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STANE KRANIC

Subjektivni dejavnik
in politi¢ni sistem

Med temeljne smeri in naloge razvoja politinega sistema socialisti¢-
nega samoupravljanja sodi celostnej$a opredelitev poloZaja, vloge in
metod dela subjektivnega dejavnika socialisticne druibe — in v tem kon-
tekstu Se posebej uresni¢evanje idejnopoliticne vioge zveze komunistov.
Ta zahteva, ki jo moremo in moramo razumeti kot pomemben del nadalj-
njega razvoja in krepitve politi¢nega sistema samoupravljanja, utrjevanja
in Sirjenja demokrati¢nih odnosov, izhaja po eni strani iz dosezkov v do-
sedanjem razvoju, zlasti v spreminjanju druibenoekonomskih odnosov in
uveljavljanju delegatskega sistema, po drugi strani pa predvsem iz potrebe
po temeljiti kriti¢ni analizi in osmiSljanju stanja in problemov druZbeno-
politiénih odnosov, potreb razvoja in izpopolnjevanja politi¢nega sistema
v celoti, e posebej pa delegatskega sistema.

Ce izhajamo iz razredne narave in vsebine demokracije, vloge delav-
skega razreda kot temeljnega revolucionarnega subjekta, iz druibenih
protislovij, pluralizma samoupravnih interesov kot realne danosti — iz
hkratne nujnosti, da se ti interesi artikulirajo, integrirajo in socializirajo
— je razprava o vlogi subjektivnega dejavnika druZbenopoliti¢no in teo-
reti¢no aktualna in nujna. To razclenjevanje je v vseh bistvenih razseZno-
stih povezano z nadaljnjim razvojem in zvecevanjem stabilnosti in ucin-
kovitosti politicnega sistema samoupravljanja, z utrjevanjem odlocujoce
vloge ¢loveka v celostnem procesu zdruZevanja dela, njegovega vpliva na
vse tokove druzbene reprodukcije, s Sirjenjem socialne vsebine demokra-
ti¢nih pravic in svobo$¢in, ki mora biti naravnana k premagovanju $e
Stevilnih usedlin ekonomske in politicne odtujenosti.

Opredeljevanje, uveljavljanje in utrjevanje vloge subjektivnega dejav-
nika socialisti¢ne druzbe v razmerah pluralizina samoupravnih interesov
si lahko zamislimo le v kontekstu prizadevanj za uresni¢evanje temeljnih
prvin in ciljev samoupravljanja, v okviru njihovega avtenti¢nega in izvir-
nega bistva. Tdko lotevanje pa bo uspesno le tedaj, e bomo v teoriji kot
v praksi to problematiko dosledno razmejevali od elementov vecstrankar-
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skega partijskega pluralizma (z njegovimi sestavinami in usedlinami repre-
zentativne oz. formalne demokracije) kot tudi od elementov enopaitijskih
oblik vladanja in posrednistva. Recidivi obeh sistemov so $e vedno na-
vzoli v zavesti in vrednotah, pa tudi v Se pri¢ujoti praksi. DruZbena
stvarnost s svojimi protislovji ter teznjami, ki iz teh protislovij izhajajo,
pa tudi druzbena zavest e vedno ponujata tudi take teze in reitve, ki bi
bile korak nazaj in ki smo jih v naSem druzbenem razvoju Ze prerasli.

Zgodovinske izkusnje jugoslovanskega razvoja, doseZeni uspehi, se-
veda pa tudi krize, omahovanja in enostranosti v opredeljevanju vloge
subjektivnega dejavnika — in ne nazadnje tudi SirSe zgodovinske, med-
narodne izkuSnje boja za socializem v razli¢nih delih sveta in v razli¢nih
razmerah — so lahko pomemben napotek za razmisljanje, iskanje in ob-
likovanje odgovorov. Napredek prav gotovo ni mogo¢ le ob apologetskem
ponavljanju Ze sprejetih stalis¢, deklaracij in normativnih resitev — prav
tako pa tudi ne zgolj s proucevanjem in prikazovanjem trenutne in par-
cialne empiri¢ne danosti — brez natanénih idejnih in teoretic¢nih oprede-
litev, brez celostnih programskih usmeritev, brez ustvarjalne aktivizacije
samoupravljalcev samih. Potrebujemo temeljito kriti¢no analizo konkretne
prakse in izkuSenj o delovanju posameznih druZbenopoliti¢nih in samo-
upravnih subjektov, kot tudi celotne strukture institucij, sistema kot
celote.

V $tudiji Edvarda Kardelja Smeri razvoja politicnega sistema sociali-
stiénega samoupravljanja je najvecja pozornost posvecena prav poloZaju,
vlogi in metodam dela subjektivnega dejavnika, pojmovanega v najsir-
Sem smislu. To je tudi razumljivo. Bistvena predpostavka in tudi pogoj
socialisti¢nega samoupravljanja je namrec¢ v tem, kako je naravnana vloga
druZbenega usmerjanja in s tem najtesneje povezana usmerjevalna vloga
zavestnih organiziranih socialisticnih sil.

Vse od zacetkov do danes je odnos med zavestnim in spontanim de-
lovanjem ljudi, odnos med objektivnim in subjektivnim v &loveski zgodo-
vini ena izmed najbolj kontroverznih tém v socialisticnem gibanju. Ta
spor, ki ni bil nikoli zgolj teoreti¢ne narave, marveé je vedno zajemal tudi
izrazito idejno-politicne implikacije, sta spremljali — ¢&e stvar nekoliko
poenostavimo — dve temeljni skrajnosti: na eni strani precenjevanje ob-
jektivnih druZbenih zakonitosti, ki seZe vse do skrajnega determinizma
ali fatalizma — skupaj s popolnim ignoriranjem vloge zavestnih dejav-
nikov. Clovek je le igraca zgodovinskih nujnosti, bodisi kot jih pojmuje
tehnoloSki determinizem, razli¢ne tehnokratske, elitisticne in druge po-
dobne koncepcije. Revolucionarni subjekt, izraZen v delavskem razredu,
je le utopi¢na fikcija. DruZbene spremembe se dogajajo le evolutivno, so
rezultanta delovanja ekonomskih zakonitosti, ki se izraZajo kot nekak$ni
avtomatizmi. V duhu te koncepcije, iz katere so se izoblikovale razne
razlic¢ice teorij spontanosti, ni prostora za vodilno vlogo delavskega raz-
reda, za kakr$nokoli politi¢no (samoupravno) angaZiranje delovnih ljudi
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sploh. Nepotrebna je tudi idejno-politi¢na avantgarda, odvec¢ je prav tako
samoupravni angaima in aktivizem.

Razne sodobne razlitice koncepcij spontanosti druzbenega razvoja —
ne glede na to, kaksna je njihova temeljna argumentacija in naravnanost
— kaZejo na nerazumevanje druZbenih procesov, zanikovanje, da bi bili
delovni ljudje sposobni in zmoZni tega, da v procesu druZbenega preobra-
Zanja uresnicujejo tudi svojo sreco, ki jim je — kot pravi tovari§ Kardelj
— ne more dati niti drZava niti sistem niti politi¢na partija.

Hkrati pa se sreCujemo twudi danes, in to ne tako poredko, z drugo
skrajnostjo, ki zanika kakrSnokoli zakonitost v razvoju zgodovine, zanika
objektivne predpostavke ¢lovekovega delovanja, ravnanja, razmeria drui-
benih sil itn.; ta drugi skrajni nazor izhaja iz predpostavke, da je bistveno
le subjektivno spoznanje, zavest o svobodi. Od teh splosnih predpostavk
do popolnega subjektivizma in birokratskega voluntarizma je le kratek
korak.

Marksisti¢na misel poudarja dialektiko odnosa med objektivnim in
subjektivnim, med organiziranim in spontanim. Marksistiéna analiza in
tudi kritika morata to upostevati in izhajati iz te dialektiéne medsebojne
odvisnosti in povezanosti. Le v tem kontekstu lahko razumemo bistvene
opredelitve, strukturne razseZnosti, vlogo, funkcije in nadin delovanja sub-
jektivnih sil v razmerah politicnega sistema samoupravljanja.

Razmisljanje o wvlogi subjektivnega dejavnika kot socialistiéne in
demokraticno ustvarjalne sile samoupravne druibe mora med drugim
upostevati tudi naslednja izhodisé¢a:

prvi¢, poloZaj, vioga in naéin delovanja subjektivnih sil sodijo med
klju¢ne probleme pri nadaljnji graditvi politi¢nega sistema;

drugi¢, nacelne, fundamentalne teoreti¢ne in prakticne opredelitve
vlioge subjektivnih sil so bile dane Ze v programu ZKIJ, dopolnjene in
konkretizirane v dokumentih X. kongresa. Zato gre zdaj predvsem za to,
da skladno z razvojem politicnega sistema samoupravljanja -— in Se po-
sebej delegatskega sistema — kriti¢no razélenimo delovanje in funkcioni-
ranje druZbenopolititnega sistema kot celote ter vloga subjektivnega de-
javnika kot njegove notranje idejno-politicne in moralne sile;

tretji¢, razen nujnega teoreticnega in strokovnega dela, ki ga moramo
razsiriti in poglobiti, mora biti teZi¥¢e politi¢ne in idejne akcije na taksni
praktiéni usmeritvi subjektivnih sil z zvezo komunistov na &elu, ki bo
krepilo demokrati¢éno mo¢é, sposobnost in ucinkovitost samoupravnega
sistema z odloéujolo vlogo zdruZenega dela.

V kontekstu teh izhodis¢ naj navedemo (iz Ze omenjene Studije) Kar-
deljevo opredelitev subjektivnega dejavnika, ki se nam zdi zelo po-
membna:

»S subjektivnim faktorjem socialisticne druzbe razumemo ne samo
zvezo komunistov in druge druZbenopoliti¢ne organizacije, kot so sociali-
sti¢na zveza delovnega ljudstva, sindikati, zveza socialisti¢ne mladine itd.,
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ampak tudi vse tiste druzbene organizacije raznovrsinega tipa, ki imajo
interes in vpliv v druzbenih odnosih in ki na razli¢ne nacine vplivajo na
druzbeno zavest in na reSevanje druzbenih problemov. Tu mislim na
driavne organe, znanost, strokovne sluzbe in vse druge organizirane fak-
torje idejnega, politi¢nega, strokovnega, materialnega, znanstvenega in
kulturnega ustvarjanja. In konéno, ¢eprav ne na zadnjem mestu, razumem
s subjektivnim faktorjem socialistiCne druzbe tudi spontano socialisticno
zavest, iniciativo in akcijo najsir§ih mnoZic ljudstva kot izraz elementar-
nih druzbenih hotenj delovnega ¢loveka in njegovih izkuSeni. Skratka. s
subjektivnim faktorjem socialistiéne druZbe razumem vso socialisticno
ustvarjalno silo druzbe, ki se mora svobodno in v polni meri izraziti . . !

To definicijo nismo navedli le zaradi njene celostnosti in preciznosti,
ampak predvsem zato, da bi opozorili na idejnopolititne in teoreti¢ne
konsekvence, ki iz nje izhajajo. Ce to povemo nekoliko poenostavljeno,
gre za skupne in specifi¢ne vloge in naloge tako druzbenopoliti¢nih orga-
nizacij z ZK na déelu, druzbenih organizacij in zdruZenj — ki se zdruiu-
jejo znotraj SZDL kot enotne fronte organiziranih socialisti¢nih sil — kot
tudi za driavne in samoupravne organe, za vlogo znanosti in drugih
oblik idejnega in strokovnega ustvarjanja — ter, ne nazadnje, tudi za
spontano socialisti¢no zavest, iniciativo in akcijo ljudi.

Niso redki primeri, ko se v praksi srecujemo z mocno utesnjenimi in
celo sektaskimi opredelitvami subjektivnih sil; to seveda zoZuje fronto
samoupravnih socialisti¢nih sil, paci sdmo vsebino pluralizma samouprav-
nih interesov, podcenjuje ustvarjalno mo¢ mnoZic itn. Zato je opredeli-
tev subjektivnega dejavnika, ki zajema vse tu e nastete elemente, skupaj
z jasno definicijo idejnopolititnega vidika vioge zveze komunistov in dru-
gih druzbenopoliti¢nih organizacij temeljno izhodis¢e za pravilno pojmo-
vanje njegove vloge v sodobnih razmerah — in seveda tudi napotek za
konkretne akcije.

V teoriji in praksi jugoslovanskega razvoja in koncepta socializma je
delavski razred temeljni zgodovinski subjekt, nosilec druZbene preobrazbe.
Marx je Ze zdavnaj ugotavljal, da je osvoboditev delavskega razreda lahko
le delo tega razreda samega. Lenin je v istem smislu poudarjal, da je
izgradnja socializma lahko le rezultat aktivnosti delavskega razreda in
milijonov delovnih ljudi — ter da jih pri tem delu ne more zamenjati niti
njihova lastna avantgarda. Morda se bo zdelo komu odve¢, da ponav-
liamo te bolj ali manj znane resnice. To smo storili zato, da opozorimo
na kontinuiteto marksisti¢ne misli ter na prakti¢ne konsekvence, ki iz teh
izhodi3¢ izhajajo: so namreé ena izmed sredisénih tock nadaljnjega do-
grajevanja politinega sistema in Se posebcj delegatskega sistema.

Navedena stali$¢a, ocene in pobude za izpopolnjevanje in dopolinje-
vanje institucionalnih resitev, za odloénejse odpravljanje neskladja med

t Edvard Kardelj, Smeri razvoja politinega sistema socialistiénega samoupravijanja, izd.
zalozba Komunist, Ljubljana 1977, str. 176—177.
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normativnim in stvarnim stanjem v delovanju sistema terjajo tudi kriti¢no
analizo delovanja subjektivnega dejavnika kot celote in druzbenopoliti¢-
nih organizacij posebej. DruZbenopoliti¢ne organizacije in $e zlasti zveza
komunistov se morajo razvijati kot notranja idejnopoliti¢na in moralna
sila samoupravljanja in politicnega sistema sploh; biti morajo nosilke
najnaprednejsih idej in prakse. Njihove vloge v procesu artikulacije in in-
tegracije interesov v sedanji fazi in pri sedanji stopnji druZbene strukture
in odnosov ni mogoce nadomestiti. Seveda je vpra¥anje, koliko so za to
nalogo tudi usposobljene, koliko so k tem nalogam naravnane, koliko so
razvite njihove komunikacije s samoupravno bazo in tudi z drugimi po-
liti¢nimi ali samoupravnimi subjekti.

S tem, da poudarjamo notranjo integrativno in mobilizacijsko vlogo
druzbenopoliti¢nih organizacij, ki so dejavne v vseh strukturah in na vseh
ravneh samoupravnega sistema, hoc¢emo opozoriti tudi na njihovo doli-
nost, da s svojimi stalis¢i in metodami dela krepijo samostojnost in polno
odgovornost vseh institucij politicnega sistema — in sicer v okviru pri-
stojnosti in dolZnosti, ki so opredeljene z ustavo in zakoni. :

Druzbenopoliti¢ne organizacije so z ustavo iz leta 1974 postale tudi
normativno konstitutivni element politicnega sistema, njegov del, ki ima
specifi¢ne funkcije in naloge. Njihova dejanska politi¢na vloga v samo-
upravni in politi¢ni strukturi pa pogosto seveda zaostaja za institucionalno
normativnimi dolo¢ili. Inercija stare prakse, samostojno odlocanje v ime-
nu delovnih ljudi, pojavi politicnega paternalisti¢nega odnosa do samo-
upravnih organov ne kazejo le na napacno razumljeno bistvo samoupravne
demokracije, ampak tudi na pojave birokratizna v teh organizacijah.
V razpravah in akcijah, ki so pred nami, bi veljalo posebno pozornost
posvetiti ustavno opredeljenim funkcijam druzbenopoliti¢nih organizacij.

DruZbenopoliti¢ne organizacije kot sestavni del politi¢nega sistema
izraZajo vsaka zase del posebnih in splosnih interesov delovnih ljudi,
vsaka zase je samostojna in enakopravna z drugimi. Toda to ne pomeni,
da so v celoti popolnoma neodvisne druga od druge in od sistema kot
celote. Afirmacija frontne vloge in organiziranosti socialisti¢ne zveze de-
lovnih ljudi ni pomembna le za usklajeno delovanje druZbenopolitiénih
organizacij, druZbenih organizacij in drustev, ampak je tudi pomemben
pogoj za dosledno uresnicevanje ustavnih funkcij, ki jih imajo v politié-
nem sistemu, v delegatskem sistemu in v procesih odlo¢anja in sporazume-
vanja nasploh.

Izredno pomembna naloga, ki jo imajo druibenopoliti¢ne organiza-
cije kot integralni del politicnega sistema, kot njegova notranja usmerje-
valna sila, terja od njih to, da se hitreje otresajo Stevilnih slabosti in
enostranosti v njihovem delu; te so bodisi posledica nerazumevanja nji-
hove vloge, neustrezne organiziranosti, forumskega nacina dela vodstev
in §e drugih dejavnikov.
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Za ucinkovitejSe delovanje druzbenopoliti¢énih organizacij nasploh, Se
posebej pa njihovih nalog v delegatskem sistemu, so med drugimi v prvi
vrsti zastavljata dve med seboj odvisni nalogi: nadaljnja demokratizacija
odnosov v organizacijah, se pravi velja stvarna moZnost {in s tem tudi
odgovornost) ¢élanstva, da vpliva na odloditve in stali$¢a, resnic¢no demo-
krati¢éna dvostranska in ucinkovita komunikacija med bazo in vodstvi —
ter velja akcijska in mobilizacijska ucinkovilost organizacij, ucinkovitost,
ki je razen drugega predvsem plod spoznanih in subjektiviziranih intere-
sov, zavestnega sprejemanja socialisti¢nih, samoupravnih in humanisticnih
ciljev in vrednot.

Demokratiéni pluralizem samoupravnih interesov kot nova oblika po-
liticnega sistema — z delegatskim sistemom kot njegovo hrbtenico —
terja od vseh subjektivnih sil, posebej Se od ZK in SZDL, da se hitreje
usposabljajo za nove vloge in naloge, da svojo organiziranost, metode in
nacin dela prilagajajo zahtevam razvoja in krepitve samoupravljanja, v
Cigar sredi$¢u mora biti vedno delovni ¢lovek, organiziran kot samouprav-
liavec. K vainim pogojem razvoja in krepitve delegatskega sistema in
vloge subjektivnih sil sodi vsekakor tudi vedja vloga znanosti in strokov-
nih sluzb. Samoupravno zasnovana in angaZirana znanost, ki je narav-
nana k temeljnim problemom druZbene prakse, je nepogresljiva sestavina
subjektivnih sil, njihove usmerjevalne in integrativne vloge. Ob tem bo
tudi znanost sama hitreje napredovala, postala bo sestavni in nelocljivi
del celotne prakse politiénega sistema.

Marksisti¢ne analize druzbenih odnosov v vsel njihovih razseZnostih,
ki vkljucujejo tudi sposobnost in pripravljenost za teoretino osmisljanje
temeljnih problemov in smeri razvoja; nezamenljiva vlcga organizirane
socialisti¢ne zavesti (subjektivnega dejavnika v oZjem pomenu) z idejnopo-
liti¢no vodilno vlogo zveze komunistov, ki mora biti sréika druZbenih
gibanj in nosilec zgodovinske odgovornosti za druZbeni razvoj; vloga zna-
nosti in sposobnost znanstvene in politi¢ne sinteze, kot tudi spontana ini-
ciativa in akcija mnoZic — vse to sodi med temeljne predpostavke za
sodobno vlogo subjektivnih sil pri razvoju in utrjevanju politi¢nega si-
stema samoupravljanja. Seveda pa terja sleherna izmed teh predpostavk
— kot Se marsikatera druga — razen globljega teoreti¢nega osmisljanja
predvsem to, da sproti razrelujemo dileme, ki ovirajo uresnievanje teh
predpostavk v druZbeni praksi.
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¢lanki, razprave

UDK  808.63-06:301.18(497.12):008.001(497.12)
BREDA POGORELEC

Druzbeni vidiki slovenskega jezika

Pismo o jeziku, ki ga je SZDL naslovila 1965 na vse ¢lane naSe skup-
nosti, naj bi zbudilo in oZivilo premisljanje o slovenskem jeziku in njegovi
kulturi. Ko je bilo spomladi 1975, ob desetletnici, ponovljeno, se je po-
kazalo, da je njegova vsebina Se zmeraj aktualna. Kakor je bila Ziva
potreba po takSnem, institucionalnem opozorilu, tako je vsak dan bolj
jasna in Ziva potreba po Sirokem posvetovanju o sloven$¢ini v javnosti,
ki naj bo uvod v odprto razpravo o vlogi slovenskega jezika v dana$niji
slovenski (zlasti Se samoupravni socialistini) druZbi; o njegovih sesta-
vih, normah in standardih; o odgovornosti vseh za kulturno dedid¢ino
(kar jezik je) in za kulturno sooblikovanje okolja (tudi jezikovna raven
sporocil, posebej Se javnih, je znamenje razmerij v kulturi), kakor je po-
sebej poudaril J. Gori¢ar. Pogovoriti se je treba tudi o nalogah jeziko-
slovja in jezikoslovnih sluzb, za katere mnogi menijo, da je njih prva in
edina dolZnost normirati jezik. (Prim. anketo Sodobnosti o jeziku, ob-
javljeno v Cetrti in peti Stevilki letnika 1977.) Sodoben jezikoslovec pri
nas bi moral opazovati jezik kot druzbeno tvorbo, ga sodobno kodificirati
in normirati ter predvsem poskrbeti za kar najbolj $iroko pojasnjevanje,
kako (slovenski) jezik deluje, kako je sestavljen in kak¥no pot je prehodil
v zgodovini. Skratka, s poglobljenim obve$¢anjem naj bi s strokovnega
stali$¢a vplival na sodobno slovensko jezikovno zavest.

Ker je jezik kot druZbena, torej zgodovinska tvorba dedi$¢ina, ki pre-
haja — spremenjena in dopolnjena — iz roda v rod, smo zanj odgovorni
vsi, ki ga govorimo, piSemo in tako predajamo naprej. Jezik raste, se
razvija, Zivi z druzbo, ki jo kot povezovalec tudi soustvarja. V njem so
shranjena neko¢ Ziva poimenovanja in so tako na voljo za poimenovanje
novega.

Glavna naloga jezika je sporazumevanje med ¢lani skupnosti, ki ga
govorijo. Sporo€anje, razumevanje, odgovarjanje v skupnem jeziku se
razvija v Casovnem teku in se pocasi spreminja, kakor se nekatere hitreje,
velinoma pa zelo pocasi spreminjajo ustaljene navade jezikovnega vede-
nja. Jezik omogoc¢a misel; ta je lahko izrazena v besedilu le z izraznimi in
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predstavnimi moznostmi, ki jih jezik ponuja; zato velja, da brez njega
misljenje ni mogoce.

Najsplosnejsi jezik sporazumevanja dolocene skupnosti je knjizni je-
zik; nastanek modernih knjiZnih jezikov Evrope sovpada z zacetki velikih
druzbenih in duhovnih gibanj v visokem srednjem veku, z razvojem go-
spodarstva, s humanizmom in renesanso, vecina njih (tudi slovens$¢ina)
ima pred tem obdobja pismenih jezikov, to je manj ustaljene oblike za-
pisov, ki so pod vecjim ali manjSim vplivom vsakokratne govorne besede.
Nadaljnji razvoj in razmerje knjiZznega (sprva preteZno pisnega) jezika do
drugih, zlasti govornih sestavov je odvisen od razvoja posamezne druzbe.

Zlasti pri narodih, ki niso imeli drZavne uprave v lastnem jeziku, je
boj za pravice jezika v novejSem Casu sestavni del boja za narodne ozi-
roma ¢loveske pravice. Tako je bilo tudi s slovenskim jezikom. Danes
so njegove pravice zagotovljene z ustavo SFRJ in SRS, deloma zajamcene
z ustavo LR MadZarske, medtem ko so nereSene v Italiji in Avstriji in
razli¢no realizirane. Pri ve¢jem delu slovenske narodne skupnosti je na-
Celna reSitev narodnega vpraSanja v SFRJ v &asu, ko se je slovenska
druzba odprla kakor Se nikoli v zgodovini, »odprla¢, »osvobodila« tudi
slovenski jezik.

Jezik je posebno, nadvse oblutljivo izrazilo, ki o govorcu pove na-
vadno veliko vec, kakor povedo same besede, ki jih upoveduje: jezik (be-
sedilo) izdaja govoréev temperament, stopnjo ¢ustvovanja in obvladova-
nja, njegovo pravo ali namisljeno znanje, preprosto ali umisljeno narav-
nanost k stvarem, ¢ut za lepo, stopnjo osebnostne zrelosti — pokaZe pa
tudi nebriZnost, zaverovanost vase in samozadostnost, primanjkljaj v kul-
turni stopnji. Tako postane jezik — zelo vidno znamenje osebne in
sploSne kulture posameznika in z njim druzbe. Jezik je potemtakem svoje-
vrstno zrcalo cele vrste poglavitnih razmerij.

V tej zvezi je odnos do jezika skupnosti nemara najbolj viden kazalec
Sirine in globine kulturne ravni. V odprtih razmerah samoupravne druz-
be sooblikuje jezik vsak obcan, ki kar koli javno sporoca; kdor govori
na skupsCinski seji ali na delavskem svetu, kdor na primer z napisi
opremlja izlozbe ali predlaga ime firme, napiSe novico ali porofa pri-
stojni skupnosti; kdor napiSe znanstveno razpravo, strokovno porotilo,
pa tudi pesem ali roman. Resda sooblikuje vsak po svoje in iz sebe —
toda po pravilih, ki jih mora poznati. 1z jezikoslovne teorije vemo, kako
malo — in kako veliko lahko razvoju jezika prispeva posameznik: z ob-
stoje¢imi izrazi lahko prelije doZivetje, izku$njo, spoznanje z novo be-
sedno zvezo; iz danih vzorcev napravi novo kombinacijo: novo poved
(v€asih tudi nov stav¢ni vzorec!); po znanih vzorcih napravi novo besedo.

Ze pri spreminjanju ustaljenih tvega, da bo naletel na ugovor rodov,
ki obcutijo novino kot barbarizem, napako.
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S takimi, posebej za knjiZzno normo znaéilnimi pridrzki pri sprejemanju
novine se razumljivo upocasnjuje spreminjanje zlasti pisnega jezika. Ta
je ustaljen, kolikor je to ob nezadrZznem napredku mogoce, in zaradi tega
jezik navadno ni ovira pogovoru rodov in s tem predaji izro€ila. Seveda
so v zgodovini obdobja, ko je druzbeni in duhovni napredek tako silovit,
da novo izrazje skoraj na silo razmika postavljene okvire jezika. Pogosto
so ob takih premikih mo¢no prizadeta tudi ustaljena merila za »primerno«
in »spodobno« za javno sporocanje, ob tem pa tudi merila estetskega, naj
bo v umetnostnem ali v neumetnostnih jezikih. O poslednjem navadno
sorazmerno premalo razpravljamo in ga skrivamo za oznacitvami, kakor
»edino pravilno«, »lepo« in podobnimi, najveckrat nedolo¢enimi kate-
gorijami.

Sprostitev jezika je mogoce opaziti tudi v preteklosti ob obicajni stop-
nji napredka. Njeno smer in obseg doloajo druzbene razmere, nazor,
duhovni razvoj in z njim vse tiste prvine, ki sestavljajo skupni nacin
izrazanja neke dobe; pravimo jim slogovni izraz, tudi slogovna usmeritev
¢asa. Slogovni razvoj kaze, kako se spreminjata nadin in vsebina sporo-
¢anja. Omenjeni revolucionarni posegi, znacilni za pomembne druzbene
spremembe, se seveda dotaknejo jezika neprimerno intenzivneje; odlocilna
zanje je zlasti vse ve€ja druzbeno odprtost. Kakor je odpiranje njenega
jezika za vsako druzbo pomembno znamenje Sirine druzbenega razvoja,
pride pri tem zelo lahko do nespoStovanja nekaterih ustaljenih pravil
dosedanje norme. V povojnem slovenskem pisanju (zlasti v Casopisju)
se tako ponavljajo nekateri barbarizmi v kar ustaljenem okviru (imeno-
valnik/tozZilnik besede A¢i, nedolo¢na oblika pridevnika za svojilnimi in
tudi kazalnimi zaimki, deloma tozilniSka vezava pri zanikanem povedku
namesto rodilniSke in podobno; pravila za ta zadnji primer so prezaple-
tena, da bi primer lahko natan¢no pojasnila). Danes jih $e razumemo kot
posledico pomanjkljive poucenosti in sorazmerno malomarnega odnosa
do sporo¢anja in mogoce je upati, da|se\bi AzrazitejSemu prizadevanju za
Siroko jezikovno kulturo posrecilo normo obvarovati. Od novosti se bodo
obdrzale tiste, za katere je v jezikovnem sestavu ustvarjena moznost za
vklju¢itev med obstojeca izrazna sredstva; tujki se s¢asoma izCistijo ali
vrednostno osamijo, najveckrat brez prizadevanja puristov.

Na jezikovne navade v spro$¢enih razmerah vpliva tudi nejezikovno
spro3Canje, zlasti vidna sporocila (= vizualne komunikacije). Moda zgolj
male zaCetnice in opuScanja lo¢il je zlasti pri mladih mo¢no nacela pravo-
pisno disciplino. Ceprav teoreti¢no pouc¢eni — mladi marsikdaj odpovedo
pri prakti¢nih preizkus$njah. Zgledi dolo¢enega vidnega sporofanja pri-
hajajo Cesto od zunaj, od drugih pisnih navad in najbrz bi — pac zaradi
moznih posledic — tudi oblikovalci morali spostovati sporo¢ilno viogo
pisnih znamenj v sporoc¢anju.

Za kulturno javno sporocanje je tako potrebno poznati in uporabljati
priro¢nike, kakor so pravopis, slovarji, tudi slovnice; poznati pa je treba
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tudi omenjena dejstva jezikovnega razvoja in delovanja. Zmeraj pa je
potrebno razmisliti tudi o zunajjezikovnih razmerjih, ki jih jezikovno
sporotilo nakazuje. Pri marsikaterem javnem sporo€ilu v SR Sloveniji na
primer ni zmeraj mogoce razbrati, da je slovenski jezik v tej republiki
prvi jezik. Nebriznost, tudi nevednost glede obvezujocega jezikovnega
obnaanja v SR Sloveniji je znacilna za dokajSen deleZ javnega sporo¢anja
(zlasti napisi, letaki, reklame, podnapisi v filmih itd.).

Prav zaradi vseh takih, ki z ravnodu$nostjo (prav gotovo tudi iz po-
manjkanja ustrezne poucenosti) oblikujejo podobo naSega Zivljenja, je
potrebno, da se o jezikovnih vprasanjih pogovorimo bistveno SirSe in
globlje, kakor je to sicer pri nas v navadi. Glavni oblikovalec kulturnih
navad je Sola. Ta pa se pogosto §e vedno iz Zivljenja umakne v rubriko,
od jezika — v slovnico, ki je sicer eno od poglavitnih, a vendar preozko
podrocje jezika.

Sirok in glasen pogovor o vrsti vpra$anj v zvezi z jezikom in kulturo
tudi kot nadaljevanje razmi$ljanja o €loveku, delu, kulturi, je potreben
iz ve¢ razlogov. Razmah Zivljenja v odprti druzbi nas je sprva naSel ne-
kako nepripravljene, da z intenzivnim in sodobnim pojasnilom nadome-
stimo mesc¢anski paroli Ljubimo svoj jezik! Ljubimo svoj narod!, ki s
prazno patetiko prav gotovo ne moreta biti primerna spodbuda za svo-
bodno izbiro sredstev in kulturno oblikovanje besedil. Takoj po vojni so
sicer v slavisti¢nem druStvu o tem veliko razpravljali, kaj vse je treba
storiti za sodobno jezikovno vzgojo. Skupaj s kulturnimi delavei, eden
najpomembnejsih med njimi je bil Oton Zupanéi¢, so razglabljali o po-
trebnih raziskavah in popularizaciji (po arhivu slavisticnega druStva).
Veliko je bilo storjenega, Se veC zaletega, predvsem pa se je marsikaj
dogajalo prepocasi, ker ni bilo ljudi, sredstev, ker ni prostora. Danes
imamo dva zvezka velikega slovarja, celo vrsto terminoloskih slovarjev,
slovnico, izdelan na¢rt pravil za tretji pravopis ( z zanesljivo informacijo
na ravni dana$njega slovenskega jezikoslovnega znanja, z natan¢nim pra-
vore¢jem in obSirnimi pravili podomacevanja). Vsaj v shemi je dognana
predstava o slovenskem jeziku kot o prepletajofem se sestavu delnih se-
stavov (govornih) vrst in (predvsem pisnih) zvrsti. A za koli¢kaj primeren
prostor sistemati¢ne jezikovne (in kulturne) vzgoje je poskrbljeno za zdaj
skorajda samo v usmerjenem izobrazevanju (pedagoSke smeri) — drugod
sprememba programa in nacrtov Se ¢aka najboljsih resitev. Toda Ceprav je
v novih naértih veliko prostora odmerjenega jeziku, ki ga doslej zlasti v
srednjih $olah niso prida udili, je malo verjetno, da bo mogoce zares kaj
spremeniti. Se zmeraj kaze, da za primerno jezikovno vzgojo ne bo na-
menjenega povsod dovolj ¢asa. Malo verjetno je tudi, da bi lahko ucin-
kovito pomagali drugi ucitelji, saj za kaj takega niso Studijsko usposob-
ljeni. Poleg tega pa preskusi znanja pretezno s testi ustvarjajo pravi jezi-
kovni primanjkljaj. — Skoraj ni¢ ni v zvezi s tem storjenega za izobra-
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zevanje odraslih, ¢e izvzamemo radijske jezikovne pogovore in obcasno
televizijo. Nekatere stalne rubrike v asopisju kaZejo na raven jezikovnega
svetovanja danes; pomenljivi pa so tudi ob pripravah na posvetovanje
zacetki sistemati¢nih in plodnih informacij o jeziku v tovarniskih glasilih,
kakor je na primer ravenski FuZinar (Marijan Kolar).

V slovenskem jezikoslovju seZe torej snovanje za knjiZni jezik v ¢as
takoj po vojni (Pravopis 1950, Slovenska slovnica 1947, Slovensko pra-
vorec¢je 1946), v javnosti je bila pozornost razgibana ob izdajah priroCni-
kov, stopnjevala pa se je nekako po Pismu SZDL 1965, kar sovpada z
napori za uvedbo slovenskega televizijskega dnevnika, napisov pod filmi
in podobno. Sicer pa se v letih pred tem kljub ustavi o slovenskem (na-
rodu in) jeziku ni veliko govorilo, nekaj tudi zaradi $e iz obdobij tako
imenovanega jugoslovanstva znanih pojmovanj narodnostnega izenale-
vanja v nekakSen drZavni narod. (Se danes lahko zlasti v $portu, pa tudi
drugje sli§imo o »nacionalni« = vsedrzavni ligi in podobno!) Razumljivo
je, da je dolgoletni molk o tako pomembnih zadevah odlagal sprotno
reSevanje in da je prav gotovo vplival v $oli, ¢e Ze ne samo na predmet,
predvsem na uéni jezik. Posebej pa bo treba ugotoviti, kako na Siroko
uéinkujejo v zvezi s tem trditve, da smo z izbojevano zmago v NOB
uresnicili cilje boja in da poslej nekatere doseZene prvine niso ve¢ po-
membne (mo¢no poenostavljeno iz ankete o jeziku v Sodobnosti 1974,
4 in 5).

Prva naloga posvetovanja o sloven$¢ini v javnosti je zaradi vsega
tega razSiriti zavest o slovenskem jeziku in uveljaviti odgovornost za
jezikovni vsakdanjik in praznik. Vse to pomeni na Siroko obves$cati in
opozarjati zlasti na izbojevano in v ustavi zapisano pravico in na Zivlje-
nje, ki kaZe marsikdaj drugace. In kultivirati.

Odnos do jezika je namre¢ znamenje celotne kulturne izoblikovanosti.
Neustrezen odnos do jezika je zrcalo sploSne kulturne zavesti, &eprav je
za pomanjkljivo poucenost v teh zadevah pri mnogih od nas kriva vojna.
Zal smo po vojni prav primanjkljaj na tej ravni pozabili odpravljati — ali
pa smo ga odpravljali ob¢asno, premalo zavzeto in ne da bi si do kraja
razjasnili poglede in z njimi uravnali posamezne akcije. Zaradi tega je
nepotrebno in prav ni¢ v skladu z izro€ilom prizadeto Zivljenje zlasti na
podeZelju, kjer je za sicer na pogled ofitni vsesplo$ni materialni napre-
dek komajda znacilna tudi ustrezna kulturna rast.

Zelo vidno se kaZe nekaj podobnega tudi v izrazu nasega druZbenega
Zivljenja, razpravljanja. Jeziku odtujena tuja formulacija pogosto zverizi
misel in izprazni pomen. Dejanska osvoboditev jezika je tudi osvoboditev
spon privzetega, sprod¢ena potreba po naravnem in razumljivem sporo-
¢ilu, ne da bi bila s tem prikrajSana strokovnost in natanénost sporoéanja.
— Posvetovanje o jeziku bo zaradi tega doseglo svoj namen, & bo uspelo
razSiriti misel, da je ustrezno jezikovno sporoéilo, s katerim podobno kot
z vidnim sporo€ilom dolocamo nas slovenski prostor, izraz res kulturne
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osebnosti in kulturne druzbe. DruZbe, ki ji je kultura vsakdanja potreba
in Zivljenje v vseh nadrobnostih. Le v tak$nih razmerah je namre¢ ustvar-
jeno primerno naravno okolje za sporoanje (jezika kot kulturne) de-
di$¢ine vse druzbe: dedici jo ustvarjalno razvijejo le, ¢e jo tudi prejmejo.
(Ob vseh teoreti¢nih razpravljanjih ob Chomskega Studijah o »rojenem
govorcu« je namre¢ najbolj pomembno, da otrok ustvarjalno razvija
»svoj« jezik odvisno od okolja!)

Kar je bilo v skopo odmerjenem okviru doslej povedano o (sloven-
skem) jeziku, je pokazalo, kako raznovrstne vidike premisljevanja odpira
pri nas jezikovno sporocanje. Ob strani so sicer ostali filozofski vidiki, ne
le jezikoslovja, marveC sploh jezikovnega sporofanja pri nas, vseskozi
pa se vidno kaZe, kako pomembni so pri obravnavi druzbeni vidiki.

Splodna izhodis¢a sodobnega jezikoslovja so razmeroma znana, tudi
pri nas, in to ne le iz jezikoslovja, marve¢ tudi iz sociologije, psihologije,
etnologije, filozofije in drugih ved, ki skusajo pojasnjevati o jeziku tisto,
kar se je tradicionalnemu jezikoslovju doslej izmikalo. Danes je iz vsega
tega tudi pri nas na splo$no znano, da je jezikovno sporazumevanje nadvse
raznovrstno. Odvisno je od govorfeve zmoznosti izrazanja in od sposob-
nosti, ki jih je lahko razvil v svojem domacem in SirSem okolju, pri
uéenju, pri delu — najprej v svojem prvem jeziku (ki mu pravimo me-
stoma tudi materin$¢ina) ali v dnevnem stiku z enim ali dvema jezikoma,
&e Zvi v jezikovno meSanem okolju. Posebna oblika veljezitnosti je
tista, ki je znacilna za velik del Slovencev: govorec tujih jezikov ne go-
vori dnevno, uporablja jih na potovanjih ali pri sreCanjih z drugace govo-
re¢imi, ker (razli¢no) obvlada vec tujih jezikov.

Opisani poloZaji v vsakem trenutku zahtevajo, da se govorec odloci
za izbrano znamenje, za ta in ne za drugacen jezik. Vsaj pri govoru je
odloditev bliskovita in navadno spontana reakcija na govorni drazljaj, go-
vorec v trenutku presodi okolis¢ine, ki pomenljivo vplivajo na njegovo
izbiro: lastne zmoZnosti, govorne navade sobesednikov, ali gre za za-
sebno ali za javno priloZnost (ta navadno celo vrsto izrazov prepoveduje,
ne prenese oZjih interesnih govoric, kakor so slang, Zargoni in podobno),
starost sobesednika, izobrazbeno stopnjo; svoj izraz pa mora prilagoditi
tudi vsebini sporocila in namenu sporo¢anja. 1z skupne presoje vsch teh
prvin mora predvideti u¢inek sporo€ila; ta je v veliki meri odvisen od
prave mere prilagajanja, osebnostne trdnosti in ne nazadnje znanja in
sposobnosti. Navadno ima govorec pri nas v enojezinem prostoru na
voljo ve¢ govornih vrst slovenskega jezika, v dvojezitnem okolju tudi
nekaj vrst drugega jezika, pozna pa pogosto tudi vel zvrsti (pisnega
jezika). Izbira lahko tudi med razli¢nimi slogi (npr. poroCevalskim, retor-
skim).

Ce Zivi v vedjeziénem prostoru in njegov jezik ni ve€inski, je pri odlo-
¢itvi govorec e bolj intenzivno motiviran z zunajjezikovnimi dejavniki:
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vecinska oblast na razlitne nadine pospeSuje asimilacijo manjsine, pa tudi
drugih vrst priseljencev (zdomcev). Gospodarskim pritiskom se pridruZu-
jejo moralni pritiski, ki navadno temeljijo na naértni dezinformaciji in
diskvalifikaciji ljudstva, ki mu manjsina pripada, in to glede politiénih
razmer, gospodarskih doseZkov, predvsem pa kulturnega ustvarjanja.
Nepoucenost stopnjujejo navadno manjSe moZnosti manjSinskega Solstva,
¢e je sploh urejeno, pa tudi pomanjkanje drugih sredstev pravega ob-
veS¢anja. Tako se pocasi ustvarjajo pogoji za sprejetje jezika veline.
Zacne se navadno pri otrocih, kajti starSi kakr$no koli druZbeno zapo-
stavljanje otrok najteZe prenesejo. Da bi jih obvarovali razodaranj in
tezav, ki bi lahko nastale zaradi jezikovno »neustreznega« porekla, jih
zalenjajo uciti tujega jezika; tako otrokom sporolajo namesto prvega
jezika svoj drugi jezik, ki ga navadno ne obvladujejo ustvarjalno. Prvi
jezik, materiniCina, je tako potisnjen na druzbeno najoZji prostor, v dru-
zino — in $e tu je to jezik starejSih, starSev in $e bolj starih starSev. Po-
dobno je z jezikom pri zdomcih. Ker pride pri tem do primanjkljajev v
obvladovanju obeh jezikov, s tem pa do teZav v sporazumevanju, zahte-
vajo nekatere naprednejSe zakonodaje dodatni dopolnilni pouk v jeziku
zdomca.

Odlocitev, kateri jezik oziroma vrsto izbrati v danih okoli¥¢inah, je
preprosta, &e gre za prvi jezik doloCene druzbe, to je obenem tudi jezik
administracije in vseh druZbenih in vodstvenih institucij. V takih okoli$¢i-
nah so ustvarjene vse moZnosti, da se jezik razvije za vse druzbene po-
trebe. Razvoj knjiZnega jezika, ki ima druzbeno povezovalno vlogo, pa je
v vsakem primeru izpostavljen zunanjim vplivom. Pri velini evropskih
jezikov je mogoCe zaslediti vplive latind¢ine, ki je bila stoletja jezik in-
stitucij, frazeologija je prepletena z metaforiko iz Biblije, od koder je
velik del ponazoritvenega izrazja. Sloveni¢ina je bila na nekaterih pod-
rotjih deleZzna vplivov nemskega pravniSkega in administrativnega jezika,
ker je bil poslednja stoletja to prvi jezik uprave na naSem ozemlju, slo-
veniCina je bila Sele drugi in poluradni jezik, ki se je le redko tudi zapi-
soval. — Izbira primerne vrste in zvrsti je seveda stvar posameznika,
Ceprav so nekateri poloZaji zlasti javnega sporocanja doloCeni in se od
vsakdanjih razlikujejo: na primer obredja, svecanosti, nastopanja pred
mnozico in podobno.

Veliko teZja pa je odloCitev v opisanih razmerah ved&jeziénosti. Pra-
vica do svobode lastnega jezika je znana kot ena izmed temeljnih ¢love-
kovih pravic in tako tudi priznana, vendar je pri malokateri manjSini
zares tako tudi uveljavljena. Njeno uveljavljanje navadno materialno pri-
zadene tistega, ki se je odlotil kljubovati vecini. Ce za svoj jezik ni do-
volj motiviran, se seveda vda pritiskom in bolj ali manj uspe$no zamenja
lasten prvi jezik za prvi jezik vetine. Navadno pride do ovir pri enako-
pravnem osebnostnem razvoju v novem kraju, posebej &e Ze v starem
kraju jezikovne zmoZnosti niso bile dovolj razvite. Malo verjetno je, da
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bo tisti, ki je bil doma vajen sporazumevanja v vsakdanjih potrebah
nare¢ja, prav in hitro razumel zapleteni jezik tujega sporazumevanja in
se v njem naglo in enakopravno vZzivel, saj tujih sporodil ne more zmeraj
do kraja dojeti. Zaradi jezikovnega nerazumevanja pride do druZbene
podrejenosti. (Zanimivo bi bilo s tega vidika pogledati razmere v pre-
teklosti: pri podrejanju ljudstev je razlo¢ek v jezikih prav gotovo oprav-
ljal veliko viogo.) Do prave »pozabe« prvih jezikovnih — miselnih ko-
renin pride navadno $ele v naslednjih rodovih in z vkljuevanjem v druz-
bo, ki je zdomca in njegovo druZino vsrkala medse. Tako poteka temeljni
proces prilagajanja in stapljanja ljudstev. Seveda za tistega, ki pri tem
izgublja svoje korenine in pretrga s svojim svetom, to ni preprosta zadeva
in ne poteka — tako vemo iz Zivljenja in iz literature — brez prizade-
tosti.

Jezik je torej dejavnik, ki druzbo na prvi pogled organizira navzven
in kot oblika mifljenja tudi navznoter. Danilo Lokar je v anketi Sodob-
nosti zapisal: »Iz Zivljenja s preprostimi ljudmi vem, da so za jezik, ki
ga govore in poslu$ajo, oblutljivi.« (Sodobnost 1977, 4, 327). Dejansko
je ta pozornost v zgodovini ustvarila posebna, po vecini nenapisana in
s stilistiko tudi Se danes komajda zajeta pravila za jezikovno obvlado-
vanje posameznih poloZajev in sporoanje vsebin. Ta pravila se spremi-
njajo, v natelnem pocasneje (to je v vrednostnem razmerju do sredstev),
v izbiri izrazov ponekod z materialnim in duhovnim napredkom hitreje;
jezik vsakega rodu izraZza okus rodu, druZbenega razmerja, nazor in ho-
tenja. Odkrivanje vseh jezikovnih vrst in podvrst, zlasti pretiravanje v
nizje pogovornem in poskus (ne prvi) uvajanja takih izrazov, ¢e je to
potrebno ali ne, v literaturo — je znadilen za del najmlajSega rodu, ki
mu pri tem ne gre samo za sporo¢ilo, marve¢ predvsem za protest zoper
normo prej$njih rodov, ki deloma temelji, vsaj pri nas, na Solski normi
mesc¢anske prepovedi. Gre torej za ucinek, in sicer spremljajoli nejezi-
kovni udinek jezikovnega sporocila. Ta uinek sporoéila, ki posreduje
ne le dolo¢eno vsebino, marve¢ tudi nazor in kulturo govorca, njegov
znataj in zrelost, je nadvse pomemben in zasluZzi posebno pozornost.
Jezikovni izraz sluzi kot znamenje za nejezikovna razmerja.

Spri¢o same narave medija o ucinku ubeseditve in upoveditve veliko
laZze razmi$ljamo pri pisnem sporofanju kakor pri govoru. Navadno se
— &e o jeziku nismo dovolj pouceni — ustavljamo ob besednih pomenih,
manj pogosteje premisljujemo o stavénih vzorcih in nasploh o skladenjski
sinonimiki. Kako pomemben je za sporoc¢anje primanjkljaj v jezikovni
zavesti, ki izvira iz pomanjkljive poucenosti, kaze primer Beneskih Slo-
vencev. Ze ve¢ kot sto deset let — s kratkim presledkom med vojno —
v Beneski Sloveniji ni slovenskih Sol. Notranje sporazumevanje poteka
v veliki meri v narecju, vendar jih nadvse moti, ker ob stiku z drugimi
Slovenci opazajo, da govorijo drugace, drugacen pa je tudi knjiZni jezik,
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ki ga poznajo nekaj iz Casopisja, nekaj iz radia (televizije), iz cerkve.
K urejanju jezikovnega vprasanja je slabo pomagal tudi veliki jezikoslo-
vec Baudouin de Courtenay, ki 1870 ni dojel slovenskega vprasanja in
je imel zlasti Rezijane in Terce za posebno ljudstvo! (Merku v 8. Stev.
letodnje Sodobnosti sicer navaja drugaéna stalis¢a v letu 1927, toda ko-
respondenca ni mogla potisniti u€inkov iz prej$njih natisov, prav utegne
priti nemara danes . . .). Bene€ani so preslabo obve$¢eni o vrstni in zvrstni
delitvi jezikov nasploh, nezadostna je primerjava med slovenskim in
italijanskim jezikom od nare¢ja in pogovornih jezikov do knjiZnega je-
zika z vsemi neumetnostnimi in umetnostnimi zvrstmi. Primanjkljaj v
zavesti o funkciji lastnega narecja v okviru slovenskega jezika ter seveda
$olanje jih odtujuje v italijanski jezikovni in kulturni prostor. Popolna
odtujitev je seveda Ze dobro stoletje cilj uradne politike do tega dela
slovenske manjSine v Italiji. Zato danes vedo, da spada med pomembne
naloge v iskanju polne identitete — obvladati »jezike¢, kakor pravijo
(tudi slovenskemu) knjiZznemu jeziku.

Nas$ zgled zgovorno kaze potrebo po polni jezikovno-kulturni pouce-
nosti, za katero naj v tesni povezavi z mejnimi strokami poskrbita jeziko-
slovje in druzba s Solo. Splosna informacija o jezikih mora biti nujno
izpolnjena z realno predstavo o njih notranji razvejanosti in druzbeni
pogojenosti: zlasti ucenje tujih jezikov zgolj v neki idealni podobi brez
informacije o druZbeni in jezikovni razvr$¢enosti zmanjSuje moZnost pri-
merjati lastni jezik s tujimi jezikovnimi navadami, moZnostmi, stopnjo
kultiviranosti in vsem drugim, kar sestavlja ravnoteZje v jezikovni za-
vesti. V ta sklop poucevanja-obve§canja spada tudi sodobno normiranje
brez prepovedovanja. Vsakdo je za svoj izraz sam odgovoren, zato mora
znati oceniti primernost izbranega izraza v besedilu, njegove pomenske
razseznosti v okviru jezika in zunaj njega. Sodobno normiranje, ki vidi
zivljenje slovenskega jezika v vseh razseZnostih njegovega vsakdanjika in
praznika, tudi ne propagira kaksnih psevdosocioloskih parol o tako ime-
novanem ljudskem jeziku, znanih nazadnje predvsem iz ¢asov med obe-
ma vojnama. Propagiranje ljudskega je imelo od Kopitarja naprej raz-
litne razloge, prvi je bil v nejasni in napa¢ni predstavi, da je ljudski
jezik Cist in brez privzetih besed iz tujega jezika (kar ni res in smo ovrgli
z analizo privzetih besed iz vsakdanjega sporazumevanja), tudi poznejsi so
imeli poleg jezikovnega ideoloski pomen. Sprejemljivo je kve&jemu
kolikor gre za funkcionalno oznako: ljudsko naj bi bilo tisto, kar je napi-
sano ali povedano naravnost in razumljivo, v pomenu torej, kakor ga
poznamo od Trubarja, ki je zapisal, da bo pisal »zastopno«, »po kme-
tiSko«, kakor na RaCici govore. Tega namre¢ danes — ob primerjavi
s podobnimi citati iz Lutra, ne razumemo ve¢ dobesedno, ampak s funk-
cijskega stali¢a: v nasprotju z nerazumljivo zavitim jezikom tedanje
nemske pisarne. Oznaka ljudski jezik ima tako v nai preteklosti razli¢ne
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pomene, nas rod jo je Zal dobil ideolo$ko obarvano, in to v asu, ko se je
slovenska druzba zacela naglo spreminjati v sodobno.

Ker pa je — kot povedano — jezikovna zavest del splodne kulturne
oziroma zgodovinske zavesti, ki omogoc¢a stvarno in sodobno razmerje
do lastnega jezika, jezikovna vzgoja ne sme pogresati te bistvene prvine.

Prav pri tem poglabljanju v okviru najsirSe zgodovinske zavesti pri-
haja do nesporazumov, ki izvirajo iz razli¢nih pobud. Nekatere izvirajo
kot parole iz obdobij, ki so zahtevala jezikovne svobosine v boju za
narodno osvoboditev; druge iz ¢asov, kakor je danasnji, ko je jezik osvo-
bojen, pa je nemara zaradi drugih nalog potisnjen na rob naSe pozor-
nosti in se v avtomatizmih vsakdanjega sporoéanja pravice pozabljajo. Ce-
prav je razumljivo, da v vsakem obdobju vsa druZzbena prizadevanja ne mo-
rejo biti enako intenzivna, je treba ugotoviti, katere prvine zgodovinske za-
vesti pogojujejo zares kulturni vsakdanjik skupnosti v celoti, jih sporo-
¢ati, razvijati in gojiti. Tak cilj bi moral biti stalnica naSih prizadevanj.

Za vsako kulturno zavest je namre¢ potrebno spoznati in vedeti nekaj
osnovnih dejstev in stvar skupnosti je, da poskrbi — seveda kolikor je
to v njenih temeljih, da se ¢lani skupnosti ob primernem &asu seznanijo
s temi dejstvi in si ustvarijo do preteklosti ustrezno razmerje. V pomanj-
kanju prave zgodovinske in kulturne vzgoje in Ce Se jezikovna vzgoja ni
utemeljena z opozorili na druzbeni znadaj jezika, pride do neustreznih
pojavov, ki spremljajo sicer neustavljivi jezikovni razmah in razcvet.

Zgodovinska zavest terja seveda stalnega preverjanja, dejstva potre-
bujejo novih interpretacij, ki skuSajo vsaj zmanjSati pogosto negativni
vpliv nekaterih zgodovinskih mitov. V zgodovini jezika je eden iz serije
mitov o nas samih, da je nas$ jezik mlad (Ce je razvoj od devetega stoletja
sem mladost, ne vem...), da za cela podroja manjka izrazov, poime-
novanj, da nimamo terminologije in Se kaj. Pa je res kve¢jemu, da smo
nadvse Zivi, da smo terminologijo razmeroma sistemati¢no razvijali kljub
pomanjkanju institucij, ki bi delovale v slovenskem jeziku, kar od osem-
najstega stoletja naprej — seveda pa je bila za posamezna podroéja
(teologija, upravno pravo) znana in uporabljana Ze zdavnaj prej, da ne
govorimo o izrazih iz kulturnih podrofij vsakdanjega Zivljenja, kakor
so na primer kmecka opravila. Zbiranje in kodificiranje izrazov je bilo
dolgo, resno pocetje slovenskega preporoda, ki si je prizadevalo uvelja-
viti slovenski jezik tudi v vseh podroéjih javnega Zivljenja. Zoisu na
primer posiljajo njegovi oskrbniki in nadzorniki z bohinjskih posestev
geoloska porodila v slovenskem jeziku, zapisujejo in zbirajo rastlinska
imena, veliko izrazov skupaj z rabo vred je v prvih slovenskih strokovnih
knjigah v sloven$¢ini, ki so namenjene najsirS§im krogom. Razvoj znanosti
in tehnologije je v devetnajstem in dvajsetem stoletju terjal naglih menjav;
procesu ni videti konca. Kodificiranje dosedanjih izrazov in normiranje
standardov spremlja teZnja po ustaljevanju, odprta pot spoznavanju in
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splodni razvoj izraZanja bosta vodila k spremembam. Toda brez Zivega,
sprotnega dela terminologov in skrbi za najsirSe obve$¢anje in poutevanje
o nacelih tvorbe (»kovanja«) novih strokovnih izrazov utegnejo ostati
dosedanji napori brez pravega odmeva. Kaijti pri terminologiji je — ka-
kor povsod pri normiranju — jezikoslovec lahko le svetovalec, pomoénik,
toda brez njegovega nasveta ali znanja je ustvarjanje novega strokovnega
izraza tvegano pocetje.

Pomembno pa je 3e nekaj: strokovni izraz v znanosti je del dolode-
nega miselnega sestava, ta pa ima idejno izhodis¢e in spoznavni cilj; opis
delovanja in funkcij pojavov je zmeraj bolj ali manj odvisen od obojega.
Kulturi sporocila se nedvomno pozna, ¢e govorec ali pisec ne obvlada
omenjenih izhodis¢, pa tudi e je ob tem njegova predstava o pojavih
neustrezna; pravimo, da ne ve, kaj hoce povedati.

A Ce Ze ve, kaj hofe povedati, je pogosto v zadregi, kako naj pove.
Vse posami¢no, pa tudi SirSe organizirano delo za terminologijo ne iz-
zvanja v polno, &e se mu v praksi ne pridruZi vsak strokovnjak posebej
z zavestjo, da doloCenega strokovnega podrocja tako dolgo ne more pri-
svojiti v na$ slovenski miselni svet, dokler ga ne domisli in ne izrazi
v strokovni sloven3¢ini. Tak$no zavest bi morala privzgojiti $ola na vseh
stopnjah, njeno delo nadaljevati samozavestna kulturna druzba. V 3oli
za to potrebni ¢as ne bi smel biti vprasanje, Ceprav seveda v srednjih
(strokovnih) Solah ne more biti ves pouk slovenskega jezika (in knjiZev-
nosti) namenjen zgolj vprasanjem strokovne jezikovne kulture, saj je ob
pomanjkanju ¢asa (beri: razumevanja) in predvsem jasnih konceptov pri-
zadet splosni kulturni profil: vsako zvajanje jezikovnega pouka zgolj na
strokovni jezik bi namre¢ oteZilo izpolnjevanje drugih smotrov in ciljev
tega predmeta v Soli. (V neki srednji strokovni 3oli za $tudij ob delu
so odmerili slovenskemu jeziku baje eno uro prostora — sporodeni po-
datek ni preverjen, vendar pojav verjetno ni osamljen. Da je to premalo
za oblikovanje kulturnega odnosa do jezika in kakr$ne koli kulturne
zavesti, je jasno.)

Kaj iz tega nastaja: na eni strani stalno in razmeroma uspe$no pri-
zadevanje za terminologijo (vetno pomanjkanje sredstev seveda povzrota
primanjkljaj, ne nazadnje v vzgajanju primernih strokovnjakov termino-
logov), potreba po tem je vse vetja. Na drugi strani in pri marsikom
nepoucenost o teh prizadevanjih, ki jih stopnjujejo sprotne teZave, zna-
Cilne za vsako novo poimenovanje v katerem koli jeziku. Od tod mit,
da slovenska terminologija ni razvita. Pri tem je kve&jemu res — in zlasti
po drugi vojni smo bili prife tega v marsikateri disciplini, da odpiranja
novih podro€ij ni spremljala sprotna enako mo¢na potreba po sodobni
jezikovni kulturi vsakega od na novo izkréenih strokovnih in znanstvenih
podrolij. Posledica tega je marsikje prakti¢na: nizka raven izraZanja
(prim. A. Inkret, Delo, 17. 9. 1977) in — revna misel.
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Drugi mit nosi ganljivo ime »malega jezika«. Zanimivo bi bilo ugo-
tavljati miselna in Custvena ozadja takega poimenovanja, ki izvira iz
posplofevanja naSe Stevilénosti, dejstvo, da je oblikovanje predstav v
slovenskem jeziku in sporofanje usmerjeno preteZno navznoter, in to
na ne velikem ozemlju. Mit se je razumljivo Siril po navadi z robov,
kjer so se mnogi ¢utili ob stiku s tujci ogroZene, v srediS¢e. Spominjamo
se ga iz asov vseh vrst ilircev; ti so hoteli v opreki s PreSernom in dru-
gimi besednimi ustvarjalci pri me§¢anih (tudi izobraZencih) instituciona-
lizirati namesto nems¢ine (v njej so bili Solani!) za kulturni jezik vodilne
druzbene skupine bodisi Gajevo Stokavi¢ino bodisi umisljen vseslovanski
jezik, vse z Zeljo, da bi se Slovenci pridruZili ve€ji narodnostni skupini.
V tem znamenju so potekali celo poslednji poskusi jezikovnega poeno-
tenja pred vojno in po njej (tudi ob geslih »trZne miselnosti«!).

Doslej se je temu upiralo Zivljenje, zlasti ustvarjalno Zivljenje na vseh
ravneh. Seveda pa gre pri tem za zapleteno igro nasprotnih si pogledov
in prizadevanj. Podatki iz preteklosti tako mita o malem jeziku zares ne
vzdrzijo. Cemu je bil neki potreben gigantski napor razviti sodobno sred-
stvo slovenskega sporazumevanja v vsej vrstno-zvrstni prepletenosti? Prav
gotovo za sodobno Zivljenje slovenske druZbe, zato njeni dosedanji gradi-
telji niso klonili pod psihi¢nimi pritiski, ki so izpodjedali prav jezik. Nas
svet je Sel v razvoju doslej najdlje, zato je skrajni Cas, da zares razsirimo
spoznanje kulture, zlasti $e jezikovnega izraza v ZariSle zavesti po moz-
nosti vseh ¢lanov samoupravne druzbe; spoznanje, ki ga izraZajo vsi nasi
druzbeni in politicni dokumenti.

Nestetokrat ponovljen, tako da je Ze kar stalni obrazec, klife, je mit
v imenu velikanov naSe preteklosti. Kdo od nas $e ni slifal ali bral kul-
turne spodbude v njih imenu: »od Trubarja do PreSerna in Levstika in
Cankarja in Zupanéi¢a (véasih Se Preziha in Kajuha in Bora...«)? Ta
mit parola je med naStetimi najbolj nevaren, ker je kot naStevanje brez
natan¢ne utemeljitve prazen in neprepri¢ljiv. NaSteti so najvidnejSi be-
sedni ustvarjalci (glasbeni in likovni ustvarjalci so nasteti posebej in ob
drugih priloZnostih), ki pomenijo le vrh Zivljenja, ki je v Slovenskem pro-
storu, od kar so se Slovenci tu naselili, izdajalo njih kulturo. Zivljenja, ki
se je zdaj bolj — zdaj manj, a zmeraj po svoje odzivalo pobudam od
zunaj in nanje odgovarjalo. — Stopnjevanje tega mita vsebuje razli¢ico
o »CudeZih«: o Dalmatinovi Bibliji, ki naj bi se rodila iz duhovne puscave,
Preserna, ki je zaZarel kot pti¢ Feniks na naSem majhnem nebu — in
tako dalje, pozneje je kulturna »osamljenost« menda bolj skupinska. Sele
v novejSem Casu — in brez pravega uspeha — mit je trdovraten, se v
strokovnih krogih uveljavljajo nova spoznanja o razmerah, ki so vse te
dosezke pripravljale in omogo¢ale. S tem notemo zmanjSevati odlo¢ilnega
ustvarjalnega deleza velikanov, Zeleli bi le ustvariti razumna razmerja do
zZivljenja v preteklosti, ki nam je v velikih dosezkih kulture na vseh pod-
ro¢jih Zivljenja (tako v besedni umetnosti kot v gojenju gozdov in polj)
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predalo svoje izro€ilo. — Ugovor, da so bili omenjeni miti pomembni
v NOB, ni natan¢en: resda so bili oddelki partizanske vojske poimenovani
z imeni velikih ustvarjalcev naSega Zivljenja (ne samo besednih umet-
nikov), velikih borcev zanj — z imenom pa je Zivelo tudi sporoéilo teh
velikih borcev, torej ideja v tisti veljavi, ki omogoc¢a zaZeljeno vlogo v
zivljenju skupnosti kot celote tudi kulturi. OZivljanje spomina na velike
ustvarjalce v okviru vse druzbe (proslavljanje Trubarja, PreSerna, Can-
karja, Kosovela, Zupan¢ia) ima zaradi tega lahko predvsem namen,
spomniti na mesto in deleZ kulture v naSem Zivljenju. Tudi sodobne. In
zares uspesno bo, kolikor bolj bo brez mitov in na Siroko postavljeno.
Seveda mitov okrog nase druZbe, jezika, ustvarjanja s tem nisem izérpala.
Zaradi mita — sheme je prizadeta predstava o druZzbenem sestavu v na-
$em prostoru in zvedena na obrazec: gospodar tujec, delavec, kmet, tlatan
domacin. Cetudi shemi na povrsini ni kaj oporedi, jo spodkopuje novo
pojasnjevanje doslej zanemarjenih dejstev, ki vse bolj odkriva pomemb-
nost jezikovno-etnostno sredoteznih (tudi asimilativnih) dejavnikov v raz-
voju slovenskega naroda.

Je vse to za jezikovno zavest potrebno omenjati? Najbrz, saj je ver-
jetno odloditev, ki se opira na dejstva, drugacna od tiste, ki sledi mitu.
Zelo pomembna so ta spoznanja tudi za umetnost, posebej za razvoj
umetnostnega izraza. Ta se razumljivo spreminjajo z vsako dobo, vendar
navadno ne odrezano, temve¢ z nadaljevanjem. Prevrednotenje ni raz-
vrednotenje. Za razvoj jezika je umetnost odlotilnega pomena, vsako
besednoumetnostno dejanje je virtuoznost oblike, skrajna izraba vseh
moznosti jezikovnega znamenja (natanéne analize kaZejo na primer pri
Cankarju izjemno izrabljanje ne le veljih enot, marved tudi manjSih
sestavnih delov). Danes velja, da sta vsebina oblika, oziroma oblika
vsebina umetnostnega dela, enakopravni prvini, ki ju lo¢ujemo le iz ne-
varne navade. Njun deleZ seveda v vsakem obdobju ni enak, ni pa seveda
umetnosti brez estetike. Tu se spet dotaknemo druzbenega in idejnega,
ki je s to estetiko tesno povezano. Slovenska umetnost danes pospeieno
priteguje v spoznanje prvine vrstno-zvrstne razvejanosti slovenskega je-
zika, proces, ki je zelo star, poslednjo fazo z odkrivanjem govora pa
dokazujemo od secesije, torej od Moderne napre;j.

Kot reeno, ima pri tem posebno vlogo niZje pogovorna plast, tudi
kvanta, kletev. Toda v nasprotju z znanimi prepleti vrstno-zvrstnih raz-
li¢nih prvin, ki so bili v umetnostnem preoblikovanju delezni poZlahnitve
z ustreznim okoljem, ki je utemeljevalo rabo nenavadnega izraza, se danes
s tem ne trudijo ve€. Zato navadno nizko izrazje ne ulinkuje funkcio-
nalno (takega ga poznamo na primer Ze od baro¢nih poetik sem!), ampak
kot izziv. Le da v imenu Cesa in Cigave kulture? Tovrstno razpravljanje
navadno pri nas spremlja nekaj krjaveljstva, zato se ne moremo dogo-
voriti, koliko je mogoce sprejemati v slovenski prostor, s slovensko jezi-
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kovno estetiko, (ta se je gradila stoletja in je nekako nadvse zanimivo
prodrla najSirSe) tuje kulturne navade zgolj zaradi modernizma. Mislim,
da s tem nisem nesodobna, Ceprav se utegnem nabrati tak3nega vzdevka.
Opozoriti tudi Zelim, da druZbene analize jezikovnih vrednosti slovenske-
ga jezika ne moremo v nedogled opravljati na podlagi tujih teoreti¢nih
shem, ¢eprav so nam lahko v pomoé. Jezikoslovieva edina in glavna
naloga — tako sledi iz tega vse presplo$nega in nadvse nepopolnega
razmi§ljanja — potemtakem ni, kakor smo brali v Sodobnosti, samo
normirati, marve je veliko ve¢ja: prizadevati si mora kar najgloblje
razumeti jezik v njegovi druZbeni vlogi in ga takega pojasnjevati (tudi
sproti normirati in kodificirati, vendar zmeraj v dogovoru z vsemi, ki ga
ustvarjajo.)
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BERNI STRMCNIK

Ustavna preobrazba zdravstva

(izkusnje s celjskega obmoéja)

Uvod

Snovanje in uresnievanje nove samoupravne organiziranosti na pod-
ro€ju zdravstva celjskega obmocja* se ujema s ¢asom splo$nih druzbenih
naporov za preosnovo druzbenoekonomskih in samoupravnih odnosov,
kot jih opredeljuje nova ustavna ureditev, oziroma kot jih doloca zakon
o zdruZenem delu. Bolj kot za ustrezno spreminjanje starih odnosov, gre
pri tem pomembnem delu za ustvarjanje novih odnosov v skladu s spre-
minjajo¢imi se razmerji v nasi druzbi nasploh.

Celotno dosedanje delo in aktivnost (priprava in sprejem ustreznih
samoupravnih sporazumov, statutov TOZD, referendumi in drugo) so
spremljale Stevilne ovire in teZave. S pravno formalne poti je bila velika
ovira v tem, da trenutno veljavni zakon o zdravstvenem varstvu ni uskla-
jen z ustavo in tudi ne z zakonom o zdruZenem delu, kajti posamezne
strukture so se kréevito oklepale njegovih dolocil in tako onemogocale,
da bi hitreje premagovali zakoreninjene odnose in iz njih izvirajode
navade, ki pa v danasnjih razmerah niso ve¢ sprejemljive. Nosilci celotne
dejavnosti za ustavno preobrazbo zdravstva na celjskem podro¢ju in pri-
zadevanj za CimprejSnjo uveljavitev nove samoupravne organiziranosti,
zlasti to velja za komuniste s podrodja zdravstva, pa so do sedanjega
zakona o zdravstvenem varstvu zavzeli aktiven odnos ter se na tej osnovi
lotili celotne izredno obseZne in zahtevne naloge. Med objektivne teZave,
ki so spremljale naSe delo, moramo $teti tudi to, da v Casu pripravljanja
temeljnih samoupravnih dokumentov Se niso bile znane sistemske reSitve
uresni¢evanja svobodne menjave dela, pa je bilo zaradi tega potrebno
pri vzpostavljanju dohodkovnih odnosov in iz njih izvirajo¢ih razmerij
iskati izvirne reSitve, kar je terjalo mnogo ustvarjalnih naporov.

In ne nazadnje, uresnievanje ustavne preobrazbe je moéno ovirala
tudi ¢vrsta eksistenca na dolgoletni tradiciji temeljece hierarhi¢ne organi-

* Razprava zajema samo problematiko samoupravne organiziranosti v zdravstvenih organi-
zacijah zdruZenega dela. — Op. avtorja.
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zacije dela, ki je v vseh svojih konstitutivnih prvinah nasprotna odnosom,
kakr¥na terjajo razmere danadnjega in zlasti Se jutriSnjega dne. Seveda
pa je treba dodati tudi $e odpore posameznikov, ki zaradi nezadostnega
poznavanja novo nastajajodih druZbenih odnosov in zaradi obremenje-
nosti z malome§¢anskimi pogledi niso bili sposobni, da bi izstopili iz
zakoreninjenih ustaljenih spoznanj in se tvorno vkljutili v skupne napore.

Pri celotnem delu so se porajale tudi napake. Tiste, ki smo jih spo-
znali, smo sproti odpravljali, tiste, ki jih nismo spoznali, pa so vtkane
v nase delo in tudi skoz ta tekst jih samokriti¢no izpostavljamo.

1. Stanje, s katerim smo se morali spoprijeti

Stiri delovne organizacije zdravstvene dejavnosti na celjskem obmoc-
ju: Splodna bolnica BreZice, Splo$na bolnica Celje, Regionalni zdravst-
veni dom ter Zavod za socialno medicino in higieno Celje, so se na
osnovi samoupravnega sporazuma spomladi 1976 povezale v sestavljeno
organizacijo zdruZenega dela ZdruZeni zdravstveni zavodi Celje. Dve
delovni organizaciji, Splo$na bolnica BreZice ter Zavod za socialno me-
dicino in higieno Celje sta bili po organizacijski plati enoviti, torej brez
TOZD, medtem ko so v Splosni bolnici Celje obstajale tri temeljne orga-
nizacije in v Regionalnem zdrastvenem domu trinajst. Skupno je bilo
v vseh §tirih delovnih organizacijah zaposleno nekaj nad 2600 delavcev.

Ze prve primerjave med obstojeo samoupravno organiziranostjo in
osnutkom zakona o zdruZenem delu so pokazale, da se bo treba lotiti
korenite preosnove zlasti v nekaterih temeljnih organizacijah v posa-
meznih delovnih organizacijah. Dvoje primerov:

1. Celotna zdravstvena dejavnost Splo$ne bolnice Celje, ki je osre-
dototena v Celju, je bila dokaj nefunkcionalno organizirana v eni sami
temeljni organizaciji zdruZenega dela z domala tiso¢ delavci. Tako Ste-
viléna in po svoji funkcionalni strukturi heterogena TOZD ni mogla
zagotavljati pogojev, v katerih bi delavci lahko uresnicevali svoje dolz-
nosti in pravice ter postopno ustvarjali mozZnosti za izenacevanje svojega
druzbenoekonomskega polozaja z delavci v materialni proizvodniji.

2. Delavci vseh dispanzerjev Regionalnega zdravstvenega doma (di-
spanzer za 3olsko mladino, pediatri¢ni dispanzer, protituberkulozni di-
spanzer, diabetiéni dispanzer, koZnoveneri¢ni dispanzer, gerontoloski
dispanzer in dispanzer za Zene) so bili organizirani v svoji temeljni orga-
nizaciji zdruZenega dela »TOZD dispanzerske sluzbe, ki je v svoji sestavi
zdruZevala tudi polivalentno patronazno sluzbo. V vsebinskem smislu
teh delavcev v bistvu ni povezovalo ni¢ drugega kot to, da je vefini de-
javnosti skupna dispanzerska metoda dela, ki pa so jo strokovno medi-
cinsko uveljavljali na posameznih podro¢jih medicine, ki med sabo ni-
majo prav ni¢ skupnega. V vsebinskem smislu uresnievanja programa
zdravstvenega varstva, ki ga sprejemajo oblinske zdravstvene skupnosti,
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tako sestavljeni dispanzerji prakticno v svoji TOZD niso imeli skupno
identificiranih interesov, kar se je med drugim kazalo tudi v dokaj$nji
nezainteresiranosti delavcev pri obravnavanju in razre$evanju »skupnih
zadev«,

Prevelike in interesno ter delovno moéno heterogene TOZD niso
ustvarjale pogojev za racionalnejSe poslovanje in delavcev k takim na-
porom niso spodbujale. Vse to je povzro¢alo mnoge slabosti. Neraz¢isceni
dohodkovni odnosi v delovnih organizacijah so povzrocali, da delavci
v ve€ini TOZD niso poznali razmer, v katerih delajo, in zaradi tega niso
kazali interesov za hitrejSe in radikalnejSe odpravljanje pomanjkljivosti
ter za poglabljanje samoupravnega odloCanja.

Delitve dela, tako potrebne za §e hitrejSe napredovanje na vseh pod-
ro¢jih medicine, kljub vsem naporom nismo izvrSili, niti v taki meri ne,
da bi medsebojno uskladili delo in odpravljali vsaj tiste storitve, ki so
jih po nepotrebnem opravljali dvakrat ali celo trikrat, kar vse je povzro-
¢alo nepotrebne stroSke in upravi¢eno negodovanje med uporabniki
zdravstvenih storitev. Nikakor ni bilo mogoe premagati tradicionalno
zakoreninjenih in pogosto tudi umetno ustvarjenih nasprotij med hospi-
talno in osnovno zdravstveno dejavnostjo, ki v marsi¢em ovirajo hitrejsi
razvoj obeh podro¢ij in celotnega zdravstveneda varstva.

Temeljne organizacije zdruZenega dela v dosedanji organiziranosti
niso zaZivele tako, kot bi bilo potrebno, za kar je bilo veliko razlogov;
temeljni razlog je v nedodelanem sistemu formiranja in delitve dohodka
ter v neraz€iS¢enih dohodkovnih odnosih med samimi TOZD. Neurejeni
dohodkovni odnosi so povzrocali slabosti tudi na drugih podro¢jih, zlasti
pa se je to kazalo v relativno ncenotnem programiranju zdravstvenega
varstva v regiji, Se vedno razli¢ni metodologiji planiranja, v neenotnem
vrednotenju delovnih programov, neusklajenosti v programiranju in $o-
lanju kadrov, neenotni Stipendijski politiki, neusklajenem razvoju spe-
cializacij, premalo uéinkovitem razreSevanju stanovanjske problematike,
zlasti za deficitarne kadre, in v preSibki skrbi za reSevanje problemov
s podro¢ja druzbenega standarda zdravstvenih delavcev oziroma delav-
cev v zdravstvu kot celoti.

In ne nazadnje so se pomanjkljivosti dosedanje organiziranosti kazale
tudi na podro¢ju medicinske strokovnosti, kjer ni bilo mogoce odpraviti
strokovne nepovezanosti hospitalne in osnovne zdravstvene sluZbe, kjer
je bila prisotna neusklajenost razvoja specialisti¢nih in subspecialisti¢nih
strok, presibko je bilo povezovanje preventive in kurative, kar je vse
povzrocalo slabo razvito delitev strokovno medicinskega dela in prepre-
cevalo bistvenejSe prestrukturiranje porabe denarja, odmerjenega za
zdravstveno varstvo. Koliko problemov je povzrocalo to, da je bilo
enako delo zdravstvenih delavcev v okviru iste regije v posameznih de-
lovnih organizacijah razliéno tretirano in vrednoteno, kar je pripeljalo

1025 Teorija in praksa, let. 14, 5t. 9, Ljubljana 1977



do nesprejemljivih razlik, povzrotalo malodusje med delavci in vCasih
preras¢alo tudi v politi¢ne konflikte.

Kljub veliki stiski za denarna sredstva se je dogajalo, da so se neuskla-
jeno nakupovale aparature, ki so podvajale Ze obstojeCe kapacitete, med-
tem ko so mnoge prepotrebne naprave, ki omogocajo ve¢ kot rutinsko
poseganje na podro¢je diagnosticiranja in zdravljenja, ostale samo ne-
uresnicene Zelje. MalolastniSko razumevanje druZbene lastnine je pora-
jalo kategori¢no delitev na »nase« in »vase«, kjer tudi samoupravne in-
teresne skupnosti niso bile dovolj moéne, da bi dosledneje uveljavile
racionalna stali$¢a.

Funkcionalna nepovezanost izvrievalcev zdravstvenega varstva in
stroga organizacijska delitev na hospitalno in ekstrahospitalno sluzbo sta
povzrocali neracionalno porabo Ze tako in tako skromno odmerjenega
denarja, kajti navidezno racionalni ukrepi na eni strani so povzrofali
dosti vegje strofke na drugi strani, ker vse je bilo vzrok, da je bila struk-
tura celotne porabe za zdravstveno varstvo zdruZenih sredstev nenor-
malna.

Dodati je treba le Se to, da samoupravni sporazum o zdruZitvi vseh
Stirih delovnih organizacij v SOZD ni bil dovolj trdna podlaga za prera-
$¢anje zatetenih slabosti. Razlogov za to, da se lotimo koncipiranja nove
samoupravne organiziranosti, je bilo, ¢e hkrati upoStevamo nujnost, da
odnose ustavno transformiramo, torej ve¢ kot dovolj.

I1. Izhodi$¢a in cilji nove organiziranosti

Temeljno izhodiS¢e pri koncipiranju nove samoupravne organizira-
nosti je temeljilo na spoznanju, da je celotno zdravstveno varstvo enovit
kompleks, ki ga sicer uresni¢ujemo na razli¢nih ravneh, kar pa ne zahteva
razli¢nega prijema tudi na podrolju organizacijskih reSitev. PoskuSali
smo se povzpeti nad doseZeno stanje in na novo samoupravno organi-
ziranost gledati s kakovostno nove ravni, ki ni obremenjena niti s hospi-
talnimi, niti ekstrahospitalnimi tendencami. S tem, da smo enovito zdrav-
stveno varstvo postavili v izhodi§¢e snovanja nove samoupravne organi-
ziranosti, smo sprostili inovativen prijem, ki je pripeljal do tega, da smo
oblikovali nekatere resitve, ki bi bile brez tega spoznanja nemogoce.

Dominantno je na oblikovanje izhodi$¢ ustavne preobrazbe zdravstva
vplival vse jasneje opredeljeni mehanizem svobodne menjave dela kot
osnova za oblikovanje dohodka v druzbenih dejavnostih. Iskanje orga-
nizacijskih reSitev je temeljilo na natan¢ni opredelitvi subjektov menjave
dela, o ¢emer bomo govorili kasneje.

Prav tako pomembno izhodiS¢e iskanja novih moZnosti za povezo-
vanje sredstev in dela se je izoblikoval s spoznanjem, da moramo vse
veje zdravstvenega varstva medsebojno funkcionalno povezati. Oprede-
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litev funkcionalnega nacela je omogocila tkanje novih razmerij med obe-
ma kompleksoma doslej institucionalno loCenega varstva, saj so delavci
hitreje identificirali skupne interese, ki jih doslej niso mogli uresnievati.

V toku celotne aktivnosti in v javni razpravi Se posebej je bilo ne-
dvomno opredeljeno staliS¢e, da se v procesu zdruZevanja nihée k ni-
komer ne pripaja (ne bolnica k Zdravstvenemu domu, ne narobe, to velja
seveda tudi za Zavod za socialno medicino), temve¢ gre za svojevrstno
zdruZevanje dela in sredstev na kakovostno povsem novih osnovah, ob
skupno identificiranih interesih in jasnih ciljih zdruZevanja. Veéina de-
lavcev, zbori so to potrdili, je take opredelitve hitro sprejela ter se je
na tej podlagi kasneje tudi odlocala.

Izredno pomembno vlogo pri oblikovanju izhodis¢ nove samoupravne
organiziranosti je imelo upoStevanje mesta in vloge samoupravnega pla-
niranja. Dejstvo, da pripada temeljnim organizacijam tudi na tem pod-
ro¢ju odlofujoca vloga, je vplivalo na to, da smo teZli k oblikovanju
takih prihodnjih TOZD, ki bodo vsebinsko, torej glede izvrievanja do-
lo¢enega podrodja zdravstvenega varstva, éimbolj zaokroZene. V celoti
smo Zeleli prepreéiti, da bi se na dolo¢enem, sicer relativno enotnem
podrocju zdravstvenega varstva, pojavili dve ali celo ve¢ temeljnih orga-
nizacij, ki bi s svojo dejavnostjo druga drugi posegale na delovno pod-
ro¢je. Na podrofju zdravstvenega varstva Zena na primer je bilo stanje
tako, da je to izredno pomembno podrodje zdravstvenega varstva bilo
doslej predmet planiranja in izvajanja dveh TOZD v dveh razli¢nih
delovnih organizacijah, pri ¢emer pa delo ni bilo razdeljeno, e veg, le
malo ali skoraj ni¢ ni bilo med njima sodelovanja. Zavoljo tega ni bilo
mogoce — oziroma je bilo le izredno teZavno —— pripraviti popoln pre-
gled nad doseZenim stanjem zdravstvenega varstva na tem podrodju,
Se zlasti, ker je, denimo, osrednji dispanzer za Zene pri zdravstvenem
domu posegal na podro&je dela specialistiénih ordinacij pri ginekolosko-
porodniSkem oddelku bolni$nice, in narobe, tudi te ordmacue so posegale
na podrocje, ki je znatilno dispanzerske narave.

Poleg funkcionalnega nafela pa smo upostevali tudi reritorialno geo-
grafsko natelo, saj predvideni Zdravstveni center kot enotna zdruZena
delovna organizacija s svojo dejavnostjo posega na obmocje sedmih obéin
celjske regije. V bistvu smo torej uresnifili kombinacijo funkcionalno-
teritorialnega nalela, pri ¢emer smo prvega izpeljali v samem centru,
kjer je koncentracija zdravstvene dejavnosti najvefja. Se veé. Pri tem
smo se v celoti oprli na relacije, ki izhajajo iz nacel posredne menjave
dela prek obCinskih zdravstvenih skupnosti in regionalne skupnosti. Ker
je obCinska zdravstvena skupnost nosilec programa zdravstvenega varstva
in mesto dogovarjanja o njegovem uresnifevanju v okviru obdine kot
druZbenopolititne skupnosti, je razumljivo, da smo morali tudi v tej
smeri iskati ustrezne reSitve glede organiziranja TOZD. Ob upostevanju
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kriterijev 320. &lena zakona o zdruZenem delu smo opredelili stalisCe,
da mora biti v okviru ob&ine najmanj ena TOZD, ki bo nosila izvrSevanje
programa zdravstvenega varstva za prebivalstvo tiste obCine.

Tako postavljena izhodi¥¢a pa so opredelila tudi cilje, ki jih bomo
dosegli v prihodnje, kajti moZnost, da jih uresni¢imo, odpira tudi uvelja-
vitev nove samoupravne organiziranosti.

Kot temeljni globalni cilj, ki ga bomo dosegli v dolgotrajnejSem pro-
cesu, smo postavili zahtevo po postopnem izenatevanju druzbenoekonom-
skega polozaja delaveev v zdravstvu z delavei v materialni proizvodnji.
Osnova za to, da doseZemo ta pomembni cilj, je zdruZevanje dela in
sredstev na novih kakovostnih osnovah ob doslednem upostevanju dologil
zakona o zdruZenem delu. V neposredni povezavi s tem je tudi cilj, da
bomo v razmerah nove samoupravne organiziranosti postopno ustvarjali
moZnosti za dosledno uveljavitev ustavno opredeljenih nacel svobodne
menjave dela, bodisi posredno prek interesnih skupnosti, bodisi nepo-
sredno z delavci v materialni proizvodnji.

To bo povzrotilo hitrejSo materialno krepitev novo oblikovanih
TOZD, saj so dohodkovni odnosi postavljeni tako, da delavei v TOZD
v celoti odlo¢ajo o pogojih ustvarjanja dohodka in njegove delitve. Glede
na dosedanjo prakso je tak polozaj delavcev v TOZD resni¢no nova kva-
liteta. Vse to pa bo omogo€ilo, da bo hitreje napredoval tudi strokovno
medicinski razvoj, saj bo interes delavcev za to, na drugi strani pa bodo
tudi materialni pogoji bolj$i. Nova samoupravna organiziranost sama na
sebi prav gotovo ne bo prinesla vec sredstev. To je iluzija! Omogogila pa
bo pomembno prestrukturiranje sedanje porabe in omogotila racional-
nejSo uporabo tistih sredstev, ki so Ze na voljo. PoloZaj, v katerem se
bodo znaéli delavci v novih TOZD, bo spodbujal racionalno porabo raz-
poloZljivega denarja, saj bodo delavci neposredno zainteresirani, da
gospodarijo tako, da bodo s ¢im manjsimi stroski dosegli optimalne cilje.
Omogoditi delavcem v zdravstvu, da bodo resni¢no odlo¢ali o pogojih
ustvarjanja in delitve dohodka v okviru svoje temeljne organizacije, je pot
k najve&ji racionalizaciji, ki jo sploh lahko doseZemo!

Ne nazadnje so med cilji opredeljene tudi koristi, ki jih mora nova
samoupravna organiziranost prinesti uporabnikom zdravstvenih storitev,
zlasti v smislu §e kakovostnejSega in sodobnejega zdravstvenega varstva
na vseh podroéjih. Ker smo menili, da nova samoupravna organiziranost
na podro&ju zdravstva ne more biti le pravica in dolZnost delaveev, ki so
tu zaposleni, temve¢ da se morajo o njej izre€i tudi uporabniki, smo
javno razpravo organizirali tako, da so bili vanjo vkljuceni vsi druZbeno-
politiéni dejavniki, S zlasti pa obCinske konference SZDL in obCinske
zdravstvene skupnosti, katerih delegatske skups€ine so natanko proucile
predlagane razliice reitev in se enotno izrekle za eno delovno organiza-
cijo z 20 TOZD in eno delovno skupnostjo skupnih sluzb.

1028



I11. Oblikovanje temeljnih organizacij zdruzenega dela

Odlocilen vpliv na oblikovanje prihodnjih TOZD je imelo dejstvo, da
smo pri tem izhajali iz nacel svobodne menjave dela. Opredeljevanje sub-
jektov menjave je nakazalo potrebo po dveh »tipih« temeljnih organizacij,
pri Cemer pa ne gre za razlike v ustavno pravnem in dohodkovnem smislu.
Oba »tipa« TOZD se lo¢ita med seboj le glede na to, za koliko ob¢inskih
zdravstvenih skupnosti bo neka TOZD izvajala program zdravstvenega
varstva. Lo€ili smo med tistimi TOZD, ki bodo izvajale le program svoje
obcinske interesne skupnosti, in onimi, ki so po vsebini regionalne narave
in bodo torej s svojo dejavnostjo izvajale programe vseh obé&inskih zdrav-
stvenih skupnosti.!

Na tem izhodiS¢u smo oblikovali enajst TOZD, ki bodo posredno
menjavo izvrievale samo v odnosu do svoje obginske zdravstvene skup-
nosti, in devet TOZD, ki so regijski centri in bodo posredno menjavo
dela izvrSevale prek regionalne zdravstvene skupnosti, v kateri bodo ob-
Cinske skupnosti zdruZevale po posebnem sporazumu tisti del sredstev
enotnega in dopolnilnega programa, ki se izvrSuje v TOZD regionalnega
pomena.

Upostevanje kriterijev zakona o zdruzenem delu, kot so doloeni v
320. ¢lenu, je terjalo jasno opredelitev, kaj ti kriteriji na podro¢ju zdrav-
stva dejansko pomenijo. Po vsebinski strani smo upostevali to, da mora
biti v prihodnjih TOZD delo relativno zaokroZeno, kar terja povezovanje
kompleksa doloCenih opravil, ki so po strokovni strani relativno zaokro-
Zena celota, oziroma dajejo mozZnosti za uveljavljanje enotne medicinske
doktrine. Na podlagi tega spoznanja smo se lotili povezovanja enakih
ali vsaj sorodnih podrocij, oziroma tistih, kjer se delo medsebojno do-
polnjuje. Pri tem smo pazili, da bi iz sestave posamezne TOZD ne izpadla
dejavnost, ki je v svojem bistvu pogoj ali organsko nadaljevanje procesa
diagnosticiranja in zdravljenja. S takim povezovanjem enakih ali sorodnih
podroéij medicinskega dela smo zagotovili prera$¢anje nekaterih doseda-
njih nasprotij med osnovno in hospitalno dejavnostjo, ki so povzrocala
presibko sodelovanje tudi tam, kjer bi ga za Kkorist pacienta in zaradi ra-
cionalne uporabe druZbenih sredstev moglo in moralo biti najveé. Novo
oblikovanje TOZD po tej strani temelji torej na tesnem medsebojnem
povezovanju vseh v procesu diagnosticiranja in zdravljenja sodelujoih
dejavnikov, zlasti na nekaterih podrogjih. Povezani v manj§ih TOZD,
zdruZeni na podlagi enakih interesov z identi¢nimi cilji, bodo delavci v
zdravstvu laZje kot doslej, strokovno ustrezneje in druZbeno bolj uteme-
ljeno nalrtovali obseg Siritev in prihodnji razvoj posameznih medicinskih
dejavnosti.

!V &asu oblikovanja TOZD 3e niso bile znane sistemske refitve na podro&ju svobodne me-
njave dela. Kasneje se je pokazalo, da se na¥a izhodiS¢a s sprejetimi sistemskirai reSitvami pokri-
vajo, saj tudi ta refujejo posredno menjavo na dveh ravneh, in sicer na ravni ob&inske zdravstvene
skupnosti in na ravni regionalne skupnosti.
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V dohodkovnem smislu so novo oblikovane TOZD zaokrozene celote,
v katerih se bo oblikoval dohodek na podlagi obratuna storitev, skladno
s sporazumi o menjavi dela. Vse TOZD bodo poslej svoje storitve direkt-
no zaratunavale tistim ob&inskim zdravstvenim skupnostim, od koder pri-
hajajo uporabniki storitev. Le TOZD vzdrievalno preskrbovalne enote bo
svoje storitve fakturirala tistim temeljnim organizacijam, ki bodo storitve
narodale. Le-te bodo v ceno svojih storitev vkljucevale tudi strodke potreb
te vrste. Da bi prepretili dosedanje stihijsko, pa tudi subjektivno oprede-
ljeno prelivanje dohodka med TOZD, so se delavci v sporazumu o zdru-
¥itvi TOZD v zdravstveni center dogovorili za omejeno subsidiarno od-
govornost do viSine 50.000.— din.

Zelo tezavno je bilo vpradanje, kak¥no je najmanjse 3tevilo delavcev,
ki ¥e lahko oblikujejo svojo temeljno organizacijo. ReSitev smo nasli v tej
smeri, da smo v prvi fazi $tevilo delavcev v celoti zanemarili in optimirali
prva dva pogoja, kar je samo na sebi odgovorilo tudi glede Stevila delav-
cev. Tako imamo najmanj$o TOZD s 17 delavci in najvecjo s 350 delavci.
Vetina preostalih pa se giblje v razponu med 70 in 150 delavci, kar je
dokaj idealno $tevilo za uresniéevanje druzbenoekonomskih odnosov, ki
jih terja zakon o zdruZenem delu.

S tem, da smo upostevali opredeljena izhodiS¢a in dogovorjene krite-
rije, nam je uspelo izoblikovati TOZD, ki funkcionalno spajajo hospitalno
slu¥bo in osnovno zdravstveno sluzbo v samem Celju, kjer je koncentra-
cija zdravstvenih institucij najvetja. Celoten kompleks zdravstvenega var-
stva zena se bo poslej izvajal v okviru enotne TOZD center zdravstveno
varstvo %ena, ki povezuje ginekolosko porodniski oddelek nekdanje bol-
nignice in Zenski dispanzer nekdanjega Regionalnega zdravstvenega doma.
Enako je na podro&ju varstva otrok in mladine, saj so se delavci tega pod-
ro&ja iz obeh poprej lotenih delovnih organizacij organizirali v TOZD
Center zdravstveno varstvo otrok in mladine, ki zdruZuje poleg hospitalne
pediatrije tudi Solski dispanzer, pediatri¢ni dispanzer in mladinsko zobo-
zdravstvo. Delavci poprej razdrobljene (in vsebinsko in tehni¢no podvo-
jene) laboratorijske sluzbe so ustanovili enotno temeljno organizacijo
TOZD laboratoriji. Vrsta dispanzerjev poprejSnjega zdravstvenega doma,
ki so po svojem dometu regijske narave, se je zdruZila v TOZD center
notranje infekcijske in koZne bolezni, v svojo TOZD pa so se povezali
tudi delavci poprej lofenih fizioterapij in obeh rentgenoloSkih sluzb.
Delavci s podrodja kirurskih strok so se organizirali v TOZD center
operativni oddelki z anestezijo, medtem ko so na podro&ju osnovne zdrav-
stvene sluzbe v Celju $¢ TOZD splo$na medicina, TOZD medicina dela
in TOZD zobozdravstvo. V vseh zunanjih ob¢inah so se delavci v Zdrayv-
stvenih domovih organizirali kot TOZD, z izjemo v ob€ini Lasko, kjer sta
nastali dve TOZD, in sicer TOZD zdravstveni dom La$ko in TOZD
zdravstvena postaja Radece.
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Vsaka temeljna organizacija zdruZenega dela ima svojo specifi¢no
notranjo strukturo, kot jo narekuje narava njenega delovanja. Povsod so
oblikovane delovne enote, ki v zdravstvu dobivajo specifien organiza-
cijski izraz, in sicer kot oddelki, dispanzerji, ordinacije ali druge celostne
in zaokroZene dejavnosti, ki sicer ne izpolnjujejo pogojev, da bi se njihovi
delavci organizirali kot temeljna organizacija. Oblikovanje delovnih enot
v okviru TOZD je bilo v naSem primeru pomembno z dveh vidikov:
prvi¢ zaradi moZnosti oblikovanja samoupravnih delovnih skupin® in
drugi¢ zaradi odlocitve delavcev, da bodo imeli na ravni TOZD kolegij-
ske poslovodne organe.

Razumljivo je, da smo pri oblikovanju delovnih enot in opredeljeva-
nju samoupravnih delovnih skupin takoj tréili ob vprasanje, ali sta ti dve
obliki organiziranja delavcev identi¢ni. Analize so pokazale, da ponekod
so (vpraSanje Stevila delavcev), drugod pa ne, zato smo v statutih jasno
opredelili vsebino odlo¢anja v delovni enoti in v samoupravni delovni
skupini. Opozoriti velja, da smo v samoupravnih sporazumih o zdruZe-
vanju dela delavcev v TOZD (novost, ki jo prinada 336. ¢len ZZD) za-
pisali, da bomo delovne enote tudi stro$kovno spremljali, kar bo omogo-
¢alo sprejemanje odloCitev, ki so na tej ravni mogole. Sicer pa smo pri
oblikovanju delovnih enot upostevali pogoje iz 471. ¢lena ZZD, in sicer
v TOZD zunaj Celja dolotilo: »&e delavci skupine opravljajo delo v
razli¢nih krajih«; in v Celju samem doloéilo: »&e to zahteva organizacija
dela«. Tako bodo lahko delavci v tako oblikovanih delovnih enotah od-
loCali tudi o delitvi sredstev za osebne dohodke in uporabi sredstev za
skupno porabo, ki jih ustvarjajo s skupnim delom. Prepri¢ani smo, da so
tako organizirane delovne enote pomemben dejavnik samoupravnega uve-
ljavljanja delavcev pri odlofanju o tako obcutljivih vprasanjih, kot je
podrocje delitve sredstev za osebne dohodke.

Oblikovanje delovnih enot pa je dobilo posebno vlogo tudi glede odlo-
Citve delavcev, da bodo v TOZD (enako tudi na ravni delovne organiza-
cije) imeli kolegijske poslovodne organe. Cemu taka odlo&itev delavcev?
Razlogov je vet, temeljni pa je gotovo v tem, da so izku¥nje preteklih
let pokazale, da se je v posameznih TOZD hitreje razvijala tista dejav-
nost, ki jo je vodila oseba, ki je hkrati opravljala poslovodne dolZnosti v
TOZD. To je privedlo do predimenzioniranja v razvoju in je ustvarjalo
strukturna neskladja, kar vse je povzrocalo veliko teZav. Drugi razlog je
v tem, da dobiva tehnokratizem v zdravstvu posebne, specifiéne oblike

* Zakon o zdruZenem delu samoupravne delovne skupine ne opredeljuje, vsebuje pa pomembna
dolotila o delovnih skupinah in sicer v &lenih 183, 470, 471, 491/1/3, 492/1 in 521/1; glede dolo-
tanja poloZaja delovne skupine so zlasti pomembni prvi trije. Medtem, ko 470. &len v bistvu
obravnava le »delni zbor delavceve, ki ga sestavljajo delavei v delovnih enotah, pa 471. &len
prina¥a pomembno novost, ki omogofa tako ureditev samoupravne delovne skupine v statutu
TOZD, ki bo imela pravico neposrednega in samostojnega odlofanja o delovnih razmerjih. Se-
veda pa morajo biti za oblikovanje take samoupravne delovne skupine dani posebni pogoji, ki jih
zakon tudi doloda.
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(glej sklepe XVIIL seje predsedstva CK ZKS!), ki jih je moci kakovostno
preraséati tudi tako, da se poslovodno odlo¢anje v TOZD opredeli kot
kolektivna odgovornost. V statutih TOZD je dologeno, da so kolegijski
poslovodni organi sestavljeni tako, da jih sestavljajo delavci s posebnimi
pooblastili iz delovnih enot. Predstojnik posamezne enote je torej po polo-
Zaju tudi ¢lan kolegijskega poslovodnega organa. S tem smo dosegli, da
so vsi deli TOZD (vse delovne enote!) enakopravno zastopane tudi v
KPO (kolegijski poslovodni organ), kar bo omogo¢alo, da bodo odlogitve
medsebojno usklajene in bodo dejansko rezultat medsebojnega dogo-
vora. S tem, da smo izoblikovali delovne enote in upostevali navedena
izhodi$¢a, pa smo hkrati resili tudi vprasanje $tevila clanov KPO, saj je
Stevilo delovnih enot hkrati tudi $tevilo &lanov KPO, po svojem poloZaju
pa je ¢lan tega poslovodnega telesa tudi glavna sestra TOZD, katere dolz-
nosti (zapisane v statutu) opravlja ena izmed glavnih sester v delovnih
enotah.

Enako smo refili tudi vpraSanje predsednika KPO, pri emer nas je
vodilo spoznanje, da so v vsaki TOZD na podro¢ju zdravstva v bistvu
prisotni trije medsebojno mo¢no prepleteni, pa vendarle tako ali drugate
relativno samostojni kompleksi odnosov, in sicer: strokovno medicinski,
organizacijski in ekonomski. Vsem trem smo doloili tudi nosilce in pri
tem ugotovili, da je nosilec strokovno medicinskega kompleksa v TOZD
lahko samo zdravnik. Ker pa je opravljanje nalog s tega podrocja nelo¢-
ljivo povezano z odloéanjem v poslovodnem smislu, je razumljivo, da je
KPO v TOZD nujno sestavljen pretezno iz zdravnikov in da je njegov
predsednik v trenutnih razmerah (perspektivno gledano ni nujno, da bo
vedno tako, kar pa je povezano z mnogimi vpralanji) brezpogojno le
zdravnik, pa Ceprav je v nekem dolofenem oziru (!) vendarle samo
»primus inter pares«. Ce se torej strokovni kompleks odnosov realizira
prek predsednika KPO, potem smo za nosilca organizacijskega kompleksa
dolotili glavno sestro TOZD. Tretji kompleks odnosov pa dobiva svojega
»nosilca« v sekretarju temeljne organizacije, ki ga kot novost uvajamo v
strukturo, ki v poslovodnem smislu vodi temeljno organizacijo. Odlogitev,
da uvedemo v TOZD delavca, ki bo opravljal zahtevno delo sekretarja
TOZD, temelji med drugim tudi na tem, da moramo zdravnika, ki bo
predsednik KPO, vendarle ohraniti za opravljanje njegove primarne funk-
cije, to je za delo s pacienti. S tem bodo predsedniki KPO bistveno raz-
bremenjeni dobrinega dela neposredno operativnih opravil, ki jih bodo
opravljali sekretarji TOZD, ki morajo biti delavci z visoko izobrazbo
razli¢nih profilov.

Seveda pa je treba gledati na oblikovanje TOZD na podrocju zdravst-
va z dinamiénega vidika, kar pomeni, da je oblikovanje in Stevilo TOZD
primerno le trenutnim razmeram in da se bo Stevilo TOZD v prihodnje
brezpogojno spreminjalo. Pri tem je nesporno le to, da se Stevilo TOZD
v nobenem primeru ne bo zmanjSevalo!
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1V. ZdruZevanje TOZD v delovno organizacijo

ZdruZevanje temeljnih organizacij v Zdravstveni center Celje temelji
na skupno opredeljenih ciljih razvoja, izhajajo¢ pri tem iz predmeta po-
slovanja vseh dvajsetih TOZD in upostevaje dogovorjeno delitev dela.
Zdravstveni center je pravna oseba, za mjegove obveznosti odgovarjajo
vse TOZD v njegovi sestavi z vsemi svojimi sredstvi, za obveznosti te-
meljnih organizacij pa odgovarja posamezna TOZD z vsemi svojimi sred-
stvi. Za obveznosti, ki jih sklene Zdravstveni center za ratun posamezne
TOZD, odgovarjajo vse druge temeljne organizacije omejeno subsidiarno
do viSine 50.000.— din, s tem da TOZD, katere obveznosti se tako po-
ravnajo, sklene posebno pogodbo o pogojih vrnitve izposojenih sredstev.

Tako opredeljena odgovornost TOZD je velik korak naprej v pre-
ras¢anju dosedanje prakse, ko se je dohodek nenadzorovano prelival med
posameznimi TOZD, pri ¢emer je bilo prioritetno, da delovna organiza-
cija kot celota poslovanja ne kon¢a z zgubo. Taka praksa delavcev ni
spodbujala k dobremu gospodarjenju, saj so TOZD, ki so ustvarjale »do-
hodek«, ta dohodek po zaklju¢nih ra¢unih zgubljale, da so z njim po-
krivali zgube tistim TOZD, ki so poslovale slabSe. Tako je bil tisti, ki je
posloval dobro, kaznovan, tisti z zgubo pa je porabil vse »svoje« in Se
dobrSen del tujega povrhu. Tako stanje je ustvarjalo med delavci slabo
voljo in jih je v njihovih prizadevanjih za bolj$e gospodarjenje v zadnjih
letih v celoti pasiviralo. Se ve¢, povzrocalo je politiéno §kodo, kajti moéno
je upadlo zaupanje v proklamirane odnose, kajti praksa je hodila svojo,
nezadrZzno negativno pot.

V novih razmerah bodo delavci v TOZD na podlagi dohodkovnih
odnosov, kot so postavljeni, dejansko odlo¢ali o pogojih ustvarjanja in
delitve dohodka, s tem, da bodo na osnovi skupno dogovorjenih meril in
osnov uresnicevali posredno in neposredno menjavo dela z delavei v ma-
terialni proizvodnji in na drugih podro&jih druzbenih dejavnosti.

Na ravni delovne organizacije bodo delavci oblikovali skupni razvojni
plan in program, s tem da bodo vse TOZD samostojno sprejemale svoje
plane in letne programe dela, koordinirane s programi in plani drugih
temeljnih organizacij in usklajene s sprejetimi programi zdravstvenega
varstva ob¢inskih in regionalne zdravstvene skupnosti. Pri tem se bodo
delavci v TOZD ravnali po skupno dogovorjenih elementih poslovanja in
v skladu s skupnimi plani razvoja zdravstvenega varstva v ob¢ini, regiji
in na ravni republike. Osnovne skupne elemente planov in programov
dolota po poprejSnji obravnavi v TOZD delavski svet Zdravstvenega
centra. S srednjeronimi programi se na ravni delovne organizacije urejajo
nalozbe v razSirjeno reprodukcijo, vecje adaptacije, osnove kadrovske
politike ter dolocajo prioritetne naloge na podroc¢ju izvr§evanja zdravstve-
nega varstva.

Da bi lahko delavci v TOZD lazje, hitreje in kakovostneje uresnice-
vali nekatere skupne interese, so se s samoupravnim sporazumom O

1033 Teorija in praksa, let. 14, §t. 9, Ljubljana 1977



zdruZevanju TOZD v delovno organizacijo dogovorili o zdruZevanju sred-
stev in dolo¢ili namen njihove uporabe. Tako je dogovorjeno, da bodo
zato, da bi ¢im zadovoljiveje dosegali skupne cilje in ustvarjali pogoje
dela, da bi lahko stalno razSirjali materialno osnovo zdruZenega dela, da
bi omogocali strokovno medicinsko rast delavcev in boljSe izkoris¢anje
materialnih in tehni¢nih sredstev, da bi dosegali boljSo kvaliteto zdravst-
venega varstva in da bi celotni razvoj potekal hitreje, zdruZevali del
sredstev za skupne namene in skupne nalozbe. Za skupne namene bodo
zdruZevali sredstva za raziskovalno dejavnost, za financiranje izdelave
razvojnih programov, za informativno dejavnost, za potrebe druZbene
samozasCite in ljudskega odpora. Temeljne organizacije pa lahko zdru-
Zujejo sredstva tudi za skupne naloZbe v osnovna sredstva, za veja
vzdrzevalna dela, za zidavo stanovanj in za objekte druZebnega standarda,
za usposabljanje in dopolnilno izobraZevanje ter Stipendiranje in druZzbeni
standard. ZdruZevanje je mogoce le na osnovi posebnega samoupravnega
sporazuma med zainteresiranimi temeljnimi organizacijami in v skladu z
vsakoletnimi finanénimi naérti.

Za opravljanje zadev skupnega pomena so delavci poprej lo¢enih de-
lovnih organizacij ustanovili enotno delovno skupnost skupnih sluZb,
katere delavci sklepajo z delavei v TOZD sporazum o menjavi dela; ta
sporazum dolo¢a tak$ne odnose, da je dohodek delavcev v delovni skup-
nosti v celoti odvisen od dohodka temeljnih organizacij. Delovna skupnost
je organizirana v petih sektorjih, o strukturi in obsegu teh sektorjev pa
so odlodali delavei v TOZD, ki so se sporazumeli, da bodo naloge skup-
nega pomena opravljali v zdravstveno-organizacijskem, plansko-analit-
skem, splo$no-kadrovskem, finan¢no-rafunovodskem sektorju in v sek-
torju za avtomatsko obdelavo podatkov. Zapisati velja, da je znaSal seSte-
vek vseh delavcev v delovnih skupnostih pred zdruzitvijo 192 delavcey,
v delovni skupnosti Zdravstvenega centra pa zdruZuje svoje delo 157
delavcev, kar je pomembna racionalizacija.

QOdloditev, da mora vsaka temeljna organizacija imeti svoj Ziro racun,
je elementarnega pomena za dosledno uresnievanje dogovorjenih dohod-
kovnih odnosov in postopno ustvarjanje pogojev za odlo¢anje o gospodar-
jenju v TOZD. Analiza finannega poslovanja na podro¢ju zdravstva in
iz nje izhajajoCe ugotovitve so nas pripeljale do spoznanja, da je smotrno
in utemeljeno tudi na podro¢ju zdravstva ustanoviti Interno banko, ven-
dar samo s pogojem, da v smislu 50. ¢lena zakona o temeljih kreditnega
in banénega sistema pri tem enakopravno sodelujejo tudi interesne skup-
nosti. S posebnim samoupravnim sporazumom se bodo vse temeljne
organizacije in ob¢inske zdravstvene skupnosti, povezane v regionalni
skupnosti, sporazumele za skupno ustanovitev interne banke, ki bo prav-
na oseba in katere delovna skupnost se bo formirala iz delavcev finanéno-
ratunovodskega sektorja Zdravstvenega centra in Regionalne zdravstvene
skupnosti. Pri tako oblikovani interni banki bo imela svoj Zro vsaka
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obCinska zdravstvena skupnost in vse temeljne organizacije zdruZenega
dela. To bo omogotilo dokajsnjo koncentracijo razpoloZljivih finanénih
sredstev ob hkratni popolni decentralizaciji odlo¢anja, ki ima vsebinsko
mesto v TOZD in v obéinskih zdravstvenih skupnostih. Taka interna
banka bo nadaljnji korak pri racionalizaciji poslovanja, saj bo sodobno
organizirano delo v tej denarni ustanovi, temelje¢e na razvejani avtomat-
ski obdelavi podatkov, terjalo manj delavcev, kot pa jih trenutno dela v
loCenih finan¢nih sluzbah. Se obstoje¢a podvajanja pri zbiranju in obde-
lovanju podatkov bodo v celoti odpadla, $e zlasti, ker so se delavci v
sporazumu o zdruZitvi TOZD v Zdravstveni center odloéili tudi za skupen
razvoj avtomatske obdelave podatkov, in to ob sodelovanju z regionalno
zdravstveno skupnostjo, zavedajoc se, da sta le enotna politika in njeno
izvrSevanje najkrajSa in edina moZna pot do kar najbolj skrbne in dru-
beno utemeljene izrabe za zdravstveno varstvo odmerjenega denarja.

Odnosi, kot jih prinaSa nova samoupravna organiziranost na podrotju
zdravstva celjskega obmoéja, so samoupravno dogovorjeni in zapisani v
sporazumih; zagotovljene so torej osnove, da jih zaénemo v prihodnjih
procesih uresniCevati, kajti potrebno bo veliko naporov, da bo to, za kar
smo se dogovorili in sporazumeli, postalo praksa naSega vsakodnevnega
ravnanja in vedenja. Marsikaj bomo morali v prihodnje dopolniti in izpo-
polniti, kajti vse stvari smo postavili tako, da jih je mogode spremeniti
in na podlagi novih spoznanj, ki jih bo prinesla praksa, preoblikovati v
nekaj novega, $e kvalitetnejSega in boljSega od tega, do &esar smo se do-
kopali v sedanjih razmerah.
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okrogla miza

Etika in socializem*

BORIS MAJER

Odpiram razpravo, ki jo organizira MC pri CK ZKS o knjigi dr. Vo-
jana Rusa »Etika in socializem«. Namen danaSnje razprave ni samo, da
govorimo zgolj o tem, brez dvoma pomembnem teoreticnem delu, tem-
ve¢ da bi nam bilo to delo hkrati izhodi$¢e in pobuda za Siroko vse-
stransko razpravo o problematiki etike v na$i samoupravni socialisti®ni
druzbi.

Prosimo tov. Stera za uvodno besedo.

STER JOZE:

Za uvod v naSo razpravo bi rad rekel nekaj besed o pripravi te
sokrogle mize« in o nekaterih bolj ali manj znanih problemih v zvezi
z marksisti¢no etiko in moralo.

Ni samo fraza, ¢e recem, da je antropolosko-eticna tematika eden
najbolj neobdelanih problemov v marksizmu. O tej tematiki se je sicer
— tako v svetu kot pri nas — veliko pisalo, toda malo reklo.

Ni neznano, da niso med teoretiki enotna stali§¢a v pojmovanju etike
in morale v marksizmu (ne samo v raznih obdobjih, temveé tudi v istem
Casu pri avtorjih ene deZele itn.). Ze na tej ravni se sre¢amo z zelo
razli¢nimi koncepcijami, od tiste, da o etiki in morali v marksizmu sploh

* Objavljamo redigirane oziroma avtorizirane diskusijske prispevke udeleZencev posveto-
vanja, ki ga je pripravil Marksistiéni center pri Centralnem komiteju ZK Slovenije 13. maja 1977
na Bledu. Vsem avtorjem, ki so sc odzvali vabilu in svoje prispevke pripravili za tisk, se naj-
topleje zahvaljujemo. Kot je v uvodnih prispevkih Ze pojasnjeno, je bil neposreden povod za
razpravo o problematiki etike v samoupravni socialistitni druZbi izid knjige dr. Vojana Rusa
sEtika in socializeme (o teoretskih sestavinah socialistitfne morale) v zaloZbi Miladinska knjiga,
Ljubljana 1976, str. 680.

Na razgovoru so sodelovali: dr. Adolf Bibi&, redni profesor na FSPN v Ljubljani, dr. Bo-
Zidar Debenjak, izredni profesor na Filozofski fakulteti v Ljubljani, dr. Andrej Kirn, docent na
FSPN v Ljubljani, dr. Boris Majer, redni profesor na Filozofski fakulteti v Ljubljani, dr. Vla-
dimir Milanovié, redni profesor na Medicinski fakulteti v Beogradu, dr. Dulan Nedeljkovi¢, redni
&lan Srbske akademije znanosti in umetnosti, Beograd, Bogdan Osolnik, podpredsednik zveznega
zbora skupitine SFRJ, dr. Vuko Pavifevi€, redni profesor na Filozofski fakulteti v Beogradu, dr.
Vojan Rus, redni profesor na Filozofski fakulteti v Ljubljani, dr. Andrija Stojkovi¢, redni pro-
fesor na Filozofski fakulteti v Beogradu, mgr. JoZe Ster, profesor na polititni Soli pri CK ZKS,
dr. Arif Tanovié, redni profesor na Filozofski fakulteti v Sarajevu, Nikola Todor&evski, asistent
na Filozofski fakuiteti v Skopju in dr. Risto Tubié, izredni profesor na Filozofski fakulteti v Sa-
rajevu.,
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ne moremo govoriti, do nasprotne, da je prav morala temeljni ali celo
edini problem marksizma. Tudi z vidika znanstvenosti marksisti¢ne etike
imamo protislovne koncepcije: po eni je etika moZna kot znanost, po
drugi pa nikakor. Enako velja za vprasanje predmeta etike.

Se bolj se razhajajo avtorji glede »vsebinskih« vpra$anj morale, Se
posebej komunisti¢ne (socialisticne) morale in njenega mesta v izgradnji
¢lovetnega sveta.

Vsa ta razhajanja in Stevilna nereSena vpra$anja so imela moéne in
negativne posledice, ne samo na teoreti¢ni, vzgojnoizobraZevalni in sploh
kulturni ravni, temve¢ tudi — in to je najvaznejSe — v praksi graditve
socialisti¢ne druzbe. Ce bi vlozili ve¢ prizadevanj in iskrenosti v razisko-
vanje morale in Ce bi bila jasno locena in reSena temeljna vprasanja etike
marksizma, bi bilo gotovo manj moZnosti, da socializem dozivi, da nje-
gove lastne sile podvomijo o njem, da dozivi takSna nazadovanja in ne-
¢lovecnosti, kot jih je.

Spoznanje pomembnosti humanizma ni — kot nekateri pravijo —
le vpradanje socializma s ¢loveSkim obrazom, temve¢ prav vpraSanje sa-
mega bistva in obstoja socializma.

Sodimo, da je Vojan Rus z delom Etika in socializem prinesel mnogo
nove svetlobe v ta vpraSanja, zato se je Marksisti¢ni center pri CK ZKS
odlocil, da zbere za to »okroglo mizo« tako reprezentativno sestavo
etikov in drugih teoretikov ter nekaterih »teoretizirajoih praktikove,
da bi skupaj kritiéno ovrednotili in ugotovili, kaj delo Vojana Rusa
resni¢no novega prinasa v marksistiéno znanost in koliko lahko to pri-
speva tudi k uspesnejsi praksi socializma.

Ceprav tako sestavo povabljenih zahteva Ze sama vsebina etike, ker
je zelo interdisciplinarna znanost, znanost, ki vsebuje tako filozofski
aspekt kot sociolo$ki, psiholoski in politoloski in druge aspekte, ker je
etika v bistvu prakti¢na znanost — ne prakti¢na v kakSnem banalnem
pomenu besede, temve v filozofskem pomenu besede — so tak$no se-
stavo vabljenih narekovali $e drugi razlogi. Tak$na sestava »teoretikov«
in »praktikov« za »okroglo mizo« se redko zbere zaradi razprave o raz-
nih teoreti¢nih delih, zaradi filozofskih pa sploh ne, ¢eprav je na raznih
drugih podroéjih (npr. v umetnosti) — in upam reci, manj pomembnih,
to je Ze dolga praksa. Tak$no sestavo in obliko sta torej spodbujali na
eni strani sama posebnost etike in pomembnost knjige Etika in socializem,
z druge strani pa ju je spodbujala Zelja, da tako za¢nemo neko novo pot
in obliko razprave o pomembnih marksisti¢nih teoreti¢nih delih. V tej
nadi nameri nismo v celoti uspeli in morda celo lahko reéemo, da je
majhen odziv »praktikov« v nekem smislu zaskrbljujog.

Preden odprem razpravo, bi rad -— zlasti zaradi gostov iz drugih
republik, ki jim to verjetno ni znano — povedal, da je Vojan Rus za
delo Etika in socializem prejel nagrado sklada Borisa Kidri¢a.

In na koncu: Bleda kot kraja naSe »okrogle mize« nismo izbrali za-
radi nekakSne simbolike — ker je bil tu leta 1960 simpozij filozofov,
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ki so ga kasneje pogosto omenjali, ali ker avtor izhaja iz tega lepega
kraja — vendar kljub temu upamo, da se bodo Se dolgo spominjali, ne
morda nae »okrogle mize«, temve& njenega predmeta, t.j. dela Erika in
socializem.

ANDREJ KIRN:

Glede dela prof. Rusa menim, da je izredno kvalitetno zaradi misel-
nih inovacij, zaradi bogate kategorialne raz€lenitve etiCnega fenomena,
zaradi avtorjeve miselne samostojnosti, ki ni zaupljivo nekriticno zavezana
nobenim filozofskim in drugim avtoritetam in zaradi povezanosti eti¢ne
problematike z druZbenimi in individualnimi situacijami in zlasti s per-
spektivo graditve in uveljavljanja socializma. V svetovni literaturi bomo
na tem podrodju teZko nasli delo tak$ne kvalitete.

Auvtor je delo sicer zasnoval predvsem kot teoreti¢no logi¢no analizo,
ki pa se tu in tam konkretizira z druzbeno zgodovinskim materialom. Sam
pravi, da se je tem primerom marsikje moral odredi, ker bi drugace delo
postalo preve¢ obseZzno. Toda najbrz ne more iti samo za zgodovinsko
ponazoritev s primeri, marve¢ za to, kako naj bi tesneje in dosledneje
povezoval strukturno analizo z logiko druzbene zgodovinske analize.
Zdi se mi, da bi bila kvaliteta dela Se vedja, ¢e bi se avtorju posretilo
smiselno tesneje povezati oba prijema, tako pa sodim, da je logi¢na struk-
turna analiza enostransko potisnila v stran logiko druZbene zgodovinske
analize. Sodim, da so v delu prof. Rusa dani nastavki in nacela za takino
zvezo Ze prek njegovih ponazoritev in $e bolj prek nekaterih njegovih
zvez, Dobro pojasnjuje npr. da je naral¢anje proizvodnje materialnih
potreb vodilo k vetjemu teoreticnemu interesu zanje in k temu, da so
priznali vlogo, ki jo imajo materialne potrebe. Zal ti nastavki niso tako
vsestransko izkori$¢eni, kot bi lahko bili. Povezava morale z delitvijo
dela in zlasti z dvema velikima zgodovinskima tipoma, ki ju reprezentirajo
drobna predindustrijsko individualna, druZinska poljedelska in obrtniSka
proizvodnja ter industrijska blagovna kapitalisticna proizvodnja je izredno
pomembna afirmacija zgodovinskega druZbeno materialistinega prijema.
Ta Klasifikacija je bolj splosna kot tipologija razrednih druZb in druz-
benoekonomskih formacij, ker so se v okviru teh dveh stopenj druZbene
delitve dela zvrstile razli¢ne razredne druzbe in zaCetki brezrazrednih
socialisti¢nih druZb. Marx je npr. podobno celotno tehni¢no osnovo pro-
dukcije do kapitalizma ne glede na njene notranje kvalitativne stopnje
subsumiral s skupno sploinejSo oznako konservaiivne tehni¢ne osnove.

V tej zvezi sem razmisljal, kako bi bilo mogoce zgodovinsko klasifi-
cirati moralne sisteme in sem provizori¢no priSel do tele klasifikacije:

— morala v nerazviti kolektivni proizvodnji prvobitne skupnosti,

— morala prevladujote naturalne oblike individualne druZinske po-
ljedelske obrtniske proizvodnje, ki se povezuje z razli¢nimi tipi razrednih

1038



druzb, kjer pa hkrati, kot poudarja prof. Rus, obstajajo tudi oblike kolek-
tivne vaSke in drZavno organizirane proizvodnje,

— morala ob dominantni svetovni industrijski blagovni proizvodnji,
ki razpade v Stiri manjSe grupe:

a) morala liberalne anarhi¢ne kapitalisticne blagovne proizvodnje,

b) morala visoko razvite kapitalistiéne drZavne monopolistiéne pro-
izvodnje,

¢) morala blagovne etatisticne socialisti¢ne proizvodnje,

d) morala blagovne samoupravne socialisticne proizvodnje, .

— morala socialisti¢no-komunisti¢ne proizvodnje kot morala zdru-
Zenih proizvajalcev na internacionalni planetarni ravni.

V wvseh teh druZbeno zgodovinskih sistemih morale vsi trajni struk-
turni elementi morale dobivajo drugaéno vsebino, funkcijo, smisel. Lo-
gi¢na struktura morale torej razlino konkretno Zivi v teh zgodovinskih
sistemih.

Za mene v nacelu ni sporno prizadevanje prof. Rusa, da mora biti
morala zasnovana tako druzbeno antropolo$ko kot kozmolo$ko ontolosko
(str. 39), ker je Clovek tudi del svetovnih struktur in se tudi v morali
kaZejo strukture, kot so spremenljivost, trajnost, obe-posami¢no, moz-
nost, dejanskost, celostnost-delnost idr. Toda tudi te svetovne strukture
imajo svojo zgodovino in se njihova vsebina spreminja z razvojem ¢&lo-
vekovega spoznanja in z radikalnimi zgodovinskimi spremembami v druz-
beni biti. Vsaka logi¢na analiza pojmov, tudi teh, ki se nana¥ajo na
svetovno strukturo, je v bistvu samo poslednji presek v zgodovini pojmov,
ki se oblikujejo na neki razvojni stopnji druZbe ter akumulacije duhov-
nega dela. Vzro¢nost je in bo gotovo vedno obstajala, éeprav imajo tu
in tam naravoslovei ideje o akavzalnosti v svetu elementarnih delcev
zaradi izredno fantastitno majhnih &asovnih in prostorskih intervalov.
Toda tu gre verjetno le za krizo dosedanjih predstav o vzro¢nosti, ki so
izhajale (in bile preve¢ obremenjene) iz izkustva vzroénosti v makroskop-
skem svetu, ki je bil seveda navadno svet, v katerem se je ¢lovek zavestno
gibal in v okviru katerega je izoblikoval svoje predstave in pojme o vzroé-
nosti. Bogastvo tipologij vzroénih zvez pa se 8iri s ¢lovekovo znanstveno,
tehnoloko in druzbeno prakso. V novej$em ¢asu imamo celo vrsto logi¢-
nih strukturnih analiz pojma vzro¢nosti, ki pa v glavnem ne upostevajo
temeljnih revolucij v zgodovini tega pojma in prav tako te prevrate izoli-
rajo od prakseoloSkega zgodovinskega druZbenega konteksta. Tako ta
kategorija zgublja svojo zgodovinsko razseZnost in se spreminja v brez-
Casno kategorijo svetovne strukture. Zgodovinska vsebina kategorij $e ne
negira tega, da so te kategorije vefne, strukturalne svetovne narave;
pomeni pa, da njihova svetovnost in ve¢nost dobiva zgodovinsko raz-
liéno in vse bogatejSo vsebino z razvojem celotnega &lovekovega dela
in je posredovana prek zgodovinskega sistema dela. Mislim, da isto
velja za vse kategorije, ki konstituirajo tisto, kar prof. Rus imenuje sve-
tovno strukturo in ki zajema tudi celostnost moralnega pojava.
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Dotaknil bi se Se problema moralnega ravnanja in vloge znanja v
njem. V delu prof. Rusa igra kategorija moralne zamisli izredno po-
membno in odloéilno vlogo, s tem pa tudi racionalni spoznavni diskur-
zivni element v moralni zamisli in dejanju. Seveda pa je tudi res, da
prof. Rus ne absolutizira te vloge in uposteva tudi intuitivno obliko mo-
ralne zavesti, kar izhaja Ze iz tega, da je intuicija lahko skrajSana krista-
lizirana racionalizacija, da se intuicija racionalizira in se racionalizacija
spreminja v intuicijo. Vloga spoznanja v moralnem dejanju in zamisli
ni konstantna in se povetuje s tem, ¢im ve¢ ljudi je postavljeno v taksne
globalne sistemske situacije, kjer moralne odloCitve ne zadevajo ozkega
kroga ljudi, druZine ali kve¢jemu posameznika, temve¢ SirSo skupnost,
kolektive, narode in celo ¢lovestvo. Gotovo pa obstoji velik del moralnih
dejanj, kjer je vloga diskurzivnega spoznavnega elementa majhna. Manjsa
je vloga znanja v moralnem dejanju pri tistem proizvodnem nacinu, kjer
so po Marxu druzbeni odnosi prozomi, in vecja je njegova vloga, kjer so
druzbeni odnosi neprozorni, kompleksni. Diskurzivno racionalno in ute-
meljeno prepriano etiéno ne moremo ravnati &e imamo pomanjkljivo
znanje, hkrati pa zadostno znanje nujno e ne implicira eti¢nega ravnanja.
Ceprav bi brez resnice moralnost zgubila svoj temelj, pa to $e ne po-
meni, da je resnica primernej$a od moralnosti. Vsi tipi znanstvenih resnic
nimajo neposredne zveze z moralnostjo. Mislim, da je teZnja, da narai¢a
moralna relevantnost razliénih vrst znanja (tako naravoslovnega, tehnié-
nega, medicinskega, druzboslovnega), kolikor to znanje Ze v fazi, ko ga
pridobivamo (npr. skoz eksperiment), in $e bolj v fazi, ko ga uporabljamo,
implicira ali spro$¢a neke dolo¢ene posledice za Eloveka.

V 70. letih so to naravo dobila nekateri genetska spoznanja; tako so
zalasno, vzpostavili moratorij glede nekaterih vrst genetskih raziskovanj.
Znanstvena spoznanja, ne samo druzboslovna, so postala mo¢an moralni,
politicni mobilizirajo¢i dejavnik protesta, obsojanja, vizij, organiziranja
in iskanja druga¢nih moZnosti in resitev.

Kolikor hote ¢Elovek vse samorasle predpostavke dosedanje zgodo-
vine spremeniti v zavestno proizvedene, upravljane, toliko se neprestano
povecuje vloga celostne moralne zamisli. Ce je bil v ZDA v 70. letih
ustanovljen urad za kompleksno oceno novih tehnologij in produktov,
ta kompleksnost v sebi vkljutuje tudi moralno komponento. Seveda pa
je druga stvar, koliko ta kompleksnost ni izigrana zaradi moznih mono-
polnih interesov in pritiskov.

Prizadevanje, da bi se v kompleksne tehnolosko-ekonomske reSitve
vgradilo ¢im bolj dolgoro¢ne in sistemske vidike, skriva v sebi tudi mo-
ralno komponento. Nekateri upravi¢eno zahtevajo, da je treba pri mno-
gih reSitvah upostevati tudi moralni odnos do prihodnjih generacij, ki
jih e ni. VpraSanje, kako se moralno vesti do tistih, ki jih $e sploh ni,
se gotovo slisi nekoliko nenavadno. Toda takSna zaostrena moralna od-
govornost se kaZe npr. v zvezi z destrukcijo naSega okolja in z radio-
aktivnimi odpadki, s katerimi bomo zaradi nasih sedanjih potreb silno
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obremenili prihodnje generacije. Hudo smrtonosno dedif¢ino tako za-
pustamo svojim potomcem.

Brez novih moralnih odnosov med ljudmi in narodi ter brez neneh-
nega napora za optimalno moralno zamisel se bo ta faustovska kupcija
slabo konéala za ¢&lovestvo. Ce pa moralni odnosi po svoje izraZajo eko-
nomskopolitiéne odnose, to implicira tudi nove ekonomskopoliti¢ne od-
nose.
Problem odgovornega uporabljanja znanja bo v bliZnji prihodnosti
postal vse ostrejsi. Ze zdaj postaja nujno, da prepre¢ujemo ali zadrZzujemo
nekatere praktiéne aplikacije znanosti v posami¢nih podrojih Elovekove
dejavnosti. Ce se bo ¢lovek hotel izogniti hudemu tveganju, bo na neka-
terih podrogjih tudi moral omejiti svoje znanje in svoje iskanje. Tako se
moralnost tu postavlja nad resnico, spoznanjem. Zanimivo je, da v neka-
terih razpravah filozofov in kibernetikov glede perspektivnega razvoja
intelektualnih operacij ra¢unalnikov odpada tradicionalno racionalisti¢no
merilo razlikovanja med ¢lovekom in strojem, in se predstavlja v sfero
eti¢nosti, druZbenosti in emocionalnosti. Tudi v tem primeru se moralnost
postavlja nad znanje, Ce§ znanje lahko producirajo tudi stroji.

Mislim, da je pravilna ocena prof. Rusa na str. 106: »Moralni pro-
blem je torej na poseben nacin zaostren prav v sodobni dobi: kako delo-
vati v novih, zapletenih pogojih tako, da povsod gradimo sodobno, tezko
razvidno, zelo kompleksno in zelo gibljivo celoto Clovecanstva.«

Za mene so v knjigi prof. Rusa sprejemljive take formulacije, kot
npr., da ni ene same najvi§je vrednote, norme, iz katere bi se lahko
deducirale vse druge (str. 626), da so vrednote objektivni odnosi enega
bitja do drugega (444), da je drama Cloveka trajna (311). Marsikaj pa
seveda tudi nisem razumel, vendar pa za to prof. Rus ni kriv. Marsikaj
pa mi je zvenelo tudi tuje, zlasti pri tistih formulacijah, ki po moji sodbi
preve¢ lo€ujejo moralo od ¢loveske skupnosti in jo povezujejo z ob&im
svetovnim kozmolo$kim tokom, npr. »da moralne zamisli nastajajo delno
tudi po naravni poti, da v njihovem rojevanju deluje vedno tudi, vesoljni
samotok, ki se podaljSuje v nasi duSevnosti, odkriva samoopazovanje,
Cesa je sposoben normalen ¢lovek. ..« (str. 184); ali: »Iz naravnega iz-
vora Cloveka prihajajo in bodo vedno na naraven nadin prihajale razne
pobude za zamisli, ki nikakor ne bodo samo moralne in ne bodo zamis-
ljanja z absolutno nujnostjo usmerjale samo v moralnost, ampak delno
in vedno tudi v razdiralnost.« (Str. 186). Ne bi preve¢ poudarjal naravnih
virov razdiralnosti, ker mislim, da Se nismo dobro prougili, koliko bio-
lo$ko Ze ni na neki nacin preoblikovano druZbeno, zgodovinsko. Genetika
je v zadnjem &asu prispevala k temu, da je moéno ozivela diskusija o
razmerju med socialnim in biolo$kim.

Neko nasprotje se mi razkriva med trditvijo, ko avtor po eni strani
vrednoto definira kot objektivni odnos enega bitja do drugega (str. 444),
po drugi strani pa trdi, da je »vsaka vrednota vedno samostojno bitje,
vedno del SirSega bitja in vedno tisti delujo¢i odnos med bitji — zlasti
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med ¢lovekom in svetom, med ljudmi — ki gradi optimalno celovitost
nekega bitjac (str. 311). Meni se kaZe precej velika razlika med tem,
¢e biva nekaj kot odnos ali pa je samostojno bitje, ki je hkrati v odnosih
z drugimi. Nevarno je, ¢e vrednote hipostaziramo, ¢e jih spremenimo
v samostojna bitja. TeZko razumem, da so vrednote aktivne, delujoce.
Ali niso aktivna, delujoca le bitja, ki vrednotijo? Ce vrednoto razumemo
kot tisto, kar ima objektivno veljavo za nekaj drugega (str. 319), se bo-
jim, da se vrednotne relacije s tem izenalijo z vsako objektivno nujno
povezanostjo med bitji, predmeti, procesi, kolikor jih te zveze in pogoji
vzdrZujejo in ne morejo obstajati zunaj njih.

Ali se s tem ne oslabi in odstopa od stali§¢a, da je morala druZben
pojav (str. 319)? Ali tega stali§¢a tudi ne slabi formulacija, da »vsa druga
znana bitja sveta so vrednostno dolo&ena predvsem po drugih vrednotah«
(str. 375)?

S tem bi kon¢al. Zavedam se, da je veliko laZje postavljati vprasanja,
ugotavljati, kje so pomanjkljivosti ograje Ze postavljenega mostu kot pa
graditi nov most.

ARIF TANOVIC

Zelel bi dodati nekaj opomb v obliki tez in postaviti nekaj vpraSanj,
ob izidu te knjige pa bi rad povedal tudi nekaj svojih misli.

Prvi¢: rad bi povedal, da je ta knjiga prof. Vojana Rusa pomembno
delo, ki nam daje moZnost za $iroko teoreti¢no in idejno razpravo, in da
je poleg del Dusana Nedeljkovi¢a, Vuka Pavi¢evi¢a, Radomira Luki¢a in
Se nekaterih, ki so pisali o vpraSanjih etike, vreden prispevek v nasi
marksisti¢ni socialisti¢ni in jugoslovanski teoriji. Zato je bilo res vredno,
da smo se sestali in spregovorili; delo je pred nami, zdaj se moramo
potruditi, da — ¢e le moremo — tudi kaj teoreti¢nega dorecemo.

Tu smo se zbrali z oéitno razli¢nimi teoreti¢nimi usmeritvami; ne
bi rekel z razliénimi ideolo$kimi usmeritvami, prav nasprotno, ideoloska
usmerjenost je pri vseh enaka, toda nasi teoreti¢ni prijemi se razlikujejo.
Strinjamo se, da je vrsta vpraSanj na podro¢ju teorije odprtih; zato je to
priloZznost, da o teh vprasanjih razpravljamo, da sproZimo znanstveno-
teoretien dialog.

Etika Vojana Rusa je zelo zapleteno in teoretino kompleksno delo:
v njej so navzodi ontolosko-antropolofka, pa tudi kozmolo$ka dialektika
in pa utemelitev etike na tej sploSno-filozofski, metafizi¢ni podlagi. V delu
je implicitna — deloma pa tudi eksplicitna — teza, da etika mora temeljiti
na taki univerzalni kozmoloSko-antropoloski dialektiki in na problema-
tiki odnosa do sveta. Tu je tudi problem transcendiranja ¢loveka v svetu;
to je tudi problem, o katerem razpravljajo v nali filozofiji. Osebno
mislim, da je ¢lovek bitje, ki se transcendira tako v druzbi kakor v zgo-
dovini in v naravi. Toda ta transcendenca ni niti zakonita v smislu pri-
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rodnih zakonov niti mehani¢na, temveé je zgodovinska. Bistvena je Clo-
veska produktivna zgodovinska, antropolosko-ontoloska, druZbena praksa.
Mislim, da je tovari§ Boris Majer v prikazu, ki ga je objavil »Odjek,
pripomnil, da je v knjigi Vojana Rusa ta kozmolo¥ka dimenzija preve
poudarjena, da pa je zapostavljena ta druzbeno-zgodovinska dimenzija.
Vse, kar je prirodno, se v ¢loveskem svetu preoblikovano s Eloveskim
delom prikazuje kot po &loveku transformirano, humanizirano in opred-
meteno delo — &lovedki predmetni svet. _

Drugi¢: vpraSanje znanja in vrednotenja. Prof. Rus je kategorien
v trditvi, da deskriptivnega, torej empiri¢nega, znanstveno dokazljivega
ni mogoge lotiti od vrednostnega. Za to tezo Cutim precej simpatij, ven-
dar pa imam tudi nekaj zadrZkov. Ce bi transformacije moralnih vrednot
in moralnih norm raziskovali s sociolo$kimi, psiholo§kimi in drugimi
metodami, bi prisli do nekih dolo¢enih spoznanj. Vpradanje pa je, ali bi
nam to znanje — kakor tudi vsako drugo znanje — zado3¢alo, da logi¢no
sklepamo o tem, kar naj bi bilo. To je problem, o katerem razpravlja
pozitivizem, o njem razpravlja tudi logika; Lukacs o tem vprasanju raz-
pravlja v »Etiki in politiki« glede na razredno zavest. Kardelj je govoril
v Ljubljani, da se znanstveniku ni treba omejevati zgolj na raziskovanje,
ampak da se mora vkljuliti tudi v sprejemanje druzbeno-politi¢nih odlo-
¢itev, naj torej ne izreka zgolj znanstvenih sodb, ampak tudi vrednostne.
Kadar na podlagi spoznanega izrekamo norme, gre za vpralanje kompe-
tentnosti. V isti funkciji znanstvenika, nosilca znanja, je mogoce reci tudi,
kaj naj se stori, kaj je pravilno. Mislim, da je to intelektualno korektno,
vendar je treba povedati, da so to razli¢ne miselne, duhovne funkcije
iste osebe. Vendar pa je to resni¢ni teoreti¢ni problem. Tu je tudi vpra-
$anje eti¢nega naturalizma. Poznamo Spencerja, Darwina, Nietzscheja,
Deweya. Vendar ostaja teoreti¢ni problem: ali je moralno tisto, kar je
v skladu z zakoni narave, ali pa je moralno tisto, kar spreminja ali more
in mora spreminjati objektivne zakone; torej: ne »mora biti« tisto, kar
Ze je, temve¢ mora biti tisto, kar je mozno in pravilno, dobro, vredno.

V interpretacijah marksistine pozicije v etiki lahko sicer opazimo
dve koncepciji eti¢nega naturalizma. Prva izhaja s stali§¢a, da je eti¢no
pravilno vse, kar je v skladu z zakoni druzbenega razvoja, in vrednoto
nasploh, pa tudi moralnost razlaga samo kot posledico objektivne nuj-
nosti, vrlino pa kot podloZznost spoznani nujnosti. Po tej koncepciji so
v istem logi¢nem nizu nujnost, moZnost, najstvo, moralnost. Med bitjo
in najstvom ni razlike. Zato tudi socialistiéni humanizem obravnavajo
kot posebno znanost, etiko pa spreminjajo v sociologijo morale. Tej po-
ziciji lahko postavimo ve¢ vprasanj, in sicer: ¢e je dobro vse, kar je nujno
in uspedno, kako lahko potem obsodimo pojave in dogodke, ki so tudi
bili zgodovinska dejstva, denimo, fadizem, vojna stalinizem itn. Znane
so naturalistiéne koncepcije etike, po katerih je moralno pravilno in
etitno upravieno vse, kar je naravno, prilagojeno, adaptirano, biolosko
razvito.
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Vsem oblikam naturalisti¢ne etike se je Ze davno postavilo vprasanje:
¢e je dobro vse, kar je naravno, kako so potem lahko nekateri pojavi
dobri, drugi pa slabi? Ce je naloga etike, da izdela sploSna nacela in
najsplo$nej$a pravila, ki rabijo za napotek pri odlofanju za dobro in
izogibanju slabega, kako je potem etika sploh moZna, ¢e je vse, kar je
»naravno«, to je, zakonito, hkrati tudi »dobro«? OCitno je, da v tej
teoriji ni prostora za eti¢ne probleme. Zato tudi ne zadovoljuje odgovor,
da je »dobro« tisto, kar je naravno v smislu »normalnega«, ¢e pa vemo,
da je izjemno v¢asih boljSe od normalnega kot poprecnega.

Vzemimo zgled, ki je za nas relevanten; ¢e druzbenih zakonov, ki
peljejo k prehodu iz kapitalizma h komunisti¢ni druzbi, ne razumemo
tako togo kot nujnost, ki je nikakor ne moremo spremeniti, temve¢ kot
razvojne teZnje, na katere lahko delujemo, ostane vpraSanje, ali je mo-
ralno pravilno vsako ravnanje, ki je v skladu s temi teZnjami. Potem bi
bilo pravilno sleherno ravnanje, ki je v skladu s katerokoli teznjo, to pa
bi vodilo k eti¢nemu relativizmu in k odsotnosti objektivnih kriterijev
za orientacijo in ocenjevanje vedenja.

Ce pa ni ve¢ razvojnih teZenj, temve¢ vlada stroga zakonitost in se
bo volens nolens zgodilo, kar se prej ali slej mora zgoditi, in ni mogoce
spremeniti niti tempa, kaj Sele smer in naravo zakonite transformacije
druzbe, potem tudi ni prostora za etiko, saj ji ni treba dolocati nacel za
vedenje. Ce bi bilo tako, ne bi bilo nikakr$nega razloga, da se ljudje
angazirajo. Vse bi bilo Ze vnaprej dolofeno, nujno in moralno, v zgodo-
vini pa tudi ne bi bilo zla. Ali pa ¢e bi zlo bilo, bi ga ne bilo mogoce
nikoli odstraniti. Vsakr$no prizadevanje ali boj za boljSe Zivljenje bi bila
odvefna poraba energije. Vendar v moralni ¢loveski praksi ni tako;
narava in spoznani zakoni nam sami na sebi ne povedo, kaj je dobro in
kaj moramo storiti, kaj je pravilno. Povedo nam le, kaj je, kaj je mogoce
in kaj z dolofenimi pogoji verjetno bo ali kaj bo z danimi pogoji, e se
ne bodo bistveno spremenili zaradi delovanja drugih dejavnikov.

Drugace bi lahko sklepali, ¢e bi za gotovo in ob vsaki priloZnosti
vedeli, katera razvojna teznja je bistvena, ali vsaj to, katera nas zanesljivo
vodi h kon¢nemu cilju. Vendar pa je v stvarni praksi vselej ve¢ razvojnih
teZzenj ali pa sta vsaj dve — in ne vemo, katera bi prevladala, ¢e bi ne
bilo zavestne &loveske akcije.

Po drugi koncepciji eticnega naturalizma, za katero menim, da jo
lahko imamo za avtenti¢no marksisti¢no, je spoznana zakonitost zgolj
predpostavka za vrednoto in eti¢nost. Na podlagi spoznanih nujnih raz-
vojnih teZenj, ki jih konkretni ljudje dobijo od zgodovine in ki jih tudi
sami ustvarjajo — in ki vselej odpirajo ve¢ stvarnih moZnosti —, si
Clovek izbere eno izmed njih, namre¢ tisto, ki je zanj EloveSko najbolj
smiselna. Smiselnost izbire in opredelitve dolo¢a razumevanje bistva ¢&lo-
veske narave. Merilo ravnanja je tudi tu vselej neki ideal ali druzbeni
cilj; to se pravi, da prav moralno dobro ravnanje vodi k uresni¢evanju
blaginje za druzbo in za posameznika.
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Marksizem ne priznava nadnaravnega ali nenaravnega »dobregac;
dobro je vselej druzbeno in ga lahko objektivno ugotovimo glede na ¢&lo-
veske potrebe. Eti¢na nacela, ki izhajajo iz Marxove teoreti¢ne pozicije,
so prav tako dobro poznana. V Marxovi filozofski viziji je morala avto-
nomna in imanentna ¢loveku kot generi¢nemu in konkretnemu druzbe-
nemu bitju, saj Sele v skupnosti z drugim ¢lovekom ¢lovek postane ¢&lo-
vek in je lahko moralno bitje. Iz tega tudi izhaja marksisti¢na pozicija
v etiki, ko postavlja nacela univerzalnosti, doslednosti in uporabnosti;
ta etika je aktivisticna, saj moralnost gleda v ¢loveskem dejanju. Ne
more biti formalisti¢na, ker predpostavlja ¢lovesko obcutljivost, bogastvo
in nadaljnji razvoj Cloveskih ¢utov, kakrsni so Custva, ljubezen, volja ipd.
Marxova nacela humanizma izhajajo iz njegove filozofske in antropoloske
koncepcije Cloveka kot produktivnega bitja prakse. V tej koncepciji se
spajata v enotnost filozofski naturalizem in eti¢ni humanizem, zato je
komunizem kot cilj uresni¢enje enotnosti dopolnjenega naturalizma in
dopolnjenega humanizma.

Tretji¢: problem sodobne eti¢ne situacije v svetu. Kolikor mi je
uspelo, da ta poloZaj rekonstruiram, se popolnoma strinjam z Vojanom
Rusom, da je sodobna etika v svetu, ¢e jo gledamo v celoti, postala siro-
masna, da je zozila eticno problematiko zgolj na meta-etiko. Ta usmeritev
prevladuje Ze ve¢ kakor sedem desetletij v anglo-ameriskih in skandi-
navskih deZelah, v zadnjem ¢asu pa tudi v zahodni Evropi. Celotno eti¢no
problematiko zoZujejo na analizo logi¢no-gnoseolo$kih vprasanj o po-
menu in upravi¢enosti moralnih in drugih vrednostnih sodb, Se posebej
eti¢nih sodb.

Abraham Edel je napisal knjigo »Eti¢na sodba«; v njej nasprotuje
pozitivistiCni usmeritvi, ki spodbija validnost eti¢ne sodbe in se vzdrzuje
od tega, da bi izrekala vrednostne in normativne sodbe in kategori¢ne
imperative itn. Scheller in Hartmanna predstavljajo drugatno usmeritev.
Imamo sovjetske pisce, SiSkina in druge, ki so preteZno normativisti.
Moja teza in moje prepri¢anje sta, da mora biti eti¢ni $tudij integralen,
da mora vkljufevati tako teoretino kakor deskriptivno in normativno,
pa tudi zgodovinsko in aktualno. Mislim, da se glede tega ne razlikujem
od Vojana Rusa; razlika je zgolj v poudarku, v tezis¢u analize.

Cetrti¢: etiCna situacija v Jugoslaviji. V Jugoslaviji imamo plodno
filozofsko, teoreti¢no in znanstveno produkcijo na podroéju etike. Omenil
sem Ze nekatera imena, Ceprav je Stevilo znatno veje. Vojan Rus se
seveda na to podro&je vkljucuje zelo izvirno. On ni — tako kakor Lukié
— pregledal vseh drugih piscev na podro¢ju etike in humanizma — toda
dal je izvirno delo.

Mislim, da nam je nasa socialisti¢na revolucija dala osnovno bistveno
napotilo tudi za teoreti¢na razmi$ljanja v etiki, da so iz te naSe izvir-
nosti socialisti¢ne revolucije — enotnosti razrednega in nacionalno-osvo-
bodilnega — iz§le osnovne vrednote sodobnega socialistiénega samouprav-
ljanja, osnovne koordinate te druZbe, njegove eti¢ne in moralne usme-
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ritve. Mislim, da je nafa etika kot teorija blodila in da je preZivela nekaj
razliénih usmeritev. Kolikor lahko rekonstruiram, smo v prvih letih po
vojni imeli poudarjen socialisti¢ni humanizem, ki je bil preteZzno norma-
tivistiCen, precej nekritiCen, v teoreticnem smislu pravzaprav naiven,
ideolosko intoniran, teoretiéno pa nezadostno izdelan. Mislim, da sta
v preteklosti delovala dva zelo pomembna negativna vpliva in da delu-
jeta Se danes. Najprej je tu me3canski pozitivizem, ki se pretenciozno
izraza v meta-etiki kot poslednjem izumu — ki pa dejansko pelje zgolj
v analizo zaradi analize. Analiza pomena pojmov, o Kkaterih razprav-
ljamo, in terminov, ki jih uporabljamo, je conditio sine qua non sleher-
nega znanstvenega in intelektualnega dela. Toda e celotno etiko zoZimo
na meta-etiko, potem je to konec filozofije morale.

Potem pa imamo $e abstraktni humanizem, ki je vidno navzo¢ v filo-
zofiji, etiki, sociologiji, politologiji itn. Formulirali so tudi absurdno tezo
— ki pa je na neki nain teoretino utemeljena — da morale v socia-
lizmu ni treba. Ta teza je napeljala nekatere marksiste, da postavijo
vpra$anje o perspektivi morale v socializmu, da razpravljajo o problemu
odmiranja ali krepitve morale v prihodnosti. Ponudili so sklep, da v na-
&elu odmira samo odtujena, parcializirana in heteronomna oziroma avto-
ritarna narava morale, da pa se krepi ali pa bi se vsaj v nalelu naj tudi
v praksi krepila avtonomna sploina ¢loveSka morala kot univerzalni
humanizem. Vendar pa radikalni humanisti na ta sklep odgovarjajo ne-
kako takole: vpraSanje o perspektivi morale v socializmu je napa¢no
postavljeno, saj morala nima perspektive in je ne more imeti; teoreticni
problem ni v prihodnosti morale, pa¢ pa je vpralanje, koliko je morala
v socializmu oziroma v komunizmu sploh mogoca.

Vendar pa se zdi, da to stalif¢e ni imoralisti¢no, kakor je videti na
prvi pogled. Avtorji te teze mislijo, da je nemogofa morala kot oblika
lodene zavesti, kot samostojna sfera poleg drugih sfer, saj komunizem
predpostavlja celostno zavest, ki se ne deli na moralo, politiko, znanost
itn., pal pa je integralna, ¢loveSko ravnanje pa je zavestno, svobodno,
ustvarjalno in avtenti¢no. Vse to lahko najdemo pri Marxu in utemeljeno
lahko trdimo, da se ¢love$ko ne izérpava zgolj v morali, pa¢ pa v tota-
liteti ¢loveskega oblevanja.

Toda & bi projicirali ideal v prakso, ki je od njega zelo oddaljena,
&e bi ga projicirali v smislu takoj$nje, ne pa postopne realizacije, potem
bi s tem praktiéno diskreditirali sam humani cilj. Ce bi, na drugi strani,
sprejeli tezo o moZnosti, da odpravimo razliko med dejstvom in normo,
kar je sicer tezko obraniti, bi se postavilo vpraSanje, ali ta teoreticna
pozicija ne pozablja konkretne Eloveskosti v imenu idealne &loveSkosti,
realne splo$ne ¢loveske moralnosti kot pridobitve kulture in civilizacije
na ravni spreminjanja sveta in vzdigovanja tloveka v imenu popolne hu-
manosti, kakr$na je mogo€a in potrebna.

Nekateri tudi bolj ali manj uspe$no poskusajo, da bi razvili etiko kot
integralen $tudij. Vendar pa je $¢ odprto vpraSanje etike kot filozofske
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discipline in kot znanosti v okviru marksizma in znanstvenega socializma.
Moj odgovor je pozitiven: etiko moramo razvijati kot filozofsko disci-
plino, tj., marksistiéno moramo reSevati vsa bistvena vpraanja in pro-
bleme eti¢ne teorije, toda s popolno zavestjo, da je etika nelo¢ljiva, po-
sebna, toda ne lo¢ena oblika celotnega teoreticnega misljenja. Prav tako
lahko moralo kot druZbeni odnos in kot obliko druZbene zavesti pravilno
razumemo samo v totaliteti druzbene prakse.

Peti¢: vprafanje moralne situacije v Jugoslaviji. O tem nekaj raz-
pravlja Vojan Rus, toda morda je to tudi osrednja tema tega sestanka,
zato bom nekaj rekel o tem. Mislim, da je moralna situacija v Jugoslaviji
bistveno protislovna, saj je nafa druzba v prehodnem obdobju bistveno
protislovna. Vse breme starega sveta je na naSih ramenih. Nemara Engel-
sove teze iz »Anti-Diihringa« 3¢ zmeraj veljajo. Vzporedno obstajajo
tri velike razredne moralne teorije in prakse: fevdalno-kr§¢anska morala,
moderna burZoazna morala in proletarska morala kot nukleus in osnova
za splosno ¢love§ko moralo, ki nastaja. Lenin misli isto.

Pred naSo teorijo in druZbeno prakso je velika naloga, da raziSée
transformacije moralne zavesti in moralnih odnosov. Nasi ljudje z vasi
so prisli v nova industrijska mesta; s seboj so prinesli patriarhalno mo-
ralno zavest. In medtem ko v svojem plemenu ali v plemenski zvezi
posameznik ceni ¢lovednost in junaStvo, ki veljata le v zelo omejenem
obsegu, pa Zivljenje v samoupravni socialisti¢ni skupnosti zahteva uni-
verzalizacijo teh vrednot. V socializmu gre za problem razredne in s tem
splodne ¢loveske pozicije, gre za Clovestvo, ne za pleme. Verjetno bi
morali sprejeti za nacelo tisto, kar je pomembno za celotno &lovestvo.
Tu nastajajo veliki teoreti¢ni in prakti¢ni problemi, politi¢ne in moralne
dileme in individualne drame, ko se posamezniki v sebi in v svoji okolici
sootajo z zgodovinskimi protislovji moralne zavesti in ravnanja. Veliko
delo je, e hofemo raziskati s sociolo$kimi in psiholo$kimi metodami
transformacijo moralne zavesti v jugoslovanski druzbi. Tu morajo biti
v istem teamu etik, sociolog, psiholog in drugi. Mislim, da je to podroéje,
do katerega je, Ce naj parafraziram tovarifa Tita, naSa etika »dolZnike,
dolZnik do raziskovanja transformacije druZbene in moralne zavesti jugo-
slovanskih narodov v zadnjih nekaj desetletjih. To pa je velika zgodo-
vinska transformacija. V Jugoslaviji se dogajajo najbolj nenavadne stvari!
Revolucionarno lomljenje, pravzaprav prelamljanje zgodovinsko formi-
rane druzbene in individualne zavesti.

Moramo se resni¢no sistemati¢no lotiti raziskovanja druZbene zavesti
in sistema vrednot v nasi druzbi. To pa pomeni, da bi se morali filozofi
in teoretiCni sociologi neposredno vkljuditi v opredeljevanje nalog raz-
iskovanja, v formuliranje metodoloSkega prijema, v dolo¢anje nalog —
glede tega, kako in kaj naj raziskujemo. UpoStevati moramo procesual-
nost, ne pa stati¢nost, tj., ne samo upostevati zgolj stanja, kakrino je bilo
pred tridesetimi leti ali pa je danes, pa¢ pa moramo videti gibanje in
transformacijo zavesti. NaSa naloga je, da opredelimo tematsko in meto-

1047  Teorija in praksa, let. 14, §. 9, Ljubljana 1977



dolodko delo, teoretik in raziskovalec se morata dela lotiti skupaj. Vv
samoupravljanju mora biti kot dejavnik vselej navzota ena izmed bist-
venih razseznosti in predpostavk samoupravljanja — moralna zavest.
O tem se strinjam s piscem, Setudi mislim, da je to malo pretiral, ko trdi,
da je moralna zavest najviSja oblika ¢lovekove ustvarjalnosti.

Sestié: tematiko vrednot in razpravo o vrednotah je Vojan Rus zelo
dobro razgmil, poglobil, $el je dlje kakor drugi v analizi pojma vrednote.
Se posebno je pomembna Rusova teza o etiki dejanja kot atomski celici
etitnosti; mislim, da je to celo osrednja teza v delu; ta teza je materiali-
stiéno, marksistiéno upraviéena. To je ontolosko-antropoloska predpo-
stavka, podobna Marxovi v »Kapitalu«. Logi¢no zgodovinska metoda, ki
je v »Kapitalu« bistvena, pa ravno zacenja pri celici, pri blagu, in odkriva
druzbeni odnos. Vojan Rus je na sledi, da, ko analizira dejanje moralnega
fenomena, rekonstruira tudi etiéni sistem. Vsako razmiSljanje o etiki
brez socialnega konteksta, brez &loveSkega dejanja, lahko pripelje v ab-
strakcijo, v &isto teoretiziranje itn. Ni pa mi jasno, v koliksni meri je vse
tu uveljavljeno, Cetudi je dejanje razélenjeno na tri dele: moralna zamisel,
potem akcija in posledica. Druzbeno-zgodovinska in ¢loveska situacija
je za marksizem zelo pomebna. Tu nam instrumentalizem in pragmatizem
na neki natin konkurirata. Vendar pa mi obvladamo tolmadenje dialek-
tike kot konkretne dialektike. To jaz zelo cenim in sam uveljavljam.
Toda konkretna dialektika je situacijska, pravzaprav zaznamuje celotnost
odnosov; ¢ ne poznamo konteksta in celotnosti odnosov, ne moremo
redi, kaj je resni¢no in pravilno. Vsaka resnica je povezana s konkretno
situacijo. Za to tezo imam veliko simpatij in jo podpiram, vendar mislim,
da jo moramo $e precej dopolniti glede na tisto, Cemur pravimo moralna
zavest druzbe. Zakaj tu je etiéna zamisel, vrednostni sistem spada v eti¢no
zamisel, nacelo, v imenu katerega se nekaj dela; ljudje umirajo za naela.
Ali se vse to vkljuéuje v eti¢no zamisel? To je namre¢ druZbena zavest,
ki vsebuje tudi nalela, ki urejajo ¢lovekovo delovanje. Clovek resda
moralno deluje tudi, & se ne spraSuje, kaj je nacelo, deluje neposredno
in intuitivno; toda veé situacij je, ko deluje tudi s preudarkom. Sicer pa
mislim, da preudarek in intuicija ne moreta drug brez drugega.

Sedmi®: na koncu — jezik. Mislim, da profesor Rus vnaSa nekaj
novih kategorij v naSo teorijo o morali, in mislim, da ima prav. Osebno
mislim, da je celo potrebno, da ustvarjalno spreminjamo in izpopolnju-
jemo celotni kategorialni aparat. Ce morala ve¢ ne pomeni ¢loveskosti,
potem lahko odmira, vendar pa ostajata loveskost ali clovecnost. To je
lahko tudi vprasanje konvencije, teoreti¢ne in jezikovne konvencije. Toda
vpra$anje je vsebinsko, saj moramo ta kategorialni aparat filozofije, Se
posebno etike, vendarle izpopolnjevati in predlagati nove termine. Neka-
teri teoretiki in nekateri kritiki so proti slehernemu novemu terminu.
Mislim, da je Vojan Rus na dobri poti, vendar pa mora doreti smisel
uporabljenih terminov.

Lepo se zahvaljujem za pozornost.
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ANDRIJA B. STOJKOVIC

Najprej bi se rad iz srca zahvalil organizatorjem naSega diskusij-
skega sreCanja, ki ga je kolega Ster primerjal s sre€anjem, ki je bilo tudi
tukaj na Bledu pred 17 leti, novembra 1960. Vendar pa je kar takoj vidna
bistvena razlika med dvema blejskima znanstvenima sre¢anjema jugoslo-
vanskih filozofov in teoretikov druzbenih ved. Srecanje leta 1960 je imelo
za temo odraz in prakso in njegov cilj je bil — to se mu je, Zal, v mar-
sitem posre€ilo — da jugoslovanske teoretike med seboj razdeli in spre
ne samo strokovno, pa¢ pa tudi ideoloSko polititno; danasnje srecanje
pa prav narobe teZi k temu, da jugoslovanske filozofe in druge teoretike
zdruZi, da v ustvarjalnemu boju miSljenja na podlagi ideologije in poli-
tike Zveze komunistov Jugoslavije okoli rezultatov knjige Vojana Rusa
prispevajo h konstituiranju nase teoreti¢ne in prakti¢no-normativne etike.
PrepriCan sem, da bo naSe srecanje izpolnilo upe organizatorjev in sode-
lujocih.

Moj prispevek k diskusiji je sestavljen iz dveh delov. V prvem bi
rad zgoSCeno analiziral in ocenil prispevek kolege Vojana Rusa, v dru-
gem pa si prizadevam, da bi konstituiral normativno etiko naSe samo-
upravne socialistiéne druzbe. Moj tekst bo v celoti objavljen v srbo-
hrva$¢ini v neki reviji, brali so ga kolega Rus in sodelavci naSega raz-
govora iz Beograda. Zato bom prvi del teksta le povzel, v drugem delu
pa bom obsirne;jsi.

Glede knjige kolege Rusa menim, da je treba povedati tole, Njen
glavni predmet je vpraSanje moralno eti¢ne komponente marksizma kot
znanstvenega socializma oziroma moralni temelji socialisti¢ne revolucije
naSega Casa s posebnim poudarkom na nasi samoupravni druzbi. Prej$nji
razpravljalci, Se¢ posebej kolega Tanovi¢, so omenili nekatera staliséa,
ki jih zastopajo ne samo nemarksisti, pa¢ pa tudi nekateri marksisti, sta-
li3¢a namreg, da je marksizem neeti¢en. Za razlifico tega stali$¢a bi lahko
imeli prepri¢anje nekaterih antropoloskih marksistov, da marksizem pre-
haja moralno-eti¢no stali¢e z ne¢im drugim, vi§jim; pokazalo se je, da
je takSen koncept individualisticno-malomes¢anski in da ne ustreza nasi
druzbi. Ko je prof. Vuko Pavicevi¢ analiziral to stali$Ce, je dokazal, da
tako v socializmu kot v komunizmu $e ostane »to, kar je treba narediti,
kar je obvezno, kar je imperativne narave« — in da s tem obstoj norma-
tivne etike v socializmu in v komunizmu ni vprasljiv, vendar pa gre za
etiko neke druge, ne burZoazno-moralistiéne niti prisiljene etatistiéno-
socialistine vrste; gre za etiko samoupravno-avtonomne socialistiéne
vrste. Materialna podlaga za tak$no etiko je prav gotovo zdruZeno delo
kot nov proizvodni odnos. StaliCe o neeti¢nosti marksizma potemtakem
ne prenese kritike. To staliSce, pripisujejo ga PaSukanisu, so pri nas
prevzeli preteZzno od zahodne antropoloske filozofije, najve¢ brzéas od
heideggerjanskega eksistencializma ali od neopozitivistiéne meta-etike,
o kateri je govoril kolega Tanovié. Kakor vemo, pozitivistiéno meta-eti¢no
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misljenje ostro lo¢i indikativne sodbe od vrednostno-normativnih in meni,
da so samo prve predmet znanstvene etike, zunaj katere pa ostajajo
normativna etika. Prav narobe pa so — in to je v svoji knjigi pod¢rtal
7e kolega Rus — vse pomembnejse etitne koncepcije vsebovale in e
vsebujejo tako teoretiéni kot praktiéno-normativni del, ki je bil zmeraj
resni¢na preskudnja Zivljenjskosti teoreti¢ne etike.

1z tega izhaja, da sta teoretiéna in prakti¢no normativna etika mark-
sizma oziroma socializma neloéljivo povezani. Koncepcijo o eti¢ni kom-
ponenti marksizma je v svoji knjigi sijajno razloZil kolega Rus; s tem
se vkljutuje v smer druZbene prakse in teoretiénega misljenja o enotnosti
znanstvenega in vrednostno-normativnega v marksizmu kot znanstvenemu
socializmu, ki je zna&ilen za jugoslovansko socialisti¢no, socialdemokra-
ti¢no in komunistiéno gibanje na sploh; to stali§¢e poleg kolege Rusa pri
nas zastopajo predvsem etiki Vuko Pavitevi¢, Dusan Nedeljkovi¢ in Arif
Tanovié. Svojo teoretiéno-filozofsko nalogo kolega Rus refuje kot filo-
zofski antropolog, vendar ne antropolog enostranske in abstraktno ri-
gidno-praksisti¢ne vrste, paé pa antropolog, ki avtentiéno marksisticno
razume totalnost: za osrednjo filozofsko disciplino ima antropologijo,
vendar poudarja, da filozofije marksizma nikakor ni mogoCe omejiti
nanjo, pa¢ pa se po njegovem »okoli te teorije lahko koherentno krista-
lizira vsa druga dejavna ﬁlozoﬁ]a« marksizma — od kozmologije, prek
teorije sPoznanja, logike in metodologije do aksiologije; takSna integral-
na koncepcija je sprejemljiva tudi za ]ugos‘ovanske kriti¢ne dialekti¢ne
materialistike od akademika Du$ana Nedeljkovi¢a in akademika Borisa
Majerja naprej. Cetudi v temelju drZijo pripombe kolegov Pavi¢evica in
Tanovi¢a, da dr. Vojan Rus v svoji knjigi ostaja na sploSnoteoretiéni
ravni, pa je treba po mojem mnenju opozoriti, da se Rus spusta tudi
v bO]j specifiéne probleme, in da takrat, kadar ostaja na sploSno-teoreti¢ni
ravni, dela to izvirno. Se posebej je pomembno, da je fiksiral temeljne
konstituente moralnega dejanja — »moralno zamisel«, »moralno situa-
cijo«, »moralno akcijo« in »moralni u¢inek« —, saj ta njegova avten-
titcno marksistiéna koncepcija odpira moZnost za komplementarne raz-
iskave druzbenopoliti¢ne, sociolodke, psiholoske, psihiatrine razseznosti
in drugih razseznosti moralnosti, v katere se sam v okvirih svoje knjige
ni mogel podrobneje spuséati. Ko govorimo o njegovih specialno eti¢nih
analizah in sklepih, moramo po mojem opozorm na drugo poglavje
njegove knjige, ki se posvea aksiolo$kim vprasanjem; praksi sodobnega
socializma se kolega Rus 3e bolj pribliZuje v tretjem poglavju svoje knjige,
kjer razpravlja o problemih moralne norme in njenega odnosa do moral-
nega dejanja. Kolego Tanovi¢a opozarjam na te dele Rusove knjige.

Analizo in oceno posameznih dosezkov v knjigi dr. Vojana Rusa
prepuiéam drugim udeleZencem v nasi razpravi, $e posebej etikom-specia-
listom, ki bodo podrobneje opozorili na njene pomanjkljivosti; sam pa
bi rad izrazil svoje globoko prepri¢anje, da ta knjiga z bogastvom svoje
vsebine, ki je obdelana zelo sistemati¢no in logi¢no konsistentno z avten-
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ticno marksistiéno metodo, z vrsto novih reditev po svoji vrednosti in
aktualnosti zasluZi, da jo prevedemo in objavimo v srbohrva$éini. Pre-
pri¢an sem tudi, da jo bodo pozitivno ocenili in navajali tudi v tuji stro-
kovni literaturi.

Drugi del mojih izvajanj je plaidoyer za konstituiranje praktiéno-
normativne etike zdruZenega dela nale samoupravne socialistiéne druzbe.
Analogno s pravilnim Leninovim na¢elom o konkretnosti resnice, po ka-
terem »abstraktne resnice ni, resnica je vselej konkretna«, lahko trdimo,
da tudi ni abstraktne morale, pa¢ pa je morala vselej konkretna. Ce je
prizadevanje kolega Rusa prav dejavno usmerjeno, to pa se pravi, usmer-
jeno k izdelavi teoreti¢nih temeljev konkretne moralne preobrazbe gradi-
teljev sodobne (predvsem nase) socialisticne druzbe in s tem te druZbe
v celoti — o Cemer govorijo naslov in podnaslov in celotna vsebina nje-
gove knjige —, potem moramo ugotoviti, da bi bilo nujno nadaljevanje
njegovega prizadevanja delo, ki bi bilo posveeno praktiéno-normativni
etiki socializma, specificirani na naem samoupravnem socializmu. Tak$na
konkretna moralka manjka v naSem filozofsko-teoreti¢nem fondu, ozi-
roma jo pogreSa naSa druzba na sedanji razvojni stopnji.

Po povojnih prispevkih naSih normativnih etikov-moralistov, za katere
je kolega Tanovi¢ pravilno rekel, da so bili v tistem ¢asu razumljivi in
nemara nujni, a so bili do neke mere nekritiéni normativistiéni humani-
zem, so namre¢ ta prizadevanja presahnila, in nasa druZba je v krizi
rasti moralnih odnosov v procesu zamenjave stare morale z novo v mar-
si¢em prepustila stihiji, da oblikuje moralne norme, tako da je danes
nala zelo odprta samoupravna socialistiéna druZba, ki vpliva navzven in
sprejema vplive iz vsega sodobnega sveta, prifla v poloZaj, ki ga lahko
imenujemo moralni relativizem in pluralizem in ki ne more pospeSevati
razvoja vrednot naSe druZbe, njegove etike zdruZenega dela in samo-
upravnih druZbenih odnosov nasploh. Zato menim, da je nujno, da se
lotimo nadaljnjega konstituiranja, nemara v neki meri celo kodifikacije
(kar nikakor ne pomeni tudi kanonizacije!) naSe socialistiéne samouprav-
ne normativne etike — Se posebej v normi dela kot merila moralne
vrednosti. V boju moralke naSe druzbe z ostanki podedovane fevdalno-
patriarhalne in malomeS¢anske morale na eni strani in na drugi strani
z ostanki Ze popolnoma nepreseZene socialistiéno-etatisti¢ne morale in
z ostanki individualistiéno-egoistiéne morale porabnifke druZbe izobilja
in nasilja, ki pljuska na nas z Zahoda, na tretji strani, o ¢emer so govorili
kolega Tanovi¢ in drugi, smo se Ze lotili kodificiranja posebne normativne
moralke vrste poklicev in javnih sluZb; to delo, mislim, moramo dograditi
s konstituiranjem moralke zdruZenega dela in samoupravnih druZbenih
odnosov v celoti. O tej nalogi je govoril kolega Pavievi¢ v predavanjih
na politi¢ni Soli »Josip Broz Tito« v Kumrovcu; mislim tudi, da se mo-
ramo strinjati s kolegom Tanoviéem, da lahko pri izvritvi te naloge
ratunamo z dobro podlago: ne le s programom ZKJ, u ustavo SFRJ in
z resolucijami 10. kongresa ZKJ, temve¢ tudi z normativno etiko svetoy-
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nega, e posebej pa naSega delavskega gibanja in revolucije, katero so
v mnogo¢em rekonstruirali prof. Dusan Nedeljkovi¢, prof. Arif Tanovi¢,
$e posebej pa prof. Milan Miladinovi¢ in drugi raziskovalci, med njimi
nadi Stevilni politi¢ni delavci; tukaj si lahko pomagamo tudi s takSnimi
izrazi norm ob&ecloveske morale, kot so listine zdruZenih narodov, hel-
sin§ke listine 35 evropskih drzav in drugi dokumenti mednarodnih orga-
nizacij in sreanj sodobnega sveta, o katerih smo tukaj Ze govorili. Tako
moramo v nasprotju z burZoaznim moralizmom moralne norme izvajati
iz revolucionarne prakse nale druzbe, da bi to prakso po svoje usmer-
jale in bogatile.

Da bi ugotovili, kakini so stvarni odnosi naSe druzbe v sedanjem
¢asu, in da bi nanje lahko vplivali, tako da bi jih usmerili k vse huma-
nej§im odnosom etike zdruZenega dela in samoupravnih druzbenih od-
nosov in jih teoretiéno obdelali v obliki sintetine, znanstveno utemeljene
etike nale revolucije, ki $¢ kar naprej traja in doZivlja nove in nove
uspehe — o tem sem imel priloZnost govoriti pred nekaj leti — menim,
da so pred nami vsaj tele naloge: prvi¢, sestaviti relativno popoln spisek
imanentne povezanosti in hierarhije moralnih vrednot, nacel in norm
udeleZencev nade revolucije; drugi¢, primerjati uveljavljeni kodeks kot
indikativen oziroma realen (kakrSen je bil in kakrSen danes je) z visjim,
idealnim oziroma potencialnim teoretiéno-normativnim kodeksom —
kak$na mora biti morala komunistov in graditeljev socializma in komu-
nizma po midljenju klasikov marksizma, drugih pomembnih marksistov
in predvsem samih revolucionarjev; ta primerjava naj bi vkljucevala re-
zultate raziskav Vuka Pavi¢eviéa, Vojana Rusa, Arifa Tanovi¢a in drugih
nasih in tujih etikov, sociologov itn. Tretji¢, primerjati to (indikativno in
normativno) stran kodeksa s celoto razvoja nase socialistiéne in komu-
nisti¢ne etike, in Cetrti¢, z naSo, evropsko in svetovno me$¢ansko etiko
(v progresivni in regresivni fazi njenega razvoja) kakor tudi z etiko prvotne
komunistiéne skupnosti, suZnjelastniStva in fevdalizma, predvsem pa se-
veda (to je naSa peta naloga) poiskati odnose obceCloveskega v morali
in etiki z ene strani in specifi¢nosti naSe in tuje komunisti¢ne etike z druge
strani; posebni poudarek gre specifi¢nosti moralke nase revolucije in
naSega samoupravnega socializma. Seveda moramo iz rezultatov vseh teh
raziskav narediti ustrezne sklepe.

Kadar smo tako kriti¢ni celo do rezultatov nasega dela na podrodju
etike, kot smo na tem srefanju, lahko mirno reéemo, da tudi druge
socialisticne deZele po svetu niso zadovoljne z rezultati dela na tem
podro&ju: zapostavljajo analiti¢ni del dela, sintetiéno-teoretiéni pa je Se
v marsi¢em abstraktno- pozitivisticno zastavljen in ni zadosti povezan
z resni¢nim Zivljenjem; o tem je pravilno govoril kolega Tanovi¢. Ena
nasih nalog je, da zasledujemo razvoj moralne prakse in teorije v drugih
dezelah sodobnega sveta, posebno tistih, ki gradijo socializem.

Na koncu bi $e enkrat rad poudaril, da je vsemu delu, ki stoji pred
nami in pred vso naSo druzbo, delu okoli konstituiranja normativne etike
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zdruzenega dela, kolega Vojan Rus s svojo najnovej$o knjigo dal pomem-
ben prispevek, ki zasluzi poleg nagrade sklada Borisa Kidri¢a, h kateri
mu iskreno Cestitam, tudi to, da knjigo prevedejo v srbohrvatski jezik,
da bi mocneje odmevala tudi na najSirSem jezicnem podrocju naSe deZele,
Denar za to delo moramo nekje najti — Ce tiskamo bogato opremljene
knjige o lovcu Sandokanu in boksarju Mohamedu Aliju in druge knjige,
brez katerih naSa druzba prav tako lahko napreduje.
Hvala.

VLADIMIR MILANOVIC

Nekaj izjemnih misli tovariSa Vojana Rusa lahko postane podlaga
za nasa kriti¢na razmisljanja (mogofe pa tudi za razhajanja). To sta
predvsem: stali§¢e, da je moralno delovanje, moralna praksa temeljna
v problematiki etike; pojmovanje, da imajo v socialisti¢ni etiki osrednje
mesto vsestranski in celostni ¢lovekov razvoj, ¢lovekovo dobro, élovekova
vrednost — naj je njihovo uveljavljanje v konkretni situaciji $e tako
omejeno. Povezanost morale s ¢lovekovo emancipacijo od vseh razmer,
ki omejujejo njegovo €lovesko dostojanstvo in njegove ustvarjalne moz-
nosti, sijajno izraZata tezi, da je »morala trajna oblika radikalnega ¢&lo-
vefnega preraStanja trajnih notranjih nasprotnosti in protislovnosti &lo-
veka,« in da sta »v samem Clovekovem jedru — praksi — stalno prisotni
nasprotni moZnosti: moZnost neclove¢nega, nedobrega, metafizi¢nega in
moZnost cloveénega, dobrega, celovitega Zivljenja . . .1 S tem nam je Vojan
Rus izdelal uCinkovit teoreticen model za razumevanje divergentnih mo-
ralnih usmeritev, ki nastajajo tudi v okvirih socializma. Vsa nasa socio-
lodko utemeljena eti¢na razmisljanja so namre¢ hotela predvsem razkriti
protislovia med burZoazijo in proletariatom, socializmom in kapita-
lizmom. Socializem kot gibanje, kot sistem institucionaliziranih odnosov,
ki imajo tudi svojo etitno vrhnjo stavbo, so v glavnem razumeli kot
enotno celoto. Socializem je seveda res tudi svetovni proces in ima poleg
globokih notranjih nasprotij nujno tudi nekatere najbolj splosne, skupne
znaCilnosti in teZnje. Ali pa ima tudi eno samo politiko, ekonomiko in
etiko? Nasprotja so otitna. To pa pomeni, da zgodovinska in sodobna
praksa socializma poleg filozofske, ekonomske, politoloske in sociolofke
analize zahteva tudi, da jo eti¢no analiziramo. Normativna analiza ni dala
zadovoljivih rezultatov — norme in &loveske kreposti, ki jih je ta analiza
priporo€ala, se verbalno malone niso razlikovale od Ze davno formuli-
ranih Cloveskih vrlin in idealov. Ko se je socialistitno gibanje — 3e
posebej potem, ko se je politiéno in drZavno institucionaliziralo — zaéelo
v vseh smereh razslojevati, ko so moralno-politi¢ni konflikti zaleli sne-
mati Cloveske glave, je manjkalo razmisljanje o tem vedenju. Po verbal-
nih formulacijah je bilo videti, da je Zrtev sprejemala iste norme kakor

! Vojan Rus, Etika in socializem, str. 8.
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njen rabelj. Toda zgodovinsko gibanje neizbezno sname pregrinjalo samo-
prevar, temelje¢ih na pokor$cini in samoponiZevanju. Glede tega sta
herojski odpor ZKJ informbiroju, pozneje pa zelo pomembno dejanje
rehabilitacije po nedolznem obsojenih in drugih Stalinovih Zrtev po
XX. kongresu v SZ bolje osvetlila moralno situacijo, moralno akcijo in
moralne udinke nekaterih vrst vedenja v mednarodnem delavskem socia-
listiénem gibanju kakor vsa literatura skupaj. Ta dejanja so k moralnemu
prediséevanju in k stvarnemu gibanju k socializmu prispevala ve¢ kakor
kup laZno revolucionarnih »visoko letedih« fraz. Mogoce ta sklep ne bo
zadovoljil vseh tistih, ki vidijo nalogo etike izklju¢no v tem, da zgradi
neki normativni sistem, nekak$no novo moralno dogmatiko. Vseeno pa
se mi zdi, da je treba iti v smeri, ki jo je Rus zaznamoval z naslovom
svojega dela — da si moramo prizadevati, da natantno, popolnoma in
z vseh strani analiziramo odnos med etiko in socializmom, da razis¢emo
moralno akcijo, moralno prakso in to, kako ta praksa ufinkuje ne le na
sodobnost, temve¢ tudi na prihodnost ¢loveka in Clovestva.

Prav z analizo moralne prakse, pa tudi v druzbenih odnosih v sodob-
nem socializmu lahko odkrijemo tudi ireverzibilne teZnje. Revolucija in
humanizem sta v samem bistvu socializma. Pa vendar tudi v socializmu
opazamo strukture, ideologije in vrste vedenja, ki niso revolucionarne,
temve& restavrativne narave. Res je, te oblastvene strukture so pod kakim
Stalinom vedidel nov pojav v zgodovini. Toda dominacija, despotizem,
dehumanizacija v vseh odnosih so tisto, kar jih bistveno povezuje s pre-
teklostjo, kar obnavlja stare odnose v novih oblikah. Kaj je socialna,
institucionalna in psiholoska podlaga tega novega nasilja, ki se razlikuje
od starih despotij, ki so sicer zatirale celotna ljudstva, ni pa se jim
posreéilo, da bi prodrle v intimne sfere lovekovega zavestnega in neza-
vednega Zivljenja? Ko je Gorki analiziral avtokratizem carske Rusije in
pohlep po oblasti kot njegovo komponento, je izrekel bistro misel, ki
je Se do danes ohranila vso vrednost. »Drzava ubija ¢loveka,« je pisal
Gorki, »da bi v njem obudila Zival; in ko z mocjo te Zivali utrdi svojo
oblast, se bojuje proti razumu, ki je vselej sovraznik nasilja. Sre¢a neke
deZele je v svobodi njenega ljudstva; samo moc ljudstva lahko premaga
mraéne sile drZave.«® Socialna podlaga avtokratizma in despotizma v
socializmu je birokratizem, katerega primitivna miselnost in brutalna
surovost ostaneta taréa literarne in politi¢ne kritike celo pod Stalinom,
etudi se njegove kompetence in funkcije mnoZijo z geometri¢nim zapo-
redjem. Najpopolnej$i institucionalizirani izraz nasilja je etatizem, ki
drzavi daje svobodo organiziranja in usmerjanja, delovnemu ljudstvu pa
svobodo izvrievanja in pokori¢ine. Psiholoska podlaga tega vedenja je
obsesiven, strasten pohlep po oblasti, ki, e spet navedemo Gorkega,
»spreminja &loveka v Zivale® in v njem ubija obCutja lepote, razuma in

t Gorki, O literaturi, str. 270, Kultura, Beograd 1949.
* Op. cit,, str. 276.
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humanosti, podrejajo¢ vse njegove intelektualne in emocionalne in fizi¢ne
mo¢i teZnji k vladanju, k upravljanju z usodo drugih. Na ravni moralne
akcije etatizem ni samo pripeljal do fizi¢ne likvidacije neke miselne,
ustvarjalne pleade revolucionarjev, temve¢ predvsem do njihove moralne
krnitve, kar je imelo neizmerne moralne posledice za socialistiéno delav-
sko gibanje. In res je treba dati priznanje tistim silam v jugoslovanskem,
sovjetskem in mednarodnem komunisti¢nem gibanju, ki so zavrgle malo-
mescansko modrost sprave Zrtev z njihovimi krvniki, taktiko prikrivanja
in lakiranja, lakajskega sluZenja nasilju in mo¢i.

Delo Vojana Rusa jasno kaZe, da so tudi v socializmu alternative —
alternativa dobrote, svobode in humanizma in alternativa zla, alternativa
netloveskega. Prav gotovo imamo tudi v socializmu danes dve proti-
slovni etiki: etiko, ki sluzi osvoboditvi dela, in etiko, ki sluZi laZnim
sveCenikom druzbe. Toda »protislovja v Zivljenju se morajo svobodno
do konca razviti, da bi ob njihovem trenju zasijali resniéni svoboda in
lepota, oZivljajo¢i kakor sonce«.* Praksa socialisticnega gibanja ¢aka na
svojo eti¢no analizo in se je ne sme bati, saj bo iz te analize lahko dobila
samo nove revolucionarne navdihe.

ADOLF BIBIC

O knjigi Etika in socializem dr. Vojana Rusa bom govoril kot laik, tj.
kot ¢lovek, ki ni strokovnjak za etiko, ki se ukvarja z drugimi, sorodnimi
disciplinami, predvsem s politologijo. Zaradi tega moj poseg ne bo s stro-
kovnega glediS¢a tako kvalificiran, kot so bili ali $¢ bodo prispevki
drugih, ki so poklicni filozofi ali celo etiki.

Ce pa kljub temu posegam v to razpravo, me k temu hrabri znana
Gramscijeva misel, da je vsak ¢lovek v nekem smislu filozof. In k temu
bi lahko morda dodal, da je tem bolj vsak ¢lovek v nekem smislu etik.
Zaradi tega mislim, da je prav, Ce je bilo v uvodu poudarjeno, da bi o
tej knjigi ne smeli razpravljati samo strokovni ljudje: o njej naj spregovore
tudi zainteresirani posamezniki zunaj filozofije in zunaj etiéne discipline,
posamezniki, ki se iz te knjige prav tako lahko mnogo naude, pri tem pa
morda lahko z glediS¢a svojih posebnih izkuSenj tudi kaj koristnega po-
vedo.

Zdi se mi, da je eden izmed bistvenih prispevkov te knjige v tem, da
razloéno nasprotuje nekaterim enostranskim pojmovanjem morale in eti-
ke, Ta kriti¢na poteza ni pomembna samo teoretiéno, marveé tudi prak-
ti¢no. Tako, na primer, se pisec ostro razmejuje od eti¢nega formalizma in
od pojmovanja svobode, ki govori samo o svobodni volji, ne upoiteva pa
kompleksnih situacij, vsebine same akcije, njenega ucinka itn. Na drugi
strani pa se pisec, ko obravnava moralno dejanje, ne omejuje na nekakéno

¢ Op. cit., str, 272,
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zunajtlove$ko zgodovinsko nujnost, marve¢ skuSa z raznih vidikov sin-
teticno povezati formalno in vsebinsko stran.

S tem pa prehajam Ze k drugemu, verjetno $e pomembnejSemu vidiku
njegovega prijema. Pisec skusa prese¢i tudi nekatere druge parcialne
poglede na moralo in etiko, tako v tradiciji, ki se sklicuje na marksizem,
kot na tisto zunaj marksizma. Pomembno se mi zdi, da od zacetka do
konca knjige kriticno zavraca eti¢ni relativizem na eni in eti¢ni absoluti-
zem na drugi strani. Ceprav imam vtis, da ni enakomerno razvil vseh
predpostavk (posebno se to nanasa na druzbenozgodovinski vidik) moral-
ne in eticne problematike, mislim — in v tem se strinjam s kolegom
Kirnom — da je druzbenoekonomska komponenta vtkana v samo delo.
Menim tudi, da je ena izmed bistvenih priloZnosti danasnje razprave, da
to druzbenozgodovinsko razseznost konkretneje osvetlimo in izrecneje
opredelimo.

Kot politologu se mi zdi pomembno, da avtor poudarja pomen mo-
ralnega dejanja, da torej ne insistira samo na lepi du$i, marve¢ vidi
skrajni doseg moralnega v njegovi praktiéni realizaciji. V tej zvezi se mi
tudi zdi pomembno, da skuSa v poglavju, ki ga posveta vrednotam (o
tem pa govori tudi na drugih mestih knjige), opredeliti temeljno vred-
noto vsestransko razvitega cloveka. Tu se nujno pojavi vpraSanje razmerja
med marksisti¢no zasnovano etiko in nekaterimi drugimi eti¢nimi smermi,
npr. v nemski klasi¢ni filozofiji, ki je tudi postavljala razvoj ¢loveka kot
temeljno vrednoto. V ¢em se torej, v tej tocki, marksisti¢na etika razlikuje
od tistih Sol (tak$na prizadevanja pa imamo tudi v personalizmu, socialni
psihologijo itn.), ki prav tako postavljajo razvoj ¢loveka kot najvisjo
vrednoto? Ali smo gelde sredstev, kako vsestranskega ¢loveka razviti, ali
tudi glede pojmovanja same vsebine vsestranskega cloveka ali glede
obojega?

S tem prehajam k nekemu zelo »obcutljivemu« vprasanju, namre k
vprasanju, kakSen je odnos med moralo in politiko oziroma med etiko
in politologijo? To vprasanje si moramo zastaviti, saj pisec te knjige ni
prispeval samo k filozofiji, marve¢ tudi k politicnim vedam. Prav tako
pa to vpralanje narekuje avtorjev prijem, ki moralnega in eti¢nega ne
obravnava zunaj druzbenega in politicnega, marve¢ v tesni zvezi, da, v
prezemanju z njim. To je eden izmed bistvenih poudarkov, ki bi jih bilo
treba Se konkretizirati, vendar je ta knjigi temeljnega pomena za razre-
$evanje vpraSanja, ki spodbuja nadaljnje raziskave v tej smeri.

Iz obravnavane knjige izhaja predvsem kriti¢na pozicija proti mora-
listiénemu pojmovanju razmerja med moralo in politiko na eni strani
in proti politicnemu instrumentaliziranju morale na drugi strani. Tu se
sreCujemo s poskusom dialekti¢ne povezave odnosa med moralo in po-
litiko. Stevilni ekskurzi v aktualne probleme politiCnega Zivljenja in nji-
hove moralne implikacije so pomembne zlasti s staliS¢a SirSega, nepro-
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fesionalnega kroga bralcev, osvetljujejo pa tudi konkretno angaziranost
pisca.

Za stik med moralo in politiko, med etiko in politologijo, vsaj tako se
mi zdi, so zanimiva tista poglavja v knjigi, ki govore o vprasanju inte-
resov in vrednot. Gre predvsem za vprasanje »sploSnega interesa«. Med
koncepcijo najvi§je vrednote, kot jo razvija avtor, in med koncepcijo
»sploSnega interesac, kot jo razume del sodobne politologije, so ne samo
sticne tocke, marve¢ tudi medsebojna preZzemanja. Kot v etiki, se tudi v
politi¢ni znanosti sreujemo z moralisticnimi, substancionalisti¢nimi, na-
turalistiénimi, rasistiénimi in drugimi pojmovanji sploSnega interesa.

Kaj naj bi bil splo3ni interes, ¢e gledamo nanj v neki marksisti¢no-
humanistiéni perspektivi? Menim, da moramo tudi vprasanje sploSnega
interesa v skrajni tocki povezati s Clovekom. In to na razvoj ¢loveka, nje-
govih sposobnosti, njegove ustvarjalnosti, njegovih moZnosti, da zado-
voljuje svoje avtentiéne potrebe. Tu se problematika interesov sre¢uje kot
v zari$¢u s problematiko potreb in vrednot. In moram dodati: mar Marx-
ova opredelitev komunizma s »&lovekom bogatih potrebe, ki jo najdemo
ne samo v njegovih rokopisih iz leta 1844, marve¢ tudi v njegovi Kritiki
gothskega programa, ne narekuje, da posveamo tako v etiki kot v polito-
logiji vetjo pozornost potrebam? In problematika potreb se vedno pove-
zuje s problematiko interesov, tako da lahko retemo, da to ni tematika
neke posebne znanstvene discipline, marve¢ problematika, ki bi morala
prezemati vse (marksisti¢no) druzboslovje.

Nadaljnje in ni¢ manj pomembno sti¢iS¢e med moralo in politiko ter
med etiko in politologijo vidim v problematiki svobode in odgovornosti.
V knjigi je razlo¢no poudarjen pomen teh vpraSanj za moralno in eti¢no
problematiko, vendar mislim, da bi glede na njihovo »teZo« bilo treba
tem vpraSanjem odmeriti tudi v sistematiki dela ve¢ prostora. Ta vprasa-
nja so perefa prav v moralni problematiki socialisticne druZbe in posta-
jajo toliko bolj aktualna, kolikor postaja problem integralne svobode
(ki ga nujno spremlja problem integralne odgovornosti) eno vozlisénih
vpradanj sodobnega socializma in glede na sodobni socializem.

Morda ne bi bilo odve¢, e bi avtor posvetil Se ve¢ pozornosti vpra-
$anju protislovij med moralo in politiko, vpraSanju, v kolik&ni meri moral-
ne norme nasprotujejo politiénim, kdaj prihaja politiéni na¢in misljenja
v konflikt z moralnimi normami, v kakSnih razmerah se to dogaja in kaj
to pomeni. Vemo, da je Marx nekje dejal, da si mora delavski razred
prizadevati, da uveljavi zakone pravinosti in nravnosti, ki naj urejajo
odnose med zasebniki, kot najvisje zakone v odnosih med narodi. Toda
dokler obstajajo razredno heterogeni interesi znotraj narodov in konflikt-
ne situacije med narodi (in kdo jih lahko danes zanika?), mar lahko po-
litika deluje samo po takih nacelih? Vzemimo samo zapleteno vprafanje
drZavne in uradne skrivnosti (ta sega celo na podro&je znanstvenega raz-
iskovanja, ki je po vsem svetu, ne glede na druzbenopolitiéne sisteme, v
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neki meri nedostopno javnosti). »Javnostx pa je vidik »iskrenosti« kot
bistvene prvine vsake zasebne morale. Potem je tu kategorija »kompro-
misac, ki je v vsej zgodovini delavskega gibanja igrala pomembno vliogo
zlasti v zvezi z vpraSanjem reforme in revolucije, sodelovanja z nedelav-
skimi strankami in neproletarskimi sloji in ki jo tudi danes pozna vsak
poprecno razgledan ob¢an kot problem »zgodovinskega kompromisac.
Kdaj je kompromis »moralen« in kdaj »nemoralen«<? Kje so meje med
natelnostjo in oportunizmom, med revolucionarnostjo in leviarstvom?
Kaksno je razmerje med cilji in sredstvi v politiki in v morali (problem
»makiavelizma«)? Tu smo na terenu, ki je zelo spolzek in na katerem je
Ze marsikdo zdrsnil od skrajnosti absolutnega moralizma in absolutnega
politizma v skrajnost moralnega nihilizma in politi¢nega oportunizma, ki
ne razlikuje, denimo, med izdajo ter med moralno in polititno dopustnim
kompromisom.

Knjiga, o kateri razpravljamo, prispeva k razrefevanju takih in po-
dobnih vprasanj, ki jih ni mogoCe razreiti samo v &isti teoriji, marved
samo v plodnem stiku in preZemanju teorije s prakso, tj. v konkretnih
zgodovinskih prizadevanjih.

Na koncu bi rad poudaril prakti¢ni pomen tega dela, o ¢emer so Ze
govorili tudi nekateri drugi diskutanti. Mislim, da je »prakti¢nost« treba
videti ze v tem, da avtor skusa feoretiéno utemeljiti moZnost normatiyne
etike v socializmu oziroma moZnost marksisticno zasnovane normativne
etike. To so tudi pri nas nekateri zanikali, kar je imelo tudi, vsaj tako se
zdi, negativne posledice za naSo prakso, pa seveda tudi za napore, da se
taka normativna etika, ki bi bila primerna socialistiéni samoupravni
druzbi, izoblikuje.

Menim, da je ta knjiga praktiéno pomembna tudi v tem, kolikor na-
vaja argumente zoper moralni relativizem in zlasti kolikor poudarja po-
men moralne problematike za socializem in v socializmu. S tem poudar-
kom dviga moralno zavest in zavest o pomenu moralne zavesti, ki jo vse
prepogosto po kratkem postopku zavratamo kot »moralizems«.

To delo tudi naravnost klice po tem, da si bolj prizadevamo pri
izoblikovanju primernih prijemov in pripomo¢kov v nasi druZzbeno-mo-
ralni vzgoji, ki je bila doslej vse preve¢ izpostavljena povrini improvizaciji
in enostranskim aktualisticnim redukcijam. Da je tak$no stanje nevzdrz-
no, o tem govori ne samo vsa obseZna problematika tega dela, marve¢
tudi vsakdanje Zivljenje s svojimi druzbeno deviantnimi ekscesi in pozi-
tivnimi prizadevanji. Sama praksa zahteva moralno vzgojo, urezano po
merilu druzbenoekonomskih in drugih pravic ter svobo3¢in in obveznosti,
normativno vtkanih v naSo druzbeno usmeritev. Tudi te praktine impli-
kacije govore o tesni povezanosti moralne in politicne problematike, o
medsebojni komplementarnosti etike in politologije.

Gramsci je nekje zapisal, da moramo znanstveni temelj morale zgodo-
vinskega materializma iskati v trditvi, da si druzba ne zastavlja nalog, za
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katerih reSitev Se ni potrebnih pogojev, ko pa taksni pogoji so, postane
resitev naloge dolZnost in volja postane svobodna. To je zelo plodna na-
vezna tocka, ki naCelno odgovarja na vprasnje glede razmerja med em-
piriénim in normativnim, kar je v srediS¢u vsake integralne diskusije o
etiki in morali. Knjiga Vojana Rusa je prispevek k utemeljitvi, poglobitvi
in dopolnitvi teze, da tisto, kar je zgodovinsko mozno (torej ne vsako
empiri¢no mozno), postane tudi dolZnost.

Tu je zopet pomembna stiéna totka med moralo in politiko, med
etiko in politologijo. Kajti tako politika kot morala postaneta tako vidika
temeljnega zgodovinskega procesa, v katerem postaja druZbeno mozZno
hkrati moralni imperativ in naloga politike, ki jo ¢esto opredeljujejo prav
kot »umetnost moZnega«. V tem sti¢iSCu je treba tudi videti pot za raz-
reSevanje protislovij med moralnim in politiénim. o katerih sem prej
govoril.

NIKOLA TODORCEVSKI

Zadrzal bi se pri enem izmed vprasanj, ki se meni zdijo zelo pomemb-
na za nase nadaljnje moZno razmisljanje o etiki v socializmu in o etiki
in socializmu. To je vprasanje o avantgardi in etiki, in to ne le o avant-
gardi nasploh, temve¢ o etiki in morali naSe avantgarde — Zveze komu-
nistov Jugoslavije. V knjigi je v delu o samoupravljanju zelo uspesno in
logi¢no povezano vpraSanje morale v samoupravljanju s poskusi, ki so
jih naredili v pariSki komuni. Mislim, da brZ¢as pariSke komune e nismo
zadosti preiskali s staliS¢a, da je ta fenomen pred-vprasanje marksisti¢ne
etike. Morala je bila v pariSki komuni tako perete vpraSanje prav zato,
ker ni bilo neke idejno vodilne sile proletariata, avantgarde, seveda ne
v smislu mehanizma kolesc, ki v popolnosti delujejo — kar komuni in
njeni organizaciji o€ita Trocki —, pa¢ pa v smislu sile, ki bi skufala
zagotoviti tisto celostnost, o kateri Rusova knjiga Ze v samih izho-
dis¢ih v prvem poglavju pravi, da je edina predpostavka za moZno raz-
misljanje in moralno delovanje.

Mislim, da so v razpravi vprasanje raziskovanja moralnega poloZaja
danes v Jugoslaviji zelo naravno povezali z moznostjo nalega organizi-
ranja okoli konstituiranja neke normativne etike zdruZenega dela. Ven-
dar pa je veliko vpraSanje, ali je sploh mogoce konstituirati etiko zdru-
zenega dela z izhodiS¢ in v obliki, ki so jih predlagali v tej razpravi.
Kolikor je to mogoce — potem je mogoce, ¢e najprej raz€istimo ali vsaj
nacnemo vprasSanje o metodi, s katero bi ugotavljali situacijo in dolodali
oporii¢a za moralno delovanje v nasi moralni situaciji. Govorili so, de-
nimo, da je zbrano gradivo o moralnem polozaju in o zgodovinskem
moralne gibanju v Jugoslaviji pred oboroZeno revolucijo, med njo in po
njej. Glede tega bi bil skeptiCen, saj mislim, da nam tako zbrano gradivo
nudi nekakSen diapazon optimisti¢nih in pesimisti¢nih pogledov na mo-
ralno situacijo in delovanje, da so ti pogledi zbrani na metodolo$ko
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zelo tradicionalen nalin, zato ne vsebujejo tistih kategorij in elementov,
ki bi bili lahko izhodiS¢e za ugotavljanje situacije pri konstituiranju nor-
mativne etike zdruZenega dela. Pri tem lahko sprozimo tudi cele nize
vpraSanj o socio-zgodovinskih, politi¢nih, psiholoskih in drugih pogojih
in razmerah, v katerih pri nas poteka proces zdruZevanja dela; prav zato
nisem optimist glede tega, da bi bilo mogoce hitro konstituirati norma-
tivno etiko zdruZenega dela, Cetudi sem preprican, da bi lahko na tem
podroc¢ju marsikaj storili.

Na drugi strani smo pri kodifikaciji druzbene morale veliko nare-
dili. Za primer naj navedem nacela druzbenega dogovarjanja in samo-
upravnega sporazumevanja, nadalje usklajevanje interesov, nacela soli-
darnosti in enakopravnosti, ki delujejo v nasi druzbeni praksi. Prav tako
tudi moralne norme, ki smo jih kodificirali in ki jih izdelujemo, ne da
bi pri tem ali v tem nova ali prihodnja konstituirana eti¢na znanost kar-
koli rekla ali bi bila zmoZna karkoli reéi.

Prav tako bi bilo zelo pomembno, ¢e bi pri konstituiranju etike zdru-
Zenega dela naleli tudi vpraSanje jezika. Ko &lovek bere povzetke na
koncu knjige, dobiva vtis, kakor da ti trije povzetki sugerirajo ali into-
nirajo tri malone razli¢ne eti¢ne koncepcije zaradi vpliva razli¢nih zgo-
dovinsko-civilizacijskih krogov idej in moral, ki se izrazajo tudi v jeziku,
v katerem se obravnava predmet. To bi se verjetno zgodilo tudi, ¢e bi
knjigo, o kateri danes govorimo, prevedli v jezike narodov in narodnosti
Jugoslavije — prav iz istih razlogov, namre¢ zaradi vplivanja tradicije
na nafin izrekanja moralnih norm in sodb pri nas.

Ko knjiga govori o samoupravljanju in zdruZevanju dela in o pro-
cesih moralnega delovanja, na nekaterih mestih sugerira — ali bi vsaj
iz teh mest lahko razbrali —, da predpostavija moZnost voluntaristi¢nega
in aktivisticnega odnosa do organizacije zavesti v samoupravnih druz-
benih procesih. Ce bi to stvarno predpostavili, bi bila to ovira za konsti-
tuiranje etike kot tradicionalne znanosti z vsemi atributi, ki jih imajo
tradicionalne znanosti, ali etike kot sistema vrednot in norm, ki odlo-
¢ilno vplivajo na druzbene procese in njihove oblike. Ce pa tega ne pred-
postavimo, se postavlja vpraSanje, ali se brez strasti in aktivizma lahko
lotimo graditve nekega novega eti¢nega in moralnega koncepta zavesti
o samoupravljanju in samoupravljalcih, o zdruzenih proizvajalcih, ki pri
procesih zdruZevanja dela stopajo v kompleksno celoto medsebojnih od-
nosov, med drugim tudi kot subjekti moralnega delovanja. Toda to je
samo Se vpraSanje ve¢ za razmiljanje, h kateremu spodbuja ta knjiga.

Ko govorimo o konstituiranju nove etike in o moralnem delovanju
v druzbi, mislim, da bi si morali vzporedno prizadevati, da pri vseh kon-
stitutivnih poskusih zagotovili celoto (pri tem moramo obdelati tudi vlogo
avantgarde) dela in delovanja v vseh njunih druZbenozgodovinskih obli-
kah, vklju¢no z zadnjo moZno obliko, ki jo poznamo — asociacijo svo-
bodnih proizvajalcev. Izjemen prispevek tega dela je, da je odprlo 3te-
vilna vpraSanja; na nekaj teh vprasanj sem Zelel Se posebej opozoriti.
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BOZIDAR DEBENJAK

Po diskusiji, ki je bila Ze tako obseZna in Siroka, je tezko povedati
Se kaj celovitega in vseobsegajoCega, zato mi dovolite, da preusmerim
naso pozornost na enega od parcialnih aspektov.

Diskusija je Ze poudarila, da imamo pred seboj dela, ki je pomembno
tako po problematiki kot seveda tudi po obseznosti in veliki izérpanosti
obravnave te problematike. Videli smo tudi, da je to delo rezultat ob-
seznega filozofskega opusa, na katerega se avtor tudi ves cas sklicuje;
teoretski fundament Rusove »Etike in socializma« sta knjigi, ki sta v
uvodnem delu tudi veckrat citirani: slovenska in srbohrvatska knjiga o
»Dialektiki ¢loveka, misli in sveta« oz. »Dijalektika Coveka i svetac.
Eitka, kot predstavljena v tem delu, je zavestno utemeljena v formah
»obée dialektike«; je izpeljana konsekvenca tako utemeljene in tako for-
mulirane »obé¢e dialektike«. Tu pa se odpira neko vprafanje: kaj pa je
s tistim, ki nima za seboj tono tega opusa, to¢no te utemeljitve sploSnih
filozofskih stali$¢, temve¢ oblikuje svojo misel ob konfrontiranju z zgo-
dovino in ob poudarjeni naslonitvi na zgodovino filozofije in pa na zgo-
dovino marksizma od njegovih zacetkov do danalnjih dni, ki mu je
torej tako zastavljena »obc¢a dialektika« samo eden od zgodovinsko na-
stalih likov filozofije, eden od predmetov refleksije, ne pa filozofija, v
katere edino upravi¢enost bi trdno verjel? S tega zornega kota se nam
zastavljajo ob tej pomembni filozofski problematiki — etiki — prene-
katera vpraSanja dosti drugace in stopajo v ospredje vprasanja, ki v oni
prvi obravnavi nalete le na perifemo pozornost. Nekaj tak$nih vprasanj
sta pred menoj formulirala zlasti kolega Kirn in Tanovi¢; podobno se
problematika kaZe tudi meni.

Problem, ki se mi zdi bistven, je, na kakSen nafin je v obravnavi
eti¢ne problematike navzo¢a zgodovina filozofije, na kakSen nalin je
narejena navezava na zgodovino, na filozofsko tradicijo, — zakaj samo
na podlagi navezave na miselno tradicijo in s historizacijo pojmovnega
aparata, z njegovo vpetostjo v konkrecijo zgodovinskega toka misli mi
lahko gradimo v dana$nji in jutrainji dan. Avtorjev odnos do zgodovine
pojmov je v neki zvezi z njegovim odnosom do zgodovine same: le-ta
je pritegnjena v obravnavo le globalno, v generalnem planu, ki s kon-
kretno izpeljavo eti¢nih kategorij nima neposredne zveze; etika je tu
postavljena kot utemeljena v kozmic¢ni dimenziji, v obfe-dialekti¢nih
shemah; kategorije, ki so kot odlofilne za etiko navedene v uvodnem
delu knjige, niso ne kategorije etike ne kategorije zgodovine, temved
ravno kategorije »obce dialektike«. Avtor izrecno pravi, da je na podlagi
teh kategorij mogofe razsojati o upravienosti ali neupravicenosti dru-
gatnih sodobnih pojmovanj, pa naj gre za nemarksisti¢na ali pa tudi
marksisti¢na stali§¢a, ki se ne ujemajo s tistim, ki je razvito v knjigi. Za
etiko naj bi bile torej odloCilnega pomena splosno metodoloske kate-
gorije in splo$no metodoloSka navodila.
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Stalis€e, ki smo ga predstavili, je torej staliSCe ekstremnega sistema-
tizma, v konéni konsekvenci dedukcije etike kot specialne filozofske di-
scipline iz ontologije (»obde dialektike«). Za stalidCe sistematizma je zna-
¢ilno, da mu zgodovina filozofije nastopa v pretezni meri le kot kraj,
kjer najdemo sistematikovim podobne misli Ze formulirane, torej kjer
so filozofi Ze tako ali drugace, bolj ali manj parcialno prisli do misli,
ki jih diskutira avtor knjige. S tem pa se zgodi, kot je pri sistematizmu
obi¢ajno, da filozofija neha biti vsakokratnost »njenega Casa, zajeta v
mislih«, kot jo je okarakteriziral Hegel, temve¢ postane philosophia pe-
rennis, da so njena stali§¢a v bistvu vsa postala razpoloZljiva brez a-
sovnega zaporedja, ¢asovnega premika in vpetosti v as — na Cemer
prav ni¢ ne morejo spremeniti poskusi, da bi se verbalno vendarle upo-
Stevala konkrecija zgodovine. Temeljno stali$¢e sproti demantira vse te
Zelje in vse te poskuse.

Izraz tak$ne Zelje je npr., ko avtor kot posebno zaslugo Platona in
Aristotela poudarja njuno kriticno poznavanje in kritiéno naravnanost
do takratne druZbe. Toda ta impulz ostane na zafetku poti in ne pre-
seze ravni gole Zelje, zakaj manjka sleherni referenéni okvir, kak3na je
ta druzba bila in kako je funkcionirala. Platonova in Aristotelova eti¢na
stali¥¢a tu niso obravnavana na nacin, ki bi operacionaliziral znamenite
besede iz NemSke ideologije, da »morala, religija, metafizika in sicerSnja
ideologija . . . tu ne ohranjajo ve¢ videza samostojnosti«, ker za mate-
rialistiéno pojmovanje »one nimajo zgodovine, one nimajo razvojac,
marvet so le aspekt zgodovine ljudi. Zgodovina etike, koncipirana s sta-
lif¢a Nemske ideologije, bi nikakor ne mogla biti samostojna zgodovina
etike in samostojna zgodovina eti¢nih problemov, temve¢ le prikaz kon-
tinuitete problema, ki se pa vzpostavlja ravno skozi vso zgodovinsko
konkretnost in zgodovinsko vsakokratnost. S staliS¢a historinega mate-
rializma je treba pred primerjavo med stalis¢i stare filozofije in stali¥Ci
sodobne filozofije vzpostaviti historino podlago te primerjave, namre¢
stik med staro dobo in naSo dobo. Ne s kak$no pereniteto, temveé le z
analizo zgodovinskega toka dobimo vsaki¢ znova odgovor, kaj in zakaj
nam stara spoznanja govore $e¢ danes. Kot nobeno dialekti¢no vpraSanje
tudi to ni reljivo enkrat za vselej, temve¢ mora biti znova reSevano v
vsaki konkretni situaciji.

Tudi zgodovinsko sosledje za historiénega materialista ni mrtva za-
porednost, ki bi jo bilo mogoce vre€i ez krov in naStevati namesto tega
filozofska imena, kot nam pa¢ pridejo pod roko, npr. Hegla za Deweyem
ali pa Kierkegaardom; tak$no nastevanje je mogofe samo s stalis¢a
ekstremnega sistematizma, ki mu je ¢as — torej konkretnost zgodovine
— niveliran, ki mu je torej inherentno, da obravnava vse filozofske pro-
bleme sub specie aeternitatis. S stali§¢a sistematizma je tudi mogole
brezrezervno primerjati filozofeme med seboj in klasificirati staliS¢a na
sdelna« in popolna (npr. »Dewey, delno Hegel«). Samo s stalis€a siste-
matizma je takSno postavljanje upraviceno.
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Nam pa se postavlja vprafanje: kako se je, denimo, eticni problem
kazal v celoti Heglove filozofije in zakaj Hegel ni napisal ne knjige o
etiki ne predaval o njej toliko kot o estetiki? Kako je v Heglovi Fenome-
nologiji duha navzota etiéna problematika? In kakina je vloga tistega,
kar Hegel v svoji filozofski obravnavi druzbene strukturiranosti imenuje
»System der Zucht«? In naposled, za problem »etike in socializma v tej
zvezi najvaznejie, na kakSen natin je za Marxa in Engelsa aktualna He-
glova zastavitev problematike, Heglova postavitev eti¢nega problema?
In kako je z nadaljevanjem te misli skozi zgodovino marksizma do danes?

Kako pomembno je bilo Marxovo in Engelsovo sre¢anje s Heglovo
mislijo o etiki, nam izpri¢uje dolgoletna navzoénost dialektike »pleme-
nite« in »nizkotne zavesti« v njunih delih, zadensi od Moralizirajoée kri-
tike in kritizirajole morale. Kljub pozornemu branju tega problema v
knjigi nisem zasledil. Marx in Engels pa skozi to dialektiko prikazujeta
in vrednotita celotno mes$¢ansko in malomes¢ansko eti¢no stalidde in nje-
govo realno usodo. S pomo&jo teh dveh od Hegla prevzetih kategorij
je karakteriziran Karl Heinzen, z njima je analizirana malome¢anska
emigracija po letu 1848, nanju se opira karakteristika Willicha po kon-
fliktu v Zvezi komunistov, in tudi Gospod Vogt je zgrajen na prikazu
dialektike plemenite in nizkotne zavesti, to je, nenchnega sprevratanja
plemenitega meS¢anskega ideala v nizkotno prakso. Obravnava te vrste
vpraSanj bi dala razpravi o etiki in socializmu $¢ neko novo in nujno
potrebno dimenzijo.

S tem vpraSanjem je pri Marxu in Engelsu povezano e eno, cen-
tralno: dialektina napetost med vrednoto in realnostjo. Po Marxovi in
Engelsovi oceni skozinskoz velja ta napetost, tako da vrednote, kakor-
koli so idealne, visoke itn. itd., tudi v tistem, v &emer segajo prek vsak-
danje nizkotne realnosti mes¢anske druZbe, te me$tanske dru’be ne
transcendirajo realno, temve¢ le iluzori¢no: njihova funkcija je pa& Ze
od vsega zaCetka ta, da jo sankcionirajo, da so moraliéno dopolnilo
ravno te nizkotne mestanske prakse. To je problematika, ki jo je poln
Anti-Diihring, ki jo izrecno obravnavajo Grundrisse, ki jo Marx in Engels
izrecno omenjata na poglavitnih mestih svoje kritiéne ocene Proudhona
in proudhonizma od Bede filozofije pa tja do Engelsove ocene Proud-
hona in Diihringa v Anti-Diihringu, da oba zastonj sku$ata izigrati me-
$¢anske vrednote proti mes&anski realnosti, kar pa ni mogode, saj so te
meitanske vrednote ravno komplementarne tej realnosti sami.

S tem smo naleli verigo problemov, ki so za kontekst socialistiéne
revolucije kljuni in bistveni, zato tembolj pogrefamo avtorjevo stalisée
do njih, ki bi bilo v kontekstu obravnavane knjige izredno zanimivo in
dragoceno; kakorkoli pozorno beremo tekst, je na$ vtis, da mnogih od
njih dotika le skrajno posredno, nekaterih pa sploh ne.

Naposled je tu avtorjevo staliée do klasikov marksizma, Za njegovo
staliSCe je ilustrativno npr. mesto na str. 58, kjer pravi: »Do sedaj nisem
v sistematskih razpravah podrobno citiral Marxa in Engelsa, ker sem
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menil, da je prav v znanstvenem socializmu — bolj kot kjerkoli drugje
— nujno dokazovati z dejstvi in z logiko, in ne s skrivanjem za citati
pomembnih ljudi. ..« itn. Ce gre tu le za Zeljo, da bi izvajanje ne bilo
videti kot skrivanje za citati, je to stali§Ce eticno upravi¢eno, Ceravno
na drugi strani temelji morda nekoliko na zmoti, ¢e§ da se citiranje in
originalnost pretezno izklju¢ujeta. Vsakdo ve, da je Marxov Kapital eno
najoriginalnejSih del svetovne misli, a v njem je ekstremno veliko ci-
tatov. Marx citira tako pisce, ki so kaj odkrili ali razkrili, kot pisce,
katerih stali§¢e pobija ali razkrinkava. In prav zato najbrZ ni upraviceno
avtorjevo zapiranje pred citatom. Vrh tega pa pomanjkljivo navajanje
misli prav lahko izzove oditek, da pisec knjige pripisuje klasikom filo-
zofije ali pa klasikom marksizma druga¢na staliS¢a, kot so jih dejansko
imeli, ali pa zoZuje ta stali§¢a in jih po svoje prikraja. Tak nesporazum
je mogo¢, e v knjigi kolege prof. Rusa preberemo na str. 415—18, da
on sam v popolnem soglasju z Marxom postavlja abstraktno ¢lovesko
delo za »najvisjo posebno vrednoto ¢lovestva« — stali§ce, ki bi ga Marx
oznatil pat kot »nekriti¢ni pozitivizem«! Ali pa, ko kolega Rus navaja
Engelsov izvirni prispevek iz Anti-Diihringa, da obstoji v ¢loveski mo-
rali nekaj skupnega, ob tem pa izpusti stavek na istem mestu, da je edina
morala, ki dejansko v sebi nosi te skupne elemente, proletarska morala.
Engels postavlja izredno pomemben akcent ravno na to, da te obceclove-
$ke narave morale ne nosi kaka abstraktna morala, temve¢ ravno prole-
tarska, da torej ravno proletarska morala prenese to ob&e¢lovesko v pri-
hodnjo druzbo onstran razrednih nasprotij.

Smisel pripomb, ki sem jih tu na kratko skiciral, ni bil v tem, da bi
zmanjSeval pomen dela, ki je pred nami, niti da bi reduciral priporotilo,
naj se pregledajo moZnosti za jugoslovansko izdajo. Hotel sem le poka-
zati, da je mogole o moralnem problemu razmifljati ne le s staliS¢a
sistematizma, temve¢ tudi — seveda drugafe — s staliS¢a historinega
materializma. Pomembnost problematike, ki jo obravnava knjiga, in tudi
pomembnost obravnave te problematike in avtorjevega prispevka k njej
je ravno v tem, da nas sili k razmisljanju. Podcenjevali bi avtorjev trud,
&e bi se panegiriéno pridruzili ponujenim reSitvam. Bistveno je, da delo
zazivi, da torej bralce izzove k razmiljanju in tudi k oporekanju —
zakaj v nasprotnem primeru je knjiga le okrasek na policah. Ze dosedaj
izreCene misli in tudi ugovori dokazujejo, da je zbudila odmev in za-
zivela v Zivi teoretski diskusiji.

RISTO TUBIC

Takoj bi Zelel poudariti, da je ta knjiga profesorja Vojana Rusa
pomemben prispevek k naSi eti¢ni literaturi, da je pravzaprav ob knji-
gah profesorjev Vuka Pavievia, Arifa Tanovica, R. Luki¢a in drugih
pomembna obogatitev te literature.
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Povedati pa moram tudi, da se bom na tem mestu zaradi ¢asovne
omejenosti in v nekem smislu tudi zaradi jezikovnih teZav raje omejil
na neki popolnoma splosni vidik teme; izhajal bom v glavnem iz naslova
same knjige; toda to, da se ne bom spus¢al v podrobnej$o obdelavo po-
sameznih tem in problemov, ki so tesneje povezani s samo vsebino te
dragocene knjige, me niti najmanj ne ovira, da ne bi dela in pisca brez
zadrzka pohvalil.

To je bilo predvsem veliko dejanje, delo ustreznega znanja in potrp-
lienja, delo, ki je vsekakor zahtevalo zanesljiv pregled nad eti¢no lite-
raturo — tako tisto zahodno, tradicionalno in sodobno — kakor nad
literaturo s podroc¢ja vzhodnih socialisticnih deZel.

Vendar pa se ta knjiga Vojana Rusa, vsaj kolikor sem lahko ugo-
tovil njen polozaj in mesto v splo§nem kontekstu evropske eti¢ne lite-
rature, po vsebini in strukturi, po sploSni koncepciji in metodi, in na-
zadnje tudi po samem naslovu — Etika in socializem — v marsi¢em
razlikuje od drugih del. Razlikuje se v glavnem zato, ker je ta zahodna
literatura, za katero lahko brez zadrzka reéemo, da je izjemno bogata
eti¢nih in filozofskih idej o humanizmu, v glavnem ostala pri abstrakt-
nem vidiku, pri vidiku interpretiranja, spekulacije in kontemplacije. Pa
tudi vzhodni literaturi Rusovo delo ne pripada, saj je ta literatura ostala
v sferi eti¢nega pozitivizma in je skuala s tem, da je nenehno poudar-
jala »objektivna« pozitivna dejstva, prikriti resniéne probleme druZbe in
¢loveka.

Nobena izmed teh dveh literatur, ne vzhodna ne zahodna, ne refuje
nekaterih temeljnih ¢lovekovih problemov in ne daje reditev, da bi clovek
lahko bolj ustvarjalno in svobodneje zaZivel. Filozofi eksistence, perso-
nalisti, pa tudi neopozitivisti so, denimo, razvili obilo idej, dali so ve¢
abstraktnih predpostavk o humanizmu, medtem ko so te ideje in te pred-
postavke v vzhodnem t. i. socialisti¢nem taboru v glavnem ostale $¢ zme-
rom nezadostno razvite, pogosto hipostazirane, pa tudi mistificirane v
nekaj standardnih, posplosenih trditev o skrbi za ¢loveka, kolektivnem
interesu, krepitvi socialistiCne drzave in o absolutni vlogi partije ipd.

Videti je, kakor da se ta eti¢no-politi¢na literatura zadovoljuje z ugo-
tovitvami, da je s tem, da je oblast iz rok burZoazije presla v roke so-
cialistine drzave, v revoluciji tako reko¢ vse Ze narejeno. Na drugi strani
pa je spet opazen napor etikov, da ne bi zaostali za dometom in rezultati
meta-eti¢ne literature na Zahodu. Vzgledujejo se pri tej literaturi in si
prizadevajo, da bi z neoanaliti¢nim in semanti¢nim aparatom — in z
Marxovimi in marksisticnimi moralnimi izjavami, ki jih i§¢ejo — zgra-
dili, konstruirali neki normativni eti¢ni sistem, ki naj bi pravzaprav po
njihovem mnenju bil marksisti¢na etika.

Tu se moramo ofitno vpraSati: kaj je s socialisti¢no druzbeno prakso?
Koliko je pravzaprav vredno to, da si etiki tam prizadevajo, da bi zgra-
dili koherenten normativni eti¢ni sistem, ki bi obsegal, pravzaprav pred-
stavljal sistem socialisti¢nih, komunisti¢nih in marksistiénih norm —
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ko pa na drugi strani druZzbena praksa in stvarnost zgubljata zveze ne-
posrednosti in demokrati¢nosti, dobivata oblike odtujitve in postvare-
losti, ki jih potem deklarativno razglaSajo za socialisticne in komuni-
stine. In medtem ko etiki v teh deZelah in druzbah sku3ajo predpisovati
socialistiéne moralne norme in moralizatorsko zahtevati, kaj je treba de-
lati in kako, pa lahko drZava in njen aparat, denimo, razdeljujeta osebne
dohodke delavstvu in dirigirata celotni njegovi reprodukciji.

Z nafega staiiS¢a pa ne gre za to. V resni¢ni socialistiéni skupnosti
ne govorimo in ne moremo govoriti zgolj o normiranju, o moralizator-
skem predpisovanju pozitivnih pravil vedenja, kaj naj nekdo dela in kako
naj dela, da bi zadovoljil zahteve nekih doloenih norm, pal pa nam
gre za to, da se sam posameznik zaveda in se doZivlja kot samo-ustvar-
jalec; to pa je tisto, kar danes pravzaprav nudi jugoslovanska samo-
upravna druZba: to, da posameznik v sebi vidi in obCuti svojega lastnega,
avtonomnega zakonodajalca. Gre torej za pogoje njegovega Zivljenja,
za graditev teh pogojev in te prakse, ki jo sam usmerja in sam oblikiufe.
Prav to je namesto moralizatorskih idealov in me3¢anskega etitnega
kodeksa lahko tudi najvedja etina vrednota neke druZbe.

Prav zato se tudi vpraSanje o temeljnih moralnih vrednotah tudi po-
stavlja prav s prakti¢nega stali¥¢a, to je v bistvu praktiéno vprasanje.
Ce bi se ga lotili kakorkoli drugage, bi nas to lahko zapeljalo v kako
uboZno zasnovano aksiologijo, pridli bi do moralnega kodeksa, ki bi bil
smiselno nepopoln in vsebinsko omejen in bi ostajal tostran druZbene
prakse.

Tako moremo in moramo tudi eti¢na nalela jugoslovanske sociali-
sti¢ne druzbe iskati predvsem v sferi proizvodnih odnosov, na podro¢ju
celotne ekonomsko-politiéne dejavnosti v najsirSem pomenu. Toda tudi
na tem podro&ju lahko seveda pride do sublimacije eti¢nih dejanj, do
moralno vzviSenih ravnanj in oblutij, in ta moZnost brifas ostaja vse
do »skoka v kraljestvo svobode«.

Ze zdaj pa lahko reemo, da v meri, v kateri se razvijata samouprav-
nost in zavest o njej, upadajo imoralizem in njegove druZbene determi-
nacije. Pravzaprav doZivljamo, lahko bi rekli, porast nekak3nega erosa
druzbene neposrednosti, ki se kaZe (kakor smo lahko videli v $tevilnih
televizijskih oddajah, v tisku, radiu, na mnoZi¢nih shodih itn.) v skupin-
skih in posami¢nih zahtevah in protestih, denimo, proti tehno-birokratski
samovolji, proti vsiljevanju delnega in posami¢nega interesa kot obcCega
interesa, $¢ posebej proti t. i. uravnilovki v delitvi osebnih dohodkov ipd.

Naj so te zahteve po uravnilovki, torej zahteve po enakih nagradah
ne glede na stopnjo kvalifikacije, sposobnosti, na delovni ufinek itn.,
danes in tu predvsem primitivne zahteve, ki, kakor je videti, danes niso
pri nas tako resen problem, pa vendarle lahko zavirajo razvoj proizvodnih
sil, lahko paralizirajo razvoj proizvodnih in druzbenih odnosov, lahko
dudijo motivacijo po tem, da bi si delavci pridobivali viSje kvalifikacije,

1066



lahko destimulirajo druZbeno-politiéno dejavnost okoli usmerjanja samo-
upravnih druZbenih odnosov in procesov.

Dobro je znano, da je bil Marx proti uravnilovki primitivnega ko-
munizma, da se ni niti najmanj zavzemal za enakost v bedi in uboStvu,
da je nasprotoval slehefnemu asketizmu odrekanja uporabi in uZivanju
materialnih dobrin. Nauk o druZbeni enakosti oziroma neenakosti je ve-
liko $irSi, kakor pa so gole zahteve po uravnilovki.

Rousseau ni zaman pisal, da vse zlo izvira iz druZbene neenakosti.
Druzbena znanost je pravzaprav tudi nastala zato, ker obstaja neenakost,
zaradi neenakih ekonomskih in politi€nih pogojev in poloZajev posamez-
nikov in skupin v razredni druZbi. DruZbeni spopadi, razredni boji,
spopadi razli¢nih interesov in pretenzij so tudi temeljni predmet zna-
nosti o druzbi. Kaj pa je sicer Marxovo delo drugo kakor poskus, da bi
znanstveno pojasnil ekonomske in politicne neenakosti in nesvobode in
da bi opisal — in ne le orisal — neko vizijo brezrazredne druzbe —
druzbe izenalenih pogojev in moZnosti za slehernega posameznika. In
to Ze danes ne bi smelo ostajati gola proklamacija: socializem mora prav-
zaprav zagotoviti enake moZnosti za druzbeni »start« vsakemu posa-
mezniku. Tu ne moremo sprejeti stalis¢a, da je Elovek »slabo bitje« in
da ga zato moramo prepustiti samemu sebi, naj se sam »znajde« pod
nadzorom drzave ipd. V S$tevilnih deZelah so izdelali cel sistem ukrepov,
da bi ublazili posledice druzbenih neenakosti, ki jih imajo tam za ne-
izmeZne in jih celo odobravajo (kakor Mendeville v 18. stol.) — pa se
vseeno ne morejo sprijazniti s tem, da bi te neenakosti z vsemi posle-
dicami zadobile mo¢ druZbene zakonitosti.

In Cetudi problem neenakosti ni le zgolj ekonomski problem niti
zgolj moralni problem, temve¢ je eno in drugo hkrati, je torej ekonom-
sko-moralni problem, pa vendarle najvecje eti¢no sporoéilo socializma
ostaja enakost. Jasno je, da mora biti to sporocilo in ta zahteva kriterij
v samoupravnem organiziranju in razvijanju zdruZenega dela, v ustvar-
janju sistema in v splo$nih in vsakdanjih odnosih med ljudmi. Drugade,
¢e zgubimo zaupanje in optimizem glede moZnosti, da prakticiramo to
sporotilo, bi zgubili, bi rekel, najpomembnej$o razseZnost nale druZbe
in moralne navzoénosti v sedanjosti in prihodnosti — socializem bi bil
tako oropan svoje druzbeno-politicne osnove in upravienosti.

Dobro so znani vsi zadrzki, ki jih je Marx v Kritiki gothskega pro-
grama izrekel v zvezi z nacelom nagrajevanja po delu, ko je poudaril,
da gre za uporabo enakega merila v neenakih delovnih pogojih, da je
nacelo Se zmerom vsebuje nekatere znacilnosti meS¢anskega prava itn.
In ko to nacelo danes prakticiramo v jugoslovanski samoupravni druZbi,
Se zmerom ostaja nevarnost, da neenaki pogoji dela in gospodarjenja,
neenakosti v ravni razvitosti posameznih panog in regij povecujejo lakoto
po dobi¢ku in s tem onemogo¢ajo moralno uporabo tega nacela. S tem
se seveda povezujeta tudi nacelo in praksa solidarnosti. Tezave, ki tu
preZijo, so, da bi subjektivne slabosti, nedelo, nedisciplino, neorganizi-
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ranost podtaknili kot t. i. objektivne tezave in okolnosti — in to povzroca,
da se potem zgube pogosto pokrivajo s poSteno pridobljenimi sredstvi,
in to iz tistih delovnih organizacij, ki so lahko prvim za zgled v priza-
devnosti, organiziranosti in produktivnosti. Jasno je, da tu lahko go-
vorimo o izkori§¢anju, celo o njegovi najcistejSi obliki. Izkori§¢anje se
sicer vselej prikriva z delom in se uveljavlja prek raznih oblik nagraje-
vanja po delu. Zato bi z ekonomskimi instrumenti morali ugotoviti, ali
je neko delo sploh potrebno, naj gre za proizvodno delo ali za delo zunaj
proizvodnje, in &e je potrebno, ali je plaéano toliko, kolikor je vredno.
Ce ugotovimo, da delo ni potrebno ali da je placano bolje, kakor je
vredno, potem gre tu oditno za izkori§¢anje. Seveda obstajajo Stevilne
teave v zvezi z natanénim ugotavljanjem, ali je, denimo, neko delo
potrebno, kolikina je njegova stvarna vrednost ipd.

No, vrednost slehernega dela se kaZze seveda v ustvarjalnih rezultatih
dela. Zato bi morali podpreti stali§¢e, da se ne ocenjujejo delovna mesta,
pal pa opravila in rezultati dela, za katere delovni ljudje dobivajo
ustrezen osebni dohodek. Sicer pa je tudi Program ZKJ jasno poudaril,
da je nalelo nagrajevanja po delu enaka nagrada za enak vloZeni trud.

Drugi pojav v nasi drubi, ki je po mojem mnenju preteZno etitno
vprasanje, je neka dolotena navzotnost mentalitete tekme za oblast; ta
pojav ima brez dvoma moéno podlago tudi v inerciji politine in eti¢ne
tradicije. To v glavnem opaZamo pri mlajsi generaciji (celo pri Studentih,
kadar gre za funkcije v mladinskih in Studentskih in drugih organizacijah
in forumih): za nekatere je sodelovanje pri oblasti in na oblasti zgolj
sredstvo za nove privilegije. Dr#i pa, da v samoupravni druzbi, v kateri
je neposredna demokracija na$ zgodovinski cilj, pravzaprav v proces,
ki se je Ze zatel, nihe ne more imeti druzbene avtoritete po tem, kakino
funkcijo opravlja, pat pa glede na to, koliko prispeva druzbi, glede na
to, kar je ustvaril in dal druZbi; takno stali§¢e pa tej miselnosti ni kdo
ve kako blizu. Tu pojem oblasti pogosto razumejo v tradicionalnem,
klasiénem pomenu: mislijo, da oblast Ze avtomatiéno zagotavlja monopol
in privilegije v druzbi in da to uhaja nadzoru najsirSe druZbene baze;
to pa je seveda nezdruZljivo z druzbo, ki gradi odnose samoupravnosti
in neposrednosti. Voluntaristiéni moment bi se tu moral umakniti pred
eti¢nim; zakaj to, da je nekdo vodja, denimo, delovne organizacije, po-
meni zgolj, da je organizator dela, in ta vodja nima ve¢ oblasti nad
ljudmi, temve¢ v delovnih ljudeh. Njihova vodilna mo¢, »oblast, je
torej v mo&i, v oblasti kolektiva in seveda v njihovi sposobnosti in pod-
jetnosti.

S tem, da v razmerah samoupravnega socializma poudarjamo vred-
post in dostojanstvo posameznika, in to ne kot egoistiénega posameznika,
temve¢ kot personalnega ustvarjalca, v katerem se zdruZujejo proizva-
jalske in upravljalske funkcije, s tem ustvarjamo pogoje, da prevladamo
politi¢ni anarhizem, liberalizem in voluntarizem: zakaj v taki druZbi ne
gre ve¢ za premo¢ motnejega, temvet za asociacijo svobodnih proizva-
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jalcev, v kateri posamezniki ne bodo ve¢ imeli potrebe, da hlepijo po
oblasti, temve¢ jim bo $lo za uveljavitev njihovih lastnih vrednot, ki dru-
gega ne bodo ogrozale in mu ne bodo nicesar kratile, pa¢ pa mu bodo
le pomagale in dajale.

To vsekakor ostaja eti¢ni ideal, ki ga ne bi niti bilo, e bi se z njim
poistili. Temu idealu se brzfas ne bomo priblizali po zakonitostih nuj-
nega zgodovinskega dogajanja: Sele z organizacijo vseh zavestnih sub-
jektov sposobnosti, ki so na voljo, lahko ratunamo z garancijo za na-
predek. Toda prav v tem, da je naSa druzba nenehno pripravljena, da
se kriti¢no ponovno pretresa, da samo sebe spoznava in da se popravlja,
je tudi njen velikanski eti¢ni potencial.

VUKO PAVICEVIC

Na zaCetku razpravljanja o delu Vojana Rusa Etika in socializem —
razpravljanja, ki bo veliko krajSe, kakor pa bi to delo zahtevalo — bi se
rad prisréno zahvalil marksistiénemu centru pri CK ZK Slovenije, da je
prevzel pobudo in organiziral razpravo o tem delu, s tem pa tudi o pro-
blemih, o katerih to delo razpravlja. Organiziranje tak$nih razprav sodi
v sploSno nalogo centra, da spodbuja razvoj znanstvene marksisti¢ne
misli, tako da je center tudi ob tej priloZznosti pravzaprav le izpolnil svojo
dolZnost. Toda to dolznost bi ob tak3nih priloZznostih imele tudi ustrezne
univerzitetne katedre, pa tudi posamezniki, ki se poklicno ukvarjajo
z etitno problematiko. Re¢i hofem, da sem bil tudi sam — kot najsta-
rej§i ucitelj etike na univerzi — dolZan, da spodbudim razpravo o delu
tovaria Rusa. Re¢i moram, da me je center prehitel, saj sem kolegom,
ki se ukvarjajo z etiko, nameraval predlagati razpravo o stanju etike v
Jugoslaviji nasploh, s tem pa tudi o pomenu Rusovega dela za razvoj
te znanstvene veje. Mogofe bo naSa danaS$nja razprava potrdila, da bi
bilo upravi¢eno pripraviti e eno razpravo o stanju etike pri nas nasploh.

Ko moram tu prikazati delo tovaria Rusa, moram redi, da sem v
polozaju, ki je zame hkrati lahek in ugoden, hkrati pa tudi tezak. Kolikor
naj bi namre¢ v svojem prispevku prikazal Rusovo delo in koncepcijo,
na kateri temelji, lahko ugotovimo, da je Ze sam pisec svoje poglede
in rezultate svojih analiz predstavil tako metodi¢no in tako pregledno,
da je pri prikazu tezko zagotoviti Se vegjo preglednost in zgo$€enost. Pa
vendar se prikazovalec ne sme omejiti na to, da zgolj prenese avtorjeve
formulacije. Drugi¢: ¢e naj prikaz vsebuje tudi Aritiko, moram %e vna-
prej povedati, da se kritika ne bo nana$ala na temeljna teoretina in
metodoloSka izhodiS¢a tovariSa Rusa, saj so ta izhodi$¢a identi¢na s
tistimi, ki jih zastopam tudi sam. Gre namreé za skupni marksisti¢ni
pogled na vpraSanje o izvirih in o smislu morale, poleg tega pa tudi za
enak, skupni pogled na vprasanje o odnosu med marksizmom in norma-
tivno etiko — o ¢emer se sicer vsi marksisti ne strinjajo in si niso enotni.
Ce bo torej v tem prikazu tudi kaj kritike, se ne bo nana$ala na osnovna
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izhodi§¢a, pa¢ pa kdaj pa kdaj le na to, kako jih tovari§ Rus v svojem
delu zastopa, in na morebitne nepopolnosti v nainu argumentacije.

Kadar gre za prikaz in kritiko tak3nega sistematinega dela o etiki
in morali, kakr$no je Rusovo delo, lahko pri¢akujemo, da njegova po-
sebnost in vrednost ni le v posameznih stali3¢ih in rezultatih, pa¢ pa tudi
v metodi, ki jo avtor uporablja. Problem metode pa je v etiki posebne
narave, $e posebej zaradi dvojnosti njene naloge, zaradi dvojnosti, ki
izvira iz same narave moralnega fenomena. Morala namre obstaja v
druzbi kot dejstvo, kot sistem veljavnih in obveznih norm, ki jih etik
lahko opisuje, analizira, lahko si tudi prizadeva, da bi v njih odkril mo-
rebitne sploSne zakonitosti, vendar pa se pri tem vzdrZuje slehernih ocen
ali vrednostnih sodb, kakor, denimo, »konservativna« in »naprednac,
»resni¢na« in »preZivela« morala ipd. Veliko sodobnih me$¢anskih etikov
omejuje svojo vlogo prav zgolj na to, da opisujejo in analizirajo moralo;
menijo, da je naloga znanstvene etike lahko le v tem opisovanju — ozi-
roma da je etika samo v tej meri lahko znanost. Ce pa etik prestopi na
normativno podrodje in poskus$a dolodati na¢ela moralnosti, ki bi morala
veljati, potem naj bi po njihovem zapustil podro¢je znanosti in postal
moralist ali »pridigar«.

Tovari§ Rus glede tega temeljnega metodoloSkega vprasanja zago-
varja drugaéno stalif¢e. Ne omejuje se na globalno analizo in razlago
dosedanje morale, temve¢ mu gre tudi za to, da bi formuliral norme
nove socialistiéne moralnosti, za katero seveda meni, da je vi§ja kakor
poprej$nji moralni sistemi. Drugi¢: tovari§ Rus meni, da je tak$no nor-
mativno prizadevanje mogoce tudi znanstveno utemeljiti tako na analizi
same Cloveske in druZbene stvarnosti kakor na analizi samega predmeta
etike, to se pravi morale nasploh. Zato je njegovo temeljno metodolosko
stali§¢e, ki prezema celotno knjigo, enotnost metode na podro¢ju norma-
tivne etike, eti¢ne teorije (kot analize morale) in morale same kot pred-
meta etike. »Posebej je nujno,« pravi avtor, »— ob sedanjem stanju
filozofske etike — poudariti enotnost med eti¢no metodo, eti¢no teorijo
in njunim predmetom. Te enotnosti se $tudija poskuSa vseskozi drzati,
ker me je raziskovanje predmeta etike — morale — prepricalo: nih&e
ne more v ta predmet vnesti nobenih ¢isto druga¢nih sestavin (»onostran-
skih« ali subjektivistiénih norm, najstev, idealov, vrednot), ampak le
razviti, kar je Ze skrito kot mozZnost v sami moralni in druzbeni stvar-
nosti (tako je etika le Se eno potrdilo, da se znanstvena metoda mora
povsem skladati s svojim predmetom, njegovim projiciranjem in razume-
vanjem, s teorijo). Zato morata biti etiéna metoda in eti¢na teorija vedno
primerni svojemu predmetu — morali. Ta primernost etike morali pa
ne pomeni samo opisa danega moralnega stanja, ampak vedno tudi odkri-
vanje moznosti, ki ti¢ijo v tem stanju, odkrivanje moZnih prehodov z
nemoralne ali niZje na vi§jo moralno stopnjo.« (Str.72) ...»Zato ne
more biti nikakr$ne absolutne pregraje med deskriptivno, teoreti¢no in
normativno etiko.« Rusovo osnovno metodolosko stalii¢e je torej enot-
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nost teoreti¢nega in normativnega v etiki oziroma prepri¢anje o moz-
nosti, da teoreti¢no-znanstveno utemeljimo normativnost v morali (tisto,
kar je treba, ideal).

Tovari$ Rus je vsekakor upravi€eno preprican, da je ta njegov meto-
doloski prijem marksistiCen, da se v njem izraza Marxovo stali$¢e glede
vprasanja o odnosu med normativnim, idealnih in stvarnim. Tako splofno
zgodovinsko-materialistino razumevanje normativne zavesti kakor po-
samezne Marxove izjave o morali, res govorijo o teZnji marksistov, da
normativno ali idealno utemeljijo na stvarnem; pri tem s stvarnim mi-
slijo tako osnovne cloveSke potrebe kakor tudi objektivne druzbene pro-
cese in druZbene sile, ki jih njihovi objektivni druZbeni pogoji napelju-
jejo, da koncipirajo nove in vi$je oblike druzbenosti in moralnosti. Tudi
mi mislimo, da je ta zgodovinsko-materialisti¢ni prijem v morali in etiki
$e naprej ploden in nujen kot temeljno metodolosko izhodise.

Poudariti pa je treba, da so si meStanski filozofi, Se posebej episte-
mologi, zelo prizadevali, da bi dokazali teoreti¢no problemati¢énost mark-
sistiénih pojmovanj morale. Zdi se nam, da tovari§ Rus kritiki teh pri-
zadevanj ni posvetil pozornosti, kakr$no zasluZijo. Se posebej obzalujemo,
da tovari§ Rus ni nacel razprave z neopozitivisticno tezo o odnosu med
vrednostnimi sodbami in indikativnimi sodbami, tezo, po kateri vred-
nostno-normativne sodbe logi¢no ni mogoce izpeljati neposredno iz no-
bene indikativne sodbe, pa¢ pa le s posredovanjem neke splo$ne vred-
nostne sodbe, ki jo sprejemamo a priori, in to ne racionalno, temveé
emocionalno in voljno, tako da po neopozitivistih normativna etika ni-
koli ne more pretendirati na znanstvenost (e bi izhajali s tega staliita,
seveda tudi ne bi imeli pravice do naziva »znanstveni socializem«). Mi-
slim, da bi bil teoreti¢ni obrafun s to tezo nujen in da ga moramo opra-
viti prav s pomocjo tistih metod in sredstev, ki jih uporabljajo sami za-
stopniki te teze, to je, s pomocjo same gnoseolo$ko-logi¢ne analize. Etike
seveda ne smemo omejiti na logi¢no-gnoseolosko analizo moralnega pre-
sojanja ali na meta-etiko, toda etiko kot normativne znanosti ne moremo
trdno utemeljiti, ¢e ne uporabimo tudi tega orodja in te metode.

Seveda pa menimo, da moramo temeljno vrednost nekega dela oce-
njevati po tistem, kar nam to delo daje, ne pa po tistem, kar bi nam $e
moralo — in gotovo tudi moglo dati. Sicer pa etudi manjka temeljna
kritika neopozitivizma, je v delu navzoca kritika drugih smeri me$¢an-
ske in predmarksisti¢ne etike in filozofije nasploh. Tovari§ Rus nam pre-
pri¢ljivo pokaZe, kako in zakaj ta filozofija oziroma etika zapade v eno-
stranske reSitve in hipoteze, izmed katerih prav nobena ne more do-
umeti in pojasniti kompleksnosti in celostnosti moralnega fenomena, $e
posebej moralne norme. Religiozno in objektivno-idealistiéno usmerjena
etika je iskala vir norme v transcendentnem absolutu, ki si ga je zami$-
ljala v obliki boga ali ve¢nih idej. To je delala iz praktiénih razlogov,
to je, da bi samim ¢loveSkim moralnim nacelom dala neko »viSjo«
utemeljitev in da bi jih posvetila in jim tako zagotovila, da bi se uvelja-
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vila v zavesti ljudi. Koren metafizi¢nih pojmov torej ni »Cisto teoretienc
(»&isto teoretiéne« filozofije sploh ni), paé pa »praktiCen«. Zato tudi
moramo redi, da je bila religiozno-metafizi¢na reSitev res stvarna resitev
za neko dologeno fazo v razvoju &loveske kulture. Ce pa to reSitev gle-
damo kritiéno in kot teoreti¢no hipotezo, potem ne vzdrZi kritike, saj ne
more odgovoriti na vprasanja, ki jih je postavil Ze Aristotel, namre¢ na
vpraSanja: kako to idejno in transcendentno, ki velja za eksistentno po
sebi, prehaja v konkretno stvarnost in v posami¢na bitja, kakrsno je
¢lovek, in kako naj pojasnimo spremenljivost in razvojnost morale, &e
je njen temelj transcendenten?

Na drugi strani pa, narobe, subjektivistiéno staliSCe, ki v moralni
normi vidi izraz individualne ali skupinske volje — in zato zastopa eti¢ni
relativizem —, ne more pojasniti trajnosti in obcosti nekaterih moralnih
norm. Zato Rus upravieno zavrata ti enostranski staliS¢i in Stevilne
druge enostranske poglede na naravo in izvir morale. Med takSna eno-
stranska stali¢a sodi tudi, denimo, biologizem, ki sku$a moralo »redu-
ciratic na bioloske znadilnosti in s tem zanika njeno kvalitativno speci-
finost in pomembnost, ki jih morala ima. Enostransko je tudi Durk-
heimovo sociologistiéno stali§¢e in tudi razne oblike psihologizma, ki
temelje morale reducirajo na eno izmed psiholoSkih funkcij (instinkt,
emocije, razum, voljo).

Rus si v nasprotju z vsemi enostranskimi koncepcijami predmarksi-
sti¢ne in meS¢anske etike prizadeva, da bi zgradil celostno teorijo morale
in to kot del neke celostne, enotne in dialektiéne koncepcije sveta in
¢loveka. To predvsem pomeni, da izhaja iz ideje enotnega sveta kot spleta
nasprotujocih si sil in zakonitosti, med katerim pa ostaja Se prostor za
moralni fenomen. Z drugimi besedami, Rus si prizadeva, da bi eti¢ni
fenomen utemeljil ontoloSko. Nam se zdi to ontoloSko in posebej antro-
polo$ko utemeljevanje morale prepriéljivo, vendar pa mislimo, da je bilo
treba en problem bolj nadrobno in natanéneje obdelati v okviru tako
sistematskega spisa o morali. Gre za svobodo volje ali za sposobnost ¢lo-
vekove samoodloditve kot bistveni predpostavki za nastajanje etiCnega
fenomena. Sklicevanje na to (glej str. 44), da oci kavzalni nizi v narav-
nem dogajanju niso absolutno predeterminirani, enosmerni in zaprti in
da zato dajejo moZnost za intervencijo posebnih vzrokov, nam pojasnjuje
samo to, da &loveska (ali kaka druga) aktivnost lahko postane dejavnik
celotnega dogajanja; vendar to ne zado$¢a, da bi razumeli samo ¢love-
kovo sposobnost, da dolo¢a samega sebe kot prirodno bitje. Ta sposob-
nost je tako bistveno drugaéna od vsake druge oblike obstajanja in delo-
vanja v naravi, da ni nenavadno, &e je zaradi nje idealisti¢na filozofija
s Kantom na &elu govorila o &loveku kot spoju »dveh svetove (fenome-
nalnega in numenalnega). Mislimo torej, da bi morali o tem problemu
globlje razpravljati.

Vendar pa ima pisec popolnoma prav, da pri podrobnem in siste-
matié¢nem razlenjevanju in dolo€itvi moralnega fenomena ne izhaja iz
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katerekoli posamiéne komponente same morale, kakor so, denimo, mo-
ralna sodba, moralna norma, moralno obCutenje itn. — kakor zelo po-
gosto in neupraviceno potnejo v etini teoriji. Pozitivno dologeno, pisec
upraviteno izhaja iz samega moralnega delovanja ali akta kot tiste dina-
micne strukture, ki Sele naredi, da postanejo razumljive tudi same posa-
mi¢ne »komponente« morale. Tak nafin lotevanja moralnega fenomena
je samo oblika sploSnega marksisticnega nacina lotevanja razumevanja
¢loveka nasploh in njegovega mesta in pomena v svetu. Komajda je treba
pripomniti, da za marksizem delovanje ali prakti¢no preoblikovanje sveta
ni samo temeljna generi¢na ¢lovekova odlika, pa¢ pa tudi izhodiS¢e za
razumevanje vseh temeljnih filozofskih kotegorij. Popolnoma zanesljivo
se je pokazalo, da je tak nain lotevanja problema morale zelo ploden.
Tovari§ Rus je ta nacin lotevanja uresni¢il na ve¢ kakor tristotih straneh
svoje knjige, na straneh, na katerih analizira moralno delovanje. Pri tem
pa je seveda moral ugotavljati razliko med moralnim delovanjem in dru-~
gimi oblikami Cloveskega delovanja (ekonomskim, tehniénim; ni pa mo-
ralnega delovanja primerjal z estetskim ustvarjanjem, kar je majhna
pomanjkljivost tega kompleksnega posega v problem morale).

Tu ne moremo prikazati vseh rezultatov te Rusove analize zapletene
strukture moralnega delovanja. Poudarili bomo samo tole. Prvi¢: ta ana-
liza je zelo podrobna in seZe dlje od splo$nih eti¢nih kategorij s poseb-
nim kategorijam, kakrSne so kategorije moralnega znanja, moralnega
obCutka, presojanja itn. Drugi¢: analiza avtorju omogoda, da pokaze
medsebojno dologenost vseh komponent moralnega delovanja s tem pa
tudi medsebojno dolofenost vseh kategorij, v katerih se to delovanje
izraZa. (Na primer: svoboda kot zmoZnost samoopredelitve je nelo¢ljiva
od pojma moralne zamisli, ki omogola oceno sedanjega stanja glede na
prihodnje stanje, ki ga je treba doseci; ipd.) Tretjié: Rus upraviteno
poudarja, da med temi elementi ni nikakrine apriorne skladnosti in da
se vloga vsakega izmed njih v zgodovini spreminja. Tako je (gl. str. 159)
druZbeno moralno znanje v razviti industrijski druzbi veliko nujnejse
kakor v patriarhalni predindustrijski druZbi, kjer so odnosi med ljudmi
lahko temeljili na nekih elementarnih ob&utkih, nagonih ali na zakore-
ninjenih navadah. Tovari§ Rus upravieno 3e posebej opozarja (gl. str.
432), da sta Se posebej pri prehodu iz razredne druzbe v socializem po-
trebna moralna vzgoja in zavestno razvijanje teZnje, da »posamiéne po-
jave ocenjujemo v okviru $irSih in oZjih loveskih celot vsakega obdobjac.
Tako imenovana etika »dobrega srca« in Eustvene »iskrenosti«, ki izhaja
iz izkudenj v majhnih elementarnih skupnostih in ki ji ni do Sirfega
znanja in teZnje, v novih odnosih ne zado¥¢a ve. Cetrtié: pogosta Ru-
sova vsebinska opredelitev moralnega delovanja kot delovanja, ki ga
usmerja dojetje druzbenega pomena posami¢nega dejanja, je sicer bist-
vena, vendar pa tudi nepopolna, saj ne more zaobjeti vrste moralnih
norm, ki so usmerjene prav k temu, da uveljavijo tisto, kar je osebno,
individualno. Seveda pa se pri tem z veseljem dopolnimo, da je v poznej-

1073 Teorija in praksa, let. 14, 5. 9, Ljubljana 1977



Sem razpravljanju o moralnih normah ta enostranskost odpravljena in da
je, navsedanje, pojem moralnosti upravieno opredeljen s pomo¢jo pojma
clovecnosti.

Preden pa tovari§ Rus preide k analizi moralnih norm in vrednot,
nam v svojem delu nudi obseZen oddelek, v katerem razpravlja o vred-
notah nasploh — ta del je pravzaprav sistemati¢na obrazloZitev pojmov
in problemov splo$ne teorije o vrednotah ali aksiologije. To konkretno
pomeni, da se tovari§ Rus tu ukvarja najprej s problemom ontoloske
narave vrednote, potem pa se loti problemov klasifikacije raznih vrednot
in odnosov med njimi. Pri prvem vprasanju je za Rusovo stali$¢e znaéilno,
da kritiéno zavraca tako imenovani idealisti¢ni absolutizem, za katerega
so vrednote »bitja po sebi«, prav tako pa tudi subjektivistiéni relativizem
in da sam zastopa relacionisti¢no stali§¢e, ¢etudi tega termina ne upo-
rablja. Po naSem mnenju ima $e posebno teoreti¢no in prakti¢no-vzgojno
vrednost Rusov kriti¢ni obratun s subjektivistiénim relativizmom in hedo-
nizmom, ki skuSata pojem vrednega in vrednote opredeliti s pomocjo
subjektivnega doZivljanja zadovoljstva. Pri tem vprasanju se tovari§ Rus
drzi najboljSe aristotelovske linije in podrobno dokazuje, zakaj zado-
vojstvo samo na sebi ne more biti merilo vrednosti, §¢ posebej pa ne
testo zadovoljstvo, ki izvira iz receptivnega in ne iz kreativnega odnosa
in povnanjenja. V nadaljevanju Rus poudarja pozitivno vlogo same bole-
¢ine in napora (Marx je neko¢ rekel, da je ¢lovesko dojeto trpljenje &lo-
vekov samouzitek). Ta drugi del Rusove knjige se konéuje z razmislja-
njem o ¢loveski sre¢i (ki jo moramo razlikovati od zadovoljstva, to se
namre¢ veZze na ¢lovekovo receptivno stali¢e do sveta). Tu Rus pravi:
»Najvecji oblutek splodne srefe in blaZenosti v ¢loveku ni moZen kot
obcutek spokoja, ker bi se s popolno harmonijo ,refil vseh nasprotij,
ampak kot oblutek, da se je resil nesmiselnih, ne¢loveskih nasprotij . . .«
(str. 450).

Popolna harmonija bi celo uni¢ila sam vrednostni fenomen, saj sta
nasprotje in neravnoteZje nujna, da bi ta fenomen sploh lahko obstajal.
Z drugimi besedami, vrednostni fenomen je v bistvu dialekti¢en.

Razlage o vlogi subjektivnega oblutja zadovoljstva logi¢no in na-
ravno prera$€ajo v razmisljanja o &loveskih potrebah in $e posebej o
problemu razlikovanja med pravimi in navideznimi potrebami. Tu ne
moremo prikazati vseh avtorjevih stali$¢ o obcutljivem vprafanju, kako
doloditi kriterij za razlikovanje med pravimi in navideznimi potrebami.
Rekli bomo samo, da so njegove razlage pomemben prispevek k razpravi
o tej problematiki, so pa tudi, po naem mnenju, dragocen prispevek k
splodni teoriji vrednot glede razlikovanja med pojmoma »vrednote« in
»protivrednote« in pojmoma »pozitivnih in negativnih vrednot« (ki se ne
pokrivata s pojmoma dobrega in zlega).

Omenili smo Ze, da je sklepni oddelek svojega dela tovari§ Rus po-
svetil razpravljanju o moralnih normah. Tudi tu se je uveljavil njegov
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zgodovinsko-materialistiéni prijem. To pomeni, da norm ne obravnava
enostavno kot pravila, ki »vodijo« akcijo, pa¢ pa nanje vsebinsko gleda
kot na rezultat same akcije in kot na izraz druzbenih zakonitosti. Tudi
tu ne moremo podrobno prikazati vseh rezultatov analize narave moral-
nih norm in vloge navade in organiziranosti pri uveljavljanju norm — s
&imer se tovari$ Rus prav tako ukvarja in kar nima le teoreti¢ne, temve&
tudi prakti¢no-vzgojno stran. Radi pa bi izrazili prepri¢anje, da je dal
avtor pomemben prispevek etiki s svojo klasifikacijo moralnih norm na
tele skupine: norme, ki varujejo goli bioloSki obstoj (ali »eksistentne
norme«), norme, ki razmejujejo (»demarkacijske«), enakostno-menjalne
(ekvivalentne) norme, altruisticne norme (ali: norme, ki nalagajo »da-
janje«) in abstraktno-humanisticne norme. Ta razdelitev implicitno vse-
buje staro razdelitev na norme, ki prepovedujejo, in norme, ki ukazujejo,
pa tudi razdelitev na »norme pravi¢nosti« in »norme dobrohotnosti«.
Toda Rusova razdelitev je veliko kompletnej§a in, kar je bistveno, ta
razdelitev je narejena po razvojnem ali genetsko-zgodovinskem nacelu z
namenom, da se pokaZe, kako se je v procesu splosnega druzbeno-zgodo-
vinskega razvoja razvijala in bogatila (v&asih pa tudi sprevracala) osnov-
na moralna vsebina ali ¢loveSka, generi¢na morala. Prepricani smo, da
je tovariSu Rusu uspelo, da to genezo prikaZe tako nasploh kakor v posa-
meznostih, in da so njegova razmiSljanja dragocen prispevek k zgodovini
in sociologiji moralnih norm. Posebno zanimiva so razmisljanja o nor-
mah, ki razmejujejo (delimitacijske norme), posebej o normi »ne kradic.
Vir te norme avtor povezuje s ¢lovekovim prehodom z lovskega nacina
gospodarjenja k poljedelstvu in Zivinoreji, kjer je imela ta norma sploSen
humanisti¢en pomen in vrednost, saj je varovala rezultate individualnega
in skupinskega (zadruZnega) dela. Ta ista norma pa v razmerah poznejse
razredne druzbe zadobi tudi nehumano vsebino, saj rabi kot sredstvo za
varovanje razredne lastnine, ustvarjene z eksploatacijo tujega dela (str.
578). V razredni druzbi se razvija tisto, ¢emur Rus pravi »fetiSizem ne-
posredne predmetne posestic, zato se tudi pojem kraje — seveda s so-
delovanjem razredne zakonodaje — omeji na neposreden odvzem nekega
predmeta drugemu ¢loveku, in to »bliZznjemuc, tistemu, s katerim nepo-
sredno Zivimo. V resnici pa je legalna kraja z eksploatacijo tujega dela
(ali s pomo¢jo trga, ban¢nega sistema itn.) neskonéno vetja kakor »kla-
si¢na kraja« kot neposreden odvzem tujega predmeta. Toda tudi sociali-
zem ni brez tega posrednega jemanja drugemu ¢loveku-delavcu. »Brez
vsake osnove v rezultatih dela,« piSe Rus, 2so tudi nekatera posebna
,nevidna‘ odvzemanja, ki se dogajajo v socializmu, npr. ¢e zaradi ,urav-
nilovke' in administrativnega Sablonizma prejemajo enak dohodek tisti
posamezniki in skupine, ki po svoji subjektivni krivdi slabo proizvajajo
in razmetujejo ,drzavna’, ,ob¢inska‘, ,podjetniska‘ sredstva.« (str. 580)
Podobno sociolosko in etino analizira tovari§ Rus tudi, ko govori o
ekvivalentnih in altruistiénih normah. PokaZe na naravo vsake izmed
njih, in re¢i moramo, da to ni lahko, saj brez globljega pogleda v njihov
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smisel lahko razpravljanje postane celo dolgo¢asno. Prav ta globlji pogled
v smisel teh skupin norm in pa poznavanje razlogov njihove geneze pa
avtorju omogocita, da ni samo prepri¢ljiv, temve¢ v svojem razpravljanju
tudi zanimiv. Prav tako je pomembno, da prikaz geneze teh norm pripelje
do socializma, to je, do njihove oblike in vsebine v socializmu. Prav tako
kaze, kako se loCujejo in razvijajo elementi splo$ne, generi¢ne morale, ki
jo socializem bogati. Socialistina morala pa je po tovariSu Rusu »sre-
di$¢na vez razvite socialistiéne, komunisti¢ne formacije« (643).

Ker pa so nekateri drugi udeleZenci tega posvetovanja prevzeli nalogo,
da prikaZejo pomen Rusove knjige za socialisti¢no etiko, se sam ne bom
spud¢al v nadaljnje razpravljanje o tem vprasanju. Osredoto¢il sem se na
prikaz pomena tega dela za splo$no teorijo etike. Tudi na podlagi teh
kratkih izvajanj lahko refem, da je obseZno, analiti¢no in sistemati¢no
delo Vojana Rusa Etika in socializem pomemben prispevek k marksi-
stiéno zasnovani sploSni teoriji o morali. Izid tega dela me je resnicno
razveselil.

DUSAN NEDELJKOVIC

Ob koncu tega naSega zelo plodnega dopoldanskega dela bi pred-
vsem rad iz srca Cestital Ziriji, ki je znanstveno-raziskovalnemu delu to-
variSa Vojana Rusa Etika in socializem dodelila nagrado sklada Borisa
Kidri¢a; prav tako Zelim Cestitati organizatorjem tega vsekakor izjemno
koristnega znanstvenega posveta, saj menim, da so pravilno nadaljevali
tradicijo teoretitnega in znanstvenega dela kot posvetovanja in dogovar-
janja iz Casov vstaje, osvobodilne vojne in revolucije.

Dolzan sem torej predvsem dve Cestitki, pa tudi veliko hvaleZnost
vsem udeleZencem tega posvetovanja, ki so Ze skoraj vsi spregovorili o
tem pomembnem delu — o delu, ki nas nezadrZzno spodbuja k pogosto
nasprotujoéim si, toda idejno bogatim in v celoti tudi novim in pravilnim
razmiSljanjem.

Ce pravim »pravilna razmi$ljanja«, moram takoj povedati, kaj mislim
s tem izrazom »pravilna«: s tem hofem reli dialekti¢no pravilna.

Tu ni bilo nobenega prispevka — in mislim, da ga tudi ne bo —
nobenega prispevka, ki bi se popolnoma ujemal s kakim drugim prispev-
kom; vendar pa se na neki nacin v svojem bistvu in po svoji podlagi vsi
prispevki vseeno ujemajo. Predvsem hofem poudariti to naSe strinjanje,
ki je dialekti¢no, se pravi kriti¢no in samokriti¢no, razvojno in ustvar-
jalno; prav v tem smislu se vsi med seboj, pa tudi z delom in njegovim
piscem in s tem celotnim na$im pocetjem strinjamo. Ko se naSa razprav-
ljanja dejavno in v osnovi strinjajo, pa se hkrati razvijajo tudi v diskusije,
iz katerih nekatere pripombe zablisnejo kot iskre in tako osvetljujejo in
odpirajo e drugacne, nove perspektive in postavljajo nova vprasanja in
nove probleme — in spodbujajo nove odgovore in nove reSitve tako od
pisca Etike in socializma kakor od nas vseh.
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Zdi se mi, da bi zato mogel in moral pripomniti in reci:

1. da je tisto, o ¢emer se mi vsi skupaj s piscem in z delom strinjamo,
to, da je, prvi¢, etika bistveno dejavna znanost, ki, drugi¢, s socializmom
samoupravljanja doZivlja tako v dejavnosti kakor teoreticno popolno in
adekvatno osvetlitev, pride do svojih resnic in dobi ustrezne gibalne sile;

2. da je velika novost v delu Vojana Rusa, da je na takSni podlagi
uporabil prav logi¢no analizo.

Razumljivo je, da Rus kot strokovno in znanstveno formiran logik
uporablja metodo logi¢ne analize; to, da je lahko tako ravnal, pa je raz-
umljivo vsakomur, kdor se spomni, da si je lahko pri tem vzel za zgled
podobni Marxov postopek v Kapitalu, ki se ne omejuje zgolj na to, da
bi preprosto nadaljeval raziskovanja angleskih ekonomistov z njihovo
znacilno me3¢ansko empiri¢no metodo, pa¢ pa njihove raziskave pripelje
do konca in celostno in korenito zobjame proces nujnega dialekti¢nega
razvoja kapitalisti¢ne proizvodnje, proces, v katerem se kapitalizem nujno
sprevrata v socializem; metoda, s katero Marx to ugotavlja, pa se iz
abstraktne me$¢anske empiri¢no-logi¢ne analize sprevrne v konkretno
logi¢no, dialektino in druZbeno-zgodovinsko analizo, katere konkretni
rezultat Ze vnaprej potrjujejo prav tudi same zacetne empiri¢no-logine
analize in zakonitosti, ki so jih odkrili meS¢anski angleSki ekonomisti.

Vendar se moramo vprasati: ali je kolega Vojan Rus, kot je tako
kompetentno uporabil metodo logi¢ne analize, to metodo v svojem delu
Etika in socializem pripeljal do nekega razvojnega konca, na katerem bi
ta metoda presegla svojo logi¢no abstraktnost in v analizi splo$nega in
osnovnega moralnega dejanja posegla v konkretna druzbeno-zgodovinska
nasprotja med dobrim in zlim, pa tudi zajela zakonitosti njihovega mo-
ralnega ustvarjalnega razreSevanja v moralnem dejanju — prav kakor
je Marx storil v analizi blaga in v njenem bistvu odkril same proizvodne
druzbene odnose in tudi same zakone njihovega gibanja in razvoja v
vrednosti in v presezni vrednosti? — Ne, tega ni storil; pa¢ pa je ostal pri
sami logi¢ni analizi kot taksni, ta pa je s svojim diskurzivnim in formal-
nim abstraktnim bistvom usmerjena resnica k nefemu, kar samo je ali
ni, in s tem zgolj k abstraktnemu bitju in metafizicnemu oblikovanju ab-
straktne ontologije, ki se kadar gre za ¢tlovesko moralno dejanje, spre-
vraca v abstraktno eti¢no antropologijo abstraktnega generi¢nega ¢loveka
kot najvi§je vrednote in s tem v takSen abstraktni humanizem, ki v svoji
skrajni nedolo¢enosti ne ve, kam bi — in mora zato navsezadnje abstrakt-
no logi¢no in »ontolo$ko« pose¢i po nekem absolutnem, razume se, da
»boZanskem« bitju, v katerem si najde metafizicno oporo.

Vendar tudi takSna etika zgolj abstraktne logi¢ne analize in zgolj
moralnega dejanja Clovekove abstrakcije generinega bitja, ni éisto brez
pozitivnih rezultatov, saj je tudi njen sklep socializem, sicer resda kot
abstrakten model, pa je vendar tudi to pozitiven in za nagrado znanstven
rezultat — v nasprotju s tistimi, ki s to metodo prihajajo do nasprotnih
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individualisti¢nih sklepov svojih malomes¢anskih in liberalisti¢nih ab-
straktnih humanizmov; tako se pokaZe, da so ti sklepi poljubni.

Vendar pa sama Etika kolege Vojana Rusa prav zato, ker ostaja na
ravni abstraktne logi¢ne analize abstraktno vzetega moralnega dejanja ¢lo-
vek kot abstraktnega »generi¢nega bitja« ostaja v svojem nujnem sklepu
socializma prav tako nujno zgolj pri abstraktnem, utopi¢nem socializmu
in humanizmu kot najsplo$nejSem modelu nasploh, in to prav zaradi svo-
jega abstraktnega, antropolosko-ontoloskega izhodi3¢a, saj se logi¢na ana-
liza, ki se ukvarja z abstraktnimi problemi, teh problemov tudi drugace
ne more lotiti, kolikor se jih glede na svoje formalne in vsebinske moZ-
nosti sploh lahko loti.

Lahko smo pri¢akovali, da bo Etika tovarisa Vojana Rusa to abstrakt-
no logi¢no analizo moralnega dejanja abstraktnega Cloveka kot generic¢-
nega bitja presegla v konkretno dialekti¢no analizo in sintezo druzbeno-
zgodovinskega razvoja konkretnega moralnega dejanja konkretnega Clo-
veka z vsemi njegovimi konkretnimi ob&mi, posebnimi in posami¢nimi
druzbenozgodovinskimi odnosi in protislovji, konkretnega ¢loveka, v ka-
terega dejavnem in ustvarjalnem razvoju je druZbena zavest, potem ko je
iz8la iz prvotne skupnosti in presla v razredno druzbeno formacijo, do-
bila Se obliko in vsebino moralne zavesti in spoznanja v novi ludi razli-
kovanja med dobrim in zlim in ustvarjalnega usmerjanja svoje ¢loveske
dejavnosti spreminjanja sveta in same sebe in svoje ¢love¢nosti k pogo-
jem in potrebam in k zakonitemu razrednemu in bistveno osvobodilnemu
boju in njegovim zahtevam, imperativom, idealom in vselej novim in
novim krepostim sodobne, korenito osvobojene samoupravne socialisti¢ne
in komunisti¢ne &loveénosti na delu. To je tisto, kar vsekakor manjka v
sistemu Etike tovaria Vojana Rusa, in zato ta sistem ostaja nedorefen
logi¢no analitiéni, antropolosko-ontoloski sistem zgolj nasploh in abstrakt-
no vzetega moralnega dejanja, sistem, ki tudi tedaj, ko se hoce aplicirati
na konkretno dano eti¢no problematiko graditve samoupravnega socializ-
ma, ostaja abstraktno posploSen logi¢no analitiCen, statien in pojmovno
atomisti¢en abstrakten humanizem ¢loveka kot generi¢nega bitja.

Le malo mu lahko pri tem pomaga, da s tem preseZe zelo podobno
in duhovito zgrajeno aksiologijo tovari$a profesorja Arifa Tanovi¢a, pa
tudi druga raziskovalna dela na tem podroCju, ki se te problematike lote-
vajo drugade; videti pa je, da niso niti najmanj preseZena moja lastna
dela, doslej $tevilna objavljena, ki pa niso bila Solske, u¢beniske, sistema-
ti¢ne narave kakor delo Etika tovariSa Vojana Rusa.

Nakljuéje je hotelo, da se je prav takrat, ko so me povabili, da sode-
lujem v razpravi za to okroglo mizo, tiskal moj nekdanji dvosemesterski
kurz Etike na filozofski fakulteti univerze v Beogradu v Solskem letu
1948—1949; ko sem pregledal poslani izvod Solsko sistematizirane Etike
Vojana Rusa, mi je postalo jasno, da bo Sele sam tekst mojega sistemat-
skega tefaja Etike kot konkretne in dejavne dialekti¢ne teorije in zgodo-
vine razvoja moralnega dejanja, moralnega izkustva in zavesti moj naj-
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boljii prispevek k tej razpravi, Se toliko bolj, ker so ta moja predavanja
poslusali in se pri njih uili danasnji odli¢ni razpravljalci, od samega
Vojana Rusa in Arifa Tanovi¢a do Vlade Milanovi¢a in Andrije Stoj-
kovica.

Zal so naSe tiskarne zaradi prevelike zasedenosti pocasne, tako da
vam lahko pokaZem samo odtise zadnjih korektur, da jih lahko preletite.
Celotna nasa dopoldanska razprava pa nas s svojo izjemno plodnostjo
obvezuje, da z njo ne nadaljujemo samo danes popoldne, temved tudi
pozneje in tudi v zvezi z drugimi vaZnejSimi poskusi na podroéju te po-
membne znanstvene problematike marksizma. Marksisti¢ni center CK ZK
Slovenije je Ze prevzel iniciativo za eti¢na proudevanja, mi pa mu bomo
to vrnili tako, da si bomo kar najbolj marljivo prizadevali prav v ozratju
idejnih priprav na 21. kongres ZKJ.

Glede vpraSanja, ki so ga $e posebej postavili, kako bi se namreé¢ dalo
prevesti delo, kakrno je Etika Vojana Rusa, v jezike nadih narodov, pa
mislim, da bi bilo to za rabo nasih strokovnjakov odve, saj morajo te
jezike znati in jih tudi znajo, da pa bi jih bilo treba prevajati za druge
bralce prej kakor Stevilna druga tuja dela, ki jih prevajajo, a so naSim
bralcem popolnoma tuja. Vendar pa mislim, da je nujno, da tak¥na dela
vsekakor prevajamo — toda v zgo$ceni obliki na kakih desetih tiskovnih
polah — da jih prevajamo prav zato, kar jih le tako lahko nujno ustvar-
jalno in edinole dokon¢no uresni¢ujoce preverimo v delu »revolucionarne
prakse« Sirokih delovnih mnoZic proletariata in na$ih narodov in narod-
nosti, pa tudi druZbenopoliti¢nih vodstev in samih drugih filozofskih in
drugih znanosti v razliénih razgovorih, razpravah in dogovorih, kakrien
je ta, na katerem sem sam veliko sliSal in se veliko naudil in za katerega
sem sam izjemno hvaleZen tako piscu te pomembne knjige in organiza-
torjem tega izjemnega znanstvenega posvetovanja kakor vsem vam, dragi
tovarisi in kolegi, ki sodelujete v dana$njem delu in ki boste prav gotovo
z isto vnemo nadaljevali ta nasa ustvarjalna znanstvena raziskovanja,
plodne razprave in ustvarjalne samoupravne socialistitne dogovore. —
Hyvala.

JOZE STER

Sodim, da je delo Vojana Rusa Etika in socializem izredno in da
sodi v vrh, ne samo v jugoslovanskih okvirih, temveé v okviru marksistié-
ne etike sploh. Mislim celo, da moja ocena velja tako za metodolosko
kot tudi vsebinsko stran dela.

Naj poskusim na kratko utemeljiti ali razloZiti to svojo oceno.

1. Zavestno in dosledno je uporabljena dialektika kot metoda raz-
iskovanja in sicer ne dialektika kot abstraktna in dedukcionistiéna me-
toda, temve¢ z vsemi specifi¢nostmi »eti¢ne dialektike«. Ne bi se strinjal
s tistimi mnenji, ki so dokazovala, da je slabost dela v tem, ker avtor
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etiko in moralo preveé ali izklju¢no ontolosko-dialekti¢no utemeljuje, za-
nemarja pa antropoloski in histori¢ni, druzbeni vidik. Avtor na str. 635
pravi: »Morala in etika imata tako svojo temeljno normo in merilo za
vse moralne pojave v najvisji antropoloski normi. Znanstveno-humani-
sti¢na etika izvaja torej svoje najsploSnejse in najvisje nacelo iz znanstve-
no-filozofske antropologije (teorije ¢loveka)«. Ce avtor ob tem ne redu-
cira antropologije le na »¢loveka« — kot je poudaril Ze Stojkovic —
temve¢ mu pomeni, da tako re¢em, &loveka-v-svetu (in torej ne samo v
druzbi), vidim v tem prav pozitivnost in prednost tega dela, ne pa njeno
negativnost ali slabost. Prav zanemarjanje najsplonejSih dialektiénih za-
konitosti in struktur sveta je vefini etikov Ze v samem izhodiS¢u onemo-
gotalo vrsto vidikov in reSitev ter jih pahnilo v razlitne enostranosti.

Rezultati takega avtorjevega metodoloskega pristopa pricajo, da je
edino resni¢no plodna pot znanosti taka pot. To dokazujejo tudi nasa
raziskovalna praksa, ¢eprav Zal predvsem z negativnimi primeri.

Stevilna »empiriéna« (anketomanska) raziskovanja pri nas niso dala
skoraj nikakr$nih zanesljivih rezultatov o nasi morali.

Prav tako jalovo je (bilo) tako reko¢ neskonéno navajanje Marxa in
Engelsa.

Enako brezplodni so bili razni pozitivisticno-dogmatski in tekstovno-
analitiéni prijemi, ki so se pogosto reSevali s stavkom: tudi tu, kot na-
vadno, je resnica v sredini.

Ta avtorjev dialekti¢ni sinteti¢no-analitiéni prijem je omogoal — ne
pa tudi e jam&l — bistveno drugacne resitve kot omenjeni trije metodo-
loski koncepti.

2. V knjigi se ves as prepletata normativno in deskriptivno. Pri nas
— in sicer ne samo v etiki — je prevladujo¢e bolj la manj absolutisti¢no
loéevanje normativnega in deskriptivnega, kar ni bilo in ni brez hudih
posledic, zlasti v vzgojnoizobraZevalnem in politicnem procesu. Ta dua-
lizem je avtor presegel in sicer tako teoretitno kot prakti¢no (v ekspli-
kaciji vsebine).

3. Naslednja, ne samo vsebinska, ampak tudi metodoloska oblika dela
je celostnost. Avtor izhaja v analizi predmeta iz moralnega dejanja kot
celostnega atoma morale, Sele nato sledijo podrobnejSe analize posa-
meznih strukturnih elementov morale. Tak prijem se mi zdi posebno po-
memben zato, ker je vefinoma tudi marksistina etika ostajala pri analizi
in nizanju posameznih elementov morale (zavesti, volje, Custev itn.), ne
da bi se spusala v bogastvo medsebojnih odnosov, prepletenosti, dolo-
&enosti ipd. v moralnem dejanju in delovanju ter ne da bi te elemente
povezala v celoto, kakrina se dejansko v Zivljenju kaZe. To je sicer mno-
gokrat onemogocalo Ze samo zelo ozko sociologisti¢no izhodidCe, dogaja
pa se to tudi drugim etikom, celo tistim, ki so moralo pojmovali kot
specifi¢no vrsto prakse.

Skratka, metodolo$ki prijem v tej knjigi je znacilen samo za najboljSa
marksisti¢na dela.
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O vsebinskih novostih v Rusovi Etiki in socializmu je skoraj nemo-
gote govoriti, ne da bi ponavljali znaten del knjige, zato naj omenin le
osrednje.

1. Pojmovanje morale kot prakse sicer ni novo, toda tu prvi¢ ne
ostaja (kot se je doslej dogajalo) abstraktno, prazno, nedoreteno, temved
se je zelo bogato realiziralo skoz konkretno analizo. Avtor izhaja iz
Marxove opredelitve prakse, dela — ker se je pri nas toliko redkeje
dogajalo, kolikor pogosteje je bil govor o praksi — vendar ne ostaja pri
tem, da enostavno aplicira ta pojem dela iz Kapitala na moralno proble-
matiko, temve¢ je odkril specifiéno strukturo in zakonitost moralne
prakse. S tem je bila pravzaprav doslej predvsem deklarativna opredeli-
tev morale kot prakse Sele prav utemeljena. Ta specifiénost strukture mo-
ralnega dejanja se po avtorju pokaze v $tirih kompleksih: moralni situaciji,
moralni zamisli, moralni akciji in moralnemu uéinku. Analiza teh kom-
pleksov pokaZze njihove posamezne elemente: objektivno in subjektivno
potrebo, spoznavanje, moralna spoznanja, svobodo, druZbenost, moralno
zamisel, Custva, voljo, fizi¢ne mod¢i, proizvod, zadovoljitey itn. Ze samo
nastevanje elementoy pokaZe Sirino in $tevilne novosti, Se bolj pa je to
razvidno iz analize vloge, medsebojne dolocenosti in spremenljivosti teh
elementoy.

2. Ni¢ manj pomembne novosti najdemo v drugem delu, ki govori o
vrednotah. Ne gre za absolutno nove refitve. Veéina etikov pri nas je Ze
doslej vrednote opredeljevala kot objektivno-subjektivna bitja, toda obéa
vsebina vrednot in njihova specifi¢nost je ostala neopredeljena ali pri-
krita. Verjetno ni treba posebej poudarjati, da so tudi druga bitja ¢love-
kova (npr. fizitna proizvodnja, spoznanje) subjektivno-objektivna.

S tem ko je vrednoto opredelil kot bitje, ki lahko zapolni praznino,
nesorazmerje drugega bitja, in s spoznanjem, da ima vrednota tudi svojo
objektivno eksistenco, je bila odprta pot za znanstveno utemeljitev etike.
To je ena najpomembnej§ih novosti v knjigi, pomembna zlasti z vidika
jugoslovanske eticne sedanjosti, kjer v glavnem zanikajo moZnost znan-
stvene etike in teorije vrednot sploh. Negacija znanstvenosti normativne
etike ustvarja tudi v praksi (zlasti politi¢ni in pedagos$ki) mnoge nespo-
razume, fiktivne dileme in stranske poti. Ni nakljucje, ¢e imamo mnogo
del, ki se ukvarjajo z moralno vzgojo, a se vsa razhajajo Ze v temeljnih
reSitvah.

3. Tudi tretji del knjige — o normi — prinas$a vrsto novih spoznanj.
Ze samo pojmovanje norme je precej Sirfe od obicajnega; jasno je po-
stavljena razlika med normo in pravilom; ob strukturi moralne norme se
zdi pomembno spoznanje, da je norma sinteza izkustva in zamiSljanja;
itn.

V knjigi je Se ve¢ drugih — Ceprav ne bistvenih, pa zato ne nepo-
membnih — novosti; npr.: opredeljevanje najviS§je norme socialisti¢ne
morale, to, da jo dolo¢a konkretna situacija, teze o vlogi zamisljanja v
morali, definiranje moralnega uc¢inka itn.
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Seveda tak$no obsezno, poglobljeno in mnogostransko delo (tudi po
novostih), poraja tudi $tevilne nove spodbude, razmisljanja in iskanja v
etiki ali v sorodnih disciplinah. Hkrati se ob novostih v tem delu naravno
porajajo tudi nekatera vprasanja.

Eno teh je, ali ni norma vendarle presiroko opredeljena? To v eni
razseznosti velja tudi za vrednote, namre¢, ali velja med vrednote uvri¢ati
tudi porzitivitete, tj., »vrednote« v odnosih izven¢loveskih naravnih bitjih.
Ce je subjektivnost tudi ena izmed razseZnosti vrednote, ali lahko go-
vorimo tudi o subjektivnosti pozitivitet in s tem o njih kot vrednotah?
Z druge strani pa se poraja vpraSanije, ali ni vrednota v drugi razseZnosti
tudi preozko pojmovana, mislim na to, ali je moZno z navedeno »defi-
nicijo« vrednot »pokriti« tudi estetske vrednote?

Avtorju je treba priznati tudi prizadevanje da, bi pisal ¢im bolj in
jasno, uporabljal kar se da malo tujk, kar je pri filozofih bolj redka
krepost. Kljub temu — in kljub razlagam v uvodu knjige — so nekatere
misli in zveze v tekstu teZko razumljive ali celo omogocajo razlitne raz-
lage. Zaradi prevelikega var¢evanja s pridevniki zato ni vedno isto jasno,
ali avtor govori o vrednotah nasploh ali le o moralnih vrednotah, ali
misli na moralne pojave v smislu znotrajmoralnosti ali za socialisticno
moralo ipd.

BOGDAN OSOLNIK

Rad bi povedal nekaj besed, ¢eprav se ne ukvarjam z vpradanji etike
kot teoretik, pa& pa se z njimi sre¢ujem v nasi praksi kot druZbenopoli-
tiéni delavec in publicist. Predvsem bi rad piscu izrazil priznanje in
poudaril, kako pomembno je njegovo delo ne samo za teorijo, pat pa
tudi'za nao druZbeno prakso, ker daje Sirokemu krogu politi¢no mislecih
in druzbeno aktivnih ljudi spodbudo, da se natanéneje ukvarjajo s prob-
lemi etike v socialistiéni druzbi, s tem pa lahko njegovo delo vpliva na
vsebino njihovega druZbenega delovanja. Mislim, da ne smemo podcenje-
vati te kvalitete dela, o katerem govorimo. Seveda, knjige ni lahko brati
in zahteva od bralca precejien napor, $e posebej, &e se prej ni ukvarjal
s teoreti¢nimi vpra$anji. Vendar pa je ta napor bogato poplagan.

Rad bi se tudi pridruZil razmiSljanjem o pomenu tega dela za na-
daljnji razvoj naSe druZbene misli in prakse v duhu danasnje dopoldanske
razprave. Predvsem bi Zelel podpreti razmisljanja tovarifa Stojkovi¢a o
problemih konstituiranja normativne etike zdruZenega dela in samo-
upravnih druZbenih odnosov. Mislim, da delo tovariSa Rusa daje pod-
lago, da nado druzbeno etiko naprej razvijamo prav v tej smeri.

Pozornost so mi zbudila predvsem §tiri vprasanja, ki sem jih po last-
nem preudarku izlogil, ker so povezana s podroCji mojega delovanja,
vendar pa sem prepri¢an, da so SirSe narave. To so tale vpraSanja: prvo
— etika in politika, drugo — etika in moralna vzgoja, tretje — sploSna
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druzbena etika in poklicne etike posameznih strok in &etrto — etika v
mednarodnih odnosih.

Samo na kratko bom navrgel nekdj misli in poskusal pokazati, kako
ta vpralanja odsevajo v nasi druzbeni praksi.

Tovari§ Bibi¢ je Ze govoril o zapletenosti odnosa med etiko in poli-
tiko, saj tu ne gre samo za protislovja, ki izvirajo iz razrednih, politiénih
in drugih razlik oziroma iz drugih temeljnih vrednot, pa& pa gre tudi za
razlike, do katerih prihaja med marksisti v okviru nafega socialisti¢nega
druzbenega gibanja.

Tovaris Kardelj je Se posebej v »Belezkah o na$i druZbeni kritiki« iz-
&rpno kritiziral enega izemd vidikov enostranskega lotevanja tega prob-
lema, ko je analiziral abstraktni humanizem. Poudaril je, da je najpo-
membneje graditi nove druzbene odnose in v tem kontekstu uveljavljati
nove vrednote socialisticne morale, ne pa samo pridigati o morali. Morda
bi se morali zdaj posvetiti tudi drugemu problemu, ki je prav tako navzod
v socialistini praksi, problemu moralnega relativizma in posledicam, ki
jih takSen odnos vnaSa v politiéno Zivljenje. Danes so Ze govorili, da
politiko pogosto razumejo kot umetnost moZnega. Sam bi dodal, da
problem ni samo v tem. Politiko imajo pogosto za umetnost najhitrejse
poti k nekemu cilju, ki uporablja vsa sredstva, ki po nekem subjektivnem
prepri¢anju najhitreje peljejo do tega cilja. Vemo pa, da je absolutiziranje
cilja v socializmu Ze pripeljalo do hudih deformacij. Mislim, da bi prav
zato morali ponovno pretresti naSe nazore o problemu odnosa med mo-
ralo in politiko; takSen pretres bi nam dal zelo pomembne indikacije in
bi pomagal pri usmerjanju delovanja nadih subjektivnih sil. V nafem po-
lititnem Zivljenju je veliko vpraSanj, ki so tesno povezana z etiénim.
Danes so Ze govorili o problemu enakosti in socialnih razlik. Prav tako
je zelo aktualna tema uresnievanja samoupravnega sporazumevanja in
krepitev solidarnosti kot podlage odnosov, ki se vzpostavljajo z zakonom
o zdruZenem delu. Pri vseh teh vpraSanjih lahko teoretiéno delo in gra-
ditev sistema normativne etike pomembno prispevata k usmerjanju nase
druzbene prakse.

Drugi kompleks: moralna vzgoja. Tovari§ Rus je dal podlago za to
vprasanje, ko je govoril, da lahko s sistemati¢no napredno moralno vzgo-
jo in izobraZevanjem kar najbolj vplivamo na oblikovanje izkustveno-
emocionalne strukture, ki usmerja na pot moralnega dejanja. Vsi se
brZtas strinjamo glede tega, da je vzgoja potrebna za oblikovanje druz-
bene morale. Zdi pa se mi, da je precej nesporazumov glede uresniteva-
na moralne vzgoje. Ker smo se zavedali nevamnosti moraliziranja, pridi-
garstva itn., smo 3li nemalokdaj v drugo skrajnost in sploh nismo govorili
o moralni vzgoji. Prihajalo je celo do tega, da smo na vsako obliko mo-
ralne vzgoje gledali kot na duSebrizniitvo, in slifati je bilo vprasanja, ali
nam je posebna moralna vzgoja sploh potrebna. Videti je bilo celo, da
smo privrzenci avtomatizma, da menimo, da bodo spremembe v na$ih
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druzbenih odnosih kar avtomati¢no pripeljale tudi do sprememb v druz-
beni zavesti. Pri tem smo kar nekako pozabljali, da je subjekt sprememb
Clovek in da je od njega odvisno, ali bo uresnicil cilje naSega druzbenega
razvoja. Ce smo si edini v tem, da je moralna vzgoja potrebna, se nam
takoj postavlja vpraSanje: kakS$na vzgoja. Tudi na to nam pisec odgo-
varja s svojim aktivisticnim odnosom. Najboljsa pot je gotovo v tem, da
mladega ¢loveka postavljamo v razmere, v katerih se navaja, da prevzema
odgovornosti in da se opredeljuje, da se skoz to oblikuje kot druzbeno
aktivna osebnost.

Tretje vpraSanje: oblikovanje profesionalne etike na raznih podrocjih,
kjer nekatere Cloveske dejavnosti sodijo v posebno obcutljive med¢lo-
veske odnose. Ko govorimo o profesionalni etiki, najveckrat poudarjamo
etiko zdravstvenih delavcev ali novinarsko etiko, pa etiko pedagoSkih
delavcev; vendar pa moramo priznati, da smo tudi na teh podrocjih Se
dale¢ od potreb, ki jih porajajo odnosi v sodobnih Zivljenjskih razmerah.
Tudi pri zdravstveni etiki, ki ima najdaljo tradicijo, nismo 3li kaj dosti
dlje od tistega klasi¢nega pravila o odnosu zdravnika do bolnika, ¢eprav
vidimo, da so se danes druZzbene razmere isto spremenile in z njimi tudi
medicinska znanost in stanje zdravstvene sluzbe. Vse te spremenjene
zdravstvene razmere zahtevajo, da se zdravstvena etika ne omejuje samo
na individualni odnos med zdravnikom in bolnikom, paé pa mora za-
objeti tudi druZzbeno odgovornost zdravnika in vseh tistih, ki imajo moz-
nost, da vplivajo na reSevanje ¢loveskih zivljenj in na odnos druzbe do
varstva Clovekovega zdravja. Glede na napredek medicine danes nastaja
na tem podro€ju niz novih problemov. Gre za razpolaganje s ¢lovekovim
telesom, za vpradanje odnosa do Zivljenja in smrti itn. ..

Zdi se mi, da je problem razvoja profesionalne etike na raznih Ziv-
lienjskih podro¢jih naloga, pri kateri se lahko zelo uspeS$no sretata teo-
rija in praksa.

Tukaj ne bom govoril o novinarski etiki. O tem pogosto govorim —
in to kritieno — kadar sem skupaj s kolegi, ker je to tudi moj poklic.
Mislim, da ne gre ve¢ samo za etiko novinarskega poklica, pa¢ pa za
etiko javne besede vseh ljudi, ki danes sodelujejo v javnhem komunicira-
nju. Gre tudi za etiko nastopanja na javnih sestankih. Pri odgovornem
izkoris¢anju svobode za javno besedo nam Se marsikaj manjka.

Danes smo tukaj Ze govorili o $irjenju trenda moralne odgovornosti.
S tem se vsekakor strinjam, ker je v sodobni druZbi, Se posebej v naSi
samoupravni, veliko druzbeno zelo pomembnih podrocij, ki zahtevajo
posebno moralno obéutljivost. Na prvem mestu bi tukaj omenil odgo-
vornost vseh tistih, ki imajo javna pooblastila, potrebo razvijanja profesio-
nalne etike ljudi, ki imajo druZbene funkcije v samoupravljanju. Tu gre
tudi za etiko vseh naSih postopkov v procesu samoupravnega dogovar-
janja in demokratskega reSevanja vprasanj, ki so skupnega interesa. Prav
gotovo je to tema, ki zasluZi posebno pozornost nase samoupravne druzbe.
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Na koncu $e problem etike v mednarodnih odnosih.

Tovari§ Rus je na strani 160 govoril o tem, da izkusnja 20. stoletja
potrjuje, da so ljudje sposobni uresniCiti moralne zamisli, ki lahko pre-
obrazijo SirSe svetovne situacije, da potemtakem moralna zavest dobiva
tudi svetovne razseznosti. Danasnji polozaj v svetu, obremenjen s proti-
slovji, nemara izziva dvom o takSnem sklepu, vendar pa mislim, da je
takSen sklep pravilen in da se moralni dejavnik zares vse bolj kaze v
sodobnem svetu, pa Ceprav je obcetloveska moralna zavest $e v procesu
oblikovanja. Ceprav je ¢loveStvo razdeljeno, je dovolj elementov za gra-
ditev takSne nove obfe moralne zavesti. En takSen element je spoznanje
o skupni usodi vseh ljudi, usodi ¢loveske vrste v atomskem veku. Lahko
bi nasteli Se druge elemente, kot so obsodba mednarodnega nasilja in
agresije, spreminjanje nepravi¢nih mednarodnih odnosov, zavest o nuj-
nosti koeksistence itn. Kljub temu, da je ¢loveStvo razdeljeno in da so
med ljudmi razredne, ideoloSke in druge razlike, pa vendar lahko v
vsakdanjem dogajanju opazimo, da postaja moralni dejavnik vse bolj
pomemben.

Cetudi mednarodne skupnosti ¢ ni v pravem pomenu besede, ker
mednarodno-pravno ni konstituirana, pa lahko v mednarodnih odnosih
vendarle vse bolj ratunamo ne samo z mednarodnim pravom, ampak tudi
z moralno-polti¢nim dejavnikom. Med strokovnjaki mednarodnega prava
poteka razprava o tem, kje so danes meje med mednarodnim pravom in
mednarodno moralo, iz katere se rojeva tudi novo pravo.

Pri vlogi morale v mednarodnih odnosih pogosto navajajo vietnamsko
vojno. Po eni strani je ta vojna primer nemoralnega dejanja ne samo kot
agresivna vojna, pa¢ pa zaradi Stevilnih nadrobnosti, kako so se bojevali
proti nedolZznemu prebivalstvu. Vsi se, denimo, spominjamo tega, da so
Ameri¢ani v trenutku, ko so se Ze dogovorili za oblike sporazuma o pre-
nehanju operacij, zaceli z vrsto strahovitih bombardiranj Severnega Viet-
nama, da bi izsilili e nekaj koncesij. To je, po eni strani, primer nemo-
ralnega dejanja v mednarodnih odnosih. Na drugi strani pa lahko ugo-
tovimo, da je prav vietnamska vojna v svetu zbudila obfutek moralne
odgovornosti, da so se na strani vietnamskega naroda nasli ne le ljudje,
ki so bili razredno in ideolo$ko njihovi privrzenci, pa¢ pa se je pokazalo,
da je tudi SirSa svetovna javnost zacela vse bolj ob¢utljivo reagirati. Prav
to je konec koncev prisililo Ameri¢ane, da so se lotili iskanja izhoda iz
Vietnama. Menim, da je prav vietnamska vojna pokazala, da se v svetu
vse bolj oblikuje in potrjuje dejavnik moralne zavesti. S tem ne bi hotel
trditi, da je Ze danes oblikovan v tolikSni meri, da bi Ze lahko govorili o
svetovni morali kot o posebni kategoriji etike. Zelel sem le pokazati, da
je ta pojav nastal in da je vse bolj pomemben.

Naj kon¢am. Mislim, da ti Stirje primeri, ki sem jih izlo¢il, kaZejo na
to, da nasa praksa Se veliko pri¢akuje od teorije prav na podrocju etike,
in nemara bi lahko celo rekel, da smo na tem podro&ju v zaostanku.
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BORIS MAJER

Kazalo bi razmisljati o tem, kako zdaj dalje. Menim, da je poglavitni
doseZzek knjige prof. Rusa v tem, da je dvignil empiriéno problematiko
na raven teorije. To bo omogotilo, da se bodo lahko nove empiriéne
raziskave na podro€ju morale razvijale na teoreti¢ni podlagi, ki jim je
doslej manjkala. Menim, da je poglavitna vrednost tega dela prav v tem,
da omogoca nove raziskave, ki bodo presegale dosedanjo empiri¢no raven
in ki bodo lahko globlje teoreticno zasnovane, kot je bilo mogode to
doslej. Gotovo bo Se mnogo diskusij o tem, koliko je poskus prof. Rusa
v celoti uspel oz. ni uspel. Prav gotovo tudi ni mogoce v eni sami knjigi
zaobseti vse vidike tako kompleksnega pojava, kot je morala, moralna
zavest, moralno delovanje, Se posebej v tako prepletenem in protislovnem
obdobju, kakrino je nae. Kot je bilo Ze doslej vetkrat v diskusiji po-
udarjeno, bi se bilo treba sedaj posvetiti podrobnejSemu proudevanju
stanja moralne zavesti v naSi druZbi, njenega gibanja in vloge, ki bo v
nadaljnjem razvoju naSe druZbe brez dvoma postajala bolj in bolj po-
membna.

Ker je bila moja ocena knjige prof. Rusa Ze objavljena, bi Zelel ne-
koliko podrobneje spregovoriti samo o tistem delu svoje ocene, kjer sem
zapisal, da poskula avtor utemeljiti moralo v najsplonej$ih kozmiénih
strukturah, da se mi zdi ta pristop sveZ in zanimiv, da pa morda skriva
v sebi tudi nekatere teoretiéne nejasnosti. Kaj sem s tem pravzaprav
mislil?

Tako avtor na str. 646 piSe: »Njegov najsplo$neji temelj (misljen je
¢lovekov natin Zivljenja) so najsploSnejSe dialekti¢ne strukture, ki veZejo
¢loveka in vesolje: absolutno je nujno prisotno tudi v relativnem, naj-
splodnejSem je nujno del posamitnega: svetovna vzro¢nost — zakonitost
je gibljiva in proZna.« Nato razvija to svojo misel podrobneje takole:
»Ker je tudi Clovek del te vesoljne strukture — in $e posebej izrazit —
je utemeljena normativnost, ki od ¢loveka dosledno zahteva pribliZevanje
k absolutu (v smislu brezkon¢nega materialnega vesolja), k svetovni biti,
k brezkonénosti. Clovekova vrednostno moralna merila in norme ne mo-
rejo biti omejene samo na konéno in dano, ampak morajo vkljuéevati
absolutno (vesoljno, svetovno), ker je le-to bistven del lovekove biti in
ker je ¢lovek Clen svetovnega absoluta«.

Mislim, da tu avtor uporablja nekaterc pojme, ki bi jih bilo treba
podrobneje opredeliti in najbrz tudi podrobneje razviti. Kaj je pravzaprav
midljeno s pojmom absoluta? Iz navedenega mesta izhaja, da pojmuje
avtor Cloveka kot del vesoljne strukture, hkrati pa opredeljuje svetovno
strukturo kot absolut nasproti ¢loveka, ki se mu mora ¢lovek pribliZevati.
To lahko privede — in je avtorja res tudi privedlo na dveh mestih — do
tega, da opredeljuje absolut kot subjekt. Tako na str. 648 pie: »Svetovni
absolut se ne pojavlja in se ne more pojavljati izven teh situacij in opti-
mumov; optimumi so razvoj vsega, kar lahko vesolje uresniéi tukaj, na

1086



tem mestu in v tem &asu.« Tu se vesolje vsekakor postavlja kot subjekt
(»kar lahko vesolje uresniti«). Podobno misel sre€amo na str. 651 »Take,
kot smo — z na$im bistvom in v kolikor je ono postavljena po vesolju —
so nas postavili na znan vzrofen nadin bolj znani kozmi¢ni dogodki v
na$i kozmiéni bliZini (razvoj galaksije, osonéja, blizja kozmi¢na zgodo-
vina) kot neskon&no oddaljeni in neznani dogodki. Ce nas je torej po vsej
verjetnosti bolj oblikoval kozmiéni prostor in €as, ki nam je bliZji (okolje),
smo kozmi¢no tudi predvsem njemu odgovorni.«

Clovek je postavljen (?) po kozmi¢nih dogodkih v nasi kozmiéni bli-
7ini. To seveda ni napaé¢no, kolikor je tu misljen Elovekov naravni izvor.
Vprasljivo pa se mi zdi, ali takSno stalif¢e vendarle ne postavlja ¢loveka
v podrejen poloZaj nasproti absolutu, tako da bi bila pravzaprav naloga
&loveka pribliZevanje k absolutu, pri ¢emer ni jasno, ali ta absolut ob-
sega tudi ¢loveka ali je zunaj ¢loveka. Po eni strani naj bi bil znotraj
¢tloveka, po drugi strani pa se mora ¢lovek absolutu pribliZzevati, ce note
uplahniti v vegetativnost, kot pravi avtor. Mozno, da so to le neprecizne
dikcije, ki pa vendarle pui¢ajo doloCeno nejasnost v vpraSanju, ki za
opredelitev Eloveka in morale nikakor ni postranskega pomena. Zato
prosim avtorja, da bi nam te pojme nekoliko podrobneje pojasnil, posebej
$e citirana odstavka na str. 648 in 651.

Se eno mesto je, ki bi ga bilo treba omeniti. Na strani 647 pravi
avtor: »Moralno dejanje je (bistveno) posebno tudi v kozmolosko absolut-
nih razseZnostih, ker edino (podértal M. B.) lahko med vsemi EloveSkimi
dejanji ustvarjalno in vredno vkljucuje eno &loveSko bitje v proces dru-
gega enako ustvarjalnega bitja.« To se mi zdi pretirano refeno. Kot je
7e dosedanja diskusija pokazala, moralno dejanje gotovo ni edino, kar
med vsemi ¢loveskimi dejanji »ustvarjalno in vredno vklju¢uje eno ¢lo-
vesko bitje v proces drugega enako ustvarjalnega bitjac, ker pa obstoje
$e druga prav tako ustvarjalna dejanja, ne samo moralna. To je lahko le
profesionalna zanesenost, ki pa bi lahko imela zelo enostranske konsek-
vence, Ce bi jo vzeli dobesedno.

VUKO PAVICEVIC

Vseeno mislim, da bi to knjigo morali prevesti v srbohrvai¢ino. Naj-
prej je prav gotovo, da le malo ljudi, celo intelektualcev, med Srbi in
Hrvati razume sloven$tino tako dobro, da bi to delo z lahkoto ¢itali v
izvirniku. Sam sem moral uporabljati slovensko-srbski slovar in sem delo
prebral Sele v desetih dneh, in to s precej$njim naporom. Drugi razlog,
zakaj se zavzemam za prevod, je specifi¢no izobraZevalen, univerziteten.
Studenti morajo namre¢ imeti ve¢ virov za §tudij etike. Poleg svojega
ucbenika sem $tudentom redno priporocal Se kak drug ucbenik v nems¢ini
ali francos¢ini. Studenti morajo videti, da se lahko mnenja o pojmih in
problemih etike tudi razlikujejo. To jih spodbuja k samostojnemu razmis-
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ljanju, k pravemu Studiranju. Tretji in zelo pomemben razlog je, da to
Rusovo delo obravnava nekatera podrocja eti¢ne tematike, ki jih ustrezna
literatura v jugoslovanskih jezikih obdeluje zelo skopo ali jih sploh ne
obravnava. Vzemimo oddelek o moralnih normah. Zame je to zelo po-
memben prispevek v razvoju nekega podrocja etike, ki ga doslej niso
sistemati¢no obdelovali. Cetrti — ali, &¢e hotete: prvi razlog pa je v do-
sledno marksisti¢ni naravi tega dela. Izhajajo¢ iz temelja Marxove filozo-
fije, po kateri je praksa ¢lovekova generi¢na specifi¢nost, Rus jemlje
moralni akt za tisti nukleus, iz katerega razvija in raz¢lenjuje vso eti¢no
problematiko. V nasi eti¢ni literaturi ni doslej Se nih¢e tako sistemati¢no
poskusil razviti vseh moralnih pojmov in eti¢nih problemov iz moralnega
akta kot jedra problematike. Séveda moram redi, da bi bil vesel, ¢e bi bilo
to delo krajSe za dvesto strani. Potem verjetno ne bi veliko razpravljali
o tem, ali je prevajanje mozno ali ni.

Navsezadnje mislim, da je Rusovo knjigo treba prevesti tudi iz druz-
beno-politi¢nih razlogov in potreb. Od nas pesSice etikov namre¢ razne
druzbeno-politi¢ne organizacije upravi¢eno zahtevajo, da govorimo in
piSemo o problemih socialistiéne morale. Zdaj jim lahko re¢emo: tu imate
knjigo, iz katere lahko veliko izveste o tej problematiki. Morate jo brati!

Navedel sem nekaj razlogov, zaradi katerih se zavzemam za prevajanje
Rusove knjige. Toda 750 strani — to je veliko. Tu je zato treba poiskati
reSitev, kako bi knjigo nekoliko skrajSali. Poleg tega je mogoce za izdajo
tak$ne knjige zahtevati in — upam — tudi dobiti dotacijo.

Na koncu zaprosimo vsi vladi Slovenije in Srbije, da dotirata izdajo
slovensko-srbohrvatskega slovarja, tako da ne bi stal petdeset tiso¢ starih
dinarjev kakor zdaj!

Hyvala.

BORIS MAJER

Ker se razprava priblizuje h koncu, mi dovolite, da se v imenu MC
zahvalim vsem, ki so se udeleZili naSe razprave, zlasti pa vsem gostom iz
drugih republik in pokrajin z Zeljo, da bi se e sreCavali tako tu v Slove-
niji kot v drugih republikah. Problematika, ki smo jo obravnavali, je iz-
redno kompleksna in posega na zelo razli¢na podrocja naSega druzbenega
razvoja, tako na podrogje teorije kot na podro¢je druzbene prakse. Me-
nim, da je knjiga, o kateri smo danes razpravljali, dobra osnova za nadalj-
nje delo, nadaljnje razmiSljanje in raziskovanje. Prav gotovo se bomo
morali k tej problematiki §¢ velikokrat vracati, da bi tako ¢imprej prisli
do skupnega raziskovalnega programa, ki bi povezal naSe centre, pri Ce-
mer naj bi bil eden od rezultatov tega dela tudi objava ustrezne literature,
kot je predlagal prof. Nedeljkovi¢. Prav tako mislim, da je prav, e damo
podporo prevodu Rusove »Etike« v srbohrvas€ino, da bi tako napravili
to delo dostopno tudi §ir$i jugoslovanski javnosti — z isto Zeljo, ki sem
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jo Ze vetkrat izrazil, da bi bila ta knjiga pobuda za 3e bolj poglobljeno,
e bolj intenzivno, empiri¢no in teoreti¢no raziskovanje tega, za usodo in
razvoj naSe druzbe tako obcutljivega in pomembnega podroéja.

VOJAN RUS

Seveda ne bom mogel odgovoriti na $tevilna in podrobna vprasanja,
zastavljena v razpravi. Zato se bom zadrzal na onih, ki so najpomemb-
nejfa. To je tezka naloga, saj moram iz bogate diskusije zdruziti nekaj
skupnih problemov.

Ce bi zalel s tem, kar je bilo re¢eno nazadnje, bi moral omeniti, da
je nujno natan¢no brati in brati tudi druga mesta v knjigi, pa bomo do-
bili to¢no splo$no oceno, ne pa prebrati samo kak citat, ki lahko izzove
na prvi pogled napaden vtis; takSnega vtisa odlomek ne bi izzval, e bi
natan¢no prebrali vsako besedo v njem.

Glede pripomb — zdaj se bom zadrZal pri tem — da to delo uteme-
ljuje moralo v svetovnih strukturah ali celo direktno v teh strukturah,
menim, da iz celote dela in tudi iz omenjenih formulacij to nikakor ne
izhaja, da gre le za nesporazum in da je nujno Sele razéistiti, kaj prav-
zaprav to delo vsebuje, saj je to eno, drugo pa je vprasanje, o ¢em se
strinjamo in o ¢em se ne.

V istih delih knjige, ki so bili zdaj delno navedeni, bom prebral Se
nekaj mest.

Najprej str. 647, kjer je reeno: »Razvita moralnost pa vendar glo-
boko preoblikuje in gradi tudi najsplosnej$e brezkonc¢nosti sveta.« Na
str. 464 je zares refeno »njegov najsplosnejsi temelj . . .«, toda najsplo$-
nejse nikoli ne pomeni najbolj neposredno in najbolj vplivno. To je nujno
ostro razlikovati. Pojem najsploSnejSega lahko zajame tisto, kar je v ¢&lo-
veku prisotno, vendar je najbolj oddaljeno glede na to, koliko vpliva
nanj. NajsploSnejSe nikoli ni tisto, kar neposredno in najbolj vpliva na
¢lovekovo ustvarjanje. Vsekakor je ta stavek nujno povezati z vso knjigo
in drugim staliS¢i v njej, ki kazejo, da se ta etika najbolj in najneposred-
neje utemeljuje v strukturi ¢loveka in v strukturi njegovega dela.

O tem se da navesti Stevilna druga mesta v knjigi, taka niso samo
mesta, ampak celotno izvajanje. Ce knjiga poskusa v resnici na prej$njih
650 straneh izvajati etiko ¢im bolj iz dela in dejanja, ¢e poskusa iz de-
janja zgraditi celotno strukturo morale, celo moralne norme in ves sistem,
¢e tudi vrednote najbolj neposredno utemeljuje v ¢loveku — tedaj se pri
poplavi takega utemeljevanja in dokazovanja ne more trditi, da moralo
izvajam neposredno iz najsposobnejSih struktur. NajsploSnejse, ki je lahko
najbolj oddaljeno, se Sele posredno priblizuje ¢loveku, po posrednostih,
ki jih imenujemo Zivljenje nasploh, potem delo in zgodovina.

Nadalje naj omenim, kako to delo pojmuje najsploineje strukture.
Z analizo najsplosnejSih struktur, ki so prikazane v knjigi, se poskusa 3e
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posebej dokazati, da ¢lovekovo delo in s tem tudi morala, dobivata v
svetu samo tisti splo$ni prostor, na katerem $ele ¢lovek s prakso ustvarja
moralo, da je zato svet tak, da se ¢loveku z njegovo moralo ni treba za-
pirati v lastni subjekt, se pravi, da je svet samo dialektiéno nujen in
odprt. To pomeni, da je v svetovni vzro¢nosti dovolj prostora za ¢love-
kovo ustvarjanje, da v svetu ni nobene absolutne deterministi¢ne nujnosti
in da posami¢no in posebno povsod po svetu preraitata splo$no. To
pomeni, da ¢love¢na druzba in zgodovina prerascata najsploSnejse struk-
ture.
O tem zelo obseZno govori ves uvod knjige. Zato je tisto, kar sklep
knjige govori o najsplo$nejSih strukturah, vsekakor nujno vkljuditi v tisto,
kar se o teh strukturah obSirno izreka drugod.

V razpravi je bilo izraZeno tudi mnenje, da je v delu prisotna preti-
rana supersistemati¢nost. Toda na ve¢ mestih knjige se obSirno navaja,
kako pojmovati sistem. Izpostavljena je trditev, da ni nikjer v svetu —
nikjer v vsej svetovni strukturi — nobenega zaprtega sistema in da so vsi
sistemi v gibanju. 1z tega izhaja, da je povsem nemoZno ustvariti kak po-
polnoma zaprt sistem ali take splofne strukture, ki bi kot nekak$en sub-
jekt pritiskale na Cloveka in ki bi ga tako dolocale. Res je Elovek po-
sredno dolofen tudi z najsplo$nej§imi strukturami, toda to nikakor ne
pomeni najbolj vplivnega dolo¢anja. Se zmeraj sem — in to vse bolj —
prepri¢an, da je tudi nasa razprava potrdila, da pri nas véasih pojmujejo
najsplosnejSe strukture kot tisto, kar je nad ¢lovekom, to pa nikakor ni
bilo moje stali¢e. Na str. 648 in drugod je dosti staliS¢, ki koherentno
pojasnjujejo kritizirano stalis¢e. Tu je izre¢no poudarjeno: »Z moralno-
druzbenim aktom se zoperstavimo ¢loveski in izvencloveski stihiji. S tem
oblikujemo novo posebno nasprotje v svetu — nasprotje, v katerem ¢lo-
veska skupnost prevladuje in si podreja stihijo kot svoje nasprotje — in
tako CloveSka skupnost vnaSa posebno obliko v eno od najsplo$nejSih
struktur sveta.«

Tu je poudarjeno, da tudi mi najsplodnejSe strukture bistveno obliku-
jemo in da jih od nas ne lodi nobena metafizika, ampak da so v nas in
nam dostopne. Malo naprej je na isti strani reeno: »Svetovni absolut se
ne pojavlja. . . izven teh situacij in optimumov; optimumi so razvoj vsega,
kar lahko vesolje uresni¢i tukaj... Ta gotovost... je obenem tloveku
silovit aktivisti¢ni imperativ: doseci z lastno aktivnostjo ¢lovesko polnost,
ki je odvisna predvsem od njega samega, od dejanj v situacijah.«

Tudi prej je v knjigi navedeno, da je prav sam ¢lovek tisti, ki uresni-
¢uje ta optimum. Nikjer nisem dejal, da bi optimum lahko dolo¢al kdo
drugi, ampak samo ¢lovek kot tak del sveta, ki svet intenzivno prerasca.
Se pravi, da optima ne ustvarja neki svetovni absolut, ampak predvsem
Clovek.

Navajam $e nekaj stali§¢ v tem smislu. Na str. 641 je stali$¢e, da »de-
javna filozofija ... odstranjuje neaktivno stali§¢e do absoluta, ki nujno
izvira ali iz absolutisti¢no-verniSke, podaniske prepusenosti Cloveka
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absolutu,« in da bistveno bolj »spodbuja ¢loveka v aktivni odnos do ab-
soluta, ki se uresniCuje z njegovo ¢love¢no graditvijo v vsem dosegljivem
okolju«. »Najvisji ¢loveSki prispevek svetovnemu absolutu... ni v po-
kornosti absolutu kot metafiziéno nadrejenemu. ..« In podobno na str.
652: »Vse v znanem svetu je bistveno bolj kot ¢lovek doloeno s splos-
nim... tokom... Edino znano bitje, ki se lahko v tem toku vzravna;
edino bitje, ki lahko sebe z delom (pogosto) bolj dolo¢a kot ga dolo¢a
vse drugo. . .«

Torej ¢lovek ni samo v svojem oZjem prostoru, ampak v vsem svetu
edino znano bitje, ki sebe samega najbolj dolo¢a in s tem tudi vnaprej
dolo¢a absolut.

Zato menim, da gre tu za navaden nesporazum, ki pa je povsem na-
raven, saj gledajo na svetovno strukturo — na najsploSnejse dialekti¢ne
zakone — kot na tisto, kar je nad ¢lovekom. Bistvo dialekti¢ne najsplos-
nejSe strukture pa je v tem, da posami¢no ni enostavno podrejeno splos-
nemu, ampak je z njim v polarnem odnosu. Posami¢no tudi dolo¢a splos-
no, in to povsod, celo v mrtvi prirodi (na primer posamezni pad kamna
dolo¢a tudi, kako se formira zakon prostega padca v tem prostoru). Za-
radi tega objektivnega odnosa med posami¢nostjo, slu€ajnostjo, in nuj-
nostjo imamo tudi zakone verjetnosti, statisticne zakone in podobno; v¢a-
sih menijo, da so tudi zakoni samo subjektivni, so pa izraz objektivnega
dejstva, da posami¢no tudi s svojimi divergencami doloCa splosni tok.

Ti nesporazumi glede odnosa morala-svet mi zdaj $e bolj potrjujejo.
da je etiko nujno graditi kot tipi¢en del filozofije, ker mora etika (in
filozofija) nujno prej odgovoriti na nekatera ontoloka, gnoseolodka in
logi¢na vpraSanja, ¢e Zeli odgovoriti na svoja etina vprasanja. Pri tem
povezovanju etike, logike, gnoseologije se bom zadrZal tudi v zvezi z od-
nosom indikativno-normativno. Zdaj sem $e bolj prepri¢an, da se etika
lahko razvija samo kot del filozofije, ki ni razbita na ve¢ disciplin, ki pa
vendar prera$¢a metafizicne meje in elemente vseh disciplin in njihovih
temeljev, ki jih razvija vsebinsko in tako vse bolj prehaja v enotno in
raz&lenjeno misel. Predpostavke etike vidim predvsem v teoriji ¢loveka
(antropologiji), je pa za etiko nujno tudi nadaljnje razvijanje logike,
ontologije in podobnega.

Naslednja tema iz razprave, pri kateri bi se zadrZal, je odnos med
logi¢nim in zgodovinskim nasploh in v knjigi. Najprej bi se za trenutek
vrnil k teoretitnemu vidiku tega odnosa. Logi¢no bi mogel razumeti
samo kot zgos¢eno zgodovinsko izkustvo, ki je tudi s hipotezami in pro-
jekcijami obrnjeno v prihodnost. Zato ne vidim bistvenega razkola —- kot
se v¢asih dozdeva in kar je bilo tudi tukaj v¢asih prisotno — med ne-
kak$nim abstraktno logi¢nim in zgodovinskim, ker ni mozno najti nikjer
takega prepada med izkustvom in dialekti¢no logiko.

Ni prav nobenega dvoma, kako visoko je cenil Marx logi¢no-siste-
matsko metodo, ker je sorazmerno ozko podrocje ekonomike kapitalizma
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prikazal v enem izmed najbolj sistemati¢nih del, kar jih pozna celotna
zgodovina znanstvene misli: v treh obseznih in zelo sistematskih knjigah
Kapitala. Marx je o tem veliko razmisljal in pisal, posebej v zvezi s Ka-
pitalom, in pokazal na enotnost logi¢ne in zgodovinsko-izkustvene me-
tode, pa celo na prednost logi¢ne, »dedukativne« metode razlaganja v
tem smislu, da se tako jasneje prikaZe bistvo zgodovine, ne pa vsi njeni
cik-caki, ne vsa stranska pota zgodovine, njene sekundardnosti in po-
dobno. Marx pravi: namesto da bi kapitalizem prikazovali z empiri¢nimi
opisi prebivalstva neke dolotene deZele in namesto opisov, kako se je ta
dezela zgodovinsko razvijala, se sooimo z najbolj izrazitimi pojavi kapi-
tala. Dodajmo Se: take pojave moramo ofistiti trenutnih in stranskih
vplivov, in s tem dosegamo $e ve&jo zgodovinsko globino in Se bolj po-
magamo zgodovini, da se hitreje napoti naprej, ker Scle taka logi¢na
metoda prikaZe bistvo zgodovine.

V taki smeri sem poskuSal pisati tudi jaz. PoskuSal sem zgraditi to
etiko kot enotnost logi¢nega in zgodovinskega. Drugo je seveda vprasanje,
koliko mi je to uspelo in koliko mi ni. Nikakor pa se ne bi mogel stri-
njati, da se za tako logi¢no-zgodovinsko pot v etiki nisem pripravljal in
da to ne bi bilo razvidno, saj ta pripravljalna dela za etiko navajam tudi v
uvodu. Zato ni potrebno, da zdaj omenjam ve¢ knjig iz zgodovine filozofije.

Tudi ée posebej omenimo sodobno razredno in druzbeno zgodovino
— pri ¢emer se zadrzujejo nekatere pripombe v diskusiji — ni potrebno
podrobno pripovedovati, kako sem jo obdeloval v zadnjih petindvajsetih
letih (saj v knjigi navajam naslove svojih del iz sodobne ekonomije, po-
litologije in mednarodnih odnosov). Toda splodna etika zahteva tudi po-
skus, da se sodobni druZzbeni in razredni pojavi sintetizirajo, zgoste. Pri
tem mislim, da je napa¢no v diskusiji izreCeno stali$¢e, po katerem je zgo-
dovina enkrat samo kontinualna in drugi¢ »konkretna«, posami¢na. Zgo-
dovina je eno in drugo. Ce Zelimo ostro zapaziti konkretne pojave zgodo-
vine, moramo izlu§¢iti tudi njihove zveze. Cloveska zgodovina pa niso
samo atomizirani dogodki, ampak v njej zivi dejanska skupna zveza —
zlasti ¢lovekovo delo. Ko torej v etiki raziskujemo temeljno strukturo in
dinamiko ¢lovekovega dela, ugotavljamo tudi glavni temelj zgodovine,
v katerem je Sele jasno tudi posami¢no. Marx odkriva to strukturo dela
v Kapitalu, ko govori o abstraktnih momentih procesa dela, ki so prisotni
v vsakem konkretnem delu in druzbeno-ekonomski formaciji. I3¢emo to-
rej tiste splo¥ne znadilnosti »procesa dela«, o katerih pravi Marx, da so
prisotne v zgodovini in zaradi katerih en konkretni pojav zgodovine in
morale lahko prehaja v drugi, zaradi katerih lahko ekonomsko prehaja
v moralno in umetni§ko, odtujeno v neodtujeno.

Vem, da je vsako delo te vrste nekaj samo delnega in nepopolnega.
Vendar moram poudariti glede nekaterih pripomb, da sem to delo vse
od zadetka tempiral kot soo¢anje s sodobno konkretno druZbeno in raz-
redno situacijo, ne pa kot nad¢asno. Ne zato, ker bi mogel odgovoriti na
vsa vprasanja, ampak zato, ker so sinteti¢no-teoretska dela nujna prav na
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takih zgodovinskih stopnjah, kakr$na je danasnja. Danes bi rabili veliko
takih sistemati¢nih teoretskih del in ne samo enega.

Seveda bi lahko spet ubrali samo zgodovinsko-empiri¢no pot, tako da
bi npr. opisovali samo, kako se je moderno delavsko gibanje razvijalo, in
bi glede njegove morale enostavno nastevali: to gibanje je imelo moéno
moralo pred revolucijo, imeli smo intenzivno moralo v osvobodilni vojni,
po vojni pa se je morala malo razrahljala in smo jo zdaj spet delno po-
pravili itn,, itn. Tu pa se vsili zahteva: ¢e Zelimo vedeti, kaj lahko nare-
dimo v prihodnje z moralo, ki je bila doslej nasa mo¢na osnova, moramo
teoretsko zgostiti naSe in SirSe zgodovinske izku$nje. Ugotoviti moramo,
kaj je bistvo napredne in socialistiéne morale, ker le tako lahko temeljito
odgovorimo na vpras$anje, ali naj v prihodnje moralo razvijamo ali ne, ali
naj jo odvrzemo kot nekaj zastarelega, kaj je v morali trajnega in kaj so
le njene zaCasne oblike. Poznati moramo bistvo morale — sem pa lahko
prodre le zgoS$¢ena logika — da bi vedeli, ali ima kak$no vrednost za
prihodnjo prakso ali ne. Teoreti¢no-logi¢na zgoStenost je torej danes
nujna za boljSo druzbeno prakso. Ne bi bilo na primer zadosti opiso-
vati vse moralne deformacije stalinizma. Ce bi samo zelo €ustveno in z
mnogimi podrobnostmi opisovali te deformacije, ¢e ne bi razjasnili, ali je
morala v socializmu sploh moZna in kak$na je njena vloga, ne bi imeli
temeljitega praktinega odgovora. Zato je skrajni ¢as, da se podamo v
bistvene raziskave, ne pa samo v goli opis.

Zastavljeno je bilo tudi vprasanje sociologije in psihologije morale in
njunega odnosa do etike.

To so pomembne znanosti. Vendar se moj nacrt razlikuje od njih in
namenoma sem teZil k sistetiéni teoretski etiki, ker je samo pri njej v
srediSCu tista celostna morala, ki v moralnih aktih zdruZuje psihiéne in
socialne strani morale. Ce bi samo lofeno nasteval nekatere psiholoske
in lo¢eno nekatere socioloSke momente morale, $e ne bi bilo jasno, kako
se vsi ti elementi zdruZujejo v enotnem moralnem dejanju. Mislim, da je
ena izmed splo$nih in prakti¢nih pomanjkljivosti dela sociologije v tem,
da je pogosto samo mikroempirijska, samo faktografska. Oboje lahko
koristno, nikakor pa ni zadostno opisovanje: tale razred ima tole moralno
staliS¢e, drugi razred pa druga¢no. S tem Se od dale¢ ne bi pokazali naj-
pomembnejsega: s kak$no dejavnostjo se moralno stali§¢e oblikuje v enem
ali drugem razredu (skupini), kako je morala funkcionalni del take ali
drugaéne razredne dejavnosti, zlasti pa tiste, ki je ¢love¢no in druzbeno
bolj ulinkovita. Zato mora prav etika raziskati odnos med moralo in
aktivnostjo, da bi mogla povedati kaj pomembnega za teorijo in prakso in
da ne bi ostala samo pri stati¢nih opisih: ta razred ima ena moralna sta-
lif¢a, drugi pa drugacna. S tem ne bi priSli do bistvenih sklepov, to bi
bil samo sekundaren zaletni opis. Vse to pa ne pomeni, da bi bil pri-
vrzenec brezvsebinske etike, da bi bil za odstranjevanje socioloskih aspek-
tov iz etike. Naj drugi ocenijo, kako sem to naredil, mislim pa, da je
redko katera etika toliko poudarjala druzbeno dimenzijo morale, to, da
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je morala vedno uresni¢evanje ¢lovekovega v druzbi, da je celo najmanjsi
moralni akt vedno tudi bistven druzbeni odnos.

Se nekaj o razlogih, zaradi katerih sem menil, da naj o sodobnih
druzbenih vprasanjih po svoje govori tudi teoreti¢na, »logi¢na« etika,
da naj bo torej tudi druZbeno aktualna.

Ze dolgo sem prepri¢an, da so se pojavili v svetovnem socializmu
novi momenti, nova razpotja, zaradi katerih so poleg empiri¢nih in zgo-
dovinskih del potrebna mnoga solidna sistematska dela.

Svetovno socialisti¢no gibanje je doseglo velike uspehe, obenem pa se
je v njem vse bolj Siril pragmatizem. Zato danes vse teZje napreduje, vse
teZje se spopada z novimi moznimi protislovji, ki bi jih morali zdaj pre-
vladovati. Socialdemokratsko in komunisti¢no gibanje sta dosegla precej
glede vpliva na oblast, glede prerazdelitve dohodka, toda znaten del teh
nalog je zdaj izpolnjen. V vzhodni Evropi so zgradili oblast in industrijo,
v zahodni Evropi so dosegli ugodnejSo delitev in $e kaj, zdaj pa pogosto
ne znajo naprej, ¢eprav so nereSeni druzbeni problemi veliki. Socialdemo-
krate veckrat zamenjajo konservativci, ne da bi se druZzbeni odnosi kaj
dosti spremenili, saj socialisti ne pomenijo ve¢ kake nove, globje alterna-
tive. Vzrok je seveda v tem, da so postali pragmatisti, da nimajo sodobne
zgodovinske perspektive, ki bi v sodobnih pogojih razvijala Marxovo
teorijo in tako pokazala na celostne moznosti ¢loveka na koncu XX.
stoletja, odkrivala sodobna protislovja in izhode iz njth. Socialdemo-
kratske stranke so, denimo, precej brez moci pred neokapitalisti¢nim,
tehnokratsko-porabniskim konceptom in ne morejo ob njem povedati ni¢
novega, in to velja tudi za del komunisti¢nih strank v bloku in zunaj
njega.

Zaradi vsega tega lahko svetovna reakcija prehaja v svetovno ofen-
zivo glede svobode, ¢love¢nosti, demokracije in morale, namesto da bi bili
mi v taki ofenzivi, saj imamo za to, poleg vseh pomanjkljivosti in teZjih
objektivnih (ekonomskih) pogojev, dosti ve¢ mozZnosti in perspektiv v
marksistiéni teoriji in socialisticnih odnosih. Da teh prednosti zdaj ne
moremo izkoristiti, je med drugim vzrok tudi v tem, da smo v teoriji in
sploh na duhovnem podro¢ju naredili dosti manj, kot bi bilo mogoce iz
marksisti¢nih izvirov. Doslej so se pogosto zadovoljili z nekaterimi aspekti
marksizma, in §e to osiromaSenimi. DruZbeno lastnino so, denimo, ob-
ravnavali preprosto samo kot globalni pravno-politi¢ni, drzavni odnos, ga
kot takega sprejemali ali »moderno« zametovali, medtem ko Marx &isto
drugace trdi, da je to v bistvu skupni dejavni odnos svobodnih individuov,
skupno prisvajanje, in da je prav v tem revolucija. ;

Da bi ponovno presli v svetovno »ofenzivos, v kakrino je socialisticno
gibanje moglo stopiti v drugi polovici 19. stoletja na temelju globoke
teorije, moramo ponovno temeljito zastaviti radikalno razmisljanje o naSih
glavnih ciljih, vrednostih in o najnovejSem druZzbenem izkustvu. To pa
zahteva vsestransko, sistemati¢no teoretsko obdelavo celotne zgodovine
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zadnjega stoletja, ker je le taka teoretska sinteza izhodisée za poglobljeno
prihodnjo socialisti¢no akcijo.

Poskusil bi opozoriti na eno izmed izrazitih sodobnih nasprotij, ki je
posebno pomembno za socialistiéno etiko in ki zahteva jasno teoretsko
stalif¢e. V kapitalizmu in tudi v etatizmu se pojavlja izrazit moralizem,
ki je glavni ideoloski del najvecjih druZbenih nasprotij. Gre za najbolj
izrazito protislovie med idejno nadstavbo in druZbeno-ekonomskimi
odnosi sodobnosti. Moralizem je najmoénejia ideolofka izkrivljenost in
videz, s katerimi se prikrivajo zastareli druZbeni odnosi. Zato je mora-
lizem ena od najvecjih ovir, ki jih morajo razbiti sodobni druzbeni sub-
jekti, &e hofejo biti izrazito socialisti¢ni. Ne mislim, da bi morali usta-
noviti kako novo internationalo, ampak na potrebo, da se komunistiéne,
socialistiéne stranke vzdignejo — skupaj z osvobodilnimi gibaniji na vi§jo
raven. Zato je tudi teoretino nujno zaostriti vprasanije, kaj je bistvo
napredne in socialistiéne morale in kako se ta morala razlikuje od mo-
ralizma; za to ni zadosten samo goli opis nedavnih dogovorov.

Ne samo izkustveno-zgodovinski odgovor, ampak tudi teoretiéni od-
govor je potreben, ker je skoraj vsa me$tanska filozofija, pod njenim
vplivom pa tudi (nezavedno) velik del socialistiéne filozofije ostal v
glavnem pri kantovskih in humeovskih eti¢no-teoretskih osnovah iz 18.
stoletja. Te pa so vse do danes teoretske osnove moralizma (seveda v
Stevilnih variantah) in glavni teoretski vzrok mesanja morale z moraliz-
mom. Tu se Ze sreCujemo s teoretskim problemom o odnosu indikativno-
normativno.

Kant je bil v nekem doloéenem smislu postenjak. Toda ena izmed
temeljnih kantovskih pozicij je bila (nehote) doslej glavna teoretska
osnova za moralizem in za globoki prepad med moralizmom in sodobno
druZbeno stvarnostjo in moZnostmi — namreé s tem, da Kant iz morale
absolutno izlota merilo druZbenega udinka, da popolnoma izloda dru-
bene odnose kot merilo moralnega in da moralo zoZuje na »&sti ume.
S tem, da Hume vrednote izvaja samo iz Custev, iz interesov, in raztrga
njihove vezi z izkustvom, postavlja tudi izrazite teoretske osnove mora-
lizma. Po tej humeovski premisi sploh ne moremo graditi druZbeno-
moralnih vrednot s skupnim izkustvom ljudi, in vrednote postanejo sub-
jektivistiéne. Z to lotitvijo izkustvenega in Eustvenega se spet gradijo
teoreti¢ni temelji moralizma. Za ve€ino variant sodobne nemarksisti¢ne
etike je Se vedno temelj osnovni duh teh dveh teorij — Kantove in Hu-
meove — in ne duh Heglove in §¢ manj Marxove dialektike. Ta duh
etinega misljenja v razvitih kapitalistiénih deZelah se deloma iri tudi
v socialistitno gibanje, kjer najdemo dosti predstav, da so bistvo morale
samo nekaks$na stali$¢a, sodbe, in ne druZbeno delovanje, in da so vred-
note samo subjektivne.

Tudi pri nas pogosto (nenamerno) govorijo, kot da so morala in
vrednote samo nekaj duSevnega in subjektivnega. To je nezaveden, ne-
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nameren in obenem nevaren teoretiCen odsev moralizma kot silovitega
sodobnega druZbenega pojava, ki je posebno znalilen za industrijsko
dobo. Zakaj? V tej epohi vladajo¢ih mnoZic ne morejo tlaciti ve¢ samo
z bi¢em: mnoZice so v objektivnih velikih gibanjih, zdruzene so v velikih
druzbenih koncentracijah in imajo vecjo izobrazbo kot v patriarhalnem
poljedelstvu. Zato morajo zdaj z njimi manipulirati prvenstveno z mora-
lizmom (poleg drugih sredstev, kot je porabniStvo). Zato sem bil pre-
prican, da prav sodobne razredne razmere zahtevajo, da se v etiki teo-
retiéno spopademo z moralizmom tako, da zaostrimo vprasanje: kaj je
morala? — in da poiS¢emo odgovor v Eloveénih dejavnostih. Ce bi pri
tem samo opisovali Kantova, Humeova in druga pojmovanja in dajali
nanja atomizirane kriti¢ne pripombe, ne bi nikoli priSli do kolikor toliko
temeljitega teoretskega in praktiénega odgovora, ki bi lahko prerastel
mescanske ideoloske osnove moralizma.

Tu bi v zvezi s pripombami v diskusiji poskuSal pokazati, da sem
pri pisanju etike vendar uposteval tudi odnos med indikativnim in nor-
mativnim in neopozitivizem. Strinjam se, da so pomembne razlike med
normativnimi in vrednostnimi sodbami na emi strani in indikativnimi
sodbami na drugi strani. O¢itno se indikativna sodba po svoji neposredni
obliki in vsebini nanasa na neki bivajo¢i, pretekli in sedanji predmet,
normativna sodba pa se nanasa na predmet, ki naj bi Sele bil v prihod-
nosti. Toda humeovska in kantovska tradicija je med ti vrsti sodb sko-
pala absoluten prepad zaradi svojih temeljnih teoretskih izhodiS¢. Zato
niso mogli videti niti najbolj enostavnega dejstva: Cetudi analiziramo na
ozki semanti¢ni nadin obi¢ajno normativno-vrednostno sodbo »moram
narediti tole«, mi vsi vemo, da tako izraZanje normativnega v prvi osebi
(moram) nujno predpostavlja, da obstojim, da sem. Brez takega bivanja
bi bilo kakrSnokoli »normativno« staliS¢e brez normativnega smisla in
osnove, ker ne bi ukazovalo ni¢esar, saj ne bi bilo nobenega bitja, ki bi
se mu nekaj ukazovalo, svetovalo, Zelelo; brez bivanja, brez implicitno
indikativnega ni torej moZno nobeno normativno stali€e, nobena sodba.
In obrnjeno: tudi v enostavnih indikativnih sodbah je vrednostno vedno
implicirano. Ni mogo¢e dovriiti niti ene namerne indikativne sodbe, ce
nimam Zelje (vrednostne ocene), da to sodbo izpeljem do konca: indi-
kativne sodbe ne nastajajo zavestno, kjer vlada vrednostno razpoloZenje
»nikar ne razbijajmo glave«. Indikativna sodba ima torej v sebi vedno
skrit neki minimalni vrednostno-Custveni odnos.

Toda veliko ve¢ od teh semanti¢no-psiholoskih analiz nam odkrije
metoda, ki postavi problem indikativno-normativno v celoto delovnega
in druZbenega medija, v celoto izrazitega delovnega in moralnega de-
janja. S tem se razresijo tudi drugi problemi, posebej pa se izlui¢i globja
zveza med normativnim in indikativnim (skupaj z njunimi razlikami).

Zacetek vsakega moralnega in ustvarjalnega dejanja je zavestna po-
treba. To pa je Ze »po svoji definiciji« zavest o potrebi, se pravi hkrati
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izrazito indikativno presojanje o netem, kar je v sredi$¢u mojega bivanja;
obenem pa je ta potreba mo¢na teZnja k izpolnitvi, torej je tudi izrazito
normativna. Tu naletimo na dosti mo¢nejSo zvezo med indikativnim in
normativnim, kot je odnos dveh ¢imbolj abstraktnih sodb. Zamisel kot
bistveni del dejanja je tudi globlja zveza med indikativnim in normativ-
nim, kot je sam goli gramati¢no-logi¢ni odnos. Zamisel lahko gradimo
samo s spoznanjem nekih dejanskih sestavin situacije, ki jo moram spre-
meniti: vem, da je tukaj moja potreba, da so tukaj delovne mo¢i, da so
tukaj sredstva. Na teh indikativno-pojmovnih sodbah se gradi zamisel,
ki te $tevilne indikativnosti povezuje v novo konstrukcijo, ki teZi k novem
predmetu, k proizvodu. V zamisli je torej indikativno in normativno iz-
razito povezano. Se mo¢neje se uresniuje ta povezanost v akciji, ki za-
misel uresni¢uje. Tu gre za preobrat celotnega »indikativnega« stanja
¢loveskega bitja, ki iz tega stanja prehaja v dinamiko usmerjeno norma-
tivno k drugemu stanju bitja. Gre torej za dosti globljo povezanost, kot
bi jo nasli v golih logi¢nih odnosih indikativnih in normativnih sodb
(Eeprav je nujno raziskovati tudi njihove odnose).

Ta analiza sodobne druzbeno-moralne in razredne prakse in stalis¢
neopozitivistov pri¢a, da ni zadostna samo nekak$na empiri¢no-zgodo-
vinska socialisti¢na etika, ampak da dejavno socialisticno etiko moramo
pripraviti samo s temeljito kritiko dosedanje logike, gnoseologije in onto-
logije, ker se razne zaviralne absolutizacije prenasajo iz teh filozofskih
disciplin v etiko, na primer prenasa se metafizitna teorija o moZnosti
nekaksne absolutno nujne dedukcije. Celo neopozitivizem, ki o sebi meni,
da je sam zelo kriticen in nemetafizien, neredko zaostaja pri raznih
variantah Kantovih stali¢ o analiti¢nih in apriornih sodbah in sploh pri
tradicionalnih metafizi¢nih stalis¢ih o absolutni dedukciji.

Izhajal bi iz teze, da sploh ni moZna absolutna dedukcija (Seprav je
dedukcija plodna in nujna); menim, da to tezo vsebujeta Ze marksisti¢no-
dialekti¢na ontologija in logika. Ugovor tradicionalistov — tudi onih, ki
pripadajo kantovsko-humeovski varianti — pravi: nimate nobene abso-
lutne premise, ki bi vam dovoljevala, da preskoéite iz indikativno-
empiri¢nega na vrednostno podroc¢je. V nasprotju s tem menim, da sploh
ni tako globoke razlike med vrednostnimi in indikativnimi sodbami, kot
trdi tradicija skupaj z neopozitivisti, ¢e§ da so vrednostne sodbe samo
¢ustvenega izvira, indikativne pa ne (kot sem Ze omenil), ¢e§ da naj bi
bile indikativne sodbe popolnoma eksaktne, vrednostne pa niti najmanj.
Te napacne delitve izhajajo iz Ze omenjenih temeljev neopozitivizma, ne
pa iz celotne duhovne stvarnosti in moznosti ¢lovestva. Za nobeno znan-
stveno sodbo ne moremo trditi, da je absolutno eksaktna. Pri zakonu
gravitacije imamo precej (ne absolutno) eksaktne kvantifikacije, pri tem
pa zelo malo vemo, kaj kvantificiramo. Kak$na pa je sploh pojmovna
in znanstvena eksaktnost, ¢e¢ moram refi, da ne vem toéno (eksaktno),
kaj je gravitacija. Tu ne najdemo torej nobene absolutne eksaktnosti in
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se moramo zato spustiti v resnejSo metodolosko razpravo. Teza o gravi-
taciji je metodoloSko res znanstvena, vendar je z dejstvi manj dokazana
od splo¥nih dialekti¢nih tez, da se »vse spreminja« itn., od tez, ki pa so
res tudi precej hipoteti¢ne. Ne moremo torej trditi, da so posebne pri-
rodoznanstvene indikativne sodbe absolutno eksaktne in da filozofske
teze o ¢loveku, svetu in vrednosti sploh ne morejo biti eksaktne.

Ontoloska dialektika nadalje odkriva, da nobeno posami¢no ne izhaja
iz svoje obCosti po absolutni nujnosti. Zato tudi posamitni in posebni
sklepi ne izhajajo iz ob¢ih premis po absolutni nujnosti in je zato nujno
zavreéi tezo, da so v logiki moZne nekaksne absolutne premise in da jih
ni pri vrednotah. Sklicevanje na tako loitev — ki seveda utemeljuje
moralizem — je torej brez teoretske osnove.

Vrednostne sodbe in vrednote lahko dokazujemo pribliZno toliko
eksaktno, kolikor vse druge druzbene zakone. Vemo, da ne moremo po-
sebno eksaktno dokazovati ekonomskega zakona vrednosti — Ceprav
vemo, da v druzbi dejansko obstoji — ker je to le popregek, ki se ures-
ni¢uje v obliki velikih nihanj, pod vplivi drugih vzroénih serij, kot so
razli¢ne gospodarske konjunkture, razlitne prirodne okoliS¢ine, mono-
polizmi in podobno. Res ne moremo druzbenih in vrednostnih zakonov
dokazovati tako kvantitativno eksaktno kot na primer zakone gravita-
cije, kjer imamo enostavne situacije, odnose malostevilnih, enostavnih in
precej »uniformnih« objektov. Toda Ze pri masi dinami¢nih objektov
v mikro-fiziki moramo pogosto uporabljati manj eksaktne zakone in
metode. Razlika torej ni v navidezno popolnoma drugaéni, v navidezni
neempiri¢ni in neindikativni naravi vrednostnih sodb, ampak v ve&ji ali
manj$i kompleksnosti objektov raznih znanosti. Glede empiri¢ne dokaz-
ljivosti in kvantificiranja vrednostnih sodb nismo objektivno prav nic
na slabSem kot pri drugih druzbenih vedah, na primer pri socioloskih in
ekonomskih zakonih iste sploSnosti in zapletenosti, kot so vrednote. To
lahko ilustriramo z namerno poenostavljeno analogijo: v enaki meri, v
kateri lahko zadane ali zgre§i neka socioloSka anketa, kako se bodo
obnasali volilci ali kupci, lahko merimo tudi vrednostna staliS¢a in vred-
note. Vrednote torej lahko v enaki meri kvantitativno in empiri¢no do-
kazujemo, predvidevamo in gradimo (ali pri tem zgre$imo) kot pri drugih
pojavih, ki so enako kompleksni.

Pojavil se je tudi nesporazum glede odnosa med vrednoto, delom in
celoto, kar spet zadeva ontolosko dialektiko. Ce je vrednota odnos dveh
bitij, moram ugotoviti, da je tudi del vedno eno od bitij in da je celota
vedno bitje. Posameznik je vedno del doloenih skupin bitij, obenem
pa je tudi sam bitje. Del ni nikoli metafizi¢ni abstrakt, del ima vedno tudi
svojo vsebino. Zato: ¢e reem »vrednota je odnos dveh bitij« ali e
reem »vrednota je odnos dela in celote«, nisem izrekel dveh razliénih
trditev, pa¢ pa sem s tem ugotovil moZnost aktivnega vrednostnega delo-
vanja znotraj bitij in med njimi (delovanje lahko izvira samo iz bitja,
ki ima vsebino). Se pravi, da tu ni nobene protislovnosti.
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To je samo krajSi pregled najpomembnejsih problemov v razpravi;
vem, da sem odgovoril le na del vpra$anj. Bil sem malo daljsi, ker sem
videl vaSo potrpeZljivost in vaSo voljo, da se ukvarjate s problematiko
moje knjige. Najiskreneje se vam zahvaljujem, ker ima avtor redko sreco,
da dobi tako resne, nacelne in vestne ocene. Redko se dogodi, da se ocene
o neki knjigi pojavijo v tako zrelem trenutku. Danasnja diskusija doka-
zuje, da filozofija v Jugoslaviji zaradi sploSnega ugodnega razvoja nase
druzbe in zaradi posami¢nih strokovnih naporov teZi k temu, da bi pre-
vladala dosedanje dogmatizme, zaprtosti in grupizme, ki so jo doslej
hromili, in da se zdaj vzdigujemo k bolj§im moZnostim. Pokazala se je
plodna razli¢nost iskanj, toda, kot je lepo dejal profesor Nedeljkovié,
v vsej tej razliCnosti se oblikuje tudi nova enotnost. To pa je najboljsa
pot za razreSevanje vsebinskih in druZbenih problemov samoupravne filo-
zofije in njenega napredka. Tu vidim klico izhoda iz delne krize, v kateri
je bila jugoslovanska filozofija. Na primer profesor Nedeljkovié, profesor
Pavicevié, profesor Tanovi¢ in jaz smo prisli do zelo podobnih sklepov
pri povezovanju temeljev etike in morale s prakso, glede vedje ali manjse
enotnosti med normativnim in indikativnim, glede enotnosti med subjek-
tivnim in objektivnim na vrednostnem podroé&ju. Do zelo podobnih skle-
pov smo priSli samostojno, po razliénih poteh, vendar pa poneseni z
enotnim iskanjem resnice in z enotnim samoupravnim duhom nale
druzbe.

V tem vidim zdravo rast in zdravo pot filozofije, katere se z resni¢nim
zadovoljstvom udeleZujem, in se vam za to iskreno zahvaljujem.
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mednarodno delavsko gibanje

JANEZ STANIC

Evrokomunisti¢ni »razkol«

V zvezi z nekaj ve¢ kot leto dni starim pojmom »evrokomunizem« je
Se vedno toliko namernih in nenamernih nejasnosti, nesporazumov in
napaénih ali svojevoljnih razlag, da je za vsakogar, ki ga uporablja,
pametno in koristno vnaprej povedati, kaj si s tem izrazom predstavlja.
Posebno $e zato, ker $¢ vedno ni splo$no veljavne in sploSno sprejete
definicije evrokomunizma, ampak je vsakomur dopu$teno, da pojem
definira po svoje nekje znotraj irokih okvirov, ki jih temu pojmu trenutno
zatrtujejo. Na eni strani je te okvire brzda najbolj natan¢no in jasno
zalrtal generalni sekretar $panske KP Santiago Carillo, ki je s svojima
knjigama Na vrsti je Spanija in Evrokomunizem in drZava pa $e s celo
vrsto &lankov in intervjujev zarisal izrazito afirmativno in pozitivno po-
dobo evrokomunizma kot kvalitetno nove in doslej najbolj obetajoce stop-
nje v boju za socializem v zahodni Evropi, na drugi, &isto nasprotni strani,
pa je te okvire spet najbolj natanéno in jasno zalrtalo pisanje sovjetskega
tednika »Novoje vremja« (v redakcijskem uvodniku 23. junija 1977), po
katerem je evrokomunizem sinonim za antisovjetizem, razbijanje enot-
nosti mednarodnega komunisti¢nega gibanja in objektivno sluZenje inte-
resom sovraznikoy miru in napredka.

Po tem ¢&lanku je resda prislo do cele vrste raz€iSCevanj, tako v neka-
terih &lankih v sovjetskem revialnem in dnevnem tisku kot tudi v —
vefinoma posrednih — izjavah visokih sovjetskih voditeljev. Smisel teh
raz&i$evanj je bil ublaZevanje negativnih odmevov med zahodnoevrop-
skimi partijami v tem smislu, da omenjeni ¢lanek ne odraZa uradnega
mnenja sovjetske partije, da ga ni razumeti kot napad na celotno politiko
KP Spanije, $¢ manj pa na evrokomunizem v celoti, pat pa le kot pole-
miko s povsem konkretnimi mnenji Santiaga Carrilla. Vse to je prvotno
ostrino spopada nekoliko otopilo, zlasti ko je CK KPSZ poslal v Madrid
posebnega odposlanca, ki je vodstvu KP Spanije pojasnil stalid¢e vodstva
KPSZ, obenem pa povabil Carrilla v Moskvo na proslavo ob 60. obletnici
oktobrske revolucije; vabilo je bilo sprejeto. Tako so bile najostrejSe osti
zglajene, ne da bi pri tem s sovjetske strani ali v tisku ali v izjavah funkcio-
narjev zanikali eno samo obtozbo iz omenjenega ¢lanka. Dejansko je
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vsebina kritike ostala nedotaknjena, revizijo pa je doZivela metodologija,
ki jo je spocetka spremljala. A glede na to, da vsebina vse doslej ni bila
nikjer in na noben nacin demantirana, omenjeni ¢lanek $e vedno ostaja
ena od skrajnosti polemik okrog evrokomunizma.

Znotraj teh skrajnosti je cela vrsta razli¢ic, ki z ve&jimi ali manj$imi
pomisleki in omejitvami, s tako ali drugace obarvanimi dodatnimi raz-
lagami, izraz evrokomunizem sprejemajo in uporabljajo. Ob tem je treba
reci, da se je izraz evrokomunizem Ze tako uveljavil, da se njegovi uporabi
ni ve¢ mogoce izogniti, ne glede na to, koliko vsebinskih in sicer$njih
slabosti, pomanjkljivosti in nedoslednosti mu je mogoce oditati. Treba je
tudi priznati, da so vsi tisti, ki ga uporabljajo kot oznako za svojo politiko
— to pa so predvsem tri velike zahodnoevropske partije: italijanska, fran-
coska in Spanska — storili veliko, da bi ga opisali in pojasnili tako, kot je
zanje sprejemljivo, in s tem preprecili morebitne nesporazume (medtem ko
namernih nesporazumov ali zlorab seveda ne more preprefiti nobeno
pojasnjevanje). Eden izmed francoskih avtorjev, Jacques Denis, ga po-
ljudno opisuje takole (vsi opisi so poljudni in pragmati¢ni, ker nihée od
»evrokomunistov« ne dela iz evrokomunizma nove filozofije): »Evro-
komunizem? Mi ne zavralamo tega izraza, ampak smo raje povedali, kaj
z njim razumemo. Ugotovili smo, da se ve¢ komunistiénih partij iz indu-
strializiranih kapitalisticnih drZav v bistvu srefuje z enakimi problemi,
daje nanje podobne odgovore, pri tem pa vsaka od teh partij popolnoma
neodvisno definira za svoj delavski razred in svoje ljudstvo socialistiéno
perspektivo, ki pa je vsaka mo¢no zaznamovana z enako demokrati¢no
skrbjo. To ni kak3na izmiSljotina satana. To je hkrati objektivna stvarnost
in novo dejstvo. Razume se, da celo med komunisti¢nimi partijami, ki
to priznavajo, obstaja velika razli¢nost poloZajev, ocen in ravnanja. Ne
gre za ustanavljanje nekakSnega novega centra in tudi ne za nekak$no
definiranje opozicije do drugih komunisti¢nih partij. Kar nas zadeva, se
nam zdi bolj koristno izkoristiti nove razmere in upostevati nove potrebe
nalega boja, kot pa kreniti v vojno zaradi ene same besede.«

To je nekaksen »sredinski« in s tem tudi vedinski opis evrokomunizma,
kot ga dajejo neposredno prizadeti. Ce bi iz tak$nih opisov in iz nekoliko
podrobnejiega poznavanja politike tako imenovanih evrokomunistiénih
partij vendarle skusali dati nekoliko zahtevnej$o opisno definicijo evro-
komunizma, bi se brzda lahko glasila nekako takole:

Z evrokomunizmom oznatujemo politiko nekaterih komunisti¢nih
partij v visoko razvitih Kkapitalistiénih druzbah (ve&inoma v zahodni
Evropi, a po vsebini svoje politike spada k temu izrazu nedvomno tudi
KP Japonske), ki ocenjujejo, da boj za socializem v visoko razvitem kapi-
talizmu poteka v zgodovinsko popolnoma novih in izvirnih razmerah, ki
v dosedanji zgodovini boja za socializem nimajo ustrezne primerjave; to
dejstvo narekuje komunistiénim partijam v teh drzavah izdelavo nove,
izvirne strategije in taktike boja za socializem, sili jih v skrbno analizo in
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prilagajanje lastnim razmeram in jim onemogo¢a avtomatiéno posnemanje
tujih vzorov; za vodenje in uresni¢evanije take politike pa je seveda potreb-
na popolna samostojnost in neodvisnost vsake partije pri izbiri lastne poti
boja za socializem.

S to definicijo lahko v celoti zaobjamemo politiko italijanske, franco-
ske, $panske, britanske, $vedske (leve partije komunistov), danske in v
Aziji japonske partije. V veji ali manjsi meri teZi k tak3ni usmeritvi vecina
zahodnoevropskih partij, tako da o evrokomunizmu lahko upravi¢eno
govorimo kot o procesu, ki je znaéilen za celotno zahodnoevropsko komu-
nisti¢no gibanje.

Polemiéne sestavine evrokomunizma

Pojav evrokomunizma je v mednarodnem komunistiénem gibanju
sprozil silovit vihar polemik in nekateri pravijo temu (ne brez osnove)
kar »tretji razkol« — po jugoslovanskem in kitajskem. Beseda razkol ima
seveda popolnoma jasen organizacijski, lahko bi rekli tudi cerkven pri-
zvok. Mednarodno komunisti¢no gibanje ne obstaja kot organizacija, zato,
strogo vzeto, v njem razkoli sploh niso mogoéi. Toda stvarnost je ven-
darle taka, da sovjetski avtorji in neredko tudi politiki (KPSZ pa je seveda
dejavnik izrednega vpliva in pomena) ravnajo, kot da mednarodno komu-
nistiéno gibanje je organizacija, ki je povrh tega e zelo trdno in natantno
zgrajena v obliki piramide; zato nesoglasja in predvsem avtonomisti¢na
gibanja med komunisti doZivljajo kot razbijanje organizacije, kot ne-
kaken »upor«. Tak$no ravnanije, ki je pravilo in je prislo v polni meri do
izraza %e v jugoslovanskem in kitajskem primeru, seveda opravi¢uje
uporabo besede razkol.

Vzrokov, da so polemike v mednarodnem komunistinem gibanju
privedle do stanja, ki mu lahko upraviteno (a seveda pogojno) reemo
razkol, je veliko na obeh straneh. Ze delni opis evrokomunistiéne no-
tranje politike, na primer, je nabito poln polemi¢nega dinamita v odnosu
do sovjetske notranje politike. Posamiéne zahodnoevropske partije, ki
so tudi teoretsko aktivne — to pa so predvsem italijanska, $panska in
francoska — sicer razliéno razvritajo posamezne poudarke, a v bistvu
se vendarle strinjajo v temeljni ugotovitvi, da je poloZaj v raznih kapita-
listiénih drzavah zahodne Evrope zgodovinsko in razvojno razliCen od
onega v Sovjetski zvezi in vzhodni Evropi in da zato socializma, ki je
nastal na podlagi potreb in razmer v Sovjetski zvezi, ni mogoe presaditi
v zahodno Evropo. Socializem v zahodni Evropi mora biti drugacen,
upostevati mora posebne razmere in tradicije in njegove glavne poteze,
s katerimi $e v bistvu strinjajo vse vodilne evrokomunistine partije,
so tele:
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— pluralizem politiénih strank, pravica obstoja in delovanja opozi-
cijskih strank ter demokrati¢no izmenjavanje veine in manjsine v vladi;

— ne le ohranitev, ampak tudi raziritev vseh demokrati¢nih in
med¢anskih pravic, ki so jih izbojevali dosedanji rodovi;

— svoboda misli, izraZanja, vere, tiska, zdruZevanje, svoboda demo-
kracij, svobodno gibanje ljudi v domovini in tujini, nedotakljivost pri-
vatnega zivljenja;

— popolna svoboda izraZanja vseh struj in tokov filozofskega, kul-
turnega in umetniSkega misljenja;

— svoboda sindikalne dejavnosti, vkljuéno s pravico do stavke.

To je v glavnem vse, kar evrokomunizem ve povedati o lastnem
modelu socialistiéne druZbe. Na prvi pogled je vidno, da je teZiiée vse
te vizije na demokrati¢nosti socialistiéne druZbe in na polemiki z me$&an-
skimi trditvami, da sta komunizem in diktatura eno in isto. O¢itno je
zivljenjska potreba evrokomunizma, da dokaZe lastnemu delavskemu
razredu in vsem drugim slojem, da komunizem ni diktatura in da ne
odpravlja me$¢anskih svobo$¢in, ampak jih $e razirja. V tem je seveda
velikanski naboj polemi¢nega eksploziva glede na sovjetski model socia-
lizma, ki odreka vrednost strankarskemu pluralizmu in me$¢anskim svo-
bos¢inam. Kdor namreé trdi: »Mi smo za demokracijo!«, s tem seveda
molée pravi tudi, da je nekje neki socializem, ki ni demokrati¢en. To je
v bistvu isti miselno-polemi¢ni obrat, kakrSen je bil skrit v nekdanjem
ceskoslovaskem geslu: »Mi smo za socializem s ¢loveskim obrazom!«, ki
je hoces noces vsebovalo sicer zamol¢an ocitek na raun nekega socializma,
ki pa nima »¢loveskega obrazac.

Prav na tem podro&ju je polemika najhuj$a in to ne le med evrokomu-
nisti in KPSZ (oziroma socialistiénim taborom), ampak tudi med evro-
komunisti in njihovo nacionalno burZoazijo. Brez pretiravanja lahko
re¢emo, da je za usodo evrokomunizma bistvenega pomena koliko bodo
zahodnoevropske partije mogle in znale dokazati lastnemu ljudstvu, da
je njithova politika tudi na podroju klasiénih me$¢anskih pravic in
svobostin korak naprej v primerjavi z burZoazijo, ne pa korak nazaj.
Me3canski kritiki komunizma vztrajno odrekajo demokratiénost sociali-
stiénim drZavam in iz tega nato izpeljujejo sklep o nedemokratiénosti
komunizma na sploh. V takem poloZaju so zahodnoevropske partije pri-
siliene Se posebej izpostavljati demokratiéne vrednote in sestavine socia-
listi¢ne druZbe, za kakr$no se borijo v svojih deZelah. Obenem jih to sili
k posebni obcutljivosti za vse pojave v socialisticnih drzavah in komu-
nisticnem gibanju, ki jim je mogode ofitati premalo demokrati¢nosti.
Tako so se prve javne polemike med evrokomunizmom in zagovorniki
vzhodnoevropskih socialistiénih modelov zadele prav na tem podrodju
in sicer Ze leta 1968 ob tedanjih CeSkoslovaskih dogodkih (¥ pred inter-
vencijo), pozneje pa ob zavzemanju zahodnoevropskih komunistov za
tako imenovane disidente na Vzhodu.
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Prav na tem podroju je evrokomunizem zaradi poloZaja, v kakrSnem
je v svojih deZelah, pogosto prisiljen odpirati polemiko s pogledi, ki
izvirajo iz vzhodnoevropskih modelov in to seveda tudi dela. Santiago
Carrillo naprimer odkrito govori o potrebi spremembe vzhodnih sistemov
(intervju »Spieglu«, 16. maja 1977):

»Po mojem je ofitno, da je treba sistem v deZelah vzhodnega bloka
preobraziti v smislu demokrati¢nega socializma. Komunizem vzhodnega
bloka je mogode preobraziti, in prepri¢an sem, da se bo to zgodilo,
¢eravno $e ne vem, kako. Zgodovinski razvoj vodi v to smer. Tudi ne
verjamem, da je bil Dubéek utrinek, ki naj bi potrjeval neizvedljivost
takine spremembe. Fenomen Dubéek se je pojavil na CeSkoslovaSkem,
ker je bila CeSkoslovaska najbolj razvita in verjetno od vseh drzav
vzhodnega bloka tudi najbolj zrela za demokrati¢ni socializem. Toda
&e se bo vzhodni blok $e naprej gospodarsko krepil, bo pridobival na
mo¢i tudi simbol Dubéek. In & bodo v zahodnih drzavah socialisti¢ne
sile pridobivale vpliv, zaradi ¢esar na Vzhodu ne bodo mogli ve, tako
kot doslej, izkoriSéati bojazni pred agresijo tujega kapitalizma, se bodo
v drzavah vzhodnega bloka krepile teZnje po politi¢ni preobrazbi. Doslej
so togi in birokratski sistem v vzhodnem bloku vselej zagovarjali s
tem, da je Sovjetska zveza ogorfena, ¢e§ da se je bodo kapitalisti lotili,
kjerkoli bodo mogli. In ¢e tega e niso storili, potem samo zato ne, ker
za kaj takega $e niso sposobni. . .«

Prizvok nacionalnih in drZavnih nasprotij

Tak$na in podobna razmisljanja, posebno ¢e so javno izrefena in
povrh morda Se v burZoaznem tisku, na drugi strani vselej sproZijo
slovito temo o antisovjetizmu, ki se giblje domala izkljuéno v okvirih
dokazovanja, da je vsakrSna kritika katerekoli plati sovjetske teorije in
prakse objektivno in neizbeZno kritika socializma nasploh in torej nega-
tivna. Po veCkrat ponovljenih sovjetskih ocenah skusa »mednarodna re-
akcija s pomo¢jo antisovjetizma zadati trojni udarec in sicer: interesom
lastnega delavskega razreda, interesom ZSSR in interesom svetovnega
socializma. Zato je boj proti antisovjetizmu tako internacionalisti¢na, kot
patriotska dolZnost komunistov« (»Pravdac). Se bolj jasno je ta misel
izpostavljena v naslednji formulaciji: »Boj proti antisovjetizmu je boj za
obrambo socializma in je torej internacionalisticna obveznost komunistov
vsega sveta« (»Rude pravoc) ali pa v zelo pogosto ponavljani tezi, da
»nikoli ni bilo, ni in ne more biti antisovjetskega komunizma ali komu-
nizma, ki bi bil proti interesom realnega socializma, varSavskega spora-
zuma, SEV ali interesom skupnosti socialistiénih drzav« (»Nepszabadsag«).
V najbolj poljudni obliki to tezo pogosto ponavlja Todor Zivkov z bese-
dami: »Odnos do Sovjetske zveze je preskusni kamen za prave komuniste.«
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Tega merila tako imenovane evrokomunisti¢ne partije seveda ne
zdrzijo ve. Tako kot je zanje nujno zavzemanje za demokratizacijo
socializma, in za demokrati¢ni socialisti¢ni sistem, ¢e hotejo doseci
in krepiti status nacionalnih politi¢nih sil, tako je nujno tudi neprestano
dokazovanje lastne samostojnosti in neodvisnosti. Evrokomunizem se je
povsem zakonito in praviloma povsod zafel najprej kot osamosvajanje
partij, kot njihovo beZanje izpod vpliva Moskve. Prvi koraki vseh evro-
komunisti¢nih partij k iskanju lastne politike so bili vselej in povsod
koraki, ki so jih vodili vstran od Sovjetske zveze, in zacetni znaki samo-
stojnosti so bili vselej kriti¢ni v odnosu do Sovjetske zveze. Tako je na
primer danes vodilna evrokomunisticna partija — italijanska — zacela
svojo samostojnost napovedovati s prvimi rahlimi Togliattijevimi po-
misleki o nekaterih vidikih sovjetske politike; Spanski komunisti so »prisli
iz katakomb« — kot temu pravi Carrillo — in obenem prinesli »na dan«
celo vrsto kritik in ugovorov proti sovjetski teoriji in praksi; francoska
partija je svoje prera$¢anje v evrokomunizem zacela napovedovati s serijo
ostrih sporov s Sovjetsko zvezo zaradi popustanja napetosti, stalinizma,
¢lovekovih pravic, disidentov in podobnega; britanska partija je za »vstop
v evrokomunisti¢ni klub« prispevala znamenito Gollanovo Studijo o sta-
linizmu in znotrajpartijsko razpravo o njej, ki je bila v bistvu kriti¢no
razti$¢evanje pojmov o sodobni Sovjetski zvezi. Za vsako partijo, ki jo
danes lahko ozna¢imo kot evrokomunisti¢no, lahko najdemo natancen
datum v zadnjih letih, ko je prvi¢ javno kritizirala to ali ono plat sovjet-
ske politike. Seveda pri tem ne gre pozabiti, da je bil glavni in najpomemb-
nejsi katalizator vendarle intervencija VarSavskega pakta na Ce$koslova-
Skem avgusta 1968; tedaj se je veCina zahodnoevropskih partij znasla pred
alternativo ali se podrediti sovjetskim interesom in se obsoditi na notranjo
osamitev v lastni deZeli ali se postaviti po robu vlogi brezpogojnih za-
govornikov sovjetskih interesov, zaeti oblikovati lastno nacionalno poli-
tiko in si s tem odpreti moznost za razvoj v pomembnej$o nacionalno
politi¢no silo. To velja v polni meri za manjse partije, pa tudi za italijansko
ali francosko partijo je bila intervencija v CSSR mo¢na spodbuda za sicer
Ze dozorevajoe evrokomunistiéne procese.

Za zahodnoevropske partije je torej zakonito in nujno — kakor
pravzaprav za vse partije, ki-Zelijo biti samostojne in neodvisne — da
negirajo dogmo o enalenju socializma z enim samim, to je sovjetskim,
modelom in da kriti¢no ocenijo nekatere znacilnosti sovjetske stvarnosti.

Poleg tega je tu Se neka bistvena novost, ki z neizprosno logiko vodi
k temu, da se interesi sovjetske partije in zahodnoevropskih partij raz-
likujejo, pogosto pa si tudi Ze nasprotujejo: velike zahodnoevropske partije
— italijanska, francoska, Spanska — v bistvu niso ve& partije opozicije,
ampak so Ze partije, ki zavestno prevzemajo svoj deleZ odgovornosti za
oblast. To v polni meri velja predvsem za italijansko partijo, ki je s
svojo nacionalno in evrokomunisti¢no politiko najve¢ prispevala k —
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za burZoazno politiéno doktrino absurdnemu — poloZaju, ko ne vlada vec
veina, ampak manj$ina, medtem ko je veina v opoziciji in ko manjsina
lahko vlada samo s pristankom vedine v opoziciji, med katero je tudi
KPI. Spanska partija se v obdobju transformacije iz frankizma v demo-
kracijo obnasa kot sodelujota in ne kot opozicijska politi¢na sila. Fran-
coska partija ima skupaj s socialisti in levico program, ki je vladni, ne
pa opozicijski, s to razliko glede na italijansko in 3pansko, da je to
program prihodnje leve vlade in ne sedanje.

Vse to sili zahodnoevropske partije k oblikovanju lastne, neodvisne
politike ne le na notranjem podro¢ju, ampak tudi na podro¢ju zunanje
politike. Partija, ki tako ali drugafe prevzema soodgovornost za usodo
svoje dezZele, se seveda ne more izogniti opredelitvi lastne zunanje politike,
ali z drugo besedo opisu nacionalnih interesov, kot jih ona vidi in dojema.
Tu pa je ponovno neizbeZen konflikt s tak$nim pojmovanjem proletarskega
internacionalizma in odnosov med partijami, ki le-te podreja neki med-
narodni disciplini in nekomu dolo¢enemu interesu ali interesom, ki so
predstavljeni kot visji ali ob¢i interesi socializma, dasi so dejansko naj-
pogosteje le interesi vodilne partije.

Na redkokaterem podro¢ju je bila odvisnost komunistov od sovjetske
partije tako popolna in vsestranska kot prav v mednarodni politiki.
Najbrz je prav to vzrok, da $e zdaj razen italijanske in $panske partije
tezko Se za kaksSno drugo, vkljuéno s francosko, trdimo, da ima zelo
jasno in trajno izdelano vizijo o mednarodni vlogi svoje drzave in v
zvezi s tem jasno definirane zunanjepoliti¢ne nacionalne interese. Pa
vendar se tudi Ze dovolj razloéno zarisuje nekaj sploSnih potez, ki kaZejo,
kam se usmerja razmiSljanje zahodnoevropskih komunistov o nacionalnih
interesih. Predvsem je tu vpraSanje nacionalne neodvisnosti in drZzavne
samostojnosti, ki sili k poudarjanju in dokazovanju neodvisnosti tako od
ZDA kot od ZSSR. Nadalje je tu bistveno vprasanje zahodnoevropske
gospodarske, politi¢ne in vojaske integracije. Tu so stali§¢a posameznih
zahodnoevropskih partij mo¢no razli¢na in si celo nasprotujejo. Razdelimo
jih lahko predvsem na dve veliki, okvirni skupini. Partije, ki so na tak
ali drugaden nacin Ze v sferi oblasti — italijanska, francoska, Spanska —
priznavajo objektivno nujnost integracijskih procesov in se jim ne upirajo
nacelno, ampak se zavzemajo za antimonopolisti¢no, demokrati¢no vse-
bino zahodnoevropskih integracijskih procesov. Te partije so v bistvu za
ohranitev in vsebinsko ustreznejsi razvoj EGS, so za ohranitev NATO kot
obrambne organizacije in celo za nadaljevanje procesa nekaterih nad-
nacionalnih oblik integracije. Partije, ki $e vedno ostajajo povsem zunaj
sfere oblasti — in takih je vefina manjs$ih zahodnoevropskih partij — so
praviloma proti EGS in proti NATO, kot tudi proti vsem oblikam nad-
nacionalnih integracij.

Samo za primer, s kak$nimi povsem novimi problemi se morajo sre-
Cevati evrokomunisti¢ne partije, navedimo, da je morala francoska KP
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uradno in javno zavzeti stali€e do francoskega atomskega orozja. CK KPF
je na posebnem zasedanju maja letos obravnaval to vpraSanje in zavzel
stali¢e, da mora Francija zadrZati svoje atomsko oroZje, ker ji to v
danasnjih razmerah zagotavlja edino ucinkovito obrambo. Po »klasi¢nih«
predstavah je vsekakor nadvse presenetljivo, da se neka komunisti¢na
partija v opoziciji zavzema za jedrsko oboroZitev svoje drZave.

Vzemimo $e en primer: junija letos je delegacija KPI pod vodstvom
Giancarla Pajette obiskala Sovjetsko zvezo. Italijanski komunistiéni tisk
— delno pa tudi buZoazni — je ta obisk obravnaval veliko bolj kot
italijansko-sovjetski drzavniski stik na zelo visoki ravni kakor pa kot
srecanje in pogovore dveh komunisti¢nih partij. Komentar v komunisti¢ni
Rinascita (8. julij 1977) posvea temu obisku, zgovorno kaZe, kako
»drzavniSko« miSljenje v tem primeru prevladuje nad »partijskim«. Med
drugim je v komentarju refeno tudi tole:

»Eno je mneje, ki ga italijanska komunisti¢na partija izreka o socia-
lizmu in kapitalizmu, o stvarnosti Sovjetske zveze in stvarnosti ZDA,
o silah, ki so se v svetu borile in se borijo za razorozitey, mir in osvobo-
ditev ljudstev izpod kolonialnega izkori$¢anja, o silah, ki nasprotujejo
razorozitvi in obnovi. To so mnenja, ki so del idejne dedis&ine komuni-
stiCne partije, ki ne nasprotujejo splo$nim interesom miru in nacionalnim
interesom, ki pa morajo vendar, ¢e se holejo izraziti v politiki, ki bo
koristna za vso deZelo in za Evropo, upostevati usmeritve drugih demo-
krati¢nih in miroljubnih sil. Drugo pa je zunanja politika, ki jo KP
Italije predlaga za Italijo in za zahodno Evropo. In ker KP Italije ni ved
majhna in skromna propagandna sila, ampak velika nacionalna stranka,
ki je na pragu oblasti in ki je vsak dan poklicana opravljati funkcije vlade,
je ofitno, da ima zdaj za nas najvecji pomen — v odnosu na ideolo$ko
propagando — drZavna politicna funkcija nase partije, predlaganje in
uresniCevanje italijanske zunanje politike v Evropi in v svetu.«

Jasneje je to tezko povedati.

Podobnih primerov bi seveda lahko nastevali $e dolgo vrsto. Toda
brda Ze ti zadostujejo, da smemo postaviti $e neko tezo o odnosih med
evrokomunistiénimi in sovjetsko partijo: nesoglasja in nasprotja med
evrokomunistiénimi partijami in sovjetsko partijo niso ve¢ samo med-
partijska, ampak dobivajo tudi Ze prizvok nacionalnih in drZavnih na-
sprotij.

Polemika je neizbeina

Med evrokomunisti¢nimi partijami in KPSZ obstajajo torej globoke
razlike v prakti¢ni politiki, pojmovanju lastnih partijskih in tudi nacional-
nih interesov, delno pa tudi v teoretiénih partijskih in tudi na podro&jih,
kjer je teorija poklicana ali prisiljena sluZiti neposrednim dnevno-politi¢-
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nim interesom. Eden tak¥nih primerov je pojmovanje proletarskega inter-
nacionalizma.

Polemike o pravilnem pojmovanju proletarskega internacionalizma
potekajo na zunaj sicer vec¢inoma kot doktrinarne razprave o eni temeljnih
postavk marksisti¢no-leninisti¢ne teorije, v resnici pa so izrazito politi¢ne
polemike, katerih pravo bistvo in predmet je odnos med partijami, oziroma
spopad med dvema nasprotujodima si koncepcijama medpartijskih od-
nosov: med hegemonisti¢no in avtonomisti¢no. Proletarski internaciona--
lizem je tako pravzaprav le geslo, pod katerim poteka boj proti takemu
sistemu odnosov v mednarodnem komunisticnem in delavskem gibanju,
ki to gibanje de facto spreminjajo v organizacijo s trdno strukturo,
disciplino in vodilnim centrom. V ta okvir sodijo tudi polemike o enot-
nosti, monolitnosti, generalni liniji, skupnih interesih, antisovjetizmu —
skratka, o vseh tistih teoreti¢nih pojmih in postavkah, ki sestavljajo
teoretsko in doktrinarno okostje taksnih odnosov v mednarodnem komu-
nisticnem gibanju, za kakr$ne se zavzema KPSZ. To pa so odnosi, ki
temeljijo na priblizno takile podobi sveta: jedro svetovnega socializma je
KPSZ s svojo drzavo — ZSSR — in blokom socialisti¢nih drzav, ki jo
obdajajo — socialistiénim taborom. Naslednji »eSalon« svetovnega socia-
lizma so socialisti¢ne drZave, ki zaradi taksnih ali drugacnih razlogov (3¢)
niso ¢lanice tabora, vendar pa skupaj z njim sestavljajo tako imenovano
socialistiéno skupnost. Nato pridejo komunisti¢ne partije v kapitalisticnih
drZavah in drzavah v razvoju, za njimi pa Se dokaj amorfna mnoZi¢na
osvobodilnih, naprednih in drugih »pozitivnih« gibanj, ki so v bistvu
rezerva socializma ali tudi samo njegov obCasni takti¢ni zaveznik. V tej
piramidni strukturi svetovnega socializma je povsem jasno, da pripada
odlodilna vloga KPZS in ZSSR in da so vsi ostali »dejavniki« le dopol-
nilo te politike, ki je pravzaprav edina in ena sama politika razvoja
svetovnega socializma.

Popolnoma jasno je, da je tak pogled povsem nesprejemljiv za vsako
partijo ali gibanje, v §irSem smislu pa tudi drzavo in narod, ki ho¢e biti
politiéni subjekt. Tu so bile korenine spora — ali, e ho¢emo tudi »raz-
kola« — med KPSZ in KPJ, pozneje med KPSZ in KP Kitajske in zdaj
med KPSZ in evrokomunisti¢nimi partijami. Tu je »razkol« preprosto
nujen in neizbeZen, kajti gre za tako nasprotujoce si osnovne interese, da
resni¢en, vsebinski kompromis ni mogo¢.

To je en — lahko mu reemo v nekem smislu »zunanji« — vidik
konflikta med KPSZ in evrokomunizmom. Drugi, prav tako ali Se po-
membne;jdi vidik, pa je »notranji« vidik. KPSZ gradi svojo notranjo in
zunanjo avtoriteto na doktrini, da so za graditev socializma v vsaki
druzbi odlodilne skupne in splosne zakonitosti socialisticne graditve, ne
pa sicer obstojece specifi¢nosti.

Zgled edine pravilne poti in edinega pravega modela socializma sta
spet KPSZ in ZSSR, ki imata poleg prvenstva v uresnicitvi prve zmagovite
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socialisti¢ne revolucije seveda tudi najve¢ izkuSenj, pa tudi najve¢ moral-
nih in materialnih sredstev za graditev in obrambo socializma — ne le
svojega. V zadnjem ¢asu — prav od pojava evrokomunizma dalje — se
obidajno ne govori ve¢ toliko o eni sami poti in enem samem modelu,
ampak o »realnem socializmu«. To je izraz, ki ga je v politi¢no termino-
logijo najprej zacel javno vnaSati Vasil Bilak, so ga pa takoj sprejeli tudi
sovjetski in bolgarski avtorji. Z njim oznalujejo socializem v Sovjetski
zvezi in drugih ¢lanicah tabora, torej socializem, ki obstaja, ki je, ki je
realen, v nasprotju s socializmom, o kakr$nem govorijo nekatere partije,
ki niso na oblasti (zahodnoevropske), torej s socializmom, ki ne obstaja,
ki ga ni, ki ni realen. Razlika med »pravim« (sovjetskim) in »nepravim«
(revizionisti¢nim, maoisti¢nim, evrokomunisti¢nim itn.) socializmom ter
med »realnim« in »neobstojeim« socializmom seveda ni velika in v
resnici gre dosti bolj za novo izrazoslovje kot za novo vsebino.

Doktrina o enem samem modelu seveda ne dopus¢a strpnosti do
snacionalnih«, »regionalnih« in druga¢nih poti in modelov, skratka iz-
kljucuje vsakrSen pluralizem. Glavna slabost te doktrine je, da je praktiéno
skoraj ni mogoce prilagajati stvarnosti in da nujno vodi v najostrejsi
konflikt v vsakim drugacnim modelom. To je vzrok, da teoretske in prak-
titne razlike med KPSZ in drugimi partijami nikoli niso obstajale na
ravni polemike, razprave ali celo tekmovanja, ampak so vselej dobile
oblike najostrejsih konfliktov in »razkolov«. V sporu s KPJ in Jugoslavijo
leta 1948 KPSZ in ZSSR nista zmogli nobene prave polemike, ampak sta
morali iti na »izkljuCiteve in popolno zanikanje socialisticne narave
politike KPJ, v sporu s Kitajsko KPSZ preprosto zanika, da je politika
KPK kaj drugega kot odklon od socializma, v ¢eSkoslovaskem primeru
ni Slo za poskus graditve druga¢nega socialistiénega modela, ampak pre-
prosto za restavracijo kapitalizma, ki jo je bilo treba prepreiti (v tem
primeru je bilo to pa¢ mogoce) z oboroZeno silo; zdaj ob evrokomunizmu
prav tako ne gre za nov socialisti¢ni poskus, ampak zgolj za »pome3&anje-
nje« zahodnoevropskih partij. Za politiko, ki svojo avtoriteto gradi na
doktrini o0 enem samem pravnem modelu socializma, je vsakrSen plurali-
zem nesprejemljiv in nevaren. To je nadaljni vzrok, ki prepreuje, da bi
razlike med KPSZ in evrokomunizmom ostale na ravni polemik in raz-
prav, ampak jih neogibno sili v »razkol«.

Zacetek javnih polemik

Razvoju dogodkov v smeri »razkola« se preprosto ni bilo mogoce
izogniti, ¢eprav si ga ofitno ni Zelela nobena stran. Toda kompromis ni
bil mogo¢; Ce je za evrokomunisti¢ne partije seveda popolnoma sprejem-
ljiv, oziroma celo nujen pluralizem poti v socializem in modelov soci-
alisti¢nih druzb, vkljuéno seveda s sovjetsko, je na drugi strani to za KPSZ
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nesprejemljivo, ker spodbija temeljno doktrino o eni poti, enem modelu.
Pa¢ pa bi se KPSZ verjetno lahko — vsaj za nekaj tasa— odrekla javnim
polemikam, oziroma napadom in obsodbam evrokomunizma, &e bi bila
tudi druga stran pripravljena sprejeti »mol¢eto lojalnost« do KPSZ in
ZSSR; to pa je spet nemogode, kajti evrokomunisti¢ne partije so tako v
politi¢nem spopadu s svojo nacionalno burZoazijo kot pri Sirjenju svojega
vpliva in povezovanju z drugimi levimi silami prisiljene tako reko¢ dnevno
dokazovati svojo neodvisnost, samostojnost, izvirnost in drugaénost od Ze
obstojetih poti in obrazcev — vse to pa je nemogte dokazovati brez
kritiénih sodb o sovjetski teoriji in praksi, k ¢emur jih med drugim ne-
prestano spodbujajo in izzivajo tudi doma&a burZoazija in celo potencialni
zavezniki na levici.

Prva velika javna polemika Vzhod—Zahod v evropskem komunisti¢-
nem gibanju je bil 25. kongres KPSZ februarja in marca 1976. Beseda
evrokomunizem tedaj sicer $e ni bila izreCena, toda vrsta zahodnoevrop-
skih partij je v svojih pozdravnih govorih povsem jasno in nedvoumno
povedala, da ne sprejema sovjetske poti in obrazca, bilo je dosti govora
o politiénem pluralizmu, demokrati¢énem socializmu, osebnih svobosCinah
itn. Prav tako je bilo z druge strani veliko opozoril o spostovanju prole-
tarskega internacionalizma in nevarnosti antisovjetizma, kar sta bili in sta
ostali glavni gesli, pod katerima s sovjetske strani poteka akcija proti
evrokomunizmu. Toda imen posameznikov ali partij tedaj v Moskvi e
niso javno izrekli.

Naslednji javni spopad je bila berlinska konferenca evropskih komu-
nistiénih partij, konec julija 1976. Priprave nanjo so trajale skoraj dve
leti in v tem &asu so se nasprotja Ze povsem jasno izkristalizirala. Berlinska
konferenca je bila v bistvu zadnji poskus, da bi nasli kompromis in ne-
kak$en modus vivendi, ki bi prepretil neprijetni javni razkol. KPSZ je
z njo skuSala uveljaviti politiko »moléete lojalnosti« in je z govorom L. L.
BreZnjeva sama dala najlepsi zgled, kako si to politiko zamislja. BreZnjev
je sicer seveda branil vse temeljne sovjetske postavke, toda bil je skrajno
pomirljiv do drugih, izogibal se je vsakr$nim kritikam in obsodbam.
To je bil obrazec, kako prepre€iti javen razkol.

Toda vodilne zahodnoevropske partije ponujene oljkove vejice niso
mogle sprejeti; nesoglasja so bila tedaj Ze splo$no znana vsej evropski
politiéni javnosti in notranjepolitiéni poloZaj zahodnoevropskih partij je
je bil tak, da bi po vsej verjetnosti zapravile dobrSen del rastocega vpliva
in zaupanja v svojih deZelah, &e bi tedaj pristale na politiko mol&ece lojal-
nosti. Carrillo, Berlinguer in Marchais so bili ostri; Spanec je skorajda s
posmehom govoril o zastarelih gledanjih na mednarodno komunistino
gibanje kot na cerkev in na Moskvo kot na Rim, Italijan je preprosto
povedal, da vzhodnoevropski sistemi niso primerni in sprejemljivi za
visoko razvito zahodno Evropo, Francoz je govoril o socializmu francoskih
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barv in odkrito kritiziral nekatere vidike sovjetske zunanje in notranje
politike . . . Predstavniki nekaterih manjiih zahodnoevropskih partij, na
primer britanske, belgijske, Svicarske, danske, §vedske, so bili sicer manj
ostri, a vsebina njihovih nastopov je bila prav tako »evrokomunisti¢na«
in za sovjetska udesa tudi antisovjetska. Zahodnoevropski komunisti so
v Berlinu prvi¢ javno uporabili za svojo politiko izraz evrokomunizem.

Po berlinski konferenci je bil razplet e hitrej$i. Na Vzhodu je kmalu
postalo jasno, da kompromis ni uspel in da je bila konferenca pravzaprav
le nova spodbuda evrokomunizmu za $e hitrejsi razvoj in Sirjenje z velikih
partij tudi na skoraj vse manjSe zahodnoevropske partije. Napadi na
evrokomunizem so postajali vse pogostejsi, pri &emer je prednjatil CeSko-
slovaski tisk, toda $e vedno so bili zaviti v posploseno frazeologijo o revizi-
onizmu, oportunizmu, antisovjetizmu itn. Prvi, ki je z imenom javno na-
padel evrokomunizem in vodilne zahodnoevropske partije, je bil Todor
Zivkov decembra 1976 v mednarodni reviji Problemi miru in socializma.
Sledila je vrsta novih ostrih napadov, ki so prihajali v glavnem iz Cesko-
slovaske, Bolgarije in — toda od tu $e vedno posredno — Sovjetske zveze.

Kvalitetno nova faza v sporu med evrokomunizmom in KPSZ se je
zacela 23. junija 1977. Tega dne je ugledna sovjetska zunanjepoliti¢na
revija Novoje vremja objavila redakcijski uvodnik z naslovom »V na-
sprotju z interesi miru in socializma v Evropi«. Clanek je posveden kritiki
Carillove knjige Evrokomunizem in driava; v bistvu je brezkompromisna
in brezprizivna obsodba Santiaga Carrilla, vsa evropska politi¢na javnost
pa ga je takoj brez pomislekov ocenila tudi kot izjemno oster napad na
evrokomunizem v celoti. Novost te poteze je bila v tem, da je bil tokrat
prvi¢ z imenom imenovan eden izmed voditeljev evrokomunizma, in to
z metodo in v duhu, ki ga kratko malo razglasa za nasprotnika in izklju-
Cuje iz nekak3ne fiktivne organizacije mednarodnega komunisti¢nega gi-
banja.

Za vzorec tega obratuna navedimo odlomek iz omenjenega ¢lanka:

»Treba je priznati, da S. Carrillo dovolj jasno formulira svoje pojmo-
vanje ,evrokomunizma‘, Objektivna analiza tistega, kar je v njegovi knjigi
re¢eno o tem vprasanju, navaja k temule sklepu: ta termin (ali ta pojem)
avtor uporablja in brani s temile cilji:

Prvi¢ zato, da bi komunisti¢ne partije evropskih kapitalistiénih drzav
postavil proti komunisti¢nim partijam v deZelah socializma.

Drugi& zato, da bi oklevetal realni socializem, to je dezele, ki so %e
zgradile novo druzbo, predvsem Sovjetsko zvezo.

Tretji¢ zato, da bi zavrgel vse tiste sklepe evropskih komunistov, do
katerih so prili skupno, da bi zavrgel cilje boja za interese delavskega
razreda in vseh delovnih ljudi, za stvar miru demokracije in druzbenega
napredka, ki so jih komunisti skupaj zastavili. Vsem tem sklepom in ciljem
postavlja nasproti povsem drugaéen program, v bistvu program, ki ne vodi
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samo h krepitvi razdeljenosti Evrope na nasprotujo¢a si vojaska bloka,
ampak $e ve¢ — h krepitvni agresivnega pakta NATO.

NajbrZ niso potrebni kak3ni posebni dokazi, da bi doumeli, kako tak
pristop ni v skladu ne z interesi miru ne z interesi socializma.«

Ves ¢&lanek je napisan v tej metodi in duhu, ki se odrekata vsakr3ni
analizi in dokazovanju, ampak nizata obtoZzbo za obtozbo. Tak prijem je
sploh znatilen za dolo¢en na¢in razéis€evanija, ki je praviloma vselej zgra-
jen na obrazcu: sodnik in toZnik ( v eni osebi) proti obtoZencu, ki povrh
nima pravice do javne obrambe. S tem seveda e zdale¢ no¢em reti, da
Carrillu in njegovim idejam ni kaj o€itati, ali da z njim ni mogoce polemi-
zirati in ga kritizirati. Nasprotno, tako s Carrillom kot z evrokomunizmom
v celoti je mogode zelo vsebinsko polemizirati in to z najrazlinejsih iz-
hodis¢ in stali$¢. Toda ko obravnavamo odnose med evrokomunizmom in
KPSZ, je pa¢ treba ugotoviti, da doslej prave polemike ni bilo, ampak je
bila uporabljena le metoda obsojanja in izkljuéevanja. Tako je bilo Ze v
jugoslovanskem in kitajskem primeru in se zdaj v evrokomunisti¢nem pri-
meru spet ponavlja.

Reakcije na napad na Carrilla so bile med zahodnoevropskimi parti-
jami zelo ostre. Zavrnila ga je ne le $panska KP, ampak tudi vse ostale
evrokomunistiéne partije, Seprav z razliénimi stopnjami odlo¢nosti in
ostrine. Eden glavnih oitkov sovjetski strani je bil, da ni sposobna pole-
mike, ampak se zadovoljuje z neresniénimi in nedokazanimi obtoZbami.
Kot tipi¢en primer reakcij med zahodnoevropskimi komunisti navedimo
odlomek iz komentarja glasila Svedske leve partije komunistov (Ny Dag,
8. julij 1977):

»Odprta in svobodna razprava med komunistiCnimi partijami o stra-
tegiji socializma je nekaj, kar mi pozdravljamo. Samo po sebi se razume,
da mora v taki razpravi sodelovati tudi sovjetska partija in pri tem odkrito
izraZati svoja stali¢a. Toda ¢lanek, objavljen v listu Novoje vremja, Zal ni
tak, da bi omogo¢il konstruktivno razpravo.

Misljenja, ki jih je izrekel Carrillo, so opisana — re¢eno najblaZje —
karikirano. Voditelj $panske partije je obsojen kot antisovjet in sovraZnik
socialistinih drzay. Clanek spominja na bulo o ekskomunikaciji, namesto
da bi bil prispevek k razpravi. Toda minili so ¢asi, ko je bilo svetovno
komunisti¢no gibanje monolitno v svoji enotnosti in ko so bila lahko
prepovedana nesoglasja. Tisti, ki tega ne razumejo, se izpostavljajo ne-
varnosti, da bodo resno $kodovali potrebnemu internacionalisticnemu
sodelovanju.

Danes ni komunisti¢ne internacionale in nobenega vodilnega centra.
Sodelovanje med partijami poteka na prostovoljni osnovi in ob strogem
spostovanju neodvisnosti in pravice vsake partije, da samostojno ustvarja
lastno politiko. Ta nagela so bila izrecno poudarjena na lanskoletni kon-
ferenci evropskih komunisti¢nih partij v Berlinu.«
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Odmevi in posledice

Clanek v Novoje vremja je bil take vrste in vsebine, da je terjal izre-
kanje in opredeljevanje. NajbrZ ni treba posebej poudarjati, da nikjer niti
za trenutek ni bilo dvoma, da ¢lanek izraza uradno oceno sovjetske partije.
S tem ¢lankom so polemike med evrokomunizmom in KPSZ dosegle
tocko, ko je nevtralnost postala nevzdrzna. Sicer pa je bil ofitno tudi
eden izmed namenov ¢lanka, da spodbudi izrekanje in nekak$no »pre-
Stevanje«. To se je res tudi takoj zacelo. Ce je bil eden izmed namenov
¢lanka tudi spodbuditi morebitna notranja razhajanja v vodilnih evro-
komunisti¢nih partijah, potem je treba reci, da v tem ni uspel. CK $panske
partije je praktino soglasno (z enim vzdrZzanim glasom, pa $e ta je bil
vzdrzan zato, ker je menil, da je odgovor premalo oster) zavrnil vse kritike
v ¢lanku v Novoje vremja in izrekel popolno zaupnico Santiagu Carrillu.
Pri tem je posebno pomembno, da je tako resolucijo predlagala predsed-
nica KPS Dolores Ibaruri skupaj s §e nekaterimi uglednimi starejimi vo-
ditelji KPS, o katerih je bilo sliSati $pekulacije, da morda ne podpirajo
v celoti Carrilla in njegove politike. Sam napad na Carrilla in predvsem
metodo sta prav tako odlo¢no zavrnili tudi KP Francije in KP Italije;
nobenih znakov ni, po katerih bi bilo mogoée soditi, da je to povzrotilo
kakSne veéje notranje teZave.

Pac pa tega ni mogoce re¢i za nekatere manj$e zahodnoevropske par-
tije, kjer je po berlinski konferenci priSlo do hudih spopadov med evro-
komunisti¢nimi in tradicionalnimi (prosovjetskimi) skupinami znotraj par-
tij. Tako se je na primer v Svedski levi partiji komunistov oblikovala
posebna skupina, ki se ne strinja z evrokomunisti¢éno usmeritvijo vedine.
Do podobnih teZav je neposredno po ¢lanku v Novoje vremja prislo v
belgijski KP. V britanski KP pa je pri§lo celo do formalnega razkola;
skupina nezadovoljneZev, ki vodstvu partije ocitajo, da je »kapituliralo
pred antisovjetizmome, je sredi julija ustanovila lastno Novo komunistiéno
partijo. Kolikor je znano, razcep ni dobil $irSe podpore med &lanstvom,
toda za britansko KP, ki ima okrog 40.000 ¢lanov in je bila zadnji dve leti
v relativni ekspanziji, je to vendarle neprijeten udarec. Sovjetski napad na
evrokomunizem je na splo$no povzroéil teZave manj§im zahodnoevrop-
skim partijam, ki niso uveljavljene in zasidrane kot nacionalne politi¢ne
sile in so zato veliko bolj izpostavljene tujim pritiskom in vplivom,
predvsem seveda tradicionalnemu vplivu sovjetske partije. Ofenziva proti
evrokomunizmu je tako nedvomno dosegla doloden uspeh, vendar v
glavnem le med manjsimi zahodnoevropskimi partijami, pri katerih je ali
povzrotila notranje teZave ali zavrla razvoj evrokomunistiéne miselnosti.

Toda pomemben odmev je ta ofenziva imela (in seveda $e ima) tudi
med vzhodnoevropskimi partijami na oblasti, v socialisti¢nem taboru.
Omenili smo Ze, da je evrokomunizem za sovjetsko partijo ne samo po-
liti¢no in idejno nesprejemljiv, ampak tudi — ali celo predvsem — nevaren
zgled za druge partije, med njimi one v socialistiénih drzavah. Vsakrino
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utrjevanje samostojnosti in neodvisnosti katerekoli partije ali skupine
partij $iri prostor in moZnosti za vsaj relativno neodvisnost in samo-
stojnost partij v socialistitnem taboru, kjer je eden tako reko¢ izvirnih
in permanentnih konfliktov nasprotje med obstoje¢im modelom odnosov
v taboru in teZnjami posameznih partij po vecji samostojnosti in neod-
visnosti. Evrokomunizem objektivno deluje erozivno na monolitnost in
disciplino v taboru. Zaradi tega je druga plat sovjetske ofenzive proti
evrokomunizmu dejansko namenjena znotrajtaborski rabi. Na to dejstvo
zgovorno in zanimivo opozarjajo njeni odmevi med ¢lanicami tabora.

Ze nekajkrat smo omenili, da sta bili bolgarska in zlasti &eSkoslovaska
partija med prvimi in najostrej$imi kritiki evrokomunizma. Glede na njun
polozaj in vlogo v taboru je to logi¢no in zakonito. Obe partiji sta bili edini
iz tabora, ki sta ne le takoj povzeli ¢lanek iz Novoje vremja, ampak dali
tudi originalne prispevke, ki napadajo Santiaga Carrilla in evrokomunizem
sploh. Obenem sta ti dve partiji edini, ki sta ravnali povsem skladno z
duhom sovjetske ofenzive. KPC je pri tem celo precej prestopila meje, ki
jih je zaértal Elanek v Novoje vremja, saj je tednik CK KPC Tribuna v prvi
julijski Stevilki krilatico evrokomunistiénih partij o »socializmu nacional-
nih barve izenadil s hitlerjevskim nacionalnim socializmom.

Na Poljskem in v DR Nem¢iji so odmevi na to polemiko razmeroma
umirjeni. Partijski tisk v obeh deZelah je ponatisnil &lanek iz Novoje
vremja, bilo je tudi nekaj lastnih odmevov, ki lojalno podpirajo sovjetska
stalis¢a, vendar v njih ni niti sledu &eSkoslovaske ali bolgarske zagnanosti
in Zelje, da bi dali e svoj originalni prispevek polemiki, oziroma bolje
re¢eno, napadom na evrokomunizem.

Zelo zanimive so madzZarske reakcije, ki zbujajo pozornost, Ze odkar se
je v politiéni javnosti zagelo govoriti o nesoglasjih med KPSZ in zahodno-
evropskimi partijami. Kmalu zatem, ko je Todor Zivkov kot prvi Vzhod-
noevropski voditelj javno napadel evrokomunizem, je Janos Kadar med
uradnim obiskom na Dunaju pozitivno govoril o tem istem evrokomu-
nizmu in &z nekaj mesecev ponovil tako oceno Se med obiskom v Rimu.
MadzZarski tisk je $e v obdobju posrednih polemik v bistvu podpiral evro-
komunistiéne partije in njihovo politiko, na objavo ¢lanka v Novoje
vremja pa je reagiral povsem presenetljivo. Clanek je partijski Nepsza-
badsag sicer ponatisnil, toda obenem je navedel tudi Santiaga Carrilla, ki
je sovjetski napad v celoti zavrnil, in objavil tudi izjavo Giancarla Pajetta,
ki se seveda prav tako ne strinja s sovjetskim napadom na Carrilla. Ze po
objavi €lanka v Novoje vremja je partijsko glasilo Partelet objavilo daljsi
¢lanek namestnika nacelnika v mednarodnem oddelku CK MZDP Gyule
Horna, posvefen politiki zahodnoevropskih partij. MadZarski partijski
funkcionar ocenjuje njihovo politiko in doseZke vseskoz pozitivno, izha-
jajo¢ iz temeljne postavke, da so zahodnoevropske partije dolZzne samo-
stojno dologati taktiko in strategijo svojega boja in da vsebino njihovega
boja dolotajo okolif¢ine, v kakrSnih delujejo.

1114



Madzarska reakcija ni presenetila z vsebino — saj je dobro znano,
da je madZarska partija mo¢no zainteresirana za ¢im vecjo stopnjo samo-
stojnosti in neodvisnosti in zato podpira vse, kar lahko deluje v tej smeri
— ampak predvsem s tem, da se je tako jasno in nedvoumno opredelila za
evrokomunistiéno stran in v bistvu proti sovjetski ofenzivi. Mednarodni
polozaj madZarske partije namre¢ ni tak, da bi si kaj takega lahko zlahka
privoscila. Sicer pa se je kmalu izkazalo, da je bila tako neprikrita opre-
delitev za zahodne partije brzda preve¢ zaletava. 24. julija je Nepszabad-
sag objavil ¢lanek nacelnika mednarodnega oddelka pri CK MZDP Ja-
nosa Berecza, ki je kriticno spregovoril o evrokomunizmu in o samem
Santiagu Carrillu. Poanta njegovega ¢lanka je v bistvu sovjetska teza,
da morajo biti zahodnoevropske partije lojalne do KPSZ in tako ime-
novanih skupnih interesov in ciljev komunisti¢nega gibanja, vendar je
povedana zadrzano. brez pretirane ostrine. Ta ¢lanek je ponatisnila mo-
skovska »Pravdac in s tem je bila vsaj formalno tudi madZarska partija
vklju€ena v krog istih partij iz tabora, ki delijo sovjetske ocene.

Spet poseben primer je reagiranje romunske partije. KPR, ki se med
taborskimi partijami edina povsem javno in odkrito zavzema za samo-
stojnost in neodvisnost vsake partije in nasprotuje hegemonisti¢énemu
modelu odnosov med partijami, je bila seveda od vsega zacetka na strani
evrokomunisticnih partij. Vsakrina krepitev neodvisnosti katerekoli partije
ali skupine partij je v Bukaresti vselej sprejeta kot neposredna podpora
romunskim prizadevanjem, ne glede na to, ali se KPR strinja s politiko
tiste partije, oziroma skupine partij, ali ne. V romunskem primeru seveda
ni bilo nobenega dvoma, na kateri strani bodo romunske simpatije in pod-
pora, in res je romunski partijski tisk, nekajkrat pa tudi sam Nicolae
Ceausescu, ves Cas posredne in neposredne polemike med KPSZ in evro-
komunizmom dajal vso podporo pravici sleherne partije, da povsem
neodvisno in samostojno sklepa in odlo¢a o svoji politiki in da sama
izbira svojo pot boja za socializem. Naravnost demonstrativen visek pa je
romunsko staliS¢e dobilo zadnje dni julija, ko je Nicolae Ceausescu v
Bukaresti sprejel Santiaga Carrilla, imel z njim zelo prijateljske pogovore
in izrekel vso podporo njegovi politiki.

Vsa ta razli¢nost odmevov v samem taboru seveda daje prav ocenam,
da je bila KPSZ prisiljena zaceti javno ofenzivo proti evrokomunizmu
tudi zaradi razmer znotraj tabora, ker sam pojav evrokomunizma deluje
na tabor centrifugalno in spodbuja mo¢no prisotne, &eprav pogosto pri-
krite teZnje taborskih partij po neodvisnosti in samostojnosti. Tako je
pojav evrokomunizma dejansko Ze presegel okvire odnosov med KPSZ
in zahodnoevropskimi komunistiénimi partijami; vzburkal je celotno med-
narodno komunisti¢no in delavsko gibanje, povzro€il, da sicer stalni spo-
pad med hegemonisti¢nimi in avtomisti¢nimi teZnjami znotraj tega gibanja
spet dosega eno svojih kulminacij in odprl polemiko o domala vseh po-
stavkah teorije in prakse komunisti¢nih partij in odnosov med njimi.
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diskusijska tribuna

UDK 301.18(-77):33.001(-15)
DUSAN PIREC

K Emmanuelovi
obravnavi socialisti¢nega projekta
v dezintegriranem svetu™

V razmerah, ko je novo $e vedno najveckrat nedoumljivo — Ceprav
se prebija 7e skoz vse pore véerajinjega, se porajajo Stevilne teorije
(éeprav v pretenem Stevilu niso niti originalne), ki poskusajo pojasniti,
kaj se dogaja v svetu. Med te poskuse lahko uvrstimo tudi A. Emmanuela.
In prav kritiéni osvetlitvi njegovega koncepta je namenjen ta prispevek.
Najprej bomo poskusali predstaviti teoreti¢no-metodolosko izhodisCe
avtorja in njegovo pojmovanje preobrazbe sveta in nato podati na$ kri-
ti¢ni pogled na ta stalis¢a.!

|
1. Ko se avtor loteva analize druzbenih odnosov v sodobnem svetu,

izhaja — kot vse kaze — iz »paleo-marksizma«, po katerem je razvoj
proizvajalnih sil »odlo¢ilna determinanta zgodovine«. Odnose v proiz-
vodnjo potemtakem dolota stopnja razvoja proizvajalnih sil. V skladu
s tem tudi razrednega boja ni mo¢i razumeti zunaj »ekonomske infra-
strukture druzbe«.

* K stalifem, ki jih je A.Emmanuel podal v svojem referatu na mednarodni tribuni
»Socializem v svetue, Cavtat, 26. 9. do 2. 10. 1976. Ta referat je bil objavljen z naslovom
»Socialistini projekt v dezintegriranem kapitalistilnem svetue v revijah Socijalizam, 11/1976,
Teoriji in praksi, 4/1977, Questions actuelles du socialisme, 9/1976 in Mednarodni radniCki
pokret, 2/1976.

A. Emmanuel je doktor sociologije in direktor oddelka za raziskovanje mednarodnih odnosov
na univerzi Paris 1. Je eden najbolj uglednih teoretikov za ckonomske odnose med razvitimi in
nerazvitimi deZelami. Njegova knjiga je bila dvakrat natisnjena v Franciji in prevedena v vel
jezikov; izila je tudi v Jugoslaviji (Nejednaka razmjena, Komunist, Beograd 1974). Razen tega je
objavil tudi ve& lankov (»White settler colonialism and the myth of investment imperialisme,
New Left Review, May-June 1972; »Le prolétariat des nations privilegiées participe 2 I'exploitation
du Tiers mondes, Le monde, 11 novembre 1969), kot tudi knjigo z naslovom Le profit et les crises,
Une reproche nouvelle des contradictions du Capitalisme, Maspero, Paris 1974.

1 Ob ysakem ponoynem prebiranju njegovega prispevka sem naletel na vse vedje teZave
zaradi nekoherentnosti njegovih idej in tudi zaradi teoretine nedoslednosti. Prav zaradi tega sem
moral tu in tam uporabiti tudi njegovo knjigo Neenaka menjava (1, II).
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Glede na tako staliS¢e poda avtor »ekonomisti¢ni profil tega svetac,
$e preden nam ponudi svojo vizijo socialisticnega projekta. Poglejmo, kako
je avtor zarisal profil sveta.

Razvoj in nerazvitost sta med seboj tako organsko kot funkcionalno
odvisna pojava. Nihil obstat. Pri tem je sporno to, da je center prav toliko
preve¢ razvit, kakor je periferija nerazvita.? Ta razdelitev na preveC razvit
center in na nerazvito periferijo pa »ni teoreti¢na nujnost (!) kapitalisti¢-
nega proizvodnega nacina, marve€ ena njegovih zgodovinskih sprememb«.3
Glede na to, da so industrijske deZele toliko preve¢ razvite kolikor so
neindustrijske deZele nerazvite, »delavci nekaterih dezel niso ve¢ dajalci
vrednosti, marve¢ njeni prejemniki«, oziroma narodi razvitih dezel lahko
danes porabijo toliko ve¢ dobrin zato, ker jih drugi porabijo malo ali
premalo.

Tretje avtorjevo staliS¢e izhaja formalno-logi¢no z drugega stalis¢a.
Avtor namre¢ sodi, da ni moZzno kakr$nokoli materialno izenacevanje od
zgoraj. Kajti ¢e bi neki »socialisti¢ni in bratski sistem . .. (hotel) homo-
genizirati ¢loveStvo in izenaiti Zivljenjski standard«, bi moral, po mnenju
Emmanuela, ekspropriirati ne le kapitaliste, marve¢ bi moral »o$kodovati
tudi velike dele delavskega razreda industrializiranih deZel — paé glede
na obseg preseZene vrednosti, ki si jo danes ti deli prisvajajo«. Ce je temu
tako, potem seveda ne more biti govora niti o solidarnosti delavskega
razreda centra s periferijo, marve¢ le o antagonisticnih odnosih. Iz tega
avtor sklepa, da so dandanes revolucionarna potenca samo nerazvite
dezele.

2. Po Emmanuelu poteka prelivanje vrednosti iz nerazvitih v razvite
deZele prek mehanizma neenake menjave. Sam pojem neenake menjave
oblikuje Emmanuel tako, da izhaja iz mobilnosti kapitala v mednarodnih
razseznostih in iz imobilnosti delovne sile. Mobilnost kapitala pripelje do
ustvarjanja popre¢nih profitnih stopenj, imobilnost delovne sile pa deluje
glede na vecje ali manjSe nacionalne razlike v pla¢ah v nasprotni smeri.s
In prav zaradi teh razlik med neenako razvitimi deZzelami kapitalisticnega
svetovnega trga (zlasti med blokom razvitih in blokom slabo razvitih)
reproducirajo — po Emmanuelu — odnosi blagovnega kapitala neenako
menjavo (nizke mezde dolo¢ajo nizke kvalifikacije, zaradi ¢esar nekvali-
ficirana delovna sila potiska iz nerazvitih deZel stroje, medtem ko visoko-
kvalificirana delovna sila v razvitih deZelah potiska iz svojih vrst nekvali-
ficirano delovno silo.® Ta proces zagotavlja hkrati z gibanjem kapitala in

* V dokaz tej tezi navaja avtor trditev, da so ZdruZene drfave Amerike in Svedska to, kar
$0, samo zato, ker drugi to niso (sic!).

S tem da postavlja &rto med teoretitno potrebo in zgodovinske spremembe mede avtor
v isti koS teoretino-metodolodki in zgodovinski pristop k problemu.

¢ Podobno temu A. G. Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America, Penguin
Books, London 1971, str. 95.

% Ta teza je pri Emmanuclu dobila poseben kategorialni izraz organski sestav delovne sile.

¢ Marx je dejansko govoril o »zgodovinskih potrebahe delavskega razreda, da bi s tem
poudaril, da je reprodukcija delovne sile druZbena kategorija in potemtakem tudi spremenljiva
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odnosov menjave reprodukcijo eksploatacije v svetovnih razseZnostih«
(Neenaka menjava, 11, str. 254).

Poglejmo e to, kako avtor razlaga stali¢a druge internacionale o
teznji izenaCevanja stopenj razvoja. A. Emmanuel je namre¢ razdelil raz-
voj kapitalizma na dve fazi. Prva faza zajema obdobje nekako do druge
polovice XIX. stoletja, druga pa se tedaj zacenja. Za prvo fazo je znatilno
— na notranjem podro¢ju — postopno pojemanje volje za naloZbe, kar
je posledica nezadostne elasti¢nosti notranjega povprasevanja, ki je rezul-
tat relativne kosolidacije dohodkov na ravni, ki je blizu bioloSke repro-
dukcije delovne sile; na mednarodnem podro¢ju pa odliv kapitala in teh-
nologije v tedaj nerazvite deZele, da bi se s tem zavrlo tenden¢no upadanje
profitne stopnje. Toda v drugi fazi je prilo do naglega nara3¢anja mezd,
kar avtor enai z neproduktivno porabo (sic!). Zaradi tega se zalenja po
avtorjevem mnenju proces spreminjanja pogojev za akumulacijo v med-
narodnih razseZnostih — povefevanje notranjega povpraSevanja v deZelah
centra — in sicer hkrati z obstojem prostrane periferije. In prav obstoj
periferije naj bi — zaradi delovanja mehanizma neenake menjave — omo-
gocil blazitev dveh neugodnih uéinkov zvetevanja dohodkov v centru
(rasti cen in zmanjevanja svetovne profitne stopnje).” Zaradi tega se
prepad med razvitimi in nerazvitimi deZelami poglablja. Ker pa »delavci
nekaterih doloCenih deZel niso ve¢ dajalci viska vrednosti, marve¢ pre-
jemniki«, se celotni delavski razredi nekaterih deZel spreminjajo v »de-
lavsko aristokracijo na zemlji«. To je — po mnenju avtorja — »tisto, kar
ustvarja nepremagljiv antagonizem med centrom in periferijo«.

3. Toda Emmanuel se ne omejuje le na teoreti¢no-metodolosko stran
problema, marve¢ izvaja iz tega tudi svoj pogled na perspektive druzbene
preobrazbe tako v centru kot tudi na periferiji. Poglejmo si to njegovo
vizijo, oziroma kako si to novost razlaga. To je pomembno tudi zato, ker
se pojavljajo bolj ali manj podobni pogledi na ta problem (na primer
A. G. Frank, P.Baran, Samir Amin, skupina okoli »Foruma tretjega
sveta«, M. Piatier, F. Fanon in drugi).

Ker izhaja iz teze o aristokratskem statusu delavskega razreda kapi-
talisti’nega centra, je Emmanuel mnenja, da ni moci predpostavljati
in ceteris paribus, da bi bil ta razred s staliS¢a »interesov mednarodnega

velidina v &asu in prostoru. Emmanuel pa trdi, da vrednost delovne sile ali potrebno delo v
razmerah obstoja svetovnega trga ni individualna (tj. nacionalna) vrednost porabnih dobrin, marved
druZbena, tj. svetovna vrednost (II, 257). Kajti ura dela po storilnosti, kvaliteti in strokovnosti je
povsod samo ura dela. Zato ne more ustvariti niti vedje niti manje vrednosti.

' Da bi empirino dokazal svojo tezo, mavaja avtor za primer razvoj ZDA. Ker pa je pri
tem uporabil metodo impresionistinega izraZanja, bi lahko rekli, da avtor ne pozna dovolj
zgodovinskih dejstev o razvoju ZDA (glej na primer o tem: W. Jennings, W. Hoffman, H. Jiger,
I. P. Rioux R. Dupriez, K. Kuske, E. Bogardt, R. Higgs idr.), pa tudi drugih deZel (npr.
J. Clapham, Ph. Deane and W. A. Cole, Tugan-Baranovski, S. G. Strumilin, Lenin, W. O. Hen-
derson, W. Rapard, R. Cameron, H. Rosovsky, H. J. Habbakur, M. Levy-Leboyer, R. Rimplinger,
J. T. Berend and G. Ranki idr.); tako via facti odklanja marksisti®ni teorctiéno-metodoloski nadin
Jotevanja problema.
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proletariata $e vedno revolucionarna potenca«.® Po njegovem mnenju tudi
delne ali dokonéne zmage tega delavskega razreda proti kapitalu v centru
z vidika tega interesa »niso obvezno revolucionarne«.® Zaradi tega je
potrebna »radikalizacija socialnih bojev v centru, se pravi ponovna pro-
letarizacija delavskih mnoZic«.!® To pa je, po mnenju Emmanuela, »Sama
po sebi odvisna od akcije periferije«. Kako to uresniciti? Tudi za to je
Emmanuel naSel reSitev. Po njegovem mnenju bi zadosc¢alo, ¢e bi dezele
proizvajalke surovin ravnale s $tirimi ali petimi strateSkimi surovinami
tako, kakor so ravnale deZele proizvajalke nafte. Da pa se ne bi ponovila
situacija z naftnimi dolarji (ko je uspelo razvitim deZelam, da izpeljejo
reciklazo preteznega dela dolarjev, ki so pritekali iz naslova povecane cene
nafte), bi po mnenju avtorja zados¢alo, Ce bi te deZele uveljavile »ustrezno
centralno planiranje«. To bi spet ustvarilo »moZnost ponovne proletari-
zacije . . . delavski aristokracij teh deZel — z revolucionarnimi prespek-
tivami, ki jih taka moZnost prinajac.

Seveda je izredno tezavno odgovoriti na sleherno trditev, ki ne temelji
na nekem teoreti¢no konsistentnem konceptu ali vsaj na zgodovinski
praksi. To seveda ne pomeni, da ne bi bilo treba zvifati cen surovin, ki
jih deZele v razvoju izvaZajo, marve¢ samo, da bodo morale te deZele
razen drugega tudi v tem primeru uvaZati tehnologijo in znanje, ne glede
na to, ali imajo centralni plan ali ne. Na drugi strani se postavlja vpra-
$anje — ali tudi ob predpostavki, da delavski razred participira v eksploa-
taciji nerazvitih deZel, lahko Ze sdmo povelanje cen surovin, ki jih te
deZele proizvajajo, in pa centralno planiranje, pripeljeta do reproletari-
zacije delovnih mnoZic v razvitih deZelah, kakor si zami$lja Emmanuel.
To si je res tezko zamisliti — ¢e ne zaradi drugega — vsaj zaradi logike
solidarnosti cen i ceteris paribus v mednarodnih ekonomskih odnosih.
Kajti analize procesa samodestrukcije odnosov kapitala, ki jih vsebujejo
zakonitosti njegovega samooplojevanja, se ni mogoce lotevati zunaj celote
odnosov, tako kot tudi ni mogofe narave notranjega razvoja posamezne
deZele poistiti s to celoto. Drugace si ne bi mogli pojasniti niti francoske
revolucije, niti oktobrske revolucije, niti nafe revolucije.

Poglejmo, kako Emmanuel zarisuje perspektive socialistiéne revolu-
cije na periferiji. Ker po njegovem mnenju revolucionarnega stanja ne
ustvarja stopnja eksploatacije, »marve objektivna nezmoZnost sistema,
da bi razvil proizvajalne sile«, se avtor sprasuje, ali je tretji svet zrel za
revolucijo. Tako zastavljeno vprasanje ima smisel »le tedaj, &e upostevamo
pospesen razvoj, razvoj dohitevanja«. Tak razvoj pa ni uresniéljiv po kapi-
talisticni poti, marve¢ le po socialisti¢ni poti, in to samo na $iroki fronti
celotnega tretjega sveta. Pri tem socialisti¢no pot avtor enaci z obsegom in

" Prim. L. Basso, sRevolucija u srediStvu i na periferijama kapitalizmae, Polititka misao,
2/1970.

* Prim. 1. Stojanovié, »Tri teze o protivretnosti savremenog kapitalizmae, Gledidta, 1/1975.

" Emmanuel, se zdi, enadi proletarizacijo in pavperizacijo.
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strukturo investiranja, oziroma mutando mutandis z obsegom in struk-
turo porabe, kar pa spet terja tak sistem centralnega planiranja, v katerem
»bo prihajalo do nara$¢anja sektorja proizvodnje sredstev za proizvodnjo
prav po zaslugi stagnacije ali celo nazadovanja sektorja, ki proizvaja
porabne dobrine«. Ob tem se zastavlja predvsem vpraSanje, ali tak kon-
cept ustreza razmeram, v katerih so deZele v razvoju. Na drugi strani pa
gre v tem primeru nedvomno za Stalinov koncept ekonomskega razvoja
v socializmu, katerega teoreti¢no zasnovo je podal Ze Tugan-Baranovski,
za tamkaj$nje razmere pa prilagodil PreobraZenski. Sicer pa sta o tem
konceptu Ze izrekla svojo sodbo tako teoretiCna misel kot tudi praksa.
Kolikor se namre¢ zanemarjajo objektivne zakonitosti (tu gre predvsem
za delovanje zakona vrednosti in iz tega izvirajoce teZave, s katerimi se
spopada socializem v svoji afirmaciji v praksi), se voluntarizem v plani-
ranju (in s tem tudi v politiki) neizbeZzno spopada z danostjo, ki usmerja
tokove v neZeleno smer. Na drugi strani pa zoZevanje tehnologije na
»tekna« (tj. zgolj na tehniko) v bistvu siromasi Marxovo misel, ker se s
tem in extremis enali pojem socializma s proizvodnimi sredstvi. Kajti
preden ne pride do sprememb v samem tkivu proizvodnih odnosov, bi bilo
tezko govoriti o socializmu kot o dokontanem procesu. Sele €e obrav-
navamo proizvodne odnose v tej lu¢i, lahko najdemo zvezo med razvojem
proizvajalnih sil in spreminjanjem lastniSkih odnosov v procesu preobra-
Zanja proizvodnih odnosov.

II

Zdaj pa poglejmo, koliko sta njegovo natenjanje problema (in tudi
artikulacija) v skladu z marksistinim teoreti¢no-metodoloskim izhodi-
§¢em.

a) Zatnimo z Emmanuelovimi kljuénimi opredelitvami. Po njego-
vem mnenju delavski razred industrializiranih deZel eksploatira delovne
mnoZice nerazvitih deZel s tem, da participira na dohodkih, do katerih
pride na podlagi neenake menjave.

Emmanuel v svojih prizadevanjih, da bi odkril zakonitosti formiranja
»mednarodne vrednosti« in prelivanja bogastva iz nerazvitih deZel v raz-
vite deZele, zagovarja staliS¢e, da prihaja do tega prelivanja kapitala iz
nerazvitih v razvite deZele zaradi razlik v mezdi kot odlo¢ilnem dejavniku
neenake menjave. Zaradi tega je zanj proces transformacije vrednosti v
proizvodno ceno danes tudi kvalitativna sprememba. Sémo proizvodno
ceno definira (kar spominja na neoklasi¢ni teoreti¢ni koncept) kot »vsoto
nagrad dejavnikov« (II, 211)."* To naj bi izhajalo iz pravice do udelezbe

1 Po neoklasiénem konceptu je vsak faktor proizvodnje, kot je znano, »nagrajenc v skladu
s svojo relativno redkostjo in po marjinalnem prispevku k proizvodnji, Dobrine stopajo v
mednarodno menjavo glede na svoje prednosti, ki izhajajo iz komparativnih proizvodnih stroSkov
vsake deZele in iz intenzivnosti povpralevanja po nekem proizvodu (H. Stackelberg, Grundiagen
der theoretischen Volkswirtschaftslehre, Tibingen. Ziirich 1951; J. Hicks, A theory of Economic
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v primarni delitvi ekonomskega proizvoda druzbe (I, 35) Ze na podlagi
poprej doseZenih pogojev (II, 210).2

Ali je teoreti¢no-metodoloski koncept v skladu z marksisti¢nim? Marx
je na ve¢ mestih celostno razélenil predpostavke, iz katerih izhaja njegovo
obravnavanje proizvodnje vrednosti na mednarodni ravni.’* Oglejmo si,
katere so te predpostavke:!4

— stopnja preseZzne vrednosti v neki dezeli je toliko vecja (torej je
toliko vecja tudi eksploatacija dela), popre¢na profitna stopnja (ne masa
profita) pa toliko niZja, kolikor je deZela bolj razvita — in ne narobe
(str. 1264, 1274, 1334—35, 1354 itn.);

— razlike v popre¢ni intenzivnosti dela med razliénimi narodi modi-
ficirajo uporabo zakona vrednosti na »razli¢ne nacionalne delovne dneve.
intenzivnejSi delovni dan nekega naroda se izraza v ve¢jem denarnem iz-
nosu kot manj intenziven delovni dan drugega narodac. (str. 461);

— stopnjo preseZne vrednosti se v mednarodnih razseZnostih ne iz-
enacuje glede na razli¢no stopnjo eksploatacije (podértal D. P.) v okviru
posami¢nih dezel (str. 1197, 1258);

— izenalevanje profitne stopnje v mednarodnih razseZnostih ni pre-
vladujo¢a tendenca, ker se profitne stopnje med posameznimi deZelami
bolj ali manj razlikujejo, tega pa zaradi manjSe mobilnosti kapitala in
delovne sile ni mo¢i kompenzirati med deZelami, marve¢ le znotraj posa-
meznih deZela (str. 1258, 1264, 1285); zato so razlike v profitnih stop-
njah za njihovo blagovno menjavo indiferentna okolis¢ina (str. 1285);1

— dve dezeli lahko zamenjujeta blago v vse vejem obsegu, pri tem
pa ne bosta imeli enakega dobitka. »Ena izmed nacij si lahko neprestano
prisvaja del preseZenega dela druge nacije, ne da bi ta dobila za to kako
nadomestilo; razlika je le v tem, da tu mera ni ista kot pri menjavi med
kapitalistom in delavcem (Grundrisse, Penguin Books, London 1973, str.
872; podobno »Teorije o presezni vrednosti«, III, str. 82);

History, Oxford Univ. Press, 1969; J. Sc.humpeler. Povijest ekonomske analize, 11. zv., Informator,
Zagreb 1975; M. Byé, Relati é internationales, Dalluz, Paris 1959, idr.).

* Transformacijskega problema se bomo dotaknili le posredno, ker ga spis, ki je predmet
nadih kriti¥nih pogledov, ne obravnava. Razen tega terja teoreti®ni oziroma prakti®ni koncept
minulega dela teoretifno osmifljanje, in sicer skoz prizmo celostnih samoupravnih proizvodnih
odnosov. Kajti &etudi minulo delo ne proizvaja vrednosti, pa omogota proizvodnjo vrednosti
(Temelji svobode, str. 9, 311). Ce je temu tako, potem ni mogole zanemariti tudi njegovih udinkoy
na produktivnost dela (O. Niitamo, G. Bombach, G. Reuss, J. Kendrick idr.). Morda bi lahko
teoretitna analiza transformacijskega problema k temu kaj prispevala. Toda glede na to, da je to
vendarle samo domneva (ki bi jo bilo treba dokazati ali zanikati), se zdi, da bi morala jugoslo-
vanska teoreti¥na misel temu problemu posvetiti mnogo ve& pozornosti kakor doslej. Zato bomo
poskuSali sproZiti razpravo o transformacijskem problemu v enem izmed prihodnjih &lankov.

* Pravzaprav bi teZko trdili, da gre tu sploh za predpostavke stricto sensu, &e upostevamo,
da so te rezultat njegovih raziskovanj kapitalistiénih odnosov, v katerih je zunanja trgovina samo
en segment celote.

4 Ce ni naveden kak drug vir, so strani v oklepajih iz Kapitala, BIGZ, Beograd 1975.

5 A, Em 1 (N k java) meni (podob kot Ch. Palloix, L'economie mondiale
capitalisme, 1. Maspero, Paris 1971, str. 117 in dalje), da je nadin formiranja stopnje profita na
mednarod trzistu tistemu na nacionalnem trgu.
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— na svetovnem trgu vlada konkurenca (str. 188, 1231); svobodna
konkurenca je »svoboden razvoj pogojev kapitala in samega kapitala kot
procesa, ki te pogoje neprestano reproducira. . .« (K. Marx, »Temelji
svobode«, Naprijed, Zagreb 1974, str. 277);

— kon&no opozarja Marx tudi na dvosmerno in protislovno razmerje
med zunanjo trgovino in profitno stopnjo. Na eni deluje zunanja trgovina
na tendenco zviSevanja profitne stopnje zaviralno, ker pospeSuje akumu-
lacijo, na drugi strani pa prispeva k zmanjSevanju variabilnega kapitala v
odnosu do konstantnega kapitala in s tem k upadanju profitne stopnje
(1334—35); »Teorije o presezni vrednosti, II, str. 338).

Potemtakem imajo vse deZele udelezenke menjave dolocen profit (tj.
korist). Seveda dobivajo deZele z visjo organsko sestavo kapitala (in na
njeni osnovi), z vecjimi proizvajalnimi silami dela prek mednarodne trgo-
vine tudi ve¢ dela za manj dela. Tako prihaja do prerazporeditve skup-
nega svetovnega preseZnega dela v korist ekonomsko razvitejSih dezel.
Do tega prelivanja prihaja neodvisno od prelivanja, katerega vir sta uvoz
oziroma izvoz kapitala (tako imenovana primarna eksploatacija kot spe-
cifi¢na oblika mednarodne eksploatacije), kot tudi neodvisno od prisva-
janja, katerega temelj sta kolonialna ali nekolonialna eksploatacija. Po-
temtakem se kaZejo razlike med nacionalno in mednacionalno vrednostjo
blaga v njihovih cenah, Se preden stopi v fazo menjave, razlike so torej
pogoj menjave, ne pa njen rezultat. Seveda se te razlike pokaZejo Sele v
menjavi, kar ustvarja vtis, kot da so rezultat menjave. Toda &e uporabimo
Marxovo logiko, potem cene samo odsevajo odnose v proizvodnji. Ce je
tako, potem se teoretiéno gledano, vrednost blaga v mednarodni menjavi
dolo¢a na podlagi stopnje produktivnosti dela v okviru svetovnega trga,
na katerem dobi vsaka deZela ekvivalent, sorazmeren mednarodno druz-
beno priznanemu delu.’® Glede na to je Marxovo pojmovanje neenake
menjave v diametralnem nasprotju z Emmanuelovim konceptom.'” S tega
vidika je tezko agrumentirano zagovarjati tezo o antagonisti¢nih odnosih
med delavskim razredom kapitalisti¢nih deZel in nerazvitimi deZelami.
Resnici na ljubo naj povemo, da Emmanuel poudarja, da eksploatacije
sicer ne uvri¢a v »sfero menjave«, marve »da jo izraZa celota procesa
reprodukcije kapitala, v katerem se odigrava prilas¢anje vrednosti prek
menjave blaga« (II, 227), zaradi ¢esar so »indistrualizirane drZzave lahko
povzrotile pavperizacijo« (II, 118). Toda eno je verbalno izrekanje o

1V realnem Zivljenju dejansko prihaja do odstopanj zaradi vkljuevanja dolofenih organiz-
mov v proces mednarodne menjave. Zaradi tega tudi prihaja do neenakosti med vsoto cen in vsoto
vrednosti. To pa seveda ne razveljavlja marksistitnega teoretiinega koncepta.

1 3, . industrijska premo& povzrodi tudi premol v trgovini. V nasprotju s tem pa v pravem
manufakturnem obdobju izhaja industrijska premol iz trgovine« (Kapital, str. 665).

Glej tudi M. B, Brown, The Economic Imperialism, Penguin Books, Harmondsworth, str. 71,
231 idr.
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bistvenih dologilih, drugo pa teoretiéno-metodoloski postopek pri njiho-
vem opredeljevanju.!8

Toda s tem o temi eksploatacije, katero je implicite ali eksplicite
sprozil Emmanuel (in ne samo on), e ni vse povedano.!® Znano je namreg,
da je zaCel Marx analizo prav z enostavno blagovno proizvodnjo, in to ne
zato, ker bi bila ta identi¢na s kapitalisticno proizvodnjo, marveé da bi,
izhajajo¢ iz temeljne celice kapitalisticne reprodukcije dokazal, kje, kako
in kdo ustvarja vrednost in presezno vrednost v teh druzbenih odnosih.
Zaradi tega je moZno enostavno delo (s tem pa tudi Marxov koncept
vrednosti in eksploatacije) pojmovati samo v okviru njegovega celotnega
koncepta. In Ce je temu tako, potem kakrSnakoli diskusija o odnosih
eksploatacije med razli¢nimi sloji delavstva samo zamegljuje Marxov
teoreti¢ni koncept eksploatacije, saj postaja sicer loénica med posameznimi
druzbenimi razredi nejasna.?* Marx namre¢ ni imel nekega delavca za
eksploatatorja Ze zato, ker je prejemal celo desetkrat vedjo mezdo kot na
primer neki neki nekvalificirani delavec, ker je izhajal iz tega, da je
uinkovitost tega delavca v eni uri desetkrat ve&ja kot uéinkovitost ne-
kvalificiranega delavca. Ce bi pa izhajali iz Emmanuelovega koncepta,
bi lahko ugotavljali, da je del zaposlenih hkrati pripadnik eksploatiranega
razreda in pripadnik eksploatatorskega razreda (eksploatator do tistih,
ki prejemajo niZjo mezdo in eksploatiran od tistih, ki razpolagajo s pro-
izvajalnimi sredstvi). Toda ¢e upoStevamo celotnost Marxovega koncepta
(se pravi, da je pravi vir eksploatacije v proizvodnih odnosih), potem lahko
govorimo samo o razredih, ki so si nasprotni glede na poloZaj, ki ga imajo
v procesu proizvodnje vrednosti.?! Povsem to¢no je, da so v dologenih
razmerah pripadniki nekaterih druzbenih slojev, ki po svojem socialnem
poloZaju ne pripadajo kapitalisticnemu razredu, iz mnogoterih razlogov
objektivno v priviligiranem poloZaju glede moZnosti doseganja strokovnih
kvalifikacij — v primerjavi z nekaterimi drugimi sloji. Prav tako je povsem
nespodbitno, da izhaja druzba (tako v teoretiénem kot tudi v prakti¢nem
smislu) za njihovo izobraZevanje vet kot za tiste, ki te moZnosti nimajo.
Kon¢no je nespodbitno tudi to (kar izhaja tudi iz prve ugotovitve), da
tako stanje reproducira socialne neenakosti na podlagi dela (poudarjamo,
na podlagi dela). Toda prav tako nespodbitna je tudi nasprotna teza:

" TeZko se je znebiti vtisa, da njegov teoreti¥no-metodoloski prijem v mnogofem spominja
na tiste teoretike, ki politi¢no ek mijo reducirajo na o menjavi vrednosti (tj. katalaktiko).
To je napeljalo 3tevilne avtorje, da so Emmanuela uvrstili (posredno ali neposredno) med teoretike,
ki dajejo v analizi teZi¥¢e¢ pojavnim oblikam (Ch. Bettelheim, A, Szymanski, Olivier, 1. Stojanovié
idr.),

" Temu identifno stalif¥e zastopa tudi C. Wizcaecker (Modern Capital, Theory and the
Concept of Exploitation. Kyklos, 2, 1973, str. 245—282).

™ S¢ ved, lahko bi rekli, da spominja Emmanuelov teoreti®no-metodolodki koncept eks-
ploatacije na teorijo socialne stratifikacije. V tem primeru gre za teoretini koncept, ki je zasnoval
diferencijo duZbe na enem ali na vel kvantitativnih obeleZij (ved o tem glej: V. Cvjetifanin,
Klase i klasna struktura savremenog druitva. Skolska knjiga, Zagreb 1974, str. 57 in dalje, zlasti
pa str. 60—61).
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vzporedno z razvojem se zveuje tudi Stevilo tistih, katerih pouk se po-
daljSuje. Drugade povedano, popre¢no druzbeno potrebni delovni Cas
za izobraZevanje in usposabljanje kadrov se podaljSuje, in to vzporedno z
vse vedjo specializacijo in s procesom potiskanja delavca iz neposredne
proizvodnje. Res je tudi, da se v ta proces vkljucuje vse vecji del soci-
alno zaostalih slojev, zaradi Sesar se, gledano kot proces, vzporedno z
ravnijo razvoja deZele zoZzuje tudi razpon v mezdah.** Kon¢no je res tudi
to, da so delavska in sindikalna gibanja v razvitih kapitalisti¢nih deZelah
zagotovila vsem, ki se preZivljajo od mezde (v tem primeru mislimo z
mezdo vse prejemke, ki jih dobivajo na podlagi dela), dolo¢eno socialno
varnost in doloene pravice (izdatki na podlagi tako imenovanih »Social
cost«), Toda glede na to, da ti izdatki niso v nikakr3ni funkciji z viSino
mezde posameznega delavca (gledano seveda na makro ravni), potem bi
bilo povsem upravi¢eno predpostavljati, da bo analiza pokazala, ¢e se
drzimo take logike razmiSljanja, da tudi delavci z niZjimi mezdami v tem
smislu eksploatirajo delavci z vi§jimi mezdami. Povsem o€itno je, da je
eno in drugo absurd. Marx ni mogel iti po tej poti Ze zaradi tega, ker je
po njegovem mezda odvisna variabla, ne pa neodvisna, kot pri Emmanu-
elu. Zato je Marx izhajal iz lastninskih odnosov v druzbi (eni razpolagajo
samo s svojim delom, drugi pa s kapitalom v materializirani ali v tekoci
obliki). Zatorej lahko v pogojih privatne lastnine kot vladajoCe oblike
lahko govorimo le o odnosih med razredi Ze zaradi tega, ker se bistveno
razlikujejo viri njihovih prejemkov (na podlagi dela in na podlagi lastnine),
ne pa tudi o odnosih v okviru razreda. Glede na to opredelitev bi lahko
rekli, da se Emmanueloy pristop k eksploataciji bistveno razlikuje od
Marxovega. V razmerah Kkapitalisticne lastnine zamenjuje Emmanuel
odnose med razredi s teorijo o slojih, ki izhaja iz porabe in nacina Zivljenja
ljudi. Kajti ée upoStevamo, kot pravi Marx, zgolj razlike v debelini de-
narnice, potem so to povsem kvantitativne razlike, ki jih lahko uporabimo
le za primerjavo med tistimi, ki pripadajo istemu razredu. Marx nasprotno
poudarja kvalitativni prijem, se pravi mesto razreda v nacinu delitve (str.
1050, 1145, 1302, 1658, 1869—70 itn. »H kritiki politi¢ne ekonomije«,
Kultura, Beograd, 1969, str. 227; Marx-Engels-Lenin. »Izbrana delac,
X, Naprijed, Zagreb, 1963, str. 71).** S takimi pogledi se v bistvu samo
zamegljuje, da je v kapitalizmu odloCilen antagonizem med razredi, ne
pa protislovja med sloji v okviru enega in istega razreda.*

n R, Rosdolsky, Prilog povijesti nastajanja Marxova Kapitala, Komunist, Beograd 1975.

# Seveda v tem procesu proizvodnje Zivljenja ne obstaja popolna substitucija ene vrste dela.
z drugim, Zaradi delitve dela je vsak posameznik bolj odvisen od tehnologije kot pa od samega
sebe.

# VY nekem smislu imajo identi®no stalife tudi protagonisti tako imenovanega levega radi-
kalizma. Tudi ti namre izhajajo in extremis od porabe, pri femer opazujejo razredne odnose
neodvisno od lastni¥kih odnosov in neodvisno od konkretno-zgodovinske realnosti, Prav zaradi
tega bi se morala nala teretifna misel bolj kot doslej ukvarjati s teoretino konfrontacijo s temi
stali¥di. Zlasti zato, ker se ta koncept ne omejuje le na teoretifno podrodje, pa tudi zato, ker
ima v svojem izraZanju (v kon&ni konsckvenci) mnogo skupnega z desno radikalnim konceptom.
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b) O teoretiéno-metodoloski neosnovanosti teze o aristokratskem sta-
tusu delavcev v razvitih dezelah smo Ze govorili. Ze na podlagi tega bi
lahko napravili sklep o Emmanuelovi tezi, da so danes revolucionarna
potenca v svetu samo nerazvite deZele.*® Vendar bi morali k temu 3¢ nekaj
pristaviti.

Teoreti¢no in prakti¢no je dokazano, da se kapital lahko razvija (in
eksistira), dokler njegova ekspanzija ni omejena na dolo¢en prostor. Prav
tako je dokazano, da ta ekspanzija hkrati pospeSuje tudi proces njegove
samodestrukcije (tako imenovani reverzibilni efekt). Vse to ni sporno.
§ tem pa teoreti¢no $e ni pojasnjeno funkcioniranje kapitala na podro&ju
mednarodnih ekonomskih odnosov, niso jasne poti njegove samodestruk-
cije in tudi ne vloga nerazvitih deZel v tem procesu. Ce izhajamo iz tega,
da kapitalistiéni odnosi nastajajo, se razvijajo in (prej ali slej) usihajo
predvsem po zaslugi drugih druzbenih formacij, bi le tezko teoreti¢no raz-
lozili sam sistem, njegove razvojne moznosti in njegove meje. Ce uporab-
ljamo take argumente, odstopamo od Marxove teze, saj z njimi poudar-
jamo, da do propadanja odnosov kapitala (v procesu) ne bo prislo zaradi
delovanja njemu lastnih zakonitosti, marve¢ da so potrebni udarci s strani.
Seveda to ne pomeni, da se ta vidik ne prepleta z glavnim vidikom in da ne
pospeduje tega procesa. Ce ga vklju¢imo v teoretiéno analizo, je reSitev
problema laZja, vendar nam ne omogo¢a kakih bistvenih novih reSitev.
Tudi Marx tega vidika v svoji analizi ni zanemarjal, ni mu pa pripisoval
tolikSnega pomena. Analiziral je namre¢ notranjo logiko kapitalistiénih
proizvodnih odnosov, izhajal je iz tega, kar je v danih proizvodnih odnosih
odlo¢ujoce.2® Zato se je analize mehanizma Cistega kapitalizma in nadina
njegovega funkcioniranja lotil tako, da je abstrahiral njegova dololena
obeleZja. Skoz to teoretitno optiko je Marx dokazal, da je bistvo proti-
slovij znotraj samega kapitala. Ce je temu tako, bo tudi delovanje njemu
inherentnih zakonitosti z dolo¢enimi pogoji pripeljalo do procesa odprav-
ljanja tega odnosa oziroma do njegove odprave.?” To pa spet pomeni, da se
je Marx tega problema lotil z drugaénih teoretiéno metodoloskih izhodi$é
kot Emmanuel.

2. Ce je raztiS¢eno quod erat demonstrandum glede Emmanuelovega
koncepta, nam preostane $e to, da ugotovimo, kaj je dolotujodega v med-
narodnih ekonomskih odnosih, oziroma natanéneje: zakaj se $e vedno
reproducirata nerazvitost in odvisnost.

Ce izhajamo iz marksisti¢nega teoretiéno-metodoloskega izhodi$¢a, bi
potemtakem lahko rekli, da je dani sistem mednarodnih ekonomskih od-

* E. Kardelj, Protivreénosti drultvene svofine u savremenoj socijalistitkoj praksi, Radnitka
Stampa, Beograd 1972, str, 23—24,

# Ko Emmanuel uporablja zgodovinske primerjave, navaja, da je rimsko cesarstyo propadlo
zaradi upadov barbarov. Toda bistvene razloge za to bi kazalo prej iskati v nezmoZnosti rimskega
cesarstva, da bi absorbiralo — pri takratni ravni tehnologije — tako veliko ozemlje.

* D. Pirec, »Teorijsko-metodolodki pristup NMEP«, Socijalizam, 4/1977.
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nosov opredeljen z odnosom kapitala.?® To je v bistvu opredeljujota zna-
&ilnost enotnega svetovnega trga, v katerem so trgi, posameznih deZel
njegovi sestavni deli. S tem tudi delitev dela postane funkcija reprodukcije
tega sistema, z njim pa je doloteno tudi mesto posameznih deZel (in celo
skupin deZela) v razporeditvi svetovne proizvodnje, kar pomeni tudi v
menjavi in delitvi. Zaradi tega v prvi fazi tudi izbojevanje politiéne ne-
odvisnosti ni bistveno vplivalo na spreminjanje ekonomske slike sveta in
na enotnost svetovnega sistema reprodukcije kapitala. Kajti taki eko-
nomski odnosi so se ohranili §e vnaprej, ¢eprav v novih oblikah, vsebovali
pa so $e mnogo dotedanjih oblik. Zaradi tega se je prepad v razvitosti med
razvitimi in nerazvitimi deZelami $e bolj poglabljal (absolutno in relativno)
— in to kljub prizadevanjem svetovne skupnosti, da bi z razli¢nimi obli-
kami pomo¢i (ki v bistvu ni pomog) ta prepad zmanjsala. In tudi v na novo
osvobojenih deZelah je sleherno prizadevanje za uresnievanje razvojnih
tezenj in na njih zasnovanih prizadevanj za ekonomske spremembe na
podrodju proizvodnje in porabe veckrat naletelo in Se naleti na velike
ovire, ki se kazejo v md¢i inercije v dotlej formiranem sistemu svetovne
reprodukcije kapitala in na njej zasnovane delitve dela.

Do prve svetovne vojne (in v nekem obsegu $e desetletic po njej)
je dominirala totalnost odnosa kapitala, ki je temeljila na privatni lastnini
Kaijti »moderna industrija nikoli ne opazuje in ne obravnava danih oblik
procesa proizvodnje kot sklenjen proces«, zato je njena tehnina osnova
revolucionarna (str. 430), »rasto¢a akumulacija vklju¢uje tudi njeno ra-
sto¢o koncentracijo« (str. 1319, 1343); kon¢no »zmoZnost naravnega pro-
cesa kapitalistiéne proizvodnje poraja svojo lastno negacijo« (str. 672) —
nara$¢anje mase sredstev za proizvodnjo.?* NarasCanje te mase pa je spet
predpostavka in posledica druZbene proizvodnje sil dela (str. 549—50,
443). Zato se vzporedno z ekspanzijo kapitala (v njegovi Sirini in globini)
porajajo in razvijajo elementi lastne negacije — tako v posameznih deZelah
kot na mednarodnem ekonomskem podro&ju. Vladajo¢i odnos v med-
narodnem merilu (s tem da zajema druZbe z razliénimi posebnostmi, te
posebnosti spreminja in v njihovem okviru ustvarja nove delitve) pripelje
tudi do zaostrovanj na notranjem in na mednarodnem podrocju in s tem
do spodjedaija samega dominantnega druzbenega odnosa. V prvem pri-
meru gre za proces zoZzevanja razredne osnove druzbene moci kapitala
kot izhodi$¢e za spopad med delom in kapitalom; v drugem primeru pa

7 Br¥ ko je (in & je) namred doseZen najvisji razvoj tega odnosa, se pojavlja nadaljnji razvoj
(gledano v kontekstu gibanja celote) kot propadanje, in novi razvoj zafenja z novih izhodis¢ kot
negacija razvoja dotedanje osnove, .

# Na tej ravni razmidljanja razumevamo s pojmom kapital tisto vrednost, ki prinada svojemu
lastniku (ne glede na to, ali je posameznik, delni¢arska druZba ali drZava) preseZno vrednost, tj.
profit kot njeno preoblikovano podobo. S tem kot kapital doloZen druZbeni odnos, za katerega sta
blagovna proizvodnja in blagovna menjava zgodovinski predpostavki, da se lahko pojavi, pa tudi
predpostavki njegove odprave (Marx, Kapital, BIGZ, 1975; Grunrisse, Penguin Books, 1973;
sRukopis ¥este glave Kapitalac, Pregled, 56, 7, 8, 9, 11—12, 1968).
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za to, da krepitev svetovnih zvez in medsebojne odvisnosti, internaciona-
lizacija prometa, dobrin, kapitala in idej spremlja hkrati tudi teZnja k
ohranjanju individualnosti nacionalnih ekonomij, dozorevanje zavesti (do
véeraj odvisnih) narodov o potrebnosti in moZnostih vse hitrejSega pro-
cesa odpravljanja odnosa dominacije in eksploatacije. V kapitalistiénih
druzbenih razmerah se poraja iz protislovij med splo$no druZbeno silo,
v katero se kapital spreminja, ter privatno mocjo posameznih kapitalistov
nad temi druzbenimi pogoji proizvodnje razreSevanje tega odnosa zaradi
»spreminjanja pogojev proizvodnje nasploh, skupnih druzbenih pogojev
proizvodnje« (str. 1356—57). Na mednarodnem podroéju pa prihaja do
tehle medsebojno odvisnih procesov: razvoj proizvajalnih sil spodbuja
proces vse vetje medsebojne odvisnosti nacionalnih ekonomij, hkrati pa
tudi do tega, da se daje prednost strateSkim elementom nacionalnih raz-
vojnih politik, ki izvirajo iz zgodovinsko nastalih razlik v vrednosti delovne
sile, profitnih stopenj, velikosti drZzave itn.: ekonomski razvoj dezel v
razvoju pa je vendar pokazal, da tisti koncepti razvoja, ki so jih prevzeli
od razvitej§ih deZel, tem deZelam ne zagotavljajo uresniitve njihovih
razvojnih aspiracij v skladu z njihovo vrednostno lestvico; kajti obstojeéi
mednarodni ekonomski odnosi spreminjajo trgovino, pomo¢, investicije,
monetarno politiko in tehnologijo v instrumente dominacije razvitih
gospodarstev. V celoti tega procesa so se (seveda v specifi¢nih pojavnih
oblikah) porajala in se krepila — skladno z intenzifikacijo procesov —-
gibanja, ki i8Cejo lastna pota socialne presnove in ekonomskega osvoba-
janja. Na notranjem podro¢ju razvitih deZel se izraZajo ti procesi v krepitvi
progresivnih gibanj in v iskanju takih druZzbenih odnosov, ki bi najbolj
ustrezali dani deZeli — ne glede na to, ali so ti odnosi v skladu s tradicio-
nalno predstavo o socializmu ali pa ne; v deZelah v razvoju se ta proces
izraza v prizadevanjih gibanja neuvri¢enosti, v spreminjanju obstojedih
mednarodnih ekonomskih odnosov in vzpostavljanju novih odnosov, ki
bodo temeljili na enakopravnosti in vzajemnosti interesov. Ti medsebojno
protislovni tendenci vplivata na mehanizem mednarodne menjave, tako
v okviru posami¢nih ekonomskih grupacij kot tudi med njimi in nerazvitim
delom sveta.

Socializem je v dobrem stoletju prehodil pot od teoreti¢nih postu-
latov do prakti¢ne verifikacije. Na tej poti se je potrjeval (neposredno ali
posredno) v razli¢nih oblikah in v razliénih metodah druzbene akcije in
organizacije, se opiral na razli¢ne socialne sile ob razli¢nih tipih politiénega
organiziranja in ob dokaj$nji razli¢nosti ideoloskih motivacij in inter-
vencij.* Zaradi tega se je neizogibno $iril tudi diapazon njegove vsebine,
organizacije in prakti¢ne dejavnosti. Zaradi tega bi bilo kakr$nokoli dog-
matiziranje posami¢nih oblik in poti socializma v bistvu zgreSeno (Tito).
Zatorej tudi ocenjevanje narave procesa notranjega razvoja v dolotenem

® Glej tudi K. Kaucki, Ekonomsko u&enje Karla Marxa, Rad, Beograd 1953, str. 162 in dalje,
221 in dalje.
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smislu izklju¢uje, da bi katerokoli grupacijo deZel ali regionov globalno
obravnavali kot enotno celoto. Tako obravnavanje lahko namre¢ pripelje
le do splo$nih opredelitev, oziroma lahko opozori le na najsploineje ten-
tence. V bistvu pa gre za dejavnike, ki narekujejo tem deZelam posebne
nacionalno-notranje in geopoliticne usmeritve. To je brez dvoma odsev
prilagajanja ob¢ih postulatov obstojedim razmeram v vsaki deZeli posebej,
seveda pa tudi izraz protislovij v okviru socializma kot teoretinega poj-
movanja in kot prakse. Ce bi priSlo z vidika socializma kot svetovnega
procesa zlepa ali zgrda do unificiranja notranjih procesov (kar je lahko le
teoretska predpostavka, ne pa tudi konkretno-zgodovinska moZnost), bi
bil tak proces lahko zelo kratkotrajen — ¢&e ne zaradi drugega zato, ker
bi bistveno zozil podro¢je ustvarjalnega razmaha vsake deZele v graditvi
socializma, s tem pa bi pripeljal tudi do nazadovanja v uresni¢evanju ideje
socializma kot svetovnega procesa.

4. Kapital je torej tisto vezno tkivo, prek katerega se via facti repro-
ducirajo tako odnosi razvitosti kot tudi odnosi nerazvitosti. In ¢e izhajamo
iz Marxove teze, da je kapital kot oblika proizvodnje ¢loveskega Zivljenja
hkrati tudi zgodovinska oblika ¢love$ke skupnosti, potem je »prava meja
kapitalisti¢ne proizvodnje sam kapital« (Marx). S tem so dani hkrati tudi
druzbeni okviri (pojmovani v $irSem in oZjem smislu) vira eksploatacije.
Kajti... »Ce je kapitalistiéni nacin proizvodnje hkrati tudi sredstvo za
razvoj materialne proizvodne sile in ustvarjanje svetovnega trga, ki tej
sili ustreza, potem je hkrati tudi stalno protislovie med njegovo zgodovin-
sko nalogo in druZbenimi proizvodnimi odnosi, ki tej nalogi ustrezajo«
(str. 1345). V skladu s povedanim torej ne zado$¢a (gledano z vidika ideo-
logije progresivnosti), ¢e izoblikujemo tako interpretacijo stvarnosti, ki ni
nujno Ze stvarnost sama v vseh svojih segmentih in vseh njenih mani-
festacijah (Ceprav je tudi del te stvarnosti), marve¢ je treba pokazati, kako
ta stvarnost nastaja, kaj doloca njeno generiranje na vse viSji ravni in
kakine so zgodovinske posledice tega procesa. Kajti po Marxu je vloga
proletariata »zavestna udeleZzba v objektivnih procesih«, pojmovana kot
»geschichtliche Selbsttétigkeit«. To je zame bistveno teoreti¢no vpraSanje
pri osmi$ljanju poti in na¢inov za odpravljanje eksploatacije na notranjem
in na zunanjem podro¢ju. V nasprotnem primeru teoretina misel spre-
obraca navidezno samostojne ekonomske oblike »in njihove navidezne
vzroke« v temeljne, bistveno znanstveno determinirajofe zveze, Ceprav
se resni¢no giblje le na podro¢ju navidezne povezanosti®!

Prav tako se Emmanuel teoreti¢cno-metodoloSko loti problema. Kaijti
namesto da bi pojasnil, »kako se proizvajajo ti odnosi, tj. zgodovinsko
gibanje, ki jih poraja«, iS¢e pojasnila za vzroke v pojavnih oblikah ter
iz teh dela sklepe. Kaijti ¢e se podamo na tako pot, potem moramo priti

% M. Britovick, »Delavski razred — avantgarda — partija (zgodovinski oris)e, Teorija in
praksa, 5—6/1977, str. 478; 1. Pleterski, »Revolucija in narodie, Teorija in praksa, 5—6/1977, str.
479—489.
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do ugotovitev (do kakrsnih je prifel Emmanuel), »da je ekonomski sistem,
v katerem Zivimo, na glavo postavljen svet«.’ S tem je v bistvu odvrgel
tisto, s ¢imer je analizo zacel.

V celoti je za Emmanuelov teoretiéno-metodolo$ki prijem znaé&ilno
tole: prvi¢, temeljni vzroki (s tem pa tudi spremembe) so absolutno pra-
vilni, zaradi tega o njihovi utemeljenosti ni moé&i dvomiti; drugi¢, teo-
retino izvajanje in s tem tudi sklepi izhajajo po logi¢ni poti iz teh premis,
kar pomeni, da tudi o teh ni moci dvomiti; tretji¢, nobene potrebe, da bi
teoreti¢no in empiri¢no preverili izhodi$¢ne premise. Ogitno gre v tem
primeru za ekstremno aprioristatiéno metodo.

Pa vendar moramo Emmanuelu $teti v dobro, da je na teoreti¢nem
podro€ju sproZil razpravo o neenaki menjavi, ko je iskal odgovore na
vprasanja, ki jih sedanji ¢as zastavlja. Toda pokazal je tudi pot, po kateri
se v teoretitnem osmisljanju problema mednarodne menjave dobrin in
uslug ne bi smeli podati. Se posebej zato, ker moramo upoStevati bo-
gastvo oblik, v katerih se danes razvija socializem kot svetovni proces.
Ta naloga je torej Se vedno pred marksistiéno mislijo.

11T

Ce je torej kapital kot druZbeni odnos odlotujo¢i dejavnik v med-
narodnih ekonomskih odnosih, potem moramo predvsem iskati poti in
natine, kako bi ga pospeseno odpravljali. Ali ni ena izmed teh poti tudi
boj deZel v razvoju — v okviru gibanja neuvri¢enosti — za nove med-
narodne ekonomske odnose? Ta boj namre¢ ne zanikuje stvarnosti v
marsi¢em spremenjenega sveta, toda s to stvarnostjo se ne strinja; s svojimi
akcijami spodbuja in pospeSuje proces prera$éanja polititne potence v
neposredno ekonomsko silo kot osnovo za vzpostavljanje novih odnosov
med razvitim in nerazvitim delom sveta — na temelju kompletnej$ih eko-
nomskih odnosov in novih oblik komplementarnosti. Prav zaradi tega ima
gibanje neuvri¢enih v procesu ustvarjanja novuma po miroljubni poti iz-
redno pomembno vlogo.

Beograd, avgusta 1977

# »Ne smemo se torej Euditi, da se vulgarna ekonomija potuti povsem doma prav v pojavni
obliki ckonomskih odnosov, ki je od teh odtujena in v kateri so ti prima facle nesmiselni in
povsem protislovni — toda vsaka znanost bi bila povsem odve?, & bi se pojavna oblika in bistvo
stvari neposredno pokrivala — in da se ji ti odnosi zde toliko bolj naravni, kolikor bolj je
njihova notranja zveza skrita, oni pa dobro znani po poenostavlijenem dojemanjue (str. 1814).

# »Ni moZno izhajati iz te ali one izkonstruirane ideje, da bi se z njeno pomocgjo zgradil
svet, namrel iz obstojefe druZbe, da bi se pokazalo, kako ta konstruira vrednostie. Br ». . . ko pa
ne opazujemo zgodovinskega razvoja proizvajalnih odnosoy — kategorije so le njihov teoretidni
izraz — brZ ko vidimo v teh kategorijah le ideje, ki so nastale same od sebe, le misli, ki so
neodvisne od resnitnih odnosov, smo zlepa ali zgrda primorani, da prenesemo izvor teh misli v
gibanje Cistega razumac (K. Marx, Beda filozofije, Kultura, Beograd 1946, str. 45 in 96).
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mednarodni odnosi

JANEZ STANOVNIK

Sedem nacel nove.mednarodne
gospodarske ureditve

Predvsem bi Zelel predlagati sploSna nacela za uresni¢evnaje nove
mednarodne ekonomske ureditve (NMEU). V najkrajSih ¢rtah bom sku-
sal skicirati samo sedem takih nacel.

Prvo nacelo. Menim, da NMEU ne more biti centralistina ureditev
— ureditev takega svetovnega gospodarstva, ki bi imela svoj center in
svojo periferijo. Dosedanji ureditvi sta bili ureditvi, v katerih je obstajal
center in periferija, pa najsi je bil center London ali Wall Street, trila-
teralna komisija ali pa sveta zveza (Holly Alliance) sedmerice. In celo
tedaj, ko se je govorilo o medsebojni odvisnosti, je bila to odvisnost med
neenakimi. Toda kar zadeva NMEU, bi moralo biti to dejansko multilate-
ralno, policetri¢no svetovno gospodarstvo, v katerem bi imela svoje mesto
sleherna deZela, velika in majhna.

Drugo na¢elo, NMEU bi moral biti sistem, ki bi zagotavljal dejanski
razvoj, ne pa kot se je dogajalo v preteklosti, da je bil to sistem rasti brez
hkratnega razvoja. K temu se bom vrnil kasneje, ko bom to zamisel po-
jasnil nekoliko SirSe.

Tretje naéelo. O njem je Ze govoril profesor Jan Tinbergen ter pojas-
nil, da bi moral biti NMEU tak sistem, ki bi imel pomembne tehnoloSke
inpute in sestavine, vendar ne na nacelu transfera tehnologije, ne na na-
¢elu posnemanja obstojeih tehnologij v razvitem centru, marve¢ na
nacelu, da bi moral biti tehnoloski razvoj dejansko decentraliziran. Cilj
takega sistema bi morala biti potemtakem ustrezna tehnologija in — kot
je profesor Tinbergen povsem upravi¢eno poudaril — transfer znanja, ne
pa transfer tehnologije. Tudi o tem bom kasneje govoril nekoliko po-
drobneje.

Cetrto naclelo. Nacela enakosti najbrz ni treba posebej poudarjati.
V zaletku sem ga Ze omenil, reci pa moram, da me statisticna enakost
niti najmanj ne zanima. Naj omenim popre¢no enakost dohodka, ki jo
lahko ugotovimo za afriski kontinent, enakost v dohodkih, zratunano kot
popre¢je med Cadom z 80 ameriSkimi dolarji dohodka na prebivalca in
med Libijo s 3.500 dolarji; iz tega ugotovljeno poprecje za celo afriSko
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celino znasa okoli 800 dolarjev. Teh 800 dolarjev mi niCesar ne pove.
Sodim, da enakost ne bi smela biti le statisticna, marve¢ dejanska ena-
kost, enakost v CloveSkem dostojanstvu.

Peto nacelo. Mislim, da bi morala biti NMEU naravnana k razreSe-
vanju nekaterih temeljnih problemov naSe civilizacije. Eden teh proble-
mov je v tem, kako ponovno vzpostaviti demografsko ravnotezje. To
ravnotezje je bilo v svetu poruseno zaradi neenakomernega tehnoloskega
razvoja. Tudi o tem bom kasneje povedal nekaj vec.

Sesto nacelo. Mislim tudi (in v tem se povsem strinjam s profesorjem
Tinbergenom), da bi morala biti NMEU tudi sistem ekoloske konservacije.
Ne more biti samo ureditev za naSo generacijo, marved ureditev, ki ima
pred ofmi tudi usodo prihodnjih generacij. Nikakor ne smemo ravnati po
nacelu »aprés nous le déluge« (za nami potop). Na tem planetu samo
zatasno prebivamo. Za nami bodo prisli drugi; in zato moramo to zemljo
zapustiti vsaj v takSnem stanju, v kakrSnem jo smo sprejeli od nasih pred-
nikov, nikakor pa ne v slabfem stanju.

Sedmo nalelo. Nazadnje ni ni¢ manj pomembno to, da bi morala biti
NMEU v pravem marksistiénem pomenu ekonomska baza za politi¢no in
kulturno vrhnjo stavbo, se pravi, zgraditi bi morala temelje za preprede-
vanje spopadov in za njihovo miroljubno resevanje; v konéni konsek-
venci bi morala peljati k svetovnemu razoroZevanju.

Nova mednarodna ekonomska ureditev se potemtakem rojeva v ne-
kem normalnem dialekti¢nem procesu revolucije. To ni deus ex machina;
ne nastaja prek nase subjektivne dialektike. Rojeva se v procesih, ki se
odigravajo v stvarnosti. V tem smislu je NMEU sinteza prve negacije,
pri ¢emer mislim na to, da je Brettonwoouds klasi¢ni kolonialni sistem
na dolo¢en nacin negiral. Ta je izCrpal svoje moZnosti, in mislim, da
moramo zdaj, ko dolo¢amo temelje za novi ekonomski sistem, iskati
osnove v dosedanjih sistemih, da bi lahko ugotovili, kje smo zdaj in zakaj
smo tu, kjer smo.

Dovolite mi, da se zaradi polozaja, na katerem sem Ze ve¢ let, lotim
vpraSanja ustvarjanja NMEU nekoliko drugace kot velina vas. Na to
vpraSanje gledam z vidika razvitega sveta. Upam, da bodo tudi sklepi,
do katerih prihajam, in pa moja osebna razmiljanja pojasnila, zakaj sem
malo prej predlagal onih sedem nacel NMEU.

Izhajam namre iz tega, da za obstojeo ekonomsko ureditev ni
pomembno samo to, da je zgrajena na vrsti institucij in pravil vedenja.
To, kar me v njej veliko bolj zanima, je ekonomska in socialna realnost,
ki je odigrala »svojo vlogo« v sklopu tega sistema, podsistema ali mo-
dela, ki je bil model starega sistema. Celo mednarodna banka za razvoj
ni bila ob nastanku tak3na, kakr$na je danes, marve¢ se je postopno trans-
formirala — vendar je po svoje odsevala politi¢no, ekonomsko in social-
no stvarnost tega ¢asa. Tako kot so se spreminjale konstelacije ekonom-
skih mog¢i, tako so se spreminjale tudi institucije. Po mojem mnenju sta za
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evolucijo svetovnega gospodarstva v zadnjih treh desetletjih pomembna
dva odlo¢ilna dejavnika.

Ko smo prisli iz druge svetovne vojne, smo imeli zelo simplificiran,
toda znacilen polozaj: relativno — politi¢no in druzbeno — mocan delav-
ski razred v razvitem svetu in zelo slabo razvite dezele — proizvajalce
primarnih proizvodov, zlasti energije. Ta asimetrija (na eni strani mo¢na
pogajalska mo¢ delovne sile v razvitem svetu, ki je pripeljala do zvecanja
mezd — ko niso bile velje le v absolutnih, marve¢ tudi v relativnih zne-
skih — po drugi strani pa velika zaostalost deZel v razvoju, ki so se prav
tedaj osvobajale dedisCine kapitalizma) je bila bistvena znac€ilnost celotne-
ga povojnega obdobja. To trditev lahko podprem tudi s Stevilkami: med-
tem ko se je zvefala cena energije v zadnjih tridesetih letih, od druge
svetovne vojne do leta 1973, v posameznih evropskih deZelah za 30 do
40 %, so se zviSale mezde v istem obdobju tudi za 200 in 300 °%. To
neskladje je imelo mo¢an vpliv na ekonomski razvoj v razvitih dezelah in
v svetu nasploh. Ker sta bili energija in surovine relativno poceni, de-
lovna sila pa draga, je bila zamenjava delovne sile s kapitalom ekonom-
sko upravitena. Zato prihaja v razvitih deZelah do pospeSene rasti kapi-
talsko intenzivne tehnologije, in sicer tehnologije, ki uporablja velike
koli¢ine energije — in to po mojem mnenju pojasnjuje marsikaj, kar se
je zgodilo kasneje. Prvo vprasanje je bilo: e naj se razvite dezele z ve-
liko uporabo energije intenzivno razvijajo, kako dobiti to energijo, ko pa
mezde odnaSajo vedno veéji del dodatne vrednosti in potemtakem tudi
profit na enoto proizvoda upada. Odgovor je bil hiter in zelo enostaven:
s poveevanjem obsega proizvodnje je mogoce dosedi vecji skupni znesek
profita tudi ob manj$i profitni stopnji. Nacelo sistema postaja torej
nenchna rast, kajti skoz notranjo rast in mednarodno ekspanzijo se maksi-
malizira tudi profit, ki je potreben za reinvesticije, te pa so spet nujno
potrebne za kapitalsko intenziven razvoj.

Iz te teZznje se porajajo vecnacionalne druzbe, kajti prav tehnologija
je eden temeljnih dejavnikov rasti. In kdo je iz osnovnega znanja ustvar-
jal tehnologijo? To so bili podjetniki vseh vecjih kompanij. Kolikor ve¢ja
je druZba, toliko ve&je so moZnosti za znanstvene in tehnoloSke raziskave.
To je bilo bistvo tako imenovanega liberalnega sistema, ki ga je v dobrsni
meri usmerjalo tudi mednarodno financiranje — kar pa se v toliknem
obsegu ni dogajalo v dotedanjih sistemih. V tem je pravzaprav vzrok,
zakaj so postale venacionalne druzbe mreZa osnovnih nosilcev, prek
katere je delovala svetovna ureditev. To ni bila deformacija sistema,
marve¢ bistveni in sestavni del sistema samega.

Hkrati je v tem tudi odgovor na vprasanje, zakaj je bil ta sistem bolj
internacionalen kot vsi dotedanji. Do tega zadnjega sistema (bretton-
woodskega) je obstajala zgodovinska teZnja, o kateri so govorili mnogi
udeleZenci tega zbora in ekonomisti, ki so statistiécno dokazali, da je
stopnja rasti trgovine celo stoletje zaostajala za stopnjo rasti celotne pro-
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izvodnje. Proizvodnja je bila vedno pred stopnjo rasti mednarodne trgo-
vine. Po drugi svetovni vojni je priSlo prvikrat do nasprotne teZnje:
trgovina gre pred proizvodnjo in to traja domala cela tri desetletja, kar
po mojem mnenju pojasnjuje, zakaj je bil ta sistem sistem rasti. Tak$en
je bil zato, ker je bila glavna skrb v tem ¢asu usmerjena k nara$€anju pro-
izvodnje in izvozu tehnologije. Zato tudi ne morem redi, da ta sistem ni
zagotavljal rasti, statistitno celo vedje rasti kot v dotedanjih sistemih.
Oglejte si podatke za prvo dekado razvoja ali za prvo polovico druge
dekade razvoja, pa boste ugotovili, da so po statisti¢nih ocenah planirani
zneski doseZeni. V 60-letih so dosegle vse deZele v razvoju priblizno 5 %
zvetana rast, medtem ko znasa za prvih pet let druge dekade v celoti ta
stopnja priblizno 6 °o. Toda e pogledamo notranjo razporeditev, bomo
ugotovili, da v Sestdesetih letih v ve¢ kot 50 °/o drzavah v razvoju ni do-
hodek po prebivalcu prav ni¢ narastel, ali pa je rast manj kot 1 %. Kljub
temu, da je sistem zagotovil rast, zagotovil materialne dobrine, s tem da
je omogodil prenos tehnologije iz razvitih deZel v deZele v razvoju, je
vendar v teh deZelah v razvoju ustvaril le izolirane otoke sodobnega pro-
izvodnega sektorja in ni preZel celotne druzbene strukture teh deZel, ker
so bili ti otocki tuje telo v njihovih nacionalnih gospodarstvih. V dezelah
v razvoju ni priSlo do nikakrSne interakcije; nasprotno, pri¢a smo izredno
globokemu prepadu med tradicionalnim sektorjem, ki se ni spremenil,
ter med sodobnim sektorjem gospodarstva. Po vsem tem, po izkustvu s
sistemom, ki je vladal priblizno tri desetletja, pridemo do sedanjega tre-
nutka, to pa je trenutek krize, krize, ki je iz centra projektirana na celotno
strukturo mednarodnega sistema. Zakaj pa je v centru prislo do krize?
Ze prej sem dejal, da je priSlo do tega zato, ker so mezde rasle, ma-
nagerji (ali ¢e smo odkriti — kapitalistiéni razred) pa so si prizadevali
delovno silo zamenjati s kapitalom. Tako je prilo do ¢udnega pojava, da
zaposlenost v predelovalni industriji — celo &e jo oznadimo z absolut-
nimi Stevilkami — zelo polasi nara$¢a. Rast v proizvodnji materialnih
dobrin je bila v glavnem doseZena z rastjo produktivnosti. Produktivnost
v razvitih deZelah, bodisi v ZDA ali pa v zahodni Evropi, je narai¢ala
letno popre¢no za 5 %, zaposlenost v predelovalni industriji pa za manj
kot pol odstotka na leto. Tako si zdaj glede na nezadostno zaposlovanje
v predelovalni industriji zastavljamo vpraSanje, kaj storiti z razpoloZljivo
delovno silo. Delovna sila je preusmerjena v usluZnostne dejavnosti in
— Kkar je najbolj nenavadno — v drZavne sluzbe, v birokracijo. Imam
podatke za ZDA. Od leta 1920 pa do leta 1975 je skupna zaposlenost v
industriji te deZele porasla za 71 ¢/, zaposlenost v administraciji pa za
375 °/o. Delez zaposlenosti v administraciji ZDA je absolutno enak nje-
nemu deleZu v usluZnostnih dejavnostih! DeleZ zaposlenosti v industriji
pa je bil v skupnem Stevilu zaposlenih enak delezu zaposlenosti v trgovini.

Tako smo dobili dokaj ¢udno zvrst socialne strukture industrijske
druzbe. Dejanski proizvodni sektor, to sta industrija in kmetijstvo —
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nima v zaposlenosti najveCjega deleza, pal pa ga imajo drugi sektorji,
usluZznostne dejavnosti in vladne sluzbe; in Ceprav je produktivnost v
industriji in kmetijstvu mo¢no porasla, skupna produktivnost zaradi bre-
men neproizvodnih sektorjev upada. Ta pojav je znacilen tako za zahodno
Evropo kot z ZDA: skupna nacionalna produktivnost upada in to je po
mojem mnenju strukturalni vzrok za stalno inflacijo, ki ni prehodne na-
rave, marve¢ fenomen, ki ima globlje korenine. Zdaj se je seveda treba
vpraSati, kako se bo razviti svet izvlekel iz tega stanja.

Glede tega bi dejal — to je absolutno samo moje mnenje — da ta
pot ne bo lahka niti kratkotrajna. Potrebno bo dosti ¢asa in mnogo napo-
rov; razen tega menim, da je stopnja fenomenalne rasti, ki smo ji bili
prica zadnji dve desetletji, stvar preteklosti. Sedanje razprave o tako
imenovani kvaliteti Zivljenja, diskusije o zbolj$evanju ¢lovekovega okolja
in podobno so samo neke vrste metamorfoze tistega, kar je v industriali-
ziranem svetu pravzaprav vprasanje obstoja. Zaradi tega lahko napovem,
da v prihodnosti rast v razvitem svetu ne bo tolik$na, kot je bila v pre-
teklosti. Hkrati s tem se zastavlja vpraSanje, kaj bo z deZelami v razvoju.
Kdo bo dajal spodbude za njihov razvoj, kdo bo spodbude prenasal iz
razvitih dezel v deZele v razvoju, ¢e bodo stopnje rasti teh prvih pocas-
nejSe in nizje? Pri tem bi Zelel poudariti to: pokazalo se je, da je pred-
postavka, po kateri mora temeljiti svetovna rast na prenaSanju impulzov
(za rast) iz centra na periferijo, napa¢na.

V pripravah na prvi UNCTAD smo marsikaj gradili na tej podmeni.
Vesel sem, ker vidim tu gospoda Santa Kruza, ki je takoj po vojni visoko
dvigal zastavo razvoja prek pomoci. Prav tako sem vesel, ker vidim tu
tudi gospoda Kitanija, s katerim sem se skupaj boril za prvi UNCTAD
in ki si je prizadeval za razvoj prek trgovine. Moram pa priznati, da
zgubljam zaupanje v eno in drugo, v razvoj prek pomo¢i in v razvoj prek
trgovine. Trdno pa verjamem v razvoj, ki se opira na lastne sile. Zato
menim, da je temeljna naloga NMEU v tem, da ustvari take okvire za
mednarodne ednose, ki bodo omogogili dezelam v razvoju, da se razvijajo
s svojimi lastnimi silami.

Mislim, da ne moremo ponuditi danes deZelam v razvoju veje niti
bolj¥e pomodi, kot je ta, da jim ustvarjamo vse pogoje za to, da posta-
nejo dejansko svobodne, da se lahko nemoteno razvijajo — brez $tevilnih
ovir, ki jih sedanja ureditev postavlja na pot njihovega razvoja. Menim,
da je temeljni kamen NMEU: opiranje na lastne sile in pravica dezel, da
se razvijajo v skladu z notranjimi potrebami — ne pa nekaks$na univerza-
lizacija sistema, o kateri dvomijo celo v samem razvitem svetu. (Sprasu-
jem se, zakaj bi deZele v razvoju zdaj ponavljale nekaj, o ¢emer dvomijo
Ze razvite deZele; tem deZelam je potreben razvoj, ne pa rast.) Preprican
sem, da bi morala NMEU temeljiti na takem monetarnem sistemu, kate-
rega podlaga ni zlato iti nacionalna valuta katerekoli deZele. Izku$nje
zadnjih let, to¢neje po letu 1973, kaZejo, kaj se lahko zgodi, ¢e svetovni
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monetarni sistem temelji na nacionalni valuti ene izmed razvitih dezel.
Ceprav so deZele proizvajalke nafte bistveno zvecale bogastvo, so morale
to bogastvo kanalizirati v banke, ki funkcionirajo v nacionalni valuti te
edine deZele; posledica tega je bila, da je ekonomska mo¢ razvitega sveta
postala e velja, kot je bila doslej — vsaj kar zadeva to edino deZelo
s centralno valuto. Mislim, da bi moral monetarni sistem temeljiti na
mednarodni valuti, ki bi jo sporazumno dolo¢ili.

Na podro¢ju finansiranja so med deZelami v razvoju tudi take, ki
razpolagajo z najvejimi viSki. Problem je v tem, da je treba te viske
kanalizirati v druge deZele — in to prek mednarodnega sistema, v kate-
rem sodelujejo vse deZele v razvoju. Potemtakem to ne more biti pod
dominacijo obstojece ekonomske moci, marve¢ v okvirih mednarodnih
finan¢nih institucij, ki so zgrajene po demokrati¢ni poti.

Kar zadeva trgovino, sem Ze dejal: sijajno je imeti listo proizvodov,
¢isto odveC pa so iluzije, da bo ta shema reSila problem razvoja. Tako
kot pri preferencialih je 80 /o preferencialnih tretmanov, ki zadevajo pre-
delovalno industrijo, odpadlo na 15 dezel. Potemtakem ta shema proiz-
vodov koristi samo tistim, ki razpolagajo s proizvodi za izvoz. Ker pa
vedina dezel v razvoju nima kaj izvazati, od tega ne bodo imele nobene
koristi, in za tiste, ki so v najslabSem poloZaju, je ta shema brez pomena.
Ni torej enega samega zdravila, ki bi lahko odpravilo vse probleme. Se-
veda so tudi razlogi za to, da se vzpostavi integralni program surovin
(proizvodov), da se preferencialni sistem razsiri, da se posveti na tokijskih
razgovorih mnogo ve¢ pozornosti dezelam v razvoju.

Kar zadeva tehnologije, ne bi smelo prihajati do transfera obstojece
tehnologije iz razvitega sveta, marve¢ do transfera znanja ter vzpostavlja-
nja lokalnih tehnoloskih institucij v samih dezelah v razvoju.

Menim, da so potrebni za zadovoljevanje osnovnih potreb, se pravi
potreb ene milijarde ljudi na svetu, ki so na najniZji ravni delitve dohodka
in bogastva v svetu, solidarnostni fondi. V te fonde bi se lahko stekalo
priblizno 15 milijard dolarjev, kar je toliko, kolikor porabijo drzavljani
ZDA za $minke, parfume in kozmetiko. To je polovica vsote, ki jo bo-
gate deZele porabijo za reklame. Ta sistem (NMEU) bi moral biti zasno-
van na pravilih vedenja, ki veljajo za mnogotera podrocja, bodisi da gre
za carine, bodisi za urejanje pravil delovanja ve¢nacionalnih druzb ali pa
za druga podrocja; in nazadnje, kot sem Ze dejal, bi morala biti NMEU
povezana tudi z ZdruZenimi narodi.

Prepri¢an sem namre¢, da ustrezno oblikovanje NMEU ni le eko-
nomski problem, marve¢ predvsem tudi socialni in politi¢ni problem.
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STANE PAVLIC

Poti in stranpoti razoroZevanja
Vv svetu

(RazmiSljanje pred osmim izrednim zasedanjem generalne skupiCine
ZdruZenih narodov)

Zgodovinska retrospektiva

Od prvih, zgodovinsko dokumentiranih pogajanj o razoroZitvi je mi-
nilo ve¢ kot dvesto let. Encyclopeadia Britannica navaja, da je prislo do
prve pobude za zmanj$anje oborozitve med Prusijo in Avstrijo leta 1766
— po kon¢ani sedemletni vojni, ko naj bi se deZeli odrekli trem Eetrtinam
obstojetih zalog. Mirovna konferenca v Haagu leta 1899 je ustanovila
komisijo, ki naj bi proudevala moZnosti za omejitev oboroZevanja, druga
konferenca v Haagu leta 1907 pa je ob udelezbi 43 drZav sprejela »pri-
porodilac za razorozitev. Predsednik ZDA Wilson je po prvi svetovni
vojni v svojih znanih »§tirinajstih to¢kah« predlagal dogovor o jamstvih
za zmanj$anje oboroZitve na »minimum, se pravi, do meja, ki 3¢ zago-
tavljajo notranjo varnost¢. Osmi ¢len pakta Drustva narodov je obvezo-
val drzave &lanice, da zmanj$ajo oboroZitev na najmanjSi moZni obseg,
23. &len pa je uvedel zahtevo po vzajemnem informiranju o oboroZitvi,
kot tudi to, da je trgovanje z orozjem pod nadzorstvom Drustva narodov.
Leta 1925 je Drustvo narodov ustanovilo posebno komisijo, ki naj bi
pripravila mednarodno konferenco o razorozitvi; do konference je prislo
Sele februarja 1932, julija istega leta pa se je razila zaradi sporov med
ZDA, Veliko Britanijo, Francijo in Italijo. Te deZele so decembra 1932.
leta priznale Neméiji enakopravnost v oboroZevanju: to je bila cena, ki
so jo &lanice Drustva pladale za to, da so Neméijo spet pridobile za poga-
janja, ki so se obnovila decembra tega leta in se koncala z izstopom
Neméije po prihodu Hitlerja na oblast.

Julija 1932. leta je bil doseZen delni sporazum o razoroZitvi, v kate-
rem so bistvena tale dolo€ila:

1) prepovedani so zratni napadi na civilno prebivalstvo;

2) nalelno se omejuje Stevilo tezkih tankov in topnistva;

3) prepovedana je uporaba kemijskega oroZja.

Novembra 1921 je pet drZav podpisalo sporazum o omejitvi vojne
mornarice; januarja 1930 so se zatela v Londonu pogajanja o dovoljeni
tonaZi vojaskega ladjevia ZDA, Velike Britanije in Japonske. Atlantska
listina, ki sta jo podpisala Roosewelt in Churchil leta 1941 dologa, da je
»oborozitev ZDA in Velike Britanije izredno pomembna, dokler ne bo
uresni¢en $irsi in stalnejSi sistem sploSne varnosti«; moskovska deklara-
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cija ZdruZenih drZav Amerike, Velike Britanije, Kitajske in ZSSR iz leta
1943 govori o nujnosti, da Stiri sile skupaj z drugimi narodi po kon&ani
vojni uresni¢ijo sporazum o razorozitvi.

Mo¢ oboroZenega sveta

Podatki o izdatkih za oboroZitev in vojaske prorafune se pogosto
razlikujejo, zato bomo navajali ve¢ virov. SIPRI (The Stockholm Inter-
national Peace Research Institute) ugotavlja, da so drZave v lanskem letu
porabile za oboroZitev in vojadke izdatke 334 milijard ameriskih dolarjev
(ratunano po teko€ih cenah); v teh izdatkih sta udeleZena NATO pakt in
VarSavski sporazum s 70 odstotki; v ¢asu od leta 1960 do leta 1976 je
odpadlo na ti dve organizaciji 85 odstotkov izdatkov v skupni viSini 8.000
milijard ameriSkih dolarjev. Lanskoletni izdatki za oboroZitev in vojaske
proratune so bili enaki dvema petinama skupnega BNP »tretjega« sveta,
bili so dvakrat vegji kot BNP vseh afriskih drZav in $tirinajstkrat ve&ji od
skupne pomod¢i industrijskih drZav deZelam v razvoju. DeleZ izdatkov
DVR za oboroZevanje in vojaske prorafune se je povelal med leti 1960
do 1976 s 5 odstotkov na 15 odstotkov.

ORBIS (A journal of World Affairs, Spring 1977) ugotavlja, da so se
izdatki za oboroZitev in vojaSke proratune povecali od 222 milijard leta
1965 na 286 milijard ameriSkih dolarjev leta 1974 (po vrednosti dolarja
leta 1973) ali za 28 odstotkov; izdatki NATO pakta so se povecali za 30
odstotkov, izdatki VarSavskega sporazuma za 29 odstotkov, izdatki dezZel
v razvoju pa za 100 odstotkov. Podobne podatke navaja tudi ACDA (U.
S. Arms Control and Disarmament Agency) z ugotovitvijo, da se je delez
izdatkov za oborozitev in vojaske proratune v ¢asu od leta 1965 do leta
1974 v svetovnem BNP zmanjsal od 6,7 na 5,7 odstotkov.

Naglo nara$¢a svetovna trgovina z orozjem. ACDA ocenjuje celotno
vrednost lanskoletne trgovine z oroZjem na ve¢ kot 10 milijard ameriskih
dolarjev, narocila pa naj bi znaSala ve¢ kot 20 milijard dolarjev. Kar tri
Cetrtine teh prodaj je usmerjenih v prostor dezel v razvoju! Uvoz oroZja
se je pri DVR v Casu med 1965—1974 kar podvojil. Vzhodna Azija je
uvoz povetala za 11 odstotkov, Afrika za 50 odstotkov, Lantinska Ame-
rika za 256 odstotkov in Bliznji vzhod za 600 odstotkov!

SIPRI dalje ugotavlja, da so ZDA, ZSSR, Velika Britanija in Fran-
cija v ¢asu od 1950 do 1960 dobavile DVR kar 90 odstotkov tezkega
orozja. ZDA in ZSSR sta udeleZeni v tem izvozu vsaka s 34 odstotki,
Velika Britanija s 13 in Francija z 8 odstotki. LR Kitajska je v tem ¢asu
zmanjSala svoj delez s 6 odstotkov na 2 odstotka.

ACDA ocenjuje vrednost trgovine z oroZjem v ¢asu med 1966—1975
na priblizno 70 milijard dolarjev (po teko¢ih cenah); 60 odstotkov tega
orozja so izvozili v DVR. ZDA so udeleZene v skupnem izvozu oroZja s
50 odstotki (v izvozu v DVR pa s 60 odstotki); delez ZSSR v skupnem
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izvozu je 30 odstotkov (od tega sta bili dve tretjini namenjeni DVR).
Med dezelami v razvoju so bili v tem ¢asu tile najvecji kupci oroZja: Iran
(za 3.877 milijonov ameriskih dolarjev, Egipt (2.780), JuZna Koreja
(2.452), Sirija (1.905), Irak (1.721), Tajvan (1.696), Indija (1.690), Li-
bija (1.116), Saudska Arabija (1.038), Pakistan (842). Posebno mesto v
tem uvozu oroZja imajo Juzni Vietnam z 8.362, DR Vietnam s 4.420 in
Izrael s 4.031 milijoni ameriskih dolarjev.

SIPRI poudarja, da je zajela tekma v proizvodnji in prodaji oroZja
ves svet, DrZave namreé upajo, da si bodo z zvecevanjem proizvodnje
oziroma z nakupom oroZja zagotovile nacionalno varnost, ¢eprav nas zgo-
dovina uci, da se to Se nikomur ni posrecilo. Prav nasprotno: negotovost
glede varnosti se stopnjuje in to vzporedno s tem, da so nacionalna go-
spodarstva vse bolj obremenjena z vojaskimi izdatki. V zadnjih dvajsetih
letih so se letno zvecevali izdatki za oboroZitev v svetu za 3 odstotke, na
podro¢ju DVR pa kar za 10 odstotkov.

Nevtronska bomba — nov premik v oboroZevalni tekmi

OboroZevalna tekma prehaja v novo, zastrasujote obdobje. Ze obsto-
je¢i arzenali jedrskih, kemi¢nih, bakterioloskih in bioloskih oroZij za
mnoZi¢no uni¢evanje ne zado$¢ajo ve¢. Nastajajo nove vrste orozij, novi
sistemi za mnoZi¢no uni¢evanje z vse hujsim uc¢inkom. Poleg drugih de-
javnikov omogota to tekmo predvsem razvoj znanosti in tehnologije na
vseh podroéjih, zlasti pa v fiziki, kemiji in biologiji.

Proizvodnja nevtronske bombe je v tem procesu nova etapa. Pred-
sednik ZDA Carter je izjavil, da se bo e pred 1. oktobrom leta 1977
odlo¢il glede proizvodnje najhujsega orozja vseh ¢asov. N-bomba uniuje
samo Ziva bitja, v nasprotju z atomsko in hidrogensko bombo, ki unicu-
jeta tudi materialno bogastvo. Atomska in hidrogenska bomba sta uvr-
§Ceni med strateSka oroZzja in sta tudi pod mednarodnim nadzorstvom.
N-bombo pa je ameri¥ka administracija uvrstila med takti¢na oroZja in jo
s tem izvzela iz obstoje¢ih mednarodnih sporazumov. To pa ima lahko
zelo resne prakti¢ne posledice: medtem ko o uporabi atomske in hidro-
genske bombe osebno odlota predsednik ZDA kot vrhovni poveljnik
armade, pa lahko o uporabi »taktitne« N-bombe odlotajo Ze poveljniki
frontnih obmodij in enot.

Drugi prakti¢ni vidik novega oroZja je v njegovi relativni cenenosti.
Proizvodnja strate§kega letala-bombnika B-1, ki lahko vkrca 24 manevrir-
nih raket, stane priblizno 100 milijonov dolarjev; za ta denar bi lahko
ameriSka vojna industrija izdelala 10.000 nevtronskih bomb. Zato svetov-
ni tisk popolnoma upraviteno piSe o najcenejiem oroZju za samounicenje.
Ob napovedani proizvodnji N-bombe se vznemirjajo tudi zahodna ko-
munikacijska sredstva. Tako na primer The New York Times poudarja,
da je »nevarnost nevtronske bombe prav v tem, da je po svojem ucinku
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manj rudilna in da bi se prav zaradi tega lahko zgodilo, da jo uporabijo
— kar pa ne velja za atomsko in hidrogensko bombo. Toda N-bomba le
zatasno reSuje problem ravnoteZja v Evropi; dolgoro¢na, trajna resitev
je mozna le s pogajanji o zmanjSevanju, omejitvi oboroZenih sil Vzhoda
in Zahodac«.

Torinska La Stampa pisSe, da je N-bomba nov proizvod ERDA (Ame-
riSke korporacije za raziskovanje energetike in atomskega orozja), ki nosi
oznako »W 70-model 3« in je vklju¢no z jedrsko konico »Lance« tudi
orozje z mo¢nim sevanjem. La Stampa spodbija trditve Carterja in Pen-
tagona, da je N-bomba »humana«: Ziva bitja zunaj 400 metrskega radija
bodo umirala ve¢ mesecev.

Do proizvodnje N-bombe je priSlo zato, ker so ameriske obrambne
sile potrebovale oroZje z manjSo rusilno moéjo, kot pa je hidrogenska
bomba (50 kiloton rudilne modi, ki sega celo izven radija osvobojenih
nevtronov); N-bomba ima rusilno mo¢ 1 kilotone (in je trikrat moénej$a
od »Little Boy« oziroma »Fat manc, ki so ju odvrgli na Hiro$imo in Na-
gasaki, vendar pa je tisotkrat 3ibkej$a od 50-megatonske bombe) in uni-
Cuje ziva bitja v radiju 400 metrov — Ce je odvrZena z visine 100
metrov; ZarCenje zajame okolico 1 kilometra.

Nekdanji ameri$ki obrambni minister Schlesinger trdi, da je N-bomba
edina alternativa za klasi¢no atomsko obrambo: uni¢uje sovraznika, ne
uniuje pa tudi njegovega prostora; in ker ima relativno slabotno Zar-
¢enje, je moZno sovraznikovo ozemlje zavzeti kmalu po uporabi N-
bombe. La Stampa in celo konservativni Newsweek (8. avgust 1977) opo-
zarjata, da bo proizvodnja N-bombe nujno nacela nova zaostrovanja v
oboroZevalni tekmi, zlasti v Evropi, ki je e vedno sredi§¢ni prostor kon-
frontacije med Vzhodom in Zahodom — na kar pa nekdanji minister
pozablja.

Letno poro€ilo SIPRI ugotavija, da jedrsko oroZje vse hitreje na-
rasca; kopicenje tega orozja v ZDA in ZSSR je preseglo vsako razumno
mejo in potrebo — in to v vojaSkem in politicnem smislu. Rusilna mo¢
nakopicenega jedrskega oroZja (termonuklearnih konic) je dosegla moé
20 miljonov ton trinitrotuloula; skupna rusilna mo¢ takticnega orozja,
kolikor ga je danes razmeStenega v Evropi, je 30-krat veéja, kot pa je
bila mo¢ vsega oroZja, ki so ga uporabili v drugi svetovni vojni ter v voj-
nah na Koreji in v Vietnamu. Skupna zmogljivost jedrskega oroZja konec
leta 1976 je znaSala 78.589 MWE; svet razpolaga z 173 reaktorji, ki
lahko proizvedejo letno 509 bomb; od tega ima Sovjetska zveza 6.616
MWE z 20 reaktorji, ZDA pa 39.590 MWE s 57 reaktorji. Strateski je-
drski arzenal ZDA razpolaga z 2.124 sistemi za lansiranje vseh vrst je-
drskega orozja (8.500 jedrskih konic); Sovjetska zveza razpolaga z 2.504
sistemi in s 4.000 bojnimi konicami.

Mednarodni in§titut za strateSke Studije v Londonu ugotavlja v analizi
»Vojasko ravnoteZje 1977—78«, da imajo ZDA 2.083 medcelinskih stra-
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teskih raket ter bombnikov z velikim radijem — ter dvakrat toliko bojnih
konic kot pred desetimi leti; Sovjetska zveza ima 11.000 medcelinskih
raket in raket srednjega dosega s 3.800 bojnimi konicami, katerih Stevilo
se bo do konca tega desetletja povecalo na 7.500.

SIPRI opozarja na nenehen razvoj takti¢nega in strateSkega oroZja:
sodobne manevrirne rakete zgresijo cilj, ki je oddaljen 2.500 kilometrov
komaj za nekaj deset metrov. Ob tem vojaski strokovnjaki napovedujejo,
da bo v prihodnosti moZna enaka natan¢nost zadetkov pri ciljih, ki so od-
daljeni 13.000 kilometrov. Posebna nevarnost za mir so tudi sateliti v
vesolju; po oceni SIPRI so v &asu med 1957—1976 izstrelili v vesolje kar
1.386 takih satelitov. Mo¢an napredek vojaske tehnike omogoca, da lahko
sedanje navigacijske in geodetske satelite uporabijo tudi za lansiranje,
vodenje in usmerjanje projektilov na cilje v vesolju in na zemlji.

SIPRI prav tako ugotavlja, da je pri znanstveno-raziskovalnem delu
v vojaske namene zaposlenih ve¢ kot 400.000 znanstvenikov in strokov-
njakov, se pravi polovica vseh znanstvenikov na svetu. Izdatki za vojaske
raziskave dosegajo letno 25 milijard ameriskih dolarjev, se pravi, dve
petini vseh sredstev, ki so namenjena za znanstveno-raziskovalno delo
nasploh in petkrat ve¢, kot jih porabijo za raziskovalno delo v medicini.

Jedrska politika in razoroZitev

Mednarodna skupnost je vse bolj zaskrbljena nad jedrsko politiko
vodilnih industrijskih drzav, zlasti na podro¢ju jedrske oborozitve. Ceprav
se jedrske sile formalno izrekajo proti Sirjenju jedrskega oroZja, ravnajo
dejansko drugade in neprestano kopitijo jedrsko oroZje. Prizadevanja
vedine drzav sveta in OZN, da bi ukrotili nesmiselno oboroZevalno tekmo,
niso rodila skoraj nobenih sadov. Politiko »proliferacije« izrabljajo za
ohranjanje, utrjevanje in Sirjenje monopola na jedrskem podrocju — in
to ne samo na vojaskem podrodju, pa¢ pa tudi pri uporabi jedrske ener-
gije v miroljubne namene.

Politika ZDA je glede tega odloCilni dejavnik. Predsednik Carter je
zahteval, da je treba za nedolocen ¢as odloziti moznost predelave in »re-
ciklaZe« plutonija v komercialne namene, preusmeriti program graditve
reaktorja tipa »Breeder« in dati prednost reaktorju, ki ne uporablja plu-
tonija; preusmeriti jedrsko tehniko na razvoj alternativnih virov jedrske
energije, ki jih ni modi uporabiti za izdelavo jedrskega orozja itn. Nova
ameriska administracija zahteva revizijo dvostranskih in vedCstranskih
mednarodnih sporazumov, vkljuéno s tistimi, ki so jih ZDA Ze podpisale
z drzavami, kupci ameriskih jedrskih reaktorjev, med katerimi je tudi Ju-
goslavija (Kr$ko).

SIPRI zatrjuje, da bodo razpolagale drzave, ki so danes brez jedrskega
oroZja, ze ez nekaj let z 26 tonami plutonija letno, kar bi omogocilo, da
bi lahko izdelale po 50 atomskih bomb vsak teden. Leta 1980 bo svet
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razpolagal s 300 do 450 tonami plutonija. Za atomsko bombo, kakr$na je
bila uporabljena na Japonskem, zado$¢a Ze 4 do 5 kg plutonija! Fred
Iklé, direktor ameriskega odbora za kontrolo oboroZitve, trdi, da ni tch-
ni¢nih ovir za Sirjenje jedrskih goriv, ker se uéinkovitost nadzora nad iz-
vozom zmanjSuje. Najve&ja ovira pri tem sta izredno draga oprema in
visoka tehnologija, ki sta potrebni za proizvodnjo obogatenega urana.
ZDA in ZSSR imata monopol nad proizvodnjo obogatenega urana v ko-
mercialne namene, Francija, Velika Britanija in LR Kitajska pa razpola-
gajo z opremo in tehnologijo za uporabo obogatenega urana v vojaske
namene.

Predsednik zdruZenja britanskih pravnikov Paul Sighart je v glasilu
mednarodne pravne kemisije The Review izjavil, »da bi uporaba pluto-
nija za proizvodnjo jedrske energije v sedanjih razmerah lahko porusila
temelje sodobne druzbe. Ni je drzave na svetu, ki bi lahko nadzorovala
njegovo uporabo — razen s skrajnimi policijskimi metodami. Tehnoloski
postopek je relativno preprost, podatki so Ze objavljeni in vsem dostopni,
kar omogoca zlorabe pri izdelavi atomske bombe.«

Vodilne jedrske sile menijo, da sporazum o neSirjenju jedrskega oroz-
ja ne 3Citi v zadostni meri njihovih interesov. Menijo, da sistem jamstev
in nadzorstva mednarodne agencije za atomsko energijo ne ustreza sodob-
nim pogojem in njihovim interesom, Ceprav sta sporazum in tudi agencija
prav njihova proizvoda. Zdaj terjajo oblikovanje in uresni¢evanje dru-
gacne jedrske politike. Ustanovitev londonskega jedrskega kluba petnaj-
stih drzav (maja 1975) je Ze del te nove politike (¢lanice jedrskega kluba
so vse jedrske sile razen LR Kitajske in Indije). Clanice so tiste drZave,
ki imajo najbolj razvito tehnologijo in razpolagajo z najve&jimi finanéni-
mi in materialnimi sredstvi. Klub je bil ustanovljen izven OZN in temelji
na blokovski razdeljenosti oziroma na vodilni vlogi obeh supersil. V bist-
vu je neke vrste mednarodni kartel za sodobne razmere, Ceprav se izrazajo
v klubu med posameznimi ¢lanicami tudi razli¢ni interesi, zlasti kar zade-
va komercialni vidik jedrske energije. Klub diktira enostranske obveze —
zlasti drzavam v razvoju, ki sedanjim mednarodnim sporazumom na-
sprotujejo. Glede tega je zelo znalilen govor predsednika Carterja 17.
marca v OZN in njegova izjava 7. aprila 1977 glede uresni¢evanja nove
jedrske politike, v katerih namerno dramatizira nevarnost zvelevanja $te-
vila jedrskih sil ter s tem dokazuje upravienost drasti¢nih ukrepov glede
multilateralne in unilateralne kontrole jedrske energije.

Reakcija na napovedano ameriSko jedrsko politiko je bila celo pri za-
veznicah ZDA, posebej pri Franciji, ZR Nemciji, Japonski in Braziliji
zelo ostra, saj taka politika omejuje suverenost drzav glede uporabe je-
drske energije v miroljubne namene — in sicer v skladu z najbolj ugod-
nimi tehnoloskimi in finan¢nimi pogoji. Bonska vlada ima $e poseben
vojaSko-politi¢ni interes, da bi neovirano izpeljala svojo »zgodovinsko«
kupéijo z Brazilijo; pri tem ne gre le za ve¢ milijard dolarjev vreden

1141  Teorija in praksa, let. 14, §. 9, Ljubljana 1977



posel in za to, da bi si zagotovila surovino — uran iz Brazilije, marvec
tudi za moZnost, da bi postala ZR Nemcija z uresni¢enjem tega posla jedr-
ska velesila in da bi s tem porusila obstojece jedrsko ravnotezje. Brazilija
namre¢ ni podpisnik sporazuma o prepovedi Sirjenja proizvodnje jedrske
energije; to pa ZR Nemciji omogoc¢a, da uporabi njen prostor za nenad-
zorovane znanstvene in tehnoloSke raziskave, vkljuéno z moznostjo za
proizvodnjo jedrskega oroZzja.

Brazilski in pakistanski primer sta v sredis¢u pozornosti dezel v raz-
voju oziroma neuvri¢enih drzav — saj gre pri tem za omejevanje suvere-
nega odlo¢anja o moZnostih hitrejSega gospodarskega razvoja DVR, h ka-
teremu naj pripomore dejanska enakopravnost drZzav tudi na podroc¢ju
jedrske energije, vkljuéno s prenosom vrhunske tehnologije in opreme;
DVR zahtevajo, da jih obravnavajo kot enakopravne mednarodne sub-
jekte, ki so sposobni, da odgovorno sprejmejo mednarodne obveznosti
glede uporabe jedrske energije, ki je sestavni del uresnievanja novega
mednarodnega ekonomskega reda in sistemati¢nih prizadevanj neuvrice-
nih drzav v globalnih razseznostih. V teh razmerah sta monopol majhne-
ga S$tevila drzav v proizvodnji jedrske energije ter njihova dominacija nad
drugim delom sveta Cisto nevzdrZna. V bistvu gre pri tem za novo, so-
dobno obliko trgovinske vojne z izredno Sirokimi politi¢nimi posledicami.

Kardeljeva kritika oziroma analiza jedrske politike vodilnih svetovnih
sil, ki je bila objavljena 1. maja letos z naslovom Prepoved jedrske tehno-
logije ali prepoved jedrskega oroZja, izraza v bistvu staliS¢e neuvricenih
drzav in drugih drZav v razvoju do tega izredno pomembnega problema
sodobnega sveta in odlocilnega dejavnika za hitrejSo premostitev prepada
med svetovnim Severom in Jugom. Problem ni v »svobodnem prenosu je-
drske tehnologije, marve¢ v nevarnosti pred neko doloceno politiko upo-
rabe jedrske energije«. Jedrske sile vztrajajo namesto pri demokrati¢nih
reSitvah, ki bi ustrezale dolgoroénim interesom vseh drZav, pri ohranjanju
sedanjega monopola v jedrski tehnologiji, ¢e$, da se je samo tako mo-
gode izogniti nevarnosti nadaljnjega Sirjenja jedrskega orozja. Dejansko
pa se ta monopol spreminja v svoje nasprotje: postaja glavni povod za
Sirjenje jedrskega orozja. Kardelj Cisto upravi¢eno trdi, da so Ze doslej
izdelane bombe veliko ve¢ja nevarnost kot pa domneva o prihodnjih
moznih bombah. Vsled tega zahteva politi¢no, ne pa tehnolosko refevanje
tega problema. »NeSirjenje jedrskega orozja je stvar politike in politi¢ne
odgovornosti do svetovnega miru, Sirjenje jedrske tehnologije v miro-
ljubne namene pa je stvar svobode, suverenosti in enakopravnosti vseh
drzav«.

Odnosi ZDA — Sovjetska zveza in evropska varnost

Moskva o€ita predsedniku Carterju, da opusa politiko popuscanja
napetosti; trdi, da je bila odloCitev o proizvodnji N-bombe Ze sprejeta,
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vendar pa da je zaradi takti¢nih, politiénih razlogov e niso objavili; to
pa predvsem zato, da bi zagotovili soglasje pri svojih atlantskih oziroma
Jatinsko-ameri$kih zaveznikih. Moskva povezuje to odlo€itev z Ze sprejeto
odlotitvijo o proizvodnji manevrirnih raket, ki dajejo novo razseZnost v
oboroZevalni tekmi. Tako kot se predsednik Carter izogiba uporabi izraza
»detant«, tako tudi Carterjeva administracija nastopa z novo mednarod-
no diplomatsko formulacijo »urejeno rivalstvo«. Moskovska Pravda pise
o porajanju nove ameriSke doktrine, ki opraviCuje zaostrovanje v oboro-
#evalni tekmi — in to popolnoma v nasprotju s temeljnimi naceli politike
detanta. Glede ameri$ke zunanjepoliti¢ne naravnanosti pricakuje Sovjetska
zveza odpor zahodnoevropskih drzavnikov, katerim politika konfrontacije
ne ustreza, saj se kriza z njihovimi prizadevanji za uspesno gospodarsko
stabilizacijo.

Informacija iz Washington Post z dne 5. avgusta 1977 o spremembi
ameriSke obrambne politike v Evropi (po kateri bi bile ZDA voljne pre-
pustiti v primeru resnejsega sovjetskega napada tretjino ozemlja ZR Nem-
¢ije, katere avtorja sta Roland Ewans in Robert Nowak, je mo¢no vzne-
mirila zahodnoevropske drZave; agencija TASS je to vest okvalificirala
kot provokacijo, ki naj bi preplasila zahodnoevropske zaveznike, s tem
pa omogocila Pentagonu bistveno zveCanje vojaskega proracuna in tudi
proracuna drugih ¢lanic NATO pakta.

V Foreign Policy (§t. 27, Summer 1977) je objavljen ¢lanek Altona
Freya z naslovom »Obojestranska in zavarovana strateSka zmernost —
nadzor«, v katerem analizira vzroke, zakaj je propadla Carterjeva po-
nudba Moskvi, da bi velesili zmanjSali strateSko oroZje za 20 do 25 od-
stotkov. Pri tem poudarja, da je nujno potrebno predvsem definirati skup-
no strateSko doktrino in oceniti njune strateSke cilje, kajti »opti¢na in
elektronska kontrola lahko posreduje podatke o stanju oborozitve, nikoli
pa ne more, kot pravi Fred Iklé, niti najboljSa fotografska kamera z vi-
Sine 15.000 metrov odkriti pravih namer druge vlade«. Time z dne 8.
avgusta 1977 citira ameriSkega sovjetologa Georga Kennana (nekdanjega
ambasadorja v Jugoslaviji): »Administraciji se je posretilo, da je v mo-
skovskih pogajanjih naredila vse mogoce napake, kakor da se v povojnih
stikih s Sovjetsko zvezo ni ni¢esar nautila«. International Herald Tribune
podobno kot Foreign Policy svetuje Carterju, naj se odlo¢i za bolj diskret-
na pogajanja z Moskvo, kot pa so bile dosedanje razprave v polemi¢nem
tonu. Prav tako naj bi Carter spoznal, da je mnogo bolj potrebna »politika
pragmatizma, kot pa politika idealizma« — tudi glede zai¢ite ¢lovekovih
pravic in njihovega povezovanja s problemi razoroZitve«.

Zbigniev Brzezinski, posebni svetovalec predsednika Carterja, je v
izjavi za Bussiness Week 2. septembra 1977 izjavil, da teZi nova ame-
rifka administracija h »globalnim spremembam v konstruktivni zunanji
politiki«; med Sest prednostnih nalog $teje tudi prizadevanje za obrzdanje
oborozZevalne tekme. Hkrati je poudaril, da ne bi smeli obravnavati »ame-
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risko-sovjetskih odnosov niti kot zacetek niti kot konec mednarodnih
skrbi. Pritegniti moramo pozornost sveta h globalnim problemom, kot
sta jedrsko oroZje in spostovanje ¢lovekovih pravic«.

Newsweek z dne 8. avgusta 1977 navaja izjavo predsednika Carterja
iz predvolilne kompanje o »nemoralnem businessu in vlogi ZDA kot vo-
dilnem svetovnem trgovcu z oroZjem, o cini¢ni in nevarni trgovini z oroz-
jem itn.« L’Express z dne 14. avgusta 1977 citira v tlanku »Prodaja oroz-
ja predsednika Carterja (s podnaslovom: Ni lahko uskladiti moralnih na-
el s politiénimi interesi) Carterjevo predvolilno obljubo: »Ne moremo
biti hkrati najbolj aktivni bojevniki za mir v svetu in najvegji trgovci z
oroZjeme; navaja pa tudi njegovo izjavo, ki jo je dal potem, ko je Ze po-
stal predsednik: »Odslej bodo prodaje orozja v zunanji politiki ZDA le
izjemna dejanja« — in njegovo drugo izjavo: »ZDA bodo Ze leta 1978
zmanjSale izvoz oroZja«. Praksa pa vendar kaZe, da si nova administra-
cija razlaga politiko prodaje oroZja kot »business as usual«; Carter sam
napoveduje nove prodaje oroZja.

Moskovska Pravda je v ¢lanku »Problemi neproliferacije in jedrskega
izvoza« z dne 22. decembra 1976 glede uvajanja ostrejSih ukrepov za
nadzor intransfer jedrske tehnologije navedla zelo podobna stalii¢a, kot
jih imajo ZDA (Sovijetska zveza je ¢lanica londonskega kluba). Hkrati pa
v ¢lanku akademik Arbatov ostro polemizira z nasprotniki politike detan-
ta in z vojno histerijo Pentagona. »Temeljna razlika med ZDA in ZSSR
je v razliénih pristopih k oboroZevalni tekmi. Medtem ko zagovarja Sov-
jetska zveza stali¥¢e, da je mozno v sodobnih razmerah zagotoviti mir in
varnost le s politiénimi sredstvi, se pravi z zboljSevanjem mednarodnega
polozaja in s poglabljanjem politike detanta, z omejevanjem oboroZitve
itn. vidijo ZDA varnost, pla¢ano za kakr$nokoli ceno, le v premo€i ame-
riSkega orozjac.

Za Sovjetsko zvezo je znacilno to, da Zeli politi¢ni detant dopolniti
tudi z detantom na vojaSkem podro¢ju, kar je sestavni del strategije njene
zunanje politike. Pravda piSe » o peklenski zaroti Pentagona proti politiki
detanta, v katero Zeli pritegniti tudi zahodnoevropske partnerje«.

Christoph Bertram, direktor mednarodnega inStituta za strateSke raz-
iskave, piSe v ¢lanku z naslovom »Zakaj se oboroZuje Sovjetska zvezac,
da se »krepijo vojaske sile Sovjetske zveze hitreje kot zahodne sile, ker je
kremeljski vojasko-industrijski kompleks uspeSnejsi v zagotavljanju sred-
stev za najsodobnej$o vojasko tehniko. Moskva tradicionalno boleha na
pretirani varnosti — in to ne glede na gospodarske in drugatne Zrtve.
Samo neprestani krepitvi vojaske, ideoloske in gospodarske mo¢i Sovjet-
ske zveze je pripisati zaslugo, da je zahod sprejel politiko detanta. Sovjet-
ska zveza ni supersila, marve¢ samo velika vojaska sila. Zahod mora
upostevati to, da detant ni zmanjSal sovjetske oborozitve, zlasti pa ne v
evropskem prostoru«.
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Time z dne 23. maja 1977 ugotavlja v ¢lanku »OboroZitev za XXI.
stoletje«, da bodo imela pogajanja SALT izredno daljnoseZne posledice za
ameriSko-sovjetske odnose. Carter obtoZuje Moskvo, da ne ravna v duhu
medsebojnega zaupanja; in ker ni¢ ne kaZe, da bi prilo do novega spo-
razuma, je Amerika prisiliena, da razvija nova oroZja in sisteme, ki ter-
jajo velikanska finanéna sredstva. Nova jedrska letalonosilka tipa »Ni-
mitz« z nosilnostjo 91.000 ton stane 2,2 milijarde dolarjev — in to brez
stotih letal, ki sodijo k tej ladji; to je Sestkrat ve, kot je je stala ladja
U. S. S. Lexinngton, ki so jo zgradili v drugi svetovni vojni. Medtem ko
je sekretar za obrambo Harold Brown mnenja, da je prislo med vojaskima
silama ZDA in ZSSR vsaj do pribliZnega ravnoteZja — in to predvsem
po zaslugi ameriSke dinami¢ne in inovativne tehnologije, pa trdi novi
direktor C. I. A. Stansfield Turnes, da se to ravnotezje postopno podira
v korist Sovjetske zveze.

Evropska varnost je v srediS¢u pozornosti in sicer tako glede utrjeva-
nja svetovnega miru kot tudi z vidika prizadevanj za razoroZitev. TeZis¢e
evropske varnosti je Se vedno v orbiti stabilizacije odnosov med dvema
blokoma kot temeljnima strukturama sedanjega sistema varnosti. Evrop-
ske neuvriCene drzave so dale v triletnih pogajanjih na Konferenci o
evropski varnosti in sodelovanju Stevilne pobude, da bi premagale blo-
kovsko razdelitev ter zalele graditi stabilnej$e in bolj demokrati¢ne od-
nose v Evropi. Sklepni dokument KEVS (1. avgust 1975) vsebuje tudi
pomembne vojaSke sklepe: tako npr. podpisnice dokumenta zavezuje k
poprej$njemu obveS¢anju o vefjih vojaSkih manevrih, k izmenjavanju
opazovalcev na teh manevrih ter priporo¢ila ukrepe, ki naj bi poglabljali
medsebojno zaupanje ter s tem prispevali k uresnievanju temeljnega cilja
— k splosni in popolni razoroZitvi.

1ISS: The Military Balance 1976—1977 daje pregled stanja oboro-
zitve obeh blokov na evropskem prostoru. Po teh podatkih je v Evropi
zdaj 72.000 srednjih in tezkih tankov, ve¢ kot 10.000 takti¢nih jedrskih
bojnih glav, 17.000 vojnih letal, 2.000 plovnih vojaskih objektov. Kar
zadeva Jugoslavijo, je zanjo pomembno to, da je jedrsko oroZje z bojni-
mi konicami z mo&jo 100 kiloton (ti naboji imajo 7-krat ve&jo rusilno
mo¢, kot jo je imela hirofimska bomba) tudi pri nasih sosedah iz obeh
blokov. Lani je bilo v Evropi 108 vojaskih manevrov, od tega 47 na
ozemlju sosednjih drZav.

Sekretariat za obrambo ZDA je objavil podatke, kolikien odstotek
nacionalnih BNP dajejo ¢lanice NATO pakta v vojaske namene. Podatki
za leto 1975 so tile: Gréija 6,5, Turcija 6,0, ZDA 6,0, Portugalska 5,3,
Velika Britanija 5,0, Francija 3,9, ZR Nemc¢ija 3,6, Nizozemska 3,5, Nor-
veska 3,2, Belgija 3,1, Italija 2,8, Danska 2,6, Kanada 2,0, Luksemburg
1,0 odstotka. Washington vztraja pri zahtevi, da bi morala tudi Japonska
zveCati delez za vojaske namene, ki znaSa zdaj le 0,9 odstotka BNP;
zlasti napada lanskoletno odlocitev japonske vlade, da izdatki za oboro-

1145  Teorija in praksa, let. 14, ¥. 9, Ljubljana 1977



Zitev ne smejo prekoratiti enega odstotka BNP. Toda medtem ko je pre-
mier Takeo Fukuda na nedavnem sestanku Sefov vlad ASEAN v Kuala
Lumpurju izjavil, »da Japonska ne bo nikoli postala vojaska silax, je ja-
ponska agencija za obrambo zahtevala zvecanje vojaSkega prorafuna za
leto 1977 za 7 milijard ameriskih dolarjev.

Business Week je 8. avgusta 1977 v ¢lanku »Carterjev cilj: vegja raz-
delitev NATO bremen« zapisal, da je predsednik Carter podprl opozo-
rilo ameriSkega sekretarja za obrambo Harolda Browna, da je NATO
pakt v resnih teZavah zaradi rastoCe groznje Sovjetske zveze in njenih za-
veznic v Var$avskem paktu. Posledica tega je bila odlotitev, da imajo
ameriSke vojaske sile v Evropi prednost pri oskrbovanju z najmodernejSim
orozjem; temu je sledila zahteva, da evropske Clanice NATO pakta zve-
¢ajo svoje obrambne potenciale. Brown je uspel na junijskem sestanku
NATO pakta v Bruslju prepri¢ati evropske zaveznike, da v obdobju
od leta 1979 do leta 1984 zvecajo izdatke za oboroZitev letno za 3 od-
stotke; v istem obdobju bi ZDA zvecale svoj prispevek za NATO za 5
odstotkov. Toda ameriski kongres ne kaZe prave volje za tolikSno pove-
tanje izdatkov v korist NATO, Se zlasti zato, ker tudi ve€ina evropskih
drzav ne namerava izpolniti sprejetih obveznosti. Prednost dajejo svojim
gospodarskim problemom: inflacija in brezposelnost sta zanje resnejsa
nevarnost kot pa potencialna groZnja izza meja Sovjetske zveze in Var-
Savskega pakta.

Pentagon nadrtuje, da bodo ZDA v petih letih na podro¢ju Sredo-
zemlja povetale vojaske izdatke za 13 milijard dolarjev. Ze zdaj so ZDA
udeleZene v skupnem proraéunu NATO, ki znasa 110 milijard dolarjev, s
46 milijardami ali z 42 odstotki. Zato kongres ni pripravljen sprejeti
predlaganega ponovnega zvecanja izdatkov za NATO, ker bi to pomenilo,
da bi DA pokrile leta 1982 polovico NATO proracuna: in to kljub temu,
da je senatni komite za oboroZene sile nedavno objavil porodilo, v ka-
terem pravi, da ne bi smeli »podcenjevati pomena ameriskih interesov v
Evropi, in tudi ne dejstva, da se Sovjetska zveza in VarSavski pakt v
konvencionalni oboroZitvi Ze priblizujeta temu, da bosta imela odlo¢ilno
premoé nad NATO paktom«. To trditev senatnega komiteja podpira
Center za strateSke mednarodne Studije iz Geogretowna. Analitiki te
ustanove trdijo, da zvetuje Sovijetska zveza v zadnjih desetih letih izdatke
za oborozevanje za 3 do 4 odstotke letno (po realni vrednosti), da dose-
gajo zdaj Zze 120 milijard dolarjev letno, medtem ko pa ¢lanice NATO
izdatke za oboroZevanje celo zniZujejo.

Dokument 28 komunisti¢nih partij, ki je bil objavljen v Moskvi 9.
avgusta 1977, poziva vso napredno javnost, socialiste, socialne demo-
krate in katolike naj podprejo nadaljnjo politiko popuséanja napetosti in
politiko razoroZitve, naj se uprejo ameriski vladi v njeni nameri, da bo
proizvajala N-bombe ali jih names¢ala po Evropi. Glede tega je znalilna
izjava nemskega kanclerja Schmidta za Newsweek neposredno po njego-
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vem obisku v Jugoslaviji in po razgovorih s predsednikom Titom (News-
week, 13. junij 1977). Med drugim pravi tudi to, da bi pomenil neuspeh
pogajanj SALT veliko $kodo, vendar da osebno ne pri¢akuje prekinitve
pogajanj. Prepri¢an je, da predsednik Carter in sekretar BreZnjev res-
ni¢no Zelita stabilizacijo miru, poglobitev detanta in dolgoro&no zagoto-
vitev svetovnega ravnoteZja. Prepri¢an je, da je bil na londonskem sestan-
ku sedmerice doseZen zadovoljiv kompromis glede jedrske politike ZDA
in zahodnoevropskih drzav. Bonska vlada ne sprejema otitka, da je kriila
4. clen sporazuma o neproliferaciji, ki zagotavlja vsem drzavam uporabo
jedrske energije v miroljubne namene — in to brez diskriminacije. Fran-
coski predsednik D’Estaing je na seji vlade konec avgusta napovedal
celosten predlog vlade za uresni¢evanje razoroZzitve. Kancler Schmidt pa
izjavlja, da »mora zahodno Evropo veliko bolj skrbeti razrefevanje nako-
pi¢enih gospodarskih problemov kot pa morebitna vojaika manjvrednost
v primerjavi z varSavskimi silami«. Nasprotno temu pa Pentagon zatrjuje,
da bi »splodnejSe odklanjanje Carterjevega predloga za 3 do 4 odstotno
povetanje izdatkov za NATO pakt v Moskvi razlagali kot znamenje go-
spodarske in vojaske skleroze sil NATO«.

(Nadaljevanje prihodnji¢)
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prikazi, recenzije

ALOJZIJA ZIDAN

Pregled publikacij
v zbirki »Novi vidiki«

V zadnjem &asu posvela nafa samo-
upravna socialistiéna druzba vse vetjo
pozornost tak¥nima druzbenima fenome-
noma, kot sta vzgoja in izobraZevanje;
vzgoja in izobraZevanje postajata pred-
met Stevilnih razprav. V razpravah je
osredototena pozornost predvsem na
vpradanje, kako preosnovati vsebino ce-
lotnega vzgojnoizobraZevalnega sistema,
da bi bila ta marksistiéno naravnana.
Seveda naj bi se tak¥na marksisti¢na na-
ravnanost uénovzgojnih vsebin izraZala
prav pri slehernem uénem predmetu, ne
pa samo pri druZboslovnih predmetih ali
pri nekaterih temeljnih druZboslovnih
predmetih. Zavedati se namre¢ moramo,
da v naSem druZbenem prostoru e ved-
no ni popolnoma preZivela teza, ki me-
ni, da so za oblikovanje marksistitnega
pogleda na naravo, druzbo in Cloveka
odgovorni le druZboslovni predmeti ali
— %e ve¢ — le nekateri druZboslovni
predmeti, kot je npr. predmet samo-
upravljanje s temelji marksizma, ter da
oblikovanje takinega pogleda na svet ni-
kakor ni niti ne more biti funkcija nara-
voslovnih disciplin. Da je omenjena teza
o skodljivosti povezovanja naravoslov-
nih disciplin z marksizmom) dobila svo-
jo aktualnost v stalinistiénem obdobju,
je seveda popolnoma jasno.

Taksni in podobni vzroki so vzpodbu-
dili Zavod za Solstvo SRS k temu, da je
zalel v 1.1974 izdajati zbirko z naslo-
vom Novi vidiki, zbirko prirofnikov za
vzgojno izobraZevalno delo. Izdajanje
omenjene, zbirke ni zelo velikega pome-
na le za pedago3ki kader, ki zbirko lah-
ko uporablja kot pripomotek pri posre-
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dovanju u¢no vzgojnih vsebin, temved
koristi tudi ufencem, katerim omogota,
da posredovane u¢novzgojne vsebine la-
7e dojemajo. Poleg tega je izdajanje
omenjene zbirke pomembno tudi zavo-
ljo tega, ker gre pri njej za obravnavo
najrazli¢nejSe tematike — filozofske, so-
cioloske, naravoslovne, zgodovinske,
ekonomske, pedagoske itn.

Obravnave filozofske tematike se lo-
teva predvsem publikacija dr. Frana Jer-
mana Pogovori o filozofiji, pa tudi pu-
blikacija dr.Borisa Majerja ter Borisa
Ziherla Dialektiéni materializem Vv njej
gre za obravnavo, kot meni dr. Boris
Majer, dela miselnega bogastva marksi-
sti¢ne filozofije in celo samega dialek-
ti¢nega materializma sploh.

Z obravnavo socioloSke problematike
se sretamo predvsem v publikacijah Bo-
risa Ziherla Temelji marksisti¢ne obée
sociologije ter O humanizmu in sociali-
zmu, delno pa tudi v publikacijah, v ka-
terih avtorji razmiSljajo o sistemu nalc
samoupravne socialisti¢ne druZbe ter nje-
govih zakonitosti. Med slednje bi lahko
uvrstili zlasti publikacijo avtorjev (dr.
Majda Strobel, dr.Ivan Kristan, mag.
Ciril Ribi¢i¢, dr.Albin Igiar) Bistvo
nalega samoupravnega sistema, pa tudi
publikaciji JoZice Selakovi¢ Samouprav-
ljanje ter dr. Ivana Kristana Samouprav-
ljanje, ki pa sta bili izdani kot gradivo
za udence srednjih Sol.

Velik pomen zbirke Novi vidiki je tu-
di v tem, da se loteva obravnavane na-
ravoslovne problematike in to predvsem
z aspekta odnosa dialekti¢ni materiali-
zem ter sodobno naravoslovje. Obravna-
va omenjene problematike je zelo zani-
miva, $e toliko bolj, saj vemo, da je bila
%e predmet razmisljanja klasikov mark-
sizma. Spomnimo se le na Engelsovo
razmisljanje o odnosu med filozofijo ter
naravoslovjem oziroma na Engelsovo
razmiSljanje o funkciji filozofije v na-
ravoslovju. Pri osmisljanju tega odno-



sa je Engelsova kritika naperjena zlasti
proti tako imenovanemu materializmu
naravoslovcev 18. stoletja, materializmu,
katerega misljenje je ostalo izrazito me-
tafizi¢no. Metafizi¢nost naturalistiénega
misljenja se kaZe v njegovem enostav-
nem sprejemanju dejstev, se kaZe v nje-
govem sooanju z dejstvi, namesto da bi
jih kriti¢no analiziral. Engelsovo opozo-
rilo »fizika, varuj se metafizike« je torej
zahteva po analizi oziroma po preiskavi
narave pojmov, preiskavi, katero je na-
turalisti¢no metafizi¢no misljenje puscalo
popolnoma ob strani. Kako Engels ana-
lizira naravo pojmov, kako dokazuje,
da je ta analiza izrazito historine nara-
ve, kako dokazuje, da je narava dejan-
sko histori¢na kategorija, kategorija ki
omogo¢a revolucionarno spremembo
sveta, kategorija, katero je treba iztrgati
iz napa¢nega naturalizma, iz metafizike,
skratka iz miselnega okvira, v katerem
je koherentna z mestanskim kozmosom
oziroma v katerem legitimira gospostvo
mes¢anstva, nam dokazujejo $tevilni fra-
gmenti iz njegovih naravoslovno-filazof-
skih rokopisov. Vso to zanimivo proble-
matiko pa zbirka Novi vidiki oZivlja
zlasti s temile publikacijami: publikacijo
DragiSe M. Ivanoviéa Engels in fizika,
publikacijo Milorada Bertolinija Mate-
matika in dialektika ter publikacijo
vet avtorjev Dialektiéni materializem
in sodobno naravoslovje, katere prevod
je delo Franca KriZani¢a. V slednji se
pozornost avtorjev §e prav posebej osre-
doto¢a na obravnavo metodolodke funk-
cije filozofije v naravoslovju, na obrav-
navo dialektinih protislovij v razvoju
sodobnega naravoslovja ter na obravna-
vo problemov dialektine logike v nji-
hovi povezanosti z naravoslovjem.
Zbirka Novi vidiki se loteva tudi ob-
ravnave zgodovinske tematike. Pri ob-
ravnavi te tematike avtorji posameznih
publikacij (dr. Stane JuZni¢ — Evropo-
centralizem kot oblika zavesti v sodob-
nem svetu, Drago KoSmrlj — O teme-
ljih politike neuvrifenosti, Miran Ogrin
— Problemi juinega vzhoda. Slavko
Fras — Razvoj nemskega vprasanja,
dr. Branko Pribilevié — Temeljne zna-
¢ilnosti sodobnega sveta itn.) predvsem
osredotoajo svojo pozornost na obrav-
navo problematike sodobnega sveta.
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Kar zadeva ekonomsko problematiko,
velja omeniti zlasti publikacijo dr. Vilje-
ma Merharja Ekonomska teorija mark-
sizma.

Publikacija dr. Dragutina Frankoviéa
Marksisti¢no izobraZevanje v Soli raz-
pravlja o pedagoski problematiki. V njej
avtor razmiSlja o dveh velikih problem-
skih sklopih: o druZbi, vzgoji in $oli ter
o marksisti¢ni idejnosti pouka. Pri ob-
ravnavi prvega problemskega sklopa si
zastavlja vpraanje, ali je — in koliko je
— na$ celotni sistem vzgoje in izobraZe-
vanja Ze razredno zasnovan in razredno
usmerjen — seveda s stali$¢a delavskega
razreda, ali je — in koliko je — Ze pre-
Zet z revolucionarnim smislom in du-
hom, skratka, ali je — in koliko je — Ze
vse naSe vzgojnoizobraZevalno delo se-
stavni del revolucionarnega druZbene-
ga gibanja in procesa. Njegova ugotovi-
tev je, da na$ Solski sistem Se vedno bre-
menijo ostanki razrednega dualizma,
ostanki razredne selekcije in uradniSkega
duba, zato naloga, ki se postavlja pred
nafo samoupravno socialistiéno druZbo
ni le v tem, da se u€inkovito postavi po
robu tak$nim ostankom, temved tudi,
kar je seveda fe bolj pomembno, da
sploh prepreuje njihovo nastajanje.
Avtorjeva razmisljanja se pri obravnavi
tega problemskega sklopa tudi osredo-
tofajo na proudevanje tega, kakSen j
odnos ali kak$en bi moral biti odnos
med 3olo ter Zivljenjem v danasnji dina-
miéni, samoupravni druzbi, druzbi, v ka-
teri Sola ne more ve ostati ustanova s
tradicionalnimi znalilnostmi, temved se
mora vse bolj spreminjati v druZbeno
ustanovo, katera kot organski del demo-
krati¢ne druZbe izpolnjuje svojo vlogo
posredovalca med preteklostjo in prihod-
nostjo, svojo viogo graditelja boljSe pri-
hodnosti. Pri razmisljanju tega odnosa
se avtor tudi zaustavlja ob vprasanju,
kak3no funkcijo bo imela ¥ola prihodno-
sti in to tako glede na potrebe individua
kot glede na potrebe druZbe, katere vlo-
ge bodo imeli v njej udenec, ulitelj ter
Se mnogi drugi subjekti in katere orga-
nizacijske oblike bo imela s stali¥a te
funkcije in teh vlog. V drugem pro-
blemskem sklopu avtor razpravlja o
marksistiéni idejnosti pouka. Pri tem
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razpravljanju nas zlasti seznanja s tem,
kakSne so sodobne naloge Sole oziroma
kak3ne so sodobne naloge pedagogov pri
vzgajanju samoupravne socialisti¢ne
osebnosti ter pri oblikovanju njenega
pogleda na svet — pogleda, katerega te-
melj naj bi bil dialektiéni in historiéni
materializem. Ko teZimo k temu, da bi
¢lovekov pogled na svet temeljil na dia-
lekti¢nem ter histori¢nem materializmu,
meni avtor, se moramo predvsem zave-
dati tega, da marksizem v vzgojnoizo-
braZevalnem delu nastopa v razli¢nih
vlogah, predvsem treh:

— marksizem (e ga seveda razume-
mo kompleksno kot znanstveno teorijo
ter kot revolucionarno prakso delavske-
ga razreda) je (oziroma bi moral biti)
idejna podlaga vsakrSnega vzgojnoizo-
braZevalnega dela;

— marksizem je krititna, dialekti¢éna
metoda proufevanja in pojasnjevanja,
razlaganja pojmov, ki usposabljajo ¢&lo-
veka, da lahko razume nove pojave ter
da se usmeri v protislovnem gibanju
stvarnosti;

— marksizem je tudi sam predmet
proutevanja oziroma sestavni del vsebi-
ne izobraZevanja.

Z obravnavo pedagoke problematike
se ukvarja v publikaciji Prispevki k
marksistiéni zasnovanosti vzgoje in izo-
braievanja tudi dr.llija Mrmak. Ome-
njena publikacija dr. Mrmaka se deli na
dva dela. V prvem, splo$nem delu, avtor
razpravlja o pojmu marksistiéne zasno-
vanosti vzgoje in izobraZevanja, o nuj-
nosti krepitve marksistiéne zasnovanosti
vzgoje in izobraZevanja v naSi druzbi,
o njenih vzgojnoizobraZevalnih smotrih,
o metodologiji njihovega konstituiranja
ter njihovi transformaciji, o marksisti¢ni
opredelitvi vrednot, o vrednotah naSe
socialistine samoupravne druZbe, pa
tudi njihovi vlogi v vzgojno izobraZe-
valnem procesu. V drugem delu, delu
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z naslovom Oblikovanje socialisti¢ne sa-
moupravne osebnosti se sretamo z
avtorjevimi razmisljanji o marksisti¢nem
pojmovanju vsestransko razvite osebno-
sti, z avtorjevimi razmisljanji o vprasa-
nju, kako razviti marksisti¢ni pogled na
svet kot predpostavko ter rezultat ¢love-
kovega revolucionarnega odnosa do sve-
ta, pa tudi z avtorjevim razmisljanjem o
tem, kakSen je proces razvijanja mark-
sti¢nih prepri¢anj in stalis¢, kak$na je
njihova struktura in kako vse to razvija-
ti itn. Ob razpravijanju o tej tematiki
nas avtor seznanja tudi o pomenu razvi-
janja Elovekove ustvarjalnosti ter inicia-
tivnosti, pa tudi o pomenu razvijanja
¢lovekovega ¢uta za dolZnost ter odgo-
vornost kot bistveni predpostavki za raz-
voj socialistiéne samoupravne druzbe
sploh. Kot vidimo, je avtor v publikaciji
izbral ter razvrstil teme tako, da bi bo-
lje osvetlil temeljna vpraSanja marksi-
stiéne zasnovanosti vzgoje in izobraZe-
vanja — z njih pojmovne, vsebinsko-fi-
lozofske, predvsem pa z metodi¢ne osno-
ve. S tem je Zelel prispevati k nadaljnji
marksisti¢ni obravnavi naSe vzgoje in
izobraZevanja tako z mladino, kakor z
odraslimi in se vkljuditi v prizadevanju
zavestnih subjektivnih sil nase druZbe
pri marksistiénem prouevanju nase
vzgoje in izobraZevanja, glede ¢esar smo
v zadnjih letih veliko naredili.

Mislim, da na3, sicer zelo grobi prikaz
navedenih publikacij, ki jih je doslej iz-
dala zbirka Novi vidiki, potrjuje postav-
ljeno tezo o njeni veépomenskosti, ki se
izraZa, &e $e enkrat ponovim, ne le v
zbirkini obravnavi najrazli¢nejSe tema-
tike — filozofske, socioloske, naravo-
slovne, zgodovinske, ekonomske, peda-
goske, itn., ampak tudi v tem, da so nje-
ne publikacije v pomo¢ tako dijakom,
katerim bogatijo njihovo miselno obzor-
je, kot tudi pedagoSkemu kadru, ki jih
uporablja kot pripomo&ek pri posredo-
vanju uénovzgojnih vsebin.



med novimi knjigami

VILKO ANDROJNA: Upravni postopek
in upravni spor, Casopisni zavod Uradni
list SR Slovenije, Ljubljana 1977, 312
strani.

V knjigi nam avtor razlaga zakon o
splo$nem upravnem postopku in zakon
o upravnih sporih. Knjiga je doZivela Ze
ved izdaj, sedanjo je narekovala pred-
vsem nova ustava. Tisti del knjige, ki je
namenjen razlagi zakona o sploSnem
upravnem postopku, zajema obravnavo
splos$nih dolo¢b upravnega postopka
(nafela, organi, pristojnost, stranke itd.),
postopek na prvi stopnji, pravna sred-
stva in izvr$bo.

Razlaga zakona o upravnem sporu za-
jema tele elemente: pojem in predmet
upravnega spora, stranke, pristojnost in
postopek, pravna sredstva in poglavje o
obveznosti sodb, izdanih v upravmem
sporu.

Knjiga rabi kot pripomocek za Studij
tega dela naSega pravnega sistema, po-
membno pa je tudi, da jo lahko uporab-
ljajo tudi posamezniki, kadar se v uprav-
nih stvareh kot stranke obradajo k pri-
stojnim organom in sodi¥¢em.

PERO DAMIJANOVIC: Tito — pred
nalogami zgodovine, ¢asopisno zaloZni-
Sko podjetje Komunist, Ljubljana 1977,
321 strani.

Knjiga je iz§la v srbohrvatskem jeziku
leta 1972. Letosnja, slovenska izdaja se
od prve razlikuje po tem, da je nekaj
novih prispevkov. (»Odloéilni trenutki iz
obdobja prihoda Josipa Broza na &elo
partije« in »Izvirnost in teZave Titove
potic) in po predelanem prispevku o Ti-
tovem revolucionarnem Zivljenjepisu.
Knjiga je prvi¢ izfla v pocastitev 80.
rojstnega dneva Josipa Broza Tita, v
slovenskem jeziku pa v podastitev 85.
rojstnega dneva tovariSa Tita in Stiri-
desetletnice prihoda na &elo KPJ. Knjiga
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je obSiren dokument v Zivljenjski poti in
revolucionarni praksi vodilne ustvarjalne
osebnosti jugoslovanskih komunistov in
o tistem delu zgodovine, ki mu je dal s
svojo aktivnostjo odlocilen pelat.

Prvo poglavje knjige obravnava prihod
Josipa Broza-Tita na ¢elo komunisti¢ne
partije Jugoslavije. Po obravnavi neka-
terih problemov, ki so bili povezani z
vrnitvijo vodstva KPJ v Jugoslavijo, je v
obseZnem tretjem poglavju obdelana pe-
ta drZavna konferenca in vloga in velik
pomen Titovega referata na konferenci.

Naslednja poglavja v knjigi se ukvar-
jajo z odlo€ilnimi vpraSaniji, ki jih je bilo
treba razrediti na revolucionarni poti
tovari$a Tita in nade partije. Poglavje »O
nekaterih teoreti¢no-strate$kih problemih
socialisti¢ne revolucije v Rusiji in Jugo-
slaviji« obravnava vlogo subjektivnega
faktorja v revoluciji. Drugo poglavije, ki
obravnava kompleksen problem, je »Na-
cionalno vprasanje v Jugoslaviji in po-
litka KPJ do leta 1941«, tretje pa
»Partijska politika kot dejavnik uveljav-
lianja mladinskega gibanja v nasi revo.
lucijie.

Knjigi je dodan izbor fotografij tova-
rifa Tita v nekaterih pomembnih sodob-
nih trenutkih in zelo uporaben in po-
memben register imen in psevdonimov.

VILJEM MERHAR: Teoreti¢ni proble-
mi platilno sposobnega povprasevanja v
kapitalizmu, ekonomska, poslovna in or-
ganizacijska knjiZnica, zaloZba Obzoria,
Maribor 1976, 145 strani.

Knjiga dr. Viljema Merharja z mark-
sisti¢nih izhodi$¢ obravnava pomemben
problem realizacije celotnega druZbenega
bruto produkta. Tega problema, kot pra-
vi avtor, ne gre obravnavati zgolj teh-
ni¢no-ekonomsko, temve¢ predvsem kot
teoretiéni problem politiéne ekonomije
kot druzbenoekonomske znanosti. Tako
lahko nalogo, ki si jo je zadal avtor,

Teorija in praksa, let, 14, §t. 9, Ljubljana 1977



opredelimo z namero, da iz marksisti¢-
nih izhodis¢ in z zgodovinsko-logi¢no
metodo ovrednotiti meS¢ansko ekonom-
sko teorijo o realizaciji in s tem o druZ-
beni reprodukciji.

Avtor je knjigo razdelil na Sest pogla-
vij. V prvem poglavju razgrinja klasi¢ni,
liberalistiéni, s Sayevim zakonom trga
opredeljeni model ekonomskega mislje-
nja. V poglavju, ki sledi, so podane kri-
ti¢ne pripombe na Sayev zakon trga v
mes¢anski klasi¢ni politiéni ekonomiji.
V tretjem poglavju daje avtor Marxovo
kritiko Sayevega zakona trga. V Cetrtem
poglavju je predmet proucevanja spor o
realizacijskih moZnostih v marksistiéni
literaturi in gledanja sodobnih marksi-
sticnih avtorjev na problem realizacije
(predvsem Sweezy in Dobb). V predzad-
njem poglavju je avtorjeva pozornost
usmerjena na Keynesovo mes¢ansko kri-
tiko Sayevega zakona trga. V zadnjem
poglavju podaja avtor osnovne misli in
sklepe o zgodovinskem razvoju teorij o
druzbenih realizacijskih moZnostih. V
tem poglavju je avtor s posebno pozor-
nostjo pokazal na apologetsko naravo
mes¢anske ekonomske teorije.

TONE HRASTELJ: Nad&ini in oblike
mednarodnega poslovanja, Ekonomska
poslovna in organizacijska knjiZnica, za-
lozba Obzorja, Maribor 1977, 310 strani.

Knjiga, ki jo prikazujemo, je plodna
sinteza teoreti¢nih prizadevanj in dog-
nanj in prakti¢nih izkuSenj avtorja. Kot
predmet proudevanja navaja avtor med-
narodno poslovanje podjetij kot ved-
dimenzionalno in zelo dinami¢no dejav-
nost. Avtor dela je Zelel dokazati, da
vplivajo na OZD pri odlofanju za na-
¢ine in oblike mednarodnega poslo-
vanja Stevilni splo$ni in posebni dejav-
vniki, ne glede na to, ali se organizacije
tega zavedajo ali ne. Med metodami pro-
ucevanja avtor navaja Sirok spekter me-
tod: normativna, zgodovinska, metoda
analogije, kritiénih primerjav, metoda
prigodkov.

V zatetku dela avtor kompleksno orise
in opredeli pojem in podro¢je medna-
rodnega marketinga in mednarodnega
poslovanja. Nadaljuje z analizo splo$nih
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dejavnikov vstopa in modelov odlo¢anja
na mednarodnih trgih, prek katere pre-
ide na prikaz nastopov na tujih trgih
(strategijo nastopov, grosistino dejav-
nost idr.). Pomemben del teksta je poz-
neje posvelen mednarodnim distribucij-
skim potem in mednarodnim distribucij-
skim sistemom. V okviru poglavja o li-
cenénem poslovanju avtor obravnava
probleme, ki so zelo pomembni in rele-
vantni (npr. franchising — kot vedno
bolj uveljavljeno obliko licenénega po-
slovanja). Strategija naloZb na tujem,
problematika venacionalnih podjetij (in
kritika njihove vloge in dejavnosti) so
poglavja, ki sledijo licenénemu poslo-
vanju. Delo se iztee s poglavjem o kri-
tiki in predvidevanju razvoja mednarod-
nega poslovanja. Avtor je ugotovitve
svojega proulevanja strnil v sklepnem
delu, iz katerega navajamo misel, da se
kvantificiranje medarodnega poslovanja
ne sme sprevre¢i v skrajnost, ki bi za-
senfila pomen kvalitativnih odnosov.

Upravni postopek, Casopisni zavod
Uradni list SR Slovenije, Ljubljana 1977,
348 strani.

V tej knjigi sta objavljena teksta za-
konov o splosnem upravnem postopku
in zakona o upravnih taksah. Kot zve-
mo iz uvodne besede dr. Vilka Androjne,
je bil zakon o splo$nem upravnem po-
stopku do zdaj dvakrat prenovljen. Do
tretje novelacije zakona je priSlo ob
uskladitvi zakona s spremembami v
druzbenoekonomski ureditvi in v druz-
benopolitiénem sistemu. Spremembe in
dopolnitve v posameznih institucijah
sploSnega upravnega postopka so Stevil-
ne, saj so zajete kar v 127 €lenih. Da bi
bila olajSana uporaba zakona o splo$nem
upravnem postopku, so pri posameznih
njegovih doloibah dane najbistvenejse
pripombe, uradna pojasnila in praksa
sodi3¢ v upravnih sporih.

Knjiga naj bi po svoji zasnovi rabila
kot prakti¢ni pripomodek za delo orga-
nov v upravnem postopku, vendar lahko
tudi ustrezno pomaga organizacijam
zdruZenega dela in drugim samouprav-
nim organizacijam pri smiselni uporabi
dolob tega zakona.



bibliografija knjig

(Iz dok i za

in ¢lankov

iologijo in filozofijo v Ljubljani

A. CLANKI IN KNJIGE IZ SFRJ

I. MARKSIZEM

BERTOLINO M.: Pogled na genezu marksistid-
ke filozofske misli u Jugoslaviji. Dijalektika,
Bgd, 1975, 3t. 3, str. 5570,

KIRN Andrej: Marksizem in narava. Nad.
1—8. NaSi razgledi, Lj., 1977, ¥t. 11—18.

MAJER Boris: Smisel in znalaj Marxovega
pojmovanja materializma (Sinn und Charak-
ter der Marxschen Materialismusauffassung.
Ljubljana, SAZU 1977, 163—183 str. (Raz-
prave SAZU. Razred za zgodovinske in
druZbene vede, 10/2). — sig. 1I1/474—10/2.

PIRJEVEC Dufan: Moderna literatura in moZ-
nosti marksistiéne literarne kritike. Nali
razgledi, Lj. 26. 8. 1977, 3t. 16.

RUDOLF Branko: Dialektika, Ljubljana, Ko-
munist 1977. 306 str.

—: TEMELJI marksizma. Zbirka tekstov za
predmet samoupravljanje s temelji marksiz-
ma. (Izbor tekstov: Avgust LeSnik) Ljub-
ljana, Zavod SR Slovenije za Solstvo 1977.
147 str, ilustr. (Novi vidiki) — sig. IV+
2637.

VUKOVIC Ilija: Pregled osnova marksizma.
Ilija Vukovié, Dobrosav Bjeletié, Beograd.
Savremena administracija 1977, 492 str. —
sig. 11/14.310.

II. FILOZOFUJA

PATANJALTI: Jzreke o jogi. Predgovor, komen-
tari i prevod sa sanskritskog jezika Zoran
Zec (Patanjalayogasutrani). Beograd, BIGZ
1977. 176 str.+ pril., ilustr. (Mala filozofska
biblioteka, [36]). — sig. 2040—36.

SAN Jan: Knjiga vladara oblasti San. (3an
czjun 3u). Predgovor i komentari: L. S.
Perelomov. Prev. M. Popovié. Beograd.
BIGZ 1977. 246 str. (Mala filozofska biblio-
teka, [37]). — sig. 2040—37.

SVAIJNCER Marija: Odnos med filozofijo in
sociologijo pri Louisu Althuserju. Dialogi,
Maribor, 1977, 3t 9, str. S30—544.
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III. SOCIOLOGIJA

BOSNJAK Vesna: Vrednote v procesu plani-
ranja. Sodelavci: V. Arzendek, M. Jezernik,
et al. Konzultant: S. Saksida. Ljubljana,
ISF 1977. 360 f.4[2] pril. Ciklostil. — sig.
IV+2626.

BOTTOMORE T. B.: Sociologija kao drultve-
na kritika. (Sociology as social critcism.)
Prev. G. Svob. Zagreb, Naprijed 1977. 185
str. (Biblioteka Naprijed) — sig, 11/14.337.

CAZENEUVE Jean: Sociologija radio-televi-
zije. (Sociologie de la radio-television.)
Prev. V. Konstantinovié. Pogovor. R. Bo-
Zovié. Beograd, BIGZ 1976. 144 str. (Biblio-
teka misao i dileme) — sig. 13.963.

DAHLSTROM Edmund: Pravac razvoja i cilje-
vi blagostanja. Sociologija, Bgd, 1977, 8t. 1,
str. 177197,

DANON Jakov: Socijalna ekologija i savremeni
idejni aspekti odnosa &oveka prema pri-
rodi. Dijalektika, Bgd, 1976, 3t. 1, str, 37—
46.

DURKHEIM Emile: Sociologija religije i teo-
rija saznanja. Sociologija, Bgd, 1977, Bt. 1,
str. 199—214.

GOLOB Matija: Agrarna ergonomija, ergolo-
gija ali ergometrija. Nadi razgledi, Lj., 1. 7.
1977, &t 13,

HORKHEIMER Max: Avtoriteta in druZina.
Problemi, Lj., 1976, §t. 163—168, str. 1—29.

JOGAN Maca: Funkcionalistitne konstante v
razvoju sociologije kot izraz njene raz-
redne opredeljenosti. Ljubljana, FSPN 1976.
1114224 str. ciklostil. — sig. IV-+2630.

LEVI-STRAUSS Claude: Strukturalna antropo-
logija. (Anthropologie structurale.) Prev. A.
Habazin. Zagreb. Stvarnost 1977. 430 str.
(Svijet suvremene stvarmosti, 12) — sig.
12.137—12.

MARKOVIC Danilo Z.: Sociologija rada. 4.
izd. Beograd, Savremena administracija
1977. BX+416 str. — sig. 11/14.309.

MILI¢ Vojin: Nastajanje sociologije nauke.
(od 20—50 god.) Sociologija, Bgd, 1977, t.
1, str. 5-170.

PULJIZ Viado: Eksodus poljoprivrednika. Za-
greb, Centar za sociologiju sela, grada i
prostora Instituta za druStvena istraZivanja
Sveudili¥ta u Zagrebu 1977, 173 str. (Biblio-
teka sociologije sela, 5) — sig. 11/12.963—5.

Teorija in praksa, let. 14, 5t. 9, Ljubljana 1977



RUGELJ Janez: Dolga pot. Vmitev alkoholika
in njegove druZine v ustvarjalno Zivijenje.
Ljubljana, Rdeli kriZ Slovenije 1977. 411
str. — sig. 1/2883.

SUPEK Rudi: Problemi socijalne integracije
u urbanim sredinama. Sociologija, Bgd,
1977, 3t 1, str. 71—98.

IV. PSIHOLOGIJA

FREUD Sigmund: Predavanja za uvod v psiho-
analizo. (Vorlesungen zur Einfilhrung in
die Psyhoanalyse.) Prev. M. VolZi¢-Cvetko,
J. Razpotnik in V. Klabus, Ljubljana, DZS
1977, 432 str.

LINDEMAN Hannes: Premagani stres. Clovek
in vsakdanji pritiski. (Anti-Stress-Pro-
gramm) Prev., uvod: Lev Mil&inski. Ljub-
ljana, CZ 1977. 44 str. — sig. 11143482

ZNANOST — KULTURA — PROSVETA —
S0LSTVO

ALTHUSER Louis: Zakljutna zgodba, zgodba
brez konca. Problemi, Lj., 1976, 3t. 163 do
168, str. 242247,

AUTOR Oskar: Prehod od autoritativne vzgoje
k demokratini. Dialogi, Maribor, 1977,
§t. 5, str. 299—300.

DREYFUS Hubert L.: Sta rafunari ne mogu.
Kritika veStalke inteligencije. Prev. N. Ni-
koli¢. Beograd, Nolit 1977. 316 str. (Biblio-
teka SazveZdja, 58) — sig. 10.690-58

GARAUDY Roger: Clovekova beseda (Parole
d’homme.) Prev. M. Kova&, Celje. Mohor-
jeva druZba 1977. 153 str. (Studenci Zive
vode. N. S., 8) — sig. 1/2031-NS/8.

JEROVSEK Janez: Koncentracija visokoobra-
zovanih stru®njaka in njihov uticaj na cko-
nomski razvoj. Referat na mednarodnem
simpoziju »Univerzitet danase, Dubrovnik,
1977. Univerzitet danas, Sarajevo, 1977, 3t.
910, str. 125—138.

KOS Marko: Dvotirnost s poraznimi posledica-
mi. Delo, Lj., 6. 8. 1977,

KRAIGHER Sergej: Poglobljena obravnava
kulture. Delo, 5. 9. 1977; Komunist, 12. 9.
1977, 3t. 37.

KRANJC Ana: Specifitni aspekti znanstveno
raziskovalnega dela na podroju vzgoje in
izobraZevanja odraslih. Sodobna pedagogi-
ka, Lj., 1977, 5. 3/4, str. 6372,

MARKIEWICZ Henryk: Glavni problemi lite-
rarne vede. (Glowne problemy wiedzy o lite-
rature.) Prev. N. JeZ. Ljubljana, DZS 1977.
342 str. — sig. 11/14.318
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MURSAK Janko: Profesionalizacija andrago-
fkega dela v organizacijah zdruZenega dela
— pogoj za njegov nadaljnji razvoj. Vzgoja
in izobraZevanje, Lj., 1977, 3t. 3, str. 40 do
42,

NAJMAN Dragoljub: Visoko obrazovanje. Ce-
mu? (L’enseignement superieur: pour quoi
faire?) Prev. M. Joksimovié, S. Marjanovié.
Beograd, Nauka i druitvo 1976. VII+103
str. (JUND: Biblioteka, 2) — sig. 11/14.197-2.

PUHARIC Krefo: Pomen spodbujanja tehni&-
ne ustvarjalnosti v zdruZenem delu. Zdru-
Zeno delo, Lj., 1977, ¥t. 2, str. 155—160.

SAGADIN Janez: Poglavja iz metodologije pe-
dago¥kega raziskovanja. 2 knj. Ljubljana,
Pedago3ki in3titut 1977, 1904213 str. (Peda-
godki inStitut-publikacije, 18, 19) — sig.
11/14.338-18, 19./

STALISCA in sklepi predsedstva CK ZKS o
nadaljnji preosnovi vzgoje in izobraZevanja.
Vzgoja in izobraZevanje, Lj., 1977, #t.2,
str. 11—17.

ZUPANCIC Beno: Po meri nalega &loveka.
(Clovek, delo, kultura.) Ljubljana, Komu-
nist 1977, 115 str. — sig. 13.982.

ZNIDERSIC Martin; UNESCO in knjiga. I, 1L
Knjiga 77, t. 5, 6, str. 181—186, 245—248.

VI. POLITICNE VEDE
1. Sploina dela:

DORDEVIC Jovan: Politicki sistem. Prilog
nauci o Coveku i samoupravljanju. Novo
dop. i izmen. izd. Beograd, Savremena ad-
ministracija 1977. 1015 str. — sig ITI/3177.

KULJIC Todor: Srednje klase, Krupni kapital
i fafizam. Sociologija, Bgd, 1977, &t. 1, str.
121135,

LEROTI¢ Zvonko: Nacija. Teorijska istraZi-
vanja drultvenog temelja i izgradnje nacija.
Zagreb, Kulturni radnik 1977. 276 str. (Bi-
blioteka Kulturni radnik, 2) — sig. 12.472-2.

SURCULDJA Zivko: Drultvena anatomija na-
cionalizma. Socijalni izvori i koreni nacio-
nalizma u modernom drultvu. Beograd.
Ideje 1977. 339 str. (Mala edicija Ideja,
13) — sig. 1/2756.13.

2. Druibenopolitiéni sistem SFRI:

ALBREHT Roman: Do take delitve dohodka,
ki bo spodbujala produktivnost. Delo, Lj.,
27.9.1977.

—: The ASSOCIATED Labour Act. (Zakon o
udruZenom radu). Prev. M. Pavidi€. Ljub-
ljana, Dopisna delavska univerza 1977. 419
str. (The S. F. R. of Yugoslavia Assembly
series) — sig. 12881,



—: Delavci v druZbenih dejavnostih o svo-
jem druZbeno-ckonomskem poloZaju — 1976.
Ljubljana, Raziskovalni center za samo-
upravljanje RS ZSS 1977. 195 str. (Javno
mnenje, 60) — sig. II1/2517—60.

GLOBACNIK IDlija: DruZbena protislovja in
protestne ustavitve dela v Sloveniji. Poro-
Cilo o protestnih ustavitvah dela v letih
1974, 1975, 1976. Ljubljana 1977. 60 str. (Jav-
no mnenje, 61) — sig. II/2517-61.

KARDELJ Edvard: Izbrani teksti. Izbor: Re-
nata Mejak. Ljubljana, Zavod SR Slo-
venije za Folstvo 1977, 139-+(III) str. 1. zv.
(Novi vidiki) — sig. 13.491.

KARDELJ Edvard: Smeri razvoja polititnega
sistema socialistitnega samoupravljanja.
Ljubljana, Komunist, 1977, 221 str. — sig.
13.980.

NOVOSEL Pavao: Delegatsko informiranje.
Modeli samoupravne komunikacijske akcije.
Zagreb, Centar za informacije i publicitet
1977. 184 str. (Biblioteka komunikacijske
znanosti, 2) — sig. 13.640.2.

POPIT Franc: Prvi vedji uspeh zdruZevanja de-
la, Delo, Lj., 17. 9. 1977.

POTRC Miran: Samoupravno druZbeno planira-
nje. Ljubljana, Univerzum 1977, 88 str.
(DruZbeno izobraZevanje, 26) — sig. 1/2952-
26.

RIBICIC Mitja: SZDL — jedro in usmerjevalka
organizirane dejavnosti. Delo, Lj., 28. 9.
1977,

~—: SAMOUPRAVNI druZbenoekonomski od-
nosi v kmetijski kooperaciji in zadruZni§tvu
v SRS Sloveniji. Ljubljana, Raziskovalni
center za samoupravljanje pri RS ZSS 1977.
421 str. (Javno mnenje, 58) — sig. — III/
/2517-58.

SALI Franc: Se vedno premalo ofenzivni. Delo,
Lj., 15. 9. 1977.

SETINC Franc: Kaj se bo spremenilo? Delo,
Lj., 24. 9. 1977.

TROHA Zdravko: Samoupravna delavska kon-
trola, (—. in Brane Jakopi¥. Ljubljana,
Univerzum 1977. 63 str. (DruZbeno izobra-
Zevanje, 27) — sig. 1/2952-27.

TITO: Nenadomestljive vrednote na¥e politike.
(Izjava po vrnitvi iz ZSSR, Koreje in Ki-
tajske). Delo, Komunist, 9. 9., 12. 9. 3t. 33.

VUKICEVIC Vojislav: Kultura in  splodni
ljudski odpor. Ljubljana, Komunist 1977,
229. str. — sig. 13.944,

4. Delavska in progresivna gibanja:
GRLICKOV Aleksandar: Evropa u ofima ko-

munista. Zagreb, Informator 1977. 135 str.
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5. Mednarodni odnosi:

—: KONFERENCIJA O EVROPSKOJ BEZ-
BEDNOSTI I SARADNIJI. Beogradski sa-
stanak 1977. KEBS '77. Beograd, Tanjug
1977. 490. str. — sig. 11/14.340.

MARKIC Bodtjan: Vabljivost samoupravne al-
ternative. (2. Mednarodna konferenca o
participaciji, delavski kontroli in samo-
upravljanju). Delo, Lj., 24. 9. 1977.

MOJSOV Lazar: Sodobni svet in mi. Izbor
&lankov, predavanj in govorov o problemih
iz sodobnih mednarodnih odnosov. Prev. V.
Baraba¥, Ljubljana, Komunist 1977, 334 str.
— sig. 13.981.

—: OSIMSKI sporazumi. (izd. Sekretariat za
informacije skup¥tine SFRJ). Ljubljana,
Univerzum 1977. 89 str. (Biblioteka Sa-
vezne skupStine. Ser. 14, zv. 4.) — sig.
11.245-14/4.

—: SOCIALIZEM in politi¢ni odnosi. Okrogla
miza ’77, Cavtat. Komunist, Lj., 3. in 10.
okt. 1977, &t. 40, 41.

VRHUNEC Marko: Boj za novo mednarodno
gospodarsko ureditev. Zbirka lankov in
razprav. Ljubljana, DZS 1977. 213 str. —
sig. 13.961.

IX. RELIGIJA IN VERSKE ORGANIZACIJE

KERSEVAN Marko: Religija in druZbena for-
macija. Ljubljana, FSPN 1976. 1. del. (IID)
+116 f. str. — sig. IV/2628—1.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFIJA

DAJIC Putnik: 60 let oktobrske revolucije. 1.
Komunist, Lj., 12. 9. 1977, 37.

PIHLER Borut: Hermenevtitno izkustvo in
izkustvo zgodovinske prakse. Problemi, Lj.,
1976, $t. 163—168, str. 223—241,

POLIC Zoran: Pot slovenskega sokolstva v
osvobodilno fronto. Delo, Lj., 24. 9. 1977.

TITO: Krepimo enotnost ZK in nafih narodov.
40 let XP Hrvatske. Komunist, 3, 10. 1977,
3t. 40.

XI. POTOPISI — BIOGRAFIJE —
PRIROCNIKI — SLOVARIJI

DAMJANOVIC Pero: Tito pred nalogami revo-
lucije, Prev. B. Premrl. Ljubljana, Komu-
nist, 1977. 321 str. Ilustr. — sig. 13.968.

DEUTSCHER Isaac: Stalin. Politina biografi-
ja. (Stalin, A political biography). Prev.
B. Samarin. Zagreb, Globus 1977. 575 str.
+(29) str. pril. Ilustr. (Modra biblioteka)
— sig. 1113183,
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—: MALI leksikon samoupravljafa. (Gl. ured.
M. Srdji€. 2. jzm. i dop. izd. Beograd, Sa-
vremena administracija 1976. 520 str. — sig.
P 1/2878.

—: PRISTOP k znanstvenemu delu. Prironik
za $tudij in raziskovanje. Ljubljana, Par-
tizanska knjiga 1977. 136 str. — sig. P
13.965.

B. KNJIGE 1Z TUJINE

1. MARKSIZEM

SEVE Lucien: Marxisme et theorie de la per-
sonnalité. 3. ed. Paris, Ed. sociales 1974.
72 str. — sig. 11/14.297.

II. FILOZOFUJA

APEL Karl-Otto: Transformation der Philo-
sophie. 1. Aufl. Bd. 1: Sprachanalytik,
Semiotik, Hermeneutik, Bd. 2: Das Apriori
der Kommunikationsgemeinschaft. (Frank-
furt/M.), Suhrkamp Vig 1973. 378+446 str.
— sig. 11/14.330.1, 2.

—: ASPEKTE und Probleme der Sprachphilo-
sophie. Beitrage von K. O. Apel, L. Fley,
W. Flach, etc. Hrsg. von J. Simon. Frei-
burg & Miinchen, Karl Alber (1974). 338
str. (Alber Broschur Philosophie) — sig.
13.969.

FLINT Robert: Philosophy as scientia scienti-
arum and a history of classifications of
the sciences. New York, Arno Press 1975.
X+340 str. str. (History, philosophy and
sociology of science). — sig. I1/14.321.

GRAHAM Loren R.: Science and Philosophy
in the Soviet Union. New York, Vintage
(1974.) XIII+584-+XVI str. (Vintage Books,
152) — sig. 1/2308-152,

HEIDEGGER Martin: Phinomenologische In-
terpretation von Kants Kritik der reinen
Vernunft. Frankfurt/M., V. Klostermann
1977. XII+436 str. (Heidegger Martin:
Gesamtausgabe, 2, Abt., 25 Bd.) — sig.
13.758-2/25.

—: HERMENEUTIK und Ideologiekritik. Mit
Beitriigen von K. O. Apel, C.v. Bormann,
etc. Frankfurt/M., Suhrkamp 1975, 316 str.
(Theorie-Diskussion) — sig. 1/2886.

—: SPRACHPRAGMATIK und Philosophie.
Beitriige von K. O. Apel, J. Habermas, ctc.
Hrsg. von K. O. Apel. Frankfurt/M., Suhr-
kamp 1976, 487 str. (Theorie-Diskussion) —
sig. 1/2885.
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IIT. SOCIOLOGIJA

ALEXANDER Ian: City Centre Redevelop-
ment. An evaluation of alternative ap-
proaches. Oxford, Pergamon Press 1974, 81.
str. (Progress in Planning, vol. 3, part 1.)
— sig. I13171-3/1.

BOTTOMORE Tom: Marxist Sociology. New
York, Holmes and Meier Publ. 1975. 77
— sig. 13.967.

CAMPBELL Angus & P. E. Converse & W. L.
Rodgers: The Quality of American Life:
Perceptions, evaluations, and satisfactions.
New York. Russel Sage Foundations 1976.
XI+583 str, — sig. — 11/14.323,

COHEN Erik: Expatriate Communities. (Lon-
don & Beverly Hills), Sage Publ. 1977. 133
str. (Current Sociology) La sociologie con-
temporaine, vol. 24, 1977, No. 3.) — sig.
11/2924-24/3.

COOK Alice H.: The Working Mother: A sur-
vey of problems and programs in nine
countries. Ithaca, New York State School
of Industrial and Labor Relations Cornell
University, 1975, XII+71 str. — sig. III/
/3181,

COOK-GUMPERZ Jenny: Social Control and
Socialization. A study of class differences
in the language of maternal control. Lon-
don-Boston, Routledge and Kegan Paul
(1973.) XI+4290 str. (Primary Socialization,
Language and Education, 6) — sig. II/
/13.659-6.

—: The ENVIRONMENT OF HUMAN SETT-
LEMENTS. Conference. 1976, Brussels.
The Eanvironment of human settclements.
Human wellbeing in cities. Proceedings of
the conference held in Brussels, Belgium,
April 1976. Ed. by P. Laconte. Oxford. Per-
gamon 1976. Vel. 2. LIV+373 str. — sig.
I11/3174-2.

HEUN Linda R. & R.E, Heun: Developing
Skills for Human Interaction. Columbus,
Ch. E. Merril & A Bell and Howell 1975,
X1+388 str. — sig. 1/14.329,

—: HUMANISIERUNG der Arbeitswelt. Ge-
setzliche Vorschriften, Plane, Modelle und
Kontroversen. Zusammengestellt von W. D
Winterhager. Berlin—New York, Walter de
Gruyter 1975. 203 str. (Aktuelle Dokumente
de Gruyter) — sig. 1/2887.

KOYANO Shogo: Sociological Studies in Ja-
pan, Prewar, postwar and contemporary
stages. (London & Beverly Hills), Sage
Publ. 1976. (Current Sociology/La Socio-
logie contemporaine. vol. 24. 1976, No. 1)
— sig. T1/2924-24/1.



LEVY René: Der Lebenslauf als Statusbiogra-
phie. Die weibliche Normalblographie in
makrosoziologischer Perspektive. Stuttgart,
Enke 1977. VIII+123 str. (Enke-Sozialwi-
ssenschaften) — sig. 13.958.

LINDER Staffan Burenstam: The Harried Lei-
sure Class. New York & London, Columbia
Univ. Press 1970. VII+182 str. — sig.
11114327,

MIHAILOVIC Kosta: Regional Development
Experiences and Prospects in Eastern Eu-
rope. 2. ed. Paris & The Hague, Mouton
1975. XIV-+225 str. (Regional Planning, 4)
— sig. 11/13.730-4,

OLLMAN Bertel: Alienation: Marx’s concep-
tion of man in capitalist society. 2. ed. Cam-
bridge, Cambridge Univ. Press 1976. XVIII
+339 str. (Cambridge studies in the history
and theory of politics) — sig. 13.953.

—: POPULATION and Family in the Low
Countries. Vol. 1. Leiden, Martinus Nij-
hoff 1976. VIII+179 str. (Publications of
the Netherlands Interuniversity Demogra-
phic Institute and the Population and Fa-
mily Study Centre, 1) — sig. 11/14.308-1,

—: POWER, Paradigmes and Community Re-
search. Ed. by R. J. Liebert and A. W.
Imershein. London, Sage Publ. 1977. 343
str. (Sage Studies in International Socio-
logy, 9) — sig. 11/14.243-9,

SHERIFF Peta: Sociology of Public Bureaucra-

cies 1965—1975. London & Beverly Hills,
Sage Publ, 1976. 175 str. Current Sociology
(La sociologi poraine. vol. 24. 1976,
No. 2) — sig. 11/2924-24/2.
SLATER David: Underdevelopment and
spatial inequality: Aproaches to the pro-
blems of regional planning in the Third
World. Oxford. Pergamon 1975, str. 97—167.
(Progress in planning, vol. 4, part. 2.) —
sig. II1/3171-472,

—: SOZIOLOGIE und Raumplannung. Ein-
fihrung in ausgewiihite Aspekte, Hrsg., von
P. Atteslander, mit Beitriigen von P. Attes-
lander, B. Hamm, etc. Berlin & New York,
Walter de Gruyter 1976. 272 str. (Samm-
lung Gischen, 2210) — sig. 1/1738.2110.

ZIEGLER Rolf: Theorie und Modell: Der
Beitrag der Formalisierung zur soziologi-
schen Theoriebildung, 41 Abb und 28. Tab.
Miinchen & Wien, R.Oldenburg Vig 1972.
319 str. — sig. 14331

V. ZNANOST — KULTURA — PROSVETA
— SOLSTVO

ADLAM Diana S. & G. Turner & L. Lineker:
Code in Context. London, Routledge and
Kegan Paul 1977. XV+253+14 str. (Pri-
mary socialization, language and education,
9) — sig. 11/13.659-9.
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ADORNO Th, W.: Zur Dialektik des Engage-
ments. Frankfurt/M., Suhrkamp 1973. 187
+XXI str. (Adorno Th. W.: Aufsiitze zur
Literatur des 20. Jahrhunderts, Bd 2. Suhr-
kamp Taschenbuch. 134) — sig. 1/2755-134/2.

—: ANALYSE und Synthese von Problem-
l8sungsprozessen. Problemlidsen, Frage-
Antwort-Systeme, Theorembeweisen. Hrsg.
von F. Klix. W. Krause, H. Sydow. Berlin,
VEB Deutscher Vig der Wissenschaften
1975. 415 str. Bd 2. (Kybernetik-Forschung)
— sig. 11/14.312-2.

ANDREWS F. M.: Multivariate nominal scale
analisis: A report on a new analisis tech-
nique and a computer program. By —. and
R. C. Messenger. 3. print. Ann Arbor, In-
stitute for social research 1975, VII+108
str. — sig. IT1/3180.

BATES Elizabeth: Language and Context: the
acquisition of pragmatics. New York, Aca-
demic Press 1976, XTIV +375 str. — sig. I/
/14,355,

—: EDUCATION for Planning. The develop-
ment of knowledge and capability for ur-
ban governance. Report of working group
at the Centre for environmental studies,
London. Ed by D.R.Diamond and J. B.
McLoughlin. Oxford, Pergamon Press 1973.
108 str. (Progress in Planning, vol. 1, part.
1) — sig. IMI3171-1/1.

GUNDLACH Rolf: Historische Wissenschaften
und elektronische Datenverarbeitung. Von
—, und Carl August Liickerath, Frankfurt/
/M., Ullstein 1976. 406 str. (Ullstein Buch,
3319) — sig. 1/1405-3319.

The IDEA of Culture in the Social Sciences.
Ed. by L. Schneider and Ch. M. Bonjean.
London, Cambridge Univ. Press 1973, IX+
+149 str, — sig. 11/14.320.

ITZINGER Oskar: Methoden der chinellen
Intelligenz. Eine Einfilhrung. Mit 13 Abb.
Miinchen & Wien, Hanser 1976, 173 str.
(Computer Monographien, 10) — sig.
13.983-10.

KORNAI Janos: Mathematical planning of
structural decisions. With contr.: Th, Lip-
tak and P. Wellusch. (A gazdasagi szer-
kezet matematical tervezese. Transl. by
J. Hatvany, et al. 2, enlarg. ed. Amster-
dam — New York, American Alsevier 1975.
XXXII+644 str. (Contributions to eco-
nomic analysis, 45) — sig. I11/13.178-45.

—: KULTURANTHROPOLOGIE, Beitriige
von K. Alsleben, H. Bianchi, et al. Stutt-
gart & Munchen, G. Thieme Vig 1973. VIII
4511 str. (Neue Anthropologie, 4) — sig.
13.973-4.

MACKEY W, F.: Bilingualism as a World Pro-
blem/Le bilingualisme phénomene mondial.
Montreal, Harvest House 1967, 57462 str.
— sig. 1/2890.
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XI. POTOPISI — BIOGRAFUJE —
PRIROCNIKI — SLOVARJI

STEINHAUSEN Detlef: Clusteranalyse. Ein-
fihrung in Methoden und Verfahren der

automatischen Klassifikation, ... Berlin,

Walter de Gruyter 1977, 206 str. — sig. 11/ ENDRUWEIT G.: Dreisprachiges Worterbuch
14.343. der Soziologie — Trilingual dictionary of
sociology — Dictionnaire trilingue de la
sociologie. Meisenheim am Glan, A. Hain
1975. 93 str. — sig. P 13.935.

—: UNIVERSITY and Research Library Stu-
dies. Some contributions from the Univer-
sity of Shefficld Postgraduate School of
Librarianship and Information Science.
Ed. by W. L. Saunders. Oxford, Perga-
mon Press (1968.) IX+221 str. (Library and
Information Science, 8§) — sig. 11/14.298-8.

HOLISTER G.: Environment. A dictionary of
the world arround us. By —. and A. Porte-
ous. London, Arrow Books 1976. 279 str.
(Arrow Reference Series) — sig. € 13.977.

HYMAN Anthony: Computing. A dictionary
of terms, concepts and ideas. London,
Arrow Books 1976. 207 str. -+ pril. (Arrows
Reference series) — sig. € 13.976.

WEHLER Hans-Ulrich: Bibliographie zur mo-
dernen deutschen Sozialgeschichte, (18—20.

VI. POLITICNE VEDE
1. Splodna dela:

—: ALTERNATIVES in Development. Is Eu-
rope responding to Third World nceds?
Papers presented at the Society for Inter-
national Development European Regional
Conference, Oxford, 1973. Ed. by J. West.
Oxford, Pergamon 1974. 114156 str. — sig.
1V/2619.

—: POLITICAL Language and Oratory in Tra-
ditional Society. Ed by M. Bloch. London,
Academic Press 1975. X-+240 str. — sig.
11/14.324,

2. Druibenopolitiéni sistem SFRI:
—: SELF-GOVERNING Socialism: A reader.

Ed. by Branko Horvat, Mihailo Markovi¢,
Rudi Supek, assist. H. Kramer. White
Plains, International Arts and Science Press

Jahrhundert)., Gottingen, Vandenhoeck und
Ruprecht 1976, X+269 str. (Arbeitsbiicher
zur modernen Geschichte, 1; Uni-Taschen-

1975. 2 vols. — sig. 11/14.333-1, 2. blicher, 620) — sig. P 12.893-620/1.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 808.63-06:301.18(497.12):008.001(497.12)

POGORELEC, dr. Breda: Social Aspects of the Slovene Language
Teorija in praksa, Ljubljana 1977, Vol. 14, 20. 9, p. 1008—1022

The text points out some (social) views on the Slovene language, particularly the literary lan-
guage, as a means of broader communication and as the first language of this Republic as de-
termined by the Constitution. The Slovene literary language is a national heritage adopted, trans-
formed and transmitted from generation to generation; its development can be followed from
the ninth century (the Freising Manuscript) and its modern form from the Age of Humanism
(Protestantism) onwards. The freedom of language was one of the goals of the long struggle of
Slovenes for political and social liberation. In the Socialist Republic of Slovenia this struggle
was brought to a victorious conclusion by the National Liberation War, whereas Slovenes in
Austria, Italy and to some extend in Hungary too, are still struggling for the right to use their
own language. Inspite of all this a certain degree of negligence with respect to the language and
its usage has been felt, particularly in SR Slovenia. This negligence is due to a lack of educa-
tion and broader culture,

UDC 301.18(-77):33.001(-15)

PIREC, DuSan: On Emmanuel's Treatment of the Socialist Project In the Disintegrated World
Teorlja in praksa, Ljubljana 1977, Vol. 14, No. 9, p. 11161129

The article is a critical analysis of dr. Emmanuel’s paper which was read to the International
Tribune in Cavtat last year. Applying Marxist economic analysis, the author point out the fol-
lowing inadequacies in Emmanuelne’s paper: certain theoretical and methodological inconsistencies
resulting in unsatisfactory conclusions based on them, economic determinism in the centre —
periphery relations, the thesis that workers in developed countries appropriate a part of the
surplus value created by the working class of the economic periphery, that the sworkers' ari-
stocracy« is losing its revolutionary character and that the task of the socialist revolutionary
transformation has been transferred to the working class of the developing world. The author
argues that Emmanuel’s analysis of international economic relations is essentially different from
Marx's analysis, which leads him to false conclusions and to a vision of the socialist project in
the contemporary world built on outward manifestattions only, and an extremely apriory scienti-
fic method.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 808.63-06:301.18(497.12):008.001(497.12)

POGORELEC, dr. Breda: Drufbeni vidiki sovenskega jezika
Teorija in praksa, Ljubljana 1977, let. 14, §t. 9, str. 1008—1022

Besedilo opozarja na nckatere znane in manj znane (druZbene) vidike na slovenski jezik, posebej
na knjiZni jezik kot na povezovalno sredstvo SirSe komunikacije in z ustavo SR Slovenije dolo-
Zeni prvi jezik te republike. Slovenski (knjiZni) jezik je dedi¥&ina, ki jo rod za rodom sprejema,
preustvarja in sporoa naprej; njegov razvoj dokazujemo od devetega stoletja (BriZinski spome-
niki), zadnjo, moderno dobo od humanizma (protestantizma) dalje. Jezikovna svoboda je bila
med cilji dolgega boja za polititno in drufbeno osvoboditev Slovencev. V SR Sloveniji je bila
izbojevana z NOB, Slovenci v ltaliji, Avstriji in deloma na MadZarskem se za pravice jezika ¥e
borijo oziroma urejajo prakso. Ob vseh teh dejstvih ugotavljamo zlasti v SR Sloveniji v odnosih
do jezika, njegove rabe neke vrste nebriZnost, ki izvira iz izobrazbenega in vzgojnega, SirSe-kul-

turnega primanjkljaja.

UDK 301.18(-77):33.001(-15)

PIREC, Dufan: E Emmanuelovi obravnavi socialistitnega projekta v dezintegriranem svetu
Teorija in praksa, Ljubljana 1977, let. 14, 5t. 9, str. 11161129

Avtor krititno raz&leni referat dr. Emmanuela »Socialistiéni projekt v dezintegriranem kapitali-
stinem svetue, s katerim je nastopil na lanskoletni mednarodni tribuni v Cavtatu, Z uporabo
marksistine ekonomske analize dokazuje Emmanuclove teoretiéno-metodolofke nedoslednosti ter
na njih zgrajene sklepe; njegov ekonomski determinizem v odnosih center-periferija; tezo, da si
delavei razvitih deZel prisvajajo del preseZne vrednosti, ki ga ustvarja delavski razred gospo-
darske periferije; da zgublja »delavska aristokracijac revolucionarne lastnosti in da je preflo
poslanstvo socialistiéne revolucionarne preobrazbe na delavski razred nerazvitega sveta. Avtor
dokazuje, da s¢ Emmanuelova analiza med dnih ek nskih od v ter pristop k ecksplo-
ataciji bistveno razlikuje od Marxove, kar ga pripelje tudi do napa&nih ugotovitev ter take vizije
socialistinega projekta v sodobnem svetu, ki je zgrajen le na pojavnih oblikah in skrajne aprio-
risti¢ni znanstveni metodi.
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IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Sergs] Kralgher: Druibana lestning in polo2a] Sloveka v
sociallstiéni samoupravnl druzbi

Stane JuEnlé: Driave v razvoju (in dsjavniki, ki zavirajo
dekolonizacijo)

Sociallzem In polltitnl sistaml: |z letodn|e cavialske mednarodne
iribune pripravijamo fzbor tekstov, ki so jih napisali: Edvard
Kardol), Najdan Paiic, Kiro Hagdi Vasiley, Lalio Basso, Lucis
Libsrtini, ©.H, Hermansson, Pierra Joye, Oscar Waiss in 84
nekatar drugl



