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UVODNIK

Miha Nagli¢: ,Znamenja velikih sprememb” in ZO

20, ki ga imate tokrat v rokah, je precej drugacen od
onega, kakrinega ste bili vajeni doslej. Vsebinsko in
oblikovno.

Tako na prvi pogled. V resnici pa ostajamo pri Ze v
zatetku dogovorjeni shemi vsebinske zasnove: na
prvem mestu je aktualno dogajanje v nasih krajih in
okrog njih, osrednji del je namenjen kulturi, tretji
blok pa zgodovinskim in domoznanskim zadevam.
Tokratna drugacnost je v tem, da je sredica tematska:
Ziri in Zirovci v slovenski literaturi. To je seveda kar-
seda imenitna tema in ko smo jo pripravljali za tisk, se
ie pokazalo, da je tudi zelo obsezna. Zato smo jo vzeli
1z sredine in jo izdajamo kot posebno, dvojno Stevilko
(11-12). V 13. §tevilki tako ostajata le prviin tretji del:
od hlebca ostaja le dobro zape&ena in hrustljava skor-
ia, sredico pa lahko pojeste posebej.

Zato pa lahko re&emo, da tokratni aktualni prispevki
posegajo kar naravnost v sredino stvari, ,/n medias
res”, To so krititno naravnane obravnave nekaterih
kapitalnih problemov nase Sirse in oZje skupnosti:
»~Razvojne dileme Slovenije’, odmevi na 57. tevilko
Nove revije, ekoloski problemi nase doline, neodgo-
vorno uniéevanje oziroma dopu$tanje propadanja
nade stavbne dedi§éine . . . vse po vrsti zadeve, ki so in
morajo biti v sredi$¢u nase pozornosti.

In Se nekaj je, kar vas bo mogoée zbodlo v oé&i ali vsaj
zaCudilo: dejstvo, da so si stali$¢a avtorjev objavljenih
prispevkov kaj razlicna in dostikrat celo nasprotujoca
in protislovna. Kakéno pa je ob vseh teh razlikah sta-
lis¢e uredni§tva, ima slednje sploh svojo lastno ured-
niska politiko ali se le Gasu primerno priklanja na vse
strani? |

Staliséa urednidtva se seveda ujemajo vedno s stalisci
avtorjev. Slednji navsezadnje za vsebino svojih pris-
pevkov odgovarjajo sami. Uredni§tvo oziroma podpi-
sani odgovorni urednik odgovarjam le na vprasanie,
zakaj sem vse to objavil. Zato, ker hodemo, da bi tudi
20 prispeval svoje v procesu demokratizacije naSega
socialisti¢nega samoupravljanja in k rasti kulture poli-
ticnega dialoga e posebej. Slednja pa je — kolikor
sploh je in v nasih krajih $e posebej — preskromna.

* ok ok

Prepri¢ani smo namreé, da so prizadevanja za ustvar-
jalno so#itje razli¢no misle¢ih preskromna celo znot-
raj okvirov, katere v nasi uredniiki politiki Ze vseskozi
priznavamo in iz katerih izhajamo — znotraj izvirnega
programa OF.

Po narodni osvoboditvi uvede Osvobodilna fronta

dosledno fjudsko demokracijo. Vsa vprasanja, ki pre-
segajo okvir narodne osvoboditve, se bodo refevala na
dosleden ljudski demokraticni nacin.”

Navedene besede predstavljajo 7. temeljno toéko
programa Osvobodilne fronte slovenskega naroda. In
glede te tocke se gotovo Se vedno strinjamo. Problem
pa je v tem, ker so se Casi spremenili in spet bo treba
na novo opredeliti, kakien naj bo nam in naSemu ¢asu
primeren ,,dosleden ljudski demokratiéni nacin®.
Tisti, ki je bil v rabi v letih po osvoboditvi, je dal — ob
vseh napakah — nesporno velike rezultate. Pozneje
smo ga veckrat prilagajali toku in zahtevam ¢asa, kar
se je izrazalo tudi v temeljnih programskih aktih, v
spremembah ustav. Zdaj je spet taka prilika — napo-
vedane so nove spremembe ustave. |5¢e se ,,dosleden
ljudski demokratiéni nacin’ za izhod iz razvojnega
modvirja, v katerega smo zabredli. Pogreznili smo se v
hudo ekonomsko krizo, ki nam zapira tudi politi¢ne
in kulturne perspektive in to prav v ¢asu, ko bi morali
7z vso mocjo naprej; razviti svet in tudi nekateri so-
sedje so se ze odpravili v nova, kiberneti¢na razvojna
prostranstva, mi pa nemocno in zavistno gledamo za
njimi.

Stvari se bo torej treba lotiti drugace, vendar ne na
nacin, kakrSnega ponuja tudi v slovenski skupSéini
sprejeti ,,Predlog, da se zadne postopek za spremembo
ustave SFRJ”. Predlaga nam namred, da sploh ne bi
bili ve¢ Slovenci, ki skupaj z drugimi bratskimi narodi
zivimo v federativni Jugoslaviji, temveé kar na lepem
in predvsem Jugoslovani, Slovenci pa samo $e v ne-
deljo popoldne.

Odrekli naj bi se slovenskim posebnostim in tako pri-
spevali h krepitvi jugoslovanske ,enotnosti”, katera
nas baje popelje iz krize. Mogoce kdo porece, da je
tak$na interpretacija predloga pretirana, a kako naj si
ga drugace razlagamo, ko pa bi poslej skoraj o vseh
slovenskih zadevah odlo¢ali v Beogradu!?

Tako bi porusili se tisto glavno oporo, ki zdaj preo-
staja slovenski drzavnosti. Trije glavni stebri, na kate-
rih stoji vsaka drzava — vojska, diplomacija in policija
— so Ze tako ali tako — in s tem se strinjamo — v Beo-
gradu. Ostanejo pa vendarle Se Stevilne, v krepak
steber prepletene zadeve, o katerih se odlo¢a v Ljub-
ljani. In od tega stebra slovenske drzavnosti se pne
eleganten, zracen in delikaten lok do tistih v Beogradu
in tako predstavlja enega glavnih veznih ¢&lenov v
zgradbi jugoslovanske federacije.

.Predlog” pa namerava tako konstrukcijo podreti in
splaviti $e to, kar nam preostaja, po Savi navzdol.
Zloglasna ,,skupna programska jedra”, ki smo jih
nedavino vrgli skozi okno, rinejo zdaj skozi glavna vra-



ta nazaj, in to ne le v izobrazevanju, temveé tudi v
javnem obves$canju in znanstvenem raziskovanju. Do
kraja hocejo centralizirati odlo¢anje v preostalih
Kljuénih sistemih: davénem, ohraéunske'm, tehnolos-
ko-tehniénem, v drzavni upravi in pravosodju. V zvezni
skkupscini naj bi se o vsem tem odlocalo tudi, ¢e kate-
ra od republik ne bi bila soglasna. Volja nerazvite vedi-
ne bi tako povsem prevladala in do komunizma kot
enakosti v revicini bi ostal le Se korak . . .

Za nas je komunizem sprejemljiv le, kolikor nadaljuje
iskanje novih druzbenih moznosti na tisti poti osvo-
bajanja ¢loveka, ki jo je zastavila Ze evropska socia-
listi¢na tradicija, na poti v tako druzbo, ,v kateri je
svoboden razvoj vsakega posameznika pogoj za svo-
bodni razvoj vseh in obratno'’ (K. Marx}, kategori¢no
pa zavradamo vse variante t.i. azijskega komunizma, ki

se navezuje na vzhodnjaske despotske tradicije in v
katerem je ob&e — oblast vse, ¢lovek — posameznik pa
ni¢. Slovenskih kulturnih posebnosti in samobitnosti
torej ne bomo Zrtvovali na centralni oltar vseobsega-
jo¢e ,.enotnosti’, za katerim sije rdec¢a zarja vzhoda.
Rdeci prapori so nas dolgo navdusevali, vse te sivoze-
lene perspektive na sivem ozadju z rde¢o obrobo pa nic
vec.

Zato apeliramo na naSe delegate in na vodilne pred-
stavnike slovenske politike, da se zavzamejo za ohra-
nitev obstojecih ustavnih temeljev in Se veé: za okre-
pitev republifke suverenosti v avnojskem tipu federa-
cije. — Zgolj ,,na sonéni strani Alp"’ Zive¢i Jugoslovani
torej nocemo postati, ostati pa zelimo Slovenci v
Jugoslaviji!

Vprasali boste, odkod pravica in kakSen smisel ima, da
se v Zirovskem obcasniku lotevamo teh vprasanj, ki
dale¢ presegajo njegov domet in pristojnost? ! Zato,
ker imamo pravico do svojega mnenja, ki je v tem, da
ne soglasamo s tako naravnanim predlogom ustavnih
spramemb in to zato, ker je zelo verjetno, da v pri-
meru uveljavitve beograjske unitaristi¢éne strategije za
publikacije, kakrsna je naSa revija, ne bi hilo veé pro-
stora pod soncem. Denarja bo z uveljavitvijo novega
obradunskega sistema Ze tako manj, v na¢rtovanem
poenotenem’’ sistemu javnega obveicanja pa publi-
kacije z izrazito lokalno identiteto ne bi imele ved kaj
iskati.

Tako je torej tudi v interesu Z0, da se ohrani in $e
izpopolni taka druzbena ureditev, ki omogoca soZitje in
po potrebi tudi enotnost razlik in nasprotij; ta bodo
ostala, tudi ¢e jih na silo uniformirajo in slejkoprej bi
se znebila enoli¢énih in utesnjujo¢ih kostumov.
Ostanimo raje pri ,,demokraticnem pluralizmu samo-
upravnifr interesov’” (E.Kardelj). Ze doseieni plura-
lizem v kulturi naj ostane, politicnega pa bi okrepili,
¢e hi se partija odrekla monopolni viogi v drugih
druzbenopoliticnih organizacijah — glavna ji kljub
temu ostane — in tako storila $e korak naprej k ,,Zvezi
komunistov'; SZDL bi tedaj lahko spet prevzela vliogo
izvorne OF kot zdruzenja akupin (posameznikov), ki
,,50 se obvezale, da bodo lojalne v medsebojnih odno-
sih’’, asociacije, znotraj katere ,,slovenske ljudske
mnoZice, ki se borijo za svoje narodne in c¢loveske
pravice, ustvarjajo nov lik aktivnega slovenstva®.

Tako bo SZDL lahko 3e naprej uresni¢evala namere,
da ,,preoblikuje OF slovenski narodni znacaj”. Ta
idejnega pluralizma ni vajen. Oblikoval se je pac vse-
skozi v pogojih ideoloSkega ekskluzivizma, ¢rnega ali
rdecega. Strpnega in ustvarjalnega soZitja razli¢no
mislecih se moramo torej Sele nauditi.

Premalo nas je, da bi sektasili med seboj v imenu ideo-
loskih ekskluzivizmov. V lastni dezeli se véasih obna-
Samo, kakor bi si bili tujci; drug mimo drugega zremo,
eni v Rim, drugi v Moskvo, odresili pa nas ne bodo ne
tu ne tam, ¢e si sami ne bomo pomagali. Najprej je
treba vecje enotnosti med Slovenci; potem bom:
lahko vee prispevali tudi k enotnosti in trdnosti Jugosla-
vije.

Slednjo bomo najbolj okrepili z zdravimi, trzno na-
ravnanimi gospodarskimi prizadevanji, ne pa z nati-
kanjem politi¢nih komatov in ideoloskih plasnic.
Cemu odpravljati sistem, katerega razvojne moznosti
Se zdale¢ niso izGrpane? Ze dosezeno stopnjo plura-
lizma samoupravnih interesov ukinjamo, Ker je baje
preveliko breme za obhnemoglo gospodarstvo, Se bolj
verjetno pa zato, ker krepitev interesnega pluralizma
ogroza politicno privilegirane in ideolosko ekskluzivne
pozicije tistih, ki se imajo v danih razmerah lepo.

Se ne bi raje posvetili revitalizaciji gospodarstva in s
tem posredno omogocCili Se veéji razcvet politiénega
pluralizma in kulturnega bogastva!

V' tej smeri vidi svojo perspektivo tudi Zirovski ob-
casnik.

V Zireh,22.7.1987



Program OF slovenskega naroda’

Temeljne tocke? Osvobodilne fronte slovenskega
naroda, sprejete na Il. plenarni seji SNOO? (IV. ple-
narni seji vrhovnega plenuma OF)

1. Proti okupatorjem je treba vrsiti neizprosno
oborozeno akcijo.

2. Ta akcija predstavlja izhodi$ce za osvoboditev in
zdruzitev vseh Slovencev.

3. Stoje¢ na stali$¢u naravne in usodne skupnosti
jugoslovanskih narodov ne priznava Osvobodilna fron-
ta razkosanja Jugoslavije in deluje z vsemi silami za
slogo in enotnost narodov Jugoslavije. Hkrati stremi k
povezanosti slovanskih narodov pod vodstvom velike-
9a ruskega naroda na temelju pravice slehernega naro-
da do samoodlocbe.

4. Z osvobodilno akcijo in aktivizacijo slovenskih
mnozic preoblikuje OF slovenski narodni znacaj. Slo-
venske ljudske mnozice, ki se borijo za svoje narodne
in ¢loveske pravice, ustvarjajo nov lik aktivnega slo-
venstva,

5. Vse skupine, ki sodelujejo v OF, so se obvezale,
da bodo lojalne v medsebojnih odnosih.

6. Po narodni osvoboditvi prevzame na slovenskem
ozemlju oblast Osvobodilna fronta slovenskega naroda
v celoti,

OPOMBE:

' Prvih 7 toék je objavil ,,Slovenski poro&evalec”
§t. 24 z dne 8.nov. 1941, to¢ki 8. in 9. pa v §t.1 zdne
6. januarja 1942,

2 Temeljne tocke OF so iznikle iz boja slovenskega
ljudstva, iz revolucionarnih zahtev in ciljev Ze formi-
ranega gibanja; za nadaljnji boj pa predstavljajo osnov-
ni politiéni narodnoosvobodilni in revolucionarni
program Osvobodilne fronte. OF je ta program spre-
menila na svojem prvem kongresu dne 1. julija 1945 in
sprejela razsirjeni program, sestojec iz 13 tock.

SN plenarna seja Vrhovnega plenuma OF (obe-
nem tudi Il. seja SNOO) je bila 1. novembra 1941 v
Ljubljani, v Dermotovi ulici §t. 22,

7. Po narodni osvoboditvi uvede Osvobodilna fron-
ta dosledno ljudsko demokracijo. Vsa vpraSanja, ki
presegajo okvir narodne osvoboditve, se bodo reievala
na dosleden ljudski demokratiéni nacin.

k kg

Glede na slovenske narodne potrebe in glede na
dejstvo, da se bliza ¢as naSe narodne osvoboditve,
dodaja OF slovenskega naroda svojim Temeljnim to¢-
kam $e naslednji dve toc¢ki:

8. V skladu s slovesnimi izjavami Churchilla,
Roosvelta in Stalina bo po svoji narodni osvoboditvi o
notranji ureditvi Zdruzene Slovenije in o svojih zunan-
jih odnosih odloc¢il slovenski narod sam. OF bo to
elementarno pravico slovenskega naroda uveljavila in
branila z vsemi sredstvi.

9. Narodna vojska na slovenskem ozemlju raste iz
slovenskih narodno-osvobodilnih partizanskih cet in
Narodne za$cCite, kamor se pozivajo vsi zavedni Slo-
venci.

Novo leto 1942,
IZVRSNI ODBOR OF
POLITICNI ODBOR OF
SNOO

Uredniski pripis: Program OF povzemamo po
Zborniku dokumentov in podatkov o NOV jugoslo-
vanskih narodov, Vl.del; knjiga 1, stran 135-1386,
Beograd 1952. Objavljamo ga kot temeljni vir, iz kate-
rega ¢rpa na$ uvodnik.



Miha Nagli¢: O usodi pisane in tiskane besede na

Zirovskem

Pfare Sayrad.

8 gehort bdie Pfarr Sayrad) (Crai- | tiven. Die Pfave- und Filial - Rivcjen,

nerifd) Usheriach) unter bdie $Herrjdafft
Bifdyoffslat und Hat vefwegen ver Bi-
fhoff von Freyfingen felbige ju praefen-

tmgleicjen defp Pfarverd Namen, hab id)
nidyt erfalren fonnen.

Habent sua fata libelli.

I. 1z zirovske fare

. Zupnifa Ziri (kranjsko ,,U Zerih®) pripada go-
spostvu Skofja Loka in jo zato prezentira briZinski
skof sam. Imena farne in podruZnicnih cerkva, kakor
tudi Zupnikovega, mi ni uspelo izvedeti.”

To je vse, kar je pred 300 leti uspelo izvedeti o
nasem kraju J. V. Valvasorju; zato je to tudi vse, kar
pie o Zireh v njegovi Slavi Vojvodine Kranjske, v
osmi knjigi na strani 801.

Zakaj le dva stavka? Avtor gotovo ni mogel obresti
vseh krajev na Kranjskem. In ¢emu bi tudi hodil v Ziri
v ¢asu, ko so bile te Se bolj ,,na koncu sveta” in
pomenile $e precej manj kakor danes!? Tako je pisal
zupniku, takrat verjetno edinemu povsem pismenemu
¢loveku na Zirovskem. A zdi se, da je slednji med
svojimi farani Se pisati pozabil; ali pa je bil v
zirovskem blatnem dolu prezaposlen s kidanjem gnoja,
vinsko trgovino in Se s ¢im . . . Mogoce je bilo tudi pri
nas tako kakor z Zzupnijo Senozece, za katero je
Valvasorju ,,znano le to, da lezi na Krasu, zakaj kljub
ponovnim dopisom nisem mogel ni¢ dobiti od tam-
kaj$njega zupnika. Dobri moz se je nemara bal, da bi s
takim poroéilom moral oddati e Zzupnijo.” — Kakor-
koli ze, zirovski zupnik ni odpisal.

Po vodi je splavala prva realna in dovolj zgodnja
priloznost, da bi se Zirovski svet predstavil v svetu
literature. Tako pa do posredovanja obeh svetov Se
dolgo potem ni prislo; v Zzirovskega je sicer zaila sem
in tja kaksna knjiga in kak pismen c¢lovek; iz njega so
,odhajali” le ,,uka zejni" in bukov les za izdelavo

papirja.
o

Zirovska pot v svet literature je bila dolga in
utrudljiva. Ce bi $e pred &asom izdelali zemljevid
slovenske kulture in Se ve¢ zemljevidov za njena
posamezna podroéja, bi za Zirovsko videli takole
sliko: na likovnem bi bili kar krepko zastopani, na
glasbenem bi se svetilo ime Antona Jobsta, na
literarnem bi bila le bela lisa . . .

Vsaj donedavna in le na prvi pogled. Zakaj na-
posled je nastopil ¢as, ko lahko z malo zaverovanosti
vase in z malo manj skromnosti trdimo, da so Ziri v
zadnfih desetih letih vendarle vstopile v slovensko
literaturo. Ta §tevilka Zirovskega obcasnika (Z0) je
zamiSljena kot nekaksno sklepno porocilo, kot obra-
¢un tega dogajanja. Je tematska in kot osrednjo temo
prinasa antologijo z naslovom ,,Ziri in Zirovci v
slovenski literaturi’’. V njej je Marija Stanonik, nasa
stalna sodelavka, zbrala in uredila nepricakovano lep
in zajeten Sop cvetov, ki so zrasli raztreseni po Sirnih
poljanah slovenske literature.

Gre za reprezentativni izbor, ki govori sam zase in
ga zato ni treba $e posebej utemeljevati in razlagati.

Tisti, ki so ustvarjali slovensko literaturo, so si o
nasem domovanju in njegovih prebivalcih ustvarili
svojo podobo. Bolje rec¢eno: celo mnostvo drobnih
slik, ki so zdaj zbrane in urejene tako, da sestavljajo
veliko in lepo sliko, pri cemer gre za sliko Zirov in
Zirovcev v oéeh drugih.

Kaj pa mi? Ce si ze upamo trditi, da smo vstopili v
hram slovenske literature, potem se vprasajmo Se, ali
smo vanj tudi sami kaj prinesli in prispevali.

Kako je bilo z naSo literarno ustvarjalnostjo,
kaksna je bila usoda pisane in tiskane besede na
Zirovskem?

. Tudi pri nas, na Zirovskem, imajo knjige svojo
usodo. Ze kmalu po nastanku knjiznega ozvezdja —
Gutenbergove galaksije — so prve zasle v nase samotne
kraje. Danes lahko samo ugibamo, kako velik pomen
so imeli za posameznika iz plemena gozdovnikov prvi
izvodi Dalmatinove biblije, ki so jih prinesli s seboj
preganjani protestanti, ko so pribezali po Poljanski
dolini v na$ odmaknjeni svet.

Cloveku, ki je zivel sredi gozdov in bil nagnjen k
premisljevanju, je bilo tako omogo&eno, da se je
poglobil v duhovno razseznost svojega bivanja in se
sooc¢il z resnico svoje minljivosti; oboje je dotlej lahko
le slutil v zvokih tujih besed in na podobah v farni
cerkvi.



Potem so prihajale vedno nove knjige, vedno vec
iih je bilo in véasih je ze tezko razlogiti res dobro sredi
obilice pogroinega in dusebriznega branja vseh vrst.

Naposled je pridel ¢as, ko lahko kar sami napiSemo
in izdamo svojo knjigo. Zgodilo se je nekaj novega,
nekaj lepega in nenavadnega. Primerjanje tega dogod-
ka z onim, ko so nekega neznanega dne prvié prinesli
v nase kraje prvo knjigo vseh casov v domacem jeziku,
je_mogoce domiiljavo. Casi so drugacni, a dejanje
Sa4mo je za nas prav tako pomembno. Zdaj gre namrec
za to, da lahko mi ponesemo v svet del svoje omike.
Zdaj lahko odgovorimo na stoletja trajajoéi izziv
omikanega sveta,

Zmeraj, kadar se je v svetu kaj dogajalo, so visoki
valovi dosegli tudi nase kraje, se razlili v to kotlino in
slejkoprej odtekli brez odziva. Ce se jim je kdo odzval,
je moral z njimi. Se Sora povzroéi veé razburjenja,
kadar poplavlja in dela dkodo, in e dolgo potem, ko
Ze odtece, se duhovi ne pomirijo.

Sicer pa je prav tako, tako je Zivljenje, trdo in
nNazorno; z lepoto, upanjem in mislijo so obdarjeni
(udarjeni? ) samo nekateri.

Tisti, ki smo bili po svetu ali pa nas svet vznemirja
sredi zaspane in udobne domacénosti, smo ustanovili
Zirovski ob¢asnik, revijo za vsa vprasanja na Zirov-
skem. Da bi se razgledovali po svetu in da bi svet imel
pregled nad tem, kar se dogaja pri nas. In da bi tako
spodbujali ustvarjalno soZitje obojega. Zirovski obdas-
nik smo zaceli izdajati zato, da bi razsirili literarno
produkcijo na Zirovskem, da bi spodbudili k pisanju
¢im ved posameznikov in tako hkrati dvignili splosno
knjizevno kulturo.

Knjiznica Zirovski obtasnik pa naj prinasa Zirov-
cem in vsem Slovencem najboljde izdelke nase duhov-
ne ustvarjalnosti v knjizni obliki."”

S temi besedami sem pred leti kot urednik pospre-
mil na pot prvo knjigo iz ,,Knjiznice erovskega
ob&asnika”, knjigo, ki je prinesla pesmi prvenke
Franca Kopaca v nenavadno lepi likovni opremi
Tomaza Krzisnika.

Takrat je verjetno marsikdo pomislil, da bo ta prva
knjiga tudi zadnja, pa mu zdaj lahko zagotovimo, da
ne bo tako. Pred vami je 7e druga — Ze omenjena
antologija v posebni, knjizni izdaji — pred nami vsemi
pa Se cel knjizni program. Zakaj pred nami vsemi?
Zato, ker knjige eni napisejo, drugi jih berejo, vsi pa
moramo zanje prispevati. Ce jih bomo hoteli imeti, se
moramo zanje zavzeti.

In §e to: Nile ZO s svojimi dvanajstimi stevilkami
in dvema knjigama v sedmih letih tisti, ki je omogogil
omenjeni zirovski literarni vzpon.

Tu je slikar Joze Peternelj-Mausar, ki se je na jesen
Svojega Zivljenja $e razpisal in prav ta cas izdal ze
Cetrto knjigo.

Pred vsem tem pa stoji jubilejni zbornik Alpine,
zalozniski podvig urednika Viktorja Zaklja, obliko-
valca TomaZza Krzisnika in delavcev Alpine ob 30-let-
nici njihove tovarne. Zalozniski podvig, ki je bil prva
povsem samostojna zirovska knjiga +in hkrati sinteza
vseh prejsnjih publicistiénih prizadevani.

Ta enkratni zbornik, likovni in literarni samorast-

nik Joze Peternelj in revija Z0 z vedno vecjim
Stevilom svojih stalnih sodelavcev so udarna céeta
Zirovskega preboja v slovensko literaturo.

#k ok

Dale¢ so bile zvezde Gutenbergove galaksije od
temotnega Zirovskega sveta. Zato pa tembolj svetle in
mikavne; take, da se je marsikdo hrepeneée oziral k
njim v nebesno daljavo.

Stoletja je bilo tako. Zdaj pa kar nenadoma
razglaSamo, da nismo ve¢ le dale¢ od mogoénega
ozvezdja natisnjene besede, temve¢ Ze kar v njem
samem!

Zapisati in natisniti si upamo, da se je slednji¢
nekje na robu tega velikanskega publicisti¢nega osvet-
ja, tam, kjer svetijo zvezde slovenske literature,
zasvetlikala tudi drobna Zirovska zvezdica.

Zasvetlikala, ne zablestela. Njena lu¢ je 3e vsa
slabotna in trepetajoca in vsak ¢as lahko ugasne.

Zablei¢ala bo, ko bo ¢as; na nas pa je, da ne
dopustimo, da bi se utrnila.

Verba volant, scripta manent.

Il. KRONOLOGIJA POMEMBNEJSIH LITERAR-
NIH IN PUBLICISTICNIH DEJANJ IN DOGOD-
KOV NA ZIROVSKEM

Da bi pokazal, kako dolgo in naporno pot je bilo
treba prehoditi, da bi dospeli do obljubljene dezele
slovenske literature, sem sestavil priloZznostno krono-
logijo. Priloznostno in subjektivno, ker zajema le tista
literarna in publicisti¢na dejanja in dogodke, za katera
pac vem. Kdo ve, koliko pa je Se takih, za katere sploh
ne vem, in takih, za katere nihce ve¢ ne ve? Nepre-
klicno so se izgubila v razseznosti ¢asov, a so vendarle
prispevala k doseZzenemu.

Prikli¢imo si torej v spomin vsaj tista, za katera 3e
vemo.

1291

Iz tega leta je nas najstarej$i doslej znani in
ohranjeni pismeni vir, prva pisna omemba nasih
krajev. Gre za urbar {zemljisko knjigo) loskega gos-
postva. Dokument je odkril in obdelal zgodovinar dr.
Pavle Blaznik (glej $e leto 1938). Naa revija namerava
cez Stiri leta fotoponatisniti tisti del, ki se nanasa na
takratno Zupanijo Ziri (,,Officium Syroch™). Tako
bomo zaznamovali 700-letnico naSega vstopa v pisme-
ni svet. — Simptomati¢no in pomenljivo je, da nas je
slednji Ze tedaj poznal, uposteval in opisoval predvsem
takrat, ko je v nasih krajih pobiral razne dajatve.

Okrog 1600

V teh letih so se v naSe kraje zatekali preganjani
protestanti in prinesli s seboj prve slovenske knjige.

Pripovedovali so mi, da je v ¢asu med ohema
vojnama logadki lesni trgovec Lenassi na neki kmetiji v



Zirovskem vrhu (menda pri Bukoveu) nagel in odkupil
izredno dobro ohranjeni izvod Daquatinove Biblije. —
Knjigo is¢emo, a izsledili je Se nismo.

1689

J. W. F. von Valvasor je izdal Stiri zajetne zvezke
obsegajoce delo ,,Die Ehre des Herzogthums Krain®.
Ziri s0 v njem zgolj omenjene; zakaj tako, sem skusal
pojasniti v prvem delu.

(Glej ZO 2, stran 44, spodaj levo)

1778

Dne 9. junija je prisel ,,ukaz lodkega glavarstva do
vseh podloznih zupanov, kteri naj naznanijo ljudstvu,
da so se odprle v sel$ki, poljanski in Zirovski fari ter v
loskem mestu trivialne in glavne Sole, kamor vsak
lahko poslje svoje otroke, da se nauce pisati, Gitati in
racunati.” (20 5-6,204)

Ukaz je nasledek Solske reformne politike cesarice
Marije Terezije, ki jo je v naSih krajih uresniceval
takratni loski glavar Janez Nepomuk grof Edling.
Tako se je zacelo na¢rtno novodobno opismenjevanje
Ziroveev. Zal je bil ta proces ze leta 1787 ustavljen
,zato, ker je z denarjem, namenjenim za $olo,
razpolagala Cerkev — t. j. Skofijski konzistorij, $ola pa
je bila izraz razsvetljenskih prizadevanj, tem prizadeva-
njem pa je Cerkev nasprotovala. Brz ko pa so sadovi
francoskega prosvetljenstva planili na dan v abliki
francoske mescanske revolucije,so Solsko reformo . ..
za dolgo pokopali. Poucevanje otrok v materinem
jeziku je tako za 30 let splavalo po vodi.” (Rado Jan,
Ziri nekoé in danes; glej Se zapisek za leto 1983)

Solski pouk so v Zireh znova in za zmeraj uvedli
leta 1817.

1781

Martin Naglié, v Zireh rojeni duhovnik ter profesor
filologije in filozofije na jezuitskem liceju (zarodku
ljubljanske univerze), je objavil v Devovih Pisanicah tri
distihe obsegajo¢o slovensko pesem ,,Necemernost
tega svejta’’.

(702, 25, 32 in 44 levo)

1816

14, oktobra se je v Ledinah nad Zirmi rodil Anton
Zakelj — Rodoljub Ledinski, pesnik in duhovnik.

Njegovo delo Se danes ni ovrednoteno, Ze leta 1879
pa je Josip Marn zapisal: , Ledinski je bil Preseren
duhoven."’

Bil je tudi ,,¢belicar’ in zapisoval je ljudske pesmi.
Posebej znane so tiste, ki mu jih je narekovala mati
doma s Poljanskega: Mlada Breda, Mlada Zora, Mlada
Mojca ... Te namreé¢ pricajo o spontani pesniski
produktivnosti nasih prednikov (Ledine so takrat
upravno in cerkveno — torej kulturno — sodile v
?irovski svet oziroma v logko gospostvo).

(ZO 2, 26-27, 32-33, Loski razgledi 1956, 205-16)

1827

V Ljubljani je pri Josephu Sassenbergu izsla natis-

njena nemsko spisana bogoslovna knjiga z naslovom
.Zeitrechnung geschichtlicher Begebnisse der Heiligen
Schrift und zwar vom Adam bis zum Tode des
heiligen Apostels und Evangelisten Joannes, oder bis
zum Jahre 68 nach Christi Tode' (,,Kronologija
zgodovinskih pripetljajev Svetega pisma, in sicer za-
¢ensi od Adama pa vse do smrti svetega apostola in
evangelista Janeza oziroma do leta 68 po Kristusovi
smrti”). Knjigo je spisal Karol Zerovie, takratni
zirovski zupnik. Predgovor je sklenil takole:
,,Sayrach am 20N July 1826.
Carl Scheroviz,
Pfarrer.”

Knjigo je mogoce dobiti v Semeniski knjiznici v
Ljubljani. Sam sem jo ,,nasel” v Avgustinski ¢italnici
Nacionalne biblioteke na Dunaju.

1857

Jernej Lenéek, tisti ¢as kaplan v Zireh, je objavil
meseca julija v ,,Mittheilungen des Historischen Verein
fur Krain®™ (t.j. lzvestjah Zgodovinskega drustva za
Kranjsko) nemiko spisan bibliografski popis z naslo-
vom ,,Verzeichniss ilterer slovenisch gedruckter Wer-
ke als Beitrag zur Verfassung einer vollstindigen
slovenischen Bibliografie’’ (Popis starejsih slovensko
tiskanih del kot prispevek k sestavi popolne slovenske
bibliografije).

\ tej objavi je popisal 82 slovenskih knjig, ki jih je
v letih svojeqa sluzbovanja (1852-59) nabral v Zireh in
okolici. Te knjige, med katerimi so bile Stevilne Ze
takrat knjizne redkosti, hranijo v Semeniski knjiznici v
Ljubljani; e danes pric¢ajo, da so si slovenske knjige ze
zgodaj utrle pot tudi v nas odmaknjeni konec.

(Z0 2, 42-44)

1858

Pri Ni¢manu v Ljubljani je izsel Zze drugi zvezek
koledarja Slovenski romar. Urejal ga je Ze prej
omenjeni J. Lencéek in v njem objavil svoj spis
L Zirovski svet”, prvi celovitej§i domoznanski opis
nasih krajev. Sto sedemdeset let po Valvasorju se nas
svet tako vendarle predstavi slovenskemu.

(20 2, 37, 42-44, 45)

ko ok

Se tega leta se je potrudil v Ziri sam o&e naroda
slovenskega — Janez Bleiweis. Kako tudi ne! V Zireh
je takrat naSel vse: lepo, kultuvirano (zanj: obdelano)
krajino in dobre gostitelje: Sirokogrudnega Zupnika
Janeza Majnika in intelektualno usmerjenega kaplana
Lencka, ki lepo dopolnjuje Zupnikovo posvetnost.
Zupnik Majnik je bil doma iz Spodnje Idrije. Ob
duhovnih zadevah se je posvecal tudi svetnim: sadjar-
stvu, homeopatiji in poucevanju ukazeljnih mladeni-
cev ... lz |drije se je 1847. ,preselil v Ziri, kjer je
zasadil krasen vrt nasproti zupni$cu. Tam je umrl 2.
marca 1877. — Bil je zelo gostoljuben in radi tega
vedno v denarnih zadregah. ZloZil je znano pesem: Po
polnoci odbije tri."”

(Mihael Arko: Zgodovina ldrije, Gorica 1931,
191-92)



1869
",.8olsko leto 1868/69 . . . zacelo se je s sveto maso
14. novembra . .. Dne 12. prosenca 1869 prisel je za

I. uéitelja iz Komende gospod Jozef Cerin; postav-
lien je bil za terdno (Definitiv).”

Cerin je bil tisti, ki je zacel pisati 5olsko kroniko,
najstarejéo do danes ohranjeno. Ohranilo se je Se nekaj
drugih — 7al ne vse! — in te so danes sila dragocen vir
krajevne zgodovine. V ZO smo doslej objavili ze
Stevilne izbrane odlomke iz teh spisov.

Med Zirovskimi kronisti so najpomembnejsi: ucitel]
lvan Stenovec (pisal sokolsko kroniko v letih
1905—19), zupnik lvan Peénik (zupnijska kronika),
posestnik lvan Potoénik (osebni, drustveni in zadruzni
zapiski), Anton Erznoznik in Viktor Eniko (hisna
kronika ,,pri Znidaréku” na Dobradevi), Leander
Mlinar (zapiski o éevljarstvu), Alfonz Zajec (zabelezke
o umrlih Ziroveih) . . .

Dandanasnji se zdi, da se samo $e dva disciplinirano
drzita te dobre stare navade: Zupnik in ravnatelj
osnovne sole!?

Seveda je treba omeniti Se nekoga, ki je v tem oziru
in v Zirovskern okviru se posebej v ospredju: lvan
Reven, upokojeni ¢evljar in kulturni delavec. S tevil-
nimi zapisi, ki jih sproti objavlja v dasopisu Delo-Ziv-
lienje, na Radiu Ziri in v Z0O, ohranja tradicijn
ljudskih kronistov. Ti so e toliko bolj dragoceni, ker
ne temeljijo na tako imenovanih uradnih virih, temvec
Na ustnem izrocilu, na podatkih, ki jih zbira na
terenu, in na ljudskem mnenju (vox populi . . .).

1880

v Zireh so ustanovili Bralno drustvo.
(20 2, slikovna priloga med stranema 66 ip 67)

1882

Na Dobracevi se je rodil Valentin Poljansek,
«glasnik novega ¢asa' na Zirovskem.

Bil je posestnik, zadruznik, gospodarski in politiéni
agitator, publicist in pesnik, ena najzanimivejsih oseb-
nosti na Zirovskem sploh.

V najrazliénejsih gasnikih in casopisih je objavil
celo mnostvo poroéil, razmisljajo¢ih ¢lankov in pe-
smi.

Umrl je na Dobracevi leta 1968, njegovo delo pa Se
Caka na celovitejsi prikaz in oceno.

(20 2, 1521, 27-28, 33-34, 20 4, 69-105, ZO
5-6, 77-120, LR 1962, 219-20)

1888

Iz tega leta je najstarejsi $e ohranjeni Zirovski
tiskani letak. Poziva k prispevkom za gradnjo nove
Zupne cerkve.

1889

V' Logatcu je “Druitvo uéiteljev in Solskih prijate-
liev okraja Logaskega izdalo knjizni zbornik z naslo-
vom Logasko okrajno glavarstvo in s podnaslovom
wzemljepisni in zgodovinski opis”. Uredil ga je Vojteh
Ribnikar, zasluzni prosvetni delavec.

.Zemljepisni in zgodovinski opis" Zirov je prispe-
val Leopold Bozi¢, takratni nadugitelj Zirovski. Sko-
da, ker se je potrudil le toliko, da je priredil e
omenjeni Lenékov ,,Zirovski svet”. — Zdi se, da
s!ednji tudi prosvetnih delavcev ne spodbuja k pisanju.

(Z0 3, 79-85)

1894

Dr. Franc Kos, c. kr. profesor zgodovine, je objavil
pri Slovenski matici v Ljubljani knjigo ,,Doneski k
zgodovini Skofie Loke in njenega okraja”’. Tako
pridejo na dan prva pisna pricevanja iz starejse
zgodovine nasih krajev.

(ZO 4, 133-49, 20 5-6, 199-205)

1906-10

V teh letih, ki so bila gospodarsko, politi¢no in
kulturno zelo razgibana, je v Zireh kaplanoval na$
poljanski rojak, pisatelj Pavel Perko (1877-1970).
Tedaj ,se je v Zireh zidalo” in za pisanje &asa ni
ostalo.

Kasneje je v svojih delih upodobil tudi marsikateri
zirovski motiv. Taksna je na primer ¢rtica Klekljarica
(Dom in svet, 1912).

(Z0 5-6, 77-122, LR 1970, 253-66)

1925

Pri Goriski matici v Gorici je izSel roman Smrt pred
hiso pisatelja Franceta Bevka. Knjigo je opremil v
Zireh rojeni akademski slikar Franjo Kopaé, ki je sicer
7e prej ilustriral razne koledarje in druge publikacije
(npr. 1914: Zgodovina 17. c. kr. pespolka; 1915: 69.
zvezek Slovenskih vecernic, .. .).

(Z0 2, 39)

1926

., Zirovska tragedija’’; 27. septembra prizadene nas
kraj katastrofalna povodenj. Nesreca je deleZzna za tisti
¢as velikanske publicitete; ne prej ne slej niso ¢asopisi
toliko pisali o Zireh kot v tistih dneh.

1928

V' Zireh se je rodil ,,slovenski Andersen”’.

.Leopold Suhodoléan se je rodil v Zireh 10.
avgusta 1928 na domu materinega oceta, tam, kjer
danes pravimo ,v Mriaku”. Ceprav se je druzina
zaradi ocetove sluzbe prehitro odselila iz Zirov, da bi
lahko ohranil do rojstnega kraja globlji odnos, nam je
v pripovedih Prvi Skornji, Zgodba o zaboju, Cebelia
pot zapustil koicek dragocenih spominov na svoje
zgodnje otrostvo in Zirovski Zivljenjski utrip.”

(Marija Stanonik, Slovenskemu Andersenu v spo-
min, LR 1980, 279-94)

1937

Pisatelj Ludvik Mrzel je izdal knjigo Bog v Trbov-
ljah. Opremil jo je v Zireh rojeni akademski slikar
Maksim Sedej z dvajsetimi lesorezi. Pozneje je opremil
Se celo vrsto knjig in postal eden najvidnejsih sloven-



skih uknjiinih ilustratorjev sploh.
(Z0 2, 40-41, 50)

1938 '

Dr. Pavle Blaznik je objavil v posebni izdaji
Glasnika Muzejskega drustva za Slovenijo obsezno
zgodovinsko razpravo Kolonizacija Poljanske doline in
tako dokonéno odgrnil zastor nad starejSo zgodovino
nasih krajev (1030-1804).

1940

O bozi¢u t. I. je izsla prva Stevilka lista Zirovski
§tudent, glasila takratnega Zirovskega dijastva. Poseb-
nost lista je v tem, da ni tiskan, temveé¢ v celoti roéno
izpisan, in to le v treh izvodih; prvega je dobil mentor
(Zzupnijski urad oziroma kaplan Anton Skubic), druge-
ga mecen (&evljarski obrtnik lvan Zajc), tretji je ostal
uredniku (Anton Zakelj — Jurénkov).

Drugo Stevilko pripravljajo za Veliko no¢ 1941,
vendar jih prehiti vojna.

Ta edicija je veljala za izgubljeno, vendar nam je v
lanskem letu uspelo najti kar dva izvoda druge Stevilke
(eden nepopoln), od prve pa za zdaj le ovitek. — Sicer
pa homo o tem $e pisali.

1941

Maj. Nemci so tudi v Zireh uvajali svoj ,,novi red”.
Med prvimi ukrepi je bilo iznic¢enje slovenske kulture.
Tako je prisla na vrsto tudi knjiga. ,,Silno ogorcenje
prebivalstva je vzbudilo, ko so Nemci na farovikem
vrtu kurili slovenske knjige. Zaplenili so sokolsko
knjiznico, ki je imela okrog 700 knjig, knjiznici
prosvetnega druitva in Marijine druzbe ter Solsko
knjiznico. V teh knjiznicah je bilo okrog 2000 knjig.
Prebivalce so Nemci pozvali, da morajo knjige oddati
na zandarmeriji, kjer so jih unicili, nekaj pa odpeljali
na Gestapo v Skofjo Loko. V najzavednejSih druzinah
pa so knjige skrbno skrili pod pode, ali pa ustvarili iz
njih lazne stene. Skurili so tudi vso gledalisko opremo
sokolskega in prosvetnega drustva. Ob tem barbar-
skem pocetju so se ljudje zaceli zavedati, da si Nemci
prizadevajo popolnoma unié¢iti slovenski narod in
slovenski jezik."

(Vinko Govekar, LR, 1966, 12-13)

1944

Da bi se preprecilo ali vsaj zmanjsalo bratomorno
klanje, ki so ga zanetili nemski hlapci, se je vodstvo
Osvobodilne fronte na Gorenjskem trudilo, da bi
nevednim in zapeljanim posvetili v temo, da bi tako
spoznali svojo zmoto. Novi Casopisi, ki so Ze prej
redno kroZili med prebivalstvom, so na Siroko pojas-
njevali izdajstvo bele in plave garde. Stevilne letake so
aktivisti OF posiljali prav v izdajalske postojanke, jih
lepili ob poteh, kjer so patruljirali belogardisti in
¢etniki. Oddajali so jih tudi njihovim svojcem, da bi
jih opozorili in da bi spoznali svojo zablodo. Poleg vse
te propagande je narodnoosvobodilni odbor v Stari vasi
sklenil izdajati tedensko radijska poroéila, vsakih 14
dni pa e letak z naslovom: ,,Ce ne ve, sedaj izves”. V

preprosti domaci besedi so bili napisani vsi pomembni
dogodki, ki so se odigrali na svetovnem in domacem
bojis¢u in na politicnem prizoris¢u, z namenom, da bi
resni¢ne vesti prepric¢ale in odvrnile zapeljane ljudi.
Kajti Se je bil ¢as za spreobrnitev brez kazni. Vrhovno
poveljstvo NQV in POJ je izdalo odlok o amnestiji
vsem faSisti¢nim pomagacem, ki si niso omadezevali
rok s krvjo, ¢e bi zapustili izdajalske vrste in se
pridruzili NOV. Porocila sta urejala in izdajala Silva
Bac-Ozana in Vinko Govekar-Viko.
(Vinko Govekar, LR XV (1968), 16)

1941-45

V letih vojne pero na Zirovskem ni mirovalo.
Celoten prikaz tega, kar je tedaj ustvarilo, je prinesel
70 9-10 na straneh 39-58: gre za antologijo ,,Narod-
noosvobodilno pesniitvo na Zirovskem 1941-45", ki
jo je uredila Marija Stanonik.

(20 1, sredica, Z0 2, 27-28, LR 1975, 142-60)

1945

Upostevajo¢ sklep vodstva OF o proslavijanju
Presernovega dne kot slovenskega kulturnega praznika
priredijo v Zireh, pri Arharju v Stari vasi (danes
,sindikalna dvorana’’ Alpine), 8. februarja Presernov
miting.

1952

Darina Konc, profesorica sloveni¢ine na nizji
gimnaziji v Zireh, je napisala v tem letu ,,Zirovsko
pravljico”, mladinsko spevoigro v treh slikah. Ob
koncu le-te stoji ,,Zirovska pesem’’, ki jo je uglasbil
skladatelj Anton Jobst in so jo zapeli na premieri.
Pesem se je takoj ,,prijela” in postala prava Zzirovska
himna.

1953

Izhajati so zaceli Loski razgledi, ki jih odtlej redno
vsako leto izda Muzejsko druitvo v Skofji Loki.
Slednjemu se kasneje pridruzita e Muzejski drustvi iz
Zeleznikov in Zirov. Zbornik je prinesel veliko &lan-
kov in razprav, ki prikazujejo naso krajevno zgodovi-
no.

1953/54

Zelo razgibana gledaliska sezona, v kateri izhaja
tudi Gledaliski list. |zdajala sta ga Studentski klub Ziri
in SKUD Oton Zupanéié, iziel je stirikrat, urejal ga je
Rado Jan.

(Z0 1, na koncu, Z0 2,52, 20 9-10, 131-133)

1960

Delovni kolektiv tovarne Alpina je ob 10. obletnici
delavskega samoupravljanja izdal priloZnostno brosuro
z naslovom ,,Alpina, Tovarna ¢evljev Ziri”. To je prva
tovrstna publikacija. Pozneje jih je iz§lo e ved:

— 1970: Nase rojstvo in nas vzpon (ob 10-letnici DO

Etiketa)



— 1977: Pihalna godba v Zireh (ob 30-letnici pihalne
godbe Alpina)
— 1979: Moski pevski zbor Alpina (ob 15-letnici)
— 1979: 30 let tovarne elementov za avtomatizacijo
Kladivar Ziri
- 1980: Planinsko drustvo Ziri (ob 20 letnici)
- Smucarski skoki na Zirovskem

1962

Tega leta je zacdel izhajati list Delo-iivljevnje, glasilo
delovne skupnosti tovarne obutve Alpina Ziri. lzhaja
mesec¢no. Pozneje za¢no izdajati svoja glasila tudi
druge DO (Kladivar, Poliks, Mercator—Sora), osnovna
sola (Iskrice), Klub studentov Poljanske doline (Ko-
renine) in zupnijski urad (Glas sv. Martina).

1970

Rojstno leto Zirovskega Muzejskega druStva. Na
pobudo Marije Stanonik, takrat $e studentke etnologi-
je, ki jo je podprl prof. France Planina, takratni
predsednik MD Skofja Loka, so se sestali nekateri
najvidnej§i politiéni in kulturni delavci v obéini in v
krajevni skupnosti in sklenili, da za zacetek ustanovijo
Zirovski pododbor MD Skofja Loka.

Zirovski muzealci so pod vodstvom Alfonza Zajca
vneto poprijeli za delo. Rezultat: skorajSnja otvoritev
prvih dveh muzejskih zbirk — c¢evljarske in Cipkarske
— v Stari Soli v Zireh (1973). Kasneje jima sledita
zhirka o NOB in stalna zbirka del Zirovskih slikarjev.
Pododbor se je leta 1976 osamosvojil in tako je
nastalo samostojno MD Ziri. To je z gledii¢a nade
obravnave Se posebej pomembno zato, ker zbira tudi
razne pismene in tiskane vire za naso krajevno
zgodovino,

(Vir: &lanka M. Stanonik v Delo-Zivljenje, §t.
11/1969 in t. 7/1970; Marija Stanonik: Muzejska
zbirka v Zireh, LR XXI (1974), str. Alfonz Zajec:
Deset let muzejske dejavnosti v Zireh, LR 27 (1980),
str. 306—307)

1971

Na novo ustanovljeni Klub §tudentov Poljanske doli-
ne (KSPD) je priredil spomladi v mali dvorani DPD
Svoboda Ziri literarni veger , z nadvse imenitno
udelezbo: Ilvan Minatti, JoZe Smit, Herman Vogel,
Viadimir Kavéié . . .

Za to osvezujoce posredovanje sodobne slovenske
literature v poljanski prostor sta si najvec prizadevala
takratna §tudenta Marija Stanonik in Miran Ferlan.

1971

Na slovenskem knjiznem nebu je zasijala nova
zvezda: akademski slikar Tomaz Krzisnik s svojim
povsem novim nacéinom likovnega oblikovanja knjige.
Pri Mladinski knjigi je namre¢ iz§la njegova Zlata ptica
— sedem izvirnih barvnih sitotiskov v mapi k slovenski
liudski pravijici.

1972

Se ena druga¢na knjiga: Obraz. Pesmi Ivana Mina-
ttija v likovni opremi Tomaza Krzisnika. lzdala jo je
Partizanska knjiga v Ljubljani, natisnila pa Zirovska
tiskarna Etiketa. Tako je to tudi prva v Zireh
natisnjena knjiga.

1976

Pri Slovenski matici je izSel roman Pustota naSega
rojaka Vladimirja Kavéica. Gotovo ne bo nihée
uzaljen, ¢e zapiSem, da je to delo po svoji estetski
moci najbolise med vsemi, ki pripovedujejo o nasih
krajih. Dogajanje je namre¢ postavljeno v gornji konec
Poljanske doline, kjer ta prehaja v tolminski svet.

Tudi v nekaterih drugih delih se pisatelj zadrzuje v
krajih, kjer je prezivel svoje otrostvo: Sreca ne prihaja
sama (1961), Zrtve I-111 (1968-70), Kaj je povedal ded
(1977), Ko nebo zazari (1984).

1977

Tega leta je izla prva Cisto Zirovska knjiga —
monumentalni jubilejni zbornik Alpine ob njeni 30-
letnici. Uredili so ga Viktor Zakelj, Alfonz Zajec in
Vladimir Pivk, oblikoval pa Tomaz Krzisnik.

Aok ok

Marija Stanonik, na Dobracevi rojena literarna
zgodovinarka in etnologinja, je objavila v Slavisti¢ni
reviji (§t. 2-3, stran 293-309) razpravo z naslovom
..Govor zirovske kotline in njenega obrobja”.

To je le ena od Stevilnih in nadvse dragocenih
razprav in zapisov, v katerih obravnava materialno in
duhovno kulturo nasega kraja. Tako jo reSuje pred
pozabo in hkrati ohranja kot vir navdiha pri snovanju
take vrste prihodnjega razvoja, ki hoce ohraniti svojo
zirovsko in (eo ipso) slovensko identiteto.

ok ke

Tone Eniko in Miha Nagli¢ sta pripravila s prijatelji
iz Kluba $tudentov Poljanske doline za PreSernov dan
literarni vecer iz slovenske poezije. Oktobra istega leta
so priredili Se en tak vecer, posvecen 60. obletnici
oktobrske revolucije. Medtem se Studentom pridruzita
Se akademski slikar Tomaz Krzisnik in reziser Andrej
Mlakar, nakar zastavijo vse skupaj $e bolj ambiciozno.
Rezultat teh prizadevanj se manifestira v Presernovih
proslavah v letih 1978 in 1980.

Skupina, ki se je oblikovala dokaj spontano v
okviru §tudentskega kluba, se je nato vzdrzevala in
ohranjala kot tako imenovana Neformalna asociacija
zirovskih fenomenov (NAZF) in se naposled tudi
formalno organizirala kot literarna sekcija DPD Svo-
boda Ziri in zacela izdajati revijo 20, obenem pa e
naprej negovala tradicijo literarnih veéerov in raznih
podobnih prireditev.

1979

Pomembno leto za razvoj knjiznitarstva v Zireh.
Knjiznica lvana Tav&arja iz Skofje Loke je preuredila
svoje zirovsko izposojevalisée. Dotlej je bila to skrom-



na drudtvena knjiZnica, poslej pa postaja sodobno
urejeno in strokovno vodeno izposojevalii¢e. Upati je
le, da se tako zastavljeni razvoj zaradi prostorskihiin
drugih stisk ne bo zaustavil! .

1980
23, oktobra je iz§la prva Stevilka revije 20.

ok sk

Andrej Mlakar je napisal filmski scenarij z naslo-
vom ,,QOdstrel’’. Po njem so $e istega leta posneli kratki
igrani film ,,Pogine naj pes”. V njem so nastopili
domacdi igralci — naturiciki, posnet pa je v Zireh in
okolici.

1981

Pri €ZP Kmecki glas v Ljubljani je izslo pripoved-
no delo ,,Vrnitev'’. Povest je napisal sicer Zze po vsem
svetu znani Zirovski slikar JoZe Peternelj. Ta svoj vstop
v svet literature je avtor v naslednjih letih potrdil Se s
tremi drugimi obSirnimi pripovednimi deli: Krtar in
Dolinci (1983), Drenikov kot (1986) in Bukovci
(1987).

1983

V zirovskem jubilejnem letu se je 20 dvignil v
nove visave — zacel je izdajati knjige. V ,,KnjiZnici
20" je izsel pesniski prvenec Franca Kopata z
naslovom ,,In hvaljeno nosi v sebi”. Knjigo je opremil
Tomaz Krzisnik.

ok ok

V literarni letini 1983 se je odlikovala tudi posebna
Stevilka alpinskega glasila Delo-zZivljenje, izdana ob
veliki proslavi, ki je bila ,,XV. zbor aktivistov in
borcev NOB Gorenjske v znamenju 40. obletnice
ustanovitve PreSernove brigade in izvolitve 1. NOO na
Gorenjskem’. V njej je ob besedilih, ki so ob takih
priloznostih v navadi, posebej zanimiv zgodovinski in
sociokulturni esej ,,Ziri neko& in danes" izpod peresa
Rada Jana.

e ek

V Mariboru je iz3el Se en literarni prvenec: drama
,Ubiti oé&eta” nale rojakinje Spomenke Hribar, v
kateri pogosto evocira svoje Zirovsko otroitvo.

10

1986

V noc¢i z 20, na 21. junij se je dogajal na Vrsniku
nad Zirmi ,,Postmoderni multimedialni fenomenalni
§tos”; drugace receno: ,,pogansko praznovanje poletja
ali alternativa bete?nemu vsakdanu® (J. Skrlj).

Slo je za alternativho kulturno prireditev v duhu
tradicije kresnih vecerov v organizaciji literarne sekcije
DPD Svoboda Ziri in Odreda Zelenega Zirka (Zirovski
taborniki).

(Delo, 20. 6. 1986; Radio Ljubljana, Val 202, 22.
6. 1986; Radio Ziri, 22. 6. 1986; Delo-Zivljenje, 5t.
7/1986)

1987

Negotovo leto tudi za Z20. Mi sicer vemo, kaj
ho¢emo, imamo svoj revialni in knjiZni program, toda
perspektive so mra¢ne; vse naokrog se zgrinjajo oblaki
vse vecje balkanizacije in bizantinizacije naSega gospo-
darskega in politi¢nega Zivljenja, ki grozijo izniditi e
tisto, kar smo doslej ustvarili. — Toda: &e volja in
upanje kljub vsemu 3Se kaj pomenita, potem bomo
delali naprej.

1977-87

Desetletje vstopa Zirovskega sveta v svet literature.

P.s

Kdor ve, da smo pozabili katero od upoStevanja
vrednih literarnih in publicistiﬁ:nih dejanj in dogod-
kov, naj to sporoc¢i urednistvu Z0.
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Razvojne dileme Slovenije (Razgovor Viktorja
Zaklja z Emilom Milanom Pintarjem)

ZAKELJ: Nocoj smo v ta castitljivi hram povabili
Emila Milana Pintarja, profesorja sociologije in filozo-
file. Nekaj besed o njem za tiste, ki ga malo poznate.
Najbolj ustvarjalna leta je Milan Pintar posvetil zna-
nosti in raziskovanju. Njegova pot ga je vodila kot
delavea v Raziskovalni skupnosti, kot direktorja pro-

jekta Slovenija 2000, potem je zdruZeval delo na:

Urbanisti¢nem institutu kot direktor. Zdaj je namest-
nik predsednika republigkega komiteja za raziskovalno
dejavnost in tehnologijo. Milan je angaziran razumnik,
piSe, predava, se udelezuje posvetovanj in seminarjev.
Posebej mu §tejem v dobro, da kriZari po dolgem in
Pocez po Sloveniji in s svojimi najbolj§imi mocmi
zastavlja besedo, véasih pa tudi hrbet za na$ skupni
Napredek, Nocoj smo takole oblikovali temo: Razvoj-
ne dileme Slovenije. Upam in iskreno Zelim, da bi vsaj
tu in tam s kak$nim vprasanjem, ki mu ga bom
zastavil, stimuliral njegovo pronicljivast in seveda
iztisnil iz njega odgovor, ki bo svobodno odpiral
prostranstva, hkrati pa seveda tudi avditorij spodbujal
k morebitnim vprasanjem.

Bodi dovolj za uvod in predstavitev in ¢e dovolis,
Milan, prehajava k drugemu delu.

Najprej bi ti postavil naslednje vprasanje: Vse
pogosteje je slisati, da zivimo v prelomnem ¢asu, torej
SMo pri¢e usodnim dogodkom. V ¢&em je ta usod-
nost? Mar ni morda prikrita mnogim, tudi takim, ki
1im ne bi smela biti?

PINTAR: Najprej vas vse skupaj pozdravijam.

Viktor je izrabil svojo priloZznost in dregnil prav-
zaprav v sredino, v vprasanje usodnosti. To pa je zelo
resna beseda, in se je jaz, verjelno pa e marsikdo
drugi, ponavadi rad izogiba. Vedno so se mi zdeli
sumljivi ljudje, ki so veliko vedeli povedati o usodiin
usodnosti. Tisto, kar Zivimo, pa¢ zivimo in jaz tega ne
jemljem tako usodno.

Na neki nac¢in se cas seveda vedno spreminja, s
tem da se ne spreminja in tudi ne tete tako
intenzivno. Vendar tega spreminjanja ne bi imenoval
usodnega. To spreminjanje bi oznacil takole: teorija
razvoja pozna razliéne moznosti. In ena od njih, ki je
bila verjetno najbolj izrazita, je, da se
trenutek nekako prelomi, potem pa se stvari, ki se
zgodijo, dopolnjujejo, izpolnijo in ko postanejo prena-
siédene, dozori cas, da se znova prelomi. Mislim, da
zdaj Zivimo v nekem takem trenutku preloma. Nekaj
se dogaja z organizacijo dela, tudi organizacijo druzb,
Cez vse to je povezana tehnologija kot nekaj ¢isto
izijemnega. Pravzaprav zivimo v neki evforiji tehni¢ne
organiziranosti. Ta tehnika in tehnologija se nam
kazeta kot vseobsezna, kot edino mogoca dimenzija.
Zadnja leta veliko piSem in govorim o tej tehnologiji,
ne najdem drugega izhoda, kot da gremo skozi to
tehnolosko razdobje, hkrati pa pri sebi nekako napol
tajim, napol skrivam obcutek, da vendarle ta tehnolo-
goja ni vse, da ne pokriva vsega in da se bo skozi to

navadno

wPreskok v novi éas* (Foto: Viastja)
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moralo vrniti Se nekaj drugih razseznosti. S tega
gledii¢a se mi zdi, da gre za prelomne trenytke, da gre
za usodni ¢as. In ko gledam na to naso Evropo, se mi
zdi, da zdaj dozivlja izjemno teZke premike, premike,
ki jih vendarle razmeroma uspesno kompenzira, med-
tem ko mi ostajamo zunaj tega dogajanja in nas v tem
trenutku Evropa potiska v neko ¢udno izolacijo.
Rekel bi, da smo v 20 letih postali iz ene najpomemb-
nejsih dezel sveta — nosilcev ideje sporazumevanja in
koeksistence — pravzaprav obrobna tretjerazredna
evropska dezela.

ZAKELJ: Da ne bi takoj za$la v Evropo, se za
zat¢etek nekoliko vrniva v zgodovino, Vsaka stvar ima
namre& svojo zgodovino in tudi predzgodovino. Naj-
brz veliko tega, o cemer danes govorimo, sega v krizna
trideseta leta. Takrat se je nekako =zacel Ccetrti
Kondratieffov cikel in nastopila je doba, ki jo jaz
imenujem obdobje nafte (naftno ero? ). Ta se je po
mojem prepri¢anju, in tudi v literaturi je to zdaj vec
kot oc¢itno, konéala s prvo oziroma z drugo naftno
krizo, ki je elegantno obila (za kratek cas seveda) nas
in svet. In svet, ter hoces noces tudi mi, stopamo v
peti Kondratieffov cikel, ki ga preprosto lahko imenu-
jemo ,dobo ¢&ipa”. In 3e nekaj: v tridesetih letih
nastopi Keynes s teorijo vloge drzave v gospodarskem
in druzbenem Zzivljenju, ki se v velikem svetu mani-
festira bodisi v anglosaksonski obliki bodisi v verziji
hitlerizma, bodisi v stalinizmu. O¢itno nekaj tega tako
ali drugaée odseva tudi v nas cas. Morda bi tu
poskus$al zastaviti besedo.

PINTAR: VpraSanje se vraca k tistemu, kar sem
poskusal re¢i v uvodu. Seveda ves ¢as govorim samo o
svojem razumevanju stvari. Poglejte stvari, ki govorijo
o produkecijskih ciklusih, Kondratieffov cikel prav-
zaprav temelji na tem. Ta razmejitev Casa, ta segmen-
tacija ¢asa z naftno ero in z ero ¢ipa pravzaprav ves
¢as spremlja produkcijski zorni kot. Mislim, da je
enako ali celo pomembnejsi (vsaj za mene) drugi zorni
kot stvari, to je organiziranost druzbe. Keynes s svojo
teorijo, da je drzava posegla v organizacijo produkcije;
da sta se drZava in producent zblizala, vsebuje tudi
celo vrsto protitez, odpira moZnost, ki jo poskuiam
definirati takole: Na eni strani imamo znanje o
naravnih pojavih, tako imenovano naravoslovje. Na
tehniénem podroéju dobimo iz naravoslovja tehnolo-
gijo. Na drugi strani imamo znanje {(oziroma poskusa-
mo pridobiti znanje) o druZbenih pojavih. Tehnika
tega znanja je pravzaprav organizacija. In bolj ko
gremo v razvita obdobja produkcije, bolj se na neki
nacin ti dve staliS¢i povezujeta, prezemata in jaz celo
mislim, da stopamo v obdobje, v katerem je organiza-
cija veliko pomembnejsa kot tehnologija. Naj povem
samo dva primera. Primerjal sem podatke o produktiv-
nosti delavcev v Zvezni republiki Nemdciji in Angliji.
Podatki kaZejo, da ni nobene vedje razlike v produk-
tivnosti na nivoju delovnega mesta. Hkrati se kaze, da
s0 nemska podjetja priblizno za 30 odstotkov produk-
tivnejSa od angleskih; v tem ti¢i tudi vzrok angledke
razvojne krize. To seveda pomeni, da danes ni ved
zadosti imeti produktivnost na posameznem delovnem
mestu, Cedalje pomembnejsa torej postaja usklaje-
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nost. Tu bi uporahil neke izraze, ki kaZejo na to, da
postaja sinhronizacija proizvodnih procesov tista, ki je
danes v organizaciji tako na nivoju delovne organiza-
cije — se pravi firme, podjetjia — kot na nivoju druzbe
temeljna. To pa pomeni, da moramo zaceti opazovati
obdobja skozi organizacijske oblike. Tu prihaja do
obdobja druga¢nega stila upravljanja.

ZAKELJ: Milan, nacenja$ vprasanje organizacije.
Tudi ti si pisal o nasi hiperorganiziranosti. Za izto¢ni-
co nadaljnjega razmisljanja citiram podatke dr. Risti-
¢a, kaj se dogaja na makrodruzbenem nivoju: On
pravi: ta ¢as imamo v Jugoslaviji 527 obcin, 3500
druzbenopoliti¢nih skupnosti, 5300 druzbenopoliti¢-
nih organizacij, 7500 ozdov druzbenih dejavnosti in
8500 sisov. Kot ekonomist moram pobarati po stros-
kih te organizacije.

PINTAR: Zbral sem podobne podatke za Sloveni-
jo. Zato, da smo lahko razdelili 0,72% druzbenega
proizvoda, kolikor ga ima slovenska znanost zbranega
v svoji raziskovalni organiziranosti, lansko leto je hilo
to 24 milijard novih dinarjev, smo spravili v gibanje 80
interesnih skupnosti, ki imajo 500 organov upravlja-
nja. V njih sedi nekaj ¢ez 6000 ljudi, ki so imeli leta
1985 (podatki so sicer o denarju za leto 1986) 1800
sej, za kar so porabili nekaj cez 20.000 delovnih ur.
Ko govorim o organiziranosti, seveda opozarjam na
njen pomen. In prav zato, ker je organiziranost tako
iziemnega pomena, se vsaka preorganiziranost kruto
mascéuje. Kjerkoli smo zbirali take podatke, smo
dobhili priblizno enake rezultate.

To, kar sem citiral o raziskovalni dejavnosti, ni
posebna deformacija te sfere, nekaj podobnega se
dogaja na vseh drugih podrocjih.

Zhiral sem podatke, kako se je po Jugoslaviji
vecala zaposlenost. Mogoce vas bo zanimalo, da je od
leta 1955 do leta 1985 ({torej v 30 letih} Stevilo
zaposlenih naraslo za 3,3-krat, vendar je medtem
naraslo Stevilo zaposlenih v prosveti, kulturi in zna-
nosti — kar je v statistiki ena kategorija, za 2,9-krat, v
finanénem sektorju pa za 4,2-krat. Tudi to je oblika
preorganiziranosti. Posku$al sem ugotoviti, od kod
izhajajo te razlike; zakaj neka drZava zmore racional-
no organizacijo? Ko govorimo o gospodarstvu, vemo,
da ima gospodarstvo skupni imenaovalec, ki se mu rece
trg. Na trgu se pokaZe, kdo je uspesen in kdo
neuspeden. Ali to priznamo ali ne, je stvar drugih
dejavnikow.

ZAKELJ: Cloveku se zastavlja vprasanje: Ali je
kriza nekaj nenavadnega? Ali ni to nujna sopotnica
trga in seveda zanj znacilne negotovosti, Kriza se
pogosto lai¢no razlaga kot nekaj grozecega, kompakt-
nega, kot neka masa, ki nima svoje geneze, svojih faz
razvoja. Vendar mislim, da ni tako.

PINTAR: O krizi sem pisal $e za spoznanje bolj
splodno; ne samo kot o pojavu v ekonomiji, ampak
kot o pojavu v druzbenem razvoju. Menim, da je kriza
nekaj obicajnega, dogaja se bolj ali manj redno.
Poznam tudi teorije, ki pravijo, da se ponavlja
ciklicno, i§¢ejo neko zakonitost, te zakonitosti i3¢ejo
v razmeroma kratkem casu, ali celo v velikih ciklih 50,
80, 200 let. Tu ni mogoce postaviti tako togih



zakonitosti, O krizi pa bi rad rekel tole: Vsak cas
zahteva uspe$no kombinacijo razvojnih dejavnikov. Pri
tem se seveda ti spreminjajo. Napredek, razvoj pome-
ni, da se posamezni dejavnik izérpa in temu jaz
pravim: ravnotezje dejavnikov se porusilln to je kriza!
Sama po sebi ni ni¢ tragi¢na. Tragiéna postane tisti
trenutek, ko se kriza pojavi v taki druzbeni strukturi,
kjer ta iz kakrsnihkoli razlogov ni pripravljena prizna-
ti, da se je ravnotezje razvojnih dejavnikov porusilo;
nekaj éasa poskusa prikrivati dejansko stanje, potem
Pa ga ni pripravljena spremeniti. Kajti spremeniti
pomeni zaceti iskati novo ravnoteZje razvojnih dejav-
nikov. In tu pravzaprav mislim, da smo mi danes v
krizi krize. V krizi zato, ker se nam je porusilo to
ravnotezje, ki nas je nosilo. Uspesen val razvoja smo
imeli v petdesetih, Sestdesetih letih in do zacetka
sedemdesetih; potem pa smo se vsa sedemdeseta leta
nenadoma zaceli izgubljati. Medtem ko se je svet
ukvarjal z organizacijo proizvodnje, smo imeli pri nas
wkulturno revolucijo’ druzbenopolitiéne organizira-
nosti, in to v drugacnem smislu, kot bi ¢lovek prav-
Zaprav pricakoval. Problem se je zacel, ker nismo ho-
teli priznati, da smo v krizi.

Ko smo se zaceli ukvarjati s temi vprasanji, na
primer, s projektom Slovenija 2000, in smo prvi¢
uporabljali ta izraz in ko smo leta 1981 rekli, da se
ekonomska kriza mora prevesiti v druzbeno, so bile
to hude besede. Ko danes gledam nazaj, bi rad
povedal dve stvari: prvic — naredili smo manjso
analizo o tako imenovani genezi krize. Kako kriza
poteka v posameznem tipu druzbe? Tu nas je nekaj
stvari 7e leta 1981/82 prestrasilo. Mislim, da kriza v
Sloveniji in Jugoslaviji poteka popolnoma drugace in
Po drugaénih zakonitostih in je veliko nevarnejSa kot
kriza v Kklasi¢ni druzbi, kjer je politika prirejena
ekonomiji, ne pa nadrejena logiki razvoja in ekonomi-
ie. In posledica tega je seveda tudi to, da v Sestih letih
nismo ni¢ ukrenili proti krizi. Kaj pomeni ukreniti
nekaj proti krizi? Ko je druzba v krizi, pomeni, da
zacenja njena produkcijska moé padati, organizacijska
sestava se pokaZe neustrezna in neuspe$na in resitev je
pravzaprav v tem, da mora druzba najti neko visjo
stopnjo organiziranosti. Viija stopnja pomeni, da
pripelie tiste dejavnike, ki so v tem ¢&asu postali
najproduktivnejsi, v sredisée dogajanja, pri tem pa vec
ljudi za&ne produktivno delati. V tem &asu je osrednji
dejavnik razvoja pravzaprav tehnoloska komponenta
razvoja. V teh $estih letih je nismo posebej spodbudili.
Ce pogledam, ali smo v tem &asu pripeljali v Jugosla-
viji ve¢ ljudi v produktivno delo, pravzaprav vsakega
od nas k ve& delu, potem moram ugotoviti, da se to ni
zgodilo, Kajti Geprav ze Sest let govorimo o krizi, krize
dejansko nihde od nas ni obé&util. Tako do konca
1986. leta skoraj ne poznamo primera, da bi kdo
zaradi krize izqubil sluzbo, da bi delovne organizacije
Sle v stecaj (upam, da se razumemo, da s tem ne
predlagam, naj bi bil to prvi ukrep), ne poznam
primerov, da bi se bistveno zmanjsala kupna moc
(malo se je tu zamajalo 1983/84, pa spet naraslo 1986
itd.). To se pravi: mi torej predvsem govorimo o krizi,
vV resnici pa smo zato pripeljali dezelo v krizo. Ker
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nismo dopustili, da bi se nam kriza demonstrirala kot
ekonomska kategorija, se nam je zacela demonstrirati
kot druZzbena. In tretja faza krize je prenehanje
delovanja upravnih institucij, mi smo tik pred tem.

Tisto, kar nas pravzaprav mora skrbeti, je drugac¢en
potek. V drugih sistemih ekonomska kriza pomeni
krizo dolocene politike in politika pade. Potrebna je
drugacna politika, z drugacno teorijo razvoja. Pri nas
ekonomska kriza ni pomenila krize politike, zato se je
razvijala dalje. Zdaj nastajajo velike socialne razlike —
ne kot posledica razlicno velikih dohodkov, ampak
kot posledica razliéne vkljuéenosti v paralelno ekono-
mijo in seveda prenehajo ,,prijemati’’ klasi¢ni ukrepi
politike. Tako smo se znasli na tocki, ko drZava
pravzaprav mora zaceti z intervencionizmom.

ZAKELJ: Mislim, da se je treba vendarle $e malce
vrniti. Najbrz je prav, da v prvem delu posezemo v
zgodovino marksisticne in sploh socialisti¢ne misli.
Kaj pravis na misel, da je marksizem vendarle tipi¢na
evropska misel, skotena tu — v nasih razmerah. Seveda
je bila v tistem casu, ko je nastajala, podoba sveta
vzrocno-posledicna. Nekateri so te genialne misli
takrat in tudi e danes — kakrsne so bile pad zapisane
— razumeli in razumejo zelo katekizemsko, kot
zapovedane resnice, ki jim cas ne more do Zvega.
Medtem pa se je marsikaj zgodilo. Zivel, protestiral in
delal je Einstein, pisal je Heisenberg, cela vrsta
literature in umetnosti je izvirno iskala odgovore na
vprasanja. Kako se tebi iz teh korenin kaze sedanji
trenutek?

PINTAR: Naj se vrnem k zaCetku vpralanja: za
mene marksizem ni evropska misel. V Evropi razliku-
jem nekako dve temeljni miselni strukturi: en del te
evropske misli je pravzaprav rimokatoliski, en del
protestantski. Marksizem je protestantska misel. Zato,
ker je industrija odgovor revnih dezel in njihov ugovor
zoper naravno bogastvo tistih, ki so Ziveli v boljsih
razmerah.

Samo protestantska logika je lahko rodila tako
samokontrolno filozofsko disciplino, kot je pravza-
prav marksizem.

Mislim torej, da je to pravzaprav filozofska misel
industrijske druzbe. In tisto, kar se zgodi zdaj, je
najstrasnejse. Ce prenasamo to misel v neindustrijske
situacije, dozivlja strahotne deformacije.

Ce jo prenesemo v neindustrijsko vzhodnoevrop-
sko misel, se nam seveda izkaze kot izhodi¢e za
despotizem, ¢e jo prenesemo v rimokatolisko hedonis-
ticno pozicijo, se nam izkaZe pravzaprav kot vprasanje
delitve, ne pa vprasanje organizacije.

ZAKELJ: Poglej, Milan — midva sva Poljanca in
dolgo ¢asa smo imeli protestante. Lansko leto je bila
velika priloZznost, da bi to tvojo tezo potrdili. Kolikor
spremljam tovrstno literaturo, je vendar niso. Pravijo,
da je Zze Veber zanikal, da bi bili protestanti tisti, ki bi
dali nasemu Casu ton, smer in seveda tudi potenco.
Tisto, kar sem ti Se mislil redi: niti v tej verziji (ti bo§
rekel — ne samo evropski) nismo sprejeli marksizma.
Ce nekoliko poenostavim: mi smo ga nekako kupili v
tej evroazijski varianti in v tem seveda ti¢e seveda 3e
dodatni problemi. Ta misel je pri nas prila v eter, v



publicistiko (pozabimo Kreka, Prepeluha, Tuma in e
nekatere) po zmagi sovjetske variante. :

PINTAR: Prav gotovo je ena od linij, po kateri smo
dobili marksizem kot legitimno strukturo misli, pot
prek evroazijske variante. Vendar smo Slovenci dobi-
vali marksizem ves ¢as tudi po drugi poti. Bila je
zakonitost, da smo imeli vodilne izobrazence, ki so
$tudirali na Dunaju, Gradcu, v Pragi, Muenchnu.
Seveda je bil tu ves c¢as navzo¢ marksizem kot
miselnost evropske industrijske organizacije. Rekel bi
celo takole: nismo je dobili zgolj po teh politic¢nih
vezeh, po oktobrski revoluciji, prek vzhoda v evroazij-
ski varianti (dejansko mislim, da je precej tega tudi
bilo), toda ta varianta se nas je prijemala zelo dobro
predvsem zato, ker je bila tudi nasa situacija zelo
podobna; dobivali smo ga tudi prek zahodnoevropske
variante,

Jaz ne bi tako zlahka presel prek cele vrste
globokih filozofskih misli, ki jih danes radi pozablja-
mo. Omenil si Kreka. Imel sem priloZznost brati
Useni¢nika (tistega, ki zdaj povzro¢a nama iz Poljan-
ske doline teZzave). Tu je res cela vrsta stvari, h katerim
se bomo Se vracali. Tako radi govorimo o tej
proletarski osnovi; ne vem, ali se je kdo od vas vprasal,
koliko ljudi je bilo v Jugoslaviji zaposlenih leta 1939,
kje so bili zaposleni in koliko od teh je bilo tistih, ki
jih lahko imenujemo proletariat v klasi¢nem Marxo-
vem pomenu.

Bral sem statistiko in moram reci, da sem se
zdrznil, ko sem ugotovil, da je bilo tedaj manj kot sto
tiso¢ ljudi, ki bi jih lahko imenovali jugoslovanski
proletariat, in to pri priblizno 17 milijonih prebival-
cev.

Po letu 1940 oziroma 1945 pri nas proletariat ni
ved nastajal v klasi¢énem pomenu, kajti bistvo socialis-
ticne revolucije je bilo prav odpraviti ta razredni
odnos. Zdaj seveda nenadoma nastaja situacija, da
govorimo o marksizmu kot o miselnosti proletariata —
proletariata pa ni. Tu je eno od temeljnih vprasanj, ki
se mi zastavlja.

Med sluZenjem vojske sem prebral celega Kardelja.
Moram rec¢i, da sem se potem $e obc¢asno vradal k
njemu. Kardelj me je navdusil s celp vrsto stalis¢. Ena
od stvari, ki pa me je na neki nadin ves ¢as puitala
radovednega, pa ni dala odgovora, Dvakrat v Zivijenju
sem brez uspeha poskusal dobiti odgovor na ti dve
vpra$anji. Tisto, kar me pri tem vznemirja, je misel, da
so Slovenija, severni del Hrvaske in del Vojvodine (to
je industrijski reZzenj Jugoslavije, v katerem imamo
zdaj tretjo, Cetrto, peto generacijo industrijske organi-
ziranosti) zdrzali marksizem in iz njega izpeljano
samoupravljanje. Menim pa, da Jugoslavija samouprav-
ljanja ni zdrZala in da se je to samoupravljanje, ker se
ni moglo nasloniti na proletariat, ker ga ni bilo,
naslonilo na politi¢éno strukturo,

ZAKELJ: K temu se bova morala najbrz $e vrniti.
V veliki slovenski vnemi, da vedno znova in po svoje
zelo ustvarjalno in Sokantno razlagamo svojo zgodovi-
no, me pravzaprav moti, da nasa, recimo ji ,,socialis-
titna misel”, ne naéenja Krekovega vprasanja (letos
mineva menda 70 let od njegove smrti). Naj opozorim

16

na njegovo knjigo ,,Socializem” iz leta 1901. Se leta
1899 pa je na primer Mahni¢ preganjal nedolzno, res
nedolzno Cankarjevo Erotiko.

Zamislite si takrat to knjigo in vse, kar je temu
sledilo. In vendarle mislim, da smo bili tu kriviéni. Ni
bil krivicen Sperans, ni bilo krivicno gibanje, obliko-
vano aprila 1941, ampak potem nenadoma na to misel
pozabimo.

PINTAR: Ko sem prej govoril o tem, da obstaja
tudi tako imenovana zahodna varianta organiziranaosti,
sem mislil prav na te stvari in sem déakal, da boj z
vprasanjem tudi ti to potrdil. Jaz se seveda strinjam.
Marsikaj smo pozabljali. In Se danes pozabljamo
marsikaj od tega in Krek, o katerem sicer jaz zelo
malo vem, je eden od tistih, ki jih gotovo pozabljamo,
pa Se celo vrsto drugih, ne samo iz prostora, ki je
danes oznacen kot religiozen. Tudi cela vrsta nereli-
gioznih mislecev je. Dvakrat sem prebiral Prepeluhove
govore. In zdi se mi znaéilno, da je od Prepeluha
ostala in pri§la v na§ ¢as samo zgodba, kako je
kandidiral na nekem mitingu v Novem mestu. Potem
je el zupnik na govorniski oder in rekel: ,,Veste, tu
Prepeluh marsikaj govori, jaz pa bi vas rad opozoril, da
ima slovenski jezik neko logitno znaédilnost in daje
imena na ,,uh’ tistim, ki jih pravzaprav ne marain so
grozni, npr. ,lenuh”, ,,potepuh”, ,,skopuh”, in tako je
nastalo tudi ,,Prepeluh’. In Prepeluh je el spet gor in
rekel: ,,In tako je nastal ,Sv. duh” in Sel nazaj z
govorniskega odra.

ZAKELJ: Se pred meseci smo bili Slovenci poseb-
no kritiéni pri razlaganju Kardelja in seveda veljavne
ustave ter vsega tistega, kar izhaja iz njegovih najbolj
zrelih in premisljienih let. Danes, ko se kolo obraca
drugace, dozivljamo pravzahrav neko renesanso. Kaze,
da ga zadenjamo razumevati. Zivimo namreé v in-
dustrijski druzbi, ki jo moramo nujno zapustiti in
ugrizniti v prihajajoo postindustrijsko, ki nas na neki
nac¢in ze obdaja. Zapisal sem si, kako je Taylor
poimenoval delavca tega Casa in v katerega mi e zdaj
verujemo. Takole pravi Taylor: , Misel upodcasnjuje
reflekse. Prepovedujem vam misliti, za to so pladani
drugi”. Mislim, da mnogi 3¢ danes na ta nacin
razmisljajo.

PINTAR: Ce je resnicen ta del Taylorjeve teorije,
da misel upodasnjuje reflekse, potem je resnic¢en naj-
brz tudi njegov nasprotni del, da pravzaprav krampa-
nje upocasnjuje misel. In jaz mislim, da se cela vrsta
ljudi v tej druzbi zanaSa na to: ¢e imamo veliko

enostavnega dela, se ne bomo dokopali do misli.

Prav gotovo pa je resnica na obeh straneh — s tem, da
potasi potujemo od ene skrajnosti proti drugi, ne da bi kdaj —
upam — predli v &éisto skrajnost. Ko govori§ o krivdi, kriti¢-
nosti itd., bi rad nekaj povedal, kar me ves ¢as preganja. To
na%o situacijo poskusamo preveé plitko razlagati. Ne gre zgolj
za organizacijske oblike, ki jih moéno poudarjam. Ne gre zgolj
za raven tehnologije, ki je po mojem mnenju izjemno po-
membna. Gre za celo vrsto refleksov, ki jih vsaka urejena
civilizirana druZba v sebi nenehno premleva, h katerim se
vrada in v katerih se pravzaprav logi, od neke druge druzbe,
pa teprav Zvita v zelo zelo podobnih okolis¢inah. Tu je cela
vrsta stvari v tem kulturnozgodovinskem sklopu, ki jih jaz
ne znam dobro opredeliti in ne morem o njih govoriti kot o
specifiénih pojavih. Mogoce sem nekoliko zastrupljen

s tem, da sem bral toliko sociolodkih razlaganj



zgodovine in &asa, in vsaka je imela po svoje prav, kar
samo  kaze, kako dibka je nasa analiticna mo¢, ko
poskugamo potegniti ven duhovne konsekvence neke:
ga Gasa, naroda, dogajanja. Za Slovence je polozaj zdaj
iZiemno tezaven. Znasli smo se v situaciji, ki je za nas
zaradi dogajanj v Evropi izredno tezavna. In ta
dogajanja pomenijo, da je Evropa sprejela tehnicno
organizacijo, ki je priblizno za eno stopnjo visja, kot je
Nasa. Zato nas je izkljucila in nas se izkljucuje. Mi smo
Na evropskem trgu uspesni predvsem e s prodajo
spodnijic in slivovke, vsem drugim stvarem pa so cene
do 30 odstotkov nizje od nasih. In tukaj poiskati
modus vivendi (kompromis) je izjemno tezko. To pa
zato, ker zivimo v okolju, ki te krize ne doZivija na
enak nacin, ki se ukvarja s svojo prvo industrijsko
revolucijo, ki se zdaj bliza od 18 odstotkov zaposlenih
proti 20, 23 odstotkom in se bo prvic¢ srecal z
ludizmom. Nasa lastna usoda je za 50, 100, 150 let
Nazaj,

ZAKELJ; Za naso slovensko druzbo je ta cas
zhacilna rastoca odprtost, pluralnost, ki jo zelo
adikalno skusa ziveti mladina, 1o pa vnasa nemir v
naso tradicionalno sivino.

Nekateri pravzaprav tega novega ne morejo ali celo
nocejo priznati.

Zanimivo je, da spet temeljito brskamo po svoji
Zgodovini. Prav, a naso tezko realnost to ne bo
SPremenilo, vsaj ne odlodilno, hkrati pa ostajamo
g9luhi do drugih bolj pomembnih vprasanj, na primer
Vbrasanja lastnine. Mislim, da preve¢ opletamo okoli
!ﬂStnine, nad nepremicéninami, zemljiskim maksimom
Hd. Hkrati pa pozabljamo, da je , lastnina” danagnjega,
Se bolj pa jutrisnjega dne, skrita v nasih glavah. Kako
Pa bomo podruzbili to ,,lastnino’’?

PINTAR: To je eno izmed osrednjih vprasani.
Danes pravzaprav svet izjemno tezko rentira lastnino
kot tako. Marx je 7e v svoji analizi kapitala rekel:
Kapital je kapital samo, ¢e se oplaja, e je v procesu,
Seveda je danes veliko lazje rentirati znanje. Se pravi,
Kapitala sploh ni mogoée rentirati drugace kot skozi
Znanje. Tu pa se sreGamo z nekaterimi stvarmi, ki jih
moramo precej natanéno proucevati. Tu so ideolodki
sklopi, ideoloske predstave. Zdaj se gibliemo v situaci-
I, ko imamo opravka z zadnjo fazo teh urejenih
ideoloskih predstav. Ko sem seveda poskusal ugotovi-
ti, kaj je njihovo bistvo, od kod se pojavljajo, zakaj so
tako moéne v tem prostoru, sem se vedno znova
sre¢al z neko dudno interpretacijo, ki me je vodila
Nazaj v zgodovino, v trideseta leta; in ni nakljucje: na
dolocen nadin smo Slovenci doziveli neko idejno
poenotenje in interpretacijo Gasovnega dogajanja v
tem Casu. Ni nakljuéje, da sta v tem Easu nastali obe
partiji v Jugoslaviji (slovenska in hrvaska). Tedaj se je
oblikovala ideologija s tremi temeljnimi znacilnostmi
tremi temeljnimi sklopi. Prvi miselni skiop je lastni-
Na, s tem da je bila lastnina leta 1930 predvsem
MoZnost in pravica prilaséanja rezultatov dela drugih.
Ko pogledam lastnino danes, ugotovim, da lastnina to
it Medtem so razvite druzbe lastnino kot pravico
dejansko ukrotile, zlasti z iziemno nata&nimi sistemi
obdavéenja, zato pa so potrebovale pravni red. V
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civiliziranih druzbah je napacna davéna prijava eden
izmed najhujsih politiénih zlo¢inov. Da bi obstajal tak
pravni red, ne more obstajati politi¢na elita, ki bi bila
primarna glede na pravni red. Tak pravni red lahko
obstaja samo v druzbah, kjer vsakokratni izvoljeni
predsednik priseze zvestobo ustavnemu sodniku.

Mi se seveda zelo pocasi, a vendarle priblizujemo
tisti kolicini pravnega reda, ko bo postalo to normal-
no, Zame je lastnina v sodobnem svetu predvsem
notranja garancija, da se ¢lovek, ko odloc¢a, recimo
upravlja, v tem upravljanju pravzaprav obna$a druga-
¢e, kadar tvega tudi svojo lastnino, kot se obnasa
takrat, ko tvega samo tujo lastnino.

Tu je bistvena sprememba lastnine v petdesetih
letih; vendar mi nismo sledili tej spremembi, ena cela
generacija ni bila sposobna evolvirati svoje predstave o
lastnini, in mislim, da ta danes postaja ena temeljnih
ovir v Sloveniji. Jaz celo mislim, da se ne bomo
izvlekli iz krize, dokler se ne bomo spremenili na tej
tocki! Dokler ne bomo razumeli, da nas Slovence
lahko resi le podjetnost zasebnika (nisem rekel zaseb-
nega kapitalista). Ta pa je lahko naslonjena predvsem
na osebno lastnino, In dokler tu vidimo prastrahove,
mislim, da smo ujeti.

Druga dva sklopa pa sta seveda ekonomija in
religija.

Trideseta leta so bila v Evropi leta krize. Ce pa
pogledamo v jugoslovanskem okviru, so to leta 3e
dvakrat vec¢je krize. Prvi¢: Jugoslavija je poskusila z
nekim vecpartijskim sistemom parlamentarne demo-
kracije francosko-angleSkega tipa (okoli leta 1920 in
zdrzala do leta 1930). Potem so se ljudje zadeli
streljati v parlamentu. To najbrz ni bil edini razlog;
drzava pa je odgovorila z diktaturo in ta je rodila
nekaj originalnih jugoslovanskih fasizmov. In tu so bili
na nas prostor Stevilni pritiski; zlasti trije so bili
izrazito moc¢ni. Sovjetski pritisk je bil predvsem Zelja
po dostopu v Sredozemlje, mimo Bosporja in Darda-
nel. Drugi je bil nemski prostor. Ta prostor je izqubil
topla morja s porazom v prvi svetovini vojni, izgubil je
Reko in igral je tudi na nacionalno karto v Jugoslaviji.

Tretjii pa je bil katoliski. To je bila militantna
katoliska cerkev, ki se je e zmeraj pogajala za prosto
obmoéje v bosanskem delu. Ce zdaj gledate nazaj,
brez predsodkov na eno in drugo stran, boste videli,
da v zacetku tega stoletja samo $e Poljska in Hrvaska
poznata tako militantno cerkev,

In tudi ta je igrala na nacionalno karto! Lansko leto
sem v dokumentih bral o pogajanjih Paveli¢a z grofom
Cianom na italijanskem veleposkanistvu na Dunaju.
Ogledal sem si, Ije je on risal mejo Hrvadke in ltalije
(Slovenije tu ni ve¢). Ko so se torej ti pritiski usmerili
na to tocko, je bilo seveda normalno, da je Jugoslavija
reagirala. Mislim, da se je partija odzvala pravilno.
Videla je ¢isto drugacne postavitve in je zato dala
nacionalno vprasanje pred ekonomijo. Zato je seveda
rekla: religija je zasebno podrocje. |z marksisticne
zgodovine pa je postavila svojo tezo o lastnini, ki jo je
potem ponekod v Sloveniji izjemno brutalno in
deformirano uresni¢evala, v strahu pred kula$tvom,
kapitalizmom itd. V tistih prvih letih je bilo to precej
razumljivo in upravi€eno. Danes pa ne bi smeli imeti



ved strahu pred lastnino.

ZAKELJ: Preden nadaljujeva, in ker nama pogosto
ot¢itajo, da sva poljansko-gorenjsko-slovensko ozka,
sem natoc¢il laski rizling, kar pomeni, da se odpirava
proti Stajercem.

Zaneslo te je v zgodovinski del, ki je seveda zelo
poucen. V njem se da marsikaj razloZziti tudi za zdaj in
tukaj. Vendar, kar je za krizo in prerai¢anje krize zelo
pomembno, je, kako ustvariti druzbeni sistem, ki bo
seveda prisiljeval in stimuliral, da bo ta ,,siva substan-
ca'’, ki je tako individualizirana in si je ni mogoce
nasilno prilaséati, vendarle delovala in se plemenitila,
ustvarjala novo vrednost. V sodobnih drzavah 50 in
ve¢ odstotkov prirasta druzbenega proizvoda ustvarja
prav znanost, znanje. Tu sva prisla do vecne dialektike
med trgom in planom. Rekel bi, da je to nekaksna
Arhimedova toc¢ka. Seveda to tudi pomeni, da je
naloga socialisti¢cne in sploh leve druzbe (jaz jih
razumem kot druzbe, ki so hotele in hocejo ustvariti
ekonomsko ucinkovito in socialno praviécno druzho,
kar pa seveda ni vedno preprosto) — torej levih sil
intelektualcev, da to stvar teoreticno osmislijo. Danes
sem bral uvodnik Veselinova v Ekonomski politiki, ki
je pronicljiv komentator. On je podvomil o moznosti
zdruzitve idealov socialne praviénosti z ekonomsko
ucéinkovitostjo. Ce mi tu nekaj ne naredimo, potem je
to, kar si véeraj v skupscini prodajal, seveda zelo lepa
re¢, ki pa bo zelo nedolzna in brez posledic.

PINTAR: Tu bi me rad dobil na ¢istino. Imam
namre¢ malo nesre¢en polozaj, ko paskusam razvijati
kriticno misel o sedanjem polozaju. Cela vrsta ljudi
misli, da zelim zanikovati sistem, ga kritizirati, biti
neke vrste disident, opore¢nik. Ko pa zaénem kazati
na tisto, kjer mislim, da je izhod, se izkaze drugace —
da vse tiste, ki zivijo v tej druzbi, na neki nacin vec¢no
nezadovoljnega oporecnistva, véasih Ze kar sovrazneq:
kritizerstva — razocaram.

To sem povedal zato, ker sem nekako obhsojen, da
navadno razoc¢aram obe strani. To ni najbolj prijetno,
je pa spodbudno. Zdaj se srecujemo s celo vrsto tez,
lkkako je za na$ polozaj kriv socializem s samoupravlja-
njem in kako je vse zanic. Mislim, da smo se 20 do 30
let po vojni dobro razvijali; seveda ce se primerjamo z
mediteranskimi drzavami, kjer smo tudi mi. Ne Zzivimo
na severu Evrope in ta cas, ko je Svedska razvijala
proizvajalne sile, ki so delale 110-odstotno za Hitlerje-
ve armade, smo mi imeli revolucijo (hoces noce$ — to
je zdaj zgodovina). Visoka raven svedskega standarda
danes izhaja predvsem iz tega, da je dejansko razvila
svoje razvojne potenciale v obdobju 1938-1945, To je
prvo.

Nas zgodovinski polozaj je tak, da tudi nismo
maogli razviti samoupravnega socializma, temvec njego-
vo balkansko varianto. In tu je nekaj, Cesar se jaz
bojim. Zdaj namreé¢ prihaja nenadoma k nam cela
vrsta ljudi, ki nam prodaja model trzne ekonomije.
Poskusal sem razmiiljati, kaj to pomeni, ugotoviti,
kako ta model deluje. Seveda se tudi v Evropi ponuja
nekaj variant, ki jih je bilo treba preStudirati. Od te
skandinavske, ki sem jo omenil, srednjeevropske, do
mediteranske. Se najbolj je uspesen model trine
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ekonomije v Italiji. Pa poglejte, kako grozljivo razliko
je naredil med Milanom in Torinom na eni strani in
med Neapliem in Palermom na drugi. Zadnji¢ sem
bral povzetek ekonomista iz Milana, ki pravi, da bi
bilo za severno Italijo najceneje, ce bi nehala vlagati v
juzno ltalijo. Namesto tega bi naredili plac¢ilni seznam
in vsem juznim ltalijanom dajali place, in konec.

Ce prenesemo ta model cenene trine ekonomije v
Jugoslavijo, ne bo nastala enaka razlika le med
Ljubljano in Zagrebom na eni strani ter med Skopjem
in Titogradom na drugi. Ta ekonomska razlika se bo
nujno transponirala najprej socialno, potem pa nacio-
nalno. Menim, da nas bo ta potem izzvala nazaj in da
bomo Slovenci tretjic v tem stoletju poklicani braniti
jezik in prostor. Mislim, da tezko prezivi narod, ki je v
vsaki generaciji poklican, da z orozjem brani jezik in
prostor. Dvakrat v tem stoletju je bilo kar precej in

precej se nam pozna — c¢e pogledate populacije —
obakrat.

Zato sem zelo previden, ko zacenjamo prodajati
teze o trzni ekonomiji. Tudi jaz sem za trzno

ekonomijo, predvsem zato, ker mora ocistiti nekaj
stvari, zato, ker smo sprejeli grozljive monopole, ker
smo spregledali razliko med dobrim in slabim delav-
cem. Pluralizem je cudovit v kulturi; ni pa ¢udovit v
znanosti. V kulturi lahko dve ideji Zivita druga ob
drugi, v znanosti je ponavadi samo ena resni¢na. Mi pa
mislimo tako: c¢e v kulturi cveti sto cvetov, tudi v
znanosti sto resnic. In priblizno tako so videti tudi
znanstvena besedila. Postavil si vprasanje, kaksen
druzbeni sistem torej.

Poglejte: ¢e bomo oblikovali trzno ekonomijo, ne
bomo samo potisnili deset odstotkov ljudi v obrobne
skupine! Marginalne skupine je mo¢ resevati z veliko
mero socialnih korektur. Vse socialne korekture po
mojem temeljijo na visoki stopnji pravnega reda. Ker
mi dejansko nimamo pravnega reda {v Jugoslaviji
poznam le pravni nered v sportu), se bojim, da bomo
tudi trzno ekonomijo dobili v baikanski varianti. In to
bi lahko bila ena najhujsih oblik trzne ekonomije.
Zato pravim: zdaj moramo biti zelo previdni in ne
misliti, da lahko enemu hudi¢u pobegnemo zato, da
sko¢imo na glavo drugemu; pac pa je treba v tem
trenutku z veliko intelektualne moci vzdrzati pritisk
in nacrtovati sistem, ki ne bo prehod iz preved
socializirane ekonomije v preprosto trzno ekonomijo
brez socialnih korektur. To je prvi del misli.

Ko govorimo o sistemu, pa bi rad rekel $e tole:
cutim, da obstajajo velike razlike, Enkrat sem te
razlike v Jugoslaviji definiral celo kot razlike v
civiliziranosti, v razliénih civilizacijah. Pa ne v razli¢-
nih stopnjah civiliziranosti, pa¢ pa prav v razliénih
vrednostnih sistemih. Ce bomo v Jugoslaviji hoteli
ustvariti sistem, ki bo ustrezal samo eni od teh
civilizacijskih podob in ga vsilili drugima dvema,
potem je to katastrofa. Ce pa se nam bho uspelo
dogovarjati tako, da bomo rekli: na nivoju federacije

zdruZzujemo samo tisto, kar ne ru$i osnov teh treh
civilizacijskih temeljev, pa je stvar se operativna (potem
je to modus operandi).

ZAKELJ: Zdi se mi, da pogosto odkrivamo mokro



vodo. Namreé: Jugoslavija je ze nekajkrat $la skozi
podobne faze. Priblizno enak poloZaj kot danes je bil
v letih od 1960 in 1970. Zelo sem hvalezen Milanu
Medenu, ko je v prejénji sobotni prilogi Dnevnika
kratko predstavil nekatere Kardeljeve poglede. Te
stvari so danes tako aktualne in Zive, da kar ne morem
misliti, da so nastale pred 20 leti. Upam, da bomo e
imeli priloznost iz teh ,,drzavnih zakladnic” dobiti
kako tako misel. Ce ekonomisti toliko poudarjamo
vlogo trga in razumnega drzavnega intervencionizma,
pa mislim, da gre predvsem za naslednje: ti pravi$, da
le treba najti nek modus vivendi. Konstelacija sil v
Jugoslaviji je ta ¢as pa¢ taksna, da ne moremo
zagotavljati neke veéje avtonomnosti ekonomskih
subjektov. Ce pa te avtonomnosti ekonomskih sub-
jektov ne moremo zagotoviti, potem ni odgovornosti,
ni optimalne eksploatacije resursov in to je najbrz
tisto, kar v danem trenutku upravi¢eno zahtevamo,
hkrati pa se seveda nagibamo k nekemu interesnemu
zdruzevanju virov, kapitala, dela, znanja, itd.

Mislim, da je v razmerju sil, v kakrinih smo, ta
trzni moment ta ¢as podcenjevan, Jaz pravim, da se
vratamo tja, od koder Vzhod bezi. Toda eno je
beseda, drugo dejanje. Prvi¢ je pri nas zacela delovati
realna ekonomija, pogojno reéeno, ta trenutek , zal le
v nekaterih ekonomskih subjektih. Za zgled naj
omenim LIK Savinja. Stvar je tam v tem: V Sloveniji
I8 menda okoli 37.000 delavcev zaposlenih v lesni
Industriji. Tisti, ki stvari poznajo bolj podrobno
tehni¢no in trino, pravijo, da bi za ta obseg proizvod-
Nie zadostovalo okoli 22.000 delavcev.

Na&elno smo torej za trg tedaj, ko nam ta nekaj
daje. V tistem trenutku, ko bi se ta logika trga zacela
seliti proti sredis¢u Ljubljane, figurativno re¢eno, pa
verjetno vedno manj. Mislim, da bi bila modrost
_politike najbrz v tem, da bi v Jugoslaviji vendarle de
jure priznali, da imamo e zdaj vsaj pet razli¢nih
POQOIEV gospodarjenja: manj razviti, vojaska industri-
ja, ozja Srbija, skupni programi in tisti, recimo mu
normalni, urejeni trg. Gre za to, da to objektivnost
nekako pravno in politiéno sankcioniramo in s tem
zbezimo pred konflikti.

PINTAR: Mislim, da zivimo v &asu in kraju, kjer
vedno ve& ljudi vpije: ,Poslusajte moje besede, ne
glejte mojih dejanj!” To je postal pravzaprav tudi
moto za celo vrsto sistemskih ukrepov. Vendar se mi
zdi, da zdaj ni toliko problem v tem, da imamo
razlicne industrijske oziroma gospodarske sklope. Gre
za to, da jih priznamo. To je res problem. Rajsi pa bi
se vrnil k vprasanju, ki sem ga prej zacenjal. Namrec,
da smo, vsaj v Sloveniji, v polozaju, kjer imamo ze sto
let najnizjo stopnjo nepismenosti v evropskem svetov-
nem merilu, da imamo najvisjo stopnjo tako imenova-
Ne druZinske pismenosti. Druzinska pismenost oziro-
Ma druzinska izobrazba pomeni nekaksno usklajenost
izobrazbe obeh partnerjev. To je v sodobnih industrij-
skih druzbah zelo pomemben element; e je eden
izmed partnerjev visoko izobrazen, drugi pa nizko,
potem obicajno drugi ni zaposlen in otroci odrasca-
10 pri njem in zelja po izobrazbi je tako zelo majhna.
Tako se iz roda v rod seli pravzaprav neizobrazenost.
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Slovenija je tu celo dale¢ pred Nemcijo in Ameriko.
Le redke deZele, kot so Nizozemska, Belgija; imajo tak
polozaj. Slovenija ima v evropskem prostoru povsem
specifiéno poselitev. V evropskem prostoru je obicaj-
no, da ima glavno mesto od 20 do 25 odstotkov
prebivalcev posameznega naroda. Samo dve drZavi
zdaj odstopata: Slovenija (¢e od3Stejemo priseljence,
ima %e zdaj samo deset odstotkov prebivalstva) in
Avstrija. Ta disperzna poselitev Slovenije je posledica
in tudi vzrok necesa. Ona oblikuje tip miselnosti. In ta
tip miselnosti oblikuje tudi tip gospodarske miselnosti
Slovencev.

Poglejte razliko, oznacil jo bom Eisto na kratko: V
57. stevilki Nove revije je bil tudi ¢lanek, ki se je
nekako fantasti¢no prilagal tistim mojim razmislja-
njem (govorim o clanku Veljka Namorsa, ki govori o
tej partizanski logiki). Vedno sem namrec razmisljal,
kako to, da Jugoslavija noce priznati, da je Slovenija
opravila med vojno enako veli¢astno dejanje, Ceprav
se je bojevala na nacin majhnih, a Stevilnih vojaskih
enot. Oni imajo drugaéno poselitev. Imajo fantasti¢ne
komplekse neposeljenih gozdov in so se organizirali na
drug naéin. Sem in tja so posiljali ljudi k nam in ti so
nas hoteli prepricati, da to, kar se gre okupirana
Ljubljana, pa gorenjski, dolenjski, Stajerski, primorski
odredi, ni vojna. In potem je prisel kak Arso Jovano-
vié¢ in hotel pri nas narediti brigade. Jaz mislim celo,
da je 14. divizija, gledano vojasko, strahovita ne-
umnost. Vsa njena zgodovina je zgodovina preganja-
nja; pustimo politiéni element. Imela je vec Zrtev kot
vsa druga partizanska vojska v Sloveniji. S tem ne bi
rad nidesar dokazoval, ampak samo spodbudil razmis-
ljanje, da smo v nekaterih stvareh malo druga¢ni in
malo drugade razmisljamo. In to seveda velja tudi za
gospodarstvo.

Po vojni se je Jugoslavija lotila gospodarskega
razvoja z velikanskimi projekti. Kjer jim je uspelo, so
nastali veliki proizvodni kompleksi, na primer Energo-
invest, Rat, Putevi itd. Kjer jim ni, so nastali spomeni-
ki nacionalne neumnosti, zaradi katerih nas po Evropi
7e imenujejo Feni-Cane,

Zdaj bo $e ena taka zadeva, Smederevo, ki je poZrla
tri milijarde dolarjev nalozb. Pri¢akujemo, da jih bo Se
tri do pet in da bo imela Sovjetska zveza 200 let
zastonj izdelke, preden bomo to izplacali. Medtem pa
smo se &li Slovenci ves ¢as svojo majhnost. |z nje smo
razvili industrijo in ta nas danes hkrati odlikuje in
ovira. Povra&ilno nam vsiljuje svojo majhnost! Nismo
in ne bomo sposobni izpeljati olimpiade, pa smo vse
sluzbe vodili na olimpiadi v Sarajevu! In to so zdaj
plusi in minusi. In sistem mora te pluse in minuse
upostevati,

Ce ne bomo znali tega upoitevati, e bomo hoteli
v Sloveniji delati projekte na nacin kot v Bosni,
politicno vodene in realizirane, bo to raztrgalo sloven-
sko industrijsko tkivo. Ce pa bomo hoteli nase princi-
pe vsiliti Srbiji, bo to zanjo pomenilo politicno
dezorganizacijo in bo na to vsiljevanje reagirala. Zato
razumemo krizo kot premajhno stopnjo industrijske
in druzbene organiziranosti, oni pa jo razumejo kot
premajhno  ucinkovitost  izvedbene  politike.



Medtem ko pri nas is¢emo izhod v visji stopnji
tehnoloske druzbene organiziranosti, ga drugod vidijo
v krepitvi politike! In ta konflikt nastaja in Ostaja.

ZAKELJ: Jaz sem s precejénjo ihto — pisno in glasno
— protestiral, ker je na srec¢o to Se dovoljeno — proti
skupnim programom. Namrec: vsiljevati skupne pro-
grame pomeni sprejeti neki model, ki ni lasten nasi
tradiciji. Hkrati pa to seveda ni praksa sveta. Razviti
svet se danes dezintegrira, ustvarja zelo majhne eko-
nomske subjekte, ki jih pa na novo spet na interesni
podlagi integrira,

PINTAR: Vendar razviti svet se je dezintegriral s
tem, da je vase in v vsakega industrijskega delavca
posebej vgradil vedenje, da se mora obnasati
racionalno. Ko ta nuja preide v ¢loveka, ko ¢&lovek
postane ,industrijski protestant”, je lahko tudi
samotni jezdec, pa se bo racionalno obnasal, V
prostoru, ki ga poznam, mogoce to ni res. Na jugu
imam zelo dobre prijatelje. Samo njih pravzaprav
povezuje zunanja konstituanta, ne notranja racional-
nost. Majhni subjekti se tam preprosto zgubijo in
podivjajo. Zato moramo tu narediti tak sistem, ki jim
bo dopuscal projektno in politiéno-projektno
organizacijo, ¢e to hoéejo. (In naj se gredo tudi svojo
stvar, celo pravo imajo lahko druga¢no. Lahko predpi-
Sejo drugacne kazni za cestne prekrike. Navsezadnje
se na njihovih cestah pobijajo njihovi ljudje, na nasih
cestah pa nasi. Jaz sem pripravljen placati trikrat
toliko za cestni prekrsek kot oni.) To pa pomeni se
naslednje: dase mi ne bomo vmesavali, ¢e se bodo oni
po svoje organizirali, mislili, sodili. Ne smemo pa si
dovoliti, da se kdo s svoje pozicije vtika v nase zadeve.

Ce smo narod, in to zelimo tudi ostati, potem
seveda moramo na eni strani zaokroziti organizacijo in
ne dopustiti, da nam kdo vsiljuje stvari, ki so stvar
interne organizacije naroda kot naroda.

ZAKELJ: Strinjam se, toda v teh formulacijah bi
morala biti zelo natancéna. Uho je povsod. Do teh
vprasanj, ki jih nacenjas, je treba biti zelo subtilen.
Prej si govoril o kompleksu razvitosti in manj-
razvitosti. To seveda ni jugoslovanska posebnost.
Naravnost zastrasujoce je, da tu znova odkrivamo
Ameriko. Ker pa je danasnji vecer vendarle v spomin
na nasega skupnega prijatelja Bojana, bom citiral
njegovo misel. Takole pravi: ,Na svetu in planetu ni
razvitih in nerazvitih ljudi. So le pridni in leni,
sposobni in nesposobni, Mi pa smo — tako midva
misliva, po politiéni poti — iz nerazvitosti naredili
strateiko prednost (uporabil sem tvoj termin).

PINTAR: Vsa ¢ast spominu. Rekel pa bom, da se s
tem ne strinjam. Jaz gledam na to takole: Zivimo v
nevarnem c¢asu, V nevarnem zato, ker mislimo, da se
da ljudi lo¢iti zgolj po pridnosti in da je druzba
seStevek te pridnosti. Tu je cela vrsta dimenzij za
razmisljanje. Ste kdaj opazili, kako se je v Sloveniji
spremenila vsebina pojma priden. Se pred 50, 30 leti
je hil priden tisti, ki je veliko delal. Pa nas ni motil
znani francoski pregovor, ki pravi: Svet ne trpi zaradi
lenobe sposobnih, temve¢ zaradi pridnosti nesposob-
nih, Priden je pomenilo ¢loveka, ki veliko dela.
Prenesite to v danasnji politiéni prostor in se vprasaj-
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te, kdo je pri nas politicno priden? Tisti, ki ne dela
zgage. Tu je ena dimenzija. — Druga stvar paje to, na
kar sem v zacetku opozarjal. Ze prej sem citiral
podatke o delovnih mestih v Franciji, Nemciji, Veliki
Britaniji. Nedavno sem bral izjemno $tudijo ameriske
agencije Arthur the Little, ki se je ukvarjala z
vprasanjem, kako lahko naredijo Japonci avto za 23
odstotkov v krajsem c¢asu, kot ga naredijo Amerikanci.

Ugotavljali so, na katerem delu avtomobila —
karoserije, motorju, asiji, krmilnem mehanizmu — je
ta prihranek izdelavnega casa nastal? Ugotovili so, da
so izdelavni casi za karoserijo, motor itd. v Ameriki in
na Japonskem priblizno enaki. Ko pa so seStevali
izdelavne case in jih spremenili v ¢as izdelave avtomo-
bila, je bila razlika od 20 do 25 odstotkov. Tu je
matematika odpovedala, Zakaj? Zato, ker se je
nenadoma pokazalo, da problem ni v tem, koliko ¢asa
rabis za posamezni del industrijskega procesa, ampak v
tem, da proces poteka v dolocenem kraju in se v
dolocenem casu konca. lzdelek procesa moras prenes-
ti na drug kraj in ga kot vhodno enoto vkljugéiti v
drugi proces. Se pravi: tako kot sodobna skladba ni
sestavlijena samo iz zvokov, ampak imajo svojo funkci-
jo tudi pavze med zvoki, tako tudi industrijski proces
nima samo izdelavnih ¢asov, ampak tudi tako imeno-
vane prekinitve; prekinitve, v katerih kapital ni vklju-
¢en v proces oplajanja, zato je to njegov mrtev ¢as. In
tisto, kar je danes treba v sodobni druzbi doseci, je ne
povecati pritiska na ¢loveka med njegovim delom,
ampak zmanjsati mrtve c¢ase kapitala in procesov
proizvodnje! Amerikaima na primer vecji del pogodb,
sklenjenih o dobavi materiala na tem nivoju, na ¢asu
enega tedna. To pa pomeni, da morate imeti kapital za
priblizno en teden ali deset dni proizvodnje, da lahko
proizvodnjo torej organizirate. Japonska je v vecjem
delu industrije (ki obsega to velikoserijsko industrijo,
belo tehniko itd.) sprejela pogodbe, ko so dnevne ali
celo urne, kar pomeni, da je bistveno bolj uskladila
procese. Tu se wvracam na Tofflerja, ki je rekel:
standardizacija, specializacija, sinhronizacija. Trije ve-
liki SSS sodobne industrijske organizacije. Mi pripada-
mo druzbi, ki ne dela malo. V sedmih urah in pol
legalnega dela ustvarimo Slovenci priblizno enako
vrednost na trgu kot Avstrijci v Sestih urah in pol. Ce
se bosta procesa tako nadaljevala, potem bodo leta
2000 avstrijski delavei v petih urah in pol ustvarili
priblizno isto trzno vrednost kot mi v 10do 11 urah.

Pritiska na delo ¢loveka ne moremo veliko povece-
vati., Zato se bojim, da nas beseda pridnost tu
zapeljuje. Povecati moramo organiziranost, usklaje-
nost procesov, ne pa pridnosti. Zato pa seveda potre-
bujemo tudi pravni red, kajti pogodba med podjetji je
stvar pravnega reda. Pri nas niti pogodbe nimamo,
ampak samo samoupravni sporazum z vsemi konse-
kvencami, ki iz tega izhaja. Zato v Sloveniji ne vidim
reSitve v pritisku na to populacijo, ki po mojem
mnenju Ze zacenja kazati sindrome preutrujenosti, niti
ne morem iskati reSitve v smeri pritiska na naravo, ki
kaze izrazite sindrome izérpanosti. Nimamo resursov.
Imamo pa zelo velike moZnosti v stopnji organizira-
nosti. Ko smo se pri projektu ,Slovenija 2000"



ukvarjali s tem vprasanjem, smo nasteli okrog 28
predlogov: in vsak od teh prinasa sto milijard privarce-
vanega denarja na leto. Vendar slovenske druzbe to ne
zanima. Da bom konkreten, vam povem le en tak
predlog: Okoli 7000 tozdov je vsak mesec s poloznico
nakazalo prispevek na devet interesnih skupnosti s
sedezem v Ljubljani. lzra¢unajte sedem tiso¢ krat
devet tozdov (na mesec), krat dvanajst (na leto). Ce bi
se zmenili, da prispevkov ne bi placevali na nivoju
tozda, ampak na nivoju delovne organizacije, bi jih
bilo 3.200. Ce bi se zmenili, da jih pladujemo na enem
ali dveh zbirnih mestih v Ljubljani, teh ne bi bilo
devet, ampak eden ali dva. To pa ni vprasanje ne
sistema ne samoupravnih pravic. To je stvar usklaje-
Nosti, organiziranosti in pravnega reda!

ZAKELJ: Iskal si primer pri Japoncih. Tu je
poucna Socanova knjiga, Vendar je takSen projekt
vpeljal tudi direktor v kranjski IBI. Torej imamo tudi
mi nekaj taksnih firm, o¢itno pa te niso zgledi, ki
vle¢ejo. V Sloveniji npr. smo s tako organizacijo
{citiram Socana in njegove podatke) ,,redili’ problem
zaposlenosti, Od priblizno 860.000 zaposlenih v Slo-
~nezaposlenih®. Ne govorim, da ne bi mogli te
praduktivneje zaposliti, vendar smo v danem trenutku
nasli tako solucijo.

Drugi¢: iz emigrantske dezele smo postali imi-
grantska. Ne zelim govoriti s 3tevilkami, te se zelo
spreminjajo. Veliko ljudi ni prijavljenih itd., za razu-
mevanje problema pa je treba vedeti, da je saldo za nas
neugoden: neugoden zato, ker je naSe kvalificirane
liudi zaposlila tujina in je — mimogrede receno — z
njimi zelo zadovoljna. Na drugi strani pa smo zaradi
ekstenzivnega razvoja zaposlili nekaj deset tisod ljudi
iz drugih okolij. To je postal danes velik in resen
problem. In $e zadnje: ni problem v tem, da fizi¢no
Zivimo drug ob drugem. Problem je v tem, da oéitno
ne znamo v Jugoslaviji ziveti drug z drugim! Periodic-
no se dogaja, da hoc¢emo vse centralizirati, unificirati,
kar zlasti pri Slovencih ustvarja obéutek nelagodja in
celo odpor. Se pred desetletii pa smo na primer
govorili, da je nasa prednost v razli¢nosti. Ponavljali
Smo za Titom, da je pravzaprav razlicnost bogastvo
Jugoslavije. Kaj se je v tej druzbi zgodilo v nekaj
kriznih letih, petih, $estih, da smo to, kar nas je
Povezovalo, zamenjali za nekaj, za kar Ze vnaprej
vemo, in tudi svetovna izkusnja govori tako, da ne
more veljati?

PINTAR: Pridla je kriza. Kriza v prvi fazi vnese
nervozo; potem se zacno ljudje sprasevati po selekcij-
skih mehanizmih, Krivi so navadno Zidje in bicikli —
kot smo véasih rekli. Zgodilo se je, da je sistem, ki je
f\ekaj casa nosil fantasticen sinergizem, zacel to
Izgubljati. Znasli smo se v poloZaju, ko ima nenadoma
vsakdo izmed narodov obéutek, da so ga ,.prinesli
okrog”, da daje veé, kot dobiva. Zato reagira, v skladu
Z nivojem svoje kulture, agresivno. Res je, da smo
Postali emigrantsko imigrantska druzba, vendar smo
postali taksna druzba tudi zato, ker smo bili ves ¢as
prevec socialna druzba, Kajti socialna druzba pomeni
tudi nizko produktivnost. Nizka produktivnost pa
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mece ven tiste, ki Zelijo visji dohodek in so pripravlje-
ni veé¢ delati. Na drugi strani pa vlece notri tiste, ki
pravzaprav is¢ejo socialno varnost. Nekatere pojme
smo pome3ali. Ni¢ nimam proti, da poudarjamo
socialne elemente; samo ¢e je delovna organizacija
produkcijski mehanizem, potem bi morali njeni te-
meljni kriteriji biti pravzaprav produkcijska u¢inkovi-
tost, ne pa sociala. Ce pogledamo danes delovno
organizacijo, bomo videli, da njeni glavni elementi
temeljijo na sociali: stanovanja, ki jih daje delovna
organizacija, dopusti, osebni dohodki. V naSem pod-
jetju inzenir ne more priti do stanovanja. Vse snazilke
v Sloveniji bodo prej dobile stanovanje kot deset
inzenirjev. Zakaj? Zato, ker je Sel inZenir Sest let
kasneje v sluzbo, porocil se je z intelektualko, zato
imata enega otroka manj, imata pa deset odstotkov
vecjo placo. In ko se to izracuna na Stevilo druzinskih
¢lanov, nikoli ne bo kos eni snazilki, ki izhaja iz
drugaénega okolja. Sla je deset let prej v sluzbo, kjer
ima 20 odstotkov nizjo placo in v povpredju enega
otroka vec. Vse to seveda povzroca socialne premike.
Sem za socialne kolektive, vendar mora druzba imeti
nivoje, kjer opravlja socialne korekture, to je nivoje,
kjer organizira zivljenje. Ce pa se je odlocila, da ima
delovno organizacijo za proizvodnjo, naj te elemente
nasloni na produkcijo! Ce je za proizvodnjo pomem-
ben inzenir, naj ga pla¢a. Ce je pomemben organiza-
tor, naj placa organizatorje, ¢e ji je pomemben
pravnik, naj placa pravnika, ¢e direktor, naj placa
njega.

Druga stvar v zvezi z emigrantsko — imigrantsko
druzbo je: iskali smo tudi podatke; za sedemdeseta
leta je bilanca za Slovenijo katastrofalna. Podatki
kazejo, da smo izqubili skoraj 70 tiso¢ ljudi s
povpreéno izobrazbo nekaj ¢ez 10 let in pripeljali k
nam okoli 150.000 ljudi s povprec¢no izobrazbo nekaj
cez tri leta, kar pomeni na eni strani minus 770 tiso¢
let izobrazbe, na drugi strani plus 450.000. Neto
izguba je 300.000 let izobrazbe in to je za 10
odstotkov premika proti nadaljnji specializaciji. Ce
izgubi$ tako pomemben element, kot je v danasnjem
casu izobrazba, ima to katastrofalne posledice. Na to
smo opozarjali, Vendar smo zdaj Se pred veliko
nevarnejSim valom izseljevanja. Od leta 1985 dalje
opozarjam, da ima izkljuéevanje iz mednarodne delit-
ve dela in iz evropskih trgov na drugi strani ekvivalent,
da se tja ne vkljuéujemo s svojimi delavci, ampak se
tja vkljucujejo nasi delavci. Razlika je oc¢itna. Naredil
sem zelo priblizen raé¢un (in prosim, da me naslednjih
deset let s tem rac¢unom ne citirate). Ta radun kaze,
da lahko od leta 1985 do leta 2000 (takrat sem racun
naredil) izgubimo priblizno 7.000 do 10.000 visoko-
kvalificiranih ljudi iz Slovenije. Kaj to pomeni ta cas
za Slovenijo, ki ima med osemsto tiso¢ zaposlenimi
priblizno 40.000 ljudi z visoko izobrazbo in 12.000
ljudi s priznano visoko izobrazbo in 3e priblizno
41.000 ljudi z visjo izobrazbo in 17.000 ljudi s
priznano vijo izobrazbo, ki imajo v povprecju vecje
dohodke, kot tisti, ki vis§jo izobrazbo imajo — tu je
vedno znova zakonitost prostora.

Imamo torej deset odstotkov ljudi z visoko in vi§jo



izobrazbo, pa $e sedem odstotkov s priznano visoko in
vi§jo. lzgubiti zdaj 7.000 do 10.000 ljudi! Ker pa ne
hodo §li ven ljudje iz strokovnih sluzb — sisov, obgin,
ali bank, ampak ljudje iz podijetij, to pomeni prav-
zaprav razvojno katastrofo. Zato sem zacel zadnje
case uporabljati izraz, zaradi katerega je del Jugoslavi-
je ze reagiral. Nenadoma postavlijam nekaj, Cemur se
re¢e tudi ,,odgovornost pred’’. To je odgovornost pred
narodom. Postavil sem vpraSanje: ali ni bil Ze zdavnaj
¢as, da naslovimo partijo na narodovo osnovo, ne da bi
razvili nacionalizem, ne pa na razredno. Izhodi¢e za
ta odmik je bilo Ze narejeno, samo izpeljan ni bil.
Danes govoriti o proletarskem internacionalizmu in
solidarnosti v svetu je nemogoce, ¢eprav se zelo lepo
slisi. Tezko bo slifati ameriSkega delavca protestirati,
ko bo kupoval nas avto za polovico svoje place, hkrati
pa ta avto pomeni 15 do 20 naSih pla¢. Nisem sli3al
nobenega francoskega delavca protestirati, ko kupuje
naso srajco za tri do §tiri odstotke svoje place, mi pa
za 10 do 15 odstotkov naSe place, s tem da jo mi
prodamo pod ceno. Pa ni¢ ne protestira. Kaksna
mednarodna delavska solidarnost pa je pravzaprav to?
In tu je treba nekatere stvari postaviti na svoje
mesto, ceprav se bo govorilo o nacionalizmu.

V Jugoslaviji smo ob nekaterih stvareh ,,zaspali’ in
zdaj se nam to maScuje. Druga stvar je razlika med
razvitimi in nerazvitimi. Nobhenega dvoma ni, da
morajo razviti pomagati nerazvitim. Vendar se pomoc
ne kaze v tem, da razviti namenjajo vedno vec denarja,
nerazvitim pa vedno ve¢ denarja manjka. Kriti¢nost
situacije je zdaj v tem, da brez slehernega posmeha
lahko recemo, da Makedonci, Crnogorei zdaj dobijo
premalo. Na drugi strani nas ta pomoc¢ pravzaprav
strahotno veliko stane. In to ni ve¢ pomoc. Ce jim
dajemo na primer sto milijard dinarjev za nalozbo, oni
pa iz tega naredijo nalozbo, ki stane tiso¢ milijard in
bo e deset let ¢rna luknja, v katero bomao vsi skupaj
vlagali — oni in mi. Zato bi hilo treba sistere menjati.
Slovenija bi morala zelo jasno reci: ,,Bomo dajali,
toda toliko!” Recimo, da bomo dajali deset odstotkov
druzbenega proizvoda — do leta 1990, osem do leta
1995, sest do leta 2000, potem se bomo znova
dogovorili.

Potem bodo namre¢ tudi oni zainteresirani za na$
razvoj. Mi pa danes pravzaprav dajemo sredstva, ki so
za nas preveliko breme, tam pa ne koristijo. Zato se je
treba dogovoriti, kako dajemo ta sredstva. Mislim, da
jih je treba dati v sklade za skupen razvoj, kjer bomo
skupaj sprejemali odlocitve in skupaj nosili odgovor-
nost. Mi pa ne nosimo nobene odgovornosti za
nalozbo, v drugi fazi pa pride vse nazaj v obliki
kurznih razlik, odpuicanja posojil itd. Tu je cela vrsta
stvari, ki se jih ne upamo lotiti, ker takoj dobijo
prizvok nacionalnega vprasanja. Jaz pa mislim, da jih
je treba resiti! Kajti ¢e jih ne reSimo zdaj, se nam jutri
ne bodo pokazala kot nacionalna vprasanja, ampak
kot nacionalisti¢na,

I. E. M. Pintar in V. Zakelj odgovarjata na vpradanja
obc¢instva
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OBCINSTVO: Zakaj ni izdelana strategija tehno-
loskega razvoja Slovenije?

Vpradanje se navezuje na Pintarjevo razmisljanje v
zadnji Stevilki Sodobnosti.

PINTAR: Upal bi si reci, da je strategija tehnolos-
kega razvoja Slovenije narejena, s tem da ni bila seveda
nikoli publicirana. Lahko pa opredelimo nekatere
osnovne elemente te tehnoloske strategije, tako da bo
viden tudi eden od razlogov, zakaj dokumenta nismo
objavili.

Prvic: Menimo (v prvi osebi mnoZine govorim zato,
ker je bila to skupina ljudi, ki je delala ob koncu
projekta Slovenija 2000, 1982-1984), da se Slovenija
ne bi smela takoj lotiti nekaterih tehnoloskih presko-
kov, kot je, recimo, izdelava robota. Tu so namrec
logiéne omejitve. Ce zdaj delamo robot v Sloveniji,
imamo vedno dve moZnosti, ali naredimo specializiran
robot in potem rabimo priblizno 200- do 300-milijon-
sko druzbo za ozadje. Kajti specializiran robot, ki se
izdeluje v toliko in toliko primerih, je lahko komercia-
len samo v taki druzbi.

Ce delamo robot za majhno druzbo, potem bi
moral biti ta robot univerzalen. Univerzalen robot pa
ne bo znal nikoli kaj ve¢ kot hoditi po stopnicah.
Tako druzba nikoli ni razvila univerzalnega avtomobi-
la, ampak samo specialne; nismo naredili univerzalne-
ga traktorja. Danes ima slovenski kmet, ki si lahko
privosci, rajsi dva, tri specializirane traktorje.

Zato smo rekli: Prvo naéelo strategije tehnoloskega
razvoja je, da bi za pet centimetrov povecali tehnolos-
ko uéinkovitost tistih tiso¢ev strojev, ki jih imajo v
lesni in tekstilni industriji. To je pravzaprav pot.
Pokazalo se je, da smo tu tré&ili na ambicioznost tako
imenovanih znanstvenih skupin, ki so pravzaprav
postavile nasproti zeljo dolgo ¢asa delati velike projek-
te, kjer se ne da preverjati, ali se stvar sploh kaj
premika ali ne.

Drugi¢: Menimo, da bomo Slovenci morali odpreti
prostor zasebnemu podjetniStvu in tako pripeljati del
sredstev, ki jih imamo danes v paralelni ekonomiji,
nazaj v legalno ekonomijo.

Tretji element te strategije pa je, da se bomo
morali radikalno vpraSati: Ali ustvarjamo razmere za
tehnoloski razvoj? Ali imamo pravzaprav moznosti za
normalni razvoj tehni¢ne inteligence in njeno delo?
Podatki so katastrofalni. V okviru tega projekta smo
ugotovili, da imamo cele generacije tehnic¢nih izobra-
zencev, od katerih jih samo $e tretjina do 40 odstot-
kov dela v svojih strokah. Drugi so pobegnili (interna
emigracija). Interna pomeni, da niso 3li iz dezele,
ampak so sprejeli poslovodne, komercialne ali admi-
nistrativno upravne funkcije, torej dela, za katera niso
kvalificirani.

Nocem rec¢i, da niso sposobni za to, niso pa
usposobljeni. Zadnji¢ je nekdo iz Iskre predlagal: ,,Za
dvakrat dvigniti osebne dohodke inZenirjem, ki 3e
opravljajo svoje delo, potem pa podistiti med sposob-
nimi in nesposobnimi. To je prvi korak strategije
tehnoloskega razvoja Slovenije”, je rekel. Zdaj imamo
tudi tehnolosko strategijo Jugoslavije. Ne bom je
komentiral, ¢e ne bo treba. Bojim se, da se iz te



strategije ne bo rodilo drugega kot zvezni sklad.
Zvezni sklad pa bo dal — vsaj mislim tako — nekatere
pozitivne, a tudi negativne elemente. Ce ga bomo
Obvladah, bo vendarle predstavljal materialno podlago
za vklju&evanje nasih strokovnjakov in nac¢rtovalcev v
mednarodne projekte. Ce ga ne bomo, bo postal
izhodiite za novo nastajanje zveznih indtitutov (situa-
cija, ki jo poznamo do leta 1970). Naj konéam:
iziemno nevaren se nam kaze polozaj skozi dogajanje v
Evropi. Evropa pozna koncentracijo kapitala in sred-
stev v Sestdesetih letih. V sedemdesetih letih pozna
koncentracijo razvojnih potencialov. Firme, ki si v fazi
prodaje celo konkurirajo, so v fazi razvoja zdruzile
svoje razvojne potenciale. Nastali so programi, kot so
bili ESPRIT, KOST, Breit, v zadnji fazi pa Eureka. In
zdaj Slovenija in Jugoslavija politizirata problem
vstopa v Eureko. Vanjo pa lahko pride$ pravzaprav
samo, ¢e ima$ tam kaj iskati.

Da pa bi tam imel kaj iskati, mora§ imeti tudi
razvojne potenciale! Zadnji¢ sem imel ostro diskusijo
v Tomosu, kjer je bil izre¢en oéitek, da jugoslovanska
vlada ni storila vsega, kar bi morala, da bi prisli v
program Eureke, ki se zdaj ukvarja tudi z novo
generacijo motorjev za motocikle. Ta program delajo
tr.i evropske firme, Vsaka ima 150 do 200 inZenirjev,
ki se ukvarjajo s kemijo goriv, z metalurgijo, s
IfEramiko, ker so drsni deli motorja keramicni. Vpra-
5al sem, koliko ljudi imajo v Tomosu, ki se ukvarjajo s
tem. Enega in tricetrt z visoko izobrazbo! Mislite, da
bodo ljudje v evropskem programu Eureke jokali, ¢e
ne bo z njimi sodeloval tudi Tomos? To ni politi¢no,
ampak razvojno vprasanje. Veliko govorimo o centrali-
zaciji, véasih zelo na splo$no, in ne opazimo razlike,
da je treba véasih ostro lo¢iti, kaj je uspeina in
potrebna koncentracija, kaj pa je centralizacija? Kot
Se_ moramo z vsemi silami bojevati proti centralizaciji
N proti temu, da bi nam kdo podtaknil delitev dela v
Znanosti; jaz mislim, da je produkcija znanstvenih
delavcev stvar nacionalne suverenosti. Ce se bomo
Sprijaznili, da bo nacionalni kader stvar jugoslovanske-
9a sporazuma, potem se bo zgodilo to, da se bo
B?Ograd ukvarjal na primer z genetskim inZeniringom,
Mi pa z industrijsko tehnologijo. Potem se tudi ne
é}ldimo, ¢e bomo sto let zatem samo Se pol metra
Visoki. Koncentracija pa je potrebna!

OBCINSTVO: Zakaj pri nas $e vedno financiramo
raziskovalne skupine, ne pa njihovih rezultatov?
Ocitno je to naslov iz Dela z 18. 3. 19877 Znanstve-
no-raziskovalni kompleks je tudi v svetovnih dimenzi-
lah koligina iz planiranja in upodteva realne trzne
Parametre, Tu je treba pravzaprav upostevati, da
F)Ovmo' na neki nacin vedno financirali skupine in
INStitute.

PINTAR: Vpradanje bi postavil drugace: Zakaj
lahko prigakujemo, da je ravno znanost bistveno
drugaée organizirana kot preostali del druzbe. Saj tudi
v preostali druzbi financiramo skupine, ne pa rezulta-
tov, Saj pravzaprav noben delavec ni placan po tem,
koliko dejansko ustvari, ampak po tem, v kateri sektor
druzbe spada,
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In tudi njegove bonitete izhajajo iz statusa, ne iz
rezultatov, Tu smo statusna druzba, ne pa inovacijska.
Prej sem omenil razbijanje monopolov. V zvezi s tem
nekaj zgledov. Ce damo monopol tovarni avtomobi-
lov, potem nam bo ta tovarna leta 1985 brez sramu
izdelala avto, ki spada v prvo tehnolosko generacijo in
je tehnolotko dozorel leta 1951, tehnoloSko zastarel
pa leta 1957. Porabi 8,5 litra pri 750 kubikih v lepem
vremenu, v slabem pa je bolj racionalen in to zato, ker
stoji, in to ob robu ceste. Tako je v industriji. Ce
damo monopol univerzi, nam profesorji na univerzi
brez slehernega sramu leta 1985 berejo skripte, ki so
jih napisali leta 1965. Ko damo monopol neki
generaciji na politicne funkcije, nam cela vrsta funk-
cionarjev leta 1985 brez sramu razglaSa resnice, do
katerih so se dokopali leta 1965 in ki Ze leta 1975
niso bile ve¢ resnice. To se slisi zelo grdo, je pa
logiéno. Najvecja stopnja monopola pa je pravzaprav
zaposlitev vsakega od nas. Zdaj prihaja iz 5ol po 5000
liudi, ki so v srednjih in visokih Solah Zze imeli
informatiko. Ali se kdo od nas zdaj trese za delo, ko
prihaja bolj izobrazena generacija? Pri nas tisti, ki
zdaj prihajajo, nimajo pravice kandidirati na delovna
mesta, ampak samo na prazna delovna mesta. Zato
smo pravzaprav druzba statusnih zadev in Ce smo,
zakaj bi pricakovali, da bo v znanosti drugace? Ne, v
znanosti je samo 3e bolj katastrofalno! Ko se na
primer v neki opekarni starostna meja dvigne s 40 na
50 let, se produktivhost tovarne ne bo bistveno
zmanjsala, ko pa se za toliko dvigne starostna meja v
inétitutu, je to katastrofa. Podatki kazejo, da je pri nas
povpreéna starost ljudi z doktoratom 51 let, da
doktorirajo v petem desetletju Zivljenja - o r g 46
leta, da je povprecna starost vseh raziskovalcev 41 let.
Taksni podatki so iz lanskega leta, potem ko smo Ze
dobili injekcijo petstotih ljudi, s povpre¢no starostjo
28 let, iz akcije 2000 mladih raziskovalcev. Seveda so
tudi tu neke zakonitosti. Na primer inStitut, ki ima
svoje zakonitosti, merila in pravila, ki ne razpisuje
mest, ki se je zaprl vase. Seveda pa bomo morali vedno
potenciale financirati. Ni vse samo rezultat. V svetu je
¢edalje bolj pomembno, da vzgojimo cloveka, ki zna
kaj narediti in na kaj odgovoriti, ne pa znanje kot tako
— v obliki rezultata v predalu.

OBCINSTVO: Ali ni pluralizem v znanosti moz-
nost kritike o nacrtih in rezultatih?

ZAKELJ: Da! Nekoliko spremljam publicistiko in
ugotavljam, da ni resnega dialoga. Na prste roke lahko
naétejem vse naravoslovce na Slovenskem, ki se ta Cas
oglagajo v glasilih, kot so Na$i razgledi, Sodobnost in
e kakien. Hotem reéi tole: ali ta dal inteligence, ki
bi moral najbolj prosvetiteljsko delovati, ni za to
usposobljen, ali se mu ne zdi primerno, da komunicira
na tem populistiénem nivoju in raje objavlja v tujih

strokovnih éasopisih. To je ena dimenzija. Druga pa je
ta: Pri nas se v raziskovalni skupnosti opravljajo
recenzije. Tudi jaz sem ¢lan take skupine. Tu je eno
samo ,,bratenje’’. Jaz tebi, ti meni. Danes jaz, jutri ti,
in tako naprej. Hogem reci, da smo narod z majhno
kriticno maso, s premajhnim Stevilom znanstveno



raziskovalnih potencialov, ljudi, univerz itd. In seveda
je temu primeren tudi na$ intelektualni odnos do
produkcije, in to v katerikoli sferi. Ce ne bi tu
obc¢asno nastopili kaki literati, polliterati, nam bi bilo
prav dolgcas.

PINTAR: Pluralizem, prej sem ga apostrofiral
nekoliko drugace, kot je zastavljen v tem vpraSanju.
Mislim pa na isto, o cemer je zdaj govoril Viktor. Mi
smo druzba za vzajemno trepljanje po hrbtu. Ko
moramo decembra razdeliti 15 odstotkov prej ,,pre-
sfercanega’’ dohodka, ki ga celo leto skrivamo, da ga
ne bi bilo treba dati zdravstvu, kulturi, znanosti, se
spogledamo in razdelimo proporcionalno oziroma
linearno, po placah. To je nemoc ljudi. To je tista
situacija, ko za vsako ceno vzdrzujemo socialni mir.
Zato se kar naprej ukvarjamo z odnosi. Priili smo v
krizo razvoja proizvajalnih sil, v krizo napredka.
Nekatere stvari je treba razéistiti. Gotovo bo'treba
med dvema delavcema potegniti razliko, kdo je boljsi
— ¢e je razlika opazna. Med dvema uciteljema,
profesorjema, med dvema znanstvenikoma! In ta
pluralizem v znanosti je pravzaprav socialni red; ¢e ti
ne bos drzal mene za vrat, tudi jaz ne bom tebe. Vsi
imajo kar naprej vse prav. V Beogradu sem nedavno
slisal izraz (Beograjéani so vcasih izjemno spretni, e
hoc¢ejo kaksno stvar natanéno poimenovati); oni
imenujejo znanost, ki nastaja in se financira iz
interesnih skupnosti, ALIBI ZNANOST (kar pomeni
alibi za sredstva v znanosti). Za majhen narod, ki nima
drugih resursov, se pa meni zdi ta stvar Se veliko bolj
potrebna! In mi to moralno mo¢ moramo izpeljati. Ce
tega ne bomo zmogli, potem odpisimo napredek!
Potem lahko samo $e sanjamo in o njem govorimo, saj
smo tako pravzaprav postali glavni verbalisti.

OBCINSTVO: Proti krizi nismo od leta 1981
ukrenili nicesar. Kaj pa dolgoroc¢ni program gospodar-
ske stabilizacije? Ce ta ni ni¢, ali se predvideva
kaken alternativni ,,uradni, dolgoro¢ni program,

ZAKELJ: Takole bi rekel: Najbrz je dolgoroéni
program gospodarske stabilizacije najve¢, kar smo v
zadnjih letih zmogli, éeprav je bil npr. tudi v Sloveniji,
vsaj ob njegovem nastanku, del izobrazenstva do njega
dokaj odklonilen. Pokazalo se je, da posamezni
dokumenti niso notranje in med seboj uravnotezeni.
Najboljsi je najbrz prvi in morda $e dva, trije. Potem je
ustvarjalnost in pronicljivost sestavljalcev nekoliko
padla. To je najbrz poslednji intelektualni konsenz, ki
smo ga v zadnjih Sestih, sedmih letih bili sposobni v
Jugoslaviji. Seveda je odgovor preprost.

V tem trenutku ne vidim v Jugoslaviji moznosti ne
politiéne volje, da bi lahko postavili druga¢en kon-
cept. Hocem reci, da je to najbrz Se vedno naSa magna
karta. Vprasanje pa je seveda, ali $e obstaja moZnost in
politicna pripravljenost, da ta program v celoti izvede-
mo. 7

PINTAR: Naj te tudi jaz nekaj vprasam: Ce je to
zadnji intelektualni konsenz, kako pa se bo potem
iztekla najbolj akutna zadeva — zaceli smo razpravo o
ustavi? Ce intelektualni konsenzi niso ve¢ mogodi,
mar to pomeni, da je ne bomo mogli koncéati?

ZAKELJ: Mislim, da danaénji vecer ni primeren,
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da bi odpirala $e to druzbenopoliti¢no sfero. Tudi ta
problem je namrec visoko profesionalen, zelo zahte-
ven in tece v zelo zapletenem casu. Menim, da je stvar
izredno problematicna in tezavna. Ne glede na to, da
sem intimno kriticen do nekaterih solucij v veljavni
ustavi, pa imam celo vrsto argumentov, ki govorijo
proti njenemu menjanju. To je moje mnenje, ki sem ga
jasno in tudi eksplicitno zapisal. V tem letu in pol se
bomo morali na vsak nacin poenotiti. Poenotili se
seveda ne bomo na novi kvaliteti, zanesljivo ne na
tisti, ki si jo ti, Milan, ves vecer zagovarjal. Lahko se
celo zgodi, da misel o avnojski zasnovi nase federacije,
ki jo je véeraj imel v mislih Stane Dolanc, ko se je
obracal k slovenski skupscini, ne bo ohranjena. In
morda sem nekoliko predrzen, ¢e citiram kolega, ki je
rekel: ,,Ko sem Dolanca poslusal, sem imel obcutek,
da on govori o nekem drugem sklepu predsedstva, ne
o tistem, ki sem ga bral jaz.” To je moj pogled na
stvar.

PINTAR: Vpradal sem te zato, ker se strinjam s
tvojo ugotovitvijo, da je pravzaprav dokument, ki sva
ga citirala (dolgorocni program gospodarske stabiliza-
cije) za nekaj ¢asa najbrz zadnji intelektualni konsenz.
In to je tisto, kar zbuja skrb. Mene kratko malo skrbi,
da smo uveljavili popolnoma razlicne poglede na
nekatera pomembna organizacijska vpraSanja; hkrati
pa imamo politi¢ni sistem, ki pravzaprav ta vpralanja
bolj blokira, kot pa resuje. Rekel sem tudi, da nismo
nicesar ukrenili proti krizi; pri tem sem seveda mislil
— v prakticnem smislu. In to sem poskusal ilustrirati z
besedami, da leta 1986 ni bilo opaziti, da bi veé.ljudi
produktivno delalo, da bi veé¢ ljudi produktivno
Studiralo, da bi bilo manj ljudi udelezenih pri izgubi
Casa zaradi dogovarjanj, vec pa v produktivnih proce-
sih. Nastel sem nekaj procesov, kjer izgubljamo
neskonéno veliko ¢asa. Nismo se mogli dogovoriti, ne
glede na to, da smo naredili program, za dejansko
izvajanje nekaterih ciljev, ki bi nas popeljali iz krize.
Za to nismo nic¢esar naredili, zdaj pa ni veé¢ ¢asa.

Zadnje porocilo, ki smo ga kot skupina iz Projekta
2000 poslali na mesta, kamor smo posiljali poroéila,
se je glasilo, da imamo po nasi oceni — §lo je za leto
1983, priblizno pet let ¢asa, da se lotimo prestrukturi-
ranja na samoupravnih temeljih. Ce se nam v tem &asu
ne bo uspelo dogovoriti za prestrukturiranje (prestru-
kturiranje pa je véasih zelo grda stvar, to pomeni tudi
koncentracijo na doloc¢enih podroéjih, opuséanje pro-
izvodnje na drugih, razlocevanje med dobrimi in
slabimi podijetji, konec prelivanja kapitala iz dobrih
podijetij v slabe, ker je to dajanje transfuzije mrtvecem
itd.), lahko v petih letih pricakujemo nujno potreben
intervencionizem drzave, kajti vse druge spremembe
so formalisti¢ne, vodijo v etatizem. Pri tem ne bi smeli
pozabiti, da je zadnja barva drzave vendarle olivho
zelena. Ne bi rad, da me razumete napacno.

Imamo sistem, ki ga imenujemo samoupraven.
Predpostavka tega sistema pa je, da se o njem ne le
dogovarjamo, ampak tudi kaj dogovorimo, kajti ce se
ni¢ ne dogovorimo in ni¢ ne naredimo, bo sistem
poZrl samega sebe. In to se je zaGelo dogajati. Tu pa ni
veC reSitve. Tu nastopa drZava z intervencijskimi



zakoni in druge moznosti ni. Casa, za katerega smo se
dogovorili, da bomo to storili, nismo pametno upora-
bili. Tako pride zdaj nujen intervencionizem. Priile
bodo zamrznitve, rezana bo inflacija, drzava bo
Prerazporejala dohodek. Ne trdim, da je to pametno,
vendar nimamo drugega izhoda. Kajti 30. marca bo
treba placati obrok, ki ga dolgujemo tujini, sredi
drugega leta nam potece del moratorija — obveznosti
S0 strahovite.

To se ni izmislila Jugoslavija, to ni stvar enega ali
drugega naroda. To je logika, ki so  jo vedno uporablja-
le tudi druge evropske drzave. Ce ne zalete samo-
Zavest, potem nekdo ukrepa. In tu se bo to tudi
zgodilo. O teh stvareh zato ne moremo govoriti
skrajno odbijajote. Romantiéno je misliti, da drzava
ne bo intervenirala, ker mora, ker je to v njeni logiki!
Ker je to konec koncev v logiki vseh nas! Kajti ¢e ne
bo tu intervenirala, se bo e tega nekaj pravnega reda,
ki ga imamo, zagelo osipati.

ZAKELJ. Tu je ta negativna spirala. Pravna pro-
dukcija je naravnana v to smer. Vendar za nas Se
vedno ostane vprasanje: Kako zbeZzati iz tega na videz
zataranega kroga? O tem med drugim spraduje tudi
tovaris: | ,Podruzbiti lastnino v nasih glavah? Od leta
1985 do leta 2000 bomo izgubili 7000 strokovnjakov
([do 10.000 strokovnjakov) z visoko izobrazbo. Kaks-
No perspektivo mi lahko ponudite, da sam ne bom
med njimi?

PINTAR: Radikalneje moramo odpirati tisto, ce-
Mur re¢emo na eni strani ustvarjalnost, zlasti tehni¢na
Ustvarjalnost, na drugi strani pa produktivho delo.
Zato hi bila potrebna cela vrsta ukrepov. Tu ukrepi ne
Morejo biti ni¢ druga¢ni kot drzavni intervencioni-
Zem, zmanjSevati tako imenovane velike sisteme! Pri
tem vas opozarjam: tu namre¢ nastopijo presenetljivi
ZQOdovinski preobrati. Nenadoma se boste srecali s
Situacijo, da bodo lahko tisti, na katere smo se najdlje
Sklicevali, v nekem konkretnem trenutku najbolj proti
racionalnim gospodarskim premikom. Kajti racionalni
Yospodarski premiki pomenijo na doloceni stopnji
celo vrsto sprememb. Poglejte: ni¢ groznega se ne slisi,
ko pravim, da je Evropa v Sestdesetih letih dozivela
gospodarsko koncentracijo. Pa prenesimo to v sloven-
ski prostor, Kaj pomeni gospodarska koncentracija?
Opustanje vrste proizvodenj z majhnimi neperspektiv-
nimi, neracionalnimi programi in selitev osnovnih
Sredstev v kakovostnej$e, bolj intelektualne programe!
Selitev iz cenenih proizvodov, v katere ne moremo
vkalkulirati tudi cene nasega okolja in razvoja, na
Proizvode, ki so tako intelektualizirani, da jim lahko
Pristejemo tudi cene okolja in razvoja. Nasa resitev ni
V poceni proizvodih, s poceri delovno silo, nasa resitev
je v dragih proizvodih, z drago delovno silo — pomeni
Pravzaprav smer, ki pelie proti Svici, ne smer, ki pelje
Pa primer proti Romuniji., Zato je treha odpreti
Prostor. V Sloveniji pospedeno usposabljamo 2000
Novih raziskovalcev do leta 2000. Ce ne bomo zanje
odprli delovnih mest, bodo §li ven. Zato moramo z
ukrepi odpirati razvojne centre na nivoju branz, na
NIvoju posameznih velikih tovarn; sem pritegniti teh-
Nolosko sposobne ljudi in na tem utemeljiti razvoj.

25

Tam pa, kjer se za to ne bodo mogli dogovoriti, bodo
potrebne ekonomske konsekvence. V tem primeru
sem za to tudi jaz. Kako se na primer neka slovenska
lesna industrija (uporabljam jo samo zato , ker sem se
zadnji¢ nekoliko ukvarjal s tem) deset let ne more
dogovoriti ne za institut, ne za skupen program v
izobrazevanju, ne za strokovnjake in poslovodne
delavce? Potem pa pridejo z ugotovitvijo, da lesna
industrija v Sloveniji nima perspektive. Perspektiva je,
samo da zdaj nimamo ve¢ neskoncéno veliko ¢asa o
tem razpravljati. Ce imamo 30.000 delavcev v tekstilu
in 35.000 v lesni industriji, pa toliko in toliko v ko-
vinsko-predelovalni, potem tu morajo nastati razvojni
programi. In direktorji, ki niso za to, so odpisani — ne
da bi jih kdo odpisal. Cas jih bo moral izlogiti.

ZAKELJ: Tu je problem, in sicer v sodobni
funkeiji drzave. Pojem odmiranja drZave je silno
problemati¢en. Ze prej sem rekel, da tisto leto, ko je
drzava najbolj intenzivho ,,odmirala’’, je v Beogradu
gorelo najve¢ sve¢. Drzava ima svojo funkcijo in to
funkeijo moderni narodi eksploatirajo in seveda jo
bomo morali tudi mi. Mi pa smo marsikaj poenostavi-
li, véasih tudi v kritiki tako imenovanega etatizma, tu
smo pravzaprav nedomiSljeni, nerazcisceni. Tu pa so
Se tri vpraSanja.

Prvo vprasanje: V Cankarjevem domu je bil na
pisateljski tribuni ve¢krat izrazen dvom, ali je sloven-
ska politika sposobna in pripravljena zastopati avten-
ticne interese slovenskega naroda v Jugoslaviji? Koli-
ko se to kaze v zvezi z vsem, Cesar se je v Jugoslaviji
prijelo ime ,slovenski sindrom”? Kako ocenjujete
predlog ustavnih sprememb? Zakaj je treba ustavo
spreminjati, ¢e tako poudarjamo, da se njeni temelji
ne smejo spreminjati?

Najprej kar zadeva ustavo: Pri njej je treba zaceti
zato, ker se na tej tocki sumira vse tisto, kar je bilo v
zadnjem ¢asu v Jugoslaviji storjeno in na kar se ta cas
dejansko koncentrira vsa kritiéna in tudi ustvarjalna
misel v drzavi, Ali je zdaj vsa misel tudi dobronamer-
na, izrazena z zeljo po napredku, ali je tudi tu
politikantstvo, zazrto v drugaéno vizijo drzave, ki jo
recimo izraza Knjiga o Milotinu, Ta nekako svobodno
interpretira PaSicevo videnje drzave jugoslovanskih
narodov in narodnosti — to je seveda drugo vprasanje
in meni tuje. O tem ne bom govoril. V zvezi z ustavo
sem se opredelil javno, reé¢eno pogojno, Geprav mi
poloZaj branilca ustave ne ustreza povsem. Naj zato v
treh tockah utemeljim to misel:

Najprej, ustava je pravno politiéni dokument, ki
okvirno ureja odnose v drfavi in je na operativno-
pravnem nivoju pravzaprav izjemoma uporabljen; npr.
na podrocju, kot so svoboicine in pravice drzavljanov
itd.,, pa se uporablja tudi neposredno. Zato so to
dokumenti - rekel bi s Sirokim izrazom, in ne
dopis¢ajo skozi daljdi ¢as razli¢ne interpretacije, kar
omogoca, da so ustave v svetu trajnejse vrednosti in se
seveda ne menjajo tako naglo kot pri nas. Ce to
upostevam, potem je tudi znotraj nase ustave mogoce
narediti marsikak$no revolucijo oziroma evelucijo, ki
sva jo danes imela z Milanom v mislih. So pa seveda
tudi segmenti, kjer se nagibam k temu, da bi jih



menjali. Zal moram ugotoviti, da teh ni v predlogu
sprememb, o katerih tece beseda,

Druga misel, ki me dela pesimisti¢nega, je to, kdo
je predlagalec sprememb in kako jih utemeljuje.
Zahteva po ustavnih spremembah je nastala v okolju,
kjer imajo drugacno vizijo te drzave, kjer imajo velike
probleme znotraj svoje republike in ki jih je treba
zaradi tezine upoStevati. So jugoslovanskih, balkan-
skih, ali ¢e hocete, celo evropskih razseznosti. Treba
jih bo resiti, toda dvomim, ali lahko na ta nacin, da se
re§evanje teh problemov enostavno prenese na jugoslo-
vanski nivo.

In tretje, kar je s tem povezano, je samo izhodiice.
Nihée me ne bo prepri¢al, da je ustavna, politi¢na in
gospodarska kriza v Jugoslaviji nastala zato, ker ima
federacija premajhne pristojnosti. Zdaj govorim kot
ekonomist: naSa federacija ima dejansko vse vitalne
vzvode v svojih rokah.

Naj jih na kratko na$tejem: uvoz-izvoz, posojilno-
denarna politika, v velikem delu davéna politika,
cenovna itd. Pred ¢asom sem zapisal, pa ni bilo sliSati
nobenega druga¢nega mnenja, da je okoli 80 in veé
odstotkov ingerenc (posegov, vmesavanj) Ze ta cas v
pristojnosti federacije. Razglasiti torej, da so premajhne
kompetence federacije — tisto, kar nas pravzaprav tezi
in nam dela tezave, je po mojem neprimerno.

Drugi argument, ki je s tem povezan, pa je svetovni
trend. Svetovni trend je naravnan v smeri velike
pluralnosti, avtonomnosti, ekonomskih subjektov, ki
se interesno povezujejo in na ta nacin eksploatirajo
lokalne resurse. Ce neko stvar spravis na povpredje (to
terja centralizacijo in unifikacijo), potem ne eksploati-
ra$ lokalnih resursov in zato seveda ni nikakrSnega
sinergijskega ucinka. In vse, kar zdaj v teh solucijah
ponuja, pravzaprav izhaja iz tega, da je mogoce
Jugoslavijo poenotiti. Primer iz ekonomije: izjemni
dohodek. V ekonomiji vemo, kaj je izjemni dohodek.
Seveda ta obstaja; vendar je ekonomska in pravna
misel §la v to smer, da je ustvarila antimonopolno
zakonodajo. To paje tudivse, kar je smotrno. Vse drugo
je prepuséeno trgu in njegovi logiki.

Drugo vprasanje se nanasa na davéni sistem. Ce
izhajam, da ima davéni sistem socialno, razvojno in
proraéunsko funkcijo, potem seveda zaradi heteroge-
nosti jugoslovanske realnosti ne vem, kako bomo vse
te funkcije enako, a uspeino izvajali v Sloveniji,
Makedoniji, Vojvodini? Kako, ko pa je razlika npr. v
druzbenem proizvodu med federalnimi enotami 1 : 2
(ali vec). To so tisti argumenti, zaradi katerih v danem
trenutku pravzaprav branim veljavno ustavo. Navse-
zadnje pa tudi zato, ker poznam genezo nastajanja
prej$nje ustave in celo vrsto besedil, ki so nastajala v
60-letih in se zdaj nanje pozablja. So pa seveda tudi
nekatere stvari, ki bi se jih dalo korigirati, prilagoditi,
da bi tako hitreje krenili v inovacijsko druzbo. Naj
sklenem misel z Zeljo, da taka gledanja niso samo v
moji glavi, ampak prevladujejo tudi drugje, in da bo
zaceta razprava, ki bo tekla po Sloveniji in Jugoslaviji,
vendarle izlud¢ila tista kljuéna vprasanja, ki vseh tu
nisem razgrnil, in bomo vendarle ¢ez leto in pol prisli
do konsenza, ki bo — upajmo — na$ skupen izraz
hotenj po boljsem, naprednejéem. Ce se to ne bo
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zgodilo, potem moja teza o zadnjem intelektualnem
poenotenju drzi.

PINTAR: Nekoliko bom to dopolnil. Prvié: jaz bi
razprave o ustavi prepovedal, preprosto zato, ker
bomo zanje porabili nekaj sto milijonov ur, ne da bi
od tega kaj dobili. Drugi¢: mislim, da diskusije o
ustavi tudi nismo zaceli zato, da bi uredili nekatere
stvari v krizi. V ustavi je morda nekaj stvari slabo
resenih. Najslabse je reSeno razmerje med avtonomno
pokrajino in republiko. Tu so se éutili najbolj ogroze-
ni v Srbiji, kajti Srbija pravzaprav nima svoje vlade.
Ima vlado republike, v kateri sedijo ljudje iz obeh
avtonomnih pokrajin, svoje pa nimajo, medtem ko jo
avtonomne pokrajine imajo, vendar v njej ne smejo
sedeti Srbi. To je pravzaprav temeljni vzrok, da je
sploh prislo do razprav v zvezi z ustavo. Predvsem me
moti, kako zahrbtno so nekateri izloceni iz ustavne
diskusije. S tem da so naredili Kué¢ana za nosilca
skupine, Dolanca pa za nosilca predloga, je moznost,
da Slovenci pridemo v ustavno diskusijo s predlogi za
organizacijo, ki bi ustrezala industrijskemu konceptu,
odpravljena. To je prvi del. Drugi del pa je ¢isto
prakticen in ga bom povedal na kratko: Recimo, da
bomo v dveh letih pripravili ustavo (vzemimo, da je to
realno pricakovanje). V dveh letih se ne bomo izvlekli
iz krize. Se pravi, da bomo naredili ustavo, ki bo
ustrezala nasim pogledom na druzbo v fazi krize. To
pa pomeni, da bomo naredili ustavo, ki bo permanent-
no dajala ustavne osnove za krizo. To je isto, kot ¢e v
vojnih razmerah sprejema$ civilne zakone. To je
seveda samo po sebi nesmisel. Zato bi bilo treba
ustavo zaupati petim ustavnim strokovnjakom iz vsake
republike in pokrajine in jim dati dve leti ¢asa, da se s
tem ukvarjajo. Ne pa da zganjamo ta mnozi¢ni hrup
po dezeli, ker nas bo ta hrup veliko stal, povzroéil pa
bo vec razlik kot resitev. To je seveda moje osebno
mnenje. Druga stvar: Postavili ste vprasanje, ali lahko
slovenska partija zastopa interese slovenskega naroda?
Mislim, da lahko! Da pa lahko odgovorim na to vpra-
sanje, bom na kratko segel nazaj.

V vsakem okolju imamo polno kombinacij in
razlicnih alternativ. Treba je gledati zgodovinsko, kdo
v nekem casu zastopa tako imenovane napredne
alternative, kdo pa pravzaprav zastopa tiste variante,
ki niso perspektivne. Ce pogledam zadnjih sto let,
potem ugotavljam, da imamo tu opravka s silami, ki se
organizirajo v narodu samem, na drugi strani pa
imamo opravka z neko organizirano internacionalno
strukturo — pa naj se pojavi v obliki kominterne v
doloc¢enem casu, ali, kot skozi vseh zadnjih nekaj sto
let, v obliki cerkve. Cerkev se je v tem ¢asu nekajkrat
zelo nesreé¢no opredelila za stalisc¢a, ki so bilav skodo
slovenskemu narodu. Ne bom segel dlje kot do zadnje
vojne. Partija, ko je bila sestavni del kominterne, je
vztrajala pravzaprav na tistem internacionalizmu, ki ga
imenujemo proletarski internacionalizem; in kolikor je
bila sestavni del kominterne, je prav gotovo zastopala
interese delavskega razreda, ni pa se opredeljevala na
narodnih pozicijah. Mislim pa, da se je v obdobju, ko
je Slo pravzaprav za narodni obstoj, ne za obstoj
razreda, opredelila na neki nac¢in za narod in celo



tvegala. Ne vem, koliko je znano, da je Kidri¢ (s tem,
ko je el v organizacijo osvobodilne fronte) odprl neko
vprasanje, ki do danes pri nas pravzaprav ni reseno.
Kolikor vem, je njegova usoda visela na nitki vse od
27. aprila, ko je to naredil. 27. april tako nikoli ni smel
biti dan vstaje v jugoslovanskem prostoru, ker bi bil to
prvi dan vstaje med vsemi jugoslovanskimi narodi. Slo je
Pravzaprav za oceno, da je narod ogroZen. Zato je
organiziral Osvobodilno fronto. Jugoslovanska partija
se je takrat zavzemala za stalif¢e, ki je izhajalo iz
podatka, da je bila $e veljavna pogodba med Stalinom in
Hitlerjem,

To stalilce je obveljalo vse do 22. junija, ko je
prislo do napada, in do 4. julija, ko je bilo na
Centralnem komiteju v Beogradu sklenjeno drugace.
To je ta del stali$éa. Vendar mislim, da se je slovenska
partija tedaj odlocila v korist naroda. In to je razlog,
zakaj mislim, da zdaj vztraja na pozicijah, ki so za nas
Napredne, In ¢e bi moral zdaj izbirati med kominterno
Na eni strani in cerkvijo na drugi, ki se je nekajkrat
odlocila za izseljevanje ljudi, medtem ko se je partija
27, aprila odlocila drugace, potem je jasno, zakaj sem
s¢ jaz odlogil za partijo.

Vendar pa nisem za partijo, v kateri se stvari ne bi
razciscevale, v kateri se ne sme jasno povedati, kdaj
Pravzaprav prihaja do monopola federacije, kdaj prihaja
do zapiranja vprasanj itd. Sem torej za partijo,
ki bo morala odpreti drugaden sistem politicnega
izbora, ée bo hotela zdrzati napredno konkurenco v
Svetu, Vendar se bojim, da smo v dveh to¢kah izqubili
bitko za samoupravljanje: V materialni bazi, kjer smo
Sli v ekspanzijo neracionalne porabe &asa, in v
politiéni bazi, kjer nismo odprli konkurence na
vodilnih delovnih mestih. In e bo hotela partija
obdrzati vodilno vlogo, se bo morala lotiti dveh
Vprasanj. Ce se jih bo, bo ostala na teh pozicijah, sicer
10 bo neslo. Tu ni kompromisa! Razvoj ima tu svoje
zakgnitosti.

ZAKELJ: Milana bi dopolnil z mislijo akademika
Vidmarja. On je namrec rekel, da imamo Slovenci dva
Praznika: 8. februar, ki ga vsi priznavamao, in 27. april,
ki ga vsi, zal, ne priznavamo. V tem mislim, da je nasa
velika tragika, o kateri bo ta narod e razmisljal in se
tudi $e javno opredeljeval. Najbrz tudi tako eksplicit-
No, kot se je kolega Milan. Kajti od 27. aprila do 4.
lulija se je v tem prostoru Se marsikaj dogajalo, kar
zdaj pocasi vendarle prihaja v javnost. In mislim, da je
to pravzaprav tisto, kar od nasih zgodovinarjev prida-
kujemo. V prej zastavljenem vprasanju sta bila $e dva
Podtona: "Ali je politika monolitna, ali je notranje
diferencirana. Jaz ne pripadam tej politi¢ni eliti, da bi
lahko seveda govoril v njenem imenu. Imam pa
priloznost, da se e dolgo s $tevilnimi ljudmi sloven-
skega polititnega vrha sre¢ujem, z njimi sodelujem,
delam. Moram reci, da to ni nikakrien monolit. To so
Osebnosti, notranje diferencirane; véasih je pravzaprav
Vtis v javnosti, pa ne vem zakaj — da gre tu za neko
Notranjo monolitnost, brez kakrinekoli diferencira-
nosti, brez $irse razgledanosti, izobrazenosti itd. Ven-
dar lahko rec¢em, da imamo zdaj Slovenci v politiki in
Politicnem vrhu nekaj #lahtnih ljudi, ki so kulturno
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razgledani, odprti v svet in izredno tenkoc¢utni Sloven-
ci, hkrati pa zavedni in prepri¢ani Jugoslovani. Mislim,
da smo nekatere slabe navade iz nasega boljseviskega
obhdobja (ali kominternskega, kot je zdaj v modi reéi)
pravzaprav ohranili in ljudi v na$i politiki nekako
nismo individualizirali. Prav gotovo je ta trenutek
nekaj ljudi v socialistiéni zvezi, CK, pa tudi v
predsedstvih, ki zasluZijo podporo in zaupanje, ki si ga
ti izrazil,

Drugo pa je seveda vpraSanje konstelacije sil in
taktike, ki je sestavni del politi¢nega odloc¢anja. To pa
mislim, da je treba upo$tevati tudi v sklopu vsega tega,
kar se je dogajalo v Sloveniji v zadnjih nekaj dneh v
zvezi s strategijo tehnoloskega razvoja, zac¢eto ustavno
razpravo itd,

OBCINSTVO: V zvezi z vkljuéevanjem v komplek-
sne programe SEV je ¢lan predsedstva CK ZKJ dejal,
da ne gre za to, da bi nas zvezni organi hoteli prodati
Vzhodu! Ce to trditev sprejmemo, pa se vendarle
c¢udimo, da Slovenija oziroma slovenska politika vse
do takrat, ko je januarja o dogovarjanju Z|S z organi
SEV pisal tisk, o tem menda ni imela pojma?

PINTAR: To je vprasanje vklju¢evanja v posamez-
ne programe. Prej sem omenil vklju¢evanje v te
programe, ki so nastajali na Zahodu, kot so: KOST,
BREIT, ESPRIT in zdaj EUREKA.

Zdaj govorimo o tako imenovanem KPD, kar po-
meni kompleksni program drzav SEV (ne pa kazenski
poboljsevalni dom). V ¢éem vidim razliko teh dveh
programov?

Prej sem ze opozoril, da v Evropi prihaja do tistega,
kar pogojno imenujem ZdruZene drzave Evrope. Tu
nas nekoliko izolirajo in potiskajo ven. Brali ste
podatek, da se zdaj Ze avstrijski zunanji minister
pogaja za vstop v EGS. Na drugi strani je na to
zdruZevanje v zahodni Evropi reagiral Vzhod z obno-
vitvijo kompleksnega programa SEV, s tem da na
Vzhodu niso nosilci tehnoloskega razvoja razvita
industrijska podjetja, ampak drZavni intituti oziroma
drzava prek nekaterih svojih institucij. Zato menim,
da program SEV pravzaprav ne pomeni tiste faze
nastajanja enotnega gospodarskega tkiva, kot to pome-
ni v Zahodni Evropi, ampak je navsezadnje vendarle
podrejen krepitvi vodilne vloge SZ, kajti kako si sicer
razlagati, da so v vseh programih SEV dejansko
sovjetski inStituti tisti, ki imajo v rokah kljué¢ do
sinteze.

Druga stvar pa je, da Jugoslavija reluje problem s
tem, ko izjavlja, da smo za enakopravno vkljutevanje
na Vzhod in Zahod. In misli, da je problem s tem
reSen! S tem problem ni reen! Kajti mi se veliko lazje
vklju¢ujemo na Vzhod. Na Vzhod se hodijo pogovar-
jat ministri, uradniki zvezne administracije, na Zahod
pa morajo iti meneZerji oziroma tehnié¢ni direktorji
velikih razvojnih inititutov. Nastejte velike razvojne
institute v Sloveniji, ki se pogovarjajo z Eureko. Tu je
Se ena stvar, ki se mi zdi nevarna! To je ¢cudna
jugoslovanska logika, da se bomo, ko bo ta prevladala,
seveda vsi lahko ponosni sprehajali po vseh deZelah,
juzno od Ekvatorja; v Evropo skoraj ne upamo. Ce so
moji podatki resni¢ni, potem je iz prejinjega in



sedanjega predsedstva federacije v zadnjih sedmih letih
kar 31 ljudi odpotovalo v eksoticne dezele in le dva v'
dezele srednje Evrope. Vendar mislim, da ne smemo
stvari gledati samo na ta nacin in ne samo politicno.
Ceprav smo dobili zaradi nasega navideznega vkljuce-
vanja s SEV Zze celo vrsto negativnih odgovorov z
Zahoda, ko nas podjetja opozarjajo, da nas ne bodo
pustila v svoje programe, pa vendarle mislim, da bo
zahodna politika reagirala nasprotno in nas bo zacela
benevolentno vkljuc¢evati v te programe. Problem pa je
v tem, da od tega ne bomo ni¢ imeli. V Eureki se splaca

sodelovati, ¢e imamo razvojne gotenciale in za razvo)

nim potencialom produkcijo. Ce tega nimamo, nam
ne pomaga Se tako dober strokovnjak v Eureki.
Najve¢, kar lahko dosezemo, je, da nam ga bodo po
tej poti speljali. Na drugi strani pa se tudi ne bojim
tako zelo potovanja na Vzhod. Na nekaterih podroc-
jih smo za SEV kar precej zanimivi, ker imamo
tehnologijo, ki smo jo razvili ali dobili od Zahoda in Se
oplemenitili. Toda tu gre za zelo realne stvari v
Evropi, c¢edalje ve¢ je neposrednega povezovanja
Zahoda z Vzhodom, mi pa smo ¢edalje manj zanimivi
kot mostovi med Vzhodom in Zahodom. Bajim se
drugega: da bomo ostali zunaj tako zahodne in
vzhodne povezave. Tu vidim torej nas problem! Zato

sem prej opozoril na tisti pozitivni element. Vsekakor
se moramo nasloniti na nekatere koncentracije in za
nas Slovence bo to tezko. Zdaj imamo samo tri, Stiri
industrije (npr. Elan, pa optiko, teleoptiko, del
elektronike in en del finih stvari precizne mehanike),
kjer se lahko tehnolodko enakopravno pogovarjamo z
Evropo.

To pa je za narod s takimi ambicijami, kot jih
imamo mi, premalo. Vendar tudi tu delamo prevec
hrupa s tem, kam bomo $li. Najprej naredimo nekaj
dobrih razvojnih institutov. Sele potem bomo lahko
izbirali, kam bomo 5li!

ZAKELJ: Naj dopolnim kolega. Prvo je vprasanje
nivoja: znanost — tehnika. To sta razlicna nivoja.
Vzhodna znanost — zlasti naravoslovna, je na zavidlji-
vem nivoju (mislim na podrocje fizike, kemije, mate-
matike itd.). Drugo pa je seveda podrocje tehnike.

Drugi¢: Lahko dokumentiram, da nas nekatere
drzave zahodne Evrope ta cas ze spodbujajo in vabijo
v Eureko, Seveda je Eureka tipicen podjetniski kon-
cept. Zato so mocno zainteresirani, da pritegnejo vse
ustvarjalne potenciale Evrope, tudi nas. Od tega si
obetajo dobre rezultate. Najnovejsi teksti zadevajo
Svedsko povabilo, kjer bo v kratkem srecanje mi-
nistrov, ki v zahodnoevropskih drzavah pokrivajo to
podrocje. Tako po tej podjetniski plati. Ce se bomo
seveda znasli in ¢e bomo imeli ljudi, stvari niso zaprte.
Vendar je Se drugo vpradanje. Nasa zunanja politika in
definicija neuvricenosti. To gibanje je seveda nastalo v
prejsnjem casu, pred 20 leti. Med nami so nocoj
zbrani tudi strokovnjaki za to podrocje, zato si tega
ne dovoljujem soditi. Vendar pa je to tudi eno od
podrocij, ki ga moramo na novo osmisliti glede na cas,
v katerem zivimo. Na tem podrocju bo treba marsikaj
spremeniti. Npr. slovensko politi¢no vodstvo je ze pred
¢asom dalo pobudo najvisjim zveznim organom, da
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oceni naso zunanjo politiko in prav v naslednjih dneh
se bo o tem razpravljalo na zvezni ravni. Nasa misel
gre v to smer, da mora nasa zunanja politika lo¢iti dva
nivoja, ki nista med seboj loc¢ena, sta pa nujno
komplementarna: eden je politiéni nivo, ki zadeva
vojasko in politicno neuvrsc¢enost; drugi pa je nasa
nujna ekonomska vkljucenost v razviti svet. To pa je
seveda nekaj, kar naso neuvri¢enost navidezno zaple-
ta. Nas so npr. v prejSnjem casu ucili, da bi bilo za
Jugoslavijo idealno, ce bi s 30 odstotki trgovala z
Vzhodom, s 30 z Zahodom in 30 z neuvri¢enimi.
Podatki pa so zdaj precej drugacni. Z dolgovi smo na
primer ve¢ kot 90-odstotno na Zahodu, izvoza je tu
kakih Sest milijard (blagovnega izvoza) dolarjev, s
tretjim svetom pa trgujemo morda najvec¢ pet do deset
odstotkov. Na podlagi blagovnega in neblagovnega
izvoza v Jugoslaviji ustvarimo okrog deset milijard
dolarjev izvoza, letne obveznosti za vracilo tujih
posojil pa so med petimi in Sestimi milijardami (do
1990. leta brez reprogramov in brez drugih odlogov).
To pomeni, da bi morali na leto dati za te namene
okoli 40 in vec¢ odstotkov vsega deviznega priliva. To
pa je odstotek, v katerem nobeno nacionalno gospo-
darstvo ne more delovati. V zvezi s tem so na politiéni
ravni nujno potrebni popravki nase zunanje politike.
Vsi z zanimanjem pricakujemo to razpravo, ki je v
Jugoslaviji sprozena. Vprasanje je, ali bomo v tem
naelektrenem ozracju, h kateremu pa nekaj prispeva-
mo tudi mi, sposobni, da se enakopravno vklju¢imo in
reagiramo na dogajanje v svetu, ki smo jim prica.

OBCINSTVO: Kako je mogoce, da se ob vseh
kriticnih pripombah ni¢ ne zgodi? Stvari se le
ponavljajo. Na nedavni okrogli mizi na zagrebski
(vojvodinski) televiziji je Milan Kucan govoril o tem,
da pravzaprav ne gre samo za tehniéno inovacijo v
sistem, ampak za organizacijski problem; za problem
organizacije druzbe. Bral sem primer Studije, kjer
uvajanje sodobne mikrotipske tehnologije ter komp-
jutrsko vodenje tehnologije v produkcijski proces
zahteva tudi neposredni §tudij organizacije medcloves-
kih odnosov itd. Se dajo na kratko oznaciti tiste
osnovne znacilnosti sistema, ki na neki nacin ni
zdruzljiv (ali ni v skladu) z zahtevami s to organizaci-
jo, ki danes obstaja (v organizacijah namrec)?

PINTAR: Najprej bom poskusil nekaj korigirati.
Omenil si, da je kriza opazna v vseh realno socialistic-
nih sistemih. Kriza je opazna pravzaprav tudi v vsej
nerazviti strukturi, v tretjem svetu in v precejsnjem
delu razvitega sveta. Proizvodnja gre v smeri avtomati-
zacije in robotizacije. Veliki sistemi so pod pritiskom
politike sli v straSno racionalizacijo (govorim za svet,
ne o nas), in upravljanje gre seveda v smeri informati-
zacije.

Vse to se lahko dogaja na razmeroma visoki
strukturi izobrazenstva, in v nekem doloéenem trenut-
ku celo dominantnem polozaju tehnoloske, tehnié¢ne
inteligence oziroma tehnoloske ustvarjalnosti. To se
dogaja v druzbah, ki so sle skozi procese znanstveno-
tehnicne revolucije. O njih ne bom govoril. Zanje je
znacilno hitro narascanje ljudi, ki se ukvarjajo z
znanostjo in raziskavami. Njihovo $tevilo je doseglo do



tri odstotke. Vlaganja v to podrocje so bila zelo
velika. Slovenija ni §la po tej poti, Jugoslavija pa e
veliko manj. V 60. in 70. letih se je v Sloveniji zelo
podasi razvijal znanstveno-raziskovalni kader (okrog
2,5 odstotka na leto), veé&ji del svojih kapacitet je
vlagala v upravno sfero. Zanimiv je podatek direktorja
zavoda za statistiko (ta podatek ni bil objavljen).
Rekel je, da je skupina, v katero spadajo druzbenopo-
liticni organi, gospodarske zbornice itd., v obdobju od
1976 do 1983 naraicala s stopnjo 23 odstotkov na
!eto in nam je ta ¢as crpala glavni del netehni¢ne
inteligence. V tem obdobju je narasla od 5.000 do
15.000. Stevilo znanstvenikov pa v letih od 1970 do
.1980 od tri tiso¢ do §tiri tiso¢. To je pripeljalo v krizo
In Slovenija je Ze reagirala nanjo. Prvi¢ je iz leta 1985
v 1986 podvojila denar za znanost in sprejela $e
dodatno akcijo pospesenega izobrazevanja kadrov.
Seveda pa smo zamudili obdobje 1981/82, ko je bilo
posameznikom Ze jasno, da so potrebne strukturne
spremembe, pa se teh nismo lotili. In mislim, da gre
slovenska politika zelo jasno v to smer, in to od leta
1985 dalje! To pa je tudi eden izmed temeljnih razlo-
gov za naraitajoco konfliktnost z Jugoslavijo, ki Se

vedno resuje krizo skozi utrjevanje oblasti. Toliko o
tem

Kaj je osnovna znacilnost sistema? Trdim, dasov
zvezi s tem $e vedno nekatere ideoloske dogme. Ena je
lastnina, drugo pa je vprasanje realne ekonomije (mi
nismo sprejeli cen realne ekonomije, tudi pogojev ne),
ker se bojimo lokalnih konfliktov socialno politiéne
Narave. Nodemo pa priznati, das tem, ko ne reSujemo
lokalnih konfliktov, dvigamo konflikte na nacionalno
raven. To se nam zacenja dogajati zdaj, ko je marsikaj
Ze zamujeno.

Tretja znadilnost sistema je vendarle dolocena
gerontologija, ki je tu zelo opazna. Tega ne Zelim
dramatizirati, saj mislim, da moramo pokazati veliko
mero strpnosti. Ne razumite me napak! Nisem za
Vnoviéno uvajanje raznih metod v obliki Eistk, ker
Potem metoda opredeljuje celotno dogajanje. Prob-
lem, ki ga predvsem vidim, je ta, da nam bo zaradi
kOnteksta\, v katerem smo, zmanjkalo cCasa za te
Premike, ker prihajajo povratni udarci z drzavnim
Intervencionizmom, ki je nujno potreben, da se sistem
ohranja. Tu pa prihaja slovenska politika v mlinske
ké!mne. Tu podpiram tisto, kar je prej dobro pokazal
Viktor (in me korigiral); menim namre¢, da je
slovenska politika v tem trenutku zasedla izjemno
Napredne pozicije. In ravno to je pravzaprav vzrok teh
konfliktov; zato ker nam zdaj ogitajo, da imamo
Partijo naroda, ne pa partije delavskega razreda; zato
ker nam ogitajo, da gremo v nacionalizem; mislim pa,
da gremo v pozicije, ki so seveda nujno potrebne, ce
ho&emo ohraniti infrastrukturo. V slovenskem prosto-
ft} moramo ustvariti konkurenénost na vodilnih delov-
Nih mestih, Jaz mislim, da je to ena od stvari, ki se ne
hrenala kot S$tafetna palica. Pa¢ pa mora vsaka
9eneracija nekako pokazati to potentnost in prevzeti
_odgovornost v svoje roke. In ¢e bo c¢akala, daji bo to
[Zroéeno, bo tako, kot se je dogajalo nasi generaciji,
!mela priloznost 3ele na stara leta, se pravi takrat, ko
IMa to po svojih fizioloskih nacelih za neprimerno. Ta
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problem je v Sloveniji zelo znan. Najbrz se spomnite
literarnih motivov na kmetih, ko je ded predajal
kmetijo vnuku, sin pa je bil ves Eas izigran. Nekaj te
dolgove&nosti oblasti imamo tudi mi.

Za zdaj gerontologija — zato prepoc¢asno prenasa-
nje!

ZAKELJ: Problem je v pluralnosti. Mi vemo, za
kaksno pluralnost nismo, ne vemo pa, za kaksno smo!
V tem je sukus tudi vasih vprasanj. Namrec, ta druzba
ve, da mora priznati pluralnost v ekonomiji, v volil-
nem sistemu, v politiki. Toda, kaksna naj bo ta
pluralnost na tehniénem nivoju, ne na deklarativhem,
ne ve prav natanéno. Tu se stvari pravzaprav zatikajo.
Tu je vrsta vprasanj, razhajanj med generacijami, med
izobrazbenimi nivoji itd. Vendarle pa se zdaj nekaj
dogaja tudi na tem nivoju. Pluralizem smo deklarirali
znotraj socialisti¢ne zveze in ga tudi nekako demon-
striramo. Bojujemo se za nekak$en pluralizem v
volilnem sistemu. O pluralizmu govorimo znotraj
ekonomije. Skratka, odzivamo se ¢asu. Strinjam pa se,
da morda $e vedno prepoéasi in da imamo zato tudi
vedno manj casa.

OBCINSTVO: Vprasanje o maonolitnosti nasega
sistema, partije, vsebuje Se drugo misel. Namrec
vpradanje zaupanja slovenskega naroda v politicni vrh;
to pomeni marksisti¢éno vprasanje odtujenosti politic-
nega vrha od njegove baze. Odtujenost je velikanska.
Vzroki za to so jasni in dokazljivi. Predzadnji dogo-
dek, ki nas je podrl na tla, je sprejemanje deviznega
zakona. Ropotali smo celo leto, Slovenci smo se
razburjali, ekonomisti in pravniki so govorili in doka-
zovali, kak&na neumnost je to! Toda nasi politiki so se
gladko, oprostite, podelali. Zadnji dogodek, ki me je
spravil na tla, pa je popoln pristanek slovenske
skup$cine, da zacénemo razpravo O ustavi, ki je
popolnoma nepotrebna akcija. Sli smo v zarnegljevanje
stvari, ki odvratajo pozornost pro¢ od problemov.
Problem slovenskega naroda je, da ne more najti stika
s svojim vodstvom. Ne ve, kaj bi to vodstvo rado in ne
more iti za njim. Pintar je povedal, da imamo pred
sabo strahotno zahtevna pogajanja. Pogajati se moras
preostalo Jugoslavijo. Kako se bo nase vodstvo pogaja-
lo, ¢e nima za sabo svojega naroda? Jaz si tega,
oprostite mi, ne znam predstavljati?

Drugié: Ta drzava z veliko naglico zapuica demo-
kracijo, zapus¢a samoupravljanje (nekdo je rekel, da
samo %e s petimi odstotki razpolagamo v samoupravni
sferi, jaz mislim, da $e toliko ne), hodimo prosjacit,
stalno nas bombardirajo iz Beograda. Ta drZava gre v
straéno etatizacijo, centralizacijo — za 30 do 50 let
nazaj v stare boljSeviske, leninisticne sisteme . . .
Znotraj tega delamo programe, ki bodo tudi sloven-
skemu narodu znotraj teh etatisti¢nih, ne sanjarskih
idej vendarle omogo¢ali preziveti. Jaz trdim, da je to
$e vedno mozno . . .

PINTAR: To, kar ste rekli, je res. Vendar to seveda
ni vsa resnica. V vsaki druzbi so vselej navzoce vse
tendence, tudi v casu, ko smo izrazito razvijali
demokratizacijo, je bilo nekaj struktur v druzbi, ki so
bile proti temu. V ¢asu, kc aemo — po vasih
podatkih — v izrazito centralizacijo, je prav tako nekaj



struktur, ki so izrazito proti temu in se zato tudi
tepejo. To je prva ugotovitev. Druzba je vedno
kompleksna, s tem da so v ohdabjih posamezne
tendence zgoraj in dobivajo veter; potem pridejo
druge itd. S tem nocem reci, naj vas nikar ne skrbi!
Ne! Stvari pa vendarle ne smemo prevec poenostaviti.

Imeli ste dve vprasanji. Eno je nezaupanje naroda v
politiéno vodstvo, drugo se glasi: drzava zapusSca
demokracijo. Zacel bom z drugim.

Mislim, da drzava ne zapusca demokracije (v mislih
imam slovensko drzavo). Ko gledam skozi daljse
céasovno obdobje, se mi zdi, da demokracijo Se
pridobivamo. Jaz si na primer takega razgovora pred
10. leti ne znam zamisliti ... (medklic: Toda mi
zivimo v jugoslovanski drzavi, ne v kaki drugi . . .}

Kakorkoli ?e, v tej drzavi je cela vrsta stvari, v
katere ona ne posega. Preve¢ pa posega zdaj (medklic:
Pravite, da bo vsak ¢as posegla). Demokracija je najtrsi
sistem, ki ga je doslej ¢loveStvo uveljavilo in jo je treba
vsak dan posebej zjutraj zasluziti — potem jo imas
(demokracijo namrec)! Zato ves ¢as vztrajam, da se je
treba o stvareh pogovoriti. In &e ne bi verjel v
slovensko demokracijo, ne bi danes prisel sem in
povedal to, kar sem. Drugega vam ne morem reci.
Imeli bomo toliko demokracije, kolikor si jo bomo
zasluzili! (medklic: ali pa priborili). Da, to je isto.

Drugo vprasanje izhaja iz prvega, zato sem obrnil:
Osebno mislim, da je slovensko politicno vodstvo
izvolieno na legalnih volitvah. Naj najprej pravno
pogledam stvar. Zdi se nekoliko nemoralno, da najprej
dvignemo roke, pa nimamo poguma, da bi ostali
doma, ali ne §li in ne dvignili rok, potem pa re¢emo:
ne zaupamo nasemu vodstvu. lzvolili pa smo ga. Ko
sem spoznal, da volitve enega — in to kar naprej enega,
niso demokracija, sem nehal voliti. In potem sem bil
poklican. Povedali so, da se motim, saj smo v Sloveniji
z doktorati dokazali, da so sedanje volitve ena izmed
vecjih stopenj demokracije. Ampak samega sebe nisem
prepri¢al. Slovenci smo nagnjeni k temu, da bi zelo
radi politike odstavljali, zelo malokrat pa jih branimo,
ko nam jih drugi odstavljajo. Pa ne branim politi¢nega
vodstva! Ne $e! Zacel ga bom potem . .. Vsi skupaj se
bomo morali zaceti uciti, kako se oblikuje lastna
drzavnost. In tu vam dam prav: Zdaj gre za vprasanje,
ali bomo Slovenci zdrzali svojo drzavnost, ali je ne
bomo. Sest mesecev je trajala bitka, ali bodo slovenski
miliéniki smeli nositi na rokavu Triglav ali ne? In ker
niso popustili, ga bodo nosili. Vsi drugi so popustili.
(Medklic: Toda izsel je zvezni zakon in pravi, da
morajo dati to dol...) Ne, zvezni zakon je izsel in
pravi, da slovenski mili¢niki lahko nosijo tudi zastavo
narodnosti in zvezdo. To je nepomemben emblem, za
mene pa je pomemben,

In Se v zvezi s politicnim vodstvom: Bojim se, da
bomo celo tiste politike, ki se zdaj tepejo za na$
polozaj, mi sami pustili na cedilu. Poglejte: ce je kdo
padel iz zveznih organov, so bili to Slovenci. Ko smo
imeli Slovenca za predsednika IS ali ko ga imamo za
finance. Pa ne boste rekli, da je to zgolj nakljuéje:
Zato predlagam nekaj drugega. V zvezi s tem se ne
moremo vec iti pouli¢nih iger. Gre za demokracijo v
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Sloveniji in vi veste, da mi drugace opredeljujemo
kaznovanje verbalnega delikta (drugacna je teorija in
drugacna je praksa). To je le en primer, a jih je Se cela
vrsta. Ce hodemo to zdrzati, moramo igrati s polnimi
kartami. To pa pomeni: ¢e ne zaupamo — in tam, kjer
ne zaupamo — je treba stvar menjati. Ko pa imamo
cloveka, ki smo mu legalno dali pravico, ga je treba
podpreti. Navadimo se, da moramo takrat, ko se
odlo¢amo, imeti trezno glavo.

In se o monolitnosti: Napacno je misliti, da je to
skupina ljudi, ki enako, monolitho misli. Tu se
strahovito naglo dogajajo prevrati. Krizno obdobje je
bilo pri nas 1983/85. V slovenskem prostoru je
postalo jasno, da smo na ladji, ki se potaplja, e se ne
bomo odlocili za reorganizacijo. In mislim, da se je ta
sprememba pri nas zgodila. Ta pa se ne pokaze takoj.
Naj dam le en zgled: ljudje iz slovenskega izvrinega
sveta. Nenadoma boste ugotovili, da tam ni nikogar
ve¢, ki bi mu lahko rekli, da je politik. To so vsi
ljudje, ki so se prej izkazali tam, kjer so delali: v
tovarni, institutu, v kulturi, znanosti. In tu mislim, da
se je sprememba zacela. Po mojem bi bilo treba
narediti tisto, kar ste sami rekli: podprimo tiste
programe, ki so napredni, in ljudi, ki za njimi stojijo.
In ko bodo zaceli nanje pritiskati, in to se zdaj ze
dogaja, jih podprimo. Ce pa mislimo, da &lovek ni
sposoben zdrzati, potem ga zamenjajmo in dajmo tja
takega, ki bo to sposoben zdrzati. Se pa strinjam z
vami: nestetokrat smo bili v situaciji, ko bi morali
zdrzati, pa nismo. Toda navsezadnje vendarle ni
mogoc¢e mimo starega Hegla, ki je rekel: Vsak narod
ima vlado, kakréno zasluzi.

ZAKELJ: Tudi jaz sem mislil uporabiti Hegla, pa
ga je ze Milan ponudil bolj profesionalno. Ce ‘bi kdo
mislil, da morava zdaj biti advokata slovenske politike,
vam moram reci, da jih je cela vrsta, ki nama tega ne
bi zaupali. S tem le potrjujem, da je ta naSa politika
notranje strukturirana, diferencirana, da so pogledi
precej razlicni in da tudi v javnosti te monolitnosti ni
vec in da je diferenciacija zaznavna. Konkreten primer
je devizna zakonodaja. Veliko sem se ,,petelinil”,
veliko pisal in zato tudi klecal. Predvidel sem tudi
scenarij, kako se bo vrtelo naprej. Vrti se tako, kakor
se pac¢ vrti, v nado skupno $kodo, seveda. V Sloveniji
so izvozniki v vec¢ini in zagovarjajo svoje poglede. V
drugih okoljih te moZnosti niso imeli in niso svojega
interesa mogli ali znali izraziti. A tudi v Sloveniji je
cela vrsta razlicnih pogledov. Berite na primer zapis-
nik zadnje seje Gospodarske zbornice Slovenije, na
kateri so predlagali 25 % devalvacijo dinarja. Predlogi
so bili torej naravnani v korist izvoznikov, pa se je
predstavnik pomembnega dela slovenskega zdruZenega
dela dvignil in rekel: Tovarisi, ne tako! Ravnate proti
zvezni zakonodaji.

S tem hocéem rec¢i, da ta interes ni nacionalno
monoliten, ampak je razprien po Jugoslaviji. Jaz sem
zastopnik vizije: (mislim na Sodana) — ne sistem
6+ 2, ampak sistem izvoznika, sistem turisti¢nega
gospodarstva, Tu bomo namre¢ nadli v Jugoslaviji
zaveznike in interes za neko zdravo ekonomsko
politiko. Jaz mislim, da ekonomskih problemov ne



smemo politizirati, ampak Stevilni to poéno. In izvoz
je tako postal za slovenski prostor politiéni problem,
[lacionalistiéno gledana stvar; dejansko pa je to
Zivljenjski interes vseh jugoslovanskih narodov, jugo-
slovanskega delavskega razreda in drZave.

In tretji¢: Kaj zamerim Novi reviji in nekaterim
ekscesom v mladinski organizaciji? To sem Ze povedal
tudi javno. Ni mogocée namre¢ nekaj delati zunaj
druzbenega konteksta, Ni se mogoce razglaSati za
nepoliti¢nega ¢loveka, hkrati pa na vseh javnih mani-
festacijah, tudi v publicistiki, delovati politicno. To
Zamerim delu slovenskega izobraZenstva, ki v tem
Smislu ne podpira progresivnega dela slovenske politi-
ke. Kaj se je danes zgodilo z Novim kolektivizmom in
plakatom? Dali smo moznost, da je Jugoslavija te
stvari spolitizirala, in otezili polozaj naprednemu delu
politike slovenskega naroda. Nova revija: globoko
spostujem nove, #lahtne misli, zapisane v tem delu.
Mnogo je takih, ki so nastale v preteklosti po
nesre¢nem, tezkem diskurzu, resnih konfliktih, in so
tezko razumljive vsem, ki te zgodovine ne poznajo. To
se vidi, Toda kaj se je zgodilo: v Jugoslaviji so izenacili
memorandum dela srbskih akademikov z Novo revi-
10? Ti dve stvari pa sploh nista med seboj primerljivi.
Toda mi smo dali moznost za to, in to v &asu, ko
govorimo o ustavnih spremembah, ko se odlocamo za
tehni¢no-tehnolosko inoviranje druzbe, ko odpiramo
demokratiéne poti — ne samo progresivnemu delu
?'Wenskega naroda, ampak tudi progresivnemu delu
lugoslovanskih narodov in narodnosti; naredili smo si
Medvedjo uslugo. In v tem je morda nekaj nezrelosti,
nedomiselnosti. Morda se z menoj ne boste strinjali,
toda v tem je veliko resnice.

OBCINSTVO: Zelo dobro sem si ogledal volilne
ezname, pa se ne spomnim, da bi bili tam Smole,
!'(ut":an in drugi. Druga stvar: Intelektualci, ki nastopa-
10 v Novi reviji, Mladini, vam niso najbolj viec.
Menim, da imajo velike uspehe. Kdo je preprecil
Pravzaprav jedra — ta protinarodni monstrum? To je
bilo Drustvo slovenskih pisateliev! Kdo je opozoril na
drugi monstrum — zelo ,,vitalen’’ za slovenski narod:
Na usmerjeno izobrazevanje? Spet ta plast intelektual-
cev, Zato je ¢isto v kot ne bi smeli potisniti.

PINTAR: Prej sem hotel re¢i 3e nekaj. Stvari
Poskusam videti tako, kot se kaZejo meni, torej
vecplastno. Ta delitev, ki jo omenjate vi — intelektual-
¢ na eni strani, politika na drugi, narod na eni,
Politi¢no vodstvo na drugi strani. To je ena od moznih
delitev. Direktor jeseniske Zelezarne je na primer v
}ﬁjenu 15.000 slovenskih zelezarjev el v Beograd in
|Z.la\.'il, da je ta devizni zakon ¢udovita zadeva. In to je
b}IO pri nas tudi objavljeno. Zato bomo morali zaceti
d‘lferenciacijo najprej navznoter — tako v narodu, ki ga
Vi vidite kot monolit, pa spraujete po monolitu
Politike, kot tudi politiki.

En presek, ki ga lahko naredimo, je gotovo presek s
Proizvodnjo na eni strani (oziroma narodom) in
politiko na drugi. So pa tudi tevilni drugi preseki, ki
50 enako pomembni. Pa pojdimo na Revijo oziroma
Politicne stvari. Vi pravite: intelektualci so preprecili,
da ni prislo do vsega tega. To je en pogled na zadevo.
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Jaz vem, kdo se je v resnici proti jedrom najbolj tepel
in kdo je tisti, ki je moral iti zaradi njih 14—krat
oziroma 15—krat v Beograd in tam podstaviti svoj
hrbet. Mi zdaj govorimo o njem na neki nacin kot o
politiku, ki pa je v resnici z najvec argumenti
pripomogel k uspesni resitvi. Tudi to je resnica.
Seveda ne znam odtehtati: bi to storil, ¢e ne bi prilo
doma do buma in sestankovanja. Po drugi strani pa
vem, &e bi ostalo samo pri hrupu, bi ga Beograd mirne
duse ,,pozrl”.

Ni pa mogel poZreti vztrajne pozicije, za katero so
se v Beogradu ti ljudje tepli. Zato pravim: Ne
poenostavljajmo. Zaénimo se pogovarjati ne o narodu
in politiki, ampak o programih, o politikih, ki branijo
posamezne programe, ki znajo programe postaviti in
zagovarjati. Na drugi strani pa bo treba v narodu
nekatere programe razcistiti.

V zvezi z Revijo le dve, tri besede: Zdaj je premalo
normalno ozracje v jugoslovanskem in slovenskem
prostoru, da bi se lahko o njej mirno pogovarjali. Sam
sem bil pravzaprav po neki ¢udni logiki od zacetka v
igri in takrat najbrz celo edini urednik, ki je podpisal,
da pride do Nove revije, bil sem v svetu revije ves ¢as.
Ce bi bila stvar normalna, bi zelo rad napisal nekaj
besed proti nekaterim njenim stalis¢em. Zdi se mi
potrebno, da spoznamo tudi druga staliS¢a. Situacija
pa zal zdaj res ni taka. Karkoli bi napisal proti
posameznim stalis¢em, bi si lahko kdo, ki gleda malo
poenostavljeno, razlagal z besedami: ,.Glej politika,
spet napada Novo revijo”. Pa ne napadam Nove revije.
Preden sem prisel sem, sem bil dve uri na sestanku
sveta. Potegoval sem se za to, da zdrZimo stvari in
situacijo. Mislim, da je pomembno, da imamo to
moznost v slovenskem prostoru. Neko ceno placas za
to demokracijo; kajti alternativa, da ne bi priflo
neumno staliée ven (&e uporabi$ alternativo, da
zapre§ vse te moznosti), je seveda se veliko bolj
neumna. Toda morali se bomo odlo¢iti za diferencia-
cijo. In ne prigakujte moznosti, da diferenciramo
samo v enem delu, ne pa v drugem. Zato podpiram
tisti del vade teZnje: dogovarjajmo se za konkretne
stvari. Nehajmo: narod — politika, Nehajmo: revija -
vojska — policija! Tudi v vojski, tudi v policiji, tudi v
politiki so taki in drugaéni ljudje — od zelo sposobnih
in naprednih do vseh vrst. Konec koncev zame ni
enostavno, da je politika iz moci, ki jo je imela leta
1945, morala pravzaprav skozi dve, tri levitve. Morala
je sama sebe pripraviti do tega, da je lahko sprejela
tako partijsko stalii¢e, kot je stalis¢e CK o reviji, ko
so rekli: Ne strinjamo se. O tem se bomo pogovarjali.
Ne bo programov. To je dostojno staliS¢e. Zato
nehajmo narod — politika. Recite: kateri politik,
kateri program? Tam se iz¢istimo. In tu bomo veliko
blizje drug drugemu. Velike besede so pogosto pred-
vsem zatociiée za lumpe. Pokazimo malo ve¢ zaupa-
nja in zdrzimo prvo generacijo svoje drzavnosti.

ZAKELJ: Ne gre pristajati na tezo, da so edini
progresivni del slovenskega izobraZenstva pisatelji. Vsa
¢ast njihovi vlogi v zgodovini in temu, kar pocenjajo.
Toda organizirati in pojavljati se morajo tudi drugi
deli slovenskega izobraZenstva, artikulirano in diferen-



cirano, ne pa en bloc. Samo pisatelji tega bremena
objektivno ne morejo nositi, to se je pokazalo tudi na
tribuni v Cankarjevem domu. Ce hoéemo Slovenci
uveljaviti in Ziveti svojo drzavnost na vseh segmentih,
moramo npr. tudi svoje oficirje sprejeti kot del
slovenske inteligence, V neki kulturi, narodu, morajo
vse te inteligence obstajati, koeksistirati in tvoriti sivo
substanco naroda. Mi se tako ne obna$amo in smo v
tem smislu po svoje defektni. Tudi slovensko politic-
no vodstvo, ¢eprav mu ne pripadava, o tem razmislja.
Resno si prizadeva, da bi tudi v Sloveniji nastal
tovrsten visoko$olski Studij in da bi vanj vkljuéili del
slovenskih fantov in deklet, Tako bi tudi na tem delu
mogli voditi profesionalni dialog in imeli ustrezen
delez zastopnikov na jugoslovanski ravni. Zdaj pa je
stvar katastrofalna. ,,lzumrli” bodo slovenski partizan-
ski oficirji, in kaj potem? Mi bomo deklarirali zeljeno
politiko, imeli pa popolno praznino na celi vrsti
podrocij; jasno je, da v tem primeru v vseh dimenzi-
jah, kot drzavotvorni narod, ne meremo delovati, e
se stvari dokaj hitro ne spremenijo, seveda,

PINTAR: Zivimo v svetu in ¢asu, v katerem ima
vsak narod vojsko; ¢e nima svoje, ima tujo. Isto velja
za zvezno administracijo. Porabil sem ve¢ kot teden
¢asa, ko sem iskal primernega ¢loveka, ki bi Sel v
Beograd za pomodnika zveznega ministra za znanost
in tehnologijo — informatika.

Ponujajo 20 odstotkov visje osebne dohodke, kot
jih imajo tukaj, ter kasneje tudi stanovanje. Po treh
mesecih nam $e ni uspelo najti cloveka.

Zdaj pa se lahko pritoZujemo in re¢emo, da nam iz
Beograda pisejo neumnosti, da hocejo vse centralizi-
rati; na drugi strani pa ne najdemo ¢loveka, ki bi ga
poslali v Beograd. Takih mest pa je Se ve¢. V tem so
tudi realne razseznosti tega problema. Ce bomo hoteli
uveljaviti svojo drzavnost, bomo morali tudi te drzav-
ne strukture nekako etablirati — legalizirati. Imeti
moramo tudi svojo policijo, vojsko in diplomacijo, v
nasprotnem primeru bomo morali imeti tujo.

ZAKELJ: V diplomaciji je Slovencev dva odstotka,
hkrati pa imamo velike interese po neki Mitteleuropi
(Srednji Evropi), ki je seveda le zemljepisni oziroma
kulturni pojem. Skratka, stvar je izredno zapletenain
pri mojem narodu, ki mu z vsem bistvom pripadam,
me moti predvsem to, da noce priznati, da je narod
nekaj kompleksnega; da ima industrijo, kmetijstvo,
znanost — vojsko itn,, to, o ¢emer je tudi Stih pisal v
svojih esejih, pa se mnogi z njim niso strinjali. Torej,
da moramo priznavati enakovrednost razli¢ne inteli-
gence, da moramo priznavati to, kar sebi priznavamo,
tudi drugim narodom, spoStovati civilizacijske razlike,
ki so realnost tega prostora, o katerih je govoril Milan,
mediteranski, srednjeevropski, severni del. Menim, da
mi dr. Veljko Rus ne bo zameril, ¢e to njegovo veliko
osebno evolucijo zadnjih 25. let vzamem za primer,
kako se vendarle razvijamo.

Hocem reci, da je ta njegova geneza duha rezultat
njegovega Studija in stikov s svetom, kar ga danes
uvr§éa v vrh slovenskega izobrazenstva. Tudi v zadnji
Novi reviji razpravlja izredno pronicljivo o sedanjih
oblikah socializma v svetu. Tu smo slovenski izobra-
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zenci pogosto precej ozki (marijaterezijanski), in to
nas velikokrat ovira pri dialogu z Jugoslavijo in s
svetom.

OBCINSTVO: Ko tintelektualec z visoko izobrazho
ne znam ugotoviti razlik v tej politiéni strukturi. To, kar
sta vidva govorila, je muzika prihodnosti.

PINTAR: To je seveda dolgotrajen proces in $ola je
dolga. Svoj program sem dovolj jasno predstavil. To sem
delal deset let, za kar sem placal tudi ceho, ki jo je bilo
treba za to placati, vendar tako grejo stvari.

Nismo dali ne ¢asa ne prostora, da se to naredi.
Zahtevamo in sami diferenciramo. S tem ko nastopa-
mo en bloc, zapiramo moznaost diferenciacije.

In ko ze govorimo o intelegenci, se mi zdi ¢udno,
zakaj Rupla Stejemo med inteligenco, Frleca, ki je
doktor znanosti z instituta, pa ne. Grafenauerja
Stejemo za inteligenco, Kmecla pa ne. Kaksni kriteriji
pa so to? Zato moramo biti tu zelo natancni.
Obdobje monolitnosti teh struktur je za nami. Zdaj
kulturno vzdrzimo in pospesimo ta razpad monolitiz-
ma in se lotimo programov. Trdno upam, in Lo sem
tudi napisal, da bodo tako partija kot druge strukture,
na naslednje volitve leta 1990 prisle s programskimi
zasnovami in z alternativnimi kandidati,

ZAKELJ: Ob tem vasem vprasanju, namre¢ o
diferenciranosti, sem pomislil na problem odprtih in
zaprtih sej. Tu je Se vedno pat pozicija. Stvari pa
vendarle gredo v smeri, da Ze cez nekaj let tega
problema ne bo veé. In da bodo novinarji, ki ne bodo

samo s FSPN, znali prikazati zdiferencirana politicéna
stalisca.

OBCINSTVO: Nekatere zahteve, kako bi bilo tre-
ba spremeniti ustavo, so nevzdrzne. Do kod popuica-
ti?

PINTAR: To pozicijo bo treba $ele zgraditi. Ce gre
proces v smeri demokratizacije, ho moralo politi¢no
vodstvo zelo odgovorno pokazati, na katerih tockah
se razhajamo in v katerih se ujemamo. Takrat se bo
pokazalo; ¢e bo za tem vodstvom stala vecina
slovenskega prebivalstva, bo to vodstvo moralo zdrza-
ti, ali seveda potegniti konsekvence. Ce pa se bodo
stvari zasukale, da ne bo demokratizacije, potem bo
igra o tem, kak3ne tekste sprejemamo v vladi, toliko
manj pomembna, kajti ¢e bo prevladalasila moci, smo
igro izgubili.

Taki kot smo, glede na naso znano bojevitost, ki se
je ze dvakrat v zgodovini slabo izkazala — prvi¢ s
Krpanom -- mislim, da na to ne moremo iti. In zato
trdno verjamem v pravni red, ki naj te dileme
razévrsti. Mislim, da bo do tega prislo, ceprav se
bojim, da ta mandat 3¢ ne bomo glasovali o tistem
konsenzu, ker imamo 3e tri leta mandata.

ZAKELJ: Vzemimo primer Makedonije. Po mojem
mnenju je polozaj tega naroda eden najhujsih v
Evropi. Njihove narodnost nenehno ogrozajo sosedje.
Na ekonomski ravni, ¢e prav razumem njihove tekste,
so za vsakrino Jugoslavijo, ki bi jim pomagala sanirati
to ,feni" zapudéino, kot je rekel Milan. In zato je
zanje lahko bliznjica tudi neko centralno ekonomsko
vodenje drzave, ki bo redistribuiralo (prerazdeljevalo)
po ze znanih modelih. Toda na politi¢ni ravni so zelo
obé&utljivi, na primer glede avtokefalnosti svoje (samo-



stojnosti) pravoslavne cerkve.

_“KO govorimo o centralizaciji oziroma decentraliza-
Cijl, pluralizmu itn., se moramo zavedati, da to ni
$amo slovenski problem, ampak problem vse drzave.
Centralizacija in unitarizacija prinasata pogubo vecéini
JUgoslavije. Ce se bomo pravoc¢asno zavedali, da v
Nnekem centraliziranem sistemu ne moremo biti eko-
nomsko uspesni, potem bomo reseni. Ce pa bo to
Z"W.O\Ia razglaseno kot neka avtonomna zahteva Slove-
nNije, ne verjamem v zmago. Ce pa smo nasli skupni
'menovalec z naprednimi silami drugih nasih narodov
N narodnosti, potem tudi ta nekoliko izsiljen problem
vV 2vezi z ustavo ne bo poguben.

Seveda pa nekateri ljudje, ki imajo v javnosti
D_OdObno viogo kot midva, v delu jugoslovanskega
liska zagovarjajo to, kar je za nas nesprejemljivo,
Nesmotrn centralizem in unitarizem. S kakino stro-
kOV_I'lo logiko to poéno? Ne, to ni strokovno, ampak
Politicnointeresno. Politika in stroka nista vsak zase.
To sta siamska dvojcka in zelo tezko je povedati,
Kateri del krvi je kdaj v akciji.

OBCINSTVO: Treba je razmejiti pristojnosti fe-

der_ﬂ(?iie. Programi nam popolnoma ni¢ ne pomagajo.
Edini program je ta, da denar, ki ga zasluzis, lahko
borabi§, lahko pa ga da$ tudi za solidarnost.

Slovenija ustvarja priblizno tretjino deviznega izvo-
23, ima pa samo osem odstotkov prebivalcev v
JUgoslaviji. To je velikanska Zrtev. Zakaj bi se morali
Vedno hlapéevsko obnasati? S programi imam slabe
|zkuf§n]e. Kdo je $e slisal, da bi nerazviti vladali
rﬂ.Z\utim in jih usmerjali? To smo slisali na javni
tribuni v Cankarjevem domu. Drzava brez vojske ni
dr?a\,a, Toda kako bomo nase fante navdusili za
Vojasko akademijo, ko imamo samo dva odstotka
slovenskih staresin. Partizani so se bojevali na svojem
9zemlju in si postavili svoje meje, zato so bili uspesni.
Biti bi morali manj hlap&evski.

_Zdaj je cas, da kaj naredimo proti hlapcevstvu.
Ciril  Zlobec je rekel: Zdaj je nastopil drugacen
trenutek in biti moramo bolj agresivni. Ce ne bomo
taki,_ne bomo ni¢esar dosegli in bomo propadli.

ZAKELJ: V vasem razmisljanju je precej resnic,
nekaj pa je tudi poenostavitev. Naceli ste celo fronto
Vpraganj.
| Ce pogledamo najprej vprasanje Avnoja. Avnoj nas
1e zdruzil v skladu s klasi¢no pravno doktrino pravice
do odcepitve, samoodlo¢be itd. Temu ta cas oporeka
del stbskega izobrazenstva. Pravi, da na avnojskem
zasedanju srbski narod ni imel pravega narodnega
Zastopniitva, ampak tiste, ki so bili takrat v proletar
skih enotah po Jugoslaviji.

: ‘Ta razprava je danes odprta in v druzbi, ki hoce
b!ti pluralna, mora na neki nacin sprejeti izzvani
d'?‘og. Ne smemo pa ravnati po nacelu: za hlapca
rojeni, za hlapca vzgojeni ... To Slovenci ze dolgo
Nismo, ali pa vsaj ne vsi.

Glede Stiha se strinjam, da je njegova literatura
v'elika svezina in je prinesla v slovenski kulturni in
literarni svet veliko odprtosti. Vendar vsakdo prinasa v
tako razpravo svojo Zivljenjsko, izobrazbeno in cloves-
ko izkusnjo, pri tem pa je treba upostevati tudi
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enostranosti ali zmote. Tudi midva sva jih morda tu
natresla.

Toda trditve o tem, da Slovenija nima nikakrinega
gospodarskega interesa v Jugoslaviji in da sredstva iz
nje samo odtekajo, so zmotne. Poznani so podatki o
delezu slovenskega prebivalstva, delezu, ki ga namenja-
mo za pokrivanje splosnih in skupnih potreb na ravni
federacije, o konvertibilnem in klirinskem izvozu ipd.,
vendar jih je treba pravilno razlagati.

Pretezni del izdelkov npr. e vedno prodajamo na
jugoslovanskih trgih in smo zelo zainteresirani za ta
trg, pa tudi, da ga usposabljamo in delamo placilno
sposobnega. Poenostavljene sodbe o tem, da je Slove-
nija v vseh plasteh izkoris¢ana, ne drzijo.

Po drugi strani pa je slisati popolnoma drugacne
teze. Neka profesorica na skopski ekonomski fakulteti
na primer Se vedno prodaja ceneno tezo o odnosu
sever jug, ¢es da jugoslovanski model zvesto odslikava
odnose v globalnem svetu, da razviti sever izkorisca
nerazviti jug.

To npr. dokazuje s podatkom, da smo imeli leta
1986 v SRS za nekaj indeksnih tock visje cene nase
proizvodnje in da je bil zato tovrstni dinarski priliv v
SRS toliko vecji.

Imam podatke, ki so bili pripravljeni za diskusijo
na to temo in v tistem delu, ki ga lahko v danem
trenutku empiriéno — Steviléno prikazemo, znasa
saldo odlivov priblizno Sest odstotkov, morda celo
manj. Treba je upostevati, da je v okviru teh Sestih
odstotkov tudi del tistega, kar dajemo za ljudsko
obrambo, skupno upravo itd. Lahko pa ste tako
ogoréeni tudi zato, ker prihajate iz organizacije
zdruzenega dela, ki po nasem pravilniku o zdruzevanju
sredstev za pospesevanje manj razvitih daje izredno
visok odstotek v ta sklad. Pri tem so vmes domaca —
slovenska pravila igre in tu so nekatere panoge in
kolektivi izredno prizadeti. Na primer Loka — invest,
ki ima malo zaposlenih, mora v primerjavi s sredstvi,
ki jih namenja za osebne dohodke, kar eno tretjino
nameniti za ta sklad. Nekatere panoge in dejavnosti pa
so tega opro$cene. V takih poenostavljenih sodbah, ce
nismo oboroZeni s Stevilkami, ustvarjamo nesporazu-
me, ki pa nikomur v tej drzavi ne koristijo in Slovenci
smo precej nagnjeni k temu.

Najboljsih studij o tem pa nismo naredili pri nas,
ampak sem jih dobil iz Beograda. Strokovnjaki so
podrobno proudili pretok kapitala od razvitih k manj
razvitim in na tem je med drugim zasnovana srbska
verzija, ki terja, da mora imeti Srbija kot republika
ingerenco nad temi sredstvi, ki se namenjajo, konkret-
no, na kosovskem podrocju.

Bosanci se menda nagibajo k temu, da bi izstopili
iz tega ,,kluba” in v tem primeru bo tudi konstelacija
sil v jugoslovanskem prostoru spremenjena. Strinjam
pa se, da to podrocije terja spremembe.

PINTAR: Teze o tem, kako smo Slovenci ekonom-
sko ogrozeni, ne morem sprejeti. Ce bi bila samo
Slovenija, potem bi se v teh 20, 30 letih razlike
zmanjéevale, razlike pa se povecujejo. Oni gospodarijo
s svojo najboliso moznostjo — katastrofalno slabo.
Verjamem, da bi bolje, ¢e bi to znali.



Glede tega, kako smo hlapci, pa bom malce grob.
Ne pocutim se, da bi bil rojen za hlapca, ne Zivim kot
hlapec in mislim, da nisem. Ce se poéutite kot hlapci,
potem morate te stvari razéistiti s sabo in ne z mano.
Pri teh stvareh je treba biti radikalen.
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Uredniski pripis:

Slovenski kulturni delavec Bojan Stih si je pred leti
omislil ve€erne razgovore s posebno zanimivimi ljudmi
o posebno zanimivih temah. Ti razgovori so kmalu
prerasli v tradicionalne kulturne vecere v kristalni
dvorani hotela Slon v Ljubljani in se nadaljujejo tudi
po njegovi smrti.

Tako sta se 19. marca letos nasa rojaka Emi! Milan
Pintar in Viktor Zakeli pogovarjala o ,,razvojnih dile-
mah Slovenije’’. Njun razgovor je bil izredno zanimiv
in aktualen ter gotovo eden najodmevnejiih doslej. V
Delu (24.3.1987) in Teleksu (5t. 13 in 14 z dne
26. 3. in 2.4.1987) so izsli povzetki in izvleéki iz
njune razprave, mi pa jo objavljamo v celoti.

Objavljeno besedilo je avtorizirano in temelji na
magnetofonskem zapisu razgovora, ki nam ga je prijaz-
no odstopilo uredni§tvo Teleksa, za objavo pa sta ga
pripravili lektorica Tonéka Stanonik in prepisovalka
Anuska Kavéié.



Spomenka Hribar: Na rob polemikam ob 57. Stevilki
Nove revije

i Pravzaprav naslov tega razmisljanja ni natanéen: ni
519 za polemike, temved predvsem za obsodbe. Pole-
mika je namreé strokovno dejanje, ki zahteva od ¢lo-
veka najpoprej, da natanéno prisluhne, zakaj je ne-
kemu piscu §lo, nato proucevanje njegovih argumen-
tov — Sele potem lahko postavi svoje protiargumente.
To, kar se je dogajalo kot ,javna polemika” ob tej
S_tev!!ki Nove revije, pa je bilo nekaj drugega: razprav-
lialci so — veginoma ne da bi to revijo osebno brali —
0b59iali pisanje avtorjev ,prispevkov za slovenski
Nacionalni program™ ali pa so .polemizirali’ z iztrga-
nimi mislimi, $e huje: z mislimi, ki jih v tej Stevilki in
sploh v nobeni §tevilki Nove revije ni bilo.

Nikjer v reviji ni govora o ,.enakosti grobov” in o
«enakosti dejanj ljudi, ki so v teh grobovih”’, nikjer ni
govora o ,,spravi z domobranci’’ — paé pa je govor o
Spravi med nami ki smo tukaj in zdaj DOMA. Da bi se
2e enkrat prenehali ,,Zreti’” med sabo in da bi zazZiveli
svobodno in sproi¢eno, odgovorno zase in za naSe
OTroke. Da bi nas ze enkrat nehali oklicevati za sovraz-
nike domovine — kakor da ,,sovrazniki’ ne bi bili tudi
tukaj doma, kakor da bi bila domovina samo za neka-
tere, za druge pa ne!?

Nikjer v reviji tudi ni govora o tem, naj bi ,,Cerkev
V Sloveniji prevzela oblast'’’! Ta ocitek reviji in ,,s0-
Wﬂfpim silam’’ je v svoji ohsodbi revije ponovil tudi
ﬂc_’mlral Mamula. Dejansko pa pisec, pisatelj JoZze Snoj,
ki govori o kristjanu na Slovenskem, izrecno proble-
Matizira Cerkev kot institucijo (ne pa seveda vere in
vernikov!),

_llf\ dalje: oéitki dr. Francetu Buéarju, da ,,zanika
legitimnost NOB”, kar je &isto smesno; ,diskutanti'’
50 ,,pozabili”’, da se je Buéar z orozjem v roki bojeval
Za novo Jugoslavijo — v nasprotju z marsikom, ki ga
danes zmerja neovirano in brez slabe vesti, pa vojne 3e
okusil ni, bodisi ker je bil premlad bodisi iz drugih
vzrokov. Buéar NI zanikal legitimnosti NOB, nasprot-
N0, pravi, da je bil oboroZen upor zoper okupatorja
edina moznost, da smo se kot narod ohranili; to, kar
gll;?blerpa'tizilra, je ,diktatura proletariata”, ki je kot

ast izila iz NOB. Bucar poudarja, da b1 morala ta
3b|§st samo sebe ,,legitimirati’’, se potrditi in potrje-

ali na svobodnih volitvah po vojni — ko tega Ze ni
g‘og'a storiti med okupacijo; tega pa ta oblast e do
anes ni storila.
rQdAli pa ocitki dr. I\_.'anu Urbanéi¢u, da zanika na-
nost Crnogorcem in Makedoncem! Biti bi moral
slep in nor, da bi zanikal empiri¢no dejstvo, da so
Makedonci narod. Politi&ni ,.strokovni eksperti” so
Spregledali distinkcijo — ki je v slovenski publicistiki
Znana e skoraj dvajset let! — med narodom in nacijo:
Narod je etniéno (jezikovno, kulturno) profilirana
drl-li.bena skupnost, nacija pa je narod kot subjekt, se
D”Wi_ samostojnost in samoodgovornost nekega naro-
‘:’a: ki seveda temelji na njegovi moéi (ekonomski itd.).
' tem vsa politika, slovenska in jugoslovanska, dobro
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ve, da so tri federalne enote v Jugoslaviji finanéno ne-
likvidne in torej nesposobne samostojnosti in samo-
odgovornosti zase, torej nesposobne obnasati se kot
nacija, kot nase oprta druzbena skupnost. Jasno je, da
je tem federalnim enotam treba pomagati, natanéneje
reéeno: | j u d e mv njih je treba pomagati, da se iz-
kopliejo iz tezav in da spet zaZivijo normalno in se
zaéno vesti kot ekonomski , nacionalni subjekt. Tudi
to ve (slovenska) politika, da pomo¢ razvitejsih ne-
razvitim ne more veé biti taka kot doslej, ko si dajal in
dajal, kot bi metal v pekel, njihova nacionalna polito-
kracija pa je pognala vso pomoC po svoji volji. Pri-
hodnja pomo¢ bo lahko uéinkovita le, e bo 3lo za
neposredno ,,vezavo dela in sredstev", kjer imajo tako
,.delo” kot ,sredstva’ svoje pravice in odgovornosti.
No, o vsem tem politika more in celo mora govoriti,
znanstvenik, ki se — med drugim — Ze desetletja uk-
varja z vpraianjem naroda in nacije, pa ne sme.

Sa in % bi lahko nastevala dezinformacije in na
njih utemeljene obsodbe ,Prispevkov’’, pa to nima
pomena. Seveda je stalisCa posameznikov, ki smo jih o
reviji 57" slisali na TV ali brali v ¢asopisju, treba
dopuséati in spoitovati! Vsakdo ima pravico do svo-
jega mnenja in do zmote. Toda nekaj drugega je, ko
take obsodbe in ocene postanejo sestavni del uradnih
izjav in obsodb, in to ne le ZKS, temveé tudi SZDL
Slovenije. Ker po tem ta stalif¢a in obsodbe dobijo
pomen brezprizivne resnice, Resnice same.

Tako je slovenska politika v strahu pred ,jugom"”
in da bi ga ,prehitela”, sama vrgla v jugoslovanski
prostor dezinformacije o tej Stevilki Nove revije. Zdaj
se valijo nad nas obsodbe — kot bumerang — nazaj in
to ne le obsodbe 57. §t. Nove revije, temvec sloven-
skega naroda v celoti, in tudi slovenske politike! Clo-
vek se ne more nacuditi slepoti slovenske politike, ki
najprej sproducira neki ,problem’, potem pa se
,,bojuje” z njim.

Ni mogode, da ¢lovek ob vsem tem dogajanju ne bi
bil deprimiran. TeZko je opisati, koliko je z urejanjem
takine revije dela. Vse to delo opravljajo uredniki (in
sodelavci) poleg svoje ,,sluzbe”, poleg svoje osnovne
poklicanosti (vsi smo v temelju pisatelji, pesniki, filo-
zofi itd.); vsak od nas ima tudi svojo druzino. To ni
samchvala, preprosto navajam dejstva.

. Prispevke za slovenski nacionalni program’’ smo
zaGeli pripravljati predlani septembra, se pravi, da so
nastajali leto in pol. Veliko dela in truda je bilo vlioze-
nega. Nismo hoteli ,reevati slovenskega naroda”,
kakor so nam posmehljivo oéitali, 7eleli smo zgolj
opozoriti na nekatere probleme nase druZbe, Zeleli smo
ponuditi slovenski javnosti neko osnovo za razmislja-
nje. Nihée ni pri¢akoval, da bodo naSe hipoteze spre-
jete kot &ista resnica, saj je v uvodu izrecno zapisano,

da je sestava samega nacionalnega programa ,Zunaj
nasih kompetenc in sposobnosti’’. Toda taksnih



obtozb in krivic tudi nismo pricakovali. Clovek, ki
pise, pri¢akuje, da ga bodo bralci vsaj prebrali — tudi
to se ni zgodilo; tisti, ki niso brali, so $e najbolj glasni.

Hoteli smo po$teno in odgovorno do svojega na-
roda, jasno in glasno ter brez sprenevedanja ali samo-
cenzure opozoriti na ogrozenost slovenskega naroda.
Ta ogroZenost je ve¢kratna:

1. Zaradi majhnosti slovenskega naroda. Majhen na-
rod je Ze zaradi svoje majhnosti drugace in veliko
bolj ogrozen kot vedji ali veliki narodi. Vemo, da je
v zadnjih dvesto letih v Evropi izginilo okoli 150
majhnih narodov oziroma ljudstev, ki bi lahko
postali narodi v pravem pomenu besede. Vemo
tudi, da so izginili celo ve¢ desetmilijonski narodi!
Glede na to je ogrozenost slovenskega naroda stal-
na in tega se moramo zavedati, da ne bi neopazno
preniknili.

2. Slovenci smo izrazita narodnostna skupnost z
moénim, razvitim, sodobnim jezikom, sposobnim
za enakopravni razvoj kakor drugi svetovni jeziki;
imamo izjemno bogato literaturo in pesniitvo —
nekateri njegovi biseri so neposredno sestavni del
svetovne kulturne zakladnice. Toda — Zivimo v isti
drzavi s sorodnimi narodi in s sorodnimi jeziki
vecjih, Stevilnejsih narodov. Ze samo ta sorodnost
jezikov, Se bolj pa to, da je ta sorodni jezik jezik
Stevilno mocnejih  narodov, je nenehen izvir
ogrozenosti nasega materinega jezika. Ce uposte-
vamo $e dejstvo, da je ta sorodnijezik uradno pro-
teziran, da drzava vse bolj nasilno zahteva srbohr-
vai¢ino kot edini ,,uradni jezik”, lahko $ele uvi-
dimo ogroZenost slovenskega jezika kot temelja
nase narodnosti.

3. Ogrozeni smo ekonomsko: Skoraj vsi za delo spo-
sobni Slovenci in Slovenke so zaposleni, vsa nacija
dela, vendar ima vse bolj zastrto prihodnost. Pro-
pada nam zdravstvo, Solstvo, kultura v najsirSem
pomenu besede, upokojenci in delavci so na eksi-
stencni meji ali pa ze pod njo — Kajti vecina
.presezka vrednosti” se pretaka v razne ,sklade’
za potrebe predrage drzave, vojske in kot pomoc
nerazvitim. Svet se tehni¢no razvija dalje, mi pa ne
moremo nikamor. Nase ustvarjalne sposobnosti
krnijo, saj ¢e nima$ knjig, se ne mores$ ustvarjalno
razvijati, ¢e nimas sodobno opremljenih laborato-
rijev, tudi ne. Nasi ,,moZzgani’’ se selijo drugam, ¢e
se hodejo realizirati — ali pa Zalostno usihajo
doma. Kje more iz tega nastati ,svetla prihod-
nost’'?

4. Ogrozeni smo od same drzave in njene moci: Ce
Slovenci (ali pa katerikoli drugi narod oziroma re-
publika) ne bomo dovolj ,pridni”’, ¢e ne bomo
ubogljivo izpolnjevali zahteve svoje drzave, ¢e ne
bomo brez besed dajali zahtevanih sredstev ali ce
bomo sicer hoteli biti samosvoji in suvereni na svoji
zemlji, nam bo trda predla. Lahko se zgodi, da bo
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vkorakala v naSo dezelo kaksna ,posebna delega-
cija”, ali kar cela vojska, kakor leta 1981 na Koso-
vo.

Na vse te vidike ogrozenosti smo pisci ,,Prispevkov
za slovenski nacionalni program’ opozorili, vsakdo
pac po svoje, saj to so bili avtorski prispevki in ne
anonimno ,,politicno gradivo®. Osebno sem opozorila
na to, da tako kot doslej naprej ne moremo vec. Ne
moremo vec¢ naprej z isto — boljsevisko — pametjo, ki
nam je skrojila danasnji polozaj in nam morda tudi
zapravila prihodnost. Postavila sem hipotezo, da mora
Partija sestopiti s piedestala avantgarde in dopustiti
misljenjsko opozicijo, ki bo smela glasno, javho opo-
zarjati na ,,napake’ in ,,zmote’, da bi se kar najhitreje
odkrile — e preden bi prislo do usodnih posledic.
Menim namrec, da bi zavozenih nalozb in tudi absurd-
nih ,,ekonomskih” odlokov preprosto ne bilo, ¢e bi
bila ze doslej dopus¢ena misljenjska opozicija, ki ne hi
opozarjala le na ,,napake’ in ,,zmote’’, temvec bi tudi
zahtevala odgovornost oblasti za njene postopke, ki
jih danes pla¢ujemo vsi in ki jih bodo placevali Se nasi
pozni rodovi. Partija bi morala odgovarjati pred druz-
bo, ¢e je pac edina stranka in $e na oblasti povrh.
Namesto da se s pozicij moci bojuje zoper ,,notranje
sovraznike', bi morala prisluhniti njihovim arqu-
mentom, morala bi prisluhniti ljudem, ki jim kroji
usodo. ,,Spraviti’’ bi se morala Zze enkrat z ljudmi svoje
druzbene skupnosti, in torej vsem in vsakomur priz-
nati domovinsko pravico v svoji domovini in drzay-
ljanske pravice v svoji drzavi. Oblast naj bi bila ljud-
stvu pokorna in posluina; naj bi bila njegov instru-
ment za urejanje medsebojnih druzbenih odnosov, ne
pa Gospodar, ki grozi z vojsko (kakor si je to dovolil
Mikuli¢ v intervjuju za Spiegel).

Ko govorim o partiji, seveda ne ,,zmerjam’ posa-
meznih komunistov, govorim o partiji kot sistemu
drzavne moci-oblasti. Posamezni komunisti pa so
ljudje kot vsi drugi, dobri in slabi ljudje. Komunista
sta bila tudi moj stari o¢e in oce in sta mi na poseben
nacin zaveza.Komunistka je %e danes tudi moja
mama, ki je vso svojo aktivno, delovno dobo delala po
svoji vesti — tudi kot komunistka. Seveda njeni ,,boji*’
niso moji, vsaka generacija ima svoje. Toda njena
pokonénost in postenost, njena Zzivljenjska drza je
vzor tudi meni, $e danes, ko Ze grem proti petdesetim
letom.

Glede na ,,polemike’” ob Novi reviji §t. 57 lahko
sklenem: Slovenska politika je odpovedala ob prob-
lemih, ki jih je ta revija (samo) nacela. PritoZevali so
se, koliko ¢asa da so izgubili po nepotrebnem, ker so
se ukvarjali s to revijo. Zakaj pa so se ukvarjali z revi-
jo, zakaj se niso s problemi, na katere je opozorila? In
zakaj na te probleme niso opozorili sami — saj so za to
poklicani in odgovorni po sluzbeni dolznostil? Prito-
zevali so se tudi nad tem, kaksno $kodo da je revija
naredila — Ce Ze gre za Skodo, jo je naredila politika
sama s tem, da je v javni prostor spustila dezinforma-
cije, kaj da v tej Stevilki Nove revije pise.

Slovenska politika pa ni dezinformirala le jugoslo-
vanske javnosti, temve¢ tudi slovensko. Zmanipulirala



1e predvsem borce. Z dezinformacijami jih je pripravila
do tega, da zmerjajo tako reko¢ svoje otroke. Seveda
to pocno predvsem boréevski funkcionarji, ,,navadni
borci”” pa po svoje dozivljajo nao skupno nesreco;
morda oni $e bolj tragi¢no, saj se jim pred ocmi sesipa
svet, ki so ga po svojih najboljsih moceh in z najbolj-
simi nameni ustvarjali; ustvarjali s svojim trpljenjem, z
Vero, upanjem in ljubeznijo.

W_V Nedeljskem dnevniku je pred ¢asom neka tova-
rsica v svojem pismu zahtevala za novorevijalce
«moralni ling", ceprav — kakor je sama povedala —
Nove revije §t. 57 ni brala. Kako drugace bi bilo pri
nas., ¢e bi ljudje, preden zahtevajo ,,moralni lin¢", bili
vsaj toliko osebno moralni, da bi sporno zadevo sami
D_rebrali in si ustvarili osebno mnenje na podlagi ori-
ginalnih zapisov, in ne na podlagi kakinih , povzet-
kov"* ali na podlagi mnenj, obsodb drugih! Dokler pa
le t_ako, kakor je, upanja, da se bo kaj spremenilo na
!30_|l§e, ni. Prihodnost nam pred o&mi usiha. Vsak dan
Ie je manj.

4 Vendar ¢lovek ne sme obupati. Nima te , pravice”,
¢e hoce ostati hvalezen za svoje bivanje, ki mu je bilo
darovano. Iskati mora resitve, iskati, ¢etudi se v svojih
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odgovorih morda moti. Iskati mora in tudi tvegati
mora, Ge je tako treba. Pravim si: vsaka beseda prej ali
slej najde svojega bralca, ki se potrudi razumeti, kaj je
napisano. In ki potem sam naprej isce svojo pot in
svoje predloge reditev, ki so morda razli¢ni od tistih,
ki jih predlagamo pisci Nove revije.

Priéle bodo nove generacije z novimi, druga€nimi
pogledi in s svojimi pri¢akovanji, upi in zahtevami do
druzbe, in s svojimi predlogi za razresevanje proble-
mov, ki smo jim jih tudi mi nakopali na glavo. Upam,
da bodo z ljubeznijo in s prizanesljivostjo (kakor smo
do prejinjih generacij sku3ali avtorji ,,Prispevkov")
sodili — UPRAVICENO! — ne le delo prejsnjih gene-
racij, temveé¢ $e posebej danagnjih, nas samih. Taksno
je pat zivljenje, da namred¢ ustvarjeno in izrec¢eno
jemlje zgolj kot osnovo kot Ze dosezeno tocko za
nadaljnje ustvarjanje. Nobene druge . hvaleznosti’’ ne
pozna kakor ,pristajanje”’ na Ze dosezeno kot samo-
umevno, ,naravno dejstvo”, ki ga je treba po svoje
preoblikovati. Ni¢ ve¢!

Morda pa prav v tem pogledu nase delo ni bilo
zaman,



Janez Jugoslavic: V YU ni¢ novega!

Bilo je obdobje, ko smo srkali svebodo in nekaj let
vihteli krampe in lopate ter si dajali poguma z udar-
niko pesmijo: ,,Horuk v nove ¢ase!” Gradili smo ces-
te, Zeleznice, tovarne, stanovanja, in palace. Dajali
smo, kar smo zmogli, v upanju, da se bo uresnicilo
tisto, kar je bilo napisano na transparentih, ki so nam
jih potisnili v Zuljave dlani. Takrat smo vsak dan in
povsod brali in posludali pravljico ,,0 lepsi bodoc-
nosti.

Pocasi se je v naSo vero in ideale zagrizlo spoz-
nanje, da je zacel voz naSe garaike zagnanosti nevarno
§kripati. Pesem dela in upanja je utihnila. Ostal je le Se
$epet o edini reditvi, kot dopolnilo nekdanje udarnis-
ke: ,,Vsak naj dela zase!” lzginili so transparenti z
obljubami in razblinile so se pravljice, ostalo je le e
jalovo besedi¢enje ,,od zgoraj" in moreéa skrb ,,0d
spodaj”.

Danes berem, da se bo voz nade skupnosti sesul.
Prav zares bi raje prebral kaj spodbudnega, da bi preg-
nal pretece malodusje in grenko razocaranje. Vzel sem
v roke 3e edino konstruktivno branje v TV-15, toda z
dezja sem se zatekel pod kap! Julija 1987 mi je na
tretji strani ponujal naslednjo resnico:

.,Skaljen je ugled gospodarsko nazadujoce inflatorno razje-
dene, v moralno krizo pahnjene obubozane Jugoslavije!”

Pocutim se jugoslovanski drzavljan, pa mi ponujajo
taka izhodii¢a za boljSo prihodnost samoupravne
druzbe, katere aktivno delujoc¢i ¢lan sem! Ko pa sem
obrnil list, me je presenetil kapitulantski poziv z debe-
limi &rkami ,,Borci! Skrijte svoje medalje!” Zresnil
sem se in zacel razmisljati: presneto resni ¢asi so, da
bi se ukvarjali s prvoaprilskimi Salami . . . to so vendar
pojavi, ki prizadevajo poStene drzavljane . .. mar je to
enotnost, za katero je bilo toliko Zzrtev? Mar se bomo
morali pripraviti na ponovni veliki pogreb? ... pa Ze
§tirim drzavam sem bil grobar! . .. ni¢ drugega ni, kot
izzmede v zmedo . . .

Moj drzavljanski ponos je dobil mrzlo prho ponov-
nega razocaranja. Razglabljal sem o vzrokih in posle-
dicah, moj neusmilieni spomin pa mi je postregel s
cisto resnico:

Vse to si ze nekje v minulem prebral in doZivel!

Obsedla me je radovednost, kako se je to dogajalo.
Nekaj dni sem v moji samotni grapi tuhtal, potem sem
se odpravil v Ljubljano in se zatekel po pomo¢é v pala-
¢o, kjer éuvajo stare resnice. Teden dni sem presedel v
citalnici univerzitetne knjiznice in prelistaval stare
¢asopise, ki so mi pripovedovali o vsem, kar se je v tej
neizogibni minulosti dogajalo. Kaj vse je Ze nekocd
bilo, kar nas danes vznemirja in skrbi. Ob odkrivanju
nekdanjih resnic sem se nenavadno zabaval. Kadar sem
vesel, sem rad med prijatelji. Tako sem se spomnil na
na$ Obcasnik. Z zbranimi zapiski bi lahko vsaj malo
razvedril njegove bralce v nasi megleni vsakdanjosti.
Kar zacel bom.
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Dragi sodrzavljani! Ni¢ malodusja, saj boste sami
spoznali, da v Jugoslaviji zares ni ni¢ novega!

1. decembra 1918:

Iz programa o Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev,
zdruzenih v lastni drzavi: ,,lzvojevati jugoslovanskemu delov-
nemu cloveku tisto bodoc¢nost in razvoj, katerega si je tako
krvavo prisluzil skozi stoletja v bojih proti tujim tiranom."

Zapisano januarja 1924

,.Pri nas je obligatno, da minister vlaga svoj interes v parti-
jo, potem v druzino in seveda osebni koristi, nato se Sele
spomni, da obstaja tudi drzava, ki ga placuje. Kaksen medna-
rodni ugled naj ima taka drzava, kjer so v njenem vodstvu
nesposobni primitivei, v narodu pa beda in brezposelnost?
Tisti v Beogradu mesdetarijo za kraljevsko velesrbstvo, tisti v
Zagrebu pa za republikanski separatizem. Plemenska mrznja v
tej drzavi nima primere. Kaj pa narod? Ce so lopovi v vladi,
s0 postenjaki v jeCah? '

Ob peti obletnici ujedinjenja 1. decembra 1924:

Ni¢ vec se ne veselimo svobode, ki smo jo sprejeli s takim
navdusenjem leta 1918. Drzava zaradi neurejenosti izgublja
ugled doma in na tujem, ker jo vodijo starci z nazori iz &asov
cesarstva in § $pekulantskimi nagibi. Patriotizem je v navalu
separatizma vseh vrst usahnil. Politiki hujskajo narod za svoje
oblastniske ideale do take mere, da je Ze nevarno omenjati
ime Jugoslavija! Stiri leta krvave vojne je bilo potrebno, da so
danes razmere slab3e kot v cesarstvu!"

Ob izteku leta 1924, konec ¢lanka ,,Mi in oni’':

..V tej nadi nemoralni sredini, kjer se prezirajo pozitivne in
zdrave vrednote, se je razbohotila demagogija in nepostena
izprijenost, ob kateri dogmatizem uziva udobnost v svojih
foteljih in ¢aka miren razvoj dogodkov. Medtem ko mladost
dviga resnico in pozitivne vrednote v zdravih medsebojnih
odnosih, se jim zoperstavlja sebi¢na zaprtost partijske zaslep-
lienosti vseh mogocih barv in interesov. Ideali soZitja ustvar-
jalnih sil v Jugoslaviji Se Zivijo, ¢eprav se je razbohotil separa-
tizem in razbitje drzave. Narod spoznava, kje je laZ in kje je
resnica, ki edina vodi mimo grehov stremuskega oblastnistva.
Cisto naravno je, da se preZiveta zaostalost brani pred sveZino
in neustavljivo silo napredka in si z zlo¢ini brani oblast, ki naj
ohrani udobnost vladanja. Delovne in ustvarjalne sile te udob-
nosti ne poznajo, zavedajo¢ se, da so samo rezultati dela po-
goj za obstoj in napredek drzave in vsake skupnosti. Drzavljan
je zanimiv le takrat, ko mora vre&i kroglico v valilno skrinjico.
Drzavljani pa nismo backi!"’

Natisnjeno 3. aprila 1926:

,.Kje je danes tisto jugoslovanstvo, o katerem je govoril dr.
Krek in pisatelj FinZgar ter dr. KoroSec na nekdanjih ljudskih
taborih? Jugoslovanska ideja, ki jo je narod potrdil, je bilo
vstajenje in novo Zzivljenje, izrazeno v bratstvu med narodi.
Sest let po ujedinjenju pa se politiki na vse na¢ine trudijo, da
bi jugoslovenstvo izgubilo svojo vsebino!"

Prebere se lahko 30. oktobra 1926:

.,Grobovi bratov tulijo in terjajo obrac¢un. Za domovino in
svobodo so se borili, njihova Zrtev pa je pozabljena in prezrta.
Kriki pobitih % odmevajo in opozarjajo! Borci za bratstvo in
enotnost jugoslovanskih narodov ginevajo v je¢ah, ob koritu
drzave pa se drenjajo njihovi rablji. Koliko nezaceljenih ran je
Se med nami!”’

Konec leta 1926 v drugem ¢asopisu:

.Kam je drzavo spravila politi¢na prisila, nam bo morda
jasno Sele takrat, ko bo prepozno. Vsak narod ima svoje pravi-
ce, kot jih ima vsak drZavljan. Tujega notemo — svojega ne
damo!”

Ugotavljanje ob novem letu 1927:

,DrZava in svoboda, ki sta bili doslej os borbe za lep3$o
bodo¢nost narodov Jugoslavije, v katero je bilo vgrajeno toli-
ko Zrtev, postaja danes utopija, ki se Ze spreminja v drzavni
bankrot. Ni¢ ve¢ ni vedrega v tej drZavi, ni¢ veé navdudenja



N zaupanja. Gospodarska zmeda in polom na vseh podrocjih
S0 danes nagrada vsem, ki so z ideali gradili to drzavo. Kje je
enakopravnost, kje je bratstvo in kje je pravica? Vsak razvoj
je .danes zatrt z diktaturo in nesposobnostjo vode&ih. Re¥im-
Skn_mogmci metejo z jalovimi obljubami narodu pesek v oé&i,
$vojo Zlahto pa kljukajo z drzavnim denarjem."”’

Zapisano 26. marca 1927:

~Usoden je greh, storjen nad Zrtvami, ki so umirale za
svobodo domovine, polne ljubezni in vere. Danes pljujejo
Nna njihove grobove!’’

ngodovina nam pove, kako bedno je konéala ta
drzalva. Ko se je priblizevala njena desetletnica, je v
kralievini SHS vladal kundak, pendrek in beograjska
tarsija. V parlamentu so se poslanci toliko ¢asa zmer-
Jali, dokler ¢rnogorski radikal ni postrelil tri Hrvate

Kar na seji ljudske skupiéine. Med njimi je bil nekrona-

NI kralj hrvatskega naroda Stjepan Radi¢, vodja hrvas-
ke opozicije v parlamentu. V Zagrebu so izbruhnile
Protijugoslovanske demonstracije, v katerih so bili tri-
Je _mrtvi in okoli 200 ranjenih. Svojemu vodji so Hrvati
Priredili kraljevski pogreb. Trajal je sedem ur in bil 30
kilometrov dolg, jokajo¢i pogrebci so nosili 2000 ven-
Cev. Bilo je 12. avqusta 1928.

Kralj Aleksander je 6. januarja 1929 razpustil par-
|3rn.ent, odpravil ustavo, postavil vojasko vlado, driava
Pa Je dobila novo ime , Kraljevina Jugoslavija”. Itali-
lani in Madzari so podpirali hrvaske ustase, da so kra-
lia Aleksandra med prijateljskim obiskom v Franciji
ubili. Tako je bila oktobra 1934 kraljevina obglavlje-
Na. Sepala je se sedem let, ko je leta 1941 prenehala
obstajati.

Slovenci smo se v tej drzavi zatekli k malikovanju
¢nodnevnih bogov, ki se pojavljajo iz mraénih dni
"€izpolnjenega. Njim smo postavijali spomenike, ki
I'h bomo ¢&imprej zamenjali z novimi in ti bodo
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imeli enako usodo. Medtem se kakor Babilonci preri-
vamo k gradnji utopije z imenom Zedinjena Slovenija,
skrivaj pa smo prepri¢ani, da bo ostala nikoli doseg-
ljiva Zelja. Vojne in bratomorni boji nas redéijo, neslo-
ga in politiéni spori pa jemljejo nade skromne modi.
Na mejah pa ¢akajo stari krokarji, kdaj jim nasa brca
ne bo ve¢ nevarna!

Jugoslavija nikoli ni bila en narod in tudi nikoli ne
bo! Vendar pa je vsem njenim narodom skupni dom!
Po drugi svetovni moriji ni bilo prav nidesar storje-
nega, kar bi bilo boljfe od onega, kar so ukrenili e
predniki. Vsaka nova doba terja nove principe in nove
ljudi, ki jim sledijo. Straci so simboli umiranja, mla-
dina pa je upanje rasti in napredka!

Konéal bom to modrovanje ob stikanju po minu-
lem in raje, Eeprav sam, hodil ¢ez kri%ii¢a nasega Gasa.
Sam ne morem nic¢esar ukrepati, Zato sem segel po
tiskani besedi bratskih republik, da bi spoznal, kaj
imajo tam v mislih in Zelja. V €asopisu ,,Duga’ sem
prebral tole:

,.0d Vardara do Triglava,
sranje veliko se odigrava,
do videnja, draga Jugo,
radije bi nesto drugo!”’

Ob tem mnenju iz bratskih logov se je znova zbu-
dila moja previdnost iz &asov ilegale v bojih za svobo-
do. Slisal sem njen dobrohotni nasvet: , Fant! Tvoj
priimek je v tej godlji preve¢ izzivalen!”’

.Saj res, ti kroniéni idealist,” sem si o¢ital, ,.5e na
misel ti ni padlo, da bi te kdo zaradi priimka pihnil!”
Zato bom odslej Staroslavi¢, Janez pa bom ostal, pa
naj bo, kar bo!



Janez Skrlj: Od Karantanije do SSKP (=skupnega
slovenskega kulturnega prostora)

Najvecja geografska kotlina Vzhodnih Alp, s sre
diséem na Gosposvetsko-celovikem polju, je Koros-
ka. Ze v antiki je bila jedro politienih skupnosti ilir-
skih in keltskih plemen, po naselitvi Slovencev v Ses-
tem stoletju pa naravni okvir prve slovenske drzav-
nosti v zgodnjem srednjem veku,

Slovani so se naselili v novi domovini v druzbi in
prisilnem zaveznidtvu s turSkim nomadskim ljudstvom
Obrov, kar velja tudi za karantanske Slovence — Ven-
de. Karantanija je imela ugodno lego, obdana je bila z
visokimi gorami, vanjo so vodili le redki prelazi in
ozke re¢ne doline. Zemljepisni polozaj je karantan-
skim Slovencem omogocil, da so se lazje (kot drugi
Juzni Slovani) otresli neprijetnega obrskega zavez-
nitva s prikljucitvijo slovanski plemenski zvezi pod
Samovim vodstvom (Samo je bil baje frankovski trgo-
vec, vladal od 623. do 658. leta).

Kardelj pravi: ,,... da je imela Samova plemenska
zveza tri napredne znacilnosti: pospeSila je razvoj slo-
vanskih plemen, da je predstavljala jez barbarskemu
pritisku z vzhoda (le ¢emu, saj ga je v 20. stoletju
(pritisk) sam zagovarjal in Siril! (op.p.) in zajezila je
osvajalne pohode germanskih knezov . . ."

Po Samovi smrti je ta zveza propadla, ker §e ni bilo
vseh moZznosti, da bi Zivela vsa plemena (narodi? ) v
trajni drzavni organiziranosti, kar pa za Karantanijo ne
velja! Primerjamo lahko prikljuc¢itev Karantancev k
Samovi plemenski zvezi — in prikljucitev Slovencev
leta 1918 v SHS; v obeh primerih zasledimo ne prevec
posreceni ,, zenitvi’’.

Pokojni lvan Mrak, slovenski kulturni delavec, je
ob neki priloznosti zapisal: ,,... AmeriSka demokra-
cija se nam zdi silno dale¢, pozabljamo pa, da je imela
prav ta demokracija svoje vzore v Karantaniji, nasi prvi
demokraciji. Tu gre za globoke zgodovinske povezave,
ki si jih moramo polagoma priklicati nazaj v za-
vest o o |

lvan Mrak je opozoril na na videz nemogoce zgo-
dovinsko dejstvo, a ¢e preberemo Zivljenjepis Thoma-
sa Jeffersona (1743-1826), zvemo, da je bil ta tretji
predsednik ZDA — avtor Deklaracije o neodvisnosti
(1776). V svoji bogati diplomatski karieri je bil Jeffer-
son mdr. tudi poslanik v Parizu, tam pa se je seznanil z
deli Jeana Bodina — Bodinusa (1530-1596).

Jefferson je ustanovitel] demokratske stranke —
,,oc¢e ameriske demokracije”, ki se je navdihoval pri
pravno-politiéni ureditvi knezevine Karantanije, , kjer
pogodbena teorija o nastanku oblasti (ustava) pred-
postavlja, da so vsi ljudje enaki in zato nima nihce ze
vnaprej dane pravice vladati drugim; iz tega izhaja dej-
stvo, da je druzba brez oblasti nemogoca. Oblast se ali
povzpne/nastane s tiranijo (diktatura) ali pa s pogod-
bo med vladajo¢im in ljudstvom (demokracija) ...".

Bodinovo pisanje iz leta 1576 v ,,Les Six Livres de
la Reépublique’ posebej predstavlja in tolmaéi kontra-
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aktualno (pogodheno) teorijo izvrievanja politicne
oblasti v sistemu karantanskih knezov. Jeffersonovi
nasprotniki se niso strinjali z njegovimi trditvami, a
opis in delovanje karantanske politicne ureditve sta
Jeffersona utrdila v prepricanju, da je na pravi poti.
Ugotovil je namre¢, da je neki evropski narod, Zivec¢ v
Karantaniji, ,,demokracijo tudi ze prakticno upora-
bljal v vsakdanjem zivljenju’’; Jefferson je bil prepri-
¢an, da ,karantanska ustava’ ni bila utopija! {(op.:
Americ¢ani imajo ustavo, ki ustreza izvozu slovenske
pameti nasih prednikov v ZDA).

Ameri¢ani imajo demokrati¢no vladavino, mi pa se
podajmo ,,nekoliko” nazaj v zgodovino Jugoslavije, ki
ni nastala leta 1941, ampak leta 1918, ceprav pise
Kardelj ,,0 barbarskih pritiskih z vzhoda na Karan-
tance’, pozablja pa na duhovne in vojaske pritiske
odondod skozi celo 20. stoletje. Ni namen, da bi ob-
navljali zgodovino dobesedno, zato se ustavimo pri
pokristjanjevanju Slovencev ,,5 strani nekega Grka,
METOD imenovanega".

Vzhodnjaki so po toplem in bogatem Jadranskem
morju hlepeli ze iz pradavnine; da pa so kot pritisk za
prodiranje v nase kraje poleg osvajalnih pohodov upo-
rabljali tudi verske pritiske, nam pripoveduje neznani
salzburski pisec-klerik v spisu: CONVERSIO BAGOA-
RIORUM ET CARANTANORUM (Spreobrnjenije
Bavarcev in Karantancev) iz leta 871; ta spis velja kot
najpomembnejdi historiografski vir za zgodovino Slo-
vencev v Karantaniji in Panoniji v 8. in 9. stoletju.
Napisan je bil z namenom, da hi branil karantanske
staroselce, ki jih je ogrozala novo ustanovljena Meto-
dova nadskofija na Moravskem.

,.Slovanska brata Ciril in Metod' (Ciril-Konstantin,
roj. 826 ali 827, umrl 869; Metod je bhil mlajsi, umrl
leta 885), uéena moza, oba na visokih politi¢nih polo-
zajih v Bizancu, sta ,,na Zeljo” bizantinskega cesarja
Mihaela I11. in na proénjo moravskega pokristjanjenca-
separatista kneza Rastislava, odsla na Moravsko kot
,.meniha-misionarja”.

Poslanstvo je imelo izrazito politicno ozadje, zago-
tovilo naj bi bizantinski vpliv v tem delu Evrope, kaj-
pak tudi v Karantaniji!

Vemo namrec¢, da so imeli karantanski Vendi ob
priselitvi se vedno svoja boZanstva, boginje in bogove,
lkar nam opisuje tudi Preseren v Krstu,

Ciril in Metod sta se na svoje politicno in versko
poslanstvo temeljito pripravila: najprej sta sestavila
(Ciril? ) slovansko abecedo ({glagolico) in prevedla
potrebne cerkvene knjige v jezik bolgarsko- makedon-
skih Slovanov; ta jezik sta obvladala iz njune mladosti.
Po mnogih zapletih med svetno in cerkveno gosposko
(tudi karantansko) je Ciril medtem umrl v Rimu,
Metod pa nekaj kasneje na Moravskem. Njune ucence
so pregnali z Moravskega v dezele Juznih Slovanov; to
je v kraje, kjer je Se danes uradna pisava cirilica.



V spisu Conversio (Spreobrnjenje) beremo, da so
imenovali priileka Metoda z zaniéljivim prizvokom
JMilozof”; z besedo filozof pa se tudi konéa latinski
izvirnik Spreobrnjenja. ,,Filozof Metod"’ je bil nezaze-
len zaradi svojega novega nauka: ,, . .. ker si je izmislil
nove slovanske érke, v slovanskem jeziku je opravljal
sluzbo bozjo in ponizeval latiniéino . . ."".

Iz konca 12, ali zacetka 13. stoletja se je ohranil
izvlecek iz Konverzije , Excerptum de Karentanis'
(1zvlecek o Karantancih), ki omenja Metoda, le da ga
predstavi kot éloveka iz Dalmacije ali Istre, tega po-
datka pa v Konverziji ni.

Bizantinski cesarji so hoteli z vojno silo podjarmiti
severne pokrajine; ¢e je §lo do vladavine cesarja Foka
(leta 602 izbran za cesarja) le za roparske pohode na
sosednje dezele do Save in Donave, kjer uporabljajo Se
danes , cirilsko pismo”, so se Slovenci bolj mirno
naselili v Vzhodne Alpe in Panonijo po letu 568,
Langobardi pa naprej v ltalijo.

Nekatere razlike med danasnjimi jeziki (npr. v pre-
teklem delezniku Zenskega spola obliki: jedla in jela
alli sedla in sela, itd.) nam kaZejo, da so se na danas-
njem slovenskem ozemlju oziroma na njegovem ob-
robju srecali karantanski Vendi, Venedi ali Veneti in
drugi juzni Slovani. Prvotna naselitev na podro&ju
Vzhodnih Alp je zajela predvsem dolino reke Mure,
Drave, Save in Soée s pritoki, segla na severu do Do-
have, na zahodu do Chiemseeja na Bavarskem in v
Povirje Drave na Tirolskem. Ta narod, karantanski
Slovenci ali Veneti, se je poimenoval po mestu Civitas
Carantana na Gosposvetskem polju.

Z gospodarskega in druzbenega staliséa lahko oz
nacimo Karantance za demokratiéno rodovno-ple-
mensko-narodno skupnost/druzbo, v kateri je prevla-
in\faIa Zivinoreja s poljedelstvom, s triletnim kolobar-
lenjem (ozimina, jaro Zito, praha) kot umno gospodar-
Ieénje, saj se je starejse pozigalni§tvo njiv in travnikov
e skoraj umaknilo.

V 9. stoletju so ogrski (madzarski) vdori nekoliko
Zavrli razvoj Karantanije, a se je nadaljeval ze v 10.
stoletju; iz tega obdobja (okrog leta 1000) imamo Bri-
zinske spomenike, ki jih hranijo v Brizinu/ Freisingu.

Posebnost v razvoju Karantanije — vojvodine Ko-
roske — je bila demokrati¢na ureditev obreda ustoli-
Cevanja koroskih vojvod skozi srednji vek do leta
1414 (zadnji koroiki vojvoda je bil Ernest Zelezni).

Posebnost slovenske zgodovine sta bila tudi pozna
uveljavitev cerkvene desetine in sloj kosezov, po vsem
sode¢ domacih knezov, ki so se vedno bolj izenace-
vali/stapljali z drugim prebivalstvom; prav tu pa je
nael Jefferson — g pomoéjo francoskega pisca Bodina
— Osnovo za amerisko ustavo — Deklaracijo o neod-
visnosti.
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Cas med 11. in 14. stoletjem je prinesel v politic-
nem pogledu slovenskemu ozemlju delitev na pokra-
jine, sama vojvodina Korodka pa je nastala Ze leta 967.

lztekajoci se srednji vek je prinesel spremembe.
Malo pomembni Zovneski gospodie (Savinjska dolina,
okoli leta 1130) so se leta 1314 povzdignili v Grofe
Celjske.

Habsburska premo¢ je narasla predvsem zaradi
spretnih politi¢no-zenitvenih in dednih pogodh. Po-
stopno so pridobili vse slovenske dezele, nameravali so
prodirati tudi na Jadran; leta 1382 so prodrli do Trsta.
Prav na slovenskih tleh pa so jih v 15. stoletju najbolj
ogrozali nevarni tekmeci Celjani, ki so se tudi §irili na
Ogrsko in Hrvasko. Ko je leta 1436 ogrski kralj in
nemski cesar Sigmund povzdignil Celjske grofe v dr-
zavne kneze, je zapretila Habsburzanom resna nevar-
nost, da bo od njih neodvisna, celjska grofija prerasla
njihovo oblast v slovenskih dezelah. Ta nevarnost je
minila, ko so zahrbtno umorili zadnjega Celjana, tak-
rat ze poslovenjenega grofa Ulrika 11. Zahrbtni morilec
je bil Ulrikov ogrski nasprotnik Ladislav Hunjadi.

Umor se je zgodil leta 1456 v Beogradu ... (...).

Celjani so resda ziveli polnokrvno in vrocekrvno,
kljub temu pa jim je bil Vzhod usoden! Bili so, na
zalost, Grofje Celjski in nikdar ve¢! Zanimivo bi bilo
predvidevati zgodovino, ¢e ne bi Celjani izumrli? !

Na podlagi dedne pogodbe in po tiriletnem boju z
drugimi tekmeci so HabsburZani pridobili velikansko
celjsko dedis¢ino na slovenskih tleh. Svojo oblast so
Habsburzani na Slovenskem zaokrozili, ko so leta
1500 podedovali Gorisko, Bene¢anom iztrgali v vojni
Boviko, Tolmin, Idrijo in Oglej. Ko so leta 1526 prisli
pod habsburiko nadoblast $e Slovenci na Ogrskem, so
ostali zunaj nje samo $e Slovenci v Beneski Sloveniji in
Beneski Istri.

Politi¢no zedinjenje slovenskih deZel po smrti
zadnjega Celjana je pospesilo germanizacijo severnega
dela slovenskega narodnostnega ozemlja.

& ok

Slovenci imamo dolgo in ni¢kaj roZznato zgodovi-
no, zato je bila Karantanija od 7. do 11. stoletja, ki je
prvi¢ nekaj casa zdruZzevala vse Slovence, Velika (Ze-
dinjena) Karantanija; upajmo, da tudi ne zadnji¢ . . .

Nadaljevanje drugic¢
LITERATURA:

1. Jean Bodin: Les six livres de la Republique, 1576

2. Acta ecclesiastica Sloveniae, Institut za zgodovino
Cerkve pri Teoloski fakulteti, Ljubljana, 1985

3. Svetovna zgodovina, CZ Ljubljana, po Die Welt-
geschichte zaloZzbe Herder K.G.

4, Mala splosna enciklopedija H—0, DZS Ljubljana,
stran 282

5. Leksikon CZ, Ljubljana 1973, geslo ,,Karantanija”,

stran 418

Zgodovina élovestva, DZS, Ljubljana, 1972

Poljudna literatura mdr. Teleks — Ivan Mrak, §t.

34; 25,8, 1983 in nasveti poznavalcev zgodovine,

ki se jim po tej poti prav lepo zahvaljujem.
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Janez Skrlj: Kako lepe so bile te nase doline

Narava nam je dana zato, da jo pravilno uporab-
ljamo. Ali: Barantanje za vrstni red uni¢enja; ni¢ko-
lilko visokodonecih naslovov bi lahko zapisali za te
nase ljube doline, kraje in ljudi v njih. Toda — ali naj
tulimo samo ,,zeleni”’, kakor nas imenujejo ,vodilne
strukture’? | Smo mar res ,meicanska desnica in
barabe', kakor se je izrazil Goran Rakodevi¢ (DELO,
v ¢lanku Sprijena bratovi¢ina v nazadnjaskem kolu;
torek, 21, aprila 1987, stran 1) in v istem ¢lanku e
lvan Cvitkovi¢ ali lvan Peri¢, ki govorita ,,0 sploini
kibernetski revoluciji’’ kot demagoski goljufiji. Vsi
trije ,,Covekoljupci” zavrac¢ajo vse, kar se ne strinja z
uradno politiko, menda pa so jim najvecji trn v srcu

prav ,zeleni' ali tisti, ki se borimo za zdravo in &isto-

okolje. Ce ljudem, kot so Cvitkovié¢, Peri¢ ali Rako-
¢evic ne uspe ,,sa drzavnom direktivom'’ ali pa da jih
preglasujejo, potem proglasijo vse zagovornike zdra-
vega okolja za nacionaliste!

Tem, zgoraj imenovanim (in vsem ostalim) bratom
smo pomagali tudi Slovenci ohraniti porecje Tare pred
unicenjem. Ker pa nasa vojaska industrija potrebuje
velikanske koli¢ine plemenitih jekel in aluminija (tu-
di) za izvoz orozja, bomo najprej pogledali v svedsko
publikacijo  STATISTICS SWEDEN. V letih
1977-1986 so prodali v Singapur {mednarodni trq z
orozjem, ki preskrbuje Daljni vzhod) najve¢ orozja
Svedi, sledijo Norveska, Malezija in Italija, na 5. mestu
pa je ze Jugoslavija, ki je ,,preskrbela cvetoco indust-
rijo smrti'’ s kar 6,7 odstotka celotnega prometa z
orozjem v Singapuru (podatek: DELO, 20.4.87/str.
4).

Za pridobivanje jekla in aluminija potrebujejo jek-
larne in tovarne aluminija; dva taka nova megalo-
manska obrata stojita v Sloveniji, a kaj bosta dva taka
energetska pozeruha, ¢e ni dovolj elektrike? Vojska si
naroci nove in nove elektrarne; vseeno je, ce je to
jedrska, termo ali akumulacijska. Pretoéne niso dovolj
za vojasko hierarhijo.

Poljansko dolino je unicil Abadon iz Zir‘ovskﬁgu
vrha, za reko Muro Se barantajo, Sava pa je ze odpi-
sana, saj zacnejo graditi elektrarno Vrhovo Ze 1. junija
letos. Ostali sta Se Soca in ldrijca.

Pokojni dr. France Avéin mi je ob neki priloznosti
izjavil (kasneje je imel nekaj ,,drobnih sitnosti’):
SLOVENIJA JE JUGOSLOVANSKA KOLONIJA,
NEKAKSNA NAMIBIJA! In Se kako prav je imel po-
kojni zasluzni profesor, ki je ze leta 1979 izracunal,
da bo Slovenija leta 2000 potrebovala 30 milijard kWh
elektricne energije in dodal: seveda, ¢e ne homo
odloéno zagnali vik in krik, da za dva milijona prebi-
valcev toliko energije ne potrebujemo, ¢e ne bomo
gradili novih industrijskih gigantov, ki jih Slovenija
sploh ne prenese! Zgodilo pa se Je drugace: Jesenice in
Kidricevo stojita; stojita tujka v okolju in pretece
grozita ,,vsemu, kar leze in gre”. Da pa bo informi-
ranje zaokrozeno, poglejmo v Republiski informativni
bilten ( odg. urednica Lidija Berden, z dne 15. aprila
1987, stran 4), kjer lahko preberemo v informaciji z
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naslovom Do leta 2005 homo zaceli graditi Stiri jedr-
ske elektrarne (¢lanek je povzet po Borhi, 15.4.1987).
Zaradi aktualnosti predstavljamo celotno informacijo
s posebnim poudarkom na RUZV, ki ima v naértih
§iritev rudnika proti Lucinam in prav v predmestje
Skofje Loke, saj je tamkaj uranove rude (po zatrje-
vanju predstavnikov RUZV) se za dve do tri nuklear-
ke. Dosti si upajo Zirovskovriki rudarji, mar ne? Ali
pomislimo na to, da ne odlocajo sami o rudniku?
Seveda odlocajo drugi! No, sedaj pa ima besedo gene-
ralni direktor Nuklina, Predrag Anastasijevi¢, ki je v
daljsemn govoru opozoril, da bomo do leta 2005 v
Jugoslaviji zaceli graditi Stiri jedrske elektrarne.
Gradnja energetskih pa tudi jedrskih objektov v drzavi
je odvisna predvsem od rezultatov razprave o dolgo-
rocnem programu o razvoju energetike do leta 2000,
vendar pa je stalisce drzave, kot je poudaril Anasta-
sijevi¢, do jedrske energije zelo jasno: smo predvsem
za prepoved proizvodnje jedrskega orozja. V zvezi z
nasimi republiskimi mejami in njihovim vplivom na
jugoslovanske jedrske projekte je poudaril, da so re-
publike odgovorne za gradnjo elektroenergetskih
objektov. Dodal je, da so zdaj za jedrske elektrarne
zainteresirane §tiri republike (Slovenija, Hrvaska,
Srbija in BiH), ki imajo svoje institucije v Nuklinu,
zainteresirani so tudi Makedonci in Vojvodinei, ni-
majo pa ustreznih institucij. Kosovo se opira na lignit,
Crna gora pa o jedrski energiji ne razmislja.

Na vprasanje o negodovanju javnosti zaradi gradenj
elektrarn in ali so resnicne govorice, da sprejemamo
jedrske odpadke, je Anastasijevi¢ odgovoril, da se pri
skladiséenju tujih odpadkov dobro zasluzi, da pa mi
nimamo sredstev, da reSujemo tuje probleme, ker se
ne ukvarjamo dovolj niti s svojimi. Reakcija javnosti
pa bo predvsem ODVISNA OD STALISCA NAJ-
VISJIH ORGANOV V DRZAVI. Predsedstvo drzave,
zvezni izvrini svet in SZDL se morajo jasno in javho
izreci glede domacih jedrskih elektrarn, kajti ¢e niso
odloéni celo oni, kaj lahko pricakujemo potem sele
od drugih, je izjavil Anastasijevic. Je potreben kaksen
komentar? Ni...! Kar lahko zapiSemo je, da v
zdajsnjem gospodarskem polozaju lahko ribari v kal-
nem tisti, ki se bo najbolj znaSel; to paje ,politika za
dnevne potrebe’” (tu so misljene devize), saj lahko
preberemo takoj za &lankom o jedrskih elektrarnah
grozljivo besedilo o tem, da naSe vode izkoriiajo
Avstrijci, ki so ponudili, da bi na nadih vodah gradili
svoje elektrarne.

V' kratkem bo Elektrogospodarstvo Slovenije
(EGS) podpisalo z elektrikarji avstrijske Koroske po-
godbo o skupni gradnji hidroelektrarne moc¢i 50 me
gavatov, je povedal lvan Lesnik iz EGS.

Tako poroca tudi Vecernji list 15, aprila 1987.

Zahtevati moramo vedno znova REFERENDURM o
gradnji novih nukleark, obenem pa zahtevati, da ¢im-
Qrei zaprejo Rudnik urana v Zirovskem vrhu; ée je iz
Cernobila prisel k nam radiocaktivni ohlalk, bodimo



prepricani, da tudi RUZV ni tako nedolzen, kot ga
Predstavljajo nukleokrati! Pravico imamo Ziveti v zdra-
vem in ¢istem okolju. Prav zaradi tega tudi objavljamo
zemljevid Jugoslavije, na katerem je vrisanih trinajst
moznih lokacij za nove jedrske elektrarne. Najbolj je
Za nas seveda zanimiva lokacija §t. 4, kar pomeni JE
K'RSKO I (KiSko dve .. .!}. Ostale lokacije so: Tro:
gir-Rogoznica, otok Vir, Grba na Pagu, Prevlaka,
Kaoci, Gasnica, Zupanja, Tanja, Bogojevo in Mustan-
aa, Donava 5, Mavrovo in Krivolak. Ko smo 7e ugoto-
vili, da domacega uranskega goriva za jedrski program
SFRJ nimamo dovolj, bomo prisiljeni uvazati uran-
Plutonijevo gorivo iz Vzhodnega bloka, to pa pove, da
I¢ nase zunanjepolitiéno priblizevanie kompleksnemu
Programu tehnoloskega razvoja SEV (vzhodnoevrop-
ska EUREKA, kot protiutez EUREKI, kjer pa Jugo-
slavija nima kaj ,praskati”), s tem pa prehajamo v
PONovNo odvisnost od Vardavskega pakta (ki je v res-
NIl popolnoma sovjetski!). Kadar se zgodovina po-
navlja, smedi sama sebe ...! Kot pa smo e zapisali,
bodo o novih jedrskih elektrarnah odlo&ali v pred-
sed.stvu SFRJ; ¢e se spomnimo na plakat mladih eko:
logistoy lanskega septembra ob problemski konferenci
O varstvu okolja v ékofii Loki, bodo vsi tisti, ki so bili
na konferenc, zagotovo pomislili na besedilo plakata:
Jec‘irski program SFRJ — zlodin! Imamo torej tudi
Dplfﬁensko odgovorne ljudi za jugoslovanski program,
ki jih bomo lahko prijeli za besedo, Ge nas ne bo 7e
prej ,,odpihnila®’ kréka nuklearka.

Zirovski obgasnik je revija, ki ne izhaja pogosto,
Zato moramo v njej porocati o vsem, kar prizadene
okolje; snovno in duhovno.

Duhovno onesnazevanje $lovenskega naroda si veé-
krat privoicéimo kar sami, najveckrat pa ,prihajajo”
taka onesnazevanja iz drugih delov Sir$e skupnosti na-
rodov in narodnosti. O tem lahko beremo v dnevnem
Casopisju itd. Preidimo na snovno onesnaZevanje, ki ga
bomo imenovali:

Raskovec — Zirovska rana. . .

Odlagalisée smeti v Raskovcu — Dole, bi lahko
prekrstili v Zirovsko marginalijo iz leta 1972, kiso jo
.Za‘?regi” takratni idrijski ,,za postave odgovorni ljud-
. j_ki 50 res gledali na Raskovec popolnoma s svojimi
?_bf:lnskimi postavami; omenjeni odgovorni ,,za (tudi
5I'S0) postavo’” niso upostevali mnenija stroke, ki je Ze
takrat nasprotovala lokaciji za smetié¢e v Doleh. Dne
16. aprila letos je bila v Idriji ,,okrogla miza" o
Problematiki gradnje HE Trebusa in ob tej priloznosti
Mo se pogovarjali s priznanim geolodkim strokovnja-
lf.am in vodjo Raziskovalnega oddelka pri Rudniku
ZIvega srebra Idrija, dr. Jozetom Carom, ki je dal
POsebno izjavo v zvezi s smetiiéem Raskovec-Dole:

+Celotno zadevo v zvezi z Raskovcem bi povzel
nekako takole: po vseh pripombah in pisanju v zvezi
z Re_lskovcem v Doleh ter s problemi, ki so nastali v
2vezi z ekologijo, so se stvari v Idriji bistveno premak-
nile na boljse, in sicer predvsem tako, da o tej proble-
m{itiki Zza sanacijo zelo resno razmisljamo. Zaceli smo
Pripravljati dokumentacijo, saj je zavel popolnoma
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nov, sveZz veter tudi v obcinskem vodstvu. Stvari okrog
Raskovca so se Ze toliko premaknile, da bomo prav
krmalu dohili tudi ze zeljene sanacijske projekte.

Ko smo spoznali, da moramo to podrodje sanirati
— saj se vpradanju Raskovca ni moé izogniti — Ge e
hoc¢emo ohraniti Raskovec in zmanjsati njegove vplive
na Soro — smo zaceli s konstruktivnim delom v dveh
smereh:

a) v smeri sedanjega stanja v Raskoveu in
b) v intenzivno iskanje nove lokacije za idrijsko ob-
cinsko sanitarno deponijo komunalnih odpadkov.

Nove lokacije so bile v grobem Ze prestudirane s
hidroloske plati aprila ieta 1986 in od takrat smo ob-
delovali Sest moznih lokacij na obmocju nase obcine.
Kasneje smo obstali pri treh lokacijah, ki jih zdaj vse-
stransko ocenjuje Komunalno podjetje Piran, Projek-
tiva-InZeniring in ki bo posku3ala poiskati izmed treh
najbolj primerno. Konéno lokacijo bodo morali teme-
ljito obdelati kot najbolj primerno za sanitarno depo-
nijo.

Z naSe strani pa smo zaceli s projektno nalogo za
Raskovec s tem, kaj bi morali pravzaprav storiti, da bi
zadevo v Doleh sanirali. Po prvih pogovorih, sodelovali
so tudi predstavniki Komunalnega podjetja Piran, ki
pripravlja projekt za sanacijo Raskovca, in sicer tako,
da bomo napravili najprej program zbiranja odpadkov
v Doleh, in sicer tako, da bomo najprej prebrali od-
padke po programu, doloéili nac¢in sanacije, ugotovili
kvaliteto (oz. nekvaliteto) odpadkov in dopolnili lo-
kacijsko dokumentacijo; dokumentacije za odlagalisce
Raskovec $e vedno nima (kaj je z lokacijskim dovo-
lienjem? Op. J.S.); dopolnili pa bomo tudi naért za
dokonéno sanacijo. V tem projektu, bolje receno na-
logi, so postavljeni konkretni roki za izvedbo, ki so jih
predlagali na ob&inski ravni, za kar imamo tudi prog-
ram aktivnosti, ki je bil zastavljen julija 1986, in pred-
videva celoten potek sanacije deponije Raskovec.

Pomembno pa je, za kak$en nacin smo se odlogili v
Idriji. Komunalno podjetje iz Pirana je predlagalo dva
mozna nacéina: prevzem sedanjega stanja s programom
nadaljnjega deponiranja na Ze deponiranih odpadkih z
ustrezno zatesnitvijo terena, kar pomeni, da bi te od-
padke prekrili s kakino neprepustno plastjo, hkrati
sanirali $e preostali del, kjer naj bi Se naprej odlagali
odpadke. Drugi na¢in pa so predvideli tako, da bi na-
pravili odkop vseh Ze deponiranih odpadkov in zates-
nili prvotni teren. V Idriji smo se odloc¢ili za drugo
varianto, da pripravimo najprej Se nedetaknjeni del
odlagalis¢a Raskovec s potrebno podlago, ki mora biti
seveda neprepustna, nato bi v celoti prestavili sedanje
deponirane odpadke na Ze izolirano podlago, hkrati pa
bi opravili selekcijo (prebiranje) odpadkov zaradi mo-
rebitnih Skodljivih snovi in industrijskih odpadkov, ki
seveda niso registrirani. Ce pa ze so na odlagaliscéu ne-
registrirani industrijski odpadki, so jih tja pripeljali
neodgovorni ljudje na ¢rno! V obéinskem odloku je
namre¢ toéno zapisano, da sluzi Raskovec izkljucno
za lkomunalne odpadke. |z vsega povedanega sledi, da
bi, ¢e bi delali po tej zadnji varianti, prelozili in sor-



tirali vse odpadke. To je pomemben moment.

Projektna naloga mora biti kon¢ana do letoinjega
septembra (1987), nato pa bomo sanirali po normal-
nih postopkih za izvedbo oziroma bomo poiskali naj-
boljsega ponudnika za izvedbo sanacije.

Pomembno je tudi, da niso sedanja prizadevanja
samo na papirju, temve¢ smo prisli tudi ze do financ-
nih vrednotenj za realizacijo tega programa. Financ¢na
plat bo za ob&ino ldrija velik zalogaj, saj je cenitev del
ovrednotena med 24 in 25 starih milijard, kar pa se-
veda ni malo. V podpisovanju je Ze poseben samoup-
ravni sporazum o zdruZevanju teh sredstev, kar kaze
na resnost, s katero smo se lotili reSevanja tega eko-
loSkega problema .

Imamo tudi odlo¢bo republiskega vodno-gospo-
darskega inipektorata, po kateri moramo ves ¢as nad-
zorovati dva izvira ob odlagali$¢u, vodo potoka Ras-
kovec in za primerjavo Se vodo iz potoka Zirovnica.
Jemanje vzorcev je zelo pogosto, natanénih rokov ne
poznam, vem pa, da je nadzor intenziven. Ugotaljajo
torej stanje pred sanacijo, nadzor bo stalen, pa tudi
preklicali ga ne bodo. Zahtevek inipektorata je, da
posiljajo odgovorni za smetis¢e stalne podatke. Ce
nase, idrijsko komunalno podjetje ne bi posredovalo
natanénih podatkov v doloc¢enih rokih, bi republiski
vodarski inspektorji takoj ukrepali.

Da smo prisli do vseh teh sanacijskih dejavnosti,
smo delali sporazumno s predstavniki skofjeloske ob-
¢ine, kar je, vsaj jaz tako mislim, zelo pomembno, da
javnost za ta podatek ve, saj sodelujejo predstavniki iz
ékofje Loke pri vseh akcijah tudi s pripombami (ki jih
ni malo); nastopajo pa tudi z zahtevami, kar je razvid-
no iz zapisnikov, da se vsi strinjamo s predvidenimi
ukrepi. Poudarim naj Se: ker je sanacija finan¢no velik
zalogaj, bomo zadeli z nalogami za novo idrijsko od-
lagalisce Sele potem, ko bo smetii¢e v Raskoveu po-
polnoma sanirano. To je financna stran, medtem ko
pa bo strokovno delo za novo lokacijo teklo nemo-
teno naprej, kar pomeni, da moramo najprej koncati
sanacijo v Raskovcu in Sele nato bomo pripravili novo
obéinsko sanitarno deponijo.

Kot geolog menim, da bi morali zgodovino odlaga-
lis¢a v Raskovcu natanéno raziskati. Sedaj kriviti
nekoga za odgovornost bi bilo tezko, dejstvo paje, da
se vse ,,zadeve’' v zvezi z deponijo vlecejo v Idriji Ze
od leta 1972, ko je republiski sanitarni inSpektor zaprl
staro idrijsko odlagali¢e in potem se je vse skupaj
vleklo v nedogled, dokler je sploh Se kdo popuical.
Seveda ni bila lokacija Raskovec kasneje izbrana na
pravilen naéin; kajti pri$lo je do hitre (lahko rec¢em
tudi prenagljene) odlocitve. Normalno je, da morajo
biti za posamezne deponije in smetis¢a komunalnih
odpadkov v strokovni obdelavi 3tevilne lokacije in
nato izbirati vsestransko najboljse po geoloski plati,
hidroloski plati in e po vseh drugih merilih. Skratka,
Sele po vseh teh parametrih, ki so v navadi, se lahko
odlo¢amo o pravi lokaciji za odlagalid€e, vse to na-
vedeno pa pri nas v primeru Raskovec — ni bilo oprav-
lieno!

Resda, narejene so bile hidrogeoloske osnove —
lokacija je bila enostavno pokazana (podértal J.S.),
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pristojni so takrat rekli: ,Ce so hidroloski pogoji
zadovoljivi, bo odlagalis¢e v Raskoveu . . ."

Prav v tem pa je bila past.

Tudi hidroloske razmere so bile do neke mere
primerne s tem: ,,da se polozaj obvladuje . . .". Hidro-
geolodke razmere so bile namrec take — anesnazevanje
je bilo sicer predvideno — za dva izvira smo takoj po-
vedali, da bosta onesnazena (en izvir daje okoli liter
vode na sekundo, drugi pa nekaj vec): to smo vedeli,
ampak je vse omejeno izkljuéno na en hlok, ki je
omejen s tektonsko (gubanje in prelamljanje zemeljske
skorje) in litolosko {kamninsko) pregrado, zato smo
predvidevali, da bo to onesnaZenje vode obvladljivo.
Seveda smo se odlocili za deponijo, kasneje pa naj bi
zgradili 3e cistilne naprave na zajetih izvirih, ker pa
Gistilnih naprav ni — so nastali vsi kasnejii ekoloski
spori. Vsega seveda nismo upoftevali, zato je pac
nastal ekoloski problem in Se druge tezave z Raskov-
cem.

Pri iskanju lokacij za novo deponijo smo ustanovili
Sirsi odhor, ko bodo vse lokacije pretehtane in stro-
kovno obdelane — tudi finanéna konstrukcija ne sme
manjkati — Sele potem bomo prisli pred javnost, vse-
kakor pa bomo §e naprej ohranjali stike s Skofje-
losko obé&ino in njenim predstavnikom v nasem odbo-
ru. To je Anton Jenko, predsednik komiteja za druz-
beno planiranje in urejanje prostora pri IS SO Skofia
Loka. Ta se udelezuje vseh sestankov, tam tudi prene-
se iz svojega okolja mnenja, zahteve in pobude, skrat-
ka, seznanjen je z vsemi dejavnostmi v zvezi z Raskov-
cem' — je zakljug&il dr. Joze Car.

Vsekakor moramo zapisati, da je dr. Joze Car pri-
pravil temeljito geoloSko Studijo za odlagalisce obéin-
skih smeti v Spodnji Kanomlji, a so jo zavrnili ,,zaradi
nekakinih pritiskov krajevne politike”. To niso besede
dr. Cara, to je dejstvo, ki je v Idriji sploino znano.
Kijub temu pa moramo brati besede dr. Cara z obéu-
dovanjem, saj je govoril o stvareh, ki bi jih lahko za-
molcal, povsem odkrito. Kdaj bomo docakali, da bo
stroka spet dobila veljavo? Morda pa z novim tisoé-
letiem, od katerega nas loc¢i le e borih trinajst let. . .!

L I

16. aprila 1987 se je Muzejskih vecerov v |driji
udelezila tudi delegacija iz Zirov. Vodil jo je Miha
Nagli¢, predsednik koordinacijskega odbora za varstvo
okolja pri krajevni konferenci SZDL — Ziri, z njim sta
bila $e¢ Franc Kopac¢ in Marjan Praprotnik. Zirovska
delegacija se je hotela udeleziti razgovora o Raskovcu
(to tocko so tudi predvideli organizatorji okrogle mi-
ze), Zirovci pa so podprli tudi zahteve ldrijcev in
Tolmincev za kondanje z groznjami, da bo Elektro-
gospodarstvo Slovenije postavilo stometrski jez na
Idrijei. V Slapu naj bi nastalo nad 30 km dolgo jezero,
ki bi segalo prav do Spodnje ldrije. Zirovcem ni vse-
eno, kaj se dogaja z dolino Idrijce in z ljudmi ob njej,
prav tako pa jim ni vseeno, kaj bo s Poljansko dolino;
prav v ,primeru Raskovec” se je pokazalo, kako malo
ali pa ni¢vredne so obéinske meje, ki utegnejo motiti
sosedske odnose. S strpnim dialogom bo tudi Zirov-



cem uspelo, da bodo Raskovec — Zirovsko rano —
konéno le pozdravili. Vsaj napovedi so obetajoce, v
svoje roke je vzela ,,primer Raskovec’” stroka namesto
dosedanje obginske politike. V idrijski ob&ini veje nov
\tfeter, kako pa je drugje, naj sam vsak zase preteh-
an el

Se o Raskovcu (Miha Nagli¢, Ivica Kave

REVIJA ZIROVSKI OBCASNIK
Uredniski odbor

p.p.11
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SKUPSCINA OBCINE
IDRIJA
Predsednik

ZADEVA: Prizadevanija za sanacijo smetista Raskovec v Doleh

Spo:‘novana tovarisica predsednica,

pi%em vam zaradi nekaterih ekoloikih problemov v dneh, ko
se zdi, da jih pravzaprav ni. Prekril jih je sneg. Vendar pod to
vseociscujoéo belo odejo prikriti lezijo in samo vprasanije ¢asa
je, kdaj se bodo spet prikazali v lu¢i dneva, kot rana na ze-
meljskem povriju.

Gre za problem smetiséa v Raskoveu. Nasa revija je bila prva,
!‘" 9“' je publicirala in se javno zavzela za njega reditev. Zato si
jiemljemo pravico, da si é naprej po svojih moceh prizade-
vam_o na poti k temu cilju. Pisali smo Ze vasemu predhodniku
lglejte prilogo, ZO 9-10, str. 20-24), vendar se mu 0¢itno ni
zdelo vredno, da bi nam odgovoril.

Upa"'_"O. da boste vi ravnali drugace. Stvar je namrec v tem, da
s€ V javnosti, med ljudmi na terenu in v sredstvih javnega ob-
"'e_éé-?”ia Sirijo vse mogoce, najveckrat razlicne in celo naspro-
tujoce si verzije o dogajanjih v Raskovcu.

Ker menimo, da je vaé druzbeni poloZaj tak, da se z njega da-
leg vidi (¢eprav ste globoko v dalini na oni strani hribov), vas
prasimo, da nam in nadim bralcem ,natocite Eistega vina*,
naj bo kislo ali sladko.

V"c’_"ié torej postavljamo vprasanje: Kaj ste oziroma boste e
storili, da bi — v obojestransko korist — razresili problem
'Menovanega smetista?

P"OlSl.mo, da tega vpraSanja ne vzamete kot ,,zdravi druzbeno-
politiéni klimi* kodljivo emisijo ,,pregretih ekoloskih glav”,
te”}VEé kot izraz dejanske zaskrbljenosti ljudi, ki prebivajo v
dolini Poljanske Sore.

Zaradi vsega tega pri¢akujemo va$ odgovor in vas prav lepo
pozdravljamo.

Glavni in odgovorni urednik
s Mihael Nagli¢, prof.phil.
SKUPSCINA OBCINE IDRIJA
Predsednica

Idrija, 16.2.1987

Revija ZIROVSK| OBEASNIK
UREDNISK| ODBOR

64226 ZIR|
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ZADEVA; Prizadevanja za sanacijo smetis¢a Raskovec v
Doleh

Spoitovani tovari§ urednik!
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(Pogovor z dr. Jozetom Carom je posnel novinar
Radia Ljubljana — Marko Skrlj, besedilo in komentar-
je ter pripravo_ za tisk je opravil Janez ékrl]; tudi fo-
tografija dr. Cara je delo Janeza Skrlja, zemljevid
Jugoslavije z nacrtovanimi lokacijami jedrskih elek:
trarn pa je iz hrvaskega tednika DANAS).

L4

iC)

Odlagalisée komunalnih odpadkov Raskovec je eden izmed
velikih problemov, s katerim se tako rekoc vsak dan sre¢ujem,
odkar sem prevzela to zahtevno in odgovorno dolZnost.

Od vsega zatetka mi je bilo jasno, da ga moramo razreiti ta-
ko, da bo, kolikor le more biti, zadovoljno prebivalstvo na
obeh straneh hriba. Moja Zelja je, da bi bili dobri sosedje,
tako, kot sma neko& ze bili — pa menim, da tudi %e smo, saj
lepo sodelujemo na razliénih podrogjih. Ta problem pa res-
niéno kali nase odnose.

Vase vprasanje sem zato vzela tako, kot je bilo postavijeno,
ni¢ drugate — vsekakor dobronamerno. Ce z odgavorom ne
hoste zadovolini, mi sporo¢ite, potrudila se bom, da bi bila
kar najbolj jasna in odkrita, kajti le to je pot, po kateri se
lahko razredijo veliki kot tudi majhni problemi.

Kaj smo torej od aprila naprej v ldriji storili za sanacijo Ras-
koveca?

Predvsem smo imeli veliko pogovorov z odgovornimi ljudmi:
geologi, komunalci, urbanisti, projektanti. Narocili smo nekaj
gtudij zato, da se zadeva strokovno kar najbolj temeljito asvet-
li. Naroéili smo tudi izdelavo dokumentacije za iskanje novih
lokacij.

In kje smao danes?

Ne tako daleé, kot bi Zzeleli, vsekakor pa mnogo blize, kot
smo bili pred trigetrt leta. Mislim, da lahko recem, da je bil
bistven premik napravljen na sestanku 4.12.1986 v Idriji, kjer
so bili poleg urbanistov Skofje Loke in Idrije navzoci pred-
stavniki Obmoé&ne vodne skupnosti Gorenjske iz Kranja in
Soce” iz Nove Gorice in, kar je bilo posebej pomembno,
predstavniki Republiskega komiteja za varstvo okolja in ure-
janje prostora ter Vodnogospodarskega indtituta iz Ljubljane.
Ocenili smo, da je bil sestanek na visoki strokovni ravni. Na
njem sa sprejeli izhodi¢a za konkretno delo za naprej, in si-

cer.

1. da je treba izvesti sanacijo odlagalisca,
2. da se je treba soCasno lotiti del za dolotitev nove lokacije.

Postavljeni so bili tudi roki in nosilci posameznih aktivnosti.
Vsekakor se nameravamo resno lotiti najprej sanacije odlaga-
litta. Aktivnosti v zvezi s pripravami na to teéejo, sredstva so
v planu SK IS za leto 1987 tudi rezervirana.

Glede novih lokacij so bile studije sicer narocene in izdelane,
vendar je v zvezi s tem $e precej odprtih vpra$anj, ki jih bo tre-
ba e temeljito prouciti.

Toliko za zdaj — tovari§ urednik — za naprej vam lahko samo
obljubim, da si bom, tako kot doslej, tudi vnaprej prizadevala,
da bi se ta problem kar najhitreje in kar najbolj strokovno
pravilno razresil.

Tovariski pozdrav!

Skupitina ob¢ine Idrija
Predsednika:
lvica Kavéic



RUZV: Nastanek, razvoj in perspektive

(samopredstavitev)

uvoD

V prefsnji Stevilki (9—10) nase revije smo objavili
nekaj sila kritiénih prispevkov o RUZV. Ker so
prizadeti menifi, da je v njh zafet le eden izmed
moznih pogledov, smo se odlodili, da to pot objavimo
tudi nfihovega.

Tako smo nedavno veckrat obiskali RUZV, v
katerem smo bili zelo prijazno sprefjeti. Razkazali so
nam vsa delovna obmodja, mi pa smo fim zastavili
Stevilna vprasanja, na katera so nam odgovorili, kakor
sled|.

Vprasanja in odgovore smo razvrstili v dva temat-
ska sklopa; prvi splosnej$i del obravnava nastanek,
razvof in perspektive RUZV, drugi pa posebno njihov
odnos do okolja.

I. NASTANEK, RAZVOJ IN PERSPEKTIVE RUZV

Raziskave lezis¢a urana na podrocju Zirovskega
vrha imajo 7e kar dolgo zgodovino. V zgodnjih Sestde-
setih letih tega stoletja so beograjski geoloki strokov-
njaki ugotovili obstoj perspektivnega lezis¢a urana. V
te raziskave se je kmalu vkljuéila tudi ekipa Geoloske-
ga zavoda Ljubljana. V naslednjem desetletju, posebno
po odlo¢itvi o gradnji nase prve jedrske elektrarne v
Jugoslaviji, v Krskem, so se raziskovalna dela na
Zirovskem vrhu pospesila. V tehnolodke raziskave se
je vkljucil tudi Inétitut Jozef Stefan, ki je pozneje na
lokaciji ob jami Zirovskega vrha pognal tudi polindu-
strijsko napravo za proizvodnjo uranovega koncentra-
ta — rumene pogace. Z namenom, da bi zagotovili
dovolj strokovno podlago za izdelavo preliminarnega
investicijskega programa, je geoloski zavod skupaj s
Savskimi elektrarnami Ljubliana narocil studijo ,,Fea-
sibility Report” pri ameriski firmi McKee. Studija je
prikazala moznost in nac¢in odkopavanja in predelave
rude v uranov koncentrat, vendar se investitor po
posvetu s strokovnjaki Instituta JoZzef Stefan ni
strinjal s tehnoloskimi reditvami, ki jih je ameriska
firma v §tudiji ponujala, saj je bilo premalo pozornosti
posveceno resitvam, ki bi zagotavljale uspesno varova-
nje okolja. To je bil tudi poglavitni razlog, da je za
poznejso izdelavo osnovnih tehnoloskih nacrtov bila
izbrana druga ameriska firma Fluor z vec¢jimi izkusnja-
mi pri predelavi uranove rude in varovanja okolja.

Obsezno projektantsko, Studijsko, laboratorijsko,
polindustrijsko in terensko raziskovalno delo je bilo
opravljeno v letih 19756—1977, da bi se izdelala dobra
podlaga za investicijski program in obsezne Studije o
predvidenem vplivu RUZV na okolje. Nosilci teh
nalog so bili Geoloiki zavod Ljubljana, Inititut JoZef
Stefan, SEPO (Skupina za evaluacijo posegov v okolje
pri Institutu Jozef Stefan), InZenirski biro Elektropro-
jekt, ameriska firma Fluor in 3tevilne druge domace
strokovne intitucije. Samo v okviru §tudije o predvi-
denem vplivu RUZV na okolje je bilo izdelanih veé

kot 50 detajlnih Studij. Opravljene so bile obsezne
meritve zacetnega — nultega stanja tudi radioalctiv-
nosti na $irsem podrodju Zirovskega vrha.

Investicijski program je bil izdelan v prvi polovici
leta 1977. Tega leta je bila ustanovljena tudi delovna
organizacija Rudnik urana Zirovski vrh v ustanavljanju
(RUZV). Ustanovitelj RUZV je Samoupravna interes-
na skupnost elektrogospodarstva in premogovnistva
SR Slovenije (ISEP). RUZV je v zvezi z izdelanim
investicijskim programom 31. 5, 1977 sklical sestanek
odgovornih institucij (Repuhliski komite za energeti-
ko, ISEP, Elektrogospodarstvo SR Slovenije, JE
Kriko, SO Skofja Loka in drugi), ki so bili v verigi
odlo¢anja o RUZV. Na tem sestanku je investitor
ugotovil, da izdelani investicijski program predvideva
vi§jo ceno proizvodnje domacega urana v primerjavi
cenami na svetovnem trgu, zato je zahteval oprede-
litev, ali zaceti z delom pri gradnji RUZV. Sklepi so
bili jasni: z delom se nadaljuje. Osnovni vzroki za
taksno opredelitev, ki veljajo tudi danes, so bili:

— z domaco proizvodnjo se zagotavlja zanesljivost
dobave uranovega koncentrata za potrebe JE Krsko,

— zagotavlja se neodvisnost pri nabavi te stratesko
pomembne surovine,

— zagotavlja se substitucija uvoza oziroma letni pri-
hranek okoli pet milijonov dolarjev na leto,

— domaci uran pomeni za Slovenijo pomemben
domaci energetski vir (proizvodnja 120 ton urano-
vega koncentrata na leto je priblizno enakovredna
proizvodnji 5,000,000 ton lignita na leto),

— stroSek proizvodnje uranovega koncentrata pred-
stavlja v stroskih proizvodnje elektricne energije v
JE Kriko le okoli pet odstotkov (v ceni 20) din/
kWh v letu 1986 predstavlja uranov koncentrat 1
din/kWh),

— surovina v Zirovskem vrhu pomeni dobro osnovo
za eventualne nove jedrske elektrarne v Sloveniji ali
Jugoslaviji,

Velik energetski potencial domacega urana v Zi-
rovskem vrhu je bil tudi osnovni vzrok, da se ni
vztrajalo pri udelezbi SR Hrvatske pri financiranju
investicije RUZV, kot je bil to primer pri JE Kriko,
kjer sta Slovenija in Hrvatska udeleZeni vsaka po 50
odstotkov.

Glede na takSne opredelitve je bil investicijski
program predan v strokovno revizijo in samoupravni
sprejem na organih Elektrogospodarstva SR Slovenije
in 1SEP. Skup$¢ina ISEP je investicijski program
sprejela v zacetku leta 1978, Gradbena dela pri RUZV
so se zacela jeseni leta 1979. Leta 1985 se je zacela
poskusna proizvodnja rumene pogace, medtem ko so
zaceli poskusno odkopavati v jami Ze prej. Do konca
1986 je bhilo proizvedeno 110 ton uranovega koncen-
trata, Maja tega leta je bilo 50 ton predano v



kc_’_”"erz"iﬂ (nadaljnji postopek gorilnega cikla) v An-
glijo. Domace in angleske analize so dokazale visoko
kakovost koncentrata.

S proizvodnijo v letu 1986 so dokazani in dosezeni
YS predvideni tehni¢no-tehnoloski in ekonomski para-
metri, ki so bilj napovedani z investicijskim progra-
mom,

 RUZV nagrtuje, da bo dosegel najvecjo proizvod-
Njo leta 1989, v nadaljnjih letih bo zagotavljal
SUrovino za potrebe JE Kriko za njeno celotno
{viienjsko dobo. Rezultati raziskav iriega podroéja

irovskega vrha kazejo na moznost Siritve kapacitet
?aUZV- S k.aterim_i bi bilo, odvisno od potreb., mogoce

.g(.)ta‘”lﬂtl surovino e za eno ali dve jedrski elektrar-
Ni'tipa JE Kriko.

VAROVANJE OKOLJA

Zagotavljanje varstva okolja in &Gim manjsega vpliva
i O'ff’lje je bila osnovna naloga ze pri odlocitvi o
grhndr_‘}' rudnika. V ta namen so bile opravliene
“P%€Zne Studije zagetnega stanja, projektirani in zgra-
igglnoig ol DQSEF’““iI objekti ter r’na(“:rtovan(f. nove
i gije v priblizni vrednosti 30 % celotne investi-
p"O‘::u Ede"? l‘th.ed redkih rudnikov v svetu, ki v
tek vodnji tehniénega uranovega koncentrata nima

OCih odpadkov, ker obratuje z zaprtim krogom
tehnoloske vode,
nadzago'fo“lieﬂ e bil tudi obsezen program nadzora
Strokgmwom fEJC.i.nika na okolje, ki ga je potrc{lla
Obramvna. komnsua za igcl.rsko varnost in ga v?s cEns
Instl,m:"""lr':‘“rudnlka izvajajo pooblascene orgarjnzacue
Bidre Jozef ?tgfan, Zavod za varstvo pri delq,
Zacijemeteoromskl zavod in druge strokovne organi-
Zazrlf;Lub temu da je bil vpliv rudnika na okolje
"Udniken' Je bilo e med poskusnim ol.)ratm'ranjelm

'"Ka v letu 1985 ugotovljeno, da je radioaktivno in
pf:;'c.”f) .or)esna.f':evanje zraka in voda dafe(:.pod
0kq|Pu|samml mejnimi vrednostmi. Tako so bile v
l‘ad'J ugotovljene naslednje koncentracije osnovnih
i 10aktivnih onesnazevalcev:

koncentraciie radionuklidov v zraku

LJ(;“‘E:‘E. = 0,004 % — 0,4 % predpisane mejne vred-

st

33.6':(3 — 0,03 % — 0,7 % predpisane mejne vredno-
1

210p, — 4% — 12% predpisane mejne vrednosti
222Rn povpre&ni doprinos RUZV — 50 % predpi-
Sane mejne vrednosti
'é:nt:entraci]a radionuklidov v vodotoku Brebovsci-
o raztoplien — 2% — 12% predpisane mejne
vrednosti, ki veljajo za pitno vodo
U suspendiran — 0,03 % — 0,9 % predpisane mejne
vrednosti, ki veljajo za pitno vodo

26Ra raztoplien — 3 % — 62 % predpisane mejne
vrednosti, ki veljajo za pitno vodo

2§Ra suspendiran — 3% — 44 % predpisane
Meine vrednosti, ki veljajo za pitno vodo.
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V' Sori je po izlivu Brebovi¢ice koncentracija
radionuklidov 5e manjsa oziroma skoraj zanemarljiva.

[zraéunana je bila tudi letna efektivna ekvivalentna
doza na posameznika iz kriti¢ne skupine. Ta je znaSala
0,67 mSv, kar je 11 odstotkov predpisane mejne
vrednosti v letu 1985, Ugotovljeno je tudi bilo, da
znasa dele? radona 86 odstotkov efektivne ekvivalent-
ne doze.

Vedje vrednosti od predpisanih mejnih vrednosti so
bile ugotovljene le pri motnosti Brebovic¢ice, v kateri
koncentracija suspendiranih delcev pogosto preseze
mejne vrednosti, ter pri hrupnosti ventilatorjev, ki
obéasno v najbolj neugodnih razmerah ponodéi pri treh
kmetijah presezejo dovolieno mejno vrednost do deset
odstotkov,

Leta 1986 so bile koncentracije radionuklidov v
okolju kljub veliko vecji proizvodnji priblizno enake.
Koncentracija radona v zraku, ki najve¢ prispeva k
efektivni ekvivalentni dozi, pa je celo manjsa, kar kaze
tudi na verjetnost manjse efektivne ekvivalentne doze
na posameznika iz kritiéne skupine v letu 1986,

Zgrajena je tudi ¢istilna naprava, ki bo jamski vodi
zmanjsala koncentracijo suspendiranih delcev pod
dovoljeno mejno vrednost, z rekonstrukcijo zgradb
ventilatorjev pa smo zmanjsali hrupnost.

iIl. ODNOSI RUZV IN OKOLJA

1. Kako je z vasimi deponijami?

Hidrometaluriko jalovii¢e ,sive’ jalovine je na
lokaciji Borst. V sedanji fazi je predvideno odlaganje
jalovine na 105.000 kvadratnih metrih. Ta ¢as je za
odlaganje pripravljenih 65.000 kvadratnih metrov
povrsine.

Jamsko jalovino odlagajo na lokaciji Jazbec. V
sedanji fazi je predvideno odlaganje jalovine na 25.000
kvadratnih metrih. Za odlaganje je zdaj pripravljenih
17.000 kvadratnih metrov. Poleg tega je na lokaciji
P-1 (eden izmed vhodov v jamo) deponirana jamska
jalovina na povrsini 7.500 kvadratnih metrov in na P-9
na 9,600 kvadratnih metrov (pripravljeno za 15,000
kvadratnih metrov).

Vsa jaloviica so nacCrtovana in zgrajena tako, da
zagotavljajo varno obratovanje,

2. Pri vasem proizvodnem procesu nastajajo odpadki
— razli¢ne jalovine. Katere in kaf pravzaprav so?

a) Jamska jalovina je izkopnina, in sicer predvsem
peiéenjak, ki vsebuje manj kot 150 g U308/1,

b) Rde&a oborina je proizvod ¢iséenja tehnoloske
vode (filtrirni ostanek), ki vsebuje priblizno 65 odstot-
kov vode, 21 odstotkov kalcijevega sulfata (sadre ali
gipsa), preostanek pa so predvsem Zelezovi in manga-
novi hidroksidi. Vsebuje priblizno 50 gramov U308/t.

¢) Hidrometalurika jalovina (HMJ) pa je fino
zmleta ruda, iz katere je bil v proizvodnem procesu
izluzen (ekstrahiran) uran, Po izluzevanju ga je ostalo
zelo malo, pad¢ pa so skorajda v celoti ostali preostali
radioaktivni elementi uranove razpadne vrste. Tako je
na primer v toni HMJ okrog 0,3 mg RA 226.



3. Kako se te jalovine deponirajo?

V minulem obdobju so bile opravljene Stevilne
interdisciplinarne Studije, s katerimi so iskali najboljse
resitve prav glede na varstvo okolja. Na podlagi teh so
projektantske organizacije izdelale projekte odlagalisc,
izvedbena dela na najzahtevnejSem odlagalis¢u — Bor3-
tu — pa je opravil Gradis.

4. |z vasih navedb je razvidno, da predvsem HMJ, pa
tudi jamska jalovina, vsebujeta veliko ve¢ naravnih
radionuklidov uranove vrste kot vse druge snovi na
povrsini v nasem okolju. Nedvomno se zato srecu-
jemao tudi z vi§iimi emisijami teh radionuklidov v
Ziviljenjsko okolje. Koliksne so po vodni poti?

Nadzor radioloske kontaminacije rudniskih iztokov
(efluentov) in naravnih sprejemnikov (recipientov) —
Brebovicice in Sore — poteka vse od leta 1972, Obseg
tega nadzora se je seveda v tem obdobju Siril in
izpopolnjeval. Ker ste spraSevali o vplivu odlagalis¢a
Jazbec, kamor odlagamo jamsko jalovino in rdedo
oborino v potocek Jazhec, povzemamo iz porodéil 1JS
za leto 1985 in 1986 povprecne vsebnosti:

1985 1986
celotni Ra 226 Bq/m? 63 96
Celotni U mg/m? 80 337
Mejne vrednosti (SLDK) za pitno vodo so za

Ra 226 150 Bq/m?, za U pa 500 mg/m?.

Zaradi zelo nizkih povpreénih pretokov pa je vpliv
Jazbeca na Brebovicico obroben.

Veliko pomembnejsi onesnaZzevalec Brebovicice je
jamska voda, kjer imamo opravka z velikimi pretoki
(nad 20 I/sek) in enakimi ali celo vi§jimi vsebnostmi
radionuklidov kot v Jazbecu. Vendar je razredcitveni
faktor ze v Brebovscici tako visok, da so vsebnosti
na kontrolni tocki, kjer so zajeti ze vsi mozni vplivi
rudnika, zadovoljive, saj je dale¢ pod mejnimi vred-
nostmi za pitno vodo (pri tem pa Brebovicice
zagotovo nihée ne pije). V Sori pa je prirastek
radionuklidov komajda merljiv.

PriloZzena tabela s Stevilkami to najbolje ilustrira
(tabela 1). Sicer ne bi zelel strasiti pivcev mineralnih
voda, ne morem pa si kaj, da ne bi prilozil tudi
podatkov o vsebnosti istih radionuklidov v njih.

Tabela 1: Koncentracije radona 222, radija 226 in
urana v slovenskih termalnih in mineralnih vodah.

radon 222  radij 226 uran
kBq/m3 Bg/m mg/ m
Hotel Toplice, Bled,
bazen 4,8 7.4 0,5
Hotavlje 18 1 2,7
Pirnice 13 7.4 Q0,7
Tuhinjska dolina 63 7.4 1,5
Medijske Toplice 5,56 26
Kotlje ab 130
Topoléica 15 1.5
Dolenjske Toplice 51 115 0,5
Rimske Toplice 0,6 30
Smarjeske Toplice 9,3 70
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Lasko 9,5 37 0,8
Dobrna 8,2 30 0,6
Frankolovo 28 37

Buseta vas 5,6 3z

Dobrina 10 19 0,4
Hanjsko 13 11 0,4
Pod&etrtek 29 63 0,4
Rogatka Slatina 0,2 126

Cateike Toplice 29 30 0,1
Radenci, zdravilni

vrelec 7.8 210 0,6
Petanjci 1.3 44

Banovci 0,9 170

Moraveci 4,6 615 02,

5. Posledica va$ih aktivnosti so gotovo tudi emisijé
radionuklidov v ozracje?

Imate povsem prav. Ker pa je uran eden izmed
najbolj raziirjenih elementov v zemeljski skorji, tudiV
ozrac¢ju vsepovsod nahajamo sicer sila majhne, vendar
merljive koli¢ine elementov njegove razpadne vrste.
Sami ste videli okoli RUZV razporejene vzoréevalne
postaje, ki dan in no¢ &rpajo zrak skozi filtre. Le-ti
zadr#ijo tako imenovane trdne zracne delce. Rezultati
analiz, ki jih opravljajo pooblasceni izvajalci nadzora
kazejo v nasem okolju nekako petkratno povecanje
nasproti referenénim kontrolnim toé¢kam. Vendar pa
so tudi te vrednosti $e vedno zelo nizke— samo nekal
desetink odstotka predpisanih  mejnih  vrednosti
(SLDK).

6. Danes se veliko pise in govori o Rn 222. Rucdnik jé
s svojimi obrati in odlagalis¢i nedvomno velik
polutant Zlahtnega plina?

Tako je. Iz jamskih prezracevalnih naprav in obrata
predelave ter iz odkritih povriin naSih odlagalis¢ se
stalno izlivajo v ocean ozracja, ki nas obdaja, velike
kolicine Rn 222. Ker pa radon izhaja tudi iz vsakeg?
kvadratnega metra zemeljske povriine, prihaja zaradi
emisij rudnika samo v nekem omejenem radiju do
dolo¢enega povisanja tega plina v Zivljenjski atmosferi.
Ta prirastek ugotavljajo s svojimi meritvami poobla-
S¢eni izvajalei, in sicer s tremi razliénimi metodami:
metodo adsorpcije radona na aktivno oglje, metodo
dolocanja z detektorji jedrskih sledi (track etch
dozimetri) in z neposredno meritvijo trenutnih kon-
centracij s Pylon WL-metrom 1000 C.

Povpreéni prispevek RUZV v letu 1985 je bil na
kritiénih lokacijah 17 Bq/m?; iz rezultatov meritev V
letu 1986 pa je razvidno, da je bil tudi lani priblizno
enak.

7. Ali se v procesu delovanja RUZV pojavijajo tudi
gama Zarki?

Tudi. Vendar celo v proizvodnem procesu na tako
nizkem nivoju, da je letna doza najbolj izpostavljenih
jamskih delaveev v minulih sedmih letih med dvema in
tremi mSv na leto. V Zivljenjskem okolju RUZV pa
kljub kontinuiranim meritvam naravnega ozadja s TL
dozimetri ni zaznati porasta nasproti vrednostim, ki s0
vhesene v izodozno karto najega podroéja v letd
1976.



8. Al Je zdravje okoliskih prebivalcev ogroZeno? In
Ce je, kako velik krog zajema, za kak$no stopnjo
-‘?";- kateri so poglavitni ukrepi, ki to preprecuje-
jo

_Nivoji sevalnih Skodljivosti so se nekoliko povisali.
Pr_'spevek RUZV k efektivni ekvivalentni letni dozi
msameznika iz kritiéne skupine populacije za leto
1985 Je bil 0,57 mSv. Pri tem je pomemben prispevek
Zaradi vdihavanja Rn 222 in njegovih kratkozivih
Potomcev, 0,49 mSv, medtem ko je prispevek k dozi
po Dr_eostalih poteh (inhalacija zracnih delcev, zunanje
SeVanje — imerzija, ter vnosi s hrano in vodo) 0,08
mSv = 80 uSy,

9 ; 3 ;
; gako. spremljate zdravstveno stanje zaposlenih?
; akaj jamski delavei ne nosifo dozimetrov? Kako
18 s soucinkovanjem radona in kajenja? Se zdrav-

fw f No stanje zaposlenih sploh sistematicno sprem-
ja:

S"‘im\ma zdravstvena organizacija, mednarodna
ggencpa Za_uporabo jedrske energije in mednarodna
"9anizacija dela so izdale poseben priroénik §t. 43. V
osmem poglavju je izérpno obdelano aktivho zdrav-
5“"_‘_’”0 varstvo uranarjev, Leta 1982 sta vodja dispan-
2:]]:;".@ medicino dela Kriko ter Skofa Loka na tej
St :I:ﬂIAZdEIaIa D[C)gram aktivnega zdravstvenega var-
. 4 delavcev RUZV, ki dosledno uposteva napotke ze
ﬁ';;:azega.osmega poglavja. Program je potrdil Repub-
Nl dOrlnlte za zc_iraustvenc_a in socnalnq varstvo SRS.
Dreglede avec HUZV opravi pred zaposhtvuo obvezen
mora'ol vsi jamski delavci in delavci obrata predelave
s 10 abvezno na letne preventivne zdravstvene
breglede. Obseg tega pregleda za posamezna dela
Predpisuje zgoraj citirani ,program”,
raéunau\-{g? ena od redkih DO v SRS, ki ima vpeljan
ik dozus i ot.)racun |r1 arhl\flrame prejetih |ndw1du?al-
tho "o sevanja. Letni ol)‘racu[\ c.io?_ rednc: posredu!e-
Organlz,,;:t?lm zdravstveni sluzbi in tudi upravnim
o . nformacuo o slprem_han]u zgira\.'?tvenega sta
13 2aposlenih lahko dobite pri DMD Skofja Loka.

917 ; Ay
- Q dozimetriji in zdravstvenem varstvu

del;{’c_RUZV nosijo osebne gama dozimetre 204
I, od teh 148 v jamskem obratu in 56 v
Eéfczl'le!tovalnem obratu. Od leta, 1980 do danes se
delavi:na gama doza najbolj .izposta\fljenih jamskih
Dribli;v giblie med dvema in tremi rnSv' (kar je
i nlo 5 odft'otlfou Igtne mejne vrednosti za pro-
i ra ce). Odgitki dozimetrov delavcev predelave pa
akci'()jea:;:,?ma na spodnji meji dolocljivosti. Gama
no obsevanje je v rudniku in tudi v obratu

Predelave izkljugeno.
Zdrg’esLaVeq RUZV ima vsako leto obvezen preventivni
Pr veni Dfﬂgled', delavci nekaterih skupin pa dva.
Re'-;!e‘jf se opravljajo po programu, potrienem od
v;l:::’bllikeg;?\ komit:eia za zdravstveno in 59cialnf)
Osnovo na dispanzerju za medicino dela v Skofji Loki.
C0|1trg|"0(09fama so smernice Poglavja 8 ,Medical
itk 1z varstvenega snopica st. 43 Mednar.(_)drje
€ agencije, Svetovne zdravstvene organizacije in
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Mednarodne organizacije dela. Program seveda predvi-
deva ciljane preglede in tudi laik bo razumel, da je
obseg preiskav in pregleda drugacen za operaterja pri
susenju in pakiranju ADU od onega za gasilca,
skladisénika ali kurjaca.

Analitski laboratorij opravija redne analize urina
delavcev obrata predelave na uran. Preiskave urina na
uran so pogoste pri delavcih, ki prihajajo pri delu v
stik z rumeno pogaco (operaterji susilnika in pakirnice
ter vzdrzevalci), pri preostalih pa je to ob¢asna ru-
tinska preiskava.

9.2.0 dosedanji zdravstveni bilanci rudarjenja v Zirov-
skem whu glede na specificna obolenja od leta
1962 do danes

Rudar Sokoli¢ lvan, delavec Zavoda za geoistrazi-
vanja Beograd, je obolel in umrl zaradi bronhogenega
karcinoma. Okoliscine: poleg slabe delovne anamneze
— predhodne zaposlitve v rudnikih Bukovica in Kalna,
so bile takratne delovne razmere v jami Zirovskega
vrha obupne. Koncentracije radonovih kratkozivecih
potomcev so tudi do dvajsetkrat presegale danasnje
povprecne mejne koncentracije za zrak.

Zaradi silikoze je bil invalidsko upokojen rudar
B. V., rudarja G. B. in K. |. pa naj bi imela zacetno
obliko silikoze. Vsi so rudarili v Zirovskem vrhu 7e v
zacetni dobi, ko se je uporabljala Se suha tehnologija
vrtanja.

9.3. O mozZnih spremembah na dednini delavcev,
izpostavijenih radonu

Dne 13. 10. 1980 smo poslali citogenetskemu
laboratoriju Zavoda za zdravstveno varstvo v Ljubljani
kri sestih rudarjev na preiskavo kromosomskih abera-
cij. Pri izraGunu doze smo namre& ugotovili, da je
njihova petietna kumulativnha doza za 50 ali veé
adstotkov presegla takratno mejno vrednost. Rezultat
od 13. 1. 1981 negativen (prilagamo tri fotokopije za
dr. §. Kriznarja, dr. T. Kosirja, dr. J. Mozgana). Po le-
tu 1979, ko je bila uvedena intenzivna ventilacija
rucnika, so letne mejne doze padle na najve¢ 30
odstotkov oziroma manj od letnih mejnih vrednosti.

10. Kaksni kriteriji se uporabljajo pri zaposiovanju
novih delavcev? Ali je dolocena maksimalna
delovna doba v RUZV, po svetu so te dobe
dolocene (Seprav razliéne)? In &e ni, potem iz
tega sledi, da RUZV in druge odgovorne institu-
cije ne skrbijo dovolj niti za zdravje svojih ljudi,
kaj $ele za okoliske prebivalce.

Eno izmed vprasanj, ki je prepisano v celoti,
takséno, s kakrsnim ste prisli k nam. Sami ste povedali,
kdo jim je bil ,,boter”. Bolje je, da ga pustiva pri miru.
Nekateri primeri spadajo k psihoanalitikom, ¢e Ze ne
k psihiatrom. Drugi del odgovora pa naj bo dostojen:

Ge mislite zdravstvene kriterije, so v Ze citiranem
,.programu’’ taksativno navedene. Vse lkontraindikaci-
je za zaposlitev, ki jih specialist medicine dela mora
dosledno upostevati pri pregledu in izroCitvi zdravnis-
kega spri¢evala pred zaposlitvijo.



V zahodnem svetu menijo, da je 30 let dela
celotna delovna doba rudarja uranarja. Pri nas, glede
na to, da imajo pravi jamski delavci benificiran delovni
staz 12:18, dosezejo celotno pokojninsko dobo Ze po
27 letih dela. Po preteku te dobe lahko rudar ostane v
aktivni sluzbi samo, ¢e sam to Zeli in seveda pod
pogojem, da se s tem strinja zdravstvena sluzba glede
na njegovo zdravstveno stanje. Vendar mi do zdaj
primer takega nadaljevanja delovnega staza §e ni znan.

11. Kako bi reagirale naprave RUZV ob hudem
potresu . . .

Vsi objekti v RUZV so naértovani in zgrajeni tako,
da brez posebnih poskodb prenesejo IX. stopnjo
potresa po Mercallijevi lestvici.

Ce bi prislo do eventualnih poskodb na ceveh, ki bi
imele za posledico razlitje tehnoloske vode, so zgrajeni
v obratu zadrzevalni bazeni, ki to vodo zadrzijo. Pri
tem je treba poudariti, da delujoéi zaprti krog
tehnoloske vode v procesu predelave ni predpisan ne
pri nas ne v svetu, Tehnoloski proces z zaprtim
krogom je rezultat prizadevanja domacih strokovnja-
kov Instituta Jozef Stefan, s Cimer je zagotovljen
histveno manjsi vpliv na okolje, kot bi bil z reSitvami
brez zaprtega kroga tehnoloske vode in kot to
zahtevajo domaci ali mednarodni predpisi.

|z zgoraj navedenega sledi, da bi cutili posledice
eventualnega katastrofalnega potresa (iznad najvecjega
moznega, ki je upostevan glede na geoloSko sestavo tal
v okolici RUZV) predvsem v materialni §kodi.

12. Kaksni so splosni odnosi RUZV in okoliskih
krajevnih skupnosti?

Vsak poseg nove industrije v doloc¢en kraj prinasa
negativne in pozitivne posledice. Med negativnimi je
gotovo treba poudariti, da smo z gradnjo in delova-
niem RUZV posegli na zemljisce, ki je bilo prej last
obéanov, Dve druzini je bilo treba preseliti, zgraditi
stanovanja za delavce. Nova industrija prinasa tudi
dodatno skrb nekaterim ljudem, ki na taksno industri-
jo v zacetku gotovo gledajo z nezaupanjem. Med
pozitivhimi posledicami je treba poudariti SirSo druz-
beno korist pri izkoriscanju domace energetske suro-
vine, novih 500 delovnih mest v kraju in okolici,
gradnja dela infrastrukture, ki je koristna za ves kraj
(vlaganje v cesto Gorenja vas—ékofja Loka, v daljno-
vod, vodovod, PTT, stanovanja itd.).

Vsa vlaganja so bila izvriena v skladu z normativi
za tak$na vlaganja, za katera so se samoupravno
dogovorili proizvajalci in porabniki elektri¢ne energije
v okviru ISEP.

RUZV sodeluje predvsem s KS Gorenja vas. Progra-
mi tega sodelovanja se skupno usklajujejo in so, kot
ocenjujemo v RUZV, na zadovoljivi ravni.

13. Casovni obstoj RUZV: Iz vasih porocil je mogo-
ce sklepati, da rudnik ni za vecno. ,,Umrl” naj bi
najkasneje leta 203172

Dejstvo je, da noben rudnik ni zgrajen za ne-
skonéno obratovanje. Z investicijskim programom
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RUZV in s ceno uranovega koncentrata, ki jo ta
program predvideva, je zagotovljen obstoj RUZV
najmanj za c¢as obratovanja JE Krsko. Soéasno §
proizvodnjo na Zirovskem vrhu potekajo raziskave, ki
omogocajo podaljSanje dobe obratovanja rudnika.
Potrebe energetskega razvoja Slovenije in Jugoslavije
bodo narekovale tudi intenzivnost vlaganj v raziskave,
s tem pa bo tudi definiran daljsi ali kraj§i cas
obratovanja RUZV.

14. Razvoj RUZV. V ,povzetku porodila’ pise 0

maZnih etapah v razvoju RUZV. V zvezi s tem

sprasujemo:

— Kaj vse obsega ,Sirse podrocje Zirovskega
vrha” (stran 7)?

—  Kakéne so moZnosti sirfenja oziroma gradnje

prezracevalnih jaskov na Zirovsko stran?

Je mogocle Ze zdaj natancno geografsko

doloditi ,,novo jamo*”, ,,nov obrat’* ,,na novi

lokaciji” v tretji fazi (stran 7)?

— Sirse podro&je Zirovskega vrha, kjer potekajo
raziskave s povrija, obsega podrocje od Jermancove
ga grica do Golega vrha v dolzini okoli Sest kilome-
trov, v Sirini od 150 metrov do enega kilometra.
Sedanja jama obsega 2000 metrov v dolzino, 150
metrov v sirino in 150 metrov v globino.

— |z zgornjega je razvidno, da rezultati sedanjih
raziskav kazejo, da se potencialno obmodcje $iri proti
Lucinam.

— Naérti jamskih objektov za ,,novo jamo'* ali
,,hov obrat” e niso zastavljeni, za to je $e dovolj ¢asa,
vendar ne kaze, da bi prezracevalni jaski segali na
zirovsko stran. Enako velja tudi za nove lokacije
drugih objektov v eventualni ,tretji fazi" razvoja
RUZV. (Prva faza je sedanje stanje, v drugi fazi bi bila
mozna razdiritev jame z uporabo vecine sedanjih
zunanjih objektov za eventualne potrebe proizvodnije
za drugo jedrsko elektrarno, tretja faza — gradnja nove
jame in novega obrata za predelavo, ki pride v postev
le, ¢e bi bilo treba zagotoviti surovino Se za tretjo
jedrsko elektrarno. Druga in tretja faza razvoja pasta
povezani s predhodnimi aktivhostmi od S$tudij do
investicijskega programa in odlocitve, ki danes $e ne
obstajajo.) Povedanje kapacitete proizvodnje za 100
odstotkov zahteva vsaj desetletno obsezno investicij-
sko-raziskovalno delo, za katero se do danes e ni
odlocilo,

15. Kaksne so perspektivne povezave rudiséa Zirovski
vrh s tistima v Idriji in na Skofiah?

Teh povezav ni.

16. Bi se danes — Ce bi uranovo rudo odkrili ele zdaf
— Se odlocili za gradnjo RUZV?

RUZV se v preteklosti ni samostojno odlocil za
gradnjo. Tudi ¢e bi se danes odloéali, bi to bila §ir3a
odlogitev, zlasti, a ne izkljuéno, povezana s potrebami
elektrogospodarstva.

Po naSem mnenju pa je danes v veljavi ve&ind
pomembnih vzrokov za obratovanje RUZV, ki so



Obst_aja“ 7e leta 1977/78, ko se je odlogalo o gradnji
RUZV. Vsekakor pa so odlogitve v energetiki (kjer se
objekti gradijo do deset let) dolgoroéne, zato so tudi
_ff\Or_ebitni novi koncepti razvoja povezani z ukrepi, ki
iih je mogoce realizirati ¢ez doloéeno, prav tako ne
kra'ck()roc":no, ohdobje nekaj let.

17. Kako komentirate pisanje Z0 o RUZV?

Skodo, ki jo lahko delovni organizaciji povzro¢ijo
neresr_liéne informacije, ni mogoée ez noc¢ odpraviti,
Zato je odgovornost sredstev javnega obvescanja veli-
ka. Mislimo, da so si nekateri ¢asopisi pridobili sloves
Uglednega casopisa prav zato, ker si prizadevajo
Pflykazati informacije ¢imbolj objektivno, kar pa po
Nasem mnenju ni mogoce trditi za informacije o
RUZV, ki so bile objavljene o RUZV, ne da bi se kdo
POzanimal, koliko je v njih objektivnosti.
infoKOt z__glecl na'vajz?lmo neresgiéne ali neobjektivne
Ntormacije, objavljene v Zirovskem obcasniku
st.9/10,

str, 11: , Brebovicica je radioaktivna . .."”
kaiV.se dosgdan]e. meritve radioaktivnosti Brebovicice

ejo, da je radioaktivnost dale¢ pod mejami, ki jih
P“’dp?si zahtevajo za pitno vodo. Taksna informacija
I& verjetno premislieno dana, saj je v glavnem vse na
tem svetu ,radioaktivno’, vprasanie je le, koliko, zato
19 je tezko obsoditi kot laz.
nil's'tr. 11: ,,Zaprtih krogov v uranovih rudnikih sploh
obr?tUZV uporablja .za!:nrti krog tlehnc_ylos';ke vode v
g Lvllpredelave, ka_ar je izredno velik prispevek znanja
_Omf_*Cllh strokovnjakov Initituta Jozef Stefan. V
LEI::’V'NI ostaja 20 odstotkov vlage. La? je seveda, da ta

9a ,prosto odteka v Brebovitico”. S takSnim
EE::I‘_)DROW, ki ni pogoj za obratovanje, a veliko stane,
= le eransk.o sploh ni obremenjeno s tehnoloSkimi
5 Padki. Skrajno neresno in neodgovorno je norcevati
12 taks$nega prizadevanja domacih strokovnjakov
Priznanih institucij.
Bo:gttr- 13: ,,Urana je v tej vodi (zadrZevalnega bazena
5t) do 6800 miligramov v kvadratnem metru,
radija — 226 pa do 2600 bekerelov na kubi¢nem
T;‘tsm vode, kar pomeni povedanje pri uranu za
Zal; -krat in Pri radiju 226 =za 17,3-krat nad z
onom dovoljenimi vrednostmi’’.
s Zadr?evalni bazen Borit je del tehnoloskega po-
opka. Od tod se voda vrada v postopke (to je del
“@prtega kroga tehnoloske vode!). Noben zakon ne
Predpisuje, koliko urana ali radiacije sme biti v
:Zhnoloﬁki vodi, iz katere se uran v postopku pridobi-
prvisut 18 wRudnik je v blizini naselij, med njim in
CVIME Zivimi bitji ni nikakrinega varnostnega pasu,
f;g:l)na (te je vec urst, z razli¢no stopnjo radioaktiv-
i '} se odlaga v blizini in se ne prekriva ali kako

Jace zavaruje”’. :
oPr\_ra“ Yiva_ bitja (delavci RUZV) delajo znotraj
"tu‘-':;'?l_e RUZY. Varnostnega pasu do prebi\'ialcgv po
trebglno Ppredvidenem _vplivu RU ZV_ na okolje nllbl|.0

acrtovati. Tudi sedanje meritve odgovornih in
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pooblaséenih inétitucij kaZejo, da to ni potrebno.

Jalovina (hidrometalurska) se prekriva. S prekriva-
njem pa seveda ni bilo mogoce zaceti, dokler se ne
odloyi do nivoja, ki je po projektu predviden za
zatetek prekrivanja. Tudi sicer se jalovina na jaloviséu
zavaruje na Stevilne nacine. Trditve na strani 18 zato
kazejo, da se avtor ni hotel predhodno pozanimati o
resnici, ali pa njegov interes ni objektivno porocanje.

str. 19: ,,Zveplovo kislino vozijo brez spremstva,
kar sem videl na lastne odi, ¢akajo¢ na avtobus v
Medvodah™.

|z zgoraj navedenega bralec dobi vtis, da je
predpisano zveplovo kislino treba mimo Medvod
voziti s spremstvom. Spremstvo med Skofjo Loko in
Gorenjo vasjo je predpisano zaradi dolzine cistern, in
ne zaradi vsebine tovora.

Podobnih zavajanj, neresnice, neobjektivnih trditev
je v Zirovskem ob¢asniku 3t. 9/10 Se veliko. Negativ-
no mnenje v zvezi z RUZV je ustvarjeno, zavrnitve s
strani RUZV §e dolgo ne bodo popravile taksnega
mnenja, saj vsi, ki so prebrali 3t. 9/10, ne bodo
prebrali tudi te Stevilke.

I1l. DODATEK
OBRAZLOZITEV NEJASNEGA DELA POROCILA
O VPLIVU RUZV NA OKOLJE 1985

Podatek o nelogiéni visji vsebnosti radionuklidov,
vezanih na suspendirane delce v Brebovicici ,,po
rudniku’* je matematiéno sicer korekten. Pisec poroci-
la pa je nedvomno imel v éasu pisanja pred sabo samo
numeriéne rezultate analiz, prezrl pa je okoliscino, da
se je nacin vzoréenja med tema obdobjema spremenil.
Z izpolnjevanjem strozjega ,,Programa nadzora Ziv-
lienjskega okolja RUZV", ko je zacel poskusno delati
obrat predelave konec leta 1984, so se tudi metode
vzoréenja (jemanja vzorcev) zacele izvajati na kako-
vostnejiem nivoju: vsakodnevno in po predpisanem
postopku odvzeti vzorci vode — iz katerih se priprav-
ljajo mese¢ni oziroma trimeseéni kompozitni vzorci.
Visoko povprecje suspendiranih delcev zadnjega pred-
obratovalnega leta nedvomno izvira iz vzorca prvega
getrtletja 1983, katerega analiza suspendiranih delcev
je dala nepritakovane rezultate. Gre za enkratni
vzorec, za katerega menimo, da je bil ,,nekoliko
nerodno’ odvzet. Vsebnost U in Ra 226, raztopljene-
ga v vodi, tega vzorca je nizka, medtem ko so
vrednosti v filtrirnem ostanku nenavadno visoke.
Podoben primer je bil sredi sedemdesetih let in pri
raziskavi vzroka nepricakovanega rezultata je bil
odkrit spodrsljaj vzoréevalca.

Glede prirastka radionuklidov v Brebovicici ,,po
rudniku’’:

Vsebnost raztopljienih radionuklidov, , ki se povisa
povpreéno le dvakrat”, je zagotovo pogojena z oko-
lis¢ino, da so le-ti v kameninah in zemlji naSega
obmoéja v zelo slabo v vodi topnih spojinah — pa tudi
lastnosti voda nadega obmodija so take, da jih slabo
topijo. Torej razmeroma majhen prirastek raztopljenih
radionuklidov zaradi dejavnosti rudnika in predvsem ti
lahko vplivajo na podtalnico.



Glede vsebnosti suspendiranih radionuklidpv je
razlaga preprosta. Brebovicica je namreé ,,pred rudni-
kom" bister planinski potok, torej je v njej, razen ob
nalivih, zelo malo suspendiranih delcev. Edini resnicni
in trajni greh rudnika glede voda pa je, da jamska voda
prinasa v Brebovsicico mnozico suspendiranih delcev
(fine kamene moke). V teh je nekako enak odstotek
radionuklidov kot v vrtani kamnini, kjer je ta prah

Pojasnilo pojma doze in enote zanjo

V porocilu za leto 1985 smo prvi¢ od pooblasce-
nih izvajalcev dobili za ¢loveka pomemben podatek,
to je izrac¢un prispevka k letni efektivni ekvivalentni
dozi ionizirajoéih sevanj, ki jo prejme posameznik iz
kritiéne skupine populacije (= prebivalec ogrozenih
naselij) zaradi aktivnosti RUZV. Pricakujemo in tudi

Tabela 2: Letne povpreéne vsebnosti U in Ra 226 v vodotokih za leto 1985 in 1986

Vodotok U mg/m? Dosezeni % SLDK
Raztopljen Suspendiran Skupaj
85 86 85 86 85 86 85 86
pred rudnikom 105 0,6 0,07 0,023 10,57 0,623 2,14 012
Brebovscica
po rudniku 24,0 17,7 2,41 3,117 26,41 20,81 5,28 4,16
pred izlivom Brebovséice 2,5 0,56 0,09 0,035 2,89 0,595 0,52 0,12
Sora
po izlivu Brebovicice 57 1321 0,31 0,13 6,31 3,34 1,26 0,67
Ra 226 Bq/m>
Raztopljen % SLDK Suspendiran % SLDK Skupaj % SLDK
85 86 85 86 85 86 85 86 85 86 85 86
pred rudnikom 11,2 6,68 7.47 447 08 1,29 0,63 0,86 12,0 7,94 8,0 5,29
Brebovitica
po rudniku 31,4 239 209 159 21,3 58,89 14,2 39,6 52,7 8279 35,13 55,19
pred izlivam Breboviéice 6,6 3,86 4,4 2,567 1.4 177 0,93 1,18 8,0 563 5,33 379
Sora
po izlivu Brebovicice 50 12,64 3,33 842 1,7 3,29 1,13 2,19 6,7 15,94 4,46 10,52

SLDK (mejne vrednasti) za pitno vodo: U 500 mg/m3

Ra 226 150 Bq/m3 (Bqg je enota za radioaktivnost — 1 Bq = en razpad na sekundo)

Opomba:

Najvisji enodnevni vnos urana v tlovekovo telo s hrano ali pijaco je 150 mg/dan. V enem letu zauZije povpreéni

tlovek s hrano in pija¢o okrog 800 | vode ali 0,8 m? vade.

nastal med vrtanjem. Pisec porocila je bil ,,matematic-
no neoporeé¢en”, res pa je tudi: tridesetkrat vec¢ od
zelo malo ali skoraj ni¢, je lahko $e vedno malo. Zato
prilagamo v ilustracijo tabelo povprec¢nih vsebnosti U
in Ra 226 — raztoplienega — suspendiranega — skupno
v Sori in Brebovééici ,, pred” in ,po" ter odstotek
nasproti SLDK za pitno vodo za leti 1985 in 1986.

Podobno je z oceno sedimentov v vodotokih.
Matemati¢no je sicer pravilna, vprasljivo pa je, ali so
vrednosti med posameznimi obdobji primerljive. V
predobratovalnem obdobju so dvakrat na leto odvzeli
,.postrgane vzorce' (gra o sample) — z zadetkom
obratovalnega obdobja pa so bili v korita vodotokov
instalirani sedimentatorji — naprave, v katerih se po-
stopoma nabira sediment prek celotnega ¢etrtlétnega
obdobija.

Z zatetkom obratovanja ¢istilne naprave (glej
posebno poglavie) pricakujemo tudi obcuten padec
vsebnosti radionuklidov v vodotokih, vezanih na
suspendirane in sedimentirane delce. Te bo namred
¢istilna naprava zadrzala in pripomogla, da se poleg
prenehanja ,,mehanskega onesnazevanja'' Brebovicice
in Sore zniza tudi vsebnost radionukleidov v njih.
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vztrajali bomo pri zahtevi, da letna porocila tudi v
prihodnje brezpogojno posredujejo ta podatek.

Dozo sevanja dobimo podano v Sv (sieverith =
J/kg) oziroma v nasem primeru mSv (milisievertih
tiso¢inkah sieverta), in sicer kot efektivno ekvivalent-
no dozo. lzraz ekvivalentna nam pove, da so strokov
njaki pri izracunu doze upostevali razligne stopnje
skodljivosti posameznih vrst sevanj, izraz efektivna pa
da so upostevali pri izradunu tudi razli¢no obéutlji-
vost posameznih organov ¢lovedkega telesa na prejeto
sevanje. Da bi lahko vrednotili izradunane doze, mora’
mo upostevati e naslednje podatke:

n

a) da je dodatna letna mejna efektivna ekvivalentna
doza iz vseh moznih virov za neprofesionalce po
mednarodnih priporogilih in domaci regulativi pet
mSv — v okoli¢inah, ko so ljudje izpostavljeni
sevanju ve¢ let — pa naj se ukrepa tako, da s€
Zivljenjska povpreéna efektivna ekvivalentna letnd
doza omeji na 1 mSv na leto. (Pravilnik o mejah, ki
jih ne sme presegati sevanje, ki so mu izpostavljen
prebivalstvo in... Ur. |. SFRJ §t. 40/86, &len
27

da so moZne posledice doze, prejete zaradi vdihava:
nja radona in njegovih kratkoZivedih potomeev, I€

b



obolevnost pljué obsevanca — ne pa Skoda na

potomstvu (moZne so samo somatske, ne pa genet-

ske posledice); ¥
¢) da prispevki k efektivni ekvivalentni dozi, prejeti iz
razlicnih virov velikostnega reda uSv ali nekaj deset
uSv {mikrosievertov = milijonink sieverta), pomeni-
jo obrobno obremenitev obsevanca. V teh primerih
gre namre¢ za prispevek, ki je majhen celo v
primerjavi z naravnim ozadjem, saj je primerljiv s
krajevnimi in ¢asovnimi variacijami naravnega
ozadja, na primer ze v nai obcini, zelo majhen pa
Ie v primerjavi s povpre¢nimi dodatnimi sevalnimi
prispevki iz medicinskih virov;
riziéni faktor pliuénega raka zaradi obsevanosti je
2 x10-3Sv (ICRP 26 pogl. 51). Ce prevedemo
(2000. ¢lovek / Sv — en dodatni pliuéni rak) v
vsakdanjo govorico, to pomeni, ¢e bo na primer
skupina 50 000 ljudi prejela v $tiridesetih letih
skupaj 2000 Sv (pri tem lahko eni ve&, drugi manj,
V. posameznem letu ve&, v drugem manj), bo
posledica te kolektivne doze en dodatni pliuéni
rak. V povprec¢ju pa je priélo na vsakega ¢lana te
skupine v stiridesetih letih po 1 mSv na leto.

d

Se bolje pa ilustriramo riziéni faktor v nasi konkret-
! Situaciji z odlomkom iz ¢lanka uglednega strokov-
Naka prof, dr. Marjana Erjavca, specialista onkologa
N vodje radioizotopnega laboratorija Onkoloskega
INstituta Univerzitetnega klini¢nega centra v Ljubljani.

nj
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,,Ce razpolozljive domacée in tuje podatke zdaj
prenesemo na ogrozenih 150 ljudi, ki Zivijo v dolini
Brebovitice pod Zirovskim vrhom, bi jim lahko
prerokovali tak3nole konéno usodo oziroma vsaj nekaj
izrezov iz nje:

umrlo jih bo vseh 150
bolezni Zilja bodo pobrale 71
smrtno se jih bo ponesrecilo 12
samomor hodo napravili 3
za rakom jih bo umrlo 28
— od tega bo plju¢nega raka 5

(4,5 moskih in 0,9 zensk)
— kadili bodo med njimi 4 (4,6)
— radon v stavbah jih bo pomoril 0,2-0,6
— radon na prostem pa 0,025—-0,076

Pri tem bo za manjsi del izracunanih vrednosti v
zadnijih dveh vrsticah res padla krivda na RUZ V.,

Z vidika radona se namre¢ slovenska hisa najbrze
ne razlikuje kaj prida od nemske in tudi Slovenec
prezivi v njej kakih 20 ur dnevno. Ce se hocemo torej
¢imbolje izogniti radonu, zivimo ¢imveC na prostem,
pa &eprav je to dolina pod Zirovskim vrhom."

Uredniski pripis:

Na vprasanja | in 1, i 1]-—17 je odgoyarial
tov. Duan PENSA, direktor RUZV, na vprasanja |,
2-10 in |1l pa tov. lvo PHIJATEL"J, strokovni delavec
pri virih ionizirajo¢ih sevanj v RUZV.



dr. Silva Meznaric: ,Socioloska” preteklost
odpiranja RUZV

Desetletje je minilo od takrat, ko smo se sociologi,
zaposlovalci in geografi skupaj s (takratnimi) Studenti
namenili v Poljansko dolino. Namen? Raziskava, kaj
drugega. Saj vedno nekaj anketirajo, raziskujejo,
zapravljajo druzbeni denar, pisarijo, umujejo, in konec
koncev — ni¢ od tega, boste rekli. Kaj je to sploh in
¢emu je — sociologija?

Pred vami je eden taksnih sociolodkih izdelkov; bil je
narejen leta 1976, ko so se v Poljanski dolini zaceli
pripravljati na otvoritev RUZV. ,,Strukture’’ in inve-
stitorji so, po ne vem kaksnem navdihu, narocili socio-
logom, naj preucijo kak3ne ,,lokalne’’ socialne prob-
leme lahko povzroc¢i tak nenavaden gospodarski ob-
jekt v gosto poseljeni dolini. Kot boste videli iz pri-
spevka, smo raziskovalci precej spremenili naroénikov
prablem; ugotovili smo namrec, da ni nujno posegati v
okolje tako, kot so si oni zamislili. Da bi lahko zapo-
slili tudi lokalno prebivalstvo, ¢e bi jim, seveda, zago-
tovili ustrezno nagrado za delo. Zaposlitev lokalnega
prebivalstva pomeni tudi manj$e probleme v okolju
itd.

Preberite to ,,sociolo$ko’ zgodovino v luci sedanje-
ga ,,stanja stvari'’. Ali mislite, da se je kaj spremenilo?
In ¢e bi takrat upostevali rezultate preiskave, ali bi
danes,,bilo drugace”? In kako bi bilo?

Raziskavo bomo ponovili; to bo na$ jubilejni pri-
spevek Skofjelodki obéini. Vabimo vas, da postanete
sodelavec raziskave. Ko boste to prebrali, napidite kaj
in podljite na naslov redakcije ali pa na Institut za
sociologijo, za raziskavo ékofja Loka 1987, Cankarjeva
1, 61000 Ljubljana. Ce se vam ne ljubi pisati, pro-
simo, pokli¢ite redakcijo ali pa nosilca raziskave Silvo
Meznaricevo na §tevilko: 061 328-378; lahko se zme-
nimo za pogovor. O ¢em? O tem, kako mislite, da se
je in kako naj bi se razvijal va$ kraj. In predvsem, kako
se v njem pocutite vi.,

Ljubljana, 23.3.1987
1. Kratek pregled splosnih nalog projekta

Decembra leta 1974 so se na podlagi sporazuma
med InStitutom za sociologijo in filozofijo (ISF) pri
Univerzi v Ljubljani in skupine SEPO Initituta JoZefa
Stefana zacela pripravljalna dela za raziskavo ,,Social-
no-ekoloske implikacije odpiranja rudnika urana na
Zirovskem vrhu'’.

Namen teh raziskav je bil precej nenavaden glede
na naso prakso odpiranja novih industrijskih objektov:
poskudali smo raziskati, kakine implikacije ima gradi-
tev novega sociotehni¢nega kompleksa za druzbeno
Zivljenje okolice. Potrebo po takem raziskovanju je
porodilo spoznanje, da ni zadosti delovne sile niti v
kraju niti na $irSem obmodju ékofje Loke in da bo
treba poiskati za delo v rudniku urana rudarje iz dru-
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gih krajev, tako iz Slovenije kot tudi drugih krajev
Jugoslavije; priseljevanje vecjega $tevila delavcev pa bo
nujno porodilo vrsto problemov v lokalni kulturi.

Skupina sodelavcev Initituta za sociologijo in filo-
zofijo* (ISF) in skupnosti za zaposlovanje iz Kranja se
je lotila raziskave z naslednjimi nameni:

— ugotoviti-sedanje demografsko in migracijsko sta-
nje v ob&ini Skofja Loka;

— ugotoviti, kakéno je dejansko stanje zaposlenosti 7
glediic¢a ocene delovnih rezerv;

— spoznati Zelje prebivalcev glede razvoja obcéine in
posebej Se glede moZnosti zaposlovanja in ugo-
toviti, kaksni problemi bi nastali, ¢e bi se zacelo
priseljevanje vecjega $tevila (okoli 57 delavcev iz
drugih krajev Slovenije in Jugoslavije v Poljansko
dolino).

Akcijski cilj celotne raziskave pa naj bi bil na pod-
lagi tako zbranih kazalnikov izdelati eno ali ve¢ vari-
ant poseljevanja doline z novimi delavci in njihovimi
druzinami.

V drugi polovici leta 1975 je bila kongana prva
faza raziskave (intervjuji z vodilnimi skupinami —
informanti v Poljanski dolini; dnevni migracijski pre-
miki znotraj doline), v prvi polovici leta 1976 pa je
hila izdelana $tudija o demografskih kazalnikih in §tu-
dija o migracijsko aktivnih delovnih kontingentov
znotraj obmocja skofjeloske obéine.

Opisani cilji so bili cilji investitorja oziroma naroc-
nika (J. Stefana). Ni stvar raziskovalcev, da se sprasu-
jejo o njih. Vendar smo si kljub temu takrat zastavili
tole vprasanje: ali ni mogoce v obé&ini, ki ima razme-
roma neekspanzivno industrijo, najti tudi domace re-
zerve delovne sile za delovna mesta v rudniku in po-
moznih sluzbah? Problemi, ki nastajajo z naseljeva-
njem tujih delavcev (neavtohtonega prebivalstva) v
kulturno sicer zelo razvito, vendar tradicionalno oko-
lico, so veliko veéji kot pa problemi, ki so povezani s
kar najvedjim vklju¢evanjem domade delovne sile.
Prepri¢anje, da se je treba odlociti za domaco delovno
silo, podpira tale podatek: odpiranje vsakega novega
delovnega mesta v tej obcini je skupaj z infrastrukturo
zvezano z vlaganji okoli 80 milijonov starih dinarjev.

Prvotni namen raziskave je bil spremenjen, ko smo
spoznali, da se stroski, povezani z odpiranjem novih
delovnih mest, lahko znatno zniZajo, e se vsaj delno
angaZira domace prebivalstvo. To nas je takrat pri-
peljalo do raziskave, ki je imela takole zastavljen cilj:

— ugotoviti, ali obstaja med odraslimi mlajsimi mo3-
kimi, zaposlenimi in nezaposlenimi, v Skofjeloski
obéini zelja, namera ali morda Ze odlocitev, da se
zaposle v rudniku urana in ¢e Ze imajo tako Zeljo,
namen, ali so se za to celo odloégili, pod kak$nimi
pogoji so se pripravljeni zaposliti.



Iz tega Porocila je razvidno, da to v celoti ne ustre-
Zi_ikpostavkam, ki so bile prvotno postavljene od naroé-
nika.

Spremenjene 50 bile tele postavke:

al V osnovi je spremenjeno stalisée, da je treba iskati
delovno silo samo zunaj obmoéja obéine. Rezultati
raziskave kazejo, da smo imeli prav, ko smo posta-
vili trditev, da $e vedno obstajajo rezerve znotraj
obcine.

Med raziskavo (od decembra 1974 do marca 1976)
S0 bile spremenjene tudi zamisli o naseljevanju
Znotraj doline: od popolne koncentracije za vsako
Ct?no se je pokazala nekoliko svobodnejsa zamisel o
disperziji (razpr§enosti) glede na funkcionalne in
Prostorske zahteve naseljevanja. Namesto shem
Naseljevanja smo dali prednost aspiracijam {Zeljam)
N namenom tistega dela prebivalstva, za katerega
lahko pod dolodenimi predpostavkami pric¢akuje-
Mo, da se bi zaposlil v rudniku.

h

_ Vtem ¢lanku pa so zbrane najpomembnejie ugoto-

Yitve, ki jih je dala analiza demografskih in kadrovskih
pétencialov za Skofjelosko obcino, analiza {dnevnih)
m'_gracijskih tokov v tej obéini in posebej $e v Poljan-
5'?' dolini, pa tudi analiza nekaterih drugih potencial-
Nih viroy delovne sile za Rudnik urana Zirovski vrh v
letu 1976. Vmesne toke so namenjene pojasnjevanju
'@Zlfltatov ankete, s katero smo zajeli 228 do 40 let
Starih - mogkih prebivalcev Skofjeloske obc¢ine. Z njo
T‘mo skusali ,,izmeriti’ #elje oziroma stopnjo priprav-
JeNosti izbrane populacije po zaposlitvi v Rudniku
Urana Ziroyski vrh, preden bi ta objekt odprli.

2. Socialno-ekoloski zapleti pri odpiranju Rudnika
Urana Zirovski vrh (namen raziskave |. 1976)

| Z zatetkom gradnje jedrske elektrarne v Krikem,
Ki naj bi jo poganjal domaci uran iz Zirovskega vrha,
J\:Z_El'-ldi Rudnik urana Zirovski vrh postajal vse zanimi-

JSi.

Poleg strokovnjakov in delavcev, ki so neposredno
Sodelovali pri urejanju rudnika za popolno obratova-
"Ie, to naj bi se zgodilo leta 1979, je nekak3en nemir
“ajel tudi $kofjelosko obgino; najbolj seveda vodilne
deibEnopolitiéne delavce, gospodarstvenike in pre-
bivalce Poljanske doline.

_ngotovitev, da rudnik lezi dale¢ stran od zmoglji-
YejSih komunikacij na eni strani, po drugi strani pa
,S.redi poseljene pokrajine, z Gorenjo vasjo kot najbliz-
1M ve¢jim krajem, seveda otezuje proces usposablja-
Nfa rudnika oziroma vsega, kar k temu sodi. Ce k
tem_u pristejemo 3e pokrajinske znac¢ilnosti Poljanske
doline in pa dejstvo, da je dolina ozek koridor, v kate-
r‘?m tudi taksna razsiritev, kakrina je v okolici Gore-
Nie vasi, ne more biti najbolj primeren okvir za posege
v pokrajino, posebno e, de gre za posege takine na-
fave, kakrsen je rudnik urana.

Nekatere strani, ki so e vplivale na dosedanji
potek dogodkov in bodo nedvomno vplivale na njihov
Potek tudi v prihodnje, so bile mimogrede 7e omenje-
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ne, vendar ne dovolj jasno. Kot rec¢eno, smo imeli
doslej opravka z dvema stranema, kar je mimogrede
povedano, nekdo na seji druzbenopoliti¢nega zbora
skup$éine obéine Skofja Loka upravideno kritiziral.
Na eni strani je bil investitor, kot na kratko imenujejo
Geoloski zavod Ljubljana, v okviru katerega $e vedno
deluje TOZD Rudnik urana Zirovski vrh. Ob tem je
treba povedati, da bo najbrz kmalu ustanovljeno po-
sebno podijetje v nastajanju, ki bo prevzelo odgovor-
nost za usposobitev rudnika urana, vendar bo Geo-
loski zavod Se naprej opravljal raziskovalna dela, brez
katerih tudi v prihodnje ne bo mogoce redno obrato-
vanje rudnika,

Tisto, kar ob tem Zelimo povedati, je, da je investi-
tor o¢itno nekoliko preozko (lahko bi rekli tehnokrat-
sko) gledal na celotno nalozbo. K sreéi je na obsez-
nej$e posledice popolnega obratovanja rudnika pravo-
casno zacCela opozarjati skup3¢ina obéine §kofia
Loka, ki je hotela biti pri rudniku v vsemysrediEéu
dogajanja, in to najbrz povsem upraviceno. Ce pogle-
damo, kaj vkljucuje ta Sirsi, lahko bi rekli kompleks-
nejsi pristop, bomo videli, da gre predvsem za tri po-
stavke, katerih tehtnosti in upravic¢enosti ni mogoce
zanikati.

1. Prav tako pomembno kot tehnoloiko vpradanje je
tudi vprasanje delovne sile, zato je zahtevala SO od
investitorja, da po eni strani izdela podroben nacrt
potreb po delavcih in predvidi dinamiko zaposlo-
vanja, po drugi strani pa naj natan¢no pove, od
kod bo potrebna delovna sila priila in kje se bo
nastanila. Na vsak nacin se je Zelela skup$¢ina izo-
gniti sleherni improvizaciji na tem podro¢ju, ki po
navadi pripelje do kraje oziroma ropa delovne sile,
s ponujanjem visjih osebnih dohodkov seveda, in
do naselij barakarskega tipa, ki niso samo estetsko
manj vredni, ampak so manjvredni tudi tisti, ki v
barakah zivijo. Ob vsem tem pa je kvadratni meter
stanovanjske povrsine v baraki komaj kaj cenejsi,
kot je kvadratni meter v bloku.

2. Ni¢ manj upravi¢eno se SO ne zavzema za maksi-
malno zavarovanje okolja. Brez varovalnih ukrepov
bi Poljansko dolino izpostavili nevarnosti popol-
nega unic¢enja. Najbrz brez Skodljivih posledic ze
tako ne bo Slo, kajti kar preveé razlicnih nevar-
nosti grozi naravi in ljudem. Za zdaj se je $e tezko
odlo¢iti, kaj bolj ogroza vodo, zrak, vegetacijo, s
tem pa neposredno in posredno tudi ljudi:

— ali bo to odlagalisc¢e jalovine;

— ali transport nevarnih tovorov, kot je Zveplena
kislina;

— ali plin radon;

— ali predelava uranove rude, za katero bodo
potrebne velike koli¢ine zveplene kisline in ku-
rilnega olja;

— itd.

Vsaka od teh nevarnosti zase in vse skupaj pa so
seveda v nasprotju zlasti s tistimi nacrti in pred-
videvanji, ki so Poljansko dolino videle kot obmo¢-
je, v katerem naj bi poleg kmetijstva cvetela edino-
le $e turizem in rekreacija. Za vec¢ji razmah indu-



strije pa tako ni kdove kako ugodnih razmer.

3. Prav tako odloéno ali paSe bolj je bilo postavljeno
vprasanje ceste od ékofje Loke do Gorenje vasi
oziroma do Todraza. Resni¢no si je nemogoce
predstavijati tezke tovornjake na cesti, kakrina je
sedanja, pa Ceprav bi se promet povecal samo za
20 odstotkov v primerjavi s sedanjim. Pomemb-
nej$e kot to je dejstvo, da bo pri tem $lo za prevoz
nevarnih tovorov, kar pomeni, da samo ena pro-
metna nesre¢a lahko uni¢i Soro. Zato je logi¢no,
da SO glede tega ne misli delati nobenih kompro-
misov. SO opozarja investitorja tudi na to, daji ni
vseeno, ali bo rudnik obratoval rentabilno ali ne-
rentabilno, vendar naj bo to omenjeno le mimogre-
de.

Zahteve SO, da je treba te obseZnejse poglede

obravnavati prav kot sestavni del nalozbe, so Ze

prinesle nekaj rezultatov:

— tako je Republiska skupnost za ceste (ali Cestni
sklad) ze uvrstila v srednjero¢ni naért graditve

cestnega omrezja v “Sloveniji za razdobje
1976-1980 tudi cesto Skofja Loka — Gorenja
vas;

v

pripravlja se tudi 5tudija o varstvu okolja;
prav tako tudi $tudija o socioloskih posledicah
odpiranja rudnika urana.

Studija o socioloskih posledicah naj bi pomagala
resiti problem lokacije stanovanjskih objektov v Po-
lianski dolini in Skofji Loki in s tem tudi problem
razporeditve delavcev. Optimalna najboljSa moZzna
lokacija stanovanjskih objektov se je na kratko glasil
cilj raziskave, ki je bil postavljen pred nas. Vendar se
je kaj kmalu pokazalo, da odgovoriti na to vpraSanje
nikakor ne bo lahko. Razporeditev stanovanjskih ob-
jektov, tipi zgradb, obseg in namen spremljajoce infra-
strukture, vse to je preve¢ odvisno od odgovora na
predhodno vprasanje, namrec, kdo bo v rudniku sploh
zaposlen.

Od tega, kaksno bo pri okoli 600 zaposlenih raz-
merje med domacini in prisleki, je odvisno, koliko in
kakinih stanovanj bo sploh treba zgraditi, sporazumeti
pa se je bilo treba tudi glede tega, kaj optimalna
lokacija sploh je. Optimalna namre¢ lahko pomeni
veliko zelo razli¢nih stvari:

— lahko pomeni ¢im“blizje rudniku, ker v tem pog-

ledu odpadejo dolge voznje na delo;

lahko pomeni tam, kjer obstajajo moznosti zapo-

slitve Zenske delovne sile, to je Zena rudarjev;

lahko pomeni tam, kjer Ze imajo vsaj nekatere

spremljajo¢e objekte, kot so Sole, vrtci, zdravstveni

dom, kulturne institucije, Sportni objekti, itd.;
lahko pa pomeni tudi ¢im dalj od vecjih koncen-
tracij prebivalstva, sredi zelenja, v miru;

— lahko pomeni tudi tam oziroma taksno razpore
ditev, ki bo pripomogla k ¢im hitrejsi navezavi prist-
nih ¢loveskih stikov z domacini in s tem ¢im-
prejinjo. integracijo z njimi v posamezni lokalni
skupnosti in s Poljanci nasploh.

Sele potem, ko se na splo$nem nivoju razéisti vpra-
$anje optimalnosti, je mogoce predlagati konkretne
resitve, pri ¢emer pa ni bilo mogoée mimo nekaterih
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ugotovitev, ki utegnejo odloc¢ilno vplivati na razpo-
reditev delavcev v prostoru:

~ Rudnik urana Zirovski vrh bo Zivel le doloeno

dobo, potem bo zamrl kot vsak drug rudnik;

nahajaliséa urana niso omejena samo na Zirovski
vrh, ampak segajo tudi v smeri proti ékofji Lokiin

Seliki dolini;

— lokalni dejavniki, miiljena je predvsem Gorenja vas,
vidijo v rudniku priloznosti, ki je ne gre zamuditi.
Razlike se pojavijo med njimi samo v stopnji pre-
vidnosti.

Pri odgovoru na vprasanje, od kod bodo delavci
prisli, smo mislili na naslednje vire:

1. Z gotovostjo lahko rac¢unamo, da se ho v rudniku
zaposlilo nekaj domacinov, Ceprav so rezerve v
Poljanski dolini minimalne.

2. Nekoliko je treba racunati, vendar ne veliko, na
rudarje iz rudnikov, kot so Idrija, Zagorje, Senovo,
Kanizarica, ki zapirajo vrata.

3. Nekaj upanja je tudi v zdomcih, ceprav je nego-
tovo, koliko jih utegne priti, kajti vse prevec je
odvisno od gospodarskega polozaja v svetu.

4. V nekaterih nerazvitih obmocjih Slovenije je sicer
nekaj rezerv, vendar je vprasanje, ali bo tako tudi
leta 1979 (zlasti, ker si vsi skupaj prizadevamo
pospesiti razvoj manj razvitih pokrajin).

5. Kadar ni $lo drugace, smo se doslej v Sloveniji
obrnili na druge republike in najbrz tudi v tem
primeru brez tega ne bo §lo, ceprav vemo, da bodo
z integracijo teh ljudi nastopile tudi tezave.

Koli¢insko sicer nismo natanc¢neje ovrednotili vseh
virov, vendar je treba upo3tevati, da tudi tam, kjer je
to storjeno, ne vemo, koliko jih bo dejansko prislo.
Upostevati je namrec treba, da gre tukaj za rudnik in
da se ljudje v polozaju, ko ni tezko dobiti dela drugje,
veliko tezje odloc¢ajo za rudnik, kot bi se sicer. Tukaj
imamo v mislih delo v jami, Ceprav vemo, da bo rud-
nik potreboval veliko ljudi, ki ne bodao delali v jami.

Za delo v jami tudi na delavce iz drugih republik
danes ni mogoce vec s takSno gotovostjo racunati kot
pred leti, $¢ manj pa na domacine, kajti rudarjenje pri
njih res nima nobene tradicije. Ekonomsko gledano,
pa se zdi, da bi bilo najpametneje, ¢e bi loSko gospo-
darstvo poiskalo nekaksne notranje rezerve tako, da bi
se sprostilo dolo¢eno $tevilo delaveev, ki bi se potem
zaposlili v rudniku (seveda, ¢e bi se sami s tem stri-
njali). Odpiranje ze enega novega delovnega mesta
namrec stane kar precej denarja. Po nekaterih ocenah
okoli 80 starih milijonov.

V vsakem primeru bo rudnik s predvidenim $tevi-
lom zaposlenih delavcev, skupaj z njihovimi svojci,
pomenil precej oster poseg v stabilno socialno okolje
Poljanske doline. Tudi najve&ji kraji v njej so prav-
zaprav zelo zaprte lokalne skupnosti, ki poznajo
ve¢inoma odtok in le zelo skromen pritok. Glede pri-
toka ljudi iz bolj oddaljenih obmogij in drugih re-



Dut.!'lik pa imajo $e zelo skromne izkusnje. Prva gene-
'acija ,,uranarjev’’, kot domacini ze od vsega zacetka
'menujejo delavce, zaposlene v rudniku, je prila sicer
1z drugih republik, predvsem iz Srbije, kajti razisko-
valna dela je tedaj opravljal Zvezni zavod za nuklearne
Surovine, vendar jih ni bilo veliko, poleg tega pa so bili
to v ve&ini olani ljudje.

'Zato bo treba pri podrobnejSem urbanisti¢nem
NaCrtovanju uporabiti vse sociolosko znanje in
izkusnje drugih krajev, ki so doziveli podobne pre-
trese. Predvsem si bo treba prizadevati, da prerastemo
faven bivanja, ki je tako znacilen za rudarske kraje:
Sl}liba— dom — gostilna, po drugi strani pa s kore-
Nitimi posegi usmeriti razvoj odnosov v smeri razu-
Mevanja in integracije, ne pa v smeri napetosti in celo
SOvrastva. V ta namen bomo morali izdelati podroben
Program akcij in jih seveda potem tudi izvesti. To pa
I8 Ze druga naloga.

|3- Demografske in migracijske kkarakteristike $kofje-
o3kega obmoéija v letu 1976

1. Na obmoéju $kofjeloske obéine je bilo ob popisu
prebivalstva leta 1971 30.848 prebivalcev. Od tega
45,7 odstotka v mestu z bliznjo okolico, 32 odstot-
kov v Poljanski dolini in 21,3 odstotka v Sel3ki.
Starostna sestava kaze na vecjo ostarelost v visokih
obmogéjih obé&ine, posebej na obmocju Poljan z
okolico. Pri tem je tudi pomembno, da je v Poljan-
ski dolini najveéji delez kme&kega prebivalstva v
gorenjevaski regiji.

V petih letih (1971-1976) se je §tevilo prebivalstva
povedalo na 32.043 ali po povpreéni 1,2 odstotni
letni stopnji.

Narascanje prebivalstva je sicer nekoliko vecje kot
Vv celotni Sloveniji, saj imamo tako enoodstotno
Naravno povecanje kot tudi 0,2-odstotno pove-
Canje zaradi selitev. Ne glede na to, ugotavljamo,
da bo domacega prebivalstva ob sedanjem narav-
nem prirastku premalo, da bi dosegli take kadrov-
ske kontingente, ki bi jih ob&ina potrebovala za
Pokrivanje potreb po delavcih, ki bodo nastale s
Programiranim gospodarskim razvojem.

-V obgini je bilo 46,3 odstotka aktivnega prebi-
valstva, kar je bilo sicer nekoliko pod gorenjskim
Povpredjem, vendar smo menili, da se aktivnost
prebivalstva ne bo bistveno poveéala, ¢e hotemo
9hraniti vsaj predvideno fizionomijo gospodarske
In poselitvene sestave.

- Takrat smo tudi zapisali: ,,Ce bo prebivalstvo v
prihodnje naras€alo po priblizno enoodstotni
stopnii, kot predvideva srednjeroéni nacrt obgine,
bomo v letu 1980 imeli na tem obmoéju 33.600
prebivalcev. Ce pa bo poveéanje takino, kot smo
92 zapisali v zadnjih petih letih, se bo Stevilo dvig-
nilo na 34.000. V obeh primerih bo ob isti stopnji
aktivnosti prek 15.000 aktivnih prebivalcev. Tu so
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misljeni tako aktivni
aktivni kmetje.

nekmecki prebivalci kot

. Delez kmeckega prebivalstva v obéini je znasal

16,6 odstotka celotnega prebivalstva. Ne glede na
to, da je moéno presegal gorenjske razmere, pa je
dale¢ zaostajal za republiskim povpre¢jem. Ker pa
spada obmocje obéine Skofja Loka med kmetijsko
izpraznjene pokrajine, smo ugotavljali, da se kme-
tijsko prebivalstvo ne bi smelo $e naprej zmanjse-
vati. Glede na pomanjkanje delavcev v kmetijstvu
smo ugotovili, da bi bilo do leta 1980 pricakovati
12 deagrariziranih delavcev, in to Zensk, kar
pomeni, da za potrebe rudnika urana iz naslova
deagrarizacije nismo mogli pri¢akovati ustreznih
delavcev.

. Zaposlenost na obmocju obcine je zajemala vecji

obseg, kot pa je obseg zaposlenega domacega pre-
bivalstva. Ob koncu leta 1975 je bilo v delovnem
razmerju 12.768 oseb ali 39,8 odstotka prebi-
valstva. Med zaposlenimi v obéini so bili uposte-
vani tudi dnevni migranti, sezonsko zaposleni
delavei in delavei iz drugih obmogij in republik, ki
na podroéju obéine niso stalno naseljeni. Sedemin-
itirideset odstotkov zaposlenih so predstavljale
zenske.

V' letih 1971-1976 je zaposlenost v obcini zelo
hitro naraicala in v povprecju presegla triodstotno
letno stopnjo. V kvalifikacijski sestavi so prevla-
dovali delavci brez posebne izobrazbe in usposob-
ljenosti, s hitrim tempom poveéevanja zaposlenosti
se je njihov delez v skupni sestavi $e povecal tako,
da je bil leta 1975 delez takih delavcev v obéini
vedji, kot je bilo gorenjsko povprecije.

Takrat smo zapisali: .,Ce se bo zaposlenost pove-
¢evala po naértovani 2,4-odstotni stopnji, bo za
pokrivanje novih delovnih mest in nadomescanje
naravnega odtekanja delavcev, kadrov iz domacih
potencialov ze primanjkovalo. Na leto bo treba
priblizno 230 delavcev ,,uvoziti’ z drugih obmodij
in republik”.

V ikofjeloski obéini je bilo takrat Ze zaposlenih
vet kot 1000 delavcev iz drugih republik in pro-
blemi, ki so nastopili z zagotavljanjem njihove
normalne vkljuéitve v delo in Zivljenje v okolju, so
opozarjali na nujnost resnih odlogitev v zvezi z
usmerjanjem tako nalozbene politike kot vseh
drugih ukrepov gospodarjenja in nacrtovanija.

. Z vsakoletnim moznim pritokom v delovni kontin-

gent smo lahko pokrili priblizno 33 odstotkov
povpreénih novih potreb po delavcih. Preostale
potrebe so ze 1975. leta pokrivali z mehanskim
pritekanjem na obmocje ob¢ine in z dnevno mi-
gracijo delavcev iz bliznjih ob¢in (povprecni pritok
453, povpreéne potrebe 1377).

. Za naslednja leta (do 1980) smo pricakovali, da bo

osnovno $olo konéalo priblizno 2400 ucencev,
vendar se jih je takoj zaposlilo le manjii dele.



Poklicna usmerjenost tistih, ki nadaljujejo $olanje v
$olah |1, stopnje (71,8 odstotka) je bila taka, da ni
zagotavljala moznosti pokrivanja potreb v rudniku
urana.
Da se je na tem obmod¢ju z ustrezno pripravljenimi
akcijami dalo vsaj nekaj dosed¢i, nam je takrat
pokazal pregled poklicev, za katere so se ucenci
odloc¢ali, saj je med njimi bilo veliko takih, ki so
imeli moznost zaposlitve v okviru tedanjega gospo-
darstva.

Anketa o Zeljah v Skofji Loki zaposlenega prebi-
valstva pa nam je pokazala, koliko so se domaci de-
lavci bili sploh pripravljeni zaposlovati v novi dejav-
nosti, to je v rudarstvu, in kakini so bili motivi, ki bi
jih spodbudili k taki zaposlitvi.

4. Zaposlitveni kontingent prebivalstva na Zkofje-
loskem obmodju 1976. leta in problem delovne sile v
Rudniku urana Zirovski vrh (RUZV)

Zakaj takrat raziskava o potencialih delovne sile?

Ze po neformalnih informacijskih kanalih (infor-
manti iz Poljanske doline, prebivalstvo) smo takrat
zvedeli, da je zanimanje za zaposlovanje v RUZV ,
tako pri lokalnem prebivalstvu, pa tudi na 3Sirfem
slovenskem obmoéju. Da bi se izognili neutemeljenim
sklepom o morebitnih premikih delovne sile s SirSega
obmoéja Slovenije in znotraj Poljanske doline proti
rudniku, smo se lotili naslednjih del:

a) ugotavljanja resni¢nega stanja delovne sile za leto
1975 v slovenskih rudnikih;

b) ugotavljanja stanja delovne sile znotraj 3kofje-
lodkega obmodéja.

Zaradi nujnosti utemeljevanja raziskave znotraj
instrukeij in sklepov odgovornih v obéini smo anali-
zirali dostopne dokumente in akte o odzivih ob&ine
(skup$éina, komisija, lokalna skupnost Gorenja vas)
na ideje, sklepe in postopke investitorja, izvajalca ter
republidkega organa za koordinacijo akcije v zvezi z
RUZV.

Odlogilno izhodisée za izdelavo strategij (smernic
ob&ine glede na probleme RUZV smo nali v aktu:
,.Ugotovitve, stali§¢a in sklepi druzbenopoliti¢nega
zbora skupdtine obéine Skofja Loka, maja 1975".
Ukrepe, ki so jih v tem aktu oblikovali, smo v razis-
kavi uporabili za izhodid¢a pri testiranju osnovnih
strategij odnosa obéine in odgovornih skupin do
problema RUZV.

Citiramo za nas takrat pomembne sklepe zbora:

— Da bi se odgovorni v obgini (izvr$ni svet in upravni
organi, samoupravne interesne skupnosti in stro-
kovne sluzbe) lahko lotili izdelave konkretnih
programov, mora investitor takoj dati potrebne
podatke v zvezi s stanovanjsko gradnjo, kadrov-
skimi potrebami itd., iz ¢esar naj izhaja tudi refe-
vanje potreb po izobrazevanju, kulturi, socialnem
varstvu, zdravstvu in drugem.

— DruZbenopolitiéni zbor predlaga iniciativnemu
odboru za sprejem samoupravnega sporazuma o
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Stipendiranju, da na svoji prvi seji obravnava kad-
rovsko problematiko, povezano z rudnikom urana.
Zato naj se TOZD RUZV odlogi, ali bo $tipendiral
strokovnjake v Ljubljani ali v $kofjeloski obé&ini.
Iniciativni odbor oziroma skupna komisija podpis-
nic naj bi se na podlagi odlod¢itve TOZD RUZV
glede Stipendiranja odloc¢ila in povezala s po-
klicnimi usmerjevalci na osnovnih in srednjih $olah
v obé&ini in drugod in tako sku$ala mladino usmer-
jati v ustrezne poklice za potrebe rudnika.

Druzbenopolitiéni zbor se zaveda, da bi kakrsna-
koli tehnoloska, ekonomska ali druga napaka,
pomanjkljivost ali odstopanje lahko imelo dolgo-
rocno in tezko popravljive posledice za obrato-
vanje rudnika, za Zivljenje in delo delaveev in prebi-
valcev okolidkih krajev in na $irSo druzbeno skup-
nost.

Ti sklepi so bili skupaj z ze omenjenimi predpo-
stavkami o notranjih rezervah delovne sile podlaga za
izdelavo vprasalnika ,,Problematika zaposlovanja v
ob¢ini Skofja Loka”, ki je takrat (maja 1976) zajel
naslednje probleme:

a) demografske, stratifikacijske in mobilnostne po-
datke o populaciji $kofjeloskega obmodja;

b) zaznavanje razvojnih problemov obhéine;

c) zaznavanje problemov na podroéju dela in zaposle-
nosti;

d) raven obve$¢enosti o problemih rudnika urana in
problemih naseljevanja delavcev iz drugih republik;

e) osebno (ne)zainteresiranost in motiviranost prebi-
valstva za delo v rudniku;

f) indikatorje druZbenopoliti¢ne
bivalstva.

aktivnosti pre-

5. Kaj smo predvidevali v raziskavi in kaj se je resni¢-
no zgodilo?

Raziskave, v katerih naj bi predvideli (anticipirali),
kaksne bodo posledice graditve novega industrijskega
ali podobnega objekta v nekem okolju, naj bi uposte-
vale predvsem naslednja navodila:

a) ugotoviti je treba, ali ideja projekta ustreza tra-

diciji, kulturi okolja ali ne. Temu pravimo kon-

tekstualiziranje projekta;

dolociti obseg druZbenih sprememb, ki jih projekt

zahteva; temu se rec¢e ,,inkrementalizacija’’;

opisati in analizirati druZbene znacilnosti vseh

tistih, ki sodelujejo pri projektu; strokovno temu

pravimo minimalni profil udelezencev v projektu;

oceniti obseznost vpliva sprememb, ki jih projekt

prinasa v okolje; temu rec¢emo ,,uéinki razirjanja’’;

zbrati podatke o motivih udelezencev v projektu;

to je motivacija;

f) oceniti ¢as, ki je potreben za uresnicitev projekta;
to je ocena ¢asovnih razseznosti projekta;

g) narediti analizo, kdo zgublja in kdo ima od pro-

b

—

c)

d

e)



jekta koristi:

h) preko informacijskega sistema zbrati podatke o
moznosti vpliva na okolje;

k) narediti mrezo organizacij, ki so (bodo) sodelovale
Pri projektu;

I} raziskati in analizirati lokalno mnenje, vplivne in
vodilne ljudi in njihova stali$¢a do novega projekta.
_Na§teta navodila naj bi omogoéala, da predvidimo

Vsa] negativna izhodii¢a posegov v okolje in da se jim

Morebiti tudi izognemo. Kajti za vsak nartovani

Industrijski poseg velja: anticipacija (vnaprejinje

?k'ef)anje o moznih dogodkih) je kljuéni princip pro-

'ekt.'fanja. Ce probleme poznamo Ze v fazi nacrto-

Vanja, z veliko gotovostjo lahko sklepamo, da ,jim

bomo kos”, ko se bodo resniéno pojavile. Druzbena

Znanost ne more natanéno predvideti, ali bo dogodek

Nastopil; lahko pa opise okoliséine, ki napovedujejo

d_0|0(‘.en tip dogodkov. Ko pa dogodek resniéno nasto-

Pl, zmanjsamo njegov negativen vpliv tako, da ga ¢im

hitreje  zaznamo (torej zmanjSamo ¢as njegovega

Negativnega vpliva) in ukrepamo na obmogjih, ki smo

Ih poprej v raziskavi opisali kot ,verjetno obmogje”

vplivanja dogodka.

Kot smo opisali v prvem delu ¢lanka, je bila naa
Naloga raziskati ,,socialni” odmev odpiranja rudnika.
Nanasa se torej predvsem na tocke a), c), e) in ). V
Nadaljevanju bomo opisali to¢ko 1): staliséa, mnenja
ypllvnih ljudi do odpiranja rudnika, kaksne dogodke
In spremembe v okolju so predvidevali in kaj se je v
Zadnjem desetletju od tega uresnic¢ilo, kaj pa ne.

dgovor na vpradanje: zakaj ne, bomo poskusili najti v

Naslednji raziskavi.

V' skupini vplivnih ljudi smo takrat (septembra
1975) sprasevali 34 posameznikov v krajevni skupno-
Sti Gorenja vas, Poljane in Ziri. Vpra$anih ne bomo
Navedli poimensko, marve& po funkcijah. To so bili
Predsedniki KS, delegati v OS, zdravniki, ucitelji,
ilam svetov krajevnih skupnosti, agronomi, kmetje,
Pl11et-pnadsednik kooperantov, ?upnik, ravnatelji Sol.

roblemi, ki so jih v intervjujih razgrnili, so bili na-
slednji:

Vplivne ljudi smo predvsem vpradali: kaksne raz-
Yoine cilje v ob&ini imajo, kako v teh ciljih vidijo
RUZV, kaj bo rudnik spremenil v razvoju in kaj nacr-
t“1‘*_10 ali predvidevajo, da bo treba narediti za dose-
9anje 7e (takrat) zastavljenih razvojnih ciljev obé&ine.

2|-1- i?redvidevanje dogodkov pri dodatnem zapo-
Slovanju in poselitvi v Poljanski dolini

Ze takrat, torej septembra 1975, so vodilni in

vplivni ljudje v Poljanski dolini in ,,na ob¢ini pred-
Videvali naslednje:
~ da se bo zaradi potreb rudnika priseljevanje pove-
alo; to se pravi, da se bo priblizno za polovico
povedalo §tevilo takratnih prebivalcev doline;
e bo vedina prebivalcev druge narodnosti, bo iz-
redno tezko oziroma skoraj nemogode ustvariti
harmonijo; zato bi bilo najbolje zaposlovati pred-
vsem nadega domacega ¢loveka;

— to bi bilo koristno tudi za $kofjelosko gospodar-
stvo, ki bi se poslej ,,malo manj ekstenzivno raz-
vijalo ..." Zato bi morali primerno $tevilo, bodisi
tretjino ali &etrtino, zaposlenih v rudniku naijti
med domacini v Poljanski dolini;

— bilo bi #kodljivo te ljudi preplacati, ker bi to pome-
nilo v prvem trenutku ve&ji odliv iz drugih delov-
nih organizacij;

— tristo ljudi iz obéine Skofja Loka je zaposlenih v
tujini; dobro bi bilo raziskati in videti, kdo se je
pripravljen vrniti in nadomestiti tiste, ki bi odsli
delat v rudnik;

— v Sloveniji imamo veé¢ rudarskih sredis¢, kjer je
rudarska tradicija; delo pa se bistveno ne razlikuje
od RUZV. Ugotoviti bi morali, kolikino je zanima-
nje za zaposlovanje v rudniku tudi v teh krajih
(Idrija, Kanizarica, Kocevje);

— poselitev novih ljudi naj bi bila ,disperzna”, ne
skoncentrirana. Tako bi zmanjdali tudi dnevne
migracije, pritisk na Skofjo Loko, koncentracije
dolo¢enih narodnosti v doloéenih to¢kah. Mislim,
da ni bogokletno, ce re¢em, da bi s koncentracijo
drugih narodnosti nastalo veliko problemov in da
bi bili ob $iréi poselitvi problemi manj izraziti. Z
disperzno poselitvijo bi dosti laZje razredevali za-
poslitev zenske delovne sile in otroske vrtce . . .

— Ker nahajali§¢a niso samo na Zirovskem vrhu, tem-
veé se vlecéejo do Podoveljske grape in tudi na
obmoéje Selike doline, je vprasanje, kaj bo Cez
deset, enajst let (intervju opravljen 15.9.1975,
pripomba avtorja). Jasno je, da tam rude ne bodo
le kopali, zgrajeni bodo tudi obrati, ki bodo ostali.
e danes bi morali razmisljati, kaj se lahko zgodi,
#e bi bila koncentracija zaposlenih v satelitskem
naselju, $¢ posebej, ée bi 3lo za delovno silo, ki bi
jo v celoti uvozili;

— rezervne delovne sile Poljanska dolina nima. Kmecé-
kega prebivalstva je (1975) 12 odstotkov, torej ,,to
je ¥e presenetljiva Stevilka . . . da zadrzimo prostor
#iv . . . da ne opustimo kmetij v naslednjih desetih
letih . . ."". Rezerve za rudnik so v tistih, ki se na
delo vozijo; tu se postavlja vpradanje, iz katerih
tovarn vzeti delovno silo. Predstavniki delovnih
organizacij nasprotujejo tej reSitvi in menijo, naj si
rudnik zagotovi delovno silo, kakor ve in zna, ,,naj
njihove delavce pusti pri miru”. Ker bo pa rudnik
v naslednjih letih imel absolutno prednost v ce-
lotni politiki, bo najbrz naredil vse, da bo delovno
silo dobil”;

— rudnik se bo do delovne sile obnasal ekonomsko.
To pomeni: ker jo bo hotel imeti, jo bo tudi pri-
merno plagal. Ce bo delovna silahotela iti, ,,mo-
ramo vnaprej vedeti, da se nam ne bo kaj poseb-
nega zgodilo. Te delavce bi morda nadomestili z
7ensko delovno silo ali pa bi opustili kako ne pre-
ve& pametno proizvodnjo . . ."

2.2 In kaj se je zgodilo pri zaposlovanju in poselitvi v
zadnjih desetih letih?

Povzemamo sklepno poroéilo o gradnji RUZV



{Delegatski obvescevalec, letnik 1, §t. 8, april 1987,

str. 49—-57): navedli bomo ugotovitve, ki ustrezajo

predvidevanjem, kot tudi tiste, ki se razlikujejo.
Ugotovitve, ki so bile predvidene:

— kvalifikacijska sestava v RUZV je precej visja kot v
gospodarstvu obcine;

— RUZV je .pobral” zaposlene tudi iz drugih ozdov
v obcini; o tem, koliko in odkod, nimamo podat-
kov. Po ocenah sode¢, so to predvsem delavci s
poklicno $olo in srednjo izobrazbo;

— visoko strokovne delavce in specificne poklice
ozkega profila je RUZV ,uvozil'’;

— to je vplivalo na veéjo poselitev, predvsem v Go-
renji vasi;

— RUZV je stimuliral prihod delavcev z vigjimi do-
hodki.

Ugotovitve, ki jih v raziskavah nismo predvideli:

— v nekaterih ozdih so zaradi odhoda delavcev nasta-
le tezave. Podatkov o tem, v katerih ozdih se je to
zgodilo in kaksne ,,tezave’’ so nastale, nimamo;

— disperzna povecana poselitev strokovnjakov in
delavcev iz RUZV in predvsem zaposlovanje doma-
¢inov, je pripeljalo do nepredvidenega dejstva: da
so bili stroski za komunalno infrastrukturo prelo-
zeni deloma na ,,stalno’’ prebivalstvo. O tem govo-
rimo v naslednji to¢ki raziskave.

2.3 Predvidevanje dogodkov v zvezi z druzbeno,
komunalno infrastrukturo in stanovanjsko gradnjo

Vodilni in vplivni ljudje so v raziskavi leta 1975
predvideli naslednje dogodke v druzbeni in komunalni
infrastrukturi v prihodnjih letih:

— vsi so se strinjali z ,,disperzno’’ poselitvijo; kar
pomeni manj strosSkov za stanovanjsko gradnjo,
delavce naj bi poiskali predvsem doma, torej pre-
skrbljene;

— zavedali so se kompleksnih investicijskih posegov v
okolje. N.pr.: poleg stanovanj bodo morali graditi
tudi Sportna igrica, vrtce in ,kultne objekte”,
na primer dzamijo;

— predvidevali so (nekateri}), da bo treba spremeniti
odnos do razvoja okolja prek investiranja v ,,indus-
trializacijo za vsako ceno’’. Eden od funkcionarjev
na primer pravi: ,,V Gorenji vasi se ne zavedamo
posledic taksnih investicij. Mislimo, da bo rudnik
Poljanski dolini rezal velik kos belega kruha. In e
namazanega. Jaz pa mislim, da to ne bo drzalo. Ce
gledamo sploien poloZaj energetike, bomo videli,
da energetika Se zdale¢ ni visokoakumulativnain da
tudi rudnik ob koncentraciji in pri dosedanjem
pristopu takih obetov ne kaze. V Gorenji vasi
vidijo prednost predvsem v tem, da bi imeli delov-
no organizacijo s sedezem v kraju (sicer imajo le
obrate), ki bi tako veliko pridobil. Pa ne bo. Pri§lo
ho do prelivanja sredstev kot tudi ljudi*;

— razmerje med individualno in blokovno gradnjo naj
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bi bilo v Poljanski dolini 60 : 40 v korist druzbene,
torej blokovne gradnje. Dosedanji razvoj Poljanske
doline (torej do 1975. leta) tega ne dosega zanes-
liivo zato, ker je v interesu delovnih organizacij, da
gradijo na obrobju mesta bloke za svoje delavce.
Tako zmanjsajo stroske dnevne migracije.

V  srednjeroénem nacértu obéine je zapisano
(1975}, da ima prednost poseljen prostor, torej da
bi razvijali naselja, ki zdaj Zivotarijo, ker ljudje
odhajajo. Smo (vodilni) za dnevno migracijo ali za
odpiranje obratov tam, kjer so tudi stanovanja. Zele-
li bi spodbuditi celo migracijo v nasprotno smer, to-
rej iz mesta na podeZelje. To so usmeritve sedanjosti;

- rudar, ki je tukaj doma, zahteva individualno grad-

njo; rudar, ki ga pripeljes od drugod, zahteva blok.
Torej je treba vedeti, katere rudarje bomo vzeli in
kje jih bomo poiskali. To narekuje razmerje med
individualno in blokovno gradnjo.

Infrastruktura bo morala upoitevati navade ljudi.
Ce ne bomo zgradili vrtcev, $ol in igrisc, kvalifici-
rani ljudje ne bodo ostali tukaj; raje bodo odsli v
Ljubljano, kjer lahko hodijo otroci drsat, plavat
itd. Od tam bodo hodili v nase hribe nabirat le
gobe.

Disperzna, razpriena poselitev bo olajSala gradnjo
infrastrukture: omogocila bo namre¢ uskladitev
potreb po novih objektih z ze obstojecimi — s trgo-
vinami, $olami, zdravstvenimi domovi.

Reéeno je, da rudarji v RUZV ne smejo biti v rovu
veC kot pet let. Kam torej dati rudarja za dve leti,
ko bo spet lahko delal v rudniku. ,, Tako bo investi-
tor moral misliti tudi na to, katere objekte zgraditi
poleg rudnika, da bo lahko obdrzal delovno silo”.
Ce hotemo zaposliti tudi rezerve na kmetijah, ali
pa omogociti kmetu, da zasluzi na trgu, ker se bo
poraba hrane povecala, bo treba zgraditi ceste do
hribovskih kmetij. Tudi telefone; kmet ne bo za-
pustil kmetije, tudi hribovskih ne, ¢e bo lahko
dodatno zasluzil. ,,Ce bo cesta, bo kmetu olajsano
delo. Lahko bi uredili celo avtobusni promet. No,
ne moremo dopovedati birokratom, da je ¢lovek
na nasem obmodju zapostavljen'.

V' razpravah o stanovanjski gradnji v Poljanski do-
lini je vec ,projekcij zelja’ kot resniénih ugoto-
vitev. Obstajajo razliéni, konfliktni interesi. V
golih zidovih jaz ne vidim napredka. V stanovanjih
nekdo vidi napredek v §tevilu prebivalstva, drugi pa
v dvigu standarda”.

2.4 In kaj se je dejansko zgodilo v gradnji stanovanj in
komunalni strukturi v zadnjem desetletju?

Od predvidenih nacrtov so uresnicili:

— ubrana je pot razpriene poselitve zaposlenih; v

investicijskem programu (1975) je bil predviden
nakup 222 stanovanj za delavce RUZV, ki naj bi se
priselili od drugod, ostalo naj bi bili delavci iz
neposredne blizine RUZV, ki imajo stanovanjski
problem resen. Danes imajo vsi delavci rudnika
resene stanovanjske probleme. RUZV je zaposlil



474 delavcev, od tega je 279 delavcev dobilo stano-
vanje ali posojilo, 194 ali 40,9 odstotka pa stanuje
vV blizini RUZV ali pa je imelo stanovanjski pro-
b'qEI"n resen e pred prihodom v RUZV.

Bilo je zgrajeno nogometno igris¢e, vodovod,
CiO.datno e Radio Ziri in knjiznica v Gorenji vasi.
Priflo je do neskladja med stanovanjsko zidavo
Fposelitvijo] in gradnjo komunalne in druZzbene
infrastrukture.

Ni bilo predvideno:

\{ investicijskem elaboratu RUZV je bilo pred-
Videno, da bo 25 odstotkov sredstev od vlaganj v
Stanovanja namenjeno komunalni in druzbeni
infrastrukturi; to bi bilo 1,24 odstotka vrednosti
celotne investicije v RUZV. Dejansko je bilo za
druzbeno in komunalno infrastrukturo porabljenih
9,7 odstotka (valoriziranih sredstev od celotne
'nvesticije oziroma 17 odstotkov za druzbeno
Infrastrukturo od skupaj porabljenih sredstev za
Stanovanjske potrebe delavcev RUZ V.

ove¢ano §tevilo prebivalcev na obmocju KS
‘G?renja vas pomeni tako ,velik pritisk na obsto-
le¢i druzbeni standard (otroko varstvo, Solstvo,
Preskrbo ob&anov, storitvena obrt), ki se zaradi
Omejenih finanénih moZnosti in tudi zaradi nespre-
IEt'_h prostorskih dokumentov ni ustrezno razvijal.
Najveg;i problem je nastal pri preskrbi obcanov
(Delegatski obves&evalec, . 52).

SI<'—EF‘NE UGOTOVITVE: DESET LET POZNEJE

28V sklepnem porodilu raziskave smo takrat,
in ?-19?7, zapisali naslednja priporoéila investitorju
kupicini obgine (SO) Skofja Loka:

1. Za_Veéino del v rudniku, razen za izkop, je mogoce
Poiskati delavce znotraj obéine (glej Anketo).

; Stru_ktura tistih, ki so se pripravljeni zaposliti v
RUZV, dovoljuje sklepanje, da bi bile zacetne
Nalozbe za infrastrukturo minimalne; stanovanjsko
VpraSanje imajo v ve&ini primerov urejeno, prevoz
Na delo tudi,

+ Pricakovani dohodki se gibliejo v mejah, ki ustre-
23j0 takinemu tipu dejavnosti, kot je RUZV
{za¥¢itni dodatki, teren in podobno).

' Rang preferenc pri sedanjem delovnem mestu
Zaposlenih kaze, da bo treba voditi zelo sodobno,
fleksibilno kadrovsko politiko pri odpiranju, opisu
N zasedanju delovnih mest v RUZV. Gre namre¢
Za_ populacijo, ki je bila anketirana in ki bi se bila
p_”_pravliena zaposliti v RUZV, ki je hkrati kvali-
ficirana in od delovnega mesta ne pri¢akuje samo
Materialne koristi, marveé zadovoljstvo s celotnim
delovnim okoljem.

: Na podlagi mnenja ob&anov in vplivnih ter vodilnih
liudi raziskovalci podajajo svoje mnenije o lokaciji
Stanovanjske gradnje; raziskovalci menijo, da je
treba stanovanjsko zidavo in obenem gradnjo druz-
bene infrastrukture uresnigiti prej razprieno kot

oncentrirano. Razprieno gradnjo bi bilo treba
fazumevati funkcionalno; posamezne objekte =
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torej predvsem zdravstvene— locirati tam, kjer so
najve¢je moznosti za njihovo ekspanzijo, razdiritev
dejavnosti potem, ko rudnik ne bo ve& obratoval z
vsemi zmogljivostmi.

. Z disperzno poselitvijo in stanovanjsko gradnjo se

pomembno zmanjsajo stroSki za dodatne stano-
vanjske in tudi objekte druzbenega standarda. Pod-
pisani raziskovalci: Silva Meznari¢ nosilec, Institut
za sociologijo Univerze v Ljubljani, Tomo Stefe,
Inétitut za sociologijo Univerze v Ljubljani, Jozica
Kranjc-Puhar, Skupnost za zaposlovanje, Kranj).

K temu dodajamo sklep SO Skofja Loka (Delegat-

ski obve$cevalec, str. 8, apfil 1987, s. 53) o Zakljué-
nem poroéilu o gradnji RUZV:

pripravijeno je bilo premalo konkretnih progra-
mov, kjer naj bi RUZV investiral oziroma soinve-
stiral;

programi, ée so bili, so ¢asovno zamujali;

planske in prostorske opredelitve so ostale neizde-
lane;

celotna cestna povezava Jeprca-TodraZ, ki bi jo
morala financirati republika, Se ni realizirana;

vpliv gradnje RUZV se je kazal predvsem v odte-
kanju delavcev iz drugih ozdov v rudnik; v razvoju
infrastrukture v Gorenji vasi. Taka politika zapo-
slovanja je bila tudi primernejsa od priseljevanja
novih ljudi z vsemi potrebami, ki temu sledijo.

Kaj se iz tega lahko nau¢imo?

. Da so kljuéni dejavniki samoupravnega odlocanja

(prizadeti obcani, vodilni in vplivni ljudje) o eko-
nomskih, prostorskih in druzbenih posledicah od-
piranja RUZV takrat, v raziskavi leta 1975 poka-
zali, da ,znajo misliti” o tem, kaj prinasa tako
kompleksen obrat, kot je RUZV, v njihovo Zivljenje
in zivljenje skupnosti. Skorajda ni hilo uéinka, ki
ga ne bi predvideli bodisi v negativnhem bodisi v
pozitivnem smislu; to vidimo, Ce primerjamo, kaj
so obé&ani in vodilni govorili takrat in tisto, kar se
je dejansko zgodilo.

. Kljub tako visoki stopnji predvidljivosti dogodkov

in kljub temu, da so bili nekateri nasteti v porocilu

raziskave, NEKATERI PROBLEMI OSTAJAJO IN

SO TAKI, KOT SO BILI pred enim desetletjem.

Poglejmo:

— cestna povezava Jeprca-Todraz,

— planske in prostorske opredelitve druzbene infra-
strukture,

— obdelovalna zemlja in prihodnost kmetij,

— polozaj RUZV v energetiki Slovenije (priznana
cena rude) in NEUREJEN! ODNOSI S HR-
VATSKIM ELEKTROGOSPODARSTVOM (ne
obstaja dokument, ki bi obvezoval SR Hrvat-
sko, da pokriva celotno ceno rude iz RUZV v
okviru hrvaskih obvez do JE Kriko).

V poduk sociolodkim raziskavam pa tole: sociologi

smo skupaj z ve&jim delom obc¢anov in vodilnih ter
vplivnih ljudi v Poljanski dolini zagovarjali mnenje, da



s0 bolj upravicena razpriena stanovanjska gradhja in
infrastrukturni objekti kot koncentrirani. Menili smo,
da se bomo na ta nacin vsi skupaj izognili ,,segregaciji
v prostoru” delavcev od drugod, pritiskom, ki jih v
tako omejenem in kulturno homogenem prostoru, kot
je Poljanska dolina, lahko vnese drugacen jezik, nava-
de in tako naprej. Zgodilo pa se je, da nismo predvide-
vali tipi¢nega ,,jugozasuka’ pri nalozbah v druzbeno in
komunalno infrastrukturo: da bo predlog o ,,disperz-
ni’* stanovanjski gradnji in zaposlovanju iz ,,domacih
logov"" kot nalas¢ za tiste, ki bi bili ob koncentrirani
gradnji PRISILJENI vlagati tudi v koncentriranc
druzbeno in komunalno infrastrukturo. Tako so nam
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re¢ prelozili breme ustreznih resitev na ramo uporab-
nikov: ali se nam obeta novi samoprispevek?

Mislim, da smo ga sociologi ,,polomili*; kaj pa
drugi?

Konéna pripomba: ekolo$kih problemov odpiranja
RUZV nismo bili poklicani raziskovati. Smo pa zbrali
neSteto mnenj in namigovanj. Ker pa ekoloska proble-
matika zahteva strokovnost, ki ni nasega profila, bo-
mo prepustili prostor drugim, bolj poklicanim, naj 0
tem spregovorijo deset let in veé¢ po zaéetnih raz:
iskavah.



Branimir Ne$ovic¢: RUZV kot res publica
(Simbol je nad vsem)

~ Ze dlje ¢asa premisljujem o spisu, ki je pred vami
”‘l ki sploh ne bo tak, kot sem si ga prvotno zamislil.
Niti sam ne vem veé, kolikokrat sem odlozil njegovo
nalstajanje, upajoé&, da si bom nekolikanj bolj zbistril
Misli o rudniku, da se bom dokopal do nekoliko bolj
lashe predstave o tem, kaj pravzaprav pomeni za naso
dolino in kaj za preostali del dezele. Res je, da sem se
2 vso zadevo ukvarjal bolj spotoma, a sem vendarle
d_okaj natanéno paberkoval podatke in informacije o
Njegovi dejavnosti. Nemajhen kupcek casopisnih izrez-
kov z vseh koncev Jugoslavije se je nabralo, pa
Zapisnikov in porocil, bodisi razliénih forumov ali
INstitucij bodisi rudniskih. Vmes sta bila tudi dva
obiska v Rudniku, ve¢ razgovorov z njegovimi delavci,
T‘Udi ¢ernobilska nesreca. In ¢e so bili dnevi, ko se mi
le dozdevalo, da sem si dokaj na jasnem o njegovem
vplivu na okolje in da bi lahko izrekel svojo sodbo o
tem, je kaka nova izjava ali informacija brz porodila
dvom o zgrajeni podobi. To, da sem se s¢asoma le
f”'ﬂvadil sukati med siverti, beqereli ali rentgeni, kar me
l“e kot humanista (tukaj mislim na izobrazbo) precej
Casa begalo, mi ni kaj prida pomagalo. Natancéneje,
Cedalie bolj me je odmikalo od eksaktnosti §tevilk in
Podatkov, saj se publicirani podatki niso ujemali,
Preracunavanja pa mi ve¢inoma niso mogla potrditi ne
€hega ne drugega. Razlicne informacije, zapisane v
obéilih ali kakih javnih ,,gradivih’’, so same zase brez
Nadalinjega veliko govorile, zbrane na kupu pa so
Postale dezinformacije. Véasih sem celo pomislil, da
gre za naklepno pocetje, ki naj docela zmede kolikor
toliko s svojo glavo mislecega &loveka, a sem misel bri
Pregnal, ces, toliksne perverznosti so zmozni samo
Shovalci tak$nih zamisli in urejene agenture tujih sil
(kar je nevarno zapisati, saj utegne kdo vmes postaviti
€nacaj), Pocasi sem prisel do prepri¢anja, da vrag tici
Predvsem v §lamparijah vseh vrst, tudi novinarskih, in
~ to je najhuje — v polresnicah, $e natanéneje v delnih
resnicah, ki nam jih postrezejo z ene ali druge strani.

Bistvo je torej v straneh, ni¢ ni pomembno,
Katerih, Lahko so uradne ali neuradne, rudnidke ali
Zelene, vodilne ali (kot antipod) iz baze — vsele]
Za.h‘tevajo, seveda, ¢e Glovek ugrizne v to in ne hodi
m.lmo kotu slepec, nekakino opredelitev, nekaksen za
ali proti, Stevilke, tista eksaktnost, na katero prisega-
Mo, radunajo¢ ¢as e po neki novi tehnolodki eri,
Postajajo brezpredmetne za vrednotenje in ustvarjanje
Sodb. Te sodbe se porajajo na temelju pripadnosti tej
ali oni strani, s tem da je popolnoma nepomembno, ali
18 to jasna pripadnost ali zgolj megleno nagibanje na
Neko stran, Trditev, da v Rudniku ni ni¢esar onostran-
skega in mistiénega in da je vse merljivo (eksaktno in v
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stevilkah izrazljivo), je, vsaj kot javni odmev, nic¢vred-
na. Rudnik je tujek, ne glede na to, ali ga jemljemo
kot potrebo sodobnega ¢asa ali kot vsega obza lovanja
vredno posledico nekogarénje energetske nenasitnosti,
tujek ze zgolj z moralne plati. Tak, kot je, bi
potreboval, ¢e odmislimo $e vse druge plati njegovega
delovanja, najmanj silno sposobnega moza (ali zensko)
za stike z javnostjo, ki bi lahko dovolj prepricljivo
vodil javnost za nos (spet je nepomembno ali z
,resnicami’’ ali z neresnicami), saj ni bistvo v kaki
eksaktnosti, marve¢ v ¢utnem odnosu. Seveda to
nacenja kopico novih moralnih vprasanj (ki spet
potrjujejo, kako tuj je Rudnik kraju in ljudem), a o
njih ne kaze ta hip razglabljati, saj je zamisel o stikih z
javnostjo zgolj konstrukcija podpisanega in brez kake
stvarne podlage (kar se ujema z nadimi barbarskimi
navadami in razvadami).

Pretiravanje? Nedvomno, vendar zanj najdem
opravi¢ilo v ravnanju rudniske uprave, natan¢neje ob
njenih reakcijah na ksenofobiéno okolje. Ze kar
pregovornemu odporu, strahu Poljancev pred tujci, se
uprava postavlja po robu z za nase razmere neohicaj-
nim organiziranjem delavcev in njihovo indoktrinacijo,
ki mestoma spominja na indoktriniranje posebnih
vojaskih enot, na drugi strani pa se na Siroko odpira
okolju z vsakovrstno legalno in pollegalno pomocjo,
denimo, pri urejanju infrastrukturnih zadev. To pri
ljudeh ustvarja prepricanje, vsaj donedavna je bilo
tako, da v Rudniku lezijo na denarju (rudniskim in
elektrogospodarskim izgubam navkljub). Tako naj bi
nastala podoba o bogatem in radodarnem sosedu, ki se
ga, ¢eprav ima tudi svoje slabe strani, ne kaze braniti.
Vprasamo se lahko, koliko je smiselno taksno pocetje,
saj je naravnano na logiko cloveske pohlepnosti
oziroma izhaja iz tega, da bi ljudje odnesli iz Rudnika
$e zadnji kamen, ée bi ga mogli, ko ne bi bilo
presenetljivo, e bi se nasel kdo, ki bi odkril, da je
rumeni prah, pogaca, dober za kaksno ,.potresavo’’ —
kar navsezadnje spet vodi k odtujevanju, pravzaprav
sosedskemu nagajanju. Zdaj$nje zaostrovanje pred-
vsem pollegalnih oblik pomoci je morebiti res posledi-
ca finanéne su$e, morebiti pa vendarle spoznanja o
tezavnosti spreminjanja sosedskih nravi na ravni trgo-
vine, preprostega dam — das.

Slednje je spet miselna konstrukcija, ki naj bi,
kijub krhkosti, znacilni za miselne zgradbe nasploh,
opozorila na wsiljivost tujca, ki bi hotel postati
domacin (ne glede na to, da so kamnine domace inda
v hjih rijejo tudi domadéi ljudije).

|z &isto osebnega odnosa do stvari, ne bom rekel
prepricanja, saj eksaktnost besede ne sodi poleg, je



prav, da jim ne uspeva udomaditi se. Ne uspeva jim
zaradi lastne nerodnosti ali zaradi protislovnosti
eksaktne argumentacije, s katero sku$ajo upraviéiti
svojo Nujnost. Med lastne nerodnosti sodi, denimo,
pojasnilo o svojedobni zastrupitvi Brebovicice, ki je v
nedojemljivi, navidezno strokovni latoviéini morebiti
tudi kaj povedalo kemikom ali kakim drugim naravo-
slovno usmerjenim strokovnjakom, kmetu iz okolice
pa prav gotovo cisto ni¢. (Menda je bilo moé& ves
pripetljaj primerjati z vre€o v potok usutega umetnega
gnojila, vendar uprava oéitno ni Zelela, da bi jo ljudje
razumeli, razen — to govori v prid mojim domnevam
— &e ni tako odtujena, da misli, da bi se morali sosedje
potruditi in razumeti njihov nacin izrazanja; modéno
namre¢ dvomim, da so s tem hoteli kmete obvarovati
pred morebitnim razmisljanjem, kaksno svinjarijo tro-
sijo po svojih poljih.) Podobna nerodnost in proti-
slovnost izhaja tudiiz (merljivih) primerjav ozarc¢enos-
ti Brebovicice in mineralnih voda, ki jih (ne da bi
mislili na to, koliko radona vsebujejo) mirno pijemo.
To, da je mogoce meriti in primerjati vsebnost
radioaktivnih snovi v onesnazenem potoku in (navi-
dezno) nedolzni vodi na domacdi mizi, je resda sila
eksaktna re¢, ki takoj zgubi nekaj vrednosti, ko jo
prenesemo na raven spoznavnih simbolov ljudi, ki ob
kisli vodi vidijo oznako ,,dobro”, ob Breboviéici pa
Lstrup”, in to meritvam navkljub. Huje je z deléki
resnic, saj pocasnost ljudskega razmiiljanja oziroma
pretvarjanje v spoznavne ponazoritve zahteva ved casa
za njihovo vstavitev v mozaic¢no zlozenko. Denimo,
preden je zacela delovati ¢istilna naprava, so se o trdih

delcih v Breboviéici, ki so uni¢evali ves Zivelj, celo
mikroorganizme, izrazali v miligramih na liter, zdaj,
ko naprava deluje, jo hvalijo, s tem da navajajo,
koliko ton ,nenevarnega’ materiala odpeljejo na dan
na jalovisce.

Se naj potem sploh e cudimo, da morebiti ¢isto
korektno izracunane Stevilke o tem in onem iz
Rudnika izgubijo svoj smisel. Da domacinom ne
povedo nic¢esar, kar v skrajni fazi pomeni — da jim ne
verjamejo, in da se naposled Se strokovnjaki ograjujejo
od neukega ljudstva, ki se mu tako in tako ne da
ni¢esar dopovedati. Od tod pa do neke vrste znanstve-
nega cinizma je Se samo korak. Ob éernobilski nesreci
je bilo cini¢éno odgovoriti {iz instituta JoZef Stefan)
zaskrbljeni materi, da je radioaktivni dez manj nevaren
za otroka kot sam sprehod po deZju, saj otrok lahko
stakne pliu¢nico in umre. Cini¢en in v bistvu globoko
nemoralen je tudi izracun, koliko ljudi umre zaradi
raka, ker kadi, ker ..., in koliko jih bo umrlo zaradi
Rudnika, Ne glede na to, da je primerjava (na temelju
hipoteti¢nih podatkov) nadvse ugodna za Rudnik —
en sam mrli¢ ve¢ — je vse pocetje na moc¢ podobno
prilai¢anju pravic Stvarnika. Se gre potemtakem
Cuditi, da je Rudnik tujec in da bo tujec ostal, vse
dokler bo nad nami visel Damoklejev mec s Stvarni-
kom primerljive unic¢ujoce modi jedrske energije, ki je
Se kako ociten simbol v nasem pojmovnem svetu in ki
hoces noces oplazi tudi vsako misel o Rudniku.
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Maksim Sedej (rojen na Dobracevi pri Zireh 1909,
umrl v Ljubljani 1974) sodi med najbolj samosvoje
umetnike, ki so zaceli svojo trdo in nehvalezno po-
slanstvo sredi tridesetih let. Kmalu po konéanem $tu-
diju na zagrebski akademiji (diplomiral je 1933) je
zacel iskati svoj lastni izraz, prvi veliki vzor pa so mu
bili zgodnja italijanska renesansa, francoski mojster
Degas, zgodnji Picasso in njegov akademijski ucitelj
Beci¢. Zato se tudi na zgodnji oljni sliki (Dobraceva,
1933) kazejo sledovi vplivov, hkrati pa Ze tudi zasno-
ve, ki jih je nato izpopolnjeval v bogatem opusu prav
do smrti.

Ceprav je Sedej naslikal v svojem Zivljenju vec kra-
jin in vedut po naravi, si je vendar Ze prav od zacetka
prizadeval, da bi ustvaril novo, vi§jo umetnisko resnic-
nost. Zato Dobrageva ni natanéen prepis narave in
¢loveskega okolja, ampak prepesnjena in na novo
vzpostavljena resniénost. To pa ne pomeni, da je moj-
ster samovoljno spremenil realnost. Na paradoksen
nac¢in je namrec ostal zvest naravi, le da jo je pojmoval
drugace in v druga¢nih povezavah. Ko je namrec slikal
lepo in otoino vasico na robu kotline, ni slikal kot
plenerist, saj je upodabljal svoj spomin, neoprijemljivo
otozno spominjanje na leta otrodtva, na rojstno okolje
in na okolje, kjer je tiho sanjal o svojem poklicu. Zato
si je tudi izbral pti¢jo perspektivo, privzdignjeno sto-
jis¢e, od koder opazuje Zivljenje, vendar tako, dagas
svojo navzocénostjo ni motila. V mehkih tonih, kjer
prevladujejo nezni rjavkasti in olivno zeleni toni ter
svetle, vendar otoZno zvenece barve iz pahljace rdecih
tonskh vrednot, je oznacil najbolj znacilne sestavine

Maksim Sedej: Dobraéevo pri Zireh (1933, olje, plat-
no, 80 x 101 cm, sign.ni)

krajine. Poudarek je dal skromni hisi ob cesti, po
kateri se pocasi vleceta sklonjeni ¢lovek in konj, ki
vlece tezak tovor. V ozadju pa se svetlikata dobracev-
ska cerkev in blizu nje njegova rojstna hisa.

Pticjo perspektivo si je izbral zaradi dveh po-
memhbnih vzrokov. Omogocila mu je nevsiljivo pred-
stavitev krajine in najpomembnejSega dela vasi , hkrati
pa gre tudi za izrazito pesnisko, poetiéno metaforo.
Spomin je kot ptica, ki se spreletava nad strehami
domace vasi, svoj z otoZnostjo zastrti pogled pa meée
v vse koticke, ki jih je kot decek raziskoval v ¢asih
otroSke srece. Tudi zato je Dobraceva dobila nove
dimenzije, spremenila se je v Arkadijo, postala je sli-
karski pendant Presernovi Vrbi.

Tudi kasnejie Sedejeve krajine pri¢ajo, da jih je ob-
likoval na podoben naé¢in (¢eprav je slikal po naravi)
in da je razpolozenje v teh podobah prav tako prezeto
z nostalgicnimi, otoZnimi toni kot njegove figuralne
kompozicije, posve¢ene druZini, komedijantom in
podobnim temam. To pomeni, da lahko njegove slike
.beremo’” tudi kot svojevrstno s slikarskimi sredstvi
povedano poezijo. O tem pri¢a tudi poudarjena liri¢-
nost, saj je le v redkih primerih uporabil tudi bolj
Lepske” elemente (pa Se takrat je 5lo za narodena
dela). Motiv Dobraceve je na podoben naé&in oblikoval
tudi v akvarelu, ki ga je istega leta natisnila Mohorjeva
druzba kot razglednico. Primerjava med oljno podobo
in podobo z akvarelnimi barvami pa poleg drugega
govori tudi o Sedejevem izrednem obcutku za slikar-
ski material in za zakonitosti medijev.

(Sliko hrani Mestni muzej v Ljubljani — op. ur.).
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OLTAR SV. LENARTA V CERKVI
NA DOBRACEVI

(polihromiran les, okrog 1740, brez sign. in datacije)

Zivopisne baro¢ne oltarje v podruzniéni cerkvi
sv. Lenarta na Dobracevi je umetnostni zgodovinar
dr. Emilijan Cevc upraviéeno pripisal delavnici polho-
grajskih Facijev, mojstrom Matiji, Antonu in Gregorju,
ki so pred letom 1744 oblikovali glavni oltar v zupni
cerkvi v Polhovem Gradcu, v cerkvi v Dvoru (pri
Polhovem Gradcu) pa leta 1739, V ¢as med tema
letnicama pa bi lahko postavili nastanek dobracevskih
oltarjev. Zivahno in véasih skorajda fantastiéno vrve-
nje ornamentov, arhitekturnih ¢lenov in Zivo polihro-
miranih kipov postavlja umetnost polhograjskih po-
dobarjev med barokiste, ki v nasem prostoru uveljav-
liajo in nadaljujejo izrazitejse severnjasko likovno
1zrocilo. V nasprotju z italijanskimi oblikami primor-
skih majstrov ali pa z oblikami, ki so jih uveljavili
domaéi in tuji mojstri v visoki, ze kar aristokratski
ljubljanski baroéni plastiki (spomnimo se le znameni-
tega Francesca Robba), so dobracevski oltarji polni
Nemira in kar kmeckega veselja nad barvnim in
likovnim bogastvom. Posamezne plastike, pa naj gre za
glavnega svetnika, za stranske figure ali za prijazne
angelce, ki spremljajo dogajanje, ucinkujejo sicer
malce togo. Vendar iz vsakega detajla posebej diha
solidno obrtnisko znanje in kar je najpomembnejie
resniéno umetnisko veselje nad ustvarjanjem (rezlja-
njem in barvanjem). Hkrati pa oltarji prav dihajo Zelje
in hotenja naroénikov in umetnikov — obogatiti
cerkveni prostor in ga spremeniti v prazni¢no okolje,
kier malce mragno severnjasko mistiko nadome$ca
fantasti¢no kopicenje detajlov, juznjasko strogost pa
Neverjetna ubranost sicer zivahnih oblik in barv.

Glavni oltar, ki je posveéen cerkvenemu patronu
SV. Lenartu (stranska oltarja sta posve¢ena sv. Antonu
in sv. Lovrencu), je seveda najvedji in tudi najlepsi.
Viti stebri, ki delijo oltarni nastavek na tri enote in
hkrati poudarjajo prostorsko razgibanost oltarja, so
izrazito dinamiéni element. Poudarja pa ga $e skorajda
dematerializiran vrh s srebrnimi oblaki, Zzareéimi
Zlatimi zarki in mojstrsko oblikovanim baldahinom.
Zivahno dogajanje pod ,,nebom”, polnim nepri¢ako-

vanih volut in fantastiénih podrobnosti, dopolnjujeta
figuri angelov z zlatimi krili in razviharjeno draperijo.

Kopicenje poudarkov dozivlja svoj vrh v svetlob-
nem viru v osrednjem delu, kjer sije rumena svetloba
na zivahno, ekstaticno postavo sv. Lenarta, ki, lebdi’’
med oblacki in angelci, oZarjajo pa ga snopi zlatih
zarkov. Stranski partiji sta malce bolj umirjeni. Sv. Pe-
ter na levi in sv. Rok na desni strani sta oblikovana
zadrzano — umetniki so namrec posvetili poglavitno
pozornost misticnemu osredju in glavnemu akterju.
Kljub temu pa stranska marmorirana stebra z zlatima
kapiteloma in stranski zakljucki s cvetnimi kitami
stopnjujejo barvno in oblikovno bogastvo.

Oltar sodi med pomembnejse spomenike barocne-
ga kiparstva in rezbarstva v prvi polovici 18. stoletja.
Kot umetnina pa je na neki nacin protislovna stvari-
tev. Kipi so izdelani z velikim znanjem. Mojstri Faciji
so natanko poznali skrivnosti svoje obrti — saj so
upostevali vsa pravila in spoznanja o skrajsavah in
.deformacijah’ — 3Sele drobne deformacije in dispro-
porci nam namre¢ omogocajo celostno dozivetje in
pravilen videz figur. Vendar so bili mojstri v formula-
cijah ¢loveskih figur malce togi. Obrazi so tipizirani,
na videz naturalisti¢no vzvalovana draperija pa je
vedno uklenjena v ornamentalni red in govori pred-
vsem z zivahnimi prepleti in barvo. Malce ,,naivnao”
ob¢utene in formulirane figure pa zaZivijo v sklopu
celote — navsezadnje jih dozivljamo kot integralni del
ivahnega prepletanja oblik in barv. Sele v tem
kontekstu zazivijo kot polnokrvna umetnina. Po drugi
strani pa ima poseben likovni mik tudi prostodu$no
kopicenje zivahnih barv in plastiénih podrobnosti, ki
lljub preobilici {morda prav zaradi nehotene togosti)
detajlov ucinkujejo na neki nacin skladno in celo
umirjeno. Slap barv in oblik se namre¢ v svojem
prodiranju v cerkveni prostor umiri in zaustavi. Vse to
pa so prvine, ki so blizu ljudskemu dozivljanju
umetnosti in najbrz ne bomo gresili, ¢e ugotovimo, da
so dobracevski oltarji prispevali tudi k specifi¢nemu
ozra¢ju v tem okolju, ki je rodilo Ze nekaj dobrih
umetnikov!



Industrijsko oblikovanje ima nekatere globoke
notranje zakone, ki jih ni mogoce niti zanikati niti
preskociti po kakrsnikoli bliznjici. Gre za podrocje, ki
je sicer blizu likovni umetnosti, saj lepo obliko
sprejemamo kot estetsko informacijo, ima pa tudi svoj
specificni besednjak, hkrati pa ne pomeni neke
absolutne novosti, kot to véasih slisimo. Oblikovanje s
prvinami estetike, ki najpogosteje izvira iz funkcije
predmeta, iz njegove ideologije in prikritih pomenov
in namenov, je staro prav toliko kot ¢lovestvo, vanj pa
sodijo tako zelo razli¢ne stvari, kot so kamnita sekira,
skitski bojni voz, nirnbersko jajce, Ple¢nikov stol in
Apollo 17, Zato oblikovanje govori o casu, ljudeh,
njihovih potrebah (pa naj bodo elementarne ali
namisljene) in o njihovem polozaju v svetu.

V sodobnem svetu se je z oblikovanjem in ob
oblikovanju razvila pravcata filozofija, ki je razpeta
med dve skrajnosti — med (najveckrat zgolj povr§in-
sko) poudarjanje lepote in ,,umetniskosti’ in poudar-
janje (zgolj) funkcionalnih sestavin oblikovanega pred-
meta. V industrijskem oblikovanju pa je stvar e toliko
bolj zapletena — saj oblikovanje ne pomeni zgolj
friziranja zunanjega videza, ampak skupek vseh misel-
nih in tehniénih postopkov, ki so pripeljali do nekega
predmeta in njegove ponudbe na trgu. Zato Alpinin
LS/950 ali MS/950, smuéarsko obuvalo (tezko bi mu
rekli ¢evelj) ni predmet za vitrino, niti ni rezultat
Gistega estetskega razmisljanja (ceprav je do neke
mere tudi to). Je pac¢ posledica brezobzirnega boja, ki
divia na svetovnem trgu smucarske opreme, kjer je
zapisan propadu vsakdo, ki le za trenutek zaostane za
tekmeci. Zato se dobra oblika ne da predpisati z
odlokom, zato tudi ni mogoce prednjaciti v oblikova-
nju, ¢e niso izpolnjene minimalne tehni¢ne in tehno-
loske zahteve. Hkrati pa ne smemo pozabiti, da se tudi
v konéni obliki izdelka kaZejo ustvarjalnost in ho-
tenje po drugacnosti, svojevrstna lepota, funkcionalna
logika in tudi precejien i¢epec prestiza.

Oblikovalcem in nacrtovalcem smudarske obutve
je uspelo oblikovati smudcarski cevelj, ki v razvidni
obliki zdruzuje socasne ,,stilne” usmeritve in prijeme,
sporocilo oblike, ki je tako reko¢ v zraku (ki nas

ALPSKI SMUCARSKI CEVELJ ALPINE

nagovarja) in tisto stopnjo hkratne ,,modnosti’ in

posebnosti, da pomeni izziv 'za kupca. Oblika, ki

temelji na poudarjenih oblikah, ki nakazujejo posto-

pek (,,vlivanie“),'in na sestavinah (sponke, ,,canting —

vijak rebraste strukture, napis itd.), nagovarja (bodo-

cega) kupca v ve¢ plasteh. Prvi nagovor se izraza z

obliko in barvo, skratka gre za privlacnost, ki nas

pritegne na neki Se ne definirani ravni. Hkrati pa ze

prvi nagovor vsebuje veliko prikritih odtenkov —

obuvalo je hkrati modno in ,,druga¢no”. Kupcu torej

sugerira, da se odloc¢a za stvar, ki jo sprejema veliki

svet in da bo kot lastnik ali ,,nosilec’” pomembnega

dela smucarske opreme hkrati tudi poudarjen, saj gre

za obliko, ki-ji ne manjka drznosti. Oblika potem-

takem govori s svojo funkcionalnostjo in nagovori.

Natanko prestudirani detajli (rebrasto oja¢enje neka-

terih sestavin) pri¢ajo o tradiciji in znanju, ki se skriva

za obliko, splet posameznih likovnih reditev (nakazane
ostrine v prehodu zgornjega dela obuvala v podplat)

pa govori tudi o visoki estetiki in o izrazito sodobnem

nacinu razmisljanja. gport in Sportna konfekcija sta

namrec¢ podrocji, kjer se oblikovanje $e vedno razvija

v izrazito ,konstruktivisticni in funkcionalisti¢ni
smeri, z ravno pravinjim poudarjanjem dekorativnih

prvin (ki pa so v resnici funkcionalne). Oblikovalci so
torej kot metatekst sporocila ustvarili uporabni izde-
lek, ki je hkrati himna hitrosti (celovita oblika) in
sprosceni radosti ob $portnem (vrhunskem) sodelova-
nju (barva, detajli). Uporabnik Alpininih smucarskih

Cevljev (pancarjev) se na simbolni ravni, ki jo oprede-
ljuje sam predmet, uvrica med ljudi, ki vedo kaj

hocejo. ‘

Na cisto likovni ravni (ki vsebuje tudi uporabnost)

gre resni¢no za kakovosten dosezek z vrsto novostmi
in vstavljenih pomagal. Oblika se navezuje na usmerit-
ve, ki ze precej casa obvladujejo to podroéje, vendar s
poudarjanjem funkcionalnih detajlov in s posebnim

ob¢utkom za dognano obliko nakazuje tudi mozno

pot v prihodnost.










HISA PRI PETRONU V ZIREH, Pavla Kavéic, Ziri 1

Hida castitljivih razseznosti na razcepu ceste proti
_Logatcu in Idriji, streljaj od ambiciozne pristave, kjer
& danes muzej, sodi med pomembne etnografske
Spomenike, ima pa tudi kljuéno mesto v urbanistié-
'jEm tkivu Zirov. Njena pricevalnost pa je seveda dosti
SirSa, saj ne pripoveduje le o zahtevni arhitekturi v
kmeékem okolju, o njenem razvoju in oblikah, ampak
tudi o Zivljenju v prejinjem stoletju in v desetletjih
nasega veka. Navsezadnje gre za kmecéko-gostilnisko
domacijo, ki je imela precejsen pomen v zivljenju
okoliganov, saj so v njej prirejali tudi veselice in plese,
ki so lepsali sicer precej enoliéno zivljenije.

Zasnova velike kmecéke arhitekture najbr? izvira iz

18. stoletja. Sledov sicer ni opaziti, vendar nas k tej
Misli navaja talna zasnova. Po zelo verjetni barokizaciji
v 18, stoletju so se radikalne obnove lotili leta 1844 in
1888 — zato poslopje govori predvsem o oblikah
velikih, bogatih domov v drugi polovici 19. stoletja.
Na datum obnove nas zgovorno spominjajo trije
elementi. Portal na dvoriiéni $iroki fasadi je oznacen z
letnico 1844, glavni portal ima vklesano letnico 1888,
ha bobroveu (temno rjavem stresniku), ki ga hranijo v
_hiéi, pa je vrezana letnica 1840 — ki skupaj z
lzrocilom pric¢a, da so po letu 1840 zamenjali nekda-
njo slamnato kritino z opecno, takrat je hisa najbrz
tudi dobila priblizno tako obliko, kot jo ima danes.
Zadnji lepotni poudarek so ji namenili leta 1888, ko
50 obcestno fasado opremili s strogim kamnitim
Portalom, z bogato profilirano preklado. V nacelu je
Ostalo nespremenjeno tudi oblikovanje zunanjscéine.
Sorazmerno velika okna ,,klasicistiénih” proporcev so
Poudarili z belimi okviri (slikarija z apnom), hkrati pa
50 poudarili tudi loc¢itev med pritlicjem in nadstrop-
lem tako, da se vzdolz zunanj$¢ine na meji etaz vlece
Svetla érta, ki pomeni skromnejso verzijo sicer obicaj-
Nih mejnih zidcev.
] Kljub radikalni prenovi sta zunanji¢ina in notranj-
s¢ina ohranili precej starejsih, tradicionalnih potez. Na
Zunanjicini gre predvsem za ritem okenskih odprtin in
Za njihovo $tevilo (na zatrepni fasadi so okna v stirih,
Na procelju pa kar v osmih oseh), v notranj$¢ini pa za
fazporeditev in funkcijo prostorov in tudi za njihovo
oblikovanje.

Talna zasnova je tradicionalna, vendar pomeni
nekoliko bolj zapleteno izpeljavo talnega nacrta s
#hiSo” in kamro, prehodno vezo in gospodarskimi
Prostori. V gradbenem pomenu razpada pritlicje v
Polovico (stanovanjski del) z ravnimi stropi (le v
predelani &rni kuhinji je traverzni obok) in polovico,
ki je bogato obokana, velika , klet” z banjo, manjsa z
Peévo, veza in koridor (ki veze Siroko vezo in zadnji
izhod) pa s plitvim banjastim svodom. Poimenovanje,
ki izvira $e iz Gasa pred 19. stoletiem, je zelo
2govorno. Glavni bivalni prostor je ,hisa" — z lesenim
Stropom, ki ga poudarja krepak nosilni preéni tram.
Strop je ometan, v polja pa so ,vpeti” baroéni

Stukirani Stirilisti, po izrocilu je v enem od teh
medaljonov slikarija, prikazovala naj bi angele s
trobentami. Mali kletni prostor imenujejo shrambo in
hkrati ,notarjevo sobo’, eno od manjsih shramb pa
tudi ,,stara &rna kuhinja”. Talna zasnova kaze, da je
bilo v pritli¢ju dvoje kuhinj — kar lahko povezujemo s
funkcijo objekta. Hkrati pa zapletena talna zasnova
govori o precej radikalnih prezidavah in spreminjanju
funkcije. Dislocirana stara ¢rna kuhinja nas bi lahko
navajala na sklep, da je bila neko¢ na mestu danasnje
obokane veze ,,hisa’ — velik stanovanjski prostor — in
da je bila hisa temu primerno manjsa.

Tloris se ponovi v nadstropju, le da so povsod ravni
leseni stropi, prostori pa so bili namenjeni za stano-
vanjske potrebe, skupaj z zgornjo ¢rno kuhinjo, ki so
jo kasneje preuredili v ,,cimrc’’.

V hisi je bila znana gostilna, prirejali pa so tudi
priljublijene plese. Plesalo se je v prvem nadstropju —
takrat so strop v spodnji ,.hisi* podprli s krepkim,
lesenim trebusastim stebrom. Precej se je ohranilo tudi
starej$e gostilniske opreme od secesijske , kredence”
do dveh zanimivih slik Layerjeve Sole (najbrz gre za
mojstra Gotzla) z motivi iz Stare zaveze (Jozefa
prodajo trgovcem, Jozefova vrnitev) in drobnjarij, ki
so nekoc¢ dopolnjevale gostilniski in stanovanjski
inventar,

Domacija je zaokroZzena z monumentalnim gospo-
darskim poslopjem in Sirokim dvorid¢em med hiSo in
gospodarskim objektom. Stavba in detajli pricajo o
gmotni moci in veljavi lastnikov. ,Notarjeva soba”
pripoveduje o drugih pomembnih dejavnostih, vezanih
na hiso, izrocilo o plesih, gostih in originalih pa o
druzabnem Zivljenju v zadnjih sto letih. Se po-
memben dodatek — lastnica in njena druzina vzorno
skrbijo za hiSo in izroéilo, povezano z njo. Lepo bi
bilo, ko bi imeli ve¢ posnemovalcev. Z njihovim
prizadevanjem se namre¢ ohranja v starem srediS¢u
pomemben kulturni spomenik, posebno ker je bila
stara oStarija tudi svojevrstno kulturno sredi$ce — v
hisi niso imeli le veselic, porok in podobnih prireditev,
med obema vojnama so v njej tudi igrali amaterski
igralci iz Zirov. Poleg klasi¢nih ljudskih iger, kot sta
Miklova Zala in TurSke kumare, so odigrali tudi Can-
karjevega Kralja na Betajnovi.

NEZNANI AVTOR: sv. MIHAEL, POLIHROMIRAN
LES, V = 56 cm, brez sign.

Ljudsko plastiko, ki je neko¢ krasila hiSo nad
portalom na procelju velike Petronove hise v Zireh, je
e malce nacel zob casa. Neko¢ Zive barve so
potemnele, patina pa je umirila ostre barvne poudar-
ke. Kipec je po formalni plati, po nac¢inu obdelave in
ki jih v Zireh in $irsi okolici pripisujejo legendarnemu
Tiniku Subicu. Po drugi strani pa je Mihael stal v nigi,



ki so jo oblikovali hkrati s portalom; ta nosi letnico
1888. Hisno izrotilo kategoriéno zavrada moznost, da
bi bil avtor kipca Tinik (Tinek). Lastniki navajajo
tradicijo, da je nastal hkrati z niSo, to se pravi ob
radikalni prenovi velike kmeéko-gostilniske hise. Su-
bic pa naj bi izdelal samo tehtnico. Ne glede na te
trditve, pa gre vendarle za kipec, ki se le malo
razlikuje od (boljsih) Subitevih izdelkov. V drugi
palovici 19. stoletja so opremljali fasade hi§ z niSami
(za plastiko ali sliko) tudi zaradi mode in paé za vsak
primer. Za vecje §tevilo his in kozolcev na Sirokem
obmodju okrog Zirov in v dolini Idrijce (kjer je tudi
najti Subiteve kipce) lahko z gotovostjo trdimo, da
nié nikoli niso zapolnili s primerno plastiko. Cakaliso
na boljse ¢ase.

Podoba angela Mihaela je nastala po poznobarocni
predlogi, kakrine je uporablial (na primer) tudi
Leopold Layer v Kranju, posebej pa njegovi nasledniki
in epigoni. Sicer pa ni manjkalo tudi plasti¢nih vzorov
v cerkvah okrog Zirov — saj skorajda ni cerkve, kjer ne
bi imel (vsaj na stranskem oltarju) svojega mesta tudi
zas¢itnik pred ognjem sv. Florijan ali pa eden od
vodilnih angelov s tehtnico in s plamenecim mecem v
roki in oble¢enim v malce po svoje razumljeno anti¢-
no vojasko noso.

Gre pa¢ za pravo ,ljudsko” plastiko, za delo
kiparja samouka iz ¢asa okrog 1900 (lahko tudi kako
leto kasneje), ki je malce okorno izdelane kipce
bogato barval, S kakimi posebnimi prijemi si ni belil
glave. lzraz obraza in dr#a sta dobesedno lesena, prav
tako peruti in v prostor segajoce roke. Posebej z
veseljem pa je neznani(? ) podobar oblikoval Hudiga,
ki ga angelski politkomisar vneto tepta.

Simpati¢no obliéje rogatega zlomka je najbrz
razveseljevalo staro in mlado, prav tako pa tudi
podoba angela, ki se je ob ¢asu nastanka bleic¢al v
modrih in rde¢ih tonih, ki so spremljali malce
bledikast inkarnat (barvo obraza). Zeleno Hudiéevo
obli¢je pa je imelo na gostilniski hisi Se pedagoski
pomen, saj je spominjalo na presunljivo zelenkaste
obraze obiskovalcev, ki so zjutraj zdravili madka s
krepko porcijo ¢einjevca ali sadjevca.

Za etnologijo Zirov in okolice ima ljudska plastika
iz naSega stoletja poseben pomen — saj pri¢a o
uveljavljanju krasilnih in reprezentativnih pobud v
obdobju, ko je drugod ljudska umetnost ze povsem
zamrla. Kljub temu da je slo za obmocje z opaznim
delezem delavstva in bajtarjev, so odmevi kmecke
umetnosti $e v 20, stoletju zelo mocni (spomnimo se
le rezljanih in drugaCe okrasenih vratnih kril na
#irovskem obmogju). Ce jih ocenjujemo z danasnjega
gledis¢a, bi lahko rekli, da so pomenili zadnjo
mocnejo vez s tradicijo in predstavo o varnem in
idilicnem Zivljenju v c¢asu, ki ga S$e ni § svojo
odtujenostjo razkrojila industrijska revolucija.
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dr. Zdravko Mlinar: Odpiranje v svet (Utrinki iz

domacih in tujih logov)

Uvod

o Na povabilo urednika, da pripravim prispevek za
rovski obhdcasnik, sem najprej nameraval napisati
Socioloski tekst o tem, kako nova tehnologija vpliva
"a povezovanje ljudi v vse Sirem okolju. Zivimo
Namre¢ v @asu Linformacijske revolucije”, na pragu
Nove |, informacijske druzbe’. V najbolj razvitih drza-
vah se yse holj razloéno nakazuje, da ne gre le za
POsamezne tehnicne iznajdbe in izpopolnitve, temved
28 dolgoroéno smer spreminjanja, ki pomembno
Posega tudi v vsakdanje ,,delo in Zivljenje” ljudi v
krajih, kjer zive.

Tudi pri nas smo #e spoznali pomen in ucinke vse
balj mnozicne uporabe radijskih aparatov, televizij-
skih sprejemnikov, telefonov ipd. Danes pa spremlja-
Mo — za zdaj sicer % bolj posredno — razmah
"atunalnistva, telekomunikacij prek satelitov (npr.
kabelsia oziroma satelitska televizija), robotov, video
tehnike; zasipajo nas z novimi izrazi, kot faksimile,
teletekst, telekonference itd, Vse to je v svetu delezno
veliko pozornosti razliénih strok in znanstvenih di-
Sciplin, ki raziskujejo Ze pridobljene izku$nje, npr. na
JaDOnSkem, v Ameriki in v zahodni Evropi. Hkrati pa
Skugajo nakazati svofa predvidevanja o tem, kam vse
to vodi in do kaksnih sprememb bo priilo v prihod-
Nosti, Ekonomisti, sociologi, nacrtovalci in drugi
Yovorijo o ,,prestrukturiranju gospodarstva” in po-
SkLlﬁajo ugotoviti, kako se bodo spreminjale moznosti
2aposlovanja. Ce bo vse delo po tovarnah in celo po
Pisarnah avtomatizirano, kaj bo potem 3e ostalo
delaveem — brezposelnost?

Mene pa zanima predvsem, kako se z novo tehno-
logijo spreminja pomen prostora, zlasti teritorialne
?ddaljenosti. Prostorska oddaljenost sicer ostaja ves
Cas ista; spreminjajo pa se tako Gas kot stroski za
F}Vehod iz enega kraja v drugega. Spomnimo se, koliko
Casa je potreboval Kristof Kolumb, pozneje pa tudi
drugi pomoricaki, da so prisli iz Evrope v Ameriko.
Danes z letalom concorde pridemo tja v treh urah. V
tem smislu se torej zmanj3uje pomen oddaljenosti.
Utrjuje se gospodarsko, kulturno in znanstveno pove-
Z0vanje; poleti vidimo nekaksno ,,preseljevanje na-
rodov*, ko se milijonske mnoZice zlivajo v turistiéne
tokove itd,

Toda tukaj ne Zelim nadaljevati takine sploine
Obravnave. Namesto da — za Zirovske bralce — pisem
O novi tehnologiji in njenih prostorsko-druzbenih
Posledicah kar nasploh, sem se odloéil, da rajsi zberem
Znacilne utrinke iz preteklosti, ki se neposredno
Navezujejo na domaci kraj. Le-tem pa bom iz novejse-
9a casa dodal Se nekatere osebne dozivljaje iz SirSega
Sveta, ki po svoje osvetljujejo z naslovom nakazano
temo. Ves ta spis naj bi bil nekakina retrospektiva,
Pogled nazaj. To pa pomeni, da bi logi¢no sledil e —
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pogled naprej, spremembe, ki Sele prihajajo. O tem pa
kaj ve& ob kaksni drugi priloznosti.

Odpiranje Zirov v $iréi svet bi lahko prikazovali
bolj analiti¢no in sistemati¢no, na podlagi analize
podatkov o gospodarskih aktivnostih, prometnih zve-
zah, politi¢nih povezovanjih itd, Lahko bi analizirali
tako prodor razliénih zunanjih vplivov v ta kraj kot
tudi vkljuéevanje Zirovcev v sirsi prostor. Toda tokrat
se bomo omejili le na wutrinke — iz domacih in tujih
logov.

¢ ok ok

Najstarejsa generacija Zirovcev se e spominja
casov, ko je zivljenje v kraju v vseh pogledih teklo
predvsem v zaprtem krogu, lodeno od drugih krajev in
iiriega sveta. Ne moremo sicer rec¢i, da tudi v bolj
odmaknjeni preteklosti ni bilo nikakrinih zunanjih
vplivov in povezav; toda delo in Zivijenje (takrat
veéinoma kmeckega) prebivalstva je bilo urejeno tako,
da so bili skoraj povsem samozadostni. Pa vendar . ..

Turki v Zireh, Zirovci pa v Istambul
Pavle Blaznik v svoji knjigi ,,Skofja Loka in lodko

gospostvo’’ (Muzejsko druitvo, Skofja Loka 1973) na
strani 129 pise: ,,Leta 1476 so npr. Turki pozgali po
hotaveljski, Zzirovski in hlevnovriki Zzupi 60 kmetij".
Tako so nastale znacilne pustote. Na str. 237 pa pise o
tem, kako je ob nevarnosti vpadanja Turkov veljala
splosna obrambna dolZnost. Predvidena je bila mobi-
lizacija dolocenega odstotka moz, ki so jih morali
vzdrzevati tisti, ki so ostali doma. ,,Loske podloZnike
so novacili na naborih ... Leta 1522 je dalo losko
mesto in podezelje 400 moz, ki jih je loski oskrbnik
skupaj s kascarjem osebno vodil proti Turkom®’.

Ceprav je bilo vsakdanje zivljenje Zirovcev zelo
enoli¢no in prostorsko omejeno, pa so nase prednike
vendarle Ze pred priblizno petimi stoletji obiskovali ne
preve¢ prijazni gostje iz Turéije. Ni ¢udno, da smo Ze
od mladih nog z velikim zanimanjem poslusali razli¢ne
zgodbe o tem. Danes pa jih ni ve¢ blizu! Kaj se je
zgodilo? Saj je tehnika medtem mocéno napredovala;
ljudje so-vse bolj gibljivi v vse $irSem okoljul? Vdasih
je bilo treba za to, da je prislo sporocilo, na primer iz
Istanbula do Beograda, osemnajst dni; pa 3e to so
dosegli le tako, da so na poti zamenjali Sest parov
konj.

Razlika je v tem, da so vdasih prihajale vojske,
danes pa bi kve¢jemu lahko rekli, da gre za ,,vojske"
turistov ali nakupovalcev, Na stotine Zirovcev je na
primer s pomocjo slovenskega letalskega prevoznika
pred kratkim zasulo ¢ardijo v Istanbulu. Z Brnika so se
vozili le eno uro in petdeset minut!



(Ne)prijetna sreéanja: elektrika in mehanizacija

Ceprav so tehniéne novosti tudi v bolj odmaknjeni
preteklosti prihajale v Ziri iz $irsega sveta, je vendarle
znacilno, da je do najvecjih sprememb prislo v casu
dveh generacij: pri tem mislim na svojo in na
generacijo svojih starsev,

Zlasti elektrika in elektrifikacija je skoraj usodno
posegla tudi v naso druzino. Oce se je namrec¢ odlogil,
da bo sodeloval pri elektrifikaciji Zirov (majhna
centrala na vodni pogon je sicer Zze prej delovala pod
Rakulkom na Dobracevi). Zato je sodeloval pri
ustanovitvi delniske druzbe, ki se je lotila gradnje jezu
in centrale na FuZinah. Svojo vnemo je pokazal Se s
tem, da je nagovoril racevskega soseda Jakobca, da se
je tudi on pridruzil tej druzbi. Pri tem pa so ocitno vsi
skupaj podcenjevali, kak3no tveganje prevzemajo nase,
Se zlasti, ker je Slo za delnisko druzbo z ,,neomejeno
zavezo'! To pomeni, da so jamcili za vlozena financ-
na sredstva v celoti sami, vsak z vsem svojim premoze-
njem.

Strahotna poplava pa je odplavila tudi pravkar
zgrajeni jez in skorajda spravila na kant vse druzabni-
ke, ki so bankam jamcili za posojila. Zaradi posega
Dravske banovine, ki je prevzela jamstvo, jim sicer
niso odvzeli oziroma razprodali celotnega premozenja,
pac pa je nastopilo dolgo obdobje odplacevanja dolga.
Se med vojno in po njej je oce poravnaval ta dolg. Pri
tem si lahko mislimo, kako je bilo pri sosedu, ki ga je
oce pridobil za to akcijo. Sosed se je prizenil na
kmetijo, potem pa jo je na ta nacin skoraj spravil na
hoben.

Toda elektrika je prinesla tudi prijetna sre¢anja s
sirsim svetom. Oce je skupaj z Janezom Oblakom Ze
okoli leta 1928 kupil radio. Ta je bil tedaj $e v dveh
delih: sprejemnik posebej in zvoénik posebej. Verjet-
no je bil kar med prvimi radijskimi aparati v Zireh.
Cez nekaj let ga je ,,prodal” Rudléku (Rudolf Kavéic)
v Novo vas. Ta je bil sobni slikar, placal pa mu je s
tem, da je prebarval celo hiSo v Stari vasi, zunaj in
znotraj.

Kasneje nam je radio prinasal predvsem razburljive
novice iz sveta v predvojnih letih. Meni pa je ostala iz
tistega casa v spominu pravzaprav le ena. Radio
Ljubljana je pozival: ,,...odprite okna in vrata...”
Bombni napad na Ljubljano!

Kmalu potem, ko smo se iz Stare vasi preselili na
prejinji materin dom, t.j. k Vrbanc¢ku v Racevo, sem
kot tri- ali stiriletni otrok tudi sam dozivel trenutek,
ko je v gostilniski sobi prvi¢ paosvetila elektri¢na luc.
Leseni strop pa je potem 3e naprej spominjal na
prejsnje case, saj so petrolejke na ve¢ mestih vzgale
vanj globoke zajede.

Mati je bila zelo dovzetna za novosti. Ker zgornji,
podstresni prostori niso bili ogrevani, so kupili tudi
elektriéni grelec za v posteljo. Toda prav meni se je
pripetila nekak$na srec¢a v nesreci. Grelec se mi je
pokvaril. Ko se je zacelo nekaj Zgati, sem imel
obcutek, da je to po moji krivdi. V temi sem ga
odvlekel skozi zgornje prostore in stekel po stopnicah
ter skozi glavna vrata ven na travo in ga skril za grm.
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Nekdo je stopil iz kuhinje in videl samo stradno sled za
mano — iskre po stopniiéu in odmikajoci se ogenj ob
vhodu v hiso . . .

Elektromotorje so zaceli pogosteje uporabljati sele
po drugi vojni. Toda ko so za hiso odprli kamnolom in
namestili drobilec, je tega prek S§irokega jermena
poganjal mocan elektromotor. Viasih so se skale
zagozdile v drobilcu, da se je vse skupaj zaustavilo.
Delavec pri stroju je potem z macolo razbijal skale v
drobilcu in tako so ga spet nekako zagnali. Nekoc pa
mu je macola padla v celjusti jeklenega drobilca, nakar
mu jo je vrglo v glavo . . .

Pri sosedu so uporabljali petrolejke; hkrati paso %€
ohranjali tradicijo tudi tako, da so s posebno napravo
iz mehkega lesa izrezovali priblizno 60 centimetroV
dolge trske. Te so uporabljali za osvetljevanje, zlasti v
érni kuhinji. Tudi lesene Zlice so delali kar domaci
fantje in so bile e v splodni rabi. V velikem Zzli¢niku
ob vratih v ,,hiso” pa je e bilo tudi nekaj kovinskih.

Kmetijska mehanizacia je hila pred vojno na roéni
pogon. Najve¢ sem delal s slamoreznico. Zrezan0
slamo smo mesali s senom ali travo. Proso smo phali v
stopi — na ,,nozni pogon”. Pri sosedu so ze uporabljali
miatilnico, ki jo je gonil gepelj. Mlatilnica je bila na
skednju, pred hlevom pa sta bila v gepelj vprezend
konja, ki sta hodila v krogu in s tem poganjala cel
mehanizem. Hkrati pa se je véasih od Cufarja 2
Zirovskega vrha slisalo e znaéilno pokanije s cepci.

Sicer pa je bila ena najbolj znanih tujih firm, ki je v
Zireh dobro prodajala svoje proizvode — firma Singer-
Sivalni stroj je pomenil najvecjo pridobitev za cevljar
je, pa tudi za gospodinjstva nasploh. Vendar tudi pri
tem ni ilo brez tezav. Poznal sem gospodinjo, ki je
zelo ogoréeno nasprotovala temu, da bi kupili sivalni
stroj. Pri tem pa naj dodam, da je bila ta zenska zelo
nejevoljna tudi tedaj, ko so zaceli kopati jame in
postavljati ,§tange” po travniku proti hisi — da bi
napeljali elektriko!?

Novosti iz zunanjega sveta so motile ustaljeni red
in vnasale nemir v druzino. Véasih se je natanko
vedelo, kako je treba ravnati, zdaj pa so nastale
alternativhe moznosti. Treba se je bilo odlogiti — ali
po starem ali po novem. Vendar novo ni bilo vedno
utelesenje vsega dobrega!

..Cela Tuzla jednu kozu muzla”

,,Strici so mi povedali,” bi rekel Mitko Kranjec, d2
so Zirovei imeli dosti stikov s Tuzlo v Bosni, Tod?
tisto, kar sem $e kot majhen otrok zvedel o Tuzli, N
bilo veliko. Od starej$ih sem ,,pobral’’ le kratko
pesmico, ki se je lepo rimala z znadilnimi naglasi in
pocasnim, zategnjenim glasom. Domaci otroci so ?
njo nagajali priseliencem, ki so stanovali pri ,, Ta debeli
Nezi" v Stari vasi. Takole mi je ostala v spominu:

Cela Tuzla, cela Tuzla
Jjednu

kozu muzla

Jednu,

pa se hvali, pa se hvali
da se

sirom hrani,



_KOt otrok se nisem spraseval, kako je ta pesmica
Priromala v Ziri, kakdno zvezo naj bi imeli Zirovci s
T‘.12|0. Sele pozneje sem zadel razkrivati ozadje teh
“l'kOV. Tuzla je bila znana zaradi rudnika soli; rudarji,

I S0 potrebovali solidno obutev, pa so bili privlaéna
toc¢ka za zirovske Gevljarje, ki so med obema vojnama
Kar mnoziéno posiljali svoje izdelke po vsej kraljevini
Jugoslavije,

Ob tem mi prihaja na misel, kako smo $olarji po

drugi svetovni vojni iskali, zbirali in menjavali znamke.
V' ocetovi hisi v Stari vasi je bilo na podstreju na
tisoée pisem. Njihova vsebina ni bila prav posebej
?a“imiva. Od enega do drugega pisma je bila povsem
'St"fl- Naslovljena so bila na oceta, ki je (pred ustanovi-
?‘“10 .Postolarske zadruge') po prvi svetovni vojni
Imel e svojo &evljarsko delavnico. Vedina teh pisem
pahie imela na ovojnici znane znamke ,,verigarja’’, ki
kazem, kako se en ,troedini’ moz — Srb, Hrvat in
Slovenec — osvobaja svoje vklenjenosti v verige.
u Tudi zanimanje za znamke nas je torej usmerjalo v
SIFSi svet, Spomnim se, kako je Bizjakov Baldo — kot
P0§tar]ev sin je imel tudi nekaj prednosti pred drugimi
Solarji — blestel s svojim poznavanjem znamk in dr#av
Zvseh koncev sveta.

gola za hribovce

Oddaljenost je véasih zares imela pomembno vlo-
90! To se je videlo 7e v osnovni $oli. Tu je §lo za dve
Vrsti u¢encev: eni so bili iz bliznje okolice, ki so hodili
vV Solo vsak dan: drugi pa so bili iz hribov, hribovei, ki
50 imeli $olo le vsak drugi dan. Ta delitev je prizadela
Wdi mene. Hodil sem namreé¢ vsak dan v $olo in sem
'mel svoje $olske prijatelje iz Stare vasi. Prebivali pa
SMo (v tistem ¢asu) na materinem domu v Racevi.
Baéevci so bili v skupini ,,hribovcev”, tako da nisem
imel tesnejsih stikov z njimi.

Tako sem torej dozivljal nekaksino razdvojenost.
H_krati pa sem imel tudi boljsi vpogled v dva svetova,
ki sta se zacela oblikovati ze znotraj Zirov. Moji
Starovaski prijatelji $e niso imeli kaj dosti vpogledain
Opravka s pravimi kmeékimi deli. Tako sem jaz lahko
Opravljal nekaksno viogo prevajalca ali initruktorja, ce
S0 kaj pomagali (npr. pobirati krompir), ali ¢e niso
Poznali posameznih skrivnosti zivljenja na kmetih. Pri
Sosedu so imeli plemenskega bika, h kateremu so
vodili krave iz SirSe okolice. Kako pa se to konkretno
dogaja, je %e kar posebna tema. Vsekakor pa bolj
Zanimivo kot danes — umetno osemenjevanje krav.

Nasploh so imeli bolj ,,mestni” otroci seveda dosti
Ve.(“: prostega ¢asa in priloznosti za najrazli¢nejse igre.

Vanje in delo na kmetiji pa je prinasalo vecjo
Osamljenost, ki pa so jo poZivljali bogatejsi stiki z
Naravo,

Moj najstarej$i brat Boris je Zze pri dvanajstih letih
0dsel od doma v $ole. Po nakljuéju je dobil moZnost,
f‘a se je vpisal v gimnazijo v Kocdevju. V zacetku je
Imel velike tezave, ker so se mu soSolci posmihali
faradi ¢udne govorice — ko je govoril Se izrazito
Zirovsko naredje. Mogoée je prav zaradi tega toliko
bolj dozivljal razli¢nost zirovske govorice, da $e danes,
ko je zdoma ze ve¢ kot petdeset let, z lahkoto in
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dosledno ,,preklopi’’ na pravo, staro zirovsko narecje.

Ko smo bili v Galiciji, Odesi . . .

Pogovori v gostilni pri Vrbancku so bili sicer
najveckrat med stalnimi gosti, v istem krogu domaci-
nov, toda vsebinsko so posegali tudi v zelo oddaljene
dezele. Najpogostej$a tema so hili dozivljaji med prvo
svetovno vojno, ko ,smo bili na fronti”, v Galiciji,
kjer so Srapneli padali na nas”, pa v Odesi, v ruskem
ujetnistvu, ,.ko sem bil ranjen..."”. Kokljev Tone iz
Goropek je bil reden gost, Ceprav je tezko hodil, saj so
mu, ko je bil avstrijski vojak, zmrznile noge in je ostal
brez prstov na nogah. Vcasih se je pridruzil e Gantar
iz Nove vasi, bolj poredkoma sosed Jakobc. Prihajali
so tudi strici Krzisniki. Stric Tine je ze pred vojno
imel motor in moje najvecje veselje je bilo, kadar sem
smel prisesti na zadnji sedez, ko se je od Vrbancka v
Racevi vra¢al domov v Novo vas. To pa je seveda
pomenilo, da sem se jaz potem pe$ vrnil domov.

Steklenica olja v Skrniclju riza

Riza Zirovci na svoji zemlji seveda niso nikoli
pridelovali. Vendar pa ga je prodor italijanske drzave
vse do zirovske kotline priblizal tudi Ziroveem, in
sicer tako, da ga je bilo mogoce po niZji ceni kupiti v
trgovini pri Brodnikovci v Osojnici, takoj na drugi
strani meje. Starojugoslovanska carina je dopusZala,
da se je lahko brez posebnih dajatev prineslo ¢ez mejo
dva kilograma riza. Druga zanimiva potrebscina iz
uvoza pa je bilo olje, za katerega pa je bil spet druga-
cen ,,uvozni rezim”'.

Zelo primerni ,uvozniki” in prevozniki (prenasal-
ci) so bili otroci. Tudi jaz sem sodeloval pri tem.
Skupina (pred)solskih otrok se nas je podala v
Osojnico po cesti ¢ez mejni prehod mimo jugoslovan-
skih in italijanskih granic¢arjev in carinikov do Brodni-
kovce. Nekateri so bili ze vpeljani v ta promet, pa tudi
v trgovini so vedeli, kako je treba ravnati. Da bi bili
&im bolj uéinkoviti, nismo kupili le riza. Vsakdo je
vzel e steklenico olja, ki smo jo ,,potopili*’ v skrnicelj
riza.

Ko smo se vracali, je Slo seveda vse gladko na
italijanski strani (potnih listov takrat nismo imeli).
Pa¢ pa se je zapletlo pri meni, ko je jugoslovanski
carinik dregnil v riz in odkril steklenico olja. Vendar
pa ta drzavni organ, ¢eprav je bil v sluzbi stare —
véasih so rekli ,,gnile” — Jugoslavije, ni bil preve¢ krut
in neizprosen. Zadostovale so otrodke solze in olje je
skupaj z rizem v otroskih rokah romalo naprej ,v
Jugoslavijo*’.

Seveda pa so bili $e drugi zanimivi stiki in menjave
z ltalijani. Navzoénost italijanskih vojakov je opozo-
rila na razliéne navade in kulture, ki se véasih lahko
kar lepo dopolnjujejo. Tako ltalijani nimajo posebnih
predsodkov do mackov, ¢etudi jih je treba pojesti.
Zirovci pa niso bili ravno sovrazniki vina; le da ga (vsaj
domacega) niso imeli. Zato se je na Breznici, kjer je
bila italijanska vojska, uveljavila praksa, da so menja-
vali: za enega (Cistokrvnega, Zirovskega) macka ena
steklenica ,,chianti” vina.

Lahko pa bi nadaljevali Se s prikazovanjem drugih



oblik ,,mednarodne menjave™ in ,,obmejnega prome-
ta’, npr. kako so iz Zirov vodili ¢ez mejo tudi bike
ipd.

Pomarance le za velikonoéne praznike

Spomnim se, da so hile pred drugo svetovno vajno
pomarance le nekakien praznicen predmet, ki smo jih
ob¢udovali ob velikonoénih praznikih. Pomarance so
bile vrhunec okrasitve butare, ki smo jih otroci nosili v
cerkev, Drugega juZznega sadja skoraj nismo poznali. Se
po vojni se nisem mogel znebiti posebej spostljivega
odnosa do njih (res je sicer, da jih dalj ¢asa tudi po
vojni ni bilo). Ko se je v Ljubljani mudila skupina
frankofonskih sociologov, me je doma obiskal eden od
njih, érnec, po rodu iz Gvineje. Z Zeno sva mu Zelela
izkazati Se posebno pozornost in kupila nekaj po-
maranc¢. Toda ko jih je zacel kar grobo in na debelo
lupiti z nozem, sva kar osupnila nad takim ravnanjem.

Rupnikova linija, ,,copatarji” in drugi

V' pripravah na vojno smo v Zireh $e posebej
moéno dozivljali posege iz §irSega prostora. Ob meji z
Italijo smo bili namre¢ mocéno utesnjeni, obenem pa
nas je blizina ltalijanov Se bolj neposredno ogrozala.
Ceprav smo se znaili na obrobju dveh dr?av, pa so
vendarle tudi odloéitve iz oddaljenih centrov, Beogra-
da in Rima, neposredno posegale v to — kot je F.
Engels pisal o angleskih rokodelcih v casu pred
nastopom industrijske revolucije — tiho, mirno in od
dogajanja v sirsem svetu odmaknjeno, pravo rastlinsko
zivljenje — Zirovskih kmetov in cevljarjev.

Dve vojski sta se zarili v obmejno hribovje. Na eni
strani smo dobili Rupnikovo linijo. Po Zirovskem
vrhu so zaceli graditi Stevilne utrdbe, Na drugi strani
meje pa so ltalijani postavljali svoje kaverne: zgradili
so tudi dobre poti, po katerih so naredili dostop do
vseh hribovskih krajev ob meji. Zirovci Italijanov sicer
niso cenili zaradi njihovega poguma, pa¢ pa so
priznavali, da so pravi mojstri v graditvi cest.

V takinih okolis¢inah so se mnoZili razlicni posegi
v Zirovsko kotlino in zunanji vplivi na do tedaj
razmeroma izolirano Zivljenje v kraju. Ne le, da so bili
tu vojaki, po rodu od drugod. Ko so pospeieno gradili
bunkerje, so prisli tudi delavci ,,z juga”. Ker so bili
bolj slabo obuti in niso nosili ¢evljev, na kakrine so
bili navajeni domacini, so jih imenovali ,,copatarji”.

Tudi v obmejnih sluzbah so bili grani¢arji in
financarji, ki so prisli od drugod. Tako med Zirovskimi
zandarji najdemo priseljenca, kot je hil na primer
Rajkovié, po rodu iz Crne gore. Znan je bil — mogode
bi lahko rekli celo znamenit — zlasti zaradi dveh
posebnosti, svoje govorice, v kateri je zelo svobodno
prepletal sloveni¢ino in srbohrvai¢ino, obenem pa se
je uspesno povezal z NOB.

Vojna vihra je v Ziri prinesla Gluhodedova, Pona-
marenka, lvanova, tako kot je Se rajnka Avstrija
poskrbela za otroke z italijanskimi priimki, ki so jih
poslali iz Trsta.

Ob nastopu druge svetovne vojne smo imeli priloz-
nost ,,poslusati” tudi italijansko vojasko tehniko. Pri

« Vrbancku v Racevi — kot so nam razlagali §tevilni
stari vojaki iz prve svetovne vojne — smo bili za
goropeskim hribom kar na varnem. Zato se nismo
pridruzili reki beguncev proti Dobrovi, kamor je hila
usmerjena mno#i¢na evakuacija Ziroveev. Kar domna
smo poslusali, kako so Zvizgale italijanske granate, ki
so nad nami letele na Rupnikovo linijo — na Zirovski
vrh. Seveda pa si niti italijanske granate niti Rupniko-
va linija niso napisale posebej slavne zgodovine. Srbi bi
rekli: Bilo pa proslo! Nekaj je pa vendarle ostalo — Vv
ljudeh in okolju.

Ko so bile zveze pretrgane

Poljansek, ki je imel lepo hiso z velikima garazama
neposredno ob cerkvi v Zireh, je pred vojno vzdrzeval
redno avtobusno zvezo s Skofjo Loko. Ko so prisli
Nemci, pa so bili Polian$kovi med prvimi druzinami,
ki so jih izselili, tako kot so tudi Bizjakove, druzino
mojega soolca Milojka, ¢igar oce je bil poitar. Zdi se,
kot da so Nemci hoteli odstraniti prav tiste, ki so
posredovali stike Zirovcev s svetom.

Poljanskova hisa je bila torej med vojno prazna.
Toda otroci so odkrili dvoje: nacin, kako se je dalo
priti v hiSo, in pa predvsem — zanimivosti na
podstresju. Tam je ostalo nekaj koles od avtobusov in
tisto, kar je bilo pri vsem tem najbolj privlacno, s0
bile zracnice. Toda zdaj so dobivale cisto novo vlogo,
samo ,,0obdelati” jih je bilo treba., Gumijaste zradnice
velikih koles so bile namre¢ mocnejse kot navadne (za
bicikle) in ravno pravinje, da so se dali iz njih izrezati
elasti¢ni trakovi za frace.

Vojaska in kmetijska tehnika

Ko so 1941 Nemci vdrli tudi v Zirovsko okolje, 50
bile izredne vojne razmere in vse povsod je bila Vv
ospredju le vojaska tehnika. Toda ob tem vendarle ne
bi mogli zamoléati obéutka, da smo skoraj v hipu
zacutili nekaksen nov val tehnike, ki je zapljusnil tudi
v zirovsko kotlino. Najbrz so ga najbolj obéutili
zirovski kmetje, ki so lahko po zelo nizkih cenah
kupovali kmetijsko orodje, brane, pluge; spomnim se,
da so bile zelo cenjene velike kangle, ki so jih
uporabljali za oddajo mleka.

V Zireh se je rodil, zivel in umrl

Véasih je veljalo bodisi za Ziri, pa tudi drugod:
tam, kjer si se rodil, bo§ Zivel in tam bos umrl, Se ved:
tam so ziveli tudi tvoji predniki in tam bodo ziveli
tvoji potomei. Vse je bilo vnaprej dolo&eno, vnaprej
znano. Mogoce da je nevesta, ko se je omozila,
zapustila svojo domacijo in se pridruZila mozu v isti
ali bliznji vasi. Pri nadem sosedu v Racevi se je prizenil
gospodar, prisel je iz Srnaka. Moj stari oce V. Krzi§nik
je bil doma iz Mrzlega vrha, pri Bartelu, stara mati pa
na Selu pri JeZu; oce je bil rojen v Stari vasi, mati paV
Racevi. Kaj pa danes? Danes so Zirovci rojeni Vv
Kragju.

Ce pa opazujem mlajse generacije svojih sorodni-
kov ali znancev, vidim, kako se stiki Sirijo. Od petih
sinov, kolikor nas je bilo v druZini, je le eden ostal in
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% porogil v Zireh. Eden se je porocil s Seléanko (iz
Selc nad Skofjo Lokol, eden z Metli¢anko, iz Bele
kraJ_IHE, eden se je porocil in Zivi v Vinkovcih, eden pa
¢ Ljubljanéanko. Njihovi otroci pa so $e bolj razprieni
b, Prostoru; niti eden od njih pa — vsaj za zdaj — ne
iy Zireh,

! Naj navedem se primer svojega kolega. Njegov oce
'Zhaja z Bleda, Ziveli so v Ljubljani. Po sluzbeni

°v|in05ti dosti potuje in je prav zdaj za pol leta v
U.Zni Karolini v ZDA; tudi njegov sin je v Ameriki.
Niegova hcerka, ki je pred leti la v Anglijo, da bi se
Zpopolnila v anglescini, pa se je tam tudi porodila in
tam ziyj, Njen moz Anglez pa je eden od vodilnih
Strokovnjakov — specialistov pri neki druzbi, ki se
Ukvarja 7 iskanjem nafte. Zato veliko ¢asa preZivi ,,na
®renu, tj, v drzavah jugovzhodne Azije.

.NEkateri kolegi, s katerimi imam strokovne stike,
”'“ VEasih kar za dalj$i &as vnaprej povedo, kje se bodo
gibali, Ng primer: do 15. decembra bova z Zeno v
HcJnoluluju, potem bova od 17. do 20. decembra
dosegljiva v Washingtonu na naslovu . . ., za boZiéne in
Novoletne praznike bova pri sinu v Philadelphiji. . .,
od 5, do 15, januarja v Londonu. . ., nato v Beogra-
Sil::e}' ., potem pa bova naslednje tri mesece v Indiji, in

_Kolega Enzo Mingione ima sicer stalno bivalise v

lanu, toda kot ,vozac¢' hkrati predava na univerzi v
. ‘jSSini. Kadar mu pisem ali telefoniram, imam zmeraj
1@za\,~e' da ga najdem, ce je sploh v Italiji ali je v

fuslju ali . . .

HONOIqu, Havaji: Ta svet je pa res majhen

Kot sodelavec v mednarodni socioloéki raziskavi, ki
Mo jo nekaj let na podlagi skupnega nacrta delali v
Ugoslaviji, na Poliskem, v Indiji in ZDA, sem se
ud?"eiil strokovnega posveta raziskovalcev v Philadel-
Phiji. Moja naslednja ,postaja” pa je bila Indija;
vendar se nisem odloéil za pot prek Evrope, temved
Prek Havajev, Japonske, Hong Konga, Bangkoka v
falkum in naprej po Indiji. S kolegom, profesorjem P.
acobom s pennsylvanske univerze, in njegovo zeno
foba sta bila kvekerja in sta se kasneje ,,za stalno”
Naselila na Havajih) smo do Japonske potovali skupaj.
"®nocis¢e v Honoluluju smo poiskali v ,,Friends’
H°'-'SE", v higi kvekerjev. Ce je &lovek v tujem svetu,
Povsem na drugem koncu sveta, je toliko bolj prijetno
dcf"'“é\(’ﬁnc:stnf.) ozraéje. In tak$no smo nadli tudi tu.

ikakor pa nisem pricakoval, da bo §lo tako zelo po
Omace, Edini dve gostji, ki smo ju srecali v tej hisi,
Sta bili namreé dve Japonki. Nagovoril sem ju: ,,0d
od pa vidve prihajata?*’ ,,0, ravno se vradava iz
"anja, kjer sva se udelezili seminarja . . .”

anadnji svet je pa res majhen!

Nenapovedani obisk iz Ukrajine

Da se Ziri in Zirovci ne morejo veé izogniti
Usodnim zunanjim vplivom, se je znova potrdilo prav
Pred enim letom, ko smo tudi v nase kraje dobili
"enapovedani obisk iz Cernobila. Nesreda v atomski
elektrarn; ni bila ve¢ le njihova, temvec je postala tudi
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nasa. Nobene drzavne meje in nadzori niso mogle
zadrzati Sirjenja radioaktivnega sevanja, ki je prizadelo
ljudi, zivali in rastline, tako kmete kot tovarniske
delavce ... Tudi ¢e bi hoteli, se torej Zirovci ne bi
mogli ve¢ zapreti v svojo kotlino, saj je iz leta v leto
bolj o¢itno, da svet postaja medsebojno povezana
celota.

Neposredna nevarnost (pravijo da) je minila; ali pa
tudi ne, saj sevanje nekaterih elementov traja na tisoce
let..?

Toda prav Cernobil — o ¢emer je Ze pisal Zirovski
obcasnik, je zbudil vecje zanimanje tudi za domacde
okolje. Vc¢asih smo precej naivno in s pretiranim
zaupanjem sprejemali vse, karkoli so v imenu strokov-
nosti, znanosti in vi§jih drzavnih interesov vnasali v
nase okolje — vzemimo Rudnik urana Zirovski vrh.
Ali pa smo bili ravnodusni in prepricani, da se nas vse
skupaj ni¢ ne tice. Pa tudi javnost dostikrat sploh ni
bila obveicena. Uran, atomska energija ipd., to je bilo
v pristojnosti ,,notranjih zadev'’ v Beogradu in Ljublja-
ni. Kako pa to zadeva Zirovce in druge ljudi v
neposredni okolici — to je bilo drugotnega (ce sploh
kaksnega) pomena,

Toda prav Cernobil je nazorno pokazal, da vse
vec¢ja ¢lovekova ustvarjalnost hkrati povecéuje tudi
nevarnost katastrofalnih, pogubnih uéinkov oziroma
posledic. Poleg predvidenih, pricakovanih in zelenih
prihaja tudi do nepredvidenih, nepri¢akovanih in
nezelenih posledic, pa ¢etudi gre za dejanja, v katerih
sodelujejo najvecji ucenjaki tega sveta.

V zvezi s tem so tudi v Sloveniji uvedli novost,
kadar gre za vecja vlaganja v nove objekte, na primer
Ljubljanska banka zahteva oziroma omogoca, da
opravijo analizo, ki naj pokaZe, kakine posledice bo
uresni¢enje projekta imelo za okolje. Zato so med
drugimi pritegnili tudi raziskovalce z InStituta za
sociologijo (Silva Meznari¢ in druge), da so opravili
tak$no analizo v zvezi s Sirjenjem Rudnika urana
Zirovski vrh. Seveda pa sociologi niso raziskovali
urana in radioaktivnosti, temve¢ so se osredotodili na
Clovedki faktor’. Kak3ne bodo potrebe po delovni
sili? Kje se bodo delavci naseljevali? Ali to pomeni,
da bo priSlo do veéje koncentracije jezikovno in
kulturno razliénih delavcev iz drugih republik? Ali to
prinasa nove konflikte? Kako se izogniti nezelenim
posledicam? ltd.

Pri tem je (bila) bolj neposredno izpostavljena
Gorenja vas kot Ziri. Konec koncev pa gre spet za isto
splosno temo, ki jo tu obravnavamo kot proces vse
vecje gibljivosti in medsebojne odvisnosti med delova-
njem ljudi v vse SirSem prostoru.

North Carolina, USA: Reven i§¢e svoje korenine

V prvi polovici leta 1985 sem bil kot profesor in
raziskovalec na oddelku za sociologijo univerze v
Severni Karolini, v majhnem univerzitetnem mestu
Chapel Hill. Stanoval sem v hisi W. L. Morrisa, na
Granville Road, v mirnem kraju z obilo zelenja in lepo
urejenimi zelenicami, zgodaj cveto¢im belim in Zivo
rded¢im grmiceviem; kot da bi bil v parku. Chapel Hill



je v Severni Karolini, ki pa spada ze med juzne drzave
ZDA; kaksnih dvanajst ur voznje iz Washingtona proti
jugu (sicer pa na enaki geografski Sirini, kot je severna
Afrika).

To obmocdje je bilo eno od prvih, na katerem so se
naseljevali — zlasti Anglezi. O Slovencih ni hilo ne
duha ne sluha. Med tamkajsnjimi ,domacini’’ (taizraz
ima v ZDA d¢isto drug pomen kot pri nas, saj je znano,
da vsako leto skoraj ena cetrtina prebivalcev spremeni
kraj svojega ,stalnega’’ bivalis¢a), med domacini bi
torej lahko razloceval dva povsem razliéna sloja ljudi.
Eni so izredno gibljivi. To so zlasti strokovnjaki,
znanstveniki, razni specialisti . . . Vzemimo, med kole-
gi na socioloskem oddelku se je eden pravkar vrnil iz
Kitajske; drugi pa se je pripravljal za naslednje leto, ko
naj bi predaval na univerzi v Pekingu. Eden se je
specializiral za Latinsko Ameriko, drugi je branil
doktorsko disertacijo o vlogi inteligence na Poljskem.
V sosednji sobi na oddelku je bil asistent — profesor,
ki je dalj ¢asa v Oxfordu §tudiral angleSko socialno
zgodovino med industrijsko revolucijo in izdal knjigo
o tem. Njegova zena, navidez zelo krhko, mlado dekle,
pa se je malo prej vrnila iz Sudan’a, kjer je sama hodila
po vaseh in zbirala gradivo za doktorsko disertacijo.

Med $tudenti na podiplomskem Studiju je bila
ve¢ina tujcev — iz Mehike, Filipinov, Indonezije,
Kanade idr. V pogovorih s kolegi na tamkajsnji
univerzi pa smo vendarle v hipu lahko nasli veliko
skupnih tock, ali pa konkretnih posameznikov, ki smo
jih tudi osebno poznali. Morrisov zet, ki se je veckrat
oglasil v hisi na Granville Road, je bil zaposlen v veliki
japonski firmi kot nekak3en kadrovik in je bil teden
dni na Japonskem.

Toda hkrati sem prisel v stik tudi z ljudmi, ki so
vse zivljenje preziveli v zelo zaprtem svetu. V isti hisi
je stanoval na primer Jimm, ki mi je pravil, da je pre|
7e od rojstva zivel v Virginiji, toda se nikoli v Zivljenju
ni bil v New Yorku. Washington mu je bil skoraj pred
nosom; no, tam pa je ze bil! Nekateri niso imeli niti
grobe predstave o tem, kje je Jugoslavija. Dogajalo se
je podobno kot ze leta 1968, ko sem v Oregonu
nekomu pojasnjeval, od kod sem, mi je prikimal: ,,0,
yes, yes — from Yugoslovakia..."” Toda pomislimo,
kaj pa ¢e bi nase ljudi, Slovence ali Zirovce, povprasa-
li, kaj vedo o Virginiji ali celo o Kaliforniji, Floridi
ipd.

Na poti v sluzbo sem nekega dne dozivel prijetno
presenecenje, Po ulici se je pripeljal mopedist, debe-
lusni ¢rnec, ki se je prebijal med velikimi limuzinami s
svojim mopedom znamke — reci in pidi — TOMOS,
Koper. To je bil edini izdelek iz Jugoslavije, ki sem ga
v Sestih mesecih lahko opazil.

Kadar me je obslo domotozje, sem zavrtel telefon
in v hipu, brez posredovanja poste (kot bi rekli pri
nas, v ZDA pa posta, telegraf in telefon predstavljajo
predvsem locene sluzbe), dobil zvezo z domacimi v
Ljubljani. Pa¢ pa so oni, v nasprotni smeri morali
prijaviti mednarodni pogovor in ¢akati na zvezo.
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S telefonom torej mo&no zmanjsamo pomen geo
grafske oddaljenosti. To je posebej opazno prav '
ZDA, kjer so sorodniki zelo razprieni, tako da zivijoV
razliénih krajih in na velikih razdaljah. Vendar p?
vzdrzujejo — seveda odvisno, kakor kdo, pa vendar =
vsaj medsebojne telefonske stike. Spomnim se tudin
kolega iz Velike Britanije. To je profesor M. Broady
ki zivi z druzino v kraju Swansee v Walesu, né
zahodnem delu otoka; njegova mati pa nekje na severy
blizu Skotske. Ceprav so daleé narazen, vendarle
vzdrzujejo redne tedenske stike z materjo, Poklicej?
jo vsako nedeljo zvecer. Zakaj prav tedaj? Ker 0
telefonske tarife razlicne glede na Gas. V nedelj
zvecer pa so najnizje, 4

Kliyb veliki raznovrstnosti in znagilni amerié‘f‘
mesanici ljudi, kultur in blaga iz vsega sveta mi J¢
nekega dne moj stanodajalec, ,landbord” vendarle
povsem nepric¢akovano napovedal, da me bo spravil v
stik z nekom, ki je po rodu iz Jugoslavije. Onadva, ob?
uspesna starej$a, upokojena poslovna moza, sta 5
spoznala v klubu Kiwanis, kjer se druzijo prav takl
ugledni poslovnezi. Znacilno je tudi, da sta se oba elé
kot starejsa moza — priselila v to juznejse obmo¢i¢
ZDA, tako kot to dela na milijone starejsih Amerikan
cev, ki iicejo najugodnejie podnebje. Nekateri $
gibliejo kot lastovke. Tudi Morris je vedji del let?
prebival v Severni Karolini; vrocemu poletju pa se je
izognil in ga prezivel v svoji letni hiii ob jezeru Y
hribovitem obmocju drzave New York.

Ni¢ presenetljivega ne bi bilo, ¢e bi srec¢al Ameri
kanca kakrinega koli jugoslovanskega rodu, Tod?
izkazalo se je , da je to Ernest Reven, &igar oce se j¢
ze — mislim, da 1917, leta — priselil iz Idrije. CepraV
je bil rojen v ZDA in do tedaj % nikoli ni bil Y
Jugoslaviji, je vendarle od starSev prevzel znagiln
idrijsko govorico. V hipu sva si bila blizu, kot da b'
oba izhajala iz istega kraja. Naklju&je je hotelo, da j
prav tedaj nacrtoval, da se bo kon&no odpravil na po!
in obiskal rodne kraje svojih starsev. Zato ga je vsé
kar je pri nas, $e bolj zanimalo. Ko mi je veckral
zastavljal vprasanje o tem, kaj vem o Revnovih, sV
prisla celo do Zirov. Ne le v Idriji, tudi v Zireh 50
Revnovi; moral bi raziskati, mogoce ste celo kaj Y
sorodul? Tu sva torej tudi Ziri in Zirovce vpletla ¥
njegovo zgodbo. Vse to pa mi je vzbujalo miselnt
zveze z znanim avtorjem A. Haleyjem ter njegoviM
romanom in televizijskim filmom ,,Korenine”. 54
tudi Reven iice svoje korenine. Le redki pa so, ki jif
iscejo tako kot on — ravno v Idriji in §e v Zireh.



Miha Naglié¢: Zirovski stavbni dedis&ini v spomin

l. UvoD

Zdi se, da gre nerazumno in macehovsko ravnanje
Slovencev z naso stavbno in krajinsko dedis¢ino
vendarle h koncu. Odnos do nje se korenito spreminja
in prenova postaja geslo dneva.

Se bomo tudi v Zireh pridruzili temu vseslovenske-
mu kulturnemu prizadevanju? Zal, to ne bo mogoce.
Zirovske stavbne dedii¢ine namreé ni veé. Kakor v
marsigem smo  bili tudi v tej zadevi Zirovci se
prizadevnej3i od drugih in smo jo Ze skoraj povsem
Unicili. Tako vsaj stroékov s prenovo ne bomo imeli,
Prihranjena sredstva pa bomo lahko namenili ,,avten-
tignemu'* napredku in s tem e vedjemu nasilju nad
kulturno krajino.?

~Tudi pokrajina je znamenje &lovekove svobode.”
Zato jo zaznamujemo suvereno in samoupravno. V
Prostoru, ki je ,,nas”, lahko poénemo, kar hocemo —
Prekopali in pozidali ga bomo do kraja.

Sicer pa stavbe, ki jih élovek gradi, niso za veéno.
Prizadevajo jih §tevilne naravne in druibene katastro-
fe, manj pogosto pa se dogaja, da jih uni¢ijo ljudje kar
sami od sebe. In prav to se je zgodilo v Zirovskem
Primeru. Kar ni uspelo poplavam, pozarom in potre-
som ter vojnam in davéni politiki, je uspelo Zirovcem.

Usoda Zirovske stavbne dedis¢ine je edinstven
primer, ki kaze, kako je lahko &lovek veliko uéinko-
Vitej$i razdejalec svojih lastnih stvaritev kot vse , vigje"’
Sile skupaj.

ok ok

Zapisal sem, da Zirovske stavbne dedi$¢ine ni ved.
No, nekaj malega je vendarle $e ostalo. In zdaj se je
treba ob teh poslednjih ostankih radikalno odloéiti:
ali unigiti e te do kraja ali pa jih vsaj nekaj prenoviti
in tako ohraniti zanamcem vsaj to v spomin na
Ustvarjalnost Zirovskih stavbarjev in na stara vatka
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... misel o dedisc¢ini. Slovensko ozemlje je v
spomeniSkem in arhitekturnem pogledu izjemno boga-
to in tudi posebno. Dovolj je pogled na Valvasorjeve
grafike. Naso deZelo krasifo stara prelepa mesta. Zdaj,
ko smo- jih zaceli obnavijati, se nam razgrinjajo
njihove humane lepote. Gradovi, cerkve, kapelice,
tabori, miini in druge stavbe so nase neizmerno
bogastvo. To bogastvo nas mora veseliti, ne pa
vznemirjati zaradi stroSkov za vzdrZevanje. Zato naj
stece iz ved virov podprto delo za varovanje nase
arhitekturne dediséine. Pa ne le dediséine, ki je delo
cloveskih rok, tudi slovenske pokrajine. S to pokraji-
no smo Zal v minulih 40 letih ravnali nerazumno in
macehovsko. Prizadejali smo ji neSteto holedin. Tudi
pokrajina je znamenje ¢lovekove svobode. Predvsem
pa izraz zdravega prostora, v katerem naj se ¢lovekovo
socialisti¢no Zivifenje uresnicuje.

Bojan Stih'

jedra v Zirovski kotlini, sredi katere se danes razrasca
haselje z ulicnim sistemom’’, z imenom Ziri.

Da je usoda nase stavbne dedii¢ine obzalovanja
vredna, je ocitno. Zadostuje, da se sprehodimo po
glavni zirovski ulici, po Cesti XXXI. divizije od enega
konca do drugega in videli bomo Zalostno sliko:
Stevilnih, nekdaj imenitnih stavb sploh ni veg, tiste, ki
so Se ostale, kazejo po vecini kaj zalostno podobo in
le poznavalci arhitekturne estetike lahko zaslutijo in
za razpadajoc¢imi procelji z duhovnimi oémi ugledajo
nekdanjo veli¢ino.

Tukaj bom skusal pojasniti, zakaj je tako, zakaj in
kako je do tega prislo. Dokazati bom skusal naslednjo
tezo: propad Zirovske stavbne dediséine fje posledica
dvakratne preselitve sredi§¢a kraja v prvi polovici tega
stoletja. Prvo je povzrodilo zidanje nove cerkve, drugo
pa socialna revolucifa.

Premaknitev sredis¢a je velika rec. Je proces, ki
temeljito pretrese druzbene razmere v nekem kraju. In
komaj so se te znova ustalile — v zirovskem primeru ni
medtem minilo niti pol stoletja — je nastopila Se ena
selitev.

Takega druzbenega napora ne bi prenesla nobena
urbana celota in tudi Ziri ga niso. Rezultat je seveda
na dlani: staro vasko jedro? je propadlo, staro triko
jedro* je veliko izgubilo, novo srediice kraja® paje le
napol zgrajeno.

Da pa podobe, ki jih slikam, ne bi bile pretemne,
naj jih osvetlim Se s tole hipotezo: vsa tri sredisca
skupaj bi pravzaprav lahko zaokroZala edinstveno
urbano celoto, nekaksno troedino sredisce Zirov.
Seveda bi bilo treba prvega vsaj delno obnoviti,
drugega primerno vzdrZevati in tretjega Sele dograditi.

To bi bil velik zalogaj, a placilo bi bilo Se vecje!
Nastal bi svojevrsten, z Zivimi ljudmi — in ne le z



duhovi preteklosti — naseljen spomenik stoletnim
gradbenim prizadevanjem Zirovcev.

In §e nekaj: Cenjeno bralstvo naprosam, da mojega
¢udno ironiénega in véasih ¢rnogledega nacina pisanja
ne jemlje kot zabavljanje ali celo kot Zalitev. Res je
sicer, da graditeljske dosezke navadno hvalimo. Ven-
dar mislim, da je bilo hvale — vsaj za zdaj — Ze dovolj.
Zdaj je treba stvari presojati trezno in se dogovoriti
kako naprej. Graditev novega je zahtevala izjemno
veliko truda in odrekanj, toda v njenih temeljih je
vgrajena tudi marsikatera zmota. Veliko se je zgradi-
Ioﬁ, veliko podrlo. Zdaj je cas, da dosezemo novo
ravnotezje; prizadevanja naj bodo 3e naprej usmerjena
k novemu, vendar ob spoStovanju starega, kateremu
naj se konéno vendarle odmeri ¢asu primeren prostor.

... . takrat so pokazali Zirovci, da so res sirovei.”
Josip Vidmar’

. IZVIRNI GREH

Zalostna in e kar katastrofalna usoda Zirovske
stavbne dediS¢ine je kazen za greh, ki je bil storjen
tam, kjer bi ga najmanj pri¢akovali — v cerkvi.

Slisi se cudno, a je vendarle res. Zirovei so se pred
sto leti kar na lepem odpovedali svoji stoletja stari
Zzupni cerkyi in se odlogili, da si postavijo novo na
drugem kraju.

Nasi predniki so si v trdem boju za preZivetje
zgradili hram, v katerem so iskali tolazbe in v njem
obredno gojili upanje na placilo v ve¢nosti. Nato je
prisla doba, ki je tistim, ki so Ze kaj imeli ter bili
hkrati Se podjetni in iznajdljivi, omogocila takojsnje in
zelo solidno plagilo Ze na tem svetu. Jabolko je bilo tu
in ni hilo treba dolgo ¢akati, da so ugriznili vanj.

Zacelo se je takole:

Na Martinovo nedeljo 1877, leta nastopi v Zireh
novi Zupnik Josip Vidmar: 40-letni moZ, poin energije
in zdravja, ki si je tekom razlicnih duhovskih sluzb
pridobil Zivijenjskih izkuSenj, je Ze kmalu v zaletku
pokazal, da bo znal biti odlocen.

Na roZenvensko nedeljo, katera je bila obletnica
posvecenja stare Zupne cerkve, je leta 1878. blagoslo-
vil kapelico Nase fjube Gospe presv. Srca v sredi vasi
Ziri.

Radi pogostnihr poplav se je nivo Zirovske ravnine
vedno bolj dvigal. Tudi prostor, kjer je stala tedanja
Zupna cerkev, je bil tako nizko, da je ob vsaki vedji
povodnji voda zalila prostore okrog cerkve kakor tudi
pokopalisée ter skoro vsako leto vdria tudi v cerkev.
Starej$i ljudje so pripovedovali, da so ob povodnjih
cerkvene klopi radi vode kar plesale po cerkvi. Tudi je
bila 2upna cerkev Ze davno premajhna ter je bil moski
svet pri sfuZbi boZji radi prenapoinjenosti ve&inoma
zunaj cerkve. Bila je &isto prenizka. Na cvetno nedeljo
so fantje prinesti vefike butare, pa so z nfimi baje
segali do stropa.

Za 50-letnico papeZevanja Pija IX. je bilo razglase-
no sveto leto 1879. Zato je Zupnik Vidmar na 4.
postno nedeljo ob razglasitvi svetega leta tudi oznanil
Ziroveem, da bo treba graditi novo Zupno cerkev.
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Objavii je pismo §kofa Pogacarja. Prejsnfe leto je bila
namre¢ v Zireh vizitacifa in birmovanfe ter so bile
skofu razmere glede cerkve dobro znane. Za svetolet-
ne odpustke naj bi Zirovci storili dobro delo ter naj bi
obifo darovali za novo Zupno cerkev.

Ob novem letu 1880. je Zupnik Vidmar oznanil, da
so Zirovei veéinoma pokazali dobro voljo, fe , Suntav-
cev in judeZev' naj nikar ne posiudajo. Ob novem letu
1880. je bilo vioZenih prvih 900 gl. v Kranjsko
hranilnico v Ljubljani. Odslej se je wrsilo vsako leto
parkrat darovanje za novo cerkev, kar se je bolj ali
manf obneslo ter se je denar sproti nalagal v hraniini-
co. Nabralo se je vsako leto priblizno 1000 gl.

Leta 1888. se je v spomin 40-fetnega viadanja
cesarfa Franca JoZefa uprizorfena tombola v korist
nove Zupne cerkve zelo dobro obnesla.

Ker je bilo pokopavanje mriicev okrog stare cerkve
radi viage in tesnega prostora skoro nemogoce, SO
kifub velikemu nasprotovanju faranov z levega brega
Sore blagoslovili novo pokopali§ée na Dobracevi.
Zgodilo se je to leta 1890.°

Zirovei so se torej odlogili, da bodo zgradili novo
cerkev.

., Ta je odvzela stari, ponizni stavhi pogoj za njeno
eksistenco: porabo za bozjo sluzbo.'’ Protagonisti te
odlo¢itve so — kot je iz gornjega oéitno — svojeé
ravnanje utemeljevali predvsem z majhnostjo stare
cerkve in s poplavami, ki so jo pogosto zalivale.

To je vse res, to so objektivni razlogi, ki nedvomno
drzijo. Vendar bom skusal pokazati, da je hilo nekaj
drugega $e bolj res, da so bili subjektivni socialno
pogojeni in v toku druZbenega razvoja porojeni razlogi
Se mocnejsi.

Zato najprej tale kratek sociolotki ekskurz. Nasa
zgodba se dogaja v ¢asu, ko seZejo tudi do odmaknje-
nih Zirov valovi silnih druzbenih sprememb in jih
potegnejo v svoj vseobvladujoé&i tok — v razvojni tok
kapitalizma.

Zacenja se gospodarski razvoj kraja. Novi razvojni
tokovi so razgibali tudi v stoletjih umirjeno in Ze kar
zamodvirjeno Zirovsko podeZelsko skupnost, kjer je
dotlej prevladoval tradicionalni kmecki nacin Zivljenja
in dela. Uveljavljati se je zadel tak naéin proizvodnje,
ko sicer Se vedno izolirani proizvajalec ne dela ved le
zase in za svojo druzino, temvec tudi in predvsem za
trg. V naSem primeru je $lo torej za obrtnisko delo
take vrste, ki proizvaja za prodajo na trgu in tako
omogoéa %e eno poslovno moznost: trgovanje s temi
izdelki.

Pri nas ,fje previadovala vse do zaletka osemdese-
tih let patriarhalna domada obrt z notranjo naturalino
menjavo in Sefe ko je v kranjskem deZelnem zboru
zmagala slovenska vedina (1883), ko je deZelna viada
zacela sprico vse vecjega Stevila bajtarjev in gostacev,
pospesevati razvoj obrti in trgovine z deZelnim/
pridelki, se je zacel tudi razvof obrtniStva — zlasti
Sevijarstva. .. Ce torej ob kmetijstvo kot nadin
Zivijenfa dodamo $e Cipkarstvo, obrt, krémarstvo ter
kramarstvo, bo socialno-ekonomska siika kraja dovrse-
na.””



o Ziri so se zatele odpirati svetu. Izjemno veliko je v
(18 procesu pomenila zgraditev nove, za tiste case
26) sodobne ceste med Idrijo in Skofjo Loko.
nar;;a cesta, ki poteka od juga proti severu in
Irbten'mt CE?T sredo nasg k(_)tlur\e, je postal:-:l nov.e?
r'_:]szﬁlc-a krajf:, O.b kateri naj bI‘ tekel ves |'Jr‘|hodn1|
o VJ-kDolfo_ncng in neprekhcnp je povezala tri glavne
otlini — Ziri, Staro vas in Dobradevo — v eno
Celotg,
Drizzifko sc? je spon_tano poja‘\iiulo in vse bolj utrj?valo
Sredi§uevan]e,‘ da bi se sredisée kraja premaknilo v
Ce kotline.
ngier je v gospodarskem pogledu prevladovalo
nametljstvo, 50 se stara vaSka jedra stiskala pod hribe
obu kotline. V taki razvrstitvi je oc¢itno hotenje,
uz }.SE ravninska zemlja ohrani za obdelavo.'! z
mel_a‘”lanjem novih odnosov proizvodnje, delitve,
D;:ila\fe In pora.be se ta logika porusi. Najvidnejsi
stavniki novih slojey {,.posvetnjakarji’’ v Zzirov-

skem-__.,dmbni burzuji* v boljSeviskem Zargonu) si
E;:ﬁ}'llo n9ve, r*.nogo‘c“:ne stavbe kar n_a najboljsi
Déehlll' sredi ko_thne in ob glavni cesti, vsem na

- “ Cemu bi se stiskali pod sen¢ne in odmaknje-

n: ;’r‘fgo\{e? Logika kapitalizma je neustavljiva. Sicer
“ sredi kotline, na soncu, $e diha drugace.
b Vs‘;idf ugo desetletje pred prvo svetovno vojno je bilo
Wil em poglef:fu - gospoda:jsko, politi¢no in kultur-
’ za[e;e.lo razg;ba.no. Ves kraj {e Zivel _v zablodi, da bo
Prihoy u fld!'fjt? in Trsta delezen'vehkega razeveta v
s ;:ostr. Marsikatera zidava tistega casa se zdi se
i o megavlomar?ska. jf'odal zgodilo se je drugace.
feStde’ b._r/o z zl'elezmco, ki 50 _/o_zaéeh' Lgraditi” Ze v
= r_Im.Sé'trh, Cet.rh 79. s'tolet/:a in jo pogrevali, tudi kot
w ffVath,dz ol? .vsakfh drZavno in dez‘e!ng zbo:;skill?
et 1 v zamfsﬁ_vsakte stranke v otrugad‘m ra_zhc‘im,
AVS&D C())r vse kaze,' bi a’o. te 'gr_adn;e zares ,c;lvnffo, ce
o z- grsk.a ne bi v prvi vojni razpadla oziroma ce
2aledjemn ne bi postal del italijanske drzave.'?
DOZI::eFia je §_!o le_za sIepiFo, se je paé pokazalo “§g|e
0vitj : V.SVO.JEH’? Gasu pa ie bilo ravno to zelo ucin-
0 — bilo je gibalo razvoja.

Darada:mj se tvevdéfj dogaja k.o’E tekmovanje. Tgkmeci se
2 o raZ\erf:ajo v smeri Ziri-Dobraceva in vsak se
. “®Ma za syoj konec. Kadar se zida kak javni objekt,

5|

Svog'? vsak — posebno gostilni¢arji in trgovci — zeli v
Il blizini, saj se tako utrdi tudi njegova lastna
ch”a_

zul?;";dstavljajmo Si taki-e prifor: od Petro_na dc.
grabijoa vS_e raz_teza.clolga in mocna vrv. Na eni strani
Fugi ZII'.OVC-I SVOj korjec, da jim ne biuulr'sel iz rok, n_e!
VlEéejgop”T,eJO Dobracevci in Starovasci, Kerwsvlednu
Sojo daljsi konec, potegnejo naposled teZis¢e na
Stran,
uro‘:i‘pﬂik Josip V_idmar @éudmp strmi nad. tem
“‘D'ohrr: nategova‘n;en_'l,_ sa;_ dobri gospod ver}efno
Vide| 'el|d0um-8|' z? _‘_"f’J je pri vsem tem prav%aprav f!o;
it I < novi, vecji in suetle1_5| hrarq za s!uzbo lmz_’p.
mo}_r?-a e jedro problema toliko bolje uvidel mladi in
poStau;t'pm kaplan Pavel Perko in se seveda umel

na, pravo” stran.

Ko je Perko prizel v Ziri (1906),
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je bil to Ze nekak trg. Hise sicer niso bile visoke,
razen nekaterih boli$ih, a bile so lepe in snazne, Zlasti
je bilo lepo videti vrsto hisic, ki so bile pozidane ob
glavni cesti med Zirmi in Dobracevo, tako da je ves
kraj bil ena sama, lepa celota. To celoto pa je reka
Sora delila in tako locila Zirovce in Dobracevee v dve
skupini, katerih ena je od nekdaj trdila, da je
.Klerikalna®, druga pa je zato pa¢ morala biti , liberal-
na®, Tako je ljudi delila voda, ne pa prepricanje,'

Kaplanu se je zdela taksna polarizacija sil ,,nenarav-
na‘’ in kmalu je ugotovil, za kaj je §lo.

Slo je za novo cerkev, ki so jo hoteli postaviti, spor
pa je nastal, ali naj bo cerkev na tef ali na drugi strani
Sore. O tem $e ni bila izre¢ena zadnja beseda. Stvar mi
je postala popolnoma jasna, ko je kmalu po mojem
prihodu v Ziri prista k meni skupina moZz z dobracev-
ske strani, torej ,liberalci” — ki so mi razloZili, da
Zirovei hocejo na vsak nacin pridobiti $kofa na svojo
stran, da bi se nova cerkev zidala na starem mestu ali
pa da bi se stara cerkev popravila, kolikor je potrebno.
Vas Ziri je namred takrat imela devet gostiln, kaj pa
za gostilno pomeni bliZina cerkve, to vsak ve.

Druzbena (gospodarska, politiéna in kulturna)

moc ,liberalcev je bila vecja in slejkoprej bi dosegli
svoje. V Cloveski druzbi je pacC tako, da si razli¢ni in
nasprotujoci si interesi, ki so v svojem bistvu ekonom-
ske (posvetne) narave, v spopadu nadenejo bolj
,kulturne” oblike. Ljudje smo pa¢ nagnjeni k teatru.
Tako so si v Zireh ekonomski spopadi med mogoéneZi
na levem in desnem bregu (Sore) nadeli politi¢no
obliko konflikta'® med klerikalci in liberalci.

Perko se je postavil na stran modénejsih in seveda
tako, da je bilo prav tudi za cerkev. Odlogil se je
podpreti tisto stran, kjer so odlog¢ali ,,verski nagibi”.

S tem se je zacelo v Zireh novo Zivifenje.

Ze pri prvem sestanku, na katerega so prisli
Zirovei, sem prigovarjal ljudem, naj si podajo roke ez
Soro in naj sloZno delajo, e hocejo kaj doseci. Tako
bo tudi Zupnifa zopet dobila dober glas.

A kje bo stala nova cerkev? ” je vprasal nekdo.
,,Zupnik pravi, da na primernem mestu,” sem odgovo-
ril. ,.Kie pa bo najbolj primerno mesto, bo odlodila
oblast, ki bo poslala inZenirja, da bo pregledal ves
kraf.”

L Aha, zdaj pa Ze vemo, kje smol InZenir, ki ga bo
Zupnik podkupil. Mi ne damo cerkve Dobracevcem.
Cerkev mora biti na na$i strani! Kdor z Dobradevei
viece, ta je sam liberalec. MoZje, pojdimo!*

Tako so tudi mene razglasili za liberalca, ker sem
priporocal ljudem, naj se ravnajo po pameti, ne po
slepi strasti.

Kmalu nato so Dobracevci sklicali sestanek.

Tudi tega sem se udeleZil, ker so me povabili. Tu
pa je bilo vse bolj veselo in Zivahno. Ljudi je prisio
zelo veliko, celo iz Zirov jih je bilo nekaj. Cutil sem,
da so se zbrali pravi ljudje. Cerkev, ki se je imela
zidatf, nas ni razdvajala. Govorili so: ,,Mi smo priprav-
ljeni in zadovolini, da se cerkev postavi tja, kjer je
prostor zanjo najbolf primeren.” In ko se je pozneje
inZenir odlo¢il za prostor na dobralevski strani in je
oblast njegovo odlocitev potrdila, smo vsi obCutili



vez, ki je zdruZila Zirovee in Dobracevee v eno. V
Zirovsko Zupnijo je prisia nova pom/ad. LY

Nova cerkev, novo triko jedro, nova pomlad . . .

A nas zanima usoda stare cerkve. Ob njej se je
primerilo nekaj izrednega.

Zgodilo se je namrec, da je neki imenitni arhitekt
potoval skozi Kranjsko, videl tudi Zirovsko cerkev ter
se zagledal vanjo. Kaj neki je pridobilo njegovo srce
nase, bi se vprasal navaden c¢lovek, ki ga mika samo
blestece novo, zakaj neki je vzljubil to napol podrtijo,
velika, nova stavba pa ga ni mogla pridobiti? ' °

Kakor tudi nikoli pozneje, Zirovei raznih éudagkih
intelektualcev Ze takrat niso jemali prevec zares. Tudi
¢e bi se zavedali, kdo se je zagledal in zaljubil v
njihovo staro cerkev, se vsa stvar gotovo ne bi nic
drugace iztekla.

,Imenitni arhitekt"
Joze Plecnik.

Leta 1911 je potoval iz Skofje Loke skozi Ziri na
obisk k bratu v Idrijo.

Ob boZicu tega leta sem bil v Zireh. Tam grade
veliko cerkev — dolgo in $iroko — svetlo in predvsem
novo — zakaj ne? To mi je tako razumljivo kot to, da
moram cez toliko Casa vendarle dobiti novo obleko.
No, stara cerkev slucajno se stoji — toda zdihuje. Je pa
mojstrovina Sirjave in udobnosti — in finih pregledoy.
Graditi so jo zaceli razumni, odkritosréni ljudje, prav
tak$ni so jo kasneje povecali in uglasili, k temu Se
imenitni oltarji itd. Seveda je bilo tudi vse to zapisano
pogubi. Prosil sem gospode, da bi vendar ohranili te
reci: ali da fih obnove in uporabljajo kot bratovsc¢in-
sko cerkev, ali za dekanifjsko knjiZnico in muzej itd.
Sedanji Zupnik se zdi, da je prvovrsten, visoko
inteligenten in gore¢ moZ. Jamcim za to, da je objekt
vreden zanimanja. Zategadell prihajam s prosnjo:
recite mi, visoko spostovani, kaj naj ukrenem, katero
pot naj uberem, da bo to delo obnovijeno in sluZilo
dobremu namenu? Kaj bi bilo treba izpolniti, da bi
bilo mogocée dobiti od Centralne komisije subvencijo?
lzjavijam pa, da obnove ne mislim prevzeti, da sem to
pokrenil iz povsem Cdistega namena. Oprostite mi,
visoko spostovani gospod, ta moj napad in blagovolite
sprejeti moje najvdanejse priporocitve.,

namrec ni bil nihée drug kot

Plecnik

“Danes sem odposlal z raznimi popravki ta dopis
profesorju dr. M. Dvoraku — Dunaj, Univerza. Vedere-
mo — Treba je napadati — saj je vseeno.”!”

Max Dvorak, prvak c. kr. spomenidkega varstva, je
odgovoril:

,Mocno spostovani gospod: a) sprejmite mojo
iskreno zahvalo za Vase dobrohotno opozorilo. Ukre-
nil sem, da se bo Centralna komisija zavzela za stvar,
b) in bo skusala resiti, kar se resiti da. Znova se
zahvaljujem, Vam spostljivo vdani Max Dvorak . . .**7

Tega Ple¢nikovega zavzemanja za naSo staro cerkev
ne navajam tako nadrobno le zato, ker je veliki
arhitekt ta ¢as v modi, temveé predvsem zato, ker je
paradigmatiéno.

Osnutek Ple¢nikovega pisma Maxu DvorZaku (Praga,
1.3.1913), v katerem se je zavzel za ohranitey stare
Zirovske cerkve. Hrani ga Arhitekturni muzej v Ljub-
ljani. Prevod je v besedilu.
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Je (pra)vzorec vsega, kar se je v teh zadevah
dogajalo pozneje. Sam bog ve, koliko imenitnih in
Manj imenitnih, a kulturno ozaveicenih ljudi je Ze
Interveniralo ob raznih zirovskih posegih v prostor, v
kulturno krajino, ob §tevilnih rusenjih, neustreznih
adaptacijah, zgresenih novih gradnjah, ipd. . . . in vsem
& skupno to, da so bile le bob ob steno.

_Zirovska indolenca — brez¢utnost in brezbriznost
~Je v teh receh brezmejna. ,,Mi ze vemo, kaj bi radi
N kaj je za nas, preproste ljudil” Natanéno to zdaj
Wdi imamo. Eno veliko revi¢ino namreé. Starih stavb
Sko"ai ni ve&, novih je vse ve¢, a malo je med njimi
takih, ki bi kaj ve¢ pomenile tudi v estetskem
Pogledu, pa naj gre za zasebni ali za javni sektor.'®

Ravnanje z naso staro cerkvijo je zato izvirni greh,
greh, ki se je do danasnjih dni ponovil $e neStetokrat.
Gre za tak odnos do stavbne dedis¢ine, ki mu je cilj
WVSe staro porusiti’’, ne glede na to, ali je prenova
®tega §e mogocéa in smiselna ali ne. V opravicilo
takega odnosa se navadno e kar papagajsko navaja
listi obrabljeni argument: ceneje je zgraditi novo

akor popravljati staro. Temu seveda ni mogoce

Oporekati, mogoce pa se je vprasati, ali novo odtehta
SFaro tudi v estetskem pogledu. In kaksna je kultura
ES:t:ga, ki na estetsko plat svojega bivalisca tako malo
als

Stare zupne cerkve torej ni bilo mogoce resiti. 1z
doslej in poslej napisanega bo prej ali slej razvidno, da
S0 njeno reditev preprecile ze omenjena Zirovska
Indolenca  (brezéasna), prva svetovna vojna’
(1914.18) in ,,zirovska tragedija” (1926).

Oglejmo si zdaj kljub vsemu $e njen Zalostni konec.

. Vsled hudih stisk za denar se je cerkveno predstoj-
"Stvo v Zireh odlocilo za Cuden, naravnost nerazum-
liiv korak. Prodalo je staro razpadajoco cerkev s
Pokopalistem vred ing. Pelhanu za parno Zago. Go-
Spod inZenir je bii ve¢ let usluzben pri $kofovih
90zdnih posestvih v Gornjem gradu, odkoder je prisel
v Ziri, kjer je bila njegova sestra zelo zasluZna
Uciteljica na Cipkarski Soli.

Gospod inZenir je kupil staro poslopje za sorazmer-
0 nizko ceno, da ga predela za parno Zago. Res so se
lotjfi dela, a ljudsko mnenje je bilo Ze tedaj, da to
Podjetje ne bo dolgo uspevalo. Zupljani so Zeleli, naj
l?; se cerkev sicer podrla, a prezbiterij naj bi se ohranil
0 spremenii v kapelico, ki bi spominjala na nekdanjo
2upno  cerkev. Pokopalisée pa, kjer je pocivalo Se
toliko rajnkih, poznanih tedaj Zivedim domacinom,
naj bi se izpremenilo v sadni vrt. Zal se ta Zelja
Zupljanov ni izpolnila. Novi lastnik je dal podreti
2vonik, a cerkev naj bi kar ostala. Ko pa so zvonik
Podirali na ta nacin, da so ga izpodkopali, je padel
favno na cerkev in jo porusil. Sedaj ni kazalo druzega

akor tudi cerkev vsaj deloma podreti in na novo
Pozidatj — parno Zago. Pripeljali so velikanske stroje
N jih montirali v stavbo. Cez nekaj mesecev je Ze
hupala parna Zaga iz poslopja, v katerem je bila pred
leti sjuzba boZja. Zal, da podjetje ni uspevalo niti eno
leto, K upéija z lesom je zastala, lastnik se je mocno
Zadol%i| in podjetje opustil. Prislo je vse skupaj na
drazbo, Stavbo je kupil glavni upnik, nekdanje poko-
Palisce pa so razparcelirali v kakih Sest manjsih parcel.
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Danes je na nekdanjih pokopaliskih tleh pozidano
dvoje hisic, zasajen je sadni vrt, troje zelenjadnih
vrtov, tudi prostor, kjer je bil prej zvonik in vecji del
cerkve, je izpremenjen v zelenjadni vrt, nekdanji
prezhiterij sluzi mésarju Kolencu iz Zirov za ledenico.
Prejsnji lastnik parne Zage pa se je nekje v Dalmaciji z
motornim kolesom smrtno ponesre&il.*°

Bog se ga usmili! Ce je bil njegov zalostni konec
kazen za to, kar je pocel s cerkvijo, potem ta ni bila
pravi¢na. Saj ni bil on kriv!

Vprasaimo se raje, kaj je vodilo zupnika Josipa
Logarja v ta ,,éudni nerazumljivi korak™.

Zupnika, za katerega vemo, da je po Sirini svojega
duhovnega obzorja dale¢ presegal marsikoga od so-
dobnikov in tudi od tistih, ki so imeli priti za njim. In
za katerega je tudi Pleénik zapisal, ,,da je prvovrsten,
visoko inteligenten in gore¢ moz"’.

Odgovor je jasen: , Zirovska tragedija“.*! Kata-
strofalna povodenj 27.9. 1926 in cel sklop posledic,
ki jih je povzrocila Zirem in Zirovcem, posebno v
gospodarskem in finanénem pogledu.

Gledano s posebnega vidika nade obravnave, gre tu
za dvoje:

— zaneposredno in velikansko $kodo, ki jo je poplava
povzrocila takratnemu stavbnemu skladu;

— za finanéno katastrofo, ki je najbolj prizadela prav
nekatere najpremoznejse posestnike in obrtnike,
med njimi tudi cerkveno obcino.

Vsi ti so namre¢ veliko vlozili v leto dni poprej
dograjeno hidrocentralo na Fuzinah pod Zirmi, ker so
si po zdravi podjetniski pameti obetali, da bodo imeli
kasneje kot delnigarji od vlozenega denarja tudi kaj
dobicéka. In gotovo je, da bi ga res imeli, Ce naprave ne
bi odnesla voda. Posojila, ki so jih najeli in zanje
jaméili, pa je bilo treba v casih, ko e niso poznali
vsesplosne solidarnosti, vrniti. Zupnik Logar je bil
eden glavnih pobudnikov gradnje, za katero je jam¢il s
cerkveno posestjo. In ko je bilo treba del le-te
odprodati, se je seveda najprej odpovedal stari in ze
tako odpisani cerkvi.

4 3k ok

Blagor Jozetu Ple¢niku in Francetu Steletu, ki sta
se dozivela njene lepote.

,,Malo cerkva sem doslej nasel, ki bi nudile toliko
mikavnih pogledov in razpoloZenjskih uZitkov kot
ravno Zirovska. Seveda tudi sledovi razdejanja in
zapuséenosti, sledovi preZitega Zivljenja in zarja bliZa-
joce se smrtne nodi za ta spomenik, povecajo vtis na
gledalca. ~22

Ceprav je ni veé, po zaslugi njenih imenitnih
obiskovalcev $e vedno vemo za njene lepote.

,,Zarja blizajoc¢e se smrtne no¢i" pa $e vedno sije in
zdi se, da je edino, kar nam preostane, da kot
prizadeti gledalci nemo strmimo, kako ta neizprosna
no¢ pozabe pozira nasa lastna dela, spomenike gradi-
teljskih prizadevanj nasih prednikov.

In to po nasi lastni volji!

*ok ok



LV Zireh je bila izredno slikovita stara *upna
cerkev, ki ji po lepoti sedanja ne sega niti do
gleznjev.” ,,Graditi so jo zaceli razumni, odkritosréni
ljudje, prav taksni so jo kasneje povecali in uglasili . . .
Seveda je bilo... vse to zapisano pogubi. Prosil sem
gospode, da bi vendar ohranili te re¢i . .."?3

»Gospodje” se niso odzvali. Duh njihovih predni-
kov jim ni bil svet, zavrgli so ga v brezno ¢asa, ki je
kmalu nato pogoltnilo tudi njih . . .

.Kaj pa ,tovarisi”? Zdi se, da je s temi Se slab3e.
Njih geslo je: ,Vse staro podreti in vse na novo
zgraditil”

o Vveliko dolgo in Siroko — svetlo in
predvsem novo — zakaj ne?” Toda, tovarisi, ne
pozabimo na lepoto!??

ok 3k

Jaz sam se v teh zadevah — cCeprav sem Ze kaj
lepega uzil, vendar e nié¢ zgradil — ne éutim pristojne-
ga, da bi komurkoli solil pamet. Zato raje navajam in
prepletam besede tistih, ki to vsekakor so. Pristojni
namrec. Joze Plecnik, dr. France Stele, dr. Emilijan
Ceve, dr. Peter Fister ...

Tudi sicer tega spisa ne piSem z namenom, da
razkrijem nekaj ¢isto novega in izvirnega. Nasprotno!
Vse to pisanje je le nekaksna lepljenka, saj sestoji iz
samih citatov. Leplienka, ki ne odkriva novega. Le
staro resuje pred pozabo in ga skusa novemu postaviti
ob bok.

Ce je kaj takega sploh $e mogode: zakaj e niso
prisluhnili prej navedenim, kdo bo posluial mene!?

Grad gori,
grof beZi . . .

Il. ,,REVOLUCIONARNI* POZIG

V noci med petim in Sestim februarjem 1944,
leta je Zirovski stavbni sklad zadela nova katastrofa.
Zgorele so namrec vse pomembnejSe javne stavbe v
kraju: Sokolski dom, Prosvetni dom, 3ola, obédina,
staro Zupniiée, novo Zzupni§ée, meznija in carinarnica
v Osojnici,

Kako se je to zgodilo? Navajamo nekaj dosegljivih
pismenih virov:

. Tretji bataljon nase brigade je po naredbi $taba
XXXI. divizije v noci od 5. na 6. 2. 1944 uniéil in
poZgal vsa javna posiopja v Zireh, razen obdine, kjer je
bila nastanjena ena druzina. To bomo unidili nasled-
njo noc. Poleg tega bomo unicili tudi kasarne v Osoj-
nici.”%

... Obgledali so (Nemei — op.ur.) tudi vse
poZgane stavbe, ki so jih nasi poZgali in zmajevali z
glavo, ljudstvo sedaj, ko je bilo obveiéeno, zakaj se je
poZig izvrsil, kar odobrava to delo, nekateri pravijo:
.Kaj so Ziri proti Berlinu, itd.”

Smrt fasizmu! — Svoboda narodu!

RK KPS Ziri

Sekretar:

Mitan NMovijan

V nod&i med 5 in 6. februarjem so v Zireh
odjfeknile mocne eksplozije. Minerski vod Presernove
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brigade je miniral in zaZgal vsa javna poslopjd,
prosvetni dom, Sokolski dom, staro in noveo Jupnisce,
meZnarijo, Solo in carinarnico v Osofnici. Ljudje so 5¢
zelo bali, ker niso vedeli, kaj se godi. Bila je nedelja.
Ko so domacini ogledovali rusevine in majali z glavaml,
so nekateri obsojali to dejanje. V nedeljo, 6. februarfa,
pa fe prisel $e ukaz, da se izprazni Se obdcinska hisa.
Zvecer se je zopet pojavila skupina partizanov, ki s0
zaZgali Se to stavbo. Ko so domadini sprasevali
partizane, zakaj so to storili, so jim ti odgovorili, da 0
to napravili iz tehtnih vojaskih razlogov. Ljudje $O
ugibali, kaksni naj bi bili ti razlogi. Vedina je menila,
da so to napravili zaradi tega, da se v Ziri ne bi vselili
belogardisti. Cez nekaj dni so to potrdili tudi vojaski
in politiéni funkcionarfi, ki so imeli podatke, da se jé
glavno vodstvo bele garde odlocilo, da bo posialo V
Ziri vecjo enoto in ustanovilo mo&no belogardisticéno
postojanko. Partizani so jim z omenjenimi akcijami
prekriZali naérte. Domadini se nikakor niso mogll
sprifazniti s tem. Silno so obZalovali porusene objekte.
Partizani so jim dokazovali, da bi lahko prislo do
mnogih &loveskih Zrtev, Se bi se v Zireh nastanili
belogardisti.*"

,,Prav ni¢ prijetna ni bila naloga, zaradi katere SO
morali v Zireh poZgati vsa javna posiopja. Toda
drugega izhoda ni bilo: iz zanesljivih virov so namrec V
Stabu korpusa zvedeli, da se sovraZnik nameravd
nastaniti tudi v Zireh. To nalogo je opravil 3.
bataljon.”* 8

Pisec tega prispevka preslabo pozna stvari, da bi
razsojal, ali so ,,pozigalci’® ravnali prav ali ne. Eno pa
je gotovo: utemeljitve, ki smo jih pravkar navedli, niso
dovolj prepricljive. Tako ostaja nasprotno mnenje —
da je bil pozig nepotreben — 7e samo po sebi bol]
prepri¢ljivo.

Dejanja Vojkove brigade torej ne ocenjujemo,
temved ga navajamo kot dejstvo, ki je #irovski stavbni
dedid¢ini zadalo nov udarec. Ne zanimata nas ideolo$-
ki zorni kot in komisarski ucinek tega podetja,
temveé objektivha 8koda, ki je bila povzrocena
Zirovskemu stavbnemu skladu, Od osmih poZzganih
stavb so namre¢ po vojni obnovili le eno: Sokolski
dom, t.j. danasnji druzbeni dom ,Partizan’’! Na
temeljih carinarnice v Osojnici stoji danes stanovanj-
ska hiSa na Cesti XXXI. divizije 180, preostalih sest
pogoris¢ pa so po vojni do kraja porusili in zravnali Z
zemljo.

Vojna ima svojo ,logiko” in zahteva svoje Zrtve.
Tako je opisani poZig po eni strani povzrogil veliko
§kodo, po drugi pa bi lahko rekli: ,,Hvala bogu, da ni
bila vojna §koda e vec¢jal”

Je pa 3e eno dejstvo, ki bode v o&i: vse pozgane
stavbe so bile javni objekti, v katerih se je perpetuirala
— vzpostavljala in ohranjala — nekdanja oblast, bile s0
Jleglo mraénih sil preteklosti”, s katerimi je hotela
revolucija dokonéno obrac¢unati. Zato se nam nehote
vsiljuje pomislek, da je to slednje akterje revolucije
motilo $e bolj kot domobranska nevarnost; navsezad-
nje je bilo v Zireh vsaj $e nekaj toliko trdnih stavb, da
bi se v njih lahko vgnezdili domobranci. Zakaj potem
niso poZgali Se cerkva?



Kakorkoli 7e! Raziskavo in interpretacijo tega
}-':t}voluciongrnega“ poZiga prepustimo zgodovinarjem,
! Pa obudimo spomin na stavbe, ki so jih nasi pred-
Niki zgradili za potrebe svojega javnega delovanja z

%bjavo nekaterih slik; te so, zal, vse, kar je od njih 3e
Ostalg,

b
B

Graditey Prosvetiega doma v Zireh (1938-1940)
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Stara vas - Dobradeva e

Kombinirana razglednica Zirov ter Stare vasi in Do-
braceve. Zalozil jo je trgovec Anton Krzisnik. Na gor-
njem delu je vidno solsko poslopje (zadnje v vrsti
stavb nasproti cerkve), na spodnjem pa stavba takrat-
ne Zirovske obcine nasproti Kriisnikove trgovine.
Omenjeni stavbi sta bili poZgani v noci s 5. na 6.
februar 1944 in po vojni porusent.

Ziri po dograditvi nove Zupne cerkve, okrog 1910.
Desno od stare Zupne cerkve sta meZnija (sicer nek-
danja Zirovska s$ola) in staro Zupnisce. Ti dve stavbi sta
bili pozgani v noci s 5. na 6. februar 1944, po vojni pa
so ruSevine povsem odstranili. Razglednico zaloZil F.
Markelj, Vrhnika.



SGraditelji Zirov' v casu med obema vojnama (0b ve: Zupnik Ivan Pecnik, trgovec Anton KrZisnik in
posvetu pred gradnjo Prosvetnega doma, 1938). 7 le- Zupan Ivan Seljak. Desno stoji v Zireh rojeni duhovnik
dr. Stanko Zakelj.

Staro triko jedro Zirov. Levo od cerkve fe nelkdanje rovska Sola. Fotografirano v letih pred 2. svetovnt
novo Zupni§ce, nasproti njega cez cesto nekdanja zi- vojno.
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Pozdrav iz Zirov

Razglednica Zirov iz casov pred 1. svetovno vojno.
“alozil Anton Primozic.

S_tam Zirovsko Zupniice, poigano v nocis 5. na 6.
Iebruar 1944, po vojni porusenc. R R R
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Horuk v nove case . . .

IV.,,NAJ BO STAVBA!"

Pred leti je bilo. Ne vem vec, kako je do tega
prito. Po nakludju sva se menda sestala. Bil je Ze v
letih, a po delu miad in poleten. Takrat mi je ponosno
razkazoval svoje nacrte in pravil o njih. Delal je kot
vi§ji gradbeni tehnik pri nacrtih za gradnjo zadruZnih
domov. Sestindvajset jih je Ze kondal in se so prihajali
novi naroc¢niki.

Sedi in poslusaj, kar ti povem”, mi je takrat dejal.
Odprl je cigaretno dozo in ponudil, da prizgem. Ko
sem ga bolf iz radovednosti kot iz kakega drugega
razloga v vsem ubogal, je zacel pripovedovati:

., Ves, to ni ni¢ proti temu, kar zdaj pride. To bo
veliko!” je rekel in pokazal na mizo, polno nacrtov.

Podvomil sem in ga kljub temu zaupno vprasal:

,.Kaj naj bi bilo tisto veliko? **

Najvedji zadruZni dom, kar jih je doslefj zgrajenih v
Jugostaviji!” je dejal z zanosom in obenem malce
zaskrbljeno.

,,Vraga, pa vendar ne pri nas,” me je zgrabila
radovednost, da sem zacel strmeti vanj, ,kje, kako,
pripoveduj no . . .1

In zadel mi je razkladati zgodbo. V Ziri so ga
poklicali. Tudi tam so se odlocili za graditev zadruZne-
ga doma. Vse so pred tem preudarili sami in zdaj
stopili pred projektanta.

Povedali so:

,Mi hocemo imeti takSen dom, da bo vedji od
nafvecjega.”

Projektant je zmajal z glavo in dejal:

.. To bo prevelika kost. Stroski bodo ogromni.””

Preprosti ljudje pa so stali neomajni pri svoji
zahtevi. Najstarefsi med njimi je $e dodal k temu:

,Naj bo stavbal V njej naj Zirovec najde vse, kar
bo potreboval od rojstva do smrti. Da ne bo vec tako
trpel in tekal naokoli, kot smo mi nekoé. Kaj ni tako
prav v socializmu?

In kakor so takrat sklenili, tako se je zgodilo.

V srediséu Zirov je oZivelo veliko gradbisce.*’

V dasih, ko sta se novinar in ,vi§ji gradbeni
tehnik” takole pogovarjala, so Zirovci neutrudno
gradili.

Od vojne izérpane Ziri so v letih po njej doZivljale
dotlej nesluten razvoj. Junaki boja so postali junaki
dela: zgradili so novo tovarno, novo $olo, nov zadrui-
nidom...

V vojni poZganih in tudi sicer od zoba ¢asa nacetih
stavb ni kazalo obnavljati in tako so vse zastavili na
Novo.

Dotlej razdrobljeno &evljarsko proizvodnjo so
zdruZili pod eno streho. Z ,Zirovsko tragedijo’ in z
vojno pretrgan proces prvotne akumulacije kapitala je
z ustanovitvijo Alpine znova oZivel na veliko vi¥i
ravni.

Domaci kapital, pomo¢ Sirse druzbene skupnosti,
predvsem pa mnoZica za delo brezpogojno pripravlje-
nih in navdusenih ljudi, so omogodéili tudi zgraditev
stavb za politi€ne in druge druzbene dejavnosti.
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Najprej so zgradili $olo, nato pa odlogili, da vse
drugo zdruzijo pod eno streho.

.10 bo Zirovsko ministrstvo!!” ... ,Tu sem s€
vseli obCinski ljudski odbor,; posta, kmecka zadruga,
trgovina, ambulanta, brivec . .. V drugem nadstropju
bodo stanovanja za namescence, v kleti pa skladisca
za vso mogoco robo.” ..., Srednji trakt je kulturni
dom! ... Stopiva skozi velik sredi§¢ni portal V
prostrano gledalisko dvorano . .. Nanjo in na oder, ki
je res sodobnih dimenzij, pride 670 m*. Dvorana jé
visoka in ima balkone in loZe.”

.-« . tretji trakt. Tam bo restavracija, bolje receno
hotel s kavarno, jedilno sobo, todilnico, dvorano za
hanketé, tujske sobe . ..”

. .,Res, v Zireh je pognala nova doba mogocne
korenine.**°

Zirovci so zastavili stvari radikalno, zgrabili so jih
pri korenu.

Korenine novega so spodrasle, izrinile in odvzele
ves sok koreninam starega.

* ok ok

Na prostoru med Alpino in zadruZznim domom se
tako 7e nekaj desetletij oblikuje novo sredis¢e kraja.
Staremu vaskemu jedru iz ¢asov pred prvo svetovno
vojno in $e nedavnemu trikemu jedru Zirov iz casa
med obema vojnama je odvzelo pogoj njune eksisten-
ce.

V' prvi polovici tega stoletja se je torej sredi§ce
Zirov kar dvakrat premaknilo: od stare upne cerkve
k novi in od te k zadruznemu domu, kjer nastaja
sredisce kraja v prihodnjih stoletjih.

Njegova lokacija ze dolgo ni vec sporna, zato paje
toliko bolj dvomljiv njen estetski videz. Alpina in
Zadruzni dom sta res velika, lepa pa ¢isto nic.

Gre za moznost, da bi bile osrednje stavhe v
kraju tudi lepe, in ne le velike in funkcionalne, ter da
bi se skladale z dano kulturno krajino in izhajale iz
lokalne arhitekturne tradicije.

Stavbe, ki so tu Ze od prej, so ustrezale tudi tem
kriterijem. Nekatere so zdaj Ze poruSene (Strojarjeva
hisa), druge so na smrt obsojene (Gostifev dom,
Lustikova hisa...). Od Ze zgrajenih novih stavb v tem
obmocju pa navedene kriterije vzdrZi le nova stano-
vanjska hisa ,pri Petriu” (Cesta XXXI, divizije 87),
zgrajena po naértih arhitekta Janeza Bizjaka. Stavbi
Lekarne in Milice sta resda sodobni in ,,nekaj posebne-
ga”, vendar sta preve¢ gorenjski in z lokalno arhitek-
turno tradicijo nimata veliko skupnega.>®

Tako sem prepric¢an, da se oglasam tudi v imenu
vseh tistih krajanov, ki spo$tujejo vrednote kulturne
krajine in kulturne dedis¢ine sploh, ¢e zahtevam, da
se pri projektiranju — in ¢asa je menda $e dovolj —
novega ,,blagovnega centra’’ te ¢imbolj upostevajo. Pri
gradnji novega upostevajmo nepresezene duhovne
vrednote starega in tako ohranimo svojo identiteto!

Vse navedeno naj se upo$teva tudi pri izbiri
arhitekta, Tudi ¢ée ni na$ rojak ali ¢e se osebno ne
pozna z nobenim od vplivnih ljudi v kraju, da je le
ustvarjalen in posten — tak naj dobi narocilo!



prgsloe-r pa naj se to uposteva pri vseh javnih
i lektih, saj se delajo za dolgo dobo in so dovolj
491, da bi bili lahko tudi lepi.
sm]at? Se enkrat: ,, ... veliko + -+ dolgo in Siroko —
i o Inlpredvsem novo — zakaj ne? * Toda, tovarisi,
Pozabimo na lepoto!
e .. usoda Zirovske kulturne dedi§éine, ki naj bi
Postala jzhodise za obliko vanje boljde prihodnosti, je
Povsem v rokah Ziroveey samint*3!

dr. Peter Fister?!

V.PRENOVA

’t{aértna prizadevanja za prenovo Z?irovske stavbne
®distine so se zacela leta 1976 na pobudo Marije
t‘?"‘Olnik, ob podpori Krajevne skupnosti Ziri in
uh“i:elskega drustva Ziri‘ter pod strokovnim \m(_:ist\rom
L €rzitetnega profesorja dr. Petra Fistra in njegovih

elavcey,

Le.ta 1982 so dozivela nov razmah in bila leto
"eje ,kronana' z razstavo o opravljenem dely.
Otem pa je vse skupaj zamrlo.
5 Tu ne mislim pisati poro&ila o opravljenem delu; v
i smo fsproti'in razmeroma obsezno pisali o vsem
delo- Tudi Ra_dlo erl ni molé&al. S.icer pa opravlit.zno
. ¥ Nazorno |IL_,|str|_ra plakat omenjene razstave, ki ga
Zato ponatiskujemo,
nesopozoriti elim na nekaj drugega. Na neki natelni
Porazum. Zdi se namre&, da je stavbno dedit&ino
009068_ reSevati na dva nadina: kot redevanje pred
2abo in kot resevanje pred podiranjem.
o Nekateri namre& menijo - in v tem je ta nespora-
Tal:n — da stavbno dedis&ino ohrani§ e s tem, &e jo
ruo vah dn.Jgaée c-lokumentirafé, s pricevanji torej,
Driégac-e pa je ol_asole:ﬂa na podiranje; drugi smo pre-
ani, da nekaj velja le, &e jo tudi dejansko ohrani-
0 ~ tako, da jo obnovimo in ji damo nove vsebine —
temu se re¢e prenova.
preGn«: za temeljno razliko med dokumentiranjem in
muno-m-' med dokumenti, ki jih shrani§ v rezervatu
: Zej§k|h prostorov, in med stavbno dedi$é¢ino, ki jo

"ani§ v dejanskem prostory, sredi kulturne krajine
3o, da znova zaivi.
rojs':‘rlenoya je torej pomladitev, éfz ne ie"kar novo
Ky O tistega, kar smo podedovali od svojih predni-

kas

p

in

Drezal je treba ugotoviti, da so prizadevanja za
; novo v Zireh doslej naletela na gluha usesa. Se tisti,
50 jo pozdravili, so imeli v mislih predvsem njeno
®kumentarno razseznost.
i Plﬁ_lzr ki se je utrgal ob ruenju stare cerkve, se vali
k% Prej in rusi vse, na kar naleti. Usoda Zirovske stavb-
® dedid¢ine (p)ostaja katastrofalna. .
rié’rizaqe\ranjal, da bi ohranili vsaj dokumentarna
Bvanja, so torej premalo. Tako se izognemo
it;’r‘at‘-le.mu obéutku krivde: dan, preden pride buldo-
._h|§o poslikamo in sliko damo v okvir. Vendar to
® Ni kultura, je le civilizirano barbarstvo.
bi e bi se danes spet pojavil bajeslovni ¥irovski zmaj,
¢ gotovo v podobi velikanskega buldoZerja z
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imenom Lintvern...

Res pa je tudi, da je prav omenjena razstava
pokazala, da celovita prenova starih Zirovskih vadkih
jeder sploh ni ve¢ mogodca; stavbna dedid¢ina je
prostorsko premalo zgo3¢ena in vse preve¢ je Ze ni
ve¢. Se zmeraj pa je moZno prenoviti posamezne
stavbe in skupine stavb (glej plakat) in ohraniti
doloéene krajinske vrednosti.

To pa je mogoce storiti le prakti¢no, treba je
konkretnih zgledov. Vsakrino govorjenje in pisanje —
tudi moje! — o teh zadevah bo odslej smiselno le,
kolikor bo v sluzbi konkretnih posegov na terenu.

Sprenevedanja je bilo dovolj, tudi na tem podroéju
je treba od besed k dejanjem. Hic Rhodus, hic salta!

o ok

Vprasali se boste morda, odkod si jemljem pravico,
da o teh vpra$anjih pifem in razsojam. In sam se
spradujem, ali sem storil Ze kaj konkretnega za refitev
Zirovske stavbne dediscine.

Odgovarjam: delal sem veliko, naredil premalo.
Zakaj?

Ko so se leta 1981 zacela naértna in strokovno
vodena prizadevanja za prenovo starih mestnih in
vaskih jeder v ob&ini Skofja Loka, so najprej ustano-
vili ustrezen odbor in k temu kasneje e poseben

Na prizoriséu ,,izvirnega greha' v Zirovskem stavbarst-
vu — pred ostanki prezbiterifa stare Jupne cerkve, v
pozni jeseni 1986. Foto: Janez Bogataj.



pododbor za Ziri. Za predsednika tega so imenovali
mene.

Dela sem se lotil zavzeto in skusal tudi kaj narediti
— prepri¢an sem, da bi to potrdili tudi tisti, s katerimi
sem sodeloval,

V fazi, ki je bila sklenjena z razstavo, je delo dobro
potekalo. Tudi razstava je bila zelo dobra, paje kljub
temu ostala brez pravega odmeva. Postavljena je bila
prav v ¢asu prve kosnje in ogledalo si jo je le malo
liudi, kar velja Se posebej za vodilne predstavnike
krajevnega gospodarstva in politike. — Tudi v takem
odnosu krajanov do razstave se je nazorno pokazalo,
da interesa za prenovo v Zireh ni.

\/ bistvu podoben, le manj ociten je bil odnos
predstavnikov SirSe druzbenopolitiéne skupnosti in
strokovnih institucij. Oboji so se sicer v lepem Stevilu
udelezili okrogle mize 8. junija 1983. Ob njej je bilo
izre¢enih veliko lepih in obetavnih besed. Lepo je
kazalo tudi za naprej in dogovorili smo se za sestanek
predstavnikov vseh za prenovo zainteresiranih strokov-
nih organizacij, na katerem bi se temeljiteje in bolj
zavezujoce dogovorili o prihodnjem delu.

A na tem sestanku (16, 6. 1983) se je vse drugace
zasukalo. Navzo&i so se vedli zelo zadrzano in
previdno. Vsak po svoje in zelo strokovno se je
izmikal temu, da bi prevzel kakine bolj konkretne
naloge. Drugace receno: zacelo in konéalo se je pri
denarju.

Tako je v letih 1983-86 delo pri ,,prenovi’’ povsem

Za ostanki prezbiterija stare Zirovske Zupne cerkve
stojijo (z leve): dr. Ivan Sedej, Marko Kopac (v.d
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obstalo.>? V kraju ni bilo zanimanja, v §ir§i skupnosti
se manj.

Ko smo se nekateri ¢lani Zirovskega pododhord
nedavno spet sestali, smo lahko e enkrat z obzalova
njem ugotovili, kako porazno je stanje obravnavanih
zadev,

Obravnavali smo razne primere neustrezne preno-
ve, ki so se dogodile v zadnjih letih in v katerih smo
sicer skusali posredovati:

Brekovice 11, Cesta XXXI. divizije 148, Pod Zirk
9... Zmotilo nas je ,,dvojno obnasanje strokovnih
institucij: najprej v izdani dokumentaciji marsikal
zahtevajo, potem pa izvajanja del ne nadzorujejo in —
kar je Se slabse — v primeru neustreznih posegov Né
izvajajo nikakrinih sankcij. Ob tej dvojni igri (ne
moéi—? ) se ¢lani odbora sprasujemo, kaj lahko mi, ki
smo navsezadnje le (po)svetovalni organ, sploh stork
mo v takih primerih? p3d

Ali gledano drugace, z gledi$éa ,,investitorja’’: Té
pridobi vso potrebno dokumentacijo, ki pa jo potre:
buje le zato, da dobi posojila, potem pa zida po svojeé
— neustrezno seveda,

Tako je sicer zadodceno ¢rki zakona, duhu pa ne
da ne govorimo o materialni razseznosti zadeve — nd
terenu namred stoji neustrezni objekt, ki se vgnezdiV
kulturno krajino, in jo za dolgo skazi.

Nas pododbor je sprico omenjene dvojne igre breZ
prave moci.

Nasteli bi lahko 3e celo vrsto drugih neustreznih

cerkovnika), Miha Nagli¢, Franc Kopa¢ in Stane Kos
mac. Foto: Janez Bogataj.
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RAZSTAVA GRADIV 0
MOZNOSTIH PRENOVE
STAVBNE DEDISCINE

Po akeciji, ki sta jo Ze leta 1976 za&ela
Muzejsko druitvo Ziri in Krajevna skupnost
Ziri, se je Odbor za prenovo starih mestnih
in voikih jeder v obé&ini Sk.loka s Pododbo-
rom za Ziri odlogil, da preveri moznosti
prenove stavbne dad|§6|ne v Zireh. Studenti
etnologije in arhitekture so najprej logeno
dokumentirali posamezne dele naselja, V le-
tu 1982 je bilo po predlogih Ljubljanskega
zavoda za spom. varstvo, Pododbora za pre-
nove Ziri, kulturnega animatorja Komisije
za kulturo pri KS Miha Maglia in na osno-
vi dotedanjih spoznanj izloéenih 7 delov na-
selja od Dobrageve do Tabera in v njih vse
pomembnejie stavbe, Sluiatelji 4. letnika
arhitekture Univerze E, K, v Ljubljani so jih
dokumentirali ter gradivo pripravili tako, da
je bilo mogoée odgovoriti na naslednji vpra-
sanji:

- ali je mogoée (upraviéeno) naértno
prenoviti in hkrati ohraniti staro jed-
ro zimv,

- kakino vrednost imajo izbrane (najvre-
dnejie) stavbe v prostoru in same kot
arhitekture,

KX
Razstava prikazuje del gradiv iz teh akeij,
strokovne analize in ugotovitve ter izbrane
primere moznosti za prenovo.

*x
Naérina prenova staregajedra irrov

v celoll ni mogoia, ker so arlniekrurne pro-
storske in vsebinske vrednosti stavbe dediiéi-
ne premalo zgoitene, Mogoce pa je ustva-
riti dvoje smiselnih jeder: Stare Ziri (s Ta-
borom in Podzirkom) in Dobraéevo (vzorec
na razstavi),

Ohranitl je mogoée simbolno zazidave ob
Cesti XXXI| Divizije ter pokrajinsko podobo
Ledinice.

Ohranitev in prenova posameznih stavb je

edina moZnost, da Ziri obdrze svoje simbole
preteklosti, razvoja in identitete kulturne
dediicine. V pravilno usmerjeno prenovo sta-
vb bi morali zajeti ustrezno vsebino, ohra-
nitev znacilnoh oblikovnih sestavin ter ustre-
zno tehnologijo obnove. Nekaterim stavbam
ali celotam bi morali dati prednostno vlogo,
saj so kljuéni deli naselja.

Prikozana je tudi metoda izbora najustrezne|=
iih rediteyv: izdelava kriteri-
lev, predlogi.

dokumentacija,
preverjanje moznosti,

KKK
Celotna akeija naj bi bila tudi spodbuda za
nov odnos do stavbne dediicine. Gradivo naj
bi bile esnova za naslednjo stopnjo, ki bo
uresnicila zeljo po ohranitvi in obnovi kvali-
tetne stavbne dediicine v Zireh.

HEX
Razstavljeno gradivo so pripravili §tudenti
VTOZD arhitektura, Univerze Edvarda Kar-
deljo v Yjubljani pod vodstvam prof. P.Fistra,
doc. M.Qcvirka in asist, D.Likerja.
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OTVORITEY RAZSTAVE BO 3.6.1983 OB
18" v PROSTORIH DRUZBENEGA DOMA
PART IZAN

RAZSTAVA BO ODPRTA VSAK DAN DO
8.6.1983 od 10-12h IN 16-15h

V SREDO, 8.6. OB 12N BO OB RAZSTAV|
"OKROGLA MIZA O MOZNOSTIH PRENO-
VE STAVBNE DEDISCINE V ZIREH"
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‘:F:Tﬂ’?\r, rusenj, nadomestnih gradenj, ipd., v katerih pa
SOO nismo vt_aé p.osrec.!ovali. Zapisati pa je treba, da
Zna“t'l;dl SVEtl-l- primeri v,,prave“ prenove; zanje je
SiCe(r:“l no, dfa jih omogoca kulturna ozave$cenost in

Snja zainteresiranost lastnikov. Nekaj primerov:
l'qﬁ:}! Kro?ﬁu“ na Dobracevi (Pot v Skale 10, Erznoz-

L ..pri Matevzu* v Tabru (Tabor 11, Alojz Zakelj),
“Pri Tinetu” v Zireh (Cesta XXXI. divizije 120,

omaz Krzisnik), ,pri Firbarju” v Zireh (Logaska 29,
G"Egora(“:) P

: E;'.(ratka: Usoda stavbne dedi§&ine na Zirovskem je
kljub prizadevanjem nasega pododbora in drugih
-'St{biektov“ — katastrofalna!l’33

nar:;'J storiti? Ce bi- hoteli.ta cas vendarle e kaj

et Iti za prenox.ro, bl. m(_)rah ZE!I’\]O najprej pridobiti

inj nl?k.a‘fere vod|1r]e ljudi v krajevnem gospodarstvu

knrI;Jolmkn (kulturniki smo Ze dolgo ,,za’") in hkrati s

skuceptqm prenove ,prodreti’ v organih krajevne
Pnosti,

Tufii pododbor bi bilo treba kadrovsko okrepiti.
ato zelim ob tej priloznosti ,,0znaniti” svoj odstop s

Polozaja njegovega predsednika, in sicer iz dveh
"2Zlogoy:

= ker menim, da sem med svojim predsednikovanjem
Naredil premalo;

= bredvsem pa zato, ker izkusnje iz krajev, kjer so s
?rEnovo 7e ,prodrli”, kaZejo, da je ta uspesna le,
Ce v njej zavzeto delajo tudi vodilni predstavniki
vsakokratne druzbene skupnosti.

OPomgEe

1 : ;
- Bojan Stih: Odprto pismo Majerju, Kmeclu, Zlobeu,

Stiglicu, Ostermanu, Pavéku, Kavéicu, Mikelnu, Pelhanu,
Bratcu, Gabrijel¢icu, Partlji¢u . . ., Dnevnik, 27. 9. 1986;
Celovski zvon 1V/13, stran 72-73.

- O tem bom pisal v posebnem sestaviu.

- Staro vasko jedro Zirov je bilo tam, kjer je danes kriziste
Ceste XX XI. divizije in Logaske ceste.
To krizis¢e je zame eno najmarkantnejsih dale¢ na okoli.
Zakaj? Ker je hkrati staro vasko jedro Zirov in kriziice
¢est, ki prihajajo iz treh slovenskih pokrajin in se srecajo
Pod hribom Tabor. Prva pripelje z Gorenjskega, s severa,
ob Sari navzgor; druga s Tolminskega, z jugozahoda, po
grapi Osojnica, s hribov, ki mejijo na severno Primorsko;
tretia pripelje iz Notranjske, z jugovzhoda, ob Sori
Navzdol.
In v katere od naitetih pokrajin sodi kraj sam? Tezko je
Teti. Prej naitete ceste vodijo v Skofjo Loko, Idrijo in
LQi_';atec. Vendar ni mogoée reci, da bi na$ kraj posebej
tezil k enemu od navedenih mest. Je pa¢ edinstven. Na
koncu sveta je, zaprt na vse tri konce, gospodarsko
Nerazvit, politiéno izpraznjen in kulturno zapuséen.
Stoletja je bilo tu sredisée vasi, v tem stoletju pa se je Ze
dvakrat premaknilo. Najprej na ono stran Sore k novi
Cerkvi, po revoluciji pa S naprej od te na ono stran
:rzt‘:(gve na rde¢i kamen, enaindvajsetemu stoletju nas-

I

Toda prite iz starih ¢asov so trdovratne. Petronova in
Naglideva domatija, Stara Sola in Stalarjeva hisa, mogoe-
Ni kmecki in triki domovi oklepajo krizis¢e pod Tabo-
'om, na katerem se stiskajo manjse, a ni¢ manj slikovite
hise. Oboje predstavljajo enkratno arhitekturno celoto v
Nagi kulturni krajini.
Lep je pogled na ta kraj, posebno &e ga ne gledamo &isto

97

Zdaj je e ¢as, da vendarle kaj storimo.

Zato Se enkrat ponavljam ugotovitev, s katero sem
uvedel ta spis: da se na Slovenskem odnos do nase
skupne naravne in kulturne dediscine radikalno spre-
minja, v Zireh pa e temeljnega nismo vzpostavili.

Pri nas je odlo¢ujoce $e zmeraj staliS¢e buldoZerja.

Kaj si bodo o tem mislili prihodnji rodovi? Ti
bodo na te stvari gotovo gledali drugace, vendar ne
bodo mogli ni¢esar ve¢ storiti, ker dediicine takrat
sploh ne bo ve&! ,Kdo je vladal v Zireh v tistih
buldozerskih &asih? ** se bodo morda sprasevali. ,,Kdo
je oblikoval javno mnenje v kraju? So v Soli kaj storili,
da bi vsaj pri mladih rodovih spremenili ta destruktiv-
ni odnos? *

Kakorkoli 7e! Kot predsednik nekak3nega pod-
odbora te odgovornosti nikakor ne morem in tudi ne
mislim prevzeti! Pododbora, ki ni razpolagal z nikakr-
&nimi finanénimi sredstvi in za katerega se zdi, da so
ga v Skofji Loki sestavili samo zaradi lepsega, da ne hi
bilo preve¢ ocitno, kako se vsa stvar omejuje pred-
vsem na Loko samo.3% — , Loka ni za Ziri $e nikdar
ni¢ dala in tudi to pot ne bo!”, se glasi stara,
preverjena in tudi Ze nekoliko obrabljena resnica.
Vendar to ne more biti izgovor tistim, ki se v kraju
samem izogibajo problemom, &e$ da je drugih ,resnej-
5ih"* zadosti.

Prej ali slej torej obstanemo pri vprasanju: Prenova
— da ali ne? Ce da, potem bomo morali prvo in
odloéilno potezo napraviti sami!

od blizu. Najlepdi je iz okoliskih hribov ali z ravnice ob

Sori, na Tabor in pod Zirk. Precej drugatna je slika, ce

gledamo hise od blizu. Stare so, nacete od Casa,

neustrezno popravljene in napol zapuscene. Potrebne so
prenove, vendar ni ljudi, ki bi se je lotili. Pogled Ziroveev
je uprt na drugo stran Sore, proti novemu centru kotline,

v prihodnost. (20 7/8, stran 11)

Ko tu citiram samega sebe, bi rad dodal Se to pojasnilo.

Zapisalo se mi je: ,, ... nas kraj ... je pac edinstven. Na

koncu sveta je, zaprt na vse tri konce, gospodarsko

nerazvit, politiéno izpraznjen in kulturno zapuscen.”’

Beseda ,,naé kraj" tu ni dovolj jasno opredeljena, saj bi

bilo mogoée razumeti, da gre za danasnje Ziri kot celoto.

To seveda ni res; gre le za tisti, kar je ostalo od starih

Zirov, za tisti del naselja, ki se ga je v zadnjih letih prijelo

ime ,,Kozjansko".

A pustimo raje te grenke ale ob strani in se vpraajmo,

kaj lahko storimo, da bi starim Zirem vendarle vrnili

nekatere vitalne funkcije. Treba bi bilo:

_  revitalizirati Zirovski muzej v Stari oli. Nedavno je
komisija za kulturo pri svetu krajevne skupnosti
temu predlagala, naj Ze v tem srednjerocnem obdob-
ju finan&no in politi¢no podpre ta projekt;

— moralno, politiéno in finan&no podpreti vse, ki so
pripravljeni v tem delu organizirati razne obrtne
dejavnosti;

—  zaustaviti izseljevanje s tega obmocja, spodbujati
stanovalce k prenovi Ze obstojetih stavb, nove
gradnje pa dopustati le, ¢e se po zunanjosti ujemajo
s sedanjo kulturno krajino in dano stavbno dedisci-
no.

Ali receno drugage: politiéne funkcije Starim Zirem ni

mogo&e vrniti, ohraniti pa je mogoce nekatere kulturne

(zlasti muzejsko in galerijsko) in gospodarske (drobno



gospodarstvo: stare in nove obrti, gostinstvo itd. ).
Poglejmo %e, kak3no prihodnost namenja Starim Zirem
., Odlok o prostarskih ureditvenih pogojih (PUP) v ab&ini
Skofja Loka'* {Uradni vestnik Gorenjske, &. 17/1986), ki
podrobneje usmerja posege v prostor.”

$15 — ureditveno obmaodgje stare Ziri

Obsega strnjeno pozidavo starih Zirov, ki ima izpostavlje-
no lego z najzanimivejdo arhitekturo Zirov in na novo
predvidene povriine za zahtevnej$o druZbeno organizira-
no stanovanjsko gradnjo. Ohranja mesano funkcijo.

V' obmaotju obstojece gradnje so dovoljeni vsi posegi
razen novih gradenj ob pridobitvi pozitivnhega mnenja
pristojne spamenisko-varstvene sluzbe. Sprememba na-
membnasti za potrebe abrti je dovoljena le za zasebno
obrt, ki nima vec¢jih negativnih vplivov na okolje. Posegi v
nove povrdine niso dovoljeni, razen tistih, ki jih za
priprava PIN dovoljuje zakan.

516 — ureditveno obmodje severno od centra starih Zirov

Obsega pozidano ohmoéje, na vzhodu in severu omejeno
s kvalitetnimi kmetijskimi povrdinami, na zahodu pa s
strmim bregom. Funkcija mesanega obmocja se ohranja.

Dovoljeni so vsi posegi razen novih gradenj, sprememba

namembnosti je dovoljena le za dejavnosti, ki nimajo

vecjih negativnih vplivov na okolje.

S$17 — ureditveno obmotje juZzno od centra Starih Zirov

Obsega pretezno pozidano stanovanjsko cbmocje ob cesti

proti ldriji.

Dovoljeni so vsi posegi razen dopolnilne gradnje. Spre-

memba namembnosti za potrebe zasebne obrti je dovolje-

na le za dejavnosti, ki nimajo vecjih negativnih vplivov na
okolje.

S$18 — ureditveno obmocje Usni konec

Obsega pozidano obmocije, ki je obdano s kvalitetnimi

kmetijskimi zemljisci.

Dovoljeni so vsi posegi v okviru funkcionalnega zemljisca

razen novih gradenj. %

SC3 — ureditveno obmodéje starega dela Zirov.

Obsega dobro cohranjene arhitekturne objekte §t. 124,

122, 121 in 120, za katere so izdelane idejne zasnove za

prenovo, muzej in ostale oskrbne dejavnosti, ki jih je

treba dopolniti z deficitarnimi. Obmoc¢je ohranja mesano
funkcijo.

Dovoljeno je le redno vzdrZevanje obstojecih objektov in

adaptacije ob pridobitvi pozitivnega mnenja pristojne

spomenidko-varstvene sluzbe.

. ..Staro triko jedro’ je nastalo ob glavni cesti pred novo
cerkvijo. Tu je bilo sredisée kraja ,,med obema vojnama,
kateremu je novo odvzelo del pomena, zlasti gospodar-
skega in politiénega, pustilo pa mu je centre za vzgojo,
izobrazevanje in duhovno tolazho.” (ZO 7/8, stran 11).
Tu so vrtec, Sola in Zupna cerkev. Tudi v drobnogospo-
darskem oziru ta del Se zmeraj Zivi, zlasti v gostinskem —
klasi¢na je gostilna pri Katrniku. Sicer pa kaZe ravno v
zadnjih letih vedno nove znake revitalizacije: Pizzeria Zir,
obnovitev spomenika padlim v 1. svetovni vojni, nova
cvetli¢arna, novi frizerski salon itd. Prej omenjeni PUP ga
opredeljujejo kot ,,SC 2",

SC2 ureditveno obmocije ob cerkvi

Obsega obmotéje, v katerem se nahajajo osnovna Sola,
vrtec, otrodka in Sportna igri$éa, gostilna, postaja milice,
samopostrezba, frizerski salon, cvetli¢arna, dve trgovini.
Oskrbna funkcija se ohranja. Dovoljeni so vsi posegi razen
novih gradenj, v pritli¢ju objektov je obvezen javni
program. Objekte in naprave vrtca in $ole je moZno
funkcionalno zackrozevati ter redno vzdrzevati.

. Novi center Zirov je na Trgu osvoboditve. , Zakaj se
osrednjemu Zirovskemu trgu pravi ravno Trg osvobodit-
ve? Zato, ker imajo takega tudi v Ljubljani ali morda
zato, ker se je v mogo&ni stavbi, ki ga obvladuje, vseskozi
kreirala politika osvobajanja Zirovskega delovnega &love-
ka v procesu graditve socialistiénega samoupravljanja.
{Mimogrede: bilo bi zanimivo izmeriti stopnjo njegove
osvoboditve).
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Kakorkoli Ze! Imenovati bi ga bilo mogoée tudi drugaé:
Na primer: Trg treh stoletij. XIX., XX. in XXI. Prveg?
zastapa mogoéni Maticov (Gastitev) dom. Véasih je bl
tudi lep, danes minulo lepoto dostojno izpriujeta samo
se mogoéni portal in lepa secesijska vrata. Tudi njegoY
sedanji prebivalci niso avtohtoni, vendar to ni pomemb’
no; kar iteje, je zunanjost. Njeno starinskast dapolnjui®
mali trop ovac; oboje skupaj vnasa v nag novi center €'
davnih ¢asov in pastoralne domadnost.

Drugega (XX.) predstavlija ponos Zirovskih gradbeﬂih
prizadevanj — Zadru#ni dom, eden najvi§ih dosezkoV
nove, preproste in mogocne estetike. V njem je ,,2irovske
ministrstvo®, sedez gospodarskih, upravnih, samoupraV”
nih, zdravstvenih, kulturnih in obveé&evalnih ustanowv.
Med opisanima stavbama je trg, ki se proti severu odpir?
na abdiren, prazen svet. S tega so ostanki X1X. stoletja 28
odstranjeni in na njem Ze stojijo stroji, ki bodo gradili n?
velecenter — srediite zadovoljevanja Zirovskih potreb Y
XX, stoletju.” (20 7/8, str. 11)

XXI. stoletju.” (20 7/8, str. 11}

Odkar je pobuda za gradnjo blagovnega centra prevzel?
Alpina, je &isto mogote, da bodo ta projekt uresnicili 26
leta 1988. To je spodbudno! Pri tem opozarjam?®
investitorje, naj ne pozabijo na estetsko razse#nost
nacrtovanih objektov.

.V tem spisu se ne spuiam v ocenjevanije ali celo kritik0

velikanskih gradbenih naporov Zirovcev v zadnjih desel’
letjih. Ti so navsezadnje dali tudi velike rezultate, K
stojijo, kakrinikoli Ze so.

Namen tega spisa je namre& kritika odnosa novega d°
starega in iskanje moZnosti, da bi staro naglo svoje mestd
v okvirih novega,

Da ne bo pomoate: te zelo nesramne besede se seveda nise
zapisale Josipu Vidmarju, starosti slovenske kulture
temved njegovemu soimenjaku, ki je v letih 1877—191
tupnikoval v Zireh. Stojijo na Cetrti strani Zirovske 2UP’
nijske kronike.

. Ker zgodovina zidave nove zupne cerkve za umevani®

usode Zirovske stavbne dedii¢ine ni posebnega pomena i.n
jo ve¢ina Zirovcev %e pozna po objavi v ,,Glasu sv. Martl®
na' (leto Il, 1982, &. 3), na%o temo pa vsekakor s
dodatno osvetljuje, jo navajamo v tej opombi.

Citirano besedilo se nadaljuje takole:

. Leta 1893, je umrl v Zireh g. kaplan Pavel Kramar. v
oporoki je zapustil za novo cerkev v Zireh 205g!
Pokopan je na pokopalis¢u na Dobradevi.

Leta 1893. je zbranih e nad 10.000 gl. Zupnik Vidma’
oznani, da bo treba zadeti z dovaianjem za zidani®
potrebnega materiala. Prvo apnenico so Zgali v Zirovnicl
Apno so prvié gasili in vozili na sejmiiée v Zireh na go
sv. Marka 1893. Bilo ga je &ez 50 voz. Tudi drug?
apnenico so #gali na Zirovniéarjevem, tretjio pa M
Trevnovem v Sowri.

Jeseni leta 1893. so zaceli z dovazanjem peska. Pojavij?
se tudi , $untarji”, ki begajo ljudi, &e¥ saj ne bo vse skupd
ni¢. Pesek so dovaZali najved iz Stare in Nove vasi.
Februarja 1894. je bilo kuplieno stavbite za noV®
cerkev, in sicer pri Petronu — zemljisée za zupnijski™
vrtom. Kamenje so lomili v Osojnici na Jerebovem in 4
Zirku.

Ker pa se je Kavéi¢ Janez, po domade Petron, skesal ter
ni dovolil prepisati zemljiséa na upno cerkev, je bil®
treba iskati drug primeren prostor. Leta 1896. je P!
izbran in kupljen svet na desnem bhregu Sore od 9
Kavéida Janeza, Ziri . 44., po domaée Katernika, Nov?
cerkev naj bi se tedaj zidala kake 3 minute stran od star®
cerkve na drugi strani reke Sore. S tem se je zatel?
nasprotovanje in spor, ki je zavlekel zidanje nove cerkve
za 10 let.

Leta 1898. se je pokopali$ée na Dobratevi raz§rilo. Tril
posestniki so proti malenkostni od&kodnini odstopili V_ta
namen potrebno zemljid¢e. V spomin cesarjeve 50. letnict
in papeZeve 60. letnice naj bi se zadela graditi tudi noY’
zupna cerkev. Zal se radi prepirov to ni zgodilo.



2. oktobra 1898, so bili na Dobracevi blagoslovljeni novi
i‘ifonovi. Soseska jih je nabavila s prostovoljnimi prispev-
Radi prostora, dolocenega za zidanje nave Zupne cerkve,
S pojavlja vedna veéje nasprotovanije in nagajanje.

mesecu majniku leta 1899. se je v Zireh ustanovila
Marijina druzba za dekleta.
\{' letu 1899. pride prepir radi prostora nove cerkve do
Viska. V te razprtije seZejo tudi politiéna in strankarska
Obragunavanja. Okolica stare cerkve in sploh levi breg

e se opredeli , klerikalno" in je zoper zidanje cerkve
Na novem prostoru, desni breg Sore naj bi bil ,,liberalen’’
'“_ za zidanje. ,Klerikalci'’ gredo tozit tudi Zupnika v
LJthjano in na Skofijstvo, éed da je ,liberalec” in on sam
Najvee kriv, da % ni pridlo do zidanja nove Zupne cerkve.
V resnici pa je hilo v Zireh par veljakov, ki so kot
gostilni¢arji in trgovei iskali lastnih koristi pri cerkvi ter
2ato nasprotovali, da bi se cerkev prenesla drugam. Ker so
‘9 upali doseéi potom oblasti, so se obrnili nanjo, dasi so
bili vsaj versko slabii od svojih nasprotnikov.
V letu 1900. je bila zakristija pri dobracevski cerkvi na
Novo pozidana in pokapalidée obzidano. Pokapalidée se
1€ posulo s peskom.

d 26. novembra do 2. decembra 1900. se je v Zupniji
vrsil misijon.
Ker so prebivalci leve strani Sore bojkotirali ne le zidanja
C?fkve, pac pa tudi dela pri pokopali$¢u na Dobracevi, je
bilo vse kondano fele leta 1902. Na zadnjo pobinko3tno
Nedeljo 1902. je bila blagoslovitev razdirjenega pokopa-
"§¢H. preurejene zakristije in novega KriZzevega pota.
Za cerkavnikom je leta 1903. ravno na Velikano¢ tudi
Organist — naducitelj radi prenizke plate odpovedal
Orglanje. Nabirke in darovanja za novo cerkev so v teh
letih popolnoma zastala.

ponedeljek po 5. pobinkostni nedelji leta 1905. se je
Vrsila druga konkuren&na obravnava — prva se je izvrsila
brezuspesno 2e leta 1900, — a vsi zupljani so bili
Enoglasno za prostovoljno zidanje in proti prisilnim
dajatvam. Prostovoljno sodelovanje pa je bilo takoreko¢
Nemogoce radi strastnega nasprotovanija. ,,Klerikalci'’ so
Poliljali deputacije na oblastva, naj prepre¢ijo zidanje,
Celo na tkofiji se jim je posrecilo prepric¢ati §kofa, da je
‘Upnik  Vidmar | liberalec” in drzi z ,liberalci’. V
cUpnem arhivu je najti dosti pisem in odgovorov, ki
dokazujejo, da je bil Vidmar pri zidanju cerkve pravi
Mucenik,
Koncem leta 1908, je bilo skupaj zbranega denarja v
Kranjski hranilnici v Ljubljani 30.000 goldinarjev, Naé&rti

2a novo cerkev so bili izdelani po zamisli arhitekta A.'

Weberja iz Dunaja. Potrjeni so bili od $kofijstva in od
tehnigne komisije, ki si je tudi novoizbrani prostor
Ogledala ter ga odobrila. Zidarska in tesarska dela je
Prevze| Peter Bevk iz Cerkna.
_Kﬁf je bilo treba na novi stavbni svet, ki je bil moéviren
N od vode vsako leto poplavijen, navoziti ogromno
Materiala, da se dvigne za nekaj metrov, so se odlogili, za
o potreben material dovazati iz nasproti lezecega Zirka.

ta namen so napravili od Zirka do novega stavbiiéa
Velikanski leseni most, po katerem so voziki z materia-
lom (gunti) obtezeni sami tekli s hriba, isto&asno pa
Prazne vozicke vlaéili nazaj. S tem se je prevoz nasipnega
Materiala kakor tudi kamenja moéno olajsal. Ob koncu
Poletja 1905. so padle zadnje avire. Posestnica kamnola-
Ma v Zirku, katera je nahujskana v zaéetku prepovedova-
|la ’|0rniti kamenje za cerkev, se je kon&no dala pregovo-
Mti. Pritozba zoper zidanje, poslana na tedanje okrajno
9lavarstvo v Logatec, je bila odbita in 5. povelikonoé&no
Nedeljo leta 1906. za¢no graditi leseni most s traénicami
iz Zirka, Parkrat se je zgodilo, da so bili zabiti koli ¢ez
NOE izruvani in odneseni. Zupniku Vidmarju pa so neko
No¢ nasprotniki pobili skoro vse ipe na oknih in vrata
Namazali s ¢1. blatom.

SRT. je bil most ze dodelan. Ker je bilo nasprotavanije
enih tako strastno, je bilo sodelovanje drugih taliko bolj
odloéno. Da bi ne bilo kakih zlih dejanj in bi 3lo vse bolj
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v redu, so bili dolo¢eni posebni reditelji in nadziratelji.
Meseca julija 1906. so priceli s kopanjem temeljev, kateri
so bili izkopani 2 m globoko. Ker so se bali povodniji, so z
delom zelo hiteli. Temelji so bili zabetonirani do konca
leta 1906. Ker takrat % ni bilo ceste proti Logatcu, je
bilo treba ves material: cement, Zelezo itd. dovazati iz
Skofje Loke.

Delo se nadaljuje po Veliki no¢i leta 1907. Opeko
dovaZajo iz Brekovc, Stare vasi in Gorenje vasi. Gospodar-
ji, ki imajo vprezno Zivino, dovaZajo, ostali nakladajo in
razkladajo. Treba je bilo ogromno lesa in desk za odranje.
Lesa se je v ta namen veliko posekalo in razrezalo v
Sovodnju, Koprivniku, Brekovcah in Zirovskem vrhu.
Zupljani so sodelovali s tlako vsako nedeljo &ez celo
poletje. Oklesan kamen so dovazali iz Hotavelj, V
zacetku je bil namen, do jeseni spraviti stavbo pod
streho, kar pa se ni posrecilo.

V zimskih mesecih leta 1907, — 1908. se je pripravljalo
gradivo skozi vse nedelje s tlako. Isto zimo so tudi Sokoli
s tlako zbirali gradivo za svoj Sokolski dom.

V letu 1908. so Ze v postu zaéeli z dovazanjem peska in
opeke. Moski so vozili, zenske in otroci so nasipavali. To
leto so najve¢ opeke zvozili z.Dobradeve.

Delo je ¢ez leto kar dobro napredovalo. Bila je tez
poletje velika susa — kakor nalas¢ za zidanje.

Dne 8. septembra je dospelo od Skofijstva oz. dezelne
vlade dovoljenje, da se sme tudi vecji del velike Seljakove
ustanove v znesku skoro 60.000 kron, katera je sicer
pripadala podruzni cerkvi sv. Ane na Ledinici, porabiti za
navo cerkev. Veselo sporoc¢ilo!

Dne 20. sept. 1908. na 15. pobinkoitno nedeljo pridejo v
Ziri g. skof Jeglic. Bil je sprejem v deklisko Marijino
druzbo. Skof ostanejo v Zireh dva dni ter sprejemajo
deputacije in si ogledajo tudi zidanje nove cerkve. Ravno
se stavlja ostredje in tesarji jo okrivajo z eternitom. Nova
stavba kaZe obrise mogo€nosti.

Pesek za betoniranje obokov so dovazali najve¢ iz Kljuke.
X|. pobinkostno nedeljo so se farani s tlako najbolj
odrezali, ko so navozili 100 voz peska. V letu 1909. se
delo z vso odloénostjo nadaljuje. Nasprotnikov je vedno
manj. Le peSé¢ica trmoglavcev se upira in nasprotuje.
Jeseni leta 1909, se izvrdi pobiranje prispevkov za novo
cerkev po hisah, zlasti po onih krajih, kjer od zacetka
niso hoteli darovati. Nabralo se je 5.800 gl.

Po veliki no¢i leta 1910. nadaljujejo s prostovoljnim
delom pri zasipanju v cerkvi in okrog cerkve. Nasulo se je
okrog 5000 m* materiala. Zidovi in ostredja cerkve in
zvonikov so bili gotovi.

Ker stare cerkve Ze ve¢ let ni nihée popravljal, je zacela
razpadati. Koncem julija 1910. je izSel odlok okrajnega
glavarstva v Logatcu, da se v stari cerkvi radi nevarnosti
ne sme vet opravljati sluzba bo#ja. Odslej se opravljajo
vse cerkvena bogosluzna opravila na Dobracevi. Ze leta
1909. je zupnik Vidmar zatel bolehati. Lotevala se ga je
vodenica. Zato si je izprosil od 3kofijstva dovoljenje, da je
smel madevati v sobi v Zupni$éu. Tukaj se je tudi nosilo
NajsvetejSe za bolnike. Takrat je odpovedal sluzbo tudi
organist, ker njegova pla¢a ni bila urejena. Isto je hilo
tudi s cerkovnikom.

Koncem avgusta 1910. se poslovi od Ziroveev g. kaplan
Pavel Perko. Bil je v Zireh od 1906. do 1910. Za tedanjo
razburkano dobo je bil moz na mestu. Tako v politi¢énem
kakor izobraZevalnem in ne najmanj verskem oziru je
posegel z odkrito besedo ,,in medias res’’. Zato je bila
doba kaplanovanja g. Perka v Zireh razburkana do vidka.
Ko se je vihar jel polegati, je gospod zmagoslavno odsel.
Radi bolehnosti gospoda Vidmarja sta bila s 1. sept.
1910, nastavijena dva kaplana v Zireh, Kot prvi kaplan je
bil imenovan Franéidek Ksav. Vrhovec, rojen 19, dec.
1876. na Brezovici, v masnika posveéen 14. julija 1901.
Drugi kaplan pa je bil Janez Rap. Cegnar, Starolo&an, roj.
12. oktobra 1887., v masnika posve&en 14, julija 1910. in
je pridel na prvo sluzbo v Ziri. Bil je zelo blage dufe.
Jeseni na XVII. pobinkoitno nedeljo (20. 11, 1910.) je
bila nova cerkev blagoslovljena, ter se je v njej postavil
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zasilni oltar. Zjutraj ob 6" je bila slufba boZja $e na
Dobratevi, ob 10 N je bila #e v Zireh.

Seveda v novi cerkvi veédinama ni bilo niti oken tako, da
je strasno pihalo. Ni bilo tlaka ne klopi. Vse je hilo le
zasilno.

Sredi posta 1911, je Zupnik Vidmar po daljSem bolehova-
nju in trplienju umrl. Ni mu bilo dano masevati v novi
cerkvi, za katero se je trudil celih 34 let. Tudi vse svoje
premoZenje je zapustil za novo cerkev.

Dela okrag nave cerkve so se nadaljevala. Najvec je bilo
truda z nasipavanjem. Nedelja za nedeljo tlaka, a nasipi se
le pocasi dvigajo. Pozneje so dovazali za poslpanle boljsi
pesek od Stantmana v Podgori. Zupnija Ziri je razpisana.
V torek 25, jul. 1911, je bilo v Rovtah birmovanje. 26.
julija — to je drugi dan, ko je pri sv. Ani na Ledinici
segnanje, pa se pripeljejo g. ékof Jeglié v Ziri z na novo
imenovanim Zupnikom Josipom Logarjem. Gospod je bil
do tedaj v St. Vidu v zavodu za prefekta. 13. avgusta
1911. na X. pobinkoitno nedeljo je bil potem v Zireh
umescen kot novi Zupnik. Dotedanji zupni upravitelj 1.
kaplan Fran¢isek Vrhovec je izro¢il novoimenovanemu
zupniku svoje posle. Dusnopastirsko sluzbo so vodile
sedaj tri razmeroma mlade in krepke moci. Versko
Zivljenje se je hitro urejalo. Verske organizacije so se
razgibale. Drustveno delo je bilo na visku. Nova Zupna
cerkev je dobivala vedno ve¢ notranje oprave. |z
zapuitine pokojnega Vidmarja se je oskrbel krasni glavni
oltar. Politi¢éno so prvié v tem letu zmagali na volitvah
nacéelni katoli¢ani, SLS, &esar najstarejsi Zupljani niso
pommll

Zal, da je gospod Vrhovec moral kaj kmalu iz Zirov. Pred
bozidem je zbalel v Ljubljani pri Zupniji sv. Petra ondotni
fupnik in gospod Vrhovec ga je moral iti nadomestit.
Sluzba drugega kaplana je bila s tem zopet za cela leta
prazna.

Od 11. do 15. septembra 1912, se je obhajal na Dunaju
evharistiéni katoliski shod. Tudi iz Zirov je bilo veé
udeleZencev, med njimi tudi Zupnik Logar.

Zupna cerkev je bila v glavnem Ze dovriena. Tudi
agromni kameniti glavni oltar je bil Ze postavljen. Tako se
je moglo zaceti z pacrtom in mislijo posvetitve Zzupne
cerkve. Obenem naj bi bila tudi v Zupniji sveta birma,
katere ni bilo e osem let. Datum teh slovesnosti se je
dolotil na Martinovo nedeljo 1912. Saj je bila tudi nova
cerkev kakor stara posvetena sv. Martinu.

Se prej je bilo treba oGistiti in izravnati ves velikanski
prostor okrog cerkve. PriloZena slika nam kaZe, da okrog
nove cerkve ni bilo % nobene stavbe. Od Katernika do
Ovsenkove gostilne je bilo vse prazna. Le levo za cerkvijo
je bila postavljena zasilna baraka, v kateri je zacasno
stanoval cerkovnik.

Pasvetenje Zupne cerkve se je izvriilo s slovesnostjo,
kakrsno tak izreden dogodek zahteva. Saj so pretekla
stoletja, odkar je Zupnija kaj takega dozivela in treba bo
zopet stoletij, da se bo kaj podobnega pripetilo. Zupna
cerkev je bila razkosno okrasena. Pred cerkvijo so moZje
in fantje postavili ponosne mlaje. Sprejem gospoda Skofa
dr. Jeglica je bil zelo lep. Tudi mladina je bila za
zakrament sv. birme dobro pripravljena. Zal, da je &ez
no¢ od sobote na nedeljo padlo &ez pol metra snega.
Sneg in mraz sta nekoliko ovirala slovesnost posvedenja
in birmovanja. In spored je bil nekoliko predolg, da se je
slavnast zavliekla do poznega popoldneva.”
Dr. France Stelé: Stara #upna cerkev v Zireh, 20 4, stran
10 6.

Raclo Jan: Ziri neko& in danes (glej seznam literature).

V Zirovskem primeru je §lo seveda tudi za umikanje pred
poplavami; hise so postavljali pod hribe na robu kotline,
na zemljisce, ki jih Sorine in druge vode ob poplavah niso
zalivale.

Verjetno ni nakljuéje, da se je eni glavnih gostiln v Stari
vasi reklo ,,pri Baha¢u''.

Glej opombo 10,

Pavel Perko: Kako se je v Zireh zidalo, 20 5/6, stran
120-121.
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15.

16

19.

20.
21

22,
. Glej op. 17,
24,

25,
26.
27,

Ta konflikt je % dodatna zapletlo nasprotje med Sokall
in Orli ter zacetki socialisti¢ne agitacije, ki je prihajala 12
sosednje ldrije.

. Glej op. 9.
T

Marjan Musié: Ljubljana 19862, stran

152-153.

JoZe Plednik,

. V nekdanjih, tudi najbolj skromnih graditeljskih prizade-

vanjih, je bila usklajenost uporabnosti in estetike veliko
vetja, kakor je danes, ko je tako imenovana funkcional
nost povsem prevladala — ob pocenitvi seveda.

Glede vloge |. svetovne vojne % tale citat:

»Najozie pa sem med obema vojnama sodeloval 2
Jozetom Pleénikom, ki sem ga osebno spoznal 3ele po
prvi svetovni vojni v Pragi, postal pa nanj pozoren e V
Centralni komisiji, ko se je zavzel za ohranitev staré
fupne cerkve v Zireh. Zidali so namreé¢ novo, zaradi
lkatere jih je dolgo glava bolela, in prepustili propadu
staro, ki je imela za obéutljivo duso vrsto resniénih
prostorskih mikov. Nanjo je opozoril Pleénik s pismom
M. Dvoraku. Ta je pismo odstopil meni, da zavzamem
stali¢e do Pleénikovih trditev. Obiskal sem Ziri, dozivel
res lepe prostorske vtise in jih poskusil fiksirati tudi
fotografska. Za prvo Stevilko Stegenikovega Ljubiteljd

kricanske umetnosti v Mariboru |. 1914 sem te.vtise
opisal in ilustriral; vsak redevalni paskus je preprecild
vojna."

France Stelé: |z konservatorskih
spomenikov X, Lj. 1965, stran 23.
Kronika zupm]skega urada Ziri, stran 100-102.

Marija Stanonik: Zirovska tragedija, Loski razgledi 27
(1980}, stran 151-171. — Poznavanje te razprave je nujno
za umevanje krajevne zgodovine v dvajsetih in tridesetih
letih tega stoletja.

Glej op. 9.

spominov, Varstvo

Ob vprasanju lepote v arhitekturi
Ple¢nikov drugi Zirovski angazma.

Do njega je prislo 40 let po prvem — tokrat na pobudﬂ
Ziroveev. Leta 1950 so namre¢ v Dolenji vasi v Seléki
dolini odkrili Ple¢nikov spomenik Zrtvam NOB. Ob njem
so se tudi Zirovei ogreli za spomenik take, imenitnejse
vrste. Odkrili bi ga v zac¢etku avgusta 1953, leta, tj. ob
10. obletnici preboja PreSernove brigade iz obraca na
Zirovskem vrhu,

S posredovanjem nadega rojaka, urmetnostnega zgodovi-
narja Lojzeta Gostide,so pri mojstru naro&ili idejni
osnutek (,,31. X. 51.° ) katerega posnetek sma objavili v
20 4 (stran 129-130) in ob njem zapisali:

Spomenik naj bi stal na Selu, na kraju sedanjeg?
skromnega pomnika. Zamiglien je kot slavolok, skozen)
vodi nekaksen tunel, ki simbolizira legendarni preboj
Pregernove brigade iz obroéa na Ziravskem vrhu, avgusta
1943. Notranje stene naj bi poslikal akademski slikar
Maksim Sedej. Zakaj ni pri¥lo do udejanjenja te zamislis
ni znanao,"'

Ko sem skusal dobiti odgovor na zadnje vpraanje, so mi
takratni vodilni predstavniki druZzbenopoliti¢nega Zivlje-
nja v kraju zagotovili, da je Slo izkljuéno za finanéne
razloge. Takrat so bile Ziri % v ,,fazi prvotne socialisti¢ne
akumulacije kapitala’ (N. PreobraZenski) in denarja 22
tovrstne projekte v kraju samem res ni bilo. Slo je
navsezadnje za projekt okrajnega — gorenjskega pomena
in v tem okviru bi morali rediti tudi vpradanje financira-
nja. {Gorenjska metropola pa verjetno Zirem ne bi
privoicéila lepiega spomenika kot si jih je sama postavljala
na svojem osrecdnjem trgu? )

Kakorkoli ze! Ple¢nikovim zamislim ni bilo dano, da bi s€
uresniéile v zirovskem prostoru niti v Gasu ,,gospodov”’
niti v dasu ,,tovariev”. Skoda za nas!

20 4, stran 176-177

20 4, 179-180.

Vinko Govekar: Kronisti¢ni zapis o Zireh in Zirovcih
med osvobodilnim bojem in ljudsko revolucijo, Lok

velja omeniti 5



28,

29,
30

3.
32,
33,

34,

razgledi XV (1968}, stran 15-16.

1Stanko Petelin: Vojkova brigada, Ljubljana 19802, stran
70.

20 3, stran 140-141,

S takim stali$¢em nikakor no&em prizadeti avtorja teh

dveh objektov, arhitekta in nadega rojaka Danila Oblaka,
ki mu priznavamo strokovna kreativnost in zasluge tudi
za na$ kraj (njegov je tudi projekt Gasilskega doma na
Dobraéevi).

Nisem proti modernizmu, temveé proti nekritiénemu
prenadanju ,,tujeradnih’ projektov v nade okolje. Sicer pa
je zdaj &as postmodernizma, katerega oznaduje ravno
iskanje sodobnih reditev ob navdihovanju iz tradicije. —
Da o spoitovanju razli¢nosti okusov ne govorimo! ,,Naj
cveti sto cvetov!'

Dr. Peter Fister: Prenova stavbne dedidéine v Zireh, 2C
7/8, stran 22.

lzvle¢ki iz zapisnika 3. sestanka pododbora z dne 19. 1.
1987,

Sam sem bil v teh letih v glavnem po svetu in tudi
pododbor se takrat ni sestajal,

Citirani primeri so iz zapisnika; ti so nam pat pridli na
misel na sestanku, kar pa seveda % ne pomeni, da so to ¥

vsi omembe vredni primeri ,prave’’ prenove oziroma

dobrega vzdrZevanja.

Ce bi se sprehodili po Zireh in bliznji okolici, bi jih

gotovo odkrili $e nekaj: ,,pri Milanu Modr' janoveu’ {Selo
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3s5.

30, Slobodan Poljan®ek), ,,pri Primo¥itu’' (Cesta XXXI.
divizije 108, Anton PrimoZi&l, rojstna hisa slikarjev
Maksima in Janeza Sedeja na Dobraéevi (Pot v Skale 3),
rojstna hisa slikarja Franja Kopaca in arhitekta Vlasta
Kopata ,,pri Mateviku'' v Novi vasi (Novovaika 157),
rojstna hi% prvoborcev bratov Zakelj ,,pri Brtel&ku v
Stari vasi (Partizanska 35, Milan Zakelj) . . .

Omeniti velja, da so dobro vzdrievane tudi nekatere
delavnice tevljarskih obrtnih zadrug in zasebnikov iz
abdobja med obema vojnama (. ..}, za kar imajo zasluge
predvsem Zirovske delovne organizacije.

wo .. Strinjam se, da se kot pomembnemu kulturnemu
spomeniku da vsa pozornost mestu Skofja Loka, vendar
pa bi kazalo dokontati akcije, ki so ze v teku, saj bi bila
narejena Skoda, ¢e se ne bi izpeljalo do konca — kljub
temu da gre za okolje, ki po kvaliteti zaostaja za
srediS¢em obéine. Citiram po spominu, saj zapisnika s
tega. sestanka kljub zagotovilu, da ga bomo dobili vsi
navzodi (ali povablieni? ), do danes % nisem dobila in
zato ne morem preveriti, ali je bil moj glas vnesen.
Skratka: namesto natela zaporednosti sem zagovarjala
natelo vzporednosti, tj., naj se dela za Skofjo Loko
vsekakor za¢nejo, hkrati pa naj se vendarle ne pozabi tudi
na vadka jedra, saj morajo njihovi prebivalci tudi odvajati
ustrezna sredstva za te namene.” (Marija Stanonik: K
‘prenovi starega jedra Zirov, 20 5/6, stran 8.)



Etiketa Ziri - predstavitev delovne organizacije
(Razgovor z Antonom Oblakom)

V' okviru predstavitev Zirovskih delovnih organiza-
cif smo se v tef Stevilki Zirovskega ob&asnika odlodili
za predstavitev Etikete. Razgovor z direktorjem delov-
ne organizacije Antonom Oblakom sta vodila Miso
Ceplak in Miha Nagli¢, besedilo za objavo pa sta
pripravila Anuska Kavéi¢ in Miso Ceplak.

20: Na kratko nam predstavite dosedanji razvof
delovne organizacife.

TONE OBLAK:

Etiketa sodi med tiste delovne organizacije, ki
imajo za seboj svojstveno razvojno pot in izviren
gospodarski razvoj.

Zacetek nase delovne organizacije sega v leto 1960,
ko je 8. marca v prostorih Gasilskega doma Dobraceva
stekla prva proizvodnja keper trakov pod vodstvom
Emila Strli¢a, prvega direktorja takratne Trakotkalni-
ce Ziri.

Podjetje se je v nadaljnjem razvoju sreCevalo s
Stevilnimi problemi: s prostorsko stisko, zahtevami
trga, organizacijskimi vprasanji, tehnoloskimi in kad-
rovskimi problemi.

Poskrbeli simo za na¢rtno Stipendiranje in pridobi-
vanje novih delavcev, prav tako pa nismo zanemarili
skrbi za delavéev standard (organiziramo letovanije,
druzbena stanovanja in dajanje posojil, kulturno in
$portno delovanije).

Vsi nasi uspehi so temeljili na zavestnih odlocitvah
delavcev, njihovem odrekanju in veliki prizadevnosti.

20: Na kratko orisite tehnologki razvoj vase DO.
OBLAK:

Za tehnolosko rojstvo Etikete Stejemo zacetek leta
1960, ko sta zaceli delovati prvi trakotkalski statvi.
Druge pomozne stroje smo izdelovali sami.

Glede na polozaj trga smo se kmalu nato odlocili
za nakup tiskarskih strojev in zaceli razvijati nov
proizvodni program tiskanih tekstilnih etiket. S tem
so se povecale potrebe po vecjih kolicinah traku in
tako je leta 1962 podijetje kupilo Se dve novi statvi.

Na trgu je bilo c¢utiti ve¢ zanimanja za etikete.
Tehnika rotacijskega tiska na bele trakove pa ni veé
zadovoljevala vseh potreb. Zacela se je razvijati
tehnika sitotiska.

Za hitrejsi potek dela so oblikovali novi desetmetr-
ski tiskarski mizi, doma izdelovali tiskarska orodja,
risbe in filme.

V nadaljnjem razvoju pomeni nov korak mehaniéni
sitotiskarski stroj in leta 1968 prehod na knjigotisk.
Ta se je Se posebej razsiril po letu 1971 in takrat je
Etiketa Ze lahko kupcem ponudila celotno zbirko
etiket.

Pomemben mejnik je bilo leto 1973, ko so se
delavci Etikete preselili v nove proizvodne prostore, s
¢imer so se moc¢no izboljsale delovne razmere. Tako
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da smo v tkalnici imeli Ze deset statev.

Po letu 1976 smo sami izdelali $e dva tkalska
stroja, kupili avtomatski tiskarski stroj za tisk samole-
pilnih etiket, kasneje pa e §tiribarvni avtomatski stroj
za obojestranski tisk materiala, ki kompletno dodela
etikete pri enkratnem prehodu skozi stroj in rezalni
stroj za rezanje kartonov in samolepilnih papirjev v
rolah. S tem smo proizvodnjo koli¢insko in vrednost:
no zelo povecali.

Pomembna prelomnica je prisla s selitvijo v nove
prostore v zacetku leta 1980, ko se pripojijo vsé
strokovne sluzbe k proizvodnji. S tem je omogoceno
boljse medsebojno sodelovanje.

Leta 1981 je razvoj tehnologije usmerjen v sitotisk.
lzdelava etipres etiket in strojev za prenos teh etiket
postane nas glavni razvojni cilj, ki mu nato sledi 5
obdelava (plemenitenje) tkanin in okrasnih trakov kot
nadaljnja faza razvoja.

20: V tehnoloskem razvoju vase delovne organiza-
cife je v minulih letih torej prisio do Stevifnih
sprememb. Gotovo pa imate tudi za napref Ze oprede-
fjene razvojne cilje:

OBLAK:

Na$ proizvodni program se bo v prihodnje razvijal v

Stirih smereh, in sicer:

v rolo tisku (valjéni tisk),

sitotisku,

v graficnem tisku (knjigotisk) in

izdelavi trakov.

Pri vseh teh programih is¢emo tiste moznosti, kjer
bi prisli ¢imbolj v vrh. Za vodilno vlogo na tem
podroéju pa potrebujemo sodobno opremo. Da bi
opremo lahko postavili, smo 7e v minulem obdobju
zgradili novo tovarno in vse potrebne objekte ter
infrastrukturo. Cilj nase delovne organizacije je torej,
da posodobimo na$ proizvodni ciklus z novo opremo
in uvajanjem novih tehnologij, ki jih zahteva svetovni
trg. Za novo tehnologijo, ki naj bi bila enakovredna
zahodnim trgom, pa bo potrebno é¢imveé znanja. DO
takSne usmeritve nas je pripeljal hiter gospodarski
1azvoj.

Tako smo nas prvi rolo program ?e posodobili in g2
pripeljali na tako raven, da z njim lahko konkuriramo
zunanjemu trgu.

Tudi za knjigotisk nam je uspelo kupiti novo
opremo. Z njo bomo v prvi polovici leta zaceli
poskusno proizvodnjo, v drugi polovici pa bo stekla
tudi ze redna.

Tretje podrocje je sito program, kjer se pojavljajo
vecinoma nove etipres etikete, ki so namenjené
posameznim vrstam proizvodov in se s pomocjo
toplote ali po hladnem postopku prenasajo na doloce-
ne materiale (tekstilne, umetne idr.). Ta program jé
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zdaj na trgu najbolj perspektiven in iz tega programa
tudi najve¢ naSih izdelkov izvozimo na konvertibilna
obmodgja.

20: Kje je vas najvecji zunanji trg?

OBLAK:

Na$ najvecji trg je Anglija in Nizozemska. Kot
kaze, imamo tu 3e veliko prihodnost, saj se zelo
zanimajo za nase izdelke in celo za dolgoroénejse
sodelovanje. Tudi cene so za nas na teh trgih zelo
ugodne.

Da bi vse zahtevne naloge teh programov lahko
izpeljali, bo potrebno precej vlaganj v posodobitev
proizvodnje.

Prizadevamo si tudi, da bi lahko uvozili ¢imveé
opreme, preostalo opremo pa bomo skusali izdelati
doma in s pomocjo nasih kooperantov.

Vedno holj se uporablja izdelava etipres etiket v
rotaciji, in to predvsem zaradi vecje produktivnosti,
ker se s prehodom na rotacijo zmanj3a fizicno delo.
Tega se dobro zavedamo, zato nacrtujemo, da bi v na$
proizvodni program uvedli rotacijski sitotisk.

20: Razvoja si ne moremo zamisljati brez dobrih
strokovnjakov, lastnega razvoja in informacij z zuna-
njega trga.

OBLAK:

Razvoj in napredek sta odvisna tudi od dobrih in
usposobljenih delavcev. To se je pokazalo Ze pred leti,
ko smo zadeli izvazati izdelke (prej smo izvazali samo
prek posrednikov). V zacetku smo imeli veliko tezav
prav pri izdelkih, ki smo jih izvaZzali. Med letom pa
nam je pomanjkljivosti uspelo odpraviti in stanje se je
zdaj uredilo. Tudi delavci so to usmeritev sprejeli.
Zavedajo se, da je izvoz potreben, na to pa je vezana
tudi kakovost izdelkov.

Zunanji kupci nas sproti seznanjajo z novostmi in
hoc¢ejo imeti od nas tak izdelek, kot ga imajo drugi.
Njihove zahteve razmeroma uspedno izpolnjujemo in
lahko reéem, da so z nasimi izdelki zadovoljni, dokaz
za to pa so velika narocila za naslednje leto.

Seveda pa skusamo tudi sami razviti nekatere
izdelke in prav s tem namenom smo pred ¢asom
ustanovili razvojno-tehniéni oddelek. Ugotavljamo, da
smo ravnali prav, ko smo razvoj loéili od proizvodnje.
V razvojnem oddelku pa bomo morali zaposliti Se ved
mladih strokovnjakov, ¢e bomo hoteli napredovati in
s tem konkurirati drugim podjetjem.

Z naSimi najvecjimi tujimi kupci (Anglija in Nizo-
zemska) se dogovarjamo, da bi sklenili pogodbe za
dolgoroénejse medsebojno sodelovanje (pet do deset
let). Do zdaj smo bili dogovorjeni le za dve leti, ker pa
so ugotovili, da je na%a firma izpolnjevala njihove
zahteve tako glede kakovosti, kot tudi rokov, so
zainteresirani, da se povezemo za daljse obdobije.

20: Kako ocenjujete konkurencnost vasih izdel-
kov na domacem in tujem trgu?

OBLAK:

V zvezi s konkurenco lahko recem, da jo je veliko,
ali pa tudi ne. Za to proizvodnjo se najveckrat
odlocajo posamezniki (zasebniki, zdomci ipd.), ki pa
se opredelijo le za doloéen program, tako da nam
lahko le delno konkurirajo. Prav tako imajo moZnost,
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da kupijo materiale, ¢e ne doma, pa v tujini. Mi smo0
precej odvisni od uvoza; uvazamo predvsem razné
surovine (barve, lepila, itd.) in nato tudi sami pripraV’
lilamo materiale, ki jih potrebujemo pri dolo&enih
postopkih. Etikete morajo biti predvsem odpﬂf'?e
proti ¢is&enju in te lastnosti moramo dosedi. To velid
za tekstilne in tudi etipres etikete — preslikace, ki
morajo biti obstojni na dolo¢enih materialih.

Prav zato se dogovarjamo, da bi nad progrf{f“
specializirali. Ob uvajanju najsodobnejie tehnologié
pa bi odpadlo tudi veliko ro¢nega dela. |

20: FEtikete so taksen proizvodni program, P!
katerem je Se posebej pomembna oblika.

OBLAK:

Oblika je zelo pomembna, kajti tudi etiketa moré
biti v skladu z razvojem drugih izdelkov. Vsako
podjetje si prizadeva, da etiketa prodaja izdelek:
Imamo zelo veliko primerov, ko kupci vracajo izdeﬂl“‘3
prav zato, ker so slabo opremljeni (slaba embalaza I"
etiketa).

20: Kaksni so vasi naérti pri izvozu izdelkov?
OBLAK: j

lzvoz nameravamo povedati vsaj toliko, da i
predstavljal eno etrtino celotnega prihodka ozirom?
da bi se priblizali 25 do najve¢ 30 odstotkom. Zdd
imamo skupaj deset odstotkov zahodnega in vzhodn€
ga izvoza, vendar v zadnjem ¢asu dajemo prec!ﬂost
predvsem zahodnemu izvozu.

Seveda pa je na$ uvoz pokrit z izvozom in na™
nekako zadostuje za potrebe po uvoZenih materia“h',
20: Nadaljnji razvoj temelji tudi na sodob™
strojni opremi in ustreznih prostorih, Kaksne nacrtt
imate na tem podroc&ju?
OBLAK:

Nasi prostori zadodéajo priblizno do leta 1990
Vlagati pa bomo morali predvsem v strojno oprem?
Ugotavljamo, da imamo precej zastarelo opremo, 10
pa predvsem zato, ker v prejénjih letih nismo ime!
nobene mozZnosti, da bi jo uvozili; nekaj strojev in
opreme smo celo sami izdelali ali pa izpopolnili. 4

Tako predvidevamo, da bomo v prihodnje moral
opremo 3e izpopolniti iz uvoza ali pa izdelovati dO’r_'?
sami in s kooperanti. Upamo tudi, da bomo dobil
mednarodna posojila |FC.

20: Ziri so kraj z mocno razvito industrijo, venda!
jim primanjkuje strokovnjakov. Zato je zelo pomemt”
na naloga delovnih organizacij, da veliko viagajo
izobraZevanje in $tipendijsko politiko.

OBLAK:

Glede zaposlovanja vemo, da v kraju ne moreﬂl"
raéunati na pritok delovne sile. Fluktuacija bo pribli*
no takina, kot je zdaj. Vsekakor pa bo treba stroko’
njake, ki jih Ze imamo, primerno usposabljati in J!
usmerjati na tista podrogja, ki se bodo razvijala. Ce P2
bomo hoteli $e povedati nase zmogljivosti in 3"
proizvodne programe, bo gotovo potrebno tudi dodaf'
no zaposlovanje. Pri tem skuiamo voditi &im boli*
Stipendijsko politiko, vendar ugotavljamo, da imam®
potreb veé&, kot je kandidatov. Videti je, da se mlad!
raje odlo¢ajo za poklice kovinske stroke kot na pl’i"“er
za poklic tiskarja.



@ Vv .Zvezi-s tem organi;iramo tudi posebna srec¢anja z
Enei, ki se odlocajo za poklice, skusamo jim
Prikazati delo in potrebe nase delovne organizacije.
Otrebujemo zelo veliko profilov, od oblikovalcev,
?;:flénihhin tekstilnih tehnikov do inZenirjev tekstilne
Nologije, ekonomistov, itn. Predvideno je, da bi
::riislili.nove ~mlade  delavce predvsem dobre
i Oyhjake,_kl bodo vlozili ve¢ znanja, svoje ustvar-
Nosti in tudi trdega dela.
St 0 Tudi vasa delovna organizacija se najbr
Ye s problemi, ki izhajajo iz ukrepov zvezne
admmistrac.rfe?
OBLAK:
i Se}feda, tudi pri nas se sre€ujemo s problemi, ki
inm llh povzroca predvsem nasa ekonomska politika
; d“E.VIzna zakonodaja. Za nas je polozaj Se toliko
mas 51, ker smo Sele p-re'd nedavnim .zac":eli izyai_ati. Ker
Sezmo veliki izvozniki, smo tudi na prioritetnem
Namu bolj zadaj.
|zVPra‘-’ 'za.to se z_daj skusamo bolj uveljaviti tudi kot
Ozniki in $tevilne posle 7e sklepamo sami, brez
Posrednik oy,
Ugotavljamo, da je tako sodelovanje z zunanjimi
Unci holjse in bolj uspesno.
: Seveda se moramo devizne zakonodaje drzati in je
i mt{remo spreminjati, recem lahko le to, da jo
Mo Se bolj obéutili, ko bomo veé izvazali. Sredali se
nemO Fudi : taksnimi problemi, kot je na primer
*ealni te¢aj dinarja, ipd.
% 20: Danes je vioga direktorja v nasih ozdih zelo
tevna, saj vecina odgovornosti pride na njihova

7 i ; ; )
Mena, Kako ocenjujete viogo direktorja v sedanjih
fazmerah

OBLAK:

Vemo, da upravljamo z druzbeno lastnino, &etudi
::-‘ Nasa delovna organizacija manjia. Res pa je, da je

®0a direktorja nekako opredeljena in dolodena z

Ustrezng zakonodajo.

v Nekatere odlogitve je treba nato speljati $e po
Moupravni poti in potrjevati na raznih organih in
€nim, da bi prav tu morali nekaj spremeniti.

V|Oga direktorja v taksni delovni organizaciji, kot
le Nada, je predvsem v tem, da usklajuje in usmerja
r:|0 Vs'eh sluzb. Kjer nastajajo problemi, jih pomaga

evati, V zadeve, ki so urejene, se ni treba prav

D;%OSto spuicati. Tam kjer pa nastajajo problemi, je

4 pomagati in teZave reSevati.

Problemi najveckrat nastajajo prav pri uvozu opre-
ine' fepromateriala, financ, osvajanje novih tehnologij

Postopkov,

o 0: Kako pa ocenjujete viogo Etikete v razvoju
€ga kraja?

OBLAK:

Lahko redem, da ima Etiketa dobre odnose z
Sg“gin”‘ni delovnimi organizacijami v kraju. Ve&inoma

Strinjamo s politiko krajevne skupnosti in z
a.é'nOm financiranja, saj se zavedamo, da bomo s tem
n”Pt‘brr‘logli k razvoju naSega skupnega standarda v
v:;l(u- Nacdin zdruZevanja sredstev za razvoj kraja je

akor pravi, rezultati se e kazejo.

zvezi z industrijsko cono imamo vse delovne
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organizacije v kraju sklenjen samoupravni sporazum,
kjer je dolocen prispevek vsake delovne organizacije v
okviru gradnje industrijske cone in delamo po doloce-
nem nac¢rtu. Tako bo industrijska cona prav kmalu
opremljena s predvidenimi infrastrukturnimi objekti,
ki so zajeti v tem nacrtu (ceste bodo vecinoma
narejene, prav tako kanalizacija in telefonija, izdelana
je elektro zanka).

Predvidena je tudi skupna toplarna, ki pa je za zdaj
prenesena v naslednje petletno obdobje — po letu
1990, prav tako tudi obvoznice $e nekaj ¢asa ne bo.

20: Kaj pa ekologija? Ali v delovni organizaciji
dovolj skrbite, da v Zireh ne bi bilo onesnaZevalcev?
OBLAK:

Imamo svojo cistilno napravo, ki je bila zajeta ze v
gradnjo nove tovarne. Takine nevtralizirane odplake
potem odtekajo v osrednjo cCistilno napravo, tako da
imamo ta problem reden. Pazimo tudi, da uporabljamo
¢im manj strupenih snovi, ki bi lahko vplivale na
onesnazenje okolja.

20: Kako ocenjujete viogo Zirovskega obcasnika?
OBLAK:

Zirovski ob&asnik si je ze pridobil svoje domovanije
v Zireh. Prav je, da se je oblikoval. Na ta nadin se
zberejo marsikateri podatki, ki bi jih sicer pozabili in
zato je Obcasnik vsekakor dosegel svoj namen. Ljudje
so ga sprejeli za svojega, Ceprav brez kritik tudi ne gre.
Kritika je véasih tudi dobrodosla, saj se na tej podlagi
razvije razprava, ki razkrije, da stvari $e niso popolno-
ma razcéiscene.

Tudi drugje zelo cenijo to publikacijo in se
najveckrat ¢udijo, kako lahko v tako majhnem kraju
zmoremo kaj takega.

20: Kakine so po vasem mnenju moZnosti za
izboljsanje financiranja Zirovskega ob&asnika?
OBLAK:

Na sestanku direktorjev smo se dogovorili, kako
bomo financirali krajevne potrebe in ker je Obé&asnik
krajevni ¢asopis, se bodo sredstva odmerjala iz pri-
spevka, ki ga dajejo delovne organizacije za razvoj
krajevne skupnosti.

Reklamne oglase pa delovna organizacija, ki ga
objavlja, placa Se posebej.

Nasa delovna organizacija bo $e naprej sodelovala
in pomagala Obéasniku predvsem pri izdelovanju
zahtevnej$ih likovnih prilog, medtem ko za tiskanje
nismo specializirani, zato je bolie, da to opravijo
drugje.



Zirovski Sportni utrip

Franc Kopac:

Ce v dportu ni kulturnega sporocila, seveda ne
krivim nikogar, razen sebe, nastopajo¢e in druge
akterje, ki nastopajo zunaj ali okrog Sporta. Teh pa je
vedno vec¢ in vec. (Industrija, v nekaterih primerih
celotno gospodarstvo, film, radio, TV, itd.)

Sport kot dejavnost ali delo se mi zdi $e vedno
kulturno sporocilo sveta. Sveta pravim zato, ker to ni
slovenska, pa tudi ne jugoslovanska iznajdba. Res paje
tudi, da kulturnega naboja ni veé (cée je kdaj bil) ne
pri nas ne v svetu. Prevec se je vse zmesalo (politika,
denar itd.). Nastala je zelo necista godlja, ki pa je
uzitna, ¢e si na pravem mestu. Pri koritu, bi lahko
rekli v Zargonu celotnega Zivljenja.

Sport je $port. Toda kak3en &lovek nastopa v
$portu, je druga stvar, ali moje temeljno vprasanje.

Kaksen ¢lovek nastopa v Zivljenju? Nasilen.

Znano je nasilje 20. stoletja, ki neusmiljeno, bolece
prodira v vse koticke (tudi intimne) naSega Zivljenja.
To nasilje ne pojenjuje, ampak nara$ta Ze v strupeno
sovrastvo. Kam to pelje in kje je smisel Sporta v
takem Zivljenju? !

Sportne prireditve potekajo v znaku hudih, bru-
talnih napadov trenerjev, igralcev in gledalcev (poseb-
no pri igrah z ogo). Zoga je okrogla, kot je okrogla
Zemlja. Morda ima zato tako velike privilegije. ‘

Hode biti prvi planet v malem, toda v svojem
vesolju.

Neboglienost ¢loveka je Ze tako velika, da se vse
skupaj prelije v eno samo besedo: nemo¢, nemoé in
spet nemoc, ki spet rodi besedo in jo spremeni v
dejanje: nasilje, nasilje in spet nasilie. Nemo¢ je Ze
tako ali tako dejanje samo. lzvriilno. Je breztrudno
dejanje.

Ena Se vecjih blaznosti je, za vsako ceno. Ta nacin
zagovarjajo tudi trenerji sami, ki se jim zdi popolnoma
normalno, da je treba najbolj3e igralce na tak ali
drugacen nacin zaustaviti. Popolnoma onemogoéiti.
Seveda, pri tem je pomemben denar in spet denar, ki
je iz dneva v dan bolj krvav in neusmiljen vodnik
telesa in duse. Po mojem je najvecja napaka zdajS$njega
$porta prevelika vloga denarja. S tem ko ima tako
velik pomen, je Ze razvrednoten in obenem tudi $port.

Toda pazimo: enako ali podobno se dogaja v
celotnem Zivljenju. Potem je vse dobro in prav, bi
vecina pritrdila. (Sledi nasladni, pocukrani, neokusni
smeh.)

Naj pri tem omenim 3e krajevni spor, ki v
neznanem kraju poteka med koSarkarji in nogometasi.
Krajevni problem. (Najbrz ni osamljen v nasi ozji in
§irS§i domovini.) Zvrhano trapast. Vsi ne morejo biti
koSarkarji in vsi ne morejo biti nogometadi. In spet
re¢em, nogomet je nogomet, koSarka pa kodarka. Nig
vec in ni¢ manj. Noben $port ni ve¢ od drugega. Tega
ne dovoli narava sama in pamet tistega, ki je posamez-
ne panoge $porta iznasel.
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Razprsiti se v idealu

Osnovna $ola, tam ima kosarka primarno vlogo, in
nogometni klub bi morala spor rediti enkrat za vsele].
in to v prid Sportu.

Razpriiti se v idealu.

Prepojiti telo s toplino duse.

Doziveti prijatelja kot &loveka in s tem prijateli-
stvo, trajno in odgovorno, ki v nekaterih primerih
preide v &isto otroiko veselje. Veseliti se s kom ob
uspehu ali Zalostiti se z enakim trepetanjem ob
neuspehu. To je tista vrlina v $portu, ki privablja in
hkrati daje simpatijo obrazu, ki to resni¢no Zivi.

V tem je Ze kulturno sporodilo vsakega posamezni-
ka. Majhen drobec celote. Kroga ali kvadrata ali
kateregakoli lika. Vse je na poti in se S$iri. Presed
tistega, kar zmore$, je ociten. Predrami se, srce.
Simpatija narasca.

Fantazija nima meja, delo e ni konéano.

Mislim, da v §portu ne gre brez srca, kakor tudi ne
v poeziji. Velika sorodnost. Vedja, kot hi &lovek
pricakoval od razliénih dejavnikov, ki spremljajo $por!
ali poezijo na poti, vsak svoji poti.

Srce, kot fiziéna interpretacija duha, skozi telo.

Vicasih sem imenoval

nogomet zeleno romantiko,

kosarko pa igro zaljublfenih.

Zelo duhovito in obenem resniéno. Kaj pa danes?
Ali je s profesionalizmom od$la neponovljivost, en-
kratnost in je prisel ¢as ponovljivih iger? Do neza
vesti. Nasi¢enost, ki ni ve¢ &loveku podobna, e manj,
ni ve¢ atraktivna.

Morda reSitev tic¢i v tem, da ima$ Sport rad, da g3
preprosto ljubis.

(Ta zapis je predvsem zato, ker bi rad v svetu
politike, gospodarstva, industrije, Sporta, zabavne glas
be, vojn itd., ostal na nivoju &love&nosti. Cudne sO
vsakega perspektive.)

Potem pristopi neznani moz in rede:

~Pojdite z menoj v svet, kjer Sport ni rezultat, ne
cas, ne meter, ne kilogram. Pri nas je 3port skrivnost.
In ta skrivnost, pri vas imenovana 3port, je vredna
vsega spoitovanja.”

Nihée ni odsel z njim. Nihée ni zmogel tolikine
modéi. Ni bilo njega, ki bi se mu odkritosréno pribliiaI
in ga pogledal v o¢i.

Zeljni zmage pa so vsevprek kri¢ali nanj in grdo
govorili.



Vinko Podobnik: O Planinskem drustvu Ziri

ke EvVZrokov, ki vodijo v gore mlado in staro, zacetni-
N planinske veterane, $odrovee in nedolzne izletni-

& alpiniste in ,odpravljalce’, je nesteto!
Mika nas lepota &iste, neokrnjene narave, spokoj-
gz;‘ gorskih trat in gozdov, pogled na ér:e'do gamsov,
Zav..QVi_to gorsko cv?jqe. Nekoga \.ia.b! p|§ v‘ihar.lva. in
Vod‘!aﬂlfe vetrov, vecino pa prwlacuta mir in tiina,
JUlta jo potreba po sprostitvi in Zelja po oddihu,
Oveku se zahoce samote, obéutka, da ni le kolesce v
haniziranem stoletju strojev, da ni le tla¢an urni-
?"a zmenkov, pravilnikov, predpisov, ki za ceno
?::gga udobija in navidgzne w‘:rnqsti vezejo ¢loveka v
ere spone, ga pehajo v suZenjstvo razvad sodobne-

9 sveta, (p, Segula, Nevarnost v gorah )
5 Nekoé, ko ljudje 3e niso poznali gora, so se jih bali;
Nih so spletali legende; najbolj skrivnostne so &astili

Oprimpel (Foto: Marjan Poljansek)

kot boZanstva. Poznali so jih le samotni lovci, pastirji,
iskalci rude, nabiralci zdravilnih zeli¢. Potem so v ta
Gudoviti svet stopili naravoslovei. Ti so kmalu ugoto-
vili, da celo na videz mrtve skale skrivajo v svojih
razpokah pisano, po oblikah bogato Zivljenje. Pribliza-
li so gore ljudem, odkrili so jim nov svet, ki je bil in je
e danes zaradi svoje resni¢nosti lepsi in zanimivejsi
kot vsaka pravliica.,,V gorah $e vedno velja pristno in
neponarejeno tovariitvo, solidarnost v sreéi in nesreéi,
spostujejo se e na vso moc take neminljive cloveske
vrline, kot so skromnost, poZrtvovalnost, pogum,
sréna kultura, nesebiénost, vztrajnost v naporih in
premagovanju vsakovrstnih tezav ter lastnih cloveskih
slabosti. Kdor Ze v mladih letih zaide v gore, je srecen
élovek $e na stara leta, kajti gorski svet mu ponuja
toliko neponarejenih uzitkov in vzgoje, da od tega
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tudi v dolini lahko sreé¢neje Zzivi in bolj vedro
sprejema na svoja pleca tudi tezja zivljenjska bremena
in udarce. Kdor se mlad navadi gorskega Zivljenja, si
pridobi dobrih navad in koristnih izkusenj, pa tudi Se
v zrelih in starih letih ostane sveZ in mlad.” Tako je
zapisal pionirjem — planincem na pot dr. Miha Potoé-
nik, ¢astni predsednik PZS.

Planinstvo na Slovenskem se je zganilo 7e v
prejSnjem stoletju, da bi postavilo meje avstrijsko-
nemskim planinskim druitvom; v Zireh pa smo
zapisali letnico rojstva z letom 1950.

Ta mejnik je znacilen za vecino podobnih organi-
zacij, ki so nastale po vojni in so posledica nujnosti
naglo se razvijajoce cevljarske in druge industrije v
Zireh.

Planinstvo je ena najbolj razsirjenih oblik telesne
dejavnosti, v kategoriji Sporta pa ga lahko opredelimo
kot rekreativno dejavnost. ,,Sport (angl. sport, iz lat.
dispotare — kratkocasiti, zabavati se) je po vsem svetu
raziirjena oblika telesne dejavnosti in vadenja iz
igralnih nagibov. Od $tevilnih definicij za Sport navaja-
mo samo dve: prva velja za tekmovalni (vrhunski)
$port, druga za rekreativno dejavnost.

— Sport je gibalna dejavnost, ki se manifestira v
¢astni borbi s teznjo po visjih dosezkih.

— Sport je udejstvovanje, ki ga ¢lovek goji v
prostem casu zato, da se odpocije, razvedri in hkrati z
odveé¢no energijo 3e bolj izuri svoje sposobnosti."”
{A. Trstenjak, Psihologija dela )

Predvsem zadnja misel je tudi nekak$no vodilo pri
nacrtovanju nade planinske dejavnosti. Pri tem imam v
mislih poskuse alpinistov posameznikov, da bi se
zdruzili v alpinistiéni sekciji, pa so se pozneje uspe$no
vkljuéili v alpinisti¢no druséino v ékofji Loki in
Ljubljani. In Se gospodarska dejavnost — Dom na
Goropekah je prijetna izletnisko-avtomobilska tocka,
pravo planinsko razpoloZenje pa le stezka pri¢ara. Z
razvojem zimskega Sporta v Zireh se obetajo boljsi

¢asi, dom, last Alpine, pa bo vsekakor pomemben
prispevek prebujajodemu se turisti¢nemu rekreacijske-
mu sredi$c¢u.

S &asom in potrebami so se razvijale in prilagajale
oblike in podroé¢ja dela v drustvu. Ves ¢as smo
posvecali veliko pozornosti pridobivanju novih &lanov
in se v zadnjem obdobju ustavili pri §tevilu tisoé&, kar
pomeni.  stoti del ¢lanstva slovenske planinske bra-
tovi¢ine in da je vsak cetrti krajan ¢&lan, Delo z
najmlajSimi poteka na osnovni $oli v okviru akcij
ciciban-pionir-planinec ter tekmovanj za §portno znaé-
ko. ,,Pionirski planinski znak naj bo zategadelj vabilo
in spodbuda, pa tudi skromno pla&ilo. Kdor si ga bo
prisluZil, se ga bo e v zrelih in starih letih navduseno
spominjal, saj ni ni¢ lep3ega, kot so prva mlada leta v
gorah, ko je Se vse novo, $e vse presenetljivo, polno
dogodivi¢in in prigod. Vso sre¢o in veliko lepega in
nepozabnega na planinskih pionirskih poteh.”(dr.
Miha Potoénik)

Osnovna dejavnost je organizacija in vodenje lazjih
in teZjih planinskih izletov. Sem spadajo spominski,
zimski in letni pohodi, tradicionalna planinska sreéa-
nja z zamejskimi Slovenciv Avstriji in Italiji, dan planin-
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cev, soorganizacija mnozi¢nega pohoda za dan zmage
na Blega$ in naSega pohoda in pohodnega maratond
okrog Zirov, ki ga organiziramo v pogastitev osvobo-
ditve prvega vecjega kraja na Gorenjskem,23. oktobra
1943, in ustanovitve prvega narodnoosvobodilneg?
odbora na Gorenjskem. Planinski vodniki in ¢lan!
izvrinega odbora, ki smo v odbor delegirani iz vseh
delovnih  organizacij, pa pripravljamo tudi druge
izlete, predvsem po Loski planinski poti, i
poteka po ozemlju $kofjeloske obé&ine; po Slovenskl
planinski transverzali, ki je vsekakor ena izmed naj-
lepsih in najdalj$a planinska transverzala med pribli
no petdesetimi potmi in transverzalami v Sloveniji. 5
Solanjem kadra smo po programu PZS na tegaju né
Kalis¢u leta 1976 in v Gorenji vasi leta 1982 iz3olali
19 planinskih vodnikov in tako dobili praktike, ki
toliko obvladajo teorijo in prakso, da zlahka varno
vodijo terenske akcije planinskega drustva ter povezu’
iejo ljudi, ki si Zele organizirane planinske dejavnostiV
skupinah.

V zadnjih letih organiziramo na leto od 30 do 40
izletov, ki se jih udelezi priblizno tiso& planincev-
Hkrati z izletniftvom skrbimo tudi za varstvo narave:
Vodniki in planinci spoznavajo, da varstvo narave ¢
dolgo ni ve¢ stvar, ki sodi le v gore, in ni samo skrb
posameznikov, ampak celotne druzbe, zato si prizé
devajo za ohranitev lepih ali naravno zanimivih po
krajin, posameznih zanimivih objektov v naravi te
redkih Zivalskih in rastlinskih vrst. Obiskovalcem gord
skusamo nevsiljivo vcepiti enega izmed temeljnih
namenov planinstva: spoznavanje in ¢im globlje doiif"
lianje narave ter njeno varovanje. V SR Sloveniji velid
med drugimi $e zakon o varstvu narave iz leta 1970,
tudi tam je uzakonjeno glavno naéelo in dolznost
,vsi ljudje (varujejo) vso naravo”. Potemtakem varstve
okolja ni in ne more biti ve¢ samo , konjiek’’ neka
navdudenih in romantiénih ljubiteljev in za narav?
vnetih zanesenjakov, kot se je to le preradoin pogostlo
zelo kratkovidno ter podcenjevalno oéitalo. PostaloJ¢
najsirSa drzavna pravica in dolznost vseh in vsakoga

Varstvo pa se tudi ne razteza samo na klasi¢n®
~favno in floro” ali le na neka posebej zavarovan?
krajinska obmo¢ja (narodni in krajinski parki, rezervé*
ti, posamezne znamenitosti itd.), temve& na VS0
slovensko deZelo in na vsa njena naravna in °
¢loveSkim delom ustvarjena bogastva.

Oznacevanje planinskih poti, vzdrevanje in obnaV’
lianje je pomembno za vsakega obiskovalca na$eg?
hribovja, saj pomeni dobro oznagena planinska po!
sredstvo in moZnost za dosego Zelenega cilja. Hribi I"
gore so narava, planinska pot v njih pomeni oprem|ié’
no naravo, da jo lazje spoznavamo, ob&udujemo
uZivamo, usmerjamo in vodeno hodimo po nji.

Med najmlajsimi dejavnostmi je fotosekcija, ki VS
zapisano , lovi”, zapisuje in svojo aktivnost preskus?
na nateCajih in razstavah s planinsko tematiko, nam
pa obcasno tudi razgrinja lepote in skrivnosti man
znanega sveta, pa ¢etudi je v&asih oddaljen le za Pe,d'

In 3e je zapisal P.Segula: ,V gorah vsak is&e I"
najde svojo sre€o, lepoto in zadovoljstvo."’

Perzijska modrost pa dodaja: ,,0d vsega, kaf
prinesemo domov s potovanja, je najved vredna cel?
koza."



Tone Mlakar:  Judo v Zireh

Judo je japonski nacionalni $port. V Ziri ga je leta
1959 prinesel takratni absolutni veckratni drzavni
Prvak, domadin Marjan Maécek. Bil je ¢lan ekipe
iUbljana, ki je bila prav tako ekipni drzavni prvak.

oli njega so se zbrali mladi fantje, Zeljni $porta.
%o zbrana druzba zirovske mladine je privabila $e
Unkcionarje. Vili Kavéié je prisluhnil mladim in bil
Predsednik kluba. Prigel je v stik z Alpino, ki je dala
tudi Prvi denar.

Preskrbeti je bilo treba blazine. Fantje so sami
Prinesli od doma jutaste vrede, dobili slamo in jih
"agagili. Prostor pa je odstopilo Zirovsko gasilsko
fl_létvo. Tako je trening postal samostojen. Fantje so
lh. Zelini tekem. Zato se je bilo treba uradno
rz“fg'“l’irati pri Judo zvezi Slovenije. Nosilec strodkov je
la Alpina, zato se je klub poimenoval po tej delovni
ganizacijj.

b Klub je imel dobre stike z Ljubljano in Triglavom

Kranja, V teh klubih so vadili in tekmovali tudi
0"?élt":ini iz Zirov in bili vzorniki mladega kluba
ibina, Omogocili so tekmovanja. Leta 1960 pa je
n'u- zacel nastopati tudi v slovenski ligi. To tekmova-
I je usmerjalo in spodbujalo nadaljnje delo. Kupiti je
"o treba nove blazine. Spet je Alpina priskocila na
2:”‘0.&: Dala je osnovni material. Blazine pa so
O'Edllu kar ¢&lani kluba. S tem so bila v Zireh
Mogo&ena tudi gostovania.

?ﬁp‘z judo kluba Alpina v letu 1970. Z leve proti

€Shi: Anton Miakar, Janez Kralj, Rajko Krvina, Vik-

Tudi nove, veéje prostore so potrebovali. Zdaj ko
so bile blazine primernejSe in zloZljive, je TVD
Partizan vnesel v urnik tudi treninge Judo kluba
Alpina in omogocil tudi dvorano za tekmovanja.

Organizirali so vedno veé¢ tekmovanj. Ekipa je
bila solidna. Pokazali so se Ze nekateri boljsi tekmo-
valci, ki so pozneje vodili treninge in bili nosilci kluba.

JK Alpina si je, ne samo v Zireh, kjer je bilo vedno
veliko gledalcev in ljubiteljev juda, temveé tudi po vsej
Sloveniji, pridobil veliko avtoriteto in priljubljenost.

Tekmovanja in treningi so se pozneje preselili v
zadruzni dom, v prostore DPD Svobode. Blazine so
postale neuporabne, zato je bilo treba misliti na nove.
Te smo kupili leta 1974, kar je bil spet velik napredek.

Z odprtjem nove telovadnice v osnovni $oli Padlih
prvoborcev pa je klub doZivel pravo revolucijo. Zdaj je
postalo uresnic¢ljivo, da klub organizira najveéja tek-
movanja na dveh blazinah. Tako nam je dve leti
zapovrstjo (leta 1978 in 1979) Judo zveza Slovenije
omogocila organizacijo Slovenskega prvenstva po pa-
sovih. Prav tako so imeli ligaska tekmovanja in
treninge.

Ekipa Alpine je bila ves ¢as solidno mo$tvo. Pestile
s0 jo le finan¢ne teZave. Tako niso mogli sodelovati na
vseh obveznih tecajih, treningih in skupnih pripravah
na tekmovanja, Nekateri teéaji pa so bili zelo uspesni
in so prinesli zelo veliko znanja in izku3enj. S skrbnimi

tor Krvina, Matja? Zakelj, Milan Jereb.



treningi in tekmovaniji pa je bil stik z drugimi klubi
enakovreden. TeZave so se pokazale tudi pri sestavi
ekipe. Ves ¢as je bilo preve¢ tekmovalcev v srednjih
kategorijah, manjkali pa so v lahki in tezki kategoriji.
Tako so morali nekateri hujsati, da so izgubili nekaj
kilogramov. Zgodilo se je tudi, da je moral tisti, ki ni
dovolj shujsal, tekmovati v tezki kategoriji, kjer je
imela ekipa veckrat prosto mesto. Toda tekmovalci
niso izgubili upanja. Bili so veseli, prijateljski. Niso bili
skupaj samo v klubu, pa¢ pa tudi v delovnih organiza-
cijah, mladinskih aktivih in podobno. TeZave so
razumeli in s tem so se kalili. Postali so dobri tovarisi,
tekmovalci, in to v vsaki generaciji posebej. Povsod so
jih spostovali. Poznali so jih ne samo v Sloveniji,
temve¢ tudi drugod po drzavi in zunaj nje, kjer so
tekmovali.

Tekmovanj je bilo veliko v ligah, pa tudi v
posamiénih kategorijah. Najprej v treh kategorijah.
Lahka do 68 kilogramov, srednja do 80 kilogramov,
tezka nad 80. Pozneje se je to razdirilo na pet kategorij
in $e sedem.

Skupaj z Jeseni¢ani in Triglavom iz Kranja so pod
skupnim imenom Gorenjska tekmovali v zamejstvu, v
Italiji z Julijsko krajino in v Avstriji s Korosko.

Prav tako sta zirovska Alpina in Jesenice v letih
1978—-1979 tekmovali pod skupnim imenom Gorenjs-
ka na republiskem tekmovanju in brez konkurence
zmagali.

Klubu je pri resevanju finanénih teZzav nenehno
pomagala Alpina. Po prenosu financiranja delovnih
organizacij v skupni sklad obéine za telesno kulturo
pa je dejavnost zacela upadati. Na povrije je prisla
rekreacija. Denarja je bilo malo, stroski tekmovanj pa
so bili veliki. Delovna vnema je zacela padati. Tako so
sodelovali le starej$i ¢lani in pionirji. Sodelovanje z
Jesenicami je pocasi prenehalo, samostojne ekipe pa
potem ni bilo ve¢. Zdaj trenirajo in tekmujejo le pio-
nirji.

Tekmovanja in boljsi rezultati ekipe:

Od leta 1961 do 1968 v |. slovenski ligi,
od leta 1968 do 1969 v Il. slovenski ligi,
od leta 1969 do 1970 v I. slovenski ligi,
od leta 1970 do 1972 v I1. slovenski ligi,
od leta 1972 do 1974 v |. slovenski ligi,
od leta 1974 do 1977 v |1. slovenski ligi,
od leta 1977 do 1978 v I. slovenski ligi.

Uspehi

Leta 1962 peto mesto, 1969 prvo mesto, 1972
drugo mesto, 1977 prvo mesto pod imenom Gorenj-
ska (Alpina, Jesenice), 1978 prvo mesto pod imenom
Gorenjska (Alpina, Jesenice).

Posamezniki:

1961: Tone Mlakar, peto mesto — srednja kategorija,

slovensko prvenstvo Kranj;

1962: Tone Mlakar, drugo mesto — absolutna kate-
gorija, pokal Jadrana, Split;

1962: Tone Mlakar, prvo mesto — absolutna katego-
rija, odprto prvenstvo Splita;

1963: Tone Vehar, drugo mesto — absolutna katego-

rija, pokal Jadrana Split;
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1963: Tone Vehar, prvo mesto — lahka kategorija:
republisko slovensko prvenstvo;

1963: Tone Mlakar, éetrto mesto — absolutna kate
gorija, pokal Jadrana Split;

1966: Matjaz Zakelj, drugo mesto — lahka katego-
rija, slovensko mladinsko prvenstvo;

1966¢ Matjaz Zakelj, tretie mesto — lahka kategoria,
Beograd, drzavno mladinsko prvenstvo;

1967: Milan Jereb, drugo mesto — pol srednja
kategorija, Ljubljana, mednarodno tekmaovanije
Nagoka;

1967: Milan Jereb, prvo mesto — lahka kategorija,
slovensko mladinsko prvenstvo;

1967: Vinko Podobnik, prvo mesto — tefka katego-
rija, slovensko mladinsko prvenstvo;

1968: Matjaz Zakelj, drugo mesto — lahka katego-
rijm, Ljubljana, mednarodno tekmovanje Na-
goka — Clani;

1969: Milan Jereb, tretje mesto — lahka kategorija
Ljubljana, mednarodno tekmovanje Nagoka —
clani;

1970: Milan Jereb, prvo mesto — lahka kategorija.
slovensko mladinsko prvenstvo;

1970: Milan Jereb, tretije mesto — lahka kategorija:
Sarajevo, drzavno mladinsko prvenstvo;

1970: Milan Jereb, éetrto mesto — pol srednja
kategorija, Sampionat Slovenije;

1971: Milan Jereb, prvo mesto — lahka kategorija,
Ljubljana, mednarodno tekmovanje Nagoka —
¢lani;

1972: Milan Jereb, drugo mesto — pol srednja
kategorija, slovensko ¢lansko prvenstvo;

1972: Milan Jereb, tretje mesto — pol srednja katego:
rija, Beograd, drzavno é&lansko prvenstvo;

1973: Milan Jereb, tretje mesto — pol srednja katego-
rija, slovensko ¢lansko prvenstvo;

1975: Branko Tuek, prvo mesto — lahka kategorija,
slovensko mladinsko prvenstvo;

1975: Branko Tugek, tretje mesto — lahka kategorija,
Beograd, drzavno mladinsko prvenstvo;

1976: Milan Jereb, tretje mesto, pol srednja kategori-
ja, slovensko prvenstvo — &lani:

1976:

Branko Tusek, tretje mesto, pol srednja kate:
gorija, mednarodno tekmovanje Nagoka, &lani
in mladinci;

1978: Iylilan Jereb, prvo mesto — prvenstvo pasoV
Ziri, slovensko prvenstvo po pasovih, modri
pas.

Posamezniki so ves &as dosegali dobre rezultaté
tudi na prvenstvu Gorenjske, tako da je od petih
kategorij na tekmovanju na Jesenicah osvojila kar 5tir!
prva mesta v letu 1965, Milan Jereb pa je bil kar
15-krat prvak Gorenjske v svoji kategoriji.



Miha Bogataij:

'00816;' najuspesnejSa generacija Zirovskih kosarkaric,
ﬁ’fogmﬁrana na drizavnem prvenstvu v Slavonskem
Brodu leta 1978, C epijo (z leve): Nada Kavcic, Nusa

Letos kosarkarji praznujejo 40-letnico organizirane
kotarke v Sloveniji — v Zireh bi lahko praznovali
25-letnico po zaslugi bratov Erznoznik, ki sta z igro
Pod kosi seznanila in zasvojila Ze kar spostljivo Stevilo
Obiskovalcev tukajsnje ole. Pred sedemnajstimi leti so
Iv“ﬁarkarji ustanovili svoj klub KK Kladivar, ki deluje
¢ danes. Fantom so se po dveh letih pridruZila 3e
dekleta in kot se rado zgodi, so bila v danih razmerah
?OSti uspe$nejsa po merilih in kriterijih, ki praviloma
Stejejo rezultate, ne pa tudi konkurence. Bilo je lepo.
~V klubu je igralo in tekmovalo sedem ekip, redno
1e vadilo veé kot 70 igralk in igralcev. Potem pa so
Prisli globokoumni portoroski sklepi, ki so fez nog,
Na radun ,,mnoziénosti’’, samo v Zireh iz tekmovalne-
92 Sporta (kar ob vrhunskem edino lahko imenujemo
*€ $port) izlo¢ili kakih 50 aktivnih $portnikov. Uvelja-
vile s se selekcije, tudi Zirem ni bilo prizaneseno.
Najiprej smo se zdruzili z Lodankami (ki jih je
ZE]deIa podobna usoda kot Zirovske fante), potem smo
bili Gorenjska. Igrali smo sicer kar dobro, perspektive
Pa na ta naéin ni bilo. Jesenice in Ziri pa¢ nista

Kosarka v Zireh
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Krolnik, Mirjam Ovsenk, Tatjana Drmota, Jana Tréek,
Mojea Dolinar. Stofijo (z leve): Ida Mlinar, Betka Tre-
ven, Hermina Pecelin, Stana Gantar, Judita Oblak in
Polona Kolenc.

Zgornja in Spodnja Siska. Selekcije smo preboleli,
medtem igrali v I. in Il. zvezni ligi za Zenske in na
koncu obstali tam, kjer smo zaceli; na svojih tekmo-
valkah in v prvi slovenski ligi.

Tu je tudi nae realno mesto, saj se v Sportu,
podobno kot na drugih podrogjih, talenti ne rojevajo
serijsko, niti €asovno kontinuirano. V Zenski ekipi
smo imeli dve izjemni generaciji, letnika 1958 do 60
in 1966, vmes je bilo le nekaj posameznic, ki so lahko
enakovredno igrale z njimi. Zanimivo je, da tega
pravila o generacijah ne priznavamo na drugih podroc-
jih delovanja — v politiki, stroki — ampak smo
vsevprek enako sposobni. Praksa kaze drugace in tega
se poskusamo v klubu zavedati. Zato so nase ambicije
prilagojene moznostim — te pa so za zenske |. SKL s
kadrovskim in tudi finanéno omejenim potencialom
kraja in institucij, ki skrbijo za finanéno plat. Z
mlajSimi ekipami smo pri Zzenskah petkratni republiski
prvak, tolikokrat smo sodelovali tudi na drzavnih
prvenstvih. Torej potencial le obstaja, problemi nasta-
nejo kasneje.



Zirovci smo obsojeni na transport — skoraj vsak je
obéutil slast vsaj Stiriletnega prevazanja v ,sredi§éa’.
Vozimo se v %ole v Skofjo Loko, Kranj, potem
nekateri prezivijo kakinih pet let tudi v Ljubljani.
Letos imamo zanimiv primer. Prav vse igralke se vsak
dan vozijo ali pa celo Zivijo v Ljubljani. Vrhunsko delo
je ob vsej zagnanosti in odrekanju teh deklet seveda
nemogode. In konéno, tudi cilj ni zastavljen. Dobro
je, da se v kraju nekaj dogaja, da so dekleta in fantje
pripravljeni skromno odmerjeni prosti ¢as posvetiti
§portu, predvsem pa, da vsi koncajo Solanje. Sport
oc¢itno daje doloc¢ene delovne navade, ki se v Zivljenju
obrestujejo. In ¢e tega ne gledamo izkljuéno skozi
tekmovalne rezultate, je denar res dobro naloZen.

Tega pa seveda vedno primanjkuje, zato je treba
gospodariti premisljeno in racionalno. In na ta nacin
kar gre, ¢eprav hkrati za¢udeno opazujemo razkodje,
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ki si ga privoi¢ijo ekipe iz nekaterih drugih okolij-
O¢itno obstajajo razliéne zakonitosti, merila in razlic-
na pota, kako ,wvnovéiti” enako delo za razlicen
znesek denarja.

In kako naprej?

Letos so se iz ni¢ pobrali fantje, se zbrali in zaceli
nastopati v |l. SKL. Tezave bodo zaradi financiranja
saj njihovo prizadevanje ne sodi v okvire kriterijev
ZTKO. Kljub temu pa je to v zadnjih letih na
koSarkarskem podroéju Zirov najvedji uspeh.

Dekleta vztrajajo. Dokler jih ne doleti kakina
finan¢na reforma, bodo najbrz $e vedno krojile vrh
slovenske koSarkarske lige — v Zireh je tezko zmagati
in redke so ekipe, ki jim to uspe, ¢eprav so realno
boljse. Na gostovanjih smo bolj skromni in tako za
sam vrh vedno zmanjka nekaj to¢k, nekaj moci. Sicer
pa se tolazimo z alpinistiéno filozofijo — zanimiv je
vzpon, sam vrh navadno ni ni¢ posebnega.



JoZze Mlinar:

Pri_mnogih ljudeh danes prevladuje mnenje, da so
Sodobni dirkalni avtomobili in motorji ze prevec
Pdmakn}unl od navadnih cestnih vozil, ki jih potrebu-
emo v ysakdanjem prometu. Je avtomoto #port,

e?kl’ien je, sploh Se koristen za napredek industrije in

3l lahko sodobne resitve ter konstrukcije z leti
Preselimo iz dirkalnikov na navadna vozila? Lahko
'eemo, da ob izpolnjenih testnih napravah, dognanih
?Feizkusnih stezah in razvoju elektronike avto-moto
Port vedno znova ponuja marsikatero tehniéno resi
v, ki kasneje pripomore k varnejsi, varénejdi in
Udobnejsi voznji na cestah.

Seveda so dirke z motorji ali avtomobili tudi
Sportng disciplina, ki ob steze ali k televizijskim
faS|0rmm privablja milijone ljudi. Tam je vseeno, ali ta
hort ima svojo tehni¢no funkeijo ali ne. 1z te §portne
Wani spremljajo tudi motorne dirke v Zireh, kajti
hnicna plat je rezervirana za strokovnijake.

Motokros je v Zireh mlada panoga, ki se je

T 0 i ;
Motokros na Breznici (Foto: Marjan Pistjar)

Motokros v Zireh

uveljavila predvsem zadnja leta, odkar ima AMD svojo
progo, na kateri prireja tekmovanja, tekmovalci pa jo
uporahljajo tudi za treninge. Vendar marsikdo ne ve,
da Zivita med nami krajana, ki sta se ukvarjala z
motornimi dirkami ze v pionirskih ¢asih tega 3porta
pri nas. V letih med obema vojnama je tekmoval urar
Franc Potocnik, vendar je njegovo Sportno kariero
ustavila hujSa nesreca. Kmalu po osvoboditvi najdemo
med dirkaci Toneta Udovéa, ki je tekmoval za AMD
Skofja Loka. Za barve lodkega drudtva se je vec let
pozneje potegoval tudi Edo Albreht, ki je pozneje
navdusil tudi nekatere Se danes dejavne tekmovalce.
Ale§ Kopac, Marjan Mlinar in Gregor Novak so zaceli
svojo Sportno pot leta 1978, prvi s 50 kubiénim
motorjem, Gregor in Marjan pa z motorjem, ki je imel
250 kubiénih centimetrov prostornine.

To so bili poizkusi nasih ljudi vse do leta 1979, ko
so se tekmovalci z vodstvom AMD Ziri domenili, da
jih sprejme pod svoje okrilje



Tega leta se je skupina clanov drustva lotila
zahtevne naloge. Pridobiti je bilo treba zemljis¢e za
progo, kjer bi tekmovalci lahko vadili in prirejali
tekmovanja. To je bila akcija, ki je od entuziastov
zahtevala precej c¢asa, predvsem pa potrplienja in
pregovarjanja z lastniki zemljis¢, okoliskimi prebivalci,
najemniki parcel. Marsikdo je imel veliko pripomniti k
predlogu, da bi v bliznji okolici vozili hrupni motorji.

Precej drugace je bilo na Breznici. Razumevanju
vaséanov in predvsem lastnikoma zamlji§¢a, Stanislavu
Bogataju in Janezu Kavéic¢u, se moramo zahvaliti, da
je stvar stekla naprej in se uspe$no razvijala. Desetlet-
na pogodba je bila podpisana 4. 11, 1979, in to je
eden od najpomembnej$ih dejanj pri razvoju moto-
krosa v Zireh.

Toda za usposobitev proge je bilo treba $e precej
truda in dela, Da bi uredili 1500 metrov dolgo progo
na nadmorski visini 760 metrov, je bilo vioZenih veé
kot 3000 prostovolinih delovnih ur, predvsem élanov
nove $portne sekcije pri AMD Ziri. Omeniti moramo,
da je zemljiiée zelo kamnito, zato je bilo treba
minirati in navoziti zemljo skoraj po celi dolzini
proge. Vendar smo tako dobili tehni¢no zelo zahtev-
no progo, za katero najdejo pohvalne besede vsi
tekmovalci, ki so se pripravljeni spoprijeti z njenimi
pastmi. Pri trasiranju proge so priskocili na pomoc
izkuseni ¢lani AMD Trzi¢ in tudi njihovi nasveti so
hili dobrodosli. Aprila 1980 je bila ustanovljena
motokros sekcija, ki je na zacetku §tela 30 ¢lanov.
Namen na novo ustanovljene sekcije je bil, da bi skr-
beli za motokros, s tem da bi imeli svoje predstavnike
v vseh organih drustva. Svoj obstoj je sekcija upravici-
la Zze naslednje leto, ko je motokros zazivel v vsem
razcvetu.

Nacrt za leto 1981 je bil obsezen in je zajemal
pripravo proge, izvedbo dirke za repuhlisko prvenstvo,
zagotovitev sredstev za izvedbo dirke in za placilo
tek movaleev na koncu sezone po druitvenem pravilni-
ku ter udelezbo tekmovalcev na vseh tekmah za
prvenstvo SRS,

Kar precej nalog za nekaj mladih fantov, ki so se
vecinoma brez izku$enj in znanja lotili trdega dela.

Danes lahko trdimo, da so ga zmogli.

Delo je bilo konc¢ano, ko je bila pri koncu prva
dirka na domaci progi. V zadnji avgustovski nedelji se
je na Breznici zbralo okoli 3000 ljudi in porocevalec
je zapisal: ,,Nedelja je v Zireh minila v znamenju
motokrosa. Veéina Zirovcev se je povzpela na Brezni-
co, da bi si ogledala cetrto dirko za republisko
prvenstvo v motokrosu. Prvi zmagovalci brezniske
prireditve so bili Sandi Jakopi¢, Marjan Franges in
Leon Avbelj. Tudi domacini so se dobro odrezali,
predvsem v kategoriji do 250 ccm, kjer je Marjan
Mlinar osvojil tretje mesto, cetrti je bil Ale$ Kopac,
sedmi pa lvo Andreuzzi. Ekipno so bili domadini
tretji, za AMD SA in Lukovico. Tako je bilo na krstni
prireditvi brezniske proge.

Tudi vseh naslednjih pet tekem je potekalo gladko
in brez zapletov, ob odli¢ni organizaciji in lepem
vremenu, Leta 1983 so se drustveni delavei dogovorili
s dportnimi funkcionarji iz AMD Slovenija avta in
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podpisali dogovor o sodelovanju med drugtvi, ki se jé
nanasal predvsem na organizacijo tekmovanj. V dogo-
voru je doloéeno vse od organizacije priprav do delitvé
in pokrivanja stroskov. Ker se je ta oblika dobro
izkazala,je pri njej ostalo vse do danes. Za AMD Ziri j
zanimiva predvsem zaradi pomanjkanja §portnih funk-:
cionarjev in nekaterih sluzb, ki bi jih v domacem kraju
le tezko dobili, ali pa bi bile dosti dra¥je, kar se je
pokazalo predvsem v prvih dveh tekmah. Za postavi-
tev trdnejiih temeljev je bilo treba izobraziti tudi
ljudi, ki bi bili sposobni delati tudi strokovno.

Tecaj za S$portne funkcionarje je opravilo 25
¢lanov, od katerih je danes polovica aktivnih. Ti se
vsako leto potrjujejo s svojim delom in znanjem
Rezultat tega so tudi ekipne uvrstitve tekmovalcev
AMD Ziri, ki so v sezonah 80 in 83 osvojili drug0
mesto v SRS, Sicer pa nikdar slabse od Getrtega.

Preizkusili so se tudi v tekmovanju za drzavn®
prvenstvo, vendar je bil zalogaj prehud zaradi organi-
zacijske in predvsem financ¢ne plati. Vedeti moramo:
da je to tehniéni §port in povezan z velikimi strogki, ki
jih tekmovalci veéji del plac¢ajo sami. Ce dodamo €
splodno in energetsko krizo, potem si lahko zamisli-
mo, s kak3nimi teZavami se ubadajo tisti, ki S€
zavzemajo za razvoj te Sportne panoge. Vendar s€
moramo zavedati, da je to $port, ki zdruzuje hitrost,
vzdrzljivost, atraktivnost, mo¢, skratka vse odlike
mladosti. Ob doseZenih uspehih in s primerno organ'-
ziranostjo se teZave pozabijo in ostanejo samo lepsi
spomini.

Zaradi solidne organizacije tekem so si organizator
ji_pridobili dober glas tudi na zvezni ravni in ob
zagotovitvi nekaterih zahtev, ki jih proga za zdaj Se né
izpolnjuje, bi v prihodnje lahko dobili tudi organiza-
cijo tekme na vigji ravni. Prav zdaj potekajo razgo\rori
z lastniki zemljis¢, da bi progo podaljiali, potrebno bi
bilo postaviti manj$i pokrit objekt za sluzbujoée I
napeljati elektriko.

Naslednjih nekaj let bo na Breznici $e zivahno in
zanimivo. Za dalj$e obdobje pa bodo svoje povedall
lastniki zemljisc¢ na Breznici.

Seveda bodo v drudtvu e naprej po svojih moZ
nostih podpirali tekmovalce. Ragunajo na &tiri do pet
fantov, ki bi zastopali barve AMD Ziri tudi po nasi
Sirsi domovini, ¢e bo prenesla njihova blagajna. Z2
doseganje pomembnejsih uvrstitev v drZzavnem prven”
stvu bi bila potrebna vedja podpora $irse druzbe, kajti
konkurenca je tam Ze zelo huda in zgolj z entuziaz-
mom ter odrekanjem tekmovalcev ni mogoé prodor v
vrh,



Vital Justin: Strelska druzina "Tabor” Ziri

Strelska druzina Tabor je ena najstarejiih $portnih
Oanizacij v Zireh. Njeni zadetki segajo 7e v leta
Narodnoosvobodilnega boja. Od takrat do danes je
Prezivela ved vzponov in padcev. Strelstvo v Zireh se
'VE Zacelo holj organizirano razvijati po osvoboditvi, saj
Mo, da strelstvo ni samo streljanje v ozjem pomenu
S:S:UE. ‘t-em.veé je zastopano na ve¢ podrogjih. Tako
stre|sTrehanl?m ukyalr]am lovei, ZB, ZRVS, pa seveda

'Cl kot 3portniki. Za nas strelce — Clane nade
"UZine — je vsekakor najbolj zanimivo streljanje kot
POrt in prav na tem podroé&ju smo tudi najmoé&nejsi.
- nasi druzini razvijamo tri panoge. s katerimi se
“livno ukvarjamo in tudi tekmujemo. To so: strelja-
“? Z zraéno putko, streljanje z malokalibrsko in
:Zlatrflktivnejée, streljanje z vojasko pusko, ki poseb-

Pri mlajsih strelcih vzbuja najvec radovednosti in
Err:::ti najvec sfrahu. Seveda s tem ne mislimo, da je
oy Stvo ngkaksen bavbav, pac .pa épor'_c, ki ga je treba
nasil‘lnavat'u z vso odgovornostjo, p_azljivostio in res-

10. Najve¢ nasih strelcev tekmuje z zraéno pusko,
A Ne zaradi nezanimanja za druga orozja, ampak iz
°C vzrokov, med katerimi je tudi finan&éno stanje

Stry " s - e ¢
4 e|§ke druZine, saj je zraéno orozje z municijo naj-
Enejse,

§

V Zireh je danes vélanjenih okoli sto strelcev, med
o f"injivie najvec _mladi‘h, kar nas zelo ves.eli. Imamo
N udi ¢lanske ekipe, ki so 7e dosegle nekaj pomemb-
rezultatov.
i NaiVEEie uspehe smo dosegli pri pionirkah, saj smo
Meli leta 1983 ekipo pionirk na drzavnem prvenstvu v
®gradu, Ta ekipa je dosegla za nas in naSe razmere
izobfo Sestnajsto mesto od skupaj 54 sodelujoéih ekip
Vse Jugoslavije. Poleg tega je dosegla $e dva zelo
:bra rezultata, in sicer drugo mesto na republikem
: Movanju olskih $portnih druitev in prav tako
Y90 mesto na republitkem tekmovanju strelskih
erUzm‘ Ekipo so sestavljale naslednje trinajstletne
Movalke: Mojca Levec, Meta Mravlje in Sonja
o:ak' Tudi moska ¢lanska ekipa je z vojasko pusko
“9ala in $e dosega razmeroma dobre rezultate.
. " Glanih naj $e posebej pohvalimo nasega najbolj-
§9: ‘s‘trglelca in gonilno silo pri nasi druzini Toneta
ZVQZI]'IcnI'I-(a' ki nas elitno zastopa v obéinski strelski
-J' sa] zanjo strelja v republiski ligi in dosega
ulf?.ne rezultate. Upamo si trditi, da bi dosegli e veé
15ih rezultatov, e bi imeli vsaj priblizno take
Nosti, kot jih imajo druge strelske druZine v
Vel?llmh Sseveda pa im-aqu'poleg dobrih dosezkov tudi
HOC{ tezav. Nas ng{vec1| .problem je Prostc_»r. Kot je
najbgl!’n znano, v Zur.etj 'mmamo_ strelisca, |n_to nas
gradalij tare. Na Ledirjlm smo sicer pr.ed leti za'(":ell
Pud StreliSce za vojasko in malokalibrsko pusk?.
Streho smo ga spravili ob minimalnih sredstvih in
Pori. Strelis¢e pa $e ni dokonéano in bo treba 3e
sikaj urediti in dograditi, da bo povsem varno in

kat
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bo ustrezalo zelo strogim merilom, ki jih predpisuje
Strelska zveza Jugoslavije. Toda na Zalost na tem
streli¢u ne bo mogoce streljati z zracno pusko. Prav
doseganje dolocenih norm z zraéno pusko pa omogo-
¢e prehod na malokalibrsko in vojasko pusko, torej
je za nas, predvsem za vzgojo mladih strelcev, najbolj
pomembno prav streliS¢e za zraéno pusko. Do adapta-
cije osnovne 3ole v Zireh smo sicer imeli ,svoj”
prostor za vadbo v $oli, vendar smo z adaptacijo tudi
tega izgubili. Dobili smo prostor v kleti, vendar so
danes tam garderobe in upravi¢eno se lahko vprasamo,
kako da smo prej imeli svoj prostor, zdaj, ko je $ola
pridobila $e nekaj objektov, pa za nas ni ve¢ prostora.
Vendar se pri strelski druzini s tem nismo sprijaznili in
na vse na¢ine poskusamo v Zireh poiskati primeren
prostor za naSo vsaj delno nemoteno vadbo. Prav te
dni se dogovarjamo z upravnim odborom DD Partizan,
da nam bi odstopili v najem malo dvorano. Upamo, da
bo to obrodilo sadove in bomo tudi mi dobili svoje
strelisce.

Ce sklenem misel, je za nas najvedji problem in
naloga za vnaprej dokonéna ureditev streli3¢a na
Ledinici in pridobitev streliS¢a za zraéno pusko, saj
nam je strelska obéinska zveza ponudila pomoc¢ pri
notranji ureditvi, dobili pa smo Ze tudi nekaj opreme
in Zelimo, da ne bi ve¢ dolgo samevala pri nasih
entuziastih v kleteh. Nase pomembno nadaljnje delo
pa je, da znova za¢nemo z usposabljanjem in pridobi-
vanjem najmlajsih strelcev, dalje Zelimo obnoviti in
posodobiti naSe orozje, s tem pa doseci cimvec¢ dobrih
rezultatov. Upamo, da bomo s skupnimi moémi pre-
brodili probleme in uresnicili vse te zahtevne cilje.

Strelstvo ni samo S$port, temve¢ tudi usposabljanje
mladih ljudi za stalno pripravljenost v obrambi nase
domovine, torej . ..



Marko Kavcic:

Zacetki

Leta 1973 se je v Zireh porajala ideja $e o enem
Sportu, ki bi zazivel organizirano v gorenjski ligi. Ze
pred tem so fantje igrali za zabavo po raznih vaseh.
Tako je bil junija ustanovni obéni zhor v takratni
gostilni pri Bahacu. Pobudnilk za ustanovitev Nogo
metnega kluba Alpina je bil Marjan épeh. Sprva je v
klubu opravljal tudi vse funkcije. Na obénem zboru se
je zbralo okoli 16 nogometnih navdusencev iz Zirovin
7 Vrsnika. Prvo sezono so zbirali sredstva za najnujnejse
stvari (dresi, ?oge, goli, pletenje mrez in drugo) in
igrali prijateljske tekme po raznih krajih okrog Zirov.
Leta 1974 so uredili vse potrebne dokumente v zvezi z
registracijo kluba in igrisca. Jeseni 1974 je NI Alpina
igral prvo uradno tekmo v gorenjski B ligi. Na
Gorenjskem sta bili takrat dve ligi, A in B, razli¢ni po
kakovosti.

Vodstvo

\ ustanovitvenem letu 1973 je vse funkcije v klubu
opravljal Marjan épeh, ,ote organiziranega nogometa
v Zireh”. Leto dni kasneje je blagajniske posle prevzel
Slavko Kosmaé, ki je S danes nad blagajnik. Ve~
sprememb je bilo povezanih s tajnikom in trenerjem
kluba. Leta 1977 je Marjan .‘:%peh predal mesto tajnika
Danetu Veharju. Po dveh sezonah je tajniStvo prevzel
Franci Mlinar (Ajnzonckov), je zdaj uspesno
opravlja to funkcijo. Trenerji ¢lanske ekipe pa so bili:
Marjan épeh, lvo Petrovéi¢, Dane Vehar, Franci
Mlinar in Franc Kopaé (Zamba). Najdlje je vodil ekipo
Franci — pet let. Mladince je prvi dve sezoni vodil
Zamba aktualni ¢lanski trener. Nato pa zaradi
portaro§kih sklepov nismo imeli ve¢ mladincev, ti so
namrec¢ zaceli vaditi v obcinski selekciji s sredisc¢em v
Zeleznikih. Zadnji dve leti imamo spet svoje mladince,
njihov vodja je TomaZ Vehar. V vodstvu pionirjev, ki
nastopajo vse od leta 1975, so se sprva menjavali
igralci ¢lanske ekipe. Od leta 1982 dalje s pionirji
precej resno dela lvo Kavéic (Kamskov), kar je videti
tudi v njihovih rezultatih.

Ker klub potrebuje tudi ,Solane” trenerje, morda
bo to Zze cez nekaj let obvezen pogoj za igranje v ligi,
smo leta 1983 poslali na te¢aj nogometa Sreéa Gabra,
Francija Mlinarja in Iva Kavéi¢a. Vsi so uspesno
opravili tecaje in pridobili naziv instrulctor nogo-
metne igre. lvo Kavéic je bil leta 1985 v Kopru na
tetaju in je kasneje opravil izpite za drugo stopnjo
oziroma je postal ,trener nogometa'’.

Precdsednik kluba je od leta 1977 dalje Dane Vehar.

i

'

Sodniki

Za igranje uradne nogometne tekme je potreben
poleg igralcev vsaj Se en sodnik. Tudi v Zireh smo
imeli tri izprasane sodnike. Ti so bili: Marjan Madek,
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Nogometni klub Alpina Ziri

Milan Oblak in Dane Vehar. Od vseh treh danes
ohcasno sodi le Se Dane Vehar. Prva leta je klub maoral
imeti tudi svojega delegata. Pri nas sta to bila Miso
C}eplal( in Stane Kosmac. Danes za tovrstne kadre v
Zireh ni ve¢ pravega zanimanja;, vodstvo ligaskegd
tekmovania je zanemarilo to podrocije.

Igralci

Po prvi registraciji leta 1973 je klub 5tel 18 ¢lanoV.
Pastava v prvem letu igranja 1974/75: golman Franci
Jereb; igralci Marjan 3peh, Rajko Kosmac, Peter
Mlinar, Dane Vehar, Tone Eniko, Marjan Kajnd
Franci Pecelin, Boris Oblak, Milan Kopaé (Balantac),
Ciril Kavéic, Franci Mlinar ter rezervni igralci Tone
Bogataj, Roman Brence, Milan Kopac (Jekapich,
Brane Kosmac in Milan Oblak (Kendovcov) rezervni
golman. Registriranih igralcev je bilo iz leta v leto vec,
tako danes NK Alpina $teje ve¢ kot 60 registriranih
igralcev. Najstarejsi je Franci Mlinar (33), najmlajsi p?
ima komaj dobrih sest let.

Delo v klubu se je zacelo tudi s pionirji od prvegd
do Zetrtega razreda. Ti imajo poleg treningoy tudi
prijateljiska srec¢anja z vrstniki iz Sovodnja. Najbol]
obetajoti igralci te generacije so: brata Markell,
Radosevic, Jure Burjak itd. V ligi pa igrajo predvsem
pionirji od Sestega do osmega razreda.

Od leta 1978 dalje so se nasi mladinci vkljugili v
obé¢insko selekeijo s centrom v Zeleznikih. Prvi igralci
NI Alpina v obéinski mladinski selekciji so bili:
TomaZ Vehar, Sre¢o Gaber, Mario Zajc, Robert
Kriznar itd., do danes ze okrog 20. Dane Vehar in IvO
Kav&i¢ sta bila glavna pobudnika, da so se nagi igralci
pridruzili ob¢inski selekciji. Dva nada igralca sta igrala
tudi pri ljubljanskem Slovanu v prvi slovenski ligi. 1v0
Kavéi¢ je igral le nekaj tekem za ¢lansko ekipo,
Robert Kriznar pa je bil nosilec igre v mladinski ekipi-
Nas tretji igralec v slovenski ligi je perspektivni golman
Matej Albreht, ki nastopa v kranjskem Triglavu.

Obijelti

Zemljiste, na katerem e danes stoji nogometno
igrisce, je bilo last kmetijske zadruge, na katerem s0
gojili koruza. Od leta 1973 ima zemljis¢e v najemu
NK Alpina.

Hkrati z razvojem nogometa se je razvijal tudi
stadion na Rakovniku. Sprva je bilo igrisée boli
podobno njivi kot travniku. Kmalu so se na njem
zacela prva zemeljska dela. Seveda so igralei igrisce
urejali s prostovolinim delom ob nedeljskih dopol-
dnevih, ko so bili igralci doma, saj so med tednom
skoraj vsi Studirali v Ljubljani. Ob igriséu je bila
postavljena tudi prva lesena baraka — pokrite klopi zd
rezervne igralce. Dimenzije takratnega igriscéa so bile



Fg;-'j' Cepijo (z leve proti desni): Ciril Kavcic, Tone
Niko, Marian Zemljaric, Dane Vehar, Franci Jereb,
Ynci Pecelin, Marjan Kajncé in Franci Mlinar, Sto-

Skrajna minimalne: 90 x 50 m.

Leta 1981 smo se odlocili, da igris¢e povec¢amo in
zameniamo lesene gole z Zzeleznimi. Klub se je finan¢no
ako opomogel, da smo si ze lahko privoscili strojne
Hra, saj je bilo treba za razSiritev igris¢a prestaviti
nal, ki je bil tik ob igriséu. Nove dimenzije igritcéa
0 zdaj 60 x 200 m. Ob igriséu smo zamenjali tudi
FESENO barako. z Zelezno konstrukcijo. Ker je teren

'edno modgvirnat, smo ze dvakrat kopali drenaze.
it smo izkopane kanale zasuli samo s prodom,
S;:'sié pa smo polozili tudi okrog 250 m drenaznih
igril"." F!ez'ultan_so vec kot Jasni.. Pogled na danasnje
favscs ali pa tisto iz Ietz? 1975 je kot .dan in nod. K
ranf‘eJSEmu terenu .;e_prlpomoglo tudi stalno plani-

I8, redna ko$nja igri§¢a — §tiri do petkrat na leto in
Valjanje,

Prve slagilnice smo imeli pri pokojnem ,,Lavro
Ve”“_" Tonetu, nato v prenovijenem DD Partizan, kjer
E:uje bilo zaradi velike oddaljenosti do igrisca zelo
“Ugodno. Odloditev leta 1985, da kupimo montazne
is't:(f@ 5 slla(':ilnice, je bila veé¢ kot potrebna. Jgseni

92 leta je nov objekt e stal ob igriscu, |z Etikete
.m? Potegnili Se nekaj metrov vodovadne cevi. Tako
smg’tadioun P?éasi dphival pravo padabo. Letaw19-86
e kOnCall.s.e zadnja zastavljena dela. _Poleg sla0|!n|?e

dogradili prostor za tusiranje. Etiketa nam je &
Fugi¢ priskoéila na pomoé¢, od tam smo namrec

Nogometni klub Alpina — legendarna ekipa iz leta
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jijo: Marjan Speh, Boris Oblak, Milan Oblak, Milan
Kopac {fekapicov), Rajko Kosmac, Peter Miinar, Mi-
lan Kopa¢ (Balantacev), Roman Brenee, Brane Kos-
mad, Stane Kosmac, Frane Marolt in Mirko Vehar.

potegnili se elektriko. Letos se bo Ze mogoce tuSirati s
toplo vodo. Pri delu je bilo potrebno tudi veliko
prostovoljnih ur.

Sredstva

Za gradnjo vseh objektov in za igranje v ligi je
potreben tudi denar.

Prva leta smo po delovnih organizadiiah posiljali
prosnje za finanéno pomoc. Nekaj se je nabralo tudi s
prostovolinimi prispevki na tekmah, kjer se je zbralo
tudi do 300 gledalcev. Danes je zanimanje za nogomet
manjse, na tekmah imamo le okrog 50 do 100
gledalcev. Menim, da tudi zato, ker je kakovost
tekmovanja po portoroskih sklepih manjsa, deloma pa
tudi zato, ker lahko zdaj v Zireh gledamo $e druge
sporte, ki takrat $e niso bili tako razviti. Del denarja
smo dobili tudi od prodaje pija¢ na tekmah.

Danes glavni delez nosi delovna organizacija Alpi-
na: reklame, sindikat in sklad skupne porabe. Manjsi
delez je tudi iz reklame drugih DO ter sindikalnih
organizacij ostalih delovnih organizacij iz Zirov. Kot
vsak registriran klub dobimo svoj delez tudi iz
obéinske ZTKO-OTKS. V preteklosti sta prispevala
denar tudi Pajklc s Sovodnja in Kranjska zavarovalnica
Triglav — reklamni napisi na dresih.

Klub Ze od leta 1981 prireja tradicionalne proslave



z zabavo za 8. marec, izkupicek pa se steka v klubsko
blagajno. Tako je klub leta 1986 za redno Sportno
dejavnost zbral in tudi porabil od 900.000.— do
1.000.000.— din, ob tem, da je vse trenersko delo
prostovolino, da niti najmlajsi ne dobijo toplega ¢aja v
mrzlih in blatnih spomladanskih ali zadnjih jesenskih
kolih po tekmi, da niti ob delovnih akcijah klub ne
priskrbi malic in $e je primerov, ki bhi normalno
zahtevali doloc¢ene izdatke. Kljub vsemu temu pa je Se
vedno veliko veselja do nogometa med Stevilnimi
mladimi, saj se klub po 12 letih obstoja Se vedno
razvija.

Uspehi

Vsa leta je klub sodeloval v ligadikem tekmovanju z
ekipama ¢lanov in pionirjev, z mladinci pa le nekaj let
ne, v obdobju takoj po portoroskih sklepih. Eno leto
je poizkusil tudi s kadeti.

Najvecji uspeh je v prvih letih tekmovanja klub
dosegel v sezoni 1974/75, ko je clanska ekipa v
gorenjski B ligi presenetljivo zasedla prvo mesto in si
tako pridobila pravico nastopa v visji ligi, gorenjski A
ligi. Kljub predvidevanju trenerja in vodje kluba
Marjana Speha da je A liga za Zirovce premocna, je
obveljala 7elja igralcev — nastopanje v mocnejsi ligi.

NK Alpina v letu 1986: ekipa, ki je dosegla 3. mesto v
medobdinski nogometni ligi Gorenjske (1. Jesenice, 2.
Lesce, 3. Alpina). Cepijo (z leve): Janez Novak, Drago
Krampersek, Matjaz Poljansek, Marko Mlinar, Brane
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Drugo sezono so osvojili predzadnje mesto in $¢
morali vrniti v B ligo.

Po nastopu v tretji sezoni 1976/77 so zaceli veljati
znameniti ,,portorodki sklepi”. Portoroikega srecanjd
sta se udelezila tudi predstavnika NK Alpina Dané
Vehar in Franci Mlinar. Namen sklepov je bil ?
ustanovitvijo obéinskih selekcij zbolj3ati raven sloven”
skega nogometa — tezo je podal dr. nogometa Branko
Elsner. DoZiveli smo prav nasproten ucinek. Odpra\f'“
so obe gorenjski ligi. Najnizja tekmovalna stopnja i¢
tako postala SNL — zahod in vzhod. Vsi drugi klubi 50
bili organizirani v rekreacijske lige po obdinah. Tako
je nekaj let nogomet po obé&inah bolj Zivotaril, dokler
se ni spet oblikovala enotna gorenjska liga, venda
brez ekip s kranjskega obmo¢ja, ki so ustanovili sv0j0
ligo.

Zadnja sezona pred ,,portoroskimi sklepi” je bilaz?
mladinsko ekipo najbolj uspesna. V obdini smo zased”
prvo mesto in se na Jesenicah pomerili $e z drugim'
obéinskimi zmagovalci za naslov gorenjskega prvak®
Po porazu proti Jesenicam z 0:5 in z zmago prot!
Triglavu s 3:2 smo osvojili odliéno tretje mesto. O
leta 1978 do 1982 smo sodelovali v obg&inski i"
medobginski ligi s spremenljivim uspehom. Clani sm°
v sezoni 1978/79 zasedli prvo mesto. Preostale sezon®
pa smo zasedali mesta od drugega do %estega. Tud'

»
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Krzisnik. Sm;uu S'reakr) Gaber, Mz:t,rm Albreht, ?ﬁ ¢
ma# Vehar, Ivo Kavi¢, Metod Tréek, Franci MM

(kapetan), Franc Kopac (trener in vodja ekipe). | Mal

kajo: Boris Mlakar (poskodovan), Marko Kavcic, ) o

ko Krampersek.



Pionirji do leta 1982 niso imeli vecjih uspehov, vedno
S0 bili na sredi lestvice. Podobno je bilo tudi v
”a§lednji sezoni. V sezoni 1985/86 smo doseqli
Najvecji uspeh v ligaSkem tekmovanju ¢lanske ekipe:
tretie mesto v gorenjski ligi (sodelovalo je 11 ekip) s
Eesnim zaostankom za ekipo Jesenic in Lesc. Sledile so
%€ ekipe LTH-ja, Alplesa, Bohinja, Trziéa, Kondorja,
Poleta, Bleda in Rete¢. Druga dva veéja uspeha sta bila
S v sezoni 1974/75: prvo mesto v gorenjski B ligi in
'granje v finalni tekmi za pokal mar3ala Tita na
Podrocju Gorenjske.

Tekmo s kranjskim Triglavom (1.SNL) smo na
Nevtralnem terenu — v Skofji Loki — izgubili z 0:4,
Poltas 0:0. To je bilo leta 1983. Ce bi bila tekma v
Zireh, smo prepricani, da bi bil rezultat bolji. Za-
fadi neurejenih slacilnic in slabega terena pa smo
bili prisiljeni igrati v Skofji Loki. Za zanimivost naj
povem $e to, da je nato kranjski Triglav prisel med
32VJugosIaviji, kier je izpadel z beograjskim Parti-

Zanom. ot ;
V' sezoni 1986/87 smo Sele na polovici. Clani

Smo med devetimi ekipami ¢etrti, pionirji pa vodijo
Med sedmimi ekipami. Dobro pa se drZijo tudi nasi
Mladinci.

NK Alpina od leta 1980 sodeluje tudi v malem
Nogometu. V zimski obé&inski ligi, kjer sodeluje okrog
30 ekip, smo dvakrat zasedli drugo mesto, vedno pa
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smo bili med petimi. Na ,,pokalu Poden” smo enkrat
igrali v finalu — poraz po penalih. Ze nekaj let
zapored igramo tudi na najve¢jem turnirju v Sloveniji
— Dnevnikov turnir. Sodeluje okrog 250 ekip, vendar
brez vecjih uspehov.

Nacrti

Uprava kluba se zaveda, da je poglavitni pogoj za
uspeh v prihodnosti delo z najmlaj§imi. Klub si je
dolgoroéno postavil zahteven cilj: formirati ekipo, ki
bo sposobna tekmovati zunaj gorenjskega obmogja, to
je v drugi slovenski ligi. Vendar sta za dosego tega
potrebna vecja financ¢na sredstva ter stalno strokovno
delo z najmlajSimi.

V bliznji prihodnosti ¢aka klub tudi preselitev
igris¢éa s sedanje lokacije sredi industrijske cone v
Sportno cono v Mriaku. Na sedanjem igris¢u naj bi
zrastla toplarna za potrebe Zirovskih delovnih organi-
zacij in bliznjih druZbenih stanovanj.

Sedanje vodstvo se ne boji za obstoj kluba v pri-
hodnje, ée bo $e naprej volja tudi za prostovoljno delo
v upravi kluba, saj je med najmlajsimi veliko zanima-
nja in veselja do nogometne igre.



Janez Ravnikar: Balinarsko §portno drustvo Ziri

KLADIVAR
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Clani Balinarsko $portnega drustva Ziri v prvih le-
tih obstoja (okoli 1971) po enem od uspelih
tekmovanj na lastnem baliniscu na Dobracevi. — Sto-
jijo (z leve): Oton Zajc, Livio Giugovazz, Rajko Ve-

Kot povsod je bilo balinarstvo razvito tudi v Zireh.
Balinis¢a so bila predvsem pri gostiscih in gasilskem
domu v Zireh. Ker pa je bilo zanimanje za ta Sport
vedno vecje, se je porodila zamisel o ustanovitvi drust-
va. Prvi ¢lani so bili prekaljeni balinarji, organizacijo
za ustanovitev pa so zaupali nadvse zagnanemu organi-
zatorju in pobudniku Alojzu Firstu.

Z dobro organizacijo je nahiral nove clane in tisti
¢as bo vsem ostal v spominu.

Ustanovni obc¢ni zbor je bil 19. 4. 1974 in s tem je
bil izvoljen tudi prvi odbor. lzvoljeni ¢lani so se takoj
pogovorili, kako naj se imenuje drustvo. Sklenjeno je
bilo, da se imenuje Balinarsko $portno drustvo Ziri.

S tem ko je bilo drustvo ustanovljeno, pa Se ni bilo
re$eno vse, nastalo je vpradanje, kje naj bi bila igrisca.
Obrnili smo se na Gasilsko dru$tvo Dobraceva s pros-
njo, da nam odstopi prostor za gasilskim domom. 7
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har, Milan Podobnik, Janez Tréek, Janez Ovsenk, An-
ton Mahni¢, Viktor Macek, Drago Jereb, Maks Use-
nicnik in Alojz First. Cepijo: Vinko Gladek, Miran
Wlinar, Metod Ursié, Bojan Subic in Jaka Tréek.

dovoljenjem ¢lanov upravnega odbora gasilskegd
drustva nam je bilo dodeljeno zemljis¢e za domom.

Nato je bilo treba urediti dvostezno igris¢e po
nac¢rtih in predpisih Balinarske zveze. Takoj smo zace-
li delati, kajti navoziti je bilo treba veliko materiala.
Da je delo potekalo brez vecjih tezav, so veliko pripo
mogli tudi zasebni vozniki, pa tudi kmetje, ki so nam
prisko¢ili na pomoc¢ s prevozi, seveda vse brezplacno.

S proinjami smo se obrnili tudi na lastnike gozdov,
da so nam darovali potreben les; tudi tukaj so se od-
zvali vsi tisti, ki smo jih povprasali.

Delo je kar hitro napredovalo, saj so vsi radi poma-
gali prigradnji tega prepotrebnega objekta.

Tako je prisel sreéni dan, ko smo slovesno odprli in
predali objekt svojemu namenu.

To je bilo 19. maja 1974 z veliko parado clanov V
dresih, po otvoritvi pa je bilo §portno srecanje. Slo-



Vesnost se je nadaljevala popoldne pri domu Partizan.

Takoj po otvaritvi igri§ca so se ze zaCela razlicna
_tekmovanja na domacem igriséu, pa tudi zunaj kraja,
INto na Gorenjskem in Notranjskem.

Uspehi so se nizali in danes smo Ze v gorenjski ligi.
Na splogno je bil razvoj drustva nagel, saj smo ob peti
Obletnici razvili tudi svoj drustveni prapor. Torej ves
ud ni bil zaman, saj lahko zapifemo, da imamo danes
340 ¢lanov, da pa ne bi pozabili, imamo tudi 41 cla-
Nie, ki vestno preizkusajo svoje znanje in sposobnosti.

Ob koncu naj zapisemo Se to, da brez teZav in
n_roblemov vendarle nismo; najveé jih imamo zato, ker
Nimamo pokritega igriéa, da bi lahko nemoteno vadili
t“d_i Gez zimo in se pripravljali na nova tekmovanja.
Balinjsea pa ne moremo pokriti, ker nimamo dovolj
de”?ria in ker ne najdemo primerne lokacije.

Clani si najbolj Zelimo, da bi nam uspelo dobiti
Primerno lokacijo za zgraditev novega igrisca, seveda
Pokritega, zraven pa e tudi kegljisce, saj je v Zireh za
'@ dva $porta dovolj zanimanja in tudi dovolj sposob-
Nih tek movalcev.

.Ob koncu naj povem $e to, da je s tem kraj precej
P”dObil, saj se lahko mladi in starejsi vsak dan zbirajo
"a nagih igriscih in uzivajo v lepoti tega Sporta.

Sport nam prinasa tudi obilo zabave in razvedrila
P napornem delu.
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Prvi izvoljeni upravni odbor

Na prvi seji iniciativnega odbora Balinarskega kluba
Ziri 19.4.1974 v prostorih gasilskega drustva Ziri so
hili izvoljeni:

1. Alojz First

2. Janko Ovsenk

3. Anton Podobnik
4.  Livijo Giugovazz
5. Janez Ravnikar
6. Franc LoStrek

7. Janez Kopac

8.  Gregor Mihevc
9.  Ciril Reven

10. Janez Logar

11.  Vinko Podobnik
12.  Milan Podobnik
13.  Mira Mlinar

Nadzorni odbor:

1. Rajko Kavcic
2. Rudolf Jereb, str.
3. Pavel Zakelj

Uredniski pripis: Skoda je, ker nam ni uspelo, da bi
. zirovski $portni utrip” izmerili naenkrat in v celoti.
Nekateri ,,portni subjekti’’ se namrec kljub veckrat-
nemu pisnemu in ustnemu prigovarjanju niso odzvali
natemu vabilu. Zato jih §e enkrat prosimo, da nam
¢imprej podliejo svoje prispevke, ki bi jih objavili v
prihodnji stevilki.



Ivan Reven: Vloga Poljanskov - Modrijanov v
razvoju zadruzniStva na Zirovskem

Poskusal bom vsaj nekoliko osvetliti razvoj zadruz-
nigtva na Zirovskem in prispevek Poljanskov, ali kot
jih po domace imenujemo Modrijanov. Ceprav pravi
ljudski rek, da v Spanoviji e pes crkne, pa je prav
zadruznistvo in skupno vlaganje v gospodarski razvoj v
precejinji meri povzdignilo Ziri na takino raven, na
kakréni smo danes. Popolnejsi pregled razvoja in dela v
preteklosti in njegova razélenitev sodi v domeno
ekonomistov. Vloga in delo Valentina Poljanika-
Modrijana in njegove bogate zapuscine pa v raziskavo
druzboslovca.

V Peéniku so bili nekoé¢ 3 mlini, enega je
odnesel plaz (verjetno snezni). Lastnik Poljaniek ga ni
obnavljal. Rajsi si je blizje Ledinam postavil novo hiso.
Z 7eno sta bila zelo razgledana. Moz je va¢anom Sival
obleke, zena pa je stare in mlade ucila brati in pisati.
Ker sta bila vei¢a pisane in tiskane besede in tudi sicer
razgledana in pametna, so jima domacini rekli kar
Maodrijani. Ledine z okoliskimi zaselki so bile takrat
na precej visoki kulturni ravni, Nekako v tisti ¢as sodi
tudi pesnik Anton Zakelj, ki se je rodil v Ledinah in
na &igar rojstni hisi stoji spominska plo3¢a.

Janeza Poljanska, verjetno je bil sin, vsekakor pa
potomec tega Modrijana iz Ledin, oziroma iz Pecnika,
7e srecamo na domadiji pri Veveri na Dobracevi, ki se
je poslej imenovala pri Modrijanu. Kako je prisla
domacija v njegovo posest, ni znano. Vemo le, da je
dobil Zeno pri Kamsku v Novi vasi. Rodila mu je
sinove Jakoba, Franca, Toneta in Tineta, ki je ostal
doma, ter héer Marjeto, ki se je omozila z Mohoricem
iz ldrije. Ta je kasneje Zivel v Ljubljani, bil je ljudski
poslanec in minister. Ker je najmlajsi, Tine, ostal na
domadciji, so morali drugi zdoma. Starejsi sin Jakob se
je izu¢il za kovaca pri mojstru Kavéic¢u, mozu svoje
tete, pri Vrbanu v Osojnici.

Se danes hrani stara Modrijanova mama na Selu
uéno spricevalo svojega tasta, kjer pide, da se je Jakob
Poljansek ucil kovaske obrti pri Urbanu Kavéicu v
Osojnici od leta 1877 do leta 1879. V dveh letih je
postal kovaski pomoZni delavec. To spricevalo je
potrdilo rokodelsko predstojnistvo v ldriji, Rokodel-
ska zadruga za ldrijski okraj in predstojni$tva obéine
Zir {Ziri so se pisale do prve svetovne vojne $e v
ednini in ne v mnozini kot danes). Po izuditvi je Sel za
pomocnika h Kovaéu na Selo. Preden nadaljujem,
moram prej vsekakor osvetliti nastanek in razvoj
kovaitva na Selu,

Priznani kovaci so bili pri Kovacu v Jaréji dolini,
kjer se danasnji lastniki pisejo Novak. Da so bili res
priznani, prica podatek, da so delali zelo dobre kljuce
celo za rokovnjace v Crnem grabnu in Tuhinjski dolini
nad Kamnikom. S temi klju¢i so rokovnjaé&i odpirali
pri bogatinih dobro zaklenjena vrata in plen razdelje-
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vali med revno ljudstvo. Tudi Zelezne francoske
blagajne se niso mogle upirati tem dobro izdelanim
kljuéem. Kako so bili ti klju&i izdelani, je Se dane?
skrivnost, ki so jo rokovnja&i odnesli s sabo v grob. Se
danes so pri Kovacu v Jaréji dolini pod ruso ostﬂ”k'
zlindre okrog nekdanje kovadije, kar pri¢a o preceJSnl'
raziirjenosti kovaitva. Eden izmed Kovagevih sinov %
je prizenil na Selo, kjer je imel moZnost Zgradm
kovasko kladivo na vodni pogen, sicer pa so tu bile
zage. Z debelimi smrekami je zajezil strugo Sore, les
pa oblozil s tezkimi skalami. Z zajezitvijo je poveca
vecji vodni padec in s tem moZnosti za pogon Zage
mlina in kovacije, pac¢ glede na gospodarske potrﬂbe
Ker je bil kova¢, se je hise prijelo ime pri Kovacu
Selu. Na to kovacijo in zago se je prizenil Pa\\.'ieto\"'Z
Stare vasi. Ker pa je ta prizenjeni naslednik nekd
Studiral, ni bil kos tezkemu delu v kovaciji in Zagi.

se ni dalo Zziveti, je dal kovagijo v najem Jakob!
Poljansku, ki je bil dotlej za pomoénika. Znano jé © do
je bil Jakob Poljaniek zelo varéen ¢lovek. Na cest'l
pobral vsak Zebelj in fizol¢ek in ga spravil. Kmalu
lahko kupil kovagijo, ki jo je imel dotlej v najemV
Od lastnika in njegove Zene, ki sta tudi po malem pil®
je z doto, ki jo je prinesla njeqova 7ena s sabo ©
Spmar]a kupil $e mlin.

Ceprav sta imela e dve gospodarski poslopji, 5"‘"‘5
vedno stanovala pri Kovacevih. Seveda je moral not!
gospodar kovacijo in mlin obnoviti, da se je lahk?
delalo.

Pri takratni gradnji zeleznice Dunaj-Ljubljana- TrS
je prevzel izdelavo tesarskih sekir in plankac za tesani? il
hrastovih pragov. Zasluzil je toliko, da se je lahko lot
zidave hise. To hido so po zadnji vojni dvignili 5 2
eno nadstropje. Jakob je z delom potrdil ljudsk.
pregovor, da iz malega raste veliko. Ljudje so vzdel
domace hidno ime pri Modrijanovcu, v nasprotiV
rodbinskim imenom, kjer so jim rekli Modrijani. Yol
dar e danes med ljudmi obstajata dva pojma in recel’
pri ta Lesenem Kovadu in pri ta Zeleznem Kovac¥
Jakob je namre¢ delal vedinoma sekire in plankace in
drugo Zelezno orodje, dotedanji kovac pa se je vgla’
nem ukvarjal z obkovanjem lesenega orodja in vozo":
Jakoh je s pridnostjo in varénostjo dokupil e ne
zemljidca za majhno kmetijo, ki bi mu prisla pra¥
hudih ¢asih. Po smrti svoje prve Zene se je ozenil.
Brencetovo iz Ledinskih Krnic, s katero je imel ?
enega sina. Da ne bi bila druga ena in sin (Mild"
op. ur.) prikrajsana za imetje, je zanju zgradil no
hifo. V njej so imeli pred zadnjo vojno penzion _z
dopustnike in sezonsko gostilno. Za jezom pa je bil?
urejeno kopalidde s kabinami in $portnim igriscem
majhen bazen za otroke. S starim Mavsarjem sta 291
dila novo pot po dolini Jaresce. Prejsnja pot, ki je bil?
strma in neprimerna, je vodila ¢ez Peplo na Ledinc®



ali ¢ez gric mimo Kristana. Skrbela sta $e za velik
lesen most &ez Soro, da sta se lahko z lepima kocija-
Ma vozila k nedeljski masi v Ziri. Ta most je bil prica
Marsikateremu utopliencu. Kriz ob mostu Se danes
SPominja, da je tukaj padel v Soro in utonil Svetletov
b Jaréje doline, ko se je pozno zvecer pod vplivom
lahtne kapljice vracal domov.

) Jakob Poljaniek je vsem otrokom omogocéil izobra-
Zevanje, kar so vsi bolj ali manj tudi izrabili. Vsi so bili
V Zivljenju uspesni. Vsekakor pa moramo ugotoviti, da
Nihée v Modrijanovi rodovini ni imel posluha za
Ylasho. Izjema je le Jakobov vnuk po drugi Zzeni
(S|0b0dan, op.ur.}), saj je kot pevovodja nasledil
f\ntona Jobsta pri vodenju glasbene kulture in petja v
Zireh,

Jakobov sin Lojze je Studiral gradbeniitvo v Beo-
9radu in na Ceskem. Po letu 1925 je bil Ze priznan
Projektant in izvajalec pri takratnih Jugoslovanskih
drzavnih zeleznicah.

Projektiral in gradil je nove Zelezniike proge po
vsej Jugoslaviji. Delal je v Bosni in Hercegovini, v
Mﬂkeclcni]i, v Pridtini in drugod. Nazadnje je bil glavni
tehnicni strokovnjak pri Zelezniskem transportnem
Podjetju Ljubljana. Porocil se je v Ljubljani s héerjo
Zhanega zlatarja Franca Zajca. Umrl je leta 1966.
Njegova héi Mirjam zbira zgodovinske podatke in
dogodke iz preteklosti. Ponosna je na svojega oceta in
hrani vse njegove pohvale in diplome. Zanimivo je, da
I¢ Lojze Poljansek projektiral Zeleznico po Poljanski
dolini. Na natec¢aju za ta projekt je s svojimi original-
nimi idejami, ki bi pocenile gradnjo, uspel pred
drugimi projektanti. S prestavitvijo reke Sore bi
odpad|a gradnja enajstih mostov. Za uspeli projekt je
dobil denarno nagrado, s katero je kupil polovico
Stanovanjske hise v Ljubljani. Trasa te Zeleznice, kije
bila aktualna za Poljansko dolino in Ziri, naj bi
potekala od Medvod, mimo Skofje Loke do Zirov in
Qsojnice do Idrije. Zakaj ta projekt ni bil uresnicen, ni
lasno,

Jakob Poljansek, mlajsi, ki se je pri oéetu izuéil
vawas“;tva, je postal soustanovitelj avtobusnega podjetja
V. Zireh in bil hkrati zaposlen kot Sofer. Zaradi
gospodarskih tezav v podjetju je nazadnje sam prevzel
Vodenje podjetja in pocasi kupoval delnice od drugih
Solastnikov. Nazadnje je postal najveéji delni¢ar. Do
Vojne se je z nakupom veéjih vozil to podjetje
Pomembno razvilo. Poljaniek je nekajkrat na dan
Vzdrzeval redne avtobusne zveze z Zelezniiko postajo v
Skofii Loki in Ljubljani. Imel je tudi koncesijo za
@tobusno progo do Logatca, kamor pa je zaradi
Premajhnega §tevila potnikov vozil le po potrebi.
Odkupil je tudi avtobuse in koncesijo drugih avtobus-
nih prevoznikov v dolini. Pri Poljansku so se zvrstili
Mnogi avtobusni Soferji. Tako se spominjamo Jozeta
LHhajnaria, Jakota in Frenca iz Fuzin, oziroma iz
Trebije, Janeza Kr#isnika in drugih. Po potrebi pa je
V_Skoc":il tudi Tavcar. Ob nedeljah je sedel za volan tudi
$in Rado Poljansek, ki je takrat $tudiral medicino.

Druga svetovna vojna je pobrala avtobuse. Po vojni
Pa nasi gospodarsko politiéni organi na okraju v Skofji
LO_ki niso bili naklonjeni obnovi avtobusnega podjetja
v Zireh.
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Namesto tega so v Skofji Loki ustanovili drzavno
avtobusno podjetje, ki je preraslo v Transturist in
pozneje v Alpetour,

Janez Poljaniek je nasledil oc¢etovo kovacijo in
domacijo na Selu. Vendar po vojni niti on niti njegovi
nasledniki niso pokazali vecjega napredka. Ker po
vojni gospodarska politika ni bila naklonjena zasebni
obrti in samoiniciativi, je nekdaj tako razvito kovastvo
povsem izumrlo. O minulih ¢asih prica le Se zapusce-
na kovadija.

Aok ok

Mlajsi sin Janeza Poljanika na Dobracevi, Valentin
Poljansek — Modrijanov Tine, je bil izredno talentiran
samouk, navduSen za idejo zadruzniStva in skupnega
ljudskega lastnistva v gospodarstvu. Vsekakor je kar za
petdeset let prehiteval cas, ki ga ljudje Se niso
doumeli. V svojih idejah je prehiteval celo Edvarda
Kardelja, ki je 3ele z razvojem druzbenega sistema
natanéneje opredelil pomen gospodarstva in samo-
upravljanja v nasi socialisticni druzbi. Tine je veliko
pisal. Njegove kronike in zapisi imajo Zze zgodovinsko
vrednost. Globoke in obcutene so njegove pesmi.
Zapisi sej in ob¢nih zborov so ziv dokument pretek-
losti. Bil je zagovornik revnih ljudi, vedno je postavil
pravo besedo na pravo mesto. Ob katastrofalni povod-
nji je bil poslanec v Ljubljanski oblastni skup3cini,
kjer se je vztrajno zavzemal za pomoc¢ in odpravo
posledic vojne ujme.

S Potoénikom in drugimi sta ustanovila zadruzno
mlekarno. Najprej so prevzemali mleko pri Kolencu v
Zireh. Kasneje so zgradili novo stavbo pri Petridu v
Stari vasi. Tu je kvalificiran mlekar najprej posnemal
mleko in izdeloval maslo, ki so ga prodajali naprej.
Posneto mleko so Zivinorejci uporabili za pitanje
prasi¢ev in prehrano ljudi. Zadruzna mlekarna je po
lastnih cenah oskrbovala ¢lane s krmili za krave in
druge domace Zzivali. Dobila so se tudi umetna gnojila,
po potrebi pa tudi sadna drevesa, saj so bili v zadrugi
tudi élani podruznic sadjarsko-vrtnarskega drustva.
Delo mlekarne je po vojni nadaljevala KGZ ,,Sora"
Ziri.

Tudi Sadjarsko-vrtnarsko drustvo Ljubljana, Po-
druznica Ziri, sta organizirala Tine Poljansek in Ivan
Potoénik s somisljeniki. Ta podruznica je uspesno
delovala pri razvoju sadjarstva in vrtnarstva v Zireh.
Podruznica je imela dve sadni Skropilnici in nekaj
orodja ter sadno susilnico.

Zal je ta podruznica po vojni propadla, ko naj bi
se po odloku ObLO Skofja Loka likvidirala in
pripojila kot sadjarsko-vrtnarski odsek Kmetijski za-
drugi Ziri. Ker je ve&ina ¢lanov nasprotovala taki pri-
sili, odsek pri Kmetijski zadrugi ni bil ustanovljen, sad-
no sudilnico na Dobradevi pa je zadruga prodala pri-
vatniku za garazo.

Tine in Zupnik Logar sta ustanovila zadruzno
trgovino , konzum”, vendar je kmalu zasla v tezave,
ker so nekateri trgovino izkoristili za svoje nepo$tene
namene,

Zelo napredna ideja je bila, kako zamenjati smrde-
ce petrolejke s sodobnejso elektri¢cno razsvetljavo.



Elektrike tedaj niso imeli niti veliko vecéji kraji kot
Ziri. V Zireh so najprej poskusili z manj$o centralo v
mlinu zraven Strlica. Na Dobracevi so uporabili vodo
Rakulka in pritokov. Na vzpetini nad Dobracevo 3e
danes kljubuje zobu casa spomenik tistega Casa
vodni zasun, od koder je vodila voda do novo zgrajene
stavbe. Ta stavba je bila Modrijanova in so jo
uporabljali za razliéne namene. Tu je bila Zzaga in
elektrarna. Zraven Zzage so delali tudi opeko. Tudi
parno lokomohilo so imeli zraven te stavbe v ,,masin-
hauzu' (katere hisico ima zdaj v lasti Pavel Jereb), ko
je prenehala obratovati parna Zaga pri Pelhanu v
Zireh. V elektrarni na Dobracevi sta skrbela za
obratovanje Janez Poljaniek in Tomaz Cepin, ki je
zato prisel iz ldrije. V Zireh je poiskal tudi Zeno,
Demiarjevo iz Zirovnice.

Tomaz Cepin je bil izuc¢en kovinar, dezural je v
elektrarni; izdeloval pa je tudi podkovice in ¢itnike
za zirovske cevljarje. Kasneje je s svojima sinovoma
imel trgovino, izposojevalnico in delavnico za popravi-
lo koles.

Zaradi vedno vecjih potreb so zaceli misliti na
mocnej$o elektrarno. V Podklancu so odkupili zem-
liisée za hidrocentralo in doloc¢ili traso. Pri Skoblu je
bil zgrajen jez, od koder bi po cevovodu pritekla voda
do centrale. Ta jez so potem uporabili za Zzago pri
Skoblu, njeni ostanki so vidni se danes. Zirovski
podjetniki pa so se odloc¢ili za gradnjo moénejie
centrale na FuZinah. Deloma s svojim kapitalom,
vecinoma pa s posojili banke in hranilnice so zgradili
jez in hidrocentralo. Toda Ze kmalu po dograditvi je
povodenj hudo poSkodovala jez in cevovode., Ko so
komaj odpravili nastalo Skodo, je Se hujsa katastrofal-
na povodenj leta 1926 popolnoma odnesla jez, cevo-
vod in polovico strojnice, preostalo pa pokrila z
debelim blatom. Takrat je bil precej poskodovan tudi
daljnovod Fuzine-Ziri-Smreéje-Vrhnika, ki je bil delno
§e v gradnji. S pomocjo Dravske banovine so obnovili
jez in centralo, Banovina je prevzela elektrarno in
naprave, ni pa prevzela dolgov, ko so se Zirovci
zadolzili in jam¢éili s svojim imetjem za gradnjo.

Ceprav je katastrofalna povodenj zelo prizadela
Zirovce, so morali vradati zapadle dolgove. Veliko
gozdov je bilo docela posekanih. Odprodajali so tudi
zemljisca, da je §lo za obresti in dolgove. Prenekateri
posestnik je bil Zze na tem, da gre na boben. Tine
Modrijanov, ki je bil izvoljen za poslanca, — to mesto
mu je prepustil moz njegove sestre Mohoric, — je na
banovini reseval, kar se je rediti dalo. Pri moledovanju
za pomoé prizadetim Zirem je bil zelo vztrajen. Tako
s0 se v Zireh lahko hitreje lotili odpravijanja $kode, ki
s0 jo prizadejali hudourniki. Elektrarna in naprave na
Fuzinah namrec¢ niso bile zavarovane pri zavarovalnici,
ker je bila premija tako visoka, da je Zirovci niso
zmogli. Sre¢a v nesreci pa je bila, da je prav v tistem
¢asu, ko bi prenekatera kmetija morala iti na boben,
kralj Aleksander izdal zakon o kmedki zasditi, s
katerim nobena kmetija ni mogla biti prodana. Ta
zakon je prisel prav tudi Zirovcem, saj je kmete regil
najhujsega.

Povodenj in njegove posledice so za najmanj
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dvajset let zavrle gospodarski razvoj Zirov. Ogitki 2
polomijo z elektriko so seveda padali na TinetoV
racun.

Zadruzna hranilnica in posojilnica na Dobracevi j€
bila ustanovljena z namenom, da bi si v te:“:avah_
pomagali med seboj po sprejetih zadruznih pravilih, k!
jih je pripravil Tine Poljandek. Kmalu po povodnii 1€
prisla hranilnica in posojilnica v moratorij, ker p0505"
lojemalci niso mogli vracati oziroma je §lo posojilo 713
elektrarno, ki jo je odnesla voda. Enaka usoda J€
doletela hranilnico in posojilnico pri Homeu v Star!
vasi, ki je bila ustanovljena po drugi politiéni liniji-
Ker vlagatelji niso mogli dvigniti svojih vlog, je
delovanje hranilnice zamrlo.

Vsa razmerja dolznikov in upnikov pri elektriki in
hranilnici so bila redena po osvoboditvi, ko je inflacijd
naredila svoje.

Tudi organizacija delni¢arjev za Avtobusno podjet
je Ziri je bila poverjena Tinetu Poljansku. Do tedaj 5
morali Zirovei v Loko ali Logatec hoditi pes. Najvec
pa so hodili pes do najblizje 7elezniike postaje n@
Drenovem gricu pri Vrhniki. Tudi koles takrat % ni
bilo veliko. Prometna potreba je prisilila Zirovce za 14
korak. Pri delniski druzbi so imeli delnice mnod'
Zirovci. Najveé so jih imeli Zajc, Primozié& in sevedd
Jakob Poljansek, ki je z namernim ali nenamernif_11
prikazovanjem izgub konéno prevzel podjetje v svol€
roke, kot da je njegovo. Odtlej je Avtobusno podjet)®
Ziri prinasalo dobicek.

Po zgledu opisanih delniskih zadrug so bile v Zireh
ustanovljene %e mnoge druge zadruge, kot je b”_a.
Strojarna, katere delni¢arji so bili ve¢inoma cevljar)!
in usnjarji, saj so si s tem zagotovili surovinsko bazo
primerno ceno in kvaliteto, nadalje Zevljarska zadru’
ga, Sora, Postolarska, Cizmarska zadruga, po vojni P2
Kmetijska zadruga, Cevljarna, Naproza, Potrosnik in
podobne. Vendar so s podruzbljanjem ali podrzavlj@-
njem zadruge zacele izgubljati pomen, ker zaseb!!
kapital ni bil ve¢ zazelen v novi druzbeni ureditv!:
Takrat je bila tudi obrtniska dejavnost docela unicend
sami obrtniki pa so imeli bolj%e mozZnosti za delo ¥
industriji.

Kakor sem 7e uvodoma omenil, delo Valentin?
Poljanika in njegov dele? pri razvoju Ziroy nistd
docela raziskana in zadosti ovrednotena. Njegovo del?
bi morali spoitovati sedanji in prihodnji rodovi. Tin¢
Poljansek, lvan Potocénik, Anzelm, Kopadi, Grom
Primozi¢ in somislieniki so bili pionirji gospodarskeg?
razvoja Zirov, ki so jih po osvoboditvi nasledili mlajs!
in sposobnejsi.

Napredne ideje Zirovcev so bile med zadnjo vojn®
trn v peti okupatorja in njegovih hlapcev. Tud!
Modrijanovo druzino na Dobracevi je prizadela vojna:
njene posledice pa so $e danes vidne.

(Napisano julija 1984)



Janko Mrovlje: XXXI. divizija na Zirovskem

V tem sestavku objavljam nekatere dokumentarni
fmr)_qruﬁiu o 31. diviziji, posnete med narodnoosvobo-
dilnim bojem na obmoéju Zirov, kratko organizacii
ko sestavo divizije z opisom nekaterih dogodkov
Nlenih enot in predstavitev borcev domacinov, ki so
Bpravijali pomembne dolznosti v tej diviziji,

Ob ustanovitvi 6. oktobra 1943 je bila 2C. Triglav-
skea divizija najprej v sestavu 3. alpske operativne cone,
decembra 1943 pa je bila Triglavska divizija po ukazu
leA"VFH.'rl:r Staba NOV in POJ preimenovann v 31
""Vi/ljtl v sestavi 9. korpusa. V sestavi 31. divizije st
bile 3. slovenska narodnoosvobodilna udarna brigad
Ivang Gradnika, 7. slovenska narodnoosvobodilng
Udarna brigada Franceta Prederna, 16. slovenska no-
"odnoosvobodilna brigada Janka Premrla-Vojka in
Nekatere manjie samostojne partizanske enote.

V olktobru 1943 je Triglavska divizija s svojin
ENotami hila uspesne boje z Nemci v zqornjem delu
PQ']'EIHS\W daline. Prisilila je nemskega okupatorja, d;
" moral zapustiti svojo mocno utrjene postojanke

Leskovici, Sovodnju, na Fuzinah in konéno 23.
ktobra 1943 se v Zireh.

7 osvoboditvijo Zirov se je Triglavska divizija s
wolimi enotami vrasla in tesno povezala s prehival
kraja. Navdusenje, ki je prevevalo prebivalstvo tega
dela Poljanske daoline, je bilo nepopisno, tako daso se
vsi za boj sposobni moski pridruzili njenim enotam.
Bila je naSa vojska, v kateri so se bojevali nasi fantje in
moze. Tako so se spletale vezi enote te divizije s
skoraj sleherno druzino tega obmodja. In prav to
povezanost z borci divizije je spodbudila vse, od otrok
do starckov, ki so sodelovali in podpirali partizansko
vojsko

Po vaseh so delovale partijske, skojevske, mladin
ske, pionirske in zenske organizacije. Delovala je 5ola
Vowsaki vasi so bili odborniki narodnoosvobodilneg:

idbora in ¢lani gospodarske komisije, ki so skrbeli z.
prehrano enot, ustanov, druzin, katerih ocetje so s
borili v enotah divizije. Zirovski ¢evljarji so hareom
preskrbeli obutev in v vecjih enotah divizije organizi-

Zely povedna je fotografija matcine cete (teikege

MOZja) pri stabu 31. divizije. Prikazuje, kako so bili
Prebivalei 7iroy povezani = borei divizije. Fotografiju
ff"!m‘\‘.fm'u Vgt poloviei februarja 1945, preden se je
divizija ymaknila iz Zirov. Pratezna ceta jo bila talrat
"WStanjena v Dobracevi pri Limetu Andreju Luznarfi,
i’f’ domace Jerebeu, in Francu Erienu, po domace
ittaryy,

Cdrugi yrsi peti z leve sedi Kimet Andref Luznar, i
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regovi levi politkomisar Joze Cerfkovaik-Marjan, do-
ma fz Kamenj prio Bohinjski Bistrici, na desni strani pa
romaidir ¢ete Franel Kavadar, doma iz Hrusice pri
Jesenical, ki je padel v ozadnji nemski ofenzivi v Mrz-
lem vrhu pri Zireh. Na desni poleg komandirja sedi
Irane Erien z Dobraceve. V oisti vesti in zadej med
boret so wdi tri héerke Andreja Luznarja: Lojzka,
Vica in Franca. Fotografival fe Joze Filipic, fotograf z
Ledinice. Posneta je bile na vzhodmi strani hlevskih
vrat Jerebéeve kmetije.



V letih 1944 in 1945 je na obmodju Zirov delovala
obvescevalna izpostava ., Krakov™ za obvescevalni cen-
ter pri stabu 31, divizije. Njeno delovange fe bilo us-
merjeno predvsem na obmocje Polhograjskih Dolomi-
tov vse do Ljubljane. Izpostava je bila dalj ¢asa nasta-
njena pri kmetu Mavsarju v Jarcji dolini, kasneje pri
Zidarju in Pepelu v zaselku Dovee v vasi Ledinice.
Skupino je vodil Stanko Mlinar, doma iz Raceve pri
Zireh. Poleti 1944 je bila posneta fotografija teh
obvescevalcev pri Mavsarju v Jarcji dolini. Spredaj =

rali ¢evljarske delavnice. V Zireh je delovala ¢evljarska
delavnica in strojarna.

Pri opisu zgodovine te divizije moramo vsekakor
predstaviti prvega operativnega oficirja, rezervnega
poroénika stare jugoslovanske vojske Franca Primozi-
¢a-Nika, ki je v njenem S§tabu prevzgl in vodil
administracijo. Ko se je po osvoboditvi Zirov konec
oktobra 1943 nastanil itab Triglavske divizije v hisi
Franca Primozic¢a, Nova vas 29, je bil vriilec dolZznosti
komandanta divizije Dusan Svara-Dule, ki je v $tab
pripeljal Franca Primozica.

Primozic se je 24. februarja 1943 prostovolino
pridruzil partizanom 1. Poljanske cete 3. bataljona
Gorenjskega odreda. Takrat se je umaknil Nemcem s
tovarisema Ignacem Naglicem-Perom, cevljarskim
mojstrom, in Alojzom Gostisem-Pilotom, gostilnicar-
jem, oba iz Stare vasi pri Zireh. Vsi trije so bili leta
1918 Maistrovi borci na Koroskem. Od Nemcev so
prejeli poziv, naj se javijo v eno izmed Zzandarmerijskih
postojank. Namesto tega so se kot prostovoljci javili v
partizansko enoto Gorenjskega odreda in dejali, da jim
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leve kleci Anton Pritekel s Hruseva v Dolomitih, drug!
s harmoniko je Peter Kaplan z Dolenjskega, tretji Bo-
ris Krvina z Babne gore v Dolomitih. 7 leve stoje:
Stanko Mlinar, vodja izpostave, Lojze Kavcic- Viado,
doma iz Zirov, Slave Kavéic-Dusan, doma iz Starc
vasi, pomocnik intendanta 31. divizije, Tadeus:
Szadewski-Tomo, Poljak (poliski narodni heroj), Joz¢
Peternelj, kurir v rajonu Zivi-Ledine, Mavsarjev iz Jar-
die doline. Fotografiral Joze Filipic, fotograf na Ledr
nici.

¢ast Maistrovih borcev ne dovoljuje, da bi se udinjali
okupatorju. Sicer pa so se 7e pred tem opredelili 23
Osvobodilno fronto in vsi materialna podpirali parti-
zane,

Primozic je bil spomladi 1943 doloc¢en za delo V
ciklostilni tehniki pokrajinskega komiteja KPS zd
Gorenjsko. V tistih dneh, ko je delal v tehniki
pokrajinskega komiteja, so tu izdali v dveh knjigah
zgodovino VKP/b (Zgodovina vsezvezne komunistic-
ne stranke boljSevikov). V teh knjigah, ki jih danes
obéudujemo v muzeju, je vpleteno pozrtvovalno,
vestno in pedantno Primozidevo delo pri pisaniy
matric. Matrice so pisali pri petrolejki najve¢ ponoci-
Pokrajinska tehnika je bila tedaj v zemljanki na desni
strani hudourniske grape nad Zabensko grapo V
Poljanski dolini. Takrat se je Primozi¢ uveljavil kot
fotoamater, saj je napravil nekaj fotografskih posnet-
kov tovarisev, s katerimi je delal v tehniki.

Po osvoboditvi Zirov 23. oktobra 1943 so PrimoZi-
¢u dovolili, da se je vrnil domov v Ziri. Komaj i€
pozdravil Zeno in sina edinca Urosa, ze je pre\r28|



Zirovski cevljarji v delaviiici 31. divizije v Poljanah
Nad Cerknim leta 1944, Drugi = leve sedi Tvan Jesen-
ko, vodja delaviiice, cevljarski mojster iz Zirov. Prii z
desne stoji Stave Kaveic—Dusan, pomodcnik intendan-
ta 31. divizife, doma iz Stare vasi pri Zireh. Ta je
9Skrboval delavnico = usnjem in potrebscinami in jo
bil avtor te fotografije. '

Takole o pozimi 1944/1945 na Ledinici pri Zireh
r"”_OZ.rmli Jotografu Jozetu Filipicu obvesGevalci in akti-
Y, ki so med vojno zelo uspesno delovali na obmoc-

odgovornejse delo v §tabu Triglavske divizije. OZji §tab
je imel tedaj prostore v Primozicevi hisi, pristabni
odseki pa v hisi Ruprehta, po domace Kreka v Novi
vasi. Okoli 13. novembra se je Stab preselil v Osojnico
pri Zireh v zgradbo nekdanje carinarnice.

V teh dneh je zapadel sneg in zacela se je velika
nemska ofenziva, imenovana ,, Traufe’ (kapnica). Ta-
krat so brigade divizije zasedale polozaje po hribih
okrog Zirov. Na vzhodu v Zirovskem vrhu Vojkova
brigada, na zahodu okrog Idrije Gradnikova brigada in
na severu okrog Blegoda PreSernova brigada.

V tej ofenzivi so z Nemci sodelovale domobran-
ske-belogardisticne skupine iz postojank v Polhograj-
skih Dolomitih in druge kvislinske enote, med njimi
Ruski kozaki. Kjerkoli so opazili gibanje partizanov,
so ubijali in pozigali kmecke domacije. Ujete partiza-
ne niso le streljali, temvec so jih sadisti¢no pollali.

V' zgodnjih jutranjih urah 15. novembra 1943 so
Nemci s kvislingi in z motoriziranimi enotami vdrli iz
Luc¢in prek Smreéja, Golega vrha in Raceve v Ziri. V
Racevi so v zgodnjem meglenem jutru presenetili pri
kmetiji lvana Bogataja, Debenca, borce Vojkove briga-
de. Zacelo se je streljanje. Nemeci so na Debencevi
domadiji ubili gospodarjevo sestro, njegovo héerko
Anico pa ranili, da je oslepela na eno oko. |z

ju okrozja Polhograjskih Dolomitoy. Z leve: Janez
Rozman z Vrhnike, Joze Verbic-Risto z Loga pri Bre-
zovici, fvan Selan-Milan iz Vnanjih Gorie, Anton Zde-
Sar-Dore iz Horfula.



mascevanja so Nemci Debencevo domacijo z gospo-
darskimi poslopji vred pozgali.

V' Zirovskem vrhu so Nemci tisti dan pozgali tudi
kmetijo Marije Reven, po domaée Kremzarjevo, Zi-
rovski vrh 72. Ob gozdu pod hido je takrat padla
Mihaela gkapin-DrIna, namestnica politkomisarja ba-
taljona Vojkove brigade. Po vojni so jo razglasili za
narodno heroino. Pokopal jo je Janez Jereb, po
domaée LoScar, z bliznjimi sosedi ob gozdu pod
kozolcem.

Ob umiku Vojkove brigade iz Ziravskega vrha si je
tega dne zlomil nogo Pavle Kobal-Ural, operativni
oficir 3. bataljona Vojkove brigade. Doma je bil iz
Pe¢in na Sentvidki planoti na Primorskem. Ker ni
mogel hoditi, mu je enota poiskala zavetje na hlevu
Antona Pivka, po domace Javornika v Zirovskem vrhu
70. Z njim je ostal spremljevalec Polde Troha, borec
Vojkove brigade, doma iz Idrije. Nemci so ju 17.
novembra na tej domaciji zajeli in ju sadisti¢no
zaklali.

Jugozahodno nad Zirmi se je z Nemci spopadala
Gradnikova brigada. Dne 15. novembra 1943 so
Nemci in domohranci na kmetiji Janeza Mlinarja, po
domate Mateéka v Ravnah nad Zirmi, presenetili,
ujeli in ustrelili dvanajst neoborozenih borcev te

Takole je oktobra 1943 kot operativni oficir Triglav-
ske divizije poziral fotografu Matiji Debeljaku na So-
vodnju Evgen Matejka-Peme (v sredini) s tovariSema,
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brigade. Borci so na tej kmetiji imeli krojasko 11

cevljarsko delavnico. Nemci so takrat v Podklancu
ujeli tudi dva obveicevalea te brigade in ju prav tako
ustrelili.

Stab Triglavske divizije se je v tej ofenzivi i7
Osojnice umikal prek Mrzlega vrha na Sovodenj 1!
dalje v smeri Blegosa. Med potjo so jih Nemc!
obstreljevali z minometalci. Ena od granat je ob
eksploziji hudo ranila v nogo Franca Primozica-Nika.
Borci so ga odnesli do zaselka v Robidniskem brdu v
Novalih. Pustili so ga v oskrbo gospodinji na domaciji
pri Kokelinu. Kmalu za partizani so prisli Nemci in se
pozanimali za bolnika v postelji. Ko jim je gospodinja
zatrdila, da je to hisni gospodar, ki je ze dalj cas!

Franciska Sirea-Zmaga, bolnicarka v saniteti 31. divi-
zije, po cinu starefSi vodnik, doma iz Podkraja v
Vipavski dolini.



bolan, so odili. Toda ez deset ur so se Nemci 18.
Novembra vrnili na domacijo, potegnili PrimoZica iz
Postelje in ga zunaj hise ustrelili. Gospodinjo s tremi
Otroki pa so nagnali iz hise in jo poZgali. Primozica so
D_Okopali domacini na kraju smrti, po vojni pa so
Niegove posmrtne ostanke prenesli na domace poko-
Palisee Dobraceva pri Zireh.

Franc Primozié-Niko je bil rojen 18. aprila 1900 v
Novi vasi 29 pri Zireh. Bil je sin znanega mizarskega
Mojstra, ki se je v mladosti s svojo obrtjo uveljavil na
D}Jnaju. Franc je po osnovni soli obiskoval klasiéno
Ymnazijo v Idriji. Po veliki maturi je odel kot
Prostavoljec na Korosko k Maistrovim borcem. Ze kot
dijak je sodeloval pri Sokolu v Zireh, kjer je bil vse do
SVojega Stiridesetega leta telovadec, vaditelj in tudi
Precej casa tajnik sokolskega drustva. Kot Maistrov
borec je po prvi svetovni vojni v Valjevu, kjer je sluzil
Vojsko, opravil oficirska S$olo in bil imenovan za
Poro¢nika. Po prihodu iz vojske je bil nekaj ¢asa
Zaposlen pri carini. To sluzbo je kmalu zapustil in se
Zaposlil pri ¢evljarskem mojstru lvanu Zajcu v Stari
vasi, kjer je vodil administrativna ra¢unovodska dela.

asneje se je vélanil v Postolarsko cevljarsko zadrugo

Takole st jotounaterju Stanku Mlinarju iz Zirov,
Ubvescevalnemu oficirju 31. divizije, februaria 1945
P0zirala Janez Jan-Sveboda (prvi z desne), vodjo
Obves"d‘evalnega centra pri Stabu 31. divizife, in njegov
Namestnik Bozo Mravlje.
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v Zireh in v njej opravljal racunovodska administrativ-
na dela vse do odhoda v partizane. V tem casu je bil
eno mandatno dobo izvoljen tudi za Zupana v ob¢&ini
Ziri.

Nemci so se na Kokeljnovo domacijo v Robidnisko
brdo vrnili zaradi izdaje. V javnosti je bilo pozneje
med borci 9. korpusa splosno znano, da je tedaj v
Stabu Vojkove brigade deloval agent gestapa (vrinjenec
v enote NOV od neméke politicne policije) Milko
Hojan, uradnik, doma z Vrhnike. Bil je tudi rezervni
kapetan stare jugoslovanske vojske. V partizane je
odéel iz Kranja. lzdajal je tudi v Zireh. Na njegovo
pobudo so Nemci iz Idrije 3. januarja 1944 iznenada
napadli stab Vojkove brigade, ki je bil nastanjen v
zirovskem Zupniscu. Takrat je padlo osem bhorcev
Vojkove brigade, med njimi tudi moj soSolec Vinko
Usenicnik, doma iz Sela pri Zireh. Fotograf JoZe
Filipic z Ledinice je po umiku Nemcev padle Zrtve
fotografiral. Hojan je deloval se skoraj vse leto 1944,
dokler koncno niso prisli na sled, ga obsodili in ju
stificirali.

Takole so fotografu v Zirovskem vrhu leta 1944
pozirali $tabni oficirji Vojkove brigade: z desne JozZe
Segedin-Hitree, namestnik politkomisarja Vojkove bri-
gade, Ferdo Tolar-Mirko, namestnik komandanta Voj-
kove brigade, Vinko Flandija, oficir OZNA v §tabu
Vojkove brigade, Joie Lenart, politkomisar Vojkove
hrigade in Karol Leskovee, komandant Presernove bri-
gade. Originalno fotografijo ima Stanko Mlinar, ki je
verjetno tudi nien avior.



Tukole je 20. februarja 1945 na dobracevskem poko-
paliséu pri Zireh igrala godba na pihala 31. divizije pr/
adnjem slovesu od padlega Ferda Kolenca-Toga, do-
ma iz Zirov, intendanta za bolnico Franjo pri 31. divi-
ziji. Fotografiral je Stanko Mlinar iz Zirov.

Priprave na tribuni pred podelitvijo odlikovanj na
Dobracevi, 23. februarja 1945, preden se je zacel
mimohod enpt 31. divizije. Fotografiral je Stanko Mii-
nar iz Zirov.

Mimohod borcev 31. divizije na Dobracevi pri Zireh
23. februarja 1945. Na celu mimohoda zastavonosa
Viktor Zabukovec, sekretar Skoja v juri§nem bataljonu
divizije. Fotografiral Rado Jan iz Stare vasi pri Zireh.
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Komandant 31. divizije major Evgen Matejka-Pem
pripenja odlikovanje red hrabrosti JoZetu Bercetu-R"
diju, pomocniku politkomisaria jurisnega bataljo’”
31. divizife, danes upokojeni general v JLA. Fotog™
firal Stanko Mlinar iz Zirov.

Borci in borke na slavnostni tribuni 23. febﬂ“mﬂ
1945 na Dobracevi pri Zireh, ko jim je komandd!
divizije, major Evgen Matejka-Pemc, podelili odliko'f"i'
nje red hrabrosti ob 26. obletnici ustanovitve Rd€’!
armade.

Odlikovani na tribuni: z desne Franc Kovadic, k(?m”’;
dant jurisnega bataljona, Jakob Miheve, oroZar, J“”c,
Malavasié, obvescevalec, Sava Kerievan, radioteleg”

fistka, Joze Berce, pomoénik politkomisarja jurisne ]
bataljona, Ivan Zigi¢, obvescevalec, Olga Mrak, Siff 'e]r
ka, na skrajni levi Ivan Franko-Iztok, politkomisar 3
divizije. Fotografiral Stanko Mlinar iz Zirov.




Leta 1944 je $tab 31. divizije pogosto prihajal v
Ziri. Navadno je bil nastanjen v hisi Milana Poljanska,
Po domacde Modrijanovcovega na Selu pri Zireh.
Priftabne ¢ete in odseki so se navadno nastanili po
kmetijah v bliznji  vasi, brigade pa so zasedale
Polozaje po okoliskih hribih.

Enote 31. divizije so se poslednji¢ zadrzevale na
Obmo¢ju Zirov s §tabom pri Modrijancovem Milanu
Na Selu februarja 1945. Pri§tabni enoti — jurisna in
Pratezna Ceta (tezkega orozja) — pa sta bili nastanjeni
vV Dobragevi. Ob proslavi bojev in velikih uspehov
lugoslovanske partizanske vojske ter ob 26. obletnici
Ustanovitve Rdece armade je 23. februarja 1945
divizijski §tab v Zireh priredil veliko praznovanje. Ob
tej priloznosti so borcem podelili odlikovanja in
briredili parado — mimohod nekaterih enot divizije.
Proslava se je koncala z bogatim kulturnim sporedom

{ S & |

Vimohod borcev 31. divizije na Dobracevi pri Zirel:
23, februarja 1945, Fotografiral Rado Jan iz Stare vasi
i Zireh,

Takole so pozimi 1944/1945 pozirali fotoamaterju
Stanku Mlinarju pred Kokljevo hiso na Ledinici akti-
Visti in obveicevalci. Spredaj sedi Zdravko Rink-Samo,
Obvescevalec Skofjeloskega odreda, z leve sedi: Rado
Jan, obvescevalec Skofjeloskega odreda, Katja Potoé-
nik-Urska, aktivistka Skoja Skofjeloskega okrozja, He-
lena Mrovije-Stana, ¢lanica okrajnega komiteja Skoja
Selca-Poljane, Albin Ramovs-Tarzan, kurir komiteja
KPS skofjeloskega okrozja, Joze Filipic z Ledinice in
Minka Mrovije-Jadranka, clanica vaskega aktiva Skoja
ha Ledinici pri Zireh.
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in mitingom v dvorani Cizmarske ¢evljarske zadruge v
Zireh, domadi aktivisti in mladinci pa so po okoliskih
hribih zakurili kresove. Borci so se sprostili in od
veselja streljali v zrak. Cutiti je bilo blizajoci se konec
vojne, zato so prebivalci z borci veselo manifestirali.

Mimohod enot je bil na Dobracevi pred gostilno
lvana Blazi¢a, po domace ?upana. Na ¢elu sprevoda
je nosil zastavo Viktor Zabukovec, sekretar Skoja
juridne cete divizije. S posebe] za to priloznost
zgrajene tribune je spremljal mimohod na tribuni $tab
divizije na ¢elu z majorjem Evgenom Matejko-Pem-
cem, komandantom 31. divizije, in odlikovanimi borci,
ob tribuni pa je igrala dwizijska pihalna godba. Pred
zacetkom mimohoda je komandat divizije pripel na
prsi odlikovanja red hrabrosti naslednjim borcem
divizije:

Francu Kovac¢i¢u-Tarzanu, komandirju jurisne cete
divizije,

Jakobu Mihevcu, orozarju pri §tabu divizije, doma
iz logaskih Zibers,

Janezu Malavasicu-Jovu, obves$c¢evalnemu oficirju
31. divizije, doma iz Praprotnega Brda nad Rovtami,

Savi KerSevan, radiotelegrafistki pri $tabu divizije,
doma iz Gradisca pri Rencah na Primorskem,

Jozetu Bercetu-Rudiju, pomocniku politkomisarja
jurisne dete, doma iz Selc pri Skofji Loki; danes
general JLA,

Franc PrimoZzic-Niko iz Nove vasi pri Zireh, operativiti
oficir Triglavske divizije, padel 18. novembra 1943.
Fotografiran kot porocnik stare jugoslovanske vojske.



Ivanu Zigicu, obvescevalnemu oficirju 31. divizije,
doma iz Cepleza nad Cerknim na Primorskem in

O.gi Mrak, Ssifrerki v
Logatca.

Vsi odlikovani so se izkazali s posebnimi dejanji v
boju proti sovrazniku., Naj navedem utemeljitev za
odlikovanje Janezu Malavasicu-Jovu: Februarja 1945
je kot obveséevalni oficir 31. divizije za sektor
Polhograjski Dolomiti izvedel akcijo miniranje Zzelez-
niske proge na Stari Vrhniki, zavoljo cesar je iztiril
tovorni vlak. Pri miniranju sta sodelovala njegova
sotovarisa, obvescevalna oficirja divizije, Stanko MIi-
nar iz Raceve in Wieslaw Nowikowski-Dzimi, student
prava iz Lvova, Poljska, danes SSSR. Akcija je bila
posebej odmevna, ker je bila izvedena v zaledju
belogardisti¢ no-domobranskih postojank.

Predstavljam tudi komandanta divizije Evgena Ma-
tejka-Pemca, ki so ga prebivalci SelSke in Poljanske
doline imeli za svojega. Bil je med prvimi partizani, ki
so leta 1942 orali ledino v Skofjeloskem okrozju
Zgodaj spomladi 1942 je prisel iz Polhograjskih
Dolomitov v Skofjelosko in nato Poljansko ceto 2.
bataljona 1. grupe odredov. Dne 28. aprila 1942 je z
borci Poljanske cete sodeloval v vojaski akciji, ko so
napadli in unicili v Brodeh nemski avtomobil. Ker se
je s svojo sposobnostjo hitro uveljavil, je bil z¢
decembra 1942 imenovan za politkomisarja 3. bataljo-
na Gorenjskega odreda, marca 1943 pa za politkom

stabu divizije, doma iz

sarja Gorenjskega odreda. Kasneje je bil vodja obvesce-
valnega centra 31. divizije in 9. korpusa. V tem ¢asu ¢
organiziral znani diverzantski akciji v rudniku zivega
srebra v Idriji in Postojnski jami. Decembra 1944 je bil
imenovan za komandanta 31. divizije in to dolznost
opravljal vse do svoje smrti. Kmalu po praznovanju
31. divizije v Zireh se je marca 1945 zacela n@
obmocju Gorenjske in Primorske velika zadnja nem-
Jka ofenziva, Po hudem trplienju in mnogih Zrtvah s©
borci 9. korpusa z 31. divizijo konéno zmagoslavn®
vkorakali v Gorico, Trst in Trzié. Pri osvobajanju teh
krajev je 3. maja 1945 ob Soci padel priljubljen
Evgen Matejka-Pemc, komandant 31. divizije. Poko
pan je bil z vsemi vojaskimi ¢astmi na pokopaliscu v
Trzicu ob izlivu Soce v morje. Za svoje zasluge je bil
21. decembra 1951 imenovan za narodnega heroja
Jugoslavije.

Ne gre prezreti, da je od decembra 1944 vodil
obvescevalni center pri Stabu 31. divizije Janez Jan-
Svoboda, iz Stare vasi pri Zireh. Rodil se je v delavsk!
druzini 15. maja 1917, po osnovni $oli se je izu¢il
soboslikarske in pleskarske obrti. Pred vojno je bil
zavzet Sportnik, telovadec pri Sokolu in teka¢ na
srednje proge pri Sportnem dru$tvu Ilirija v Ljubljani.
V zadnjem pomladanskem krosu je hil klubski prvak-

Med nemsko okupacijo se je takoj opredelil za
Osvobodilno fronto. Zaradi svoje aktivnosti je bil letd

lakole so leta 1944 na Ledinici pozirali fotografu Jo-
‘et Filipicu obveséevalei in aktivisti. 7 leve Rado
lan, obvescevalee Skofjeloskega odreda, doma iz Stare
vasi. pri. Zireh, Tinka Dolinar-Natasa, aktivistka mila-
dine in Skoja na obmocdju Zirov, doma z Ledinice pri
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Zireh, Srecko Tusar, komandant 2. bataljona Vojkore
brigade, doma iz Idrije, Katia Potocnik-Urska, akii-
vistka Skoja in mladine v skofjeloskem okrozju, donu
iz Krope, in Zdravko Rink-Samo, obveséevalec Skofjc-
loskega odreda, doma iz Zirov.



1942 aretiran in zaprt v gestapovskem zaporu v
Skofji Loki. Maja 1943 je stopil v Zirovsko &eto, za
katerg je Ze ve¢ mesecev opravljal obvesceval-
Ne naloge. Zaradi sposobnosti je bil Ze junija 1943
dologen za delo obveitevalne sluzbe VOS v poljan-
skem rajonu Skofjelodkega okrozja, septembra 1943 je
bil imenovan za vodjo obvei¢evalne sluzbe pri §tabu
GOrenjskega odreda. Kasneje je vse do decembra 1944
Yodil obve$tevalno sluzbo pri $tabu Kokrskega odre-
da, ko je bil imenovan za vodjo obves$cevalnega centra
Pri §tabu 31. divizije 9. korpusa.

To delo je opravljal vse do konca vojne. Po vojnije
ostal v JLA, konéal letalsko oficirsko 3olo in se
kasneje v tej stroki specializiral v ZDA. V vojski je
dosegel &in polkovnika letalstva. Po upokojitvi se je iz
Beograda preselil v Ljubljano, kjer je %e sedem let
fedno delal v teritorialni obrambi in bil svetovalec za
Vojaske Zole in poklice v JLA. |z Ljubljane se je
preselil v Jaréjo dolino pri Zireh.

V pokoju se amatersko ukvarja s krajinskim slikar-
Stvom v olju in grafiki. Doslej je v olju naslikal preboj
Gorenjske brigade, ki se je izvila iz nemikega obroca
4, avgusta 1943 na Selu pri Zireh, Reprodukcijo te
slike je posredoval borcem Gorenjske brigade. Prav
tako je v grafiki narisal taboriite Zirovske cete v
Zirovskem vrhu, jo razmnozil ter posredoval borcem

te ¢ete. Vedno pa najde ¢as in prizadevno sodeluje
tudi v druzbenopoliti¢nih organizacijah in narodni
obrambi v krajevni skupnosti Ziri.

V ozjem $tabu 31. divizije je bil kot &lan sekre-
tariata partijskega komiteja divizije od februarja 1945
tudi Anton Krzisnik-Ljubo, ki je bil odgovoren za
mladino.

Anton Krzisnik-Ljubo je bil rojen 17. februarja
1923 v Zireh. Po kondéani meééanski $oli se je zaposlil
pri o&etu trgoveu v Stari vasi pri Zireh.

Leta 1941 se je aktivho vkljuéil v Osvaobodilno
fronto in v zacetku novembra 1942 prostovoljino
stopil v partizane v 3. Poljansko ¢eto 2. bataljona 1.
grupe odredov. V ¢&eti je bil kmalu imenovam za
politdelegata in e februarja 1943 za politkomisarja 3.
bataljona Gorenjskega odreda in nato za politkomisar-
ja Gorenjskega in kasneje Kokrikega odreda. V $tab
31. divizije je priSel iz Bazoviske brigade 30. divizije,
kjer je bil namestnik politkomisarja te brigade.

Po vojni je v JLA konc¢al oficirsko 3olo in vi§jo
vojasko akademijo. SluZboval je kot vodja vojadke
misije JLA v ameriiki coni Avstrije, bil je komandant
jugoslovanskega odreda v Egiptu in vojaski ataSe pri
jugoslovanski ambasadi v Romuniji. Med drugim je bil
tudi osebni sekretar predsednika republike marsala
Tita, o cemer prica prilozena fotografija.

Anton Kr#isnik-Liubo v pisarni mariala Tita kot njegav osebni sekretar leta 1974



Danes upokojeni polkovnik JLA kljub upokojitvi
5e aktivno sodeluje v druzbenih organizacijah in
narodni obrambi. Poleg tega je tudi predsednik domi-
cilne enote Gorenjskega odreda.

Prenekaterim horcem z obmodéja Zirov, ki so bili v
31. diviziji in drugih enotah, je marsal Tito podelil
¢ine vigjih in nizjih oficirjev. Cine vigjih oficirjev je
prejelo 15 tovariSev, precej vecje pa je Stevilo niZjih
oficirjev.

V spomin na divizijo so Zirovci ob 40. obletnici
ustanovitve leta 1983 preimenovali glavno cesto skozi
naselje v Cesto 31. divizije. Prav tako so odkrili
spominsko ploiéo na hisi pri Modrijanoveu. Ze 18.
oktobra 1969 so na hisi lvana Blazica, Dobraceva,
odkrili spominsko plosco, kjer je bila 7. decembra
1944 ustanovljena jurisna ceta, ki je kmalu prerasla v
jurisni bataljon 31. divizije. Spominsko obelezje tega
bataljona je tudi na zadruznem domu v Zireh.

Divizija se je konec februarja 1945 premaknila v
Seliko dolino v Zeleznike, kjer je 9. marca 1945
napadla na novo ustanovljeno nemsko-domobransko
postojanko Kalise-Sv.Kriz nad Zelezniki na nadmorski
visini 872 m. S to dominantno postojanko so Nemci
7eleli nadzorovati Selsko dolino in preprecevati preho-
de partizanov prek Jelovice v severni del Gorenjske.
Postojanko je divizija prek noc¢i in dopoldneva unicila.
V tej vojaski akciji je imela posebno vlogo artilerija 9.
korpusa in pratezna ceta 31. divizije, ki je unicila
postojanko s partizanskimi partopi in angleskimi piati.
Stab divizije je pratezno ceto za to akcijo 11. marca
1945 nagradil s priznanjem in pohvalo.

Pri pisanju sestavka sem se opiral na pisne in
fotografske dokumente o enotah in borcih divizije.
Zaslugo za dokumentirane vire o tako pomembnih
zgodovinskih dogodkih imajo predvsem fotoamaterji
iz Zirov, ki so se Ze pred drugo svetovno vojno
ukvarjali s to dejavnostjo. Imeli so fotoaparate, ki so
jih uporabljali tudi med vojno. Verjetno se niso niti
zavedali, kako pomembno fotografsko dokumentacijo
ustvarjajo za zgodovino v narodnoosvobodilnem boju
na obmoéju Zirov.

Predstavljam najbolj uspesne fotoamaterje:

Janko Jurca-Simon, Pivkov iz Kladja v Zirovskem
vrhu, kmecki sin, partizanski aktivist. Dne 24. aprila
1943 je napravil v Zabrezniku prve posnetke Zirovske
cete. Film je tudi sam razvil in naredil fotografije.
Kasneje je napravil e ve¢ fotografij aktivistov tega
obmocja in drugih skupin partizanskih borcev.

Slave Kavé&ié-Dusan Mrovcov iz Stare vasi pri
Zireh, po poklicu strojar. Bil je borec Zirovske ¢ete in
pomoc¢nik intendanta 31. divizije. Kot pomoénik
divizijskega intendanta je ¢evljarske delavnice v diviziji
oskrboval z usnjem in drugimi potrebsc¢inami. Zadnje
dni junija 1943 je na leica film posnel Zirovsko &eto v
Zirovskem vrhu nad Zalo. Za zgodovino te &ete so
fotografije neprecenljive vrednosti.

Franc PrimoZi¢-Niko, Brck iz Nove vasi, po
poklicu racunovodija. Leta 1943 je fotografiral borce,
s katerimi je delal v ciklostilni tehniki KPS za
Gorenjsko.

Rado Jan, Janov iz Stare vasi, profesor, med vojno
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obveicevalec gkofielos’;kega odreda. Dne 23. februarj?
1945 je fotografiral mimohod borcev 3. divizije nd
Dobraéevi pri Zireh.

Stanko Mlinar, Vrbanékov iz Raceve pri Zireh, sin
cevljarskega mojstra, danes profesor. Med vojno je bil
obves¢evalni oficir 31. divizije. Leta 1944 in 1945 jé
na obmoé¢ju Zirov posnel fotografije o borcih 31
divizije in aktivistih na obmodéju Zirov.

Vsi imenovani so med vojno pogosto segali PO
fotoaparatu in posneli zelo zanimivo fotografsko
dokumentacijo. Posebne zasluge v tej dejavnosti je
imel fotograf Joze Filipi¢ z Ledinice, ki je nesebi¢n®
pomagal fotoamaterjem, jih oskrboval s filmi in
izdeloval fotografije. Pri tem mu je pomagala zena
Angela, ki je potovala iz osvobojenega ozemlja v Skof-
jo Loko in Kranj, da je prisla do fotografskega materi-
ala. Tudi fotografska dokumentacija, ki jo je posnel
JoZe Filipi¢ v narodnoosvobodilni vojni na obmogju
Zirov, je neprecenljive vrednosti. Dosti teh fotografij
se je porazgubilo, vendar pa imajo prebivalci Zirov 5
fotografije, ki niso bile objavljene. Zelo znaéilna je
fotografija pratezne Gete 31. divizije, ki jo objavljam v
tem sestavku. Letos sem to Filipi¢evo fotografijo po
naklju¢ju odkril pri Jozetu Cerkovniku-Marjanu, polit-
komisarju te ¢ete, ki zivi v Mariboru. Na tej fotografiji
je tudi zastava, ki jo je ¢eti poklonila Antifagistiéna
zveza zena na Dobracevi.

O fotoamaterjih, ki so med vojno delovali v Zireh,
sem napisal le nekaj zanimivosti. Ce bi hotel poseci Vv
podrobnosti in imenovati vse, bi o tem nastal poseben
zelo obsezen sestavek,

Maribor,10/1-1987

UPORABLJENO GRADIVO IN VIRI:

Zbornik dokumentov in podatkov o NOV, VI/7,
leto 1961 dok. 209, str. 364 (Ustanovitev Triglav-
ske divizije), dok. 268, str. 480 (Ustanovitev 3.
alpske operativne cone), dok. 319, str. 577, dok.
317, str. 574, dok. 313, str. 569, dok. 311, str.
565, dok. 297, str. 543 (navedeni dokumenti 0
nemika porocila o opustitvi zandarskih in carin-
skih postojank v Javorju, Leskovici, Sovodnju in
Trebiji).

Zbornik dokumentov in podatkov o NOV, VI/8,
leto 1962, dok. 162, str. 349 (Porogilo alpske
oper. cone o zavzetju Trebije). Dok. 171, str. 409,
dok. 172, str. 411, dok. 180, str. 434, dok. 181,
str. 437, dok. 221, str. 494 (Navedeni dokumenti
so nemska porocila o opustitvi nemskih postojank
v Javorju in na Trebiji). |

Stanko Petelin-Vojko: Med Triglavom in Trstom,
Zgodovina 31. divizije, leto 1963 (Glej str. 485).
15. 2. 1945 so obveicevalci divizije minirali tovor-

Anton Krzisnik-Ljubo, Goropeke, Ziri, ustni vir in
fotografija

Marjan Master|, Kamnitnik 1, Skofja Loka, ustni vir
Janez Jereb, Zirovski vrh 26, Ziri, ustni vir.



ni vlak na Stari Vrhniki.

Knjiga narodnih herojev |. Evgen Matejka-Pemc

str. 493.

Tone Svetina: Ognjeni plaz, leto 1977, Zgodovina
juri$nega bataljona 31. divizije.

Stanko Petelin: Enaintrideseta divizija, leto 1985
(Mihaela Skapin Drina in drugo).

Vinko Govekar: Kronistiéni zapis o Zireh in Zirov-
cih med osvobodilnim bojem in ljudsko revolucijo.
Loski razgledi 15/1968 (str. 11, 12, 31 do 33).
Zgodovinski arhiv Ljubljana, enota ékoﬂa Loka,
Solska kronika Raceve in Zirovskega vrha z dne
12. 4. 1946. Spopad Nemcev s partizani pri Deben-
cu v Racevi.

IZDG Ljubljana, Partizanski tisk v letu 1943, zgo-
dovina VKP/b Sign. 435 in 435 a (Franc Primo-
2i¢),

Zbornik dokumentov in podatkov o NOV, VI/4,
dok. 161, str. 503 (Franc Primozi¢ odhod v parti-
zane),

Gorenjski muzej, oddelek NOB, biografija in fotn-
grafija Franc Primozic¢, mapa Ziri §t. 24,

Edvin Pervanje: Tragicna smrt partizana Urala,

TV 15, z dne 21. okt. 1982 (Smrt Pavla Kobala-
Urala in Poldeta Troho v Zirovskem vrhu).

Janez Malavasic, Kranj, Valjavceva 10, Sava Kerse-
van, por. Kocjan, Koper, Ul. Vojke Smuc 11, Joze
Berce, Maribor Pleénikova 1, Jakob Miheve, Ziri
Selo 8, ustni viri (Imenovani so bili 23. februarja
1943 odlikovani).

Franc Zerjav, Maribor Pregarcéevih 28, Julij Poze-
nel, Maribor, Betnavska cesta, ustna vira {Oba sta
bila kurirja v stabu 31. divizije).

Joze Cerkovnik, Maribor, Maistrova 12, ustni vir.
(Bil politkomisar pratezne ¢ete 31. divizije).
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— Zdravko Vidrih, Medvode, Gori¢ane 45, ustni vir

(Bil borec jurisnega hataljona 31. divizije).

Joze Segedin-Hitrec, Piran Ul. IX. korpusa §t. 50,

ustni vir (fotografija Staba Vojkove brigade).

— Zdravko Rink, Ljubljana, Pavii¢eva 6, ustni vir.

— Jozica Koler, por. FerbeZar, Ljubljana, Pavii¢eva 6,
ustni vir in fotografska dokumentacija.

— Hren Valentin, Poljane 40, ustni vir (Sodeloval v
akciji s Pemcem 28. aprila 1942 v Brodeh),

- Stanko Mlinar, Vinkovci, MarSala Tita 20/b, pis-
meni in ustni vir ter foto dokumentacija z original-
nimi negativi.

— Janez Jan-Svoboda, Ziri,Jargja dolina 24, ustni vir.

~ Ivanka Primozi&, Ziri, Partizanska 15, ustni vir.
Marjan Grandovec, Maribor, Cankarjeva 28, ustni
vir.

- Joze Podobnik, Ravne na Koroskem, Sance 87,

ustni vir.
Andrej Plestanjak, Spodnje Gameljne 101, ustni

vIr,
— Anastazija Mole, Ziri, Ledinica 12, ustni vir.
Alnjz Kejzer, Gorenja vas, Robidnica 1, ustni vir

*

Popravek

V Obéasniku $tev. 7/8 na strani 71 je bila
objavljena fotografija s sestimi borkami Zirovske Gete.
Naknadno sem ugotovil, da je cetrta borka z leve
Fran¢iska Rev-Mimi (pd. Bogmanova z Brega pri
Zirovnici, danes stanuje v Grosuplju), ne pa Ljudmila
Benedik (pd. Kmetova z Javornika pod JoStom pri
Kranju), kot je bilo navedeno.



Andrej Mihevc: Matjazeve kamre

V dolini reke Sore nad Zirmi, kakega pol kilometra
pod Sopotom, naredi Sora dva ostra zavoja. To je prav
nenavadno za reko, ki se je tako globoko vrezala v
hribovit svet. Reke z velikim strmcem namre¢ nimajo
,.Casa’ opletati sem in tja kot ravninske reke. Hitro
te¢ejo po svojih strugah, prenadajo prod in si z njim
dolbejo in poglabljajo korita.

Spodnji okljuk reke je zanimiv Se po neéem. V
njem je ostala strma apniSka skala z navpi¢nimi
stenami, v katerih se visoko nad Soro odpirajo oknom
podobne odprtine — vhodi Matjazevih kamr.

Ti deli jame, kamre, so lahko dostopne in si jih
moremo ogledati brez posebne opreme. Zadostuje le
baterija ali pa kar navadna sveca. Bolj zahtevni so
spodnji deli, to so rovi, ki leze za ozkim preduhom v
zahodnem rovu. Dolgi so prek 300 metrov, v njih pa
potrebujemo poleg dobre luéi, ¢elade in primerne
obleke tudi nekaj ob¢utka za orientacijo in kratko vrv
za varovanje na nevarnejiih mestih.

Motivi iz MatjaZevih kamr (Foto: Andrej Mihevc)
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Zgodovina jame in raziskav

Ime jame najbrz izvira iz zgodb o Matiji Korvinu,
bajeslovnem kralju Matjazu. Ta je ostal ljudstvu Y
dobrem spominu zato, ker je varoval svoje podloznike
pred Turki.

Prva raziskovanja jame segajo v sivo davnino. Pri
arheoloskih izkopavanjih so v globljih plasteh gruscev
naleteli na kosti jamskega medveda, bizona, volka in
jelena. V teh plasteh so nasli tudi dve kuri$ci in nekal
kamnitih orodij, ki.najdbe uvridajo v staro kameno
dobo. Ljudje so v jamo zahajali v lovu na jamskegd
medveda, uporabljali pa so jo tudi za trajnejse zavetje-
Podnebje je tedaj bilo zmerno , podobno sedanjemu.
O tem pri¢ajo ostanki lovskega plena in ko3cki
borovega oglja.

Kasneje se je podnebje mo&no ohladilo. |zmenicno
zmrzovanje in odtaljevanje je povzroéilo polzenjé
plasti sedimenta v rovu. Del sedimenta je tako spolzel
skozi okna ven iz jame. Proces se je pozneje nekoliko




Umiril. v jami so se spet nabirale plasti grusca z
Ostanki lovskega plena. Tokrat je bil to alpski svizec,
Pricevalec hladnega podnebija in jelen. V tej plasti so
Najdeni tudi bolje obdelani predmeti iz kamna, ki
Sodijo v pozni paleolitik.

Jama je bila torej poseljena ob zacetku zadnje
Poledenitve pred kakimi 70,000 leti in ob njenem
Koncu pred 20.000 leti. Kako je bilo s poselitvijo v
Ymesnem obdobju in pozneje, ne vemo. lzgubile so se
Vse plasti, ki so hranile dokaze o tem.

Zgornji deli jame so torej dostopni in znani Ze od
FlaVnine. Drugace pa je s spodnjim delom. Vstop vanj
1¢ mogoé le skozi ozko pasazo. Po pripovedovanju dr.
Fraﬂce‘ta Habeta je bila pasaza znana ze leta 1922, ko
I8 ta ohiskal jamo skupaj s pokojnim speleolagom
Vanom Michlerjem. Spodnji deli jame so bili znani
tudi domacinom, saj je povsod po jami najti njihove
Padpise. Zlasti so pogosto ohiskovali jamo med leti
1948 in 1954. Iz tega casa je tudi porodilo o
faziskovanju in skica jame, objavljena v Proteusu (J.
Trobec 1954),

Prvi naért jame sta izdelala leta 1939 L. Podpac in
F-Bar, ko sta za potrebe vojske raziskovala jame v
j’*aledju tedanje meje. Na nacrtu pa so le gornji deli
lame, Spodnje so izmerili Sele jamarji Jamarskega
drustva Ljubljana- Matica leta 1975%. Ti so ob tej
Priloznosti tudi nekoliko razsirili pasazo.

_ Med leti 1969 in 1972 je v gornjih delih jame vodil

Sistemati¢na arheoloska izkopavanja dr. F. Osole (F.
Osole 1975, 1976). Sledovi obseznih sond v tleh rova
50 Se danes lepo vidni.
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V spodnjih delih jame so precej raziskovali jamarji
iz razliénih drustev. To se vidi predvsem po sledovih,
ki so jih zapustili za seboj. Zal pa v katastru jamarske
zveze ni najti o tem nobenih zapisnikov, tako da bi
danes tisti, ki bi hotel nadaljevati delo, ne vedel, kaj in
kje zaceti.

Kratek opis jame

Matjazeve kamre so dostopne le skozi vhode na
juzni strani. Ko preckamo Soro, se vzpnemo po
strmem nasipu do vznoZja previsne stene. Pod njeno
streho se odpira veé vhodov v podzemlje. Najvedji je
zacetek 30 metrov dolgega tunela, ki se z veliko
dvorano, kamro, na koncu odpira v navpiéni steni na
severni strani skale. V stropu in desnem boku dvorane
je nekaj metrov od tal labirint kratkih rovékov. Vanj
lahko splezamo skozi odprtino, ki se odpira pod
streho previsa desno od glavnega vhoda.

Nekaj metrov levo, zahodneje od glavnega, je $e en
vhod. Tu se zaéne poldrugi meter visok ovalen rov. Po
priblizno 15 metrih se od njega odcepi pri tleh nizek
rov, ki vodi v spodnje dele jame. Rov se nato zniza na
en meter viine in se blago spudc¢a. Le v tem delu je
potrebna razsvetljava. Po nekaj metrih pa je spet
dovolj svetlo, rov se razsiri in razcepi, oba kraka pa se
konéata z okni v steni nad Soro. Desni krak je
povezan tudi z glavno kamro. Povezava sledi moéni
razpoki, tektonskemu prelomu, ki ga lahko kot
Spranjo opazimo tudi v stropu dvorane.

Ceprav so rovi zgornjega dela jame razlicni po
dimenzijah in preénih profilih, pa imajo nekaj skupnih
potez. To je drobna ostro robata razélenjenost skale



in lepo zaobljeni profili. Vse to je posledica moénega
razpadanja skale zaradi zmrzali, o ¢emer pri¢ajo tudi
debeli sloji grusca po tleh.

Spodniji oziroma notranji deli jame se od zgornjih
mocno razlikujejo. V sploSnem so manjsih dimenzij.
Od vhodnih, gornjih delov se lo¢ijo tudi po preénih
profilih rovov. Rovi, ki potekajo v smereh sever-jug ali
jugozahod- severovzhod, so visoki in ozki, rovi, preéni
raz¢lenjeni v pravo satovje vdolbin, ni§ in kupol,
vendar pa so stene gladke, kar kaze na prevliadujoce
korozijsko oblikovanje, le na nekaterih mestih 3e
najdemo ostrorobne povriine. To pa ni veé¢ posledica
zmrzali, ampak tektonskih napetosti in premikov,
zaradi Cesar skala poka in razpada.

Velik del sten prekriva siga, kar je znak, da sem
zimska zmrzal ne seze. Ko sem sredi januarja leta
1987 obiskal jamo, je bila ob zunanji temperaturi
~ 18°C takoj za pasazo temperatura $e pod niclo.
globlje v jami pa se je dvignila na + 59C in na koncu
jame na + 89C. Poleg sige je v jami tudi veliko
jamskega mleka. To je ista snov kot siga — namrec
kalcijev karbonat, ki je glavna sestavina apnencev in ga
je na stenah izlocila prenikla voda. Od sige se loé¢i po
tem, da drugace kristali, med kristali je veliko vode,
kristali pa tudi niso trdno povezani med seboj. Jamsko
mleko je zato nekak3na mehka, gaSenemu apnu
podobna snov. Po oblikah prevlek in kapnikov je
moéno podobno sigi. Navadno je povsem belo, v
Matjazevih kamrah pa ga je precej obarvala primes
ilovice.

Tla v rovih pokriva ponekod siga, prevladujejo pa
skalni bloki in ponekod naplavljena ilovica in poplav-
no blato. Na ve¢ mestih je na tleh ali nalepljen na
stenah tudi prod. Ta proda je podoben produ v strugi
Sore, zato je verjetno, da je neko¢ Sora vdrla v jamo
in jo zapolnila z njim. Pri arheolo$kih izkopavanjih so
nasli prod tudi v gornjih delih jame pod plastmi
gruica.

Vode je, v spodnjem delu jame obilo. Povedini je
kapnica, ki se zaradi vlazne klime celo leto preceja
skozi strop. V najnizjem rovu, takoj pod pasaZo, je
opaziti tudi majhen vodni tok, ki obéasno precej
naraste in zalije del rova. Ob obisku januarja je imela
voda v njem ob pretoku 0,5 |/s temperaturo le 0,7°C.
Globlje v jami je imela kapnica, ujeta v manj$i ponvici,
temperaturo 8°C. O¢itno se torej del Sore pretaka
skozi spodnji del Matjazevih kamr.**

Nastanek in razvoj jame

Lega jame v okljuku Sore nas napeljuje na misel, da
je nastanek jame povezan s Soro. Tako dr. Osole meni,
da je Sora v tem odseku tekla e pod zemljo, potem pa
je zaradi dvigajocega se terena prestavila in vrezala
svojo strugo v Zivo skalo zunaj jamskega prehoda. K
temu so ga najbrz napeljali veliki rovi zgornjega dela
jame in recni prod, ki ga je izkopal pod plastmi gruiéa
ob arheoloskih izkopavanjih.

Ce pa skudamo opredeliti nastanek z morfologijo
rovov, moramo to moZnost zavreci. V svetu so znani
primeri, da reka, ki prec¢ka ozek pas apnenca, naredi
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skozenj tunelu podoben rov od ponora do izvira. Rek?
je v takinem tunelu podobna povriinski reki, *
prodom si poglablja strugo in se tako ujame vanjo, 4
ne more vec iz nje.

Rovi Matjazevih kamr pa kaZejo na drugace’
razvoj. Tu moramo pose¢i v zakonitosti pretakan?
vode v krasu in njihov vpliv na nastanek in ohliko jam

V' krasu log¢imo tri hidroloske pasove. To ¢
aeracijski ali zraéni pas, vadozni in freatiéni ali train”
zaliti pas.

Aeracijski ali zraéni pas je gornji del kras

Skozenj se po ipranjah preceja dezevnica, ki raztap®
apnenec in tako ustvarja bolj ali manj vertikal"
brezna. V njem pa najdemo tudi stare, s sedimenti I"
sigo zapolnjene rove, ki jih je nekdanji vodni tok #
zapustil, ko se je preselil nize.

Vertikalno prenikanje seze do pasu, v katere™
naletimo na gladino kraske vode, ki seveda nihf[z
letnimi Casi. To je lahko gladina v §pranjah stojec®
vode ali pa gladina podzemnih rek. Tu naletimo ™
horizontalne rove, po katerih teéejo reke s prost’
gladino. Ker voda raztaplja apnenec le v spodnijih dell
rovov, se ti poglabljajo le navzdol, njihovo dno Pa}e
zato bolj ali manj izravnano. Podzemne reke, zlasti ce
SO povezane § ponornicami, prenaiijo tudi prod. Rov!
se povecini koncajo s sifoni — rov se tu nadaljuje P
gladino v trajno zaliti ali freati¢i coni.

Voda tece tu v drugaénih razmerah. Sledi rovo™
ki so nastali ob ploskvah ali razpokah med sklad"
Voda se pretaka tlaéno, po sistemu veznih posod. N
ozira se na strmec v rovu, ampak le na strmec gladin®
ki je usmerjen proti izvirom. Voda tege v N
pocasneje, zato lahko nosi s seboj le drobno plavie ~
predvsem glino. Voda raztaplja apnenec tam, kjer J°
le-ta lokalno bolj topljiv, zato so taki rovi neenak?
merno Siroki in visoki. ;

V naravi sistemi pretakanja ne nastopajo samosf‘?"
no, spreminjajo se s ¢asom tako, da se prilaga’
spremembam v irfem okolju. Vsak od njih pa zapus"
v razvoju jame doloéene sledi, ki jih lahko z nek’
stopnjo verjetnosti uporabimo pri razlagi nastank?
jame.

Matjazeve kamre so splet rovov, ki je navezan "
nekaj tektonskih linij. Rovi so brez enotne $irin®
vidine in strmca. Med posameznimi rovi ali odseki ro%
pa so tudi manj$i skoki. Veéji prostori so nastali "
seCis¢ih moénejsih prelomov. Vse to in motn’
raz¢lenjene stene govore v prid korozijskemu nastd"
ku v trajno zaliti coni. Tedaj je nastala glavna zasno¥’
sedanje jame. Vodni tok, ki je oblikoval jamo, je teke
globoko pod tedanjim povrgiem, ki ga je odmakal®
Sora. Ta je najbrz vanj izgubljala del vode, podobno
kakor te¢e tudi zdaj del v jamo in morda globlie ¥
trajno zaliti pas.

Z dvigovanjem celotnega ozemlja si je Sora vrezal
globoko dolino, ki je v tem delu podobna prave™.
kanjonu. Tu je naletela na del stare freati¢ne jame:
jo je vodni tok e zapustil, saj je tudi nanj yplival?
dvigovanje celotnega ozemlja. Sora je vdrla v jam? "
jo zapolnila s prodom. O tem pricajo ostanki P""c{nfq
ga zasipa, za svoj stalni tok pa je raje obdrZ®



PovrSinsko strugo. Jamski tunel bi sicer lahko prevajal
Normaine vode, ob poplavah, in teh ni malo, pa bi bil
Prevelika ovira, Gotovo je v dolini Sore % kje
Presekan star jamski sistem, le da se je vhod vanj zasul.
dprti so ostali le vhodi v navpiénih apnendevih
Stenah ok
Prodni zasip v jami je bil kasneje skoraj v celoti
Odnesen, To je lahko naredila voda, ki jo zgublja Sora
Y strugi in je uporabila jamo kot bliznjico skozi
Qk'l:uk, ali pa jo je spral kak moé&nejsi kraski tok, ki je
Wizviral, preden se je prestavil nize po dolini. Tudi
'am je nekaj jamskih vhodov, jame, ki najbrz leze v
Nadaljevanju, pa so zasute in nedostopne.

R
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Jama so merili: J. Jureéié, S Otorepec in R. Verboviek
Naért jame je narisal J. Jure¢ic. Na nacrtu, ki ga hrani
kataster Jamarske zveze Slovenije pod kat. §t. 672, je ves
Spodnji del jame za pasazo. Temu nacrtu, ki sem ga
moral nekoliko prirediti za tisk, sem dodal 3e na novo
izﬂ’\erjeni gornji del jame. Pri merjenju tega mi je
Pomagal A, Seljak.

Priblizno 200 metrov vzdolz reke je ob levem bregu Sore
Nekaj izvirov. Voda je imela v njih temperaturo 2°C,
temperatura Sore pa je hila 0,2 °C. Kak kilometer ob
Sori nize je % izvir pri Podklancu, ki je imel tedaj kar
6,59¢C. Na podlagi teh temperatur bi lahko sklepali, da
Voda iz Sore zateka v kras, tede skozi Matjazeve kamre in
5 pri tem malo ogreje. Enako je z izviri, ki so nize ob
Sori, le da je njihava pot skozi podzemlje daljsa in da
te¢ejo skozi nam neznane dele istega jamskega sistema.
Voda, ki izvira pri Podklancu, pa je najbrz ze prava
kradka voda, ki ni povezana s Soro.
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Odprtine gornjega dela jame je vseskozi moéno
obdelovala zmrzal. Od stropa in sten odpadli grusé je
polzel iz jame ven, zato so kamre tako velike. Zmrzal
je zacela prodirati tudi v notranje dele za pasazo. To
je 5e pospedila razsiritev pasaze. Rezultati se Ze kazejo
v razmrzovanju in odpadanju sige v prvem delu rova za
pasazo.

Prava nevarnost za jame pa so obiskovalci, ki s
pogostimi obiski in brezvestnim odnosom do jam
uni¢ujejo kapnike, puscajo v jami karbid, plastiko in
se vsepovsod podpisujejo. Dokaze o brezvestnem
odnosu tega stoletja do narave bo jama hranila se
mnoga tisocletja.
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Poleg Matjazevih kamr so znane Se: Jama v Sopoti,
Ciganska jama in Jama nad Matjazevimi kamrami.
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ODMEVI

Vinko Cuderman: Ustvarjalnost in nasilje

Ko se clovek odloc¢a za akcijo, za sicer naravno
izzivetje svojih energij, ima pred seboj dvoje v nasprot-
no smer vodagih poti: ustvarjalno in pot nasilja.
Ustvarjanje je podrejanje zakonitostim sveta, je muc-
no iskanje in odkrivanje novega, je bogatenje sveta in
Zivljenja, nasilje pa je iracionalno pocetje, akt &love-
kove volje in moci, ki zanika vsakr$ne zakone, pa je
zato nujno destruktivno. Zivimo v svetu, v katerem
previaduje nasilje, nasilje nad ¢lovekom in naravo.
Izhoda ni videti. Katastrofa — vojaska in ekoloska — je
vse blize, Resitev bi bila v ustvarjalni misli, toda svet je
v rokah politikov, ki jim je ta misel ve¢ kot tuja. Tako
tistim, ki krojijo usodo celega sveta, kot tistim, ki
krojijo naso, jugoslovansko in slovensko. Slednjim Se
prav posebej. Najzgovornejsi dokaz za to je gospodar-
ski polom, ki ga dozivljamo, kajti ekonomika ima
svoje zakonitosti in se ne da nasiljevati. Podobno se
odziva narava, ki nas bo prej ali slej izvrgla. Vedno
bolj onec¢iscene reke in odmirajoci gozdovi so zadost-
ni memento. Koliko desetletij bo mogoce Se tako
naprej? ! V. razviti" Sloveniji, kjer svojo ,razvitost"
dosegamo na racun oskrunjanja narave, ni denarja za
Gistilne naprave, mora pa biti, ko je treba dajati
sredstva federaciji. Slovenija — moja dezela — je tako
postala prostitutka, ki nima toliko, da bi skrbela za
svojo higieno. In ¢eprav nisem nikak fanaticen Slove-
nec, postanem ob takih razmisljanjih globoko Zalosten
in prav cankarjansko zagrenjen. ,,Nebesa pod Trigla-
vom, kje ste? * bi vprasal Cankarjev Kurent. Se bolj bi
se Kurent razjokal, ¢e bi stopil med ljudi. ,, Tod naj bi
ziveli veseli ljudje in pesem naj bi bila njih jezik”,
Kurent pa bi na vsakem koraku sliSal vulgarno
jebentarjenje in pi¢karjenje. A naj bi bilo, kot je, ¢e bi
bila beseda le beseda, ne pa pricevanje kulturnega in
moralnega propadanja. Ko bi el Kurent po cesti, bi ga
cestni pometa¢ namerno udaril z metlo po nogah in
ée bi stopil v restavracijo, bi se cudil, ko bi se
natakarji leno sprehajali mimo njega, ne da bi ga kdo
sploh opazil. In podobno bi se mu godilo drugod.
Ljudje nejevoljno opravljajo mizerno placano delo, pa
svojo nejevoljo prenadajo na tiste, katerim naj bi
stregli. Ko na svojih delavskih sestankih, pa naj bodo
to tovarniski, zdravstveni ali Solski, ,,samoupravljalci*’
odlo¢ajo o materialni plati svoje Zivljenjske usode, se
ti sestanki praviloma koncéujejo v medsebojnih spopa-
dih, ki ljudi med seboj odtujujejo in jim jemljejo
clovesko dostojanstvo. Zaradi nekaj tock, ki jih ima
nekdo drug po pravilniku veé¢, postajamo homo
homini lupus. Da pa ne bi ljudje morda zaziveli v
miru, je treba pravilnike stalno dopolnjevati, preureja-
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ti, izboljSevati. Ocenjevati in vrednotiti je treba dela.
ki se ne dajo ovrednotiti, meriti je treba kakovost dela
tudi tam, kjer pravzaprav ni merljiva. Rezultati takegd
.vrednotenja” so znani: celo delavci v popolnom?
enakih sluzbah so za priblizno enako delo nagrajen'
moé&no razliéno. To seveda poraja novo nezadovoll’
stvo, nove spore, agresivno ravnanje znotraj kolektivoY
in nevoééljivo kukanje v sosedov lonec. Ob tem se €
redkokdo vprasa, kdo in s kakinim namenom igra t©
iracionalno igro, ki seje sovraitvo med ljudi, jih
izrpava in ¢lovesko ugonablja. :

Ce bi Cankar danes pisal Kurenta, zgodho o usod
in ¢udni obsojenosti slovenskega ljudstva, bi bila ta
zgodba neizmerno bolj zalostna in bolj polna brezupa,
kot je bila pred osemdesetimi leti. Pisati bi moral ne I
o suZenjsko plac¢ani delovni sili sredi Evrope, ©
delavcih, ki ne zasluzijo dovolj za prezivetje, a N¢
marajo ponizevalnih socialnih podpor, temveé pl‘ECI"
vsem o moralnem razkroju, nekulturi, prevladi primit"
vizma; pisati bi moral o duhovnih jerobih, ki nasiljujé
jo ljudstvo z eno samo zveli¢avno ideologijo, v okvirt
katere ni prostora za besede, kot so ljubezen, spravd:
razliénost, saj je bila vedna in nenehna preokupaciid
teh narodovih vodnikov le boj in spet boj s sovrazni”
kom. Do danainjih dni.

Pred Stiridesetimi leti smo se odlogili za pot V
socializem. Kje smo danes? ! Ali nismo bolj oddaljen
od cilja kot pred tirimi desetletji? | Ce naj bi bil
beseda socializem sinonim za materialno blaginjo in
socialno pravi¢nost, prav gotovo; ée naj bi oznaée\-’a‘?
duhovno osvobojeno druzbo, prav tako. Pot, po kater!
smo hodili, torej — kot vse kaze — ni bila prav&
nenehen boj s sovrazniki ne pelje naprej, ampak naza:
In najhujsi sovraznik oéitno ni zunaj nas, ampak v na
samih. V nasiljevalski miselnosti. Ce bi resniéno hotel!
zgraditi lepsi, praviénejdi svet, bi v njegove temeli¢
morali vgraditi predvsem eti¢ne vrednote, povezane
pripravljenostjo na odpovedovanje, saj se ni¢ veliked?
ne more doseci brez odrekanja, brez zajezitve energils
ki predstavljajo moralno moé¢ naroda. Postopn®
Sirokogrudno odpiranje zapornic poceni uzivaitvu P2
nas je potisnilo na moralno dno, med rekorderje v
Stevilu alkoholikov in samomorilcev, v §tevilu hladno
krvnih umorov e nerojenih otrok. Nekdanji moraln!
jezovi so podrti. Toliko proklamirana osvoboditeV
¢loveka se dogaja na primitivni ravni: kot osvobajan/®
¢lovekove nagonske sfere; telesa, ne pa duha. Zato J_e
misel blokirana, njeni nosilci pa razglaseni za sovrazn®”
ke druzbe. In ¢e jih ,druzba” nekako prenasa, ke’
brez njih ne more shajati, njihovega dela ne ceni. 19



dokazuje s tem, kako ga placuje in kako ga omogoca.

druzbi, kjer je ustolicena ideologija svéta in
Nedotakljiva, nekakden macbethovski plaéé, drugace
Najbrz tudi ne more biti, saj bi jo vsaka druga misel
Ogrozala.

Le en prag je, ki ga ideologija v svoji nasiljevalski
Naravi ne more prestopiti: prag umetnosti. Ideologija
Umetnost lahko zanika ali onemogoci — primerov za
_tU najdemo dovolj v preteklosti in sedanjosti, na tujih
" domacih tleh — ne more pa se vtihotapiti na njena
tla: kakor hitro namre¢ skusa vstopiti v umetnisko
delo, se to spremeni v neumetnisko. In ker so
Umetnine brez prave uporabne vrednosti, se jih tudi
PO tej plati ne more polastiti — kot to lahko na primer
Pocenja z dosezki znanosti., Umetnost tako ostaja
edini neogrozeni prostor ustvarjalne misli. Toda: ali
Umetnosti lahko pripisemo moé, da bi — krhka, kot je
= mogla karkoli spremeniti v svetu nasilja? ! Ali ni
Svet umetnosti le nekak$no pribezalii¢e za Sibke in
Sanjarje, za donkihotske duse? !
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Pred mano lezi zadnja Stevilka revije Zirovski
obcasnik. Vsebinsko bogata, likovno dopadljiva. To-
da: koliko ljudi jo bere? Kakéna je lahko njena
odmevnost? Je lahko izhajanje revije nekje na obrob-
ju Slovenije sploh smiselno, ko paje Ze sama Slovenija
majhna pikica na zemljevidu sveta?

Cankar je verjel, da nobeno trpljenje ne more biti
zaman. Je imel prav? Ne vemo. So vpradanja, na
katera ne moremo odgovoriti. Smo na meji naSeqa
vedenja in ne ostane nam ni¢ drugega kot odloéiti se
med vero in nevero. Cankar je verjel v ved kot le
oci§cevalno funkcijo trplienja in je verjel v smiselnost
umetniskega snovanja, sicer mu ne bi posvetil vsega
svojega zivljenja. Tudi nam ostajata kot odgovor na
gornja vprasanja le vera ali nevera; vera v smiselnost
vsakega ustvarjalnega pocetja — in nevera, mefistovski
smeh nad ¢lovekovim prizadevanjem dvigniti se nad
zivalsko vegetiranje in upraviciti svoj obstoj.



Ob rdecem kvadratku

(Boris Pintar, TonCka Stanonik)

Boris Pintar
64223 Poljane 25

Zirovskemu obéasniku
64226 Ziri, p. p. 11

Dober dan!

Oglasam se vam zaradi lekture mojih tekstov,
objavljenih v Zirovskem ohdasniku 9-10 (1985). Ko
sem videl, kaj vse ste v tekstih spremenili, sem bil
ogoréen, saj tu ne gre vec za lektoriranje, temvec za
cisto lektorsko samovoljo in nasilno poseganje v
tekste. Da niti ne omenjam, da sem vam skupaj s
teksti izro¢il tudi spremno pismo, v katerem sem
prosil, da ne menjate posameznih besed in ne spremi-
njate stavénih struktur. Zato menim, da ste ravnali
nekorektno, ko ste brez moje vednosti posegali v moje
tekste in to tako, da mi pri najboljsi volji za vec¢ino
posegov ni niti najmanj jasno, zakaj ste jih storili.
Pojma nimam, zakaj je bilo potrebno menjati doloce-
ne besede ali posamezne enostavno izpustiti, upam pa
si trditi, da vas lektor nima kaj prida obc¢utka za
vecpomenskost besed. Zame ,,povzdigovati’’ in ,,ove-
koveciti’ ne predstavljata sinonimnih besed, v kon-
tekstu, v kakrinem stoji beseda ovekoveciti, pa ima
povsem drug pomen od povzdigovanja: v ovekovece-
nju je vsebovan konec, smrt, ni¢ — pojmi, ki jih
povzdigovanje ne vsebuje. S svojimi grobimi posegi je
lektor porusil pomensko strukturo tekstov (preko
vsake mere v tretjem tekstu) in melodiéni potek
stavkov. Ce je hotel doseéi vecjo jasnost tekstov, je
pac¢ lahko opazil, da je to protislovno pocetje, kajti
teksti temeljijo na veé¢pomenskosti besed in stavénih
struktur in vcasih tudi na namerni dvoumnosti.

Ne vemn, po kaksnem obcutku za jezik in kaksnih
vzvisdenih normah klenega jezika je delal va§ lektor,
vendar imam tudi jaz svoj obcutek za jezik in prav
tako obvladam pravopis. In, pri mojih tekstih, menim,
da naj obvelja moj jezikovni obcutek, Predlagam pa,
da se vas lektor drzi vsaj Slovarja slovenskega knjizne-
ga jezika, kajti v mojih tekstih so mu S§le na Zivce
mnoge hesede, ki jih omenjeni slovar dovoljuje. Vsaj
toliko. Ceprav menim, da v umetniskih besedilih
lahko uporabljam tudi izraze in stavéne strukture, ki
se ne ujemajo popolnoma z jezikovnimi pravili.
Menim, da lahko uporabliam tudi srbohrvatizme, ¢e
zelim doseci poseben pomenski in melodiéni odtenek,
in da tudi ni posebnega pravila, ki bi prepovedovalo
uporabo tujk v literarnih tekstih. Vendar to vsekakor
moti vaSega lektorja, tako da kaksno tujko z veseljem
prevede in namesto ,remek delo” vstavi ,.enkratno
delo”. Ne vem, po katerem pravilu je, v stavku, ki se
veckrat ponovi: ,katerega sarzer je imel neskonéno
mnogo patronov’’, besedo patroni zamenjal z naboji,
vendar to niti ne dosledno v vseh ponovitvah tega
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stavka, temveé¢ nekako po svojem okusu. Lahko
mislim, da gre tu za tisto nenapisano osnovno$olsk?
pravilo, da se iste besede ne smejo prepogost
uporabljati, vendar ker teksti, o katerih tu tece
beseda, niso folske naloge, lahko v njih ponavljam isté
besede in stavke, kolikor se mi zdi potrebno.

Tudi naglasov ne uporabljam zaradi kake pGSeb”e
kaprice, saj je zame med veliko in véliko sinteZ’
obéutna razlika. Zato tudi vas prosim, da oznagujet
naglase, kjer jih oznac¢im Ze jaz. .

Zdi se mi nedopustno, da je lektor zame”'_a!
nekatere cele stavke, ali pa jih celo izpustil. In to ""_“
ne po gramatiénih pravilih, temvec najhrz po kaksnih
estetskih normah, Tu pa se mi zdi pomemmo
povedati, da si estetska pravila v svojem pisamijevﬁm“
zaenkrat izmisljujem Se sam.

Menim tudi, da je nekorektna predrznost lektor
da samovoljno pise ,,rdeci’’ z veliko zacetnico (SeVeda’
tudi tega ne spremeni dosledno). Zaradi mene |ﬂhk?
personificira ali transcendira rdec¢i kvadratek v 5\‘?_“
domisljiji, ni pa mu potrebno ceckati po mffl":
tekstih. Tudi v skupnem naslovu se pise ,,rdecegd
malo zacetnico. V originalu je le v drugem tekst!
pisano ,,Rdeci” z veliko zacetnico in pridrzujem 5i vs0
pravico, da sintagmo ,rdec¢i kvadratek’ pisem _‘
razlicnih verzijah v razliénih kombinacijah velike i
male zacetnice.

Zadnji trije od objavljenih tekstov so bili 13. 6
1986 predvajani na prvem programu Radia Lju[_)l}‘aﬂﬂ"
oddaji Literarni- nokturno in tam niso ¢utili potreb®
da bi napravili iz njih masaker. Teksti so bili predval®
ni v originalni verziji in zaradi tega nista propadla né
slovenski jezik ne slovenski narod.

Zelim, da mi obljublieni honorar za obiaV”ene
tekste izplacate v denarju na moj ziro racun, in n?,v
izvodih Zirovskega obgasnika, kot smo se (Iogovo”l"
kajti tako poskodovanih svojih tekstov res ne morem
Se sam razsirjati.

Kar pa se tice nesramno samovoljne lektu_fe'
zahtevam v naslednji Stevilki Zirovskega obéasnikd
najmanj popravek, in sicer naslednji: !

Sintagma ,,rdeci kvadratek’' se pise z malo zacetn”
co, tudi v skupnem naslovu (Od rdecega kvadratka)
razen v drugem tekstu, kjer se pise ,,Rdeci’’ z velik?
zacetnico.

PRVI TEKST ;
6. vrsta: Namesto , Lepa deklica pa je bila vila™
. Ali lepa deklica je bila vila”, :
7. v.. Namesto ,Kvadratek je bil materialen in J°
padel na marmornata tla.”: , Kvadratek je bil mater'®
len in je padel na tla iz barvastega marmorja.”.
8. v.: Namesto ,,Orkester je spet zaigral’: ,, Orke®
ter je zopet zaigral®’. ’
16, v.: Namesto ,,a do srca ni segel.”: ,,a do srcd !
dospel.”,

jal



16. v.: Namesto ,,Rdeci kvadratek je lezal prav na
sredi dvorane.'’: ,,Rdedi kvadratek je lezal toéno na
sredi dvorane.”.

17. v.: Namesto ,,Okoli njega’: ,,Krog njega”.

19. v.: Namesto ,,marmornati krog'': ,,marmorni
krog”. Namesto ,V njem pa je bil vtlakovan Rdeé&i
kvadratek.”: ,,Sredi tega kroga je bil vtlakovan rdeci
kvadratek."”.

DRUGI TEKST

1. v.: Namesto ,,Naprosil me je, naj’: ,,Naprosil me
je, da”,

6. v.: Namesto ,,Pravzaprav’: ,Sicer’.

7. v.: Namesto ,,Boji se spremembe mode.”": ,,Plasi
9a sprememba mode. ",

8. v.: Namesto ,, Zaradi mode’’: ,,Zaradi nje"".

19. v.: Namesto ,,lzbral je mene, naj’’: ,lzbral je
mene, da’.

. Ze, da je

22. v.: Namesto ,,Mogoce je res’:
mogoce"’.

23. v.: Namesto ,,vendar je menil”: ,,vendar je bil
mnenja‘.

26. v.: Namesto ,slabsem polozaju’’: ,slabsi pozi-
ciji*’,

28. v.: Namesto ,,Poizkusim vseeno lahko': ,,Poiz-
kusiti vseeno velja'’.

29. v.: Namesto ,, Tetraktis gotovo ne bom.":
. Tetraktis sigurno ne bom. "',

31. v.. Namesto ,,zadoSc¢ala zdajsnja
wZzadoscala sedanja oblika."”.

TRETJI TEKST

2. v.. Namesto ,neskonéno mnogo nabojev.’’:
«heskoncéno mnogo patronov.”.

3. v.: Namesto ,,Streljal je vse povprek in imel
sprozilec stalno sprozen.': ,,Streljal je vse Sirom in Se
stvoril stvar, da je sprozilec stalno stal sprozen.”.

9. v.: Namesto ,,nekoliko dolgoc¢asno.'’: , kolickaj
dolgocasno.”.

oblika.':

13. v.: Namesto ,,Zdaj je streljal’’: ,,Sedaj je
streljal”,
14. v.: Namesto ,lzbiral je pretresljiva okolja"’:

.lzbiral je pretresljiive ambiente’.
17. v.: Namesto ,,Tudi eksotike se je Kvadratek
navelical.": ,, Tudi eksotike se kvadratek naveli¢a."”.

Tonéka Stanonik
Spostovani tovaris urednik,

ze nickolikokrat smo ugotovili, prav v tej ite-
vilki pa si se tudi ti razpisal, da zdrahe in prerekanja
Zirovcem nikoli niso prinesle ni¢ dobrega. Ne Zirov-
cem, ne Slovencem, ne komu drugemu. Kljub temu pa
si Zelim, da bi bralci ZO moje pisanje brali kot poste-
No, moZato zastavlijeno besedo, in ne kot spletkarje-
hie. Nana$a pa se na ogoréeno pisanje Borisa Pintarja
iz Poljan, ki me obtozuje zlorabe, poskodovanija,
masakerstva, in kar je e podobnih atributov, pri lek-
toriranju njegove proze Od rdecega kvadratka.
Najprej: kar zadeva njegovo osebno prizadetost, se
avtorju opraviéujem. Brez psovk. Torej, spostovani
tovari§ Pintar, ne pusti se, da ti sprevraanje besed,
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18. v.: Namesto ,,Dokopal pa se je do pomena, da
je umiranje na njegov nacin med najbolj estetskimi.”":
.Prispel pa je do pomena, da je umiravanje na njegov
nacin med najestetiskimi.”.

21. v.: Namesto ,,Privlacila ga je’’: ,,Vznemirjala ga
je”,

22. v.: Namesto ,,teoreti¢no’’: ,,teoretsko’’.

23. v.: Namesto ,,neskonéno mnogo nabojev.'’:
,neskonéno mnogo patronov.”, 641 -8

27. v.: Namesto ,Ucinek kapliice krvi na rdeci
podlagi se sploh ne bo videl": , Kapljica krvi na rdedi
podlagi sploh ne bo prisla do izraza".

35. v.: Namesto ,,ki je Zivel v njegovem casu’': , ki
je nelako zivel v njegovem Gasu’’.

36. v.: Namesto ,da bi povzdigoval estetiko
svojega zlatega reza.”: ,da bi estetiko svojega zlatega
reza ovekovecil.".

CETRTI TEKST

1. v.: Namesto ,,Rdeci kvadratek je ostarel in se je
dolgoc¢asil od Zivljenja.": , Rde¢i kvadratek je ostarel.
Ozirajoc se je dolgocasil od Zivijenja.".

6. v.: Namesto ,Spoznanje — se in te.”: ,Spozna-
nje — sé in té.”.

9. v.: Namesto ,,ker so bila’": ,,saj so bila".

13. v.: Namesto ,,V dolgocasju je zelo uzival.'": ,,V
dolgocasju je uzival zelo.".

15. v.: Namesto ,veliko sintezo.”: ,,véliko sin-
tezo.'".

16. v.: Namesto ,,enkratno delo.”: ,remek delo.".
Namesto ,,Prelivajo¢ se iz tega v delo.”: ,,Prelivajo¢ se
iz le-tega v delo.”.

19. v.: Namesto ,,V njegcvem ¢asu'’: ,,V svojem
Gasu"’.

20. v.: Manjka odstavek za ,, . . . ustvarjalni formu-
larji."”.

23. v.. Namesto ,,nezavedno spet zacel’’: ,,neza-

vedno zopet zacel’.
25. v.: Namesto ,,Pridno se je ujc¢kal’’: ,,Pridno se
je uajckal”.
Lep pozdrav
Boris Pintar

V Poljanah, 21, 9. 1986

kot so sedaj-zdaj, zopet-spet itd. vzame voljo do umet-
nikega ustvarjanja. Kar pa zadeva moje delo in viogo
pri 720, hotem povedati nekaj resnic in zagovorov. To
sem dol¥na sebi, svojemu delu in navsezadnje tudi
stroki. Rokopis tov. Pintarja sem dobila v lektoriranje
skupaj z drugimi rokopisi. Vmes je bil najbrz tudi, na
primer, rokopis Spomenke Hribar, pa dr.Zdravka
Mlinarja, urednika, Marije Stanonik itd. Dela sem se
lotila brez predsodkov, tu in tam zamenjala kaksno
besedo, popravila vejico, pri Spomenki Hribar sem na
primer opozorila urednika, naj razloZi besedo arti-
kuliranje vrednot. Pomislila sem, kako zavzeto bere
Obéasnik moj oce in najbrz e kdo, njemu podoben.



Privo§éimo jim, da razumejo pisanje. Avtorica se za
radi tega ni pritozila. In tako naprej. Z nekaterim
besedili nimam veliko tezav, ponekod pa se zelo
namuc¢im. Popravim enkrat, potem prespim, preberem
znova in e kaj izboljsam. Besedila namrec¢ pisejo pi-
sanja razli¢no veséi ljudje. To najbrz opazi vsak bralec
Obéasnika. Tudi Pintarju sem sem in tja zamenjala,
popravila kakéno besedo, vendar brez vsakrinega ob-
¢utka razdiralnih strasti in podcenjevalnega odnosa do
njegovega pisanja. Proza se mi je zdela ¢isto zanimiva.
Da so me prizadeli avtorjevi obtozujoéi ocitki, ne
bom skrivala. Posebno, ker sem poskusala po svoje
razhirati hesedilo. Je to greh, ali prepovedano. In ce
je, zakaj potem pisec besedilo sploh objavlja. Lahko bi
ga spravil v predal in ga sam sebi prebiral. In tako sem
zagresila po Pintarjevem mnenju nekaj nedopustnih
napak. Najprej pisanje Rdedega kvadratka z veliko
zacetnico. Priznam: zapeljalo me je neenotno pisanje.
Ko sem priila do pisanja kvadratka z veliko zacetnico,
sem se vrnila na zac¢etek in zacela vse od kraja popra-
vljati na veliko zacCetnico. Ta red sem se trudila po-
praviti $e celo v korekturah. Videti je, da sem ga
neodpustljivo polomila. Potem pisanje naglasov. V
prvih korekturah sem naglase Se popravljala, ker pa
imajo v tiskarni s tem ocitne teZzave, naglase morajo
staviti roéno, sem pri drugih korekturah pustila tako,
kot je bilo postavljeno.

Potem moj odnos do jezikovnih priroénikov, Ze
leta in leta se ukvarjam z lektoriranjem. Tudi z jezi-
kovnim pregledom uébenikov za osnovno 5olo in sred-
nje usmerjeno izobrazevanje. Pri tem sem morala
Zavodu za Solstvo vedno napisati tudi izjavo, zakaj se
mi zdi u¢benik jezikovno primeren in e ne, zakaj ne.
Seveda pri tem lektorji nimamo lahkega dela: imama
nacrt novega pravopisa, ki prinasa nekaj sprememb,
vendar vse ostaja pri osnutku. Do nadaljnjega pa naj
lektorji upodtevamo pravila iz Pravopisa 62. Tu je Se
SSKJ (Slovar slovenskega knjiznega jezika), ki mi ga
Pintar pokadi pod nos. V zvezi z njim tole: Prav

dobro ga poznam. Vem pa tudi to: pravopis je norma-
tivni prirocnik, postavlja normo, SSKJ pa je slovar.
Vendar ima tudi ta norme, te pa se kaZejo prav v
kvalifikatorjih. In nekatere je moc¢ razbirati enako-
vredno s pomeni iz Pravopisa. Na primer: Pravopis ima
prepovedi, ki jih oznac¢uje s krozci, pus¢icami, namig
pa izrazajo tudi kurzivno pisane razlage pomenov.
Taka so pri nas navodila lektorjem. SSKJ pa ima re-
cimo kvalifikatorje knjizno, ekspresivno, pogovorno,
avgmentativno itd., ki priblizno ustrezajo normativom
iz Pravopisa.

In zdaj nekaj primerov iz mojih lektorskih popra-
vkov tovarisu Pintarju:
remek delo: SP 1962 tega leksema nima
Jurancicev srhr.-sl. slovar 1972 — mojstrovina (remek,
madz.)
SSKJ — remek delo, knjiz., umetnisko, tehni¢no dovr-
seno delo, mojstrovina
siguren: SP 1962 — trden, varen, gotov (pustica ne
priporoca izraza siguren)
Jurang&i¢ — gotov, zanesljiv, varen
SSKJ — siguren, pog., gotov, nedvomen, preprican,
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trden, varen (kvalifikator pogovorno dovolj pove)
patron: SP 1962 — patron, zavetnik; enako SSKJ
patrona:SP 1962 — naboj za pusko, samokres, 2. po-
men kalup, oblika

SSKJ — patrona, pog., naboj, 2. pomen Zenska oblika
za patron.

Tovari§ Pintar vztraja pri patronu, naj ima torej Z&
vetnika.

ovekoveciti: SP 1962 brez pojasnila

Juranci¢, sh. izraz ovekovediti pojasnjuje z istim slo-
venskim

SSKJ — ovekoveciti, ekspresivno, z umetnisko upo-
dobitvijo narediti, da postane, ostane kaj v prihod-
nosti znano.

Tovariu Pintarju se opravi¢ujem, Geprav je on dal be:
sedi popolnoma druge dimenzije, toda to meni ne smeé
biti ni¢ mar.

spet: SP 1962, prislov, primer: spet in spet je trdil
SSKKJ — prislov (brez kvalifikatorja), torej stilno ne
zaznamovana beseda

zopet: SP 1962 — zopet, prislov, lit. {literarno) spet
sedaj, zdaj: podoben primer kot pri prejénjih besedah-
Ne samo zaradi tega, ker se pri pisanju bolj uveljavlja
dvojica spet in zdaj, tudi zaradi reda in enotnosti V
vseh besedilih v 20 uveljavljam ti dve razligici zapiSff'
Niti tovari§ Pinter niti kdo drug pa me ne bo prep'"
ceval, da sem mu s tem porudila ritem, ki je ponekod
res stilno zaznamovan, povecini pa ne.

poskusiti vseeno velja: Koliko so se nasi jezikovn
zakonodajalci namucili, da bi pregnali to pogovorn©
zvezo, ki je zaSla k nam s prevajanjem iz srbohrvas
¢ine. (Glej Stevilne priro¢nike za lepsi jezik). Pa vié
zaman. Pintarjeva proza pa je nad vsakdanjo govoricO
zelo privzdignjena, mar ne. Torej so tudi hrvatizmi tU
popolnoma odveé in funkcionalno nepotrebni. Pa Se
to: te zveze ne priporoca niti Priroénik za interno
izobrazevanje na radiu in televiziji, ki so ga izdali Vv
letih 81-84 in iz katerega sem se morala uéiti tudi jaZ-

Seveda bi morala ta zagovor pripeljati do konca
Tuso e spotakljive dvojice priti do izraza — pokazati s€/
izkazati se, prispeti do pomena, toéen — natancéen, ozi
rajoc se je dolgocasil (ozirati se, dolgocasiti se), da Né
govorim o sintagmi Pridno se je ujékal. V svoji né
poeticni glavi mi res ni prislo na misel, da mora ostati
se je uajckal. Kakéna profanost! Bila sem prepri¢and
da je to le tipkarska napaka. Da ne govorim o SN’
tagmah umiravanje na njegov naéin, med najestet”
skejsimi,

Spoitovani tovari§ urednik, to naj bi bil moj odgo’
vor na hude obtozbe pesnika oziroma literata Borisd
Pintarja. Seveda se vsi, ki pifema, lahko sklicujemo n?
licentio poetico, toda do kod ta seze in kje se zacend
jezikovna ohlapnost. Ta misel se mi vsiljuje, e ¢
spomnim, na primer, kakSnega Ervina Fritza. Fﬂf‘t
ima za seboj kar lep opus pesniékih zbirk in dramskih
besedil. A ne boste verjeli, prepira se za vsako VEiiC"J‘
za vsako nepravo besedo, pa ne zaradi svoje licentl®
poetice, ampak zato, ker hoce, da je njegova pesﬂi§|<a
svoboda v skladu tudi s knjizevno normo. Ampak
menda si to res lahko privoiéijo samo veliki moZzje.

In Se to, tovari urednik. Pintarjevo pismo je bilo
oddano septembra 1986, jaz pa sem zanj zvedela prav



?0 nakljucju Sele zdaj. Mar se ti ne zdi, da bi me moral
Ze zaradi revije o tem pravo¢asno obvestiti. Da grdih
Napak ne bi delala veé&, ali pa mi odreci lektoriranje
20, Upam, da bos odmeril predragoceni prostor tudi
Zame, kot urednik, s Skarjami in platnom v svojih
rokah, pa imas vso pravico, da v prihodnje preudaris,
kaj lahko raz&istimo prizadeti med seboj, ne da bi
morali za to obremenjevati bralce Z0. Tovari$u Pin-
tarju pa popravimo storjeno $kodo, zato predlagam,
qE! mu nelektorirano besedilo objavis e enkrat. Da
Zirovci ne bomo prisli v zgodovino kot zatiralci
Umetnikov.

Lep pozdrav!

V Ljubljani, 23.6.1987 Tonéka Stanonik

Boris PINTAR

OD RDECEGA KVADRATKA
RDECI KVADRATEK IN BAL

Zacelo se je z dunajskim valékom. Potem je bila na
Vrsti lepa deklica v beli obleki. Polozila si je rdeci
kvadratek na srce in zaplesala solo. Telo ji je oddajalo
P'rijeten vonj in rdec¢i kvadratek je poslusal bitje srca,
ki je utripalo po taktu. Rdeci kvadratek se je zaljubil.
Ali lepa deklica je bila vila in je nenadoma preminila.
Kvadratek je bil materielen in je padel na tla iz barva-
Stega marmorja. Orkester je zopet zaigral in gospodje
50 zaprosili dame in zavrteli so se v urnem koraku.
Gospodicéne so v svojih majcenih ceveljcih stopicale
Po rdecem kvadratku. Bolelo ga je srce. Lepe vile ni
bilo ved. Dame in gospodje so se nekoliko opili in so
glazili po rdeéem kvadratku. Nekideklici v belem je iz
Cafe uila kapljica burgundca in omocila rdecemu
kvadrateu ustne. Alkohol se je razpréil po telesu, ado
srca ni dospel. Bolelo ga je srce. Rdeci kvadratek je
lezal toéno na sredi dvorane. Krog njega je bil velik
krog ¢istega belega marmorja in sredi tega kroga maj-
hen ¢rni marmorni krog. Sredi tega kroga je bil vtla-
kovan rdec¢i kvadratek. Bil je lepsi od egipéanskega
Oranita. Lepsi od sfinge. Prijateljeval je z dunajskim
valckom. Kamen. Bolelo ga je srce. Koncalo se je z
dunajskim valékom.

RDECI KVADRATEK

Rdeci kvadratek ni nikoli zivel. Naprosil me je, da
$DlOro(“:am njegove misli. Rdeci kvadratek ni nikoli
rnI_Slil. Jaz nisem nikoli zivel. Leta 2000 nameravam
Zaceti ziveti, Zaradi misticnosti cifre. Vcasih sem bil
'T}atematik. Se zelo majhen sem se zaljubil v tetraktis.
Sicer pa jaz tu nisem pomemben. Junak zgodbe je
Rdeci kvadratek. Tudi njemu grozi leto 2000. Plasi se
Spremembe mode. Zaradi mode so ga opazili; kljub
emu, da ni bival. Zavedal se je muhavosti mode in
”EvStanovitnosti ljudi. Nise zelel izgubiti od naslajanja.
Uzival je. — Pretila mu je fizika. Ko je lovestvo kon-
tno spoznalo, da je Zemlja okrogla in je predpostav-
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lialo, da je okroglo tudi vesolje ter je bilo mnenja, da
ima tako okroglo glavo in se je spominjalo, da je imelo
nekoé okrogle misli, je bilo pricakovati, da bodo
okrog leta 2000 v modi okrogle oblike okrogle biti.
To je bila senca soncevih peg. To je bila senca, ki je
padla na Rdeé¢i kvadratek; in mu zagrenila Zivljenje.
Izbral je mene, da vam sporo¢im, da rajsi odide, kot
da bi umrl. Da se ne bo bodel z ljudmi in njihovimi
nestabilnimi mnenji. [zginil bo pac. Ker da se bojda ne
more spremeniti v Rdeéi kvadratkasti krog. Ze, daje
mogoce, da je krog lep, vendar je bil mnenja, da to ni
relevantno. Tako se je poslovil. Ze pred letom 2000.
Tega leta pa bom nastopil jaz. Bom v nekoliko slabsi
poziciji, kajti ne bom si mogel izbrati Rdecega kvad-
ratka, da bo izrazal moje misli, njemu v spomin ne bom
prosil tudi kroga. Poizkusiti vseeno velja, mar ne?
Tetraktis siqgurno ne bom. Mladostne ljubezni bom
tedaj 7e prezivel. Mogoce mi bo zadodcala sedanja ob-
lika. Videli bomo. Torej, poslovite se in me pricakujte.
Rde¢i kvadratek potuje na Mars. Ne zaradi Miska z
Marsa, ampak zaradi Marsove Rdece barve.
Bon voyage, Rdeci kvadratek!

RDECI KVADRATEK

Rdeci kvadratek je zelo rad streljal z mitraljezom,
katerega sarzer je imel neskoncno mnogo patronov.
Streljal je vse Sirom in $e stvoril stvar, da je sprozilec
stalno stal sprozen. Cev se ni nikoli segrela, ker je bila
narejena iz ¢udezne snovi. Vedno je zadel. Povzrocil
je umetni potres, tako da je mitraljez, katerega sarzer
je imel neskonéno mnogo patronov, poskakoval sem
ter tja in zadel prav vsakogar. To streljanje je v Sesti eri
postalo ze kolic¢kaj dolgogasno. Tedaj je rdec¢i kvadra-
tek po neprijetnem preudarku odlocil, da je streljal le
e ljudi, ki imajo salvatorij iz pete ere. Precej tezko je
bilo najti taksne ljudi, toda rdeci kvadratek jih je na-
sel. Sedaj je streljal mnogo manj, mnogo bolj se je
posvetil eksotiki. lzbiral je pretresljiive ambiente,
dramatiéne trenutke, vzburljiva sre¢anja za streljanje z
mitraljezom, katerega sarzer je imel neskoncno mnogo
patronov. Tudi eksotike se kvadratek navelica. Prispel
pa je do pomena, da je umiravanje na njegov nacin
med najestetskejsimi. Crna luknjica in kapljica rdece
krvi. Vse napolnjeno z lepimi trupli. Privlacila ga je
érnina na bledici. Ukvarjal se je teoretiCno z estet-
skimi posledicami tega mitraljeza, katerega sarzer je
imel neskonéno mnogo patronov. V predstavi je poj-
moval najlepsi strel: samostrel zlatega reza. Zamisljajte
si rde&i kvadratek cinobraste barve s ¢rno luknjico v
prese¢iséu zlatih rezov stranic a in b, v zlatem rezu
kvadrata. Kapljica krvi na rdeéi podlagi sploh ne bo
prisla do izraza, kajti rdec¢i kvadratek je bil slabokr-
ven. Nastalo bi le érno oko v svet, ki bividelo, kar bi
videti imelo. Mrtvo oko, ki za svoje videvanje ni potre-
bovalo svetlobnega valovanja in kvantov. Najlepse oko
na svetu. 1z katerega bo prodiral curek popolne rja-
vine.

Ko se je rdeé¢i kvadratek specal e s teoretikom, Ki
je nekako zivel v njegovermn casu, ga je minil vsak po-
jem, da bi estetiko svojega zlatega reza ovekovecil.
S¢asoma je rdeéi kvadratek postal sestavina za nes-



kon&no mnogo patronov. Vselej se je vracal mitraljez
in streljal v nedolzne ljudi.

RDECI KVADRATEK

Rdedi kvadratek je ostarel. Ozirajo¢ se je dolgoca-
sil od Zivljenja. Spomin je zgorel lansko zimo, ko je vel
stradni mraz. Sadovje je pozeblo. Ljudi pobira zima,
pravijo nekateri, ljudi pobira smrt, pravijo prenekateri,
ljudje pobirajo pokoj, pokoj pobira kvadratke. Krog je
sklenjen. Na koncu je mir pokola. Spoznanje — sé in
té. Ziveti ob morju. Preleviti se v morje, Rdeéi kvadra-
tek ni podozivljal svojih metamorfoz od rdecega kva-
dratka do rdecega kvadratka, ker so bila konéna sta-
nja enako ista. V svojem Zivljenjskem ciklusu je ujel
stadij pokoja prehajajoc¢e pokojnosti. Oziral se seveda
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ni ve&, ker je izgubil odala. Potemtakem se je dolgo
¢asil. V dolgodasju je u¥ival zelo. Do potankosti ga j€
analiziral in ko se je ob&asno nadolgodasil zadostno, je
storil véliko sintezo. To je bilo njegovo remek delo. Pre-
livajo¢ se iz le-tega v delo. In to delo je bilo neznansko
dolgoc¢asno. O fosilih ustvarjajotega dela je rde¢emu
kvadratku pripovedoval 7e njegov ded, kadar ni moEle!
zaspati. V njegovem &asu so se pojavljali ustvarjaln!
formularji. Carstvo naslajajodega dolgodasja. V dol
gem ¢&asu so rdeéi kvadratki bivali dalj ¢asa. Prav zato
se je rde&i kvadratek dolgoéasil tudi od pokoja. Zacu-
da pa je nezavedno zopet zacel znova.
Pridno se je uajckal, da bo 3el jutri papa.



Kresovanje 1986

Protagonisti PMES 1986. 7 leve: Franc Temel), Jane:
Poljansek, Sasa Miklave in Miha Naglic.

KAKO BODO KRESOVALI ZIROVCI

Zirovski literati, ki se zbirajo okoli revije s posrece-
nim naslovom Zirovski ob&asnik, in Odred zelenega
Zirka (to pa so Zirovski taborniki} vabijo na PRAZ-
NOVANJE POLETJA, ki se bo zgodilo v duhu tradi-
Cije kresnih vecerov kot ,,POSTMODERNI MULTI-
MEDIALNI FENOMENALNI $TOS". In dalje (nam
Pise Obé&asnikov urednik Miha Nagli¢), to se bo zgo-
dilo na 20. dan roZnika v vrtaéi — amfiminiteatru —
pri gostiséu Vidic na Vrsniku nad Zirmi. V programu,
ki se ho pri¢el ob devetih zvedéer in bo trajal pozno v
No¢, se bodo predstavili:

~ z literarnimi nastopi mladi avtorji iz Zirov in
Poljanske doline,

~ 2 glasbenimi nastopi flavtist Cveto Kobal, dekliski
nonet iz Zirov, &e$ka pihalna godba, fanfaristi
Alpine in kitaristi ter harmonikarji,

= s kratkimi predavanji Nina Kopa¢, Miha Naglic in
Marjan Praprotnik (,,0 tajnih zvezah med praprot-
nim semenom in bukovim rilékarjem®),

= z likovnim upodabljanjem, diaprojiciranjem in
fotografiranjem Zirovski slikarji in fotografi,

= z dramskimi in norimi §tosi ad hoc gledaliska sku-
pina in akrobati taborniki.
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Vsa stvar se bo dogajala na nacin rezirane impro
vizacije, zaradi ¢esar je mogoce program dopolnjevati
Se vse od zadetka in tudi Se takrat, ko bo ,,§tos'’ Ze te-
kel. Rezijski improvizator bo Andrej Mlakar. Upajmo,
da bo ,5tos vsaj tako mocan, kot je njegov film
Christophoros.

Po iztecenem kulturno-umetniskem in artisti¢nem
programu se bodo Zirovci posvetili ,,interesnim de-
javnostim®: video discu, balinarskemu turnirju, $a-
hovski simultanki s Tonetom Enikom, kresu, noci v
gozdu (iskanju zaklada s ¢udezno pomodjo praprot-
nega semena), lajanju v luno in §tetju zvezd , . .

Prireditev bo le v primeru lepega vremena; ¢e bo
vreme ,viselo”, bo, &e bo lilo, ne bo.

Na kraj dogodka se pride tako, da se pelje$ po cesti
iz Zirov v Idrijo ter vrh hriba zavije$ levo in vprasa$ po
gostiscu Vidic.

Ob 19. in 20. uri bo peljal kombi s trga pred cerk-
vijo v Zireh. Tu je tudi zadnja postaja avtobusa, ki
pripelje iz Skofje Loke.

(Delo, 20.6.1986)

POGANSKO PRAZNOVANJE POLETJA ALl
ALTERNATIVA BETEZNEMU VSAKDANJIKU

Zdravljenje druzbenih metastaz s pomocjo 3ent-



janzZevke, arnike, preslice, ivanjic¢ice, praproti in dru-
gih obrednih poganskih zeli$¢ se je dogajalo na
VRSNIKU nad ZIRMI v noéi iz prehoda pomladi v
poletje, med predavanjem: ,,0 tajni zvezi med prap-
rotnim semenom in bukovim rilékarjem"’.

Carovniska zelis¢a in lajanje v luno naj bi — po
verovanju vrlih Zirovcev — pregnalo mraénjaitvo na
multimedialnem, postmodernisticnem sre¢anju ljudi,
ki $e verjamejo v zdravo in &isto okoljé. Zirovei so tak
poskus kramljanja z naravo opravili naravnost vzorno,
ceprav Sele prvikrat.

Zdruzitev v ¢arni noci ¢rickov in kresnick, kjer so
nastopali pesniki, fizicni delavci, pevke in pevei, mla-
dina, taborniki, filozofi, uc¢itelji, dramski umetniki, da
o nagajivih $kratih in prelepih carovnicah sploh in oh
moléimo, v naravnem amfiteatru kraske vrtace na
pobocjih Vrsnika (793 m), je zahtevala nemalo priza-
devanja in smisla za organizacijo; ta je bila tako na
visku, da je ne bi prekosili niti poklicni manager;ji.

Pred zacetkom Praznovanja poletja je mnozica
mrmrala, da bo stvar ,,odStekana’”, pani bila! Prazno-
vanje je blestelo po vsebini in obliki, zato mora postati
tradicionalno.

Srz ,.5tosa” na Vrsniku je bil protest proti divjemu
odlagaliséu smeti idrijske obcine na Doleh, kamor Se
vedno vozijo idrijsko mestno gnusobo; ,,politicno
smetisée’, kot smo Ze porocali. PeScica uzurpatorjev
oblasti iz Spodnje Kanomlje je toliko ¢asa pritiskala
na idrijsko obcéinsko upravo, da je tadovolilailegalno
lokacijo kljub nasprotovanju Ziroveev in ljudi, ki zive
ob Sori Poljani¢ici. (Ne)sporazum med skofjeloskim
obcinskim vodstvom na eni strani in idrijskim na drugi
je tako botroval NEZAKONITEMU smetiscu.

Nekaj minut pred dvainevajseto uro na dvajseti dan
meseca roznika, ko so bile ¢arovniske moci Se prece)
spocite, se je iznad ZAVRATCA pokazala skozi ob-
lake stara, pokvarjena vlacuga LUNA, cefrajo¢ nebo,
da bi pokazala svoj deviski krancelj, kar ji je tudi us-
pelo. Vsem se je addahnilo, saj je scenarij ,,0dSteka-
nega itosa’” med drugim predvidel tudi LAJANJE V
LUNO IN STETJE ZVEZD.

Ljudstvo, ki se je v trumah zgrinjalo na Vrsnik na
PRAZNOVANJE POLETJA, ni bilo ogoljufano za
sprostitev ob lajanju v luno. Narod je lajal, vsak praz-
novalec je vedel, zakaj to poc¢ne, in vsak je imel tudi
svoj vzrok. Bolj ko je vlacuga Luna razkazovala svoj
deviski krancelj, bolj ubrano in velicastno je bilo laja-
nje. Narod, lajaj, sprosti se! Druzhena kriza z inflacijo
ti stoji za vratom, zato lajaj v Luno.

Lajanje so ustavile rdece rakete, ki so jih sproZili v
Doleh, ob nelegalnem smetid¢u KOT DEMONSTRA-
CIJO PROTI NECLOVESKI IDRIJSKI OBCINSKI
UPRAVI. Ljudstvo je to demonstracijo soglasno pod-
prlo in zahtevalo takojinjo odstranitev idrijske nemar-
nosti.

Ni kaj; poStena zahteva po ¢istem in zdravem oko-
lju, zdruzena s pesmijo, recitacijami in pihalno godbo
iz Novega mesta na Cegkem.

Alternativna demonstracija s kulturnim dogodkom
je porojena v Zireh; Zirovei so dosle] demonstrirali na
jalovih sestankih, kjer jih ni nihée resno jemal.
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Demonstrirali so tudi proti ABADONU, ki ga — ne
samo na kresni vecer — spuica z verige Rudnika urand
Zirovski vrh, pa tudi o CERNOBILU je bilo slisati
marsikatero kruto resnico.

Za ,5tos” na Vrsniku lahko mirno zapisemo, dajeé
bil to doslej najbolj obiskan sestanek krajevne skup-
nosti Ziri, kjer so na kulturni nac¢in referendumsko
odlocali o okolju, domaéi in povablieni umetniki pa
so referendum zapecatili s svojimi podpisi.

Tak nac¢in odlocanja je najlepsi, saj nihce ni niti
enkrat samkrat izustil nepotrebnih besed: morali bi,
treba je, ipd.

Cudovit je bil prispevek Sasa Miklavca, dramskega
igralca, ki je povedal nekaj priloznostih Trdinovih ©
kresnem veceru, lepo je prepeval dekliski nonet, ki s0
qa prav ta veéer krstili za KRESNICKE, Cehi so svirali
svoje narodne, kresnega zaklada pa menda tudi S
pomodjo poganske praproti $e niso nasli, ¢eprav S0
neke coprniske babure prisepetavale, da bo za ZirOVC?
najlep§i zaklad, ko bodo idrijski velmoZje odpeljali
smeti pred obéino v Idrijo ali v Spodnjo Kanomljo . - -
in ko bodo uranarji zaprli svojo packarijo v Ziravskem
vrhu.
Zirovei ne verjamejo ved v nobeno ,defurno’
ideologijo ali religijo, verjamejo le v pogansko praprot'_
no seme in ljudsko izroéilo’ ,,Pomagaj si sam, oblast t!
ne bo!"

ok ok

Za konec pa e to: Ljudje, ki zelo dobro poznaj©
,Lobdéinslke strulcture v Skofji Loki”, so povedali nd
(ne)oditekanem in §tosnem prazniku poletja na Vrsni-
ku, da je Skupitina obéine Skofja Loka prepovedald
vse nove gradnje stanovanjskih hi v okolici Rudnika
urana Zirovski vrh, premiiljajo pa tudi o preselityi
ljiudi s kmetij, ki so (pre)blizu rudniskih naprav in ja
lovis€é hidrometalurike jalovine - zaradi strupenegd
radona (...},

O tem bi morali obvezno pisati tudi tisti novinarii
ki imajo ,,sreco”, da so uradno posveéeni ,,v atomsk!
cik-cak” in so vedno dobrodoili v Rudniku urana Vv
Zirovskem vrhu!

Pocakajmo (audiatur et altera pars), naj spregovo”
rijo Se drugi; javno, sevedal

Glas ljudstva je boZji glas, ki pa je - na zalost -
pogansko resnicen . . .!

V soboto, 21.6.1986 Janez Skrli

Kresovanje 1987

RAZPLAMTITE SE, KRESNI OGNJI

Na kresovanju na Vrsniku se je oglasila tudi vila iZ
bliznjega gozda — Skrbi jo uranski vrag iz Zirovsked
vrha, a tudi smetiS¢e na Raskovcu

VRSNIK PRI ZIREH, junija — V no&i od 26. n@
27. junij je Zirovski kresni odbor Ze drugo leto zap©”



red pripravil, §tiri Zirovske DO, Alpina, Etiketa, Kladi-
Var in Sora, pa denarno podprle veliko kresovanje v
Vl:taéi pri Vidicu. Program, ki so ga napovedovali, je
bil nadvse obetaven. Med gosti vecera bodo tudi Svet-
lana Makarovi¢, dramska igralca Nadja Strajnar in Sasa
Miklave, tamburaski orkester iz Rete¢ pri Skofji Loki,
domagi dekliski nonet Kresnice, fanfaristi zirovske
Pihalne godbe in 3 veliko drugih. Napovedovali so
tudi iskanje kresnega zaklada. Brez praprotnega se-
mena bo tezko Slo, sem bila nejeverna in za vsak pri-
Mmer vzela s seboj tudi vabilo, kjer je bila natanéno
Opisana pot do kresa.

Nocilo se je, ko sem iz vasi zavila po potki, ki se je
vila navkreber med visokimi travami. Ozirala sem se
Okrog. Nekje vendar mora odsevati svetloba kresnega
9gnja in voditi popotnike. Skrbno sem sledila puséi-
Cam. Potem pa tudi to ni bilo ve¢ potrebno. Smer so
kazali kar na gosto posejani parkirani avtomobili, ki so
Se zarili v visoke trave.

Prireditev je Ze tekla, ko sem priila na cilj. Name-
Sto velikega ognja pa je na robu vrtace pojenjaval
Mmajhen, &ist ogenj. Kresovalce je pozdravljala Svetla-
na. S pronicliivim umetniskim darom in svojo pesmijo
le budila obiskovalce, tudi tiste ob gostilni, ki so jih
bolj zanimale druge re&i. Vsem je voséila dolgo, viso-
ko poletje. Ko pa se je oglasila z baladno ubranim gla-
Som in zapela o praproti, ki je prerasla vse ceste, je za
hip vse potihnilo. In ko je za tem razigrano ciniéno
interpretirala svojo pesem Kaj bo jedel ogenj (vse laz-
Nivee, obrekljivce, nevoiljivce, vse vohune, avaduhe,
Vse smrduhe...) se je oglasilo spontano ploskanje.
Med petjem in glasho se je na prizoriséu znasel kresni
Sopek z drobnim pisemcem. Pisala ga je dobra vila,
skrita v bliznjem gozdu.

Prisla bi sama, pa se ne sme kazati ljudem. Toda
skrbi ji ne dajo miru, je sporocala. Ljudje grdo ravnajo
Z naravo. Na svetlo so spustili uranskega vraga, na
Raskovec odvazajo smeti, potopiti ho&ejo dolino
Trebuse. Ce bo §lo tako naprej, se bo morala s skrati
odseliti, za njo pa bodo kmalu povezali cule tudi lju-
die. S tem je bila dana priloznost, da se je oglasil tudi
velik ljubitelj in varuh narave Marjan Kersic-Belac, s
Skofjeloske obhé&ine pa Franc Pintar in Franci Feltrin.
Z idrijskega obmodcja Zal ni bilo nikogar slisati, ceprav
50 bili vablieni na prireditev. Kresovanje je z ekolos-
kim vlozkom dobilo globljo vsebino, to pa je bil tudi
Namen prireditve. ,,Zeleli sma obuditi star obicaj, ki
ie na Zirovskem #e izumrl, in mu dati novo vsebino.
Kljub vsej lepoti, ki jo daje ta letni ¢as, ko je narava v
bujnem razcvetu in marsikaj prikrije, ne moremo Zi-
Veti brez skrbi. Zato kresowanje ni ¢as le za muzici-
fanje in petje,” je povedal Miha Nagli¢, ki je drzal vse
niti prireditve v svojih rokah, Seveda, mislil je na
kulturno in ekologko ozaveiéenost ljudi.

Proti polnoéi se je kulturni program konéal, kre-
Sovalci so e ostali in si ob lepi poletni noc¢i dali duska.
Nekateri pa smo se vracali domov. Kolona avtomo-
Pilov se je zagozdila v ozko pot, vonj poletnih trav se
18 mesal s smradom izpusnih plinov. Bodo ljudje sploh
kdaj doumeli sporoéilo Svetlane Makarovié, ki je pela
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o cistem ognju? Komu je vila pisala pismo, redkim
zanesenjakom ali vsemu kresnemu obdéestvu, sem
premisljevala, ko sem se pretikala mimo avtomobilov.

Toncka Stanonik
(Delo, 1.7.1987)

CAS KRESNIC IN SKRATOV

Na nebu zvezde se priZigajo,
kresnice iz logov se dvigajo

v poletno noc.,

Josip Murn: Sentjanzevo (odlomek)

Kresni ¢as je tu, sonce stoji najvisje, tudi poletje je
tu. Josip Murn pravi, da je zdaj ¢as ¢udnih cvetov in
semen, ko se studenci skrivnostno pretakajo in se
praproti kot v sanjah zibljejo ob lahnih vetrcih. Sveti
Janez Krstnik — éentjanievec — postoji in kresnikuje
v poletno no¢. Tako pesnik; o kresnem vederu pa
vedo na Zirovskem $e kaj ve¢ povedati, saj so se pre-
dali magiji kresnikovanja letos Zze drugi¢. Kresovanje
Zirovcev in okoli¢anov na Vrsniku ponuja vtis, da je
prav na Vrsniku ob kresnem ognju — najbolj obiskani
zbor krajanov, kjer zdruzujejo umetnost z ekologijo,
vse skupaj pa je kulturni dogodek.

Na Vrsnik lahko pridemo iz Idrije ali Zirov, 2 njega
pa je lep razgled na Logasko, na Dolomite, proti ldriji,
saj je vrh Vrsnika na skoraj tiso¢ metrov nadmorske vi-
sine. Na pobocjih Vrsnika, Govejka, Zavratcain e na
sosednjih srednjegorskih planjavah in globeh Zivi pri-
den in posten kmecki Zivelj, ki je zaradi preskromnih
dohodkov od zemlje in gozdov Se dodatno zaposlen v
industrijskih dolinah. Vrsnik je na razvodju voda, ki
te¢ejo v Jadransko in Crno morje, zato hodijo ljudje
iz teh krajev nadelo v tri obéine: $kofjelosko, logasko
in idrijsko.

Kres je vecni ogenj, zaneten v naravi, posebno ob
doloc¢enih dnevih, zlasti pa zvecer pred Sentjanzevim
ali kresom (na predvecer 24. junija, na dan sonénega
obrata). Zaziganje ognja na ta dan, posebno pa Se zve-
cer, je bilo v poganski (predkri¢anski) dobi izraz soné-
nega ¢eScenja, zdruzeno s petjem obrednih pesmi, ple-
si, gonjenjem Zzivine cez kres; posebno temu zadnjemu
so prisojali ¢arovno zdravilo in gistilno moé. Vse te
navade so se dolgo ohranile, zdruzene s petjem deklet,
ki so hodile v kresni noci od hise do hise in zatikale
praprot ter cvetlice v okna, obesale vencke nad vrata,
posipavale okoli hlevov in his ivanj$cice, da bi se ljudje
ubranili kaéjih (pa tudi ¢loveskih) pikov itd. Sedaj je
kurjenje kresa le $e zabavna slovesnost, ki pa ji vrli
Zirovei skusajo vrniti prvotni pomen.

Kresovanje je bilo v noci iz 26. na 27. junij v narav-
nem amfiteatru-vrtagi pri VIDICEVIH na Vrsniku.
,.Sceno” so pokasili, taborniki iz Zirov so pripravili
kres, sam program pa so omogodila zirovska podjetja:
ALPINA je povabila pesnico Svetlano Makarovic;
ETIKETA, KLADIVAR in MERCATOR-SORA paso
podprli ostale dejavnosti. Pohvale vredni so gasilci z
Vrsnika, ki so poskrbeli za prehrambno in pivsko
ugodje, tudi ostali vai¢ani niso stali krizem rok: za
svoj Ze kar tradicionalni kresni veéer so se vsi potrudi-



li. Omeniti velja Vseslovensko kresno obéestvo. Zdru-
zenje kresnikov in kresnic na Zirovskem, v katerega
imenu je govoril prof. Miha Nagli€¢, ki ima poleg
svojih stalnih sodelavcev,, kar precej zaslug” ... daje
z njih pomocjo in pod vplivom precudnih kresnih sil
lazje nasel pot tja, kjer deluje praprotno seme s svojo
¢udezno mocjo: v svet poduhovljene narave, stran od
vsakdanje resni¢nosti, v kateri je na tej strani le zma-
terializirano Zzivljenje, vse, kar je duhovnega, pa je da-
le¢ onkraj .. ."!

Zirovci ne hi bili to, kar so, zato imajo na progra-
mu kresnega vecera tudi lajanje v luno. Ker pa le-te
letos ni bilo, bil je namre¢ mlaj, so veselo lajali v infla-
cijo in v krivce zanjo. A, kaj hudi¢a, ko pa ima prap-
rotno seme moc¢ samo v kresni noci? ! No, ¢e se po-
steno prmejdusas, ce zakolne$ ali pa kar zalajas, ni
vrag, da ti ne odleze; vsaj v noéi coprnic, Skratov in vil
— toda, na zalost, med temi pravljiénimi bitji so tudi
taka, ki spustijo avtomobilsko gumo ali pa potrgajo
plakate za kresovanje. Ni¢ ne de, da le ni bilo hujse-
gasy
+Hujse je lahko onesnaZevanje okolja, kar so brez
jeze, a vendar ‘svarilno povedali Marjan KERSIC-
BELAC, Franc PINTAR-POSAVEC iz Gorenje vasi
(doma je v peklu ob Rudniku urana v Zirovskem
vrhu) in inZz. Franci FELTRIN, predsednik drustva za
varstvo okolja iz Skofje Loke.

Tudi dobra vila je pustila sporocilo ob koreninah
starega hrasta; sporocilo je govorilo o umiranju gozda,
umazani vodi, ki tede izpod smeti§c¢a Raskovec v Do-
leh, najbolj pa jo jezi, da so ljudje, ki nimajo duse, iz-
kopali iz zemljinih nedrij strupeni uran, pomagal pa
jim je sam Belcebub.

Zemlja. Vonj po pokoSenem senu. Crigki in sove in
— bukov rilékar. Zrele trave na koSeninah okrog
Vrsnika, praprotno seme v Zepu. Slab zasluzek od
zemlje, odkupne cene za kmecke pridelke; govori
velmo?, ki so taki kot praprotno seme: ne koristijo in
ne skodijo.

Magija kresnega vecera in njen Ciracara sta se pre-
bujala v jutro, z jutrom pa je pojenjavala tudi mo¢
praprotnega semena v rojevajoci se dan.

Iz sveta ¢arne magije in poduhovljene narave so
postavile kresne sile praznovalce poletja v vsakdanjo
resniénost; na trdna tla — z uranskim vragom na Zi-
rovskem vrhu vred.

Na Zirovskem imajo svojo filozofijo: ,,Ne damo
se!”, zato 7e zdaj vabijo na kresovanje prihodnje leto.

Posavec je e dodal: ,,Ce ga bomo doziveli, vseka-
kor pridemo. Nas je strah urana. . .!"

Tudi sam pojdem prihodnje leto na praznovanje
poletja, $e prej pa bom kupil dobro, staro kmecko
pratiko, da bom vedel, kdaj je polna luna. Ce lune ne
bo, bom vseeeno lajall Bom e koga nasel, ki me bo
moral poslusati!

Janez Skrlj

(Kmecki glas, 1.7.1987)
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VSESLOVENSKO KRESOVANJE NA ZIROVSKEM
SPOMIN NA TISTO, KAR JE NASE

Nekdaj je bil kres najvecji poletni praznik in njegoV
prvotni pomen je bila obramba pred zlimi silami, ki bi
utegnile v usodnem ¢asu, tik pred Zetvijo, postati
hudo nevarne. Vera v ¢arobno mo¢ ognja je bila
povezana s kresnicami, to so bila dekleta, ki so nasto-
pila v sveceniski vlogi in po njivah in vinogradih molila
za dobro letino. UZivala so veliko spoitovanje svoje
sveceniske vlioge. Ogenj, ki so ga zakurili pastirji, so p0
koncanem kresovanju tudi skrbno pogasili, da bi se
zlodej ne hodil k njemu gret. V okviru tega praznovanja
so nastale tudi posebne kresne pesmi. Danes vere V
kresove ni vec, tudi kresnice ne hodijo vec, ostala pa
nam je velika etnoloska zapu$cina, ki jo seveda mora-
mo ohranjati.

Zdruzenje kresnikov in kresnic na Zirovskem je le-
tos ze drugi¢ opozorilo na praznovanje poletja. V
kresnem ¢asu, ko sonce prihaja v zenit in je poletje
pred nami, so pripravili kresovanje, ki se je dogodilo v
noc¢i s 26. na 27. dan roznika 1987 v vrtaéi — amfite:
atru pri Vidicu na Vrsniku nad Zirmi.

Pravijo, da ima v tem Gasu noé¢ posebno mo¢ in

Zirovci 50 svojo mo¢ strnili v vrsto toék, ki so dodat-
no zaZivele v ¢udovitem prostorskem ambientu. Pri-
blizno 300 ljudi si je ogledalo kresovanje, ki je bilo
sestavljeno iz kulturnega in kresnega dela. Kresniki in
kresnice pravijo, da skuSajo ustre¢i vsem ¢lovedkim
cutom, saj je znano, da c¢uti posredujejo svoje zaznave
naprej v sfero duha in potemtakem tudi duhovno
ugodje ne bi smelo izostati.

Torej, gledali in poslusali smo pesnico Svetlano
Makarovié, ki nam je pripovedovala o sonénicah,
praprotih in semenih, in igralca Sasa Miklavca in Nad-
jo Strajnar, ki sta nam z ljudsko balado Mlada Breda
predstavila besedilo, ki je bilo zapisano v teh krajih, v
vasi Ledine. Zapisal ga je Anton Zakelj, kot mu jé
narekovala njegova mati. Tamburasi iz Rete¢ so nam
zaigrali nekaj pesmi, ki jih danes le redkokdaj slisimo-.
Zacetek kresovanja so oznanili fanfaristi pihalne god-
be Alpina, pele so lani kricene Kresnice in moski pev-
ski zbor Alpina. Manjkali niso niti filmi, niti poseben
ekoloski blok, ki je opozoril na zdravo naravno okolje
in ekoloska prizadevanja.

Ker so noc¢i v kresnem ¢asu kratke in spanju ne-
naklonjene, ne smemo pozabiti tudi na kresno pocet-
je. To je iskanje zaklada s ¢udezno pomoéjo praprot-
nega semena, §tetje zvezd, kresno balinanje itd. Laja-
nja v luno letos ni bilo, ker je bil pa¢ mlaj.

Kot smo ze omenili, je celoten program pripra\liI
Kresni odbor Zdruzenja kresnikov in kresnic, v kate-
rega so vkljuéeni DPD Svoboda, revija Zirovski ob&as:
nih in Zirovski taborniki. Miha Nagli¢, ki je s poseb-
nim navdihom organiziral celotno kresovanje, pravi v
vabilu, da je Kresni odbor sicer neformalna in sploh
neregistrirana organizacija, kar seveda % ne pomeni,
da je ni: pojavi se sama od sebe, vsako leto ob kres-
nem c¢asu. Z njegovo pomocjo in pod vplivom pre
¢udnih kresnih sil laze najdemo pot tja, kjer delujejo



praprotna semena s svojo cudezno mocjo, v svet Zle duhove smo tako pregnali. Rezultat je 7e pred
poduhovljene narave, stran od vsakdanje resni¢nosti, v nami, sonce je posijalo in temperature so se dvignile,
kateri je na tej strani le zmaterializirano zivljenje, vse, kar dokazuje, da smo poletje dobro priklicali.

kar je duhovnega, pa dale¢ onkraj . . .

Petra Skofic
(Gorenijski glas, 7. 7. 1987)
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Zirovski zbornik 9-10

Priznati moram, da sem bil zelo prijetno presene-
cen, ko sem prvié dobil v roke Zirovski ob&asnik.
Zamuda, s katero pisem o njegovi 9-10 Stevilki zato
nikakor ni opravicljiva in revija bi nedvomno zasluzila,
da hi prispevek o njej zagledal lu¢ sveta veliko prej.
Tako mi grozi, da me bo pri tem pisanju prehitela ze
nova §tevilka Zirovskega obéasnika.

Pri nas se v vse vecjem Stevilu porajajo krajevno
obarvane revije, ki posvecajo pozornost strokovnim in
kulturnim vprasanjem iz preteklosti in sedanjosti. Med
seboj se razlikujejo po bogastvu vsehine, uglednosti
sodelaveev, nacinu izhajanja, kar je vse pogosto pove-
zano z iznajdljivostjo njihovih uredniskih odborov pri
zbiranju sodelavcev in finanénih sredstev. Nekatere
revije so tematsko bolj ozke, druge zajemajo cele pah-
ljace najrazlicnejsih vprasanj.

Zirovski obéasnik sodi med tiste revije, ki so po-
segle zelo Siroko. Za sodelovanje je uredni§tvo prido-
bilo Siroko ,,Zelezno jedro” sodelavcev, vedina jih je
tako ali drugac¢e povezana z Zirovskim. TeZisc¢e revije
je enakomerno porazdelijeno med aktualna, sodobna
vprasanja, prispevke iz razliénih podrocij kulturne
dejavnosti in prikaze Zirovske preteklosti.

V delu, ki je posvecen sodobnim problemom, pre-
vladujejo razmisljanja o varstvu okolja v povezavi z
sg0¢o problematiko Rudnika urana v Zirovskem
vrhu, Glavni in odgovorni urednik revije Miha Naglic
celo. povezuje ta rudnik z zlove$€o senco ukrajinskega
Cernobila. V' Zirovskem ob&asniku je nasel ,zatogis-
¢e” tudi psalm tozbe pokojnega Bojana Stiha, ki mu
ni bilo dano, da bi bil objavljen v novoletnem Delu le-
ta 1986.

Vprasanja onesnazevanja okolja, povezana pred-
vsen z Zirovskim vrhom, so vsebina prispevkav Jane-
2a ékrlja in Sre¢a Zajca. V rubriki o Zirovskih zadevah
heremo pogovor Misa Ceplaka s pomoénikom direk-
torja tovarne elementov za avtomatizacijo ,Kladivar
Ziri* ing. Antonom Beoviéem, precej pozornosti je
posve¢eno odmevom na vpradanja onesnazevanja Sore,
ki jih je obravnavala prejSnja $tevilka revije. Podobnih
odmevov zasledimo tudi nekaj v nekaterih drugih rub-
rikah (predvsem v zgodovini NOB) in so nedvomno
prepri¢ljiv dokaz, da ima Zirovski obé&asnik dovolj
bralcev v bliznjem pa tudi bolj oddaljenem okolju.
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Del revije, imenovan preprosto ,sredica”, prinas
prispevek Marije Stanonik o narodnoosvobodilnem
pesniétvu na Zirovskem, pesmi Magde Lapajne, Sre¢d
Zajca, Mateja Demsarja, lgorja Pustovrha, Franca Ko
paca ter Mihe Nagli¢a, prozo Borisa Pintarja, Tonéke
Stanonik, Matevza Pecelina, Vlastja Simonéica, Karlf’
Bernika, ,,Homo slovenicusa’ ter Izidorja Rejca. Pr*
spevki dr. lvana Sedeja, Andreja Pavlovca in Mirka
Kosmaga v rubriki likovne kulture so posvegeni sli
karju Janezu Sedeju, rubrika, namenjena filmu, pa de-
lu reziserja Andreja Mlakarja ,,Christophoros’’.

V teoretitnem delu objavljajo svoje prispevke
pravnik dr. Jakob Kavéi¢, teolog dr. Stanko Zakell,
ekonomist dr. Zdravko Mlinar, Spomenka Hribal
Viktor Zakelj, Pavel Gantar in Anton Mlinar. .

V starejio zirovsko zgodovino sodijo prispevkio 50!
v Zireh od 1817-1887 (objava Solske kronike), Anto-
na Koblarja o loskem gospostvu freisinskih kofov ter
Ivana Pecénika, ki objavlja odlomke iz #irovske zupné
kronike, v obdobje NOB pa dela Stanka Petelina 0
bojih za osvoboditev jugozahodne Gorenjske jesen!
1943, Janka Mrovljetao Zirovski zeti (2. del) ter Jozeta
Peternelja o zadnjem spopadu z Nemci na Zirovskem:

V rubriki o domoznanstvu Zirovskega pisejo A"
drej Mihevec o Racevskem jezeru, Matevz Pecelin 0 V.
jami v Ledinah, lvan Reven o Zavratcu, Karel Bezed f’
planoti Gore ter Marija Stanonik o monografiji o arh”
tekturni dedi$¢ini na slovenskih tleh.

Predstavljena Stevilka Zirovskega obgasnika ima
vsekakor pisano in tehtno vsebino, ki ni le pomemben
prispevek h krajevni zgodovini in spoznavanju sedanjih
razmer na Zirovskem, marve¢ bogati tudi §ir§i sloven-
ski prostor.

Andrej Vovko
(Nagi razgledi, 10. aprila 1987)



|\{0 Prijatelj:
Pismo Zirovskemu ob&asniku

Spostovani tov. urednik !
Aprila 1987

V lepem spominu imam nasa srecanja, ko smo z
vami in vasim poklicnim kolegom tov. NeSovicem
Skupaj skugali odmotati, koliko je zares kuZnega v
wKuznem znamenju’’. Posebej pa sem vam hvalezen za
izziy, naj tudi sam napisem nekaj vrstic za vaso revijo.

Poskusal bom biti suhoparen, faktografski: jeseni
1985 je tov. Gregor Pucelj v Delu abjavil interviu 7
Uglednim strokovnjakom dr. Karlom Juznicem
skladiscenju in odlaganju raznih vrst radioaktivnih
odpadkov,

Priblizno soc¢asno je bil v TV tedniku objavljen
Prispevek Primoza Sarka o ,,Zavratcu”. Vtis, ki ga je
pustil v spominu poslusalcev oziroma gledalcev pro-
'inrno piskajoc¢i instrument za geolosko prospekcijo,
e bil skorajda povsem v nasprotju z govornim
besedilom oddaje. Besedilo, ki so mi ga ljubeznivo
Posneli na kaseto v urednistvu TV tednika, je resniéno
korektno (osebno bi imel kvedjemu kakine manj
Pomembne ,,variacije na temo’'). Spomnite pa se samo
Na vtis, ki ga je naredila na vas ta oddaja, in to prav
Zaradi avdiovizualnega uc¢inka piskajocega instrumen-
ta. (Op.: Menim, da je ta oddaja resnicen izziv za
Psihoanalitike in analitike medijev obve$canja.)

Reakcije dela javnosti, ki so sledile, so bile 7e
histericne.

V taksnem razpolozenju sem se odlocil za provoka-
Cijo. Priloznost se mi je ponudila 9. 2. 1986 na
Sestanku o gradnji vodovoda v vasi Dolenja Brda.
Vedel sem namreé, da se qa bodo udelezili pomembni
obcinski mozje loske obcine: Joze Albreht, Anton
Jenko, Franc Zagar in se kdo. Spisal sem besedilo in
pripeljal na sestanek , kronsko prico’ tov. Braneta
Nesovica. Tik preden so imenovani tovarisi zapustili
sestanek, sem prebral tekst, predtem pa sem izrecno
Naglasil, da gre za provokacijo, ki je namenjena njim
(po njih pa seveda vsem pristojnim v Sloveniji).
Prebrani tekst se glasi:

Kot krajan in hkrati kot strokovni delavec pri
Virih ionizirajocih sevarj bi Zelel opozoriti ta zbor pa
tudi pristojna krajevna, obcéinska in republiska telesa
Na naslednja dejstva:

1. Zgo¢ problem za SR Slovenijo postaja skladisce
nizko in srednjeradioaktivnih odpadkov, za
katerega se bodo predvidoma porabila velika fi-
nanéna sredstva.

2.V nasem kraju imamo neizkorii¢en podzemeljski
objekt izredno kvalitetno izdelan. Obsezna krovni-
na, ki predstavlja z vidika varstva pred sevanjem

[l

nekaj deset razpolovnih slojev, Zze vnaprej jamci, da
objekt ve¢ kot izpolnjuje enega od osnovnih
pogojev za tovrstna skladisca.

3. V SR Sloveniji imamo dvoje strokovnih teles:
SEPO in SKJV, ki sta kvalificirani, da dasta
odgovor o primernosti uporabe tega objekta za
zgoraj navedeni namen tudi z vseh drugih stalis¢
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varstva in varnosti.

4. Investicija, o kateri razpravljamo: vodovod Podro-
bar—Brda—Hlavce njive—Vrsaj, verjetno ne dosega
niti 10 odstotkov vrednosti tega objekta.

Ce bi bili strokovnjaki mnenja, da je podzemeljski
objekt na Hlavéih njivah neoporeéno in vsestransko
varno skladisée za nizko in srednjeaktivne odpadke,
menim, da je mogoce zdruziti interese kraja in ohéine
z interesi vsega naroda.

Ce pa objekt po mnenju strokovnjakov ne ustreza
vsem zahtevam za tako skladiic¢e, naj bodo gornje
vrstice poziv k treznemu in razumnemu reSevanju
problemov. Poglejmo ze enkrat resnici pogumno v
obraz. Poleq strokovnjakov, kot so npr. Copic,
Novak, Stanovnik, Stegnar, Tomsi¢ in drugi, ki nasiz
razlicnih zornih kotov opozarjajo na zgoce probleme
gospodarstva in energetike v odnosu do okolja, so v
ob¢cilih vse glasnejsi tudi , kvazi-strokovnjaki', ki jim
je ze uspelo preglasiti prve. Dobrien del trditev
slednjih — vsaj s podrocja varstva pred sevanji — je
strokovno na Sibkih nogah. Skoraj praviloma so
meglene, pavsalne in nekvantificirane. Med ljudi vca-
sih vnasajo celo lazne podatke. Ni ¢udno, da opazamo
7e znake prave ,,zelene’ histerije, nevredne razumnega
in mislecega cloveka.”

Komentar Mladine v §t. 8 z dne 28. 2. 1986 ste
ponatisnili v zadnji Stevilki vase revije (9/10). Pribliz-
no 14 dni po izidu tega komentarja sem v Ljubljani
izrocil takratnemu odgovornemu uredniku ,,Mladine”
tov. Mihi Kovacu fotokopijo besedila moje izjave (test
resnicoljubnosti). Tudi njihovo reakcijo ste ponatisnili
v ze omenjeni Stevilki vase revije.

Med 13. in 16. 5. 1986 sem po sluzbeni dolznosti
na razstavi , Tehnika za okolje” na Gospodarskem
razstaviséu v Ljubljani na stojnici RUZV obiskoval-
cem odgovarjal na vprasanja, ki so jih imeli v zvezi z
mojo delovno organizacijo in njenimi vplivi na zivljenj-
sko okolje. S sabo pa sem prinesel tudi instrument
SPP 2 — NF, kakrsen je bil uporablijen v oddaji o
Zavratcu, in demonstriral, kako lahko instrument, ki
ima poljubno nastavljiv zvocni prag alarma, piska
kjerkoli in kadarkoli to ho¢e manipulant. Med obisko-
valci razstave so bile seveda tudi pomembne osebnosti
nasega javnega zivljenja.

Reakcije na moje ,,dezinformiranje’ javnosti
bile seveda neogibne. Nekaj sem jih bil delezen Zze na
razstavis¢u, v Mladini pa sem bil pozel svojevrstno
,.pohvalo”.

Ta osebno obarvana kronika pa naj opozori na
razpolozenje, ki onemogoca reSitev resnicno Zgocega
problema. V Sloveniji se je namre¢ nabralo ze kar
prevec nizko- in srednjeaktivnih radioaktivnih odpad
kov in ¢as je, da se brez vsake emocionalnosti lotimo
resevanja tega problema,

Pustimo Ze enkrat stroki do besede. Kot prvi tak
prispevek prilagam poljudni sestavek dr. Juznica, ki ga
je spisal kot odgovor na reakcije po njegovem intervju-
ju. Kolikor vem, ni tega teksta Se nihce objavil. (Glej
prilogo 1. — Op. ur.)

Prilagam vam tudi nekaj ¢lenov iz ,,Pravilnika o
nac¢inu zbiranja, evidentiranja, obdelave, shranjevanja,



dokoncéne odlozitve in izpuicanja radioaktivnih od-
padnih snovi v élovekovo okolje (Ur. |. SFRJ it.
40/86). Ti ¢leni natancno dolo¢ajo, kaj so pravzaprav
nizko- in srednjeaktivni odpadki, kako se pravilno
skladiscijo in odlagajo. (Glej prilogo 2. — Op. ur)
Obra¢am se tudi na sredstva javnega obveScanja,
naj omogocijo strokovnjakom, da izérpno obvescajo
slovensko javnost:
1. Kaj so pravzaprav posamezne vrste radioaktivnih
odpadkov (nizko-, srednje- in visokoaktivni).
2. Kako in kje se lahko skladis¢ijo, ne da bi ogrozali
okolje.
Kaj so pravzaprav odlagalis¢a in predvidoma do
kdaj moramo resiti problem dokonénega odlaga-
nja.
Kaj so izrabljeni gorilni elementi reaktorjev, kako
se skladiscijo, ponovno predelujejo v gorilne ele-
mente in kdaj so zreli za dokonéno odlaganje.
Ce bo slovenska javnost korektno obveicena,
koliko ¢asa imamo Se do dograditve dokoncnega
odlagali§ca in se bo sklenilo, naj bi bil v njem prostor
za odlaganje vseh vrst odpadkov, bo verjetno tudi
doumela, da je edino prav, da nizko in srednjeaktivne
odpadke do takrat strokovno neopore¢no in varno
uskladiscimo.

Priloga 1
ODLAGALISCE RADIOAKTIVNIH ODPADKOV

Projekt izbire lokacij odlagalis¢ radioaktivnih po-
datkov v Sloveniji je bil delezen precejsnje pozornosti
in odklonilnih stalis¢, zato bi bilo morda koristno

zadevo o skladis¢enju dodatno osvetliti. Ta ¢as je pri
nas najbolj aktualno dokonéno skladii¢enje srednje-
in nizkoaktivnih odpadkov, ki nastajajo pri obratova-
nju jedrske elektrarne. Tovrstni odpadki, prevedeni v
trdno stanje in skladis¢eni v sodih, se obicajno
shranjujejo v betonskih bunkerjih, prekritih s plastjo
zemlje, ki se nato ozeleni. Kak$no nevarnost bi tako
skladisée pomenilo za okolico? Radioizotopi, ki
nastopajo v teh odpadkih, so vec¢inoma beta, gama
emiterji. Bolj prodorni so gama zarki, ki pa se tudi v
doloceni plasti betona in zemlje absorbirajo do take
mere, da sevanje nad skladi§¢em ne presega naravnega.
Bolj nevarno bi bilo tako skladisce tedaj, ¢e bi prislo
do pretoka vode, ki bi izpirala izotope in jih prinesla
na povrsino. Zato je predmet intenzivnih raziskav na
IJS prav vezava izotopov na materiale, ki jih tako
trdno vezejo, da jih tudi voda ne more izprati. Naj to
ponazorim s primerom, ki zadeva naravne izotope.
Vsako rudis¢e uranove rude lahko obravnavamo kot
naravno skladis¢e radioaktivnih izotopov. Uran je
namrec radioaktiven in prav tako vsi njegovi potomci
do stabilnega svinca. Nekateri med njimi spadajo med
najbolj toksi¢ne izotope, kar jih poznamo, npr.
Ra-226, Pb-210, Po-210. In vendar so vode, ki izvirajo
iz takih hribin, navadno dokaj ciste. Koncentracije
izotopov, ki v njih nastopajo, so silno nizke, tako da
jih sicer analitsko lahko dolo¢imo, vendar so te vode
primerne za uzivanje,

Umetno skladisce bi, kar zadeva varnost,presegalo
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naravnega.Ne glede na to, da so izotopi trdno fiksirani
v samem skladid¢u, bi bil tudi pretok vode skozi
preprecen vsaj za dobo, ko izotopi dejansko popolno-
ma razpadejo. Napravimo S eno primerjavo med
naravnim izotopom Ra-226 in najbolj kriti¢nim izoto-
pom v radioaktivnih odpadkih Cs-137. Koli¢ina prve-
ga se v prisotnosti urana ne bo spreminjala s ¢asom,
ker, kolikor ga razpade, ga tudi nastane, medtem ko se
kolicina cezija v 30 letih zniZa na polovico ali v 300
letih za tisockrat., Primerjava toksi¢nosti obeh izoto-
pov pa bi bila naslednja. Dovoljen cetrtletni vnos
Ra-226 v telo je 0,024 uCi, medtem ko znasa ta za
Cs-137 30 uCi.

Kar zadeva izbiro lokacije za tako skladiice, bi bilo
vredno omeniti naslednje. Obicajno je, da vsaka
dezela, ki ustvarja radioaktivne odpadke, slednje tudi
sama uskladis¢i ali pa krepko plada tistega, ki jih
prevzame. V nasih razmerah obstaja moznost, da
nihce ne bi hotel prevzeti slovenskega dela teh
odpadkov. V tem primeru bi pa¢ morali sami poskrbe-
ti zanje. Pri izbiri lokacije bi bilo koristno upostevati
naslednje: primerno geolosko sestavo tal, prometne
povezave, obstoje¢o mehanizacijo in zagotovljen nad-
zor, Kot primer, kjer so vsi ti pogoji izpolnjeni, sem
navedel odlagalisce jalovine pri rudniku urana. Seveda
pa bi se morda pokazalo, da je za te namene primerno
tudi kako drugo odlagalisée odpadkov, ki je pod
nadzorom. Menim, da ne bi bilo pametno povsem na
novo graditi tako skladisce, ker bi bilo to precej drazje
in bi pomenilo nov nepotreben poseg v naravo.

Konéno naj $e enkrat poudarim, da je prav pri
jedrski tehnologiji izredno poskrblieno za varnost in
da tovrstna dejavnost prav zato pomeni razmeroma
majhno tveganje za delavce, ki tu delajo, pa tudi za
druge. Menim, da je zato vsak strah pred skladisée-
njem neupravicen, tisti pa, ki ga skuSajo zbujati, bi
morda napravili veé¢ koristi, da bi se borili proti
nekaterim Skodljivim razvadam, kot kajenju in uziva-
nju alkohola, ki zanesljivo polnijo bolnidnice In
pokopaliica,

Dr. Karel Juznic¢

Priloga 2

Iz pravilnika o naéinu zbiranja, evidentiranja,
obdelave, hrambe, dokonéne odlozitve in izpuicanja
radioaktivnih odpadnih snovi v &lovekovo okolje (Ur.
list SFRJ, 5t. 40/1986)

26. ¢len

Radioaktivne odpadne snovi srednje in nizke aktiv-
nosti se do dokonéne odlozitve hranijo takole:

1) objekti in prostori, v katerih se hranijo, morajo
zagotavljati ukrepe, predpisane za varstvo ¢lovekovega
akolja;

2) kontejnerji in druge posode, v katerih se hrani-
jo, morajo biti iz materiala, ki je odporen proti
koroziji;

3) prostori, v katerih se hranijo radioaktivne od-
padne snovi, ki ustvarjajo pline, morajo imeti prezra-
cevanje;



4) interni transport z Zerjavom, transportnim kon-
tejnerjem ali na kak$en drug nagin mora biti izveden
tako, da pri mehanskih in drugih okvarah omogoéi
Manipulacijo z radioaktivnimi odpadnimi snovmi.

28. ¢len

Radioaktivhe odpadne snovi visoke aktivnosti se
dokonéno odloZijo v posebej izdelana podzemeljska
odlagali¥¢a, radioaktivne odpadne snovi srednje in
Nizke aktivnosti pa se smejo dokonéno odloziti tudi v
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nadzemeljska ali plitko izkopana odlagalis¢a pod
geologkimi in drugimi pogoji, predpisanimi za lokaci-
jo, graditev, poskusno obratovanje in za€etek obrato-
vanja jedrskih objektov.



Novi naroéniki na ZO

V' 20 smo doslej ze dvakrat objavili (5t. 5-6, stran 17
§t. 9-10, stran 250-251) seznam nasih narodniko
poslej so se na naso revijo narocili Se tile:

[ Redni naroéniki

Posamezniki:

84. Bogo BOSKOVIC, 65281 Spodnja Idrija 156

85, Edmund BOZICEK, Slandrov trg 28, 63310 Za-
lec

86. Franc CERNIVEC, Martina Krpana 71, 61000
Ljubljana

87. dr. Polde HLADNIK, Glagoljaika 1-C, 66000
KOPER

88. Mihaela JEREB

89. Vlasto KOPAC, Breg 22, 61000 Ljubljana

90. Franc KRIZNAR, Retece 127, 64220 Skofja
Loka

91. Verena KURAS, Ul. Preiernove brigade 3 ,
64000 Kranj

92. dr. France LEBEN, Vincarje 4, 64220 Skofja
Loka

93. Marijan MASTERL, Kamnitnik 1, 64220 Skofja
Loka

94. Borut PETROVIC, Hodiminhova 1, 61000 Ljub-
ljana

95, dr. Rado POLJANSEK, Podgorska c¢. 12, 61210
Ljubljana-Sentvid

96. Zdenka PRIMOZIC, Mestni trg 33, 64220 Skof-
ja Loka

97. Rado SORLI, Vrbanska 28-B, 62000 Maribor

Ustanove:

98. GLASBENA SOLA, Pustal 21, 64220 Skofja
Loka

99, MERCATOR-SORA, Trg osvoboditve 1, 64226
Ziri

100. MODERNA GALERIJA, Tomiiceva 14; 61000
Ljubljana

101. SLOVENSKI ETNOGRAFSKI MUZEJ, Preder-
nova 20, 61000 Ljubljana

1. Podporni naroéniki

102. Lojze RAVNIK, Eisping 17, 5151 Nussdorf,
Avstrija

103. Edvard USENIK, Kadilnikova 8, 61000 Ljublja-

na

VABILO K NAROCILU

Kdor se zeli naro£iti na naso revijo, naj pise na naslov:
Zirovski obéasnik
p.p. 1
64226 Ziri
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Avtoriji vtej stevil-
ki ZO

VINKO CUDERMAN, profesor slovenséine na ,,gim
naziji’* Jurija Vege v ldriji, v 3olskem letu 1957 /58 |
pouceval sloveniéino na osnovni $oli v Zireh; MIS0
CEPLAK, diplomirani sociolog, vodja splodno-organi-
zacijskega sektarja v DO Alpina v Zireh; SPO-
MENKA HRIBAR, profesorica filozofije in socio-
logije, znanstveni svetnik v Raziskovalnem centru
FSPN {Fakultete za sociologijo, politologijo in no-
vinarstvo) v Ljubljani, svoje otroitvo je prezivela Vv
Zireh; STANE KOSMAC, akademski slikar, ugitell
likovnega pouka na osnovni Soli v Zireh, oblikovalec
in tehniéni urednik Z0; dr.SILVA MEZNARIC,
sociologinja, sodelavka Indtituta za sociologijo Uni-
verze v Ljubljani; ANDREJ MIHEVC, diplomirani
geograf, zaposlen v InStitutu za raziskovanje krasa
ZRC SAZU v Postojni, zivi v Logatcu; dr. ZDRAV-
KO MLINAR, sociolog, redni profesor na FSPN Vv
Ljubljani, rojen v Zireh; MIHA NAGLIC, profesor
filozofije in sociologije, urednik ZQ in animatof
kulture v KS Ziri; BRANIMIR NESOVIC, novinar
Dela, zivi v Poljanah; JANKO MROVLJE, upoko-
jenec, raziskovalec NOB na Zirovskem in v Poljanski
dolini, doma iz Zirov, #ivi v Mariboru; EMIL MI-
LAN PINTAR, profesor filozofije in sociologije
namestnik predsedstva Republi$kega komiteja 23
raziskovalno dejavnost in tehnologijo SRS, doma iz
Poljan; IVAN REVEN, cevljar v pokoju, pisec do-
moznanskih prispevkov in izdelovalec svojevrstnih,
roéno izpisanih plakatov, zivi v Zireh; dr. IVAN
SEDEJ, etnolog, umetnostni zgodovinar in likovni
kritik, ravnatelj Slovenskega etnografskega muzeja v
Ljubljani; MARIJA STANONIK, profesorica sloven-
S¢ine in etnologije, asistentka v Institutu za sloven
sko narodopisie ZRC SAZU v Ljubljani, doma Z
Dobraéeve pri Zireh; TONCKA STANONIK, profe-
sorica slovenscine, lektorica v zalozbi Mladinska knji-.
ga v Ljubljani, doma iz Nove vasi pri Zireh; JANEZ
SKRLJ, novinar iz Logatca; VIKTOR ZAKELJ, dir
plomirani ekonomist, svetovalec Predsedstva SRS 22
podroéje druzbenoekonomskih odnosov, doma v Zi-
reh



POBUDA

Marija Stanonik: Bodica ali potica za Muzejsko
drustvo Ziri

Zadnja leta kar ni¢kaj ni sliSati o delu Muzejskega
dru$tva Ziri, razen tega, da ob izidu razdeli narog-
nikom Loske razglede. Ali pasem premalo poucena in
seznanjena? !

Ne vem, od kdaj ze hranim listek, na katerega sem
si neko¢ zapisala idejo, ki dandanasnji celo ustreza
konceptu o policentricnem razvoju Slovenije tudi na
podrocju kulture; namrec, da bi v Zireh pravzaprav
mogli misliti na muzej, ki bi presegal zgolj krajevne
meje. Zakaj ne! Gre za muzej ali muzejsko zbirko
obutve na Slovenskem in morda tudi v svetu.

Sama ne poznam nobenega takega muzeja tudi dru-
god ne; naj me Zirovski cevljarji popravijo, ¢e nisem
na tekocem.

Seveda bi v takem muzeju morale dobhiti prostor
tudi lesene cokle in copate iz lickanja, ne le usnjena
obutev zadnjih sto let. In za delo bi bili premalo le
7irovski redki entuziasti in dobrovoljni prispevki do-
macih podjetij, ampak bi postavljanje zbirke in prou-
cevanje zgodovine obutve moral prevzeti Solan stro-
kovnjak, skrb za finance pa prevzeti §irSa druzbena
skupnost.

KKaj pravite: Zirovski in drugi slovenski muzealci?

Naj tole pisanje ne bo le bodica za nazaj, ampak
predvsem potica za naprej!

Lj:;-2.5.1987
Marija Stanonik
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MS 950 — Popolnoma nov cevelj v Alpinini kolekciji — namenjen
vrhunskim smucarjem.

Karakteristike tega novega cevlja so vstop od zadaj in nestete
moznosti individualnega prilagajanja zahtevam smucarja in terena.
To so kanting reqgulacija, regulacija fleksa in naklona spredaj,
fiksiranje stopala in micro nastavljiv poteg v peto. Zunanji del je
izdelan iz zelo lahkega in odpornega materiala, ki ga poznajo pod
imenom Grilamid.

Sortiment: 6—11'/2

Barve: rdeca/bela — art. 3332-2
bela/rdeca — art. 3332-1

blika podplata

alpina

The Logical Choice
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Delovna organizacia
SLOVENIJALES TRGOVINA
LJUBLJANA
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WvJELOVICA

KVALITETNO STAVBNO POHISTVO

OKNA JELOBOR "U"
OKNA TERMOTON

SENCILA :

VHODNA IN GARAZNA VRATA

STRANSKI ELEMENTI ZA VHODNA VRATA
NOTRANJA VRATA

LESENE OBLOGE

Jelovica je pomembna tudi po stanovanjskih montaznih in vikend hisah kakor tudi
po montaznih objektih za razne namene npr. vrtci, Sole, skladi$cni in pisarniski
prostori.

JELOVICA lesna industrija Skofia Loka, KidriGeva 58, tel. /064/ 61-361

KGZ ,Sora” ZIRI




skra je najvecja gospodarska organizacija v Sloveniji in hkrati na
podrodju elektroindustrije in elektronike najveéja v Jugoslaviji.

Iskra je organizirana kot sestavliena organizacija, ki vkljucuje 18
proizvodni?w delovnih organizacij in 7 organizacij skupnega pomena; le-te
opravliajo pomembne skupne komercio?ne, financne, organizacijske in
druge funkcije, ki jih tak razvejan sistem potrebuje.

emelini dejavnosti Iskre sta proizvodnija in ponudba sodobnih
elektronskih in elektromehanskih elementov, sestavov, naprav in
sistemov na podrocju telekomunikacij, racunalnisiva, informacijskih
tehnologij, optoelektronike, avtomatike, merilno-regulacijske tehnike,
kibernetike in robotike, avtoelektrike, elektromotoriev ter izdelkov za
siroko rabo. Pri tem se Iskra odloéilno opira na lastni razvoj in
obvladovanije potrebnih sodobnih tehnologij, od katerih zavzema
tehnologija mikroelektronskih integriranih vezij posebno pomembno
mesto. S to bogato ponudbo se Iskra vkljuéuje v vse sodobne oblike
mednarodne delitve dela in poslovno-tehni¢nega sodelovania.

Iskra

,4/



file:///skra
file:///skra

I ( miladinska knjiga riubliana

& tovarna izolacijskega materiala
izolirka

n.sol.o.

61000 LUUBLJANA, Ob 2eleznici 18
Tel. 43-096, 42-402

SEEEEL
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ljubljanska banka

BN avarovalna skupnost triglav

=

Gorenjska obmoéna skupnost Kranj

Sklepamo vse vrste
premozenfskify in
osebnih zavarovanj

lesnina




PRAVI NASLOV ZA VODENJE
STROKOVNI NADZOR IN
LOKAINVEST SVETOVANJE PRI GRADITVI
Eorin ol OBJEKTOV

ZCP
CESTNO PODJETJE
KRANJ n.sub.o.

Kranj, Jezerska cesta 20,
tel.: 064/26-861

TOZD VZDRZEVANJE IN VARSTVO CEST
TOZD GRADNJE
DSSS DO



KLADIVAR ziri

]

Tovama elementov za avtomatizacijo

Industrijanaravnega kamna

MARMOR
HOTAVLJE

etiketa ziri p.O.

64226 Ziri,Industrijska ul. 6

telefon (064) 69 260, 69 270,
telegram etiketa ziri
telex 34610 YU ETIKET




W L9 TEHNIK 805250

\ ALPETOUR

DO PROMET

velana

Za prijetno poéutje v vasem domu
Ugoden nakup zaves vam nudi
Velanina industrijska prodajalna
na Smartinski 52 v Ljubljani.

807D Petrol
DO trgovina
z naftnimi
derivati

TOZD Trgovina
na drobno
Kran j

VAM ZELI SRECNO VOZNJO



// ljubljanska banka

POSLOVNA ENOTA SK. LOKA
Temeljna banka Gorenjske
n.sub.o., Kranj

poizvodno, govako in gostinako podjele
LOKA 5ain
SKOFJA LOKA

TOZD PRODAJA NA DEBELO

TOZD PRODAJA NA DROBNO

TOZD PEKS PROIZVODNIJA Skofja Loka
TOZD JELEN - GOSTINSTVO Kranj
DSSS Skofja Loka, Kidriceva 5

K’EIIME TOZD ZASTOPSTVO IBM

PORIETIE ZA MEDNARODNO TRGOVING - INTERNATIONAL TRADE CORPORATION TOZD TRGOVINA
MOSE PUADEJEVA 29 TOZD ZASTOPSTVA TUWIH FIRM
B— TOZD OBDELAVA PODATKOV

AL/ poliks

Ziri




1Z PRIHODNJIH STEVILK
AKTUALN! DEL

Miso éeplak: Analiza kadrovske strukture in per-
spektiv zirovskih delovnih organizacij

Pavel Gantar: Problemi urbanizacije Poljanske doline
Miha Nagli¢: Prispevki k vpraSanju urbanizacije
Zirov — Il. Usoda Zirovske kulturne krajine
Mercator Sora: Predstavitev delovne organizacije.
Razgovor s Slavkom Mohoric¢em.

Prispevki k varstvu okolja v Poljanski dolini in na
Zirovskem

Zirovski Sportni utrip (nadaljevanje)

Zirovske vizije. Poizvedovanje o moznostih prihod-
njega razvoja nasega kraja.

SREDICA

dr. Karel Bernik: |z spominov (1V)

dr. Jakob Kavé&i€: Pravniski razgovori

Josip Mazi: Poglavja iz geometrije

lvan Mlinar: |zbrani zapisi o socializmu

dr. Zdravko Mlinar: Lokalne skupnosti v informa-
cijski dobi

Martin Nagli¢: Pismo zaloZznikom Hipolitovega slovar-
ja

Jurij Paljk: Pesmi

Igor Pustovrh: Pesmi

Karol Zerovic: O &asu

Franc Kopaé: Pesmi

O materializmu. Polemika med dr. Alesem Useni¢ni-
kom in Borisom Ziherlom.

Likovna priloga (dr. lvan Sedej, Janez Bogataj)
Likovna dela in fotografije nasih sodelavcev

Pogovori z Zirovei in prijatelji Zirov

DOMOZNANSKI DEL

Milan Orozen Adamié, Marko Kolbezen: Neurja in
poplave Poljanske Sore v letu 1982

dr. Franc Kos: Zgodovinski pobirki iz loskega okraja
Stanko Majnik: O Zirovski Zeleznici

dr. Lojze Marin&ek: Gozdovi na Zirovskem

Andrej Miheve: Jama na Vrhu pri sv. Treh kraljih
Branko Mlinar: Zirk in njegove skrivnosti

lvan Reven: Vrsnik

lvan Reven: Ob Sori navzgor

dr. lvan Sedej: Prispevek k etnologiji Zirov in Zirovs-
kega slikarstva

Marija Stanonik: Hi¢na imena na Zirovskem

Marija Stanonik: (Zirovska) umetnika in (Zirovsko)
Cevljarstvo

Janko Mrovlje: Zirovski skojevei med NOB
Dokumenti iz NOB

Odlomki iz starih kronik

Odmevi

Pobude

Drobtine



Zirovski obé&asnik 1987

Revija za vsa vprasanja na Zirovskem,
letnik VI, §t. 13
Redakcija te Stevilke zakljucena julija 1987,

Ustanovitelja in izdajatelja
DPD Svoboda Ziri — Literarna sekcija
Krajevna konferenca SZDL Ziri

Revija izhaja ob&asno ob denarni podpori Krajevne
skupnosti  Ziri in  Obd&inske kulturne skupnosti
Skofja Loka.

Po mnenju Republikega komiteja za informiranje
SRS it. 421-1/72 z dne 26. 1. 1981 iteje 20 med
proizvode, za katere se ne placuje temeljni prometni
davek.

Za vsebino prispevkov odgovarjajo avtorji sami.
Rokopisov ne vratamo. Upati je, da bomo kdaj
izplacevali tudi avtorske honorarje.

Svet Zirovskega obdasnika

Joze Bogataj, Janez Jan, Milan Kopaé&, Anton Oblak,
Nejko Podobnik, Slobodan Poljansek, Janko Smole
{delegacija SirSe druzbene skupnosti); Miso Ceplak,
Tone Eniko, Tomaz Kriisnik, dr. Zdravko Mlinar,
Miha Nagli¢, Joze Peternelj, Vlastja Simon¢i¢ (dele-
gacija sodelavcev)

Predsednik sveta 20
dr. Zdravko Mlinar

Uredniski odbor

Miso Ceplak, Tone Eniko, Franc Kopad, Stane
Kosmaé¢, TomaZ KrziSnik, Miha Nagli¢, Nace Naglié&,
Franc Temelj, Helena Zorjan

Glavni in odgovorni urednik
Miha Nagli&

Oblikovalec
Stane Kosmaé

Lektorica
Tonéka Stanonik

Stalni sodelavci

dr. Karel Bernik, Janez Bogataj, Spomenka Hribar,
dr. Zdravko Mlinar, Janko Mrovlje, MatevZ Peé&elin,
JoZe Peternelj, lvan Reven, dr.lvan Sedej, Vlastja
Simonéi&, Marija Stanonik, Janez Skrlj

Naslov urednistva
Zirovski obtasnik
p.p. 1

64226 Ziri

Cena §tevilk 11-12 in 13
7.000 dinarjev

Naroénina za leti 1986 in 1987
7.000 dinarjev

Podporna naroé¢nina za leto 1987
10.000 din ali veé

Tekoéi raéun
51510-679-71031 z oznako: za ZO

Naklada
750 izvodov

Prepisovanje in razmnoZevanje
Edvard Usenik, Kadilnikova 8, 61000 Ljubljana





