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Vinko Hafner

Komunisti pred
svojimi kongresi

Komunisti se Ze dlje ¢asa in-
tenzivno pripravljamo tako za
svoje republiske kongrese kot
tudi za deseti kongres zveze
komunistov Jugoslavije. Ker je
zveza komunistov vodilna po-
liti¢na sila v na$i druzbi, njeni
kongresi niso pomembni le za
komunisticno organizacijo v
oZjem pomenu, temvel so za-
nesljivo najpomembnejsi poli-
ti¢ni dogodek v nekem obdobju
tudi za ves delavski razred in
vse delovne ljudi vsake sociali-
sti¢ne republike in celotne ju-
goslovanske skupnosti. Zgodo-
vinski pomen vsakokratnega
kongresa zveze komunistov je
namreé v tem, da daje najbolj
poglobljeno oceno druzbenih
dogajanj ter aktivnosti komu-
nistov in vseh subjektivnih sil
v pretecenem obdobju ter do-
lo¢a njihovo strategijo in tak-
tiko pri graditvi samoupravne
socialisticne druZbe v nasled-
njem obdobju.

Zaradi takine vsebinske raz-
seZnosti, poglobljenosti in dol-
goroéne usmeritve so kongresi
zveze komunistov pri povrinem
opazovalcu pogosto v senci ne-
katerih znanih sej vodilnih par-
tijskih organov, ki so sprejeli
posebno pomembne odloéitve
v nekem politicnem trenutku.
Tak je bil na primer znani
Cetrti plenum centralnega ko-
miteja ZKJ na Brionih leta
1966, 21. seja predsedstva ZKJ
leta 1971, za slovenske razmere
pa 29. seja centralnega komite-
ja zveze komunistov Slovenije
leta 1972. Ceprav je imela vsa-
ka teh sej resni¢no zgodovinski
pomen, jih je vendar treba ra-
zumeti le kot posamiéne zma-
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govite politi¢ne bitke pri ures-
ni¢evanju tistih  dolgoroénih
ciljev socialisti¢ne revolucije, ki
jih vedno dolo¢a vsakokratni
kongres zveze komunistov kot
njen najvisji organ.

Deseti kongres zveze komu-
nistov Jugoslavije (kadar ome-
njamo deseti kongres ZKJ, mi-
slimo praviloma tudi na repu-
bliske kongrese, ne da bi jih
posebej omenjali), bo e poseb-
no pomemben, ker smo bili v
dasu po devetem kongresu,
kljub delnemu druibenemu na-
predku vendarle sooleni z ne-
katerimi negativnimi pojavi in
teznjami v zvezi komunistov in
v celotni druzbi, ki so bile v
ocitnem nasprotju z usmeritvijo
in stalis¢i devetega kongresa.
Ti pojavi so pripeljali do 29.
seje predsedstva ZKJ in pisma
predsednika ZKJ in izvrinega
biroja, kot tudi do 29. seje
centralnega komiteja ZKS. De-
seti kongres bo torej moral te-
meljito razéleniti resno idejno
in akcijsko krizo zveze komu-
nistov, torej krizo, ki je sicer
z 21. sejo predsedstva in raz-
gibano politi¢no aktivnostjo po
njej Ze doZivela pozitiven raz-
plet, vendar njenih globljih
druibenih vzrokov $e vedno
nismo v celoti razsvetlili, Se
manj pa izkoreninili. Ta kriza
se je razodevala zlasti v vse
bolj izrazitih teznjah za slabitev
razrednega bistva zveze komu-
nistov, v njeni oslabljeni pove-
zanosti s svojo socialno bazo,
torej z delavskim razredom,
posebno pa s temeljnimi sloji
proizvodnih delavcev, v slabitvi
njene idejne in akcijske enot-
nosti ter v poskusih, da se

zveza komunistov potisne na
rob druZbenih dogajanj in se
onemogodi kot vodilna poli-
ti¢na sila.

Taksno stanje v zvezi komu-
nistov se je nujno povezovalo
s tedanjimi splo¥nimi druzbeni-
mi razmerami, za katere so bili
v tem obdobju zlasti znadilni:
zastoj v razvoju samoupravlja-
nja, poglabljanje gospodarske
in do neke mere tudi politi¢ne
nestabilnosti, razra¥¢anje naci-
onalisti¢nih, tehnobirokratskih
in liberalisticnih teZenj; krepi-
tev §tevilnih odtujenih sredis¢
ekonomske in druibene moci
ter vse velje odtujevanje pre-
seZne vrednosti od neposredne-
ga proizvajalca, poglabljanje
socialnega razlikovanja in za-
ostrovanja socialnih nasprotij,
skratka pojavi, ki so resno pre-
tili, da v temeljih popacijo sa-
moupravno socialisticno smer
nasega druzbenega razvoja in
ogrozijo najpomembnejse pri-
dobitve revolucije.

Deseti kongres zveze komu-
nistov bo torej zelo kriti¢no in
objektivno oceniti dosedanja
dogajanja v zvezi komunistoy
in v celotni druzbi, ki so nas po
ve¢ kot dveh desetletjih uspes-
nega druzbenoekonomskega
razvoja in velikih zmag delav-
skega razreda pod vodstvom
zveze komunistov pripeljali v
stanje druzbene in ekonomske
stagnacije in resno ogrozila re-
volucionarne pridobitve. To je
potrebno zato, da bi s tem kon-
gresom zacrtali novo obdobje
stabilnega vzpona, drufbene ve-
ljave in politicne uéinkovitosti
zveze komunistov ter drugih
organiziranih socialisti¢nih sil,




kot tudi vzpona v celotni gra-
ditvi samoupravne socialisti¢ne
druzbe. Zivahna in ustvarjalna
aktivnost komunistov po 21. se-
ji predsedstva ZKJ in Titovem
pismu, kakor tudi njihove resne
priprave za kongrese opravicu-
jejo takino pri¢akovanje. To
nakazujejo tudi izhodis¢a za
pripravo kongresnih dokumen-
tov, o katerih %e na Siroko raz-
pravljajo ¢lani zveze komuni-
stov ter druge druibene anga-
Zirane sredine.

Vse priprave za deseti kon-
gres kot tudi vsa sedanja poli-
ti¢na aktivnost in idejna usmer-
jenost komunistov ocitno naka-
zujejo, da deseti kongres ne bo
spreminjal niti temeljne smeri
nale druZbene graditve niti
druzbene vloge zveze komuni-
stov, kot jo je opredelil Ze
deveti kongres ZKIJ. Torej je
odvedna bojazen, ki se Ze nekaj
&asa pojavlja v nekaterih druZ-
benih okoljih, namre¢ bojazen,
da bi mogli z desetim kongre-
som koreniteje spremeniti do-
sedanjo politi¢no linijo in zoZiti
socialisti¢cno demokracijo ter
krepiti etatisti¢nobirokratske ali
stalinisti¢ne teinje v zvezi ko-
munistov in celotni druzbi, torej
teznje, s kakr$nimi sta Cetrti
plenum centralnega komiteja
ZKI in deveti kongres zelo do-
sledno obraéunala.

Bliznji deseti kongres bo vse-
kakor nadaljeval tak$no poli-
tiko in se prav tako jasno opre-
delil do nevarnosti razra$éanja
etatisti¢nobirokratskih ali stali-
nisti¢nih teZenj. Hkrati pa bo
moral enako odlo¢no obralu-
nati tudi s tehnokratskimi, eli-
tisti¢nimi in liberalisti¢nimi teZ-

njami, ki so se razrasle zlasti
v Clasu po devetem kongresu
ter resno ogrozile tako druZ-
beno veljavo in politi¢no ucin-
kovitost zveze komunistov kot
tudi samoupravno socialisti¢no
smer naSega druZbenega raz-
voja.

Kot izhaja iz izhodis¢ za pri-
pravo stalis¢ in sklepov dese-
tega kongresa, bo deseti kon-
gres zagotovo naloZil jugoslo-
vanskim komunistom zlasti tele
temeljne naloge:

— nadaljnja krepitev samo-
upravnih socialisti¢nih druZbe-
nih odnosov, torej ustvarjanje
tak3nih druzbenih razmer, ki
bodo zagotavljale vodilno druZ-
beno vlogo delavskega razreda
in omogotile delavcu v zdruZe-
nem delu, da bo neposredno
gospodaril s pogoji in rezultati
svojega dela. To konkretno po-
meni dosledno uresnicevanje
ustavne reforme, posebno pa
uveljavijanje temeljnih organi-
zacij zdruZenega dela, krajev-
nih skupnosti in delegatskega
sistema,

— izpopolnjevanje  gospo-
darskega sistema in stabilizacija
gospodarstva, hkrati pa zagoto-
vitev ustrezne rasti materialne
proizvodnje, produktivnosti de-
la ter stvarne Zivijenjske ravni
delovnega c¢loveka; uveljavlja-
nje nalela delitve po delu ter
odpravljanje vzrokov in posle-
dic socialnega razlikovanja; utr-
jevanje socialne varnosti delov-
nega ¢loveka;

— krepitev narodnoobramb-
ne sposobnosti driave na nace-
lih splosnega ljudskega odpora,
na mednarodnem toris¢u pa
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uveljavljanje politike neuvriée-
nosti in miroljubne koeksisten-
ce, ulrjevanje svetovnega miru
in odpravljanje Zaris¢ medna-
rodnih spopadov;

— utrjevanje druzbene ve-
ljave, idejne enotnosti in orga-
niziranosti zveze komunistov z
njeno globljo socialno in idejno
preobrazbo, s krepitvijo njene
povezanosti s socialno bazo, to
je z delavskim razredom, po-
sebno pa s temeljnimi sloji pro-
izvodnih delavcev; povedanje
njene politi¢ne ucinkovitosti in
njene navzocnosti v delovni in
krajevni bazi, hkrati pa uposte-
vanje avtonomnega delovanja
vseh drugih politi¢nih in samo-
upravnih dejavnikov.

O vseh teh vprafanjih bo
sprejel kongres konkretna stali-
$¢a in sklepe ter tako ustvaril
idejno podlago za uspesno delo-
vanje komunistov v naslednjem
obdobju.

Da bi kongres lahko uspesno
opravil svojo zgodovinsko nalo-
go, bodo seveda zelo pomemb-
ne notranje druzbenoekonom-
ske in zunanje polititne razme-
re, v kakrinih bo potekal. Ce
bi, na primer, potekal v &asu
izrazite gospodarske konjunk-
ture, nekak$nega splosnega so-
cialnega in politi¢nega zatifja
ter samozadovoljstva organizi-
ranih politicnih sil — torej tudi
komunistov, tedaj bi v obrav-
vi in stalis¢ih kongresa nujno
prevladovala pretirani politiéni
optimizem in hvalisavost, oslab-
ljena pa bi bila kriti¢na obrav-
nava sploSnih druzbenih raz-
mer ter razmer v komunistiéni
organizaciji sami. V tak$nem
primeru bi bile lahko tudi spre-

830

Jete ocene trenutnih druZbenih
razmer in sklepi kongresa o
nadaljnjem delovanju subjek-
tivnih sil premalo stvarni, pre-
optimisti¢ni, torej taksni, ki bi
jih stvarna druibena dogajanja
Ze v kratkem ¢asu lahko de-
mantirala. Mislimo, da se je
nekaj tega res zgodilo na deve-
tem kongresu ZK.

Kako naj si drugade razlofi-
mo to, da so se %e v kratkem
Casu po devetem kongresu, ki
je sprejel oceno takratnih poli-
ti¢nih razmer in Stevilne daljno-
seine sklepe, toliko razrastle
nacionalisti¢ne, tehnokratsko-
elitisticne in liberalistine teZ-
Znje, ki so obéutno zavirale
uresni¢evanje kongresnih skle-
pov ter navsezadnje pripeljale
do 21. seje predsedstva ZKI in
pisma predsednika ZKJ in iz-
vrinega biroja.

Deseti kongres pripravljamo
v zelo resnih gospodarskih ter
notranje in zunanje politi¢nih
okolis¢inah. Te se sicer zbolj-
Sujejo, vendar se v kratkem
obdobju do kongresa ne more-
jo toliko spremeniti, da bi nas
mogle napeljati k pretiranemu
optimizmu. Poleg tega imamo
jugoslovanski komunisti tokrat
za seboj zelo pouéne skusnje iz
zadnjih let, zlasti pa iz uresnice-
vanja pisma predsednika ZKJ
in izvrinega biroja, ki nas ob-
vezuje, da kriticno presodimo
druibene razmere in svojo ak-
tivnost, ter nam ne dovoljuje
nobenega samozadovoljstva.

Sode¢ po sedanjem razvoju
politi¢nih razmer in subjektivni
pripravljenosti komunistov, bo
lahko potekal deseti kongres v
taksnih splosnih okolis¢inah, ki




mu bodo olajsale dovolj kritié-
no oceno druibenih dogajanj
ter mu omogocile sprejem taks-
nih stalis¢ in sklepov, ki bodo
odsev stvarnih druZbenih po-
treb in moZnosti, hkrati pa bo-
do preZeti s tistim zmernim po-
liticnim optimizmom, ki je po-
memben pogoj za ustvarjalno
aktivnost komunistov kot tudi
za uspeSno mobilizacijo vseh
razpoloZljivih  materialnih in
cloveskih zmogljivosti za vse-
stranski druzbeni napredek. Ta-
ko bo deseti kongres lahko
uspeino opravil pomembno
zgodovinsko nalogo in upravi-
¢il pricakovanja milijona ko-
munistov in vseh delovnih ljudi
Jugoslavije. Isto seveda velja
tudi za sedmi kongres zveze
komunistov Slovenije.

Razmerje med obema kon-
gresoma, torej med republiskim
in zveznim, bo v nekem smislu
tudi razmerje med zvezo komu-
nistov Slovenije kot nacionalno
organizacijo slovenskih komu-
nistov in politicno avantgardo
slovenskega delavskega razreda
ter zvezo komunistov Jugosla-
vije kot organizacijo vseh jugo-
slovanskih komunistov in poli-
ticno avantgardo celotnega de-
lavskega razreda Jugoslavije.
To razmerje je v temeljih za-
snovano na dejstvu, da je uspe-
Sen boj komunistov katerekoli
republike za uveljavljanje vo-
dilne druibene viloge svojega
delavskega razreda oziroma za
odpravo vseh oblik mezdnih
odnosov ter odtujevanja pogo-
jev in rezultatov dela hkrati tu-
di boj za uveljavljanje vodilne
druzbene vloge ter danasnjih in
zgodovinskih interesov celotne-
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ga delavskega razreda Jugosla-
vije. To izhaja iz natela, da ne
more biti svoboden noben dela-
vec in noben narod, &e ni svo-
boden ves delavski razred Ju-
goslavije in narobe. To je pod-
laga samostojnosti vsake posa-
mezne nacionalne zveze komu-
nistov kot tudi idejne enotno-
sti ter organizacijske in akcij-
ske povezanosti celotne zveze
komunistov Jugoslavije. V tem
smislu bodo gotovo dopolnjeni
tudi statuti zveze komunistov
Jugoslavije in republik s skus-
njami, ki jih lahko povzamemo
iz naSega delovanja po devetem
kongresu, posebej pa e po
21. seji in Titovem pismu.

Tudi deseti kongres bo imel
tako kot vsi dosedanji kongresi
zveze komunistov Jugoslavije
gotovo velik zunanjepolitiéni
pomen. Saj gre za kongres tiste
komunisti¢ne organizacije, ki Ze
dolgo uspeino in vztrajno ures-
ni¢uje izvirno pot svoje deZele
v socializem, torej pot samo-
upravnega socializma v speci-
fi¢nih razmerah veénacionalne
driavne skupnosti. Zato so nje-
ne skusnje, uspehi in teZave so-
cialisticne graditve vedno po-
memben prispevek k skupnim
teoreti¢nim dognanjem in prak-
ti¢nim sku$njam mednarodnega
komunisti¢nega in delavskega
gibanja. Deseti kongres pa bo
gotovo deleZen Se posebne med-
narodne pozornosti zlasti zato,
prvié, ker bo kongres pokazal
uspesnost sedanje idejne in or-
ganizacijske utrditve zveze ko-
munistov Jugoslavije po njenih
resnih slabostih v ¢asu po deve-
tem kongresu, drugi¢, ker gre
Jugoslavija prav zdaj v po-
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membno ustavno reformo, ki
mora dati nov polet krepitvi
samoupravnih socialistiénih od-
nosov, in tretji¢, ker je Jugosla-
vija prav v zadnjem &asu z al-
Zirsko konferenco neuvri&enih
in s svojo celotno mednarodno
aktivnostjo vnovi¢ dokazala
svojo privrienost nacelom ne-
angaZiranosti, miroljubnega in
ustvarjalnega  mednarodnega
sodelovanja ter podpore vsem
naprednim osvobodilnim in
protiimperialistinim gibanjem.
Zaradi vsega tega se bodo nasi

prijatelji za deseti kongres go-
tovo iskreno zanimali in se
z njim strinjali, polastila pa se
ga bo tudi neobjektivna kritika,
nasprotniki nase druZbene ure-
ditve in naSe zveze komunistov
pa ga bodo ponarejali in blatili.

Vse to nalaga udeleiencem
desetega kongresa in vsem ju-
goslovanskim komunistom e
vedjo politiéno odgovornost za
vse, o ¢emer bodo razpravijali
in sklepali na svojem kongresu.

Ljubljana, 12.11. 1973.




Anton Vratusa

UDK 327 — alZirska konferenca

Zapiski ob alzirski konferenci

Cetrta konferenca Sefov drZav ali vlad neuvrS¢enih drZav! je med-
narodni dogodek izrednega pomena. Tega ne morejo zanikati niti
tisti, ki sicer podcenjujejo politiko neuvr$éenosti ali pa ji nasprotujejo.

V tej zvezi bi bilo koristno odgovoriti na nekaj vpradanj, ki so
bistvenega pomena tako glede na vsebino politike neuvr§cenosti in
na objektivno vlogo te politike v sodobnih mednarodnih razmerah,
kakor tudi v luéi prihodnjega razvoja mednarodnih odnosov, pred-
vsem s stali§¢a boja za neodvisnost, mir, varnost in napredek v svetu.
Za Jugoslavijo pa je neuvriéenost Se posebej pomembna tudi s sta-
lif¢a nadaljnje krepitve samoupravnega socializma v deZeli, pa tudi
zato, da se bo utrdila kot samostojni, neuvrieni mednarodni
socialisti¢ni dejavnik.

Predvsem se postavlja vpraSanje, kaj je prispevalo, da se je
politika neuvriéenosti s IV. konferenco na vrhu dokon¢no uveljavila
kot mednarodni politiéni dejavnik, brez katerega je danes nemogole
reSevati vprasanja miru in varnosti, pa tudi druge probleme, ki so
bistvenega pomena za enakopravno mednarodno sodelovanje.

Za boljSe razumevanje stvari ne smemo vzeti v poStev samo
sedanjosti, ampak tudi pot, ki so jo neuvrS¢eni prehodili od beograj-
ske konference (1961) do danes, razmere, v katerih se je oblikovala
politika neuvri¢enosti, in pogledati, kdo so njeni nosilci. Bilo bi
napak rei, da ima politika neuvri¢enosti svoje korenine predvsem
v politiki obrambe pred pritiski, ki so z njimi predvsem v obdobju
hladne vojne nosilci blokovske politike pritiskali na neodvisne deZele,
naj se uvrste z njimi v blok. Ce bi to bilo res, bi v resnici imeli prav
tisti, ki so prerokovali, da bo konec neuvri¢enosti, brZ ko bo kon-
frontacija med velesilami in vojaskimi bloki odstopila mesto metodi
pogajanja in sodelovanja. Kot vemo, se je zgodilo nasprotno. Ko je
priflo do zmanjSanja napetosti v svetu, politika neuvrS¢enosti ni
splahnela, ampak se prav v novih razmerah vedno bolj utrjuje in

1 AlZir, 5. do 9. septembra 1973,
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dobiva nove in nove privrZence tudi v deZelah, ki sicer pripadajo
vojno-politi¢nim blokom. To pomeni, da politika neuvr§&enosti nika-
kor ni le svoje vrste odsevanje odnosov v svetu, pasivna negacija teh
odnosov. To je aktiven boj za progresivno spreminjanje sveta. Njena
podlaga je boj narodov za samoopredelitev, za neodvisnost deZel in
njihovo teritorialno integriteto, za miroljubno reSevanje sporov, za
prijateljsko sodelovanje med narodi in drZavami na podlagi enako-
pravnosti, medsebojnega spoStovanja in vzajemne pomodi, ne glede
na razlike v njihovi druZbeni ureditvi in potemtakem tudi na podlagi
internacionalisti¢ne solidarnosti. Hkrati pa je to tudi aktivno naspro-
tovanje politiki pritiska, agresiji in Zuganju s silo ter vme$avanju v
notranje zadeve drugih, z eno besedo: politiki s pozicije sile, hege-
monije in monopola ter delitve sveta na interesne sfere.

Politika neuvrienosti torej ni neke vrste Zivotarjenje v ekvidi-
stanci do blokov in velesil, ali pa omahovanje med bloki in velesilami
oziroma izkori$¢anje njihovih nasprotij. To je politika jasne oprede-
lienosti in aktivne angaZiranosti za sprejeta nafela v mednarodnih
odnosih. Tisti, ki Zelijo aktivno opredeljenost in solidarno organizi-
rano akcijo neuvri¢enih deZel na teh temeljih prikazati kot formi-
ranje nekega bloka, kaZejo le, da v svoji blokovski miselnosti sploh
ne znajo vrednotiti odnosov v svetu drugade kakor s pozicije blo-
kovskih nasprotij in sile, Eeprav pod pritiskom dogodkov v zadnjem
Casu tudi sami obeSajo na svoj prapor geslo miroljubne koeksistence,
ki so ga Se do nedavnega napadali kot masko »komunistiéne subver-
zije zoper demokracijo.«

Politika neuvrienosti torej ni nikakr$na ladjica, ki bi jo nosili
valovi mednarodne konstelacije sil, kakor ho&ejo to prikazati nasprot-
niki te politike in malodusneZi. Kajti izhodis¢e politike neuvri&enosti
je boj za samoopredeljevanje narodov, za njihovo neodvisnost in
pravico vsakega, da bi se nemoteno vsestransko razvijal. Njena druZ-
benopolitiCna podlaga, mo¢ in izvirnost je v tem, da kr&i poti za
nove odnose med ljudmi in med narodi. Zato njen program temelji
tudi na ekonomskih in druZbenopolitiénih spremembah druZbe kot
take. Mi Jugoslovani jo pojmujemo kot posebno obliko boja za
socializem v sodobnem svetu. Nafa politika neuvr§&enosti je nelod-
ljivo povezana z nafo socialistiéno revolucijo.

To seveda ne pomeni, da je vsaka neuvri&ena deZela — ali pa
bi morala biti — tudi zavestno socialistiéno usmerjena ali pa da mora
biti politika neuvrS¢enosti neucinkovita zavoljo razli¢nih sistemoy
drZav, ki jo sprejemajo. Prav ta Sirina daje politiki neuvr$€enosti
sposobnost, da laZje razume tudi razli¢ne posamezne interese in jih
usmerja v skupno strugo, izhajajo& seveda iz temeljev neuvri&enosti,
ki dolo¢ajo, da morajo biti stali¥¢a do temeljnih vprafanj, do neod-
visnosti, enakopravnosti, miru, varnosti in napredka enotna.

1z tega sledi, da nimajo prav tisti, ki bi Zeleli diskvalificirati tako
neuvri¢eno deZelo, ki v svoji druZbeni ureditvi nima dovolj jasno
zalrtanih smernic progresivnih druzbenih premikov ali pa v njej pre-
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vladujejo v vedji ali manj§i meri — gledano v svetovnem merilu —
preziveli druZbeni odnosi, kakor tudi ne oni, ki bi bili pripravljeni
értati iz vrst neuvr$Cenih drZavo, ki je v izrednih razmerah svojega
boja za neodvisnost, teritorialno integriteto in obstoj sprejela tudi
vojasko pomo¢ od neke velesile, da bi tako okrepila svojo neodvisnost
in samostojni poloZaj v svetu ali pa sposobnost, da odbije agresijo.

Ce bi se strinjali s takimi razlagami in teZnjami, bi zoZevali
podrocje politike neuvrSéenosti, kréili vrste neuvri¢enih in se izpo-
stavljali nevarnosti sektastva, hkrati pa bi pehali v naro¢je imperiali-
stine politike deZele in narode, katerih neodvisna prihodnost in sa-
mostojni notranji razvoj se po objektivni oceni lahko uresni¢ujeta
samo v okviru politike neuvri¢enosti.

IV. konferenca na vrhu je tudi glede tega prispevala zgovorne
dokaze, ko je razdirila vrste neuvriéenih z latinsko-ameriskimi drZa-
vami in ko je odlo¢neje kot katerakoli pred njo pod¢rtala nujnost
nadaljnjih politi¢nih reform v svojih deZelah.

Znano je, da so bile nekatere latinsko-ameriske drZave $e do
nedavnega precej zadrzane do politike neuvri¢enosti. Razen Kube,
Jamajke in Gvajane so se v glavnem zadovoljevale s poloZajem
opazovalca.2 Danes pa, ko so juZnoameriSki kontinent zajeli intenzivni
druZbenoekonomski in politiéni procesi, so tako Allendejev Cile, Al-
varadov Peru, kakor tudi Peronova Argentina odlo¢no zahtevale
polozaj polnega ¢lanstva med neuvri¢enimi. Zakaj? Zato, ker so
s svojimi sku$njami ugotovile, da edinole politika neuvr§cenosti lahko
zagotovi potrebne mednarodne pogoje za nemotene progresivne
druZbene reforme, kakor tudi trdneje temelje za za3¢ito nacionalnih
naravnih bogastev in za odloéilni boj za dokoné¢no politi¢no in eko-
nomsko emancipacijo izpod imperialisti¢ne dominacije.

To seveda ne pomeni, da bi bilo stvarno pri¢akovati, da se bodo
vse neuvricene deZele tudi z enako pripravljenostjo in sposobnostjo
bojevale za uresni¢enje postavljenih ciljev. Kdor bi imel tak$ne upe,
bi bil vsekakor kmalu razo¢aran.

Tudi odloénej$a usmeritev k problemom druzbenih reform v na-
cionalnih mejah ni pri$la nepri¢akovano. Gre predvsem za spoznanje,
da je podlaga mednarodne afirmacije za posamezno neuvri¢eno
deZelo in za vse skupaj to, da se opre na svoje lastne sile. To pa je
mogode le v razmerah politine enotnosti in takrat, ¢e je druZba
sposobna, da mobilizira vse materialne in &loveske zaloge za hitrejsi
ekonomski in druZbeni razvoj, za pospeSeno krepitev materialnih
temeljev lastne neodvisnosti, za ukrepe, kot so: akumulacija sredstev
za hitrejSi razvoj proizvodnih sil v deZeli, ustrezna delitev nacional-

* Angleko govoredi deZeli Jamajko in Gvajano pravzaprav niti ne Stejemo med
latinsko-ameriSke drZave; kot nekdanji anglefki in nizozemsko-angledki koloniji se raz-
likujeta od ¥pansko in portugalsko govoredih driav poleg jezika tudi etni®no in po
svoji politi®ni preteklosti. Kuba pa je bila ¢ do nedavna po diktatu ZDA izoblena iz
latinsko-ameri¥ke skupnosti, brZ ko se je iztrgala iz imperialisti¥ne odvisnosti in
stopila na pot socialisti®nega razvoja.
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nega dohodka, enakomerna razdelitev sadov napredka vsem plastem
naroda, mnoZi¢no vkljuéevanje prebivalstva v odlo¢anje o druZbenih
zadevah in podobno.

Nemajhno vlogo v tej smeri so vsekakor imeli tudi uspehi deZel,
ki so Ze prej odlo¢no krenile po tej poti. Ni dvoma, da sem sodijo
tudi uspehi jugoslovanskega socialisticnega samoupravljanja. Neka-
tere razseZnosti naSega samoupravnega socializma so v nekaterih
neuvri¢enih deZelah Ze predmet posebne pozornosti in $tudija, v ne-
katerih pa imajo, izhajajo¢ iz svojih razmer in potreb, Ze tudi lastne
rezultate, ki so trdna podlaga za nadaljnji napredek. Ni¢ nenavad-
nega torej ni, ¢e so na IV. konferenci neuvrS¢enih v AlZiru sklenili
med drugim tudi to, da se bodo bolje med seboj obveséali o vseh
zadevah vzajemnega interesa, misle¢ pri tem vsekakor tudi na vpra-
Sanja druZbenega razvoja v svojih deZelah.

n

Cetrta konferenca neuvri¢enih na vrhu je Ze dobila ime »kon-
ferenca akcije«. Ta kvalifikacija ni ni¢ pretirana. Upravideno pa se
s tem v zvezi postavlja vprasanje, kaj je predvsem delovalo in kje so
temeljni vzvodi in motivi, da so neuvrieni ta shod tako izrazito
akcijsko usmerili.

Gre predvsem za politiéno voljo neuvri¢enih deZel, da bi skupaj
z vsemi drugimi progresivnimi dejavniki uresni¢evali proklamirane
smotre. To seveda ne pomeni, da v prejSnjem obdobju neuvricene
deZele niso bile voljne za akcijo. Usmerjenost k aktivni udeleZbi
v mednarodnih dogodkih se je bolj ali manj izraZala v vseh njihovih
dokumentih od Beograda prek Kaira do Lusake. Vendar pa je precej
¢asa bilo v ospredju predvsem formuliranje izhodi$¢ in stalis¢ poli-
tike neuvricenosti in razéiSCevanje nekih problemov organizacije in
metode boja. Ta prizadevanja so dobila svoj izraz v deklaracijah in
drugih dokumentih, ki so imeli vaZno vlogo tako v razvoju koncep-
cije neuvri¢enosti, kakor tudi pri orgamzu’anju konkretnih akcij
neuvr§enih deZel.

Kljub temu v dejavnosti ni bilo ustrezne kontinuitete. Vzroke za
to je iskati bodisi v subjektivnih bodisi v objektivnih razlogih. Le
tako si je mogoce razloziti dokaj dolgo obdobje stagnacije, posebej
§e med konferencama v Kairu (1964) in v Lusaki (1970). Od objek-
tivnih razlogov se, poleg omejitev, ki jih je ustvarjalo samo ozracje
hladne vojne, sami po sebi vsiljujeta predvsem eskalacija ameriike
agresije v Vietnamu in izraelska agresija na Srednjem vzhodu. Od
subjektivnih pa naj navedemo predvsem izredne teZave, s katerimi
so se sre¢evale na novo osvobojene deZele, tako zavoljo dedis¢ine, ki
jim jo je zapustilo stoletno kolonialno suZenjstvo, kakor tudi zavoljo
razli¢nih pritiskov od zunaj. V takih razmerah je veina neuvri¢enih
deZel vso svojo pozornost obrnila predvsem na probleme eksistence
in obrambe neodvisnosti. To je mo¢no omejevalo njihove moZnosti,
da bi se SirSe ukvarjale tudi z mednarodnimi odnosi.



Tako se je zgodilo, da neuvri¢enim deZelam svoj ¢as ni uspelo
zagotoviti dovolj udinkovite in organizirane podpore vietnamskemu
narodu, ki je krvavel za svojo neodvisnost. Saj tudi ZdruZenih naro-
dov ni bilo mogo&e usmeriti v to, da bi zavarovali Zrtve tuje oboro-
Zene intervencije. Vietnamci, pou¢eni z usodo korejskega naroda,
proti kateremu je nastopila intervencijska armada, skrita za zastavo
organizacije ZdruZenih narodov, so zanikali, da ima svetovna organi-
zacija moralno pravico, da bi se vmeSavala v njihov boj za samo-
opredelitev.

Tako se je tudi zgodilo, da arabske drZave in palestinski narod
kot Zrtve izraelske agresije Ze od vsega zaetka niso imele dovolj
odlo¢ne podpore vseh neuvri¢enih drZzav, Ceprav so se vsi strinjali
z nacelom, da okupator ne sme uZivati plodov oboroZenega napada
in da je treba ¢imprej odstraniti posledice agresije. Latinsko-ameriSke
drzave so ostale zadrZane, brane¢ svoja stali§¢a s sicer dokumentira-
nimi, toda v bistvu vendarle predvsem legalisti¢nimi opraviéili. Ce
k temu dodamo $e neenotnost Arabcev in v celoti proizraelsko sta-
lif¢e zahodne Evrope in Skandinavije, imamo dokaj nazoren odnos
sil v tem casu.

Razvoj dogodkov, agresivnost Izraela in njegovo izzivalno odbi-
janje vseh predlogov za miroljubno reSitev krize ter lastne izkusnje
Stevilnih drZav so odpirale o&i vse ve¢jemu Stevilu drZav in jih sca-
soma pripeljale do spoznanja, da agresija proti drugim narodom —
v razmerah vse veéje medsebojne povezanosti in odvisnosti na sedanji
stopnji razvoja proizvodnih sil — ogroZa pravzaprav tudi njihovo
neodvisnost in neodvisnost vsakega naroda. Kakor sicer, je bilo se-
veda tudi v tem primeru treba nekaj ¢asa — in ne samo Casa — da
bi se iz takega spoznanja rodila tudi ustrezna akcija.

Lahko re¢emo, da je Ze konferenca v Lusaki (1970) prelomila
z zadasno stagnacijo. Dokumenti tega sre¢anja so vsebovali pomemb-
na politi¢na napotila za akcije neuvrs¢enih v raznih smereh, pred-
vsem na podro¢ju razvoja. Na tej podlagi so na konferenci ministrov
za zunanje zadeve neuvri¢enih deZel v Gvajani® izdelali obseZen
program akcije za pospeSevanje ekonomskega sodelovanja med
neuvriéenimi deZelami.

Kaj je vplivalo, da so neuvri¢ene deZele v zadnjem &asu toliko
poudarjale problematiko razvoja in mednarodne ekonomske odnose
sploh? Ve¢ razlogov je bilo za to. Tu so predvsem potrebe njihovega
lastnega razvoja in zavest, da je brez ekonomske samostojnosti tudi
politi¢na neodvisnost vprasljiva. Ni¢ manj pomembna niso medna-
rodna gibanja. Ko se je z novima ekonomskima velesilama (Japonsko,
Nemcijo) in z afirmacijo deZel Evropskega skupnega trga dokonéno
prenehal v kapitalisti¢cnem svetu do nedavna nesporni monopol ZDA
in dolarja, se je zacel velik boj za vplivha podro¢ja. Prislo je do
nevarnosti, da svet razdelijo na ekonomske vplivne sfere, ko so po-

? Gebrgetown, avgusta 1972,
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goji za delitev na vojno-politicne bloke v sploSnem vedno manj
ugodni. K temu je treba dodati $e¢ hudo monetarno krizo v kapita-
listinem svetu, ki pa je teZko prizadela tudi deZele v razvoju in
neuvriene deZele.* Njihovi zunanji dolgovi so se v zadnjih desetih
letih povetali za Stirikrat in zna%ajo Ze ve¢ kot 80 milijard dolarjev.
Nadalje, analize prvih dveh let izvrievanja druge dekade razvoja
kaZejo velik zaostanek v primerjavi s postavljenimi cilji, ker razvite
deZele ne izvrSujejo svojih obveznosti, ki so jih prevzele v okviru
mednarodne strategije razvoja.’

In nazadnje je tu vse velja zavest deZel v razvoju, da imajo
velika potencialna bogastva predvsem v energetiki (nafta, plin) in na
podro¢ju kovin (aluminij, baker, Zelezo). Odtod tudi v AlZiru tako
odlo¢na zahteva za uresniitev principa, naj vsak narod suvereno
razpolaga s svojimi naravnimi bogastvi. Odtod tudi tolik§en pouda-
rek na akciji za pospeSevanje znanosti in tehnologije, hkrati pa tudi
na prenosu moderne tehnologije v deZele v razvoju. Odtod enotnost
v akciji za pospeSevanje vsestranskega ekonomskega sodelovanja med
neuvrS¢enimi deZelami in deZelami v razvoju.

Vse to je zahtevalo nujno akcijo neuvriéenih deZel in odlo&no
podporo boju, ki ga deZele v razvoju (Skupina 77) vodijo v okviru
mednarodne konference za trgovino in razvoj (UNCTAD) in v dru-
gih mednarodnih organizacijah.

Bilo bi seveda napak misliti, da neuvri¢ene deZele in deZele
v razvoju zdruZujejo svoje potenciale, ker bi imele iluzije, da bodo
tako lahko same refile probleme razvoja. Ti problemi razvoja izha-
jajo iz stoletne kolonialne in imperialistiéne eksploatacije in domi-
nacije in so proizvod sodobnih svetovnih ekonomskih odnosov, ki
diskriminirajo nerazvite. Zato jih je mogoce refevati edino v svetov-
nem merilu, kot obveznost vseh, razvitih in nerazvitih. Ne predvsem
na podlagi pomo¢i, milo$¢ine, drobtinic, ki jih bogata$ odrine siro-
maku, ampak na podlagi vzajemnega interesa in partnerstva. Zato
je temeljni cilj neuvri&enih deZel in deZel v razvoju, da z zdruZeva-
njem svojih potencialov in z intenziviranjem svojega medsebojnega
sodelovanja okrepijo svoj poloZaj tudi kot partner v mednarodni
delitvi dela. S takega poloZaja so ponudile v AlZiru sodelovanje raz-
vitim deZelam. To pa ne pomeni, da so se s tem odrekle politicnega
boja za hitrejSe uresni¢enje enakopravnosti na svetovnem trgu in v

¢ Kot je znano, so vse neuvrifene deZele po pnji jega ek iskega raz-
voja deZele v razvoju in potemtakem, po nomenklaturi OZN, v UNCTAD &lanice
»Skupine 77¢«. To pa seveda ne pomeni, da bi bile vse &lanice Skupine 77 tudi ¥la-
nice gibanja neuvri&enih, ki je predvsem polititna kategorija. Pakistan in Iran sta
npr. &lanici Skupine 77, nista pa neuvrifeni. LR Kitajska je nerazvita deZela, toda
formalno ni lanica Skupine 77 in nafelno podpira politiko neuvri&enosti.

* Transfer finan¥ne pomoti za deZele v razvoju je doloen v viSini 1% BNP,
uresnitujejo ga pa le do 0,35%. ZDA niti Kanada $¢ vedno ne izvajata sploine
sheme preferencialov, ki naj bi omogo&ila brezcarinski uvoz nekih proizvodov deZel
Vv razvoju na trge razvitih drfav. Pogajanja o blagovnih sporazumih za tropske pro-
izvode izredno polasi potekajo. Itd.



odnosih z razvitimi sploh. Od tega jih ne morejo odvrniti nikakrine
izmiSljotine in obtoZbe, da s tem baje izzivajo konfrontacijo.

Globoka angaZiranost konference v AlZiru za svetovne ekonom-
ske odnose in posebej za uresnievanje smotrov strategije OZN za
razvoj nikakor ni zapostavljanje problemov varnosti, neodvisnosti,
boja za osvoboditev kolonialnih narodov, boja proti agresiji
v kakr$nikoli obliki se Ze kaZe.

Obdobje pogajanj in sodelovanja med velesilami je sicer prineslo
svetu olajSanje, ni pa spremenilo agresivne narave imperializma niti
ni v bistvu zmanj$alo nevarnosti »lokalnih vojn« in agresivnosti v od-
nosu do neodvisnosti malih. Tako so kljub normalizaciji odnosov
v Evropi $e nadalje potekale agresivne vojne operacije proti narodu
Vietnama in se $e vedno nekaznovano krSijo pariski sporazumi. Na
BliZznjem vzhodu so Izraelci in njihovi mo¢ni varuhi vedno manj
prikrivali namen, da v poloZaju »niti vojna niti mir« okupacijo arab-
skih ozemelj potiho spremene v de facto aneksijo. Na afriSkem jugu
so rasisti¢ni reZimi skupaj s portugalskimi kolonialisti zaceli sovraZne
akcije tudi proti neodvisni neuvri¢eni Zambiji.

Proti takim pojavom je bilo treba odlo¢no nastopiti. To toliko
bolj, ker se je hkrati krepila teZnja, da velesile same reSujejo vprasa-
nja miru in vojne, ¢eprav so to vprasanja, za katera so vsi narodi
Zivljenjsko zainteresirani in &eprav so bile vedno glasnejSe zahteve,
naj pri pogajanjih o takih vpraSanjih sodelujejo vsi, za katerih
interese gre.

Neuvriéene deZele in druge progresivne sile imajo za sabo Ze
velike zmage v boju za osvoboditev narodov in za uresni¢enje ena-
kopravnih odnosov v svetu. Ti uspehi so izhodi$¢e in zagotovilo
novega progresa. Hkrati pa tudi obveznost, da se boj nadaljuje. Ni
torej dvoma, da je akcija v tej smeri potrebna in da je lahko tudi
uspesna, Ce se ustrezno organizira.

V mislih imam predvsem veliko zmago kitajske ljudske revolu-
cije, zmago narodnoosvobodilne vstaje alZirskega naroda, vrsto novih
drZav, ki so vstale na razvalinah kolonialnih imperijev; poraz naj-
- mo¢nejSe vojaske velesile v Vietnamu in uspeSen boj kamboskega
naroda proti imperialistiénim intervencionistom in njihovim satelitom
Lon Nolovega kova. Hkrati velja omeniti tudi vedno intenzivnejSo
aktivnost antikolonialnih borcev v Afriki in drugod proti koloniali-
stom in njihovim za$¢itnikom; eksplozijo bojev za ekonomsko in
politi¢no emancipacijo na veéini juZnoameriSke celine; zmago nad
zaroto mednarodne reakcije v OZN, ko je leta 1971 Ljudski republiki
Kitajski konéno vrnjeno njeno mesto v svetovni organizaciji; obno-
vitev OZN, ko dve tretjini njenega ¢lanstva sestavljajo neuvr$¢ene
drzave; krepitev pozicij delavskega razreda in afirmacijo socializma
kot svetovnega sistema.

PriSel je torej ¢as, ko je treba vzeti usodo v lastne roke. Kajti
svobode nihée ne daruje. Sleherni narod se lahko tembolj zanese
na svojo neodvisnost in varnost, ¢im bolj je povezan z drugimi svo-
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bodoljubnimi dejavniki v svetu in ¢im aktivneje tudi sam sodeluje
v mednarodnih dogajanjih. To je nadin, ki omogoca, da v sodobnih
mednarodnih odnosih tudi mali narod postane in ostane neodvisen
subjekt-dejavnik ne pa objekt in drobii za barantanje v pogajanjih
mo¢nih.

]|

V takih splo$nih razmerah se je postavilo konkretno vpraSanje,
kako naj neuvriCene deZele, skupaj z vsemi drugimi naprednimi
silami delujejo, da bi ucinkovito izkoristile revolucionarno plimo in
podporo, ki jo uZivajo v demokrati¢ni svetovni javnosti, da bi ucin-
kovito zaiCitile svojo neodvisnost in zagotovile mirno graditev
ustrezne druZbene ureditve v svojih mejah ter da bi ¢imbolj ucinko-
vito prispevale k prizadevanjem za nenehno Sirjenje podlage za
odnose resni¢ne enakopravnosti in prijateljskega sodelovanja med
narodi, ki je edina alternativa politiki s pozicije sile.

To je bilo pravzaprav temeljno vprasanje na IV.konferenci
Sefov drZav ali vlad v AlZiru. Lahko re¢emo, da je konferenca nanj
uéinkovito odgovorila. '

O tem najbolj zgovorno pri¢ajo dokumenti, ki jih je konferenca
sprejela.s

¢ Med najvaZnej¥imi dokumenti konference so tile:

1. Polititna deklaracija, ki vsebuje stalifée neuvri&enih drfav o temeljnih vpra-
Sanjih miru in vojne, ekonomske in politiéne neodvisnosti in varnosti narodov in
driav ter prijateljskega enakopravnega mednarodnega sodelovanja. Daje pa tudi ne-
katere instrumente za uresnifevanje opredeljenih smotrov in natan¥no dolo¥a temeljne
smeri delovanja neuvrS&enih drfav v prihodnosti, predvsem na podrofju boja za
neodvisnost, varnost, pomo& narodnoosvobodilnim gibanjem in deZelam, ki so pred-
met agresivnega ekonomskega, politi¥nega ali drugega pritiska od zunaj. Politi¥na de-
klaracija ima 88 &lenov.

2. Ekonomska deklaracija, ki s stali¢a neuvr¥¥enosti ocenjuje temelje sodob-
nih mednarodnih ekonomskih odnosov, opredeljuje zahteve za spremembo svetovnega
eckonomskega sistema in izhodi¥¢a za uresnilitev takega sveta, v katerem bi bil
zagotovljen hitrej§i razvoj deZel v razvoju in vstop teh deZel na mednarodni trg z
ugodnej¥imi pogoji; postavlja nafela za odnose in sodelovanje med razvitimi in ne-
razvitimi ter dolofa temeljne smeri akcije neuvrS&enih deZel za pospeSevanje njiho-
vega medsebojnega sodelovanja na podrodju proizvodnje, trgovine, znanosti in tehno-
logije ter kulture, denarniitva ua

. 3. Akcijski program gosp k delovanja, ki konkretizira smotre iz
Ekonomske deklaracije in jih fomulln v vrsto programov, dolofa tudi ustrezne
politi¥ne-organizacijske in druge ukrepe.

4. Deklaracija o boju za nacionalno osvoboditev, ki poleg vsestranske politi¥ne
podpore narodnoosvobodilnim gibanjem in boju za samoopredelitev narodov dolota
ustrezne finandne in druge ukrepe, ki naj pomagajo, da splo¥na enodu$na politi¥na
podpora prinese tudi konkretne materialne rezultate.

5. Resolucije, v katerih se zavzemajo stali¢a in opredeljuje aktivnost ne-
uvrifenih drZav glede dnarodnih probl, . Med pomembnej¥imi so vsekakor: re-
solucija o poloZaju na Srednjem vzhodu in o palestinskem problemu; resolucija o
vprasanju pomorskega prava; resolucija o apartheidu in rasni diskriminaciji v JuZni
Afriki; resolucija o Angoli, Gvineji-Bissao, Kapverdskih otokih, Mozambiku, Sao
Tome in principi iz resolucije o Vietnamu; o KambodZi; o problemu Koreje; o Span-
ski Sahari; o Portoriku.




Dokumenti alZirske konference imajo neke odlike, ki ob prejs-
njih sre¢anjih niso prisle tako jasno do izraza: izhodii¢a in staliS¢a
in njihova progresivna usmerjenost so temeljiteje izdelana. V njih je
moé¢no podértana tudi politi¢na volja za skupno akcijo in vrsta orga-
nizacijskih in drugih ukrepov za uresnicitev postavljenih smotrov.

Pri sprejemanju novih ¢lanic na tej konferenci so se ponovno
potrdila tudi nalela, na katerih temelji ¢lanstvo v skupnosti neuvr-
$¢enih.? Sklep o sprejemu Malte je bil potrjen 3ele, ko je premier
Mintoff dal ustrezno izjavo o prihodnosti britanske vojne baze na
Malti.8

Spri¢o jasne politiéne opredeljenosti in izrecne programati¢nosti
dokumentov iz AlZira ni treba Se posebej dokazovati, da je konfe-
renca ponovno oporekla tistim, ki so prerokovali »pogrezanje neuvr-
$¢enosti v zmedo nedoslednosti in kompromisov«, ki naj bi baje bila
neizogibna spri¢o pestrosti in Stevilénosti ¢lanstva. Narobe, alZirska
konferenca je tudi s svojo reprezentativnostjo dokazala, da gibanje,
ki je idejno jasno opredeljeno, lahko samo pridobi v svoji prepriclji-
vosti in vplivnosti, ¢e se zna tudi akcijsko povezati z vsemi, katerih
interese v tej ali oni obliki ali razseZnosti izraza.?

Kar zadeva uresni¢evanje ciljev neodvisnosti, miru in varnosti
je na konferenci potrjena trajna vrednost nacel in izhodis¢ ter ciljev
politike neuvr$&enosti; ugotovljene so nove mozZnosti, da neuvricene
deZele enakopravno kot mednarodni dejavnik sodelujejo v mednarod-
nih dogajanjih, njihova odlo¢nost, da tako odgovornost tudi v polni
meri prevzamejo, kakor tudi pripravljenost za zdruZevanje naporov
in sredstev za zailito svojih nacionalnih interesov in za reSevanje
mednarodnih problemov, za odpravo odnosov, ki ogroZajo politi¢no
in ekonomsko neodvisnost manjsih in manj razvitih deZela.

Neuvri¢ene deZele so na konferenci ponovile slovesno izjavo, da
bodo vse spore in nesoglasja med seboj reSevale z miroljubnimi
sredstvi. Saj to je eno temeljnih nadel neuvrS¢enosti. Organizacija

7 Nove &lanice so: Argentina, Bahrein, Banglade§, Katar, Maita, Oman, Peru,
Zatasna revolucionarna vlada Republike JuZni Vietnam. Potrjeno je &lanstvo viade
fronte narodne enotnosti KambodZe pod vodstvom princa Sihanuka. Panama je
sprejeta kot &lanica-opazovalka.

* Ker je velik del nacionalnega gospodarstva Malte neposredno ali posredno
%e vedno odvisen od dela za trdnjavo za oboroZene sile, in sile Velike Britanije ki so
na otoku, je maltefko gospodarstvo dobilo priimek »trdnjavsko gospodarstvos. Viada
Doma Mintoffa se mo¥no trudi, da bi ustvarila bolj zdrave in trdnejie temelje za
narodno gospodarstvo Malte. Zato pospeSeno vzpostavlija gospodarske stike tudi
zunaj sredozemskega bazena.

* Na konferenci neuvrienih drZav v AlZiru je sodelovalo: 75 drZav, polno-
pravnih flanic, 9 kot opazovalci, 3 kot povabljeni gosti, predstavniki 12 narodno-
osvobodilnih gibanj; potem generalni sekretar OZN, kot tudi generalni sekretarji
organizacije afrifke enotnosti; Arabske lige, organizacije afro-azijske solidarnosti in
predstavniki sindikatovy deZel, ki so IV. konferenci poslali posebno deklaracijo. Sest-
deset delegacij so vodili Sefi drZav ali vlad, drugim pa so po pravilu bili na Zelu
ministri za zunanje zadeve (Indonezija, Cile), le izjemoma ambasadorji (Afganistan).
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afriSke enotnosti ga je vgradila v svojo »listino«, marsikatera ne-
uvriéena deZela pa tudi v svojo ustavo. Organizacija afriSke enotnosti
ima tudi poseben organ za posredovanje med deZelami, ki so v sporu.

Konferenca se je zavzela za nedeljivost miru in varnosti v svetu
in za pravico vsakega naroda za svobodo, samoopredelitev in samo-
stojni razvoj. Slovesno je izjavila, da se bodo neuvrS¢ene deZele
z vsemi silami tudi borile za uresnienje teh smotrov na vseh podro¢-
jih: tako na politi¢nem, ekonomskem in socialnem, kakor tudi na
drugih; v bilateralnih odnosih in v mednarodnih organizacijah.

Konferenca je pozdravila to, da so se velesile preusmerile na
sporazumevanje — saj so bile prav neuvri¢ene deZele tiste, ki so po
svoji prvi konferenci v Beogradu poslale velesilam posebne odpo-
slance z zahtevo, naj prenehajo s hladno vojno in naj z miroljubnimi
sredstvi refujejo svoje konflikte.

Hkrati pa konferenca zahteva, naj nadela enakopravnosti,
neodvisnosti, suverenosti, nevmeSavanja veljajo za odnose med vsemi
narodi sveta, ne pa samo med tistimi, kateri zavoljo podobne mo¢i
ne morejo drug drugega podrejati. Princip nedeljivosti miru ne do-
voljuje prakse, da se na eni strani zavzemajo za popus¢anje napetosti,
na drugi pa netijo lokalne vojne, izvajajo ali podpirajo agresijo, kajti
mir je nedeljiv, univerzalen. Istega pomena je tudi nadelo neuvrice-
nosti, da mir ni ovekoveéenje sedanjih odnosov v svetu. Kajti prizna-
nje obstojeCega stanja, status quo, v razmerah miroljubne koeksi-
stence deZel z razli¢nimi druZbenimi sistemi je samo podlaga za na-
daljnje progresivne procese v svetu, za prijateljsko sodelovanje med
narodi in za nadaljnjo demokratizacijo mednarodnih odnosov nasploh.

Konferenca je poleg problemov varnosti, splo$ne in popolne
razoroZitve in aktivne podpore Zrtvam agresije in imperialistinega
pritiska posebno pozornost posvetila problemom kolonializma in
neokolonializma. Ugotovila je, da imajo narodnoosvobodilna gibanja
proti sebi pogosto tudi zdruZene sile kolonializma, neokolonializma,
rasizma in imperializma in da so nosilcem kolonialne oblasti na voljo
tudi usluge vojno-politi¢nih grupacij (NATO). Zato je sklenila, da je
treba narodom, ki se bojujejo za osvoboditev, nujno poveéati tudi
materialno pomo¢. V ta namen so ustanovili fond za pomoé& narodno-
osvobodilnim gibanjem. Neke delegacije so Ze kar v AlZiru najavile
prve vsote za ta fond. Konferenca je tudi pozvala konferenco
o evropski varnosti in sodelovanju, naj ostro ukrepa proti Portugal-
ski, ki trdovratno nadaljuje svojo brutalno politiko v Afriki.

Ko je priznala polno ¢lanstvo v svojih vrstah vladi narodne
enotne fronte KambodZe pod vodstvom princa Sihanuka je konfe-
renca koncala kolebanje dela neuvri¢enih, odkar se je oblasti
v Phnom Penhu polastila klika Lon Nola. Konferenca je prav tako
sklenila, da bo v ZdruZenih narodih zadela z akcijo za izgon pred-
stavnikov Lon Nola iz svetovne organizacije, akcijo v korist pred-



stavnikov naroda, ki skupaj s tem narodom z oroZjem v roki branijo
domovino pred tujo intervencijo.

Ko je konferenca potrdila odlok konference ministrov za zuna-
nje zadeve neuvrienih deZel v Georgtownu, da med neuvriene
drZave sodi tudi za¢asna revolucionarna vlada JuZnega Vietnama, je
le dokon¢ala akcijo, ki se je zacela Ze pred tremi leti v Lusaki. S tem
ko je sprejela v svoje vrste Banglade$, najmlajSo neuvri¢eno
drzavoo, je konferenca, kljub nekaterim pridrZkom, podprla ne-
odvisen narod BangladeSa, ki je prvi dan po zmagovitem boju za
uresnicitev svoje samoopredelitve izjavil, da bo politika neuvrS¢enosti
edin temelj njegove zunanje politike.

Ti sklepi kaZejo, da so neuvrS¢eni razumeli imperativ trenutka.
Kajti narodnoosvobodilno gibanje postaja zadnje ¢ase vse bolj dina-
mi¢no, mnoZi¢no in vitalno. Razen tega pa tudi zunaj organizacije
ZdruZenih narodov raste prepri¢anje, da je treba kolonializem kot
sramoto dvajsetega stoletja ¢imprej zbrisati z zemlje in da imajo torej
kolonialni narodi pravico, da v boju za svobodo uporabijo vsa sred-
stva — tudi oboroZeni upor. Glede na vse to so upravifene ocene,
da so dozorele razmere za naskok na ostanke kolonialnih pozicij na
zemeljski obli.

Konferenca je v polni meri podprla arabske narode v boju za
izgon okupatorja, za popolno uresnienje resolucije varnostnega
sveta 242, za vrnitev legitimnih pravic palestinskemu narodu. Do-
kumenti o krizi na Srednjem vzhodu so $e posebej odsevali ogorce-
nost nad agresorji. Tako je konferenca odlo¢no obsodila kontinuirano
agresijo Izraela in zahtevala od vseh pristojnih mednarodnih dejavni-
kov akcijo — posebno pa od ZdruZenih drZav Amerike — da se na-
silneZ ne bi nadalje Sopiril na tuji zemlji.

Izrazila je polno solidarnost s predsednikom Allendejem, ki je
vodil v Cilu boj na Zivljenje in smrt proti zaroti zdruZenih sil domace
in mednarodne reakcije.

Spri¢o agresivnosti imperializma je konferenca sklenila, da se
bodo neuvridene deZele posvetovale in zaenjale skupne akcije

1 Driava Bangladed (»deZela Bengalceve) je nastala iz enega dela Pakistana.
Kot tvorba nekdanje kolonialne velesile, sestavljena iz Biharcev in Bengalcev, ki — ra-
zen deloma muslimanske vere — niso imeli nifesar skupnega, se Pakistan nikoli ni
mogel dovolj stabilizirati. Kolonialni odnos Biharcev iz Zahodnega Pakistana do Ben-
galcev, ki so Ziveli v Vzhodnem Pakistanu, je nasprotja med dvema deloma drZave, ki
sta bila drug od drugega nekaj sto kilometrov oddaljena, le e bolj poglabljal. Zaradi
pogroma, ki ga je uprizorila soldateska iz Islamabada v Daki in v drugih krajih
Vzhodne province, ko je plebiscitamo zmagala M. Rahmanova Avami Liga, je
9 milijonov Bengalcey zbeZalo v Indijo. V Zasu Cetrte indijsko-pakistanske vojne
decembra 1971. leta pa se je narod Vzhodnega Bengala dokon&no osvobodil in konsti-
tuiral v neodvisno drZavo Bangladed.

1t Desetega septembra 1973, ko so se ¥efi drZav in vlad na AlZirski konferenci
po opravljenem delu vrafali domov, je svet presunila vest, da je vojna hunta iz-
voljenemu predsedniku republike dala ultimat, naj preda oblast, nckaj fasa nato pa
druga, $e¢ hujSa o tragi®ni smrti predsednika Allendeja.

843 Teorija In praksa, let. 10, §t. 9—10, Ljubljana 1873



v podporo tistih med njimi, ki bi bile predmet neposrednega agre-
sivnega pritiska ali agresije.

Na podrocju ekonomskega in socialnega razvoja je konferenca
sprejela sorazmerno najve¢ ukrepov. Odlo¢no je podprla usmeritev,
ki naj mobilizira vse materialne in ¢loveSke zaloge za hitrejsi lastni
ekonomski in socialni razvoj. Enako odlo¢no je vztrajala, naj se stopi
odlo¢no na prste vsem tistim, ki se od zunaj vmesavajo v notranje
zadeve drugih drZav, in naj se zagotovi polna suverenost vsake drzave
nad njenim naravnim bogastvom. Razen tega je sklenila, naj se for-
mira informativni center, ki bo spremljal aktivnosti transnacionalnih
korporacij, ki so eno najbolj nevarnih oroZij v rokah imperialistic-
nega kapitala proti ekonomski emancipaciji narodov.

Se vaZnejSa od tega pa je vrsta ukrepov, ki odsevajo odlo¢nost
neuvrs¢enih drZav, da zdruZujejo sile za svoj hitrejSi razvoj in za kre-
pitev svojega poloZaja v mednarodni delitvi dela. S takih pozicij je
konferenca ponudila sodelovanje razvitim deZelam v prepri¢aju, da
so problemi razvoja skupni problem in interes vseh. Toda zahtevala
je, naj se spremeni sistem mednarodnih ekonomskih odnosov na na-
Celih preferencialnega statusa manj razvitih deZel, nerecipro&nosti
koncesij in nediskriminacije.

Konferenca je sprejela Se vrsto sklepov za pospeSevanje vsestran-
skega ekonomskega sodelovanja med neuvri¢enimi deZelami, vkljucu-
jo¢ tudi industrijsko, znanstveno-tehni¢no, kulturno in informativno
sodelovanje. Dolo¢ila je prakso medsebojnih koncesij in prednosti na
podro¢ju medsebojnega ekonomskega sodelovanja. Na tej podlagi
temelji tudi sklep, naj neuvrS¢ene deZele pri uvozu blaga ne dajo
nobeni tretji deZeli ali mednarodni skupnosti ugodnosti, ki jih ne bi
bile deleZne tudi neuvriene deZele.’? V isti smeri deluje priporo¢ilo,
naj neuvri¢ene deZele podvojijo stopnjo rasti medsebojnega uvoza,
naj formirajo zdruZenja proizvajalcev sorodnih dobrin, naj dajejo
prednost pri sprejemanju tehni¢ne pomo¢i institucijam iz drugih ne-
uvri¢enih deZel, naj vse te aktivnosti podpirajo z ustreznimi ukrepi
na podrodju pladilnega sistema.

Posebno se je konferenca zavzemala za sodelovanje tudi na pod-
ro¢ju banéniftva in denarniStva.

To je pomembno iz dveh razlogov. Prvi¢ kaZe, da se neuvricene
deZele pripravljajo na odloéilni korak, ki naj jih iztrga tudi iz oblasti
mednarodnih finan¢nih centrov. Drugi¢ pa tako stali§¢e izraZa spo-
znanje neuvrsenih drZav, da je nemogoce zagotoviti resnej$o poglo-
bitev medsebojnega ekonomskega sodelovanja, posebej $e ne indu-
strijske kooperacije, brez trajnih in organiziranih lastnih denarnih in
finanénih virov.

V tem smislu je konferenca sklenila, naj posebna komisija stro-
kovnjakov ¢imprej prouci vse potrebno v zvezi z ustanovitvijo fonda

12 Sklep o nediskriminaciji ncuvr$&enih deZel pri uvozu je pomemben predvsem
glede na politiko srecipro&nih preferencialove, ki jo ima z deZelami v razvoju
evropska ckonomska skupnost.



solidarnosti za ekonomski in socialni razvoj neuvr$¢enih deZel in
ukrepe za zagotovitev stalnih virov fonda. Ponovno je potrdila odlo¢-
nost neuvri¢enih deZel, da delujejo za uresni¢evanje posebnih ukre-
pov v korist najmanj razvitih med deZelami v razvoju.

Konferenca je tudi zahtevala, naj generalni sekretar OZN sklice
posebno zasedanje generalne skups¢ine na ¢im visji ravni, na kate-
rem naj se razpravlja o problemih razvoja in o mednarodnih eko-
nomskih odnosih sploh, dovolj zgodaj pred mednarodno konferenco
za oceno rezultatov prve polovice druge dekade razvoja. Enako je
zahtevala, naj svetovna organizacija za prehrano in kmetijstvo (FAO)
skupaj s konferenco ZN za trgovino in razvoj (UNCTAD) sklice
¢imprej posebno konferenco o proizvodnji hrane in o prehrani.
Hkrati pa je dala iniciativo za konferenco deZel v razvoju o suro-
vinah, da bi izdelali strategijo za restrukturiranje svetovne trgovine
in okrepili poloZaj teh deZel v vedstranskih pogajanjih o trgovini.

Konferenca je potrdila sklep iz Georgtowna o formiranju Stirih
koordinatorjev za pospeSevanje sodelovanja neuvrS¢enih drZav na
podroéju trgovine, industrije in prometa; monetarnega in finan¢nega
sistema; mednarodnega sodelovanja za razvoj; znanosti in tehnologije.

Refeno je tudi vpraSanje kontinuitete dejavnosti neuvr$¢enih
drzav. Formiran je stalni biro za koordinacijo dejavnosti neuvri¢enih
drzav, ki ga sestavljajo predsednik (Bumedien) in $tirinajst podpred-
sednikov IV. konference. V njem pa sodelujeta tudi predsednika po-
liti¢ne in ekonomske komisije konference. Biro se bo sestal po potrebi
— na raznih ravneh — in na razli¢nih mestih, na iniciativo predsed-
nika ali drugih ¢lanov biroja.

Jugoslavija je ¢&lan koordinacijskega odbora in ima skupaj
z Alzirom vlogo koordinatorja na podro¢ju znanosti in tehnologije.

Konferenca je posebej obravnavala tudi vlogo ZdruZenih naro-
dov in sodelovanje neuvriéenih drZav s svetovno organizacijo. Posta-
vila se je na staliS¢e, naj bodo ZdruZeni narodi, specializirane agen-
cije ter regionalne in druge organizacije sistema ZdruZenih narodov
¢imbolj udinkovite, akcija neuvri¢enih drZzav prek njih in v njih pa
¢imbolj organizirana, kvalitetna in na ustrezni ravni.

Organizacija ZdruZenih narodov in druge organizacije iz sistema
svetovne organizacije kot instrument demokratizacije mednarodnih
odnosov in univerzalnega enakopravnega mednarodnega sodelovanja
so lahko ustvarjalni okvir za vrsto dejavnosti neuvricenih drZav. Se-
veda je treba znati ta instrument modro izkoristiti. Neuvri¢ene drzave
sestavljajo dve tretjini ¢lanstva OZN. To se pravi, da za njih, ¢e so
enotne, ni problem dose¢i vedino v svetovni organizaciji. Toda samo
vecina ne refuje problemov. Posebno $e, ko gre za materialne odnose
in za probleme, katerih reSitev zahteva sodelovanje vseh. To pa ne
pomeni, da bi se morale neuvri¢ene deZele v okviru OZN odpovedati
politiénemu pritisku. One bodo vsekakor izkorif¢ale tudi svojo vecino
in organizirale $e naprej tudi politiéni pritisk, ¢e njihove upravi¢ene
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zahteve naletijo na gluha uSesa. To pa bo lahko uéinkovito le, &e se
izbere teren, ki je za boj najbolj ustrezen in kjer je poloZaj neuvr-
$¢enih deZel v razvoju sorazmerno najtrdne;jsi.

v

Cetrti konferenci neuvri¢enih deZel na vrhu so Ze dali tudi
vzdevek zgodovinska. Seveda, ali bo zares zgodovinska, to ni odvisno
le od njenih sklepov, ampak tudi in predvsem od tega, ali bodo ti
sklepi postali stvarnost. Objektivne razmere za to so in politina
volja ter program tudi.

Upravi¢eno trdimo, da so se neuvridene deZele na alZirski kon-
ferenci bolj kot kdajkoli doslej pokazale, da so dejavnik, ki lahko s
svojo akcijo pomembno vpliva na spremembe v mednarodnih odno-
sih. Nedvomno je, da bo vsak korak naprej v tej smeri prispeval k
potrditvi in samopotrditvi politike neuvr§€enosti in k obéutku vse
vecjega Stevila deZel, da je politika neuvri&enosti njihova objektivna
potreba. In tudi najmo¢nejSe sile na svetu se danes drugade vedejo
do politike neuvri¢enosti. Priznavajo, da so neuvriéene drZave dejav-
nik mednarodnega pomena, s katerim mora radunati vsaka resna
mednarodna akcija.

Toda odgovorov na vprasanje, ali bodo neuvri¢ene drZave zares
tudi dejansko vplivale na tok dogodkov, pa ni treba iskati samo v
sposobnosti in pripravljenosti na akcijo, ampak tudi v objektivnih
razmerah, v katerih akcija poteka. Prav tako ne bi bilo prav, &e bi
trenutni neuspeh v posameznem spopadu ocenjevali Ze kot zgubljeni
boj. NajvaZnejSe je, da se skupni boj neuvri¢enih drZav vedno bolj
potrjuje kot svetovna politika in ima vse manj znadilnosti akcije za
reSevanje zgolj regionalnih ali drugih parcialnih problemov. O taki
orientaciji neuvri¢enih deZel govori tudi dejstvo, da nafel neuvride-
nosti na konferenci evropske varnosti in sodelovanja nikakor ne brani °
samo Jugoslavija, ampak odprto ali posredno tudi druge drZave —
in to ne samo tiste, ki ne pripadajo vojno-politiénim blokom. Impe-
rializem se kréevito bori za svoj poloZaj, in tudi vrste naprednih sil
niso neranljive. Saj so Ze prvi dnevi po alZirski konferenci postavili
neuvriene drZave pred resne izpite.

Vsega tega se je treba zavedati, ko ocenjujemo konkretne do-
godke, poloZaj in akcije neuvri€enih. Glede tega sta pouéni trenutno
predvsem dve: Cile in Srednji vzhod. Zarota domade in mednarodne
reakcije v Cilu je krvavo obra¢unala z demokrati¢no izvoljenim Se-
fom drZave in vzpostavila faSisti¢no diktaturo, &eprav je bila ta de-
Zela znana po svoji stoletni demokratiéni tradiciji. Pokazalo se je,
da je reakcija pripravljena poteptati vsako tradicijo, & pridejo v ne-
varnost njene razredne pozicije in svetovna dominacija. Napredne
sile morajo iz vsega tega ustrezno sklepati.

Domaca in mednarodna reakcija sta v Cilu krvavo obradunali
s Sefom drZave samo zato, ker je hotel postaviti nacionalno gospodar-
stvo na lastne noge. To pa bi pomenilo konec monopola tujega kapi-



tala in moéi tujih dejavnikov v deZeli. Ko ga niso uspeli zlomiti z
dveletno nenehno sabotaZo in z drugimi sredstvi, so obrnili proti
njemu oboroZene sile oziroma komandante, ki so bili posebno v mor-
narici od vsega zacetka opora reakciji.

Za Allendejem so prisle na vrsto vse demokrati¢ne institucije:
parlament je razpuilen, politiéne stranke in sindikati prepovedani;
vse, kar je bilo demokrati¢nega in naprednega, je priSlo pod udar
vojne hunte. Iz vseh teh razlogov je Jugoslavija prekinila diplomat-
ske odnose z vojno hunto, kakor je to storilo tudi nekaj drugih
drrav. Neuvri¢ene deZele so bolj ali manj enako kot vsa svetovna
javnost obsodile zarotnike v Cilu, odlo¢nejSe akcije pa so bile to pot
omejene le na nekaj neuvri¢enih deZel.13

Tudi to pot se je pokazalo, da moZnosti neuvriéenih deZel za
samostojno akcijo niso enake. Pa tudi v oceni bistva notranje in zu-
nanje agresije so se pokazale razlike med njimi. Veliko vedje kot pa
pri oceni zunanje agresije. Toda Ze dosedanji dogodki so pokazali,
da v Cilu nikakor ne gre samo niti predvsem za notranjo zadevo.
Zato bi bilo potrebno odlo¢neje odbiti ocene, ¢eS da je podpora levici
v Cilu nedopustno umeSavanje v notranje zadeve.

FaSisti¢ni udar v Cilu ni nameraval le kon&ati z naprednim reZi-
mom v tej deZeli. Treba je bilo opozoriti vse na tej celini, ki so
proti imperialistiéni prevladi, naj bodo previdne;si!

Prve posledice so se pokazale Ze na ministrski konferenci GATT
— v Tokiu.14 Andska skupina je ostala brez predstavnika Cila, ki je
imel nalogo, da formulira pridrzke te skupine k nacrtu deklaracije,
ki jo je izdelal pripravljalni odbor GATT v Zenevi. VojaSka hunta je
pohitela, da bi priSla na dan z ugovori k upravienim zahtevam and-
ske skupine v GATT in podobno tudi v UNCTAD.

Toda na celini se proces emancipacije nadaljuje, in poloZaj tu-
jega kapitala in imperialistiéne dominacije e naprej slabi. Tu, na
svoji celini, tudi vojna hunta v Cilu ne sme plavati proti revolucio-
narnemu toku.1%

Druga velika preskuinja za neuvritene deZele je bila Cetrta
arabsko-izraelska vojna. V tem primeru pa so neuvri¢ene deZele de-
lovale enotno in dosledno, ustrezno s sklepi alZirske konference, tudi

1 Ko je Jugoslavija objavila, da prekinja odnose z vojno hunto, so nekateri
dejali, da je to prenaglieno. Ne bo odvef, Te v tej zvezi opozorimo, da smo po-
dobne pripombe poslufali tudi 1967. leta, ko je Jugoslavija prekinila odnose z
Izraclom po njegovi junijski agresiji na neke arabske sosede. Kaj neki ti ljudje
pravijo danes, ko je tako reko® cela Afrika prekinila odnose z Izraclom — seveda
sta izjema rasistitna refima v Rodeziji in JuZno-afrifki republiki — in ko se ne
zafenja distancirati od agresivne politike Izracla samo Zahodna Evropa, ampak
tudi Japonska!

1 Tokio, 12.—14. sept. 1973.

1 Na ministrski konferenci latinsko-amerifkih drZav v Bogoti sredi novembra
1973 so med drugim enoglasno sprejeli zahtevo, naj se odnosi med latinsko-ameriSkimi
drfavami in ZDA postavijo na resnifno enakopravne odnose in naj upravo nad
Panamskim kanalom prevzame Panama.
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ko so se arabski narodi lotili oroZja. Bilo je namreé jasno, da Arabci
drugega izhoda niso imeli, saj je Izrael s podporo svojih mednarodnih
zasCitnikov nadaljeval z agresijo, stanje »niti mir niti vojna« pa je
postalo nevzdrZzno. Pretilo je, da bo Izrael séasoma zares anektiral
ozemlja, ki jih je junija 1967 nasilno zasedel.

Neuvricene deZele so izpolnjujo¢ svoje obveznosti na podlagi
sklepov iz AlZira, delovale solidarno in uéinkovito. Ko se je svet
ponovno znasel na robu katastrofe zavoljo objave popolne pripravlje-
nosti vojnih sil ZDA, vklju¢no jedrskih, so neuvriéene deZele s svojo
akcijo v varnostnem svetu angaZirale ZdruZene narode za prekinitey
ognja in za zafasno navzo¢nost varnostnih sil OZN na Srednjem
vzhodu; tako so bistveno prispevale k mirni reSitvi krize. Ta akcija
neuvri¢enih je pokazala predvsem dvoje: prvi¢, da svet odbija poli-
tiko nepreklicnih dejstev velesil, da pa se skupni akciji s stali§¢a
neuvrScenosti niti agresorji ne smejo odprto upreti, in drugié, da so
neuvri¢ene deZele lahko udinkovite, ¢e so le organizirane, tudi &e
so interesi velesil zelo konfliktni. Pomembno je, da ugotovimo, da so
prav v tem primeru velesile morale sprejeti predloge neuvriéenih, da
bi dogodki na boji§¢ih ponovno prisli pod nadzor; to pa je prvi
pogoj, da se lahko nadaljuje proces popuséanja tudi med velesilami.
Praksa je torej potrdila, da je prav v najbolj delikatnem poloZaju
akcija neuvricenih lahko refilnega pomena, in da dogovor velesil ne
more nadomestiti akcije ZdruZenih narodov in vseh miroljubnih sil.

Seveda poloZaj na Srednjem vzhodu $e zdale¢ ni reSen. Arogant-
nost Izraela, s katero odbija tudi obveznosti, ki jih je sprejel v okviru
sporazuma 6. tock,!® govori, da akcija za uresnifitev nadaljnjih ko-
rakov za reitev krize s pogajanji zahteva Se nadalje odlo¢no akcijo
vseh neuvri¢enih in drugih progresivnih sil v okviru ZdruZenih na-
rodov, kakor tudi zunaj njih.

Neki abstraktni pravi¢niki pri nas so se ob ponovnem izbruhu
vojne na BliZnjem vzhodu ponovno »globoko vznemirili«, kajpak tudi
pod vtisom vznemirjenja, ki je zajelo neke mednarodne dejavnike.
Vzklikali so: kak$na neuvrSCenost pa je to uvrianje ob Arabce! Saj
to vendarle ni nevtralnost!

Seveda ni nevtralnost! Neuvri¢enost nikoli ni bila nevtralna:
neuvrienost je angaZiran odnos do sodobnega sveta. Neuvri¢enost
je boj proti nasilju in agresiji kjerkoli se pokaZe, je angaZiranost v
akciji za pravico vsakega naroda, da bo na svoji zemlji svoj gospo-
dar. Uvrscenost z Zrtvijo agresije je le podpora okupiranemu narodu,
da osvobodi svojo deZelo okupatorja — z vsemi sredstvi, vkljuéno z
oboroZenim bojem.

i Mirna reditev krize na Srednjem vzhodu je moZna le tedaj, & se popolnoma
uresni¢i resolucija 242, ki jo je sprejel varnostni svet OZN pred Sestimi leti. Kljud
za tako refitev pa je v enotnosti arabskih drfav, v polnem sodelovanju OZN (na
temelju omenjene resolucije in odlokov, ki jih je sprejel VS oktobra 1973 na pred-
log neuvri&enih drZav), kakor tudi v odlofnosti vseh mednarodnih dejavnikov, da ne
dovolijo osvajanja tujih ozemelj. Refitev ni v podaljSevanju premirja, ampak v
dokonni likvidaciji vzrokov Kkrize.
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Za Jugoslavijo je bila ta preskusnja Se posebej pouéna. Potrdila
je namre¢ naSa staliS¢a, da ni resni¢ne evropske varnosti brez miru
na Srednjem vzhodu in brez varnosti Sredozemlja. Vojna je kmalu
vsem odprla o&i. Morali so priznati, da dogodki na Srednjem vzhodu
vsakomur trkajo na vrata. In ne le v zvezi z arabsko nafto. Zato ni
¢udno, da so po Sestih letih agresije tudi vlade drZav Clanic EGS za-
vzele objektivno staliS¢e, ki se ne obotavlja tudi odprto nasprotovati
stali§¢em z onstran Atlantika.

Najnovej§i dogodki na Srednjem vzhodu so prispevali, da je
nala pozornost trenutno ponovno osredotoena na vprasanja miru in
varnosti. Kajti é¢ nam spodkopljejo mir, nam omenogocijo ali pa
vsaj bistveno oteZijo uresni¢evanje vseh drugih naértov, pa naj so Se
tako nujni. Kljub temu pa interesi in potreba po nenehnem razvoju
zahtevajo, da tudi v tem trenutku ne zapostavimo aktivnosti na po-
dro&ju ekonomskih odnosov. Ne mislim samo na reSevanje konkret-
nih nalog, ki so si jih neuvri¢eni nalozili v AlZiru in ki jih zahteva
na$ razvoj, ampak tudi na reSevanje takih globalnih problemov, kot
je reforma celotnega mednarodnega ekonomskega sistema. Kaijti Sele
z vzpostavitvijo resni¢no enakopravnih ekonomskih odnosov v svetu,
z vgraditvijo preferencialnega polozaja deZel v razvoju v svetovni
gospodarski sistem bodo zagotovljeni tudi materialni temelji politi¢ne
enakopravnosti med narodi in stabilnost miru kot podlaga za vse-
stranski napredek.

Prav gotovo od takega razvoja najve¢ pri¢akujejo narodi in
drzave, ki svojo prihodnost gradijo na odnosih Sirokega prijateljskega
mednarodnega sodelovanja ne glede na razlike v druZbenih sistemih.

In taka drZava je neuvr$ena Jugoslavija, ki ji tudi njena lega na
jugu Evrope ob Sredozemskem morju nudi izredno ugodne pogoje za
mednarodno povezovanje s stali$¢a neodvisnosti, samostojnega sociali-
stinega razvoja in socialistinega internacionalizma.
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Boris Majer

UDK 008 (497.12)

Kulturne skupnosti, kultura,
kulturna politika

Pojem kulture v najSirSem pomenu besede zaobsega celotno mate-
rialno in duhovno ustvarjalnost dolo¢ene zgodovinske epohe vkljuéno
z njenimi materialnimi in duhovnimi rezultati. V tem smislu govo-
rimo o materialni in duhovni kulturi dolodenega zgodovinskega
obdobja, dolo¢ene druzbenoekonomske formacije, pa tudi dolofenega
naroda, doloCenega razreda ali druZzbenega sloja. Kulturne skupnosti
kot del interesnih skupnosti seveda ne zaobsegajo kulture v tem
najSirSfem pomenu besede, temve¢ se omejujejo na kulturo v oZjem
pomenu besede: na podroéje kulturnoumetniske ustvarjalnosti in
njeno razdirjenost med ljudmi. To je treba posebej poudariti zato,
ker je pojem kulture v najSirSem pomenu besede izredno teZzko opre-
deljiv (ne obstoji nobena enotna, splo$no priznana definicija kulture),
pa tudi zato, ker bi se sicer utegnil vzbujati vtis, kakor da je kulturno-
umetniska ustvarjalnost Ze vsa kultura, oziroma, da se pojem kulture
nanaSa izkljuéno samo na kulturnoumetniSko ustvarjalnost. To pa
nikakor ni samo terminolo$ko vprasanje, temve¢ ima posebej danes,
ko se naSa druZba v celoti samoupravno konstituira, zelo daljnoseZne
posledice. Gre namre¢ za vprasanje, kakino vlogo in kakSen deleZz
ima kulturnoumetni$ka ustvarjalnost (kultura v oZjem pomenu
besede) pri formiranju kulture naSe samoupravne socialisti¢ne druZbe
v celoti. Gre za vprasanje, ali in koliko samoupravno konstituiranje
kulturnoumetniske ustvarjalnosti vpliva na samoupravno konstitui-
ranje drugih podrocij druZbenega Zivljenja (drugih interesnih skup-
nosti do vkljuéno celotne kulturne fiziognomije nafe druZbe) in
obratno: ali, koliko in kako vpliva samoupravno konstituiranje drugih
podrocij naSega druZzbenega Zivljenja in druZbe v celoti na poloZaj
in razvoj kulturnoumetnidke ustvarjalnosti, se pravi kulture v oZjem
pomenu besede. [Skratka, gre za vprafanje medsebojne odvisnosti
in pogojenosti kulture v oZjem pomenu besede (kulturnoumetniSke
ustvarjalnosti v samoupravni druzbi) in kulture samoupravne druzbe *
v celoti.] Ce tega vpraSanja ne postavimo, obstoji nevarnost, da se



bo kulturnoumetniSka ustvarjalnost tudi kot vsebina samoupravnih
kulturnih skupnosti obravnavala Se vnaprej sektorsko, izolirano, lo-
¢eno od celotnega Zivljenja in celotne kulture naSe druZbe, kar bi
imelo nedvomno $kodljive posledice za oboje: za kulturno rast nase
samoupravne skupnosti v celoti kot za rast in razvoj kulturnoumet-
niSke ustvarjalnosti same.

Osnovni motiv za ustanovitev kulturnih skupnosti je bila potreba,
da se tudi kultura v oZjem pomenu besede kot del takoimenovane
»negospodarske sfere« konstituira kot ena izmed samoupravnih inte-
resnih skupnosti. Prozai¢na uvrstitev kulturnoumetniske dejavnosti
med samoupravne interesne skupnosti jemlje umetnosti nekaj njenega
nekdanjega sakralno miti¢nega sijaja, zato pa ji zagotavlja enako-
pravnost v odnosu do drugih interesnih skupnosti in skupaj z njimi
v odnosu do takoimenovane gospodarske sfere druzbe. Novi poloZaj
kulture in kulturne ustvarjalnosti sploh v na$i samoupravni sociali-
sti®ni druZbi je v tem, da se z uvedbo nalela svobodne menjave
dela bistveno spreminja dosedanje razmerje med druZbenoekonom-
sko bazo in takozvano negospodarsko sfero, ki jih pripada tudi
kulturnoumetniska dejavnost. Z uresnievanjem nacela svobodne
menjave dela, ki sloni na samoupravnem druZbenem sporazumu med
kulturnimi ustvarjalci in uporabniki kulturnih dobrin, se kultura
osvobaja svoje dosedanje odvisnosti tako od drZavnega prorafuna,
od drZave, kakor tudi od trZi$¢a. Poudarjam: od drZave in trZiica,
ker se je v dosedanjem obdobju ta proces dostikrat razumel le kot
osvobajanje od drZzavnega prora‘una, od drZave, ne pa hkrati tudi
od trZica, kar je imelo izredno $kodljive posledice za razvoj kulture
in kulturne ustvarjalnosti sploh v zadnjem obdobju. Eden izmed
vzrokov komercializacije kulture, prodora plaZe, ki¢a in drugih oblik
takoimenovane subkulture z vsemi njihovimi moralnopoliti¢nimi po-
sledicami, je prav v tem, da je nekdanjo vlogo drZave v financiranju
in usmerjanju kulture zadelo pravzemati socialno, idejno in politicno
nekontrolirano trzif¢e, ki je vsiljevalo kulturi in kulturnemu ustvar-
janju svoje zakone. Uvedba principa svobodne menjave dela kot
temeljnega produkcijskega odnosa na podrodju kulturnih dejavnosti
in kulturnega ustvarjanja sploh, postavlja kulturo v zgodovinsko
nov poloZaj in pomeni izvirno jugoslovansko samoupravno resitev
vprafanja statusa kulture v druZbi. Seveda pa so ustavna izhodiS¢a
zgolj najsploineja nalelna reSitev tega vpraSanja, ki zahteva zdaj
svojo operacionalno konkretizacijo, tu pa stojijo pred nami mnoga
e neredena, zelo zapletena in delikatna vprasanja, ki bodo zahtevala
$tevilne podrobne analize, predvsem pa resni¢no ustvarjalnega duha
in tudi poguma, ¢e hofemo da bodo nova ustavna izhodis¢a resni¢no
zaZivela.
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Z vgrajevanjem kulturnoumetniSke ustvarjalnosti v sistem samo-
upravnega socializma (samoupravno konstituiranje kulture v oZjem
pomenu besede) se vprasanje odnosa med kulturnoumetni$ko ustvar-
jalnostjo, kulturo v oZjem pomenu besede in kulturo samoupravne
socialisticne druZzbe v celoti zastavlja na nov nadin. Na danasnji
stopnji naSega samoupravnega druZbenega razvoja kulturnoumetni-
§ka ustvarjalnost ne more imeti ve¢ tiste izjemne vloge, kakr$no
je imela v obdobju nacionalnega prebujanja, ko je bila kulturno-
umetni§ka ustvarjalnost, zlasti pri Slovencih, domala edina nositeljica
nacionalne zavesti, ko je bil vsak pomembnejsi kulturni dogodek
(npr. izid nove pesniSke zbirke, nova dramska predstava, uspel kon-
cert itd.) ne samo izraz kulturne ustvarjalnosti, temve¢ hkrati
druzbenopolitiéni dogodek, manifestacija nacionalnega obstoja sa-
mega. Ce kulturnoumetni$ka ustvarjalnost danes ne more imeti ved
takSne vloge (razen na nacionalno $e vedno ogroZenih podroéjih, kot
npr. na Koroskem, pa tudi drugod v zamejstvu), to $¢ ne pomeni,
da je kulturnoumetniska dejavnost postala druZbeno irelevantna, da
se lahko druZba dezinteresira zanjo ali obratno: da se kulturnoumet-
ni$ka dejavnost lahko zapre v svoje lastne estetske okvire ter razume
sama sebe zgolj Se kot larpurlartistino, idejno, socialno in politi¢no
neobvezujo¢o igro, namenjeno ozkemu krogu estetskih uZivacev.
Nobeno izmed navedenih pojmovanj vloge kulture v druZbi ne ustreza
potrebam in moZnostim samoupravnega socializma. Prvo je zgodo-
vinsko preseZeno in kot tako anahronisti¢no, drugo me$c¢ansko sno-
bisti¢no in kot tako v nasprotju z razrednim znacajem in usmeritvijo
naSe druzbe. Kulturnoumetniska dejavnost v na$i druzbi ne more biti
vec edinstveno, nad vsemi drugimi stojee podro¢je nacionalne ustvar-
jalnosti, temve¢ eno med njimi in temu poloZaju tudi ustreza status
kulturnih skupnosti kot enega izmed podrocij interesnih skupnosti.
Hkrati pa kulturnoumetniSka dejavnost po svojem druZbenem in
¢loveskem pomenu kot specifina razseZznost ¢loveSke narave, kot
eno bistvenih sredstev in izrazov humanizacije ¢loveka presega
okvire katerekoli posamezne interesne skupnosti ter se vgrajuje v
sploSno kulturo druZbe (v naSem primeru samoupravno socialistiéno)
ne samo kot njena nepogresljiva sestavina, temve¢ tudi in predvsem
kot njena splo$na in posebna fiziognomija. Prav umetnost, kulturno
umetnifko Zivljenje v tolik3ni meri sooblikuje obraz kulture vsako-
kratne epohe, druZbene formacije, druzbenega sistema, vse do posa-
meznih razredov in druZbenih slojev, da véasih pojem kulturno-
umetniSke ustvarjalnosti emfati¢no raztegnemo kar na pojem kulture
sploh. Seveda pa je to upravi¢eno le, ¢e se hkrati zavedamo njunega
medsebojnega odnosa, njune medsebojne pogojne odvisnosti.

v
Kulturnim skupnostim bi pripisovali prevelik pomen, oziroma
bi od njih pri¢akovali preve¢, ¢e bi jim naprtili kar vso odgovornost
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za stanje in razvoj kulture v nai druZbi (zlasti v najSirSfem pomenu
besede). Na to druZzba rada pozablja in kar hitro je zadovoljna, ¢e
lahko prevali skrb na koga drugega. Velika, pa tudi zelo nevarna
iluzija bi bilo misliti, da se je druZba z ustanovitvijo kulturnih skup-
nosti »osvobodila« skrbi za kulturo. TakS$no ravnanje bi pomenilo Se
naprej prepuscati kulturo zakonom trZne dZungle, kar nam je Ze
doslej napravilo dovolj §kode in kar hofemo s samoupravnim kon-
stituiranjem Kulture ravno onemogociti. Kakor samoupravljanje, tako
tudi nacelo svobodne menjave dela ni nikakrina ¢arobna palicica, ki
bi druZbo in nas vse osvobodila obstojecih teZav, temve¢ zgolj sredstvo
ali bolj osnovna zamisel, ki jo je treba Sele vsestransko izdelati in
predvsem prakti¢no uresniciti. Svobodna menjava dela bo ostala gola
fraza, ¢e ne bomo znali vzbuditi, naértno gojiti in razvijati potrebe
po kulturnih dobrinah, potrebe po kulturnem ustvarjanju in po-
ustvarjanju, potrebe po svobodni menjavi tovrstnega dela. Kulturne
skupnosti, $¢ manj pa kulturni ustvarjalci tega ne morejo zagotoviti
sami. Prav tako pa tudi ne sami uporabniki kulturnih dobrin. Po-
srednik, ki zagotavlja materialna sredstva, potrebna za kulturno pro-
dukcijo in ki le-to tako ali drugace tudi usmerja, je bila v dosedanjih
sistemih bodisi drZava, bodisi trZiS¢e, najveckrat pa oboje. Bistvo
novega samoupravnega poloZaja kulturnoumetniSkih (in drugih inte-
resnih) dejavnosti je v tem, da odpravlja dosedanjega klasi¢nega
posrednika (drZavo in trZi§¢e) ter vspostavlja neposredno zvezo med
partnerji s svobodno menjavo dela na podlagi samoupravnega
sporazuma. Ta prehod, ki pomeni uvajanje novega produkcijskega
odnosa na tem podro&ju, ne poteka v &isti obliki: imamo e mocne
ostanke proracunskega sistema na eni strani in slabo kontrolirano
trzi$¢e na drugi. Oboje ima za kulturno produkcijo, posebej $e njeno
kvaliteto in idejno usmerjenost, kodljive posledice, ki so opazne Ze
na povr$ju in ki so predmet upravifene, toda dostikrat neucinkovite
kritike. Pri tem se pozablja, da doslej nismo imeli ucinkovite sistem-
ske reSitve, ki bi v celoti nadomestila tako drZavo kot trZiSCe. Zdaj
tak¥no refitev imamo (teoreti¢no, nadelno, ustavno), nimamo pa Se
zadovoljivega odgovora na vprasanje, kako konkretno uresnifiti ta
nadela v praksi, kako jih prilagoditi konkretnim okolis¢inam in kako
zagotoviti, da se bo z uvajanjem novih odnosov spreminjala, oziroma
porajala tudi nova vsebina. To velja tako za temeljne organizacije
zdruZenega dela v kulturnih ustanovah kot za temeljne in republiske
kulturne skupnosti. Glavna nevarnost je zdaj v tem, da se bodo
kljub novim oblikam reproducirali stari odnosi, star odnos do kul-
turne produkcije (in Se posebej reprodukcije), stara proracunska in
trzna logika, stara idejna vsebina, stari spori in stare strukture. Ce
ho¢emo resni¢no zlomiti vztrajnostno silo. starega, ki je nikakor ne
smemo podcenjevati, bo morala celotna druzba, zlasti pa vsi zainte-
resirani in za razvoj kulture odgovorni dejavniki vloZiti izredne velike
organizacijske, pa tudi materialne napore in doprinesti tudi razme-
roma velike materialne Zrtve.
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Klju¢no vpralanje je v tem trenutku naslednje: zagotoviti tak
sestav in nacin dela bodoéih skups¢in kulturnih skupnosti (in njihovih
organov, vse tja do temeljnih organizacij zdruZenega dela), da bodo
delegati v kulturnih skup$¢inah resni¢no zastopali kulturne interese,
kulturne potrebe, razpoloZenje in zavest okolja, iz katerega bodo
izhajali — in obratno; da bodo to okolje kulturno sooblikovali,
razvijali v njem kulturne potrebe, kulturno zavest in kulturno ini-
ciativo. To nalogo pa bodo delegati (in iz njih sestavljene skupi&ine
kulturnih skupnosti) lahko uspe$no opravljali le, ¢¢ bodo druZbeno-
politi¢ne organizacije (ZK, sindikati, SZDL, ZM itd.) s trajno, dobro
organizirano idejnopolitino akcijo ustvarjale razpoloZenje in zavest
o pomenu kulturnoumetniSke ustvarjalnosti za razvoj kulture naSe
samoupravne druZbe v celoti in za celovit, vsestranski, harmoni&en
razvoj vsakega posameznika v naSi druZzbi, ée bodo pomagale siste-
mati¢no gojiti in razvijati zavest, da razvijanje in zadovoljevanje
kulturnih potreb ni zgolj stvar prostega &asa, zabave, razvedrila,
temve¢ da je vedja kulturna razgledanost in viSja kulturna ustvar-
jalnost eden izmed temeljnih pogojev vedje produktivnosti dela,
da postaja vsestransko razvita ¢loveika osebnost v sodobni visoko
razviti industrijski druZbi in ¥e posebej v sistemu samoupravljanja
edalje pomembnejia produktivna sila in nikakor ne ve¢ zgolj pri-
vesek stroja. Soodvisnost med kulturno ravnijo delavca in njegovo
delovno storilnostjo je danes empiri¢no dokazana. Pomanjkanje ali
nerazvitost kulturnih potreb negativno vpliva na celotno delavievo
ponasanje, na njegove delovne navade, na njegove kreativne sposob-
nosti pri samem delu. Prav samoupravljanje zahteva vsestransko
razvitega delavca, ¢loveka, ki ni sposoben opravljati zgolj rutinsko
delo, temve¢ ustvarjalno sodelovati v vse bolj zapletenih ekonomskih,
socialnih in idejnopolitiénih mehanizmih samoupravnega sistema.

Razvijanje te zavesti na vseh ravneh, posebej pa $e v temeljnih
organizacijah zdruZenega dela, postaja toliko pomembneje, kolikor
neposredneje bodo delavci sami odlogali s samoupravnimi sporazumi
o delitvi ustvarjene vrednosti. Vse preveckrat pozabljamo, da zahte-
vajo samoupravni odnosi tudi vi§jo zavest, §irSo razgledanost, ve&jo
sposobnost, upostevati celoto, ve&jo sposobnost podrejati osebne,
trenutne interese dolgoroénim in sploSnej§im, predvsem pa mnogo
vetje znanje, mnogo vefje poznavanje ekonomskih, sociolofkih,
psiholoskih in mnogih drugih zakonitosti.

Ce naj samoupravni dogovori uspe$no nadomestijo funkcijo
drZave, ne smejo sloneti na subjektivizmu in samovolji — to bi nujno
vodilo v kaos — temve¢ na poznavanju in upoitevanju objektivnih
zakonitosti. Tudi najlepSe zamiSljena samoupravna vizija se bo sesula
v ni¢, & bomo izhajali iz napa¢nih predpostavk, & ne bomo pra-
vilno ocenili obstojedega stanja in & ne bomo upostevali objektivnih
zakonitosti podrocja, ki ga hoemo spreminjati. To velja tudi za
nalrtovanje in usmerjanje razvoja kulture v nadi druzbi v oZjem in
SirSfem pomenu besede.



v

Stanje, ki so ga zatekle kulturne skupnosti ob svoji ustanovitvi
in ki naj bi ga poslej uravnavale samoupravno, je vse prej kot
zadovoljivo in tudi vse prej kot preprosto. Po eni strani so kulturne
skupnosti »podedovale« tradicionalno razcepljenost kulturnoumetni-
$ke ustvarjalnosti na tako imenovano vrhunsko (elitno) kulturo,
amatersko kulturo, ostanke samorasle ljudske kulture, ki se jim je
v zadnjem obdobju pridruZila $e takoimenovana mnoZi¢na kultura
(imenovana tudi sub ali antikultura).

Po drugi strani so podedovale Se zmeraj obutno odvisnost
kulture od proradunske logike, od drZave, ki se postopoma umika,
ne vedno brez pretresov in zastojev za kulturo samo, in hkrati od
nekontroliranega trZi$¢a, ki diktira kulturnim dejavnostim svoje za-
kone, bodisi da jim podlegajo ali se jim skuSajo upreti. In vse to ob
rastodi inflaciji, ko se materialna sredstva, namenjena za kulturo,
iz leta v leto realno kréijo kljub nominalnemu poveevanju ali vsaj
stagnaciji.

Oglejmo si na kratko znadilnosti poglavitnih stratumov kulturno-
umetniSke ustvarjalnosti v tem trenutku.

Vi

Vrhunska kultura. To je najoZje in najsubtilnejSe podrocje
umetniSkega ustvarjanja. Znadilnost tega stratuma je visoka stopnja
profesionalizacije in simbolizacije. Razumevanje vrhunskih dosezkov
umetniSke ustvarjalnosti predpostavlja visoko stopnjo sploSne izo-
brazbe in specifiéno umetnifko kulturo. Vendar pa najboljsi, ¢lo-
vesko najZlahtnej$i in socialno najprogresivnej§i dosezki kulturno-
umetni$ke ustvarjalnosti niso bili nikoli namenjeni zgolj ozkemu
krogu izbrancev, estetskih poznavalcev in sladokuscev, temve¢ so
bili zmerom, vsaj potencialno, namenjeni tudi ljudstvu vsebujo¢ ob&e-
&loveske estetske, moralne in socialne vrednote, ki so, kolikor je Slo
resni¢no za vrhunske umetniske doseZke, prera$¢ali dani socialni
stratum in dano zgodovinsko situacijo. Oboje ustvarja v vrhunski
umetnosti specifiéno notranjo napetost — med simboli¢nim, estetsko
izbranim, &esto hermetiénim na eni strani in pristno ljudskim,
nepotvorjeno ¢loveskim na drugi, med tradicijo in inovacijo, med
klasicizmom in avantgardizmom, in ne nazadnje med socialno in
politi®no danimi zgodovinskimi okviri in umetnifko resnico. Ta
notranja napetost, ki je izrazito ustvarjalna, se razreSuje v mnoZici
razli¢nih stilov in smeri, ki prihajajo dostikrat med seboj tudi v ostre
spopade in medsebojno onemogocanje. Vse to pogojuje izredno za-
pleteno notranjo strukturo vrhunske kulture, ki jo Se stopnjuje mo&no
poudarjen individualizem dela vrhunskih kulturnih ustvarjalcev in
dela humanisti¢ne inteligence sploh. To je eden izmed izvoroy
kulturniSkega elitizma, predstave o ideoloSki nevtralnosti huma-
nistiéne inteligence in $e posebej vrhunskih ustvarjalnih indi-
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viduov kot »lebdecega sloja«, ki naj bi stal zunaj in nad obstojefimi
razrednimi konflikti in »ideoloSkimi prepiric. Seveda je to Cista
iluzija tega dela humanisti¢ne inteligence, ki jo dela sprejemljivo za
ideologijo prav dolocenega tipa: za ideologijo malomes¢anskega libe-
ralizma, ki pa je — kot so nam pokazale izkusnje zadnjih let —
velikokrat zgolj predhodnica izrazito nedemokrati¢nih nacionali-
listi¢nih protisamoupravnih in celo protisocialisti¢nih teZenj, usmer-
jenih tudi proti svobodi kulturnega ustvarjanja in svobodi kulturne
ustvarjalnosti sami. Prav vrhunska gmetniska ustvarjalnost je kljub
iluziji po neideologi¢nosti umetniskega ustvarjanja — ali pa prav
zaradi te iluzije — eno najobcutljivejSih podrocij idejnega boja:
ideoloski prodor v to sfero ima daljnoseZne posledice za celotno
kulturo ne le v oZjem, temveé tudi SirSem pomenu besede. Ni na-
kljucje, da je prav to podrodje eden izmed ciljev psiholodke vojne
proti naSi samoupravni socialistini druZbeni usmeritvi, kar se je
zlasti jasno pokazalo v obdobju liberalistiéne in nacionalisti¢ne eufo-
rije na Hrvaskem, pa tudi v drugih republikah.

1z iluzije o nadideoloSkem poslanstvu humanisti¢ne inteligence
izvira tudi izrazito me$¢anski model kulture, ki se $e vedno trdo-
vratno pojavlja v Stevilnih zapisih o poloZaju kulture v nasi druZbi,
in ki enako trdovratno ignorira vsa naSa prizadevanja za samo-
upravno konstituiranje kulture, kakor da je to zgolj nekak3$na ideo-
loSko politi¢na domislica, s katero »avtentiéno« kultura nima kaj
poceti. Ta model ideolo§ko ovekoveda ustvarjalno in intelektualno
superiorni poloZaj humanistiéne inteligence kot »vzgojitelja« mno-
Zic, ki jih je treba sicer kulturno dvigati, da bi lahko razumele
vrhunske umetniSke dosezke, ki pa nadelno zmerom ostajajo v
vlogi kulturnega objekta, v vlogi objekta vzgoje (kulturne, estet-
ske, idejne), se pravi v odnosu, ki zagotavlja humanisti¢ni inte-
ligenci priviligirani poloZaj kulturnega subjekta. TeZnja po kulturni
estetski umetniSki vzgoji mnoZic, po dviganju mnoZic na raven
razumevanja najvijih dosezkov kulturnega ustvarjanja je sama po
sebi pozitivna, vendar ostaja v opisanem modelu izrazito mes¢anska
zahteva, ki ustreza moZnostim, interesom in potrebam meS$¢anskega
sveta. Ta zahteva, ki pomeni zgodovinsko vzeto velikanski korak
naprej, je hkrati skrajna meja me$¢anskega pojmovanja kulture. Ce
bi se zadovoljili s tem modelom, ¢ bi skuSali uresniliti zgolj to
zahtevo, bi ostajali na tleh me$¢anske in ne socialisti*ne kulturne
revolucije. Tudi socialistiCna revolucija ima seveda v programu
estetsko in kulturno vzgojo mnoZic, tudi socialistiéna kulturna revo-
lucija hode dvigniti mnoZice na raven razumevanja vrhunskih do-
sezkov klasine in sodobne umetniSke ustvarjalnosti, vendar ne v
okviru obstoje¢ega odnosa, temve¢ z njegovim revolucionarnim pre-
obratom: tako, da postanejo delovne mnoZice svoj lastni ‘vzgojitelj,
da se zatno spreminjati iz kulturnega objekta v kulturni subjekt, ki
kot samoupravljalec zavestno sodeluje v druZbeni reprodukciji kul-
ture, razvija v neposrednem Zivem kontaktu s kulturno ustvarjal-



nostjo svoje kulturne potrebe (kamor seveda spada tudi kulturna in
estetska vzgoja) in jih zadovoljuje s svobodno menjavo dela. To
seveda ni enkratno dejanje, temve¢ zgodovinski proces, v katerem
imajo tudi kulturni ustvarjalci sami in humanisticna inteligenca
sploh nadvse pomembno vlogo. Vendar pa je ta vloga precej
drugaéna od tiste, kakr$no je imela ali mogla imeti ta inteligenca
v meséanski druZbi, v meS¢anskem modelu kulture in kakr$na Se
vedno Zivi v delu njene danaSnje zavesti, ¢eprav se je progresivnejsi
del humanistine inteligence tudi Ze v me$canski druZbi na strani
delavskega razreda boril za socialistiéno pojmovanje kulture in za
socialisti¢no vsebino umetni$kega ustvarjanja sploh. Bistvo nove vloge
kulturnih ustvarjalcev (in humanisti¢ne inteligence) v jugoslovanski
samoupravni socialistiéni druzbi je v tem, da s svojo bogato umet-
niSko izku¥njo in s svojim umetniskim darom ustvarjalno sodeluje
pri zami$ljanju in uresni¢evanju samoupravnega modela kulture, da
v enakopravnem sodelovanju kot samoupravni partner v kulturnih
skupnostih, v umetnifkem in samoupravnem kontaktu z delovnimi
ljudmi in njihovimi delegati v kulturnih skupnostih sooblikuje de-
lovne mnoZice v osvei¢ene kulturne subjekte s Siroko skalo estetske
ob¢utljivosti in avtentiéno &loveske razseZnosti. To je pravzaprav
v nekem smislu naloga, ki jo je nakazala Ze me$¢anska revolucija, ki
pa dobiva svojo polno zgodovinsko razreSitev Sele v samoupravni
socialistiéni druZbi. Seveda je to Sele vizija, za katero ustvarjamo
komaj prve realne zgodovinske pogoje, ki pa vendar v odlo€ilni
to¢ki prekoraduje okvire me$c¢anskega pojmovanja kulture in me-
$¢anskega modela kulture sploh.

Posebno pozornost v tem sklopu zasluZi vpraSanje umetnostne
in idejne kritike. Menim, da je pomanjkanje progresivne marksi-
stitne kritike — eden najteZjih deficitov na tem podroéju. Dopu-
stili smo, da so si kritiko prilastile posamezne skupine, ki so eno-
stransko in dostikrat tudi pristransko ocenjevale kulturno produkcijo,
favorizirale dolo¢ena dela in dolo¢ene avtorje ne glede na njihovo
resni¢no idejno in umetniSko kvaliteto, manipulirale tako z jav-
nostjo kot z umetniSkimi ustvarjalci samimi ter dostikrat utirale
pot tudi odkrito protisocialistiénim (nacionalistiénim, me$¢ansko
liberalisti¢nim, kulturno nihilisti¢nim) ideoloSkim tokovom in ten-
dencam. Marksistiéna kritika, je premalo argumentirano in pred-
vsem premalo odloéno nastopala proti tak§nim ocenam, proti takSni
idejno in politicno pa tudi estetsko nekonstruktivni »kritikic.
Ugotoviti pa je treba, da je k temu v znatni meri pripomogla
do nedavnega tudi sploSna politiéna klima, ki ni bila posebno
naklonjena jasnemu in odloénemu razéis¢evanju negativnih po-
javov v kulturi, ki se je na jeziku, javno in deklarativno sicer
izrekala za marksizem, v praksi pa dostikrat nenacelno podpirala
prav takSne grupe in prav tak$no »kritiko«. Ta situacija se je po
pismu predsednika Tita in po 21. seji CK ZKIJ (v Sloveniji §e pose-
bej po 29. seji) v znatni meri spremenila, vendar pa ostanki pre-
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teklega obdobja Se niso docela premagani, rekli bi lahko, da so se
samo nekoliko potuhnili in ¢akajo, da bo nevihta mimo, medtem ko
se marksisti¢na kritika $e vedno ni dovolj odlo¢no, argumentirano
in prepri¢ljivo uveljavila, ¢eprav je Ze obcutiti posamezne premike.
Menim, da je eden izmed vzrokov $e vedno premajhne odlo¢nosti
in ucinkovitosti marksisti¢ne kritike v tem, da nismo vloZili dovolj
naporov v izdelavo marksistiCne estetike in vrednostne teorije sploh,
kar je seveda osnovni pogoj za ucinkovito marksistiéno umetnostno
kritiko. Tudi tu smo dopuscali eklekti¢no sinkrezijo posameznih
Marxovih, Engelsovih ali Leninovih misli o kulturi z razli¢nimi
idejami sodobne meSc¢anske estetike, namesto, da bi izhajajo¢ iz
najboljSih doseZkov svetovne marksistiéne estetske misli in iz svojega
lastnega socialnega in estetskega izkustva gradili svojo lastno, izvirno
jugoslovansko estetsko in vrednostno marksistiCno teorijo, tako kot
smo samostojno in izvirno zadrtali nov poloZaj kulture v samoupravni
socialisti¢ni druZzbi. Mislim, da bomo morali ta zaostanek v teoriji
¢imhitreje nadoknaditi, ¢e bomo hoteli hitreje napredovati v praksi.

Stanje na podro¢ju kritike nazorno dokazuje, da v vrhunski
kulturi Se dale¢ nismo izbojevali idejne bitke do kraja. Vprasanje je
celo, ¢e smo jo dovolj odloéno sploh zadeli. Nedvomno je, da je
na$a sodobna vrhunska kultura danes v zelo zapletenem in protislov-
nem vrenju, v katerem smo sicer izbojevali posamezne bitke, nismo
pa situacije $e v celoti obvladali. Mnoga bistvena idejna in estetska
vprasanja so ostala $e nerazfi$¢ena in prav nerazli$¢enost teh vpra-
$anj je ena najteZjih hipotek, ki jo prevzemajo nase kulturne skup-
nosti. Tu je pomo& zavestnega faktorja nale druZbe neizogibna. Tu
se bodo morale mo¢neje kot doslej angaZirati teoreti¢ne sile zveze
komunistov, marksisti¢ni centri, komisije za idejna vprasanja kulture
na razli¢nih nivojih, da bi lahko kulturne skupnosti pravilno usmerile
svojo politiko na tem tako obcutljivem in kot smo videli tudi izredno
zapletenem podro&ju.

Vil

Amaterska in samorasla ljudska kultura. Stevilni podatki kaZejo,
da je amaterska kultura v zadnjem obdobju moéno nazadovala.
Poglavitni vzrok tega nazadovanja so nekontrolirani migracijski in
urbanizacijski procesi, ki so v znatni meri oslabili klasi¢no socialno
bazo amaterske kulture, nove sredine pa se niso $e v tolik$ni meri
homogenizirale, da bi se kulturni amaterizem zacel razvijati na novi
podlagi. To velja tako za novo nastale urbanizirane krajevne skup-
nosti, kot za mnoge delovne organizacije. V o¢i bode dejstvo, da
Stevilne velike delovne organizacije, ki razpolagajo s sorazmerno zelo
velikimi materialnimi sredstvi, ne Zivijo nikakr$nega lastnega kul-
turno umetniskega Zivljenja, nimajo niti pevskega zbora niti dramske
ali folklorne skupine, niti kako drugace ne skrbe za razvijanje in
zadovoljevanje kulturnih potreb svojih delavcev. Nasprotno pa v



kak3$nih prav majhnih delovnih organizacijah naletimo na popolnoma
nepri¢akovano visoko kvaliteto kulturno amaterskega Zivljenja, ki
véasih sega Ze odloéno v podro¢je vrhunske kulturne ustvarjalnosti.
To velja za posamezne krajevne skupnosti, za posamezna, zlasti
manj$a mesta in kraje, med katerimi so si nekateri celo pridobili
mednarodni kulturni sloves. Kulturni amaterizem se danes le stezka
upira pritisku komercializirane tako imenovane mnoZi¢ne psevdo-
kulture (vsakovrstnega kica, plaZe, pornografije itd.), vendar je eden
izmed poglavitnih vzrokov za njegovo nazadovanje v tem, da se
Se vedno preve¢ oklepa tradicionalnih klasi¢nih oblik amaterizma,
da ne sledi v zadostni meri migracijskim procesom in ne vsrkava
dovolj hitro novih migracijskih tokov, ki se pojavljajo v njegovem
okolju.

Te vrzeli so zlasti oblutljive za tiste delavce, ki prihajajo iz
patriarhalnega kmeékega okolja, kjer so bili $e Zivi ostanki samorasle
ljudske kulture (vsaj v obliki razli¢nih Seg in obifajev), medtem
ko v novem okolju ne najdejo niesar, kar bi moglo kvalitetno nado-
mestiti njihovo nekdanje kulturno doZivljanje, ¢ manj pa, kar bi
moglo zbuditi v njih nove, SirSe, globlje kulturne potrebe in jih
ustrezno zadovoljiti. Namesto, da bi jih novo okolje iztrgalo vplivom
biviega patriarhalnega kmeckega okolja, ostajajo ¢ustveno navezani
nanj, hkrati prihajajo pod vpliv komercializirane psevdokulture, ki
se jim povsod ponuja, vsiljuje in v katerem dostikrat vidijo edino
mozZnost za zadovoljevanje nekega minimuma svojih kulturnih
potreb. Tako na eni strani usiha kulturna amaterska dejavnost, ker ji
primanjkuje dotoka novih sveZih sil, na drugi strani pa naras¢a
mnoZica delavcev, ki Zive povsem zunaj kulture, ki jim otopevajo
kulturne potrebe in z njimi vred Zelja po lastnem kulturnem udejstvo-
vanju in po kakr$nem koli sodelovanju v kulturnem Zivljenju sploh.
Pravzaprav je kar teZko razumeti popolno gluhoto precejSnjega Ste-
vila delovnih organizacij za kulturno Zivljenje svojih delavcev v
samoupravni socialisti¢ni druzbi, predvsem pa je ni mogofe z nice-
mer opravi¢iti. V tem pogledu dale¢ zaostajamo za drugimi soci-
alisti¢nimi deZelami, pa tudi kapitalisti¢nimi in celo manj razvitimi
od nas, da o najvi§je razvitih Kkapitalisticnih deZelah niti ne govo-
rimo. To je tista tofka, v kateri bo moral delavski razred sam
odloéno in korenito spremeniti to situacijo, ¢e se hoce resni¢no
uveljaviti kot samoupravni kulturni subjekt, ki skupaj s kulturnimi
ustvarjalci samoupravno ureja odnose na podro¢ju kulture. Zamisel
svobodne menjave dela in z njo vred celotna konstrukcija samo-
upravnega modela kulture bo obvisela v zraku, ¢e ne bo delavski
razred sam s svoje strani odlo¢no in radikalno pretrgal z dosedanjim
odnosom do kulture v svojih delovnih organizacijah, v vsaki temeljni
organizaciji zdruZenega dela. To je naravnost osnovni pogoj, osnovna
predpostavka samoupravnega konstituiranja kulture, brez tega tudi
kulturne skupnosti ne morejo napraviti niti koraka dalje. Brez
takSnega premika v bazi, ki bo moral resni¢no imeti znake kulturne
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revolucije, ne bo mogode nifesar resniéno premakniti tudi v oZjem
kulturnem prostoru, tudi na idejno estetski fronti, pa naj se zdi ta
v tem trenutku e tako oddaljena in neodvisna od procesov v bazi.
Tu je zdaj resni¢no na potezi delavski razred, delovne organizacije,
sindikati, ki morajo sproZiti te premike v bazi in jih pognati v smeri
izgradnje samoupravnega modela kulture. Tak$no podporo kulturne
skupnosti pri¢akujejo, in delavski razred je dovolj zrel, da je sposo-
ben tak$no podporo tudi dati, tem bolj, ker gre v resnici za njega
samega, za izpolnitev tistega dela zgodovinske naloge, ki jo lahko
izpolni samo delavski razred sam.

Ko govorimo o potrebi ponovnega uveljavljanja in celo speci-
fine rekonstrukcije amaterizma v delovnih organizacijah, krajev-
nih skupnostih itd., je treba opozoriti na razliko med pojmovanjem
amaterske kulture v me$¢anskem in samoupravno socialistiénem
modelu kulture. V me$¢anskem modelu kulture je kulturni amate-
rizem pojmovan predvsem kot podalj$ek vrhunske elitne kulture, kot
prevod vrhunske kulture na niZjo stopnjo simbolizacije, dostopno
»Cloveku iz mnoZice«, in ima namen, da »mnoZico« postopoma
dviga na raven razumevanja vrhunskih del kulture, na raven Ziv-
lienja z vrhunsko kulturo. V samoupravno socialistitnem modelu
kulture, pa je amaterizem pojmovan predvsem kot oblika samoosve-
$¢anja delavskega razreda kot kulturnega subjekta, kot oblika nje-
gove neposredne Zivljenjske kulturne ustvarjalnosti, ki je lahko s svo-
jimi doseZki tudi del vrhunske kulture. Raven simbolizacije tu sploh
ni bistveno vprasanje, ker se ta, vsaj kar zadeva sodobno hermeti¢no
umetnost, pojavlja predvsem kot statusni simbol (»razumevanje« po
sebi nerazumljivega je pridrZzano ozkemu krogu izbrancev) in ne kot
avtenti¢ni umetniSki izraz (kot v klasiéni umetnosti). Sodobna her-
meti¢na umetnost je »neprevedljiva« na niZjo raven simbolizacije,
ker bi vsak tak prevod takoj razkril njeno vsebinsko praznoto.

Vil

Komercializirana psevdokultura. MnoZiéni prodor $unda, plaZe,
ki¢a, pornografije in vseh drugih oblik mnoZi&nega poneumljanja in
moralno vrednostnega razkrajanja ljudi, vsa ta mnoZi¢na propaganda
nizkega okusa, nasilja, dehumanizacije, nekega, socializmu povsem
tujega nacina miSljenja in vrednotenja Zivljenja — nikakor ni samo
posledica neurejenosti trZi¥¢a, temve& stoji za vsem tem dolofena
politika in predvsem pomanjkanje kakr$ne koli nafe, socialisti¢ne,
zavestno usmerjene politike na tem podro&ju. Mislim, da je vse to
treba enkrat imenovati s pravim imenom: to je politiéna diverzija
proti nadi samoupravni socialistini druZbeni ureditvi, sredstvo psi-
holoke vojne, ki je usmerjena proti moralno politi&nim temeljem
socializma, in je zaradi svoje navidezne nepoliti¢nosti toliko bolj
rafinirana destrukcija pridobitev nae revolucije, pravi trojanski konj
kapitalisticnega pritiska na naSo druZbo. Poudariti pa je treba, da



danes ne prihaja vse to ve& samo od zunaj, z uvozom iz Zahoda,
temved se producira in reproducira tudi ¢ doma, ¢eprav nima ni-
kakr$ne podpore ne v (resni¢no) vrhunski kulturi, ne v kulturnem
amaterizmu, ne v delovnih mnoZicah. Prav nasprotno, resni¢na kul-
turna ustvarjalnost se &uti ogroZena od prodora te mnoZi¢ne anti-
kulture in nikakor ne po krivici. Prav tako pa se Cuti ogroZena
socialistiéna vzgoja in vsi zavestni socialistiéni dejavniki v naSi
druzbi. Danes ne more biti ve¢ nobenega dvoma, da je socialno
politiéna, materialna in ideoloSka podlaga te tako imenovane »mno-
Ji¢ne kulture«, ki je v bistvu antikultura, nafa lastna domaca
managerska tehnokracija, ki ji je popolnoma vseeno, kakSne mo-
ralne, socialne, politiéne in idejne ucinke ima masovna produkcija
vsega tega, samo da se mastno zasluZi in da gre »dobro v denar.
Zato je boj proti masovni psevdokulturi nelocljivi sestavni del boja
proti tehnokratizmu v nadi druZbi, proti obnavljanju kapitalisti¢nih
tendenc in njihovim nosilcem. Masovna psevdokultura je oblika
razrednega pritiska proti naSi druZbi, na katerega je treba odgo-
voriti z razrednim protipritiskom delavskega razreda in vseh zavest-
nih socialistiéni sil v nasi druZbi.

Seveda se spri¢o odprtosti naSe druzbe ne moremo boriti proti
temu z golimi administrativnimi ukrepi. Ti lahko zafasno odpravijo
samo zunanje manifestacije tega zla, ne morejo pa odpraviti nje-
govih korenin. Prav samoupravno konstituiranje kulture, zasnovano
na svobodni menjavi dela, — in ne na nekontroliranem trZif¢u —
omogoéa uéinkovit spopad s koreninami tega zla. Seveda pa tudi tu
sam princip svobodne menjave dela avtomatiéno ne zagotavlja izida
bitke, temved to bitko samo omogofa. Omogofa, da se celotna
kulturna produkcija postavi na podlago, na kateri se tehnomanager-
ske strukture ne bodo mogle pojavljati kot posrednik med ustvar-
jalci in porabniki kulturnih dobrin, na Kateri bodo to posredniStvo
zamenjali neposredni samoupravni dogovori. To seveda avtomati¢no
ne izkljuéuje vpliva tehnomanagerskih struktur na samoupravne
dogovore in predvsem avtomati¢no ne spreminja dosedanjih trendov
na tem podro&ju. To $e toliko manj, ker samoupravno Konstituiranje
kulture ne pomeni odprave kulturnega trZi¢a — to bi bilo v na-
sprotju s splo$nim blagovnim zna¢ajem nase ekonomike — temve&
pomeni le, da prihaja kulturno trZi$¢e pod odlo€ilni vpliv neposred-
nega samoupravnega dogovarjanja med ustvarjalci in porabniki kul-
turnih dobrin, da se bo vzpostavilo samoupravno dogovorjeno in
kontrolirano tr¥i¥¢e, ki pa ne bo avtomati¢no imuno tudi za vplive
tehnomanagerskih struktur. Zato bi bilo tudi tu nerealno pritako-
vati, da bi kulturne skupnosti same, brez odlo¢ne in nacelne podpore
vseh drugih druZbenih dejavnikov, predvsem pa tistih, od katerih je
v prvi vrsti odvisen izid bitke proti tehnokratizmu, v celoti lahko
ustvarile nove odnose na kulturnem trZis¢u, preusmerile obstojece
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trende in zagotovile socialistitno smer kulturni produkciji v celoti.
Pa¢ pa kulturne skupnosti lahko in morajo prispevati k temu soraz-
merno velik deleZ.

IX

Naloge kulturnih skupnosti torej nikakor ne bodo lahke in
preproste. Njihov deleZ v izgradnji kulture samoupravne socialisti¢ne
druZbe bo toliko veéji, kolikor bolj bodo S$irile socialno bazo kul-
turno umetniSke ustvarjalnosti, kolikor uspe$neje bodo vzpostavljale
most med ustvarjalci in uporabniki kulturnih dobrin, kolikor odloéil-
neje bodo vplivale na procese tako v sami sferi kulturne ustvarjal-
nosti kot znotraj delavskega razreda samega in kolikor se bodo pri
tem lahko oprle tako na idejno teoretsko in idejnopoliti¢no akcijo
zavestnih socialistiCnih sil znotraj oZjega kulturnega prostora, kakor
na zavestno akcijo delavskega razreda samega kot samoupravnega
kulturnega subjekta. Samo oboje: lastna iniciativa, lastna dolgoro&no
zamiSljena politika kulturnih skupnosti in hkrati lastno samoupravno
kulturno osveS¢anje delavskega razreda lahko zagotovi kulturno
umetniSki ustvarjalnosti, kulturi v oZjem pomenu besede tisto mesto
in tisto vlogo, brez katere ne moremo govoriti o kulturi samoupravne
socialistiCne druZbe in brez katere se ta druZba ne more legitimirati
kot kulturno razvita samoupravna socialisti¢na druZba.



Savin Jogan

UDK 321 (491.1)

Zamisel in praksa delegacije
v razvoju samoupravljanja'

Vsa preucevanja nedvomno dokazujejo, da je bila ideja delegacije
vedno vtkana tako v teorijo kot tudi v prakso socialistinega gibanja
in vseh resni¢no demokrati¢nih gibanj v novejsi zgodovini — od
gibanja plebejskih mnoZic konec velike francoske revolucije in char:
tisticnega gibanja vse do danes. Za vsa iskanja, nacrte in prakso v
tej smeri sta zna&ilna predvsem dva elementa. Prvi je teZnja, da bi
delegacije in delegatskega odnosa ne obravnavali zgolj kot tehniko
(obliko posrednih volitev) ali pa samo kot pravno razmerje (mandat
v rimskopravnem in srednjeveSkem pomenu), marve¢ kot nadaljeva-
nje neposrednega odlo¢anja v temeljnih skupnostih; to odloganje

mora obdrzati prvine neposrednosti, kajti med tiste, ki naj suvereno
odloéajo, in institucije, v katerih skupno odlo¢ajo o nekaterih Sirsih
interesih, se ne smejo vriniti posredniki, ki bi odlo¢ali namesto njih,
v njihovem imenu. Drugi bistveni element tako zamisljenega delegat-
skega odnosa se kaZe v teZnji, da se meja odlo¢anja o SirSih druZbe-
nih interesih pomakne tudi onkraj okvirov tako imenovane javne
sfere in klasi¢nih pravic burZoazne demokracije — in sicer tako, da
se razSiri tudi na odlofanje o ekonomskem poloZaju in odnosih v
druzbeni reprodukciji — kar je hkrati tudi temelj celotne druzbene
organizacije in njenega delovanja.

Med tema elementoma je trdna zveza in medsebojna pogojenost
— drug brez drugega nista docela uresnicljiva, kar dokazuje tudi ves
dosedanji zgodovinski razvoj zamisli in prakse delegacije. V pariski
komuni so bila Ziva hotenja, da se samoupravljanje v proizvodnji
postavi za temelj sistema; ta prizadevanja so se izjalovila, kar je vpli-
valo na to, da se je teZi$¢e procesov v druzbi odmaknilo od neposred-
nega vpliva baze in preverjanja vseh odloditev v njej ter se prelevilo
v partijske, frakcionaske boje za oblast in vpliv v sami komuni. Prav
tako se tudi Ze v prvih letih graditve sovjetske drZave pretrga sle-
herna zveza med sovjeti (ki se naglo spreminjajo iz delavskih, kme¢-

! Ta prispevek je delno prirejeno sklepno poglavie iz daljfega teksta o ideji in
praksi delegacije v razvoju politinega sistema Jugoslavije.
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kih in vojaskih delegacij v lokalne organe oblasti) in odnosi v pro-
izvodnji in delitvi; celo na podro¢ju delavske kontrole prevzame vso
pobudo iz pristojnosti sovjetov nase neposredno drZava s svojimi
upravnimi organi.

Kar zadeva naSe jugoslovanske razmere, velja posebej opozo-
riti predvsem na nekatere nedoslednosti v tem razvoju. Medtem ko
je bila v ¢asu ustanavljanja in razvoja organov ljudske oblasti v na-
rodnoosvobodilni vojni ideja delegacije izredno Ziva in pri¢ujoéa (kar
Ze samo po sebi ponovno potrjuje njeno revolucionarno bistvo), je
Ze v prvih letih povojnega razvoja ljudske oblasti od te ideje (pred-
vsem pod vplivom sovjetske ustave) ostala prakticno le $e forma
(formalna odgovornost izvoljenih predstavnikov volivcev, pravica do
odpoklica). Toda z uvajanjem in razvojem samoupravljanja se ta
ideja ni le »rehabilitiralac, temveé je tudi tako mo&no vplivala na
razvoj naSega druZbenopolitinega sistema, da smo doslej Ze prisli do
nekaterih izkusenj, ki se v tem pogledu lahko merijo z nasimi zgo-
dovinskimi in idejnimi vzori ali jim celo prednjadijo (parifka komuna
in Leninovi sovjeti). V mislih imamo predvsem tendenco organskega
povezovanja samoupravljanja v ekonomski bazi z odlo¢anjem o
sploSnih druZbenih zadevah, kar je aneljalo do ustan&vljanja zbo-
rov proizvajalcey oziroma delovnih skupnosti in (vsaj institucionalno)
do skupicine, ki j je delovno telo. V tem pogledu ima pomembno vlogo
tudi nalelo, da je obéma _temelj celotnega druZbenopoliti¢nega si-
_stema oziroma iz te zasnove zrasla xde;a\o delegaciji_obg¢ine, Toda
" razvoj v tej smeri ni bil dovolj skladen in dovolj pogumen. Tu naj
posebej poudarimo razvoj naSega volilnega sistema, ki je ohranil
celo vrsto elementov politi¢no-predstavniSke in s tem tudi formalne
demokracije. Kar pa zadeva uresnievanje — so vse te odloditve
ostale preteZno v mejah politiéne demokracije in organizacije poli-
ti¢ne oblasti; iz Stevilnih podatkov, ki so nam na voljo, se jasno kaZe,
da se kljub naglemu razvoju delavskega samoupravljanja in samo-
upravljanja na vseh podrocjih druZbene dejavnosti ter procesa
deetatizacije teZiS¢e odlo¢anja o reprodukciji in pogojih proizvodnje
ni bistveno pomaknilo od drZave in birokracije k delavcem in njiho-
vim organom samoupravljanja; Se naprej je odlo¢anje monopol —
Ceprav v drugih rokah: v posesti tehnokratsko-managerskih sil
v podjetjih, v bankah, pri reeksporterjih, v trgovini, v druZbenih
skladih.2

Ce upostevamo tudi dosedanje strukture skup$¢in, v katerih so
imele te sile tudi kvantitativno mnogo veéji deleZ kot delavci in

'V intervjuju za Ljubljansko in beograjsko televizijo o temeljnih vzrokih in
smerch ustavnih sprememb E, Kardelj glede tega poudarja, da se je po gospodarski
in druZbeni reformi leta 1965, ki je radikalno posekala korenine ckonomski in politi¥ni
moti driavnolastnifkega birokratizma, zalela ta mo& preseljevati v upravljavske centre
koncentracije in centralizacije druZbene akumulacije. Zato so ti centri zaleli vplivati
tudi na funkcioniranje organov drZavne oblasti v obinah in republikah, posredno pa
tudi v federaciji. Take tendence so izrivale samoupravljanji na vsej fronti njegovega
razvoja in uresnievanja (sKomuniste, Ljubljana 1973, str. 13).



strokovnjaki v neposredni proizvodnji, ni treba $e posebej dokazovati,
da se skup$¢ine niso mogle hitreje razvijati kot oblike integracije
samoupravljanja in demokrati¢nega usklajevanja razli¢nih interesov,
ker so interesi ene grupacije prevladovali na vseh ravneh odlo¢anja
o druzbenih zadevah. V takih razmerah se ni moglo razviti delegatsko
razmerje, ker je tem silam tako v poslovnih odlo€itvah v podjetjih
kot tudi pri odloanju o S$ir§ih druZbenih interesih mnogo bolj
ustrezala formalna udeleZba delavcev in organov samoupravljanja.
Po drugi strani pa delaycx in drugi delovni ljudje tudi niso bili dovolj
trdno organizirani, da bi svoje interese jasno predoéili in si zagoto-
vili njihovo uéinkovito uresni¢evanje. Zato je razumljivo, da so idejo
delegacije kljub jasni in odloé¢ni politiéni podpori v praksi odrivali
na radun ohranjanja nekaterih politi¢no-predstavniskih prvin sistema,
ki so znacilne za klasi¢ni parlamentarizem.

1z vsega tega izhaja, da moramo v nasi druzbi na podlagi ustav-
nih dolo¢il — ki so v pripravi — ne le omogo¢iti, marve¢ dejansko
zagotoviti radikalen preobrat. Odlo¢anje o bistvenih druZbenih inte-
resih je treba Cimprej prenesti na delavce in druge delovne ljudi,
organizirane v temeljnih samoupravnih skupnostih (v temeljni orga-
nizaciji zdruZenega dela, v krajevni skupnosti in v drugih oblikah
delovnega in interesnega zdruZevanja), ter na tem temelju zgraditi
celoten sistem samoupravljanja in oblasti. To seveda ne pomeni, da je
treba zdaj odpraviti sleherno oblast in vse institucije: gre pa za to,
da institucija ne more biti sama sebi namen, da se ne sme oddalje-
vati od druzbenega bistva, ki ga mora izraZati, ter da je zagotovljena
kontrola njene ucinkoyitosti, ki jo morajo izvajati samoupravno orga-

; g;u'am delovni ljudje. Gre torej za celovit sistem politiénih odnosov
in vodenja druZbenih zadev, ki jih »uresni¢uje delavski razred in
delovni ljudje zase, da bi organizirali druZzbo kot svobodno skupnost
proizvajalcev« (ustava SFRJ, temeljna nacela IV/1).

V tem okviru sodimo, da je glede na dosedanjo obravnavo
nujno opozoriti zlasti na naslednje vidike nadaljnje graditve naSega
sistema samoupravljanja in zlasti sistema delegacij:

Samoupravljanje in neposredno odlo¢anje v zdruZenem delu
sta ne samo eden bistvenih pogojev, marve¢ tudi temeljni element
v graditvi sistema delegacij. V tem sistemu ima klju¢no mesto te-
meljna organizacija zdruZenega dela. Ker se ¢uti v procesu uresnice-
vanja ustavnih amandmajev, sprejetih 1971. leta, dokaj$nja pocas-
nost in nedoslednost, je odloitev o obveznem ustanavljanju temeljnih
organizacij zdruZenega dela, ki jo predvideva novi tekst ustave, za-
gotovilo, da se zdruZeno delo kar najhitreje v celoti samoupravno
organizira; to pa zato, da bi v svoji organizaciji in prek delegacij
delavei udinkovito vplivali na svoj ekonomski in druZbeni poloZaj,
predvsem na oblikovanje in delitev dohodka, na druZbeno reproduk-
cijo in pogoje svojega Zivljenja in dela. Skoz celotni mehanizem
vplivov na zdruZevanje in povezovanje v zdruZenem delu (oblikova-
nju delovnih organizacij in skupnosti osnovnih organizacij na samo-
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upravni podlagi, povezovanje proizvodnih in trgovskih organizacij,
nov poloZaj bank, zavarovalnih zavodov itd.) postaja organizacija
zdruZenega dela zaletek in konec kroZenja druzbenega dohodka in
reprodukcije. Kot smo Ze prej poudarili, iz tako opredeljenega polo-
Zaja delavcev logi¢no sledi, da v temeljni organizaciji ne odlo¢ajo le
o tem, katere potrebe bodo zadovoljevali neposredno v svoji organi-
zaciji oziroma v drugih oblikah zdruZenega dela, marve¢ v bistvu
odlo¢ajo tudi o tem, katere svoje potrebe bodo zadovoljevali s svo-
bodno menjavo dela z delavci druZbenih in drugih dejavnosti (bodisi
v okviru samoupravnih interesnih skupnosti, bodisi s sporazumi itd.)
in katere svoje potrebe bodo zadovoljevali skupno z drugimi delov-
nimi_ljudmi v krajevni skupnosti in ob¢ini. Odlo¢anje o vseh tch
vpradanjih je neposredno — v sami temeljni organizaciji, prek samo-
upravnega sporazumevanja ali prek delegacij in delegatov.

Ker pa delavec ni le ¢lan kolektiva in udeleZenec v produkciji
in reprodukciji neke panoge ali dejavnosti, se mora z delavci drugih
organizacij zdruZenega dela in z ob&ani e posebej samoupravno or-
ganizirati v krajevni skupnosti kot specifiéni samoupravni skupnosti
delovnih Ijudi. V tej skupnosti se mora otresti dosedanjega »pokro-
viteljstva« obéinske skupiine in njenih organov tako glede ustanav-
lianja krajevne skupnosti kot tudi odlodanja o njenem obmodju,
iniciative za delo njenih organov in zagotavljanja materialne osnove
za zadovoljevanje skupnih potreb v tej skupnosti. O ustanavljanju
krajevnih skupnosti in o njihovem zdruZevanju naj bi odlocali delovni
ljudje iz posameznih naselij in iz temeljnih_organizacij zdruZenega
dela na tem obmo&ju, organizirani v Socialistiéni zvezi. Statut obd&ine
bi naj samo sankcioniral njihovo na tak naéin izraZeno voljo. Namesto
zborov voliveev, ki so jih sklicevali enkrat ali dvakrat letno po sklepu
predsednika obginske skupi¢ine, naj bi zaZivel in se razvil mnogo
8irSi sistem oblik odlo&anja, usklajevanja stali¥¢ in zagotavljanja vpliva
na odlo¢anje v SirSih druZbenih skupnostih. Take oblike so na pri-
mer zbor delovnih ljudi krajevne skupnosti in njegovi organi; krajevne
organizacije SZDL in njihove sekcije; delegacija krajevne skupnosti
in druge, ki bi se z mnogo vedjo iniciativo in mnogo bolj odgovorno
lotevale tako oZjih, »lokalnih«, in SirSih druZbenih problemov, po-
membnih za delovne ljudi v krajevni skupnosti, ter delovale kot de-
mokrati¢ni pritisk, da bodo te probleme ustrezno refevali v ob&inski
skupi¢ini in v drugih organih upravljanja. V pogledu financiranja
bi morali razviti tak sistem, da bodo delovni ljudje, ki Zivijo v kra-
jevni skupnosti, delavci iz temeljnih organizacij zdruZenega dela na
obmo¢ju te skupnosti in temeljnih organizacij zdruZenega dela, ka-
terih delavci Zive v tej skupnosti — solidarno, predvsem s samo-
upravnim sporazumevanjem — zagotavljali sredstva za uresni¢evanje
skupnih potreb; participacija ob&inskega prorafuna naj bi bila samo
dopolnilna oblika financiranja &isto dolofenih zadev (za nekatere
potrebe narodne obrambe ipd.).

-



@V vsaki izmed temeljnih oblik zdruZevanja delovnih ljudi kot
tudi zdruZevanja v nekaterih specifi¢nih delovnih skupnostih (delov-
nih ljudi, ki delajo z lastnimi delovnimi sredstvi, v drZavnih organih,
v druzbenopolitinih organizacijah in zdruZenjih kot tudi v enotah
oboroZenih sil) bodo delovni ljudje iz teh skupnosti neposredno izvo-
lili delegacijo, ki bo neposredno uveljavljala njihove pravice, dolZno-
sti in odgovornosti kot tudi organizirano udeleZbo v opravijanju
funkcij skupséin druZbenopoliti¢nih skupnosti. Sodimo, da bi morala
imeti ta delegacija tudi funkcijo neposrednega uveljavljanja pravic
in dolZnosti ¢lanov te skupnosti v samoupravnih organih $irSih oblik
zdruZenega dela, v skups$¢inah samoupravnih interesnih skupnosti, v
organih upravljanja organizacij zdruZenega dela, ki opravljajo dejav-
nost posebnega druzbenega pomena (to velja zlasti za delegacije
krajevnih skupnosti v odnosu do komunalnih in njim podobnih orga-
nizacij), v organih upravljanja raznih druZbenih skladov (npr. sklad
skupnih rezerv, solidarnostni skladi za gradnjo stanovanj).

Ker je predvideno, da bo Stevilo ¢lanov in sestavo delegacij do-
lo¢al statut vsake temeljne organizacije, je vendar treba opozoriti, da
je nujno, naj bi delegacije zaradi najrazli¢nej$ih funkcij in podro¢ij,
s katerimi se bodo ukvarjale, ne bile §teviléno premajhne; sicer se
lahko zgodi, da se bo celotno odlo¢anje zoZilo na nekaj ljudi, »stro-
kovnjakov za vse«, kar bi v bistvu popacilo sam smisel delegacije.

Nacelo, da v delegacijo temeljnih organizacij zdruZenega dela ne
morejo biti izvoljeni ljudje na vodilnih delovnih mestih v tej organi-
zaciji, bi morali uveljaviti zelo dosledno; v nasprotnem primeru grozi
nevarnost, da bodo kljub neposrednosti volitev v praksi dela skup-
§¢in in drugih organov spet odrinjeni interesi neposrednih proizvajal-
cev, kar se je doslej praviloma dogajalo.

Posebno pozornost zasluZi vprasanje povezovanja in zdruZe-
vanja delegacij _tg}gel)nnh samoupravnih skupnosti. Gre za oblikovanje
‘skupnih stali$¢ in predlogov delegacij, ki sicer samostojno posiljajo
delegate v skupi¢ino; prav tako pa za kandidiranje (poSiljanje) po-
sameznih delegatov v skupi¢ino druZbenopoliti¢nih skupnosti (in dru-
gih organov upravljanja) pri tistih skupnostih, ki nimajo svojega last-
nega »mandata«. Tako v prvem kot v drugem primeru obstaja (vsaj
po osnutku zvezne ustave) moznost, da se takrat, ko se na posebej
za to sklicani konferenci voli delegat, kandidirajo (posiljajo) delegatl
za vsako problemsko vpraanje (zasedanje) posebej ,ah pa se vnaprej
dolodi stalen delegat za celotno mandatno obdobje. Ce bi se odlo¢ili
za zadnjo moZnost, je dejanska nevarnost, da bodo vsi drugi ¢lani
delegacije (delegacij) dobili vlogo »konsultantove, edini »delegat« pa
se bo v skup3¢&ini (ali v drugem organu) znaSel v situacijah, ko bi mu
zgolj neposredne izkuinje z delovnega mesta ne zado3¢ale za odlo¢a-
nje. Nevarnost je tudi, da bi tak delegat v svojem nastopanju zadrZal
nekatere elemente sedanjega odbornika ali poslanca — celo ob zelo
dejavni delegaciji. Po drugi strani bi bil v praksi tak delegat lahko
pristno povezan le s svojo organizacijo namesto da bi se delegacija
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(delegacije) ob analizi in pretresanju stali§¢ do vsakega konkretnega
vprasanja posebej tudi dogovorila, kateri med ¢lani delegacije zaradi
neposredne prakse in samoupravne angaZiranosti najbolj obvlada to
problgmatiko in bo zaradi tega delegat.

— ustavnih doloéilih, ki so v razpravi, je predvideno, da dele-
gacija v skladu z interesi in smernicami temeljne samoupravne skup-
nosti, poleg tega, da oblikuje stali¥¢a za delo in odlodanje v skup¥¢&ini
ter da delegira delegate za zasedanja, spremlja tudi delo skupi¢in in
delegatov v skupsCini ter obve§¥a temeljno samoupravno skupnost
o vpraSanjih, ki so v obravnavi in o katerih odlo¢ajo v skup$¢ini kot
tudi o pobudah in predlogih delegatov drugih samoupravnih skup-

nosti; v skladu s statutom skupnosti predloZi temeljni samoupravni

skupnosti v pretres vprafanja, ki so pomembna za samoupravno
skupnost in za delovne ljudi — preden o njih odlo¢ajo v skup$&ini;
sproZa (v skladu z ustavo oziroma statutom obéine) prek delegatov
pobude za obravnavanje posameznih vpraSanj in tudi predlogov za
sprejemanje aktov in odlokov ter uresniuje tudi druge pravice, ki
jih dolo¢a poslovnik skups¢ine. Delegacija je dolZna o svojem delu
in delu delegatov v skupicini obves¢ati temeljno samoupravno skup-
nost ter je za svoje delo odgovorna skupnosti, Posebej je opredeljen
tudi odpoklic delegacije in posameznih ¢lanov delegacije. Delegacija
sodeluje zaradi sporazumnega iskanja skupnih odloditev o vprasanjih
iz pristojnosti skups¢ine in zaradi sporazumnega reevanja drugih
vprasanj, ki so skupnega pomena, tudi z drugimi delegacijami samo-
upravnih skupnosti kot tudi z druZbenopolitiénimi organizacijami.

Po drugi strani je predvideno, da se ravna delegat pri oblikova-
nju staliS¢ do vprasanj, o katerih odlo¢ajo v skupi¢ini, v skladu s
smernicami svoje samoupravne skupnosti (glede nadina reSevanja po-
sameznih vpraSanj) ter staliS¢em delegacije — upoStevajo¢ interese
samoupravnih skupnosti in $ir§ih druZbenih interesov in potreb; pri
tem mora upostevati nujnost sporazumevanja. Upostevajoé smernice
svoje samoupravne skupnosti in stali§¢a delegacije, je delegat samo-
stojen v odloanju in glasovanju o vprasanjih, o katerih odlo¢ajo v
skupi¢ini. Delegat je dolZan o delu skupi¢ine in o svojem delu obve-
$¢ati delegacijo in temeljno samoupravno skupnost in je za svoje delo
obema odgovoren.

Pri tem se postavlja vprafanje razmerja med delegatom in dele-
gacijo oziroma samoupravno skupnostjo. Nobenega dvoma ni, da je
Vv tej zasnovi opuS¢ena ideja svobodnega, nevezanega predstavnika v
duhu parlamentarne demokracije, kajti tako delegat kot delegacija
sta vezana na interese in smernice njune samoupravne skupnosti. Prav
tako je o€itno, da se predlagana refitev ne nagiba k imperativnemu
mandatu, ker je v prvem in drugem primeru poudarjeno nadelo sa-
mostojnosti delegata in delegacije v mejah njunih pristojnosti. Toda
za izoblikovanje tega razmerja bo vendarle potrebno potegniti ostrejse
meje tega mandata — tako v ustavi kot v statutih. Ce namreé dele-
gatstvo obravnavamo kot podaljfano odlo¢anje delovnih ljudi o nji-



hovem materialnem poloZaju in o vseh drugih vpraSanjih, ki so po-
membna za njihov poloZaj v druZbi, potem bo brZzkone nujno, da
delegacija (izhajajo¢ iz interesov in stali§¢ samoupravne skupnosti)
poleg svojega stali¢a kar najbolj ustrezno dolo¢i tudi izhodiS¢a, kako
naj delegat ravna in glasuje v skupi¢ini; na primer tako, da mora
njihov delegat podpirati tista stalif¢a drugih delegatov, ki izhajajo
v bistvu iz enakih interesov ali pa so v glavnem podobna staliS¢em
njihove delegacije — glede drugacnih stali$¢ pa, da mora o njih po-
novno razpravljati v svoji delegaciji ipd. Potreba in nujnost sporazu-
mevanja in sprejemanja skupnih odloditev je sicer popolnoma pra-
vilna, vpradanje pa je, ali lahko delegat v ¢isto spremenjenem poteku
razprave sam oceni nove elemente in o njih odlo¢a. Kaijti ¢e ne bodo
»demarkacijske ¢rte« njegove samostojnosti jasneje zarisane, se bo
dogajalo, da bo kot dosedanji poslanec pod pritiskom nujnosti odlo-
ditve glasoval tudi zoper interese svoje skupnosti in delegacije oziro-
ma da se bo — ker bodo stali§¢a delegatov tudi nujno razli¢na —
s¢asoma uveljavilo pravilo, da se bodo delegati sporazumevali na
ravni prvotnega predloga nekega akta ali sklepa (kot o skupno dose-
Zenem kompromisu), s ¢imer bi se dejansko nadaljevala dosedanja
pretirana normativna dejavnost izvrSilnih in upravnih organov (kot
preteZnih predlagateljev osnutkov).

Vse, kar smo doslej povedali, mora peljati k bistvenim spre-
membam v sestavi, poloZaju in delovanju skupi¢in. Gre za organsko
pojmovano medsebojno odvisnost razvoja delegatskega in skupi¢in-
skega sistema. Ne bi mogli namreé govoriti o razvoju skup$¢inskega
sistema, posebno pa ne o uresni¢evanju zasnove skup$¢ine kot delov-
nega telesa in integracije samoupravljanja, ¢e ni zasnovan in razvit
delegatski odnos med delegati in njihovo volilno bazo oziroma deli
samoupravne strukture, ki naj bi jo v skup$¢ini zastopali. Dosedanja
praksa kaZe, da tudi nekatere radikalne organizacijske spremembe —
zlasti v pogledu organizacije zborov proizvajalcev in kasneje delovnih
skupnosti — niso dale pri¢akovanih rezultatov, saj ta odnos dejansko
sploh ni zaZivel. Ti zbori so se razvijali bolj ali manj kot blede slike
splo$nih politi¢nih zborov. Poleg tega je zelo dvomljivo, ali se dele-
gatski sistem (pojmovan ne kot institucija, marve¢ kot trajno druz-
beno gibanje ustvarjalno angaZirane samoupravne baze in delegatov
pri iskanju najboljsih reSitev za posamezne druzbene probleme) sploh
lahko razvije, ¢e si hkrati skups$¢ina ni zagotovila v sistemu in druZ-
benem Zivljenju tistega mesta, ki ji po zasnovi skup§éinskega sistema
pripada: da je najvisje predstavm§ko po svoji naravi pa delovno telo,
ki aytonomno (tako se opira predvsem na spoznanja, do katerih pri-
hajajo njeni ¢lani v delegatski povezanosti z bazo, in da uposteva
predloge in zahteve, ki se rojevajo v njenem okolju — ne pa pre-
teZno predloge upravnih in izvrSilnih organov) in uinkovito reSuje
in usklajuje razliéne druZbene potrebe in interese. S tem pa seveda
]ii"?éﬁeno, da niso potrebm v sami skupscini kvalitetni in strokovno
usposobljeni organi; nasprotno, vse to naravnost terja take organe,
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ki bodo analizirali in strokovno izpopolnjevali sugestije in predloge
delegacij — in pa trdno delovno povezanost skupiéine z druZbeno-
politi¢nimi organizacijami.

Tudi sama struktura skup3¢ine z veé zbori delovnih skupnosti
— ¢&e jo obravnavamo skoz prizmo razvitega delegatskega sistema
— ni sporna. Nasprotno: e upoStevamo dejanski obstoj 3tevilnih
interesov, bi morali strukturo v mnogih okoljih $e bolj raz&leniti,
tako da bi lahko pri§li v skup$¢ini dejansko do izraza vsi bistveni
interesi delovnih ljudi. Sele z delegatskim nadelom, z »delavsko« in
ne s profesionalno-upravljavsko strukturo bodo zbori popolneje zaZi-
veli v funkciji najvijih delavskih svetov; ta sistem bo $e popolnejsi
ob ustreznem vkljucevanju skup$¢in samoupravnih interesnih skup-
nosti v delo skupi¢in. S tem pa bodo hkrati odve¢ sedanji »splosno
politi¢ni zbori« kot nosilci splo§nega interesa nasproti parcialnim
interesom v druZzbeni bazi; in tudi & bi jih v kakr$nikoli obliki ob-
drZali, ne bi smeli — ker ne izraZajo samoupravne strukture druzbe
— odlocati ali soodlocati niti 0 enem samem druZbenem vprasanju,
marve¢ naj bi imeli predvsem vlogo politiéno-izvriilnega organa® (za
spremljanje razvoja in oblikovanja nekaterih predlogov glede raz-
voja, sprejemanja predpisov za izvrievanje zakonov in odlokov, da-
janja smernic upravnim organom itd.), v nekaterih primerih pa
morda tudi pravico veta,

Tako zasnovan sistem delegacij se lahko uresni¢i samo ob dolo-
Cenih druibenih predpostavkah; na tem mestu bomo navedli le ne-
katere:

— skupi¢ina, zasnovana na delegatstvu, mora v primerjavi s se-
danjim stanjem bistveno zoZiti obseg svojih pristojnosti — tako da bo
bolj odlo¢no in hitreje prepuscala odloitve o bistvenih Zivljenjskih
potrebah in interesih delovnih ljudi njihovim temeljnim samouprav-
nim_skupnostim, samoupravnemu sporazumevanju in druzbenemu
dogovarjanju. Ce ta predpostavka ne bo uresnicena, bodo morali
delegati neprestano zasedati, celotni sistem pa ne bo dal u&inkovitih
rezultatov;

— novi delegatski sistem lahko polnokrvno zaZivi in uresnici
svoje poslanstvo samo tedaj, &e se spremeni tudi vloga druZbenopo-
litinih organizacij. Od dosedanjega prete?no forumskega dela in
konfrontacije vodstev teh organizacij s prestavniskimi (pogosteje pa z
izvrSilnimi) organi oblasti se mora teziie dela teh organizacij po-
makniti v temeljne samoupravne skupnosti in v delegacije, da bi de-
lovni Tjudje v njih lahko enakopravno in demokrati¢no pretresali
skupna vprasanja z vseh podro¢ij dru¥benega Zivljenja in dela, se
dogovarjali o skupnih stali{¢ih, oblikovali predloge in alternative
predlogom skupi¢inskih in izvriilno-upravnih organov, predlagali
kandidate za delegate, pretresali delo skupi¢in in drugih organov

* To je sicer priSlo dosledno do izraza v osnutku ustave SR Slovenije, v ve&ini
drugih republik pa ima ta zbor (svet) tudi nekatere samostojne pristojnosti oziroma
enakopravno odlofa z drugimi zbori skup¥&ine.
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oblasti, razvijali in utrjevali socialisticno druZbeno zavest, uresnic¢evali
odgovornost delegatov itd;

— poleg tega je vloga ZKJ in druZbenopoliti¢nih organizacij
pomembna tudi z vidika, da so le-te nosilke na samoupravni bazi
zasnovane druZbene integracije — torej protiuteZ parcialnih interesov,
ki bodo v delegacijah temeljnih samoupravnih skupnosti pogosto pri-
hajali na dan. Pri tem ima $e posebej pomembno vlogo Zveza ko-
munistov, ki mora izraZati dolgoroéne in skupne interese delavskega
razreda; ti interesi morajo postati temeljni kriterij za ocenjevanje
zakonskih in drugih odlokov, ki jih bo sprejemala skupiina. Tako
zastavljena vloga ZKJ in druZbenopoliti¢nih organizacij pa seveda
terja tudi bistvene spremembe v strukturi ¢lanstva;*

— pomembno mesto pri zagotavljanju usklajevanja staliS¢ in
nujne druZbene integracije bi morali imeti tudi predsedstvo SFRJ in
predsedstva republik, ki naj bi se ustanovila v posameznih republi-
kah;

— nujno je v delu skud&in zagotoviti vedji deleZ znanja in zna-
nosti, in sicer prek sodelovanja z znanstvenimi organizacijami, zago-
tavljanja primerne udeleZbe znanstvenih delavcev v delegacijah samo-
upravnih zborov itd.

Vse kar smo doslej povedali, pa seveda nofe zbujati iluzije, da
bo Sel razvoj v tej smeri brez bole&in in da se bodo namah pokazali
veliki uspehi. Vendar gre za neodloZljivo nujnost, da se z aktivno
udele?bo vseh progresivnih in ustvarjalnih sil sodobne jugoslovanske
druZbe zagotovi kar se da hiter preobrat v nekaterih klju¢nih smereh
razvoja — in to z izrazito razrednih pozicij. S tem naj bi zagotovili,
da interesi delavcev v zdruZenem delu in interesi drugih delovnih
ljudi prevladajo tako na podro¢ju druzbene reprodukcije kot v gra-
ditvi politi¢nega sistema in v druZbenopolitiénem Zivljenju nasploh.
Vprasanje demokracije danes je vpraanje osvobajanja gibalnih sil
druZbenega in &loveSkega napredka,’ medtem ko dosedanje obravna-
vanje jasno ka¥e na vse §irSi razmah upravljavskih (birokratskih in
tehnokratskih) grupacij, ki se ho&ejo otresti sleherne druZbene kon-
trole in odgovornosti. Prakti¢no gledano: ne gre za to, da vsi delavci
in druge delovne kategorije takoj, Ze v tem trenutku kompetentno
sodelujejo v odloanju o vseh druZbenih zadevah (ker bi bila to

4V yrstah ZKJ je bilo 1968. leta 31,3 % delavcev, 7,4 % kmetov, 27 % admini-
strativnih in vodilnih uslufbencev, 15,5 % tehniéne in druge inteligence. Od vseh
delavcev jih je bilo v ZKJ 13,4 %, od usluZbencey drZavne uprave pa 80,4 %,. Od 1946.
do 1967. leta se je Stevilo delavcev v ZKJ povefalo za 4,5-krat, Stevilo usluZbencev
za 15-krat, Stevilo kmetov pa se je zmanjialo za polovico glej o tem: S. Suvar,
»Sociolo¥ki presjek jugosl. druitvae, str.170). e namre hofemo zagotoviti to, da
oblikovanje politike teh organizacij ne bo samo stvar forumov (profesionalnih vo-
diteljev), potem je nujno, da se hitro povefa Stevilo delavcev in tudi nithova aktivi-
zacija, da bi ti lahko bolj neposredno in bolj pristno obdrZali in izraZali sedanje in
dolgorotne interese delavskega razreda in drugih delovnih ljudi.

5 M. Petujli¢: »Nedokon& antibirokratska revolucijac, Tretji program, RTV
Beograd, poletje 1972, str. 96.
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utvara), marve¢ za to, da bo odslej ta krog postopoma in zlasti iz
generacije v generacijo Sirsi ter da se preseZe tovrstna stagnacija ali
celo nazadovanje, kar smo ugotovili v dosedanji razpravi. V tem
smislu pomeni vprasanje organiziranja delavcev kot razreda in utrje-
vanja njihove zavesti — poleg Ze omenjenih — enega temeljnih
pogojev za nakazani razvoj sistema samoupravljanja in v tem okviru
tudi delegatskega sistema. Kajti osvoboditev delavskega razreda, kot
pravi Marx, mora opraviti delavski razred sam.

Vse to bo tudi pot k prevladovanju mes¢anske druZbe in poli-
ti¢ne drZave ter njunih logi¢nih konsekvenc v razmerah naSe socia-
listi¢ne — &eprav $e premalo gospodarsko in kulturno razvite — ju-
goslovanske druzbe in s tem k oblikovanju take ¢loveSke skupnosti,
v kateri ¢lovek ni ve¢ ¢loveku sredstvo, marve¢ pogoj, cilj in smisel.®
Za naSe, jugoslovanske razmere bo to pravzaprav uresni¢enje parole
»tovarne delavcem« iz Casov, ki smo uvajali delavsko samouprav-
ljanje — seveda ob dveh bistveno novih komponentah:(a) da gre v
sistemu, ki nastaja, za kompletne in polne pravice in dolZnosti delav-
cev, organiziranih v svojih temeljnih organizacijah glede odlo¢anja
o druZbeni reprodukciji, in b).da »tovarna« dejansko postaja osnovna
celica v graditvi druZbene organizacije in Se posebej politicnega
sistema. V tem pa Ze lahko zazremo tudi horizont uresniCevanja
znamenite formule genialnega (po Engelsu) utopinega socialista
Saint-Simona: »L’atelier fera disparaitre le gouvernements, in s tem
ukinjanja posebne politine sfere, sfere od druZbe odtujene javne
oblasti,” o ¢emer se govori Ze v »Komunisti¢nem manifestu«.8

¢ Primerjaj A. Bibi&: »Zasebni¥tvo in skupnoste, Mladinska knjiga, Ljubljana
1972, str. 242251,

7 N. Pali¥: sKlase i politikae, str. 222,

* 3Ko bodo v teku razvoja izginile razredne razlike in bo vsa produkcija
koncentrirana v rokah asocliranih individuov, bo javna oblast izgubila politi¢ni zna-
&aj.« Marx-Engels, Izbrana dela, II. zvezek, str, 612, CZ, 1971.




Pavel Vindisar

Skupne sluzbe v organizacijah
zdruzenega dela*

Izhodis¢a

Sodobna znanost in tehnologija, organizacija dela ter poslovanja,
zlasti pa temeljni gibalni motiv blagovnih proizvajalcev v socialisti¢ni
samoupravni druzbi — dohodek, zahtevajo delitev dela in funkcij
v enotnem reprodukcijskem procesu. Ta temeljni cilj in motiv pro-
izvajalce objektivno sili k racionalnemu izkoriS¢anju produkcijskih
dejavnikov. V teh prizadevanjih in pri uresni¢evanju tega cilja sode-
lujejo tudi delavci, ki delajo v tako imenovanih skupnih ali strokov-
nih sluZbah v organizacijah zdruZenega dela. Tudi ti delavci pri-
spevajo k poslovnim uspehom delovne organizacije, s svojim delom
oblikujejo gospodarske rezultate temeljnih organizacij zdruZenega
dela, s svojo udeleZbo v delovnem procesu ustvarjajo dohodek.

Tem sluzbam dolo¢a delovne naloge in njihovo vlogo proizvodni
proces, proizvodni proces je tudi edini dejavnik, ki narekuje razvoj
in organizacijo teh sluzb. Torej morajo te organizacijske enote naj-
prej in predvsem uresniCevati cilje, programe in zahteve celotnega
zdruZenega dela v delovni organizaciji. To stalif¢e mora tudi biti
izhodi$¢e nadaljnje razprave. Hkrati pa moramo poudariti, da so te
sluzbe v organizacijah zdruZenega dela nujne, njihov pomen za druz-
beno povezovanje in integriranje dela pa je izjemno velik.

Ko se odlo¢amo v dilemi, ali naj se skupne sluZbe konstituirajo
kot temeljna organizacija zdruZenega dela ali ne, bi prav zato veljalo
upostevati ta spoznanja. Seveda e bi hkrati upostevali Se druge, ni¢
manj pomembne ugotovitve, stali¢a in podatke.

* Prispevek je prirejen za del raziskovalnega porocila, ki ga je na podlagi
empiri¢ne ¥tudije pripravil raziskovalni center za samoupravljanje republifkega sveta
zveze sindikatov Slovenije. Podatki so zbrani z todo analize bine 67 samo-
upravnih sporazumov o zdruZevanju TOZD, sprejetih ali predlogov, to je skoraj vseh,
ki so jih izdelale slovenske gospodarske organizacije do konca septembra 1973. Vel
© metodologiji raziskave glej v publikaciji centra: Temeljne organizacije zdruZenega
dela — uresnifevanje novih druZbenih in ekonomskih odnosov, Ljubljana, oktober 1973.
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Organiziranost

V nadelu so ustavne podmene za ustanavljanje skupnih sluZb
kot temeljnih organizacij zdruZenega dela iste kot za druge pro-
izvodne dele delovne organizacije. Torej veljajo ustavna dolodila v
celoti tudi za oblikovanje skupnih sluzb kot TOZD. Vendarle pa
zahteva opredelitev njihovega druZbenega, samoupravnega in eko-
nomskega poloZaja metodoloSko drugacen prijem. To zaradi posebne
narave njihovega dela in zaradi posebnega mesta v delitvi in organi-
zaciji dela. KaZe, da so razlage ustavnih dopolnil ali vsaj nekaterih
njihovih prvin s teh vidikov precej razliéne, celo nasprotujejo si.
TezZis¢e razprav se je v prenekateri delovni organizaciji tudi usmerilo
v obrobnejsa, nebistvena vpraSanja. Zlasti pogreSamo iskanj in kon-
kretiziranj moZnosti in poti za uresniCevanje ideje o enotnem pro-
cesu upravljanja na samoupravni podlagi in na takSnih odnosih med
temi sluzbami in proizvodnimi deli zdruZenega dela, ki bodo zasno-
vani na menjavi dela.

Prvo vprasanje, ki si ga zastavljamo, je tole: kakSen naj bo
poloZaj in organiziranost skupnih sluZb v delovnih organizacijah, kjer
so se odlocili, da bo delovna organizacija poslovala kot enotna,
samostojna samoupravna organizacija zdruZenega dela. Menimo, da
v tak$ni delovni organizaciji ni pogojev, da bi edinole skupne sluZbe
ustanovili kot TOZD, kar pomeni, da v tak§nem podjetju vsi delavci,
tudi tisti iz skupnih sluZb, ustvarjajo svoj dohodek enotno, skupno z
vsemi delavci in ga tudi dele po enotnih merilih. Poznamo namreé
Ze nekaj primerov, ko so bile samo skupne sluZbe oblikovane kot
TOZD.

Odsotnost skupnih sluzb kot TOZD pa ne izkljuuje posebne
organiziranosti skupnih sluzb, ¢e tak$na organiziranost vodi k istej-
§im ra¢unom in odgovornejSemu delu. Tako se lahko tudi v sicer
enotni delovni organizaciji skupne sluZzbe oblikujejo kot sektor,
obrac¢unska enota, organizacijska enota in podobno. Tudi osebni do-
hodki zaposlenih v tako organiziranih skupnih sluZbah se lahko dele
po splosno veljavnih merilih v delovni organizaciji, poleg tega pa Se
tako, da so odvisni od rezultatov drugih sektorjev, enot in podobno.
TakSen nacin delitve osebnih dohodkov v skupnih sluZbah imamo
prav gotovo lahko za enega stimulativnih vidikov za uspe$no delo
teh sluzb.

Drugo vpra$anje pa je tole: kak$na naj bo organiziranost skupnih
sluZb v strukturiranih delovnih organizacijah, torej v taksnih, kjer so
ustanovili ve¢ TOZD? V delovnih organizacijah namre¢ po pravilu
obstajajo skupne sluZbe, ki so pomembne za celo delovno organi-
zacijo oziroma za vse njene dele.

Kategorija, ki jo morajo v vsaki delovni organizaciji natan¢no
opredeliti, je: ali skupne sluZbe so ali niso TOZD? Odgovor moramo,
kot smo Ze omenili, poiskati najprej v ustavnih dopolnilih in v nji-
hovi razé€lenitvi. Torej moramo opredeliti pogoje, ki so potrebni za
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to, da skupne sluzbe postanejo TOZD. Ce jih resni¢no izpolnijo,
potem ni, vsaj ne nacelnih, razlogov, da skupne sluZbe ne bi bile
TOZD. Natan¢nejSe odnose z drugimi TOZD in zdruZenjem oziroma
skupnostjo TOZD pa skupne sluZbe urede s sporazumom.

Natanéneje povedano, & organizacijska enota skupnih sluZb
dosledno in v celoti izpolnjuje ustavne pogoje, imajo delavci te enote
(ali teh enot) pravico in dolZnost, da se organizirajo kot temeljna
organizacija. LoCevati pa moramo — in to zelo nacelno — med
naravo dela teh sluZb ter nadinom udeleZzbe njihovih delavcev v re-
zultatih, doseZenih z delom v reprodukcijskem procesu na eni strani,
in med samoupravno-ekonomskim poloZajem teh delavcev na drugi
strani. S prvega vidika se ti delavci razlikujejo od drugih delavcev,
z drugega pa ne moremo dopustiti nikakr¥nega razlikovanja. Se veé:
navedeno nacelo velja ne glede na to, ali so delavci skupnih sluzb
konstituirani kot TOZD ali kot delovna skupnost. Ob tem smo
mnenja, da je samoupravna organiziranost skupnih sluzb kot delovna
skupnost v bistvu enakovredna oblika organiziranja kot TOZD.
Kakr$nokoli druga¢no obravnavanje in razlaganje ter iz tega nasta-
jajoce odnose do delavcev skupnih sluZb zavratamo. Res je, da se v
zdruZenem delu kaZejo protislovja. Prav samoupravljanje pa je tista
objektivna moZnost, s pomo¢jo katere ta protislovia premoS¢amo
ali odpravljamo.

Sicer pa si podrobneje poglejmo Zzlasti tiste dve ustavni dolodili,
ki jih skupne sluzbe, ¢e naj bodo TOZD, najteZje izpolnijo.

Prvi pogoj: obstoj skupine delavcev v zdruZenem delu, ki mora
zastopati relativno zaokroZeni del procesa druZbene reprodukcije, ki
ga je moci ekonomsko ugotoviti na trgu ali v delovni organizaciji
in na tej podlagi samostojno izraziti. In drugi pogoj: v TOZD se
oblikuje in deli dohodek.

Naj ponovimo: ¢e skupne sluZbe izpolnijo ta dva pogoja —
poleg drugih, ki pa jih ni posebno teZzko izpolniti — zlasti ¢e izpolnijo
pogoj, da je moci rezultate njihovega dela ugotoviti na trgu ali v
delovni organizaciji, potem so dane moZnosti za organiziranost skup-
nih sluZzb kot TOZD. Torej je bistvo odgovora na vprasanje, ali naj
bodo skupne sluzbe TOZD ali ne, predvsem v ugotavljanju dohodka.
Takoj pa naj poudarimo, da z ugotavljanjem dohodka ne mislimo
financiranja z letnimi ali drugimi nadrti, proracuni ali kljudi, ki
vnaprej tako ali drugale zagotavljajo sredstva. Nacelo oblikovanja
dohodka skupnih sluzb naj bi bilo enako kot za vse druge TOZD.
Prav v tem pa je jedro nesporazumov in teZav, prav na tem se
mozZnosti skupnih sluzb kot TOZD moéno ozijo. NajbrZ bo resni¢no
treba Se marsikaj storiti, tako v teoriji kot v notranji organizaciji
delovnih organizacij, da bomo prisli do resni¢no izdelanih meril in
metodologije za taki$no ugotavljanje dohodka v skupnih sluzbah. To
pa po drugi strani ne izkljuluje moZnosti, da tudi skupne sluzbe Ze
danes za¢no s prizadevanji in s poskusi, da ugotavljajo dohodek.
Prvi uspesni koraki v delovnih organizacijah nam to potrjujejo.
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Proucevani sporazumi takole opredeljujejo samoupravni status
skupnih sluZb:

Skupne sluzbe %/6 sporazumov
— so TOZD 55
— niso TOZD 45

Ti podatki so nas, glede na prej navedena staliS¢a, presenetili.
Prepri¢ani smo namre¢ (in svoje prepri¢anje bomo tudi razlozili), da
vecina od dobre polovice delovnih organizacij, ki smo jih navedli,
oziroma njihove skupne sluZbe niso izpolnile ustavnih pogojev, pa
so navzlic temu organizirane kot TOZD. Torej je $lo, naj povemo
zelo odkrito, za zlorabo ustaynih moZnosti.

K temu naj dodamo, da so opredelitve tistih skupnih sluzb, ki so
konstituirane kot TOZD, s stali§¢a pravnih oseb ali popolnoma ne-
jasne ali v nasprotju z zakonom. To spoznanje velja za veéino
sporazumov. Namre¢:

Skupne sluZzbe %/ sporazumov
— s0 pravne osebe 19
— niso pravne osebe 50
— ni razvidno 31

Tudi ti podatki kaZejo, da gre za &isto poseben in nekonsistenten
prijem. Konstituiranost dela delovne organizacije kot TOZD namreé
neodpovedljivo oblikuje lastnost pravne osebe tega dela.

Omenimo mnenja, po katerih skupne sluZbe ne bi smele imeti
statusa TOZD:

1. Formiranje skupnih sluZb kot TOZD ni ni¢ drugega kot
zadrZevanje Ze tako obstojedega oziroma predamandmajskega stanja,
v katerem so skupne sluZbe imele prevladujoco moé zaradi strokov-
nosti svojih ¢lanov, kopifenja znanja, monopola informacij, vloge
v pripravljanju odloditev, v delitvi sredstev ipd. S formiranjem skup-
nih sluzb kot TOZD ostajajo nedotaknjeni objektivno pomembni viri
birokratizma in tehnokratizma. Po drugi strani pa tako $e povelu-
jemo oddvojenost fizi¢nega in intelektualnega dela.

2. Formiranje skupnih sluzb kot TOZD temelji na dveh napaé-
nih podmenah:

— da je mogole poslovanje na bazi dohodka tudi v skupnih
sluZbah, ker je njihovo delo moé&i meriti in planirati in

— da delo skupnih sluZb lahko opravljajo tudi samostojne de-
lovne organizacije (npr. trgovske organizacije, instituti, zavodi), pa
zato ni razlogov, da ne bi postavili v isti poloZaj tudi skupnih sluZb.
Tudi del strokovne literature govori, da skupne sluZbe ne morejo
oblikovati dohodka drugade kot z vnaprej bolj ali manj domi$ljenimi
prora¢unskimi sistemi.

Tisti, ki odklanjajo skupne sluzbe kot TOZD, dajejo takele
predloge: skupne sluZbe naj se oblikujejo kot sestavni del ene izmed
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organizacij zdruZenega dela. Tako naj delavei skupnih sluzb uresni-
ujejo svoje samoupravne pravice skupaj s proizvodnimi delavei v
okviru TOZD. Tako je dejansko Ze uredilo poloZaj skupnih sluZb
nekaj delovnih organizacij. Nekaterim to zaradi posebne tehnologije
delovnega procesa v resnici tudi ustreza. Vendar pa je takina resitev
lahko le izjemna in prenekaterikrat teoreti¢na, ni je namre¢ mogoce
vedno uresnititi na strokovno utemeljeni podlagi. Nekateri predla-
gajo — & domnevamo, da skupne sluZbe niso TOZD — naj bo
njihovo &lanstvo bodisi v ve¢ ali tudi v vseh temeljnih organizacijah
zdruZenega dela. Predlagajo tudi selitve skupnih sluZb v omejenih
Zasovnih obdobjih iz ene TOZD v drugo itd. Tak$na stalif¢a so
mo&no vprasljiva, enako kot so vprasljivi tudi apriorni ugovori za
formiranje skupnih sluzb kot TOZD.

Po ustavi se delavei skupnih sluZb lahko samoupravno organi-
zirajo kot TOZD ali kot delovna skupnost. V praksi so to vprasanje
redevali tisti, ki se niso opredelili za TOZD, zelo razli¢no:

Skupne sluzbe so 0/p sporazumov
— &lan vseh TOZD 1
— sestavni del ene izmed TOZD 16
— organizacija zdruZenega dela, posebna organizacija
zdruZenega dela, organizacija skupnih sluZb ipd. 12
— delovna skupnost 10
— ni razvidno, nimajo skupnih sluZb 6
— so TOZD 55

Delavci, organizirani kot delovna skupnost, imajo po ustavi pra-
vico do osebnega dohodka in sredstev za skupno porabo v skladu z
nadelom delitve po delu ter v skladu z osnovami in merili, ki veljajo
za delitev v organizaciji zdruZenega dela, kot tudi nekatere druge
samoupravne pravice v skladu z vsebino ustavnih dopolnil in s skup-
nimi interesi, zaradi katerih so bile te delovne skupnosti ustanovljene.

Ustava pa tudi preprefuje zras¢anje strokovnega dela s samo-
upravno oblastjo, torej to, da bi strokovno predlagali in hkrati odlo-
&li o teh predlogih, programih in konceptih. To pa nikakor ne
izklju¢uje, in to posebej poudarjamo, enakopravnosti delavcev teh
slu?b z drugimi delavci pri urejanju skupnih zadev in medsebojnih
odnosov.

Kadar skupne sluZbe niso organizirane kot TOZD, jih je 45 %
vseeno enakopravno in po delegatskem nacelu zastopanih v samo-
upravnih organih. Izmed tistih, ki niso zastopane enakopravno, jih
ima 509/, pravico do svojega delegata oziroma delegatov. Kako so
druge skupne sluzbe udeleZene v samoupravnih organih, iz spora-
zumov ni razvidno.

Cisto neraz&isdene so v tem kontekstu kategorije »organizacija
zdruenega dela«, »posebna organizacija zdruZenega dela« in druge,
ki jih uporabljajo za opredelitev samoupravne organizacijske oblike
skupnih sluzb.
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Dohodek

Odlocitve o tem, ali naj skupnim sluZbam priznamo status
TOZD ali ne, moramo graditi potemtakem na treh prvinah:

— poglavitna je, kot smo Ze rekli, na¢in oblikovanja dohodka;

~— druga prvina so posli, ki jih opravljajo skupne sluZbe ozi-
roma, ki so jih TOZD zdruzile;

— tretja prvina je vpliv proizvodnih temeljnih organizacij
zdruZenega dela na delo skupnih sluzb.

Skupne sluZbe oblikujejo dohodek takrat, kadar ga ustvarjajo
s cenikom del. Torej dohodek ni proracun ali klju¢ za zdruZevanje
sredstev, pal pa pritekanje sredstev za delo, opravljeno po ceniku
ali podobni metodologiji. To pa pomeni, da Sele uporaba cenika
dopu$¢a organiziranost skupnih sluzb kot TOZD. TeZiti moramo
torej k ustreznim cenikom, ne pa npr. h klju¢em, po katerih oddva-
jamo za skupne sluZbe pet ali deset odstotkov dohodka vseh TOZD.
Ne trdimo, da je ustrezen cenik preprosto narediti, postopno pa
se mu gotovo da pribliZati. Ce ni cenika oziroma drugega smiselno
enakovrednega metodoloskega postopka, potem se bodo delavci
skupnih sluZb zdruZevali, upoStevajoé posebne pogoje, v najprimer-
nejSo organizacijsko obliko. Nikjer namreé ni refeno, da mora prav
vsak delavec biti vkljuéen v neko TOZD. Prizadevati pa si moramo,
da skupne sluZbe izpolnijo ustavne pogoje in e Ze niso izpolnile
vseh zahtev za organiziranje TOZD, naj se oblikujejo kot dobro
zasnovana delovna skupnost.

Analiza sporazumov kaZe, da se skupne sluZbe financirajo
takole:

Naéin financiranja /o sporazumov
— financirajo jih TOZD po kljulu 15
— TOZD dajejo nekaj odstotkov svojega dohodka 15
— s finanénim naértom del.org. in TOZD 42
— s cenikom del 3
— z letno pogodbo 4
— je opredeljeno samo splo$no 21

Ce bi bili dosledni naSemu stali$¢u, potem so samo 3 9/, skupnih
sluZb normativno izpolnili pogoje za Kkonstituiranje TOZD. Pri-
pomniti pa moramo, da tudi za te sluZbe v sporazumih niso opre-
deljena nacela za sestavo cenika, niti pot, po kateri se je priflo do
njegove strukture. Vzrok za ta pojav ni samo v delovnih organi-
zacijah. Ekonomska teorija $e ni odgovorila na vrsto klju¢nih vpra-
$anj. Ta neraz&iS€enost, tudi nedorelene in neusklajene razlage
kategorije dohodka skupnih sluZb zato odsevajo v polovi¢nih ali v
nesprejemljivih prakti¢nih reSitvah.
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Notranji odnosi

Zadeve, ki jih opravljajo skupne sluZbe, zahteva sam delovni
proces. Vplivati moramo, da bi skupne sluzbe delale v interesu vseh
TOZD, ne predvsem v svojem interesu. Za ustrezno delo pa jim
tudi priznajmo dinamiko osebnih dohodkov. Ni dopustno, da osebni
dohodki delavcev drugih temeljnih organizacij rastejo, delavci skup-
nih sluzb pa imajo dohodke zamrznjene. Za vse delavce je treba
zagotoviti ista merila.

Jasno je treba razmejiti — &e smo se odlodili, da bodo skupne
sluzbe TOZD — predmet odlodanja skupnega oziroma delegatskega
delavskega sveta od predmeta odlo¢anja delavskega sveta TOZD
skupnih sluZb. Prav v tem se skriva moZnost, da skupne sluZbe po-
stanejo sila zunaj samoupravnih odnosov in da nadaljujejo svoje
delo kot nekdanje direkcije. Dolo¢ilo, ki izrecno navaja, da med
skupnimi sluZbami in proizvodnimi TOZD ni odnosov nadrejenosti
in podrejenosti, je sicer na mestu, toda takino dolotilo je treba
razviti in utemeljiti.

Bojazen, da se skupne sluZbe ne bi spremenile v silo nad temelj-
nimi organizacijami iz proizvodnje, ponekod posku$ajo odpraviti
tako, da npr. za vse pravilnike, ki se nanalajo samo na TOZD
skupnih sluZb, daje soglasje delavski svet delovne organizacije, za
podobne ali enake splo$ne akte drugih TOZD pa ne. Zastavlja se
vpraSanje, ali so si vse temeljne organizacije v tem enakopravne ali
pa je temeljna organizacija skupnih sluZb pravzaprav vnaprej sum-
ljiva. Nadzor, soglasje in dogovori — da, vendar tudi za druge
temeljne organizacije, ne samo za skupne sluZbe.

Drugo je seveda, ¢e gre za akte in sklepe skupnih sluZb, ki se
nana$ajo na funkcionalno delitev dela, &e ti akti in sklepi neposredno
posegajo v delo in Zivljenje vseh temeljnih organizacij. Takrat ne
moremo dopustiti, da bi delavci skupnih sluZb, §e celo ne po samo-
upravni poti, krojili usodo vseh delavcev v zdruZenju ali skupnosti.
Torej je treba preudariti, kdaj nadzor in vpliv proizvodnih TOZD
na skupne sluZbe in kdaj ne. Ce gre za zdruZene funkcije, ki so
pomembne za vse TOZD, potem sta vpliv in nadzor na mestu (kot
npr.: ali se spoStuje cenik del), sicer pa nista.

Drugje spet posku$ajo zmanj$ati monopol nad odlocitvami
skupnih sluZb tako, da vodjo oziroma direktorja skupnih sluzb ime-
nuje poslovni odbor podjetja. Menimo, da je to le metanje peska
v o&i. Monopol bomo morali zmanjsati drugace, ne s tem, da delovna
skupnost ne izvoli svojega direktorja sama. Rezultat je lahko
kvedjemu nasproten.

Ugovor o prevladujoi moéi skupnih sluZzb kot TOZD je treba
ovrednotiti celoviteje. Res je morda, da hodejo delavci skupnih sluzb
dobiti status TOZD ne zgolj zaradi Zelje po samoupravnem urejanju
medsebojnih odnosov, ampak tudi zato, ker mislijo, da bodo s tem
dobili ve¢ vpliva nad dohodkom. Priznati pa je treba, da bo vpliv

879 Teorlja In praksa, let. 10, &t. 9—10, Ljubljana 1973



skupnih sluZb verjetno ve&ji kot vpliv drugih TOZD v vsakem pri-
meru, ¢e so TOZD ali ¢e niso, predvsem zaradi narave njihovega
dela in kvalifikacijske strukture.

Seveda pa so takele naloge skupnih sluZzb nesprejemljive:

— izklju¢na pravica nabavljanja sredstev za TOZD;

— izklju¢na pravica stikov z bankami;

— izklju¢na pravica pridobivanja posojil;

— skupne sluZbe so edine, ki sklepajo druZbene dogovore z
drugimi organizacijami ipd.

Te »pravice« lahko dobe le s sporazumom, nikakor ne vnaprej,
pa Se s sporazumom je tak¥na »izkljuénost« dvomljiva.

Drugale povedano: skupne sluZbe kot organizacijska enota de-
lovne organizacije so, ¢ priznamo ali ne, institucionalna moZnost
in nevarnost za osredoto¢enje upravljalskih struktur. S tem pa so tudi
druZbenoekonomska podlaga za ohranjanje in reproduciranje pod-
jetniSko in skupinsko lastniSkih odnosov. Tu se ozko strokovno delo
prepleta in stalno stika z delom in vplivom vodilne oziroma uprav-
ljalske strukture. Ta povezanost je celo obojestranska, kar ne more
ostati brez posledic. Zlasti $e ne zato, ker so prvine istosti skupnih
sluZb oziroma vanje vkljudenih delavcev in upravljalskim vrhom
delovne organizacije. Gre za prvine, ki enovito odsevajo zdruZeno,
upravno, izvr$no in strokovno moé. Vse to pelje v reproduciranje,
tudi razSirjeno reproduciranje druZbene odtujenosti delavcev, to
povzroca rast tehno-managerskih monopolov nad zdruZenim delom in
pelje Se k drugim pojavom in teZnjam, ki so nesprejemljivi za
samoupravno druzbo.

Nikakor ne morem sprejeti, da se sedanje uprave delovnih orga-
nizacij preimenujejo v skupne sluzbe s statusom TOZD, ob tem pa e
naprej obdrZe odlo¢ilen vpliv in izvr$no moé& v odlo&anju o sredstvih
druZbene reprodukcije in o drugih kljuénih zadevah. Menimo, da se
prav to marsikje dogaja. S takSnimi temeljnimi organizacijami pa
se seveda ne strinjamo. DruZbena in politi¢na akcija je to nevarnost
prezrla ali vsaj ni bila dovolj radikalno usmerjena.

Naj ponovimo: danes imamo precej tak$nih skupnih slub, ki
se poskudajo varovati pred ofitki o zadrZevanju sredi$¢ moéi prav
s statusom TOZD. Ker v takSnih okoli§¢inah sredstva druZbene repro-
dukcije obravnavajo kot sredstva, nad katerimi ima razpolagalno
pravico Se vedno predvsem delovna organizacija oziroma v njenem
imenu skupne sluZbe in z njimi povezan upravljalski vrh, je to $e
dodatna prvina dejanske odtujenosti delavcev iz proizvodnih TOZD.

Namesto organov in sluZzb, ki bi stali nad neposrednimi proizva-
jalci in jih vodili, je treba ustanoviti skupne sluZbe, ki so z drugimi
enotami enakopravne. Tudi strokovni delavci oziroma delavei teh
sluZb so ¢lani delovnega kolektiva. Upravljajo naj z rezultati svojega
dela, ki si jih pridobe s tem, da po narodilu in v soglasju in tudi
pod nadzorom TOZD opravljajo naloge v delitvi druZbenega dela.
Navsezadnje tudi ne moremo istiti celotnih skupnih sluZb z biro-



kracijo. Birokracija je, skladno s teorijo, samo manjsi del teh sluzb,
to je del, ki si prisvaja oblast nekdanjega lastnika proizvodnih sred-
stev. Ob tem pa je seveda treba sprejeti takSen sporazum, ki bo
onemogodal koncentracijo odlo¢anja.

Ne moremo se strinjati s stali§¢em, da so delavci skupnih sluzb
zgolj tehni¢no-administrativni servis delavcev proizvodnih TOZD,
katerih iniciativnost in izvirnost sta omejeni, ¢e hocejo predlagati
reSitve. Ne moremo pa tudi dopustiti, da bi ti delavci oziroma toé-
neje, del njih, zaradi strukture in narave svojega dela pridobili nad-
rejene poloZaje. Prvi odnos izhaja iz nerazumevanja pojmov »druz-
beno potrebna koli¢ina dela« in »novo ustvarjena vrednost ter vred-
nost sestavljenega dela«, drugi odnos pa izhaja iz precenjevanja teh
istih kategorij. Delavci skupnih sluzb pripravljajo pogoje za pro-
izvodno delo in omogo¢ajo boljSe rezultate. Torej gre za delo, ki
dopolnjuje proizvodno delo. To delo se po pravilu realizira na trgu
Sele v blagovni obliki (ali finalnih storitvah). Koli¢ina vloZenega
dela skupnih sluZb ni vedno o¢itna, kar pelje v poenostavljanje tega
dela.

Delovni prispevek delavcev skupnih sluzb je edino merilo za
obseg njihovih osebnih dohodkov in sredstev za skupno porabo. Ker
se delovni prispevki kaZejo v proizvodnih rezultatih in v poslovni
udinkovitosti celotne organizacije zdruZenega dela, se tudi njihov
dohodek oblikuje iz doseZenega dohodka delavcev proizvodnih
TOZD. To pa je lahko edina podlaga za njihovo udelezbo pri delitvi
dohodka. Torej ne morejo enostavno zarafunavati svojih uslug, ne
da bi se ozirali na kon¢ne ekonomske uspehe drugih TOZD in
delovne organizacije kot celote.

Ob razpravljanju o porazdelitvi mo&i v skupnih sluZbah se za-
stavlja vprasanje, kdo naj jih vodi. Direktor delovne organizacije ne
more biti individualni poslovodni organ dvakrat: enkrat delovne orga-
nizacije, drugi¢ skupnih sluzb. Uveljavlja se staliS¢e, naj bo glavni
direktor individualni poslovodni organ delovne organizacije, njegov
pomoénik ali nekdo s podobno funkcijo pa individualni izvrSilni
organ skupnih sluZb. Izjeme so dopustne v zelo majhnih organiza-
cijah zdruZenega dela, kjer je npr. v skupnih sluZbah zaposlenih do
15 delavcev. Vendar direktorja skupnih sluZb v tem primeru pred-
laga, voli in razreSuje delegatski delavski svet, delovna skupnost
skupnih sluZb pa naj da svoje mnenje. Statut naj razmeji, kaj direk-
tor v tem primeru dela kot individualni poslovodni organ delovne
organizacije in kaj kot individualni izvrSilni organ skupnih sluZb.

Iz analize sporazumov izhaja, da je direktor delovne organi-
zacije hkrati tudi:

%/o sporazumoy

— direktor proizvodne TOZD 4
— direktor skupnih sluzb, ki so TOZD 15
— direktor skupnih sluZb, ki niso TOZD 13
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O¢itno gre za Cisto nesprejemljive resitve.

V nekaterih delovnih organizacijah so, kot pravijo, brez teZav
raz€istili, da bodo tudi skupne sluzbe TOZD. TeZav res ni bilo, ker
so, kot je opaziti, osrednja vprasanja potisnili ob stran in so zaceli
temeljno organizacijo skupnih sluZb oblikovati z napaéne strani. Naj-
prej so rekli, da bodo skupne sluzbe TOZD, nato pa so v sporazum
prenesli obstojece stanje in odnose.

Sklepne misli

Iz povedanega lahko sklenemo: skupne sluZbe naj se oblikujejo
kot TOZD, ¢e uspemo amandmajske pogoje resni¢no konkretizirati.
Skupne sluZzbe ho¢emo oblikovati kot TOZD zaradi ¢istih raunov,
racionalnejSe organizacije dela, zaradi vecje delovne prizadevnosti
teh delavcev, skratka zaradi vedje uéinkovitosti. Torej ne samo zato
ali celo izklju¢no zato, da bomo v skupnih sluZzbah razvili samo-
upravljanje, kot nekateri razlagajo, ¢e ne celo ofitajo. Ce tega ne
moremo ali ne znamo, jim dajmo drugo organizacijsko obliko, ki bo
ustrezala tako interesom proizvodnih TOZD kot tudi zaposlenim v
skupnih sluzbah. V tem primeru tudi zapi§imo v sporazum, da skupne
sluZzbe ne ustvarjajo dohodka, ampak poslujejo na podlagi predra¢una
stroSkov. Nikakor pa ne smejo biti skupne sluZbe postavljene tako,
da bi odtujevale akumulacijo od delavcev, da bi se tehnokratsko-
upravljalske strukture prek skupnih sluZb pojavljale v vlogi ne-
kak3nega vrsilca dolZnosti kolektivnega lastnika druZbenega kapitala,
toda brez odgovornosti do tega lastnika, torej do delavcev. Razviti in
postaviti moramo takSen sistem, ki bo onemogodal, da bi odloéitve
sprejemali tisti, ki jim to ne gre.

€]



Stane JuZnié

Tipologija politicne kulture™®

Tipologizirati politiéno kulturo ali doloditi njene zvrsti in znafilne
oblike e zdale¢ ni enostavna naloga. Njena ko¢ljivost postane o€itna,
&e se je lotimo s povsem konkretnimi nameni in smotri: takoj se
znajdemo pred Stevilnimi metodoloskimi problemi. Tipologizacija je
seveda tesno povezana z abstrakcijo, in zato lahko tudi zastre bist-
vene znacilnosti in podobo politiéne kulture. Podro¢je primerjalnega
in metodoloskega enotnega proudevanja razli¢nih politiénih kultur v
¢asu in prostoru je Se premalo raziskano; brez primerjalnosti pa tipo-
logizacija sploh ni mogoca.

Pomembna teZava v tipologizaciji politi¢ne kulture izvira iz oko-
liS¢ine, ki smo jo v raznih kontekstih Ze veckrat omenjali: vsaka po-
liti®na kultura je del neke SirSe druZbene stvarnosti. Ce Zelimo koli¢-
kaj preseéi formalne in zgolj na povrSini vidne oblike politi¢ne kul-
ture, torej njeno emanacijo in manifestacijo, moramo to druZbeno
stvarnost ¢imbolj natanéno opredeliti. DruZbeni poloZaj posameznika
in druZbenih skupin v neki §irSi druZbeni celoti stvarno opredeljuje
bistvene prvine politicne kulture. Razredna pripadnost je vsekakor
ena od takih determinant. Pa tudi druge druZbene pripadnosti, kot je,
denimo, kastna pripadnost v Indiji. Regionalni, eti¢ni in drugi dejav-
niki ustvarjajo lo¢nice. Religiozna pripadnost je, denimo, v Liba-
nonu pomembna, ¢¢ hofemo razumeti posebnosti politicne kulture
kristjanov glede na politi¢no kulturo muslimanov; odnosi med tema
politiénima kulturama so eden od temeljnih problemov politike v tej
drzavi. Plemenske lojalnosti so izrazito pomembne, denimo, v &rni
Afriki in prav tako nacionalne pripadnosti v §tevilnih ve¢nacionalnih
drZavah. Vse to moramo upoStevati, preden se odlofimo, da govo-

* Objavljeni tekst je odlomek iz knjige z naslovom »Politi¥na kulturae, ki je
v programu izdaj mariborske zaloZbe »Obzorjac. Ceprav je fragment iz obfirnejiega
dela, je v nekem smislu tudi njegoy povzetek. Tipologizacija polititne kulture je
namred tudi poseben nalin abstrahiranja — potem ko so dolofeni viri te kulture,
opisani procesi njenega nastajanja in opredeljeni njeni razli®ni vidiki. Tekst je bil
Za samostojno objavo nekoliko prirejen; predysem so &rtane opombe, ki se nana¥ajo
na analize in sklepe iz drugih poglavij.
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rimo o »tipi¢nih« politi¢nih kulturah, ¢e s tem izrazom mislimo poli-
ticne kulture, ki jih dolofajo predvsem danes razpoznavne zadrtane
nacionalne meje.

Skorajda torej ni globalne druZbe — in prav te druZbe naj bi
bile primerjalno gradivo pri tipologizaciji, kjer bi obstajala enotna
in nekako uniformna politi¢na kultura. Razlike med politi¢nimi kul-
turami antagonisti¢nih druZbenih razredov so lahko velikanske. Raz-
iskave kaZejo na razlike — lahko bi jih imenovali kar prepade —
med politicno kulturo »vladajofih« in »vladanih«, med politi¢no
kulturo »elit« in »ljudskih mnoZic«.

Kljub vsem tem zadrZkom pa se moramo odloéiti za tipologiza-
cijo. Le tako je mogote uveljaviti primerjalne razseZnosti, hkrati pa
uveljaviti modele, brez katerih ne moremo proucevati konkretne po-
litine kulture. Vnaprej pa se moramo sprijazniti s tem, da pa¢ no-
bena tipologizacija ne bo dokonéno veljavna. Prav tako moramo po-
udariti, da v tipoloSkih okvirih prav gotovo ne bomo nali »¢istih«
tipov politi¢ne kulture.

a) Prva razdelitev politicne kulture na »tipe« bi se morda lahko
sklicevala predvsem na druibenoekonomski sistem in bi s tem po-
udarjala zgodovinsko razseZnost. Tako bi $e posebno natanéno anali-
zirali ¢asovne sekvence v nastajanju politi¢ne kulture. Tako razdeli-
tev lahko konkretiziramo s korelatom, ki bi mu lahko rekli: stali§¢e,
ki ga imajo posamezniki ali druZbene skupine do svojih vlog v poli-
tiki, do vlog, ki jih opredeljujeta in dolodata druZbenogospodarski
poloZaj teh skupin in njihovo konkretno mesto v proizvodnih
odnosih.

Proizvodni odnosi torej imajo v naSem modelu tipologizacije po-
litiéne kulture sredi$¢no mesto. V ludi te tipologizacije je aktivna ali
pasivna vloga v politiénem procesu odvisna predvsem od razrednega
polozaja posameznika. Politi¢ni sistem je namre¢ predvsem deriva-
cija razrednih odnosov, tako da ti odnosi odrejajo, kaj sistem od
posameznikov v politiki »pri¢akuje«, oziroma tisto, kar sistem Ze v
procesu politine socializacije posameznikom vcepi kot njihovo pri-
cakovanje.

S pomocjo tega korelata lahko politi¢no kulturo razdelimo na
dve zvrsti: na participativno! in apati¢no;® s tema izrazoma oznacu-
jemo sicer navadno subjektivni odnos posameznikov do politi¢ne
sfere, vendar pa mislimo tu predvsem na odnos, ki ga opredeljuje,
odreja in dejansko uravnava poloZaj posameznika v strogo razdeljeni
in politiéno moéno hierarhizirani razredni druZbi. Ce torej tipologi-
ziramo politiéno kulturo v luéi odnosov posameznikov ali druZbe-

! Pojem je izveden iz latinske besede participatio, onis, »f.¢, kar bi lahko slo-
venili z: udeleZba, skupnost deleZa v neki stvari, pa tudi dejanje, ki nekomu omogola
sodelovanje v skupni zadevi.

* Pojem je izveden iz grike besede apatheia, ki so jo v latin¥&ini pisali »apathia,
ae, e.«. V oZjem pomenu bi to bilo »brezstrastjec. V raziirjenem pomenu $e: neoblut-
ljivost, stanje duha, ko nekoga ni& ne gane, ne zadeva itn.)



nih skupin do politike, delamo to v zavesti, da te odnose kot sub-
jektivne ob¢utke in pri¢akovanja dolo¢ajo globlje druZbene stvarnosti.

Participativna politi¢éna kultura bi bila tista, v kateri posamezniki
menijo, da je njihovo sodelovanje v politiki moZno, to prepri¢anje pa
je seveda posledica njihovega stvarnega druZbenega poloZaja. Poli-
ti¢ni sistem lahko deklarativno objavi, da obstajajo enake moZnosti,
vendar je pot od te razglaSene moZnosti do njene prakti¢ne uresni-
¢itve zelo dolga — Ceprav nekateri tudi menijo, da je Ze mnenje, da
je participacija moZna, nekaj vredno v politi¢ni kulturi.

Participativna politicna kultura bi torej bila tisto stanje v poli-
ticnem vedenju ljudi, tista stopnja kompetentnosti in samozaupanja,
ki dolo¢a njihovo moZnost in pripravljenost, da v politiki sodelujejo.
Apati¢na politina kultura pa bi bila veéja ali manjsa stopnja resni¢ne
lo¢enosti od politike, torej nezmoZnost in nepripravljenost, da v poli-
tiki sodelujejo. Gre seveda za ostro dihotomi¢no delitev, ki jo je
moc¢i razumeti zgolj v neki zgodovinsko jasno opredeljeni situaciji.
Na primer v fevdalnem redu, kjer je participacija povsem lo¢ena od
apatije. Ali v kolonialnem sistemu, kjer so kolonizatorji in koloni-
zirani na dveh nasprotnih polih v odnosu do politike in glede na
vkljuéenost v politiko.

V »modernih¢ politi¢nih sistemih gre seveda za rezidualne dejav-
nike, ki bistveno *opredeljujejo participativnost in apatijo. Ne opre-
deljujejo je pa samo rezidualni dejavniki ali »ostanki« prejSnjih poli-
ti¢nih kultur.

Delitev politi¢ne kulture na participativno in apati¢no je lahko
zgolj formalna, lahko pa se odlo¢imo, da njuno vsebino globlje ana-
liziramo. Formalno participativno politiéno kulturo tako, denimo,
lahko cenimo po odstotku sodelovanja prebivalstva na volitvah. Toda
ti podatki praviloma niso v korelaciji z resni¢nim indeksom politi¢ne
participacije.

Prehod k participativni politi¢ni kulturi je — &e spet gledamo
zgodovinsko — namre¢ formalno res uveljavila razsiritev volilne pra-
vice. Participativne politi¢ne kulture brez volilne pravice si res ni
modi zamisliti, vsaj ne v sistemih burZoaznega parlamentarizma in
participativne demokracije sploh.

Sama volilna pravica prav gotovo ni dovolj, da bi se izobliko-
vala participativna politiéna kultura. Pravice, ki so zakonsko normi-
rane, niso vselej dejansko izkori¥¢ene, pa tudi ne vedno upoStevane,
saj so v politiénem sistemu lahko e druga »pravila politine igre«,
ki tako participacijo kaj malo upostevajo v stvarnem politicnem odlo-
¢anju. Pa tudi zavest ljudi, rezidualni dejavniki politiéne kulture,
lahko vsako formalno pravico odsevajo drugace, kot je normirana.

Volilna pravica pa ima nekatere stvarne posledice v politi¢ni
kulturi Sirokih slojev. Ljudje zadenjajo verjeti, da imajo neki vpliv
v politiénem procesu. Po tej poti se seznanijo s konceptom in prakso
politi¢nih strank kot agregatov in predstavnikov konkretnih druZbeno-
politi¢nih interesov. Po tej poti se uveljavlja nov koncept vlade in

885 Teorija In praksa, let. 10, 5t. 9—10, Ljubljana 1873



oblasti sploh, saj oblast vsaj formalno postane odgovorna volilnemu
telesu. Ta proces pogosto zavirajo prvine rezidualne politi¢ne kul-
ture, vendar pa si brez njega ni moc¢i zamisliti razvoja v bolj demo-
krati¢no politiéno kulturo. Zato je bila splosna volilna pravica eden
od pomembnih agentov politi¢ne socializacije.

Odnos med participativno in apati¢no politi¢no kulturo pogosto
uporabljajo za kazalec, ki pomaga opredeliti neki politiéni sistem.
Cim ve¢ je namre¢ participativne politi¢ne kulture, tem bolj naj bi
bil sistem demokrati¢en. Ceprav to ne zado$¢a za opredelitev res-
ni¢ne demokrati¢nosti, je pa vsekakor pomembno dopolnilo. Zgodo-
vinsko je vsekakor povelevanje participacije prebivalcev v politiki
vselej povezano z deomkratizacijo drZave.

Razpravo o participativni in apatiéni politiéni kulturi lahko raz-
Sirimo tudi Cez doloceni zgodovinski kontekst (ne gre torej le za di-
hotomijo, povezano z zaporedjem druZbenoekonomskih sistemov).
Apati¢nost ali, kakor pravi David Riesman, ravnoduSnost? je, de-
nimo pomembna razseZnost ameriske politi¢ne kulture. »Ravnodu$ni«
se delijo na tiste »starega kova« in tiste »novega stila«. Ravnodu$ni
starega kova so pod vplivom tradicije — torej rezidualnih vidikov
prejdnjih politi¢nih kultur — in kot srednjeveska druZba trpijo tira-
nijo elit. Nimajo sredstev, da bi se politino izrazili, pa tudi ne
predstave, kak$no naj bi to izraZanje pravzaprav bilo. Pogosto jim
manjka temeljnih oroZij — pismenosti, politi¢ne izobrazbe in organi-
zacijskih skuSenj. Gre pa za »stile«, ki so v visoko razvitih druzbah
pravzaprav Ze izjemni. Pri nas bi prav gotovo lahko ugotovili, da so
$e vedno tesno povezani s tradicionalno miselnostjo izoliranih va$kih
skupnosti, ki so v celoti nekakSen reziduum.

; Veliko pomembnejsi so tisti »ravnodulneZi¢, ki uveljavljajo rav-

nodusnost »novega stila«. V procesu politi¢ne socializacije so morda
pridobili nekatera glavna politina orodja, so pismeni, imajo neko
stopnjo organizacijskih skuSenj in razumejo koristi, ki jim jih lahko
da sodelovanje v politiki. Tu torej ne gre za ravnodusnost, ki izvira
iz tradicionalne miselnosti. Gre predvsem za ljudi, ki so nekako »na
prehodu« iz tradicionalne miselnosti v moderno. Prav gotovo se ta
»novi stil« tudi pri nas mo¢no uveljavlja prav ob prehodu, ko &lovek
iz tradicionalne vasi pride v moderno mesto. Tu se pojavlja nujnost
politicne resocializacije, ki, kot kaZejo Stevilne izkulnje, ni nikdar
popolna, vendar tudi ni nemogoca.

Glede na stopnjo participacije v politiki lahko naredimo $e druge
razdelitve in s tem tipologizacijo odpremo Stevilnim zgodovinsko do-
lo¢enim in s konkretnimi druZbenoekonomskimi in politiénimi sistemi
povezanimi politi¢nimi kulturami. Zaradi $tevilnih primerjalnih moz-
nosti, ki jih nudi, se nam zdi zelo primerna razdelitev, ki sta jo

* David Riesman (v sodelovanju z Nathanom Glazerjem in Reuclom Denneyem)
v delu: Usamljena gomila: Studija o promeni amerikog karakterja, Beograd, Nolit,
SazveZdja, 1965, str.225—231.



uvedba Gabriel Almond in Sidney Verba.# Politi¢no kulturo sta raz-
delila na parohialno, podloZnisko in participativno.

Tudi ta razdelitev daje moZnosti za zgodovinske primerjave.
Poleg tega pa jo je mogole uporabiti za primerjavo v danaSnjem
svetu, v katerem so posamezni deli zaradi nesinhroni¢nega razvoja,
ki pogosto konkretno povzro¢a, da v neki drZavi ali delu sveta vla-
dajo druzbenoekonomski odnosi razli¢nih formacij, na razli¢nih raz-
vojnih stopnjah.

Parohialno® politiéno kulturo imajo na primer primitivna ple-
mena v Afriki, v Polineziji, v JuZni Ameriki in drugod. Gre torej za
tiste druzbe, ki jim v socialni antropologiji (etnologiji) pravimo pri-
mitivne druZbe. V njih ni specializiranih politi¢nih vlog; gospodarske,
druZbene in politi¢ne vloge se meSajo. V toku politi¢ne socializacije
se torej, denimo, posamezniki ne pripravljajo na politiko, ki jo
uokvirja drZava s svojimi strukturami.

Taka politina kultura se ohrani navadno $e tudi potem, ko pri-
mitivne druZbe uokviri neka $ir§a politi¢na skupnost, ki Ze ima dina-
mi¢na sredi¥¢a, nekaj gibljivosti moderne druZbe in njene raz¢lenje-
nosti. Podobno je tudi z ostanki tradicionalnih druzb, nekdanjih za-
prtih vaskih srenj, ki jih sicer ne tejemo med primitivne druZbe, ker
je njihova zgodovinska razvojna stopnja povsem druga¢na. Znacilna
manifestacija parohializma je v tem, da se pripadniki take politi¢ne
kulture vedejo, kot da globalna politiéna druZba, ki jih uokvirfa
(denimo, bolj ali manj moderna drZava), ne bi obstajala. Ljudje pa-
rohialne politiéne kulture potemtakem nekako preprosto ignorirajo
obstoj zunaj obstojece politi¢ne stvarnosti. Vsekakor to »zunanje po-
litiéno« ne zbuja pri ljudeh parohialne politicne kulture posebnega
zaupanja in véasih tudi ne zanimanja. Ohranja se pa¢ prepri¢anje o
sovraznosti vsega, kar je zunaj ozke, razmeroma zaprte in osamljene
tradicionalne skupnosti, ki je edini vir lojalnosti in privrZenosti.

Povezava parohialne politine kulture s tradicionalno miselno-
stjo je torej povsem ofitna. Povezava tradicionalnih druzb — vedno
ostankov nelesa iz »preteklosti« — z »zunanjim svetom« je pac
nekako sporadi¢na: prek davénega sistema, vojaSkega nabora in po-
gosto prek zakonskih pritiskov na srenjske pravice. Ce se je »zu-
nanja politika« kdajkoli dotaknila take tradicionalne druZbe, je bila
— v zgodovinski zavesti tradicionalnih skupnosti je to Se posebej
poudarjeno — to vedno nekakina »katastrofa«. Parohialnost politine
kulture v takih srenjah je torej ved kot razumljiva.

¢ V knjigi »Civil Culturee (Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
Boston-Toronto, Little, Brown and Co, 1965) sta Gabriel A. Almond in Sidney Verba
to tipologijo obrazloZila na str. 17—26.

* Pojem je izveden iz latinskega izraza (ki je tudi del temalnologi;c knolﬂke

cerkve) za »Zupnijox (parochia). V p em p je b dobil
pomenski odtenek in se uporablja za oszbo tistega, kar bi morda lahko ponazorlli
s sposojenko »provincialene v pomenu, da gre za vedenje, ki je po z zelo

neurbaniziranim okoljem in znalilno za od glavnih tokov odmnknjcne ljudi.
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PodloZnisko politi¢no kulturo prav tako lahko neposredno pove-
Zemo s stopnjo druZbenogospodarskega razvoja neke skupnosti.
Fevdalizem je porajal znalilne podloZnike in je bil v bistvu sistem
odnosov med podloZniki in fevdalnimi gospodarji. Zato je za tako
politi¢no kulturo znatilno, da posameznik ne goji nikakr$nih pria-
kovanj, da bi lahko imel kako vlogo v politiki. Politika nikakor ni
stvar podloZnikov. Posamezniki ali celo druZbene skupine s podloz-
niSko politiéno kulturo se seveda zavedajo, da obstaja zanje »kom-
petentna« oblast; prav v odnosu do oblasti je bistvena razlika med
parohialno in podloZniSko politi¢no kulturo. Ta oblast za podloZnika
seveda ni njegova oblast v pomenu, da mu kakorkoli »ustrezae, je
predvsem oblast nad njim in podloZniku ne gre razmisljati o njenem
postopanju in konstituiranju. PodloZniki torej sprejemajo legitimnost
in upravicenost oblasti, posebno e jo »posvetic splo§no sprejeta reli-
giozna zavest ali cerkvena hierarhija, vendar niti malo ne verjamejo,
da imajo pravico vplivati na to oblast in se potemtakem niti ne tru-
dijo, da bi svoj vpliv v to smer uveljavili.

Ko skufamo najti konkreten primer podloZniSke polititne kul-
ture, ki je bila dokaj pomembna za sploine okolis¢ine razvoja v pol-
preteklem Casu, se nam ponuja Japonska. Japonsko podloZnisko po-
litiéno kulturo je Rober E. Ward¢ opisal kot »stalii¢a navajene po-
kornosti in podrejenosti primerno konstituirani oblasti, kar je pove-
Zano z ob&utkom, da je vlada (oblast) nekak$no podetje druZbenopo-
liti¢no predpostavljenih proti navadnim ljudem — in to v veliki meri
pocetje, ki gre za njihov radunc.

Bistvo podloZniSke politiéne kulture je torej v vnaprej¥nji pri-
pravljenosti »navadnega ¢loveka«, da sprejme prav posebno pasiven
odnos do politike. Vir take politiéne kulture je brez dvoma v fevdal-
nem druZbenem redu; je pa na tem mestu pomembno, da ugotovimo,
da se taka politiéna kultura Se dolgo lahko ohrani tudi potem, ko
gine bistvo tega reda in Ze prevladajo kapitalisti¥ni druZbeni odnosi.
Ta politi¢na kultura poudarja strogo in nepremakljivo druzbeno hie-
rarhijo. Prav to je bilo znaéilno za fevdalizem, v kapitalizmu pa za-
radi spremembe nosilcev oblasti, bogastva in lastni$tva sredstev za
proizvodnjo postaja nefunkcionalno.

Ce navedemo e en primer za podloZnisko politi¢no kulturo, bi
rekli, da je verjetno znatilen primer posameznika s podlo#nisko po-
liti€no kulturo bil monarhist, ki je bil prepri¢an, da vladarju (kralju,
cesarju ali komur si Ze bodi) pripada vladanje na podlagi pravic, ki
izvirajo iz nasledstva. Po mnenju prepri¢anega monarhista je le tako
moc¢i zagotoviti, »pravi red stvaric. Taka stali$¢a so bila lahko zelo
ucinkovita v povezavi z verskimi nauki, kakrSen je na primer: »Dajte

¢V lanku »Japan: The Continuity of Modernizationc (Japonska: kontinuiteta
v modernizaciji) v zborniku Political Culture and Political Development, ki sta ga
uredila Lucian W. Pye in Sidney Verba, Princeton, N. J., Princeton University Press,
druga izdaja 1972, str. 35).



cesarju, kar je cesarjevega« in podobno. Seveda s tem ne mislimo
smodernega monarhista«, kakr$ni so ljudje v ustavnih monarhijah
(Anglija, Danska, Svedska, Norve$ka itn.), kjer »ljubezen do kralja«
nima ve¢ stvarne politiéne zveze s podloZniskim na¢inom vrednote-
nja monarhije kot ustanove, ki ji je po boZjem pravu dodeljena
pravica vladanja.

Fevdalizem ni pa edini zgodovinski vir podloZniSke kulture.
PodloZniska kultura lahko namre¢ nastaja tudi v drugaénih okolis¢i-
nah. PodloZni$ko politiéno kulturo so prav gotovo zelo ucinkovito
ustvarjali kolonialni sistemi. Taka kultura je bila posebno ucinkovita,
¢e se je povezala z Ze obstojeCo »podloZnisko tradicijo« v kolonizi-
ranih deZelah. Kolonialna oblast je bila Ze kot oblast tujcev — ljudi,
ki so priSli kot gospodarji in se niso spraSevali o stvarni legitimnosti
svoje oblasti, to legitimnost so kve¢jemu zakrivali s puhlicami o svo-
jem civilizatoriénem poslanstvu in podobnem — nujno dale¢ nad
koloniziranimi. Kot del kolonialne miselnosti pa se je uveljavilo celo
preprianje, da za kolonizirane niti ne more biti primernejSega od-
nosa, kot je odnos gospodar—podloZnik. Drugafen odnos bi jim
morda celo §kodoval, ker menda niso zanj niti sposobni. Jasno je,
da v takem ozra¢ju, denimo, kolonialni uradnik nikakor ni mogel
biti »javni uradnike«. Bil je lahko le upravljalec, ki ima arbitrarno
oblast. Ce se je tak vzorec vpletel v Ze mo¢no hierarhiziran druzbeni
sistem, kakrSen je bil na primer v Indiji, kjer so poleg razrednih
lo¢nic obstajale $e kastna, je odnos med upravljalcem in podloZnikom
dobil znacilen pomen odnosa med vladajoim in vladanim. Raziskave
kaZejo, da je to zapustilo vidne sledove v indijski politi¢ni kulturi.?

Torej se tudi po koncu kolonialne oblasti, s prehodom iz kolo-
nialnega statusa v politi¢no neodvisnost, poloZaj glede odnosa med
spolitiéno elito« in »javnostjo«® marsikje ni spremenil. DrZavni
uradniki so o sebi prepri¢ani, da so »nade« drugimi in, kar se samo
na sebi razume, loeni od prebivalstva. Tako se ne glede na deklari-
rane norme demokrati¢nega parlamentarnega sistema (ki so ga po
pravilu uvedli zgledujoé se po evropskih zgledih) v »novih drZavahe
pokolonialnega tipa $e naprej ohranja tradicionalni odnos med go-
spodarjem in podloZnikom. Kolonializem je torej pravzaprav odgo-
voren za Stevilne primere podloZni§ke politi¢ne kulture, ¢eprav seveda
ni samo kolonializem kriv za tako kulturo v Stevilnih drZavah »tre-
tjega svetac. Tako, denimo, ni neposredno odgovoren za podloZnisko
politiéno kulturo na Tajskem, kjer ni bilo neposredne tuje kolonialne
oblasti, ali v Etiopiji, kjer je bil kolonializem (italijanski) zelo pre-
hodne narave.

7 Kot je pokazal Myron Weiner v prispevku v omenjenem zborniku Political
Culture and Political Development »India: Two Political Cultures« (Indija: dve poli-
ti¢ni kulturi), str. 218,

¥ Izraza sta iz recenzijskega ¥lanka W. Klatta: »Modernization Without Deve-
lopmente (Modernizacija brez razvoja), International Affairs, Chatham House, Lon-
don, Vol. 49, No. 2., 1973, str. 241.
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Prehod iz »statusa« podloZnika v »statusc dejavnega (partici-
pirajo¢ega) drZavljana je veliko bolj teZak in zapleten, kot bi bilo vi-
deti, ¢e ne bi upoStevali ugotovitev o relativni trajnosti in vztrajno-
sti vzorcev politi¢ne kulture. V nekdanjih kolonialnih deZelah uprav-
ljalec tudi potem, ko ni ve¢ tujec, ampak Ze iz vrst »nove« domace
elite, ne postane kar ¢ez no¢ z deklaracijo o politiéni neodvisnosti
le uradnik, ki bi naj bil vsem na voljo in jim pomagal, da uveljavijo
svoje drZavljanske pravice. V »novih drZavah« pokolonialne vrste
0 se na splo$no ohranili stari odnosi med javno upravo in drZavljani.
Nova politi¢na elita se je po pravilu prilagodila starim vzorcem poli-
ti¢ne kulture, ker ji ti vzorci dajejo neprimerno vecje prednosti in
mozZnosti za uveljavljanje. V¢asih so prevzeli celo ceremonije, blesk
in sijaj kolonialne oblasti. S tem seveda no¢emo redi, da se v Stevil-
nih drZavah te vrste tudi ne bojujejo proti temu. Vendar so taka pri-
zadevanja prej izjeme kot pravilo. Funkcionarji so se obdali s cere-
monijami, ki naj bi poudarjale njihovo vzviSenost, lo¢enost, ki naj
bi posebej poudarjale insignije oblasti. Veliko pozornost posvecajo
prav zunanjim znamenjem oblasti: Stevilo rezidenc, osebja, avtomo-
bilov se je glede na kolonialno dobo prejkone povecalo, ne pa zmanj-
Salo. Ta sijaj je seveda velikanska obremenitev za skromne dohodke
»novih« drzav. Svojfas je v organizaciji zdruZenih narodov veljalo
pravilo, da je reprezentanéni avtomobil neke delegacije v razmerju z
njeno nerazvitostjo, tako da je vedji in bolj blei¢ed, ¢im slable je
drZava razvita.

Prav zanimivo je, da so v vseh drZavah, kjer obstaja oblutna
razlika v razvitosti posameznih delov (pogosto v odnosu med seve-
rom in jugom), manj razviti deli neproporcialno zastopani v javni
upravi. Znacilna primera sta Gr¢ija (»ljudje s Peloponeza«) in Ita-
lija (»juznjakic). Oba sta zelo nazorna. Posebno v JuZni Italiji e
velja tradicija, da ¢lovek doseZe najviSji druZbeni »range, ¢e se za-
posli v administraciji. DrZavna birokracija je torej zaposlitev, ki jo
zelo visoko vrednotijo. Od tod, denimo, tudi visoko vrednotenje prav-
niSkega poklica, $aj je za pravnika taka zaposlitev pa¢ Ze tradicio-
nalno najbolj primerna in najlaZe dostopna. Ker oblast nasploh ce-
nijo kot nekaj vrednega, drZavna birokracija uteleSa ta nazor: z za-
poslitvijo v javni upravi ¢lovek dobi oblast nad mnogimi ljudmi.

Razlogi za pritisk na javne sluZzbe v obeh omenjenih primerih pa
so seveda tudi gospodarske narave. In tako je tudi drugod v manj
razvitem svetu. »Jug« je manj razvit in po pravilu bolj demografsko
ploden; delovnih mest (posebno v gospodarstvu) primanjkuje. Zapo-
slitev v javni upravi je torej resnicno moc¢no Zelena, saj zagotavlja
varnost v tezkih gospodarskih razmerah. Morda bi celo nekatere ju-
goslovanske pojave lahko razloZili s tega stali§¢a. V izrazito neraz-
vitih drZavah »tretjega svetae, ki jih zdaj oklepajo neokolonialne
spone, pa je pritisk Se vedji, ker domaci izobraZenci skorajda ne do-
bijo prave zaposlitve v gospodarstvu. V gospodarstvu, ki je pogosto
v rokah tujega kapitala, so kot vrhunski strokovnjaki zaposleni tujci.



IzobraZene elite segajo po politiki tudi tam, kjer politika ni le vir
stalnega zasluZka, ampak tudi bogatenja, kar poznamo iz »tradicio-
nalne« Latinske Amerike.? Seveda pri tem ne gre le za Latinsko
Ameriko. Podobne koristi si obetajo od politike v Stevilnih drugih
drzavah. Tako je raziskovalec filipinske politike Jean Grossholtz10
ugotovil, da imajo »politiko tako kot druZino za oskrbovalca temelj-
nih potrebe, ki zadevajo v taki drZavi, kot so Filipini, denimo: za-
poslitev nasploh, zdravstveno varstvo, zdravniske usluge itn. Ni¢ ne-
navadnega torej, ¢e na Zivljenje gledajo skoz neposredno »politiéno
mode, ki jo zagotavlja povezanost z drZavo v precej konkretnem po-
menu. PodloZniska politi¢na kultura v marsiCem utrjuje to staliSce.

b) Drugi nacin tipologizacije politi¢ne kulture naj bi bil nekak3en
horizontalni presek skoz druzbo. Zgodovinsko primerjanje in poudar-
janje zgodovinskih virov politi¢ne kulture postaneta ob tem preseku
manj pomembna, ¢eprav ju ne smemo popolnoma izkljuciti, saj je
vsaka politi¢na kultura relativno dinami¢na. Taka horizontalna deli-
tev pa mora predvsem upostevati razredno delitev in druge druZbene
delitve. Bolj ko je ta delitev ostra, bolj izrazite bodo posebnosti poli-
ti¢nih kultur v posameznih delih neke druZbe.

Ze &e razpravljamo o poteku politi¢ne socializacije, moramo go-
voriti o tem, da se razli¢ni razredi razli¢no politi¢no socializirajo.

Prvié: Politi¢na kultura, ki izvira iz razrednega interesa in ka-
tere podlaga je razredna zavest, ima izrazite znailnosti. To Se pose-
bej velja za druZbe z velikimi razrednimi razlikami in izrazitimi raz-
rednimi konflikti. Posebnost razredno opredeljene politi¢ne kulture
se namre¢ zdi izrazita prav v takih okoli§¢inah. Ce razredne razlike
niso hude in e je razredni boj manj intenziven, lahko pri¢akujemo,
da bo prej priflo do »niveliziranja«. ZmanjSanje razlik v politi¢ni
kulturi v razrednih druZbah pa je seveda lahko tudi rezultat posebnih
uéinkov politiéne socializacije, predvsem tam, kjer je politi¢na socia-
lizacija povezana s kontinuiteto in stabilnostjo politi¢nih sistemov.
Zdi se, da je visoko razvita kapitalistiéna drzava uveljavila posebno
veliko mehanizmoyv, ki v procesu politi¢ne socializacije delujejo tako,
da ohranjajo obstoje¢e odnose in stanja tako, da zmanjSujejo razlike
v politiénih kulturah posameznih slojev (ali celo razredov) in tako
»sublimirajo« predvsem potencialno jasno opredeljeno politi¢no kul-
turo vladanega razreda (delavskega).

O politiéni kulturi delavskega razreda je tu nujno spregovoriti
tudi z vidikov razvoja njegove razredne zavesti. Razredna politi¢na
zavest je lahko utemeljiteljica posebne politi¢ne kulture. BurZoazna
razredna zavest, ki je jasno izraZala interese svojega razreda, je bila
zasnova za precej jasno politi¢no kulturo, ki se je izoblikovala okoli

% Ved o tem v knjigi S. JuZni¥a: Latinska Amerika, Druitvena struktura i poli-
tigki sistemi, Beograd, Institut za medunarodnu politiku i privredu, 1968, str. 86.

Y delu Politics in the Philippines, citirano v knjigi Dennisa Kavanagha Poli-
tical Culture, London, Macmillan, str. 31,
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reZzima burZoaznega parlamentarizma, z uveljavitvijo politi¢nih strank
in formaliziranjem politi¢ne igre. Proletarska razredna zavest kot za-
vest vladanega razreda pa se je uveljavila v neki kontradikciji, ki je
izraZena v znamenitem Marxovem razlikovanju »razreda po sebi« in
»razreda zase«. V polititnih bojih zgodnjega kapitalizma je bil de-
lavski razred pod vplivom radikalnih me3&anskih ideologij. Se pozno
v XX. stoletje so deli delavskega razreda nasedali demagogiji bur-
Zoazno-kapitalisti¢nih interesov in marsikje so $e danes privrZeni
ideologiji reformisti¢nih tokov v kr¢anstvu. Itn.

Ce bi hoteli v tej razpravi natanéneje obravnavati razvoj razred-
ne zavesti delavskega razreda, bi kajpada rabili ve¢ prostora. Prav
gotovo bi morali tako obravnavo preplesti s potankostmi iz zgodo-
vine delavskega gibanja, kar pa bi nas seveda odmaknilo od zastav-
ljenih ciljev. Morda bi tu obravnavo lahko konéali s popreéno oceno,
da je bila ena izmed posebnosti proletarske zavesti v tem, da je le
redkokdaj izvirala iz proletarskih vrst. Zavest o posebnih razrednih
interesih kot interesih, ki se pravzaprav ujemajo s splo¥nim progresiv-
nim zgodovinskim razvojem, s ¢imer ima delavski razred posebno
druZbeno vlogo nosilca splo$nih &loveskih interesov, je prisla v vrste
delavskega razreda iz socialistiénih idej in predvsem iz znanstvenega
socializma. Karl Marx in Friedrich Engels sta delavskemu razredu
dala razredno zavest in s tem tudi popolnoma novo politi¢no kul-
turo, ki sta jo utemeljila s svojimi znanstvenimi spoznanji o raz-
vojnih zakonitostih in o zgodovinskem poslanstvu, ki je namenjeno
delavskemu razredu pri prehodu iz kapitalistiéne razredne druZbe v
komunisti¢no brezrazredno druZbo.

Drugi¢: Razredno druZbene delitve niso seveda edini vir posebne
polititne kulture. Morda na drugem mestu lahko omenimo posebno
mejnico, ki nam olaj$a tipologizacijo, to je stopnjo izobrazbe. Stopnja
izobrazbe, prav tako Ze po pravilu povezana z druZbenimi razlikami
(s tem, v kolik¥ni meri je izobrazba dostopna razli¢nim druZbenim
razredom in slojem), je lahko izrazita lonica razli¢nih politiénih
kultur. Tako je v drZavah z velikimi druZbenimi prepadi prav gotovo,
denimo, politi¢na kultura izobraZencev mo&no razli¢na od politiéne
kulture neizobraZencev ali celo nepismenih ljudi. V moderni drubi
pa je izobrazba prav tako pomembna in celo njena »zvrst« ima svojo
teZo. Humanisti¢no izobraZeni intelektualci, denimo, so §li v moderni
druZbi skoz sistem izobraZevanja, ki jim je vcepil ve¢ prvin sproide-
nega odnosa do politike; ljudje, ki niso dosegli viSje izobrazbene
stopnje, imajo do politike manj spro$&en odnos.

V tej povezavi se nam zdi primerno razpravljati o posebnostih in
specifi¢nosti politi¢ne kulture »elit« v izrazito socialno razdeljenih in
razcepljenih nerazvitih deZelah. Na skorajda popolen razdor v poli-
ti¢ni kulturi naletimo v tistih nekdanjih koloniziranih deZelah, kjer je
bila »elita« po pravilu vzgojena v tujih, tj. kolonialnih $olah ali celo
v kolonialni metropoli. Ta »elitac je, & govorimo v antropoloikem



Zargonu, akulturirana.'t Ni redko, da se taka elita pravzaprav znajde
»med dvema kulturamac«: poloZaj v novo osvobojenih drZavah ji ve-
leva, da se pribliZa kulturi veéinskega prebivalstva, ki ni akulturirano
in je zadrzalo nekaj svojih vrednot; akulturacijski pritisk, tj. »pre-
skoke« v kulturo kolonizatorja pa jo od veinskega prebivalstva od-
daljuje; vendar pa ta »preskok« hkrati ustvarja v kulturni lo¢enosti
poseben kastni in oblastniSki poloZaj. Poleg tega so kolonialne oko-
li¥¢ine ustvarile 3tevilne t.i. asimilirance.!® Solani v nacionalni kul-
turi kolonialne metropole, spreobrnjeni v kri¢anski religiozni sistem,
ki jih pravtako lo¢i od veéine prebivalstva, so postavljeni v poloZaj
nekak3$nega kolonialnega trojanskega konja. Akulturacija kot spreje-
manje tujih vrednost, nadinov Zivljenja in vsekakor tudi politi¢ne kul-
ture se je Ze po pravilu najbolj dotaknila prav najvi§jih druZbenih
slojev. Tako so akulturiranci hkrati tudi vladajoéi sloji. Nizji sloji,
ki jih kolonizatorjev izobraZevalni sistem sploh ni zajel, so ostali pri-
vrZeni tradicionalni kulturi.

Tako pravzaprav kulturni konflikt, ki je dediS¢ina kolonializma,
v marsi¢em uokvirja razredni boj. Za razumevanje Stevilnih proble-
mov nerazvitih deZel tudi ta vidik ni ¢isto brez pomena.

Prepad med izobraZeno »elito« in neizobraZenim »ljudstvome
seveda ni le problem nerazvitih drZav »tretjega svetac. V Stevilnih
izrazito razredno razdeljenih druZbah, ki so zaradi posebnega zgodo-
vinskega razvoja podedovale tudi mocne regionalne delitve in hudo
kulturno nehomogenost, kot je, denimo, Italija, je pomen, ki ga ima
politiéna kultura politi¢ne elite, nasploh velik. Nastane lahko celo
nekakSen »politi¢ni razred«e — kar seveda ni Cisto ustrezen izraz,
ker lahko zavede v $tevilne zmote. Ze dejstvo, da so Stevilni politi¢ni
teoretiki v Italiji obSirno govorili o »elitizmu«, pa kaZe, da ta prob-
lem poznajo prav v Italiji.

V nasprotju s politi¢no kulturo »elit« — nekoliko poenostavljeno
povedano — lahko obstaja med »ljudstvome« precej preprosta zbirka
politi¢nih idej, stali¥¢ in usmeritev. Pogosto je prav to vir moéi in
politi¢ne premoci »elit«. Gre za tisto stanje duhov in nravi, ki izvira
iz pomanjkljive obvescenosti o politiki in vecidel temelji na emotivnih
opredelitvah. Tako stanje prav lahko izkoristijo demagoska politi¢na
gibanja v popolnoma nedemokrati¢ne namene. Fafizem je celo ¢isto
odkrito poudarjal prednost »instinkta« pred racionalnostjo in je svoje
politi¢no bistvo gradil na opisanih pomanjkljivostih politine kulture.
Taksna toga gesla so lahko nevarna v raznih okolis¢inah: pri nas, na

1 O konceptu akulturacije je mo&i najti koristna dopolnila v &lanku Michela
de Costera: »Akulturacijar, Kultura, &asopis za teoriju i sociologiju kulture i kulturnu
politiku, Beograd, 1972, str. 52—66. DaljSi tekst o akulturaciji pa je objavljen v zbor-
niku Antropologija danes, Beograd, Vuk KaradZi€, 1972. Prispevek je napisal Ralph
Beals.

12 Ve& o tem v ufbeniku S. Juinifa: Novejfa polititna zgodovina (poglavie o
kolonializmu), Ljubljana, Univerza v Ljubljani, 1973.
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primer, smo doZivljali nekaj podobnega leta 1969, ko je naras¢ala na-
cionalisti¢na strast.

Tretji¢: V Stevilnih drZavah sodobnega sveta lahko govorimo tudi
o fragmentarnih politi¢nih kulturah. Gre za drZave, ki niso nacional-
no, etni¢no, lingvisti¢no ali kako drugade enotne. Ne razdirajo jih
torej le razredne in podobne druZbene razlike; v njih se tudi globalna
druZba ni oblikovala kot, denimo, enoten narod. BrZ¢as bi lahko tudi
za Jugoslavijo rekli, da znotraj razli¢nih narodov in narodnosti ob-
staja fragmentirana politicna kultura. Vendar pa moramo bolj kot
v drugih veénacionalnih drZavah upostevati dinamiko skupnega dr-
Zavnega Zivljenja in posebej socialistiCnega razvoja, ki mu je temelj
postavil skupen narodnoosvobodilni boj. Samoupravni sistem je prav
tako ena izmed poti k homogenizaciji politi¢ne kulture.

Ociten primer fragmentirane politi¢ne kulture pa so seveda ne-
razvite drZave, kjer je nova drZavnost utemeljena pravzaprav na
umetnih mejah, ki jih je ustvaril kolonializem. Prav fragmentirana
politi¢na kultura je velika nevarnost za enotnost teh drZav. DrZave,
ki se zavedajo te nevarnosti, racunajo, da bodo prebrodile fragmen-
tiranost v politiéni kulturi, denimo, predvsem s pomoc¢jo Solskega
sistema.

Fragmentirane politi¢ne kulture najdemo tudi v ve¢nacionalnih
drZzavah razvitega sveta. Ociten primer so, denimo, francosko govo-
re¢i Kanad¢ani, ki se od veéine angleSko govore¢ih Kanad¢anov ne
logijo le po jeziku, ampak tudi po religiji ali pa celo po tem, v ko-
lik8ni meri so lojalni do skupne drZave, in podobno.

Ta fragmentacija (Belgija, Svica itn.) pa v nasprotju z manj
razvitimi drZavami, v bistvu ne ogroZa obstojeCega sistema. Na Ni-
zozemskem je modi razpoznati tri razliCne fragmentirane politi¢ne
kulture, ki se nekako strukturirajo okoli religije (katoli¢ani, kalvinisti
in versko indiferentni); ve&ji del drZavljanov se opredeljuje za sindi-
kat, Solo, Casopis itn. na podlagi verske pripadnosti. Pa vendar je
Nizozemska politi¢no stabilna drzava. Celo v Italiji in Franciji, kjer
so takSne razlike veliko manjSe, nimajo tolikine stopnje politicnega
konsenza. Na Severnem Irskem pa razlika v religiji povzroa kar
drzavljansko vojno. Protestantska in katolifka skupnost se bojujeta
druga zoper drugo, v boju pa poudarjata prav verske razlike. Ob-
¢utka enotne narodne pripadnosti ni in to je pokazala tudi delitev
Irske leta 1922. Obstojedi sistem lahko vzdrZuje le zunanja interven-
cija britanske oboroZene sile, ki ima »pravico«, da to poenja, ker je
Severna Irska pa¢ del ZdruZenega kraljestva. Vendar pa resitev s silo
e zdale¢ ni trajna reSitev irskega problema. Tudi v Spaniji je priSlo
do separatisti¢nih gibanj, ki kaZejo na ocitno fragmentiranost poli-
ti¢ne kulture. Fafisti¢na diktatura je ofitno problem le zamrznila.
NaStevanje bi nas seveda preve¢ oddaljilo od naSe glavne teme,
zato ne bomo z njim nadaljevali.

Cetrti¢: Kadar govorimo o bolj ali manj lo&enih politi¢nih kul-
turah znotraj tako ali drugace zdruZenih politi¢nih celot (drZav), nam



bi morda prislo prav, ¢e za to lofenost uporabimo izraz subkultura.
Ceprav bomo morda po tej poti tipologizacijo nekoliko formalizirali,
nam bo koncept »subkultura« brzkone lahko v veliko analiti¢éno po-
mo¢. Zato gre koncept opredeliti nekako takole:

— Ugotovili smo Ze, da politi¢na kultura ni enaka v razli¢nih
druzbenih razredih in slojih. Tudi glede tega se kaZejo razli¢ne sub-
kulture.

— V narodno in drugade neenotnih drZavah tudi lahko govo-
rimo o subkulturah, ki so povezane s posebnostmi sklenjenih druZ-
benih skupnosti.

— Moderne razvite druZbe so povzrocile e dodatne delitve med
ljudmi. Tu gre za razli¢ne stopnje izobrazbe, pa tudi za posebnosti,
ki izvirajo iz razli¢nih dejavnosti, in podobno.

— Opaziti je vse vecjo delitev — posebno v visoko razvitih ka-
pitalisti¢nih druzbah — na »mlade« in »stare«. Vse veC je idej o
»protikulturi« posebno v gibanjih t.i. nove levice.

Morda lahko prav zdaj spregovorimo nekaj ve¢ o t.i. »protikul-
turic. Ne glede na trajnost in stvarno pomembnost nove levice v
druzbenih preobrazbah je prav nova levica opozorila, da konsenzus
znotraj druzbe, ki pelje k neki nivelizaciji politi¢ne kulture, blokira
obstojede stanje in predvsem zadrZuje zastarele druZbene odnose.
Nova levica, posebej v ZdruZenih drZavah Amerike, je iskala izhod
iz domneyv, da so nove generacije v t.i. poindustrijski druZbi menda
osvobojene »kulture pomanjkanjac« in zato odtujeni odnosi med
ljudmi niso ve¢ nujni. To omogo¢a novo zavest (in to je omenjena
»protikultura«), ki meri ¢ez pomanjkanje v nove moZnosti ¢lovekove
osvoboditve.14

V Ze omenjenem pomenu je torej koncept subkultura, pa tudi
subkulture »mladih« z vsemi pridrzki, ki smo jih v tej razpravi Ze
izrekli, mo¢i uporabljati.

c) Ce je bila prva tipologizacija politi¢ne kulture nekakSen zgo-
dovinski presek in povezana z menjavo druZbeno-gospodarskih for-
macij, druga tipologizacija pa poskus stratifikacijskega preseka so-
dobnih druZb, bi morda tretji lahko rekli mednarodno-primerjalna
tipologizacija.

Ta tipologizacija naj bi konceptualno temeljila na domnevi, da
so moZni »nacionalni preseki« in da torej lahko govorimo o vidnih
znadilnostih sestavnih delov mednarodne skupnosti na podlagi Ze
omenjenega narodnega ali nacionalnega znacaja.

Najprej se moramo seveda obrniti k problemu narodnega zna-
¢aja. Ce hofemo napraviti »mednarodne« primerjave, moramo na-
rodni znadaj razumeti kot nekak$no specifi¢no politicno vedenje, kot

¥ Izraz subkultura je v kulturni antropologiji precej pomembno analiti®no
orodje. Tu mu dodajamo epitet »politifene, torej »polititna subkulturac.

1 Povzetek idej »nove levicee je iz neobjavljenega dela Rudija Rizmana: Idejno-
polititne koncepcije ameriske nove levice, Ljubljana, Center za politolodke raziskave
pri FSPN, 1973, str. 11.
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stil politiCnega Zivljenja, politi¢nih vrednot in podobnega; to je mo-
goce le, kolikor je narodni zna&aj mogode »meriti z relativno pogost-
nostjo znatilnih vedenj v okviru naroda«.!s Ponoviti je treba namreé&
opozorilo, da razredna razdeljenost globalnih druZb, ki je v neka-
terih drZavah manj razvitega »tretjega sveta« pravi prepad med po-
litiéno kulturo »elit« in kulturo mnoZic, ne daje pravega izhodis¢a
Za razpravo o celotni politi¢ni kulturi nekega naroda, ampak zahteva,
da govorimo o mnogoli¢nosti in véasih pravcati razliénosti te kulture.
Ustrezno je torej, ¢ pripomnimo, da je »politi¢na kultura nekega na-
roda le metafora in lahko skriva velike razlike v politi¢nih usmerit-
vah razli¢nih slojev prebivalstva«.16

O narodnem znacaju moramo torej govoriti pazljivo. Seveda pa
je o narodnem znacaju laZe govoriti tam, kjer drZavne meje uokvir-
jajo homogene narode, kot pa tam, kjer skupnost zgodovinskega Ziv-
lienja ni odpravila moéno razlikujocih se subkultur. Tako je, denimo,
v Etiopiji le politicna kultura Amharcev analitiéno dostopna in za
Etiopijo pomembna. Zaenkrat govorimo o etiopski politiéni kulturi,
ne da bi upoStevali tri Cetrtine prebivalstva. V Indiji je Myron
Weiner!? opazil razmeroma homogeno politi¢no kulturo med »elito«
in popolnoma razdrobljeno »mnoZi¢no« kulturo, ki jo dolodajo de-
litve na kaste, vere, jezike in tako naprej. Pravo nasprotje pa je, na
primer Japonska; Robert E. Ward?® je kljub velikim razrednim raz-
likam v japonski druZbi ugotovil, da je politiéna kultura izrazito
enotna, Japonci so namre¢ nacionalno homogeni; so torej zgodovin-
sko Ze izoblikovana in kulturno utrjena nacionalna skupnost.

Nacionalni preseki imajo potemtakem le omejeno vrednost. Po-
seben problem pa je Se vedno izraz »narodni znadaj«, ki ga uporab-
ljajo v primerjalne namene. V razpravah primerjajo navadno drZave,
ki se v resnici ne ujemajo z narodom. Ce smo se kljub temu odlo&ili
za tipologizacijo politiéne kulture na podlagi nekih primerjalnih po-
liti¢nih kultur, smo to storili zato, ker lahko tako uporabljamo neka-
tere boljSe rezultate primerjalnih mednarodnih raziskav in tako raz-
Sirimo paradigme tudi za raziskovanje jugoslovanskega in sloven-
skega »znacdaja«.

Tako gre razumeti tudi trud, ki smo ga vloZili v to razpravo.

18 Jerzy J. Wiatr: »Izbrani problemi primerjalnih raziskovanj politikee, Teorija
in praksa, Ljubljana, Letnik 9, §t. 11-12, 1972, str. 160.

* Dennis Kavanagh v Ze omenjeni knjigi Political Culture, str. 20.

'V Z¢ omenjenem prispevku, str. 199244,

¥V Ze omenjenem prispevku, str. 27—82.




Viljem Merhar

Nekatere dileme planiranja

(Ob posvetovanju teoreti¢ne sekcije ZES, PortoroZ, 24—26. okt. 1973)

V zvezi s planiranjem v druZzbenem gospodarstvu, kakor smo ga opre-
deljevali na posvetovanju teoreti¢ne sekcije zveze ekonomistov Slo-
venije, se mi kljub Stevilnim pojasnitvam in staliS¢em avtorjev refe-
ratov Se vedno zastavljajo nekatere dileme, za katere menim, da jih
na tem posvetovanju z referati in v diskusijah $e nismo ustrezno re-
§ili, ¢eprav smo nanje veckrat opozarjali.

Med temi dilemami bi na nekatere Se posebej opozoril:

1. dilemo razmejitve med planskim in trZnim elementom na-
Sega gospodarskega sistema. Glede te dileme so ostajali referenti in
diskutanti na posvetovanju le pri nacelnih teoreti¢nih opredelitvah.
Zato bo ostala temeljna naloga, da v prihodnje to dilemo tudi prak-
ticno razreSimo. Pri tem pa nam bodo nekateri teoreti¢ni napotki iz
tega posvetovanja lahko rabili kot koristno teoreti¢no izhodii¢e za
razreSevanje tega, za naSo druZbenoekonomsko prakso temeljnega
problema. Iz nakazane dileme izhaja druga ni¢ manj pomembna:

2. dilema ravni in nosilcev planiranja, ki mora biti reSena v
skladu z zahtevo, naj s celotnim in s tem tudi preseZnim produktom
razpolagajo njegovi ustvarjalci. Vprasanje'pa je, kako (ob decentrali-
ziranem gospodarstvu in atomizirano akumulacijo na tej podlagi) do-
sedi druZbenoekonomsko nujno integracijo akumulacije za uresniCenje
projektov, ki so v zvezi s sodobno tehnologijo in ki zato praviloma
zahtevajo nekatere zelo pomembne organizacijske reSitve, ki bodo za-
dostile tej zahtevi? Ta dilema bo zahtevala intenzivnejSo usmeritev
naSega gospodarstva k integracijskim procesom. Zahtevane samo-
upravne organizacijske refitve pa so spri¢o nekaterih teZenj v naSem
gospodarstvu dokaj motene. To govori, da zahtevane integracije go-
spodarstva Se ne razumejo (v nekaterih sredinah gospodarjenja) kot
kategorien imperativ uspeS$nega gospodarjenja v nafi druZbi. Spom-
nimo se samo nekaterih dezintegracijskih teZenj, ki so kljub temu, da
smo jih identificirali, ¢ vedno ovira za nujno integriranje nasega
gospodarstva. Ali pa te teZnje sicer pripeljejo do integracij na temelju
logike kapitala, ne pa na temelju druZbene lastnine in njej ustreznih
samoupravnih produkcijskih odnosov v nai druZzbi. Zaradi tega se
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bo treba prizadevati za ¢imprej$njo institucionalizacijo uinkovitih
samoupravnih institucij, na vi§jih ravneh, institucij, ki bodo ob novih
organizacijskih reSitvah tudi na novo opredelile ravni druZbenega pla-
niranja na eni strani ter po drugi strani nosilcem planiranja kot bi-
stvenim elementom ekonomske demokracije v procesu sprejemanja
plana omogocale samoupravno demokratiéno vsebino.

Ta demokratizacija v procesu nastajanja in sprejemanja druZ-
benih planov pa odpira nov problem:

3. dilemo metodologije planiranja, ki mora biti prav tako
usklajena s samoupravno in blagovno naravo naSega gospodarstva.
Ali je ta problem naSega gospodarstva mogoce razreSevati izkljuéno
le s samoupravnim dogovarjanjem? Ko vemo, da je parcializacija
ekonomskih interesov gospodarskih subjektov v naSih razmerah Se
kako poudarjena in se hrani predvsem z naSo permanentno nestabil-
nostjo. Ali je zato brez zavestne usmeritve k stabilizaciji gospodarstva
sploh mogoc¢e govoriti o ustrezni metodologiji planiranja, ki ustreza
samoupravnim produkcijskim odnosom, in s tem pri¢akovati kvali-
tetno novo demokrati¢no planiranje naSega gospodarstva. V zvezi
s tem se zelo ostro postavlja

4. dilema stabilizacije gospodarstva, ki nikakor ni cilj sam na
sebi, ampak sredstvo za doseganje vseh drugih pomembnih narodno-
gospodarskih ciljev. Kar vkljuéuje tudi zahtevo in potrebo po bolj
uc¢inkovitem druzbenem planiranju. Dosedanjo plansko neucinkovi-
tost, ki nas je v nekem smislu razofarala, ker nam je degenerirala
naSo plansko-trzno obliko razreSevanja druZbenoekonomskih pro-
blemov, je treba pojasniti tudi in predvsem z nestabilnostjo naega
gospodarstva. Glede tega problema pa na posvetovanju nismo sliSali
neposrednih razmi$ljanj, ¢eprav smo o stabilizaciji posredno veliko
govorili. S tem pa nismo v celoti odgovorili na vzroke neucinkovi-
tega planiranja, brez katerih ni mogoce uspe$no graditi novega si-
stema ucinkovitejSega planiranja na vseh ravneh gospodarskega odlo-
Canja ter v vseh sredinah gospodarjenja. Za bolj ucinkovito plani-
ranje smo se na posvetovanju vsi zavzemali. V zvezi s tem se mi zdi
pomembno, da glede ocene o neucinkovitosti nalega dosedanjega
planiranja ne ostajamo le pri nekaterih povriinskih prvinah, ki so se
zalele kazati kot posledice neudinkovitega planiranja. S posledicami
nekaterih procesov v nasi druZbenoekonomski strukturi pa nikakor
ne bi smeli pojasnjevati nafe planske neudinkovitosti in s tem neudin-
kovitosti plansko-trZnega sistema, ki po teoretiéni zamisli ustreza sa-
moupravnim druzbenoekonomskim odnosom v na$i druZbi. To pa
zahteva kompleksno analizo ocene vzrokov nase planske neudinko-
vitosti, ki po mojem mnenju ne izhaja iz plansko-trZnega sistema po
njegovi teoreti¢ni zamisli in opredelitvi, ampak predvsem iz tega, ker
nismo upostevali teoreti¢nih premis v gospodarski praksi.

Iz tega izhaja, da je ve¢ kot upravi¢ena kompleksna analiza na-
Sega druzbenoekonomskega sistema v njegovi praktiéni izvedbi. Pri
prakti¢nem uresni¢evanju sistema plansko-trZnega razreSevanja druZ-



benoekonomskih problemov je v naSih razmerah priflo do tolik§nega
zanemarjanja in zapostavljanja druZbenih materialnih moZnosti, da.
je Ze prislo do degeneracije planiranja in s tem med naSimi blagov-
nimi producenti do preobseZnega zamenjevanja trZnih zvez z admini-
strativnimi zvezami. V teh razmerah se niso uresni¢ile prednosti
planske, S¢ manj pa trZne prvine povezovanja med naSimi blagov-
nimi producenti. To je peljalo v vedno bolj poudarjene disproporcio-
nalnosti v naSem gospodarstvu, ki jih s plansko prvino sistema ni bilo
mogode omejevati. Te disproporcionalnosti, ki smo jim danes prica,
pa po svoje regenerirajo inflacijski pritisk, ker se je tudi inflacija
iztrgala planskemu nadzoru. Gospodarska nestabilnost z inflacijo, pa,
kakor smo Ze poudarili, zoZuje naSo gospodarsko ucinkovitost in s
tem diskvalificira plansko-trZni sistem na eni strani, na drugi strani
pa spodbuja teZnje po administrativnem razre$evanju nasih druZbeno-
ekonomskih problemov.

Problem metodologije planiranja, ki naj bo usklajena s samo-
upravnimi druZbenoekonomskimi odnosi, je tedaj povezan z u€inko-
vitostjo plansko trZnega sistema, ki se v nasih razmerah zaradi gospo-
darske nestabilnosti ni mogla popolnoma uveljaviti. Ta nestabilnost
pa je posledica neustreznih izhodiS¢ — zanemarjanja druZbenoeko-
nomskih moZnosti pri programiranju in realiziranju naSega planiranja
v preteklosti. V zvezi z vpraSanji metodologije planiranja je tudi
vprasanje oziroma

5. dilema razmerja med planskimi organi in institucijo druzbe-
nega dogovarjanja. NajbrZ ni sprejemljiva tista teza, ki vidi v insti-
tuciji druzbenega dogovarjanja moZnost substitucije planskih organov
kot strokovnih predlagateljev variant druzbenoekonomskega razvoja,
ki naj jih demokraticno verificiramo. Gre za strokovno delo, ki
mora v skladu z ekonomskimi zakonitostmi spoznavati in raziskati
mozZnosti razvoja v obliki variant, ki jih bomo sprejemali z druZbenim
dogovarjanjem. Pa 3e to. Planski in sploh druZbeni intervencijski
regulativi predstavniskih organov bi morali po mojem mnenju dati
tudi nekatera velja pooblastila, ki bi jih morali ti organi odgovor-
neje uporabljati kot v druzbenoekonomski sistem vgrajene instru-
mente vplivanja na druzbenoeckonomska dogajanja. Sicer se lahko
zgodi, da bo zaradi dolgih postopkov druzbenega dogovarjanja pri-
$lo do zamud, ki nikakor ne bi bile v korist uspeSnemu druZbeno-
ekonomskemu razvoju. Zahteva po ve&jih pooblastilih predstavniskih
organov pa odpira

6. dilemo, ki je v zvezi s sistemom vrednot, to je moja zadnja,
¢eprav najpomembneja dilema. Vrednote morajo biti izhodis¢e nase
druzbenoekonomske intervencije. Na$ sistem vrednot pa je bil po-
dobno kot gospodarski sistem v preteklem obdobju zaradi znanih —
in politicno Ze obsojenih — procesov v nasi druzbi v marsi¢em po-
ruen. Zaradi tega ga je treba prav tako ponovno uveljaviti, kakor
je treba ponovno uveljaviti planiranje, ki je materialni izraz teh vred-
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not in s tem vrednota, ki jo je treba tudi odgovorno uresni¢evati na
vseh ravneh gospodarskega odlo¢anja.

Za konec naj mi bo dovoljena Se ocena, da je portorosko po-
svetovanje ekonomistov tako glede predloZenih referatov kakor tudi
glede velikega odziva slovenskih ekonomistov v razpravi pokazalo,
da imamo kljub pretekli »liberalisti¢ni« usmeritvi v nasi druzbi dosti
kadrov, ki so prepri¢ani o nujnosti in potrebnosti planiranja v na$i
druzbi. Prav v teh kadrih moramo videti tudi zagotovilo, da bomo
lahko uspe$neje uveljavljali planski element nasega druZbenoekonom-
skega sistema tako na narodnogospodarski kot na podjetniski ravni
planiranja v na$i druZbi.

Oto Noréic

Materialna podlaga
in obseg planiranja

V tej razpravi mislim opozoriti na dva, tri probleme, ki se mi vsilju-
jejo ob razmisljanju, kaks$na naj bi bila pota naSega druZbenega pla-
niranja, da bi bilo uglafeno z nalim ekonomskim in politi¢nim
sistemom, probleme, ki so se izraziteje oértali, ko sem prebiral ma-
teriale v obliki referatov na nedavnem portoroskem posvetovanju
ekonomistov o planiranju ali poslufal Stevilne diskusije slovenskih
ekonomistov v dneh posvetovanja.

Prvi problem se nanasa na glavni cilj planiranja. Ce odmislimo,
da gre pri tem za izbiro razliic in postavitev ustreznega planskega
mehanizma, s katerim se bodo planski cilji uresnifevali, lahko
re¢emo, da je bistvo planiranja vnaprej zamisljena alokacija akumu-
lacije, ki jo druZba po svoje in s svojimi sredstvi uresnicuje. To
pomeni predvsem dvoje: prvi¢, druzba po nekih svojih merilih
dolo¢i mesta, kamor bo v naslednjem obdobju kanalizirala svojo
akumulacijo in jo spreminjala v stvarne naloZbe, in drugi¢, pomeni,
da mora biti zagotovljeno, da bo ta akumulacija po obsegu dovolj
velika, da bo omogod¢ila izpolnitev planskih ciljev.

Vzemimo, da ima nasa druZba na voljo ustrezno metodologijo in
planski mehanizem, ki ji omogocata, da izbira optimalne planske
cilje in ucinkovito pot za razpoznavanja druZbenih preferenc. To
pomeni, da smo sposobni natan¢no opredeljevati tiste tocke v narod-
nem gospodarstvu, kamor se bo stekala akumulacija, s katero ho¢emo



dose¢i spremembe produktivnih kapacitet. Tudi ¢e ta hrabra do-
mneva velja, se postavlja Se drugo vprafanje. To vprasanje je pove-
zano s problemom, kako v sedanjem c¢asu in sistemu zagotoviti, da
bodo organizacije zdruZenega dela pri vsej svoji samostojnosti izlo-
cale dovolj sredstev za akumulacijo in to akumulacijo racionalno
razvri¢ale — v soglasju z druZbenim planom.

Pri¢akovani odgovor na zastavljeno vprasanje je lahko katego-
ricen: do tega bo pripeljalo druZbeno dogovarjanje in samoupravno
sporazumevanje. Ta instituta naj bi oblikovala druZbene norme, da
tako reCem, na podroju razdelitve, ki naj zagotavljajo nekatere
smeri razvoja posameznih oblik produktivne in neproduktivne po-
rabe. Ko podértujemo smeri, menimo, da je to najve¢, kar lahko
pri¢akujemo od takih sporazumov in dogovorov, pa Se te smeri so
glede na skuSnje zadnjih let, ko imamo Ze v veljavi sporazume o
delitvi dohodka, precej nezanesljive, ker je njihovo uresnievanje
bistveno omejeno s sploSnim stanjem gospodarske aktivnosti, ki se
kaZe v zmanjSevanju stopnje rasti druzbenega produkta in zniZevanju
akumulativne sposobnosti gospodarstva ter spri¢o tega v nihanju
posameznih oblik konéne porabe druZbenega produkta nekega
obdobja.

Ob vsem tem se zato toliko bolj postavlja vprasanje obsega
akumulacije, ki je materialna baza za uresni¢evanje planskih ciljev.
V sedanjem sistemu razdirjene reprodukcije se namre¢ akumulacija
kaZe kot rezidualna veli¢ina. To pomeni, da je lahko iz obdobja
v obdobje poljubno velika, odvisna predvsem od gibanja osebnih
dohodkov, ki so najpomembnejSa postavka v razdelitvi narodnega
dohodka. 1z tega spoznanja izvira problem, ki se kaZe v odnosu plan-
ski cilji — sredstva za njihovo uresni¢evanje. Problem je v tem, da
zaradi moZne velike spremenljivosti obsega akumulacije druZzba ne
bo sposobna zagotavljati ves ¢as iz obdobja v obdobje tisto koli¢ino
sredstev, ki jih dolofa plan. Nakazani problem pa ni neresljiv.
MoZno ga je uspe$no prebroditi, ¢e bi uresni¢ili idejo in zahtevo, ki
so jo Ze veckrat predlagali, pa tudi zapisali v raznih dokumentih,
da je namrec treba organizacije zdruZenega dela obvezati, da v raz-
delitvi namenijo sredstva vsaj v viSini minimalne stopnje akumulacije
za potrebe raziirjene reprodukcije. Taka sredstva bi lahko bila ma-
terialna podlaga planiranja.

Sredstva za potrebe planiranja pa bi se lahko zbirala Se drugace.
Res je, da v zadnjih letih nara$¢a odstotek zasebne akumulacije v
nasem gospodarstvu. Vse do danes ni reSeno vprafanje racionalnega
nalaganja te akumulacije. Podatki kaZejo, da se ta akumulacija upo-
rablja predvsem v neproduktivne namene, &eprav bi jo moéno
potrebovali za produktivne naloZbe spri¢o Ze omenjenega dejstva, da
v zadnjih letih dosegamo prenizke stopnje rasti druZbenega produkta
in lahko $tejemo, da je ta neugoden trend razvoja v nekem smislu
tudi posledica neproduktivnega nalaganja zasebne akumulacije. Pre-
usmeritev uporabe zasebne akumulacije, ki obsega Ze skoraj Cetrtino
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celotne akumulacije, je lahko pomembna podlaga za uresni¢enje
planskih ciljev. V ta namen bi bilo treba stimulirati zasebne varde-
valce, da bi privarevana sredstva dali na voljo gospodarstvu za
produktivne naloZbe.

Sedanji sistem razsirjene reprodukcije je tak, da tega ne stimu-
lira, saj manjka bistveni element, ki ga v ta namen uporabljajo v
plansko trZnih gospodarstvih, tj. mehanizem obrestnih mer. Res je,
da obrestna mera ne vpliva na posameznikovo odlo€itev (ali pa vpliva
v zelo majhni meri) glede obsega varCevanja, o tem nas Ze desetletja
poucuje tako praksa kot tudi teorija, toda obrestna mera igra odlo-
¢ilno vlogo kot cena, ki se placuje za »odstopanje« ali »prepus¢anje«
likvidnih sredstev tistim, ki so to ceno pripravljeni placati. Seveda je
pa prvi pogoj za tako odstopanje privarfevanih sredstev primerna
cena oz. obrestna mera, ki mora biti dovolj visoka, da premaga Zeljo
po likvidnosti tistih, ki varcujejo. Kolikor ta cena ni dovolj visoka,
dobimo podobne okoli$¢ine, kot so naSe, da namre¢ zasebniki pri-
hranke tezavrirajo ali pa jih neproduktivno nalagajo.

V razmerah, kjer vlada visoka stopnja inflacije in iz tega izvi-
rajofa nestabilnost, je vsaka obrestna mera, ki je niZja od stopnje
inflacije, nestimulativna za“varCevalce, saj s posojanjem v teh raz-
merah zgubimo del stvarnega zneska prihrankov. Ce bi hoteli doseci
preusmeritev uporabe te zasebne akumulacije, bi morali zagotoviti
tako obrestno mero, ki bi omogo¢ala varéevalcem, da bi uresniili
pozitivno stvarno obrestno mero. To pa pomeni, da bi morala biti
nominalna obrestna mera visja, kot je stopnja inflacije.

V takih okolis¢inah bi bilo stvarno pri¢akovati, da bi zasebni
var¢evalci prepuscali svoje prihranke povpraSevalcem (npr. bankam
ali organizacijam zdruZenega dela neposredno), ki bi jih lahko pro-
duktivno uporabljali. Sredstva, ki bi se tako zbirala v gospodarstvu,
bi bilo mogo¢e uporabiti pri sofinanciranju projektov, ki bi bili
kljuéni planski cilji. S tem bi dobili skupaj z minimalno stopnjo aku-
mulacije trajen instrument, ki bi dolgoro¢no in v obsegu, ki ga je
mo¢i dolociti naprej, zagotavljal neko koli¢ino akumulacije za potrebe
razSirjene reprodukcije.

Drug problem, ki se postavlja v zvezi s planiranjem, je povezan
z obsegom planiranja. Prakti¢no se nanasa na razmerje plan — trg.
Nekateri materiali, ki so nastali v zadnjem ¢asu in obravnavajo pla-
niranje, izhajajo iz stali§¢a, da je treba doseli stanje vseobseinega
planiranja na vseh podrodjih in v vseh celicah produktivne in nepro-
duktivne narave. Tako izhodi¢e in taka usmeritev se nam zdi
nestvarna v sedanjih razmerah, ko ne razpolagamo — in 3e dolgo
ne bomo razpolagali — s tako ucinkovitimi planskimi instrumenti,
ki bi tiko vseobseZino planiranje zadovoljivo uresni¢evali. Akcija, ki
bi §la v tej smeri, je obsojena na propad, s sabo pa nosi tudi nevar-
nost, da bo druZba ponovno razocarana nad planskim sistemom, in
s tem bodo dobili argumente tisti, ki po vsej sili povzdigujejo meha-
nizem trga, ¢eprav je dokazano tako v praksi kot tudi v teoriji, da



ima trZni mehanizem bistvene pomanjkljivosti, ki prepreéujejo, da bi
lahko druzba samo po tej poti uspeSno reSevala svoje ekonomske
probleme.

Ze sam pojem plansko — trino gospodarstvo nas pouéi, da gre
za dva nacina reSevanja ekonomskih problemov. Toda v velini pri-
merov gre za alternativno uporabo enega ali drugega mehanizma, ne
pa za hkratno delovanje obeh na enem podro¢ju. Zato je treba
v praksi dose¢i razmejitev med planom in trgom. Dolo¢iti je treba
skratka podro¢ja, na katerih bo deloval trg, in podro¢ja, na katerih
bo deloval plan. To pa pomeni, da je treba oblikovati tak planski
sistem, ki ne bo hotel vsepovsod in vselej planirati, temve¢ bo izhajal
iz dejstva, da je moZno uspesno planirati samo nekatere dejavnosti
v gospodarskem in negospodarskem podrocju. Podroéja, ki bi jih bilo
treba predvsem prepustiti planskemu nacelu vodenja gospodarstva in
druzbe, so podrocje novih naloZb (mislimo na izgradnjo novih pro-
duktivnih zmogljivosti) ter podrod&ji infrastrukture (energetika, trans-
port, komunikacije) in superstrukture ($olstvo, zdravstvo itd.)

Stare produktivne zmogljivosti, ki Ze delujejo v gospodarstvu, bi
lahko v tej fazi prepustiti zakonitostim trga, saj ta najhitreje opozarja
blagovne proizvajalce na spremembe potreb prebivalstva, ki se jim
proizvajalci morajo prilagajati, ¢e naj ucinkovito opravljajo svojo
funkcijo. Toda to pa ne pomeni, da v takih podjetjih ni planiranja.
Planiranje je, le da na ravni podjetja, ki pa ni dolo¢ljivka strateskih
to¢k druZbenega plana na narodnogospodarski ravni, ampak se ta-
kemu planu samo prilagaja skozi objektivni proces trZznega doga-
janja, katerega dolgoro¢na determinanta je gotovo tudi druZbeni plan.

Danijel Putko

Nekaj misli o vsebini gospodarskega
planiranja na razlicnih druzbenih
ravneh

(s portoroSkega posvetovanja o planiranju)

Ugotovimo lahko, da je na portoroSkem posvetovanju o gospodar-
skem planiranju veliko referentov in razpravljalcev opozarjalo na
odprto vprasanje pri nas, kaj je vsebina gospodarskega planiranja na
razliénih druZbenih ravneh. Pri tem je $lo predvsem za poskuse raz-
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mejevanja predmeta planiranja na ravni podjetja ali temeljne organi-
zacije zdruZenega dela od predmeta, ki pripada narodnogospodar-
skemu planiranju.

Po moji oceni je bilo na tem posvetovanju manj kriti¢nih raz-
jasnjevanj in razpravljanj o tem, kaj je predmet kompleksnega plani-
ranja na ravni podjetja (organizacije zdruZenega dela) in kaj je pred-
met planiranja na ravni temeljne organizacije zdruZenega dela v se-
stavu podjetja. Drugade povedano, menim, da ni bilo dovolj kriti¢no
obdelano vpraanje vsebine in organizacije planiranja ene in druge
ravni na podro¢ju podjetniskega planiranja.

|

V osredju problema vsebinskega razmerja med narodnogospo-
darskim in podjetniSkim planiranjem je vpraSanje, kaj lahko pri nas
prepus¢amo izkljuéno podjetni§kemu planiranju in s tem odloditvam
na ravni podjetja in temeljne organizacije zdruZenega dela in &esa
ne moremo prepus¢ati tej ravni. Gre za temeljno dilemo o razmerju
med trgom in planom ali med druZbeno gospodarskim in podjet-
niskim planiranjem.

Vetina referentov in razpravljavcev, ki se je ukvarjala s tem
vpraSanjem, je iskala odgovor nanj s tem, da so zahtevali optimalno
kombiniranje pozitivnih ucinkov, ki nam jih lahko daje trg (s tem
pa torej izklju¢no podjetnisko planiranje), s planiranjem tistih uin-
kov na viSjih druZbenih ravneh (v federaciji, republiki, regiji), ki jih
trg ne more dati ali pa celo daje negativne udinke.

Rekel bi, da je posvetovanje precej prispevalo k nadi teoriji pla-
niranja, e posebej s tem, da je precej na Siroko evidentiralo doslej
spoznane negativne ucinke, ki jih daje trzni mehanizem, in da je
evidentiralo vse doslej znane slabosti trznega reSevanja gospodarskih
problemov.

Med temi neustreznimi u¢inki trZnega reSevanja gospodarskih
problemov gotovo velja omeniti glavne med njimi. Trg ne deli vedno
novoustvarjene vrednosti po vloZenem delu, je precej nestabilen, pe-
lje nas v pladilnobilanéne teZave. Konkurenca povzroa pogosto ne-
smotrno zaposlovanje druzbenih gospodarskih potencialov. Zaradi
socialne diferenciacije in delovanja trZnega mehanizma se lahko ro-
dijo nekatere vrste proizvodenj, ki z druZbenega vidika niso smotrne.
Gospodarska nestabilnost, visoke stopnje inflacije in trZne neperfekt-
nosti so samo e dodatni razlog za to, da je izkljuéno tr¥no razvr-
S¢anje proizvodnih dejavnikov neudinkovito. Individualna (podjet-
niska) rentabilnost tudi ni vedno enaka druZbeni rentabilnosti. Za to
so vzroki v zunanji ekonomiji in disekonomiji nekaterih podjetniskih
projektov in poslovnih resitev (npr. vplivi gospodarskih konglome-
ratov in monoindustrij na razmes¢anje gospodarskih dejavnosti oz.
na podjetniSko rentabilnost). Razlike med obema rentabilnostima
nastajajo tudi zaradi sekundarnih ufinkov naloZb na poslovanje v
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drugih obratih, zaradi razlik med druZbenimi in individualnimi stro-
ki, ki jih neka dejavnost povzrofa druZbi ali podjetju, zaradi ne-
varne drZavne intervencije v gospodarstvo, ki izkrivlja sedanjo pod-
jetni§ko rentabilnost. Zato ta ne more biti vodilo za pri¢akovano pod-
jetniSko rentabilnost.

Podjetnisko planiranje sémo nikakor ne more refevati vprasanj
odpravljanja regionalnih zaostajanj v gospodarskem razvoju; niti ne
reSuje v meri, ki bi jo druZbeno Zeleli, vpraSanja bazi¢nega in eksplo-
rativnega raziskovalnega in razvojnega dela v gospodarstvu. Podjetja,
ki se ravnajo po trznih merilih, ne bodo sama nikoli skrbela za druz-
beno najbolj smotrno izkori§¢anje in uporabo naravnih bogastev ter
prostora.

Ce bi bilo prilagajanje vedjim spremembam v okolju prepui¢eno
le delovanju trznega mehanizma, bi na take prilagoditve predolgo ¢a-
kali. Zato tudi ne kaZe prepuscati reSevanja vpraSanja zaposlenosti
zgolj podjetniSkemu planiranju.

Res pa je tudi, da so podjetja pogosto manj sposobna vnaprej
dolo¢iti prihodnji razvoj gospodarstva, ker med drugim ne poznajo
— ali pa ne poznajo v zadovoljivi meri — planov konkurence in
tudi ne predvidenega razvoja gospodarske strukture.

Ce k temu dodamo $e, da edino druzba kot celota lahko od-
lo&a o vidini potrebne akumulacije in si to akumulacijo zagotavlja za
vse v nekem obdobju potrebne naloZbe — ¢e naj dosezemo stopnjo
gospodarske rasti in skladen gospodarski razvoj, ki ju Zelimo — po-
tem smo s tem tudi ugotovili, da je treba zavestno na narodnogospo-
darski ravni usmerjati hitrost gospodarske rasti.

Iz tega pa izhaja, da mora biti vsebina narodnogospodarskega
in nepodjetniSkega planiranja, da planira tempo gospodarske rasti,
temeljno delitev druzbenega proizvoda, stopnjo zaposlenosti, struk-
turno usklajenost in stabilnost gospodarskih tokov, pladilnobilan¢éne
postavke, pa tudi vse bolj stopnje rasti bazi¢nih sektorjev, ekspan-
zivnih in inovativnih panog, sektorjev, ki zahtevajo velike naloZbe,
katerih Zivljenjska doba je relativno dolga, potem pa tudi sektorjev,
ki zahtevajo specializirano delovno silo, in sektorjev, ki imajo klju¢no
vlogo zdaj ali v prihodnosti v gospodarskem razvoju deZele glede na
obseg proizvodnje in glede na ustvarjanje narodnega dohodka.

Na teh kljuénih sektorjih lahko planski cilji nastajajo le v tesni
interakciji med prizadetimi podjetji in druZbo, v tesni povezanosti
procesov podjetniSkega in druZbenega, tj. narodnogospodarskega pla-
niranja. Samo taka povezanost in interakcija omogocata najvecjo
moZno izkori§¢anje vseh informacij, ki jih druZba ima in ki jih ra-
bimo v procesu planiranja, hkrati pa pridobivanje tako podjetij kot
tudi vseh vi§jih druzbenih ravni za uresni¢evanje skupnih druZbenih
ciljev.

V tem smislu je treba opredeljevati vsebino podjetniskega in
narodnogospodarskega planiranja pri nas. Iz tega pa tudi izhaja, da
morajo plani vi§jih druZbenih ravni resni¢no pus¢ati mehanizmu kon-
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kurence nalogo, da minimizira stro$ke proizvodnje razli¢nih druz-
beno potrebnih proizvodov (Eesar pa pri nas $e zdale¢ nismo delali,
saj smo delovanje naSega trga vseskozi krnili z mnoZico interven-
cijskih ukrepov), da pa na drugi strani delovanje tega mehanizma
spodbujajo, dopolnjujejo, popravljajo, regulirajo, nadzorujejo in
usmerjajo pa tudi obves$¢ajo tam, kjer sam na sebi ne daje najboljsih
rezultatov.

Pri takem gledanju na mesto in vlogo podjetniSkega planiranja
in narodnogospodarskega planiranja bo planiranje v podjetju sicer
izhodiS¢e druZbenega gospodarskega planiranja, nikakor pa ne bo
edino. Vendar pa bo to planiranje tudi pod vplivom »dopolnilnega
planiranja« in delovanja visjih planskih ravni.

]

Ob tej opredelitvi odnosov med planiranjem v podjetju in plani-
ranjem v narodnem gospodarstvu ostaja seveda odprto vprasanje
opredelitve odnosov med vsebino planiranja na ravni temeljne orga-
nizacije zdruZenega dela in vsebino gospodarskega planiranja na
ravni podjetja, tj. na ravni organizacije zdruZenega dela.

Po moji oceni ta razmerja tudi na portoroSkem posvetovanju
niso bila pogosto najustrezneje postavljena.! Glejmo na temeljne or-
ganizacije zdruZenega dela, ki so zdruZene v podjetju, glede na pla-
niranje proizvodnje, planiranje ustvarjanja in izhajajmo iz temeljnega
motiva, ki vodi posamezne temeljne organizacije zdruZenega dela pri
zdruZevanju v podjetje.

Temeljne organizacije zdruZenega dela se bodo pripravljene zdru-
Zevati v podjetje s pogojem, da s tem doseZejo veéji poslovni udinek
(imenujmo ga, kot ga imenuje J.Kralj v Ze navedenem referatu,
sinergisti¢ni ucinek), kot bi ga dosegla vsaka sama zase, ali drugade
povedano, kot bi bila enostavna vsota posameznih ucinkov. Ce pa
Zelijo temeljne organizacije zdruZenega dela tak sinergisti¢ni uéinek
tudi dose¢i, morajo v sestavu podjetja podrediti svoje poslovanje
skupnemu dogovorjenemu cilju in ciljem podjetja. Tu pa se jasno
pokaZe podjetje, ekonomsko gledano, kot neka posebna kvaliteta,
razli¢na od preproste skupnosti temeljnih organizacij zdruZenega dela.
Zato je, ekonomsko gledano, tudi vprasljivo govoriti o podjetju kot
o skupnosti temeljnih organizacij zdruZenega dela. Podjetje dobiva
v tem razmerju znacilnosti optimalne velikostne enote blagovne
proizvodnje.

Ce torej Zelimo v podjetju dosedi ta sinergisti¢ni uéinek, ki ga
daje poslovanje temeljnih organizacij zdruZenega dela, ki so skladno
povezane v podjetju, moramo najprej planirati cilj podjetja, na pod-
lagi tega cilja pa celotno poslovanje podjetja. V tem primeru so plani

1 Glej npr, referat, ki ga je posvetovanju predloZil dr.J. Kralj: Planiranje kot
ciljna dolofitev politike organizacije zdruZenega dela v gospodarstvu, Ekonomska
revija, ¥t. 2-3, 1973, str. 217—218.



temeljnih organizacij zdruZenega dela izvedeni iz plana podjetja in
ne narobe.

Od tod izhaja teza, da je v okviru podjetniSkega planiranja Se
vedno najpomembnej$e planiranje na ravni podjetja. Organizacija
procesa planiranja v podjetju pa mora zagotavljati, da se bodo v tem
procesu lahko uveljavljali interesi nosilcev oblasti v podjetju, tj. te-
meljnih organizacij zdruZenega dela.

Iz vsega povedanega izhaja, da so ne glede na vse tu nakazane
razmejitve predmeta planiranja po razli¢nih druzbenih ravneh gospo-
darskega planiranja vse te ravni tesno med seboj povezane in da gre
pri tem le za njihovo relativno samostojnost. To pa je portorosko
posvetovanje brez dvoma tudi potrdilo.

Matjaz Mulej

Prvi nacrti

Znano je, da je bila zahteva po odpravi zasebne lastnine v svojem
bistvu zahteva, naj bi nehali postavljati za najpomembnejSe merilo
ekonomskih odloditev zgolj korist zasebnega lastnika. Zakaj tako me-
rilo nujno pomeni, da ne bodo zadosti — ali pa celo sploh ne bodo
(npr. ko gre za mamila) — upostevali resni¢nih druZbenih potreb.
Druzbenih potreb seveda pri tem nikakor ne morejqQ celovito izraZati
samo potrebe, ki jih izraZa drZzava, zakaj drZava je tudi le organ
vladajodega razreda in mora torej upoStevati njegove koristi. Ce je
drZava odtujena od celotne druZbe, ki jo sestavljajo vsi njeni pripad-
niki kot zaokroZena celota, potem bo 3e toliko manj sposobna izra-
Zati resni¢ne interese druZbe kot celote. V obeh omenjenih primerih
iz zgodovinske resni¢nosti naSega sveta gre za monopolizacijo in prav
na takSni podlagi se vzpostavlja stvarna odtujenost. Zaradi tega se
druZbene koristi uresniujejo Sele post festum, zgolj po igri dialek-
tiénih sil prepletanja protislovij in prehajanja kvantitete v (novo)
kviliteto, pa prepletanja naklju¢nosti in nujnosti.

Drugi razlog za zahteve, naj se odpravi zasebna lastnina, je v
tem, da zasebna lastnina povzroda, da se upostevajo predvsem krat-
koroéne koristi. Strahotne posledice takSne miselnosti se kaZejo po-
vriinsko v propadanju naravnega okolja ClovesStva, ki je pozabilo,
kako to¢na je materialisti¢no dialekti¢éna ugotovitev, da je ¢lovek
sicer sposoben spreminjati naravo, vendar je njen podsistem in zaradi
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tega vanjo ne more vnasati poljubnih sprememb, ampak samo tiste,
ki so v skladu z naravnimi zakonitostmi.

Najenostavnejfa metoda, da se zasebna lastnina odpravi, je
uvedba drZavne lastnine. Vendar je zgodovina zelo jasno pokazala,
da ima prisilno uveljavljanje dolgoro&nih koristi s pomoéjo drZave z
merili upravljanja, ki upostevajo splo$ne druZbene koristi, zares po-
membne koristne u€inke le, dokler gre §e za prvotno akumulacijo.
Le-ta je nujna, da se lahko za¢ne intenzivnej$i gospodarski in druZ-
beni razvoj. Vendar je v bistvu enostranska in zato nedialekti¢na, ker
postavlja sploSne druzbene cilje tako zelo v ospredje, da pozabi, da
mora biti celota sestavljena iz svojih delov in jih opredeljevati v dia-
lekti¢ni enotnosti nasprotij. Napak je torej upoStevati le eno ali le
druge koristi.

Srednja pot po pregovoru velja za najboljSo pot, &etudi to ni
vedno res (srednje velika delovna organizacija ima npr. v splo$nem
najvec teZav, ker med njenimi lastnostmi ni ve¢ proizvodno tehniéne
proZnosti majhne organizacije, na drugi strani pa $e tudi nima proiz-
vodnje v velikih serijah in pozitivnih uinkov zakona mnoZi¢ne pro-
izvodnje). Vendar je bolj bistveno — pri razpravi o nafem novem
planiranju — spoznanje, da sploh ne gre za srednjo pot med obema
teoreti¢nima in v pretekli praksi uveljavljenima skrajnostma, ampak
za novo dialekti¢no reSitev starega vprafanja o celoti in delih, o si-
stemu in njegovih elementih ter o medsebojni dolo¢enosti obeh.

V tem razumem temeljni smisel pojma o samoupravnem plani-
ranju, za katero sta zlasti znailna druZbeno dogovarjanje in samo-
upravno sporazumevanje. Ker govorimo hkrati o socialisti¢nem samo-
upravnem gospodarskem in druZbenem Zivljenju, razumem te pojme
tako, da gre za uveljavljanje sistema ciljev celotne druZbe, vendar
brez zanikanja, da obstajajo poleg njih tudi sistemi ciljev podsistemov
celotne druZbe (v naSem primeru republik, panog gospodarske in
druZbene dejavnosti, delov prebivalstva, delov gospodarskega in druz-
benega prostora, opredeljenih s $e drugaénih izhodi$¢nih vidikov itd.),
pa tudi interesi in sistemi ciljev posameznih elementov te druZbe kot
celotnega sistema. Razumem, da gre e za ved: sistem ciljev celotne
druZbe je splosni rezultat dialektinega boja enotnih nasprotij v fazi
opredeljevanja tega sistema ciljev, uresni€uje pa se znova kot splo¥ni
del enotnega sistema ciljev, v katerem se prepletajo posamiéne, po-
sebne in splodne znailnosti in z njimi povezani posami¢ni, posebni
in splo3ni interesi.

Zamisel o samoupravnem planiranju je torej zelo jasno oprede-
ljena, tudi zelo jasno razumljiva, brZ ko jo posku$amo doumeti tako,
da izhajamo iz materialisti¢ne dialektike in teorije sistemov.

Podobno velja tudi za zamisel o TOZD kot temeljni podlagi
zdruZevanja gospodarstva na podlagi povsem jasnih radunov in s tem
tudi povsem neposredno opredeljenih in usklajenih interesov. Po-
dobno pa velja za oboje tudi tole: za eno in drugo odli¢no zamisel
smo doZiveli veliko ve¢ politine in socioloSke priprave kot eko-



nomsko organizacijske priprave. To je tema, na katero prakti¢no
Zivljenje nenchno opozarja in na katero tudi posvetovanje o plani-
ranju (PortoroZ, oktobra 1973) ni dalo zadosti jasnega odgovora.

Eno od vprasanj: kaj je plan TOZD, plan zdruZenih TOZD na
ravni necesa, kar je dokaj podobno nekdanjemu podjetju, kaj je plan
regije in ob¢ine in republike in vse Jugoslavije in njenih panog go-
spodarstva? Nadcelni odgovor: plan TOZD in morda tudi plan kra-
jevne skupnosti sta izhodis¢e, vse viSje ravni utemeljujejo svoje plane
na druzbenih dogovorih in samoupravnih sporazumih in na tako do-
sezeni usklajenosti med njimi. V redu; vendar pa morajo plani vi§jih
ravni videti tudi razvojne potrebe, ki jih v TOZD ni mogoc¢e zaznati;
enako velja za vse vidike planiranja na vi§jih ravneh: regionalno pla-
niranje, planiranje v panogi, vidik regionalnega planiranja s stali§¢a
panoge, prostorsko planiranje, ekonomsko, socialno itn. Iz tega iz-
haja, da se morajo plani vseh ravni in vseh vidikov prepletati, med
njimi je potrebna usklajenost.

Zato nastaja tole zelo pomembno vpraSanje: kako bi lahko prak-
ti¢no uveljavili takSno usklajenost. Ze samo planiranje v TOZD mora
upostevati, da v procesu njenega dela delujejo zdruZeni proizvodni
dejavniki, ki prihajajo v TOZD kot sistem iz okolja, iz drugih si-
stemov, od vsepovsod, imajo zelo rfzli¢ne znaéilnosti in med drugim
zelo razliéne dinamicnosti in prilagodljivosti. Zato je za dobro in
uéinkovito, ne le papirnato in prakti¢nega upostevanja nevredno pla-
niranje nujno, da sodeluje v planiranju ekipa raznovrstnih strokov-
njakov: tehnologov sedanje proizvodnje, poznavalcev razvoja tehno-
logije, ekonomistov, pravnikov, sociologov, psihologov, metodikov
planiranja in analitikov, statistikov ipd. Katera TOZD zmore vzdrZe-
vati toliko »neproduktivnega reZijskega osebja«, pri ¢emer trZnih
raziskav, marketinga, informatikov nismo niti omenili? Podobne
ekipe bo najbrZe potreboval tudi vsak drugi subjekt planiranja, ¢e
bomo hoteli planiranju odvzeti slab glas »navidezno urejene mnoZice
hi$nih $tevilk in z njimi utemeljenih mnoZic Zelja«.

Potrebno bo torej precej strokovnega dela. Ce pustimo ob strani
dejstvo, da strokovnjakov za metodiko planiranja nobena od slo-
venskih $ol menda ne vzgaja, Se vedno ostaja vprasanje: ali lahko
izoblikujemo intitute, ki bi tako delo oprayili in s tem pripravili
plane za razline OZD in druZbenopolitiéne skupnosti na podlagi
strokovnega znanja svojih ljudi.

V vsakem primeru, ne glede na to, kako bomo reSevali vpraSanja,
ki jih odpirata praksa in tudi ta razprava, se mi zdi zanesljivo samo
eno: prvi korak samoupravnega planiranja bodo morali biti nekaksni
prvi nadrti. Vsakdo bo moral zase ugotoviti, kaj pri¢akuje in kaj
hode, potem pa se bomo morali zelo temeljito sporazumevati, zelo
poSteno in komunistiéno po samoupravni poti izoblikovati sistem
skupnih druZbenih ciljev in iz tega izhodiS¢a spreminjati napovedi v
bolj operativne prve nadrte, te pa najbrZ znova uskladiti in se o njih
sporazumeti, preden bomo prisli do dokon¢nih planov. Kajti ob pla-
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nih bo najbrZ treba izhajati iz napovedi o sistemu druZbenih potreb,
o moznostih za kar najboljSe zadovoljevanje teh potreb, ta optimum
pa mora nastati kot rezultat »optimiranja konfliktnosti«, brez katere
ni dialekti¢ne celote in ni razvoja. Ce torej plan izraZa dogovorjene
nacine zadovoljevanja najbolj bistvenih podsistemoy sistema celotnih
druZzbenih potreb, potem mora v procesu njegovega nastajanja sistem
druZbenega dogovarjanja in samoupravnega sporazumevanja, dopol-
njen z znanstveno in strokovno projekcijo predvidenega in moZnega
razvoja, ustvarjati vsebino plana z metodo izpolnjevanja prvih naértov.



Polde Kejzar

Sola in poslanica jugoslovanskih
Skofov

Politi¢ni trenutek, ki so ga izbrali jugoslovanski Skofje za »odprto
pismo« oziroma »prispevek k zorenju javnega mnenja o verski svo-
bodi«, najbrZ ni bil izbran niti po naklju¢ju niti samo zaradi name-
nov, ki so v pismu navedeni. Ne glede na to pa velja pozdraviti
izraZeno dobronamernost in sprejeti ponujeno povabilo h konstruk-
tivnemu dialogu, da bi lahko dolo¢neje opredelili nekatere pojme,
okrog katerih po mnenju $kofov nastajajo teZave, Ce Ze ne kar nevar-
nosti za svobodo verskega prepri¢anja kot ene pomembnih svobo-
§¢in ¢loveka.

Ustavna razprava v Jugoslaviji s svojo §irino in temeljitostjo
kaZe poglobljen interes vseh druZbenih struktur za usmerjanje na-
daljnjih razvojnih poti jugoslovanske druzbe. Cudno bi bilo, ¢e bi
se ne pojavila kje tudi zaskrbljenost, kam nas peljejo nove poti, za-
¢rtane zunaj kolesnic doslej znanih druZbenih modelov. Ni izklju-
¢eno, da ne bi bilo kje tudi kaj zaskrbljenosti, ker se niso uresnicila
pri¢akovanja, da bo prej ali slej stihija pocasi pripeljala jugoslovan-
sko druZbo nazaj v vode meS¢ansko pojmovane in zasnovane de-
mokracije ali pa bodo morda razvojne teZave in protislovja izsilile
vrnitve na za nas preZivele poti tehnobirokratskega administrativ-
nega upravljanja.

Zaupamo iskrenosti pisma in izjav v njem, da ne gre za zaskrb-
ljenost take vrste, ni pa mogode tudi mimo vprasanja, komu in
¢emu pravzaprav sluZijo objektivni ulinki nekaterih staliS¢ §kofov-
skega pisma v danem ¢asu in prostoru? Pot v pekel je baje tlakovana
z dobrimi nameni.

Dale¢ smo od tega, da bi od na$ih sobesednikov pri¢akovali ali
celo na tihem Zeleli, naj v prid dobremu soZitju moléijo o stvareh,
ki jih tezijo. Gre pa za to, da natan¢neje opredelimo vsebino in raz-
seZznosti nekaterih vprasanj, o katerih je govor v pismu.

V tem prispevku bi se omejili na tisti del pisma, ki obravnava
vprasanja Sole in vzgoje, zlasti $e zato, ker je, kot kaZe, na tem
podrodju baje veliko stvari, ki cerkev »skrbijo«.
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Pozornost, ki jo cerkev nasploh, pa tudi v tem pismu, posveca
vzgoji, pravzaprav ne more presenetiti nikogar, kdor pozna tradicio-
nalne interese cerkve za to dejavnost pri nas in drugod, dasi neka-
teri nacini uveljavljanja teh interesov tu in tam Ze prihajajo v na-
sprotje z deklariranimi sodobnejimi stali$¢i cerkve po koncilu. Sol-
stvo in vzgoja sta povsod v sodobnem svetu, pa tudi pri nas, predmet
povecane druzbene pozornosti. Snovanje novih koncepcij in reformi-
ranje zastarelih vsebin, organizacijskih oblik, notranjih odnosov in
metod vzgojnega delovanja so v Evropi in v svetu aktualne teme.
Tudi pri nas so zlasti socialne, izobraZevalne in vzgojne funkcije Sole
deleZne vse veCje druzbene pozornosti. Zato je popolnoma razum-
ljivo, ¢e se tudi predstavniki cerkve oglasijo, Se toliko bolj, ¢e me-
nijo, da so interesi verujo¢ih ljudi v nevarnosti, torej ogroZene
morda celo ustavne pravice ¢loveka.

Toda v pismu so tudi staliS¢a in trditve, katerim je tezko pri-
trditi. Seveda ne gre za to, da bi morda Zeleli kar po vrsti oporekati
vsem zahtevam, kot npr. zavzemanju za svobodo verskega pouka itd.
Pa¢ pa nekatere predpostavke in njihove razseZnosti niso dovolj
to¢ne, da bi iz njih izpeljane ugotovitve lahko sprejeli. Tudi nekateri
pojmi so uporabljeni vse preve¢ posploSeno, zato prihajajo avtorji v
nasprotje s stvarnostjo. Tu pa bi teZe vse vzeli za dobronamerno.
Ne moremo si namre¢ misliti, da so bili avtorji pisma prav pri tem
tako nedopustno povrini.

»Nesprejemljivo je vsiljevanje ateizma v Solskem pouku«. ..
kategori¢no izjavlja pismo in z ustavnimi pravicami ¢loveka o verski
svobodi, s pravico starSev do vzgoje (tudi verske) v druZini in cerkvi
opozarja in dokazuje, da utegnejo biti pri nas celo &lovedanske
pravice ogroZene.

Kaj je »ateizem« v Solskem pouku in kaj njegovo »vsiljevanje«?
Vse nase ucne nadrte in v njih napisane druZbene vzgojno-izobraZe-
valne smotre lahko pregledamo, pa v njih ne bomo nasli ne takega
in ne drugacnega »ateizmac¢, opredeljenega kot splofen ali posami-
¢en vzgojno-izobraZevalni cilj. V vseh wucbenikih, navodilih in
druzbenopolitiénih dokumentih, ki obravnavajo $olo, ne bomo nasli
»vsiljevanja« ne »ateizma« in ne Cesa drugega podobnega. Avtorji
pisma to dobro vedo. Zakaj torej gre?

Po besedah pisma je znanstvenost Sole sprejemljiva in sama po
sebi ni »v sluZbi ateizacije«. Vzrok ogroZenosti je torej prenapetost,
zmeda, nepoznavanje stvari, zahteve po doloceni idejni naravnanosti
Sole v skladu s potrebami in usmerjenostjo socialisti¢ne samoupravne
druZbe, ali kar naravnost povedano, zahteva, naj vsebina in delova-
nje Sole temeljita na marksizmu.

Gotovo so prisotni tudi primeri prenapetosti, zmede in neznanja.
Ne morem pa verjeti, da so prav ti tako Stevilni, teZki in zaskrblju-
jo¢i, da bi mogli biti pravi vzrok za preplah in zaskrbljenost. Ali je
torej marksisticna osnova vzgoje in izobraZevanja tisto »nesprejem-
ljivo vsiljevanje«?
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Marksizem kot teorija razrednega boja v konkretnem ¢&asu in
prostoru seveda ni in ne more biti nevtralen do kakrine koli religije.
Reduciranje ali izenafevanje marksizma z ateizmom oziroma neke
vrste »drzavno vero« pa je seveda nedopustno poenostavljanje. Tega
tudi avtorji pisma niso zapisali in prepri¢an sem, da so tudi sami tako
ne mislijo. Na tem mestu ne bi kazalo naprej razvijati te teme, ki
jo je v svojem prispevku v prej$nji Stevilki »Teorije in prakse« ob-
seZno obrazloZil in preciziral Marko KerSevan.

Sprejemati znanstvenost Sole in hkrati trditi, da pri nas zahte-
vamo, naj bo Sola »instrument ateizmac, pomeni v nasih razmerah
doloeno mero zavajanja ljudi, zlasti tistih, ki nase stvarnosti ne po-
znajo dovolj. Od nae ¥ole pri¢akujemo in zahtevamo, da posreduje
udencem znanstvene resnice o svetu in druzbi, da jih usmerja in
usposablja v angaZirane svobodne in kritiéne osebnosti, ki bodo lahko
postali oblikovalci in branilci samoupravne socialistiéne druZbe, nihce
pa ne pri¢akuje in zahteva indoktrinacije in produciranja ateistov.

Znanosti na svojih podroé&jih seveda delujejo »ateisti¢nos, to je,
gradijo svoja spoznanja »brez hipoteze o Bogu«. Tako na svojih
podroé&jih ravnajo tudi znanstveniki, Ceprav so osebno lahko tudi na
dolo&en nadin verni ali se celo priStevajo k cerkvam. Seznanjanje z
dejstvi o stanju in razvoju v naravi in druZbi seveda na dolofen
na&in vpliva tudi na oblikovanje celovitega odnosa doraitajoega
&loveka do sveta in s tem tudi na oblikovanje osebnega odnosa do
vere, vendar tega tudi teologi niso $e nikoli oznaili za ateizem. Torej
mora biti vmes nekaj drugega.

Iz nafega u¢no-vzgojnega delovanja, pisanja cerkvenega tiska,
iz vedenja cerkvenih predstavnikov in ne nazadnje tudi iz verou¢ne
prakse bi lahko izlu$¢ili nekatera dejstva, ki so v resnici del uéne
vsebine v nasih $olah pa, kot kaZe, predstavnike cerkve bolj ali manj
motijo. VpraSanje pa je, ali jih res lahko oznalimo za »vsiljevanje
ateizma«, Ker pismo o tem ne govori konkretno, lahko le bolj ali
manj ugibamo, za kaj gre, z vso nevarnostjo, da se pri tem tudi
zmotimo.

V mislih imam zlasti tisti del druZbenih ved, ki v sklopu celovi-
tega prikazovanja sveta obravnavajo tudi funkcijo religij, zlasti
krianstva in posebej katoliSke cerkve v zgodovini. Vse kaZe, da je
cerkev zelo prizadeto angaZirana za ustvarjanje pozitivne podobe o
svoji druzbeni vlogi v vseh ¢asih — tudi za ceno zgodovinske resnice.
Pri nas se ta odnos $e posebej zaostruje ob znani vlogi klera in cerkve
v politi¢ni preteklosti nasih narodov, posebej Se v &asu NOB. V pre-
teklosti je bila taka ob¢utljivost posebno opazno izraZena Se pri neka-
terih poglavjih naravoslovnih ved, zlasti $e o evoluciji Zivega sveta
in posebej &loveka, vendar je s spremembo cerkvenih stalis¢ o tej
tematiki to podro&je postalo manj konfliktno.

Ali bomo torej imeli objektivno seznanjanje mladih ljudi z dej-
stvi in resnico za »vsiljevanje ateizma«?
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Kolikor gre za odnos do znanstvene resnice, se tudi ne kaZe
sklicevati samo na pravice starSev do vzgoje svojih otrok in »prenosa
svojega preprianja« svojim otrokom. Vsak otrok ima pravico svoje
prepri¢anje oblikovati sam in nih¢e nima pravice pred njim prikrivati
ali ponarejati dejstev. Kot druZba smo odgovorni, da to pravico
otroka zavarujemo. Sicer pa moramo ugotoviti, da v praksi tako
reko¢ ne poznamo primerov, ko bi zaradi tega priSlo do konfliktov
med Solo in star3i, kar kaZe, da tudi ti prav tako stalii¢e Sole spreje-
majo in podpirajo. Seveda pa tega ne gre zamenjevati s pravico
starSev do verske vzgoje svojih otrok, &e se zanjo odlodijo, in verska
vzgoja, ki tega ne upoSteva, se spreminja v nekaj drugega. Zal pa
tudi pri nas verou¢na praksa od tega velikokrat odstopa in niso redki
veroucitelji, ki skrbno spremljajo Solski pouk in sproti »popravljajo
zgodovino«.

Podobni problemi se najveckrat pojavljajo $e ob nekaterih
drugih vpralanjih, do katerih je cerkev opredelila svojo poli-
tiko, zlasti v nekaterih vpraSanjih moralne vzgoje (zakon, dru-
Zina, odnos med vero in moralo itd.). Mislim, da bi cerkev v demo-
krati¢ni druzbi druge polovice 20. stoletja vendarle prej ali slej mo-
rala priznati, da nestrinjanje z aktualno cerkveno politiko $e ni
»ateizeme, to 3e toliko bolj, ker gre velikokrat za stvari, o katerih je
tudi velik del njenih pripadnikov drugaénega mnenja kot cerkvena
vodstva.

Ce tako razmiSljamo in i§¢emo motive za take zahteve in
trditve, se teZko znebimo obc¢utka, da pismo v bistvu vendarle ponav-
lja Ze vecCkrat v razli¢nih oblikah in z razlinih strani izraZeno za-
htevo po »nevtralni Soli«. Avtorji kot poznavalci problema prav go-
tovo vedo, da »nevtralne Sole« v dobesednem pomenu ni in ne more
biti. Obstaja lahko samo nevtralnost v pomenu neopredeljenosti in
neangaZiranosti v razmerah, e stihija deluje v dolodeni smeri ali pa
e pri¢akujemo, da bo stihija tako delovala. Taka »nevtralnost« pa
seveda objektivno deluje v smeri podpore ¢isto dolodeni politiéni ten-
denci, zato je tako stalif¢e v konkretnem prostoru in &asu izkljuéno
politi¢no stalis¢e.

V luéi teh razmer je mogode opredeliti tudi stali§¢e do vprasa-
nja, ki ga pismo posebej nekoliko izzivalno zastavlja. Ali je vernik
lahko uditelj?

Nacin, kako je zastavljeno vprafanje, oteZuje jasno opredelitev.
Avtorji namre¢ uporabljajo izraz »vernik«, kot da to pomeni &isto
enovito dolofen pojem. Znano pa je, da se struktura vernosti
in nalin izraZanja pripadnosti k neki verski skupnosti od posamez-
nika do posameznika bistveno razlikujeta. Vedenje in ravnanje po-
sameznika v konkretni situaciji, pa tudi njegov odnos do poklica, ki
ga ima, in njegovih dolZnosti je s tem pogojen. VpraSanje bi prav
tako lahko obrnili in vpraSali: ali je uditelj lahko vernik? Ali je cer-
kev pripravljena dopus¢ati, da nekdo, ki osebno sprejema njen verski
nauk in je ¢lan cerkvene organizacije, s svojim poklicnim delom
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deluje na nacin, ki, kot kaZe, tu in tam v vseh podrobnostih ni zme-
raj Cisto v skladu z aktualnimi in drugimi zahtevami te cerkve?

Samo zaradi tega, ker se je nekdo svobodno odloc¢il za neki
poklic, druZba najbrz ne more odstopiti od svojih zahtev do tega po-
klica, pa tudi & niso v skladu z njegovim osebnim prepri¢anjem ozi-
roma politiko in stali¥¢i organizacije, ki jih uresni¢uje. To bi bil pa¢
edinstven primer, pa ne samo v na$i druZzbi, Seveda pa cerkev Ze
zelo dolgo dopus¢a, da verni kurjadi in strojevodje tudi ob nedeljah
vozijo vlake, zato postaja praviloma to predvsem problem ¢loveka
samega, druzbe pa toliko, kolikor zadeva uresniCevanje zahtev, ki
sledijo iz druZbenih vzgojno-izobraZevalnih smotrov Sole. Teh ni
mogode reducirati samo na dolofena znanja, zato stvar vendarle
ni tako preprosta.

Pismo pravilno ugotavlja, da mora biti ¢lovek v svobodni druZbi
priznan in svoboden — skupaj s svojim prepri¢anjem. Ali se bo v
konkretni druZbi odlodil za uditeljski poklic, je poleg drugega tudi
stvar njegovega odnosa do zahtev, ki jih druZba postavlja v zvezi z
opravljanjem tega poklica, zlasti $e zato, ker tudi prepri¢anje kon-
kretnega verujoCega ¢loveka ni zmeraj identi¢no s cerkveno interpre-
tacijo le-tega. Ce te zahteve niso v skladu z njegovim prepri¢anjem
in ¢e ni v skladu z njegovo svobodo, da bi se moral temu preprica-
nju odredi, potem je mogocde samo dvoje — da druZba posebej zanj
odstopi od svojih zahtev ali pa da si sam pois¢e delo, kjer zahteve ne
bodo v nasprotju z njegovim prepri¢anjem.

Prakti¢ne implikacije, ki sledijo iz tega razmiSljanja, so zlasti
tele:

Uresni¢evanje druzbenih vzgojno-izobraZevalnih smotrov, kot so
definirani v naSih zakonih in uénih naértih glede na strukturo ver-
nosti in verovanja, ki danes pri nas prevladuje med verujo¢imi (ne
pa zmeraj verniki v takem pomenu, kot ga pripisuje pismo), najbrZ
v veéini primerov ni bistveno ovirano, zlasti ne toliko, da bi to po-
menilo resnej$i druzbeni problem. PoloZaj uéitelja v u¢no-vzgojnem
procesu pa seveda ne terja samo korektnega odnosa do druZbeno
dologene uéne snovi in pedagoSkih metod dela, ampak tudi osebno
angaZiranost za dejansko uresni¢evanje moZnosti za svoboden raz-
voj mladega Cloveka, za usposabljanje bodo¢ih samoupravljavcev, ki
bodo poznali in obvladovali zakonitosti druZbenega razvoja. Zato za
uspe$no opravljanje uciteljevega poklica ne more biti dovolj samo
nagnjenost in strokovna usposobljenost v oZjem smislu, kot nam
ponuja pismo. :

Ce elementi vernosti ucitelja pri celovitem opravljanju njegove
poklicne funkcije pomembneje ovirajo, postaja problemati¢na nje-
gova vloga v druZbenem vzgojno-izobraZevalnem procesu, ne pa nje-
gova vernost kot taka. Kolikor bolj se cerkev angaZira za cilje, ki so
po svojem ucinku politiéni cilji (pri nas so danes taki zlasti najraz-
li¢nejSe oblike zbiranja in angaZiranja ob¢anov na podlagi verske pri-
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padnosti — od izletov do oblikovanja in uveljavljanja raznih »poseb-
nih stali§¢«), toliko bolj je verjetno, da bo tudi veren in cerkveni po-
litiki podrejen uéitelj prihajal v nasprotje z zahtevami svojega poklica
in 3ole kot druZbene institucije. Pismo ¢isto pravilno ugotavlja, da je
v zadnjem c¢asu pri nas ve¢ razmisljanja o tem, vendar to ni toliko
rezultat spremenjenega druZbenega odnosa do tega problema ali celo
kake ateistiCne evforije, ampak tudi rezultat cerkvene politike, ki na
razli¢ne nacine, pa tudi s pismom, izziva k prestevanju in kvalifici-
ranju ob&anov na podlagi verskih ¢ustev in pripadnosti cerkvi.

Odgovor na vpraSanje bi bil lahko kratek in jasen: &e bi
na ucitelja njegova vernost tako vplivala, da bi resno ogroZala
uresni¢evanje druZbenih vzgojno-izobraZevalnih smotrov, & bi npr.
Se on v 3oli delil u¢ence na verne in ne verne; ¢e bi uéil, da je ver-
nost pogoj za moralnost, & bi avtoriteto in vpliv druzbene funkcije,
ki jo opravlja, postavil v sluzbo cerkvene politike, &e bi v pouku
zamol¢al dejstva, kot so npr. Jasenovac in Sv. Urh — skupaj s tistimi,
ki so bili za to odgovorni — potem bomo pa¢ morali reéi, da ne
more biti uditel;.

Joze Ster

Nekaj pripomb k odprtim problemom
nasega Solstva

Ce je smisel znanosti odkrivati novo, neznano, ¢e je njena naloga
ustvarjati nove stvari, teoreti¢no oblikovati nove odnose itn., potem
je s tem Ze povedano, da se vsebina znanosti nenehno spreminja,
da se ¢lovekovo spoznanje nenehoma bogati.

Smisel socializma je vzpostaviti ¢loveske odnose v druZbi, torej
je njegov poglavitni cilj spreminjati &loveka iz objekta zgodovine v
subjekt druZbenih dogajanj. To pomeni tudi omogoditi in usposobiti
vsakogar za to, da bo odlo¢al o druZbenih (skupnih) zadevah; to
pomeni tudi, da mora biti ¢lovekovo mesto v druzbi odvisno le od
njegovega dela; to pa je mozZno in ¢lovesko le, ée vsakomur omogo-
¢imo, da razvija vse svoje sposobnosti do najvi$je moZne stopnje.

Poglavitni smoter vsega naSega Solstva — kar je sicer dovolj
znano — pa je ravno v znanstvenosti in samoupravnosti. Torej Sola
naj daje u€encem znanstvena spoznanja in ga usposobi za samouprav-
ljanje, za resni¢no humane med¢loveSke odnose.
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To so smotri. Vsakomur pa mora biti jasno, da smotre v praksi
lahko le bolj ali manj izpolnjujemo, nikdar pa jih ne moremo popol-
noma uresni¢iti. Le delno uresnievanje smotrov je torej normalno,
ni pa mo¢ vec¢ Steti za normalno stanje, kadar se ti smotri v bistvenih
to¢kah ne uresni¢ujejo ali kadar neizpolnjevanje smotrov zavzame
vedji obseg.

Namen tega ¢lanka ni, da bi sistemati¢no in celovito analiziral,
koliko se v naSem Solskem sistemu, v na¢inu in vsebini pouka zastav-
ljeni smotri uresni¢ujejo, kajti za to bi bila potrebna obseZna znan-
stveno strokovna $tudija. Moj namen je le opozoriti na najbolj izra-
zite odmike od teh nacel, odmike, ki jih pozoren opazovalec lahko
hitro ugotovi tudi brez posebne znanstvene $tudije, odmike, ki nika-
kor niso nujni.

1. Dovolj znani so statistiéni podatki o socialni strukturi dijakov
v posameznih srednjih $olah in $tudentov na vi§jih in visokih Solah
(Ceprav relativnih podatkov za zadnje leto nimamo, ker pac statistika
ne ugotavlja ve¢ socialne strukture prebivalstva). Otroci v veliki ve-
&ini po izobrazbi in kvalifikacijah ne presegajo svojih starSev. Tako
otroci delavcev povecini ostanejo delavci, otroci intelektualcev pove-
¢ini konéajo visoke Sole itn. Le redko pa se zgodi, da bi sin zdrav-
nika, inZenirja ipd. postal orodjar, kmetijski delavec ipd. Ta slojevska
zaprtost se najbolj otitno pokaZe pri strukturi Studentov. Na visjih
in visokih 3olah je malo $tudentov iz delavskih druZin, ¢eprav sestav-
ljajo delavci v celotni populaciji prebivalcev dale¢ najvecjo skupino,
in nasprotno, najve¢ Studentov je iz vrst izobraZencev, Ceprav ta
skupina v druZbeni strukturi predstavlja le zelo majhen del.

O¢itno torej selekcija ni zasnovana na sposobnostih, ampak prej
na drugih kriterijih. Pa se ob tem res zavedamo, kakSna velikanska
$koda je to za nas, ko tak umski potencial v ¢asu znanstveno-tehniéne
revolucije leZi neizkoriS¢en oziroma slabo izkoris¢en? Da tak$na
selekcija ni socialistitna, da ni v skladu s socialistiéno moralo in
poglavitnim smotrom nasega Solstva, ni treba pri tem posebej doka-
zovati. Ali je potem $e posteno, da je ¢lovekovo mesto v druzbi od-
visno od njegovega dela, ¢e nismo vsakomur omogo¢ili razvoj vseh
njegovih najboljSih sposobnosti, ¢e je njegov poloZaj v druZbi Se
vedno zelo mo¢no pogojen z njegovim socialnim poreklom? Ne gre,
da bi dokazovali Stevilnost dejavnikov, ki pri nas vplivajo na to
majhno socialno mobilnost, ker je to dovolj znano in dokazano —
enako kot samo majhna mobilnost. Ostane pa vsekakor Se zmerom
tezko vprasanje, koliko smo storili, da bi se to stanje spremenilo. Ali
smo storili res vse, kar bi v nasih sedanjih druZbenih razmerah lahko
in morali storiti?

2. Kljub velikanskemu napredku znanosti, ki zato relativira vsa
svoja spoznanja, kljub temu da je predmetnik v vseh Solah doZivljal
v tem stoletju pomembne spremembe, kljub temu da se je tudi
v Solah uveljavil eksperiment, empiri¢ni dokaz itn., ostaja nacin
pouka vendarle v mnogo¢em enak kot v prejinjih desetletjih, da ne
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re¢em v prejsnjih stoletjih. V vseh Solah vseh stopenj sta e moéno
navzoda pozitivizem in faktografija. Udenci se torej §e vedno bolj ali
manj ucijo na pamet posamezne fakte. (Celo na fakultetah se prakti-
cira srednjeveSka manira, da morajo npr. Studentje pri izpitu znati
na pamet zgodovinski razvoj neke besede, da pri izpitnem prevajanju
ne smejo uporabljati slovarjev, ipd. uéenosti.) Pouk ni dovolj kriti¢en;
ucitelji Se vedno preved posredujejo ufencem spoznanja kot ne-
dvomna, absolutna, ne pa le kot zgodovinsko relativna. Vse preveé
je pozornost $¢ vedno obrnjena v preteklost in premalo v sedanjost
ali prihodnost.

Tudi to smo pri nas Ze mnogokrat ugotovili, toda ali smo tudi
v praksi Ze kdaj spremenili ta nadin, ali imajo vsaj naért, kaj in kako
bomo zadeli to spreminjati?

3. Tudi v sami vsebini pouka nasih $ol je $e marsikaj, kar pri-
pada preteklim stoletjem. Prevladujejo analitiéni predmeti, ki so
poleg tega e precej ostro lodeni drug od drugega. Prevladujejo torej
predmeti, ki dajejo empiri¢ne parcialne fakte sveta. Ker se ti posa-
mezni empiri¢ni fakti z velikansko hitrostjo povetujejo, se povecuje
tudi Stevilo predmetov, ur in snovi, ki naj bi jo ucenci obvladali. To
je pripeljalo danes tako dale, da $tejejo cvetne pesti¢e posameznih
rastlin, Stejejo dolZine rek, se ucijo letnic rojstev in smrti Stevilnih
kraljev in cesarjev, poznati morajo vse samostalniske izjeme te ali
one sklanjatve. Na drugi strani pa skoraj ni predmetov, ki bi dajali
sinteticno podobo sveta, pa naj gre za druzbo, za &loveka ali za
naravo.

Dober uéenec tako lahko spozna v Soli neznansko goro posa-
meznih faktov (katerih mnogi so za njegovo kasnejSe Zivljenje in
delo nekoristni), ne spozna in ne zve pa skoraj nidesar ali le malo
o smislu vsega tega; nima nobene celovite podobe sveta, kamor bi
lahko razvrstil te in §e nove posamezne fakte. Znaéilno je, da se ti
parcialni predmeti tudi neprestano ponavljajo na vigjih stopnjah Sol
in celo znotraj ene stopnje. Tako se ponavljajo (¢eprav poglobljeni
in razSirjeni) isti predmeti z isto tematiko, npr. slovens&ina, zgodo-
vina, zemljepis v osnovni Soli, pa potem spet v srednji Soli ipd.
Medtem ko sinteti¢ne podobe sveta ali njegovih posameznih sklopov
nobena stopnja (razen gimnazije) ne daje ne na zacetku ne na koncu
Solanja.

To ne pomeni nasprotovanja specializaciji, ki je vsekakor vse
bolj nujna na vseh Solah, ki niso izrecno splo$no izobraZevalne, paé
pa nasprotovanje t.i. »fahidiotizmu«; ne gre za to, da bi bilo treba
izgnati parcialnost, analitiCnost, posamezne fakte, toda ne smemo
ostati le pri tem, treba je dati tudi sintezo, tudi celovito podobo. To
Se zlasti velja za splo$no izobraZevalne Sole.

Ta ujetost v preteklost je oditna tudi znotraj posameznih pred-
metnikov in predmetov. Tako v predmetniku osnovne $ole in vedine
srednjih 3ol skoraj ni sledi o znanostih, ki so se osamosvojile v
19. stoletju (psihologija, sociologija) ali pa so se formirale v 20. sto-
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letju (organizacijske znanosti, racunalnistvo, etika itn.). Tudi na viso-
koSolskih zavodih le izjemoma najdemo predmete, kot so psihologija,
organizacija, informatika (obé¢a teorija druZbe se na nedruZboslovnih
fakultetah kot poseben predmet zdi tako odve¢, da se je verjetno
obdrZala le zaradi politi¢nih momentov).

Pri predmetih, ki imajo tudi zgodovinsko dimenzijo, je ta uje-
tost v preteklost §e¢ posebno oéitna. Ucenci se veliko ucijo o bojih
v antiki, v srednjem veku tja do konca druge svetovne vojne, toda
nemara niesar o bojih sedanjega Casa, poznajo razne cesarje ali
klavce dvajsetih in tridesetih stoletij preteklosti, a skoraj niesar ne
zvejo o voditeljih ali klavcih danal$njega dne; spoznajo umetnost
Homerja in Petrarke, Ticiana in Beethovna, toda kaj vedo o danas-
nji umetnosti in umetnikih? Ta predanost preteklosti ima toliko hujse
posledice, ker u¢enec ne dobi tudi celovite podobe (ki jo daje, recimo,
sociologija, estetika itn), ki bi mu Sele omogo¢ila ovrednotiti in osmi-
sliti sodobna dogajanja.

4. Organizacija Solskega sistema se tudi v marsi¢em ne ujema
s socialisti¢nimi in znanstvenimi zahtevami in spoznanji. Medtem ko
v osnovni Soli prehajanje z ene Sole na drugo vsaj s formalne strani
(drugo je vsebinska stran, recimo, prehoda iz kake podeZelske Sole
v mesto) ni ovir, pa so na strokovnih Solah Ze za horizontalno
prehajanje iz Sole ene vrste v Solo druge vrste postavljene mnoge
»mitnice¢, da o vertikalnem prehajanju sploh ne govorimo. Imamo
celo vrsto srednjih Sol, toda razen iz ene se iz nobene druge ucenec
ne more brez visoke »odkupnine« vpisati na katerokoli vi§jo ali
visoko Solo. Z nekaterih srednjih Sol se lahko ucenec vpiSe le na
doloceno visjo ali visoko Solo, toda za vecino srednjeSolskih absol-
ventov je »carinska« pregraja tako visoka, da je ne morejo nikdar
preplezati. Tudi za prehod iz vi§jih na sorodne visoke Sole in fakul-
tete ne gre brez veéjih ali manj§ih teZav, kot da brez »mitnine« ali
drugih »dajateve (diferencialnih ipd. izpitov) Student nikakor ne bi
mogel slediti pouku na drugi stopnji. Dogaja se celo, da pri horizon-
talnem prestopu na sorodno visjo ali visoko Solo, zlasti pa pri verti-
kalnem prehodu, uditelj ne prizna izpita iz nekega predmeta, ki ga
je Student opravil na drugi Soli pri drugem ucitelju za isti predmet.

Ta cehovska zaprtost visokega Solstva se lepo kaZe tudi v tem,
da se Student ne more vpisati na dve ali ve¢ fakultet (razen ¢e hoce
na obeh ali ve¢ $tudirati kompletno smer). Tako imamo ekonomiste,
ki ne vedo ni¢ o tehnologiji, in inZenirje, ki ne vedo ni¢ o ekonomiki
in organizaciji. Prav isto se dogaja veCinoma pri podiplomskem Stu-
diju, kjer je potreba po interdisciplinarnosti $e bolj o¢itna. Ceprav
je pri tem Studiju ve¢ moZnosti interdisciplinarnosti, vendarle po
zakonu ni moZno, da bi absolvent dobil diplomo z glavo dveh ali ve¢
fakultet ali morda univerze, ampak le ene fakultete, in tako je spet
le druZboslovec ali naravoslovec, le diplomant medicinske fakultete,
ne pa hkrati filozofske (npr. psiholo§ko-medicinska smer) ali bioteh-
ni¢ne (recimo, medicinsko-bioloSka smer) itn. Gotovo je bistveno
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znanje (vsebina) in ne forma, toda zakaj ni moZno, da bi se forma
uskladila z vsebino?

5. Na ekonomskem podro¢ju je trg pomembna druzbena veri-
fikacija dela in upravljanja posameznih delovnih kolektivov. Za
osnovno in srednje Sole bi verjetno lahko ugotovili, da je vpliv druzbe
na delo in odlo¢anje posameznih 3olskih kolektivov velik. Zdi se,
da pa je precej drugae na podrodju visokega Solstva; tu prevladuje
vpliv samih uditeljev. O programih posameznih usmeritev in vsebini
posameznih predmetov marsikje odlo¢ajo predvsem posamezni »udi-
teljski cehi«. Kako naj si sicer razloZimo, recimo, dejstva, da se mo-
rajo Studentje jezikoslovnih oddelkov uéiti razvoj jezika od latini¢ine
ali gri¢ine z vsemi vmesnimi razvojnimi stopnjami (in spregatvami ter
sklanjatvami ipd. posameznih besed v posameznih fazah), da se
morajo uciti celo nare¢ja posameznih jezikov, ne znajo pa sodobnega
jezika, da ne govorimo o tem, da ne vedo ni¢ o gospodarstvu, politiki
in velikih znanstvenikih (npr. o Marxu, Einsteinu itd.) Nemdije,
Francije, Sovjetske zveze. Kako si sicer lahko razloZimo dejstvo, da
dobi Student diplomo neke smeri, oddelka ipd., ¢etudi na tej smeri
poucujejo le dva ali trije ucitelji?

Dogaja se celo, da si posamezniki varujejo poloZaj s tem, da za
asistente sprejemajo le manj sposobne kandidate ali pa sploh nimajo
asistentov, dokler so Se pod »udarom« reelekcije. Kako se ti »cehi«
borijo za svojo »ekskluzivnost«, kaZejo tudi vedletna prizadevanja,
da bi podiplomski $tudij — za katerega, mimogrede re¢eno, pobirajo
posamezni »cehi« prav visoke dajatve — poenotili, uskladili, raciona-
lizirali, organizirali interdisciplinarno itn. Toda vsi se zdruZeno na
mo¢ prizadevajo, da ne bi pri§lo od &esa takega, da ne bi postavili
kakSnega univerzitetnega organa, ki bi omejeval absolutne pravice
»cehove. Vse to kljub temu, da so nekateri »mojstri« predpisali svo-
jim »vajencemc« tudi po dvajset teZkih izpitov, drugi pa niti enega;
vse to kljub temu, da se recimo, ista matematika predava na ved
podiplomskih usmeritvah in se zgodi, da to dela celo isti uditelj.

Zares Cudno je, da v samoupravnem socializmu pu$¢amo tako
pomembne vsebinske odlocitve (dejansko, neformalno) le posamez-
nim oddel¢nim ali fakultetnim kolektivom. Ali ne bi bilo nujno —
zlasti tu, na neekonomskem podro&ju — da dobijo enakopravni polo-
Zaj tudi »potro$niki«? Da bi, recimo, o predmetniku in vsebini pred-
metov strojne fakultete enakopravno odlo¢ali tudi predstavniki gospo-
“darstva ali da bi enakopravno odlo&ali vsi strojni inZenirji? Ali ni le
tak§no samoupravljanje resni¢no druibeno samoupravljanje, ne pa
samo-upravljanje, tj. upravljanje samih oddelénih, fakultetnih de-
lavcev.

Posamezni, Ceprav izjemni ucitelji na vijih in visokih Solah
lahko s svojimi docela izjemnimi kriteriji, zahtevami in odnosi dobe-
sedno krojijo usodo Studentov. Tako se lahko zgodi, da zaradi enega
predmeta — ki ni nujno osrednji pri dolofeni smeri — $tevilni $tu-
dentje v nedogled podaljsujejo $tudij ali pa ga sploh ne konéajo.
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Ne le izpiti, sploh ves uéni proces se tudi na visokoSolskih za-
vodih ne sme omejiti le na strokovnost, temve¢ mora biti tudi vzgoja;
to pa je lahko le, & so odnosi v tem procesu Cloveski (humani).
Ucitelji, ki ne izpolnjujejo tudi te zahteve, bi morali svoja mesta
zapustiti, Cetudi so Se taki strokovnjaki.

Ob takih pojavih na visokoSolskih ustanovah (premajhni samo-
upravnosti, omejevanju predvsem na strokovnost, marsikje 3e izrazi-
tem pokroviteljskem odnosu uéiteljev do Studentov itn.) se lahko
vprafamo, ali morda ne poganjajo prav v teh pojavih Ze korenine
tehnokratskih teZenj nasih bodo&ih strokovnjakov.

Svojevrstna reakcija na to nesamoupravnost in strokovnost,
skratka, na majhno moZnost Studentov, da bi uveljavili svojo ustvar-
jalnost v svoji delovni skupnosti, je obra¢anje Studentske organizacije
k »velikim problemom« druZbe. Posledica take usmeritve Studentske
organizacije je potem, da ne more v svojem delovanju zajeti in akti-
virati precejinjega dela Studentov. Drugo vprasanje pa je, koliko je
tak$na sublimacija dela najbolj aktivnih Studentov tudi vzrok za
kasnejfo usmeritev strokovnjakov v delovnih organizacijah k druZbe-
nim problemom, k pri¢akovanju, da bo probleme resevala »druZbac,
torej za obra¢anje od reSevanja problemov v svoji delovni skupnosti.
Pri tem pa je jasno tudi to, da prav taka usmeritev Studentske organi-
zacije k »velikim problemom« na svojevrsten nacin omogota tolike
nesamoupravne pojave v njihovem Studijskem procesu.

Svojevrsten problem v visokem Solstvu je tudi permanentno
izobraZevanje. Ceprav je popolnoma jasno, da v nekaterih strokah
(npr. v kemiji, elektroniki ipd.) Ze po 6—8 letih zastari polovica
znanja, pridobljenega med fakultetnim Studijem, se permanentno
izobraZevanje uveljavlja po polZevo. Za to so nekateri objektivni
vzroki (kot npr. prevelike obremenitve uciteljev), vendar pa tudi
subjektivni motivi. Med drugimi tudi ta, da ob permanentnem izo-
braZevanju ucitelji ne bi mogli leta in leta ponavljati istih tem in
predavanj, kot to lahko poéno pri rednih Studentih, ki se neprestano
menjajo.

Zal se s temi in drugimi resniéno pomembnimi vprasanji Solstva
premalo — in predvsem tudi premalo sistematino — ukvarjamo,
medtem ko o kak$nem nepomembnem vprasanju (kot je na primer
pravi sholastiéni spor o nazivih absolventov medicinske fakultete)
popiemo kar precej strani (npr. »Delo« v poletnih mesecih o
nazivu dr.).

Ti, kakor tudi e $tevilni drugi problemi v nafem 3olstvu seveda
niso le problemi Solstva in Solnikov; tudi reSitve mnogih med temi
vpra$anji niso le v rokah in mo¢i prosvetnih delavcev, temve¢ celotne
druZbe. Tako prosvetni delavci sami kot celotna druZba morajo pre-
vzeti vsak svoj del odgovornosti za obstojefe pomanjkljivosti, pa tudi
svoj del odgovornosti za odpravo teh slabosti in nedodelanosti.
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JoZe Doblehar

Ce je zakon pomanijkijiv...

(Posiljanje delavcev na delo v tujino na podlagi pogodb o
poslovno-tehni¢nem sodelovanju in izvajanju investicijskih del)

1. Pravna osnova

Organizacije zdruZenega dela smejo pofiljati svoje delavce na
delo v tujino na podlagi pogodb o poslovno-tehniénem sodelovanju
s tujino, o izvajanju investicijskih del v tujini, smejo jih pa posiljati
tudi v svoje podjetje, ki ga ustanovijo v tujini. Te pogodbe pa morajo
biti usklajene z dolo¢bami zakona o prometu blaga in storitev s
tujino,! zakona o temeljnih pogojih za za&asno zaposlovanje in var-
stvo jugoslovanskih drZavljanov na delu v tujini,® uredbo o dolgo-
ro¢ni proizvodni kooperaciji med doma&imi organizacijami zdruZe-
nega dela in tujimi osebami® in navodili republikega sekretariata
za delo.4

V smislu 16. ¢lena zakona o temeljnih pogojih za zadasno
zaposlovanje in varstvo jugoslovanskih drZavljanov na delu v tujini
(v nadaljnjem besedilu: zvezni zakon o temeljnih pogojih), ki je zadel
veljati 23. junija 1973, smejo organizacije zdruZenega dela v okviru
pogodb o poslovno-tehni¢nem sodelovanju posiljati svoje delavce
tujemu poslovnemu partnerju le tedaj, ko gre za strokovno izpopol-
njevanje delavcev, za strokovno ali tehni¢no pomoé ali pa za delo
v njihovih podjetjih, ki so jih ustanovile v tujini same ali skupaj s
tujim poslovnim partnerjem — &e izvajajo v tujini investicijska dela
v organizaciji svojih podjetij in na njihov radun. Po tem ¢&lenu smejo
organizacije zdruZenega dela pofiljati svoje delavce v tujino tudi
tedaj, ko gre za pogodbo o0 izvajanju investicijskih del v tujini.

Za izvajanje investicijskih del v smislu 82. &lena zakona o pro-
metu blaga in storitev s tujino pa se Steje:

Izdelovanje investicijskih programov in tehni¢ne dokumentacije
za investicijske objekte in investicijska dela; izvajanje vseh vrst grad-
benih, geoloSkih, rudarskih, hidrotehni¢nih in drugih podobnih del;

! Uradni list FLRJ, 3t. 27/72, in Uradni list SFRJ, ¥t. 14/65, 28/66 54/67, 15/71,
171, 2971, 4171 in 26/72.

* Uradni list SFRJ, 3t. 33/73.

3 Uradni list SFRJ, 5t. 7/73.

¢ Vestnik gospodarske zbornice SRS z dne 5. 2. 1973; gospodarski vestnik, pri-
loga »Iz prakse za praksoc z dne 6.2, 1973; OkroZnica ¥t. 90-7/71 z dne 16. 2. 1973.



izvajanje vse vrst montaZnih, instalacijskih in demontaZnih del ter
del, s katerimi vzdrZujejo in obnavljajo industrijske naprave; zagon
naprav ali opreme zgrajenih objektov; graditev kompletnih objektov
in dobava kompletne opreme zanje (inZeniring); nadzorstvo nad izva-
janjem objektov in del; strokovna pomo¢ v poslovanju zgrajenih
objektov; drugi posli v zvezi z izvajanjem investicijskih del v tujini.

Dolo¢ba tega ¢lena pa ni jasna. Iz nje ni razvidna definicija
investicijskega dela. Zakonodajalec bi moral poleg tega, da je nastel
investicijska dela, $e pojasniti:

a) ali smejo organizacije zdruZenega dela tak$no investicijsko
delo opravljati razen z delavci tudi z mehanizacijo in materialom —
ali pa smejo tak¥na dela opraviti le z delavci; b) ali smejo organiza-
cije zdruZenega dela sklepati pogodbe o izvajanju investicijskih del s
tujim investitorjem ali z neposrednim izvajalcem. Tolmacenje teh
vprasanj je dal kmalu po uveljavitvi zakona o prometu blaga in
storitev s tujino zvezni sekretariat za zunanjo trgovino. Sodil je
namre¢, da lahko posle, sklenjene med domaco organizacijo zdru-
Zenega dela in tujim izvajalcem, Stejemo za posle izvajanja investi-
cijskih del, ki jih nafe organizacije opravljajo samo s svojimi delavci
brez istodasnega izvoza opreme in drugega blaga — e imajo ti posli
znadaj investicijskih del. Po mnenju sekretariata ni odlo¢ilno to, da
je bila pogodba sklenjena s tujim investitorjem ali tujim izvajalcem
investicijskih del, pa& pa le to, da so imeli tak$ni posli znacaj inve-
sticijskih del. Glede na tako tolmacenje naj bi bila vsa dela, ki so jih
naSe organizacije zdruZenega dela s svojimi delavci prevzemale od
tujih poslovnih partnerjev, investicijska dela.

Taka praksa je zacela kaj kmalu razkrivati nezakonito posredo-
vanje delavcev naSih organizacij zdruZenega dela tujim poslovnim
partnerjem. Posledica tega je bila, da je republiski sekretariat za delo
marca leta 1970 zaradi suma gospodarskega prestopka (v smislu
doloéb zakona o prometu blaga in storitev s tujino) prijavil javnemu
toZilstvu SRS 30 organizacij zdruZenega dela. Postopek zoper nje e
ni konéan. Tudi zvezni organi so ugotovili, da je stanje na tem
podro&ju peree. Zato da bi preprecili nadaljnje odstopanje naSih
delavecey tujim firmam, so sprejeli zakon o spremembah in dopolnit-
vah zakona o prometu blaga in storitev s tujino (v nadaljnjem bese-
dilu: novela zakona), ki je zacel veljati 9. aprila 1971. Za to novelo
je predvsem znacilno:

— da je organizacijam zdruZenega dela izrecno prepovedal, da
bi se s pogodbo o poslovno-tehni¢nem sodelovanju s tujino oziroma
s pogodbo o izvajanju investicijskih del v tujini zavezovale, da bodo
tujemu poslovnemu partnerju posiljale delavce; da smejo organiza-
cije zdruZenega dela sklepati pogodbe o izvajanju investicijskih del
v tujini, pri katerih lahko sodelujejo le s svojimi delavci;

— samo z delavci pa smejo organizacije zdruZenega dela prevze-
mati dela le tedaj, ¢e so dela, ki so predmet pogodb, njihova dejav-
nost, za katero so registrirane v Jugoslaviji; ¢e registrirano dejavnost
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tudi dejansko opravljajo v Jugoslaviji; ta dela smejo opravljati le ob
pogojih, ki jih predpiSe zvezni svet za delo v sporazumu z zvezno
gospodarsko zbornico in svetom Zveze sindikatov Jugoslavije. Te
pogoje je zvezni svet za delo predpisal s pravilnikom o pogojih, ob
katerih smejo delovne organizacije posiljati svoje delavce na delo
v tujino, ki je zacel veljati 17. julija 1971, razveljavil pa ga je zakon
o temeljnih pogojih (v nadaljnjem besedilu razveljavljeni pravilnik).

Novela zakona prinasa tudi novost, da narodna banka oziroma
njene ekspoziture sprejemajo prijave o sklenjenem poslu, ¢e ugoto-
vijo, da je predloZena dokumentacija v skladu z veljavnimi predpisi;
v nasprotnem primeru pa prijavo odkloni in izda odlo¢bo po uprav-
nem postopku, zoper katero je moZno sproZiti upravni spor. Postopek
v upravonem sporu je hiter.

Dolocbe razveljavljenega pravilnika so veljale le za delavce, ki
so jih organizacije zdruZenega dela pofiljale iz Jugoslavije, ne pa tudi
za tiste, ki so jih sprejemale v delovno razmerje v tujini — od tujih
firm ali od drugih jugoslovanskih organizacij zdruZenega dela v
tujini; ta pravilnik je veljal samo za organizacije, ki so po pogodbah
prevzeta dela iz podrodja poslovno-tehni¢nega sodelovanja in izva-
janja investicijskih del opravile samo z delavci — ne pa tudi za tiste,
ki so prevzeta dela opravile razen z delavci $e z lastnim materialom
in mehanizacijo. Po mnenju zveznega sekretariata za delo in socialno
politiko pa naj bi te dolo¢be veljale tudi zanje, ker je sodil, da so ti
zadnji primeri zelo redki in da je zanje veliko laZje posiljati pogodbe
in sploSne akte na vpogled pristojnemu republi§kemu oziroma pokra-
jinskemu organu kot pa dokazovati, da so prevzeta dela v tujini
opravili s svojim materialom in mehanizacijo.

Ceprav je republiSki sekretariat za delo SR Slovenije to mnenje
dosledno uposteval, je bilo njegovo delo neuéinkovito, ker ga ni
upostevala narodna banka Slovenije oziroma njene ekspoziture, ki
so v smislu 5. ¢lena citirane novele pristojne, da meritorno presojajo,
za kaks$no obliko pogodbe gre: ali so dela, ki so predmet pogodbe,
dejansko dejavnost, za katero se registrirane v Jugoslaviji, in ali to
dejavnost tudi resni¢no opravljajo.

Razveljavljeni pravilnik je predpisoval dvoje vrst pogojev, in
sicer pogoje, ki so veljali za tiste delavce, ki so jih organizacije
zdruZenega dela posiljale na delo v tujino na podlagi pogodb o po-
slovno-tehni¢nem sodelovanju — in pogoje, ki so veljali za delavce,
ki so jih poslale organizacije zdruZenega dela na podlagi pogodb o
izvajanju investicijskih del v tujini.

NajvaZneje za ta pravilnik pa je, da je uvedel nadzorstvo nad
izpolnjevanjem pogojev pri poSiljanju delavcev v tujino. To nad-
zorstvo je naloZil republikam oziroma pokrajinam z nalogo, naj s
posebnim predpisom dolocijo organ, kamor morajo organizacije zdru-
Zenega dela poSiljati na vpogled pogodbe ter splo$ne akte, v katerih
so dolofene pravice in dolZnosti delavcev, ki so razporejeni na delo
v tujino.
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Zakon o temeljnih pogojih je v glavnem le povzel dolocbe o
posiljanju delavcev na delo v tujino iz razveljavljenega pravilnika.
Kljub temu pa lahko ugotovimo, da je vnesel nekatere novosti:
uveljavil je enotne pogoje za posiljanje delavcev na delo v tujino —
ne glede na to, za kak$no obliko pogodbe gre (pogodbe v okviru
poslovno-tehni¢énega sodelovanja pa je omejil le na tri primere
[16. &len], ne pa na vse, ki so nasteti v 53. ¢lenu zakona o prometu
blaga in storitev s tujino); organizacije zdruZenega dela je zavezal, da
morajo 30 dni pred tem, ko posljejo delavce na delo v tujino, pred-
loZiti pristojnemu organu sklenjene pogodbe, samoupravne spora-
zume o medsebojnih razmerjih v zdruZenem delu in sploine akte,
v katerih so dolodene pravice in dolZnosti delavcev, ki jih posiljajo
na delo v tujino — kot tudi dokaze o tem, da so izpolnjeni pogoji
iz 18. ¢lena tega zakona; doloéil je tudi osemdnevni rok, v katerem
mora pristojni republidki oziroma pokrajinski organ podati k pogod-
bam in splo$nim aktom mnenje o tem, ali so izpolnjeni pogoji iz
17. in 18. ¢lena citiranega zakona o temeljnih pogojih.

2. Nadzorstvo nad posiljanjem delavcev

Nekatera dejstva jasno govore o tem, da je bil res Ze skrajni
&as, da smo uzakonili nadzorstvo nad posiljanjem delavcev na delo
v tujino. Do sprejetja razveljavljenega pravilnika, ki je uvedel nad-
zorstvo nad pogodbami in splo¥nimi akti, so organizacije zdruZenega
dela snubile delavce za dela, ki so jih opravljale v tujini (ali celo,
da bi jih odstopile tujim firmam), s ¢asopisnimi oglasi, z okroZnicami,
naslovljenimi na druge organizacije, ali pa tudi z neposrednim nago-
varjanjem. Dogajalo se je tudi, da so prihajali v naSe lokale ali pa
celo neposredno v organizacijo zdruZenega dela naSi ljudje in tujci
ter snubili kvalificirane delavce za tuje firme. Nasi organi za pregon
so v skladu z zakonitimi predpisi te osebe preganjali in jih prijavljali
pristojnim organom, da bi jih kaznovali. Do kaznovanja pa ni prislo,
&e¥ da za to ni zakonske osnove. S &asopisnimi organizacijami je bil
doseZen sporazum, da ne bodo objavljale nobenih ponudb za nase
delavce razen tistih, ki jih bodo posredovale za to pooblad¢ene orga-
nizacije; kasneje pa je bilo takino objavljanje tudi z zakonom pre-
povedano. Na strgovanje« z naSimi delavci pa so opozarjali tudi tuji
sindikati (zlasti nem$ki) in tudi naSi ¢asopisi so veliko pisali o tem
pojavu. ZR Nemdéija je za prepreCevanje »trgovanja« z delavci spre-
jela zakon o prepovedi obrtnega odstopanja delavcev, ki je zacel
veljati oktobra 1972. leta.

Dokler ni bil sprejet razveljavljeni pravilnik, je bilo v skladu z
veljavnimi predpisi nadzorstvo nad celotnim izvajanjem del v tujini
prepusi¢eno narodni banki oziroma njenim ekspozituram — tako kar
zadeva same oblike kot tudi glede delavcev, Ceprav se je izkazalo,
da ni najbolje opravila svoje naloge in tudi danes ne izpolnjuje
dosledno veljavnih predpisov (5. &len cit. novele zakona). S sprejetjem
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pravilnika je dosedanja dolZnost narodne banke na tem podrodju
razdeljena: banka $e naprej meritorno presoja, ali gre v konkretnih
pogodbah za posel po 53. oziroma 82. ¢lenu zakona o prometu blaga
in storitev s tujino, ali ima jugoslovanski pogodbeni partner dejav-
nost, ki je predmet pogodbe, registrirane tudi v Jugoslaviji in ali
registrirano dejavnost tudi resni¢no opravlja; na pristojni republiski
oziroma pokrajinski organ pa je prenesena pristojnost, da ugotavlja,
ali so v skladu s pravilnikom izpolnjeni pogoji tudi za delavce.

Ne glede na to, da razveljavljeni pravilnik ni preciziral nalog
pristojnega organa, kamor naj bi organizacije zdruZenega dela poSi-
ljale na vpogled sklenjene pogodbe s tujimi firmami, se je SR Slo-
venija glede na proces siromaSenja kadrovske strukture v lastnem
gospodarstvu te naloge resno lotila. Najprej je izvrni svet skup$¢ine
SR Slovenije imenoval republiSki sekretariat za delo za pristojni organ,
kateremu naj bi organizacije zdruZenega dela poSiljale na vpogled
sklenjene pogodbe in splo$ne akte; vendar ne na podlagi posebnega
predpisa, ki bi ga bilo potrebno $ele izdati, marve¢ na podlagi nalog,
ki jih je opravljal v smislu 10. ¢lena zakona o organizaciji republiike
uprave SR Slovenije.’

RepubliSki sekretariat za delo se je nadzorstva takoj lotil; pri
tem je prevladalo mnenje, da zakonodajalec s posiljanjem pogodb
in splodnih aktov na vpogled ne misli le na golo evidentiranje, ampak
Se na kaj drugega; zato je ta organ vsako na vpogled poslano po-
godbo in sploine akte pregledal in ugotavljal, ali so izpolnjeni pogoji
po navedenem pravilniku — ter nato svoja mnenja in ugotovitve
sporocal prizadetim organizacijam zdruZenega dela. Ker je $lo za
ugotavljanje pogojev, ki se nanasajo na podrocja, s katerimi se ukvar-
jajo razli¢ne republiSke institucije, je sekretariat pritegnil k sodelo-
vanju gospodarsko zbornico SRS, republiski svet zveze sindikatov
Slovenije, zvezo skupnosti zdravstvenega zavarovanja SRS, skupnost
pokojninskega in invalidskega zavarovanja SRS in republiSki zavod
za zaposlovanje.

Predstavniki teh institucij sestavljajo ad hoc komisijo, ki pre-
gleduje na vpogled poslane pogodbe in splosne akte. Tako nadzorstvo
pa bo komisija Se bolj poglobila, ker 19. ¢len zakona o temeljnih
pogojih to¢neje opredeljuje naloge organa, kamor morajo organi-
zacije zdruZenega dela pofiljati v mnenje sklenjene pogodbe in
sploSne akte. Zato je izdelala kriterije, po katerih dosledno ugotavlja
izpolnitev pogojev, organizacijam zdruZenega dela pa je dala na-
tan¢na navodila, kako naj izpolnjujejo zakonske obveznosti.

3. Problemi, ugotovitve in mnenja

Problemi na tem podrocju so dvojni: problemi, ki nastajajo iz
pomanjkljivosti razveljavljenega pravilnika in ki jih je zakonodajalec

* Uradni list SRS, 3t. 17/65.



prenesel tudi v zakon o temeljnih pogojih, in problemi, ki jih po-
vzro€ajo organizacije zdruZenega dela z nedoslednim izpolnjevanjem
zakonskih predpisov in navodil republiSkega sekretariata za delo.

Kljub $tevilnim utemeljenim pripombam, mnenjem in predlogom
nekaterih pristojnih organov za spremembo in dopolnitev v razpravo
predloZenega osnutka (in pozneje predloga pravilnika) ter opozorilom,
da pravilnik v predlagani obliki ne bo dosegel svojega namena, je bil
vendarle v tej obliki sprejet. S tem je povzroéil republifkemu sekre-
tariatu za delo oziroma ad hoc komisiji obilo nepotrebnih teZav. Prav
zaradi tega je bil sekretariat pri svojem delu velikokrat neuspesen
in so ga kritizirali.

Ce analiziramo samo prvi odstavek 7. &lena razveljavljencga
pravilnika, iz katerega je izhajalo, da morajo organizacije zdruZenega
dela pogiljati pristojnemu organu sklenjene pogodbe in splosne akte
le na vpogled, ne da bi zakonodajalec povedal, kaj naj ta organ s
temi pogodbami in sploSnimi akti po¢ne in v kakSnem roku jih
morajo organizacije poslati, potem lahko vidimo, da s taksno dolo¢bo
zakonodajalec ni bil precizen. Posledica tega je bila, da se je vsaka
republika po svoje lotila izvajanja te dolotbe oziroma, &e smo od-
kriti, je sploh niso zadele izvajati. Pri nas v Sloveniji smo ne glede na
tako dolo&bo vse na vpogled poslane pogodbe in sploSne akte pre-
gledovali ter ugotavljali, ali so s pravilnikom dolo¢eni pogoji izpol-
njeni ali ne, ter svoje ugotovitve posredovali organizacijam zdruZe-
nega dela v obliki mnenja. To mnenje pa za narodno banko oziroma
njene ekspoziture ni bilo obvezno. Ker tudi ni bil doloden rok, so
organizacije zdruZenega dela poSiljale pogodbe in sploine akte pre-
te¥no ¥ele takrat, ko so bila dela Ze v teku ali pa ko so bila celo
Ze opravljena.

Ad hoc komisija seveda tako ni bila dovolj uinkovita. Neu¢in-
kovita tudi zato, ker je zvezni biro za zaposlovanje ne glede na po-
stopek v Sloveniji izdajal organizacijam zdruZenega dela delovne
legitimacije delavcem, ki so jih pofiljali na delo v tujino. Ta organ
je delovne legitimacije pogiljal delovnim organizacijam neposredno
— in te so posiljale delavce v tujino kar na podlagi teh legitimacij,
ne da bi predhodno ad hoc komisija ugotovila ali so pogoji iz pra-
vilnika izpolnjeni ali ne.

Pri taki praksi se je dogajalo, da je ad hoc komisija kasneje
v vedini primerov ugotovila, da pogoji pravilnika niso bili izpolnjeni
in da so nastajale, ko so bila dela v teku ali Ze kon¢ana, nepremost-
ljive teZave. Zato se je republidki sekretariat za delo sporazumel z
zveznim birojem za zaposlovanje, da od 1. januarja 1973 dalje pofilja
delovne legitimacije organizacijam zdruZenega dela prek republiSkega
sekretariata za delo. Ta pa jih posreduje organizacijam Sele takrat, ko
dokaZejo, da so izpolnile dologila pravilnika oziroma zdaj zakona
o temeljnih pogojih.

So pa ¥e druga¢ne pomanjkljivosti. Formalno naj bi citirani
pravilnik veljal le za organizacije zdruZenega dela, ki prevzemajo
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dela v tujini samo s svojimi delavci, ne pa tudi za tiste, ki so pre-
vzemale dela razen z delavei tudi z lastno mehanizacijo in mate-
rialom. Kljub tako preciznemu pravilniku pa je zvezni sekretariat
za delo in socialno politiko izdal tolmacenje, po katerem veljajo
dolo¢be tega pravilnika tudi za drugo zvrst organizacij. Republiski
sekretariat za delo je to tolmadenje uposteval in s tem izenacil de-
lavce. TeZava pa je bila v tem, da tega tolmalenja ni upoStevala
tudi narodna danka oziroma njene ekspoziture in zato ni bila do-
sledna pri registriranju prijavnih poslov. TakSnim organizacijam je
namrec registrirala prijavo o sklenjenem poslu, ne da bi se poprej
pri republiSkem sekretariatu za delo prepricala, ali njihovi delavci
izpolnjujejo predpisane pogoje ali ne, niti o tem, ali res delajo z
lastnim materialom in mehanizacijo.

Iz pregledanih pogodb, splo$nih aktov in druge dokumentacije
lahko ugotovimo naslednje:

a) Pri pogodbah: najvedji problem so bile in so Se zdaj tiste
pogodbe, ki jih sklepajo poslovna zdruZenja. Ta sklepajo pogodbe s
tujo firmo v svojem imenu in za svoj radun, nato pa s posebno
pogodbo prenesejo prevzeto delo na svojega ¢lana ali neélana. Tako
prenaSanje del na neclane pa je po prvem odstavku 5. ¢lena razve-
ljavljenega pravilnika in tudi po mnenju zveznega sekretariata za
delo in socialno politiko (to velja tudi zdaj, ¢eprav sedanji zakon
tega izrecno ne doloca) prepovedano. Po mnenju zveznega sekre-
tariata za delo in socialno politiko smejo namre¢ sklepati pogodbe
o izvajanju investicijskih del same ali prek svojih poslovnih zdruZenj
samo tiste organizacije zdruZenega dela, ki so registrirane za oprav-
ljanje zunanjetrgovinskega prometa. Zato poslovno zdruZenje ne sme
sklepati takSnih pogodb za organizacijo zdruZenega dela, ki ni ¢lanica
tega zdruZenja, niti v svojem imenu in zase tako, da sklenjena dela
odstopi neki organizaciji, ki ni ¢lanica poslovnega zdruZenja; s tem bi
prislo namre¢ do »izposojanja« delavcev v Jugoslaviji za delo v
tujini in s tem bi izvajale investicijska dela v tujini tudi tiste organi-
zacije zdruZenega dela, ki niso registrirane za zunanjetrgovinski
promet.

Po mnenju tega zveznega organa je imela vsebina 5. ¢lena
razveljavljenega pravilnika samo ta namen, da bi odpravila dvome,
ali sme tako pogodbo skleniti tudi poslovno zdruZenje — skladno s
statutom in registrirano dejavnostjo. S tako razlago pa se marsikatera
organizacija zdruZenega dela ne strinja; da bi obsle dolodilo tega
¢lena, so iskale zase »ustreznejSe« tolmacenje pri vseh mogocih re-
publiskih in zveznih organih, jih prepri¢evale in navajale celo ne-
resni¢ne podatke o pogodbah (navajali so na primer da so izvajalci
po pogodbi prevzetih del njihovi ¢lani — &eprav je bilo ugotovljeno,
da to ni res); take organizacije zdruZenega dela so prijavili javnemu
toZilstvu SRS.

Velike teZave pa organizacijam zdruZenega dela povzroca for-
mulacija dolo¢be, da smejo prevzemati investicijska dela le s svojimi



delavci. To pomeni, da k izvajanju prevzetega dela ne smejo pri-
tegniti kooperantov, ker bi bilo to Ze izposojanje delavcev v Jugo-
slaviji. Taka dolo¢ba je marsikdaj onemogocila, da bi prevzeli gra-
ditev kompletnega objekta, ¢eprav se osnutek resolucije o ekonom-
skih stikih Slovenije s tujino zavzema za intenzivnejSe in SirSe
vkljuéevanje v mednarodno delitev dela prav s prevzemanjem gra-
ditve celotnih objektov v posameznih tujih deZelah.

Predmeti pogodb so bili mnogokrat nejasni, pomanjkljivi, v¢asih
pa celo v nasprotju z veljavnimi predpisi. To je bilo o€itno zlasti pri
tako imenovanih »montaZerskih« delih, ki jih nekaj organizacij
zdruZenega dela Ze nekaj let opravlja pri Siemensu in BMW v ZR
Nem¢iji in v Zahodnem Berlinu. Te so republiSkemu sekretariatu
za delo in narodni banki dokazovale, da gre za izvajanje investicijskih
del, ¢eprav je bilo iz pogodb jasno razvidno, da ne gre za takSna
dela. Kljub taki ugotovitvi so imele prizadete delovne organizacije
delavce v delovnem razmerju doma, kot da bi izvajali investicijska
dela. Ti delavci bi morali biti ob predpostavki, da ne gre za investi-
cijsko delo, v delovnem razmerju v tujini ter na podlagi iz tega
delovnega razmerja uZivati tudi pravice in dolZnosti. Tako so bili
delavci oSkodovani za pravice iz pokojninskega in invalidskega zava-
rovanja, kajti naSe osnove, na podlagi katerih so placevali prispevke,
80 znatno niZje od tistih, od katerih bi placevali prispevke v tujini.

Posebna delovna skupina, ki je marca letos obiskala kraje, kjer
delajo slovenske organizacije zdruZenega dela — med drugimi tudi
v Siemensu in v BMW — se je prepritala, da ta »montaZerska« dela
res niso investicijska dela niti poslovno-tehni¢no sodelovanje, pa¢ pa
odstopanje delavcev tem firmam. Ti delavci delajo namre¢ v rednem
delovnem procesu kot nemski oziroma drugi delavci pod neposrednim
strokovnim in delovno-disciplinskim nadzorstvom teh firm. Nihée od
celotnega vodstva slovenskih organizacij zdruZenega dela nima pra-
vice do strokovnega nadzora nad temi delavci, ampak opravlja le
personalno-evidenéne, obracunske in socialnovarstvene naloge.

Nekoliko boljSe je stanje pri gradbenih delih. Tu je predmet
pogodbe usklajen z zakonskimi predpisi, vendar pa z natan&nejSo
analizo lahko ugotovimo, da so tudi ti posli na majavih nogah.
Velikokrat se ne da ugotoviti, za kakSen objekt gre; da prevzemajo
dela le z delovno silo in osnovnim orodjem; da gre velikokrat za
izposojanje delavcev med posameznimi pod-izvajalci; da del ne pre-
vzemajo na pogodbeni znesek, ampak na podlagi rezjskih ur; da
dela ne prevzemajo zapisniSko in jih zapisniko tudi ne izrocajo;
najhujSe pa je, da se za sklenjeno pogodbo skriva le novalenje
kvalificiranih delavcev tujim firmam. Tudi primerjava predmeta po-
godbe s kvalifikacijsko strukturo delavcev (v vsakokrat priloZenem
seznamu delavcey) je dala republifkemu sekretariatu marsikdaj
odgovor, da ne gre za investicijska dela, ampak za odstop delavcev
tuji firmi — &eprav je bila sama pogodba »lepo« napisana.
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Podobne nepravilnosti in pomanjkljivosti lahko ugotovimo tudi
v pogodbah, ki jih sklepajo rudarske, projektantske in druge organi-
zacije zdruZenega dela.

b) Pri splosnih aktih: v poprecju so splosni akti slabi; so odraz
pogodb in golega ekonomskega interesa organizacij zdruZenega dela,
ne pa odraz delavéevega varstva. Marsikdaj lahko ugotovimo, da so
le formalnost. To lahko sklepamo tudi iz izjav predstavnikov neka-
terih organizacij zdruZenega dela, naj republiski sekretariat za delo
izda k njihovim splo$nim aktom tudi take pripombe, s katerimi se
ne bodo strinjali, pa jih bodo kljub temu upostevali, saj je to zanje
pot najmanjSega odpora, po kateri tudi lahko pridejo do pozitivhega
mnenja. To je namre¢ ena nujnih listin, da lahko pri narodni banki
sklenjeni posel registrirajo. Dejstvo pa je tudi, da narodni banki in
njenim ekspozituram ni treba ¢akati na omenjeno mnenje. Postopka
v smislu 5. ¢lena citirane novele in 19. ¢lena zakona o temeljnih
pogojih sta dva popolnoma lo¢ena postopka.

Priznati pa je treba, da pripravljanje takega sploSnega akta ni
preprosto opravilo, zlasti ne za slabe sestavljavce. Opraviti pa imamo
tudi s kolizijo pravnih norm, ko se v¢asih ne ve, v katerih primerih
se uporabljajo naSi in v katerih primerih tuji predpisi. Obstaja
mnenje, da veljajo za vse primere nasi predpisi. Delavec nosi s seboj
na tuje nase pravo. Gre namre¢ za delavce, ki so kot ¢lani delovne
skupnosti mati¢ne organizacije zdruZenega dela zafasno razporejeni
na delo v tujino.

Pofdiljanje delavcev na delo v tujino v okviru pogodb o poslovno-
tehni¢nem sodelovanju in izvajanju investicijskih del je lahko ena
najboljSih oblik za zaposlovanje na$ih delavcev v tujini — saj se z njo
vklju¢ujemo v mednarodno delitev dela (zlasti &e ti delavci ohranijo
stalen stik z domovino) — vendar le dotlej, dokler je ta oblika v
skladu z veljavnimi predpisi. Tako je tudi mnenje predsedstva ZKJ
in predsedstva SFRJ, ki sta ga sprejeli februarja letos.

Tezimo k temu, da bi organizacije zdruZenega dela sprejemale
taka dela, ki so ekonomsko ¥e¢ vedno rentabilna in ki so v skladu
z naSimi veljavnimi predpisi. Preganjati pa je treba tiste, ki »pro-
dajajoc delavee tujim firmam, jih izkori$¢ajo in tako blatijo ugled
naSe drZave. Preganjati pa ne bi smeli samo slovenskih organizacij
zdruZenega dela ampak tudi organizacije iz drugih republik oziroma
pokrajin, saj je ugotovljeno, da se s tako in podobno dejavnostjo
ukvarjajo organizacije iz vse drZave (in v primerjavi s slovenskimi
organizacijami se pogosteje pojavljajo z ekstremnimi oblikami izko-
riS¢anja delavcev). Ce pa hoemo te primere odpraviti, moramo
zagotoviti vsesplo§no izpolnjevanje predpisov. Prav zaradi neenotnega
izvajanja predpisov so se pojavljale teZnje, da bi se slovenske orga-
nizacije zdruZenega dela v¢lanjevale v poslovna zdruZenja v drugih
republikah oziroma pokrajinah, da bi se tako izognile doslednemu
izvajanju predpisov. To pa zaradi tega, ker dobijo pri njihovih orga-
nih pozitivno mnenje k pogodbam in splo$nim aktom tako reko&



iz roke v roko, brez poprejinjega ugotavljanja, ali so izpolnjeni tudi
pogoji. Obstaja tudi mnenje, da je za izdajanje mnenja k pogodbam
in splo$nim aktom krajevno pristojen tisti organ v republiki oziroma
pokrajini, na katerem obmo¢ju ima sedeZ pogodbeni partner, tj.
poslovno zdruZenje. Sodimo, da je tako mnenje v nasprotju z dolo¢-
bami zakona o temeljnih pogojih in s slovenskimi ustavnimi dopolnili
(XLIX.), kjer je med drugim dolofeno, da skrbi za pravice in
interese slovenskih delovnih ljudi ter obfanov na zaCasnem delu v
tujini SR Slovenija. Glede na takSno dolo¢bo naj bi bil pristojen
ugotavljati pogoje po 17. in 18. &lenu zakona o temeljnih pogojih
tisti organ, na katerega obmod&ju ima izvajalec sedeZ — ne pa po-
slovno zdruZenje. To pa $e ni vse. Pristojni zvezni organi bodo
morali uskladiti in dopolniti zakon o prometu blaga in storitev s
tujino, zvezni zakon o temeljnih pogojih pa dopolniti v smislu nave-
denih spornih vpraSanj, ki jih je republiski sekretariat za delo Ze
posredoval zveznemu sekretariatu za delo in socialno politiko ter
zveznemu sekretariatu za zunanjo trgovino.

Zadnji &as je Ze, da zalno organizacije zdruZenega dela svoje
poslovanje s tujimi firmami usklajevati z veljavnimi predpisi; toda
ne samo slovenska, marveé vsa podjetja, ki podiljajo svoje delavce na
delo v tujino. Za to naj poskrbijo vsi tisti, ki so pristojni, da to
poslovanje poteka v okviru zakonitih predpisov; sodimo pa, da orga-
nizacijam zdruZenega dela in tistim, ki so pristojni za zakonitost
njihovega poslovanja s tujimi firmami, ni bilo treba akati na dolo¢bo
36. &lena zakona o temeljnih pogojih, ker so bile Ze prej dovolj jasne
doloébe, po katerih bi se morale te organizacije ravnati. Ne bomo
dovolili organizacijam zdruZenega dela, da Se naprej iS¢ejo »luknje«
v predpisih, da si $e naprej na podlagi nezakonitih poslov prido-
bivajo velike vsote deviz, ki jih potem pogosto nakazujejo na devizne
radune vodilnih delavcev v tuje banke (v pogodbah so bili delavci
in devizni raduni navedeni).

Vprasanje pa je, kako in do kdaj naj uskladijo svoje poslovanje
tiste organizacije zdruZenega dela, pri katerih je bilo na kraju samem
ugotovljeno, da gre oditno za oskrbovanje tujih firm z naSimi delavci,
kar je bilo Ze po dosedanjih predpisih gospodarski prestopek. Gospo-
darski kazenski postopek zoper take je res uveden, vendar $e vedno
traja in bo ¥e trajal, e ne bomo enotno izvajali predpisov in &e se
bodo ¥e naprej uveljavljali razli¢ni interesi. Kako naj se te organi-
zacije zdruZenega dela lotijo reSevanja svojega problema, ko pa jim
zakon glede tega ne pove nifesar? Za tak3na dejanja pozna le de-
narno kazen in dolo¢bo, po kateri morajo organizacije, ki imajo
v okviru poslovno-tehniénega sodelovanja oziroma izvajanja investi-
cijskih del svoje delavce v tujini, to svoje poslovanje uskladiti z
zakonom. Ce svojega sodelovanja ne morejo spraviti v okvir inve-
sticijskih del oziroma v okvir poslovno-tehni¢nega sodelovanja, potem
zanje ta dolo¢ba ne velja. Vprasanje je, zakaj zakonodajalec ni pred-
videl dolo&be tudi za take primere, ko pa lahko sklepamo, da je zanje
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vedel oziroma bi moral vedeti. Ne kaZe drugega, kot da se take
organizacije zdruZenega dela kaznujejo in da se jim prepove vsako
nadaljnje sodelovanje s tujino. Posledica tega bi bila, da odpokli¢ejo
iz tujine vse svoje delavce. Nekateri se bodo vrnili, drugi ne. Tisti,
ki se ne bodo vrnili, se bodo zaposlili pri tujih firmah in lahko
reemo, da so za nas izgubljeni. Drugi pa, ki bodo poslu$ni in se
vrnili, jih mati¢ne organizacije ne bodo mogle razporediti v smislu
zakona o temeljnih pogojih na delovna mesta, ki so jih zasedali pred
odhodom v tujino, ker teh mest ni. Delovno mesto jim zagotavlja le
splo¥ni akt in odlo¢ba o razporeditvi delavcev na delo v tujino, ki
temelji na sploSnem aktu. Kaj spet vidimo? Eno nerealnih doloéb
zakona in pa dejstvo, da bomo morali tem delavcem kot brezposelnim
izplacevati denarna nadomestila — ki bodo bremenila nas, ki nismo
in ne bomo nikoli uZivali velikih dobi¢kov, ki so jih pobrale organi-
zacije zdruZenega dela na racun nezakonitih del.

Majda Strobl

Druzbenopoliti¢ne skupnosti
in izvrSevanje politicne oblasti

V svojem prispevku Zelim ugotoviti, kako ureja ustava vprasanje
izvrSevanja politiéne oblasti, in primerjati dolotbe osnutkov ustav
SR in ustavnih zakonov AP med seboj in tudi z osnutkom ustave
SFRIJ.

Pri obravnavanju tega vprasanja izhajam iz temeljnih nadel
osnutka ustave SFRJ pod IV/3 in 4, in sicer:

Zaradi zagotovitve pogojev svojega Zivljenja in dela ter druz-
benega razvoja in oblikovanja socialistiéne skupnosti uresniujejo
delovni ljudje v ob¢ini kot samoupravni in temeljni druZbenopoliti¢ni
skupnosti in v drugih druZbenopoliti¢nih skupnostih . . . svoje skupne
interese, opravljajo druzbene zadeve in izvriujejo politi¢no oblast.

Funkcije oblasti in opravljanje drugih druZbenih zadev, dolode-
nih z ustavo, izvrSujejo v ob&ini in drugih druZbenopoliti¢nih skup-
nostih skupi¢ine druZbenopoliti¢nih skupnosti kot izvoljene in zamen-
ljive delegacije delovnih ljudi... in drugih skupi¢inam odgovorni
organi.

Iz navedenih temeljnih nacel jasno izhaja, da opravljajo funkcije
oblasti samo skups€ine druZbenopolitiénih skupnosti in njim odgo-
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vorni organi. Kateri so ti organi, je dolofeno v osnutku ustave, in
sicer na mestu, ki ureja skup$¢inski sistem: to so politi¢no izvrSilni
organi in upravni organi. Sodno funkcijo izvriujejo sodiS¢a kot samo-
stojni drZavni organi in samoupravni sodni organi. Varstvo ustavnosti
pa je zaupano ustavnim sodi$¢em.

Druzbenopolitiéne skupnosti, dolofene z ustavo, so obdina,
socialisti¢na republika, avtonomna pokrajina in federacija. Poleg teh
druzbenopoliti¢nih skupnosti dolo¢a ustava SFRJ, da se lahko z
ustavo SR oziroma ustavnim zakonom AP predpiSe obvezno zdruZe-
vanje ob¢in v mestne ali regionalne skupnosti, ki so prav tako
druzbenopoliti¢ne skupnosti, na katere se prenasajo nekatere zadeve
iz pristojnosti SR oziroma AP in ob¢in (tretji odstavek 105. Clena
osnutka ustave SFRJ).

Regionalne in druge skupnosti, v katere se fakultativno zdru-
Zujejo obéine, v osnutku ustave SFRJ nimajo statusa druZbenopo-
liti¢nih skupnosti (drugi odstavek istega ¢lena). To bi si lahko razla-
gali tako, da Zelimo te dolo¢be v ustavo SFRIJ zapisati tako proZno,
da bi bilo SR in AP omogodeno, da same s svojimi ustavami glede
na specifi¢ne potrebe in okolif¢ine podrobneje dolocijo status teh
skupnosti celo tako, da jih razglasijo za druZbenopoliti¢ne skup-
nosti.

Po naSem misljenju bi omenjeno moZnost morali predvideti
v ustavi SFRJ, saj gre za vpraSanje izvrSevanja politi¢ne oblasti, torej
za vpra$anje, ki je pomembno za enotnost ustavnega sistema v Jugo-
slaviji. Tako bi hkrati zagotovili pravno varnost obanov in se
izognili nevarnosti, da se v okrilju samoupravne organizacije druZbe
stihijsko razvija nova organizacija politicne oblasti.

Po tem kratkem in potrebnem uvodu Zelimo poskusiti primerjati
nekatere ustavne dolo¢be v osnutkih ustav SR in AP z naceli in
dolo¢bami ustave SFRJ; za te Ze vnaprej lahko ugotovimo, da niso
usklajene.

1. Osnutek ustave SR Hrvatske dolo¢a, da lahko ob¢inska skup-
$¢ina v dogovoru s krajevnimi skupnostmi prenese na organe te
skupnosti nekatere zadeve iz svoje pristojnosti ali iz pristojnosti
svojih organov, vendar mora ob¢inska skups$¢ina za opravljanje teh
zadey, ki jih prenasa na krajevne skupnosti, zagotoviti tudi potrebna
sredstva (¢l. 220 osnutka ustave SR Hrvatske). Ker gre za pristoj-
nosti obé&inske skup$¢ine in njenih organov, je vklju¢ena ocitno tudi
pravica prena$anja funkcij politi¢ne oblasti.

Tak$na odloditev je v nasprotju z navedenimi naceli in doloc-
bami osnutka ustave SFRJ in se razlikuje od reSitev v vseh drugih
republikah in pokrajinah. Po naSem mnenju je celo v nasprotju
z ustavnim konceptom krajevne skupnosti, ki je samoupravna skup-
nost, v kateri delovni ljudje odlo¢ajo o uresni¢evanju svojih skupnih
interesov in solidarno zadovoljujejo skupne zadeve predvsem s samo-
upravnim sporazumevanjem in druZbenim dogovarjanjem, pa tudi
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po svojih delegatih v skup$¢inah druZbenopoliti¢nih skupnosti in v
organih drugih samoupravnih organizacij in skupnosti.

2. Ista ugotovitev velja za dolo¢bo v ¢lenu 198 istega osnutka
ustave; po tej dolocbi »se lahko v mestih s statutom ob¢ine usta-
navljajo oZje druZbenopoliti¢ne skupnosti«; ta dolo¢ba nima svojega
temelja v osnutku ustave SFRJ in ni v skladu s temeljnim konceptom
ob¢ine kot temeljne druzbenopolitine skupnosti.

3. V nekaterih osnutkih ustav SR in ustavnih zakonov AP je
v zvezi z urejanjem zdruZevanja ob¢in v medobCinske, mestne in
regionalne skupnosti ter skupnosti ob¢in dana pravica, da skupnosti
izvrSujejo tudi politi¢no oblast (iz seznama pravic in dolZnosti ob¢ine
ali republike).

Osnutek ustave SR Slovenije (¢len 189) doloda, da se obdine
na podro¢ju mesta ali na zaokroZenem urbanem podrodju, ki ga
dolo¢a zakon, lahko zdruZujejo v skupnosti ob&n kot posebne
druZbenopoliti¢ne skupnosti. S statutom se v skladu z ustavo in spo-
razumom med ob¢inami dolo¢ajo poleg drugega tudi pravice in dol-
Znosti te posebne druZbenopolitiéne skupnosti. Z zakonom se lahko
zaupajo skupnosti ob&in posamezne zadeve iz pristojnosti republike.

Po naSem miSljenju tudi ta dolotba ne temelji na dolo¢bah
osnutka ustave SFRJ, ¢e smo pravilno razumeli odstavek 2 in 3 ¢lena
105. Sicer pa lahko ta dolo¢ba glede na pogoje, ki jih postavlja,
velja samo za »obalne obdinec, tj. za Piran, Koper in Izolo, in pa
za Ljubljano. Ljubljana je kot edino slovensko mesto, ki je razde-
lieno na obéine, Ze zdaj konstituira kot ex constitutione obliga-
torna posebna druZbenopoliti¢na skupnost — kar naj bi v skladu
s tretjim odstavkom ¢lena 105 osnutka ustave SFRJ ostalo nespre-
menjeno, ne da bi se bilo treba ponovno formalno dogovarjati
o zdruZitvi (podobno je bilo in je tudi za v prihodnje dologeno za
Beograd).

Poleg osnutka ustave SR Slovenije obravnavajo vprasanje zdru-
Zevanja ob&in na samoupravnih temeljih v regionalne in druge
skupnosti obéin $e osnutki ustav Bosne in Hercegovine, Crne gore,
Srbije in Vojvodine. V teh osnutkih je predvideno tudi, da lahko
obline ter republike in pokrajine zaupajo tem skupnostim izvrie-
vanje zadev iz okvira svojih pravic vkljuéno s pravico normiranja
nekaterih odnosov.

Osnutek ustave SR Hrvatske najbolj podrobno obravnava vpra-
$anje zdruZevanja obéin v medobéinske skupnosti (&leni 225—231);
predvideva, da lahko republika prenasa na medobéinsko skupnost
del svojih pravic in dolZnosti ter jim hkrati zagotovi sredstva za
izvrSevanje teh pravic in dolZnosti; ob¢ine pa lahko z druZbenim
dogovorom prenesejo na medobfinske skupnosti zadeve iz okvira
svojih pravic in dolZnosti, vklju¢no tudi sprejemanje predpisov, ki
se uporabljajo na obmocju teh ob¢in. -

ZdruZevanje ob¢in v medobc&insko skupnost je prostovoljno,
kadar pa bi trpelo izvr§evanje zadev skupnega pomena za republiko
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in obdine, pa je mogoce obligatorno zdruZevanje, in sicer na temelju
zakona (ne ustave).

Podobne dolo¢be vsebujejo tudi drugi navedeni osnutki ustav
SR, ki dolo¢ajo moZnosti, da se v skladu z interesom ob¢in in repub-
lik oblikujejo razli¢ne vrste medob¢inskih skupnosti.

Brez podrobnega obravnavanja posameznih resitev lahko ugoto-
vimo, da so se osnutki ustav SR Bosne in Hercegovine, Makedonije,
Srbije in Slovenije odlo¢ili za splo$ni koncept o fakultativnem zdru-
Zevanju ob¢in v regionalne in mestne skupnosti in skupnosti ob¢in
kot druzbenopoliti¢ne skupnosti.

Osnutek ustave SR Hrvatske, ki, kot re¢eno, najbolj podrobno
ureja to vpraSanje, medobcinskih skupnosti sploh ne kvalificira za
druZbenopoliti¢ne skupnosti.

Za naSo razpravo in primerjavo so pomembne Se dolocbe
osnutka ustave SR Srbije, ki dolo¢a zakon za temelj za zdruZevanje
obéin v ustrezne skupnosti kot druZbenopoliti¢ne skupnosti, in do-
lo¢be osnutka ustave SR Bosne in Hercegovine, po kateri se z zako-
nom lahko predpiSe obvezno zdruZevanje obcin v mestne ali regi-
onalne skupnosti kot druZbenopoliti¢ne skupnosti — torej ne z
ustavo, kakor pravi 3. odstavek ¢lena 105. osnutka ustave SFRIJ.

Osnutki ustav Bosne in Hercegovine, Hrvatske in Srbije (poleg
Slovenije) posebno z ustavo urejajo vprasanje mest.

Osnutek ustave Bosne in Hercegovine dolo¢a (¢len 257), da je
mesto Sarajevo druZbenopoliticna skupnost in da ima status mestne
skupnosti, kar je v skladu s 3. odstavkom ¢lena 105 osnutka ustave
SFRJ (mesto Sarajevo je razdeljeno na ob¢ine).

O novi vrsti druZbenopolitiéne skupnosti »oZjih« druZbenopoli-
ti¢nih skupnosti v mestu, ki jo predvideva osnutek ustave SR Hrvat-
ske, smo Ze govorili.

Osnutek ustave SR Srbije dolo¢a, da je mesto Beograd skupnost
ob¢in in posebna druZbenopolitiéna skupnost in da pravice in dolz-
nosti ob¢ine opravljajo na podro¢ju mesta Beograd ob¢ine in mesto;
dolo¢a tudi, da mesto Beograd opravlja nekatere zadeve iz okvira
pravic in dolZnosti republike, ki so doloene z ustavo in zakonom,
itn.

S tem povrSnim primerjalnim pregledom ustavnih reSitev v
osnutku ustave SFRJ in v osnutkih ustav SR in ustavnih zakonov
AP nismo Zeleli kritiéno ocenjevati primernost posameznih resitev.
Nasa Zelja in nasa naloga je, da opozorimo, da posamezna nacela
in dolo¢be v osnutkih ustav SR in ustavnih zakonov AP niso v
skladu z nadeli in dolo¢bami ustave SFRJ glede vprasanja o izvrie-
vanju politi¢ne oblasti; menimo, da je to vpraSanje pomembno za
enotnost ustavnega sistema. Hkrati pa bi ta primerjalni pregled —
&e bi podrobneje proudili razloge za razlike — lahko koristil tudi
za usklajanje med republikami in pokrajinami.

Vsekakor pa bi morali ponovno prouciti in spremeniti resitve,
ki jih predvideva ¢len 105 osnutka ustave SFRJ, in celo sploina
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nalela te ustave, ¢e bi se odlodili za resitve, ki jih predlagajo SR
in AP v svojih osnutkih ustav.

Glede vpraSanja izvrevanja politiéne oblasti moramo uskladiti
ustavo SFRJ in ustave SR in AP, po moZnosti pa moramo uskladiti
tudi ustave SR in AP med seboj.

Albin Igliéar
e T e ey e e e ren

Koliko zborov v obéinski skup$€ini

V letoSnjem letu potekajo intenzivni procesi formalno-pravne pre-
obrazbe nale druZbene ureditve. Te akcije izhajajo iz dosedanjih
gibanj v ekonomski in v politi¢ni stvarnosti, pa tudi iz trendov,
ki iz te stvarnosti izhajajo. Normativne spremembe bodo najprej
zajele zvezno ustavo in republike ustave ter statute ob&in in drugih
temeljnih samoupravnih skupnosti. Potem ko bomo sprejeli nove
osrednje pravnopolititne dokumente, bo gotovo glavna naloga v
tem, da si prizadevamo te dokumente prevesti v naSe vsakdanje
Zivljenje. Pogoj za uspeh tega poletja pa je, da se vedina pripad-
nikov naSe globalne druZbe za to zelo zavzame. Delovni politi¢ni
elan v vseh okoljih je najboljfe poroStvo za uspe$no delovanje
samoupravnega sistema druzbenih odnosov v vsakdanji praksi.

PredloZeni osnutki ustav in statutov posegajo tudi v dosedanjo
podobo obcine. Ta je bila sicer Ze zdaj zamiSljena kot prva raven,
kjer se reSujejo sploSna druZbena vpraSanja, soofajo proizvajalci
s porabniki, vendar nove zamisli vnasajo v to sfero ¥e veé pristnosti
in Zivljenja. Bolj poudarjajo zlasti tri glavne sestavine naSe temeljne
druZbenopolititne skupnosti: krajevne skupnosti, temeljne organiza-
cije zdruZenega dela in samoupravne interesne skupnosti.

Krajevne skupnosti postajajo obvezen konstitutivni element
obine. Gre za samoupravne skupnosti, v katerih delovni &lovek
zadovoljuje predvsem tiste svoje potrebe, ki so povezane s krajem
bivanja. Mimo druZine, prijateljskih skupin ipd. ima krajevna skup-
nost vse moZnosti, da se v njenem okviru razvijajo zelo pristni
odnosi in mo¢ne vezi med njenimi pripadniki. Ti izpolnjujejo pre-
cejSen del svojih druZbenih vlog prav v tej temeljni teritorialni
skupnosti. V njej potekajo tudi procesi socialnega nadzora in deloma
socializacijski procesi. Pomemben del posameznikovega druZbenega
delovanja je torej povezan s krogom njegovega stanovanja.
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Temeljna organizacija zdruZenega dela je za velik del naSih
delaveev tisto okolje, v katerem se ¢lovek uveljavlja in potrjuje kot
ustvarjalno bitje. Institucionalizirana delovna skupina je obseZen
druzbeni prostor, v katerem ¢lovek aktivira svoje funkcije nepo-
srednega ali posrednega producenta. V njej se ustvarjajo tudi pogoji
za potrebno solidarnost in ob&utek pripadnosti delavskemu razredu.
Tukaj delavec gospodari s pridobljenim dohodkom in opravlja vse
vzporedne funkcije, povezane s pridobivanjem in razdeljevanjem
dohodka. Zato so odnosi med ob¢ino in temeljno organizacijo zdru-
Zenega dela zelo pomembni, saj je TOZD druga bistvena sestavina
ob¢inskega Zivljenja.

Samoupravne interesne skupnosti so s svojimi nalogami zajele
Ze skoraj vsakega delovnega Cloveka. V vedno vecji meri se razvijajo
v institucije, ki zajemajo precejSen del druZbenega Zivljenja. Zaenkrat
poteka v njih zlasti menjava dela med neposrednimi producenti in
delavci, ki s svojimi prizadevanji posredno vplivajo na boljSo ali
slabSo proizvodnjo. Samoupravne interesne skupnosti obsegajo pod-
ro¢ja, kjer je sicer potrebno upostevati delovanje zakona vrednosti,
toda ne vseh njegovih posledic in ne za vsako ceno, temve¢ ga je
treba zaradi trajnejSih druZbenih interesov z ustreznimi dogovori in
sporazumi obvladovati ali omiljevati. In Ze spet tudi posameznik
nekatere svoje druZzbene vloge povezuje s tak$nimi interesnimi zdru-
Zenji, ki so pri nas dobila ustavno-pravno opredelitev v obliki samo-
upravnih interesnih skupnosti. Te postajajo eden izmed institucional-
nih temeljev nase komune.

Vsa tri navedena temeljna podro&ja so glavne prvine obCinske
strukture. V vseh treh temeljnih sferah se giblje posameznik kot
druzbeni ¢lovek. Gotovo e ne bomo dobili celovitega Cloveka, Ce
bi morda zgolj sedteli vse vloge, ki jih opravlja na omenjenih treh
ravneh, bomo pa tako zajeli preteZni del njegovega druZbenega Ziv-
ljenja. Prav ta deleZz ¢lovekovih prizadevanj in z njimi povezanih
interesov je treba pripeljati na mesta, kjer se sprejemajo najbolj
pomembne druZzbene odlocitve. Te tri sfere moramo nekje tudi
formalno-institucionalno povezati in soociti njihove — nujno se
porajajoe — posebne interese. V nasi druZbeni ureditvi je okvir
dejanskega sreevanja najprej ob¢ina (komuna), mesto formalnega
sreCavanja pa je oblinska skup$¢ina. Ta je namre¢ osrednji organ
samoupravljanja in najvi§ji organ oblasti v okviru pravic in dol-
Znosti ob&ine. Vanjo se morajo tedaj zlivati vsi najpomembnejsi
avtenti¢ni interesi vseh treh glavnih strukturnih sestavin ob¢inskega
dogajanja, da jih njihovi nosilci pregledajo, prestejejo in pretehtajo,
ter se zavestno odlodijo, da dajo enemu izmed njih ali njihovi
ustrezni povezavi prvenstvo. S tem pa ta interes ali to povezavo
interesov razglasijo za splo$ni druZbeni interes.

Temeljni preskusni kamen za razvri¢anje posameznih interesov
bo moral biti v na$i druZbeni sredini delovni Clovek s svojimi
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potrebami. Zato se s tem v zvezi postavlja vpraSanje, kako obliko-
vati ob¢insko skups$¢ino kot osrednje odloCujoce telo v obcini, da
bo kos tej nalogi. Problem se navadno praktiéno postavi ob raz-
misljanju, koliko zborov naj ima oblinska skupi¢ina, da se bodo
v njej uveljavili vsi trije temeljni elementi s svojimi interesi.

Osnutek republiSke ustave SRS predvideva za organizacijo
ob¢inske skupitine dve moZnosti. Glede na druZbenoekonomsko
strukturo posamezne komune je njena skup$¢ina lahko sestavljena
iz ve¢ zborov (gospodarski, prosvetnokulturni, socialno-zdravstveni
zbor, enotni zbor zdruZenega dela, zbor krajevnih skupnosti) ali pa
samo iz dveh zborov (enotni zbor zdruZenega dela in zbor krajevnih
skupnosti: ¢l. 177 osnutka). Eno ali drugo reSitev potem povzemajo
prvi osnutki oblinskih statutov. Nekateri statutarni osnutki (npr.
kranjski), ki so se nacelno odlodili za dva zbora, predvidevajo moz-
nost, da se delegati posameznega podro¢ja izlo€ijo iz enotnega zbora
zdruZenega dela. Drugi, ki prav tako dolo¢ajo dva zbora, pa so
upostevali ustrezno dolo¢bo osnutka republiSke ustave, ki daje moz-
nost, da v skup$¢ini druZbenopoliti¢ne skupnosti sodelujejo tudi
interesne skupnosti in njihove skupi¢ine (¢l. 139 in 333 osnutka
rep. ustave). Tako so dali naravo obdasnega zbora skupsCini tiste
interesne skupnosti, katere problematika je na dnevnem redu zase-
danja obdinske skupi¢ine (npr. osnutek 3kofjeloSkega statuta).
Taksna reitev dosledno in formalno-logi¢no neoporeéno pripelje vse
tri strukturne prvine naSe komune v njen osrednji odlo¢ujoéi organ.
Ta postane na ta nacin mesto, kjer se sreCujejo problemi vseh treh
temeljnih sfer ob&ine.

Verjetno ni ve¢ povsem v skladu s predloZenim osnutkom
ustave razmiSljanje, naj bi vsaka od treh temeljnih sfer v obdini
izvolila svoje delegacije (krajevne skupnosti, temeljne organizacije
zdruZenega dela, samoupravne interesne skupnosti), katerih delegati
bi se potem sestali vsak v svojem zboru. To bi namre¢ pomenilo,
da tudi vsaka interesna skupnost oblikuje delegacijo, iz katere pri-
dejo delegati v zbor samoupravnih interesnih skupnosti pri ob¢inski
skupi¢ini. V tem zboru bi bile potem naenkrat zastopane vse inte-
resne skupnosti, tako da bi se posamicni interesi skupnosti soodali
prav v tem zboru. Ker bi tak$en dom pokrival problematiko vseh
samoupravnih interesnih skupnosti, bi gotovo dobil naravo stalnega
skups¢inskega zbora.

Vprasanje o Stevilu zborov v ob¢inski skup$¢ini verjetno ni le
akademsko. Zlasti problem zastopanosti in navzo&nosti, samouprav-
nih interesnih skupnosti moramo pazljivo prouditi. Ali naj ima
skup$¢ina samoupravne interesne ‘skupnosti vlogo enakopravnega
zbora, je verjetno odvisno od funkcij, ki naj jih zbor in celotna
ob¢inska skups¢ina opravljata.

Ce hoemo, da bi se v obé&inski skup¥&ini soocali razli¢ni po-
sebni interesi, potem si lahko predstavljamo, da zbor krajevne skup-
nosti uveljavlja v glavnem diste interese obfanov kot prebivalcev



in porabnikov, zbor zdruZenega dela pa uveljavlja Ciste interese
delovnih ljudi kot proizvajalcev; oboji pa se §e niso formalno sooéili.
Pri skupi¢ini samoupravne interesne skupnosti pa je stvar drugacna,
saj so v njej Ze drug ob drugem interesi ustvarjalcev druZbeno
splosno potrebnih storitev in porabniki teh uslug. Iz tega soofenja je
Ze izSel kompromis oziroma neka politika v neki sferi druZbenega
zivljenja, ki je uveljavila ustrezni skupni interes med — poenostav-
ljeno redeno — gospodarstvom in negospodarstvom. V tem primeru
torej ni potrebno, da bi v ob¢inski skup$¢ini bil e zbor samoupravne
interesne skupnosti, ki bi ga predstavljala skup3Cina te skupnosti,
saj ni nosilec nekih posebnih $¢ ne usklajenih interesov, ki naj bi
se soocali z interesi drugih sfer. To so Ze opravili v skupscini inte-
resne skupnosti. In ¢e smo dosledni, je treba rei, da je na nekem
podro&ju politika Ze doloena, ter ob trditvi, da so ta podrogja Ze
presla v samoupravljanje, ni ve¢ ustrezno zahtevati, da se ta politika
potrdi v oblastnem organu. S tem, da jo je dolo¢il in zavestno opre-
delil organ samoupravljanja, je postala legitimna ter obvezna.

Samoupravna interesna skupnost torej ni nosilec nekega poseb-
nega interesa skupine ljudi (npr. Solnikov), ker se je ta interes Ze
srefal z interesom druge sfere (npr. gospodarstva) in je tako prislo
do nove kvalitete, novega Ze usklajenega interesa. To ne velja za
interese krajevnih skupnosti in organizacij zdruZenega dela. Vsako od
teh podrodij ima zato svoj zbor v obéinski skups¢ini prav zato, da
pride do soodanja interesov teh dveh sfer in da iz tega soofanja
izhaja tudi politika.

Seveda pa je nosilec nekega Se nekonfrontiranega interesa npr.
prosvetno-kulturni zbor ali del delegatov nekega podroéja, izlofen
iz enotnega zbora zdruZenega dela, saj je v taki skupini zbrana samo
stran, ki usluge na tem podrodju nudi, ne pa tudi porabniki teh
uslug. Zato moramo oblikovati v skupi¢ini takSen zbor s distimi
posebnimi interesi, ¢e bi samoupravnim interesnim skupnostim od-
vzeli pravico, da dokonéno opredeljujejo politiko na nekem podroéju,
ali moZnost, da sodelujejo v ob¢inski skups¢ini. S tem bi izrazili
hotenje, naj se politika v vseh sferah druZbenega Zivljenja oblikuje
v ob¢inski skups¢ini.

Ce gledamo skoz prizmo soofanja interesov, bi sodelovanje
skupi¢ine samoupravne interesne skupnosti kot enakopravnega
zbora v skupi¢ini druZbenopolitiéne skupnosti ne bilo potrebno.
Tako bi bilo bolje, da je v ob¢inski skups¢ini pet zborov (gospodar-
ski, prosvetnokulturni, socialno-zdravstveni zbor, enotni zbor zdruZe-
nega dela in zbor krajevnih skupnosti) ali dva zbora z moZnostjo, da
se izlo¢ajo delegati iz enotnega zbora zdruZenega dela, ker je potem
vsak zbor nosilec doloenih posebnih interesov, ki naj se soofajo
v skupsCini. Ker skups¢ina samoupravne interesne skupnosti nima
specifitnega Se neusklajenega interesa, v tak3ni strukturi kot zbor
ne bi imela svojega raison d’ étre. Brez dvoma pa takSna reSitev
postavlja ob stran same interesne skupnosti.
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Ce pa nam je obéinska skup$¢ina v prvi vrsti mesto postavljanja
in verificiranja splo$ne politike, je seveda povsem umestno, da je ob
dveh zborih tudi skup$¢ina ustrezne samoupravne interesne skupnosti
zbor, ki se bo pojavil samo, kadar so na dnevnem redu zadeve
s podrogja te interesne skupnosti. Zasedanje skupi¢ine naj v tem
primeru verificira tudi politiko, za katero se je samoupravna inte-
resna skupnost Ze odlodila na svoji skup¥¢ini (npr. neka raven
uslug, za katero sta se gospodarstvo in prosveta v okviru izobraZe-
valne skupnosti Ze dogovorila). Gotovo s tem nekako priznavamo,
da neko podrogje druZbenih dejavnosti e vedno ni absolutno samo-
upravno, ker mora njegove resitve Se potrditi osrednji obéinski organ
samoupravljanja in oblasti in jim s tem zagotoviti primerno sankcijo.
Vendar je na sedanji stopnji nafega razvoja prav to $e potrebno
zaradi nujnega avtoritarnega usklajevanja ter vkljuevanja podro¢nih
reSitev v dogovorjeno splosno politiko.

TakSno razmisljanje bi privedlo do sklepa, naj bi imela ob&in-
ska skupiCina dva stalna zbora (zbor krajevnih skupnosti in zbor
zdruZenega dela) in nestalni tretji zbor, v katerega bi prihajala skup-
§Cina tiste samoupravne interesne skupnosti, katere problematiko bi
ob¢inska skupi¢ina obravnavala. Nara$¢ajode Stevilo in pomen inte-
resnih skupnosti takSno resitev podpirata. Seveda bi pri obeh zborih
stalnega sestava prihajalo najprej do konfrontacije interesov dveh
pomembnih sfer obcinske strukture, pri obasnem tretjem zboru pa
bi lo bolj za predstavljanje in potrjevanje politike, ki je nastala na
podlagi Ze poprejSnjega usklajevanja interesov. To soodenje, ki naj
bi ga na primer obtinska skupi¢ina izvedla med svojim prosvetno-
kulturnim zborom in gospodarskim zborom, so namre& Ze opravili
v skupiCini ustrezne samoupravne interesne skupnosti (v skupiCini
temeljne izobraZevalne skupnosti in temeljne kulturne skupnosti).

Zato naj ima ob¢inska skup3&ina ali pet zborov in naj skupi&ine
interesnih skupnosti ne sodelujejo v njenem delu ali pa naj ima
dva zbora in obvezno ob&asno vkljuduje Se tretjega, ki ga bo pred-
stavljala skupiCina ustrezne interesne skupnosti. Tem skupnostim je
tako zagotovljen polnokrvnejsi razvoj z ve&jimi obveznostmi in odgo-
vornostmi pa oblinsko politiko. Dana pa je tudi mo¥nost, da se
posamezne samoupravne interesne skupnosti sretujejo med seboj
tako, da bo njihova politika nafla ustrezno mesto tehtanja in verifi-
ciranja prav v obCinski skup$¢ini. Slej ko prej bo pri odlogitvah
treba upostevati celostnega &loveka, ki je zgolj zaradi sedanjih okoli-
§¢in »razdeljenc na obravnavane tri sredine druZbenega Zivljenja. Ce
pa je ta trojna »razdeljenost« druZbenega Zvljenja v ob&ni na
danaZnji stopnji nafega druZbenega razvoja nujna, jo je treba sinte-
tizirati v osrednjem samoupravnem in oblastnem organu komune.



Viadimir Sultanovié

Tehnokratizem in samoupravljanje™

@ S tehnokracijo in tehnokratizmom kot specnﬁéno zvrstjo eli-
tistine doktrine oznacujemo nazore, po katerih je treba odlocanje
o ekonomskih, pa tudi o politi¢nih.in. druZbenih vprasamjih. prepu-
stiti strokovnjakom, ki imajo predvsem ustrezno tehni¢no znanje.
Po tehnokratskih teorijah imajo ti strokovnjaki poleg znanja Se po-
sebne sposobnosti za organiziranje, upravljanje in vodenje. Vse to
jim omogoc¢a, da na podlagi ugotovljenih nacel in dosezkov tehni¢nih
in naravoslovnih znanosti ter na podlagi centralizacije celotnega
gospog,arskega in drui_mmga Ziyljenja lahko “kar najbolj racionalno
in uinkovito razporejajo materialne, duhovne in druZbene dobrine
ter s tem dosegajo kar najvecjo u€inkovitost proizvodnje.

Tako izoblikovana tehnokratska koncepcija, ki uzakonja vla-
danje nad ljudmi, je v nasprotju z duhom izvirne Marxove misli.
Ko se zavzema za prevlado elite strokovnjakov in izvedencev, dejan-
sko mistificira razredno razcepljenost druZbe in s tem tudi razredno
bistvo tehnokratskega elitizma. Hkrati tehnokratski elitizem podce-
njuje mo¢, vpliv in vlogo delavskega razreda kot temeljne revoluci-
onarne sile zgodovinske preobrazbe druZbe ter precenjuje pomen
tehnokracije kot samostojne sile. Tehnokratizem je nesprejemljiv tudi
tedaj, ¢e ga obravnavamo z ekonomskega vidika, kajti s tem, da
zagovarja organizacijo ekonomskega Zivljenja na nalelih totalnega
nadrtovanja, precenjuje pozitivne ulinke trZnega gospodarstva in
blagovno denarnih odnosov ter podcenjuje nevarnost sploSne biro-
kratizacije druZbenega Zivljenja v razmerah tehnokratske »racio-
nalne« druZbe. Zveza komunistov se kot oblikovalka in nosilka
samoupravnega druZbenega razvoja s svojo ideologijo in prakti¢nim
delovanjem upira tehnokratski doktrini ne le zaradi njene nepopol-
nosti in enostranosti, marve¢ tudi zaradi njenega celotnega elitisti¢-
nega ideoloSkega etosa, ki je v nasprotju s teorijo in prakso samo-
upravljanja.

@) Tehnokratski model upravljanja v gospodarstvu in v druZbe-
nem Zivljenju se danes ni nikjer uveljavil v svoji ¢isti obliki. Kljub

* V zadnjem &asu opaZamo v nalem druZbenem Zivljenju vse veljo odmevnost
razprav o tehnokraciji, tehnobirokracijfi ter boju proti tehnokratskim anomalijam.
Namen tega kratkega prispevka ni v tem, da bi v celoti razgmil to problematiko,
marved da bi z nekaj najvaZnejfimi tezami nakazal glavne probleme ter s tem spod-
budil k razmifljanju in razpravi (op. avtorja). Sesetavek je pi¥lev prispevek za po-
svetovanje o marksisti®ni teoriji, ki je bilo 18. in 19. junija 1973 v Beogradu (op. ur.)
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temu so v tem pogledu izredno molne tendence, ki izhajajo iz
druZbenoekonomskih odnosov v monopolistiénem Kapitalizmu in v
drZzavnem socializmu.

Poglavitna znacilnost velike korporacije, ki obvladuje industrijo
razvitih kapitalisticnih deZel, je modificirana funkcija lastnika.
V nacelu se lastnistvo louje od organizacije in kontrole. S tem se ne
spreminja le narava te funkcije, marve¢ tudi njena druZbena vloga,
ker prehajajo klju¢ni poloZaji v upravljanju in vodenju celotnega
procesa dela na kompleksni tehnomanagerski aparat — na tako
imenovano tehnostrukturo. Tehnostruktura je dokaj Siroka skupina,
sestavljajo pa jo najrazli¢nejsi strokovnjaki; delajo v teamih in sku-
pinsko odlo¢ajo ter so poglavitno gibalno jedro in nosilec ekonomske
ekspanzije velike korporacije. Drugade povedano: ti strokovnjaki so
specifi¢na oblika organiziranega znanja (strokovnega, upravljavskega,
organizacijskega) in v kontekstu danih odnosov v sluZbi velikega
kapitala. Ker se mo¢no identificirajo s korporacijo in njenimi cilji,
enatijo uspeh in interes korporacije s svojimi uspehi in interesi, saj
lahko le tako reproducirajo druZbenoekonomske in socialne pogoje
svoje modi in druZbenega statusa (ugled, dohodek, vpliv, na&in Ziv-
ljenja itd.). V tako spremenjenih druZbenoekonomskih odnosih nasta-
Jjajo realne moZnosti, da se tehnostruktura organizira v poseben
druZbeni sloj, ki podreja svojim interesom ne le interese korporacije,
marvec tudi interese celotne druZbe. To uveljavlja zlasti tako, da se
trdno interesno povezuje z vrhovi politiéne in vojaske birokracije.
Tako nastajajo v druZzbi nove &ﬂ)’liigotehnokratskega elitizma, ki je
povezan z drugimi monopoli druZbene in politine moéi.

Poleg tega tej tehnokratski usmeritvi zelo ustreza tudi neka
posebna okoli¥¢ina, namre& domneva, da je uspeh znanstvenotehno-
loSke revolucije izklju¢na zasluga tako zasnovane funkcije tehno-
strukture, medtem ko pripisujejo drugim dejavnikom v procesu
dela, zlasti delavskemu razredu, popolnoma drugoten pomen. S tem
seveda ideologizirajo in fetifizirajo funkcijo te skupine v $kodo eman-
cipacije delavskega razreda in sleherne koli¢kaj radikalnejSe druz-
bene spremembe.

V celoti vzeto je tehnostruktura kot druZbena skupina v bistvu
sama v sebi protislovna. Po eni strani se mo¢no uveljavlja njena
racionalna komponenta, ki se izraZa v upravljanju najrazli¢nejsih
funkcij vodenja, organiziranja in koordiniranja v procesu moderne
industrijske proizvodnje. Po drugi strani pa je v sedanjih druZbeno-
ekonomskih in proizvodnih odnosih s temi funkcijami povezana
velika druZbena mo¢; zato grozi vedno latentna nevarnost, da se
tehnostruktura sprevrZe v silo nad druZbo ter se spremeni v tehno-
kracijo. Taki druZbeni procesi se motno izraZajo zlasti v zadnjih
dveh oziroma treh desetletjih.

(3; Tehnokratske tendence so povezane tudi s sistemom drZay-
nega socializma. Nastajajo iz same narave drZavnolastninskega pro-
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izvodnega odnosa, ki ohranja hierarhijo funkcij v organizaciji dela
z vsemi njenimi birokratskimi manifestacijami.

: Na ravni podjetja je z nebistvenimi modifikacijami osredoto-
&ena vodilna, upravna in strokovna mo¢ v rokah tovarniSke uprave.
Skladno z nadeli etatistiéno-centralisti¢nega upravljanja in vodenja
se ta ravna po normah vsesplo$nega planiranja; poleg tega je tesno
povezana z drzavnoadministrativnim in partijskim aparatom, tako
da je v bistvu le transmisija med centralno administracijo in nepo-
sredno materialno proizvodnjo. V tej specifi¢ni simbiozi ekonomije
“in politike se tehnokracija opira na politiéno mo¢, ki je vsekakor
primarna.

Prav zaradi te tesne povezanosti se pojavljajo tudi v tem sistemu
nekatere tehnokratske refitve, Stevilne tehnokratske teZnje pa se
uveljavljajo tudi na ravni globalne druZbe. Te teZnje se v zadnjem
&asu izraZajo v prepri¢anju, da je moZno voditi celotno ekonomsko in
politiéno Zivljenje z vsemi posebnostmi iz enega samega sredis¢a —
da lahko celotno Zivljenje podredimo racionalnim tehnicisti¢nim
shemam in totalnemu planu. To dokazuje tudi polom reformisti¢nih
zamisli o liberalizaciji ekonomskega Zivljenja ter prevladovanju
tehnokratsko-matemati¢nih koncepcij o organizaciji celotnega gospo-
darstva. To drugo pojmovanje vsekakor ne ogroZa obstoja monopo-
lov in ima v sedanjih razmerah ve¢ moZnosti, da ga bo politika
podprla.

(&) Tehnokratske ternje v danih druZbenoekonomskih sistemih
Zahoda in Vzhoda ne glede na silni razvoj tehnike in tehnologije
poglabljajo &lovekovo odtujenost, pospeSujejo proces formiranja
tako imenovanega &loveka organizacije ter porajajo nove, &edalje
bolj rafinirane oblike manipuliranja z ljudmi, dehumanizacijo ce-
lotne &loveske eksistence — samo da bi se ohranili privilegiji teh-
ni¢nih struktur.

V samoupravni socialistiéni druZbi na sedanji etapi razvoja
so Se vedno Stevilna protislovja, ki jih poraja sama narava blagovne
proizvodnje in trZnih odnosov, pa tudi dejstvo, da Se niso previa-
dani mnogi vidiki druZbene in tehni¢ne delitve dela. V kontekstu
danih odnosov so potrebe po funkciji vodenja, organiziranja in
koordiniranja druZbenega dela in po strokovnih osebah, ki bodo te
funkcije opravljali, e neizogibne. Drugade povedano, te funkcije so
nelodljiv del procesa dela — vse dotlej, dokler je delo v materialni
proizvodnji objektivno »carstvo nujnostic, dokler ne bodo preseZena
stoletna protislovja delitve dela epohe razrednih druzb. Pri tem je
zelo pomembno to, da imajo omenjene funkcije, ki sicer spadajo
v pristojnost dela tehnostrukture ali tehno-ekonomske strukture,
svojo druZbeno in politiéno dimenzijo, ki se spreminja skladno
z naravo proizvodnih odnosov. Prav temeljni druZbenoekonomski
odnosi, proizvodni odnosi, lahko — nadelno gledano — te funkcije
in njihove nosilce postavijo v poloZaj gospodarja, novega monopola
mod&i in osamosvojene sile nad delavskim razredom in druzbo
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v celoti (kot se to dogaja v monopolisti¢nem kapitalizmu in drZav-
nem socializmu); prav tako pa jih lahko postavijo v enakopraven
poloZaj z drugimi udeleZenci v procesu zdruZenega dela (neposredno
samoupravljanje).

V tem smislu lahko refemo, da tehnokratski in tehnobirokratski
pojavi niso sami po sebi znalilnost dolo¢enih funkcij, poklicev
in izobrazbenih struktur, marve¢ so posledica sprevra¢anja, padenja
teh funkcij v sklopu tehnobirokratskih odnosov in razmer, da se
pojavljajo vzporedno s samoupravnimi druZbenimi odnosi, zavi-
rajo njihov razvoj in se vztrajno upirajo generalni liniji Zveze komu-
nistov. Ce upoStevamo ta razlofek, je popolnoma jasno, da boj
proti tehnokratizmu ni naperjen proti tehni¢ni inteligenci kot taki
(kar bi bilo docela absurdno), marve¢ proti._druZbenim..pogajem,
v katerih lahko eksistira birokratska in tehnokratska mog¢.

fV specifinih razmerah naSe druZbe se tehnokratizem ne
maia toliko kot oblast strokovnjakov in ekspertoy, kakor smo jih
opredelili na zafetku, marveé bolj kot poseben tehnobirokratski
(tehnokratski) odnos. Omogoda ga celo vrsta zapletenih vzrokov,
ima ve¢ pojavnih oblik — tako na ravni globalne druZbe kot tudi
v delovnih organizacijah. Omenili bomo nekatere najbolj oditne.

® Tehnobirokratizem in__tehnokratizem imata najmoénejso
oporo v druzbenih odnosih, ki omogo¢ajo odtujevanje presezka
dela od delovnih organizacij in neposrednih proizvajalcev, ki doho-
dek ustvarjajo. Kot neogibna posledica takih odnosov v dru¥bi
‘vznikajo Stevilni centri odtujene ekonomske in politiéne modi, v
katerih ozke skupine in relativno malo ljudi razpolaga z velikimi
materialnimi sredstvi. To je omogocilo, da se je v velikem obsegu
reproducu‘alo birokratsko upravljanje razirjene reprodukcije, v de-
litvi pa je prihajalo do velikih disproporcev, ki so seveda poglabljali
druZbene konflikte in nesporazume okoli prerazdelitve druZbenega
proizvoda. Poleg tega ti centri tehnobirokratske moéi lahko nadzo-
rujejo celo vrsto ekonomskih dejavnosti ter izoblikujejo zelo izrazito
zvezo med gospodarstvom in politiko.

1z tega zbliievanja je v zadnjih letih nastala svojevrstna zdruzba
tehnokratizma in_nacionalizma. V Sirfih druZbenih razmerah se je
to najpogosteje izraZalo v teZnjah k zapiranju trga v nacionalne in
republiSke meje in v prizadevanjih, da bi se izpopolnilo in dogradilo
»nacionalno« oziroma »republifko« gospodarstvo. Take teZnje se niso
zmenile za ekonomske zakonitosti in racionalno delitev dela v okviru
jugoslovanske skupnosti; povzrocale so veliko ekonomsko $kodo, ker
so forsirale neupravi¢ene investicije, gradnjo odveénih zmogljivosti
ter njihovo podvajanje, samo da so stale na »njihoveme teritoriju.
Nosilci teh partikularisti¢nih teZenj so bili politiéno poraZeni na
21. seji predsedstva ZKJ, toda potrebno bo e mnogo organiziranega
dela, da bodo odpravljene vse $kodljive posledice take prakse.

V nekaterih okoljih je priflo do zelo ocitnega povezovanja
tehnokratizma z liberalizmom. Korenine tega povezovanja so v dej-
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stvu, da je tehnobirokratski monopol teZil k lastni emancipaciji in
afirmaciji; to je seveda mo¢ dosedi samo z dvema pogojema: prvié,
¢e vodilna funkcija Zveze komunistov oslabi ter zvodeni razredni
znadaj organizacije ZK, in drugi¢, kar je tesno povezano s prvim,
¢e v druZbi nastane tako ozradje »svobode« in liberalizma, v kate-
rem je (brez temeljnega politiénega subjekta) relativno lahko utrditi
monopolistiéni poloZaj ozkih tehnobirokratskih in tehnokratskih
struktur ter tako tudi po politini poti zavarovati njihove materialne
interese.

Tako je priSlo v globalni druZbi v specifi¢nih razmerah nekaj
zadnjih let do svojevrstnega paralelizma v politiénem vzponu tehno-
kratizma, tehnobirokratizma, nacionalizma in liberalizma. Vsi ti
pojavi, Ceprav se na prvi pogled zdi, da nimajo nidesar skupnega, so
med seboj povezani ter usmerjeni predvsem proti samoupravljanju,
k temu, da bi potisnili Zvezo komunistov v ozadje ali pa jo spre-
menili v orodje svoje politike in politi¢ne igre.

(6) Viri tehnobirokratskih in tehnokratskih odnosov na ravni
delovne organizacije so pray tako Se vedno neenakomerna razdelitev
‘druzbene mo¢i in vpliva. Na to opozarjajo vse doslej opravljene
socioloSke raziskave te problematike. DruZbena mo¢ med razliénimi
socioekonomskimi in socioprofesionalnimi skupinami v delovnih or-
ganizacijah je razdeljena neenakomerno; ta razdelitev je namreé
oligarhi¢na in avtoritativna. To je taka delitev mo&i v organizaciji,
v kateri imajo najvisje hierarhino postavljene skupine tudi najveé
modi oziroma vpliva. Drugafe povedano, najve¢ druZzbene moci je
v rokah direktorjev in vi§jih vodij v SirSem smislu, vpliv strokov-
njakov je nekaj nad popredjem, vpliv delavcev pa je najbolj Sibak;
pa $e tu so razlike: vpliv visokokvalificiranih in kvalificiranih delav-
cev je vedji kot vpliv polkvalificiranih in nekvalificiranih delavcev.
1z $tevilnih podatkov lahko sklepamo, da se realna distribucija mo¢i
precej razlikuje od zaZelene. O€itno je s poloZajem vodje in nekate-
rih strokovnjakov povezana relativno velika druZzbena mo¢ prav
zato, ker ima ta poloZaj $e vedno strateSki pomen za delovanje
delovne organizacije kot sistema dejavnosti. Potemtakem zakonitosti
delitve dela in njihove manifestacije delujejo tudi v samoupravnem
socializmu na sedanji stopnji njegovega razvoja. Funkcije vodenja,
koordiniranja in druge strokovne funkcije imajo — kot nam to
praksa spontano dokazuje — svoja realna tla, ki so objektivne
narave in ki se neposredno odraZajo v strukturi druZbene modi
v delovnih organizacijah. To spet kaZe na protislovni zna¢aj teh
funkcij. Po eni strani na njihovo funkcionalno neizogibnost v seda-
njem &asu, po drugi strani pa na moZnost, da se te funkcije spre-
mene v vir privilegijev, v uzurpacijo samoupravnih pravic, v sred-
stvo dominacije in oblasti nad delavci in dominacije v sami druZbeni
reprodukciji. V tem drugem primeru se torej pojavljajo razlicne
oblike tehnokratskih in tehnobirokratskih teZenj. Pri tem je po-
membno, da pridemo do takih druZbenih in proizvodnih odnosov, ki
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bodo take teZnje zatirali Ze v druZbeni bazi. K temu se bomo vrnili
kasneje.

© Pojavne oblike tehnobirokratskih odnosov v delovnih organi-
zacijah so po svojem znacaju razli¢ne, vsem pa je skupno to, da
v bistvu pomenijo veéji ali manjsi odpor zaértani samouprayni
usmeritvi in sami politiki Zveze komunistoy.

Ena najbolj pomembnih oblik tehnobirokratskih odnosov se
izraZa v neformalnem grupiranju posameznih vodilnih kadrov v de-
lovni_organizaciji. Te neformalne skupine ali klike so novi centri
modi v socialni organizaciji delovne organizacije in imajo monopolni
polozaj tako v celotnem sistemu odloanja kot tudi v sistemu delitve;
zato imajo moZnost, da si iz dohodka delovne organizacije prigra-
bijo mnogo ve¢ materialnih sredstev, kot pa dejansko velja njihovo
delo. To je tudi sicer narava slehernega birokratskega odnosa, ki
vedno favorizira partikularisticne interese posameznih struktur, ki
imajo izjemen poloZaj v odnosu do delavskega razreda. Klikarski
dejavnosti je zelo ustrezala tudi dejanska neodgovornost vodilnih
kadrov, ki je nudila Siroko socialno paSo za samovoljo, nesamo-
upravno in nezakonito delovanje tehnobirokratizma. V takih razme-
rah je bila mo& delavcev preslabotna, da bi se s tem pojavom uprli,
Cetudi so zanje vedeli.

Temeljne oblike delovanja tehnobirokratizma v delovnih organi-
zacijah so bile — po empiri¢nih podatkih — tele:{na podro&ju nor-
mativne dejavnosti so tehnobirokratske skupine pogosto zelo spretno
izigravale statute; zadovoljevale so sicer formam samoupravnega
odlo¢anja, hkrati pa so si pridobivale prostor za svobodno delovanje;

ruga oblika je zveza nestrokovnih in strokovno neustreznih skupi-
nic, tako da imamo v teh delovnih organizacijah opraviti s »tehno-
kracijo« v nepravem pomenu bgsede — namre¢ z negativno selekcijo
kadrov, nalin njihovega vodenja pa je reprodukcija primitivizma
v celotnem gospodarskem Zivljenju; posebna oblika Spekuliranja
(nekaj teh primerov se je sprevrglo v prave druZbene Skandale) je
povezovanje tehnobirokracije z zasebniki, z zasebnimi proizvajalci
- in podjetji v tujini, ki so bila preteZno zelo sumljivega izvora in so
imela tudi slab poslovni ugled; naStetim negativnim oblikam dejav-
nosti tehnobirokracije lahko pritejemo $e brezbriznost do delavcey,
brezbriZnost do njihovega socialnega poloZaja in pogojev dela.
Tehnokratizem in tehnobirokratizem se razSirja tudi zunaj
delovne organizacije. Glavna oblika tega procesa je zdruZevanje
\(odllnega vrha nekaterih delovnih organizacij s posameznimi funkci-
onarji in druZbenopoliti¢nimi skupnostmi, najpogosteje z obcinskimi
%p&namx S tem nastaja nova »socialna kvaliteta« ki nosi v sebi
pomembne znadilnosti »elitizma«. Oblikujejo se ozke, lokalne elite,
ki so na svojem vplivnem obmoé&ju zelo moé¢ne. V tej plasti se
tehnobirokrati iz delovnih organizacij tesno povezujejo z nekaterimi
»subjektivnimi« silami ter dobivajo za svoje ravnanje pri vsakdanjem
vodenju zadev politi¢no podporo; to podporo izrabljajo za moralne



pritiske proti vsem tistim, ki se jim dejansko upirajo ali pa bi jim
utegnili nasprotovati. To je Se ena oblika reproduciranja odnosov
vladanja nad ljudmi in manipuliranja z delavci in obc¢ani.

S tako pridobljeno politiéno avtoriteto se vodilna klika seveda
lahko postavlja v_vlogo. reprezentanta sploSnih interesov. To je
zanjo tudi univerzalna formula, za katero skriva partikularisticne
skupinske interese, skriva svoja najbolj ranljiva mesta. Ko pridobi
za svoje klikarske akcije pecat legalnosti, mistificira okoli sebe vse
druZbene odnose ter vsako morebitno kritiko ali napad na tehno-
birokracijo odvrada s preskuSeno dogmatsko parolo, ¢e§ da so s tem
napadeni avtoriteta in sklepi politi¢nih organov in organizacij. S tem
se seveda samoupravna praksa spremeni v ritual, medc¢loveske odnose
pa preZzema hierarhija laZnih avtoritet, prilizovanje, konformizem in
gola racionalnost.

Tako vzpostavljena birokratska elita deluje na podlagi recipro¢-
nosti: ljudje iz gospodarstva podpirajo skupino ljudi iz politike, tako
kot skupina iz politike podpira nje. Nastaja pravi splet vzajemnih
odnosov, iz katerih se izcimijo praviloma znani »primeri« najrazli¢-
nejsih spopadov v lokalnem vodstvu, ki jih pogosto sreujemo v
dnevnem tisku (liderstvo). Amoralnost delovanja takih skupin je v
premem sorazmerju z njihovo mo&jo. Ceprav je raziskovanje oblik
in posledic takih zavezniStev in njihovega klikarskega delovanja
zaradi neformalnega znadaja le-teh izredno teZavno, ne bomo do-
dobra spoznali ozadja prakse posameznih vodilnih organov v gospo-
darstvu in politiki, ne razseZnosti anomalij in prekrikov, ki se iz
tega rojevajo, ¢e jih ne bomo natanéno empiri¢no prouéili.

Pri tem moramo upostevati, da je v sistemu danih odnosov
zveza med voditelji v gospodarstvu in voditelji druzbeno politi¢nih
skupnosti in organizacij o¢itno objektivno nujna in funkcionalna. To
zlasti takrat, kadar gre za skupno in na samoupravnih nacelih zasno-
vano iskanje optimalnih reSitev. Toda ta zveza se sprevrZe v tehno-
kracijo in tehnobirokracijo tedaj, ko postane orodje za uresnifevanje
in obrambo klikarskih interesov.

Ideolo$ki ekvivalent tehnokratskih teZenj so najrazli¢nejie
oblike” tehnokratske ideologije. Pojavlja se vedno kot prizadevanje,
da bi posamezne tehnokratske in tehnobirokratske skupine ohranile
svoje dosedanje poloZaje ter da bi se v sferi druZzbene zavesti one-
mogoéil prodor samoupravne ideologije. Tehnokratska ideologija je
po svojih izvorih zelo heterogena, enotna pa je v tezi, da samo-
upravljanje ni zmoZno uresni¢iti mnogih nalog, ki si jih je zadalo.

Pahljaa tehnokratskih stali$¢ je zelo Siroka. V bistvu pa operira
z nekaterimi argumenti, ki so na videz pravilni. Tako se pojavlja
teza, da samoupravljanje ni primerno za visoko avtomatizirano in
mehanizirano proizvodnjo, pa¢ pa samo za obrtno dejavnost in za
niZjo stopnjo mehanizacije. Zato je treba oblast nad proizvodnim
procesom prepustiti strokovnjakom, specialistom ter pristojnim za
vsa vprasanja proizvodnje in vodenja. Dalje, da delavsko samo-
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upravljanje podira nujno delovno disciplino ter brezpogojno avtori-
teto voditeljev in strokovnjakov — kajti samo ti lahko zagotovijo
dosledno spo$tovanje tehni¢no-tehnoloskih standardov, organizacij-
skih pravil in drugih natanéno normiranih dolZnosti, ki so nujne
za delovanje zapletenih tehni¢no-tehnoloskih sistemov. Temu stali§¢u
je zelo sorodna tudi teza, da je samostojnost strokovnih organov
pri odlodanju o materialnih procesih in tudi v druZbenih odnosih
nujno potrebna. S tem bi uvedli v druZbene odnose red, ki bi
zamenjal arbitriranje in kompromise, kakrSne delajo organi samo-
upravljanja.

Podobna stali§¢a zagovarjajo tudi pristadi »moéne roke« in
centralistiénega upravljanja, feprav se ne zavedajo tega, da sta
dialektika socialistinega razvoja in uresnievanje samoupravnih
odnosov to v bistvu stalinisticno pozicijo Ze zdavnaj presegla. Poleg
tega so zagovorniki »udinkovite« avtokratske organizacije, v kateri
se ve, kdo dela in kdo ukazuje, spregledali dejstvo, da so te stare
in »preskuSene« avtoritete bolj avtoritarne kot pa dejansko avtori-
tativne.

(8D Vzroki za tehnokratizem in tehnobirokratizem so raznovrstni
in tudi zapleteni. To pomeni, da mora biti tudi akcija za odpravljanje
takih odnosov in pojavov zelo kompleksna in vseobseZna. Samo tako
se lahko odpravijo tla, iz katerih klijeta tehnokratizem in tehnobiro-
kratizem, ter podro druZbenoekonomski in politi¢ni temelji za pora-
janje tega novega druZbenega monopola. Zato je treba v sedanjem
trenutku opraviti hkrati nekaj stvari, ki so nadelne in izredno
pomembne.

Brvi¢, treba je sistemsko onemogoditi odtujevanje presezka dela
od neposrednih proizvajalcev, uresniliti samoupravno integracijo
zdruZenega dela in druZbenega kapitala — kar je vsekakor nepo-
sredni cilj uresniCevanja delavskih amandmajev in prihodnjih ustav-
nih sprememb. Kot poudarja tovari§ Kardelj, »... so amandmaji
in teze za novo ustavo dolodili, da se mora celotni dohodek druZ-
benega dela — razen seveda tistega njegovega dela, ki se trofi za
skupne potrebe druZbe in gospodarstva in se ne vrada v dohodek
temeljne organizacije — stekati ne v monopolisti¢no vodene fonde
druZbene akumulacije, marve¢ samo v dohodek temeljnih organizacij
zdruZenega dela, in to. .. v doloéenem razmerju z delovnim prispev-
kom te organizacije k skupnemu rezultatu zdruZenega dela, vkljuéno
z rezultati gospodarjenja z akumulacijo ...« V skladu s temi ukrepi
' je treba na ravni organizacije in zdruZenega dela onemogociti vse
tiste teZnje in pojmovanja, ki so zafela druZbena sredstva obrav-
navati kot osamosvojeno lastnino podjetij in na katerih se je zacel
razra$¢ati tehnokratski monopol. Iz tega izvirajoéa nevarnost je bila
toliko vecja, ker so bili osamosvojeni upravljavski vrhovi v posa-
meznih delovnih organizacijah in zdruZenih integriranih celotah de-
jansko ekonomsko in pravno neodgovorni za neuspehe v procesu



materialne proizvodnje, tako da so posledice slabega poslovanja in
gospodarjenja vedno najmocneje prizadele delavce.

Drugié, to pa neposredno izhaja iz prvega — v vseh organiza-
cijah zdruZenega dela je nujno »analiti¢no razéleniti sedanji vrh
podjetja in organizirati posami¢ne funkcije v skladu z ustavnimi
amandmajic. (Albreht Roman.) Drugace povedano, funkcionalni vrh
podijetja, ki je v sebi zdruZeval strokovno-vodilne. funkcije, odlogitve
o materialnih sredstvih in_reprodukciji ter celo vrsto administra-
tivno-upravnih posloy in izvrSilnih pooblastil — torej iz izredno veliko
koli&ino druZbene mo&i — je treba tako postaviti, da ima samo
funkci;o orgamnrangga gr§evanla dele giranih zadev s _strani
osnovnih organizacij zdruZenega dela. S tem doseZemo to, da »na
nivoju podjetja ne bo izvirnega dohodka, niti sredstev niti izvirnega
samoupravljanja. Izvirni sklepi bodo nastajali v temeljnih organiza-
cijah, na nivoju podjetja pa se uresni¢ujejo medsebojne obligacije in
organizira njihovo uresni¢evanje« (Roman Albreht). V bistvu gre
torej za spreminjanje druZbenoekonomskih odnosov v smeri afir-
macije in dograjevanja neposrednega samoupravljanja in preseganja
razmer, ki so objektivno omogocdale osamosvajanje funkcij vodenja
in upravljanja. V kontekstu teh sprememb se bo spreminjalo tudi
konkretno vedenje ljudi nasploh in tudi tistih, ki opravljajo stro-
kovno-vodilne funkcije in med katerimi so nekateri v specifi¢nih
razmerah v preteklem obdobju delovali nesamoupravno. Z vsem tem
je seveda povezano snovanje ucinkovitega sistema osebne odgovor-
nosti ter notranje kontrole v organizacijah zdruZenega dela.

‘Tretji¢, v teh procesih bo — 3e zlasti v prihodnjem obdobju —
vloga Zveze komunistov kot iniciatorja izredno pomembna. Po vseh
analizah in sklepih bo nujno spremeniti sestavo Zveze komumstov
v korist delavskega razreda in_okrepiti njeno razredno osnovo in
vrniti nekatere funkcije, okrepm nadelo demokrati¢nega centralizma
ter ob izpolnjevanju zgoraj nakazanih pogojev okrepiti avtoriteto
partijskih organizacij v osnovnih organizacijah zdruZenega dela.

Cetrti¢, v okvir krepitve moci delavskega razreda sodi tudi
ustanavljanje aktivov neposrednih proizvajalcev. Njihovo druzbeno
uveljavljanje je Se stvar prihodnosti, vendar se mora ena od oblik
njihovega delovanja in vplivanja usmeriti tudi k odpravljanju neSte-
tih oblik tehnokratskih monopolov kot tudi k ucinkoviti obrambi
interesov delavskega razreda pred interesi nekaterih privilegiranih
druzbenih slojev.

Petié, zlasti v boju proti monopolisticnim odnosom v organiza-
cijah zdruZenega dela mora zelo moéno vlogo odigrati tudi sindikat.
V sedanjem Casu se mora sindikat mo&no prizadevati za konkretne
interese delavceyv, in to na vseh mestih, kjer se odlo&a, zlasti pa tam,
‘kjer se odloa o ekonomskih in politi¢nih vprasanjih, ki zadevajo
probleme zdruZenega dela. Kot posebno pomembna naloga se kaZe
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aktiviranje sindikalnih organizacij v temeljnih organizacijah zdruZe-
nega dela.

_Sesti¢, dosledno je treba utrjevati marksisticno humanisti¢no
usmeritev v celotnem izobraZevalnem procesu. To je prav tako
izredno vaZen idejni element, ki bistveno pospeSuje oblikovanje
samoupravne zavesti vsakega posameznika in se odraZa v njegovem
konkretnem ravnanju. Med drugim je tudi to pot k odpravljanju
korenin tehnokratizma in k preseganju ideologije managerstva in
odtujenosti ¢loveka organizacije. Zamudo na tem podrodju je izred-
no tezko popraviti oziroma nadomestiti.

To so bili nekateri temeljni problemi, ki zadevajo pojav tehno-
kratskih in tehnobirokratskih teZenj v samoupravni druZbi. S tem
seveda njihov seznam ni popoln, kar pa tudi ni namen tega pri-
spevka. Na koncu naj opozorim $e na neko dejstvo. Tehnokratskih
in tehnobirokratskih odnosov verjetno ne bo tako lahko in preprosto
obvladati, saj so izraz realnih druZbenoekonomskih in politi¢nih
razmer, ki jih spremljajo mnoga protislovja na sedanji stopnji nasega
celotnega druZzbenega razvoja. Poleg tega ima ideologija tehnokra-
tizma kot specificna oblika etatistine doktrine zelo moé¢no oporo
v tehnokratskih in birokratskih strukturah sodobnega kapitalizma in -
etatistinega socializma. To pa so okolii¢ine, ki jih moramo uposte-
vati. Zato se je treba proti tehnokratizmu in tehnobirokratizmu
odlo¢no boriti tako znotraj Zveze komunistov kot v celotni druzbi.
Dokaj realna je torej napoved, da se bomo v naslednjem obdobju
zelo ostro spopadali s temi pojavi, ki imajo zelo Siroka tla in ki se
bodo tudi trdovratno upirali. O¢itno je, da je edina moZnost za
prepreCevanje tehnokracije in tehnobirokracije le v ucinkoviti kre-
pitvi mod¢i in vpliva delavskega razreda — ob vodilni vlogi in vod-
stvu Zveze komunistov.



Wiadislaw Markiewicz

’

Stanje in perspektive
druzbenih ved na Poljskem

Ko je po letu 1956 sociologija na Poljskem ponovno oZivela in se
zadela burno — lahko uporabimo ta izraz — razvijati, so mnogi stro-
kovnjaki opozarjali javno mnenije, naj si ne obeta preve¢ od znan-
stvenega dela na druZbenem podro&ju. Opozarjali so na kar preved
dobro znano dejstvo iz zgodovine znanosti, da teorija sama po sebi
ne dela &udeZev, kajti o tem, kako je uporabljena v druZbenem inte-
resu, ne odlo¢ajo — in zelo pogosto niti ne predvsem — le njeni
ustvarjalci, temve¢ predvsem celota razmer, v katerih Zivijo, delajo
in delujejo, ter Se posebej drzavna politika v znanosti.

V teh opozorilih se je morda skrivala tudi ne vedno odkrito
izra¥ena bojazen nekaterih teoretikov, da bi usodo druZboslovnih
disciplin dobili v roke manipulatorji — praktiki, ki mislijo le na
preozko pojmovane neposredne in trenutne druZbene potrebe. Kljub
tem opozorilom pa je bilo pri nas dosti razlirjeno preprianje o ne-
zadostnem vplivu druZbenih ved na funkcioniranje sistema upravlja-
nja drzave. Ze pred decembrom 1970, $e preden so se pokazala izra-
zita znamenja bolezni v drZavnem mehanizmu upravljanja in vode-
nja, se je v Stevilnih publicistiénih ¢lankih in v tisku bolj ali manj
naravnost oditalo predstavnikom humanistinih ved, da je njihova
znanstvena »produkcija« malo uporabna. Pri tem je prevladovalo
prepri¢anje, da druZbene vede — med drugim zaradi konservativ-
nosti svojih predstavnikov — ne izkori§¢ajo mozZnosti, ki jim jih
ustvarja drZava in njena politika za pospeSevanje in korigiranje raz-
voja deZele.

Enostranost takega gledanja ni v tem, ker da so druzbene vede
v celoti izkoristile vse moZnosti nudenja uslug narodnemu gospodar-
stvu in kulturi, temve¢ ker kritiki ne upoStevajo dejstva, da te zna-
nosti niso imele materialnih in organizacijskih pogojev, ki bi ustrezali
njihovemu poslanstvu. Niso znali na primer vzpostaviti ustrezno
delujoega pretoka rezultatov raziskav v Siroko razumljeno druZbeno
prakso, zaradi Sesar so dokumentirane znanstvene diagnoze, eksper-
tize in prognoze, ki jih nikoli ni manjkalo (kljub temu da zdaj vec-
krat trdijo nasprotno), praviloma ostajale glas vpijoega v puscavi.
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Ni¢ ¢udnega, Ce je zato s¢asoma zacelo nastajati ozradje, ki je oteZe-
valo, v¢asih pa kar onemogocdalo trezen dialog in sodelovanje med
znanstveniki in praktiki: v znanstvenih krogih je brezplodno hamle-
tiziranje postalo Ze kar navada, medtem ko so se v politi¢no-drZzavnih
organih navadili ocenjevati koristnost druzbenih ved le glede na nji-
hovo ideolosko funkcijo, kot da bi le-te sicer ne zmogle nobenega
koristnega nasveta.

Novo partijsko vodstvo je iz decembrske krize med mnogo dru-
gimi povzelo tudi nauk, da je treba zagotoviti znanosti, in $e posebej
druZboslovnim disciplinam, stopnjo in pomen, ki jim v socialisti¢nem
druZbenem sistemu — poleg tega $e na pragu obdobja znanstveno-
tehni¢ne revolucije — pripada.

Zanimivo je, da so se prav v trenutku, ko sta partija in vlada
objavili novo smer v politiki znanosti, pojavili — morda ne prevladu-
jodi, gotovo pa najbolj glasni — dvomi o sposobnosti druZbenih ali
humanisti¢nih znanosti, da izpolnijo pri¢akovanja javnega mnenja.
Poleg ocitkov na radun predstavnikov te znanosti, ki bojda niso do-
volj zgodaj opazili simptomov bolezni sistema vodenja drZave in niso
predvideli tragi¢nih posledic politike, ki ni upostevala potreb in aspi-
racij delovnih ljudi, so se v tisku pojavile obtoZbe na radun huma-
nistov, ki kljub pri¢akovanjem niti v ugodni moralno-politi¢ni atmo-
sferi ne pohitijo, da bi privlekli iz predalov odrefilna spoznanja in
recepte.

V zadnjih tednih so se napadi na predstavnike humanisti¢nih
ved stopnjevali do take mere, da bi nekriti¢en opazovalec lahko do-
bil vtis, da investiranje v razvoj druZbenih ved nima pravega smisla.

To pa gotovo ni namen avtorjev, ki skepti¢no gledajo na prak-
tino uporabnost druZbenih ved na Poljskem in njihovo usposoblje-
nost za u€inkovito podporo prizadevanjem politiénega vodstva — da
bi se krepila naSa domovina in da bi ljudje bolje Ziveli. Prej je treba
izhajati iz tega, da ljudi, ki spuS¢ajo strele na univerzitetno humani-
stiko, vodi plemenita nepotrpeZljivost, ne pa okorelo sovrastvo, in da
zadoS¢a, da se jim prikaZe objektivni poloZaj in realistina perspek-
tiva razvoja druzbenih ved, pa bodo postali zavezniki v boju za skup-
no stvar: za ve¢jo vlogo znanosti, ki se ukvarjajo s posameznikom,
z druZbo in kulturo pri uresniéevanju velikega programa socialisti¢ne
modernizacije Poljske.

Prepri¢anje, da sodobna humanistika ali njeni posamezni deli
preZivljajo krizo, ni tipiéno poljska znadilnost. Tovrstna mnenja se Ze
dolgo Sirijo v kapitalisti¢nih deZelah.

Tisk piSe o tem tako reko¢ po vsakem simpoziju ali mednarod-
nem kongresu in kaZe na praviloma majhne znanstvene rezultate
mnoZi¢nih sreCanj specialistov s podro¢ja druZbenih ved. Najpogo-
steje se dogaja, da se na takih sre¢anjih bere ali razmnoZi veliko Ste-
vilo referatov, ki predstavljajo razli¢na teoreti¢na in metodoloSka sta-
lif¢a, bolj redko pride do konfrontacije, med njimi prava izjema pa
so situacije, ko se enoznaé¢no razresi diskutirani problem.



Za enega najbolj vidnih znamenj krize druzbenih ved imajo ne-
kateri teoretiki naraS¢ajoc¢o diferenciacijo humanisti¢nih disciplin. 1z
neko¢ relativno enotnega okvira znanosti o ¢loveku in ¢EloveSkih
skupnosti so v teku stoletij zrasle Stevilne posebne veje znanosti,
znotraj katerih spet nastajajo neStete specializacije, ki teZijo k pred-
metni in institucionalni avtonomiji.

Ce ne bi bilo administrativnih ovir, ki zadrZujejo spontani pro-
ces nastajanja novih in novih disciplin, bi bili verjetno tudi pri nas
sooleni z dejstvom, da bi bil vsak samostojen znanstveni delavec
vodja samostojne raziskovalne organizacije, ki bi predstavljala speci-
fi¢no vejo humanisti¢nih ved. Nekako naravna teZnja novih posebnih
disciplin pa je, da se poskusajo objektivizirati v kar najvisji organi-
zacijski obliki. Lahko bi navedli ve¢ primerov, ki bi ilustrirali pra-
vilo, da raziskovalna enota teZi k preoblikovanju v samostojno znan-
stveno organizacijo, le-ta takoj v inStitut, monodisciplinarni institut
pa v razvejan raziskovalni center mnogih disciplin itd. O naras¢ajoci
specializaciji druzbenih ved pri¢a tudi naras¢ajoce Stevilo znanstvenih
revij. Ceprav so mnoge med njimi muhe enodnevnice, vendarle v ce-
loti sistemati¢no povecujejo Stevilo periodike.

S tem v zvez je nastal poloZaj, da je sporazumevanje med stro-
kovnjaki celo na videz istoimenskih disciplin ¢edalje teZje, veCkrat pa
sploh nemogoce. Se bolj iluzorna postaja moZnost stika znanosti s
SirS§im krogom ljudi, kajti neizogibna posledica osamosvojitve dolo-
dene discipline je, da sfasoma oblikuje svoj specificno hermeti¢ni
pojmovni aparat, ki laiku niesar ne pove ali pa ga zavaja v zmoto.
Nekateri teh pojmov so v pogovornem jeziku naredili nesluteno ka-
riero in uéinkovito prispevali k zmedi v Ze po naravi dovolj zaple-
teni podobi sveta. Dovolj je, da omenimo le pojem frustracije, s ka-
terim razlagajo tako reko¢ vsa posameznikova in kolektivna ravna-
nja, ki niso v skladu z normami. Zrno resnice je v dovtipu, da bi se
vsi ljudje normalno vedli, ¢e ne bi poznali modernega pojma frustra-
cije, kajti v tem primeru ne bi opazili v svojem ravnanju in ravnanju
svojih bliZznjih nobenih anomalij.

Pred ¢asom smo mislili, da bo obravnavanje problematike, ki
leZi na meji med dvema ali ve¢ znanstvenimi disciplinami, privedlo
do odprave ozkih specializacij ali pa v najslabSem primeru vsaj zavi-
ralo nekontrolirano povecevanje njihovega Stevila. Toda pokazalo se
je, da je to upanje zmotno. Pojav interdisciplinarnih znanosti je Se
povecal $tevilo specialnosti; ne le da ni zaustavil teZnje po mnoZenju
samostojnih disciplin, temve¢ je Se dodatno oteZil proces intelektualne
samoidentifikacije tistih pogumneZev, ki so se upali zasidrati na stiku
prej priznanih disciplin. Zgovoren primer so tako imenovane politi¢ne
vede, ki so Se danes — ne le pri nas — vodene bolj po domace brez
jasno ocrtane teoreti¢no-metodoloske koncepcije in brez pregledno
konstruiranega raziskovalnega programa ter si tako v znanstvenih
krogih tezko pridobijo prestiZ enakopravne discipline.
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Drug argument v podporo tezi o tako reko& strukturalni krizi
sodobnih humanisti¢nih ved je njihova nesposobnost, da bi formu-
lirale zadovoljive odgovore na vpraSanja, ki mucijo ljudi v zvezi z ve-
likimi spremembami v Zivljenju posameznika in druzbe. Najbolj dra-
sti¢no so formulirali ta oéitek kriti¢ni $tudentje. Brez ovinkov so ime-
novali »fach idiote« intelektualce, ki so dopustili, da jih je presenetil
fadizem in ki Se do danes niso dojeli njegovega bistva, ki niso pred-
videli svetovnih politi¢nih, druZbenih in moralnih posledic takih do-
gajanj, kot je iznajdba uporabe atomske energije, razpad kolonial-
nega sistema, eksplozija motorizacije itd.

Dezintegracija druZbenih ved je prispevala k temu, da se je
znanstveno zanimanje usmerilo k drobnej§im in partikularnim pro-
blemom, medtem ko so na obrobju ostali problemi, ki so temeljnega
pomena za sedanjost in prihodnost ¢lovestva, zahtevajo pa celovito
obravnavanje.

V vseh teh ocitkih je precej resnice. Ne da se na primer trditi,
da so druZbene vede vecidel jemale pod lupo znanstvene analize prav
vpradanja, ki so bila kljuénega pomena za svet; ne, celo takrat jih
niso, ko so se kazale v Ze kar kozmi¢nih razseZnostih vznemirljive ali
celo grozljive posledice — ofitne Ze celo presojanju zdravega razuma
— nekih prej$njih ravnan;j.

Vzdihovanje nad stanjem druZbenih ved pa vseeno ni docela
upraviteno, ¢e se zavedamo resnice, da velika vefina novonastalih
humanisti¢nih disciplin ni rezultat samovoljnih odloéitev neposredno
zainteresiranih znanstvenikov, temve¢ z druge strani posledica stalno
nara$¢ajoCega obsega &loveSkega znanja, ki rusi tradicionalno struk-
turo delitve intelektualnih pristojnosti in zahteva, da se ga »uskladi-
§¢i« v posebnih vejah znanosti. Slepa ulica, v kateri so se znaile
druZbene vede, je predvsem posledica teZav organizacijske, ne pa
meritori¢ne narave, ¢eprav sta nedvomno obe te strani znanstvenega
razvoja med seboj najtesneje povezani ter pogojujeta druga drugo.
To pomeni, da organizacijske pomanjkljivosti, ki jih ne odpravijo
dovolj zgodaj in dovolj energi¢no, séasoma nujno kodljivo vplivajo
na kvaliteto znanstvenih doseZkov, slabijo druZbeni ugled znanosti in
jo odrivajo na rob javnega Zivljenja.

Po drugi strani pa zahteva pravilna organizacija znanosti visoke
meritorine kompetence, to je, globoko poznavanje »narave« izredno
obcutljivega pojava, kakrien je znanost. Organizacijske sheme, ki so
bile preizkuSene kot uspeSne na drugih, manj himeri¢nih podroé&jih
Zivljenja, se lahko v znanosti, in $¢ posebej v humanisti¢nih vedah,
pokaZejo za neucinkovite ali celo Skodljive; namesto da bi pospese-
vale razvoj znanosti, jo lahko dusijo.

Upostevajo¢ organizacijski in meritori¢ni problem, lahko natan&-
neje opredelimo vlogo in mesto humanisti¢nih ved v sistemu znanosti
kot celote.



Organizacijska plat vpraSanja zadeva razmerja, v katerih morajo
biti druZbene vede udeleZene v celoti finan¢nih sredstev, ki jih drZzava
dodeli za ohranjanje in razvoj znanosti. Tudi najmanjSega dvoma ni,
da morajo biti pravilne odlo¢itve o tem oprte na znanstveno pozna-
vanje aktualnega stanja in razvojnih trendov sodobne civilizacije, na
ekonomski radun o tem, katere materialne in duhovne dobrine je
treba ustvarjati, da bi kar najbolj zadovoljili kulturne in potroniske
potrebe delovnih ljudi.

V znanstvenih krogih traja neskonéno meSetarjenje in pogajanje
o tem, kam, h kak$nim ciljem in po kakSnem vrstnem redu bi bilo
treba usmeriti tok drZavnih sredstev. Se pred nedavnim je bil ta véa-
sih prav zgraZanja vreden spor brezupen, saj je bilo sploSno znano,
da je bila odeja, ki naj bi pokrila znanost, prekratka, da bi v vsaj
minimalni meri zadovoljila potrebe vseh disciplin in znanstvenih
ustanov.

V prvih povojnih letih, kot tudi v vsem predvojnem obdobju,
so bile pri dodeljevanju sredstev za znanost humanisticne vede ne-
dvomno privilegirane, in to iz preprostega razloga, ker so stroski
njihovega vzdrZevanja znatno niZji. Struktura izdatkov za znanost je
bila v teh letih tipi¢na za revne, preteZno kmetijske in slabo industria-
lizirane deZele. S¢asoma pa so se morala razmerja v subvencioniranju
posameznih vej znanosti spremeniti; program socialisti¢ne industriali-
zacije in tehni¢ne modernizacije narodnega gospodarstva je po sili
razmer dal privilegiran poloZaj naravoslovnim in tehni¢nim znano-
stim,

Ni¢ tudi ne kaZe, da bi se stanje v prihodnjih letih spremenilo.
Da bi dosegali gospodarsko najrazvitejSe kapitalistiCne deZele, se je
treba izenaciti z njimi tudi na znanstvenem podrocju; posebej mora-
mo podpirati raziskovanja v tistih vejah znanosti, ki so najbolj nepo-
sredno povezane z ucinkovitim gospodarjenjem.

Vendar mora poljska znanost, ko si prizadeva za eksponirano
mesto v znanstvenem svetu — realistino, to je v mejah moZnosti
nase deZele in naroda, ocenjevati svoje moZnosti v mednarodni tekmi
na podrodju tehni¢nega napredka. MoZnosti nase deZele v mnogih
pogledih nikakor niso majhne, gotovo pa ne gre, da bi na vseh po-
drocjih naravoslovnih in tehni¢nih ved razvijali izredno draga raz-
iskovanja; smo pa¢ deZela z omejenimi materialnimi sredstvi.

Tvegal bi trditev, da je s tega vidika poloZaj humanisti¢nih ved
boljsi. Res, da se je treba danes nenehno spopadati z mitom, ¢e§ da
napredek v druZbenih vedah ne zahteva naloZb, med drugim tudi
investicijskih, toda dejstvo je, da si s sorazmerno majhnimi sredstvi
lahko v teh znanostih zagotovimo poloZaj »velesile«, nesorazmerno
mocne glede na ekonomski in &loveSki potencial naSe drZave. Na
Stevilnih odsekih smo Ze dolgo let prav na svetovnem vrhu. Gre za
nekatere histori¢ne, pravne, socioloSke, jezikoslovne discipline, za
nekatere discipline v znanosti o umetnosti in literaturi ipd.
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Usmeritve k dinami¢nemu razvoju poljske humanistike — zato
da bi ji omogo€ili ugleden poloZaj v okviru socialistiénega tabora in
v syetovnem merilu — ne smemo imeti za nekak$no kompenzacijo,
ker ne moremo hoditi vitric z napredkom v vsaki veji eksperimen-
talnih znanosti. Spri¢o izjemne ob¢utljivosti nadega ljudstva na kom-
pleks zaostalosti s psiholoskega vidika tudi to ni nepomembno za nje-
govo dobro pocutje in samozavest. Vsekakor pa sta dosti pomemb-
nejSa dejanska vloga in pomen, ki ju imajo humanistine vede v Ziv-
ljenju sodobnih druzb danes in ki ju bodo imele v znanstveno-teh-
ni¢ni revoluciji, s tem ko odlodilno vplivajo na predstave ljudi
o Zivljenjskih idealih, na Sirjenje moralnih in kulturnih vrednosti, ki
opredeljujejo smisel Zivljenja, omogocajo videti in oceniti njegovo
lepoto. Ni nakljucje, da se na Zahodu mnoZe horoskopi in da je vi-
deti, kako tako imenovane potro$niske druZbe, bolj ko se bliZajo
meje zasiCenosti, neizogibno zapadajo v suZenjstvo predmetov, ki so
jih nakopidile.

Ljudje, ki jih obvladuje slepa sla po posedovanju, se dufijo v
mnoZici predmetov, ne da bi bili navsezadnje sposobni oceniti njihovo
vrednost in s tem obcutiti zadovoljstvo v njihovem uZivanju; posto-
poma tako slabijo motivi, ki so doslej dajali neki smisel in pomen
njihovim prizadevanjem. S tem — med drugim — lahko razlagamo
mnoZi¢ni pojav vracanja k primitivnemu misticizmu in Sirjenje raz-
nih dekadentnih ideologij.

Cepray je trditev o bojda splo¥ni blaginji v razvitih kapitalistic-
nih deZelah mo¢no pretirana, saj v njih, kot vemo, obstajajo $e vedno
velika podro¢ja pomanjkanja ali celo skrajne bede, pa vendarle mo-
ramo kar se da resno obravnavati opozorila, da tehni¢ni napredek in
z njim pogojeno obilje potrosniskih dobrin &loveka ne osretujeta in
nikakor ne moreta biti cilj samemu sebi.

Tudi &e so v nasih poljskih razmerah ta opozorila v nekem smi-,
slu prezgodnja, saj moramo $e mnogo storiti za izbolj$anje Zivljenj-
skega standarda delovnih ljudi in za dvig tehniéne kulture druZbe,
je vendar treba o njih Ze zdaj misliti in jih upoStevati pri izdelavi
ustreznih nacrtov in dolgoro¢nih prognoz narodno gospodarskega,
znanstvenega in kulturnega razvoja. Tak program znanstvenega raz-
voja, ki bi harmoniéno povezal potrebe naravoslovno-tehniénih in
druzboslovnih disciplin, nas bo obvaroval pred hudo krizo humani-
sti¢nih vrednot, ki Ze zdaj pesti kapitalistiéne druZbe in jih bo v pri-
hodnosti Se bolj. Kar najhitrejsi izhod iz slepe ulice, v kateri so se
znaSle druZbene ali — gledano SirSe — humanisti¢ne vede, je &isto
realna naloga. Pomanjkljivosti nafe humanistike je po mojem pre-
pri¢anju dosti laZe odpraviti kot pa pojave kulturne krize, ki se v
dosti SirSem merilu kaZe na Zahodu. Prvi pogoj, ki je pri humani-
stih dosti pomembnejsi kot pri naravoslovcih in tehnikih — namreé
ustrezno moralno-politino ozradje, ki intelektualcu utrjuje pre-
pritanje, da je potreben drZavi in narodu — je tokrat, po VI. partij-
skem kongresu, izpolnjen bolj kot sploh kdaj v preteklosti. Tudi



naloZbe v raziskovanja, mednarodna zamenjava, oblikovanje kadrov,
zaloZniSka dejavnost in socialne razmere znanstvenih delavcev se bodo
sistemati¢no izboljSevale oz. nara$cale.

V takem poloZaju bi bilo treba odloéno ukrepati, da bi prema-
gali preveliko diferenciacijo humanisti¢nih disciplin in s tem pove-
zano preveliko institucionalno in tematsko razdrobljenost znanstve-
nih raziskav. Z malo izjemami se humanistiéni krogi verbalno stri-
njajo z integracijo in razumejo nujnost kompleksnih raziskav. Nihée,
ki je razsoden in ima dobro voljo, danes ne zanika, da celo najspo-
sobnejsi specialist ne more sam kompetentno reSevati problemov, pred
katerimi se je skupaj z drugimi narodi znaSel poljski narod na pragu
znanstvenotehni¢ne revolucije. Prav tako ne zanika, da lahko samo
skupno organizirana prizadevanja znanstvenih delavcev dajo polj-
skemu narodu znanje, ki je nujno potrebno, da bi se izognil — kar
se je prepogosto dogajalo v preteklosti — slepemu tipanju v prihod-
nost. Poljska znanost najbolj potrebuje razumno politiko znanosti in
dosledno uresni¢ene organizacijske prijeme, ki bi bili v skladu
s tak$no politiko.

Projekt delovnega programa Poljske akademije znanosti — ki
tudi glede druZbenih ved razvija in konkretizira sklepe VI. kongresa
Poljske zdruZene delavske partije, ki se nanaSajo na vlogo in naloge
znanosti v pospeSevanju razvoja deZele in izboljSevanju Zivljenjskih
razmer ljudstva — vsebuje $tevilne zahteve, katerih uresni¢enje lahko
pripelje naSo humanistiko na Siroko in dobro utrto pot. Zdi se ne-
sporno, da se bo lahko avtenti¢na integracija humanistiCne znanosti
in racionalna uporaba njenega intelektualnega potenciala uresniila
samo takrat, ko bodo prednjo postavljeni problemi, ki so temeljnega
pomena tako s teoretiCnega kot s prakti¢nega glediS¢a, katerih raz-
reSitev bi odigrala odlo¢ilno vlogo v danasnji usodi in v usodi Stevil-
nih kasnejSih rodov. Ker gre za kljuéne probleme, s katerimi se bo
&lovestvo ubadalo dolga desetletja, da, celo stoletja, jih ni mogode
niti preve¢ drobiti niti jih razumeti kot mehani¢ni zlepek neskon¢nega
itevila delnih problemckov. Tudi Stevilo problemov, ki bi bili pri-
merni, da bi se z njimi ukvarjala celotna poljska humanistika, mora
biti sorazmerno majhno. Omenil bi Sest takSnih problemoyv, ¢eprav ne
izklju¢ujem, da se to Stevilo lahko poveca ali zmanjsa ali spremeni
njihova konfiguracija.t

1. Tema, ki je zelo pomembna in aktualna v vseh ¢asih in ki
zahteva kompleksne raziskave, je problem ¢lovekove osebnosti, vzgoje
¢loveka in njegova socializacija. Kaj naj po¢ne s seboj ¢lovek v svetu,
ki ga zajemajo burne spremembe, kako se naj prilagodi temu svetu
in ga spremeni, da bi se ne znaSel v vlogi arovnika, ki je priklical

! Predlogi, ki jih tukaj navajam, niso moja izvirna iznajdba, O njih sem se
posvetoval s 3tevilnimi specialisti; posebno veliko sem dolZan sugestijam dr. Zbigniewa
Sufina in razpravi na zasedanju odbora za inZenirske znanosti pri Poljski akademiji
znanosti. V nadaljnji razpravi so se pojavili predlogi, da se Stevilo kljuénih problemov
v humanistiki poveda na deset.
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na dan modi, ki jim ne more zagospodovati, kateri so viri krepitve
patoloskih pojavov, posebno med mladoletnimi, in kako zagotoviti
psihi¢no zdravje mladega Eloveka? Ze ta kar na hitro navrZena vpra-
Sanja, ki bi jih lahko mnoZli v neskonénost, obravnava nekoliko
disciplin, ki so neodvisne med seboj, toda nobena med njimi ne daje
nanje izCrpnega, popolnoma zadovoljivega odgovora. Poleg tega je
tudi Ziva potreba, da zberemo in uredimo dosedanje znanje o ¢love-
kovi individualnosti in da osvetlimo problem njene situiranosti
v svetu z uporabo razli¢nih, toda med seboj sinhroniziranih resitev,
do katerih prihajajo, med drugimi, discipline, ki se ukvarjajo s pro-
blemi Clovekove osebnosti, kot npr.: filozofija, psihologija, sociolo-
gija, pedagogika, psihiatrija, kriminologija itd. Gotovo se bo Ze v
¢asu kolektivnega obravnavanja programa raziskav, da ne govorimo
o njihovi realizaciji, pokazala potreba, da pritegnemo predstavnike
mnogih drugih specialnosti, ki so na videz zelo dale¢ od teme, ki nas
zanima.

2. Na stiku in hkrati v nadaljevanju pravkar prikazanega pro-
blema se sreCujemo s kompleksom vpraSanj, ki se nanaSajo na
druzbene determinante ¢lovekovega poloZaja, kot so spremembe v
druZbeni strukturi, v razmerju odnosov med razredi, sloji in druZbe-
nimi skupinami, v njihovem Zivljenjskem stilu, v modelu gospodinj-
stva, v vzorcih porabe itd. Obdelava tega skupnega problema v nje-
govi vsakokratni povezanosti z dolodeno fazo socialistiéne graditve
in znanstveno-tehni¢ne revolucije mora postati podlaga za doloanje
drZavne socialne politike optimalne koncepcije gospodarjenja s pro-
storom, stanovanjske politike itd., kar vse naj bi bilo prilagojeno no-
vim razmeram in novim aspiracijam delovnih ljudi. Krog raziskoval-
cev, ki je zainteresiran za makrostrukturne spremembe, je izredno §i-
rok, stopnja njihove integracije pa je dokaj napredovala predvsem
zaradi koordinacijskih prizadevanj inStituta za filozofijo in sociolo-
gijo Poljske akademije znanosti, ki je odgovoren za refitev kljuénega
problema na tematiko predvidevanih vzorcev porabe in vrednostnih
sistemov prihodnje poljske druZbe. Vendar pa raziskovanje tega pro-
blema, o katerem imajo najve¢ povedati — poleg sociologov in eko-
nomistov — pravniki, urbanisti, socialni pshologi, etiki itd., ostaja
Se nadalje preve¢ razdrobljeno, pogosto se izmika vsakr$ni strokovni
kontroli, raziskovalno orodje, ki ga uporabljajo za njihovo raziska-
vo, pa ne dopus¢a, da bi uporabili primerjalno analizo in oblikovali
splo$nejSe teoreti¢ne sklepe in praktiéne napotke.

3. Raven integracije za ve¢ skupin znanstvenikov, ki se ukvar-
jajo s — v nafem prostoru $e vedno novotarsko — problematiko, ki
je na meji med tehni¢nimi in druZbenimi vedami, bodo morale od-
preti raziskave sistemov upravljanja in organizacije; pri tem bo treba
posebej upostevati socialnopsihi¢ne komponente tistega, kar obi¢ajno
imenujemo navado dobrega dela. Nova podro&ja medéloveskih odno-
sov, ki vznikajo pod vplivom napredka v socialisti¢ni graditvi, in pre-
hod k viSjim fazam znanstvenotehniéne revolucije bodo zahtevali



uvedbo oblik urejanja individualnega in kolektivnega ravnanja, ki se
bodo opirale na znanstvene temelje. Doslej se je to navadno doga-
jalo po poti institucionalizacije ¢loveSkega vedenja, kar poraja upra-
vi¢eno bojazen, da lahko s¢asoma podleZemo suZenjstvu ¢ezmerno
razvitega sistema institucij in organizacij, ki bi na formalisti¢en na-
¢in kontrolirale in urejale vso naSo dejavnost. Cedalje vecje uvaja-
nje elektronskih strojev v administracijo in na podrocje storitev bo
Se povecalo nevarnost dehumanizacije med¢loveskih odnosov. Zna-
nost mora imeti odlo¢ujofo besedo pri dolo¢anju trenutka, v kate-
rem mehanizacija in avtomatizacija, ki ¢ezmerno odtujita od navad-
nih delavcev skupino vodilnih, ki upravlja in sprejema odlo¢itve, pre-
nehata sluZiti ¢loveku, mu lajsati Zivljenje in se obrneta proti njemu.

4. Podrodje, ki bi zdruZevalo raziskovalne napore Stevilnih di-
sciplin, ki se ukvarjajo s kulturno dedi$¢ino in z mehanizmi njenega
prenaSanja, bi lahko zaobseglo kompleksne raziskave narodne kul-
ture in njeno percepcijo. Bolj ko se krepi tujski turizem na Poljskem,
bolj pogosto odstirajo tuji opazovalci pred nami resnico, ki jo sami
sprejemamo véasih z nekim nezaupanjem, namre¢ da je poljsko ljud-
stvo ustvarilo eno najbolj izvirnih in privlaénih kultur na svetu. Kaj
ohraniti iz lastnega kulturnega izrodila, kaj gojiti in Siriti, katerim pre-
teklim vrednotam se morebiti odpovedati in namesto njih uvesti
nove, ki smo jih ustvarili sami ali so jih izoblikovali na tujem, kako
oblikovati estetsko ¢ustvo in umetni§ko upodabljati druzbo? Na vsa
ta in druga vpraSanja je treba najti avtoritativen odgovor. Ne more-
mo z njim odlaSati v neskonénost, ker nas povsod oblega vpliv stan-
dardizirane in zinstitucionalizirane tako imenovane mnoZi¢ne kulture,
katere vpliv se bo §e nesorazmerno povecal v trenutku, ko se bomo
znadli v obmocju vplivov Ze prihajajoCe tako imenovane kasetne re-
volucije in splo$ne uporabe magnetovidov. Med poljskimi znanstve-
niki, ki se ukvarjajo s kulturo, se ohranja preve¢ negibna delitev
kompetenc; poznavalci doloenega podrocja kulture kaZejo na
splo$no premalo druZbenega smisla, nemalokrat imajo svojo special-
nost za hobby, ki ni¢emur ne sluZi, ne da bi si prizadevali dognati,
katero med njihovimi odkritji in katera ugotovitev lahko ob njiho-
vem dejavnem angaZiranju deluje v sodobnem sklopu kulturnih vred-
nost in sooblikuje kolektivno psihiko.

5. Naslednji kljuéni problem poljske humanistike, ki bi lahko
bil toriS¢e, na katerem bi se zdruZevali napori $tevilnih skupin polj-
skih znanstvenikov, predvsem zgodovinarjev, a tudi politologov, so-
ciologov in literarnih teoretikov, so raziskave zgodovinske zavesti in
politi¢ne kulture poljskega naroda. Tudi v tem primeru gre, e se
izrazimo najkraj$e, kratko malo za to, da ugotovimo, ali in v kak$ni
meri ima spoznavanje preteklosti lastnega naroda in drZave pri nas
kontemplativno naravo in ali $tudij zgodovine navaja popre¢nega
Poljaka k temu, da iz njega dela sklepe, ki opredeljujejo njegova sta-
li¢a do sodobne stvarnosti njegove deZele. Z drugimi besedami, $lo
bi za to, da ugotovimo, ali je zgodovina za Siroki krog Poljakov de-
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jansko uciteljica Zivljenja glede na zahteve, ki jih postavlja prednje
proces socialisticne modernizacije gospodarstva in narodne kulture.
Odgovor na to vpraanje bi imel po svoji strani pomemben vpliv na
izbiro posebnih raziskovalnih tem s podro¢ja zgodovine in na oblike,
v katerih se posredujejo druZbi spoznanja zgodovinske znanosti.

6. Upostevajo¢, da se bodo vsi omenjeni kljuéni problemi raz-
reSevali v razmerah, ko je svet razdeljen na dva nasprotna si in drug
z drugim tekmujoa druZbenopolitina sistema, morajo druZbene
vede na Poljskem sistemati¢no opazovati in poglobljeno analizirati
vse spremembe v razmerju razrednih sil na svetu in njih vpliv na po-
loZaj v domaci deZeli. Raziskovanje sodobnega imperializma in nje-
govih ideologij, ki je danes zajeto v okvir enega izmed sektorskih
problemov Poljske akademije znanosti, bi bilo potrebno zastaviti z
dokaj moc¢nejSim zamahom. Razvoj mednarodne trgovske in kulturne
menjave in industrijske kooperacije, razmah tujega turizma, pojav
satelitske televizije, ki je na vidiku, in utrditev nacela mirne koeksi-
stence v mednarodnih odnosih bodo zelo razsirili fronto soo¢anja med
kapitalizmom in socializmom, vplivali bodo gotovo na oblike stikov
med vladami in druZbami in bodo prisiljevali tekmujoéi stranki k ne-
nehnim modifikacijam politiénega in ideoloSkega boja. Znanost o
mednarodnih odnosih, usmerjena po tradicionalnem vzorcu pred-
vsem na monografske raziskave pojavov, iztrganih iz konteksta sve-
tovnih zadev, ne bo mogla dolgoro¢no izpolnjevati naloge, da kom-
pleksno spremlja te zapletene pojave.

Kot sem Ze omenil, predlog, da se zdruZi intelektualni in mate-
rialni potencial humanistike okrog navedenih Sestih raziskovalnih
problemov, ne teZi k popolnosti. Tudi ne gre razumeti tega predloga
tako, da bodo samo tisti produkti druZbenih znanosti, ki bodo nepo-
sredno usklajeni z nalogami, ki izhajajo iz kljuénih problemov, spo-
znavno dragoceni in druZbeno pomembni, medtem ko bi vse druge
Steli za postranski rezultat, ki bi bil manj kvaliteten.

Nikakor torej ne gre za program raziskav na podro¢ju humani-
stike, ki bi tako na drobno urejal potek spoznavne dejavnosti, da ne
bi dopus¢al niti najmanjSega prostora za individualno motivirano
intelektualno igro, iz katere se nemalokrat porodijo pomembne ideje
in odkritja. Bilo bi tudi nesmiselno, & bi stlaéili vsako raziskovalno
pobudo na podro¢ju posameznih disciplin v novo problemsko shemo,
ne da bi upostevali njihove specifi¢ne znadilnosti, ki onemogoéajo,
da bi jih kratko malo »strpali« v enotni raziskovalni na&rt.

Ideja integracije druzbenih raziskav ne pomeni torej tega, da bi
jemali pobudo posameznim znanstvenikom, da bi jih podredili ko-
mandi managerjev, ki vodijo in organizirajo raziskovanje kljuénih
problemov, pa etudi naj bi to bili razsvetljeni in visoko kompetentni
voditelji, ne pomeni tudi radikalnega preloma s tradicionalnimi na-
¢rti ukvarjanja z znanostjo, dokler ne bomo prepri¢ani, da jih lahko
nadomestimo s produktivnej$imi metodami. Ko razpravljamo o mo#-
nosti, da zdruZimo sedanje ¢ezmerno raztresene in razdrobljene raz-



prave okrog predloZenih vozli§¢nih tem, moram poleg tega tudi upo-
Stevati dejstvo, da reforme ne zaenjamo na popolnoma nezorani le-
dini.

Glede vseh Sestih problemov so raziskave pogosto Ze zelo na-
predovale. Gre torej predvsem za prizadevanja, da se raziskovalno
delo med seboj uskladi, da se izoblikujejo organizacijsko-strukturne
oblike, ki bi ustrezale ideji integracije.

Naloga, ki ¢aka organizatorje znanosti na Poljskem, ti pa odgo-
varjajo za realizacijo znanstvene politike, ki jo je dolo¢il VI. kongres
partije — in to je predvsem Poljska akademija znanosti — njihova
naloga je, da ustvarijo za vsakega Sestih klju¢nih problemov po en
velik center meddisciplinskih raziskav. Centri bi morali imeti na voljo
moderno urejene informativno-dokumentacijske oddelke in ustrezno
izSolan znanstveno-tehni¢ni in pomoZni kader, medtem ko bi bilo
stalno vodilno osebje, ki bi ga sestavljali pomembni znanstveniki, ki
bi bili hkrati kompetentni organizatorji, relativno malostevilno.
Opremljeni raziskovalni centri bi bili nekakSne postaje za znanstve-
nike iz vse deZele, predvsem z visokih Sol, morda tudi za tuje znan-
stvenike, ki bi bili zainteresirani za realizacijo dolo¢enega klju¢nega
problema. Z danim raziskovalnim sredi§¢em bi bili povezani bodisi
na podlagi pogodbe o $tipendiranju, bodisi na podlagi delegiranja iz
dotedanje sluzbe, ki bi lahko glede na prevzete raziskovalne obvez-
nosti trajalo tudi ve¢ let.

Glavno sredi$¢e tako integriranih raziskay bi morala biti Var-
Sava, toda v tej viziji prihodnosti bi bilo treba predvideti nastanek
velikih humanisti¢nih raziskovalnih centrov tudi v drugih regijah na-
$e deZele, posebno v Krakovu, Slonsku, Poznanju, Wroclawu in na
WybrzeZzu. Uvodna etapa v realizaciji te ideje bi lahko bila to, da bi
organi zbirali vedje povezovalne organizme, npr. tako, da bi sklenili
medresorske dogovore v tistih univerzitetnih sredi$¢ih, v katerih ob-
stoje kot nekak$na med seboj izolirana gnezda istoimenska delovna
pedroéja Poljske akademije znanosti, visokih Sol in inStitutov, specia-
liziranih za dolo¢ena podroc¢ja. To bi bil prvi korak na poti, na ka-
teri bi zlomili sklerotiéne organizacijske strukture, ki so nastale za-
radi sankcioniranja nadela, da se znanost na Poljskem razvija na treh
ravneh: na ravni visokega Solstva, Poljske akademije znanosti in spe-
cializiranih intitutov. Izdelava koncepta in pobuda za tak$no povezo-
valno dejavnost bo morala postati ena najpomembnejsih nalog znan-
stvenih komitejev, ki delujejo pri Akademiji, in sekcije ter podsekcije
II. kongresa poljske znanosti. Oboji naj bi ocenili sedanje stanje hu-
manisti¢nih disciplin in obdelali perspektivni naért za njihov razvoj.

Ko bi premagali najbolj drasti¢ne pojave resorske razdrobljeno-
sti, bi se bilo treba lotiti organizacije stalnih oblik sodelovanja med
enotami Poljske akademije znanosti in univerze v okviru realizacije
skupnega raziskovalnega problema. Tak3nega eksperimenta so se Ze
lotili nekateri inStituti Poljske akademije znanosti, ki opravljajo
funkcijo koordinatorjev klju¢nih in resorskih raziskovalnih proble-
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mov. Posebno zanimive so izkunje instituta za filozofijo in sociolo-
gijo Poljske akademije znanosti, ki je na podlagi pravic, ki jih ima
kot samostojna proratunska ustanova, sklenil pogodbe z univerzitet-
nimi indtituti v VarSavi, Krakovu, Lodzu in Poznanju in izvaja sku-
paj z njimi raziskave o vzorcih porabe, vrednostnih sistemih in raz-
redno-slojevski strukturi poljske druZbe.

Ceprav se mogode zdi, da je koncepcija vzpostavitve modernej-
Sih oblik druZboslovnih raziskav, ki sem jo orisal le v najsplo$nejsih
potezah, zelo oddaljena vizija, &e ne zaradi drugega, Ze zaradi veli-
kokrat drastiénega pomanjkanja sredstev za zadovoljitev najnujnej-
Sih potreb vetjega Stevila obstojecih raziskovalnih ustanov — jo bomo
morali v tej ali drugi obliki vendarle sprejeti in postopoma uresnide-
vati, sicer bo nafa humanistika obsojena na zastoj ali cepetanje na
mestu.

Koncentracija naporov ob temeljnih raziskavah je nujen pogoj
za to, da se okrepi ideoloski vpliv na druZbo in da se dvigne raven
humanisti¢éne kulture ljudstva, ker s tem racionaliziramo tako proces
pridobivanja znanja kot njegovega raziirjanja. Pri tem je odlogilno,
da lahko vsakega med prej navedenimi in morebitnimi dodatnimi
kompleksnimi problemi, ki jih obravnavajo hkrati razliéne humani-
stitne discipline, v&asih oprte tudi na eksperimentalne znanosti, raz-
refimo zadovoljivo edino, &e se opremo na teoreti¢na in metodoloska
izhodis¢a marksisti¢ne teorije druZbenega razvoja. Nobena teorija na
podrocju druZbenih ved ne postavlja tako dosledno zahteve po inte-
gralnem misljenju in raziskovalnem postopku kot materialistina dia-
lektika. Priznanje prioritete fundamentalnih raziskav v druZbenih ve-
dah s tem, da bi jim dali organizacijsko obliko modernih raziskoval-
nih centrov, ki bi bili dostopni za vse znanstvenike ne glede na nji-
hovo institucionalno pripadnost, bi ustvarilo realne temelje za avten-
tiéno moralno integracijo humanistinih ved. MoZnost, ki je ne bi
ni¢ oviralo, da bi sodelovali v razreSevanju dolgoro¢nih kompleksnih
raziskovalnih nalog, bi morala séasoma pripeljati do tega, da bi se
zbrisale razlike v statusu delavcev Poljske akademije znanosti, uni-
verze in specializiranih inStitutov in s tem tudi odpravili nesporazumi
in celo kompleksi, ki pogosto vznikajo na tej podlagi. Poleg tega bi se
nekako avtomati¢no ustalili relativno enotni in natanéni kriteriji za
oceno vrednosti znanstvenih rezultatov in sposobnosti znanstvenikov.
Ti kriteriji so danes velikokrat zelo samovoljni in dajejo prednost
cenenemu videzu ucinkovitosti in spretnja$tvu, ne pa vestnemu, solid-
nemu delu. Temeljni kazalec vrednosti in sposobnosti znanstvenega
delavca bi bil preprosto njegov prispevek k razreitvi problema, ki
bi ga skupno opredelila in razreSevala skupina znanstvenikov.

In koné¢no bi na ta nadin »postavljene« druZbene vede ustvarile
teoreti¢no podlago za drZavno politiko. Bati se je, da se ne zavedamo
popolnoma vseh zgodovinskih, politi¢nih in ideoloskih implikacij, ki
izvirajo iz okolif¢ine, da smo zadeli po VIL in VIIL plenumu CK
Poljske zdruZene delavske partije uporabljati nove oblike vodenja



drZave, ki temelji na nenehnem dialogu voditeljev z delovnimi ljudmi.
To nacelo, katerega smotrnost in odrefilnost so tudi predtem vsaj
verbalno priznavali, ki pa ga v praksi politi¢nega delovanja praviloma
niso spostovali, pomeni eksperiment, ki se mu ne smemo odpovedati.
Zato ga je treba stalno izpopolnjevati in bogatiti, sicer bo dobilo pri-
zvok obredja, postalo bo za obe strani utrudljiv in brezvsebinski
ritual. Samo druZbene vede, ki vsestransko analizirajo pojave, kateri
vznemirjajo druzbo, ki sistemati¢no sledijo gibanju ¢loveske misli, ki
naértno sodelujejo pri oblikovanju humanisti¢ne in politi¢ne kulture
ljudstva, bodo lahko uspe$no odpirale nove oblike delovanja sociali-
sti¢éne demokracije, ki $e niso popolnoma zakoreninjene v praksi.

Iz poljske revije »Kultura i spoleczenstvo«
1/1973, prevedla M. K. in A. B.

Andrej Kirn

Staranje znanosti

Psihologi in sociologi so si prizadevali, da bi raziskali vpliv starosti na
razli¢ne vrste ustvarjalnosti, med drugimi tudi na znanstveno ustvar-
jalnost.* Nastejmo tri prevladujoce razlage:

a) upadanje ustvarjalnosti je le biofizioloSka posledica,

b) upadanje ustvarjalnosti je prej posledica socialnih-psiholoskih
vzrokov, neustrezne delovne strategije, prevelike administrativne
obremenitve kot pa neposredna posledica biofizioloskih procesov sta-
ranja. Avtorji sicer priznavajo, da ti dejavniki vplivajo, vendar trdijo,
da ucinkujejo posredno prek socialnega-organizacijskega konteksta,

¢) nacelno zanikanje, da starost zniZuje ustvarjalnost vsaj zna-
menitih znanstvenikov.

Akademski interes za raziskovanje te vrste pa je dobil prakti¢ne
spodbude tudi iz vrst organizatorjev industrijskega raziskovanja, ki
so porocali, da raziskovalna ustvarjalnost njihovih raziskovalcev v
dolo¢enem starostnem razdobju pade in da so se v zvezi s tem poja-
vili razli¢ni socialni ter organizacijski problemi.

* Ta raziskovanja so se do nedavnega omejevala skoraj izkljufno na podrolje
naravoslovnih in tehni¥nih ved. Sele v zadnjem &asu so nastali prvi analogni poskusi
pojasnitve ustvarjalnosti v druZbenih vedah. V mojem prispevku gre za ustvarjalnost
v naravoslovnih vedah.

963 Teorija In praksa, let. 10, §t. 9—10, Ljubljana 1973



Pionirsko delo na podro&ju raziskovanja odnosov med starostjo
in ustvarjalnostjo je opravil Harvey C. Lehman s svojim delom Age
and Achivement (1).** Pokazal je, da popreéna starost, ko so veliki
kreativni misleci ustvarili najboljsa_dela, ni neka oniﬁ/ta, ampak
je odvisna od takih parametrov, kot SO stoletje, v katerem se je mislec
rodil, vrsta ustvarjanega proizyoda in kvalitete proxzvoda ki ga upo-
Stevamo. Kljub tem specifi¢nim determinantam pa je $tudija poka-
zala, da so vendarle izrazita starostna obdobja, kjer znanstvena
ustvarjalnost doseZe svoj vrh. To pa je ¢as med 30—39 letom. Od-
stotek prvovrstnih del je bil zelo majhen v 50. in 60. letih. Nacionalni
vrhovi ustvarjalnosti so se docela ujemali, razlike so bile ve&je glede
na podrocje ustvarjalnosti. Na podroéju fizike (Anglija, Nemdija) je
bila ustvarjalnost pomaknjena v ¢as med 25. in 29, letom, za medi-
cino med 40. in 44. letom (ZDA). V splo$nem doseie]o vrhunec
ustvarjalnosti prej v abstraktnih disciplinah (matematiki, teoretiéni
fiziki) kot pa v disciplinah, kjer prevladuje empiriéni prijem (biolo-
giji, geologiji). Vrh dosegajo tudi prej avtorji z izrednimi dosezki in
kasneje tisti z manj pomembnimi.

V kasnejsi Studiji (2) Lehman ni raziskal samo popreéne starosti
v Casu najveljih raziskovalnih doseZkov, ampak je uporabil bolj
tofno merilno stopnjo ustvarjalne proizvodnje (creative production
rate). Vrh statisti¢ne distribucije je oznaéil s 100 0/, druge frekvence
za petletna obdobja pa je izrafunal kot odstotke te vrednosti. Vse
krivulje tako izraCunane stopnje ustvarjalne proizvodnje za glavna
podrogja naravoslovnih ved (astronomije, kemije, fizike, fiziologije,
biologije, botanike, psihologije, medicine) in matematike vseh festih
drZav (Rusije, Anglije, Francije, Italije, Nem¢ije in ZDA) so pokazale
obCo teZnjo: hitri vzpon ustvarjalnosti od 20. do 35. ali 40. leta in
‘nato pocasno upaH“anje Vecje odstopanje je opaziti le pri italijanskih
znanstvenikih, ki so kazali $e visoko produktivno stopnjo v starosti
45. do 49. let. Ta odklon je Lehman pojasnil histori¢no, &e§ da kri-
vulje ustvarjalnosti znanstvenikov, rojenih pred letom 1775, teZijo
k pocasnejSemu upadanju kot krivulje znanstvenikov, rojenih v 19.
in20. stoletju. Italijanski znanstveniki pa so prav pred tem obdobjem
prispevali ve¢ kot pa predstavniki drugih nacionalnosti. Treba je
poudariti, da je Lehmanova izbira zajela le visoke ustvar]alno-ge-
nialne osebnosti; upadanje stopnje ustvarjalne proizvodnje ne pomeni,
da je njihovo delo v tej starosti manj kvalitetno kakor delo popreé-
nega znanstvenika v njegovem najbolj ustvarjalnem razdobju. Pomeni
samo, da upada odstotek ustvarjalnih doseZkov starej§ih avtorjev,
oziroma da upada odstotek glede na njihova najbolj ustvarjalna
obdobja.

Lehman je dokazal, da upada samo koli¢inska stopnja ustvar-
jalne proizvodnje, ne pa tudi Kvalitativna stopnja ustvarjalne pro-

** Prva Stevilka v oklepaju predstavlja navedeno delo, druga ¥tevilka pa stran
navedenega dela iz seznama »Uporabljena literaturac.



izvodnje. Cetudi je v starosti manj ustvarjalnih doseZzkov kot v naj-
bolj ustvarjalnih letih, $e to ne pomeni, da so manj pomembni,
kvalitetni. Ce bi hotel to dokazati, bi moral izra¢unati razmerje med
ustvarjalno in neustvarjalno proizvodnjo za petletna obdobja in me-
riti, kakSen je odmev na ta dela v znanstvenem tisku. Doloditi je
moci tele hipoteze:

a) celotna proizvodnja se ne spremeni, upada pa deleZ ustvar-
jalnih doseZkov,

b) celotna proizvodnja upada, toda upada tako, da hitreje upada
delez ustvarjalnih dosezkoy.

¢) celotna proizvodnja upada, toda upada tako, da se ne zmanj-
Suje razmerje med ustvarjalnimi in neustvarjalnimi doseZki,

d) celotna proizvodnja celo naras¢a, toda narasca tako, da se
absolutno in relativno zmanjSuje deleZ ustvarjalnih doseZkov,

e) celotna proizvodnja nara$¢a, toda naras¢a tako, da absolutno
nara$¢a tudi deleZ ustvarjalnih dosezkov, toda relativno upada,

f) celotna proizvodnja nara$¢a, toda nara$¢a tako, da se abso-
lutno in relativno povecuje deleZ ustvarjalnih doseZkov.

Za izra¢unavanje upadanja kvalitativne stopnje ustvarjalne pro-
xzvodn]e ne zado$¢a samo razmerje med celotno proizvodnjo in
njenim ustvanalmm delom, ~odlodilnega_pomena_je postopek ugotav-
ljanja kvalitete, pomembnosti dela. Lehman je pomembnost del ocenil
zelo preprosto po tem, ali jih navajajo odliéni zgodovinarji ustreznih
podrodij v svojih delih, in po tem, ali so vkljucena v enc:klogedjje in
antologije. Domneval je, da so selekcuo v teh delih naredili na
temelju kvalitetnega prispevka znanosti in da na izbiro ni vplivala
starost znanstvenika, ko je dela proizvedel in objavil. Ta domneva je
upravi¢ena, »zakaj te kronologije so bile pripravljene brez posebnega
interesa za starosti, v katerih so ustvarjalci izvrsili svoja pomembna
dela in ocitno je, da sestavljalci niso pokazali nobenega posebnega
predsodka glede na starostni faktor« (2,322). To¢nost te domneve je
Lehman napaéno zamenjal z njeno zadostnostjo. MoZno je, da izbira
ne odseva pomembnosti ali nepomembnosti del poznega starostnega
obdobja, ampak specifi¢no vedenje zgodovinarjev do celotne mnoZice
del razli¢nih zgodovinskih epoh. Da je s to moZnostjo treba racunati,
je pokazala $tudija Wayne Dennis o praksi citiranja zgodovinarjev in
antologov znanosti (3). SkuSala je dokazati, da Lehmanovo empiri¢no
gradivo ne daje opore za interpretacijo, ¢e§ da s starostjo upada
koli¢inska proizvodnja pomembnih del.. Ta svoj ugovor je podprla
z analizo dveh vrst podatkov:

a) koli¢ino del posami¢nih znanstvenih podroéij za posami¢na
razdobja,

b) frekvenca navajanosti teh del v zgodovinah znanosti in anto-
logijah. Kako pogosto so delo navajali, je bila podlaga za merjenje
pomembnosti (»signifikantnostic).

S pomoéjo kataloga »Royal Society« je ugotovila, kak3$na je
bila svetovna proizvodnja znanstvenih publikacij po desetletjih za
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¢as med 1800—1900, s pomocjo zgodovinskih del iz podroéij astro-
nomije, biologije, geologije, fiziologije in fizike pa je zbrala odstotek
navajanja publikacij.

Razpredelnica 1: Obseg znanstvene literature v razlicnih
desetletjih in odstotek navajanja te literature v Sestih virih:

desetletje §tevilo publikacij %/e navedenih
1800—09 13,085 1,2
1810—19 13,085 0,2
1820—29 20,866 0,1
1830—39 29,608 0,1
1840—49 43,125 0,1
1850—59 43325 0,1
1860—69 80,421 0,05
1870—79 106,001 0,06
1880—89 178,390 0,03
1890—99 198,038 0,02
Vir: (3, 458)

Razpredelnica 2: Odstotek navajane proizvodnje v posamicnih
desetletjih po posamiénih podrocjih v specialnih zgodovinskih
delih:

desetletje kemija geologija psihologija
1800—09 7,2 36,6 50,0
1810—19 11,6 36,6 20,7
1820—29 79 3,8 24,5
1830—39 10,7 9,2 19,3
1840—49 41 89 7.7
1850—59 38 4,6 58
1860—69 6,6 8,3 32
1870—79 3,6 48 33
1880—89 1,2 24 22
Vir: (3, 458)

1z obeh razpredelnic je razvidno, da z zgodovino znanosti upada
odstotek navajanih del tako glede na celotno proizyodnjo kot glede
na proizvodnjo po posamxémh dnsclplmah Zaradi naras¢ajoce pro-
izvodnje publikacij in zato ker zgodovinarji znanosti ne morejo v
nedogled povedevati obsega svojih del, je manj verjetno, da bodo
vkljuéili sodobnejSa znanstvena dela poznejSih starostnih obdobij v
zgodovinske preglede in antologije v istem sorazmerju glede na ce-
lotno proizvedeno literaturo v danem obdobju kot starejSa dela
mlajsih obdobij.

Znanstvenik, ki se je npr. rodil leta 1830, je bil leta 1860 star
30 let, leta 1900 pa 70 let. Ce so njegova dela vkljuéili v antologijo
samo na podlagi spremenjenih razmerij do celotne proizvodnje,



imajo njegova zgodnej$a dela 2,5 krat ve& moZnosti kot poznejsa.
Zaradi razli¢ne stopnje rasti znanstvene literature na posami¢nih
podro&jih so razline tudi hitrosti zmanjSevanja procentualnega de-
lea vkljudevanija te literature v zgodovinska dela. To dejstvo lahko
formalno deformira sklepe o znanstveni ustvarjalnosti, e gre za
metodologijo, ki jo uporablja Lehman. Iz te formalne moZnosti pa
Wayne Dennis prehitro sklepa: »postaja otitno, da ¢e ostane v toku
profesionalne kariere &lovekova produkcija v koliCini in kvaliteti
priblizno konstantna in &e citiranje njegovih del sledi Easovnim tren-
dom njegovega podrodja, potem ustvarja tabuliranje frekvenc nava-
janja njegovih del glede na njegovo starost vtis, da znatno upada
obseg kvalitetnega dela v njegovih poznih letih. (3, 459). Wayne
Dennis ne dokazuje tistega, kar Zeli v prvi vrsti dokazati, in ne
ovrZe tistega, kar hode ovredi. Podmeni o konstantnosti v kvaliteti in
kvantiteti znanstvene proizvodnje v &asu znanstvenikove kariere bi
bilo mogode pritrditi, & bi 2. razpredelnico dopolnili s temi podatki:

a) absolutna, celotna koli¢ina literature po posami¢nih podrogjih
v posami¢nih desetletnih obdobjih;

b) kolikien odstotek te literature po desetletnih obdobjih odpade
na posami¢ne starostne skupine;

¢) kolik¥en odstotek od celotne proizvodnje posamicnih starost-
nih skupin je vkljuen v odstotek celotne navajane literature po
posami¢nem podro&ju in posami¢nih desetletnih obdobjih.

Tedaj bi se pokazalo, ali veljajo Lehmanovi sklepi kljub meto-
dolo¥kemu postopku, ki odstranjuje motele dejavnike (vpliv rasti
literature na zmanj$anje verjetnosti, da bodo posami¢na dela vklju¢ili
v zgodovinske preglede), ali pa je zmanjSanje stopnje ustvarjalnosti
proizvodnje dejansko samo navidezno. Sam domnevam, da bi natan¢-
- nej§i metodolo$ki postopek dokazal isto, kar je Lehman »dokazal«
z manj natanénim metodolo$kim prijemom. MoZno in zelo verjetno
je, da stopnja kvantitativne proizvodnje v znanstvenikovi karieri v
popre&ju_ostaja konstantna, ne ostaja pa stopnja kvalitativne pro-
izvodnje. V $tudiji (4) je Wayne Dennis potrdila prvi del hipoteze
na primeru 156 znanih znanstvenikov, njihova starost je bila od
20 do 80 let, Zveli pa so v Casu med 1800—1900. Izbiro je
naredila na podlagi Webster’s New International Encyclopedia
(1930), znanstvene publikacije za desetletna obdobja teh znanstve-
nikov pa je dobila iz Catalog of Scientific Literature 1800—1900.
Upostevala ni popolne bibliografije znanstvenikov, ampak samo nji-
hove &lanke v strokovnem revialnem tisku. Prvi rezultat Studije je
pokazal, da v 30—40 letih doseZejo avtorji popreéno stopnjo produk-
tivnosti, ki se bistveno ne spremeni $e nadaljnja tri ali Stiri desetletja.

Opozoriti moram, da je v tej analizi upostevala le koli¢ino,
ne pa kvalitete proizvodnje. Koli¢inska razdelitev znanstvene proiz-
vodnje se med znanstveno kariero priblizuje krivulji normalne distri-
bucije. Do petdesetega leta starosti so znanstveniki proizvedli neko-
liko ve¢ kot polovico vseh svojih publikacij (¢lankov), v naslednjih

967 Teorlja in praksa, let. 10, 8t. 9—10, Ljubljana 1973



Razpredelnica 3: Popreéno stevilo Elankov na osebo po desetletjih

desetletje 20—29 30—39 40—49 50—59 70—80
starostna skupina 20—70 let 9.1 20,1 21,8 23,8 18,1
starostna skupina 20—80 let 6,9 21,9 24,7 18,5 17,0
kombinirani skupini 8,1 20,7 229 21,9 17,7
Vir: (4, 724)

Razpredelnica 4: Odstotek celotne proizvodnje, dosefene v razliéni
starosti

starost 30 40 50 60 70 80
starostna skupina

20—70 let 10 32 56 80 100
starostna skupina .

20—380 let Y| 28 52 70 87 100
Vir: (4, 724)

20. ali 30. letih pa preostalo polovico. Pri starostni skupini 20—70 let
so v poprecju dosegli vrh koli¢inske proizvodnje v petdesetih letih.
Koli¢inski vrh proizvodnje v primerjavi z Lehmanovim kvalitativnim
vrhom kasni za eno ali dve desetletji.

Bolj toéne, kompromisne interpretacije odnosa med starostjo in
ustvarjalnostjo sta v ekstremni refitvi Lehmana in Dennisove prinesla
Wiladyslaw Szafar (5) ter Pelz Andrews (6).

@1@ mikroftudija ima naravo @9 primera (»case
study«). Skromni obseg empménega gradlva ki je omejeno na 1a_spe-
cialno p_odroé)e botanike, sploSevanja, vendar je
v okviru svoje veljavnosti dovolj zanimivo, da lahko predstavim nje-
gove temeljne implikacije. Longitudinalna Studija je zajela 70 bota-
nikov iz 18 evropskih in ameriskih deZel, ki so svoja dela objavili
vetidel ali izkljuéno v 20. stoletju. Odnos med starostjo in proiz-
vodnjo so Stevilni raziskovalci proudevali le z vidika koli¢ine strogo
znanstvenih publikacij, ne pa z vidika njihove kvalitete. V nasprotju
z drugimi $tudijami pa Szafar ni upoSteval samo znanstveno strokov-
nih publikacij temve¢ tudi neznanstvene produkte, kot so: pekrologl]e,
priloZznostne &lanke, popularne sestavke, majhne notice, porodila, pri-
kaze, recenzije idr) K takinemu postopku se je zatekel v prepri¢aniju,
da, »polno produktivnost in ustvarjalnost znanstvenikovega Zivljenja
lahko izrazi samo celota njegove produkcije« (5, 9). Z nekaterimi
omejitvami menim, da je takSno stalisée pravilno, V temelju analiz
o znanstveni produktivnosti, ki so se omejevale samo--na-stroge
znanstvene proizvode, je bila neZivljenjska, nestvarna koncepcija
celotne vloge znanstvenika in njegove ustvarjalnosti v druZbi.
DruZbena, organizatorska, popularizatorska aktivnost je za druZbo



prav tako velikega pomena kot znanstveni doseZki. Stroge znanstvene
in neznanstvene aktivnosti raziskovalcev so pomembne za celotno
razumevanje procesa znanstvene ustvarjalnosti, toda to sta dve precej
razliéni vrsti ustvarjalne dejavnosti, sta na razli¢ni ravni in imata
drugacen pomen. V obeh primerih, ¢e ju ne razlikujemo ali pa
¢e neznanstveno dejavnost popolnoma prezremo, pridemo do nepo-
polnih ali napa¢nih rezultatov. Obe vrsti dejavnosti imata razli¢en
obseg med znanstveno kariero. Zlvllemskopotmans&n\d(ov je raz-
delil Szafar pa 3tiri obdaobja:

1. Obdobje mladosti, ki traja pribliZno od 18. do 27. leta in
vklju¢uje predvsem proces asimilacije znanja, intenzivno branje
znanstvene literature. K formalnim znadilnostim tega obdobja sodi
pridobitey doktorata znanosti. Doktorat znanosti dobi znanstvenik
navadno ob koncu tega obdobja.

II. Obdobje traja priblizno od 27. do 45. leta; v tem cCasu se
ustvarjalnost razcyete, navadno znanstvenik doseZe vrh kvantitativne
in kvalitativne proizvodnje.

III. Obdobje zrelosti, ki se kaZe v _selektivni znanstveni proiz-
vodnji, v pedagogkem delu in druZbenih aktivnostih. Zajame obdobje
med 45. (ali 48.) letom ter 68. (ali 71.) letom. V tem obdobju upade
celotna znanstvena proizvodnja. Izvirno individualno proizvodnjo
vse bolj nadomes¢ajo kooperativna dela. Velik del Casa znanstveniki
porabijo za orgamzacuske aktivnosti, kot so ustanavljanje novih
raziskovalnih centrov in institucij. Pogosto prevzemajo poloZaje rek-
torjev na univerzi ali predstojnistva razli¢nih raziskovalnih in druZbe-
nih institucij ter postanejo izdajatelji revij, Ustanavljajo svoje
znanstvene Sole in pritegujejo ucence z vseh strani.

IV. Obdobje visoke starosti,.ki jo formalno oznaluje zlasti upo-
kojitev, ki znanstvenika pogosto osami in mu institucionalno in
materialno onemogo¢a, da bi bil $¢ naprej aktiven. Zmanjia se
izvirna individualna znanstvena aktivnost ali pa je sploh ni vec.
Stevilo »sterilnih let« brez kakrinekoli publikacije sorazmerno
naras¢a, poveta se popularizatorska aktivnost, raste interes za zgo-
dovino svoje discipline, za pisanje avtobiografij, zanimanje se osredo-
to¢i na druga podrodja znanosti, pogosto za tista, ki so ga pritego-
vala v mladosti ali ki so bila njegov konji¢ek skoz vse Zivljenje.
Véasih pa ob koncu Zivljenja pride $e do »finiSa« — oZivi zanimanje
za Cisto znanstveno aktivnost, pokaZe se Zelja, da bi napisal poslednje
izvirno delo, kot sta npr. akademski ucbenik ali znanstvena mono-
grafija.

Najbolj ustvarjalni del v okviru II. obdobja je trajal najmanj
5 do 7-let, najve¢ pa 12 do 15 let. Razpon starosti znanstvenikov pa
je bil v najbolj ustvarjalnem obdobju 24 do 26 let in najve¢ 50 do
52 let. (5, 19). Ti rezultati pritrjujejo delno tako Lehmanu kot
W. Dennisovi. Lehmanu zato, ker dokazujejo, da so ustvarjalne ko-
nice, samo da so te konice veliko bolj tope, sploi¢ene, zajemajo
daljfa obdobja kot pri Lehmanu; pri enem delu populacije pa so
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celo pomaknjene v viSjo starost. Koncepcija Dennisove je delno pod-
krepljena tako, da indeks produktivnosti (izraZa razmerje tevila
publikacij do dolZine obdobja, merjenega v letih), izralunan za posa-
mi¢no razdobje vsakega znanstvenika, kaZe vendarle neko konstant-
nost, zlasti &e zanemarimo IV. obdobje, kjer se indeks produktivnosti
hudo zniZa. MoZno je, da gre nadaljevanje te konstantnosti vsaj v
III. razdobju precej na racun nediferenciranega prikazovanja znan-
stvene in neznanstvene aktivnosti, ali vsaj znanstvene aktivnosti v
nekoliko manj strogem pomenu. W. Dennisova pa je v svoji $tudiji
(4) upostevala samo znanstvene publikacije. Konstantnost produk-
tivnosti se lahko nadal;u;e tudi zaradi povefanega deleZa soavtorstva.

Zelo prepnélpvo in_tudi bolL_zanalil_V,Q_eksnﬁmm reitvi_Leh-
in W, Dennisove ukmja in ohranja obseZna in temeljita §tu-
dija [F . Studija je kompleksne, strukturalne
narave 3 )e staj samo kot eno izmed prvin, ki vplivajo na
usnrarjalnost. Raznskovana populacija je bila precej obseZna, saj je
zajela 1311 znanstvenikov. V okviru te pupulacije so bile strukturi-
rane skupine glede na kombinacijo tehle meril:

a) doktorji znanosti in nedoktorji znanosti,

b) narava instituta (raziskovalni ali razvojni),

¢) ali prevladujejo v skupini doktorji znanosti ali ne,

d) ali pripadajo raziskovalne organizacije (oziroma njeni razi-
skovalci) industriji ali viadi.

» V nasprotju s Stevilnimi drugimi precej enostavnimi kvantitativ-
nimi ali kvalitativnimi merili ustvarjalnosti so tedaj uporabili bolj
_kompleksno, kombinirano merilo, ki je upostevalo:

a) znanstveni prispevek, ki so ga ocenili starej$i delavci v labo-
ratorijih;

b) vsesplono korist, ki jo prinafa znanstvenik organizaciji, v
kateri dela;

c) objavljene ¢lanke ali patente;

¢) neobjavljena poroéila.

TakSno sestavljeno merilo je omogoéilo, da so bolj celostno
proutili, kako se s starostjo spreminjajo posami¢ne sestavine ustvar-
jalne dejavnosti. Merilola)) je tolikd pomanjkljivo, da tedaj e ni bila
mogo¢a kvalitativna ocena na firsi [agi_strokovne javnosti; ki-jo
Mﬂgﬁl Science Citation Index. Pomankljivost merila
) je v tem, da ocenjuje znanstvenikovo koristnost samo za organi-
zacijo, ne pa tudi za §irSo druZbeno skupnost. Slabost merila c) pa je
v tem, da ne upo§teva tudi vse pomembnejse neznanstvene pismene
aktivnosti razisko

Kar zadeva starostjo in ustvarjalnostjo sta Pelz in
Andrews ugotovila, da navsezadnje starost kot bio-fizioloka nujnost
le zmla__rayen ustvarjalnosti, vendar ne tako neposredno, kot to trdi
‘Lehman v svoji $tudiji. Ustvarjalnost je imela glede na starost sedla-
sto obliko, imela je dva vrhova. Renesansa ustvarjalnosti je prifla v
zgodnjih petdesetih letih. Taksno bimodalno krivuljo so avtorji takole
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razlozili: prvi vrth morda ustreza divergentnemu inovativnemu tipu,
drugi vrh pa konvergentnemu ali integrativnemu tipu. Vrh v srednjih
letih je morda rezultat ravnoteZja med fleksibilnostjo in nakopiée-
nostjo znanja ter izkustvom. Pred njim je bila fleksibilnost s premal-
hnim znanjem, za njim pa narai¢a akumulativnost znanja, fleksibilnost
pa pada. Prvi vrhunec ustvarjalnosti ustreza bolj ustvar)alnosu
(kvaT'tatlvm produkcm) drugi pa produktivnosti (kvantitativni proiz-
vodnji). K pojavu renesanse prispevajo lahko tudi spremenjene de-
lovne razmere, skupno avtorstvo, saj znanstvenik zdaj producira
skupaj s $tudenti in podrejenimi; tako se ve¢a deleZ skupnega avtor-
stva v celotni produktivnosti. Vpliv starostnega dejavnika je mogoce
z nekaterimi ukrepi nadzorovati in nadomestiti, ker je omenjena Stu-
dija pokazala, da njegov vpliv zakasni, e gre za mo¢nejSo motivacijo
in &e je raziskovanje aplikativno. Renesanso produktivnosti bi bilo
mogode izzvati in dalj &asa vzdrZevati s tem, da bi ustanavljali
moderne obnovitvene te¢aje, spreminjali neposredno socialno sredjno,
§lo bi torej za rotacijo k drugim oddelkom, za ve&jo usmeritev k
aplikativnem raziskovanju. Starostna sestava kolektiva vpliva na
zgodnje pojavljanje prvega ustvarjalnega vrha kot tudi na njegovo
renesanso. Starostni skupini — poenostavljeno reéeno — uteleSata
fleksibilnost in akumulirano znanje. Za prvo kategorijo predlagata
Andrews in Pelz, naj bi zgodaj akumulirala znanje na nekem speci-
alnem podrodju in nato presla k $irini, zrelim znanstvenikom pa naj
bi bil kljué za vzdrZevanje ustvarjalnosti tako v znanstveni Sirini
in globini.

Pravilna, optimalna struktura starostnih skupin znanstvenih
kolektivov je izredno pomembna za znanstveno ustvarjalnost. Iz
paradoksalnih sklepov, ki izhajajo iz teorije eksponencialnega razvoja
znanosti, sledi tudi teZnja k vse polasnejfem pomlajevanju znanstve-
nih kolektivov. Demografski parametri hitrosti rasti prebivalstva so
navsezadnje okvir za demografski model rasti in starostne strukture
znanstvenih kolektivov.

Ce vzamemo tele popre¢ne starosti znanstvenega kolektiva: 30,
35, 40, 45, 50, 55, potem mora tem popre¢nim starostim ustrezati
tale letna hitrost rasti teh kolektivov: 30 9/, 10 9/o, 6 %/o, 5 %0, 4 %/,
39/o (7,62).

Vzemimo, da je ta model, ki velja le za majhne kolektive, upo-
raben tudi za znanost kot svetoven sistem. Mislim, da je uporaben na
zelo abstraktni ravni, saj zanemarja migracijska gibanja v znanstveni
skupnosti in moZne migracije med znanstveno sfero in drugimi sfe-
rami delovne aktivnosti. Ce zanemarimo socialne, ekonomske, tehno-
lodke razmere in vzroke, Jahko trdimo, da_g_ta_j.mlépost rebivalstva
in hitrost njegove rasti omogodali eksponencialno rast in mladost
nomveike znanosti zadnjih 200 do 300 Tet. Letni 5-109/o prirastek
znanstvenih kadrov v vodilnih deZelah znanstveno-tehni¢nega na-
predka je torej dopui¢al popre¢no starost znanstvene populacije od
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35 do 45 let. Zaradi notranje selekcije in migracije so seveda Stevilne
vodilne znanstvene institucije lahko vzdrZevale e veliko bolj ugodno
popre¢no starostno strukturo, npr. 30 in 35 let. Tak$ne moZnosti,
Ceprav se bodo manjsale, bodo obstajale $e precej ¢asa v prihodnosti,
toda splone teZnje staranja znanosti ne morejo prepreéiti: omogodijo
lahko samo bolj ali manj dolgotrajnejsi obstoj ekstremov znotraj
poprecja. Znanstveni kadri so narasli letno za 3—10 %0 0b 2—3 9/p
letnem prirastku prebivalstva. Zelo verjetno pa je, da se bo v prihod-
nje letni prirastek znanstvenih kadrov uskladil z letnim prirastkom
prebivalstva, morda pa bo celo padel pod stopnjo rasti prebivalstva,
se pravi pod 2—3 9/ in tedaj bi popre¢na starost znanstvene popula-
cije znafala 55 in celo ve¢ let. Kako se bo tedaj znanost razvijala,
lahko samo ugibamo. Sovjetski demograf B.C. Urlanis se je zato
upravi¢eno vprasal, kako se bo razvijala znanost leta 2000, ko bo v
Moskvi, &e bo Se naprej rastla s takino hitrostjo, vsak tretji prebi-
valec upokojenec. Sovjetski specialist v statistiéni analizi znanosti
V. V. Nalimov odgovarja: »Mi zdaj ne vemo, kako odgovoriti na
nastala vpraSanja; no, mislim, da moramo odgovore najti. Pomembno
je, da Ze zdaj obrnemo pozornost na te probleme in jih vkljuéimo v
Siroko obravnavo ... Problem starosti znanstvenega kolektiva — je
zelo resen socioloski problem.« (7, 66).

Iz obée teZnje k povedanju starosti znanstvenih kolektivov izvira
nemara celo prihodnja kriza znanosti, poasnejsi razvoj in morebiti
celo razkroj. Mladostna znanost se umika staréevski znanosti! Zna-
nost kot sist naceli simptomi staranja. Psiholoske, emoci-

¢, intelektualne, delovne zna&ilnosti visje popreéne starostne
spukture bodo zacrtale smer in hitrost celotnemu razyoju in sistemu
znanosti. Dosedanja popreéna starostna struktura znanstvenikov se
ujema z Lehmanovim, Pelzovim in Andrewsovim ustvarjalnim vrhom
in z II. obdobjem razvoja znanstvenikove kariere po Szafarjevi kla-
sifikaciji. Prihodnja popre¢na starostna struktura pa se bo bolj uje-
mala z renesan¢nim vrhom znanstvene ustvarjalnosti, kakor ga opre-
deljujeta Pelz in Andrews, ali s III. obdobjem po Szafarjevi sistema-
tizaciji. Trojne intenzivne intelektualne-emocionalne napetosu ki je
ena izmed bistvenih znacilnosti znanstvenega dela in pogoj za uspeh,
so zmoZni le mladi raziskovalci.

Vzemimo, da so vsaj pribliZno to¢ne napovedi o bliZajo¢i_se
hudi tehnolo&h-mdusmﬁﬁll—%n"nmme planetarne civilizacije,
potem je oéitno prouslom znanostjo in druZbenimi potrebami:
ko civilizacija drsi v &im ve&jo globalno krizo, znanost postaja vse
manj ustvarjalna, n)en mladostni ustvarjalm potencial se relativno
kréi, vefa pa se njen sistemati¢ni in stereotipni del. Vse manj je
moZnosti za iskanje radikalnih novih refitev. Hitrost kopifenja obsez- |
nih in usodnih eksistenénih problemov je lahko v obratnem soraz-
merju z nara$¢anjem sredstev in pripravljenostjo za njihovo obvla- |
dovanje.
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Kateri vzroki — poleg demografskih — bi lahko 3e potiskali
v desno Lehmanovo krivuljo ustvarjalnosti ali Pelzovo in Andrew-
sovo bimodalno krivuljo? Lehman je Ze opazil, da_je na zacetku
novoveke zgodovine evropske znanosti prej prihajalo ‘do vrha
ustvarjalnosti Kot pa v 19, in 20, stoletju. Pelzova in Andrewsova
$tudija nam prav tako omogo¢a, da domnevamo, da se s spremenje-
nim razmerjem med vrstami raziskovanja, zlasti vse veCjega deleZa
aplikativnega in razvojnega raziskovanja, pojavljajo novi parametri
za krivulje ustvarjalnosti, ki hkrati razdirjajo tudi prostor za stra-
tegijo obvladovanja te krivulje. Vse veéjl obseg znanja, rastoca spe-
cializacija, nara$¢ajota neinformiranost o razyejani in Siroki fronti
raziskovalne defavnostx bi prispevali k temu, da bi kasneje priflo do
obeh vrhov ustvarjalnosti bimodelne krivulje ali celo, da bi »rene-
san¢ni vrh« odpadel. Ali pa se vse bolj uveljavljajo tudi procesi, ki
bi delovali kot blaZilci ali kompenzacush.de;ay&d_e_s;mknmih
demografskih in drugih dejavnikov? Odgovor je lahko pritrdilen, ne
moremo pa vedeti, kakSen bo rezultat medsebojne igre destruktivnih
in kompenzacijskih dejavnikov in kateri bodo prevladali. Konéni
izid bo v veliki meri odvisen od tega, kako bodo raziskovalci in nji-
hove institucije ter organi za politiko znanosti osve$¢eni te igre in
kako se bodo v njo vkljudili in skuSali biti njeni protagonisti.
Uveljavljajoéi se pozitivni dejavniki bi bili predvsem tile:

a) Zaradi modernih sredstev shranjevanja, obdelovanja, prido-
bivanja in razdeljevanja informacij se bo zmanjSevala vloga akumu-
liranja znanja, rastel pa bo pomen obvladovanja razli¢nih teorij kot
moZne interpretacije empiriénega gradiva in moZne anticipacije empi-
ri¢nih dejstev. Kolikor bomo to moZnost izkoristili na razli¢nih stop-
njah izobraZevalnega sistema in ustvarjalnega procesa, bo to pripe-
ljalo k hitrej¥i znanstveni uveljavitvi mladih, ki za&enjajo znanstveno
kariero. Mogo¢e nam bo v teh razmerah uspelo, da bomo premaknili
ustvarjalni vrh med 22. in 30, leto in ne med 30. in 40. leto; s tem bi
se obdobje najbolj intenzivnega ustvarjanja podaljSalo na 15—20 let.
Prehod k vedji teoreti¢nosti bi omogocal, da bi do vrhunske ustvar-
)alnosti'_B'ol) zgodaj priflo tudi v tistih disciplinah, kjer je absorbi-

ranje velikanske mnoZice empiri¢nega gradiva zlasti v prvem in dru-
gem obdobju znanstvene kariere zelo zaviralo in zakasnilo razmah
ustvarjalnosti.

b) Pojav integrativnih disciplin, teorij in metod bi dopus¢al
laZje prehajanje na nova podrocja raziskovanja ali raﬁmtev fronte
raziskovanja. To bi bilo zlasti v prid starejSim raziskovalcem, da si
ohranijo sveZino in gibljivost duha ali si ju spet pridobijo. Ta praksa
se je zavestno ali stihijsko uveljavljala Z¢ do zdaj pri vseh zares
ustvarjalnih znanstvenikih. Tako poro¢a W. Szafar: »Ni¢ manj kot
46 botanikov, tj. 65,7 9/ iz naSe skupine 70 botanikov, je bistveno
spremenilo predmet svojega raziskovalnega dela in stopili so v raz-
li¢na podroé&ja botanike. Med temi; ki so bili zelo ustvarjalni, skoraj
ni bilo enostranskih specialistove. (9, 16).
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c) Stalna uporaba rezultatov o optimalni kombinaciji razli¢nih
raziskovalcev in njihove razli¢ne starosti ter sploh operacionalizacija
vseh relevantnih dognanj znanosti o znanosti v politiki, upravljanju f
in organizaciji znanosti tako na makro- kot na mikro-nivoju.
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Milo$ Jevti¢

Amaterizem v ustvarjanju
in Sirjenju kulture

Amaterizem je neprofesionalno izraZanje ¢lovekovih sposobnosti
v umetnosti.

Amaterizem nastane v ¢asu po delu, pravzaprav tedaj, ko je ¢lo-
vek Ze izpolnil delovne, druZbene in druZinske obveznosti. Vendar
pa amaterizem kljub temu ni izklju¢no in tudi ne preteZno nekaj,
kar naj napolni prosti ¢as, ni zgolj beg pred dolgocasjem, ni »konji-
¢eke, ki bi ga gojili z manj§im ali vecjim veseljem, ni nekaj, kar naj
bi nam napolnjevalo veere z nekak$nimi zadovoljstvi . . .

Amaterizem je zaradi svojega humanisti¢nega delovanja, avten-
ti¢nih vsebin in tudi zato, ker ga je mogole zavestno usmerjati, eden
izmed pomembnih izrazov notranjega smisla celotnega Zivljenja so-
dobnega ¢loveka. Pomemben je za ¢loveka in za druZbo, predvsem
za druzbeno zavest sodobne osebnosti, za njen celotni odnos do dela
in Zivljenja in seveda tudi zato, da si ta osebnost bolj vsestransko
izpolnjuje svoj prosti ¢as.

]

V demokrati¢nem sistemu nase kulture ima amaterizem druZbeni
in kulturni pomen. To velja predvsem za tisti amaterizem, ki nima
namena, da bi zamenjal poklicni kulturni program, in ki se v svojem
javnem izraZanju brez potrebe ne postavija kot nasprotje temu nacinu
kulturne dejavnosti ali drugim nadinom ali vsebinam te dejavnosti.
Za danasnje druZzbene razmere je med drugim znacilno, da se bistvo
dela spreminja in da se delovni ¢as krajsa, hkrati pa se sistem sociali-
zacije kulture vse bolj razvija (poveuje se $tevilo kulturnih ustanov,
katerih dejavnost je vse bolj mnoZi¢na in bolj§a), javna obdila pa
imajo vse vedji vpliv. Zato je razumljivo, da se amaterizem krepi,
hkrati pa ga ¢akajo nove dolZnosti.

V novih druZbenih odnosih moramo amaterizem posodobiti. To
je ustvarjalni dialog med amaterji in umetnostmi, hkrati pa tudi
dejavno srecevanje umetnosti in obdinstva.
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Sodobni amaterizem pravzaprav spodbija zastareli prosvetarski
diletantizem ne glede na to, ali ta diletantizem izhaja iz obredov in
praznovanj ali je prigodni$ke narave ali pa skufa nadomestiti avten-
ti¢ne kulturne vsebine.

Umetniski amaterizem zmore in mora Ze danes zadenjati Zivlje-
nje prihodnosti, Zivljenje onstran »kraljestva nujnostic — zaplajati
mora bolj vsestransko, bogatej$e in bolj humano &lovekovo Zivljenje,
Zivljenje iz »kraljestva svobode«, ki smo se zanj kot druZba odloéili.

Tak3no poslanstvo amaterizma spodbija vse dvome o tem, ali je
amaterizem potreben, zavra¢a neutemeljene trditve, da je amaterizem
v krizi in da upada. Toda v kulturni politiki amaterizma vseeno e
zmerom Vsaj najpogosteje ne razumejo tako $iroko in ga $e ne vklju-
¢ujejo v »prihodnost, ki se je Ze zadelac.

1]

Amaterizmu ne moremo jemati pravice, da se javno potrjuje, da
zahteva in tudi dobiva priznanje. To je potrebno predvsem za tiste
stvaritve, ki so res prava umetnost in ki jim javna obéila niso bila
nikoli resen tekmec, pa naj se ta obéila $e tako usmerjajo k trenut-
nemu uspehu in priljubljenosti . .. Pri vsem tem pa je glavni pomen
amaterizma v ustvarjalnem odnosu posameznika do umetnosti.

Ce amaterizem tako negujemo, dobi visji smisel in vi§je huma-
nisti¢ne in estetske oblike. Zato je predvsem pomembno to, kaj ama-
terje spodbuja k umetni¥kemu delovanju, Sele drugotnega pomena pa
je npr., koliko amaterjev smo imeli tega ali onega leta ipd.

Posameznik v amaterizmu — to je ta vi$ji pomen amaterizma in
njegov resni¢ni prispevek h kulturi. Ta vi§ji pomen je v tem, da se
ljudje razliénih poklicov, razlitnih intelektualnih sposobnosti in
nagnjenj odlo¢ajo za kulturo in umetnost. To je moZnost za bolj vse-
stranski razvoj osebnosti, za humanizacijo in za usmerjenost k avten-
tiénim vrednotam — tudi zunaj amaterskega delovanja. Tako ama-
terizem pomaga tudi k druZbenemu napredku.

Posameznik lahko v amaterizmu i$¢e utehe, varnosti ali nado-
mestek za Stevilne pomanjkljivosti sodobnega Zivljenja. Poleg tega pa
v amaterskem delu preskuSa svoja umetniska nagnjenja, spodbuja
neizkoriSCene zmoZnosti, i§¢e in pogosto tudi najde potrdilo o svojih
ustvarjalnih moéeh.

Ce bi amaterizem razumeli drugade ali ¢e bi ga utilitaristino
omejevali na prigodni$ki amaterizem, bi se pravzaprav zavzemali za
kulturo slovesnosti, za okrasno kulturo, kulturo praznikov. S tem bi
se zavzemali tudi za kulturo izbrancev, s ¢imer bi amaterizem nujno
omejili na nekakSen nadomestek za vse druge kulturne vsebine. Ne-
kateri Zal res tako mislijo, to jim pogosto omogo¢ajo pomanjkljivosti
sodobne kulturne politike in to, da ni organizirane nasprotne akcije.
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Pravzaprav ni dvoma, da je amaterizem:

1. Tradicionalno znan in potreben dejavnik vsakega nacional-
nega kulturnega bitja, ki je bil od najstarejsih ¢asov do danes sestavni
del kontinuitete vsake nacionalne kulture.

2. Pogoj za razvijanje umetni¥kih interesov v $tevilnih okoljih.
V preteklosti so bili amaterski ansambli in so $e danes v Stevilnih
krajih edini nain ustvarjalnega dela in so tako odlodilno vplivali na
kulturno izobrazbo in razvoj kulturnih navad.

3. Pomembno sredi$¢e aktivnega kulturnega Zivljenja, posebno
v kulturno bolj zaostalih okoljih.

4. Oblika negovanja dobrega okusa; tako se je amaterizem na
svoj posebni nafin in v mejah svojih vselej ne prav velikih izraznih
moZnosti pridruZeval druZbenim prizadevanjem, da delovnemu ¢lo-
veku pribliZamo prave kulturne vrednote.

5. MoZnost za vse novosti, brez katerih, kakor je znano, ni
ustvarjalnega napredka v nobeni umetniski in kulturni dejavnosti. To
je posebno izrazito v $tudentskih in mladinskih okoljih in v krajih,
kjer je kulturno Zivljenje bogato in raznovrstno.

6. Amaterizem potrebuje vsako, res vsako naSe okolje (ne samo
mesta in ve&ja naselja). To pomeni, da morajo amaterski programi
in dejavnosti napolniti nase Sole, vasi, delovne organizacije in vojaSke
enote itn.

Amaterizem mora torej imeti enakopravno mesto v kulturni po-
litiki in v druZbeno-kulturnem Zivljenju vsakega okolja. Amaterska
dejavnost mora biti avtentiéna in ustvarjalna, saj samo tako lahko
dobi resni¢no podporo v svojem okolju.

Seveda moramo upostevati tudi moZnosti in potrebe okolja,
v katerem delujemo. Dejavnost, ki je neko okolje ne sprejema, ne
more uspeti, eprav mora amaterski kolektiv racunati tudi s trenut-
nim neuspehom in v&asih okolje, ki mu resni¢na vrednost in avtenti¢-
nost iz razumljivih vzrokov nista dostopni, spreminjati — ne pa se
zgolj prilagajati okusu ob¢instva. Ce se npr. gledali§¢e ali zbor odlo-
ita za besedilo ali skladbo, ki so ju preskusili v $tevilnih okoljih in
na Stevilnih prizoris&ih, uspeh vendarle $e ni zagotovljen, Se posebej,
e izvedba ne ustreza, kar se, priznati moramo, pogosto dogaja v nasi
amaterski dejavnosti.

Prav tako je jasno, da amaterizem v nasih razmerah nima:

1. Posebnega umetniSkega izraza, ki bi bil nekak3en izkljuen
amaterski slog, namenjen amaterjem.

2. Posebnega sporeda, saj je gotovo napaden nazor, da morajo
amaterske skupine imeti drugaden spored kakor poklicne. Amaterski
kolektivi lahko izvajajo (in morajo izvajati) vsa dela, ki jih zmorejo
ustvarjalno in z navdihom uprizoriti.

3. Amaterizem ne sme imeti posebnih manj strogih estetskih
meril.
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Z vso zavzetostjo moramo tudi dokazovati, da je amaterizmu
tuja vsakrS$na uniformiranost ali zaprtost. Amaterizem se torej ne
more omejiti le na en sam scenski postopek. LaZne so zato dileme:
avantgardni ali klasi¢ni amaterizem. Potreben nam je predvsem tisti
amaterizem, Ki svoj umetniski in druZbeni pomen utemeljuje na res-
ni¢nosti in ustvarjalstvu in ki svoje dejavnosti iz kakr¥nekoli eno-
stranske teZnje ne omejuje na en sam umetniski izraz.

V amaterizmu v celoti ne smemo videti nasprotja poklicne umet-
nosti. Tisto, kar lahko celo zbliZa poklicno in amatersko delovanje, je
prav raven, torej ¢im bolj avtentina in ¢im vija raven, ¢im bolj
artisticen in ¢im popolne;jsi izraz.

Vsak amaterski kolektiv se mora odloditi za program, ki bo
lahko najbolje izraZal njegove zmoZnosti, ki bo torej ustrezal teZnjam
samega kolektiva, hkrati pa bo ustrezal sposobnostim okolja, da
tak§no amatersko stvaritev aktivno sprejme. TakSen prijem omogoda,
da podrobneje nacrtujemo nujno in potrebno amatersko kontinuiteto,
posebno takrat, kadar amaterizem ni nakljuéno ali trenutno zadovolj-
stvo.

Pravzaprav je vplivanje na okolje — in vplivanje okolja na ama-
terski kolektiv — glavni pogoj za umetniski in druzbeni ugled, ki ga
amatersko drustvo lahko ima in mora imeti.

\'

Vcasih pa se zgodi, da amaterizmu pripisujejo veéjo mo¢, kakor
pa jo v resnici ima; to se dogaja predvsem, kadar so amaterski pro-
grami oblutno ceneji od tistih, ki jih prirejajo poklicni ansambli.
V teh primerih pri amaterskih dejavnostih navadno ne upostevajo
dovolj vsebine in rezultatov, paé pa se v glavnem omejujejo na sta-
tistiéne Stevilke v porodilih. Tu seveda amaterje motijo drugi kulturni
in umetni$ki programi, npr. javna ob¢ila, predvsem televizija. Motita
jih pravzaprav kulturno-umetni$ko tekmovanje in konkurenca. To je
predvsem znaCilno za okolja, v katerih je kulturna politika eno-
stranska.

Amaterizem pa je prav tako v neugodnem poloZaju tam, kjer
mu odrekajo ali zmanjSujejo pomen, vplivnost in smiselnost. To se
kaZe v tem, da ni pogojev za delo amaterjev in da amaterske pro-
grame podcenjujejo. V teh okoljih amaterske dejavnosti pogosto
izrivajo precej draZji poklicni programi, zabavne prireditve na hitro
sestavljenih poklicnih skupin,

Vi

Uradna in rutinska politika in praksa morata zavrniti stali$¢a,
da lahko amaterizem nadomesti tako reko& celotno kulturo, sprejeti
pa morata stali§¢a, da amaterizem ni zunaj kulture, da ni nikakrSen
»slepi¢« kulturnega Zivljenja in umetni§kega ustvarjanja.
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Poleg tega moramo amatersko gibanje, ki se danes vecidel ome-
juje na velike amaterske skupine, razsiriti tudi na umetnifko dejav-
nost amaterjev posameznikov. Vsako amatersko delo mora ne glede
na to, ali je posamezno ali kolektivno, ali je vkljueno v obstojece
organizacijske sheme in sistem ali ne, &e je avtenti¢no, dobiti prizna-
nje in potrdilo za prispevek h kulturnemu napredku svojega okolja.

Vi

Amaterizem kot del kulture kakor vse druge kulturne dejavnosti
pri¢akuje, da ga bomo javno presodili in ocenili. Za to ne zadostujejo
samo festivali, paé pa morajo tudi mnoZi¢na obéila (tisk, radio in
televizija) amaterska prizadevanja kritiéno ocenjevati in popularizirati.

Javna strokovna kritika celotnega kulturnega Zivljenja amateriz-
ma ne more zanemarjati. Seveda pa tudi amaterizem ne more zahte-
vati zase posebnega statusa, ne more se skrivati za posebnostmi sloga,
izraza ali programa, ki naj bi bili znadilni za posebno, a vrednostno
niZjo »amatersko« kulturo.

Amatersko delo si ustvarjalci nadértujejo, najpogosteje pa tudi
ustvarijo izklju¢no kot kulturo (a ne kot: mimo-kulturno, niZje-kul-
turno in ne-kulturno) dejavnost. Sicer pa tudi plaZe ne zavratamo
zato, ker jo je naredil amater ali profesionalec, pa¢ pa samo zato, ker
nima avtenti¢ne kulturne vrednosti.

Vil

Kakor kultura v celoti tudi amaterizem ni brez materialnih teZav.
Posamezni primeri materialne preskrbljenosti $e ne dokazujejo, da je
odve¢ skupna skrb za bolj§i poloZaj naSega amaterskega ustvarjanja.

Amaterizem mora imeti v financiranju kulture trden poloZaj, ki
ustreza njegovim umetni$kim sposobnostim in druZbenemu pomenu.
Cetudi si amaterizem lahko celo bolj kakor druge oblike kulturnega
#ivljenja zagotovi materialno podporo najrazli¢nejih imetnikov druz-
benih sredstev (gospodarske delovne organizacije, krajevne skupnosti,
izobraZevalne skupnosti itn. lahko glede na $irino in vrednost amater-
skega dela amaterskemu programu pomagajo in ga financirajo), zato
vendarle ne potrebuje ni¢ manjSe pomoéi iz resnih uradnih »kultur-
nih blagajn«.

IX

Amaterizem lahko napreduje, &e se &lanstvo vsako leto obnavlja
in &e se povetuje Stevilo strokovnih vodij (reZiserjev, dirigentov,
koreografov itn). Vendar pa lahko samo v velikih okoljih, kjer je ve¢
umetnikov, raéunamo z angaZiranjem skuSenih profesionalcev. Povsod
drugod pa bodo v amaterizmu $e zmerom najbolj dejavni in tudi naj-
uspednejSi prosvetni delavci in drugi profesionalci. Za to delo jih
moramo pripravljati $¢ v ¢asu rednega Solanja. V vseh nalih Solah
moramo prihodnje uéitelje pripraviti za strokovno delo v amaterizmu.
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Razmisljati moramo tudi o dopolnilnem strokovnem izobraZevanju za
tiste, ki z amaterji Ze delajo. Tako bi amaterizem premagal zdaj $e
pogosto pomanjkljivost, da je v teh dejavnostih vse preveé program-
skih, reZiserskih in drugih improvizacij. Zablode in improvizacije so
najpogosteje posledica nepopolne strokovnosti sedanjih umetniSkih
vodij, ki pa so vendarle stvari izredno predani. Vendar pa danes ple-
menita zavzetost, posebno brez obrtnikega znanja, $e ne zadostuje
za uspesno umetnisko delo. Isto velja za profesionalce, kadar se v
amaterizmu angaZirajo rutinsko in iz koristi.

Amaterizem moramo spodbujati.

Festivali — od ob¢inskih in medob¢inskih do pokrajinskih, re-
publiskih in medrepubliskih — so za napredek amaterizma izredno
pomembni. Ustvarjalne potrditve, ki jih amaterji dobivajo v Kuli,
Ni$u, Beogradu, Kikindi, Prizrenu, Rumi, Veliki Plani, Smederevski
Palanki in na drugih festivalskih prireditvah so resni¢na spodbuda
za nadaljnje delo. MnoZi¢na obdila bi morala tudi $irsi javnosti omo-
gociti, da vidi najboljSe amaterske stvaritve. Beograjska televizija bi
morala npr. pripraviti stalno oddajo, v kateri bi vsaj enkrat na mesec
prikazovali najboljSe dramske amaterske predstave, najuspe$nejse
zbore, izbrane folklorne nastope, najboljSe recitatorje, orkestre in
druge amaterske programe, ki bi uspeli na festivalih. Te tradicionalne
prireditve torej veliko pomagajo k $irSi uveljavitvi amaterskega kolek-
tiva. Potrebne so, saj so svojevrsten javni turnir, nujen za metniko
dejavnost, ki se nofe omejevati na redka srefanja z zmerom isto
»svojo« publiko.

Bolj kriti¢ni pa moramo biti do kolektivov, ki svojo dejavnost
preve¢ podrejajo sodelovanju in uspehom na festivalih. Mislimo, da
takSni amaterski kolektivi nimajo perspektive in podlage v svojem
okolju. Namesto da bi uspeh na festivalu bil logi¢en rezultat njiho-
vega dela, prav od festivala pri¢akujejo, da jim bo pomagal prodreti
med ljudi. To je politika brez prihodnosti.

Tudi javna priznanja, znafke, diplome, nagrade, razna druga
odli¢ja, tudi odlikovanja) so pomembna za amaterizem in amaterje.
Potrjujejo dotedanje delo in prizadevanje, hkrati pa spodbujajo
k novemu ustvarjalnemu naporu.

Velika spodbuda so tudi gostovanja. Zdaj so gostovanja vecidel
nakljuéna in brez prave usmeritve. Moralo bi jih biti ve¢ in organi-
zirati bi jih morali bolj sistemati¢no. Vsak amaterski kolektiv bi se
moral najprej uveljaviti v svoji obé&ini in v svojem kraju. Najboljsi
kolektivi v amaterski sezoni pa bi se potem predstavili celotni repub-
liki in e v SirSem okolju. H kulturnemu sodelovanju med republi-
kami lahko amaterji veliko prispevajo. Kar pa je v amaterizmu naj-
boljSe, moramo predstaviti tudi zunaj meja nase deZele. Amaterizem
mora imeti zato ustrezno mesto tudi v programih mednarodnega
sodelovanja.



Xl

Navsezadnje amaterizmu tudi ne moremo odrekati, da ima po-
membno vlogo pri tako imenovani kulturni vzgoji — pri tej
pomembni dejavnosti, ki se zatne z vzgojo okusa in oblikovanjem
kulturnih navad in sega vse do privajanja na najbolj zapletena umet-
niska dela.

Prav tako mora amaterizem s svojo dejavnostjo zaleti Ze pri
mladih generacijah. Znano je, da se umetni$ki okus in kulturne na-
vade najbolj razvijejo prav v mladosti.

Sole so (in bodo tudi ostale) enotna druZbena ustanova, ki naj-
manj osem let zdruZuje cele generacije. Zato so v Solah razmere
izredno ugodne za kulturo na splosno, pa tudi posebej za razvoj ama-
terizma, posebno v tistih njegovih oblikah, ki zahtevajo aktivno
doZivljanje umetniskih stvaritev.

Amater se ne lo¢i od umetnosti niti tedaj, ko sam ve¢ ne
nastopa. Vsaj kot radovedni gledalec ali posveceni opazovalec delo-
vanja svojih tovariSev ostane povezan z umetnostjo in kulturo. Na to
vse preve¢ pozabljamo.

X1l

Zelo pomemben dejavnik sodobnega amaterizma je obcCinstvo.
Kakor za druge umetnifke programe tudi za amaterizem velja znana
misel: »Cesar ljudje niso videli, tega pravzaprav ni.« Amaterizem ne
more Koristiti, ¢e nima ob¢instva ali ¢e njegovo obcinstvo nima pra-
vilnega odnosa do umetniskih stvaritev.

Seveda pa si obéinstva ni lahko pridobiti. Njegov okus je razno-
lik in ga v&asih ni moé& opredeliti. To nikakor ne pomeni, da se
moramo podrediti tistemu delu ob¢instva, ki od vsakega programa
pri¢akuje zabavo in laZno vznemirjenje. To narobe pomeni, da se
moramo zavzeti, da ob¢instvo spremenimo, da razvijemo njegov okus
in da ga napeljemo, da si zabave Zeli prav tako kakor najbolj zaple-
tenih in najbolj pretanjenih umetniskih stvaritev.

Znano je, da je obCinstvo aktiven dejavnik vsake amaterske
predstave: pogosto lahko spodbudi k zanosu in vpliva na kon¢ni
rezultat, lahko pa tudi omrtvi tako amatersko kakor poklicno delova-
nje in ga omeji na rutino, ki je pogubna za amaterje in za profesio-
nalce.

Obéinstvo mora sodelovati pri vsaki amaterski predstavi. Pasivno
obéinstvo bi Ze vnaprej zmanjsalo ali omejilo domet stvaritve. Zato
moramo zmerom razmisljati o ob&instvu.

Tako bomo postali tudi pazljivejsi do propagande. Staromodno
razglaSanje predstav (najpogosteje s plakati) vse manj spodbuja zani-
manje za umetnost. Sodobna propaganda je (to drugo Ze dolgo vedo)
pravzaprav vnaprej$nji dialog med ob¢instvom in umetnino. To je
zapleteno in brez dvoma odgovorno delo, pri katerem se improviza-
cija zelo mas¢uje in ima hude posledice, ki jih ne moremo vnaprej
dolo¢iti.
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X

Amaterizem, tisti amaterizem, ki je del kulture, ki je pomemben,
nujen, ustvarjalen in aktiven odnos posameznika do umetnosti, danes
potrebuje organizirano, sistemati¢no in kontinuirano akcijo. Cas je,
da zahtevamo, da mora tudi amaterizem — kakor bibliotekarstvo,
zaloZniitvo, kinematografija itn. imeti svoj razvojni program. To je
hkrati tudi obveza za vsako amatersko drustvo, vsako obéino, pokra-
jino in seveda republiko. Ker ni bilo programa — v preteklih na&rtih
ga niti deklarativno niso omenjali — je kulturna politika do amate-
rizma pogosto zahajala v improvizacije in po napaéni poti, amateri-
zem pa so omejevali na slovestnostno, paradno funkcijo ali pa so ga
postavljali za nasprotje kulture in ga ponujali kot najcenejsi nado-
mestek . . . Ce pa hofemo izdelati razvojni program amaterizma, mo-
ramo prej opredeliti Stevilna izhodi$&a, ki so odlo¢ilna za amaterizem,
pomembna za kulturo in $¢ pomembnejia za druZbo.

Razvojni programi, za katere bi se vnaprej dogovorili, ki bi jih
povezali s sploSno kulturno rastjo in oprli na resni¢ne druZbene po-
trebe, bi bili trdna podlaga za amatersko ustvarjanje; hkrati pa bi
z njimi amaterski kolektivi in amaterji dobili obveznost, da mora biti
amatersko ustvarjanje kulturno, avtenti¢no, humanisti¢no, progre-
sivno in vsebinsko dejanje.

Prihodnost amaterizma zahteva, da v druZbi zagotovimo tele
procese, ki so za amaterizem izredno pomembni:

1. Ustvariti moramo ustrezne razmere za ustvarjalno angaZira-
nje amaterjev in to ne le v mestih, temve¢ tudi na vasi, v Solah,
delovnih organizacijah, vojaSkih enotah in sploh povsod, kjer Zivijo
ljudje.

2. Omogociti moramo, da se amaterski programi v vseh druZbe-
nih skupnostih (glede na svoje vrednosti, sposobnost, da vplivajo na
kulturne navade, in glede na prispevek h kulturni celotnosti nekega
okolja) enakopravno potegujejo za denar, predvsem pri kulturnih
skupnostih.

3. Zagotoviti je treba, da se amaterizem veliko ve¢ kakor doslej
javno uveljavlja tako v svoji republiki kakor v celotni drZavi in tujini.
TakSna usmeritev zahteva seveda selekcijo in stroga estetska merila
pri kritiéni oceni amaterskih stvaritev.

4. Dolotiti je treba oblike in programe za strokovno usposablja-
nje voditeljev amaterskih skupin. V vse uéiteljske $ole in pedagoike
akademije in fakultete, ki Solajo ulitelje, moramo vsaj fakultativno
vpeljati predmete, ki bi prihodnim strokovnim voditeljem v amate-
rizmu dali SirSe znanje o umetnostih in Se posebej o nadinih, kako
umetnosti organizirano in kreativno prenafati na amaterje. Tudi na
drugih 3olah in fakultetah moramo vpeljati mogo&e manj ambiciozne,
a ni¢ manj strokovne tetaje, na katerih bi se izobraZevali sedaniji in
prihodnji amaterji, vsi ljubitelji umetnosti. To pa ne izkljuéuje po-
trebe, da se tudi sedanji vodje v amaterizmu $e izpolnjujejo.



5. Za uveljavitev amaterskih stvaritev so nujne ugodne razmere.
To se pravi, da moramo Stevilne dvorane in druge prostore odpreti
tudi za amaterske programe in da moramo, ko postavljamo nove
objekte za kulturo, upoStevati tudi razvojne potrebe amaterizma.
Vendar pa je zmotno mnenje, da amaterjem zadostuje, ée jim zago-
tovimo prostor za javno nastopanje. Ce ni drugih pogojev za priprav-
ljanje amaterskih programov, se amaterizem ne bo razvijal. Na to
pogosto pozabljajo.

6. Amaterizem zahteva in pri¢akuje spodbude. NajsirSa oblika
druZbenega spodbujanja amaterizma so festivali.

Festivalov imamo sicer veliko, vendar pa je tudi res, da v nasi
deZeli $e nimamo ustreznega koledarja festivalov in natanéno dolo-
genega obli¢ja teh prireditev. V nadi republiki tako npr. ni rednih
sredanj vaskih amaterskih drustev, ni republiSkega folklornega tekmo-
vanja, ni festivala Solskega amaterizma itn. Prav tako amaterizma
ne spodbujamo z rednejSim prikazovanjem najboljSih stvaritev na
radijskih in televizijskih programih. Res lahko obZalujemo in smo ne-
zadovoljni, da tudi ni rednih nagrad za dolgoletno in uspeSno delo
na podro&ju amaterizma (imajo pa take nagrade npr. lovci in celo
upokojenci).

7. Kakor celotne kulture tudi amaterizma ne moremo in ne
smemo omejevati na en sam prostor, pa naj bo zemljepisno 3e tako
velik. Odprtost amaterizma za vrednote drugih nacionalnih kultur ali
drugih oblik kulturnih dejavnosti je lahko samo znamenje zanesljive,
trdne in trajne navzo&nosti amaterizma v nekem okolju, narodu ali
narodnosti. Vendar pa bi vse to ostale samo Zelje, &e ne bi ustvarili
praktiénih in stvarnih pogojev za preZemanje in povezovanje amater-
skih ustvarjanj.

8. Vas in $olo smo neupravieno vse predolgo lofevali od ama-
terizma. Ljudsko umetnost so podcenjevali, v nekaterih preteklih
obdobjih pa so jo celo razglasali za znafilni izraz slabega okusa.
Videti pa je, da so te zmote minile in da je vas spet postala prava,
resni¢na kulturna ambicija. Negovanje ljudske umetnosti sprejemamo
za del tistih avtentiénih kulturnih prizadevanj, ki sodijo v bogastvo
vsake nacionalne kulture. Vzporedno s tem pa moramo na vasi
spodbujati, razvijati in organizirati tudi ubrane oblike amaterske
ustvarjalnosti. Pri tem imajo 3ole in prosvetni delavci — kakor v vseh
preteklih obdobjih — $e posebej pomembno vlogo.

Soli — na vasi in drugod, povsod — moramo vrniti ugled, tisti
kulturni pomen, zaradi katerega so prosvetne delavce vselej cenili.
Sole so v rednici najpopolnejsa, toda doslej iz nerazumljivih razlo-
gov nepriznana in neizkori$¥ena moZnost, da celotne generacije kul-
turno vzgojimo in pribliZamo umetnosti.

9. Tudi delovne organizacije Ze dolgo niso prostor za amatersko
kulturno delo. Sele zadnja leta, predvsem zaradi resne zavzetosti sin-
dikatov, v delovnih organizacijah zafenjajo misliti na raznoliko, funk-
cionalno in bogateo navzoénost kulture (in amaterizma) v Zivljenju
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proizvajalca. Verjetno ni treba posebej poudarjati, da to ni prizade-
vanje, da bi »podelav¢ili« kulturo in amaterizem. To je prizadevanje,
da se ljudstvo in delavstvo kot aktivni del ljudstva kulturno razvijata
in da se amaterizem popolnoma uveljavi v nasi druzbi.

10. BrZ¢as se zaradi razumljivih posebnosti civilna javnost dolgo
ni upala »vmeSavati« v kulturno Zivljenje JLA. Vendar pa zaradi
novega poloZaja JLA in tudi zaradi vse vecje pripravljenosti vojas-
kega kulturnega vodstva, da sodeluje s civili, moramo opozoriti na
potrebo, da tudi v tem okolju nase druZzbe premiljeno in sinhroni-
zirano razvijamo amatersko dejavnost.

11. Ni dvoma, da se mora amaterizem vse bolj opirati na po-
klicne oblike umetni$kega ustvarjanja; med amaterizmom in profesio-
nalizmom ni nikakr$nega nasprotja. Amaterizem profesionalce potre-
buje — predvsem kot voditelje ali pomoénike tako pri oblikovanju
ustvarjalnega rezultata kakor pri sprejemanju in razumevanju pogosto
zapletenih procesov umetniSkega dejanja. Toda tudi profesionalizem
potrebuje amaterja, predvsem kot sodelavca pri sprejemanju umet-
niSkega dela, kot naklonjenega, pripravljenega, izobraZenega sode-
lavea. To preZemanje se mora stalno razvijati. Oddaljevanje med pro-
fesionalizmom in amaterizmom nam vsem $kodi — in najbolj $kodi
kulturi. Seveda bodo zmerom ljudje, ki bodo javno izraZali svoj pre-
zir do amaterjev, vendar dobro vemo, da taki niso dale¢ od aristo-
kratskega razumevanja kulture, to so tisti, ki se zavzemajo za poeno-
stavljeno razumljeno elito v kulturi, to so tisti, ki navadno nimajo
zadosti ustvarjalnih moci, da se pribliZzajo svoji druzbi.

12. Znano je, da se ne zavzemamo za posebne programe za
amaterje. Temu nasprotujemo, ker bi amaterizem lodevalo od dosez-
kov kulture in umetnosti in ga vodilo na stranska pota. Vendar pa
poudarjamo, da moramo v amaterizmu — kakor tudi v drugih kul-
turnih dejavnostih — posebej razmisljati o repertoarski politiki.
Amaterizem mora svoj repertoar s posebno potrpeZljivostjo prirejati
tudi ustvarjalnim sposobnostim svojih ¢lanov in na stvarnih sposob-
nostih svojega okolja, da amatersko stvaritev sprejme. S tem se prav-
zapray zavzemamo za amaterizem, ki lahko doseZe najvi§je vrednote
in ima najved&ji vpliv.

— To seveda niso vsi procesi, ki bi jih moral zajeti razvojni
program za amaterizem, vendar na podlagi sedanjega stanja amater-
ske prakse menimo, da so to najvaZnejsi in najbolj pereci procesi.

XV

Predlagamo, da v interesu amaterizma, kulture in druZbe izvr-
§imo tele naloge, za katere bi lahko rekli, da so uresni¢evanje pisma
izvrSnega biroja in govora predsednika Tita na podro&ju kulturno-
umetniskega amaterizma:

1. Da med enakopravne koristnike druZbenih sredstev za kul-
turo uvrstimo tudi nosilce programov amaterskega ustvarjanja.



2. Da upeljemo stalne televizijske oddaje, ki bi javnosti pred-
stavljale najuspeinejSe amaterske stvaritve.

3. Da v programe uciteljskih Sol vnesemo tudi predmete, ki bi
prosvetnim delaveem omogotili, da se strokovno angaZirajo v ama-
terizmu.

4. Da prou¢imo dosedanjo festivalsko politiko in da zagotovimo
moznosti tako za kulturno tekmovanje kakor za druZbeno priznava-
nje rezultatov amaterskega dela.

5. Da zaénemo bolj organizirano in bolj sistemati¢no gojiti
amaterizem na Solah in da premislimo, ali lahko organiziramo redne
festivale Solskih amaterskih drustev.

6. Da izdelamo koncept razvoja amaterizma v delovnih organi-
zacijah — kar pa se ne bi smelo pokrivati s potrebo delovnih ljudi,
da v svojih okoljih kulturno delujejo.

7. Da dolo¢imo in konkretiziramo smeri razvoja amaterizma na
vasi.

8. Da v vseh republikah in pokrajinah redno zbiramo sredstva,
potrebna za spodbujanje medrepubliSkega in mednarodnega predstav-
ljanja tistega, kar je v amaterizmu najboljSe, da denarno pomagamo
zaloZnidki dejavnosti, strokovnemu usposabljanju in organizaciji
republiskih in drugih pomembnejsih festivalov.

9. Da premislimo, ali bi ne kazalo, da ustanovimo stalno letno
nagrado za amaterska drustva in za amaterje.

XV

Ni¢ manj konkretne obveznosti morajo prevzeti tudi ob¢ine.
Tako bi na primer vsaka ob&ina morala v program svojih kulturnih
dejavnosti vnesti tudi dolo¢ilo, da nobena $ola in nobena vas ne sme
biti brez amaterskega programa ali celo ne brez amaterske skupine.

Seveda bodo v vsaki obéini posebne razmere dolo¢ile tudi okvir
in obseg za razvojni program amaterizma. Bistveno pa je, da res
vsaka ob&ina sprejme svoj razvojni program amaterizma, da ve, da
brez tega ni humanizacije okolja ne celotnega kulturnega razvoja, in
da temu ustrezno tudi ravna. V vsakem okolju bi prayzaprav morali
razvijati zavest, da je kultura brez amaterizma osiromaSena, da pa ni
vsa kultura amaterizem.

XVi

Te zahteve vkljuujejo tudi obveznosti samih amaterskih drustev.
Ce naj ta druStva odsevajo resnino vsebino Zivljenja svojega okolja
in & hodejo biti aktivni dejavniki njenega kulturnega razvoja, morajo
ugotoviti, kaj morajo storiti, potem pa se obvezati, da bodo to tudi
naredila. S tem bi bila zagotovljena kvaliteta njihove navzo¢nosti in
kontinuitete.
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Podpiramo seveda vse, kar je najvrednejSe, najbolj vsestransko
in najbolj mnoZi¢no v danasnjem amaterskem gibanju, vendar mo-
ramo opozoriti, da je nujno, da presezemo:

— zavzemanje za amaterizem, ki naj bi bil edini ali najpomemb-
nejsi izraz in doseZek v kulturnem Zivljenju svojega okolja;

— teZnje, da amaterizem spremenijo v druZbeno hermeti¢no
zaprto okolje, ki ne dopus¢ajo vplivanja niti tistim, katerim so ama-
terski programi namenjeni;

— prakso, da pripravljajo predvsem izvozne, turisti¢ne in festi-
valne programe; tistim, ki tako delajo, so bolj pri srcu pohvale iz
tujine kakor priznanja domacega okolja.

Pri vsem tem mora vsak amaterski kolektiv upostevati, da se bo
okolje zanj menilo prav toliko, kolikor bo sam to okolje uposteval.
Pri tem pa se amaterizem ne sme izklju¢no ali preteZzno omejevati na
poenostavljene in pogosto slabo razvite kulturne potrebe svojega
okolja. Svoje okolje mora spreminjati, pa ¢etudi lahko pride do res-
nega zavracanja in nesporazumoyv. Pri tem je pomemben tudi odnos
do novosti, ki so v naSih razmerah pogosto prednost in moZnost za
amaterje.

Sicer pa se morajo novi druZbeni odnosi do amaterizma, za
katere se zavzemamo, uveljavljati tudi v vsakem amaterskem ko-
lektivu.

TeZnja, da kulturo demokratiziramo, bi bila nedosledna, &e je
ne bi uveljavljali tudi v samem amaterizmu, v prav vsakem kulturno-
umetniSkem drustvu.

Ce smo prepri¢ani, da je amaterizem resni¢no potreben in da
ima zagotovljeno prihodnost, to pomeni, da verjamemo v demokrati-
zacijo kulture in v kulturo nasploh, v kulturo, ki se seveda nikoli
ni omejevala zgolj na amaterizem, ki pa prav gotovo brez njega ne
more obstajati — Ce se le Zeli ustvarjalno uveljavljati in &loveka in
druZbo plemenititi z avtenti¢nimi vrednotami.

Z amaterizmom in njegovo prihodnostjo se morajo ukvarjati vse
naSe kulturne dejavnosti in prizadevanja; saj je amaterizem del kul-
ture — ni ne nadomestek za kulturo, ne nekaj, kar bi bilo zunaj
nje.

V prihodnosti vsa ta pri¢akovanja lahko uresni¢imo.



Mojca Dréar-Murko

Vojna 73

»Kriza na BliZnjem vzhodu« je z leti postala kli§iran in nujno po-
enostavljen opis za morda najbolj zapleteno gmoto v mednarodnih
odnosih po drugi svetovni vojni. Ce je v svoji najbolj vidni obliki
posledica blokovskega soo¢anja iz ¢asa hladne vojne, je vsaj v enaki
meri nabita s tezkimi ¢loveskimi, nacionalnimi, rasnimi in verskimi
nasprotji. In ¢e je v drugem delu najbolj vidna nacionalna nestrpnost,
dobi v podrobne;jsi presoji popolno prednost eno izmed najbolj uni-
verzalnih nasprotij: odnos med bogastvom in revi¢ino, med ucinko-
vitostjo moderne industrijske drZave in slabostmi prenaseljenih drzav
V razvoju.

Stevilne prvine so se v 25 letih tako premesale, da je vsaka
konica krize povzrodila zmedo v mednarodnem Zivljenju. Tudi zato,
ker je §lo za strate§ko izjemno pomembno obmotje in zato, ker je
napoved bliZajoSe svetovne energetske krize zaostrila boj za zaloge
nafte. V &asu med konicami kriz so vladala tudi zatiSja, vendar so
bila vedno posledica neuspehov in poniZanja tiste strani, ki ji je
mednarodna skupnost drZav odvzela del ozemlja, da bi na njem
nastala drZava veéno preganjanega ljudstva. Zati§ja niso bila nikoli
primeren ¢as za iskanje stvarne in pravi¢ne ureditve odnosov med
drzavami in narodi v tem delu sveta; namenjena so bila temu, da
si je vefno poraZena stran zalizala rane in se pripravljala na nov
spopad. Zmagovalce v bliskovitih vojnah, ki so na zaCetku branili
pravico do obstoja, so zmage opijanile in so iskali svojo varnost
vedno dlje od tistih meja, ki jim jih je dolo¢ila mednarodna skupnost
drzav prek svetovne organizacije. Prvotni cilj je postajal izgovor za
prila¥¢anje, za nenehno dokazovanje premodi, za militarizacijo, ki je
navsezadnje spremenila ljudstvo, ki so ga nacisti uni¢evali tako reko¢
brez odpora, v simbol moderne vojai¢ine. Iz nekdanjega boja za
obstanek se je izlus¢il boj za »varne in priznane« meje, pri ¢emer
naj »varno« opredeli tista stran, ki je moc¢nejSa.

Steviléna merila mo& so odpovedala, pa naj bi kdo primerjal
Stevilo potencialnih vojakov ali pa Stevilo prebivalstva. Ucinkovitost
na podlagi hitre industrializacije, ki je bila mogoc¢a zaradi pritekanja
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velikanskega tujega kapitala, je oteZila primerjanje. Kvaliteta orozZja
in kvalitetna izurjenost slehernega drZavljana sta izpridala premoé
nad koli¢ino oroZja in nad velikostjo ¢loveSkega zaledja.

Vedno novi izbruhi spopadov — 4 vojne v 25 letih, ali ni to
le malo preve¢? — so posredno ali neposredno vedno zanimali sve-
tovno javnost, kar je sporu dodajalo prvine idejnega, blokovskega ali
prestiznega in gmotnega pomena (zahodna Evropa je nastopala pred-
vsem v zadnjih dveh, ker je dobro zasluZila s prodajanjem oroZja
obema stranema). Toda skupnosti drZav nikoli ni mikalo poiskati
odgovore na posami¢na vprasanja, da bi kriza dobila normalnejie
razseznosti in da bi bilo vsaj pribliZzno videti, kdaj je bo konec. Tako
sta delovali tudi dve veliki sili, ki sta se angaZirali na nasprotnih
straneh in sta bistvo svojega soocanja prenesli na poprej$njo zmedo
v odnosih med drzavami na BliZznjem vzhodu. Kratkovidno sta se
celo po junijski vojni leta 1967 odlodili, da je zanju najbolje, &e
ostane na Bliznjem vzhodu poloZaj, ki ni ne vojna ne mir in &e
hkrati obdrZita dobrSno mero »zakonitega«, »zavezniSkega« vmeSa-
vanja v zadeve tega dela sveta. Ce bi po logiki globalne politike tak
ukrep lahko veljal za zanimivega in razumnega, pa tisti, ki jih je
taka odlocitev prizadela, niso mogli biti zadovoljni. PoloZaj »ne
vojna, ne mir« je namre¢ temeljil na tistem razmerju modi, ki je
veljalo po junijski vojni. To razmerje pa je pri¢akovalo neenotnost
arabskih drZav, notranja druZbena vrenja, negotovost in ob&utek po-
niZanja, na drugi strani pa je podpiralo prekipevajofo samozavestnost
izraelske strani. UpoStevalo je tudi to, da so okupirana arabska
ozemlja sistemati¢no postajala del izraelske drZave in so besede o
»pravi¢nih zahtevah palestinskega ljudstva« izgubljale vsebino in
resni¢nost.

Cetrta vojna med Izraclom in arabskimi drZavami, ali bolje,
nikoli konc¢ana tretja vojna, je s svojo nepri¢akovanostjo pokazala,
da je takSna presoja v bistvu napaé¢na: globalna politika oéitno ni
zgolj ravnoteZje koristi dveh velikih sil, pa naj bo njun pomen $e
tako velik. Svetovna politika tudi ne more graditi trajnega miru na
refitvah, ki so hvalnica nasilju, ki jemljejo nasilje za nekaj naravnega
in mu dajejo prostor v radunih. Z Zalitvami in odvzemanjem pravice
do Zivljenjskega prostora ni mogode iskati ravnoteZja. Taksni poskusi
so nujno samo zaasni, v resnici pa $e stopnjujejo teZo nereSenih
vprasanj, Se bolj razburjajo in odlagajo dokonéno reSitev do nasled-
njega spopada.

Ceprav $e ni primeren as za zanesljive napovedi in so vse po-
dobne ocene v dolofeni meri subjektivne, se zdi, da o globalnem
soglasju med dvema velikima silama glede nujnosti ustavitve sovraZ-
nosti ne more biti dvoma. Dramati¢ni trenutki so se sicer zaleli Ze
nekaj ur po sprejemu prve resolucije v varnostnem svetu, vendar bi
bilo treba tudi to dramati¢nost ocenjevati v pravih razseZnostih.
Konkretizacija nekega mirovnega sporazuma je dolgotrajen proces,
v katerem ne manjka ostrine, izsiljevanja in tudi groZenj. Notranje



uravnoteZevanje mo&i med dvema velikima silama pa ne spreminja
temeljnega soglasja o tem, da je nadaljevanje spopadov groZnja
politiki popus¢anja, in predvsem o tem, da veliki sili ne dovolita,
da bi priflo do njunega neposrednega soo¢enja.

To veliko resnico so letos dopolnile novosti, ki so posledica
velikih sprememb v mednarodnem Zivljenju. Posameznosti spopada
na BliZnjem vzhodu so se sooéile s celoto »novih mednarodnih od-
nosove, kakor jih je opredelilo sporodilo iz San Clementeja in
Moskve. Z drugimi besedami, velike sile so to izjemno &lovesko in
pravno zapleteno gmoto ocenjevale tudi z ravni doseZenega in pri-
dakovanega sodelovanja med ZDA in Sovjetsko zvezo. Ze v tednu
pred razmeroma nepri¢akovanim uspehom prizadevanj, da bi koncali
vojno v varnostnem svetu ZdruZenih narodov, so dali v obeh glavnih
mestih velikih sil nedvoumno vedeti, da kljub vsestranski pomoci
drzavam, vpletenim v spopad, niso pripravljeni tvegati ostrejSega
soodenja in morebitnega ogroZenja tistega, kar je nastajalo v dolgih
mesecih diplomatske akcije za odstranitev posledic hladne vojne.

Tako so tedaj, ko je divjala vojna, ki so jo po ¢loveskih in
gmotnih moéeh, ki so sodelovale v njej, imenovali prva »velikac
vojna v majhnem, ali nekaka »vzorfna« vojna na tej stopnji obo-
roZevalne tehnike, ves &as tekli poskusi diplomatskega posredovanja,
ki so nepri¢akovano hitro pripeljali do kompromisa.

Premirje je torej nastalo na podlagi skupne sovjetsko-ameriske
resolucije, prve te vrste v zapleteni zgodovini ZdruZenih narodov, ki
je nastala po krajsem obdobju negotovosti, ko je bilo »popuséanje
na izpituc. V tej negotovosti in nepriakovanem razpletu se skrivajo
pomen, razseZnost in dramati¢nost sovjetsko-ameriSkega diplomat-
skega prizadevanja.

Toda soglasnost je zbudila nova vpralanja. Skupna sovjetsko-
ameri¥ka resolucija je nedvomno uveljavila najbolj neposredno sode-
lovanje velikih sil v reSevanju Zgo&ih mednarodnih vprasanj. Veliki
sili sta bili ves &as v stikih z zavezniki in njuni pobudi je dal pravo
obliko varnostni svet; toda vojno sta vendarle zaustavili tisti dve
drzavi, ki dajeta oroZje Bliznjemu vzhodu, oroZje, brez katerega se
ne bi mogla bojevati ne ena, ne druga stran.

Sta s tem Zeleli samo preprediti Sirjenje spopada, ki bi, ¢e bi
udel nadzorstvu, lahko potegnil v vihro tudi njiju, ali pa sta imeli v
mislih vzoréno resitev za podobna mednarodna vpra$anja v prihodnje?
Po junijski vojni sta izlo&ili moZnost svetovnega spopada in sta trenju
na BliZnjem vzhodu dali pomen »krajevnega« spopada. Ali sta to
pot pripravljeni storiti vse tisto, kar bi bilo bistveno za trajni mir
v tem delu sveta, torej do konca zastaviti svoj vpliv za umik izra-
elskih &t z okupiranih arabskih ozemelj ter vsaj nakazati reSitev
palestinskega problema? Ali pa sta ob posredovanju, ki je bilo brez
vedjih zapletov tako uspe$no, ugotovili, da lahko tako ukrepata kjer-
koli, da gre torej za dolgoro¢no potrditev njune izkljune modi, da
vplivata na mednarodne odnose; svet je bogatejsi Se za eno razmerje:
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ne ve¢ samo Vzhod proti Zahodu, bogati proti revnim, ampak dva
velika proti vsem drugim? Ali so zdaj zmagovalci v drugi svetovni
vojni vendarle nasli tisto raven skupnih koristi, ki jo je bilo pri¢a-
kovati Ze leta 1945; kaj je prav na tem soglasju temeljil sistem
kolektivne varnosti v okviru ZdruZenih narodov?

Velika sta torej zmogla zaustaviti vojno. TeZe bo storiti naslednji
korak, ko bo treba pri oblikovanju prave in dolgoroéne resitve upo-
Stevati tiste prvine, ki so tako zelo zapletle spor. TeZko bi nali koga,
ki si ne bi Zelel konca vojne, toda nenavadno bi bilo, &e bi se
¢lovek sprijaznil s poloZajem, ki bi ga e naprej poniZeval. Ce bi
ostalo samo pri prekinitvi sovraZnosti, ne bi odstranili tistega, zaradi
Cesar se je vojna zalela in zaradi Cesar bi vedno znova izbruhnila.
Slediti morajo Siroki in ustvarjalni diplomatski pogovori, ki morajo
najti hitro, stvarno in hkrati pravi¢no reSitev. Ce ne bi bilo tega,
tudi prekinitev vojne ne bi pripomogla k mednarodni pravi¢nosti in
resni¢nemu popus¢anju napetosti v svetu.

Resolucija 242, sijajno delo britanske diplomacije v slepi ulici
leta 1967, je zastavljena kot vsebinska podlaga za dolgoro¢no refitev.
Zelo jasna je za vsakogar, ki jo bere v podtekstu mednarodnega
prava in pravil vedenja med drZzavami. Zagotavlja celotnost in obstoj
vsem drZavam na BliZnjem vzhodu, govori o »varnih in priznanih«
mejah. Varne meje pa so lahko v mednarodnem sporazumu samo
take, ki jih sporazumno dolo¢ita dve strani in ki jih zagotavlja med-
narodna skupnost, ne morejo pa temeljiti na prila§¢anju ozemlja in
nasilju.

Diplomacija ima po prekinitvi sovraZnosti vrsto nalog, toda
med njimi je najvaZnejSe to, da ne sme dovoliti zavladevanja pogajanj
o umiku izraelskih Cet, in to, da bi morala prepreéiti umetno zameg-
ljevanje pomena resolucije v celoti. Podrobnosti sovjetsko-ameriske
pobude za prekinitev sovraZnosti niso v celoti zadovoljile arabskih
zahtev, zlasti kar zadeva palestinsko vprasanje, toda to je bila cena,
ki jo je bilo treba pladati za kompromis. Sporazum med dvema
silama, Ceprav v fazi gafenja poZara izjemno pozitiven, je hkrati
usodno povezan z veljimi koristmi. Od tega, v kolik§ni meri bo
§irfa mednarodna skupnost sodelovala v iskanju trajne relitve za
odnose na BliZnjem vzhodu, bo zato odvisen tudi cilj, ki sta si ga v
tej vojni zastavili arabski republiki Egipt in Sirija. Marsikaj se je
namre¢ spremenilo v zadnjih 25 letih. Francozi in AngleZi so
se leta 1956 e bojevali z oroZjem na strani Izraela, leta 1967 so se
zadovoljili s tem, da so Izraelu poslali oroZje in leta 1973 so objavili
prepoved izvoza oroZja na obmocje vojaskih spopadov. Atlantske
vojaske zveze niso sklicali na posvet o izbruhu spopadov in ves ¢as
ni nihe resno preudaril moZnosti, da bi ta zveza posredovala v
vojni. Preve raznoli¢na je, da bi lahko enotno ukrepala. Tudi
drzave VarSavske zveze se niso sefle na sestanek in Sovjetska zveza
je tudi po izbruhu spopadov 3e naprej izdajala dovoljenja za izselitev
ruskih Zidov v Izrael.



Se nekaj novosti je prinesla leto¥nja vojna na BliZnjem vzhodu.
Veéno premagana arabska stran se je marsikaj nauila, tudi taktike
presenedenja na bojis¢u, tudi organizacije, tudi previdnosti v mobili-
ziranju prebivalstva in previdnosti v izjavah. Samozavestnost je po-
rasla in posami¢ne zgubljene bitke niso mogle razbiti prevladujocega
vtisa, da na bojifu nastopata bolj enakopravna nasprotnika, kar
pomeni, da so bolj enakopravni tudi dokazi na pogajalni mizi.

Takih vojn ni mogode odloditi z oroZjem. Arabska stran je le
toliko spremenila ravnoteZje v svojo korist in tako opozorila nase,
da je postalo jasno, da je to pot treba hitro iskati celotno reitev
tudi Evropi, ki se je zavedela, kako blizu je BliZnji vzhod in kako
zelo je jugovzhodni del Sredozemskega bazena Zivljenjsko povezan
z varnostjo in mirom v Evropi. Enakopravne bitke na zacetku spo-
pada so imele za arabsko stran vsaj tak$no psiholosko kot vojasko
vrednost, opozorile pa so tudi mednarodno skupnost. Vojna je poka-
zala, da nepremagljivih vojsk ni in da nobena premo¢ ni ve¢na. Novo
pa je tudi to, da je arabska stran postala veliko bolj enotna. Arabske
drzave niso ve¢ zgolj abstraktna skupnost koristi in bodo tudi z izko-
ri¢anjem gospodarskih moZnosti odslej ena izmed spremljevalnih
prvin »krize na BliZnjem vzhoduc.

Kaj je laZe nadzorovati, vojno ali mir?

Nedvomno je na tehtnici presku$nja novih mednarodnih od-
nosov, kar pa hkrati pri¢a, kako nevarno je poenostavljati odnos med
»svetovnim« mirom in »regionalnimi« vojnami. BliZznji vzhod Se
enkrat dokazuje — prvi tak dokaz je bil Vietnam — da velike sile
ne morejo reSevati svojih nesoglasij z lokalnimi spopadi. »Popu-
¢anje« — »détente« bo vedno v nevarnosti, e bo na strateSko tako
pomembnem delu sveta vojna z ob&asnimi zatisji. Ni dovolj konZati
sovraZnosti, poglobiti se je treba v korenine spora. To pa ni veé
izkljuéna zadeva dveh velikih sil, ampak SirSe skupnosti drZav. Ne-
uvriene drZave so tako razumele svojo vlogo in njihova dejavnost,
tudi mednarodna politina dejavnost Jugoslavije, sistemati¢no pelje k
pogajanjem, s katerimi naj bi dosegli trajno in dolgoro¢no reitev,
hkrati pa omogodili, da bi priznali pravico do obstoja vsem drZavam
in zagotovili zakonite pravice ljudstvu brez domovine — Palestincem.

LJUBLJANA, 26. OKTOBER 1973
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Roger Bernos

Monetarna kriza
in ameriSka hegemonija

Kljub nedavnim razpravam o vzrokih zaustavljene gospodarske rasti
velike sile bolj kot doslej i§¢ejo moZnosti hitrejSega ekonomskega
razvoja. Vzroki so olitni. Ekonomska rast je slejkoprej pogoj za
mo¢, se pravi izraz narodove suverenosti, tako na gospodarskem kot
na politicnem ali vojaSkem podroéju. To je imperativ, kateremu ne
ubeZi noben narod.

V to lu¢ je potrebno postaviti konflikt med Evropo in ZdruZe-
nimi drZavami Amerike, ki je bil mnogokrat opisan, pa redko
pojasnjen. Seveda pa tega razmisleka ni mogode omejiti samo na
monetarne ali samo na komercialne vidike. Da bi obsegli ves pro-
blem, se moramo lotiti resni¢nega razstavljanja razli¢nih sestavin
ameriSke zunanje politike, ki jo tradicionalno obravnavajo loéeno,
pa naj gre za monetarno politiko, za trgovino ali naloZbe v tujini
— ne da bi seveda pozabili obrambno politiko.

Pri tem pa se pokaZe nezadostnost klasi¢nih analiz, narejenih
v izkljuéno ekonomskem izrazju, Klasi¢na ekonomska teorija lahko
zelo dobro razloZi sredstva, nikakor pa ne cilje, katerim so ta
sredstva prilagojena. Ali $e ve¢ — zateli se je treba k Frangoisu
Perrouxu in k tistemu, kar je z intuicijo, katere razseZnosti nemara
$e nismo v celoti dojeli, imenoval »u&inke dominacijec. Zakaj raz-
merja med glavnimi industrijskimi drZavami je mogode preudevati
kot tekmo med dominantno silo, ZdruZenimi drZavami Amerike in
med drugotnimi silami, Evropo in Japonsko, ki se posku$a izmakniti
njenemu vplivu.

Na tej podlagi pa se izkaZe, da monetarna kriza in trgovinski
nesporazumi pravzaprav izrazajo globlji spopad politi¢noekonomske
narave med ZDA in ostalimi industrijskimi drZavami Zahoda, ki
vpliva na cilje dolgoro¢nega napredka.

ZDA predstavljajo silo neenakih razseZnosti, silo ki Ze detrt
stoletja neprekinjeno obvladuje svetovni oder na najrazli¢nejsih pod-
ro¢jih, in sicer predvsem zaradi razumnega izkori$¢anja olajav
monetarnega sistema. To tako podaljfano in tako raznoliko pri-
zadevanje je povzrodilo preveliko porabo sredstev previadujode sile,
ki se je pokazala v zmanjSevanju naskoka te sile pred svojima
tekmicama Japonsko in Evropo, katerih rast je hitrejsa.



Vsa sedanja ameriSka strategija se navdihuje iz skrbi, da bi
odbila njun izziv in temelji na kombinirani rabi razli¢nih takti¢nih
sredstev, od trgovinske politike do obrambe, z namenom, da bi
ponovno vzpostavila svojo ogroZeno gospodarsko premog.

1. Tendenéno upadanje ekonomske prednosti ZdruZenih driav

Amerisko gospodarstvo je po drugi svetovni vojni praktiéno
brez tekmeca v svetu. Evropsko gospodarstvo, ki ga je prizadelo
vojno razdejanje, je $e v letu 1950 predstavljalo komaj polovico
amerifkega potenciala. V tem obdobju je japonsko gospodarstvo
predstavljalo komaj pet odstotkov druZbenega bruto produkta Zdru-
Zenih drZav.

Na podlagi te nedeljene prevlade se je oblikovala tudi vsa
zunanja politika ZDA, politika, ki predstavlja precej enkratno
kombinacijo resni¢ne velikodu$nosti in volje po mo¢i, pa naj gre
za Marshallov plan, za uveljavitev mednarodnega gospodarskega
sistema, ki temelji na dolarju, ali pa za obrambni sistem, ki temelji
na ameriSki atomski premodi.

Hkratna teZnja k ekonomskim, politiénim in vojaskim ciljem,
ki se véasih kaZejo v velikem odtoku deviz in v moc¢ni porabi
notranjih rezerv za neproduktivne namene, je bila mogola prav
zaradi rastode premo¢i ameriSkega gospodarstva, ki je razpolagalo
z navidez neizérpnimi viri.

Dvajset let pozneje se je razmerje sil korenito spremenilo, in
sicer, ko sta se pojavili dve novi dinami¢no in dosledno se razvija-
jo¢i sili. Ze preprosta primerjava Stevilk je prepricljiva. Japonska
je tako v manj kot dvajsetih letih preSla od petih na dvajset od-
stotkov amerikega druZbenega bruto produkta, Evropa pa s 55
na 80 odstotkov.

Vsi kazalci se skladajo. Med leti 1950 in 1970 se giblje letni
povpreéni kazalec rasti ZdruZenih drZav okrog 3,5 odstotka, medtem
ko je v Evropi dosegel skoraj pet odstotkov, na Japonskem pa celo
10. Nedvoumno opaZamo tudi, da se je razvoj na Japonskem Se
povedal s kazalcem rasti nad 11 odstotkov.

Dvig produktivnosti je v desetih letih dosegel na prebivalca na
Japonskem 150 odstotkov, v Evropi 65, toda le 32 v ZdruZenih
drzavah.

Kar pa zadeva svetovno trgovino, se je v istem Casu relativni
deleZ Japonske podvojil od 3,2 na 6,2 odstotka; v Evropi je na-
predoval od 40 na 44, v ZdruZenih drZavah pa se je zmanj$al od
16 na 13,7 odstotka, Mimogrede naj spomnimo na dejstvo, da so
leta 1972 rezerve japonske menjave za ve¢ kot 50 odstotkov pre-
segle rezerve ZdruZenih drZav, medtem ko so bile evropske rezerve

petkrat visje.
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V takSnih razmerah je postalo jasno, da ni ve¢ mogole (kot
pred dvajsetimi leti) teZiti k vsem ciljem hkrati, na podro¢ju gospo-
darstva, financ, in vojske. Z drugimi besedami, Ze zgolj na podlagi
analize razlinih poloZajev v pladilni bilanci se je izkazalo, da se
bo treba pa¢ sprijazniti s stalnim najedanjem ameriskega poloZaja,
da ni ve¢ mogoce zagotoviti hkrati velikih finanénih naloZb v tujini,
vzdrZevati veliko vojasko moé¢ v tujini, pa Se dopuicati svoboden
pritok na amerisko trzis¢e. Ameriski voditelji so se torej znasli pred
odlogitvijo.

Toda 3e prej moramo osvetliti dejavnike, ki so povzrodili ame-
risko nazadovanje in kot posledico tega omogodili evropskemu in
japonskemu gospodarstvu, da sta dosegla to pomembno rast.

Od globalnega do trgovinskega primanjkljaja

Tudi za ZdruZene drZave tako kot za vsako drugo gospodarstvo
velja, da dolgotrajnej§i zunanji primanjkljaj povzro¢i kratek stik
med zahtevami politike, ki teZi k doloenim ciljem, in med sredstvi,
ki so za ta namen na voljo. Od leta 1950, se pravi kar 22 let brez
prekinitve, razen v letu 1957, je bila ameriSka pladilna bilanca vedno
deficitna. Ta pojav je imel zelo pomembno vlogo v poslabfanju
ameriSkega poloZaja ne kot tak3nega, temved zato, ker so ponujene
olajSave predolgo prikrivale resni¢nost in odlagale nujne poravnave.

Ni mogoce, da nas ne bi presenetilo dejstvo, da kljub neravno-
tezju v placilni bilanci zahteve po zunanjem finanénem ravnoteZju
niso nikoli resnicno pomembno vplivale na druge cilje ameriske
politike. Dokaz za to je dejstvo, da je bil zvezni proradun v 24 letih
le Stirikrat v ravnoteZju, v zadnjih 15 letih pa samo enkrat, leta
1969. Prav tako je po letu 1960 deleZ rasti monetarne mase vedno
mo¢no prekoracil druZbeni bruto produkt, razen v letu 1965. In
kon¢no, v vsem tem obdobju se je nadaljeval dolgoroéni odtok
kapitala, razen z izjemo trenutnega zmanj$anja v letih 1968 in 1969.

Seveda pa je res, da je Sele komaj pred nedavnim Amerika
zares spoznala ta problem, potem ko ga je dolgo zanikala. V tej
zvezi je zelo pou¢no, e si znova preberemo analize nekaterih
ameriSkih ekonomistov iz Sestdesetih let, ki so leto za letom, ne da
bi se dali motiti, pripisovali zunanji primanjkljaj neprimerni, ne-
sreéni kombinaciji naklju¢nih dejavnikov. Potem pa je prislo ob-
dobje olajSevalnih okoli§¢in. Podasi so zadeli priznavati, da so zlate
rezerve v Fort Knoxu dovolj velike, da lahko pokrivajo kratkoro¢ne
nalozbe v tujini, pa tudi uradne naloZbe, prav tako kratkoroéne.
Poskusali so tudi prikriti to vprafanje tako, da so veckrat spreme-
nili statistitne podatke o placilni bilanci, saj je vsekakor bolj
lagodno razbiti termometer kot pa se vznemirjati zaradi zviSane tem-
perature. Tako so priSli do zapore zlate podlage ZdruZenih drZav,
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katero so spravili na varno pred »plenjenjeme tujih centralnih bank
zaradi nekonvertibilnosti dolarja. 3

Vse to se je zgodilo zato, ker so se ZdruZene drZave med tem
dasom zavedle relativne nekaznovanosti svojega poloZaja. Zgodo-
vino dolarja je v zadnjih dvajsetih letih mogoce razlagati kot u¢no
dobo, ki mu jo je omogoéil svetovni monetarni sistem. Kljub
restrikcijskim ukrepom Johnsonove administracije je bil zunanji
primanjkljaj na ta nalin spremenjen v sredstvo, ki je prispevalo
k okrepitvi ameriSke dolgorone ekonomske moci, zaradi nadalje-
vanja naloZb v tujini,

Dohodki od kapitala v tujini, ki so se Ze povzpeli na sedem
do osem milijard letno, so v nekaj letih dosegli okrog 15 milijard.
Sicer pa so ameriski voditelji tako zelo prepriani v koristnost te
politike, da nameravajo brz ko bo mogole, ukiniti Se obstojeCe
restrikcije.

Geslo dneva torej ni ve& opogumljati odtok kapitala, da bi
znova okrepili zunanje ravnoteZje. Zdaj gre za vzpostavitev pla-
&lnega ravnotelja z namenom, da bi lahko nadaljevali naloZbe
v tujini.

In vse to pojasnjuje, zakaj so ZdruZene drZave mogle tako
dolgo ohranjati svojo vedrino, &eprav se je podaljSeval zunanji
primanjkljaj. Pretres trgovske bilance pred dvema letoma bi moral,
kar zadeva to vpraSanje, osvetliti poasno in nevidno nacenjanje
konkurenénega poloZaja ameriSkega gospodarstva. Tako se je teZa-
vam sedanjosti pridruZila zaskrbljenost zaradi prihodnosti.

ZdruZene drZave so bile po tradiciji skoraj avtonomne. To pa
zaradi obseZnosti in raznolikosti njihovih naravnih virov. Relativne
slabosti zunanje trgovine ZDA pri¢ajo o tem privilegiranem polo-
¥aju. Toda tudi na tem podro&ju se zalenja dolofena strukturalna
sprememba, in sicer z ve&jo odprtostjo navzven, kar dejansko
pomeni ve&jo odvisnost, predvsem zaradi plina in nafte. Perspektive
dolgoro¢ne rasti ameriSkega gospodarstva bi utegnile biti s tem
ogroZene. Zato je postala udvrstitev zunanjega poloZaja ZdruZenih
drZav e bolj nujna. Partnerji ZdruZenih drZav bodo zagotovo pri-
pravljeni moéno sodelovati v teh prizadevanjih.

Viri evropske in japonske hitre rasti

Evropska in japonska ekspanzija izvirata preteZno iz dveh virov.
Prve so bile nedvomno ugodne prodajne moZnosti, katerih sta se
Japonska in Evropa na ameriskem trgu mo¢no in uspe$no posluZe-
vali. Keynes je Ze pred davnim ¢asom pokazal, da je izvoz eden
temeljnih dejavnikov rasti. Njegova analiza se odli¢no prilega
japonskemu primeru. Izvoz te deZele v ZdruZene drZave se je med
leti 1960 in 1971 povedal za 533 odstotkov, medtem ko se je
ameriSka prodaja na Japonskem povecala le za 220. DeleZ Japonske
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na ameriSkem trgu se je tako podvojil, s premikom od 7,6 na
16 odstotkov v letu 1971.

Kar pa zadeva EGS, je slika bolj pestra, Evropska prodaja v
ZDA se je v zadnjih letih mo¢no povecala — kar za 266 odstotkov.
Toda vse do leta 1956 je bil saldo menjave dale¢ v korist ZDA.
Po tem letu se je prekoradeni ameriSki saldo zadel manjSati in je
leta 1972 izginil.

Ceprav je bil ameriski trg na dolodenih podroéjih $e vedno
moé¢no privilegiran, se je tako vendarle na $iroko odprl v Evropo
in na Japonsko, in s tem pri obeh povzro¢il doslej neznatno rast.
Nastanek protekcionalisti¢nih gibanj v ZDA je rezultat bolj ali
manj jasnega spoznanja tega pojava in skrbi, da bi ustrezneje merili
te znatne prednosti z zdaj Ze tekmujo¢ima gospodarskima silama.

Drugi vir zahodne ekspanzije pa je v dejstvu, da je ameriSko
zaveznistvo, ki je ponujeno Evropi in Japonski, le-tema omogoéilo,
da sta za klju¢ne naloZbe porabili sredstva, ki bi jih v druga¢nih
okoli¢inah morali porabiti za lastno obrambo.

Tako sta imeli skoraj Cetrt stoletja obrambo po polovi¢ni ceni.
To je zelo pomembno, ¢e vemo, da Japonska daje za svojo obrambo
odstotek svojega druzbenega bruto produkta, da se evropski deleZi
sucejo med dva in pet nasproti devet odstotkov, kolikor jih dajejo
ZDA. Na podlagi nekega nedavnega poro¢ila ameri§kega zunanjega
ministrstva naj bi ZDA po drugi svetovni vojni porabile priblizno
1,300 milijard dolarjev za svojo obrambo, Sovjetska zveza pa skoraj
prav toliko, okrog 1.000 milijard. Evropski voja$ki stro$ki pa naj
bi v tem obdobju ne presegli vsote 300 do 350 milijard dolarjev.

Toda Ceprav je res, da nekatere vrste vojaskih izdatkov vplivajo
na porabo v posameznih civilnih sektorjih — aeronavtika ali elektro-
nika — pa je prav tako tudi res, da vojaSki stroski v celoti poZirajo
sredstva, ki bi jih sicer porabili za produktivne investicije. Posebno
je ameridki »deZnik« tako pomagal evropskemu in japonskemu go-
spodarstvu, da ne gre v milijarde dolarjev, temveé v stotine milijard
dolarjev. To pa je implicitno priznano, kadar poudarjamo, da bi
resnino avtonomna Evropa morala Zrtvovati za obrambo dele?,
ki bi bil podoben amerikemu.

V teh razmerah je pravzaprav handicap, ki so ga utrpele ZDA;
pa tudi eden izmed elementov — in ne manj vaZen — ki so pospesili
ekspanzijo v Evropi, predvsem pa spektakularni polet japonskega
gospodarstva v zadnjih letih.

Tako je treba razumeti vpraSanje razdelitve bremena za ob-
rambo, ki ga v zadnjem &asu tako pogosto obravnavamo. ZdruZene
drZave nimajo namena brez povradila nuditi varuitva, tem deZelam,
ki imajo od tega varstva Kkorist, saj jim pomaga, da jih dohitevajo v
tekmi za gospodarsko rast, ker imajo obcutek, da same prispevajo
k izpodkopavanju lastnega poloZaja v svetu. Prav na tej to¢ki temelji
zahteva ZDA po drugaéni razporeditvi, bolj enaki igri med zavezniki.



2. Strategija »na vseh azimutih«

AmeriSka strategija, izdelana v zadnjih dveh desetletjih, se mora
posebej razvijati hkrati na podro&ju varnosti in na Cisto gospodar-
skem podro&ju. Gre za to, da je treba istofasno ukiniti vzroke, ki
povzroéajo relativno zaostajanje ZDA. Na prihodnjih pogajanjih
bodo ekonomska in vojaska vpraianja predstavljena povezano, Ce-
prav zagovarjajo razli¢na stali§ca,

Evropa bo placala

Ameriska politika do Evrope in Japonske se seveda vkljucuje v
okvir razli¢nih ukrepov, med katerimi je tudi ureditev vietnamskega
konflikta, s katerimi je amerika administracija poskusala, in sicer
ne brez uspeha, zajeziti obseg in stroike zunanjih posegov ZDA.

Na podlagi izjav ameriSkih voditeljev, danih v razli¢nih oblikah,
je prav lahko odkriti vodilni motiv, da ima namre¢ Evropa poslej
sredstva, da s precej vedjim deleZem prispeva k lastni obrambi,
&e je Ze ne more v celoti zagotoviti. Cilji ZDA so dobro znani.
Gre za to, da bi dobili zaveznike, ki bi znatno povifali svoj deleZ
za oboroZevanje, tako da bi mnogo popolneje zagotovili lastno
obrambo. To je pot, za katero se je, kakor kaZe, odlo¢ila Japonska.
Kar pa zadeva Evropo kaZe, da je tu bolj malo moZnosti, da bi
sprejeli to pot, glede na relativno skromnost evropskih vojaskih
proraunov. Te moZnosti so videti 3¢ manje, ¢e upostevamo upa-
danje strofkov za obrambo v Evropi, ki se kljub nedavnemu dvigu,
prakti¢no 10 let ni prenehalo zmanjevati. Verjetno je, da evropske
deZele, tako kot v preteklosti tudi za prihodnost upajo, da se bodo
lahko okoristile z amerisko protekcijo, ki jim je tako sre¢no pri-
hranila tudi ta stroSek.

Druga alternativa, ki jo predlagajo ZDA, bi bila v tem, da bi
za zagotovilo varnosti dosegli bolj pravi¢no kompenzacijo od zavez-
nikov. Z drugimi besedami, vsota kvotizacije za obrambo naj se
mo¢no povefa. Pred nekaj leti je bila ta kvotizacija le devizna.
Slo je za to, da bi dobili neko povradilo za primanjkljaj v ameriski
pladilni bilanci, ki je nastal zaradi ameriSkih vojaskih stroSkov v
Evropi.

Toda izkazalo se je, da je njih upadanje razmeroma slabo,
upostevajoé dogovore o kompenzaciji med ZDA in ZRN. Ameriska
administracija je zdaj zaskrbljena zaradi proracunske soudeleZbe,
kar pomeni, z drugimi besedami, da prehajajo od kompenzacije v
devizah h kompenzaciji v dolarjih, kar pa je Cisto nekaj drugega.

VpraSanje se ne postavlja ve¢ v obliki plafilne bilance, temveé
v obliki resursov. Sicer pa je ZRN leta 1971 prvi¢ pristala, da
deloma prevzame nekatere strofke za vzdrZevanje vojaSnic, v kate-
rih so ameriske Cete.
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Skoraj ni dvoma, da bodo ameriski nameni v prihodnosti pote-
kali tako, da bodo zavezniki radi ali neradi prispevali k tem kom-
penzacijam, tako v okviru skupne Evrope kot tudi sicer. Namigo-
vanje na zveze, ki nastajajo med ameriSko navzo¢nostjo v Evropi
in usodo prihodnjih trgovinskih pogajanj z Evropo — kar je bilo
3e pred nekaj meseci anatema — se v ameriSki visoki administraciji
mnozijo.

Rezultat teh ukrepov bo isti, ne glede na prakti¢ne naine.
Pokazal se bo v vejem prelevmanu, kot je bil v preteklosti na
razpoloZljiva sredstva za cilje rasti Evropi.

Neoomerkantilizem

Nacrt, ki so ga sprejeli odgovorni ameri$ki krogi na gospodar-
skem podrodju, je v tem, da bi kar se da hitro zopet zagotovili
trgovinski preseZek, s katerim so se ZDA po tradiciji okoriicale,
in sicer z namenom, da bi lahko nadaljevali svojo politiko finanénih
in industrijskih naloZb v tujini, pa tudi zato, da bi financirali svoje
izdatke za zunanjo suverenost. Bolj dolgoro&en pa je njihov cilj, da
bi na razli¢nih temeljih reorganizirali razmerja med glavnimi indu-
strijskimi gospodarstvi Vzhoda, se pravi, da bi preuredili med-
narodni sistem menjave in pladil tako, da bo njim najbolj ustrezal.

Kar zadeva metode, se to novo obnafanje kaZe v poudarjenem
zanimanju za dvostranske pogovore v mednarodnih forumih kakor
tudi v zatekanju k enostranskim ukrepom, ne da bi se kaj dosti
zanimali za njih posledice na tuja gospodarstva.

Bilo bi mu¢no, e bi se zopet lotili spornih trgovinskih vprasanj,
ki postavljajo ZdruZene drZave nasproti Evropski skupnosti in Ja-
ponski — kmetijska politika, sistem reciproénih preferenc, odprava
carin — ali pa Stevilnih predlogov ali hipotez, ki so se pojavili v
zadnjem c¢asu, da bi uredili te zadeve — zmanj$anje ali ukinitey
carinskih tarif na industrijske proizvode, vzpostavitev sistema tr¥nih
garancij, prostovojne restrikcije itd... V teh predlogih in njih
utemeljevanju se kaZe en sam in preprost cilj, da bi namre¢ obva-
rovali ameriski trg pred tujo konkurenco in da bi olajfali ameri§kim
proizvodom dostop na tuja trziséa.

Na monetarnem podro&ju odkrivajo ZdruZene drZave, res da s
precejinjo zamudo, vrline neboledega urejanja cen z devalvacijo.
Pod megleno oznako »monetarne reforme« v resnici i§¢ejo, ker pa&
ni sistema drsee menjave, ve&jo prostost v urejanju paritete. Tako
naj bi preskoCili $e zadnje ovire, ki stoje pred svobodnim oprav-
ljanjem monetarne politike, poslej osvobojene vsakrSne zunanje
discipline.

V tej zvezi je zanimivo, da dvigajo viSave nadel sredstva, ki bi
bila prikladna za dosego partikularnih ciljev. Tako je nastalo kar
pravilo, da se odgovornost za vzpostavitev ravnoteZja prelaga na



drZave, ki kreditirajo. Po tem mnenju so to poslej drZave s presez-
kom, drZave, ki jim je uspelo preved dobro upravljati svoje zadeve,
pa so tako postavljene ob sramotni steber in izpostavijene graji
narodov. Sicer pa se smemo vpraiati, ¢ bo ta novi zakon sploh
lahko kaj ve& Casa preZivel ponovno vzpostavitev amerifkega trgo-
vinskega ravnoteZja.

Ne glede na vse to pa je vsekakor Ze treba priznati, da gre
pravzaprav za ponovno in zelo radikalno razmisljanje sistema pro-
stega plalevanja menjave, ki se je bila zaCela po vojni v okviru
GATT in organizacij Breton-Woods. To je prikrita zavrnitev nalela
proste menjave, ki so ga bili 25 let neutrudno pridigali industrijskim
partnerjem in novincem iz nerazvitega sveta.

V praksi bo torej ameriki neomerkantilizem alternativno upo-
rabljal dvoje dopolnjujodih se instrumentov: monetarno oroZje delav-
vacije in carinsko oroZje za trgovinska pogajanja. Nobenega dvoma
ni, da bo uporabljal, kolikor bo kazala potreba; v primeru neuspeha
pa bo segel po enostranskih ukrepih v obliki dodatnih taks na uvoz
ali po kvotah. Sicer pa je to jasno izrefen cilj nove zakonodaje,
predlagane Kongresu, ki bo pooblastil predsednika, da lahko uporabi
tak$ne ukrepe, da bi zagotovil blagu »made in USA« »enakovreden«
dostop na tuja trZi¥¢a. Po vsej verjetnosti bo posledica tega bolj
dosledno omejevanje dostopa japonskega in evropskega blaga na
ameriSko trZi§¢e. Hkrati pa je seveda tudi pri¢akovati bolj agresivno
ameriSko tekmovanje na svetovnem trZis¢u.

V okviru te nove konkurence »na vseh azimutih« bo nedvomno
§lo izjemno mesto Vzhodni Evropi. Dokaz za to so nedavni dogovori
med ZDA in ZSSR. Za zdaj je poslov med tema dvema drZavama
za 200 milijonov dolarjev, kar je komaj ufinkovito, medtem ko
menjava med Evropo in Sovjetsko zvezo Ze ve¢ let presega dve do
tri milijarde dolarjev letno. Toda zdaj je nastal pravni in financni
okvir za veliasten razvoj trgovinskih odnosov med ZDA in ZSSR.
Po uradnih predvidevanjih bi menjava v dveh do treh letih lahko
presegla milijardo dolarjev. Bolj dolgorono pa nalrtujejo zelo
objektivne odnose med ZDA in ZSSR, &e bodo zaceli uresniCevati
bajne pogodbe — ki govore o tridesetih do Stiridesetih milijardah
dolarjev — o izkori§¢anju zemeljskega plina in sibirske nafte. Po
teh domnevah bi samo prodaja goriv prinesla Sovjetski zvezi toliko
dolarjev, da bi zado$&ali, da bi se njeni nakupi v ZDA hitro povzpeli
na zelo visoko raven. In tedaj bi Evropejci tvegali, da bi se njihov
poloZaj na vzhodnem trgu nenavadno poslabsal, toliko bolj, ker
za zdaj samo ameriske banke in podjetja razpolagajo z zadostnimi
sredstvi, ki bi omogo¢ila izkoriS¢anje teh naravnih bogastev.

Tudi kar zadeva Kitajsko, je pri¢akovati vedji trgovski razvoj
z verjetnim nakupom amerifkih 3 Tristars. Nixon je nedvomno bolj
pazljivo, kot smo mislili, posluSal Marlauxa, ko mu je priSel na
predveder njegovega sreCanja s predsednikom Maom svetovati ne-
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kakSen Marshalov plan za Kitajsko. Namesto programa pomoci
bodo nemara uresni¢ili trgovinski plan, katerega napovedani nakup
teh aparatov je samo vaba. Rauen Kube, ki so jo ZDA vse doslej
prizadevale togim trgovinskim izolacionizmom, bi odjuga Koristila
vsem, stroSke pa bo najverjetneje plaala Evropa.

Nadaljnja strategija ZdruZenih drZzav Amerike je v glavnih ob-
risih sedaj dobro znana.

Vzpostavitve reda, ki ga sami zahtevajo, ne bodo mogli doseci,
¢e njihovi partnerji, predvsem Evropa in zlasti Japonska, ne bodo
zmanjsali svojih apetitov po razvoju oziroma ¢e ne bodo pristali,
da se odpovedo razvoju, ki je pretezno utemeljen na preseZni trgo-
vinski bilanci, ki jo pogojuje rastofi uvoz. Za namecek bodo od
njih zahtevali, naj povecajo svoje neproduktivne stroSke, denimo
pomo& tretjemu svetu in predvsem nujne strofke za zagotovitev
lastne varnosti. Z drugimi besedami, tradicionalno disciplino placilne
bilance bodo morali nadomestiti z discipliniranjem rasti.

Tako zastavljen problem je videti kaj enostaven. V resnici pa
je izjemno teZak, zakaj vedeti je treba, da zahteva tudi vsaj delno
odrekanje in odstopanje od nacel, ki so vodila obnaSanje veine
zahodnih drZav po vojni, predvsem pa Nemdije in Japonske, se
pravi teZnjo po rasti z izvozom, ki je bila mogoda zaradi varnosti,
zagotovljene od zunaj. Vsekakor pa bo Evropa v tak$nih razmerah,
ko ne bo ve¢ deleZna tolikSne zunanje stimulacije in ko bo obre-
menjena Se z zaostrenimi notranjimi teZavami, obsojena na zmanj-
Sanje svojega trenda rasti.

ZDA so neizpodbitno odlofene, da doseZejo svoje cilje, ZDA,
ki premagajo krizo, katere teZe Evropa ni popolno dojela, so trdno
odlotene, da bodo ohranile, pa naj jih stane koliko koli, svojo
ekspanzijo in znova udvrstile ravnoteZje v svoji zunanjetrgovinski
bilanci.

Prvi monetarni spopadi pa vendar ne dopus¢ajo prevelikih upov,
da bi Evropa mogla zajeziti ameriSki vdor, ker ji trenutni poloZaj
ne dovoljuje enotnih odloditev; e zadnji dogodki dokazujejo, kako
tezka je pot do skupnega evropskega stali$€a. In Se ved, Ze same
moZnosti, da bi se Amerika ponovno vojasko okrepila, pa &eprav
le delno, ve¢ina majhnih drZav, posebno pa tiste, ki meje z vzhodom,
ne morejo spregledati. Evropsko gospodarstvo je slejkoprej ranljivo,
verjetno predvsem zato, ker je odvisno tudi od prodora in virov
ameriSkih financ.

Prevedeno iz revije Esprit, §t.6/1973
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Jokica Hadzi Vasileva

Socialistiéne usmeritve v Afriki

Za Stevilne na novo ustanovljene neodvisne drzave tropske Afrike
je znaéilno, da so njihove vodilne politi¢ne sile javno razglasile, da
bodo usmerjale druZbeni razvoj v socializem. Na prvi pogled se zdi,
da je to dejstvo za sodobni svet presenetljivo, saj je znano, da v teh
deZelah prevladuje rodovsko-plemenska organizacija in da so Se na
zelo nizki stopnji razvoja proizvodnih sil. Zato ni ¢udno, da so celo
dobronamerni opazovalci sprejeli te njihove opredelitve za socializem
s precejSnjim nezaupanjem.

Toda ne glede na vse razline razlage in $tevilne nasprotujoce
si ocene ter napovedi prihodnjega druZbenega razvoja v tem delu
sveta je neizpodbitno to, da so socialisti¢ne teZnje v tropski Afriki
tako izrazite in obseZne, da jim moramo posvetiti vso pozornost.
V marsi¢em sicer lahko oporekamo moZnostim, vsebinam in pomenu
scc.alistinih opredelitev v tem delu sveta, ne gre pa dvomiti o tem,
da to ni pomembno samo za ta del zemeljske oble, marve¢ za
celotna druzbena dogajanja v sodobnem svetu.

Takoj na zaletku naj poudarimo, da so oblike izraZanja teh
usmeritev k socializmu zelo raznoli¢ne; za socializem v tropski Afriki
se izrekajo razli¢ne in celo med seboj nasprotujoce si sile. Pod istim
imenom se skrivajo véasih Cisto diametralno nasprotne dejanske
usmeritve; vsako opredeljevanje za socializem nima vselej tudi
stvarne socialistiéne vsebine. Praksa kaZe, da nekatere sile zlorabljajo
pojem socializma (ker so socialistine ideje v sodobnem svetu zelo
privlaéne) za to, da bi prikrile druga¢no druzbeno in politicno delo-
vanje. Seveda pa ti pojavi ne morejo bistveno zavreti socialisti¢nih
teZenj v deZelah tropske Afrike.

Pojav socialistiénih usmeritev postavlja politiCni teoriji vrsto
pomembnih vprasanj: kje so vzroki za izbiro socialisticne usmeritve
in kak$na je njena stvarna podlaga; ali je mogoce »preskoCiti«
doslej poznano zapovrstnost zgodovinskega gibanja druZbenih forma-
cij; in e je mogode »preskoditi« kapitalizem, v ¢em je ta bliZnjica;
katere druZbene sile v teh deZelah so nosilec socialisti¢nih teZenj;
kateri dejavniki (mednarodni in notranji, objektivni in subjektivni)
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lahko podpro to socialisti¢no usmeritev v razmerah skrajne nerazvi-
tosti; kakSen je dejanski zgodovinski pomen in konkretna druZbena
vsebina te socialisticne usmeritve; je ta usmeritev verbalna ali
dejanska, v ¢em in v kolikSni meri je taka; kak$no je njeno mesto v
sploSnem gibanju sodobnega sveta k socializmu; kak$ne so njene
stvarne moZnosti in perspektive itn. Na nekatera od teh vpraSanj
bomo poskusili odgovoriti v tem prispevku.

I

Socializem kot druZbeni odnos je osvobajanje delavskega razreda
iz njegovega mezdnega poloZaja; delavski razred postaja vodilna dru-
Zbena sila. Premagovanje mezdnega poloZaja dela pa je odvisno od
prevladovanja vseh oblik zasebnega, skupinskega in drZavnomonopo-
listicnega odnosa do proizvodnih sredstev. To preseganje pa ne po-
teka spontano, marve¢ je proces, za katerega so znacilni nekateri re-
volucionarni akti delavskega razreda. Socialistiéna druZba ne nastane
naenkrat, ni nekaj dokon&nega, marve¢ je zgodovinska razvojna stop-
nja z bolj ali manj intenzivnimi in globljimi druZbenimi spremem-
bami. Zacetek tega procesa oznaduje revolucionarna odprava kapita-
listi¢ne lastnine, kar je temeljni pogoj za nadaljnje premagovanje raz-
redne narave lastnine in razredne narave druZbe sploh. Seveda ni re-
¢eno, da bi z izpolnitvijo tega temeljenega pogoja nadaljnji proces
potekal samodejno; Se vedno so moZna dalja ali krajSa obdobja sta-
gnacije socialisticnih druZbenih odnosov, kar je odvisno od stopnje
razvoja druZbenih materialnih sil, od samega delavskega razreda in
od razmerja med razrednimi silami.

S tega stali¢a lahko precej tono ocenimo sodobne druZbene
procese v nezadostno razvitih deZelah in tudi v deZelah tropske
Afrike. Seveda pa bi bilo napaéno, & bi sklepali, da socialisti¢na
usmeritev v nerazvitih deZelah ni mogoda — e posebej ne v takih
druZbenih razmerah, kakrine so v tropski Afriki — da mora biti
vselej razvit delavski razred in politina partija, da bi bila sociali-
stitna usmeritev sploh moZna. Na tleh tropske Afrike objektivno
sploh ne moremo govoriti 0 boju za tak¥en politi¢ni sistem, katerega
bistvenega znalilnost bi bila oblast delavskega razreda, se pravi
za diktaturo proletariata. Ker je to odsev objektivnih okoli§¢in,
seveda tudi ne najdemo $irSih politi¢nih sil, ki bi s to parolo nastopale
in se zanjo tudi borile. Seveda pa to ne pomeni, da v politi¢nih
pojmovanjih, v sistemih kot tudi v teko&i politi¢ni praksi dela deZel
tropske Afrike ni podlage za globalno socialistiéno usmeritev. Na
vseh treh podrodjih zaznavamo teZnje: a) da se s politiénimi sredstvi
prepre¢i morebitni razvoj kapitalisti¢nih prvin, b) da se celotni
druzbeni, ekonomski in kulturni razvoj zasnuje na kar najveéji mobi-
lizaciji delovnih mnoZic, ¢) opaziti je prizadevanja, da kar najhitreje
nastane jedro modernega delavskega razreda, ki bi bil vodilna druz-
bena sila teh deZel, d) vzporedno s temi procesi je opaziti tudi prvine
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razrednega boja v teh druZbah — ob narad¢ajoCi vlogi delavskega
razreda in siromasnih kmetov. V tem so temeljne prvine politi¢nih
nazorov, sistema in politiéne prakse v tropski Afriki, ki so naravnani
k socialisti¢ni druZbeni ureditvi.

|

Ko so dandanes mnogo nerazvitih deZel s preteZzno predkapita-
listiénimi druZbeno ekonomskimi odnosi odlo¢a za socializem, postaja
spet zelo akutalno vpraSanje »skrajSevanja razvojne poti« — ki je
bilo tudi sicer izredno pomembno vprafanje teorije in prakse
socializma.

Ze konec XIX. stoletja! je Engels opozoril na moZnost »krajse
razvojne poti«. Lenin se je s tem vprasanjem temeljiteje ukvarjal po
zmagi oktobrske revolucije in sicer v zvezi z razvojem zaostalih
sovjetskih republik, LR Mongolije in perspektivami narodnoosvobo-
dilnih gibanj v Aziji. Lenin je moZnost »preskoka« kapitalizma
obravnaval skozi prizmo pomoéi zmagovitega proletariata in prole-
tarcev razvitih deZel zaostalim deZelam.? Leninovi pogledi na moZ-
nost, da je mo&i v posebnih razmerah preskociti kapitalizem, so
bistvena prvina njegove teorije o socialisti¢ni revoluciji v ekonomsko
zaostalih deZelah v &asu imperializma.? Lenin je dokazoval, da je
osvobodilni boj kolonialnih in polkolonialnih narodov mo¢na sila, ki
se ne upira le imperializmu, ampak tudi kapitalizmu.#

Leninove besede so danes resniénost. Povezanost boja za naci-
onalno osvoboditev z antikapitalistiénimi in socialistiénimi teZnjami
je danes ofitna v vrsti novo osvobojenih deZel in tudi v deZelah
tropske Afrike. Kar pa zadeva Leninova razmifljanja glede moZnosti
socialistiéne usmeritve v deZelah, ki niso preile faze kapitalizma, je
treba poudariti, da je dejavnik pomodi in vpliva socialistiénih deZel
in socialisti¢nih sil v svetu za druZbeno usmeritev nerazvitih deZel
zelo pomemben, ni pa primaren. Novej§i ¢as je prinesel tudi nove
povzroditelje in dejavnike glede tega, da je modi kapitalizem »obitic,
(ta »obhod« pa seveda ne pomeni tega, da sta iz druZbenega procesa
popolnoma izkljuena zasebni kapital in trZno gospodarstvo), tj. da se
uveljavi socialistiéna usmeritev v nerazvitem svetu. Danes imamo
opraviti z veliko bolj pomembnimi dejstvi, iz katerih lahko ugotav-
ljamo nekatere specifinosti gibanja v teh in takih deZelah k
socializmu.

t F, Engels: Predgovor k &lanku »O druZbenih odnosih v Rusiji, 1894. Perepiska
K. Marxa i F. Engelsa s ruskimi polititeskimi dejateljamic, izd. 2., str. 291.

* V., I Lenjin: »Doklad komisii po nacionalnomu i kolonijalnomu voprosams,
Sotinenija, izd. IV., tom. 31, str. 219.

# V.1 Lenjin: »Doklad na II. Vserosijskom s’ezda komunistiteskih organizacij
narodov Vostokae, 22. nov. 1919, Polnoe sobranie solinjenij, tom 39, str.327.

¢ V., 1. Lenjin: »I1I. kongres Kominterne 1921. Doklad o taktike RKP¢, 5. jul.,
Polnoe sobranie sofinjenij, tom 44, str.38.
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Tako kot je v &asu Lenina prihajalo do razli¢nih mnenj glede
moZnosti, da je modi »obiti« kapitalizem, mnenj glede »preskako-
vanja druzbeno ekonomskih formacij«5, tako se tudi danes glede
tega vpraSanja pojavljajo razli¢na stali$¢a. Da bi del zahodnih soci-
ologov® dokazal, da je preskakovanje druZbeno ekonomskih forma-
cij nemogoce, se Se danes sklicuje na Marxa, najveckrat na njegov
citat iz predgovora »H kritiki politi¢ne ekonomije«, v katerem Marx
pravi, da se »novi vi§ji proizvodni odnosi nikoli ne pojavijo prej,
preden niso dozoreli materialni pogoji za njihov obstoj v okviru stare
druzbe same.«?

Seveda razvoj ni zanikal te Marxove misli. Novi proizvodni
odnosi se ne pojavijo prej, preden zanje ne dozorijo materialni
pogoji v okviru stare druZbe. Dogajanja v deZelah tropske Afrike so
pomembna komponenta vrenja na prehodu iz kapitalizma v sociali-
zem, vendar to Se ne pomeni, da lahko uveljavljajo socialisticne
proizvodne odnose. Njihova socialisticna usmerjenost namre¢ e ni
socializem. Socialisti¢na usmeritev priteguje te deZele k socializmu,
je svojevrstno etatisti¢no pribliZevanje socialistiéni druzbi. Glavno
sestavino njihove socialistine usmeritve je mo& odkriti v tem, da
odklanjajo kapitalizem kot zunanji dejavnik (kot povzroditelja njihove
kolonialne in nekolonialne podrejenosti) in kot dejavnik njihovega
notranjega druZbenega sistema, in sicer v razmerah, ko ni ne materi-
alnih pogojev ne druZbenih nosilcev razvoja socialistiénih druZbenih
odnosov.

Ko govorimo o socialistiéni usmeritvi nerazvitih deZel, moramo
upostevati izvirno pot v socializem — in sicer prek etap — v katerih
se morajo prav posebno Sele izoblikovati tako ekonomski kot druz-
beni pogoji za razvoj socialisti¢nih druZbenih odnosov. To seveda
niso »Cisti« procesi, marve¢ meSanica razlinih druZbenih oblik.
Izvirnost te poti je v kombinaciji najrazli¢nejsih dejavnikov — tujega
kapitala (in zaradi tega tudi podrejenosti temu kapitalu), domadega
zasebnega kapitala (in nevarnosti za okrepitev kapitalizma), drZav-
nega kapitala (in nevarnosti birokratskih deformacij), mednarodnih
organizacij (ki niso zelo utinkovite). Gre torej za med seboj zelo
razline dejavnike, za zelo protisloven proces, za prehodno obdobje,
za prehodno naravo politi¢nih in ekonomskih ureditev, za me$ane
sisteme, ki poleg sedanjih razrefujejo tudi podedovane neresene
probleme (likvidacija predkapitalisti¢nih oblik eksploatacije). Iz vseh
teh razlogov je ta faza razvoja zelo zapletena in polna Stevilnih
teZav in problemov. In ker gre za kombinacijo protislovnih prvin
druZbenega razvoja, je na tej poti veliko odstopanj.

% Lenin je polemiziral s tistimi, ki so Marxovo teorijo o druZbeno ekonomskih
formacijah razlagali tako, da morajo vse deZele na poti k socializmu nujno prehoditi
tudi kapitalistifno razvojno stopnjo; poudarjal je, da v Marxovi teorifi ni za vse
veljavnih shem razen razlage drufbeno ekonomskih formacij.

* Glej Rénd Milon: Marxisme, communisme et socialisme africain, Paris 1966.

7 K. Marx-F. Engels: Izbrana dela, zv. I, Kultura, Beograd 1959, str. 338.
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Navedena Marxova misel je popolnoma pravilna, ¢e obravna-
vamo sodobni svet kot celoto. Razvoj deZela tropske Afrike v soci-
alizem moramo namre¢ obravnavati kot prvino globalnega svetov-
nega razvoja. Ta del sveta (kot tudi drugi nerazviti deli) je postal
sestavni del svetovne celote — in samo v tej lu¢i ga moramo tudi
dojeti. Ce bi deZele tropske Afrike opazovali izolirano, bi seveda
morali ugotoviti, da nimajo pogojev za razvoj v socializem; v sklopu
celotnega sveta pa prihajajo na dan tudi nekatere materialne pod-
mene za tako usmeritev. Mednarodni dejavniki so nedvomno
pomembna prvina za usmerjanje nerazvitih deZel v socializem in
seveda tudi drZav tropske Afrike.

Trditev, da socialistitna usmeritev v nerazvitih deZelah ni mo-
gocda, temelji na podmeni o nujnosti in zapovrstnosti faz zgodovin-
skega razvoja. Zagovorniki takih nazorov pa ne razumejo, da sedanje
nerazvite deZele ne morejo po isti poti, ki so jo prehodile danes
razvite deZele; ne upoStevajo prepletenosti razli¢nih druZbenih for-
macij v sedanjih druZbah niti moZnosti za razli¢ne prehodne oblike.
Niso razumeli bistva sprememb, do katerih je prislo v svetu v zadnjih
desetletjih in ki dajejo nove moZnosti za postopno uresni¢evanje
socialisti¢nih teZenj v nerazvitem svetu. Ne vidijo tega, da so poleg
velike proizvodne zaostalosti, maloStevilnosti delavskega razreda in
delavskih partij tu Se dejavniki, ki spodbujajo rast socialisti¢nih
teZenj. Gre za zunanje in notranje dejavnike, ki se tesno prepletajo
in so med seboj odvisni.

Socialisticna usmeritev v teh deZelah ne zanika druZbenih zako-
nitosti, ne prinaSa absolutnega »preskoka« zgodovinskih funkcij
kapitalisticne druZbenoekonomske formacije. V bistvu ta usmeritev
nerazvitih deZel svojevrstno reSuje tudi tiste naloge, ki jih je kapita-
lizem (seveda drugace) opravil v drugih predelih sveta (prvotna aku-
mulacija, industrializacija, agrarna reforma, zra$¢anje v enotno
gospodarstvo in nastanek naroda) — reSuje pa tudi naloge, ki prese-
gajo ta okvir. .

]

Ce opazujemo sodobno druZbo tropske Afrike z vidika znan-
stvenega socializma in v ludi zgodovinskih skuSenj, postaja o€itno,
da ta druZba $e ni tako blizu uresnifevanja temeljnih zgodovinskih
in druZbenih socialisti¢nih razmer. Na prvi pogled nas tako dejstvo
navaja k sklepanju, da so socialisticne teZnje v tem predelu sveta in
v podobnih razmerah ¢ista iluzija. Toda s temeljitejSo analizo — tudi
z marksisti¢nega vidika — lahko pridemo do sklepa, da imajo soci-
alisti¢ne teZnje v tem delu sveta stvarno druZbeno podlago in vire.

Svetovni kapitalizem je v svojem razvoju zapustil sodobnemu
svetu poleg drugega tudi globoko nasprotje med razvitimi in nerazvi-
timi deZelami. Ce ne dojamemo bistva posledic tega nasprotja (ki bo
brez dvoma $e dolgo zelo perece), ne moremo razumeti procesov v
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nerazvitih (tudi afrifkih) deZelah. Premagovanje tega nasprotja je
namre¢ najtesneje povezano s pojavom socialistiénih teZenj v tem
delu sveta. Pojem socializma je v nerazvitem (tudi afriSkem) svetu
nelocljivo povezan z dekolonizacijo, z nujnim hitrej§im razvojem.

Ce naj se kar se da hitro otresejo nerazvitosti in podrejenosti
— kar je brez dvoma glavni objektivni imperativ afriskih drzav —
se morajo usmeriti k nagli industrializaciji, zidavi sodobnih podjetij,
energetskih virov, velikih objektov, infrastrukture. Za te deZele je
najpomembnejSe to, da se neha sedanje stalno poglabljanje prepada
med njimi in razvitimi deZelami. V razmerah sodobnega sveta in
svetovnega kapitalistiCnega sistema in trga pa doma&a burZoazija kot
razred in kapitalizem kot njihov druZbeni sistem prav gotovo nista
dejavnika, ki bi to zahtevo uresnicila.

V Kklasi¢nih deZelah Kkapitalizma ni bil zasebni kapital samo
uspeSen, marve¢ tudi edini moZni nosilec industrijske revolucije.
Kazal je, da je kapitalizem objektivno nujen v razvoju &loveske
druZbe in njenih materialnih proizvodnih sil. V tem sploSnem zgodo-
vinskem razvoju svet kot celota ni mogel preskoéiti kapitalizma. Toda
iz tega Se ni mo¢i sklepati, da lahko le kapitalizem kot druZbeni
sistem vedno, v vseh ¢asih in v vseh zgodovinskih okoli$¢inah odigra
vlogo nosilca industrijske revolucije. Ce bi bilo tako, bi se morale
deZele tropske Afrike (in vse druge nerazvite deZele) glede na dose-
Zeno raven materialnega in druZbenega razvoja usmeriti h kapita-
lizmu kot edini stvarni poti k svojemu napredku. Ker pa ni tako,
se znanosti ne zastavlja vprasanje, ali je socialistiCna usmeritev v
nerazvitih deZelah sploh mogoda, marved naj znanost ta pojav
razgrne in pojasni, raziS¢e njegove temelje in vire za nastanek, njegov
dejanski druZbeni in zgodovinski pomen in vsebino, njegove znadil-
nosti.

Ce se stvari tako lotimo, potem je prvo vpraSanje, na katero
moramo odgovoriti, kolikina je dejanska vloga in moZnost zasebnega
kapitala v razvoju teh deZel — v sodobnih razmerah svetovnega
kapitalizma. Je lahko v teh razmerah zasebni kapital glavno gibalo
in nosilec industrijske revolucije, kot je bil nekdaj nosilec v razvitih
kapitalisti¢nih deZelah. Na to vprafanje ne moremo odgovoriti eno-
stavno le tako, da refemo, da je kapitalizem nujna stopnja druZbe-
nega razvoja. Tako pojmovanje zgodovinsko nujnost spreminja v
dogmo. Odgovor lahko najdemo le s podrobnim proudevanjem vseh
konkretnih dejavnikov in okoli¥¢in, ki so pomembni za nadaljnji
razvoj nezadostno razvitih deZel.

Ko razpravljamo o vlogi zasebnega kapitala v razvoju neza-
dostno razvitih deZel, moramo loeno proudevati vedenje tujega in
domacdega kapitala. Ceprav ni mogode zanikati, da so imele naloZbe
tujega zasebnega kapitala v teh deZelah tudi nekatere pozitivne posle-
dice za njihov razvoj, je Se toliko bolj oéitno, da je bil v celoti prav
kapital kapitalisti¢nih drZav, svetovni kapitalisti¢ni sistem eden glav-
nih krivcev za sedanje stanje v nerazvitih deZelah in za globok pre-
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pad, ki jih lo&i od razvitih deZel. O¢itno ta kapital ne more postati
dejavnik za premostitev stanja, ki je njegov zgodovinski proizvod.
Tako kot je bil krivec za imperializem in kolonializem, tako je tudi
danes $e vedno nosilec raznih oblik imperialistiéne hegemonije in
neokolon'alisti¢nega podrejanja.

Tujega zasebnega kapitala torej nerazvite deZele ne morejo upo-
rabiti za glavni vzvod industrijske revolucije in vzpostavljanja eko-
nomske samostojnosti. V svojem razvoju se bodo v neki meri in z ne-
katerimi pogoji lahko posluZevale ali celo morale posluZevati tudi
naloZb tujega zasebnega kapitala — toda po tej poti ne bodo razbile
okovov svoje podrejenosti niti ne bodo za vedno odpravile relativne
zaostalosti.

In kako je z moZnostmi domadega zasebnega kapitala? Ce zane-
marimo sedanje razmere v svetu kot celoti, bi lahko domnevali, da
utegne ta kapital sproZiti podoben razvoj v enaki obliki in v enakem
tempu kot ga je nekdaj povzrocil v Evropi in v Severni Ameriki.
Toda tudi e bi se kaj takega lahko ponovilo, bi bil tak razvoj o€itno
prepocasen, da bi lahko z njim nerazvite deZele drZale korak z razvo-
jem razvitih deZel ali ga celo dohitele. Taka razvojna pot za te
deZele torej ni izhod iz $e nadaljnjega relativnega nazadovanja.

Razen tega ne moremo niti domnevati, da bo imel domati
zasebni kapital takino vlogo. Vrsta specifi¢nih okolis¢in, ki so veljale
za &as nastajanja kapitalistiéne druZbe in ki imajo danes za deZele
v razvoju odlofujoé pomen, nas navajajo na popolnoma druga&ne
sklepe. Zasebni kapital nima danes ve¢ nedotaknjenih, odprtih in
svobodnih trgov Sirom po svetu. Razen tega je pod neprestanim
pritiskom zunanjih mo&nejiih industrijskih sil. Ti dejstvi delujeta
danes na zasebni kapital v nerazvitih deZelah diametralno nasprotno,
kot sta delovali v preteklosti. Domadi trg v nerazvitih deZelah je
slaboten, nerazvit, ozek — ali pa vse hkrati. Celo ob maksimalni
carinski za$¢iti ne bi mogel zagotavljati kolitkaj pomembne rasti
domadega zasebnega kapitala. Ta omejenost je 3e toliko bolj ofitna,
&e upoitevamo, da si te deZele in njihova gospodarstva ne morejo
dovoliti mo¢nej$ih carinskih ovir, ekonomskega zapiranja pred sve-
tovnim trgom, ker bi se v ve&ini primerov s takim ravnanjem obsodile
ne le na relativno, marve¢ tudi na absolutno stagnacijo.

Torej, ker carinsko zapiranje ne pride v postev, je popolnoma
oditno, kolikSen pritisk morajo vzdrzati drobni industrialci na doma-
&m trgu ob mnoZici najrazli¢nejiih kvalitetnih in cenenih proizvodov
visoko produktivne industrije svetovnih kapitalistiénih metropol. Ta
pritisk je tako silovit in udinkovit, da bi domadci zasebni kapital v
nerazvitih deZelah v sedanjih svetovnih razmerah ne mogel niti dvig-
niti glave. Obsojen bi bil na Zivotarjenje — in sicer na tisti razvojni
stopnji, ki bi jo dovolil mo&ni tuji kapital in samo tedaj, e ga to ne
bi motilo.

Drugade povedano: zasebni kapital v nezadostno razvitih deZelah
ima sicer nekatere funkcije v ekonomskem Zivljenju in razvoju teh
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deZel, ne more pa postati nosilec nagle industrializacije in ekonom-
skega osamosvajanja, uspeS$nega odpravljanja hegemonisti¢nih, impe-
rialisti¢nih in neokolonialisti¢nih pritiskov — ker je obsojen na vlogo
objekta v rokah velikih kapitalisti¢cnih monopolov. To je tudi vzrok,
zakaj se domaca burZuazija ne izoblikuje v dosledno antiimperiali-
sti¢no silo v boju za popolno samostojnost in enakopravnost njiho-
vih deZel.

Usmeritev h kapitalizmu kot sistemu ne more pomeniti ni¢
drugega, kot da se te deZele sprijaznijo z neokolonialisti¢cno podre-
jenostjo (kar kot politi¢ni pojav tudi poznamo v deZelah tropske
Afrike) in to za daljSe zgodovinsko obdobje. Ni treba Se posebej
dokazovati, da si lahko tako usmeritev razlagamo le kot interes
zunanjih hegemonisti¢nih in osvajalskih sil ter ozkih notranjih skupin,
ne pa kot izraz dejanskih potreb in interesov nerazvitih deZel. DeZele,
ki se usmerjajo h kapitalizmu, ki se navezujejo na neokapitaliste,
lahko sicer ra¢unajo na rast proizvodnih sil, toda s tem se odpove-
dujejo boju za neodvisnost ter preseganju kolonialne gospodarske
strukture. Zato se jim z vso silovitostjo ponuja druga¢na odloditev.
V sodobnih razmerah, v razmerah globalne kontroverze med kapita-
lizmom in socializmom v svetu, ne more biti ta druga¢na odloditev
ni¢ drugega kot zavestna opredelitev za ideje socializma ter reSevanje
glavnih problemov v okviru socializma.

* Bistvena znadilnost sodobnega sveta, ki smo ga v sestavku Ze
omenili, povzro¢a na videz absurden pojav: deZele, ki $e niso razvile
kapitalizma, se kaZejo kot dejavnik njegove negacije. Ce bi ta proces
opazovali posami¢no, bi si ga ne znali razloZiti. Ce ga pa obravna-
vamo kot del sodobnega, med seboj tesno povezanega sveta, pa
vidimo, da ta »absurd« ni le mogo¢ pa¢ pa tudi zakonit.

Seveda pa povzrocilni dejavniki za ta pojav, ki smo jih v
sestavku navedli, niso edini.

K razraS¢anju socialisti¢ne usmeritve je v marsi¢em prispevalo
tudi povezovanje sveta na gospodarskem, tehniénem, kulturnem in
$e na drugih podrodjih, k emur teZi tudi sam razvoj kapitalizma kot
svetovnega sistema. Tudi najbolj nerazvite deZele »tretjega svetac
danes niso izolirane od tega ob&ega razvoja sveta, druzbenih odnosov,
znanosti, tehnike, idej.

Razen tega poteka boj za neodvisnost, za enakopravnost z dru-
gimi narodi v razmerah, ko je kapitalizem kot svetovni sistem oslab-
Lien, ko notranji sistem razvitih deZel doZivlja $tevilne preobrazbe
(drZavna intervencija, planiranje, vidne pridobitve boja delavskega
razreda itn.) — in kar je Se pomembnejse, proti kapitalizmu deluje
vse Sirfa fronta organiziranih druZbenih sil socialistiéne alternative.

Izjemno pomemben dejavnik je naras¢anje socialisti¢nih sil v
svetu, rojevanje in nara$¢anje Stevila socialisti¢nih deZel, krepitev
prvin socializma v mejah razvite kapitalisticne druzbe kot tudi v
nerazvitem svetu. Z nastankom vedjega Stevila socialisti¢nih deZel in
z njihovo krepitvijo lahko nezadostno razvite deZele rafunajo na
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a) politiéno in gospodarsko pomo¢, b) uporabo pozitivnih in negativ-
nih skuSenj socialisti¢nih deZel.

Kot mednarodni dejavnik lahko podpro socialisticno usmeritev
nezadostno razvitih deZel tudi nove oblike mednarodnega financi-
ranja, ki presegajo klasi¢ne mednarodne kapitalisticne odnose.

Nove mednarodne razmere — (pa najsi so Se tako pomembne)
ne morejo same na sebi zagotavljati socialisticnega razvoja neraz-
vitih deZel. So le ugodnejSi okvir za rojevanje socialisti¢nih teZenj v
razmerah, ko te deZele same na sebi, izolirane od sveta, Se niso
zrele za vpeljavo socialistiénih odnosov. Toda brez lastnih prizadevanj
se ni mogole prebiti iz statusa podrejenosti, iz plai¢a kapitalizma
(tcrej brez opore na drZavo, partije, akcije mnoZic). Usmeritev k
socializmu ni spontan proces; je zavestna akcija politi¢nih sil, zahteva
organizirano politi¢no akcijo mnoZic, ki izra$¢a iz njihovih skupnih
interesov.

Kljué, s katerim lahko pojasnimo opredeljevanje za socializem
in moZnost socialisticne usmeritve tudi v najmanj razvitih delih
»tretjega svetae, lahko odkrijemo torej v sami druZbeni stvarnosti
kot tudi v mednarodnih razmerah.

Analiza nemoci zasebnega kapitala in burZoazije kot razreda, da
bi postala nosilca razvoja, govori Ze sama na sebi za to, da se je v
teh drZavah moéno zakoreninilo (ponekod pa tudi prevladalo)
mnenje, da je lahko pobudnik ekonomskega in druZbenega Zivljenja
samo drZava.

Da bo drzava odigrala glavno in odlo¢ujo¢o vlogo v ekonom-
skem zivljenju, je bilo tako reko¢ umljivo Ze samo po sebi. Tiste sile,
ki so bile v razumevanju zgodovinske nujnosti razvoja svojih deZel
vsaj nekaj korakov pred mnoZicami, pa so dojele tudi to, da glavni
opori drzave ne moreta biti ne zasebni kapital ne burZoazija kot
razred. Druga¢e povedano, ne gre le za zvecano ekonomsko vlogo
drzave, marve¢ tudi za druga¢no naravo drZzave. Za ve€jo vlogo
drZave, ki se opira na dejavnost subjektivnih politi¢nih sil in akcijo
politi¢nih partij je znacilno, da odpravlja izrazite eksploatatorske
odnose tako, da omejuje zasebni kapital in vse bolj uposteva inte-
rese delovnih slojev ter njihovo udelezbo v druZzbeno ekonomskem
Zivljenju (kar je znacilno za tropsko Afriko, zlasti pa za Gvinejo,
Tanzanijo, Kongo (Brazzaville), vse bolj pa tudi za Zambijo).

Ze to, da se funkcija drZave raziirja na omejevanje razvoja
kapitalisti¢ne zasebne lastnine in burZoazije kot razreda, kaZe na
njeno bistvo. Druzbeno ekonomska in druZbeno politi¢na vloga te
drZave je v tem, da ustvarja ekonomsko in politino podlago za
graditev socialistinega druZbenega sistema in sicer tako, da postavlja
moc¢an drZavni sektor (nacionalizacija in graditev novih objektov),
omejuje zasebni kapital, da se bojuje zoper birokratske deformacije,
gradi industrijo ter priteguje ljudstvo h graditvi deZele — s pomocjo
partije in drugih mnoZi¢nih druZbenih organizacij. V taki drZavi ni
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Cisto onemogodena dejavnost zasebnega sektorja, pa¢ pa je ta
odrinjen z vseh kljuénih poloZajev.

Ne glede na to, da neki posebni razred ni vladajoca sila, lahko
ocenjujemo naravo drZave po tem, Cigave interese predvsem zastopa,
kakSne odnose s svojim delovanjem reproducira, kaj razvija in kaj
preprecuje. Ce drZzava ne dopu$¢a reprodukcije kapitalisti¢nih odno-
sov, ¢e prepreCuje rast zasebnega kapitala, potem je drZava nedvo-
umno predvsem izraz maloStevilnega delavskega razreda in siromas-
nih mnoZic. Omejevanje nastanka in razvoja burZoazije, omejevanje
moci fevdalcev — ne glede na to v kak3ni obliki se to dogaja — je
v sodobnih razmerah specifi¢na oblika razrednega boja, oblika socia-
listiéne usmeritve.

V deZelah tropske Afrike ni (razen nekaj izjem) politiénih partij
delavskega razreda; toda skuSnje iz nekaterih neafriSkih razvitih
deZel kot tudi iz nekaterih afriSkih ponujajo dokaze, da lahko sociali-
stitno usmerjenost zastopajo tudi take politine organizacije, ki niso
nastale kot avantgarda gibanja delavskega razreda — ¢e seveda
branijo interese delovnih slojev in se bore za resni¢no nagel razvoj
svojih deZel. SkusSnje so pokazale, da so razen delavskega razreda za
progresivni razvoj in socializem lahko mo¢no zainteresirani tudi drugi
druZbeni sloji. Zlasti naj poudarimo veliko vlogo progresivne inteli-
gence in upravljavskih krogov v druzbenih preobrazbah. Vodstva
socialisticno usmerjenih gibanj lahko dobe oporo v Sirokih slojih
prebivalstva. Svetovni kapitalistini sistem si je z intenzivnim izko-
riS¢anjem ustvaril sovraZnika v vecini prebivalstva nerazvitega sveta
— ne glede na to, v kolik$ni meri se tega poloZaja tudi zavedajo.

v

AfriSke deZele imajo velike teZave z uspeSnim uveljavljanjem
socialisticne usmeritve tako zaradi teZavnega ekonomskega poloZaja
kot tudi zaradi nizke splo$ne izobrazbene in kulturne ravni $irokih
mnoZic, ki se najbolj kaZe v visokem odstotku nepismenosti. Temu
primerno nizka je tudi raven politi¢ne zavesti mnoZic, kar postavlja
globok prepad mednje in ozek krog izobraZene elite. Socialisti¢ne
teZnje zavirajo tudi pritiski neokolonializma, birokracije upravljavskih
slojev, 3tevilne napake administracije, plemenska razcepljenost,
nepravilnosti v politi¢ni organiziranosti mnozic itd.

Politi¢ni razvoj afriSkih deZel je nedvomno odvisen od razrese-
vanja temeljnih vprasanj gospodarskega razvoja. Tam, kjer so uspes-
nejsi v gospodarskem razvoju, kjer je ekonomski razvoj skladnejsi,
kjer nastaja Stevilnej§i moderni in vplivni delavski razred in kjer
uinkovito omejujejo oziroma preprecujejo rast kapitalisti®nega
razreda, se hitreje razvijajo tudi politi¢ni odnosi v korist delavskega
razreda in drugih delovnih slojev — to pa lahko bistveno okrepi in
osamosvoji socialisticno razvojno usmeritev. Tam pa, kjer delovne
mnoZice ne bodo zmogle zagotoviti takega gibanja in se bo moéneje
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uveljavila burZoazija, lahko ta burZoazija ekonomsko in politi¢no
prevlada vse druge druZbene sile in jih podredi svojim interesom. V
takem primeru bi bila socialistina usmeritev za dalj ¢asa onemo-
gocena. V deZelah, kjer bi prislo do takega razpleta, po pravilu ne bi
mogli razrediti temeljnih problemov razvoja; obsojene bi bile na
status neokolonialne podrejenosti tujemu kapitalu in bi lahko prisle
v Se hujso krizo. Po kateri izmed teh dveh moZnih poti bo Sel razvoj
posameznih deZel je odvisno predvsem od zapletene medsebojne
odvisnosti notranjih in zunanjih okoli§¢in, predvsem pa od modi,
usmerjenosti, organiziranosti in dejanskega vpliva politi¢nih organi-
zacij, njihove pobude in aktivnosti.

Sedanje stanje glede tega ni popolnoma razi$¢eno; opaziti je
moci Ze teZnje obeh smeri gibanja. Kljub nekaterih skupnim znadil-
nostim razvoja politinega sistema afrikih deZel je vendar mo¢i
razlo€iti dve nasprotni koncepciji in politi¢ni akciji: »radikalno«, ki
teZi k prvi resitvi, in »umirjeno«, ki dejansko teZi k drugi ali pa se ji
vsaj ucinkovito ne upira.

Lahko re¢emo, da imajo socialisticne usmeritve kljub zaosta-
losti, ki sama na sebi negativno deluje na trajnejSo politi¢no stabili-
zacijo socialistiénih gibanj v tropski Afriki, v specificnih razmerah
teh deZel in glede na celotna svetovna gibanja, vendarle pomembne
politiéne podpore z vsemi moZnostmi za nadaljnji razvoj. Ce poleg
tega upoStevamo $e krepitev socialisti¢nega sveta, nadaljnji tehnoloski
in tehnini napredek, lahko pri¢akujemo, da bo s ¢asom vpliv nega-
tivnih mednarodnih dejavnikov slabel na rafun pozitivnih dejavni-
kov, kar lahko bistveno pospeSi odtegovanje nerazvitih deZel iz
ekonomske in politiéne podrejenosti. Njihov razvoj je odvisen od
druzbeno ekonomskih procesov v svetu — katerih sestavni del so
tudi potrebe razvoja teh deZel in potrebe vsega sveta. Zaradi tega
lahko domnevamo, da bodo presegli (Ceprav ne hitro in ne brez
teZav) sedanje prepreke na poti utiranja druga¢nih odnosov med
razvitimi in nerazvitimi deZelami. Bistveni pogoj za nastajanje teh
novih odnosov, za polnejsi razmah naprednih in socialisti¢nih sil pa
sta nedvomno boj za mir in neuvri¢enost.
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Bostjan Marki¢

Posvetovanje
o skups€inskem
sistemu

V oktobru 1973 je inititut za poli-
tiéne Studije pri fakulteti za poli-
ti¢ne vede v Beogradu priredil po-
svetovanje o temi »SkupiCinski
sistem v osnutku ustave SFRJ ter
v osnutkih ustav republik in osnut-
kih ustavnih zakonov avtonomnih
pokrajine, Indtitut za politiéne
Studije v Beogradu je v zadnjih
letih organiziral vrsto zelo aktual-
nih in za politi¢éne vede pomembnih
posvetovanj, ki so zajemala zelo
Siroko problematiko in segala od
nacionalnega vpraSanja ter jugoslo-
vanskega federalizma do proble-
moy politiéne oblasti in samo-
upravljanja. Ceprav inStitut za
politi¢éne Studije pri beograjski fa-
kulteti za politiéne vede ni nika-
krna »zvezna ustanova«, vendar
na Stevilne simpozije ter posveto-
vanja in v raziskovanje o nafem
politiénem sistemu in o $ir$ih vpra-
Sanjih politi®nih ved nasploh vabi
in vkljuéuje politologe, sociologe,
pravnike ter sploh druZboslovce in
zavzete predstavnike druZbenopo-
litiéne prakse iz vseh republik in
obeh avtonomnih pokrajin. Tako
intitut za politine $tudije v Beo-
gradu Zivahno polni ustvarjalno
ozraje med jugoslovanskimi druz-
boslovci, ki so naravnani v proude-
vanje politinih ved in Se posebej
jugoslovanskega politinega sistema
ter tako pripomore k izmenjavanju
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prikazi, recenzije

njihovih skuSenj in k spoznavanju
ustvarjanja posameznih jugoslovan-
skih politologov in drugih druZbo-
slovcev.

Oktobrsko posvetovanje inStituta
o skups¢inskem sistemu je potekalo
v Casu intenzivnih ustavnih razprav,
ki jih je na eni strani zamejevala
tako Zivahna razprava v temeljni
druzbeni ravnini, ki jo je navdiho-
vala predvsem zavzeta SZDL, in na
drugi strani razprava v strokovnih
institucijah, ki so tudi Zelele dati
svoj obulus ustavnim soodanjem.
Eden glavnih vzgibov indtituta, da
je priredil posvetovanje prav na
temo skups€inski sistem, je bilo
nedvomno to, da je reforma skup-
$Cinskega sistema in v zvezi s tem
uveljavljanje delegatskih odnosov
ena izmed najpomembnejSih prvin
ustavnih sprememb.

Za posvetovanje o skupi¢inskem
sistemu je bilo izdelanih 25 refe-
ratov, njihovi udeleZenci pa so bili
iz vseh pomembnejsih jugoslovan-
skih univerzitetnih sredis¢ ter prav
tako tudi strokovni in strokovno-
politiéni delavci iz tistih zveznih
republikih in pokrajinskih institu-
cij naSe druzbe, ki so najbolj zav-
zete in odgovorne za oblikovanje
in udejanjanje jugoslovanske ustav-
ne premene. Ze samo to dejstvo je
odpiralo moZnosti komparativnega
obravnavanja predloZenih reditev o



skups¢inskem sistemu v osnutkih
republiskih ustav in pokrajinskih
ustavnih zakonov (izhajajo iz
skupne podlage, ki jo ponuja osnu-
tek ustave SFRJ), ne da bi seveda
samozazrto zdrsnili na spolzek
teren »premodrovanja« ene repub-
liske ali pokrajinske reSitve o skup-
$¢inskem sistemu nad drugo. Poleg
vsega, kar smo omenili, je bil cilj
obravnavanega posvetovanja — in
ta je bil v nekaterih prispevkih tudi
doseZen — tudi v tem, da bi se
dokopali (vsaj do delne) analize,
kako je jugoslovanski skup3€inski
sistem deloval v preteklosti, kje so
bile njegove konceptualne napake
in prakti¢ne pohabe in nedosledno-
sti (zaradi katerih Ze v ustavi iz
1963 leta nakazan delegatski sistem
ni globlje proniknil v naje druZbe-
no tkivo) ter v &em je bila njegova
konceptualna vrednost in prakti¢ni
prispevek.

Zapisovalec tega prikaza ne more
imeti laZnega poguma, da bi pre-
senetil s trditvijo, kako je posve-
tovanje v vseh svojih delih in na-
stopih pokazalo sposobnost za
izbiro prakti¢no in teoretino bist-
venega ali kak$no izjemno teore-
ti¢no polnoZivost. Kaj takega tudi
sicer ni in pravzaprav ne more biti
na$ politoloski vsakdan. Vendar
lahko zapiSemo, da se je brez
kakr$nekoli druzboslovno liturgiéne
vznesenosti ter s pravinjo kriti¢no
interpretacijo, ki je bila seveda
dale¢ stran od druZbenopoliti¢nega
nihilisti¢nega zanikovanja, sku$alo
analizirati na$ skupiCinski sistem,
njegovo prihodnjo ureditev, izha-
jajofo iz delegatskih temeljev, in
opozoriti ne le na idejni tloris,
temvel tudi na Ze izoblikovane in
predlagane institucionalne izpeljan-
ke skupiCinskega sistema in dele-

gatskih odnosov, kot si to zamis-
ljajo v posameznih republikah in
avtonomnih pokrajinah.
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Ne zdi se nam nepomembno, da
se posvetovanje ni vrtelo le okoli
tak$nih ali druga¢nih konkretnih
reditev skupitinskega sistema ali
sestave, delovanja in odgovornosti
delegatov in delegacij, temve¢ da
je v zvezi z ustavnimi sprememba-
mi opozerilo tudi na odnos samo-
upravljanje — drZava. S tem je
bil, vsaj po nali presoji, dan na
posvetovanju pomemben globalni
teoreti¢ni okvir in poudarek na vse
praktiéne in teoreti¢ne vkljuCenosti
odnosa drZzava-samoupravljanje na
skups¢inski sistem in delegatske od-
nose. Vse kaZe, da smo v preteklo-
sti odnos med samoupravljanjem
in drzavo gledali bolj skoz optiko
njunega medsebojnega (popolnega)
nasprotovanja in da smo meniii,
da se z razSiritvijo samoupravljanja
samodejno zoZuje funkcija
drzave. Zato je bilo osnovno »za-
§Cititi« samoupravljanje pred dr-
#avo. Jugoslovanske skuinje pa so
pokazale, da si s samodejnostjo
samoupravnega odloanja o druZ-
benih zadevah ni mogole zagoto-
viti previade interesov delavskega
razreda in uresnievanja temeljnih
ciljev socialisti¢nega razvoja. Sa-
moupravljanje je pri nas §e nein-,
tegrirano na svoji lastni podlagi,
druzba je 3e preve¢ udarjena z
materialnim pomanjkanjem in tudi
s sootanji »znotraj¢ zdruZenega
dela. Vedkrat je stvarni poloZaj de-
lavskega razreda slab glede na
tehnokratske in birokratske struk-
ture, ki naravnost presenetajo z
drufbeno mnogostranostjo svojih
potez. V posameznih primerih se
oblikuje torej takSen dejanski po-
loZaj, ki je tako neugoden za de-
lavski razred in socialisti¢ne druZ-
bene sile, da lahko omrtvi€i njiho-
vo druzbeno akcijo. Zato se
socialistiéne druZbene sile v boju
za svoje cilje ne morejo odredi
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temu, da bi s¢ oprle tudi na
drzavo. Gre torej za to, da odnos
»samoupravljanje in drZavna ob-
laste ne smemo gledati le skoz
prizmo zaifite samoupravljanja
pred drZavo, temved tudi skoz
prizmo nujnih funkcij, ki jih ima
drzava v za$liti in utrjevanju sa-
moupravnih odnosov. Tudi drZavno
funkcijo velja bolj kot doslej raz-
umeti kot instrument samouprav-
ljanja.

Razumljivo je, da je beograjsko
posvetovanje pomenljiv deleZ na-
klonilo obravnavanju delegatskih
odnosov. Samoupravna temeljna
druZbena ravnina je »suvereni iz-
vire za pooblastila delegatom in
delegacijam, zato se na delegate in
delegacije ne prena¥a nekak$nega
generalnega mandata, temveé lahko
govorimo le o smernicah (instruk-
cijah). Delegatski mandat — ob
pridrzku glede izraza mandat — je
v svojem bistvu izrazito dinamifen
proces, v katerem prihaja do ko-
munikacij med temeljno druZbeno
ravnino ter delegati in delegaci-
jami. Pri tem je zlasti pomembno,
da ne bomo zanemarjali in podce-
njevali akcij temeljne druZbene rav-
nine in da se bomo zavarovali pred
nevarnostjo prevelike druZbene raz-
pr¥enosti v procesu odlofanja.
Posvetovanje je upraviéeno opozo-
rilo na nevarnost »arbitriranjac v
delegatskem sistemu, kjer bi se
zaradi sposobnosti tehnokracije in
birokracije za druZbeno mimikrijo
lahko vkljudil »tretji« kot odtujeni
razsodnik. To bi zlasti v polititno
in druZbeno neosveienih sredinah
lahko bistveno pohabilo delegatski
sistem. Tehnokratske in birokrat-
ske teZnje so Se vedno ne nepo-
membna znadilnost socialnega kon-
teksta naSe druZbe. Posamezni re-
ferenti in razpravljalci so na po-
svetu opozarjali tudi na nezadostno
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ravnoteZje med dolZnostmi, nalo-
gami ter pravicami in moZnostmi
delegatov in delegacij v posamez-
nih osnutkih republi$kih ustav. De-
legati in delegacije naj bi prevzeli
§irSi krog obvez in odgovornosti v
stikih s samoupravno temeljno rav-
nino. Tudi to naj bi omogodilo
aktivno pozicijo delegantov, to je
tistih, ki delegirajo. DruZbeno spre-
jemljivi so tak3ni stalni delovni
stiki v delegatskem sistemu, ki ne
bi obsli samoupravne podlage.

Misel, da se posvetovanje beo-
grajskega inStituta za politi¢ne Stu-
dije ni lotilo delegatskega sistema
zgolj ali preteZno institucionalno,
naj razjasnijo tudi ugotovitve, da
bo delegatski odnos druZbeno bolj
zdravo in resni¢no deloval, ¢e bodo
nastopale kot stalnice takine
razmere, ki bodo pripeljale k
zmanjSevanju vzrokov in oblik
druZbeno neopravifenega socialne-
ga razlikovanja, k druZbeni soli-
darnosti, k koheziji druZbe. Dele-
gatski odnos zahteva in domneva
sprejemanje samoupravnih vrednot
in obrazcev druzbenega Zivljenja,
torej demokrati¢no politiéno kul-
turo. Na podlagi vsega, kar smo
povedali, vidimo, kako je druZbe-
nopolitiéno teZavna pot, da bi de-
legatski odnos postal »tista konéno
najdena oblika«, ki naj omogoéi
preseganje politiéno predstavniSke-
ga modela.

v

Izhajajo¢ iz enotnih temeljev
skup$linskega sistema, kot jih je
oblikoval osnutek ustave SFRJ, je
bil vendarle republikam in avto-
nomnima pokrajinama prepuicen
dovolj S§irok prostor za njihovo
lastno strukturiranje skup$¢in. Na$
sistem je — na ravneh vseh druZbe-
nopoliti¢nih skupnosti — opustil
abstrakcijo »razredno neopredelje-
nega« drZavljana kot temelja poli-
titnega sistema, saj v tak¥ni



abstrakciji predstavnika demokra-
cija prikriva razredno naravo
druZzbe, Ceprav ni seveda ve¢ no-
bena uspe$na in spretna skrivnost,
da ni nikjer razredno nevtralne
demokracije. Na$ skups$Cinski si-
stem je nedvomno zarezal v misel
in prakso, da je delovni in Zivljenj-
ski ambient delavca okvir, v kate-
rem se oblikuje in odseva njegov
interes. V skladu s posebnostmi, ki
jih prinaSa tudi ve¢nacionalna se-
stava jugoslovanske druZbe, in upo-
§tevajod zgoraj navedene ugotovit-
ve, lahko zapiSemo, da mora skup-
¥¢inski sistem na vsaki ravni svoje
institucionalizacije izraziti temeljne
znalilnosti druZbenopolitine skup-
nosti (od ob&ine do federacije), v
kateri se uresnituje. Na posvetova-
nju so mnogi udeleZenci ugotav-
ljali, da smo se tej sredis¢ni tolki
— &e se smemo tako izraziti — Vv
sedanjih predvidenih strukturah
skup$tinskega sistema bolj pribli-
7ali kot v vseh dosedanjih (kot
vemo, ne ravno malostevilnih) re-
itvah. Primerjava posameznih re-
itev, ki jih nakazujejo osnutki
republifkih ustav in osnutka po-
krajinskih ustavnih zakonov glede
na strukturo republifke, pokrajin-
ske in oblinske skup$line, glede
nadina njihove izvolitve ter sestave
in funkceij njihovih politiéno izvrsil-
nih teles, v resnici kaZe na njihovo
dokaj veliko raznolikost in barvi-
tost. Upamo pa, da le-ta ne bo
tako velplastna, da bi morali na
fakultetah politiénih ved in na
pravnih fakultetah oblikovati pose-
ben modificirani predmet »kompa-
rativni politi¢ni sistemi« in pri tem
obravnavati nale domale sociali-
sti¥ne republike. Na posvetovanju
je bilo — poleg drugega — reeno,
da v skup$&inskem sistemu nikakor
ne kaZe podcenjevati organizacij-
skih reSitev, saj lahko s neustrez-
nimi organizacijskimi oziroma in-
stitucionalnimi reSitvami in z neo-
pravi¢eno zapleteno skup$€insko
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strukturo onemogo&imo ali oteZimo
uresni¢evanje druZbenih odnosov.
Ce primerjamo posamezne osnutke
republi¥kih ustav glede strukture
skups$&in, se je tezko ubraniti vtisa,
da sodi prihodnja slovenska skup-
§¢ina med tiste, ki imajo preveé
razvejano strukturo in bi zato bile
modifikacije dobrododle in upra-
vidine. 2

Posvetovanje se je zavedalo, kar
se je izrazilo tudi v pismenih pri-
spevkih na posvetovanju, da skup-
§¢ine niso edini kanal za izraZanje
interesov  posameznih  podroéij
zdruZenega dela, in je v zvezi s
tem dalo poudarek tudi samo-
upravnim interesnim skupnostim.
Tudi prek samoupravnih interesnih
skupnosti delovni ljudje sodelujejo
pri odlotanju o vpraSanjih iz pri-
stojnosti skup$€in druZbenopolitié-
nih skupnosti. Pravzaprav lahko
postavimo trditev, da so, SirSe gle-
dano, tudi samoupravne interesne
skupnosti eden izmed druZbenih
mehanizmov, ki ¢&loveku omogo-
¢ajo, da se pribliZuje stanju, ko bo
v celoti zagospodaril s svojim druZ-
benim bivanjem. Referati in raz-
prava so pokazali, kako pri samo-
upravnih interesnih skupnostih Se
vedno ne if¢emo samo bolj pri-
mernega konceptualnega izhodisla,
ampak tudi bolj prirofne instituci-
onalne reditve. Ce ne bomo nasli
ustreznega nadina povezovanja vseh
§tevilnih samoupravnih organov in
skupnosti, obstoji nemajhna nevar-
nost, da bo sistem atomiziran in
nepovezan, da se bo o istih vpra-
Sanjih odlofalo na razli¢nih mestih,
na razline nadine in da bodo ene
odlotitve v praksi zanikale ali ome-
jevale druge odlolitve. Vse kaZe,
da je v primerjavi z drugimi repub-
liskimi osnutki reSitev v osnutku
slovenske ustave primernej$a in so
tu samoupravne interesne skupno-
sti — & smemo tako reéi — izra-
zitej§i »vademecume« skupiéinskega
sistema.
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Zgoraj olrtana vpraSanja so ti-
sta, ki so v nekem smislu prevla-
dovala na beograjskem medrepubli-
Skem posvetovanju. Kar zadeva
skupsCinski sistem, in to je bila
problematika posveta, se je poka-
zalo, da osnutki republi$kih ustav
v glavnem niso konfekcijski pol-
izdelki, temve¢ da so se z obliko-
vanjem skupi¢in na delegatskih te-
meljih zelo potrudili. O&itno je si-
cer, da institucionalna ubeseditev
§e ni povsod najbolj ustrezna, &e-
prav so skupifine in delegatski
sistem oblikovani tako, da bodo
omejevali pot v anarhino in libe-
ralisti¢no poljubnost, ki si je nafa
druZba ne more privo$¢iti. Na sim-
poziju smo slifali veliko sprejem-
ljivega. Marsikaj pa je bilo taks-
nega — kot tudi sicer velja $e za
nekatere institucije in njihove od-
nose, kot npr. za odnos republiska
skupiCina in predsedstvo republike,
za odnos med delegatskimi zbori in
izviiilno politi¢nimi telesi, za nji-
hovo izvolitev — kar bo $e treba
precediti skoz mreZo teoreti¢nih in
kasneje tudi prakti¢nih spoznanj.
Zdi se nam, da bo teoreti¢na upra-
vitenost in prakti¢na utemeljenost
posameznih refitev in odnosov med
zgoraj navedenimi institucijami $e
naprej mo¢no preskuSana. Ni na$
namen trditi, da je bil politolodki
simpozij v Beogradu ena sama
stvarniSka eksplozija. Kot je to
navada v druZbenem ozradju, kjer
Zivimo, je bilo tudi tu nekaj »pro-
stega teka« in so nekatere vidike
sploh spregledali ali pa obravnavali
obrobno (npr. druZbenopolitiéne
organizacije in delegatski odnos).
A vendar: udeleZenci so pokazali,
da imajo izostren ¢ut za novost, pri
Cemer jim je pripomoglo tudi to,
da je nafa druiba Ze dolgo &asa
v procesu stalnega preoblikovanja,
kjer so zajeti vsi odnosi in institu-
cije v druZbi.
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Pred sto leti ni delavski razred
od pariSke komune pri¢akoval »no-
benih Cudes«. Tudi od skup$&in-
skega sistema na delegatskih teme-
ljih ne more biti »nobenih Sudes«.
Ustvarjalen, odloujoé poloZaj de-
lavskega razreda in nepaternalisti¢-
na, a politi¢no jasna in zavzeta po-
zicija njegove avantgarde je pot, ki
naj pelje od delegatskih odnosov
kot ideje in delne druZbene prakse
v delegatski odnos kot vsakdanjo
obcost.

Vsem tistim, ki spremljajo ustav-
ne spremembe in Se posebej spre-
membe v skupilinskem sistemu,
upravieno ne bi smelo biti vied,
da dnevni jugoslovanski tisk po-
svetovanju, ki je imelo sicer med-
republiSke razseZnosti, ni posvetil
pozornosti, ki bi jo bilo razumno
pritakovati. Glede na nekatere
sku$nje te vrste s podobnih stro-
kovnih posvetovanj ne bi bilo ne-
zanimivo preskusiti trditve, da je
bil vzrok tak$nemu »spregledanju«
dejstvo, da se posvetovanja niso
udeleZili vidnejsi predstavniki druZ-
benopolitiéne prakse.

Joco Klopécic

Politologi

in pravniki
o ustavnih
spremembah

Slovensko politolosko drustvo in
zveza drustev pravnikov SRS sta
2. oktobra 1973 organizirala na fa-
kulteti za sociologijo, politi¢ne vede
in novinarstvo posvetovanje o



ustavnih spremembah. Posvetova-
nje je bilo delovno zasnovano in
pomeni izsek iz stalnega napora
obeh druStev, da se na aktiven
nadin vkljuéujeta v druZbeno in
politi¢éno Zivljenje. Organizatorji so
se zaradi delovne narave posveto-
vanja in temeljne strokovne usmer-
jenosti povabljencev odloéili, naj
bi obravnavali na posvetovanju
tele problemske kroge iz osnutkov
ustay SR Slovenije in SFRIJ: a) de-
legatski in skup$Cinski sistem;
b) samoupravne interesne skupno-
sti; ¢) pravice in dolZnosti &loveka
in oblana; d) subjektivne sile in
e) pravosodni sistem.

Obe drustvi sta hoteli tudi poca-
stiti trideseto obletnico zbora od-
poslancev  slovenskega naroda.
Poleg tega, da sta posvetovanje pri-
redili prav v ¢asu praznovanj oblet-
nice tega zbora, sta kot sploino
intenco razprave o ustavnih spre-
membah predlagali tudi ugotavlja-
nje in poudarjanje vezi in relacij, ki
obstajajo med dejavnostjo in doku-
menti kolevskega zbora in novo
ustavo SR Slovenije.

Posvetovanje je bilo zato razde-
ljeno v dva dela. Prvi del je bil
namenjen delovni podcastitvi tride-
sete obletnice kolevskega zbora,
drugi del pa obravnavi petih, Ze
prej omenjenih problemskih kro-
gov.

Prvi del posvetovanja je uvedel
referat dr. Ivana Kristana: »Kotev-
ski zbor — rojstvo samostojne
Slovenije«. Avtor je poudaril pred-
vsem dve prvini, ki sta pomembni
za razumevanje zbora odposlancev:
a) da pomenijo besede »narod si
bo pisal sodbo sam ...« napoved
socialne revolucije, graditev ljudske
oblasti, in b) da te besede pomenijo
tudi napoved nacionalne osvobo-
ditve, napoved nacionalne samo-
odlotbe. V razpravi, ki je sledila
referatu, moramo omeniti najprej
prispevek dr.JoZeta Rusa. V svoji
razpravi o zgodovinskih koreninah
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teZnje slovenskega naroda po dr-
Zavnosti, ki prihaja do polnega
izraza v novi ustavi, je podé&rtal
predvsem to, da je Ze Osvobodilna
fronta od ustanovitve vztrajala na
nacelu samoodlo¢be narodov, ki je
priSla do izraza na kolevskem
zboru. Problem samoodloébe na-
roda in drZavnosti Slovencev pa je
tudi ena izmed relacij, ki povezu-
jejo ideje in zahteve kolevskega
zbora z novo ustavo SRS. Ome-
nimo naj tudi razpravo BoStjana
Marki¢a, ki je poudaril Se dve
moZni relaciji med kotevskim zbo-
rom in novo ustavo: a) pomen
nekoalicijskega znalaja Osvobodil-
ne fronte, b) druga relacija je v
primerjavi Osvobodilne fronte in
dana¥nje SZDL (razlika je prav
gotovo v tem, da SZDL danes ni
tudi nosilka oblasti, ampak pred-
stavlja vsenarodno gibanje). V raz-
pravi so nekateri udeleZenci opo-
zorili na okoli§Cine, zaradi katerih
je treba v koleyskem zboru videti
ne samo dejanje narodne osvo-
boditve, marveé tudi socialistiéne
revolucije.

Drugi del posvetovanja so ude-
leZenci pri¢eli z obravnavo proble-
matike skupiCinskega in delegat-
skega sistema v novi ustavi. Miha
Ribari¢ je v svojem prispevku ori-
sal nekatere pomembne specifiéne
znalilnosti osnutka ustave SRS
(problematika krajevne skupnosti
»ad hoce delegacije, udeleZbo §tu-
dentov, Stevilo zborov v republiski
skupi¢ini, vlogo samoupravne inte-
resne skupnosti v skupSCinskem
sistemu, sestavo predsedstva repub-
like in drugo). Janko Cesnik je v
svojem prispevku, ki je posegal na
podrodje problematike dejanske
izvedbe delegatskega sistema, kate-
rega je opredelil kot »nepretrgano
razmerje zaupanja od volivea do
skupi€ine in nazaje, predodil neka-
tera odprta vpralanja, ki bodo Se
posebno vplivala na realizacijo de-
legatskega sistema. Dr. Adolf Bibi¢
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je v svojem prispevku izhajal iz
stali§¢a, da v€asih, zlasti na zadetku
razprav o delegatskem sistemu, sre-
¢ujemo nekoliko preveé optimi-
misti¢na  pri¢akovanja. Nekateri
véasih stvari prikazujejo tako, kot
da bi lahko delegatsko razmerje
samo po sebi preseglo vse prvine
reprezentativnega principa politié-
nega sistema. Med teZavami pri
realizaciji delegatskega sistema je
dr. Adolf Bibi¢ opozoril na nasled-
nji zahtevi, ki sta si formalno v
nasprotju: a) da se delegat ne sme
odtujiti okolju, iz katerega izhaja,
na drugi strani b) pa mora poznati
in upoStevati pri odloSitvah tudi
SirSe druZbene probleme in inte-
rese. Pri razreSevanju tega proti-
slovja bo po njegovem mnenju
odlodilnega pomena nova vloga
organiziranih socialisti¢nih sil. Sub-
jektivne sile bodo morale v dele-
gatskem sistemu Cedalje bolj pre-
hajati na konkretno politi¢no delo,
na torif¢e dejanskega politiénega
boja.

O nekaterih pomembnih znadil-
nostih delegatskega sistema je spre-
govoril tudi Savin Jogan. Poudaril
je, da je problematika razmerja
delegata do delegacije, do temeljne
samoupravne skupnosti, tako kot je
zamiSljena v ustavi SRS, nasledek
zgodovinskega prispevka kolev-
skega zbora. Predvsem je poudaril
tele kljuéne tolke odloanja v
skupi€ini: a) da bo vsaka delegacija
morala sodelovati pri odloanju z
drugimi delegacijami; b) da bo
morala delegacija doloditi smer in
okvir nastopa delegatov v skup-
§¢ini, in ¢) da bo delegatsko raz-
merje treba postaviti bolj &vrsto v
tem smislu, da se teZie ocenje-
vanja prenese v delegacijo (ta pa
mora vnaprej poznati vse moZne
alternative).

V razpravi o delegatskem in
skup$tinskem sistemu so obravna-
vali Se tri probleme: o vpraSanju
trajanja  delegatskega mandata
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(Janko Cesnik, Bostjan Marki&,
Savin Jogan, dr.Ivan Kristan),
vpraSanje stalnega ali nestalnega
delegata (ali je nestalni delegat
optimalna refitev na tej stopnji
druZbenega razvoja — BoStjan
Marki¢) ter vprasanje mesta narod-
nosti v novem delegatskem in
skupi¢inskem sistemu (Svetozar Po-
li¢, JoZe Pernus).

Iz razprave lahko povzamemo
sklep, da je ob poudarjanju speci-
fi¢nih reSitev v ustavi SRS bila
dana podpora delegatskemu siste-
mu, ki je zasnovan v ustavah SFRJ
in SRS. Vendar bo treba na neka-
terih mestih $e jasneje formulirati
in precizirati nekatera vprasanja.

Dr. Majda Strobl je primerjala
ustavo SFRJ, ustave republik in
ustavne zakone avtonomnih pokra-
jin v tistih delih, ki obravnavajo
vpraSanja izvrSevanja politi¢ne
oblasti. Ugotovila je, da obstajajo
nasprotja med osnutki republiskih
ustav in osnutkom zvezne ustave
glede tega, ali so mestne in regi-
onalne skupnosti ob¢in druZbeno-
politi®ne skupnosti. Zavzela se je
za enotno reditev tega vpradanja v
vsej Jugoslaviji. Svetozar Poli¢ se
je v nadaljevanju razprave zavzel
zaradi obstoja regij in specifiénih
regionalnih problemov za to, da
ustava da moZnost, da se z zako-
nom dolo€ijo regionalne druzbeno-
politi®ne skupnosti za reSevanje
tipi¢nih regionalnih zadev.

V razpravi o pravicah in svo-
bos¢inah ¢&loveka je dr. Viktor
Damjan izhajal v svojem prispevku
iz misli, da je varstvo samouprav-
nih pravic delavcev nerazdruZljivo
povezano z varstvom druZbene
lastnine. Varstvo samoupravnih
pravic je pestro, razvejano in pre-
pleteno, vendar v praksi slabo izve-
deno. Zato je treba dati temu
podrodju v ustavi ve&ji pomen.
Poleg tega, da se natanéno doloéi
druZbena odgovornost vsakega po-
sameznika, je treba bolje precizi-



rati in urediti pomen javnega
samoupravnega branilca kot samo-
stojnega in neodvisnega organa
druzbene skupnosti. Kot odprto
ostaja po mnenju dr. Viktorja
Damjana pomembno vprasanje od-
nosa med pooblastili javnega samo-
upravnega pravobranilca in javnega
pravobranilca, kot smo ga poznali
Ze do zdaj.

Stane Kranjc je v svojem pri-
spevku o problematiki subjektivnih
sil v novem ustaynem sistemu izha-
jal iz nekaterih dilem, ki so bile
prisotne v teoriji in praksi minu-
lega obdobja. Poudaril je, da so
nekatere izmed teh dilem prifle do
izraza tudi v razpravah o ustavnih
osnutkih. V razpravi o druZbeno-
politiénih  organizacijah v novi
ustavi se srefujemo z vpraSanji:
a) o razmerju med objektivnim in
subjektivnim v druZbenem Zivlje-
nju, b) o razmerju med organizira-
nostjo in spontanostjo, ¢) ali je Se
potrebna usmerjevalna vloga druz-
benopoliti¢nih organizacij, glede na
tezo, da je druZbeni razvoj Ze na
taki stopnji, da se socialistiCna vse-
bina razvija »sama po sebic; d) ali
ne pomeni uvrstitev druZbenopoli-
ti¢nih organizacij v ustavo dolo-
eno obliko podrZavljanja, e) ali
obstajajo tendence, da bi se druZ-
benopolititne organizacije pojav-
ljale kot posrednik med oblastjo
in obéanom. Po mnenju Staneta
Kranjca je za osnutke novih ustav
zelo pomembno, da opredeljujejo
druzbenopoliti¢ne organizacije kot
enega bistvenih temeljev politi¢nega
sistema in druZbene zavesti. Osnut-
ki ustav tudi bolj podrobno opre-
deljujejo funkcije Zveze sindikatov
in SZDL in vkljufujejo del dologil
o druZbenopoliti¢nih organizacijah
tudi v poglavje o druZbenoekonom-
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skih odnosih. Delegatski in skup-
§¢inski sistem pa postavlja velike
naloge v procesu agregacije in so-
cializacije interesov prav druZbeno-
politiénim organizacijam.

V razpravi o pravosodnem si-
stemu se je Svetozar Poli¢, ki je
orisal bistvene spremembe pravo-
sodnega sistema v novih ustavnih
osnutkih, potegoval (ob ugovoru
nekaterih udeleZencev) za odpravo
reelekcije sodnikov, podrejeno pa
za podalj$anje reelekcijske dobe in
za sodelovanje sodniskih zborov pri
volitvah in ponovnih volitvah sod-
nikov in predsednikov sodis¢.

Na koncu je dr.Majda Strobl,
ki je kot delovni predsednik z veli-
kim obutkom za mero vodila raz-
pravo, povzela poglavitne rezultate
posvetovanja, udeleZenci pa so na-
loZili organizatorju, naj sporo&i
konkretne predloge pristojnim or-
ganom.

V kratkem prikazu smo poskusili
podati le nekaj problemov, ki so
jih nadeli udeleZenci posvetovanja.
Menimo, da je v tem pregledu mo&
razbrati delovno usmerjenost po-
svetovanja, ki se je kazala v kri-
tinem pristopu k obravnavani
vsebini. Ceprav udeleZba na po-
svetovanju ni bila tolikina, kot so
pri¢akovali, je morda tudi v rela-
tivno majhnem 3tevilu udeleZencev
vzrok, da so bili diskusijski pri-
spevki bolj odzivni, da je bila raz-
prava mnogo bolj Zivahna (v njej
so sodelovali skoraj vsi udeleZenci)
in da je na ta nalin posvetovanje
doseglo svoj namen. Ker je velina
pismenih prispevkov s posvetovanja
7e bila objavljena v »Teoriji in
praksi« ali pa Se bodo, je avtor
zapisa skuSal prikazati predvsem
celotni potek posvetovanja, vEasih
tudi v $kodo nekaterih prispevkov.
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Jean Fourastié

40.000 ur

(O poloZaju ¢&loveka v XX.
stoletju)

Izdala: DrZavna zaloZba Slovenije
1972

Knjiga znamenitega francoskega
ekonomista sodi v Zelezni repertoar
sodobne futuroloske literature. Av-
torjeva razmisljanja o Elovekovi pri-
hodnosti se opirajo na spoznavno-
metodolosko koncepcijo, da je v
druZbenih znanostih pojave moZno
dolgoroéno predvidevati: »...med
mnoZico pojavov naglega ali ne-
znanega razvoja moramo poiskati
tiste, ki so sorazmerno konstantni
ali se polasi razvijajoc. (str. 225).

Nijegova vizija o prihodnji druZ-
bi izhaja iz zgodovinske teZnje, da
delovna storilnost raste. Clovek 21.
stoletja bo zaradi visoke znanstve-
ne in tehniéne ravni delal v proiz-
vodnem procesu le trideset ur na
teden ali Stirideset tiso& ur v vsem
Zivljenju. Pisec govori o ¢loveku
in Clovestvu iz leta 1990, ne pa o
Elovestvu iz leta 1950, ki je bilo
izhodid¢e njegovih prejdnjih socio-
ckonomskih analiz in prognoz.
(»Civilizacija 1975, »Veliko upanje
20. stoletja«, »Velika metamorfoza
20. stoletjac.)

Ker Fourastié v svojih $tudijah
govori o razli¢nih obdobjih, za-
vrata ofitke, da je iz optimista
postal pesimist. »DrZi, da so knjige,
ki sem jih objavil pred 10 ali 15
leti, vsebovale odli¢ne diagnoze;
drzi, da so tiste, ki jih objavljam
v dana$njem Casu, precej bolj za-
drZzane. To pa zato, ker obravna-
vam povsem drugane probleme.
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Zdi se mi, da se nisem spremenil:
spreminjajo se moji ’pacienti’...
Je mar kirurg, ki odkrije pri pa-
cientu raka ali sréno napako, pe-
simist? In ali je tisti, ki ugotovi,
da je pacient zdrav, optimist?« (str.
15). Fourastié v svojem delu izhaja
iz dveh izrecnih predpostavk:

a) omejil se je na zahodnoev-
ropsko druzbo;

b) govori samo o bogati druZbi
in ga ne zanima problem prehoda
iz »ekonomije pomanjkanja k eko-
nomiji obiljac (str.20).

Tretja predpostavka, ki je sam
ne omenja, je po mojem mnenju
bolj ideoloske kot metodoloske na-
rave. Njegova bogata druzba je zu-
naj razlik med druZbenopolitiénimi
sistemi, je v tem povsem enovita,
in pisec niti ne razmislja o poli-
ti¢nih znadilnostih tak3$ne druZbe.
Fourastié se osredotoa na tiste po-
teze in procese, ki bodo v vegji
ali manj$§i meri tehniéno-ekonom-
sko znalilni za vsako visoko raz-
vito druzbo. Njegov koncept bo-
gate druzbe je brez politoloSke raz-
seznosti. Treba pa je seveda pouda-
riti, da je predvidevanje in konstru-
iranje politiénih in socio-psiholos-
kih znalilnosti prihodnje druzbe
metodoloSko $e veliko bolj nebog-
ljeno kakor pa tehnolosko, indu-
strijsko in ckonomsko predvideva-
nje. Fourastié popolnoma abstra-
hira deZele v razvoju in socfalisti&-
ni svet. Abstrakcija in izdvojitev
raziskovalnega predmeta je seveda
zakonit raziskovalni postopek. Toda
abstrakcija in izdvojitev morata
biti v tak$nih mejah in na tak$nem
nivoju, da sama razdiritev pred-
meta raziskave in zniZanje nivoja
abstrakcije, t.j. uvajanje konkret-
nejdih, empiri¢nih elementov ne
moreta bistveno spremeniti rezul-
tate osnovnih izhodis¢. Pri tej
knjigi pa bi tezko rekel, da gre za
takSen tip zakonite abstrakcije. Clo-
veska zgodovina je postala univer-
zalna v Marxovem smislu in zato



ni mogofe konstruirati otofek
srete, bogate druzbe 40.000 ur, &e
ne upoStevamo tudi tistih delov
ostalega sveta, od katerih je v ve-
liki meri odvisno, ali bo lahko tak
Robinzonov ototek sploh lahko na-
stal in obstajal.

Temeljne sodobne spremembe se
po Fourastiéju kristalizirajo v teh
procesih:

1. popreéni &lovek postaja bogat

2. druZzba postaja Stevilnejsa

3. okolje postaja tehnizirano.

1. V povpreénem ¢&loveku se ka-
7ejo &rte novega Cloveka na treh
ravneh: intelektualni, ekonomski in

biologki. Na intelektualnem podroé- .

ju je novo, da ima popre&ni ¢lovek
vse boljSe moZnosti, da si preskrbi
nove podatke, da presoja in se sam
odlo¢a. Socializem, meni Fourastié,
si prizadeva pray, da bi osretil po-
preénega &loveka. Na ekonomskem
podrodju je novost v tem, da ¢&lo-
vekove potrebe niso poteSene kljub
temu, da se Zivljenjska raven kar
naprej dviga. Ta nepoitenost naj
bi imela bioloski vir: »Clovek teZi
k temu, da bi se kolikor mogoce
priblizal popolni uporabi svojih
biolofkih zmoZnosti«. (Str. 32.) Me-
nim, da se je pisec znasel v proti-
slovju ko je tako obrazloZil po-
trebe, gon, ki se izraZa v sodobnem
potro$niskem apetitu. Ce bi bil ta
bioloskega izvora, se postavi vpra-
Sanje, zakaj ga ni bilo v prejSnjih
druZzbah. Ta »gon« je zgodovinski
proizvod, proizvod natanno dolo-
&enih druzb, dolofenih druzbenih
odnosov in ne izvira iz »nespre-
menljive« &lovekove bioloSke na-
rave. Dvomim tudi, &e je &lovek
vedno teZzil k »popolni uporabi
svojih bioloskih zmoZnosti«. Ce bi
temu bilo tako, zakaj je v preteklo-
sti relativno prevladovala socialna
in tehnoloSka statika v primerjavi
z dinamiko sedanje epohe?
Fourastié na eni strani vidi zad-
nji temelj potro¥nilkega apetita v
bioloski naravi Cloveka, v njego-
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vem gonu, da izpopolnjuje svoje
bioloike zmoZnosti, na drugi strani
pa same te zmoZnosti razglaSa za
ulinek, za posledico potrosnje in
dviganja Zivljenjske ravni. »Njen
(porast Zivljenjske ravni — opomba
Kirn A.) pomembnej$i ulinek, nanj
smo Ze opozorili, je v tem, da 3e
vedno razvija ¢lovekove zmoZnosti,
da mu odpira pot k popolnosti
njegove narave.« (Str. 53.) Kot eko-
nomist izvaja potrosniski apetit iz
delovne storilnosti, kot meditirajo€i
filozof pa ga izvaja iz bioloSke
narave Cloveka.

V bioloski razseZnosti naj bi bila
novost v tem, da se pri vsakem
¢loveku vse bolj uveljavlja in os-
veia Zivljenjska samostojnost in
biolo$ka posebnost, originalnost.

2. Velika druZba, v kateri po-
predni &lovek postaja bogat, je prav
zaradi svoje velikosti in bogastva
v protislovju s tem bogastvom in
mu postavlja meje. »Kolektivno bo-
gastvo vseh omejuje posamezniko-
vo bogastvo... Vsi smo toliko bo-
gati, da Zelimo preZiveti poditnice
sredi prvobitne in nedotakljive na-
rave, toda vsi smo tudi dovolj bo-
gati, da si v tak$nih krajih lahko
postavimo hife, da tod gradimo ho-
tele, pustimo ,prdati’ svoje eksplo-
zivne motorje, rjuti tranzistorje. . .«
(Str. 36.) Zdi se, da Fourastié enati
uveljavljanje bogatega poprecnega
Cloveka s cilji socializma in nasta-
janjem brezrazredne druZbe: »bodi-
mo hrabri in odlo¢no povejmo, da
si prizadeva socializem osreiti prav
tega popreénega ¢lovekae. (Str. 27.)
To bogatenje popretnega &loveka
je zanj predvsem C&isto samodejen
proces, neposredni rezultat rasti
proizvodnosti dela. Razumljiva je
nadaljnja dedukcija: »hkrati ko
prostovoljno snujemo ’brezrazredno
druzbo’, opazamo, kako neprosto-
voljno oblikujemo tehnizirano druZ-
bo« (str. 37). Da bi prevladali in
odpravili neenakosti in sploh raz-
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redno druZbo, so po Fourastiéju
odlo¢ilna predvsem tehni¢na sred-
stva, ne pa politina, pravna in mo-
ralna sredstva. »Ne zadostuje, &e
bogatafem poberemo bogastvo, da
bi se zaradi tega zvelala potrodnja
pri siromakih; povelati je treba
proizvodnjo ... le tako je mogode
odpraviti privilegije in uresniéiti
brezrazredno druZbo, ki je svoj &as
veljala za utopijo« (str. 37). Na
eni strani poudarja, da so tehniéna
sredstva odlodilna za spreminjanje
druZbenih odnosov v sedanjosti in
prihodnosti, na drugi strani pa se
mu spet zdi, »da je poglavitni de-
javnik prihodnje zgodovine ven-
darle ¢lovekova osebnost« (str. 41);
ali: »prihodnost bo tak$na, kakr§no
bomo sami napravilic. (Str. 229.)
Kak3no je razmerje v mo&i med
tehni¢nimi sredstvi in ¢&lovekovo
osebnostjo pri oblikovanju prihod-
nosti, na to Fourastié ne odgovarja.

3. Brezrazredna druZba je moZna
le kot tehnizirana druZba. Tehni-
zacija fizi¢nega in socialnega oko-
lja pa povzrofa probleme, ki se
kaZejo »spocetka kot nekaj nakljud-
nega, delnega, pohlevnega: danes
pa ne moremo ve¢ dvomiti, da gre
za obeseZne in resne zadeve« str.
38).

Fourastijéva bogata druZba po-
pre¢nega &loveka naj bi po njego-
vih rafunih nastala okoli let 2050—
2100. Sedem let po izidu njegove
knjige pa imamo na razpolago dru-
gate kvantificirano vizijo prihodno-
sti, ki prav za ta ¢as ne napovedu-
je splodne ekonomske blaginje, am-
pak nasprotno veliko krizo sodob-
ne znanstvene-tehnoloSke-industrij-
ske civilizacije (The Limits to
Growth, London 1972). Zanimivo
je, da Fourastié ki navsezadnje rast
Zivljenjske ravni izvaja iz eksperi-
mentalne znanosti, ni uposteval
koncepcije o prihodnji krizi razvoja
znanosti, ki jo je razvil Price v
letih 1056—1962. Ce ta teorija drZi,
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potem ima hude implikacije za
Fourastijévo vizijo prihodnosti, ki
je v veliki meri odvisna od znan-
stveno-tehni¢nega napredka. Zani-
mivo pa je sploh, da niti sami pisci
»The Limits to Growthe, niti tisti,
ki jo zdaj pogosto navajajo, ne
poznajo Priceove teorije, katere re-
zultati se neverjetno ujemajo s
sklepi iz »The Limits to Growth«
(ujema se celo napoved, kdaj bo
prislo do krize v razvoju).
Fourastié se sicer zaveda, da
lahko sodobni industrijski razvoj
naleti na meje ali vsaj na resne
ovire, toda ne reSuje vprasanje, ka-
ko bodo tak$ne meje vplivale na
moZnost, da nastane njegova druz-
ba 40.000 ur. Fourastié se sicer
zaveda alternativnosti zgodovinske-
ga razvoja, toda to stali§€e je v nje-
govi celotni koncepciji bolj obrob-
no in ima status osamljene misli,
ki ne preZema celote in nima veli-
kega vpliva nanjo: »...prvi¢, od-
kar obstajamo, smo vpleteni v pre-
obrazbo, ki ogroZa naSo naravo in
morda na$ obstaneke (str. 141);
»...5¢ zmeraj nismo s poskusom
ugotovili, ¢ se bo ohranilo &love-
§tvo, ki temelji na razumu in zna-
nosti. (str. 173.) »Dodati je treba,
da spremlja to prostovoljno in za-
vestno preobrazbo, kot smo Ze po-
vedali, $e¢ neprostovoljna preobraz-
ba, in z njo spoletka nezavestne
in nepredvidene posledice, ki so
pogostoma neogibne spremljevalke
naSih prostovoljnih dejanj.« (str.
124.) Fourastié ne refuje vprasanja,
ali bo iz igre ekonomske rasti ter
snepovabljenih gostove (nepredvi-
dene, negativne in nezaZelene po-
sledice) sploh lahko nastala druZzba
40.000 ur. Iz konteksta je razumeti,
da bo sila ¢lovekove zavestne pre-
obrazbe in ekonomske rasti le ob-
vladala negativno stran alternativ-
nosti zgodovine. Toda bralec dobi
vtis, da bolj takSna argumentacija
temelji na optimistiénem prepri¢a-



nju, kakor pa simo to preprianje
temelji na argumentaciji. Negoto-
vost in neopredeljenost se spet pre-
bije v ospredje: »Zdaj resni¢no nih-
¢e ne ve, kakSni usodi gre ¢lo-
veitvo nasproti: slutim, da bo pri-
hodnje ¢lovestvo tako razli¢no od
starega in tako drugano iz toliko
vidikov, zaradi tolik¥nih dejavni-
kov in sestavin, da se ne morem
prebiti do skupne ideje, ki bi jo
bilo preprosto razumeti in razlo-
Zitie, (Str. 156.)
A. KIRN

Iz domatih revij

SOCIJALIZAM, Beograd, §t, 9/1973

Studije in &lanki: JOVAN DORDE-
VIC: Koncept in narava svobodlin, pra-
vic, dolZnosti in odgovornosti &loveka in
obtana; VLADO NIKOLIC: Smisel in
bistvo pravice do dela z druZbenimi
sredstvi; CASLAV STRAHINJIC: O sa-
moupravni delavski kontroli; STOJAN
ANDOV: Teoretigni vidiki vloge minu-
lega dela v samoupravnem socializmu;
MIROSLAV PECUJLIC: Teorija med
iluzijami in Zivljenjem; PRVOSLAV RA-
LIC: MoZnosti in meje idejne sinteze;
Prispevki: DORDE POPOVIC: Tehno-
kracija in sodobni razredni odnosi; BRA-
NA MARKOVIC: Multinacionalne koi-
poracije, delavski razred in sindikati; MI-
LOS NIKOLIC: Institucionalna in fi-
nanéna osnova za razvoj druZbenih ved;
TOMA MARKOVIC: Izkuinje iz uveljav-
ljanja ustavnih amandmajev; Prikazi.

NASE TEME, Zagreb, §t. 9/1973

Clanki, razprave: VELJKO MRATO-
VIC¢: Institucionalne novosti v novih
ustavah SFR Jugoslavije in njenih socia-
listi¢nih republik ter izvori teh novosti;
BOGDAN PILIC: Samoupravne interes-
ne skupnosti v novem ustavnem sistemu;
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VUKASIN PAVLOVIC: Sindikat in zve-
za komunistov v polititnem sistemu;
IVAN PERIC: Teorija o druZbi kot de-
javniku njene socialistitne preobrazbe in
razvoja; IVO JELCIC: Nada zdravstvena
sluZba in problem cestnega travmatizma;
Raziskave: ZORICA STIPETIC: Kerfo-
vanijeva interpretacija hrvadke zgodovine;
Ob dveh p bnih obletnicah: ZDRAV-
KO MALIC: Pomen upora v »Baladah
Petrice Kerempuhae; SAVO PESIC: sMa-
tija Gubece v 3panski drZavljanski vojni;
Izloiba knjig; Iz domalih in tujih revij.

OPREDJELJENJA, Sarajevo, 3t. 4/1973

Aktualni politiéni trenutek: BRANKO
MIKULIC: Aktualni politiéni poloZaj in
naloge Zveze komunistov Bosne in Her-
cegovine; Samoupravljanje in ustavna re-
forma: HAMDIJA POZDERAC: Ustavne
refitve o mestu in viogi zveze komunistov
v polititnem sistemu; MILE BURSAC:
Nekatere osnove znalilnosti ustavnih
sprememb na podro&ju skupiCinskega si-
stema; ISMET DAUTBASIC: Idejna pod-
laga ustavnega urcjanja minulega dela;
OMER IBRAHIMAGIC: Revolucionarno-
razredni zna&aj ustavnih amandmajev;
Samoupravljanje in blagovno gospodar-
stvo: DRAGOLJUB DRAGISIC: Odprta
vprafanja teorije in prakse samouprav-
nega blagovnega gospodarstva; LJUBO-
MIR BAKI¢: Samoupravljanje in bla-
govno gospodarstvo; MOMIR CECEZ:
Nekateri vidiki razSirjene reprodukcije v
samoupravni druZbi; Polemika: BORIS
MAJER: Strukturalizem in marksizem;
Izkusnje: DRAGOLJUB STOJANOV:
Kriza mednarodnega monetarnega siste-
ma; Razprava: Razvoj in programske
naloge indtituta za zgodovino; Pogledi:
BRANKO GRUBOR: Medrepubliski do-
govor o razvoju kmetijstva; Prikazi.

PREGLED, Sarajevo, 3t.10/1973

Clanki: FRANJO KOZUL: Partija kot
ustavna kategorija; PAVLE BOGDANIC:
Normativna funkcija republike; GASO
MIJANOVIC: Ustavno sodstvo v osnut-
kih ustav; IBRAHIM FESTIC: Izvr¥e-
vanje in odgovornost za izvrSevanje za-
konov; SRETEN JOVANOVIC: Obtina
v ustavni reformi; MIHAILO VELI-
MIROVIC: Avtentifnost samoupravnin
pravic v zdruZenem delu; MICO CARE-
VIC: DruZbena lastnina v osnutkih ustav;
1z kulturne zgodovine narodov BiH:
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HAJRUDIN CURIC: Domada in tuja
javnost ob vstaji v BiH 1875—1878; Med-
narodni pregled: PREDRAG MITIC:
Perspektive in problemi sodelovanja Ju-
goslavije in EGS; Pogledi: 1ZET RIZ-
VANBEGOVIC: Muzeji v Bosni in Her-
cegovini; Prikazi.

SODOBNA PEDAGOGIKA, Ljubljana,
§t. 5—6/1973

Clanki, razprave: FRANCE STRMC-
NIK: Programirani pouk in teorija krat-
kih ulnih korakov; Nuia KOLAR:
Nekateri pogledi na dejavnost male Sole
v L. 1971/72; OSKAR AUTOR: Vzgoja na
razpotju; JOZE SIREC: SondaZna veri-
fikacija hipoteti¥ne modelne klasifikacije
izobrazbenih u&nih ciljev; MILAN DIV-
JAK: Principi mentorskega dela v klubih
OZN; GVIDO STRES: Slovenski ugitelji
in njihovi stiki z Ivanom Filipovi¢em;
Doma in po svetu; Ocene in porotila.

ANTROPOS, Ljubljana, 3t.1—2/1972

Filozofske razprave: MIRKO HRIBAR:
Logitna skica; MARKO URSIC: Vioga
hierarhije v sodobni logiki;, BORUT
PIHLER: Adomova kritika Heidegger-
jevega temeljnega izhodi¥€a — ontolodke
diference; MATJAZ POTRCE: MoZnost
Althusserjevega pristopa; JANKO SE-
BASTIJAN STUSEK: Problem svobode
in determiniranosti v filozofiji Kanta in
Sartra; DUSAN MERHAR: Odnos svo-
boda — zgodovina pri Mauriceu Mer-
leau-Pontyju; JOSIP KOSUTA: Individu-
alno in obleljudsko v zgodnjih delih
Marxa in Engelsa in Sartrovem delu
Eksistencializem je humanizem; SLA-
VOJ ZIZEK: Darovi tujemu; Psihologija
in druiboslovje: STANISLAV BRAS:
Obravnavanje odpora v analiti®ni psiho-
terapiji; ZDRAVKO MLINAR: Konflikti,
vrednote in razvoj; ANTON ZUN: Pravo
in socialni konflikti; ZVONE CAJNKO:
Marksisti¥no  izobraZevanje; VOJAN
RUS: Nekaj druZbenih vpralanj; Seda-
nji trenutek druibe: FRAN ZWITTER:
O koroikem vpraSanju; TONE ZORN:
Dnevna migracija in jezikovna struktura
na juZnem Korofkem po podatkih 3tetja
leta 1951; TONE ZORN: Kirmntner Hei-
matdienst in zakon o dvojeziénih topo-
grafskih napisih na Korofkem; VOJAN
RUS: Koro¥ka kot preskusni kamen
Evrope; Ocene in porolila.
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Bibliografija knjig in &lankov

(Iz dokumentacife Initituta za sociologijo
in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE IZ SFRJ

I. MARKSIZEM

CAJNKO Zvone: Marksistino izobraZe-
vanje. Anthropos, Lj., 1972, &t 172,
str. 169—172.

—: MISAO Georga Lukacsa: Koral
Veljko: Marksisti¢ni filozof u savre-
menom svetu, — Heller Agnes: O
siromadtvu duhom. — Prucha Milan:
Bitak i dajelektika. — Xenos N. J.:
Lukacs i Korsch. — Goldman L.:
Heidegger i Lukacs. — Mikecin V.:
Prisutnost G. Lukacsa-Poki¢ L.: Lu-
kacs na stranicama na$ih fasopisa. —
Puhovski Z2.: Jedan druk&iji Lukacs
u madarskom Casopisu. — Svob G.:
»Telose o Lukacsu. — »The Philoso-
phical Forume o Lukacsu. Praxis,
Zagreb, 1973, 3t. 3/4, str. 303—373.

PECUJLIC Miroslav: Marksizam i so-
ciologija. Marksistitke sveske, Sara-
jevo, 1972, &t 4, str. 9—44.

STOJKOVIC Andrija B.: Osnovi marksi-
stitke filozofije. Uvod u probleme
dijalektikog materijalizma. Beograd,
(SluZbeni list SFRJ) 1973, (IID) +
291 str. — sign. 11/13,106,

SUVAR Stipe: O marksizmu i $kolskom
marksizmu. Treéi program, Bgd.,
1973, 3t. 3, str. 11—26.



VRANICKI Predrag & Celjko Cvjetita-
min & Esad Cimi¢: Marksizam i od-
goj. Osijek, Glas Slavonije 1973. 110
str. (Biblioteka »Marksisticka tribu-
nag, 1). — sign. 13.234-1,

ZADRAVEC Franc: Literarna zgodovi-
na i marksizem danes. Dialogi, Mari-
bor, 1973, ¥t. 7/8, str. 457—463.

ZAJECARANOVIC Gligorije: Filozofija
marksizma. Uvodenje u marksizam.
(Ni§), Gradina 1973, 129 + (V) str.
— sign. 13.233.

II. FILOZOFUA

HARTMANN Nicolai: Novi putevi onto-
logije. Prev. i pogovor napisao: Vuko
Pavifevi€, (Neue Wege der Ontolo-
gie.) Beograd,- Kultura (1973). 138 +
(IT) str. (Mala filozofska biblioteka,
30) — sign. 2040-30.

—: HERMENEUTIKA. Teorija tumale-
nja i razumevanja. (Kolektiv avt.)
Beograd, Nolit (1973). 430—786 str.
(Argumenti, 2) — sign. 13.136-2.

HRIBAR Mirko: Logitna skica (I).
Anthropos, Lj., 1972, #t. 12, str.
9—22.

JERMAN Frane: Filozofija v slu¥bi cer-
kve na Slovenskem. (tekst iz naloge:
»Filozofija kot orodje teologije v
filozofiji slovenskih cerkvenih filo-
zofov:«) (Ljubljana), FSPN-Center za
proufevanje religije in cerkve 1972.
(1973.) 88 f. — sign. IV/2405.

KOSUTA Josip: Individualno in oble-
ljudsko v »zgodnjih delihe Marxa in
Engelsa in Sartrovem delu »Eksisten-
cializem je humanizeme«. Anthropos,
Lj., 1972, 3t.1/2, str. 79103,

MERHAR Duan: Odnos svoboda-zgodo-
vina pri Maurice Merleau-Pontyju.
Anthropos, Lj., 1972, 35t 172, str.
67—78.

PIHLER Borut: Adornova kritika Hei-
deggrovega temeljnega izhodif¥a —
ontolodke diference. Anthropos, Lj.,
1972, 5t. 12, str. 3552,

STUSEK Janko Sebastijan: Problem svo-
bode in determiniranosti v filozofiji
Kanta in Sartra. Anthropos, Lj.,
1972, 3t. 172, str. 53—66.

URSIC Marko: Vioga hierarhije v so-
dobni logiki. Antinomije, Russellova
teorija tipov, hierarhija jezikov, po-
jem samo Janja. Anthropos, Lj.,
1972, &t. 172, str. 23—34.
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111. SOCIOLOGUA

BENVENIST Emil: Struktura jezika i
struktura drultva. Treéi program,
Beograd, 1973, 3t 3, str, 118--123.

BJELOBABA Anka: Sociolofko prouta-
vanje obrazovanja u Zapadnoj Ne-
madkoj. Sociolo¥ki pregled, Beograd,
1973, 3t.1, str. 82—102. + bibliogra-
fija.

BULAT Stojan: IstraZivanje jugosloven-
skog druitva. Marksistitke sveske,
Sarajevo, 1972, §t. 4, str. 8992,

BUGARSKI Ranko: Lingvistitka teorija
i drudtvene funkcije jezika. Treéi
program, 1973, 3t. 3, str. 109—115,

GORICAR JoZe: Sociolo¥ki zapisi: IL
Odtujitev. — III. Med narekovaji.
Nadi razgledi, Lj., 28.sept., 12. okt.
1973, 3¢ 18, 19.

JAMBREK Peter: Vrste konfliktov in
ustrezni procesi drulbenih spre-
memb, Oris marksistitne teorije
druZbenega razvoja. Problemi, Lj.,
1973, 3t 121/122, str. 9—29,

JOGAN Maca: Max Weber in stratifi-
kacijska teorija. Problemi, Lj., 1973,
§t. 121/122, str. 99—106.

JOVANOV Neca: Odnos 3trajka kao
druStvenog sukoba i samoupravljanja
kao drultvenog sistema. Revija za so-
ciologiju, Zagreb, 1973, ¥t. 172, str.
27—56.

KALOGJERA Damir: Sociolingvistika i
sociologija jezika, Disciplina ili disci-
pline u nastajanju. Trefi program,
Beograd, 1973, 3t.3, str. 165—172.

—: METOD dijalektitkog istraZivanja
jugoslovenskog druftva. Marksistitke
sveske, Sarajevo, 3t. 4. 154 str. —
sign. 11/12.974-1972/4.

MICUNOVIC Dragoljub: Logika i so-
ciologija. Induktivno zakljuCivanje u
sociologiji.  (Beograd, Filozofsko
druftvo Srbije 1971.) 226 str. — sign.
13.232.

MITCHELL Terence R.: Motivacija i
participacija. Revija za sociologiju,
Zagreb, 1973, Bt. 172, str. 84—92.

MLINAR Zdravko: Konflikti, vrednote
in razvoj. Anthropos, Lj., 1972, it.
172, str. 141—159.

PENEZIC Vida: Statistitki pristup u so-
ciolofkom proufavanju nauke. Socio-
lodki pregled, Beograd, 1972, St 1,
str. 119—127.
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RASKOVIC Viadimir: Makro i mikro
sociolofke strukture. (:za internu
upotrebu:) Beograd. »Oeconomicac
1972. XI + 632 str. (Fakultetski udz-
benici, 12) sign. 13.225-12.

ROTAR Braco: Sociologija kulture in
semiotika. Problemi, Lj., 1973, 3t
121122, str. S0—74.

RUPEL Dimitrij: Problematizacija socio-
lodkega »zdravega razumac. Problemi,
Lj., 1973, 3t 121/122, str. 75—88.

RUS Vojan: Nekaj druZbenih vpraSanj.
Anthropos, Lj., 1972, &t. 1/2, str. 173
do 180.

STARC Artur: Kretanje poljoprivrednog
i seoskog stanovniftva (:Podaci o
razvijenim zemljama:). Sociologija
sela, Zagreb, 1973, it.39, str.5-27.

ZUN Anton: Pravo in socialni konflikti.
Anthropos, Lj., 1972, §t.1/2, str. 161
do 167.

IV. PSTHOLOGUA

ROT Nikola: Ob&a psihologija. (Op3ta
psihologija. Prev. Bogomir Per¥it.)
Ljubljana, Mladinska knjiga 1973.
297+(I) str. — sign. IIL2915,

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

ECO Umberto: Kultura, informacija, ko-
munikacija. Prev. Mira Drudarski.
(La struttura assente.) Beograd, No-
lit 1973. 444 str. — sign. 13.222.

ECO Umberto: Kodovi i ideologije.
Treéi program, Beograd, 1973, &t. 3,
str, 135—144,

—: IDEJNO-POLITICKA pitanja u kul-
turi. Tribina redakcije. Kulturni Z%i-
vot, Beograd, 1973, 8t. 7, str. 510 do
539.

KIRN Andrej: Znanost in druZba (II). S
pete  mednarodne  konference, . . .
Nadi razgledi, Lj., 28. sept. 1973, 3t.
18.

KRAINC Ana: Osveftanje kot posebna
funkcija izobraZevanja odraslih. So-
dobna pedagogika, Lj., 1973, 3t. 5/6,
str. 229235,

KRSINAR JoZe: Diskusijski prispevek na
temo »Reforma univerzez, Tribuna,
Lj., 11. jun. 1973, ¥t. 23/24.

LOTMAN Jurij: Ob problemu tipologije
kulture. Tribuna, Lj., 19.sept. 1973,
it 172
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McLUHAN Marshall: Gutenbergova ga-
laksija. Nastajanje tipografskog &o-
veka. Prev. B. Vulitevi¢. Beograd,
Nolit 1973. 346 str. — sign. 13.223.

MAJSTOROVIC Stevan: Pravo na kul-
turu. Beograd, (Kulturno-prosvetne
zajednice Srbije) 1972. 247 + (III) str.
— sign. 13,235,

MARCUSE Herbert: Pokret u novoj eri
represije: procena. Sociolo$ki preg-
led, Beograd, 1973, .1, str. 103 do
113,

MARCUSE Herbert: Umetnost kao for-
ma stvarnosti. Tribuna, Lj, 11. jun.
1973, ¥t. 23/24.

MOJSILOVI¢ Slobodanka: SocioloSka
istraZivanja drultvenih uslova za
Skolovanje na univerzitetima u savre-
menoj Francuskoj. Sociolo$ki preg-
led, Beograd, 1973, 3t.1, str. 70—81.

MUKAROVSKI Jan: Poetsko imenova-
nje i estetitka funkcija jezika. Treéi
program, Beograd, 1973, 3t.3, str.
173—180.

MUNITIC Ranko: Estetika stripa. Treéi
program, Beograd, 1973, 3t. 3, str. 367
do 430.

—: NAUKA - EKONOMUIA — PO-
LITIKA. Zbornik radova. Beograd,
Institut za polititke studije FPN
1971. 311 str. (Polititke sveske
11/1971). — sign. 11.935-197172.

NOVAK Helena: Vzroki in posledice
preobremenjevanja ufencev s ¥olskim
delom. Sodobna pedagogika, Lj.,
1973, Bt. 3/4, str. 138—151.

OSREDKAR Milan: Vloga znanosti je
aktualna povsod v svetu, Raziskova-
lec, Lj., 1973, 8t. 6, str. 175—177.

POPPER Karl R.: Logika nau&nog ot-
kriéa. Uvodna studija i prev. sa
engl. Stanifa Novakovié. (The Logic
of Scientific Discovery.) Beograd,
Nolit 1973. 496 + (II) str. (Symposi-
on). — sign. I1/13.035.

SAUMJAN Sebastijan: Kibernetika i
jezik. Treéi program, Beograd, 1973,
§t. 3, str. 295—309.

TODI¢ Radovan: Kibernetika. Optimal-
no upravljanje ckonomskim sistemi-
ma sa primenom u praksi. Beograd,
Privredni pregled, 1972. V + 350 str.
— sign. II/13.058.

TURNSEK Viktor: Programiranje in fi-
nanciranje raziskovalne dejavnosti —
nedeljiva celota. Raziskovalec, Lj.,
1973, 3t. 9, str. 304—307.



VI. POLITICNE VEDE

2. Druibenopolitiéni sistem SFRJ:

CIGALE Marija: Socialno varstvo v
samoupravni druZbi. NaSi razgledi,
Lj., 12. okt. 1973, 3t 19.

DEVETAK Silvo: Narodnosti v slovenski
ustavi. Nadi razgledi, Lj., 28.sept.
1973, &t. 18.

PORDEVIC Jovan: Polititki sistem. Pri-
log nauci o &oveku i samouprav-
ljanju. Novo dop. i izm. izd. Beo-
grad, (»Privredni preglede) 1973, 941
str. — sign. II1/2910.

JOGAN Savin: Delegatski sistem in pa-
riska komuna. Problemi, Lj., 1973,
it 121/122, str. 1—8.

KORNHAUSER Aleksandra: Stalif¢a in
iskanja. Ob zasnovi TOZD v visokem
Solstvu. Na¥i razgledi, Lj., 28. sept.
1973, 5t.18.

PETELIN Andrej: Po kmetu bi se lahko
zgledovali. Na¥i razgledi, Lj., 28.
sept. 1973, &t. 18,

RIBICIC Ciril: Koliko zborov ob&inskih
skupnosti? Na#i razgledi, Lj., 12. okt.
8t 19.

SUVAR Stipe: Radnitka demokracija.
Marksistitke sveske, Sarajevo, 1972,
§t. 4, str. 69—78.

SUVAR Stipe: Samoupravijanje i druge
alternative. (Zagreb 1972). 338 str.
(Aktualne polititke teme, 10) — sign.
12.523-10.

3. Politidni sistemi in organizacije:

—: DOKUMENTI ALZIRSKE KONFE-
RENCE NEUVRSCENIH: Politina
deklaracija. — Ekonomska deklara-
cija. — Akcijski program gospodar-
skega sodelovanja. Na¥i razgledi, Lj.,
28, sept. 1973, St. 18.

4. Delavska in progresivna gibanja:

—: DESETI kongres KP Kitajske: Ko-
munike. — Iz Cu En-Lajevega poro-
tila. — Pavolini Luca: Politi¢ni spo-
pad v ljudski Kitajski. — Raz&lemba
mednarodnih odnosov. Aleksejev I.:
Antisovjetizem v politiki Pekinga.
Na#i razgledi, Lj., 12. okt. 1973, &t
19.
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MUSABEGOVIC Nijaz: Nova radnitka
klasa i moguénosti revolucionarne
prakse. Marksistitke sveske, 1972,
¥t. 4, str. 139—150 + Dbibliografska
grada.

5. Mednarodni odnosi:

RUS Vojan: Koroska kot preizkusni ka-
men Evrope. Anthropos, Lj., 1972,
it. 172, str. 203—209.

UDE Lojze: Avstrijska driavna pogod-
ba in njena manjSinska za¥¢itna do-
lotila. Prostor in Cas, Maribor, 1973,
§t. 3/4, str. 129—140.

ZORN Tone: Dnevna migracija in jezi-
kovna struktura na juZnem Korofkem
po podatkih 3tetja leta 1951. Anthro-
pos, Lj., 1972, 3t. 172, str. 189—194.

ZWITTER Fran: O koro¥kem vpraSanju.
Anthropos, Lj., 1972, §t. 1/2, str. 183
do 187.

VIIL. POLITIENA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

FITZROY Felix R.: Temelji polititke
ckonomije. Revija za sociologiju,
Zagreb, 1973, 3t. 172, str. 93—109.

KRAIGHER Sergej: O minulem delu.
Ljubljana 1973. 374 + (I) str. — sign.
13.140-1.

KRAIGHER Sergej: Minulo delo. Ljub-
ljana 1973. 30 + (I) str. — sign.
13.140-2.

MLAKAR Cveta: Odgovornost za drui-
beni in za ckonomski sistem. Nasi
razgledi, Lj., 28. sept. 1973, 5t. 18.

VIIL. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO
MNENJE

LESNIK Rudi: Televizija v prostem Casu
mariborskih Solarjev. Dialogi, Mari-
bor, 1973, 5t. 7/8, str, 536—542.

SPLIHAL Slavko: Vrednostna analiza
zunanjepolitiénih  vesti v »Delus.
Problemi, Lj., 1973, ¥t. 121/122, str.
8998,

—: ULOGA &asopisa za umetnost i kul-
turu u nafem samoupravnom drudtvu.
(Savetovanje . . .) Kulturni Zivot, Beo-
grad, 1973, $t.7, str. 510—518.

VREG France: Javno mnenje. Strukturne
in funkcijske spremembe javnosti v
sodobni druZbi. Ljubljana, Univerza
1973, VII + 328 str. — sign. 11/13.092.
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ORGANIZACUE

KERSEVAN Marko: Humanisti¢na ideo-
logija in religija. Problemi, Lj., 1973,
§t. 1217122, str. 30—49.

KERSEVAN Marko: Problem religije v
sodobni druZbi. (:Tekst iz naloge:
»Marksisti¥na teorija religije in so-
dobna sociologija religije«:) Ljublja-
na FSPN — Center za proudevanje
religije in cerkve 1973. (I) + 84 +
XV f. — sign. IV/2404.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

—: ELEMENTI revolucionarnosti v poli-
titnem Zivljenju na Slovenskem.
Ljubljana, (Partizanska knjiga — In-
Stitut za zgodovino delavskega giba-
nja 1973. 118 -+ (II) str. — sign.
11/13.096.

MIKUZ Metod: Kodevski zbor. Ob 30-
letnici. Nadi razgledi, Lj., 12.okt.
1973, &t 19.

XI. POTOPISI — BIOGRAFUE —
PRIROCNIKI — SLOVARJI

—: SELEKCIONA bibliografija sociolo-
3kih radova na¥ih autora o samo-
upravljanju in participaciji. — Selek-
cionirana  bibliografija sociolo¥kih
radova stranih autora o samouprav-
ljanju i participaciji. Revija za so-
ciologiju, Zagreb, 1973, 3t. 172, str.
137—141.

B. KNJIGE IZ TUJINE

I. MARKSIZEM

FROMM Erich: Beyond the Chai' s of
Illusion. My encounter with Murx
and Freud. New York, Simon &
Schuster (1962). XVII + (II) + 182
str. — sign. 13.237.
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IX. RELIGUJA IN VERSKE ‘ , 1L. FILOZOFUA

BLACK Max: Critical Thinking. An in-

troduction to logic and scientific me-
thod. 2. ed. Englehood Cliffs, Pren-
tice-Hall (1952). XVII + 459 str, —
sign. 11/13.083.

HUSSERL Edmund: Logische Unter-

suchungen. Bd.1: Prolegomena zur
reinen Logik. Bd. 2: Untersuchungen
zur Phiinomenologie und Theorie der
Erkenntnis.  Tibingen, Niemeyer
1968. — sign. I1/13.081-1,2.

MARCUSE Herbert & Karl Popper: Re-

volution oder Reform? Eine Kon-
frontation. (3. Aufl.) Miinchen, K&-
sel-Vig  (1972). 48 str. — sign,
11/13.101.

III. SOCIOLOGUA

ARGYLE Michael: Soziale Interaktion.

(Social Interaction. Aus dem Eagl.
von W. R. Arlt. (Kdln), Kiepenheuer
& Witsch (1972). 478 str. — sign.
11/13.057.

ASPEKTE der Soziolinguistik. Wolf-
gang Klein, Dieter Wunderlich.
(Hrsg.) unter Mitarbeit von Norbert
Dittmar. (Frankfurt/M), Fischer 1972.
334 str. (Fischer Atheniium Taschen-
biicher. Sprachwissenschaft. 2017.) —
sign. 13.128-2017.

BARTH Helmut: Darstellung und Ana-

lyse des Zusammenhangs zwischen
Variablen des sozialen Wandels durch
Polynome. Meisenheim am Glan, A.
Hain (1972). (IV) + 100 str. (Wer-
statpapiere, 2). sign. I1/13.103-2.

DITTMAR Norbert: Soziolinguistik. Ex-

emplarische und kritische Darstell-
ung ihrer Theorie, Empire und An-
wendung. Mit kommentierter Biblio-
graphie. Frankfurt/M, Fischer (1973).
XII + 407 str. (Fischer Athenium
Taschenbiicher, Sprachwissenschaft.
2013). sign. 13.128-2013.

DOLLASE Rainer: Soziometrische Te-

chniken. Techniken der Erfassung
und Analyse zwischenmenschicher Be-
ziechungen in Gruppen, Weinheim &
Basel, Beltz 1973. 315 str. — sign.
13.228.



AVTORSKI SINOPSISI

UDC 327 — Conference in Algiers

VRATUSA, Dr. Anton: Notes Concerning the Conference in Algiers
Teorija in praksa, Vol. 10, No. 910, p.833—849, Ljubljana 1973

The author discusses the contents and importance of the 4th summit conference of
the nonaligned countries (Algiers, 5th to 9th September, 1973), Refusing the concept
of nonalignment as primarily a defence against bloc pressure in the time of cold
war, he emphasizes that the policy of nonalignment is based on the efforts of
nations towards seclfdetermination, independence, territorial integrity, economic so-
vereingty, economic cooperation and on the tendency towards friendly cooperation
and peace among nations. The nonaligned countries strengthened these starting
points at the conferences so far (in Beograd, Cairo and Lusaka) but they have not
always succeeded to secure continuity of their policy. The conference in Algiers
distinguishes itself in fumnishing the principled points of departure for common
policy and in creating some hanisms to closer adaptation and efficient
mutual aid among the carriers of the policy of nonalignment. This »conference of
actione contributed to defining the aims and means of the nonaligned countries in
their activities and in the international field. The fact that the policy of nonalign-
ment does not mean recognition of status quo is proved by the support as given
by this conference to the states, victims of imperialism, colonialism, and neo-
colonialism (foundation to help the national liberation movements, the admission of
the temporary revolutionary government of Sout Viet Nam to the membership,
support to the government of Allende, support to the Arab nations in their struggle
against aggression of Israel, etc.). Most steps were taken in the economic field;
emphasizing this the author described the same in short. The conference requested
the organization of UN to Pt special i to a more equal position
of the developing countries in international exchange, and at the same time decided
that the nonaligned countries would — coordinating their policy — cooperate even
closer with UN. The conference appointed a permanent bureau to accord the work
of the nonaligned and to ensure the continuity and efficiency of their policy. At
the end of his article the author discusses the attitude of the nonaligned countries,
especially of Yugoslavia, toward the coup d*état in Chile and to the 4th Israel-
Arab war which represent the first important trials of the policy of nonalignment
after the conference in Algiers.

UDC 321(49L.1)

JOGAN, Savin: Concept and Practice of Delegations in the Development of
Self-Government
Teorija in praksa, Vol.10, No. 9—10, p.863—872, Ljubljana 1973

The idea of a delegation is always present in theory and practice of the socialists
movement and all truly democratic movements in recent history. Two of its elements
are characteristic in this connection: the delegation and delegation relation have
never been conceived by these movements as a technique (a form of direct elections)
or as a legal relation (mandate). According to such concept the deciding concerning
the wider social interests is not limited to the framework of the so-called public
sphere, it rather includes decisions concerning the economic position of man, which
is the basis of the entire social organization. The article discusses some experiences
with regard to the idea and practice of delegation in Paris Commune, in the first
period of the growth of soviets, and in the building of the political system of
contemporary Yugoslavia. The last part of the article shows also institutional regu-
lations on delegations in the drafts of the new federal constitution and the consti-
tution of republics. ,
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 327 — alfirska konferenca

VRATUSA, dr. Anton: Zapiski ob alZirski konferenci
Teorija in praksa, Ljubljana 1973, let. 10, 5t, 910, str.833—849

V &lanku avtor razpravlja o vsebini in pomenu IV. kon!el'em na vrhu neuvritenih
drZav (AlZir, 5.—9. sept. 1973). Potem ko zavrne pojmovanje, ki razlaga neuvrifenost
v prvi vrsti kot obrambo pred pritiski blokov v &asu hladne vojne, poudarja, da je
podlaga neuvritene politike v prizadevanju po samoodlocbi, neodvhn
teritorialni integriteti, ek ski s L mskem sodelovanju in lehjl
za prijateljsko sodelovanje in mir med nnrodl Neuvritene deZele so Ze na dosedanllh
treh konferencah (Beograd, Kairo, Lusaka) utrjevale ta izhodisa, vendar niso uspele
vedno zagotoviti kontinuitete svo]e politike. AlZirska konferenca se je odlikovala
ravno po tem, da je ne samo podrobneje izdelala nafelna izhodi¥¢a skupne politike,
marved je tudi ustvarila nekatere mchanizme, ki naj bi zagotovili tesnejfe vsklajevanje
in ulinkovitejSo medsebojno pomo& med nosilci politike neuvrienosti. Ta »konfe-
renca akcijec je bistveno prilpevula k opndol)evlnju ciljev in sredstev neuvri&enih
deZel v njihovi dej sti n. d podroé]u. Da politika neuvrienosti ne
mm priznavanja status quo. dohzuje ki jo je alZirska konferenca dala
meerhuum, kolonializma in n olonhuzml (ustanovitev fonda za pomo&
obodilnim gibanjem, qmjem v {lanstvo zafasne revolucionarne vlade
Juheu Vietnama, podpore Allendejevi vladi, podpora arabskim narodom v njihovem
boju zoper izraelsko agresijo itd.). Najved ukrepov, poudarja avtor — ki te ukrepe
na kratko opiSe — je konferenca sprejela na ekonomskem podrodju. Od OZN je
zahtevala posebne akcije, ki naj bi zagotovile mkopnmj!t poloZaj ddel v razvoju
v mednarodni menjavi, hkrati pa je sklenila, da bodo neuvrifeni, koordinirajo&
svojo wx& Se tesneje sodelovali z ZdruZenimi narodi. Konferenca je ustanovila

bo usklajeval delo neuvritenih in zagotavljal kontinuiteto in uéinko-
vl(on njihove politike. Na koncu ¢&lanka, avtor razpravlija o odnosu neuvriSenih,
posebno Jugoslavije, do drZavnega udara v Cilu in do . izraelsko-arabske vojne.
ki sta bili prvi pomembni preskuinji neuvriene politike po alZirski konferenci.

UDK 321(491.1)

JOGAN, Savin: Zamisel in praksa delegacije v razvoju samoupravljanja
Teorija in praksa, Ljubljana 1973, let. 10, §t. 9—10, str. 863—872

Ideja delncue je vedno a v teoriji in praksi socialistitnega gibanja in vseh
resni¢no dem dgm.l v novej$i zgodovini. V tej zvezi sta znalilni predvsem
dve njeni prvln! delmclla delegatsko razmerje niso ta gibanja nikoli pojmovala
zgolj kot tehniko (obliko neposrednih volitev) niti kot pravno razmerje (mandat).
Odlofanje o ir¥ih dnxibenm interesih po tem ovanju ni omejeno zgolj v okvire
t. im. javne sfere, marved vkljntu]e tudi odl je o ckonomskem poloZaju Eloveka
— kar je temelj celotne druZbene organizacije. Prispevek obravnava nekatere skulnje
glade ide; w’e in pnhe delegacij v Pmlki komuni, v prvem obdobju rasti sovjetov in
politi¢nega sistema sodobne Jugosllvﬁe — v zadnjem delu prispevka pa
tudi institucionalna dolodila o delegaciji v osnutkih nove zvezne in

republilke ustave,
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 008(497.12)

MAJER, Dr. Boris: Culture Communities, Culture, Cultural Policy
Teorija in praksa, Vol. 10, No. 9—10, p. 850—862, Ljubljana 1973

The essence of the new self-government position of cultural and artistic activities
is in abolishing the classical mediator (the state and the market) and in creating
a direct ion b the and users of cultural goods means of
a free exchange of labour on the basis of self-government agreement. state as
inherited by cultural communitiecs at their establishment, and which should be
managed in self-government, is far from satisfactory and simple, On the one side
they inherited the traditional split of cultural and artistic creativity into the supreme
and amateur culture, recently joined by the so-called mass pseudoculture, and on
the other, the still p ptible depend of culture on budget logic, on the state
which is gradually withdrawing, and at the same time on uncontrolled market
dictating its own laws to cultural activities. The article analyses the main characle-
ristics of supreme, amateur and mass culture and defines the relation between the
bourgeois and self-government model of culture, discusses the position of art and
ideological criticism and of the mass pseudoculture as an expression of class
pressure on our society. The author comes to the conclusion that only the long-term
policy of cultural communities on the one side, and self-government cultural
awareness of the working class on the other, can ensure that position and role of
cultural artistic creativity without which our society cannot claim to be a self-
government socialist society with developed culture.

UDC 32:009

JUZNIC, Dr. Stane: Typology of Political Culture
Teorija in praksa, Vol. 10, No. 9—10, p. 883—896, Ljubljana 1973

This article is the last chapter from the book Political Culture and is an abstraction
of the skindse of political culture through several cross-cuts: vertical-historical (with
regard to the ssive socio mic systems), horizontal (on the basis of class
and other social divisions), and internationally-comparative. The fact that no
gnmm community has a unified and uniform political culture is thus shown also

typologization. The historical-vertical typologization establishes above all three
kinds of political culture: parochial, which is typical of »primitivec societies without
true class division and specialization of political roles; subordination culture,
characteristic of feudalism and appe: also later as a residual kind of political
culture when feudalism is surpassed (this kind of culture is also recidive of
colonial power); participation culture established with spreading and established
general right to vote, but still limited in various ways within the capitalist system.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 008(497.12)

MAJER, dr. Boris: Kulturne skupnosti, kultura, kulturna politika
Teorija In praksa, Ljubljana 1973, let. 10, 3t. 9—10, str. 850—862

Bistvo novega loZaja kulturnoumetnifkih dejavnosti je v tem, da
odpravlja doaedmjeu l:luic‘.nega pocndnlh (drZavo in trZiile) ter uva]a neposredno
zvezo med ustvarjalci in uporabniki kulturnih dobrin s svobodno menjavo dela na
podlagi umoupnvneg sporazuma. Stanje, ki so ga zatekle kulturne skupnosti ob
$voji ustanovitvi in bi ga poslej uravnavale samoupravno, je vse prej kot
ndovoljwo in rosto. Na eni strani so podedovale tradicionalno rrazcepljenost

kulturnoume: e ustvarjalnosti na vrhunsko in amatersko kulturo, ki se jima je
v zadnjem obdobju pridrufila 3e tako imenovana mnoZifna psevdokultun na drugi
strani pa 3e zmeraj oblutno odvisnost kulture od prorafunske logike, od drZave, ki
s¢ postopoma umika, in hkrati od nekontroliranega trZi¥¢a, ki diktira kulturnim
dejavnostim svoje zakone, — Chnek analizira poglavitne znlénnocu vrhunske, ama-
terske in mnoZi¢ne kulture ter opredeljuje od med m skim in samoupravnim
modelom kulture; razpravija o poloZaju umetnostne in idejne kritike ter o mnoZiini
puvdoknlmri kot izrazu razrednega pritiska proti nadi druZbi. — Avtor zakljuuje,

da lahko samo dolgoro¥no zamifljena politika kulturnih skupnosti na eni strani in
lastno samoupravno kulturno osveianje delavskega razreda na d zagotovita
kulturnoumetniki ustvarjalnosti tisto mesto in vlogo, brez katere se druzba ne
more legitimirati kot kulturno razvita samoupravna socialisiéna druZba,

UDK 32:009
JUZNIC, dr. Stane: Tipologija politiéne kulture
Teorija in praksa, Ljubljana 1973, let. 10, t. 9—10, str. 883—896
Prispevek je zadnje vje iz knjige :Poutiéna kulturac in je dokaj¥nja abstrakcija

»zvrstie politi¢ne ture skozi nekoliko presekov: vertikalno-zgodovinski (glede na
npomdja druZbenoekonomskih sistemov), horizontalni (na podlagi razrednih in

druZbenih delitey) in mednarodno-primerjalni. Dejstvo, da ni v nobeni
politini :kupnocu enotne in unlfonnne politi¥ne kulture, je prikazano torej tudi

v Upolnzu Zgodovinsko~ upoloﬁnella (skoz zaporedje druZbeno-
gospodars! ormadj) nveljavlj vme politine kulture: parohialno,

ki je uplém za >»primitivnes d; v katerlh ni prave razredne delitve in
specializacije &nih vlog; podloinilko. ki je bila zn za fevdalizem in se

kot rezidualna zvrst politine kulture uveljavlja tudi potem, ko je fevdalizem kot
formacija Ze preseZen (ta vrsta polititne Kkulture je wdl recidiv kolonialne oblasti
itd.); participativno, ki se uveljavlja z raziiritvijo in kon&no uveljavitvijo splosne
vom’nc pravice — jc pa znotraj kapitalistiénega sistema ¥¢ vedno na razne nadine
omejena.
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Spostovani narocniki

Vljudno naprosamo vse zamudnike (posameznike in
delovne organizacije), ki e niso poravnali naro¢nine za
leto 1973, da jo nakaZfejo po posini poloZnici e pred
zaklju¢kom leta. Naroénina je eden od zelo pomembnih
delezev za pokrivanje strokov tiska. Za razumevanje se
vam Ze vnaprej zahvaljujemo.

Hkrati obve$¢amo bravce, da bo zadnja (dvojna)
Stevilka letnika X. dotiskana v drugi polovici januarja
1974; v prilogi bo kazalo letnika.

Uredniski svet in uredniski odbor Zelita vsem brav-
cem, naroénikom in sodelavcem Teorije in prakse veliko
zadovoljstva, srece in uspehov v letu 1974.

V oceno smo prejeli

Zalozba KOMUNIST, Ljubljana:

® FRIEDRICH ENGELS: Nem3ka kmecka vojna

® SLOBODAN NESOVIC: Prvo in drugo zasedanje AVNOJ
Zalozba NOLIT, Beograd:

@ STEPHEN F. BARKER: Filozofija matematike

CANKARJEVA ZALOZBA, Ljubljana:
® G.V.PLEHANOV: Izbrani spisi



lednjih Stevilk

ine nas

izZvse

@ Janko Jeri: Slovenska narod-
nostna skupnost v ltaliji (ll1)

@ Dusan Ned&ak: Koro3ki Sloven-
ci v zadnjem &asu

@ Dusan Dolinar: Svetovna ener-
getska kriza

® Tone KraSovec: Prizadevanja
za napredek manj razvitih ob-
mocij Slovenije

@ Stojan Pretnar: Znanstveno-
tehni¢na revolucija in dezZele
Vv razvoju

® Andre] Kirn: Kreativha oseb-

nost v znanosti — poskusi tipi-

zacije raziskovalcev

Cilska pot v socializem: Raz-

misljanja, dokumenti, odmevi

Branko Prnjat: Nasa kulturna

politika in usmerjanje kultur-

nega razvoja

® Joco Klopéié: Cilji »politicne-
ga oblikovanja« v politoloski
literaturi ZR Nemcije

® Sava Zivanov: Sodobna so-
vjetska teorija o drzavi in sa-
moupravijanju

@ Vuécina Vasovié: Vioga sodob-
ne drZave
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