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in Se druga plinjava! Ta nasvet mi Ze bolj dopade, samé — samd, da
smo zdaj prirodoslovju tla izpod nog vzeli.

Trdno teld je Zelezo. kamen, zlatd i. t.d, o trdnib, tekocih in pli-
njavih telesih. Kak3no nalogo ima e fizika? Opazuj prikazni, i5Ci
uzrok i.t.d. Po tem takem moramo totko o skupnosti za privodoslovje
na tej stopnji prekriZati? Storimo to v Bo#jem imenu, a vzemimo berilo
v roke, kakor zahteva ministerski ukaz; tam beremo o Zelezu, soli, bakru,
zlatu, o vodi, petroleji, o zraku it d., beremo o njihovih lastnostih in
moramo pooditovati izraze, kakor jih nahajamo. Take primere moremo
tudi pri govorjenji o pridevnikih, o skréenih stavkih i. t. d. navesti, sploh
takrat, kedar priloZnost zahteva. Vidja stopnja naj potem stori svojo
dolZnost, naj zdruZi poprej raziresene lastnosti in naj uéi o skupnosti, o
trdih in mehkib, krhkih in vlaénih telesih i, t. d. (Dulje prih.)

Jernej Kopitar.

d) Ceterta knjizevna borba mu je bila ¢esko-slovadka, in
sicer o staroteskih spominkih, t. j. o rokopisu Zelenogorskem in Kralje-
dvorskem, o liturgiji slovanski in o ¢eski povéstnici. Nasprotniki so mn
bili Palacky, Safafik, Koldr i.t.d. — S perva se je bil Kopitar
Jako oveselil unih spominkov, ef, to so spominki neprecenljivi v pesni-
fkem, zgodovinskem in starinoznanskem obziru (cf. Vaterl. Bl f. ost.
Kaiserst. 1819); pozneje je pa z Dobrovskim vred dvomiti jel o njihovi
istinitosti. — Razun tega se v pekterih reééh ni vjemal s Palackim, o
tegar povéstnici je pisaril v razne Caspike pod izmidljenim imenom
»Cosmas Luden®, posebej v ,Gersdorfs Repertorium®, dokler je raz-
prava postala strastna in celé policijska, — O njej se v ,Selbsthiogr.
str. 18, 14“ pite nekako pikro in prikrito: ,Sein ... noch hangender
Streit mit der Clique der Hyperpatrioten von Prag ist durch die gedan-
kenlose oder parteiische Redaction des Leipziger Repertoriums ohne Noth
gesteigert worden. Kopitar hatte es endlich nothig gefunden iber das
Treiben dieser Clique ein woblbegriindetes Wort zu sagen ... . Er hatte
ndmlich, wie jeder Kritiker thun muss, gesagt, dass man z. B. vom
Fragment der LibuSa, dessen Unechtheit Dobrovsky in den Jahrb. um-
stiindlich erwiesen batte, und dergleichen spuriis in der Geschichte keinen
Giebrauch machen diirfe. Der unberufene und unberechtigte Redacteur
finderte diess in ,keinen so ausgedehnten Gebrauch®. Seit jener Zeit
vergieng Kopitar die Lust, was immer in auslindischen Blittern drucken
zu lassen. — Tako je v ,Hesych.” brez dokazovanja oponovil svoje
sumnjicenje v sostavku 16: ,De veterum codicum bobemicorum inspera-
tis inventionibus, non sine causa suspectis”, kjer oponaia celd: ,At quid




i eadem suspicione (qua Liubussae judicium; querelae ama-
toriae in ripa Veltavae fluminis; fragm. evangelii 8. Johannis)
laborent minus diligenter examinatae Glossae bohemicae in Salomonis
glossario MS. et ipsac cantilenaeReginohradecenses, simillimae,
Judice Grimmio, Serborum cantilenis prius editis, quarumgue non injuria
eas credas recentis Bohemiei poiétae imitationes®. — Hudo, prehudo po-
prijema prej imenovane pisatelje tudi v razstavka 17. in v pristavku IL,
tes, Koldr (Kollarius . . Pesthiensis), Safafik (Schaffarikus, prej Sdfiry,
Szafarzyk. Ssafarzik, Slovacus protestans i. t. d.), Palacky (Palackus,
Pantilins, Cimex (cf. madj. palaszka stenica);..homo suo judicio Bohe-
mine nisi et Germaniae historicornm princeps..), .. qui quamvis nonmisi
semibobemi, ¢t heterodoxi, tamen non sine aliquo qualicunque suo merito
nune praesidere videntur parpasso bohemico, imo nec hoc tam amplo
Bojohemi regno contenti etiam Illyrici imperium affectant!.. Nos interim
videamus scholam historicam Bohemiae, in qua Palackus se et
Schaffarikum statuit summi Dobrovii successores, Videmus quidem
sedentes hos ambos in eathedra unius Dobrovii, sed negamus esse
successores, quales e g fuere Aristotelis aut Platonis, continuantes
doctrinam magistri etc.* — O rokopisu Zelenogorskem in Kralje-
dvorskem sta l. 1840 oglasila se skupaj Palacky in Safatik (,Die
iltesten Denkmiiler der bohm. Sprache®), a razvname se o tem pravda,
ktera tefe Se vedno. NajnovejSa — vlanska — nasprotnika sta A. V.
Sembera v Betu, in A, Va%ek v Dernu, ktera pa Cefki ufenjaki (na
pr. Jiretek, Brandl, Vymazal, Gebauer i. t. d.) verlo pobijajo. — ,Die
Frage iiber die Aechtheit der Kiniginhofer Handsehrift® imenuje Palacky
(Zur " bithm, Geschichtschr. 1871) str. 193 die zuniichst isterreichisch-
polizeiliche Frage®; in str. 192 pife: ,Die viel besprochene Streitfrage
iiber die altbohmischen Handschriften idberhaupt ist bis heute weder
abgethan, noch hinlinglich aufgeklirt; von jeher hat der zelus daran
mehr als die scientia Theil genommen, und zwar von beiden Seiten;
ja selbst die hohe Staatspolizei blieb ihr nicht fremd®, — Iz tega se
marsikaj pojasnuje. — ,Hanka je vitez, ako je (posito non concesso)
ponaredil omenjene knjiZne spomenike, in Cudi naj se svet duhovitosti
njegovi, in javaljne zna Vadek ali celé Sembera podati nam kaj slitnega® !
mora ¢lovek na vse to reéi. — Kako gorki so Cehom — Nemci pa e
nekteri, o tem tivkajo wrabei po strehah, — Kopitarjevo bridkest do
Cehov je nekako podedoval naslednik (cf. Entgegnung auf herrn Wenzel
Hanka's albernheiten und ligen. Slav. Bibl. L 1851. 8. 267—821). —
Bridko je tudi, kar pravi Palacky: ,Iu der ganzen gelehrten Slawen-
welt hatte das Schicksal mir fir meinen ganzen Lebenslauf nur zwei °
hervorragende personliche Gegner, jo unverséhnliche Feinde beschieden :
den k. k, Hof-Slavisten Kopitar seit 1830, und den Museumsbibliothekar



Ehs

Hanka seit 1826, beide bis zu ihrem Tode® i. t. d. — O knjiZnem boju
svojem se Palacky v Ze navedeni knjigi str. 145 — 153 na drobno spo-
veduje: A. Streit mit Barth Kopitar. 1) Antwort auf eine Re-
cension in Gersdorfs Repertorium, vom J. 1838; 2) Zuschrift an Herrn
F. A. Brockhaus in Leipzig (v Cegar ,Convers.-Lexicon der Gegenwart®
je Kopitarja opisal brez Palackove vednosti dr. Kreuzberg v Pragi);
3) Deschwerdefithrung bei der k., k. obersten Polizei- Hofstelle; in —
sam sebe umiva, a vendar pomniti je tudi tukaj:

Da se resnica prav spogon,
Cnti jo treba obn zvona.

¢) Peta borba njegova naj se zove karantansko-panonska
ali bulgarska (bolgarska), ki se suée o pervem knjiZevnem jeziku
slovanskem, v kterem sta utila, pisala ter sluZbo boZjo obhajala slovanska
blagovéstnika sv, Ciril in Metod, in v kterem so se nam ohranili naj-
starejsi slovstveni spoméniki. Kopitar je ven in ven terdil. da je le-td
jezik karantanski v &irjem smislu, ali panonski, t. j. jezik naSih pradedov,
ter je v tej dedovini z zapadnimi Sloveni najbliZje strinjal vzhodnje
Slovene t. j. Bulgare. Pred njim so v istem smislu pisarili Ze rojaci
pjegovi, na pr. Bl, Kumerdej, J. Japel, V. Vodnik; to je ponmavijal M.
Ravnikar, spriceval U. Jarnik, ué¢il Fr. Metelko; in kar z neko sveto
voémo v vseh svojih spisih dokazuje J. Kopitar, to znanstveno dover-
fuje naslednik njegov dr. Fr. Miklo&ié, Toda oba imata v tem nauku
fe dan danes dokaj nasprotnikov. — Sad novejsih u{;annstmh preiskav
o tej stvari sem priob&il 1. 1860 po gimnazijskem letniku [.E}uhl_]anskem
v sostavku: ,Slovanskega cerkvenega jezika pravoime, per-
votna domovina in razmera proti sedanjim slovanskim
jezikom®, — Sicer nam je vprav Kopitar dotlej najve¢ povedal bil o
Bulgarih in njihovem slovanstva v ,Glag. Cloz., vzlasti v  Hesych.® na
pr.: De psalterio slavico Bononiensi; de Evangelistario Vaticano s. Asse-
maniano (cf. Racki 1. 1865 str. CXIV.—CXV.) glagolitico familine Bul-
garicae; de tabulis bulgaricis i. t. d.

f) Sesta knjiZna borba bila mu je serbska (sloveno-serbska). —
Serbi so pisarili v stari sloven&éini, pa so jo preminjali po svojem Zivem
paredji; vendar jim je celd v liturgiji tako ostaréla, da je prosti ljudje
niso ved umévali, in da je teZave delala Ze bolj olikanim. Prosti naro-
dov govor se je lepo uterjeval, in v njem so se raziirjevale mitne do-
mate pesmi. Kopitar se je zanj popolnoma vmel, in Vukn svetoval,
ngj po vzgledu Dositeja Obradovita, o kterem je prav rad pisaril, prosti
ljudski govor povzdigne v knjiZevni jezik serbski, kar se je tudi zgodilo.
Po njegovem nasvetu in truda je Vuk Stefanovié vredoval narodne
pesni, spisal slovnico in slovar, vravnal azbuko nekoliko po latinici i t. d.




A temu nasprot so se hudovati jeli pravoslavni popi ter neznansko gra-
jati i Vuka i Kopitarja, kteri je sproti vse Vukove knjige hvaluo presojal
in Zivo priporocal. Sicer je Kopitarju serbska stvar jako bila pri sercu.
Bil je znan z munogimi pravoslavnimi knjiZniki, in nekterim cerkvenim
predstojnikom celo prijatelj, in je njihove zasluge veeskozi tislal; drugi
§0 gn zopet hudo ¢ertili; na pr. Steph. Stratimirovié (r. 1757,
u. 1836), metropolita Carlovicensis (somnium .. natum . . auctumque etiam
insanabili Metropolitae in ecclesiam occidentalem odio; quo eo devenerat
amentine. ut plane negaret unquam fuisse 88, Cyrillum et Methodium,
quippe qui ferrentur Papae antiquae Romae parnisse! Pari in Romanos
odio laborant et protestantes passim, minus tamen ridicule, utpote graecis
facile doctiores: Schaffarik e. g. et Palackus i t. d. Hesych. pg. 69);
Lucian. Mu&icki (r. 1777, u. 1887), Archimandrita monasterii Sizatovac,
kterega Ze 1. 1822 v _Dobr. Instit. str. 706% preslavlja, ¢es, Serborum
Horatins, et cultioris Europae literarum aeque ac suae gentis utriusqne
linguae scientissimus; Gerasim. Zelié¢ (r. 1762, u 1827), Archimandrita
Krupensis in Dalmatia, ¢egar Zitije, njim samim na svet izdano,
opisuje 1. 1824 v ,Jahrb. Osterr. Liter.® — Vie spiski, kar jih je v
L. delu Kop. Klein. Schrift. 1857% o serbi¢ini, o Serbih, zedinjenih in
nezedinjenil, v Avstriji in zuoaj nafega cesarstva, kaZejo dovolj, kolikanj
se je zanimal Kopitar zanje in za njihovo napredovanje. Znano je, koliko
Jje obéeval z Vukom Stefanovidem, za Cegar slovstvo si je zdaj tudi njegov
naslednik dr. Fr, Miklo#i¢ pridobil neprecenljive zasluge. Ravno ome-
njena zveza pa mwu je naklonila grajanja brez mere pri pravoslaveih
(cf. Ost u. West. 1864), in morebiti nikjer nista tako zlobovito opsovana
Kopitar in Vuk, kot v knjigi, natisnjeni v Parizu 1. 1858: ,Les
Slaves Occidentaux®. Vuk je v ujej opisan najvete budalo, ktero
ni znalo prevideti &ernih namer Kopitarjevih. Le-td — v sluZbi kato-
lizke Avstrije — pamami Vuka, da serbsko abecedo prevredi nekako
po latinski ter se loli tudi v besedi od dotlej navadnega nacina staro-
slovenskega in ruskega, in vse to na ljubav sovraZenim katolikom, za
ktere se je v slovanskih refeh poganjal Kopitar — ,dgalement célébre
par son érudition et par I influence pernicieuse qu’ il a exercée” (cf
Knjizevnik I, 4.)! —

Slovnica v ,,Zacetnici in ,,Drugem berilu‘.
(Dalje.)
V drugem berilic jo pridjana druga slovenska slovnica, katera je

po vsebini in rasdelitei tvarine sodili, z osirom na prejfnjo obravnave
v nZadelnici®y namenjona sa tretje in Geterto Solsko leto; ta zalenja &



