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črtice (.1 Andreju Praprotniku, ki jo je čilski mladini spisal E, f*an<jl (S str.1) s čedno 
doprsno podobo slavljenega pokoju iti . 

Kakor poročilo o drjigih šibkih izve sij i h, bodo pogrevali na* i čitatelji lud i po-
rodilo aH oceno nekaterih družili knjig iu knjižic, ki üo i/̂ Le v zadnjih mesecih, 11. pi1, 
o ljubljanskem potresu, o krAnjckili šolskih zakonih itd. Mi le zamude nismo krivi, Na-
čel oni a napravimo vs:ij naznanilo vsake še lak« drobni brošurice, ki se nam dopošljc, 
Toda Je mislijo častiti 1 < RT i K i a >K je poleg m n j v ^ N J ^ NAIA rodoljub n A dolinost, d RT 
ni moramo tisto od njih založeno knjigo, ako si hočemo privoščiti nje oceno, tudi še 
nabaviti sit m i iz svojega že|>a, innr,la U uredniškega dispozicijskega fonda, tedaj mi 
menda vsi častiti naročniki iti čitatelji pritrdijo, <IA je tako postopanje tiasproti naj-
starejši, smeli bi reči: j e d i l i i slovenski reviji vendcr-le malo uajivno, da ne rečemo 
p T o s t a v k o , Te nase rekriminaeije niso morda fingirane. I loteč oceniti neko pred ne-
davnini Časom izSlo nemško-sl o vensko ura d ILO knjigo к oz iron vrlino njene sloven-
ščine, s ni o *e obrnili naravnost im založništvo; a k-io плт je odgovorilo, «d u 
je k n j i g a p r e d r a g a , d« b i m o g l u post r e t i t u d i » Z v o n u * z z a s t o -
n j i š k t m ek s eni [i l a r o m*. Knjiga namreč мапе nekaj čre?, tri goldinarje, Habeat 
*ibi! Vender nam je ocena o 1)1 jn bi jena prijateljske, stroko vn ja Ške strani, — Nasi 
čitatelji pa iz leg A konkret liegst slučaja (a liku posnamejo, kal; o je še pri nas kuj if t v ti in 
založništvo v pobojih, in s koli kitni zaprekami se ima boriti slovstvena kritika. 

To priliko pa naj porabimo, da ie jedenkrat opozorimo vse ČAStite založnike ka-
kerjn ili koli slovenskih knjig i rt knjižic, naj nam do pošljejo po jeden i?, vod na razpola-
ganje; ako vsake ne o c e n i m o temeljito, vsaj o z n a n i m o v j a k o . In ie s tem je 
veliku ustreženo, prvič založnikom samim, in dmgič — kar jc še mnogo važnejše — 
stvari sami, t. j p o s p e š e v a n j u in o l a j š e v a n j u s l o v e n s k e g a k n j i g o p i s j a 
a l i b i bi i j o g r a f i j e 

Kapelica na Friškovcu. Pod gorenj i m naslovom fc priobčil J . V. v zadnjih 
tlivesijih muzejskega društva« (letnik V , «еч 2,, pag. S5. senj.J zanimivo črtico, v ka-
teri pravi med drugim ; , . Kaj ie bilo v prejšnjih Gasili 11:1 F r iskri ven 1 Najbrže jo 
bilo in inf>rišče za ženske. Je nas ne vara o. Marki* Pohlin s svojim poročilom v knjigi ; 
s Tu main besed is he treh jefikov« [t 7 82). kjer piše: Frislikovz, Rieht platz f, Weibsper-
sonen, lotus suplicii.* V »Glossarium Slavicum» (1792) p« po ivoje etimološki razlaga: 
»Frifskovc a gr. ein Schauder, horror, r|ui praeierennie* occupal.c — 1>д, na Friš-
kovcu je bilo svoječasuo morišče — da-li samo ла ženske, ne vem. Babica muja, Ju-
s i pin a Švelčeva, porojena Ambro* eva, ki jc ншг1л dne if>, vel, srpana t. 1879. v dobi 
S4 let, in njena sestra NeM, moia p raujna, l;i je umrla 10, suäca 1, 1S85 , st ar A 92 let 
— obe i/, znane TramSeve rodbine s -Sv. i'ctva i'Cste v Ljubljani, v kateri se je bil tudi 
narod il prvi narodni župan ljubljanski, Miha Ambrož, onima rodui brat - sta pope val i 
mnogokrat narodno pesem u lejii Uršiki, tkal er o * o n:i F r i S k ü v c t i ob g l a v o 
d e j a l i.i To pesem sta su naučili ud svoje malere, a t» jo je bila čnla tudi ze od svoje, 
iu le-la je baje celo pognala nesrečno UrSik<p, Uabica in praujna s(a pripovedovali nam 
otrukoin ono zgodbo, ki se je 10rej vršila menda nekako v pričelku prošle^.i ve?;a, ter 
pristavljali, ila .*o n e k d a j na I1' r i š I; o v c ti o b e š a l i in o b g l a v l j a l t h u d o d e l c e . 
Živo se še spominjam, da mi je no koč praujna Neža, ko smo se z ljubljanskega polja 
mimo K riši; uvea vrnčali domov, kažoč na trdeči križ» — 111 uprav tam stoji dandanes 
»Gradiškova kapelica* — rekla: »VjdjS, tam-le so lepo Uršiko ob glavo dejali,« — 
Uršika je iiila komaj 17 lel stara, najlepše wickle pod šempeter&kim zvonom Vii fantje 
so goreli za njo, a ona je ljubila jedino le svojega jчrja, lepega mladeniča, ki je slutil 
za hlapca, Doma je bila * šempeterskega pretim est ja, l'ovila jc sinka ter ga umorila, 
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boječ se tedanjih strogih cerkvenih kaatnij. — Dekle namreč, ki jc padlo, je moral» 
pred cerkvijo delati »očitno pokoro», V nedeljo, <>b velikem opravilu, je stab lakn 
»grešuica* bosa pred vrati Sempeterske cerkve, v naročju driei dojenčka, л v desnici 
gorečo s ve So. Mesto kil, kaU-'ri ji od remi i, sin ji viseli po plečih slnmnaii kiti. Narod, 
ki jc prihajal v cerkev, =1» je psoval :cr opljuvaval, i» komur sc te /.ljubilo, jo jc smel 
tudi bili s palico, ki ji je ležala ob nogah. — Lep* Uršika jc torej menila, <U se г 
umorom svojegn otroka iuogne javni sramoti. Toda varala se jo, kajti skoro jo prime 
oblast. Takrat je veljalo strogo načelo; glavo za glavo; obsodili so j« na smrt. Krvnik, 
videč tnli krasno »ubogo grešnieo*. sc zaljubi vanjo; poprosi »krvavo sodili j O«, HA j 
prinaneso mlademu, neizkušenemu dekletu, ter naj mu jo dadu za Jen o. I1 risi.il i so v 
tu, Ali lepa Uršika ni marala rablja ?A moJa, — Ves narod je jo k nI na glas, ko so 
vedli krasno obsojenko venkaj na Friškovec v smrt, ter pruiil milosti; — vsem se je 
smilila, Toda tiuift n, Trepeta je je dvignil krvnik smrtonosno jeklo — tudi njemu se je 
smililo to mlado, nesrečno življenje! In res, s prvim mahljajem zadene rev i to le v 
rami>. A lijiLiLiičI b гло, iu ko se v drugič rabi is nt usodni bridki meč, odleti lepi Uršiki 
glavic» / ramen. — AvguSt inec p. Auzelni je L>il pripravljal obsojenko »a smrt ter jo 
spremljal tudi na morišče. S'jetnu se jc huje prikazala po noči ter sc mu zahvalila Videl 
je, da je šla skozi ogenj - - skoai vice — potem se pa vzpel* naravnost v nebesa. 
Spokorila se ji; bik namreč ie ua tem sveiu; skor-i vice je p* Sla j edine» ?.ato, l;er jo 
nevoljno stresla ramo, ko i o je bil nerodni krvnik v prvič vse ки I vanjo, — Tako sta 
mi pripovedovali bab ion in praujua » le]ii UrSik:. — Za svojih dijaških let sem nmogo 
pohajal znano krčmo >na mitnici« v ljubljanski Kravji dolini. Tu so tudi r^dim 
ostajali Posavci. čestokrat seni £nl jed nega iu druzega pripovedovati. da na Friškovcu 
straši. Raje se lam vsako noč t»I jednajsle do jedne kkti velik črn pes t. ogromnimi 
ognjenimi očiut, Drug je zopet vedel povedati, da so tam po noči vidi velika bela r.eua, 
ki podi mimogredoče. [ti istinito ! Posavci so sc bali teli namišljenih strahov iu po^astij, 
in ш nobeno ceno nt Iii bil kateri do jed naj ste ostal v krčmi; raje je prenočeval 
tam, nego se ponoči vračal črez FriŠkovec domov, Ceä: lahko me tam sir* h sne! Sploll 
pa so se ljudje, osobito po noči, ogibali 1'riškovca. nekdanjega moreča. 

Pesem o lepi Uršiki, menim, ni sc natisu jena; јаг vsaj je nisem ;e zasledi! nikjer, 
>iki V Koritkovi ?.biriii se ne nahaja. Napisat sem jo torej, k*kor ms jo peli babica iu 
praujua, Ter jo prilagam t ti, (i. Fran FerjanČif, truovski kapela» v Ljubljani, kateremu 
sem jTKjiel prvo kitico te pesmi mku, kakor stu j<.> peli omenjeni sorodniei moji, je bil 
tolikanj prijazen, da mi jo je postavil v note. hodi mu ш tem iskrena hvala! Takisto 
je nape v priložen. — O. Marko ima torej prav, pišoč, da je »Frishkov?, Rich t plat z f. 
Weibspersonen,* locus suplicü — seveda le po k r a j e v n e m p o m e n u , nikakor pa 
ue etimološki, ЦаглшШа,-_ 

Napev k pesmi o lepi Uršiki. 

P r i - s l i m i h u - d i b ' r i - Č i , P r e - t r - d o m e 
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Petem o Upi L 'ritki. 

friJli so mi hudi Itrtči Kraj man jo j-.daj lepo poprafca: 

i'ret nI o me /veiejo. Urš'ka, ц-еч moia frava bit' } 

X(»c v transi so n « djali, Hfićc; moja Irjtv.L bhi. 

V n> trančo vellmiK). ЛГ (Iii raj' svojo glav*J f 

(jfjspcxije sr: me vprašali: NoSeui tvoja fniva hiti, 

L'ri'kn, linj ti delni tn? Клј-̂ i dam svojo glavo ! 

Kaj me bodo vprašali. Fmjman r>kol" zasuče, 

Knj snrni dobro vedo, Urš'ki ylavca odleti, 

En'gft siukjt sem imela, Glnv'cn irikiii'. poskočila 

Še tegn iimorik sein ; Od le te Sme zemlje, 

Lepe botre sem mu y.bnlji: Sv «te lie seri e spregovorili: 

Je/usn in Marijo. Joins, Jožef, Marija' 

\Y t« je to tvoj Jur naučil, Uzemite moje truplo, 

Al ' si si sama z mislita ? Nesite ga v črno «ein]jo ; 

T o me 111 moj Jur naučil, Uzemite mojo duio. 

Sem si samit zinislitn, Pošljite jo v sveto nebo, 

Skupljeni g r a m a t i k i i polemički spisi Vufea Š t e L Karađžića. Knjigi druga. 

Sveska drug», Priavuo i zda nje, Peograd. Si ftmpnrijn kraljevine Srbije. 1Ü95. Cena 3 di-

11 ara. Strani 24.1,—-510. Tudi la <lcl /branili del Karadiičevih je vrlo zanimiv. N:uiS' 

n j 0111 niso samo Vukovi spisi, ne j o m u spisi njegovih prijateljev iti nasprotnikov. Tako 

je čila 11 ie teh spisov mnogo olaj-šano. Sicer pa je itrednik g, P. P, Gjorgjevit pri de j al 

muogobrojne opombe pod črto in v- zngradah Tn del drugega zvenka ima t o-le vsebino r 

Nemafrfci prevod srpske gramu tike, Razlike i/megju crkveuosloveuskog i srpskog jezika 

Ru&komu recensentu. Ogled srpi kug» buk vara. G In v ni završeci srpskih i me niča i prideva. 

Objava i predgovor Opitu sličuorečnosti Luke M i l u m m , — V ,,Dodatku" je med 

ostalim ponatisnjen tudi G rim ш a v ne ruški predgovor Vukovi MaLi srbski gramatiki, 

A*, r. 
Češka književnost. (Dalje.) Ker лгј^гпа češka misel svojo enačaje še vedno iz-

pred belogorske dube, ji jc vedno рге<1 of mi /.go I j slavna preteklost češkega naroda. 

Rnzmotriti moramo рл slasti tudi sedanjost in nje potrebe. T o znanje združimo 

znanjem zgodovine, in zaupno smemy a ret i v bodočnost, Spoznavajmo turej povsod in 

vedno stvar in njeno jedrn- Stvar samn je vaünej^a nego njen his-turiški razvoj, Alio 

prevladuje historizern, lahko neugodno vplivu imli na .rnačaj narodov — pojavi se ne-

gotovost in neodločnost glede sedanjih nujnih potreb, iu na rod A se polasti nezaupljivost 

v f i n e g a sebe, ako zre vedno le v preteklo davnino, kjer ne vidi druzega, nego večen 

tr>k in i/premembe brez p resi an k a, 

Kako jednostianski je historizem, to јн občutil У& l ' u r k v n ć ; mislil je xato na 

ustanovitev češke akademije iti skušal popularizo vitti moderne znanosti. Hkrati t njim 

sta spoznala tudi J u n g m a n n in celo glavni steber historizma, Palacky sani, tla je treba 

v povzdigo občnega izobra£enja spisati Čehom — enciklopedijo. Zanimivo je, tla je Pa-

in ck J tudi v nameravani enciklopediji hotel odka*aii zgodovini, literaturi iu iivljenjepisjn 

slavuili mož p i r j i prostor, nego realnim vedam. Sele pozneje je prišel do spoznanja, da 

gre vender de realni izobraženosti prednost pred hitinauitatno, bistorijsko. f)a vedla ga jc 

do tega, kakor sam y>ravi, doba Frančiška I- in tedanji policijski s i it eni, kateremu so 

se videle politiške študije sumljive in nelojalne. Preveril se je torej Palacky, dLi je asi 
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