AMAURY DE RIENCOURT

Rojeva se nova

planetarna kultura

Nasa izhodis¢na tocka se povsem naravno nahaja v dejstvu, da dandanes
razmisliajoci clovek laze duhovno gleda na zivljenje, kakor je v prejsnjem
stoletju. To je na videz paradoksalno omogocila prav znanstvena revolucija
iztekajocega se stoletja. Se ne dolgo tega se je zdelo, da bo okovana deter-
ministicna znanost uveljavila popolno previado nad ¢lovekom in njegovim
okoljem. Na vesolje se je gledalo kot na kozmicni stroj, ki deluje v skladu z
matematicnimi enacbami; fizicni svet je bil opazovan skozi prizmo inzenir-
jev, za um pa je veljalo, da sovpada z mozgani. Vse to je sedaj mimo in
sodobni fiziki obravnavajo materialni svet »«na bolj misticen nacin, ¢epray
ni¢ manj natancno in prakticno«, kot pravi Arthur Eddington.

Zacuda je tukaj, v postkrscanskem svetu, kot ga nekateri imenujejo, nav-
zoc globok in vedno vecji dvom v dogme in teologije zahodnih veroizpove-
di = ¢eravno so clovekova religiozna stremljenja zdaj vecja, kakor so bila
dve ali tri generacije prej. Bog nikakor ni mrtev, kot bi zagovorniki novejse
tradicije, od Nietzscheja do sodobnih teologov, hoteli, da verjamemo; toda
krscanski Bog se pomika iz oddaljenih stratosferskih »Nebes« in biblicne
preteklosti v ¢lovekovo subjektivno bit. Bog zahodnega sveta je zdaj »v
samem drobovijus, kjer je v vzhodnjaski tradiciji vedno bil. Verovanje v »ono-
stranstvo« v ¢asu in prostoru je preobrazeno v vero v globok in brezcasen
tukaj in zdaj. Tak$en zahodnjak, ki je glasnik duhovnih smernic, ni¢ vec ne
projicira navzven, temvec zacenja iskati neko dokonéno resni¢nost znotraj
samega sebe, znotraj svojega nezavednega podrocja in njegovih globljih
plasti, ki se mu cestokrat zdijo, kot da segajo prav skozi materialno vesolje.

To pricevanje kaze na dejstvo, da prav zares preckamo zgodovinsko pre-
lomnico, ki je po pomembnosti primerljiva z rojstvom krscanstva pred pri-
blizno dva tisoc¢ leti, in to na pobudo najbolj paradoksalnega zaveznistva
med novo fiziko dvajsetega stoletja in vzhodnjaskim, prej kot zahodnjaskim,
misti¢nim uvidom. Fiziki, ki so dosegli skrajne meje svoje znanosti, se tezko
izognejo pogledu na metafizicne posledice novejSe znanstvene revolucije;
toda presenetljivo dejstvo je, da se sodobna znanost pri svojem iskanju
filozofskega okvira na videz premisljeno odvraca od svojih kulturnih kore-
nin, saj ji je v popolnoma tuji metafiziki orienta uspelo najti bolj zdruzljivo
okolje. Presenetljiva podobnost, ki se kaze med podobo sveta danasnje
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fizike in vizijo sveta vzhodnjaske metafizike, je morebiti najpomembnejsi
kulturni pojav nasega ¢asa.

Z drugimi besedami, rojeva se nova planetarna kultura; ocitno pozahod-
njenje Vzhoda je del tega procesa; enako velja za orientalizacijo Zahoda,
Ceprav se ta dogaja na bolj pretanjen nacin, Ta orientalizacija vkljuc¢uje neo-
majen umik od vseh dogem in teologij, ki so dedis¢ina zahodne zgodovine,
opustitev vseh okraskov formalne in konvencionalne religije, krepitev dvo-
ma v mite, simbole in prispodobe, ki se pretvarjajo, da so zgodovinska
»dejstva«. Ta religiozni odmik od popredmetenega »zunanjega« sveta, ki je
sedaj popolnoma prepuscen znanosti, nakazuje poglabljanje ¢lovekove skrbi
za njegov lastni jaz, kjer bo brzkone nasel gonilo srece in trpljenja, upanija in
obupa, vere in dvoma. Toda ali je v novi viziji vesolja, ki so jo izoblikovali
sodobni fiziki, sploh kaj prostora za avtonomni jaz, za Boga, duha ali duso?

Enak neomajen odmik od konvencionalne religije in institucionalizirane Cer-
kve, ki ga je utrla zahodna duhovna preobrazba, je na zacetku dvajsetega
stoletja povzrocila fizikalna znanost, ko se je iz znanega sveta ¢utnih zaznav
zacela umikati v vse abstraktnejse matematicne opise vesolja. Posledicno je
nova podoba fizicnega sveta popolnoma negotova. V nasprotju s klasi¢cno
znanostjo fizika zdaj nedvoumno potrjuje, da zdravorazumski svet, v kate-
rem Zivimo, preprosto ne obstaja; vsi nasi vtisi o elementarnih trdnih sno-
veh so varljivi. Znanstvena revolucija preteklih desetletij je razbila vsa nasa
predhodna pojmovanja fizikalne resnicnosti in naravnega zakona: prostor,
¢as, energija, materija in vzrocnost, prav vsi so dobili drugacne pomene.
Vendar pa se je v drugi polovici devetnajstega stoletja zdelo, da je fizika
dosegla svojo kon¢no stopnjo: znanje in razumevanje o dveh velikih ele-
mentih materialnega sveta, svetlobi in materiji, je bilo videti temeljito: mate-
rija je bila sestavljena iz atomov, svetloba iz valov. Znanstveniki so to vse-
splosno sprejeli z dogmati¢no gotovostjo.

Kakor koli ze, ob koncu prejSnjega stoletja so se v Newtonovem mehanic-
nem modelu vesolja zacele pojavljati prve razpoke, skupaj s tresljaji, ki so
napovedovali prihajajo¢ znanstveni potres. Pojmovanje materije kot necesa
tvarnega, katerega gradniki, atomi, so bili po tedanjih domnevah kon¢na
nedeljiva sestavina materialnega sveta, je najprej pretrpelo mocan udar, ko je
Michael Faraday odkril, da atomi vsebujejo elektricne delce. Ernest Ruther-
ford je temu sledil z ugotovitvijo, da je atom zgrajen iz jedra in elektronov,
ki se vrtijo okoli njega, kot da bi imeli opravka z miniaturnim son¢nim
sistemom s krozecimi planeti.

Toda resnicni zacetek revolucije je nastopil s §tudijo o sevanju, v Kateri je
Max Planck, da bi razresil nekatere neukrotljive probleme, leta 1900 objavil
svojo drzno kvantno teorijo. Po tej teoriji obstaja osnovna in nepreklicna
nezveznost — kjer bi jo najmanj pricakovali — v izmenjavi energije med ele-
mentarnim snovnim sistemom (atomom ali molekulo) ter sevanjem svetlobe
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in toplote; z drugimi besedami, med dvema sosednjima energijskima nivoje-
ma ni nobenih vmesnih energij. Planckova teorija je potemtakem sevanju
pripisovala valenco, podobno tisti pri materiji, in opisala izsevanje iz snovi
kot nezvezen oziroma prekinjen proces, v prispodobi receno, ne kot »v
stanovitnem curku, kakor voda iz cevi, ampak kakor svin¢ena zrna iz stroj-
nice«. Te drobce in kodc¢ke sevanja je Max Planck poimenoval kvanti. To
osupljivo odkritje nezveznosti je veliko prispevalo k razlagi izjemne stabil-
nosti materije pod uc¢inkom zunanjih vplivov: »... obravnavano s stalis¢a
klasi¢nih fizikov, je slo za pravi cudez,« je trdil Niels Bohr, ki je Rutherfordov
model atoma kon¢no povezal s Planckovim kvantumom energije.

Medtem se je s povsem drugega zornega kota razvijala Se ena revolucio-
narna novost. Mladi Albert Einstein je leta 1905 objavil zapiske, ki so posta-
vili temelje specialne relativnostne teorije. Zavrgel je dotlej prevladujoco
teorijo prostora kot necesa trdno obstojecega, v katerem je nesteto med
seboj zunanje povezanih delckov, ki se gibliejo vzdolz popolnoma neodvi-
sne casovne dimenzije. Einstein je oznanil, da je vesolje en sam, nedeljiv
stiridimenzionalni kontinuum — tri prostorske dimenzije in ena ¢asovna —, ki
nima newtonskega ¢asovnega toka: razlicni opazovalci bodo videli dogod-
ke, ki nastopijo v razlicnih casovnih zaporedjih, skladno s svojim polozajem
in hitrostjo; univerzalni »zdaj« se je razblinil, ni ga bilo vec¢. Njegov kolega
Hermann Minkowski je takrat dejal, da bosta »prostor sam zase in ¢as sam
zase odtlej presla v goli senci in da edinole nekaksna zveza obeh ohranja
neodvisni obstoj«. Niels Bohr je pozneje opozoril, da je v klasicni fiziki
trditev, da sta dva dogodka socasna, veljala za popolnoma objektivno dej-
stvo. Danes moramo upostevati novo dejstvo, po katerem »socasnost« vse-
buje subjektivni element, kajti dva dogodka se bosta morda zdela soc¢asna
opazovalcu, ki miruje, ne pa nujno tudi nekomu, ki se giblje. In s tem je
prenehala veljati stroga locitev med objektivnim in subjektivnim, ki je bila
izrazita znacilnost zahodne misli, odkar so starodavni Grki zaceli filozofirati.

Einstein je nadalje utemeljil nov univerzalni zakon: svetlobna hitrost je
najvisja in omejujoca hitrost v fizikalnem vesolju. Medtem ko je klasi¢na
fizika predpostavljala, da je masa katere koli fizicne stvari trdno doloc¢ena in
nespremenljiva, je Einsteinova splosna relativnostna teorija (1915) potrdila,
da masa narasc¢a skupaj z naras¢anjem hitrosti in dobi teoreti¢no neskonc¢no
vrednost, ¢e predmet doseze svetlobno hitrost. Se ve¢, gravitacija je prene-
hala veljati za zunanjo »silo«; postala je del naravne inertnosti fizicnega tele-
sa, katere smer je dolo¢ena z metricnimi lastnostmi prostorsko-casovnega
kontinuuma, v katerem se giblje. Za namecek je izginilo tudi staro klasi¢no
pojmovanje stroge delitve na energijo (aktivna in brez mase) in materijo
(trdna, inertna in z neko pripadajoco maso). Einstein je neizpodbitno doka-
zal, da je materija preprosto zgosc¢ena energija; in potemtakem sta materija
in energija izmenljivi. A sledilo je Se vecdje presenecenje: izkazalo se je, da
ima gravitacija sposobnost ukrivljanja svetlobe, iz ¢esar se je dalo sklepati,
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da je univerzalni prostorsko-¢asovni kontinuum pravzaprav ukrivljen in
upognjen nazaj nase, s ¢imer orisuje orjasko kozmic¢no sfero.

Ta popolna zruditev pojmovanja, da se prostor pokorava Evklidovi geo-
metriji, je pripeljala do povsem nove in osupljive podobe brezmejnega, a
kljub vsemu kon¢nega vesolja. Fizik James Jeans ga je primerjal s Stiridimen-
zionalno povrsino valovitega milnega mehurcka, ki sestoji iz treh prostor-
skih in ene ¢asovne dimenzije, pri ¢emer je dodal, da je notranjost te koz-
micne sfere, to je snovi, iz katere je napihnjen mehurcek, skratka milnice,
kombinacija praznega prostora in praznega ¢asa — praznina,

V tem novem »Alica-v-¢udezni-dezeli« vesolju relativnostna teorija doloca,
da je prostor-¢as sam metricno polje in ne more obstajati brez strukture ali
ukrivljenosti; po drugi strani je vecja ali manjsa ukrivljenost v doloceni tocki
odvisna od prisotnosti vecje ali manjse kolicine energije. To nagubanije pro-
storsko-¢asovnega kontinuuma nase ustvarja elementarne delce, ki so v osnovi
zacasne gube in pregibi v prostorsko-casovni vezenini. Narascajoce preple-
tanje taksnih gub ob nadaljnjem gubanju ustvarja Se dosti bolj zapleteno
zgradbo atoma ... in tako dalje, dvigajoc¢ se proti vse visjim stopnjam zaple-
tenosti.

Novo vesolje, ki nam ga razkriva Einsteinova relativnostna teorija, se pred-
stavlja kot nepretrgana celota, sestavljena iz vzajemno povezanih dogod-
kov, kar je Alfreda Northa Whiteheada napeljalo k naslednji izjavi: »Dogo-
dek je enota resni¢nih stvari.« Ti dogodki so doloceni oziroma determinirani
z geometrijskimi lastnostmi »polja«, v katerem se zgodijo. Klasi¢na fizika si je
predstavljala prazen prostor, ki se nedolo¢no razteza v vse smeri, in prav
tako prazen cas brez zacetka ali konca, a popolnoma loc¢en od prostora; za
oba so domnevali, da sta predobstojeca glede na materijo, in sicer v obeh
pogledih, logi¢no in posledi¢no tudi kronolosko. Ni¢ ve¢. Relativnost, kate-
re glavni pecat je poenotenje, ki prostor, ¢as, energijo in materijo zdruZuje v
nelocljiv kontinuum, je dokon¢éno pometla z vesoljem klasi¢ne fizike.

Eno od zadnjih teoreti¢nih odkritij oziroma hipotez v astrofiziki je, vsaj
tako se zdi, nekako zaokrozilo sedanjo znanstveno vizijo fizikalnega veso-
lia, je pravzaprav logi¢en in neogiben rezultat Einsteinove teorije splosne
relativnosti: to so razvpite »¢rne luknje« v medzvezdnem prostoru, za katere
se zdi, da raztrgajo prostorsko-¢asovno vezenino (kar se zgodi kot posledi-
ca gravitacijskega zloma umirajoc¢ih zvezd), in v katere brez sledi izgine vse
materialno — tako elementarni delci kot tudi orjaske zvezde — ter katerim ne
more ubezati niti svetloba (kar jih dela povsem nevidne). Crne luknje jasno
izkazujejo efemernost »materije« same. V taks$ni »singularnosti, kot to imenu-
jejo znanstveniki (ena od njih dozdevno obstaja v ozvezdju Laboda in druga
v Skorpijonu), se ¢as in prostor zgostita prek svojega »dogodkovnega obzor-
ja«, in sicer zaradi neskon¢ne gostote in gravitacijskega polja katastrofalnega
sesedanja. Zdi se, da mnozica teh ¢rnih lukenj prebada stiridimenzional-
no sferi¢no vesolje, spominjajo¢ na kolobar sira grojer s svojimi luknjami;
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nekateri znanstveniki trdijo, da je samo v nasi galaksiji ve¢ kot milijon ¢rnih
lukenj. Ker jim svetloba ne more ubezati, ne moremo iz njih dobiti nobene
neposredne informacije. Toda kaj je potem na drugi strani teh »dogodkovnih
obzorij«, ki bi dejansko lahko oznacevala eno od kon¢nih meja fizikalnega
vesolja? V strogo materialnem smislu, ni¢. To bi predvidoma bila notranjost
»milnega mehurcka« Jamesa Jeansa, ki sestoji iz »praznega prostora, vpetega
V prazen cass,

Resni¢no smo se zelo oddaljili od Newtonovega modela vesolja; v borih
nekaj desetletjih se je znanstvena misel odmaknila mnogo svetlobnih let od
klasi¢ne fizike devetnajstega stoletja.

Relativnostno teorijo je bilo treba nekako povezati s kvantno teorijo, ki je
bila v znanstveni revoluciji njena glavna druzabnica. In tako je Einstein
zacel domnevati, da vse oblike sevalne energije potujejo v obliki (prekinje-
nega) kvanta, in izpostavil, da je sama svetloba zgrajena iz delcev, ki jih je
poimenoval fotoni; to je zagovornike stare, spostovane teorije, da je svetlo-
ba zgrajena iz valov, precej zbegalo, ker je mnoge poizkuse s svetlobo, med
drugim uklon in interferenco, mogoce razloziti zgolj z valovno teorijo. Nare-
dimo sklep: kaj je svetloba — delci ali valovi? Na to vprasanje ni bilo nikoli
odgovorjeno, razen s trditvijo, da je oboje. To pa je bil sele zacetek; kmalu
so odkrili, da ta temeljni dualizem zadeva vso fizikalno naravo. Leta 1925
je Louis de Broglie objavil teorijo, da je vzajemno uc¢inkovanje med mate-
rijo in sevanjem mogoce razloziti s postavitvijo trditve, da elektroni niso
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individualni delci, temvec sistem valov ali valovnih paketkov. Tako je
znanstvena revolucija — razsirjajo¢ pojmovanje delca na valovanije, brez za-
vracanja njegovega valovnega znacaja v dolocenih primerih — v obratnem
procesu dematerializirala materijo, s tem da je njenim sestavinam pripisala
valovne lastnosti.

Kmalu je postalo jasno, da je mogoce vse osnovne delce interpretirati kot
valove, pa tudi kot zrnate elemente - to ni spremenilo matemati¢nih enacb,
ki so jih obravnavale, glede na to da niso snovne stvari v pravem pomenu
besede. James Jeans je opozoril, da snovno materialno obmocje zavzema
to¢no dolocen polozaj v prostoru in doloc¢eno koli¢ino prostora, elektron pa
ne. V slogu mojstra slikovitih prispodob je dodal, da je poskus ugotoviti,
koliko prostora zavzame elementarni delec, enako nesmiseln kakor poskus
locirati strah ali skrb v prostoru in ¢asu!

Nova valovna mehanika, ki jo je razvil Erwin Schrodinger, je temu vroje-
nemu dualizmu dala matemati¢no obliko in spodbudila teorijo komplemen-
tarnosti Nielsa Bohra, po kateri je poljuben fizikalni dogodek mogoce tol-
maciti v dveh razlicnih referencnih okvirih, ki se medsebojno izkljucujeta,
obenem pa vendarle dopolnjujeta v tem, da sta oba potrebna za podajanje
prave slike. Pojav je mogoce zares razumeti samo, ¢e ju postavimo skupaj.
Na mikrokozmic¢nem nivoju poznan, predmetni svet prostora in ¢asa prene-
ha obstajati; matemati¢no tolmacenje tega subatomskega sveta se ne nanasa
ve¢ na dejansko resnicnost, marve¢ le na moznosti. Schrodingerjevega ma-
tematicnega izraza za valovno funkcijo se je naposled posluzil Max Born in
ga krstil za statisticno »verjetnost« — verjetnost, da je jakost dolocenega va-
lovnega dela grob pokazatelj mozne porazdelitve delcev v tem obmodcju. V
kon¢ni analizi so tako materialni valovi postali zgolj »verjetnostni valovi«. Za
dodatno zapletenost nove fizike poskrbi dejstvo, da medtem ko valove ene-
ga elektrona lahko ponazorimo v tridimenzionalnemu prostoru, valovi dveh
elektronov Ze zahtevajo Sestdimenzionalni prostor, za tri elektrone potrebu-
jemo kar devetdimenzionalni prostor in tako dalje ad infinitum.

Na tej tocki je dokon¢na materialna resni¢nost, ki jo zmore zapopasti fizika,
»poljes, in z vidika kvantnega polja je ta resni¢nost oboje, zveznost oziroma
nepretrganost (kontinuum) in nezveznost oziroma pretrganost. Nezveznosti
so zacasne zgostitve prostora in ¢asa, Kjer je jakost polja nenavadno visoka,
kar poraja materijo v obliki delcev. Einstein je brez dlake na jeziku izjavil, da
v novi fiziki ni ve¢ prostora za oboje, polje in materijo, saj je polje edina
resni¢nost. V resnici so delci samo polja v medsebojnem uc¢inkovanju oziro-
ma interakciji, in njihova masa in druge domnevno vrojene lastnosti prepro-
sto izhajajo iz njihove interakcije z drugimi delci — -obstoj« in »dogodek« sov-
padata. Na osnovi dogodkov in gibanja valov ali delcev domnevamo, da se
»nekaj« giblje ... ampak kaj je to? Kon¢no je bila postavljena hipoteza, da je to
nekaj« tako imenovano psi polje, in s tem konceptom je pojmovanje trdne
materije povsem izparelo. Priznani fiziki poudarjajo, da je v devetnajstem
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stoletju sicer vladalo prepricanje, da so v vse interakcije vpletene materialne
stvari, vendar slednje ni¢ ve¢ ne velja za resni¢no. Sedaj je dognano in
sprejeto, da obstajajo popolnoma nematerialna polja, opisana z nekaterimi
najpomembnejsimi enacbami kvantne mehanike, polja, ki so lahko tako
abstraktna kakor kvadratni koren iz verjetnosti.

S principom nedolo¢enosti (oziroma negotovosti) avtorja Wernerja Hei-
senberga smo, odpravljajo¢ determinizem in togo vzroc¢nost, dosegli zuna-
nje meje znanstvenih moznosti glede na nezmoznost hkratne dolocitve lege
in hitrosti delca; vecja ko je natan¢nost ene, vecja je netocnost druge. Glob-
lie ko prodremo v mikrokozmicni svet, teZje, ¢e Ze ne nemogoce, je nepo-
sredno opazovanije. V posebni komori lahko vidimo kondenzacijsko sled, ki
jo za sabo pusti elektron, ki se je iztrgal iz atoma; toda elektron, ki ostane
znotraj atoma, bo vedno ostal neopazen in neopazen. Arthur Eddington je
pojasnil, da ¢eprav odcitki zvesto odslikavajo fluktuacije lastnosti sveta, je
nase znanje prej znanje o odcitkih kot znanje o lastnostih; odcitki pa so po-
dobni lastnostim le toliko, kolikor je telefonska stevilka podobna naroc¢niku!

Poleg tega simo opazovanje moti vedenje pojava. Na primer: predposta-
vimo, da bi imaginarni mikroskop bil sposoben stotiso¢milijonkrat povecati
posamezen elektron, tako da bi postal viden s prostim ocesom; ker je elek-
tron manjsi od svetlobnega vala, bi ga znanstveniki lahko naredili vidnega
zgolj z uporabo sevanja s krajso valovno dolzino. To bi pomenilo uporabo
visokofrekvenc¢nih gama zarkov radija, ki bi elektron tako divje premetavali
naokrog, da bi ga bilo nemogoce objektivho proucevati. Tako je nacelo
negotovosti okrepilo teorijo komplementarnosti Nielsa Bhora pri dokon-
¢nem unic¢evanju verovanja klasi¢ne fizike v moznost natanc¢nih izracunov,
kar nas je pustilo z »verjetnostnimi« izra¢ini kot edinim matemati¢nim oro-
djem na subatomski ravni.

To pomeni, da gre fizika v svojem objektivnem proucevanju narave lahko
samo tako dale¢ in ni¢ dlje, ker zadene ob dokon¢ne ovire, ki jih je postavi-
la narava sama — upostevajo¢ omejitve cutnih aparatov. Onstran te bariere
ostaja obsezno podrocije »resnicnostiv, ki ga z znanstvenim opazovanjem ne
bo nikoli mogoce raziskati. Fizika mora predpostaviti obstoj ozadja ali glo-
binskega sloja oziroma substrata, ki bo za vedno ostal zunaj dogleda njenih
odcitkov, kajti, kot je poudaril sam Heisenberg: »... opazovanija niso izvedlji-
va, ne da bi pri tem zmotili pojav — kvantni efekti, ki jih spoznavamo z
nasimi opazovaniji, avtomati¢no vnesejo neko stopnjo negotovosti v opazo-
vani pojav.« In ko je meja negotovosti izracunana, se izkaze, da je vselej
funkcija najvecje od vseh skrivnosti: Planckove konstante, h.

Fizika je dandanes zreducirana na statisti¢ne ugotovitve in kazal¢ne odcit-
ke (merilne igle, skalne odcitke, fotometre, osciloskope, obcutljive plosce,
brzinomere, opazovanja v posebnih komorah). Fizikalni zakoni sedaj pre-
prosto izraZajo »povezanost« teh kazal¢nih odc¢itkov. Posredni dokaz je vse,
kar nam dajo. Opazujemo lahko zgolj sledi trkov ali interakcij — samih teh
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pojavov ni mogoce opazovati; kar se zgodi med interakcijami, pa je $e bolj
neopazno. Celo tega ne moremo predpostaviti (¢e naredimo korak naprej),
da neopazovani dogodki sledijo istim zakonom kakor opazovani, ker je
kvantna mehanika jasno ugotovila, da jim ne — ne sledijo namrec¢ postula-
tom vzroc¢nosti. Ne samo, da moramo za to¢nost in gotovost sprejeti »verjet-
nostni« nadomestek; obravnavati moramo tudi popolno vzrocno anomalijo
- jasno krsitev vzroc¢nosti —, to pa je veliko bolj bole¢ udarec kakor sama
verjetnost, ki nedvomno zlomi uporabnost vzro¢nosti v mikrokozmic¢nem
svetu. Zakon radioaktivnega razpada, ki sta ga leta 1903 predlozila Ruther-
ford in Soddy, narekuje, da se atomi radioaktivnih snovi spontano razcepijo
brez predhodnih pogojev ali dogodkov — tako imamo sedaj posledice brez
vzrokov!

Znanstvena revolucija nas je nazadnje prepustila dejstvu, da teorija relativ-
nosti razkriva, da lahko opazujemo le odnose, medtem ko kvantna teorija
dolo¢a, da lahko opazujemo le verjetnosti. Oboje skupaj nas vodi k nasled-
njemu: vse matematicne enacbe, ki obravnavajo delce in valovne paketke v
njihovih razlicnih stanjih ali okolis¢inah, dejansko sploh ne predstavljajo
obravnavanega; enacbe zgolj nakazujejo razlicne vrste in kolicine znanja, ki
ga lahko imamo o teh delcih in valovnih paketkih. Tako je moderna fizika v
bistvu postala epistemoloska in se je odrekla vsem trditvam (ce jih je kdaj
gojila), da je ontoloska; ukvarja se z osnovo moznega znanja in ne z bis-
tvom osnovne resnic¢nosti, ki je zunaj njenega dogleda. Cisti sklep je, kot
poudarja James Jeans: »...najbolj izvorni naravni procesi se ne zgodijo v ¢asu
in prostoru in jih znotraj slednjih tudi ni mogoce predstaviti,« ter dodaja:

... temeljni zakoni narave pojava ne nadzorujejo neposredno. Predstavljati si jih mora-
mo, kot da delujejo v globinskem sloju, o katerem ne moremo izoblikovati nobene
mentalne slike ... Dogodki v tem globinskem sloju so spremljani z dogodki v pojav-
nem svetu, ponazorjenim v ¢asu in prostoru, toda globinski sloj in pojavni svet skupaj
Se ne oblikujeta celotnega sveta samega po sebi, ki ga lahko opazujemo objektivno,
ne da bi ga nase opazovanje motilo. Popoln zaprt svet sestoji iz treh delov, ki so
globinski sloj, pojavni svet in opazovalec.

Ce povzamemo, je svet, ki ga vidimo in dozivljamo v vsakdanjem zivlje-
nju, preprosto prikladen privid, uglasen z nasimi zelo omejenimi cuti, iluzi-
ja, pricarana z nasimi zaznavami in nasim umom. Vse okrog nas (vklju¢no z
nasimi telesi), kar se zdi tako trdno, ni ni¢ drugega kot kratkotrajno omrezje
delcev-valov, ki se s svetlobno hitrostjo vrtincijo naokoli, trkajo, odbijajo in
razpadajo v skoraj popolni praznini — tako imenovana materija je v glavnhem
praznina, sorazmerno tako prazna kakor medgalakti¢ni prostor, prazna vse-
ga, razen priloznostnih pik in tock in razprsenih elektricnih nabojev. Na
primer: Ze vsak posamezen atom od priblizno 104" atomov, ki sestavljajo
¢lovesko telo, je dovolj neznaten — v decimalnem zapisu je njegov pov-
precni polmer en ali dva angstroma, kar je priblizno 0.0000000001 metra.
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Ceprav je skoraj vsa njegova masa skoncentrirana v jedru, je premer samega
jedra stotisockrat manjsi — dejansko tako majhen, da bi vsa jedru vseh ato-
mov, ki sestavljajo celotno ¢lovestvo, c¢e bi jih stisnili tesno skupaj, zavzeli
velikost velikega rizevega zrna. Atom je potemtakem skoraj popolnoma
prazen prostor, v katerem se neznatni delci vrtin¢ijo znotraj njegovih meja s
hitrostjo do 40 tiso¢ milj na sekundo - dovolj, da nas prevzame omotica, ko
sprevidimo, iz ¢esa so v konc¢ni fazi zgrajena nasa fizi¢na telesa in vse mate-
rialno. In celo to je, kot bomo videli kasneje, zgolj priblizek resnice, kajti v
kvantni fiziki lahko predmet razbijemo na njegove sestavne dele, iz katerih
pa ne sestoji!

Viktorijanski znanstvenik je mislil, da jasno ve, o ¢em govori, ko je omenil
atome, materijo ali energijo; predstavljal si jih je kot otipljive in opisljive
komponente velikega univerzalnega kozmicnega stroja. Toda ta mehanici-
sticna razlaga ni bila ni¢ ve¢ kot filozofsko ozadje, psiholoska predpostavka,
ki ni nasla nobene prave opore v strogih fizikalnih dejstvih in teorijah. Lord
Kelvin je na primer trdil, da ne bi mogel razumeti nic¢esar, za kar ne bi mogel
sestaviti mehani¢nega modela — zatorej ni presenetljivo, da ni nikoli razumel
Maxwellove revolucionarne elektromagnetne teorije. V tistih casih so prevla-
dujoc¢i pristadi mehanicisticno-materialisticnega gledanja privzeli nekriticno
metafiziko, katere koncepti so neupraviceno opredmetili strogo materialno
vesolje, onkraj katerega po njihovih domnevah ni bilo nicesar, tako kot ga je
dogmati¢na religija v prejsnjih stoletjih podubovila in pocudodelila.

Danasnji fiziki vejo, da tega viktorijanskega gledanja ni mogoce obdrzati.
Pravzaprav se znanost ni¢ vec¢ ne pretvarja, da ima kar koli povedati o
intrinzi¢ni naravi vesolja. Znanstveno znanje je v celoti inferen¢no znanje.
Fizika nam simboli¢no ogrodje vesolja predstavlja uglaseno z nasimi cuti,
ujeto v matematicne formule, skratka, ne z vestno sliko ali objektivnim opi-
som vesolja samega. James Jeans je trdil: «Vesolje je bolj podobno veliki
misli kakor velikemu stroju.« Nakar je dodal:

Pojmovanja, za katera se je sedaj izkazalo, da so temeljna za nase razumevanje —
prostor, ki je koncen; prostor, ki je prazen, tako da se ena tocka razlikuje od druge
zgolj v lastnostih samega prostora; prostor, ki se vecno siri; zaporedje dogodkov, ki
sledijo zakonom verjetnosti namesto zakonom vzrocnosti - ali kot alternativa, zapo-
redje dogodkov, ki jih lahko popolnoma in dosledno opisemo samo z odmikom iz
prostora in ¢asa, vsa [a pojmovanja se¢ mojemu umu zdijo kot strukture c¢iste misli, ki
jih ni mogoce uresniciti v nikakrsnem materialnem smislu,

Edino neizpodbitno dejstvo o vesolju, ki ga poznamo, je cloveska zavest,
ki nam je dostopna z neposrednim poznavanjem jaza. Fizika sedaj priznava,
da moramo zavesti ponovno podeliti temeljni polozaj v vesolju, namesto da
jo vidimo samo kot sekundarni materialni pojav, izhajajoc iz posebne razpo-
reditve atomov in delcev v mozganih. Arthur Eddington je izjavil:
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Prepoznavajoc, da je fizikalni svet docela abstrakten in brez .dejanske resni¢nosti- z
izjemo njegove povezave z zavestjo, povrnemo zavest na temeljni polozaj, namesto
da jo predstavljamo kot nebistveni zaplet, ki ga tu in tam zasledimo sredi anorganske
narave v pozni fazi razvojne zgodovine.

Fiziki, kot je na primer Eugene Winger, verjamejo, da bi formalna vkljudi-
tev zavesti v fiziko lahko postala bistvena znacilnost vsakrsnega nadaljnjega
napredka v naSem znanstvenem razumevanju. Nas um je Ze ena od prvin
znanja, ki niso omejene na kazal¢ne odcitke; ocitno lahko zgolj zavest zago-
tovi potrebno ozadje za vse kazal¢ne odcitke, ki v celoti sestavljajo fizikalno
znanost.

To ozadje je umska snov, ali kot pravi Eddington: »Snov sveta je umska
snov.« Ta umska snov ni razprostrta po ¢asu in prostoru; nasprotno, ¢as in
prostor sta tista, ki sta spredena iz nje. Tu in tam se povzpne na raven
zavesti o jazu v ¢loveskih bitjih, in s teh vrhov ledenih gora, plavajocih na
obrobju snovi sveta, izvira nase dvostransko intelektualno znanje — nepo-
sredno znanje vsakega mislecega posameznika in posploseno povzeto zna-
nje, ki vkljucuje tudi znanje o fizikalnem svetu. Kakor koli ze, povzeto
znanje je le del celote in je ne more zaobjeti; znanost kljub nadaljnjemu
napredku ne more sec¢i do ozadja ali globinskega sloja, iz katerega izvira; in
nasa zavest ocitno lezi v tem ozadju — v resnici je ozadje.

Tako nas sama fizikalna znanost ponovno sooc¢a s problemom narave
zavesti — ali bolje receno, nasa zdaj$nja naloga je, da obravnavamo tisti del
zavesti, ki se ne pojavlja v prostoru in c¢asu ter zatorej ni in nikoli ne bo
dostopen znanstveni analizi. Ali ga morda lahko obravnavamo z uvidom
religioznih ali duhovnih pristopov?

Wolfgang Pauli, eden najuglednejsih znanstvenikov in pionir kvantne fizi-
ke, je v letu 1927, verjetno najpomembnejsem letu v razvoju nove fizike,
povedal Wernerju Heisenbergu, kaj misli o tako imenovanem navzkrizju
med znanostjo in religijo:

... zagotovo je prav zamisel o predmetnem svetu, ki gre svojo pot v ¢asu in prostoru
skladno s strogimi zakoni vzrocnosti, povzrocila ostro nesoglasie med znanostjo in
duhovnimi izrazi razlicnih religij. Ce znanost preseze to strogo gledanje ~ in z relativ-
nostno teorijo je naredila prav to, s kvantno teorijo pa bo sla verjetno e dlje —, potem
se odnos med znanostjo in vsebinami, ki jih Zeli izraziti religija, mora e enkrat spre-
meniti. Mogoce je znanost, s tem ko je v zadnjih tridesetih letih odkrila obstoj novih
odnosov, dala nasemu misljenju vecjo globino.

Nedvomno je, in to v pravem pomenu. Po eni strani je znanost s popolno
prilastitvijo materialnega sveta, kot ga dojemamo s ¢uti, religijo konéno omejila
na strogo nematerialno podrocje. Toda s priznavanjem svoje inherentne ne-
sposobnosti, da prodre v »ozadje-, iz katerega se poraja materija in kamor na-
posled spet izgine, se je odrekla vsem pravicam do tekmovanija z religioznimi
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prepricanji v kar koli Ze pac lezi v tem ozadju. Po besedah Arthurja Eddingto-
na je »za razumnega znanstvenega cloveka religija prvic postala mogoca leta
1927 ... Ce bi se izkazalo, da so tistega leta Heisenberg, Bohr, Born in drugi
dokonéno ovrgli strogo vzrocnost, bi leto 1927 s tem zagotovo postalo eno
od najimenitnejsih razdobij v razvoju znanstvene filozofije.«

To je nova izhodiséna tocka v zgodovini clovestva, Kaiti skozi vso preteklo
zgodovino je bila religija vedno nerazresljivo pomesana z magijo, ¢arov-
nistvom, umetnostjo, moralnostjo in okrnjeno znanostjo. V srednjem veku je
clovek, na primer, vsakemu naravnemu pojavu — potresom, nevihtam, mrkom
— pridal ¢udezne ali teoloske razlage. V pojavu je raje iskal Bozji pomen
kakor naravne vzroke. Ker je znanstveno znanje in neznanje bilo, kakr$no
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je bilo, se je Cerkev Stela za poklicano sprejemati sodbe o stvareh, ki niso
imele nobene zveze s sr¢iko religije — en tak primer je razdor med geocen-
tricno in heliocentricno astronomsko teorijo, ki Cerkvi ni koristil, ko ji je
prebujajoca se fizikalna znanost dokazala, da se moti. Vsak tovrstni poraz je
pripomogel k naras¢anju dvoma v dogme uradne religije. To ni bila zgolj
stvar posameznih denominacij ali Cerkve. V religioznih stvareh je bil Martin
Luther revolucionaren; toda nekaj let zatem, ko je Kopernik izdal svoj znan-
stveno revolucionaren De Revolutionibus Coelestium (1543), ga je Luther
zaradi dokazovanja, »da se Zemlja giblje in krozi, ne pa Sonce«, poslal k
vragu in dodal, da je taksno misljenje »pretirano duhovito pojmovanje nor-
ca, ki bi rad postavil na glavo vso astronomsko vedo-.

Prav to vmesavanje cerkvenih oblasti v zadeve, ki niso bile duhovne nara-
ve, je pripeljalo do velikih razprtij med znanostjo in religijo v vseh naslednjih
stoletjih. Toda dejstvo je, da znanstveni napredek ni nikoli spodbijal samega
jedra religioznega prepri¢anja na Zahodu, se pravi tistega, kar ostane od
duhovnega verovanja, ko ga oklestimo vseh njegovih nepotrebnih dodat-
kov. Kljub temu ostaja psiholosko dejstvo, da je vzpon moderne znanosti
vodil v globok val religioznega skepticizma v zadnjih dveh ali treh stoletjih.
Zlom dogmati¢nega polozaja Cerkve v svetovljanskih zadevah, ki niso bile
pomembne za Zivljenje duha, je obcutila religija v celoti. Newtonovo znans-
tveno gledanije je vesolje naredilo podobno kozmi¢nemu stroju, ki ne potre-
buje vsemogoc¢nega Boga, Se najmanj pooseblienega. Celo Newton, pravi
krs¢anski vernik, je bil v skrbeh glede dejstva, da se je zdelo, kot da Bog
Stvarnik nima vec kaj poceti v orjaskem vesoljnem mehanizmu, ki je deloval
kakor ura. Zapuscina ideje o skrajno oddaljenem in brezbriznem Gospodu je
povzrocila, da je bil ta videti popolnoma nepomemben za Zivljenja in brid-
kosti ljudi. Ali Bog obstaja ali ne, ni kaj dosti spremenilo stvari. Newton se je
poskusal oprijeti ideje, da se Vsemogoc¢ni od ¢asa do ¢asa vmesa v naravne
procese in ob tej priliki odpravi nepravilnosti pri planetih in zvezdah, katerih
vedenje je neustrezno; vztrajal je, na primer, da »rotacije planetov ne morejo
izhajati iz gravitacije, ampak zahtevajo poseg bozanske roke« Toda ko je
Laplace prepricljivo pokazal, da se vse rotacije uravnavajo same, je religija
kot celota dozivela Se en udarec: znanost ni ve¢ dopuscala niti najmanjSega
nadnaravnega vzroka v fizikalnem vesolju. In ko mu je Napoleon ocital, da
je v svojem monumentalnem delu o nebeski mehaniki pozabil omeniti Boga,
mu je Laplace odvrnil: »\Gospod, s to hipotezo nimam kaj poceti.«

Upadanje prepri¢anja v ucinkovitega Boga je moc¢no vplivalo na se eno
komponento kricanske vere: teleolosko naravo sveta. Prepricanje v smisel
sveta je bil bistveni del zahodne kulture; tudi to je sfr¢alo skozi okno, ko je
Newtonov brezsmiselni vesoljni stroj zavzel svoje mesto. V naslednjih dveh
stoletjih je mehanicisti¢no tolmacenje fizikalne narave preplavilo zahodni
svet. Hobbes, Hume in brezstevilni drugi filozofi so ta svetovni nazor, po
katerem je bila teleoloska razlaga ravno tako nepotrebna kakor vera v
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neucinkovitega Boga, razsirili: vesolje je bilo okles¢eno vsakrsnega duhov-
nega pomena in namena.

Dejstvo, da je bil ta miselni razvoj povsem nelogicen, je postranskega
pomena. Fizikalna znanost je Ze po svoji naravi zavezana mehanicizmu, saj
razlaga pojave s pomocjo vzroc¢nosti in naravnih zakonov - celo takrat,
kadar jih v mejnih situacijah mora opustiti. Celo nova fizika dvajsetega sto-
letja nicesar ne razlaga z namenom ali hotenjem. Kot neogibna posledica
tega je v kolektivni zavesti zahodnega javnega mnenja teologija postala
neznanstvena in v ljudski domisljiji je kar koli neznanstvenega veljalo za
neresnic¢no. Zamisel o bozanskem namenu v svetu je zbledela. In ravno
tako kot je religija v prejsnjih stoletjih vdirala na neduhovna podrodja, ki
niso bila njena skrb, je znanost sedaj prevzela svojo premoc in v obratnem
procesu zacela vdirati na podrocja prepricanij, ki ji nikdar ne bi mogla pripa-
dati — kot smo spoznali v luc¢i sodobne fizike. Nima smisla nastevati vsega,
kar je bilo napisanega in izrecenega v imenu dolocenega »scientizma«. Na-
slednje opombe Sigmunda Freuda jih v celoti povzemajo:

Znanstveni duh zavzame doloc¢en odnos do problemov tega sveta; pred religioznimi
problemi malce zastane, nato omahuje in konéno prestopi prag. V tem procesu ni
ustavljanja. Bolj ko sadovi znanja postajajo dostopni ljudem, bolj razsirjeno je usiha-
nje religioznega prepricanja, najprej zastarelih in spornih izrazov, nato pa tudi njenih
temelinih predpostavk.

Wolfgang Pauli pravilno namiguje, da je bila za ponovno formuliranje po-
sameznih podrodij znanosti in religije potrebna znanstvena revolucija, sredi
katere je deloval in h kateri je toliko prispeval — in katere stari viktorijanski
Freud ni mogel nikoli razumeti. Toda na splosno filozofske implikacije te
revolucije $e niso proniknile v svet zahodne filozofije, umetnosti in literatu-
re, kjer imata brezsmiselnost in obupna brezciljnost se vedno vso oblast. In
tako je zarod religiozne iluzije postal oce agnosti¢nega razocaranja.

Koncno se je skupaj s teleoloskim konceptom morala zrusiti Se zadnja
pomembnejsa komponenta zahodnih verovanj: zamisel, da je svet moralna
ureditev, da je BoZzanska moc, ki vlada svetu, pravi¢na in si prizadeva v
¢loveka vcepiti moralno dobroto. Moralne vrednote so naredile premik od
svoje prvotno objektivne narave in so zdaj veliko bolj subjektivne, svetovno
dogajanje pa se je popolnoma oddaljilo od moralnosti. Eticne vrednote so
tesno povezane z namenom; ¢e je vesolje brezsmiselno, mu ocitno ni mo-
goce pripisati nobene moralne vrednote ali namere. Kot pravi Dostojevski:
»Ce Bog ne obstaja, potem vse postane dovoljeno.« Nadalje se vprasamo: ¢e
je vesolje kozmicni stroj, ki je docela pod oblastjo stroge vzro¢nosti, ali nam
ostane kaj prostora za svobodno voljo? Ce ne, kako lahko obstaja kakrsna
koli objektivna moralnost?

Obstoj najrazli¢nejsih religij, ki pogosto nasprotujejo druga drugi, je v
zoZujocem se svetu Se dodatno prispeval k zmedi in usihanju duhovnega

Sodobnost 2000 | 141



Znanost in religija

prepricanja. Velika prednost znanosti je, da je ena sama. Po vsem svetu
govori isti jezik, uporablja iste znake in simbole; enacba bo kateremu koli
znanstveniku, ne glede na njegovo narodnost ali kulturno ozadje, pomenila
isto stvar. V primeru institucionaliziranih religij to ne drzi, saj ima vsaka svoj
lastni simbolizem in metafori¢ni jezik, ki je nepoucenim pogosto skrajno
nejasen. Zato je naloga v tem, da poskusamo prodreti do samega bistva,
sr¢ike vseh religij in jih neusmiljeno olusciti vseh njihovih mitoloskih omo-
tov, nato pa odkriti, ali vsebujejo seme resnice, ki je vsem njim skupno — kar
bi potem lahko poimenovali religiozni svetovni nazor in kar ne bi moglo
pod nobenim pogojem priti v navzkrizje z znanstveno sliko vesolja.
Premnoge veroizpovedi in Cerkve, raztresene Sirom sveta, si prisvajajo
skoraj monopol nad duhovno resnico, pri ¢emer jim ob¢utno manjka meta-
fizicna poniznost, ki odlikuje sodobno znanost. Za razmisljajocega c¢love-
ka je postalo tezko pristajati na katero koli od takih izkljucujocih trditev,

L
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kakrsne koli ze so. Vse religije so obenem prave in neprave v tem, da vse
kazejo na neko dokon¢no resni¢nost, vendar nobena od njih ni dobesedno
in absolutno resni¢na in prava. Vsi njihovi miti, dogme, sveti spisi in teolo-
gije so zgolj simboli¢ne in relativne razlage, zasnovane, da bi poboznemu
¢loveku pomagale na njegovi duhovni poti.

Duhovna pot — to je tisto, kar je skupno vsem religijam in je hkrati nacin
Zivljenja. Poti so lahko in tudi so razlicne; toda prvo izrazito znacilnost
religije na splosno odkrijemo v dejstvu, da je vec kot le skupek prepricanj o
Bogu, dusi, nebesih in peklu: religiozno Zivljenje povrh vernikovega inte-
lektualnega verovanja obsega tudi njegovo popolno predanost. Kristjan ni
le nekdo, ki verjame v bozanskost Kristusa; to je nekdo, ki po najboljsih
moceh zivi popolno zivljenje kristjana — zgolj intelektualna predanost teo-
loski doktrini ni dovolj. To nam pomaga pojasniti, zakaj je zbirka prepricanj
laiku, ki jih ne zivi, videti neskladna, medtem ko se tistim, ki jih dejansko
zivijo in katerih nezavedno je uglaseno z njihovim simboli¢cnim pomenom,
zdi dovrseno naravna. Vsako predano religiozno zZivljenje je zlozenka ra-
zumske predaje, nadrazumskega prepricanja, hotenja, vnetosti in ¢ustveno-
sti, ki se razlikuje od religije do religije, vendar je vedno prisotna.

Na ¢elu poti so veliki svetniki in mistiki, za katere se pogosto zdi, da Zivijo
nadcloveska zZivljenja in da poznajo »pots, ker so po njej potovali in dosegli
neki posvecen cilj — naj bo to kristjan, ki uposteva Jezusovo oznanilo (iz
Janezovega evangelija): »Jaz sem pot ...«, ali budist, ki sledi »plemeniti osmerni
poti«, ali taoist in konfucionist, ki (vsak na svoj nac¢in) v tau vidita pot, ki ji
mora Vv Zivljenju slediti vsak Kitajec, ali celo hindujec, ki v epu Mahabhara-
ta lahko prebere: »Tezka je velika pot (mahapantha) in malo jih je, ki jo
prehodijo do konca.« Ta »pot« je pot mistikov in njen cilj je skrivnosten,
neopisljiv, dobesedno onstran besednega opisa, neizrekljiv v katerem koli
jeziku, ¢eprav nanj lahko namigujejo slike, prispodobe, glasba in poezija.
Tako kakor jo je Dante izrazil v Bozanski komediji, ko je opisoval svojo
lastno Blazeno Vizijo.

Ta pot in njen cilj — nebesa, odresitev duse, osvoboditev iz spon vecnih
reinkarnacij, nirvana, vrnitev k Brahmanu ali kar koli pac¢ — sta tisto, kar je
skupno vsem religijam. In prav tu, v teh neposrednih zapisih osebnih izkusenj
velikih mistikov, moramo najti srce religioznega nagnjenja, ne pa v uradnih
dogmah in navzkriznih intelektualnih razlagah filozofov in teologov.

To je src¢ika vseh religij, ker sta v osnovi le ena pot in en kon¢éni cilj ter je
eno samo temeljno izkustvo, na kakrsen koli nacin ze pojmovano in izrazeno
v raznih religijah. Nadarjeni mistiki si prizadevajo opisati to dozivetje za
dobrobit manj nadarjenih laikov, ki jim skusajo slediti na njihovi posveceni
poti. Misticno dozivetje je v bistvu eno in se pogosto prebije skozi tanek
kulturni omot, ki sta ga mistikom nadeli tradicija in izobrazba; tiste, ki so
izkusili to brezdanje »oceansko obcutje« globine globin, te onostranske ek-
staze, pogosto neustavljivo mika, da bi dokon¢no zapustili svet in se za
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vedno potopili v ta misticni bozanski »onstran«, prepuscajoc¢ ostanek ¢lo-
vestva njegovi slepi usodi.

Enega najdramati¢nejsih primerov nasprotja med razumsko vero in dejan-
skim misticnim doZivetjem je navedel Tomaz Akvinski, ¢igar monumentalna
Summa Theologiae je stoletja ostala filozofska osnova rimokatoliske teologije.
Nekega dne, na praznik svetega Nikolaja leta 1273, ga je nepricakovano pre-
magala tako intenzivna ekstaza, da je zacel ihteti in jokati; vsi njegovi zname-
niti teoloski zapiski so se mu v nekem trenutku zazdeli popolnoma ni¢vredni.
Tedaj je spoznal, povedano z njegovimi besedami, da »vse, kar sem doslej
napisal, se mi je zdelo prava malenkost v primerjavi s stvarmi, ki sem jih
takrat ugledal oziroma so mi bile razodete«. In odtlej ni nikoli vec¢ zapisal niti
besede. Ta, s teoloskega sta-
lisca zadrego zbujajoca pri-
goda, ponazarja osupljivo
naravo misti¢ne ekstaze, ne
le kot fizicno obcutje in du-
hovno custvo, marvec¢ tudi
kot nadlogi¢no znanje da-
le¢ visjega reda, kakor ga
lahko doseZe najbriljantnejsi
analiticni um. Domnevno
gre za neposredno obcu-
tenje tistega skrivnostnega
ozadja ciste zavesti, nedo-
loc¢ene in nedolodljive, tiste
dokon¢ne resni¢nosti, o ka-
teri nam fizika ne more po-
vedati nicesar razen tega, da
obstaja. Ta spoznavna kva-
liteta je zagotovo ena glav-
nih znacilnosti misticnega
uvida, katerega nadrazum-
sko znanje je vedno preZeto
z nezadrznim ob¢utkom presezne — transcendentne — avtoritete. Sri Rama-
krisna, veliki hindujski mistik iz devetnajstega stoletja, se je na nase veliko
presenecenje izrazil s skoraj istimi besedami: »S proucevanjem knjig posame-
znik ne more dobiti pristnega obc¢utka o Bogu ... knjige, sveti spisi in znanost
s0 po uresnicitvi Boga videti kot malenkostne in ni¢vredne stvari.«

Povsem jasno je, da so vse religije pognale iz tega nedolocljivega poten-
ciala v ¢loveski naravi, ki ocitno presega njegove fizikalne omejitve. Gre
pravzaprav za potencialno zavedanje, ki se je udejanilo v nekaterih poseb-
no obdarjenih ¢loveskih bitjih. In prav v zbirki zapisov njihovih lastnih ne-
posrednih osebnih izkustev v tem podrocju onkraj zivljenja in smrti ter
onkraj prostora in ¢asa je potrebno iskati in najti jedro religiozne resnice —
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pa ¢eprav v vecini ljudi to misticno nagnjenije lezi dale¢ pod ravnijo budne-
ga stanja zavesti in ni dovolj moc¢no, da bi se prebilo na prosto in revoluci-
onarno spremenilo njihova Zivljenja.

Do zdaj je ze postalo jasno, da med znanostjo in religijo ne more biti nobe-
nega pravega nesoglasja, ¢e pri znanosti zaobsezemo sodobno fiziko, pri
religiji pa misticizem. Pravzaprav je videti, da se medsebojno dopolnjujeta v
nepricakovani uporabi teorije komplementarnosti avtorja Nielsa Bohra. Malo
uglednih fizikov ima misti¢éna nagnjenja, toda mnogi se zanimajo za religiozni
problem kot celoto in bi se najbrz strinjali z Einsteinom, ko je rekel:

Najcudovitejse in najgloblje ¢ustvo, ki ga lahko doZivimo, je obcutenje misticnega,
Taksno ¢ustvo je sejalec resnic¢ne umetnosti in znanosti. Tisti, ki mu je to ¢ustvo tuje,
ki se ne zna vec ¢uditi in obnemeti v strahospostovanju, je tako reko¢ mrtev. Vedeti,
da tisto, kar je za nas nedoumljivo, zares obstaja, izrazajo¢ se kot najvisja modrost in
najbolj blesc¢eca lepota, ki ju nase medle sposobnosti lahko zaobjamejo le v njuni
najpreprostejsi obliki — to znanje, to obc¢utenje je v srediscu resnic¢ne religioznosti.

Glede na to, da ta ganljivi izraz duhovnega custva prihaja iz ust najugled-
nejsega znanstvenika dvajsetega stoletja, bi moral biti povod za premislek
vsem tistim skeptikom, katerih gledanje je prevec ozko. Toda tisto, kar nas
zanima, je izrazit kulturni fenomen nasega ¢asa — da namrec¢ sodobna fizika
odkriva v misti¢ni viziji Vzhoda primernejsi metafizi¢ni podaljsek kakor v
zabrisani viziji zahodne metafizike. Kogar koli ta pojav zanima, bi moral
prebrati Schrédingerjev esej o Vedanti, najvisjem filozofskem izrazu indijske
metafizike. Erwin Schrodinger je z znanstvenega stalisca zelo dobro podko-
van za formuliranje te sinteze, in kot sam pravi, je nasel veliko »podpore
osnovni vedantski viziji predvsem s poudarjanjem posameznih odsekov mo-
derne misli, ki se nanasajo nanjo«. Kaj to vzhodno-zahodno kulturno zblizanje
pomeni za prihodnost religije?

Ce se to potencialno staplianje uresnici, se bo odrazalo tudi skozi vidne
posledice. Predvsem se moramo zavedati, da je fizikalna revolucija dvajsete-
ga stoletja vec kakor samo Se ena znanstvena revolucija: predstavlja ogrom-
no razsiritev znanstvenega razumevanja vesolja, ki se razteza od infinitezi-
malno majhnega do neskon¢no velikega. V resnici ta revolucija ne ukinja
newtonovske strukture, marvec jo presega in jo hkrati ohranja kot poseben
primer znotraj veliko vedjega okvira, ki ga zagotavljata relativnostna in kvantna
teorija. Newtonovi splosni pojmi $e vedno drzijo v vsakdanjem Zivljenju,
kjer so veljavni njihovi grobi priblizki, odpovejo pa, ko se iz znanega sveta
vsakdanjih ¢utnih zaznav pomaknemo v vse abstraktnejse in vse bolj predir-
ne matemati¢ne opise elementarnih sestavin vesolja, se pravi, ko se pri-
blizamo samemu robu materialnega sveta. Znacilno je, da je vzhodnjaska
intuitivna vizija to skrajno fizikalno resni¢nost videla in jo e vidi prej v
okvirih sodobne fizike kakor v newtonovskih okvirih.

Prevedel Rajko Cebavs
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