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Mali kralj slovenskega liberalizma

"Visoskega gospoda” Ivana TavCarja (1851-1923) so pristasi povzdignili v emblem rodoljubnega
liberalizma na Kranjskem, nasprotniki pa so ga 3teli za njegovo maskoto. Oboji so imeli za svoje
misli tehtne razloge. Na Tavcarjeve privrZzence je napravila neizbrisen vtis njegova osebnost, ki
je izZarevala samozavest. Pritrjevali so imenitnemu in sugestivnemu pisatelju, ¢igar umetniSko
potenco je bilo mogoce samo hote - se pravi z ve¢jo ali manj$o mero nagajivosti ali hudobije

- ignorirati, zares prezreti pa se je ni dalo. Nad njegovim umetni$tvom, ki je v nezatajljivo oseb-
nem slogu na eni ter v popolnem soglasju s temeljnimi nazorskimi naceli dunajske moderne

lahko zmrdovali zgolj pedanti, katerih modrost je zastala pri slovnici, medtem ko ji neskon¢ne

izrazne moznosti slovenscine niso bile preve¢ mar.

Tavc“:ar je prav tako bil impresiven govor-
nik, po drugi strani pa tudi radodaren
narodni prvak. V polni meri se je zavedal
svoje voditeljske vloge med sodobniki. Treba
je re€i, da sije ni pribarantal na kramarskem
semnju, temvec jo je poSteno placal - ker
svojega polozaja ni razumel kot cenenega.
Kdor je v ¢asu meScanov, ki je skuSal demo-
kratizirati vrline aristokratske epohe, stal v

prvih vrstah, se je preprosto moral odlikovati.

Dejansko se ni mogel izogniti vlogi vzora.
Drugi so ¢loveku namre¢ zaupali samo, ¢e

je Ze prej pokazal sposobnost zase - zlasti s
pomnozitvijo premozenja ali z izobrazbenim
dvigom do univerzitetne diplome ali doktor-
skega naslova. Tavcar je poskrbel za oboje.

SLOVENSKI POLITICNI VODITELJI

Bil je nekaka utelesitev Jur¢i¢evega Lovreta
Kvasa v Zivljenjski stvarnosti in je tudi kot
tak pritegoval pozornost rojakov. Literarni
liki so namrec bili v 19. stoletju in v zacetku
20. vse kaj drugega, kot so danes: neredko so
se preobrazili v sublimne podobe generacij.
Knjige so v dobi, ko se je bliskovito Sirila
pismenost, s tem pa tudi razumevanje sveta
in obzorja posameznikovega pri¢akovanja,
oblikovale ljudi v mnogo vedji meri kot kdaj
koli prej in pozneje. Zasencile so celo ¢asnike,
ki so prav zato z velikim zanimanjem spre-
mljali dogajanja v "republiki duhov”. Bleiweis
v svojem gospodarskem listu - v Kmetijskih in
rokodelskih novicah - gotovo ni brez globljega
premisleka objavljal literarnih del. Nekatera
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od njih, kakor PreSernove pesmi in "povest v
verzih" Krst pri Savici, so vse do danes ostala
temeljni kamni slovenske kulture.
Nasprotniki so prav tako imeli mnogo
razlogov za to, da so v Tav¢arju videli svo-
jevrstno poosebitev rodoljubnega liberalizma
na Kranjskem. Ivan Suster3i¢ ga je po price-
vanju Henrika Tume okoli leta 1890 doZivljal
kot "absolutnega malega kralja". Kljub
omejenosti svoje priznanosti se je vedel kot
brezprizivna avtoriteta. Komajkomu je bilo
mogoce spregledati, da je Tav¢ar vsestransko
ambiciozen - prav ni¢ srameZzljivo se je
skusal intabulirati na poloZaj Bleiweisovega
naslednika pri "oCetovanju narodu” -, ob
tem pa je bil le redko sposoben hladnokrvne
politi¢ne presoje. Najveclje teZave je imel s
strateSkimi premisleki. V ozkih krogih, kadar
je bil "visoski gospod” odvisen samo od sebe,
sije seveda znal pridobiti podporo. Zato pa ni
bil sposoben ucéinkovito organizirati SirSega
gibanja. V 19. stoletju, ko je v habsburski
monarhiji kraljeval Schmerlingov kurialni
parlamentarizem, ki ni skrival svojih korenin
v stanovskem redu - posamezne skupine pre-
bivalstva so imele na deZelnem in drZzavnem
nivoju tolik odstotek poslancev, kolikrSen
je bil njihov deleZ pri vplacilu neposrednih
davkov v cesarsko blagajno —, se to niti ni
zdela usodna pomanjkljivost. Toda potem
ko sta dve konservativni vladi, Taaffejeva in
Badenijeva, v ¢asu fin de siécla (1882, 1896)
znatno razsirili volilno pravico, je politika
postala zadeva mnoZzic. Namen tega premika
je bil oslabiti nem3koavstrijske "elitne
naprednjake”, ki so po izgonu s hodnikov
oblasti leta 1879 s e ve¢jo vnemo kot prej
tolkli po nacionalisti¢nem bobnu, da bi si
pridobili kar naj$irSo podporo med mestnim
prebivalstvom. KakrSen koli ekskluzivizem, ki
je bil prej obicajen - zanemarjanje interesov
revnih neglasovalcev je celo olajSevalo
dogovore med zastopniki tezenj izdatnejsih
davkoplacevalcev -, je sedaj deloval kot
mlinski kamen. Nastopila je nova epoha.
Parlament ni bil ve¢ posvetovalnica izbrancev,
ki se trudijo za sprejem kar najbolj razsodnih
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ukrepov, temvec javna tribuna. Arena. V¢asih
je postal tudi cirkus. Govorniki so prenehali
prepricevati kolege, da imajo prav; iz dneva

v dan ocitneje so prek ¢asnikarskih poro¢il
nagovarjali svoje volivce ter jim dokazovali,
kako gorece se zavzemajo za njihovo blaginjo.
Zato so kdaj pa kdaj zapele tudi pesti. Veliki
pretep v dunajskem DrZavnem zboru novem-
bra 1897, v katerem je eno najopaznejsih vliog
odigral zastopnik dolenjskih trgov in mest
Fran Suklje, ni bil le Zivopisna ilustracija
poslanske vneme, marvec predvsem izraz
spremembe nacina politi¢nega boja. Odtlej so
ure tekle drugace kot popre;j.

Tavcar, ki se ni zavedal epohalne globine
premikov v dobi fin de siécla - sodil je, da gre
le za politi¢no dekoracijo oziroma draperijo -,
je bil tako za pripadnike naglo rastocega kato-
liSkega gibanja kakor za pristaSe sleherni dan
mocnejSe socialne demokracije nasprotnik,
kakr3nega so silahko le Zeleli. Med liberalci
je bil arbiter v vsem, novim volivcem, ki jih
je bilo veliko, pa ni imel ¢esa ponuditi. Revni
ljudje preprosto niso vedeli, ¢emu bi glasovali
zanj in za njegove somisljenike. Tav¢ar, ki
se je v ¢asu Studija na Dunaju o¢itno navzel
ekonomisti¢nih nazorov svojega profesorja
na pravni fakulteti Carla Mengerja, je verjel
v nadcasne zakone gospodarske dejavnosti;
prilagajanje zgodovinski stvarnosti in kra-
jevnim razmeram se mu je zdelo nepotrebno.
Zato sini belil glave s posebnimi problemi in
potrebami svojih rojakov, ki so se bili zaradi
pocasnosti gospodarske (industrializacija)
in hitrosti kulturne (zmanjSevanje nepisme-
nosti, izboljSanje zdravstva, higienizacija)
modernizacije prisiljeni v vse ve¢jem Stevilu
izseljevati v naglo razvijajoce se ZdruZene
drzave Amerike in Nemcijo. Priseganje na
ekonomisti¢ni neintervencionizem, ki ga je
nekoliko omiljevalo le nacelno - zares vse
prej kot energi¢no in konkretno - zavzemanje
za zadruznistvo, je Tavc¢arja oddaljevalo od
mnotZic preprostih Slovencev. Te so ga sicer
spostovale kot pisatelja, toda to je bilo za
splosno pritrjevanje njegovim politi¢nim
potezam odlo¢no premalo.



Zdi se, da se je "viso$ki gospod” tega vsaj do
dolocene mere zavedal in svoje ustvarjalske
priznanosti ni poskusSal dajati zmerom na
tehtnico sodobnikov. Nekaj svojih najbolj
bojevito politi¢no ucinkujocih spisov - tudi
distopi¢ni roman 4000 in "resni¢no povest”
Izgubljeni Bog - je zato podpisal s psevdo-
nimom. Pomenljivo pa ne s tistim, ki ga je
dojemal kot najosebnejSega, tj. z "Emil Leon".
Tudi nenehne "farSke gonje”, ki jih je proti
posameznim duhovnikom in zoper politi¢no
angaZzirane posvecence nasploh sprozal v
tisku pod svojim nadzorom, je ve¢inoma
prepuscal od sebe popolnoma odvisnim
"izvajalcem del", zlasti nesre¢nemu Miroslavu
Malovrhu. Toda dnevnik Slovenski narod, nad
katerim si je Tavcar s premetenimi pomirit-
venimi potezami po visku afere s protinem-
$kimi in protikatoli§kimi dopisi Davorina
Hostnika Krutorogova (1887) - nad njimi se
je kranjskemu dezelnemu glavarju Josipu
Poklukarju potoZil celo cesar Franc Jozef -
pridobil popoln nadzor, je zaradi tega postajal
zloglasen. Njegove kampanje so tik pred prvo
svetovno vojno tudi v o¢eh nekaterih liberal-
cev postale navadna "$kandalografija". Casi,
ko je bil vzklik: "Pa v Narod vas bomo dali,”
najhujsa in najucinkovitejsa kritika, so tedaj
Ze minili. Aferaski senzacionalizem, ki se ni
ogibal lansiranju izmiSljenih vesti - Miroslav
Malovrh je nad takim ravnanjem zgroZzenemu
Ivanu Hribarju nekoc¢ prostodusno dejal, da je
pac treba lagati, dokler ljudje ne za¢no verjeti
potiskanemu papirju -, je izvotlil zaupanje
vjavno besedo. Cedalje ve¢ ljudi je vedelo,
da mediji tezijo k doseganju tak$nega ali
drugacnega vnaprej zastavljenega uc¢inka
oziroma cilja, medtem ko je verodostojnost
izreCenega oziroma zapisanega postranskega
pomena. "Visoski gospod” je kljub inflacijske-
mu razvrednotenju spragmatizirane besede,
od katere polnega pomena je bil kot pisatelj
odvisen, povsem pristajal na tak$no stanje.
Liberalni postulat lo¢evanja posameznih
sektorjev Zivljenja - zlasti javnega in zaseb-
nega - mu je omogocal, da v tem ni videl
moralnega problema.

SLOVENSKI POLITICNI VODITELJI

Tavcar, ki si je s pridobitvijo odlocilne
besede pri Narodu zagotovil vodilno mesto
v rodoljubnem liberalnem taboru na Kranj-
skem, se je sreceval s politiki povsem drugac-
nega kova. Razen malostevilnih Nemcev in iz
dneva v dan manj vplivnih renegatov, ki so se
usmerili k obrambi obstojecega posestnega
in politi¢nega stanja, so bili vsi njegovi
kljucni tekmeci zagovorniki gospodarskega
intervencionizma in aktivizma. Zavedali so se,
da ni ve¢ mogoce spregledati v stiski Zivecih
mnozic. Janez Evangelist Krek je za potrebe
slovenskega pretezno podeZelskega okolja
uspesno "homologiziral” prvotno mestnemu
prebivalstvu namenjeno nemskoavstrijsko
krs¢anskosocialno doktrino. Katoliski tabor,
ki ga je njegov prvi politi¢ni prvak, kanonik
Karel Klun, umescal v konservativne koor-
dinate, je tako dobil Se v sodobnih razmerah
in tendencah utemeljeno krilo. Gosta mreza
cerkvenih ustanov se je angaZirala v celotnem
javnem Zivljenju - od politike do gospodar-
stva. Zacvetelo je zadruZni$tvo, ki ga je kot
instrument pospeSenega in vsestranskega slo-
venskega razmaha zagovarjal mladoslovenski
prvak Josip Vosnjak. Da je ta zmerno liberalni
politik imel v svojih poznejsih letih pozitiven
odnos do nekaterih zamisli kr§¢anskih social-
cev, dejansko ne preseneca. Od Tavcarja skoraj
generacijo starejSi Vo$njak je razumel, da se
mora vsako politi¢no gibanje v naglo moder-
nizirajoCem se svetu mnoZicam predstaviti z
nizom programskih idej na vseh podro¢jih.
Priseganje zgolj na kulturno prebujenost in
zavzemanje za pretezno jezikovne pravice je v
labirintih ¢edalje kompleksnejSega moderne-
ga zivljenja ve¢ kot o¢itno postajalo preozko.
Bil je ¢as Sirjenja konceptov in zavzemanja
novih prostorov. Treba je bilo definirati
staliS¢e do vse vecjega Stevila problemov, ki so
zadevali poklicno in izkustveno ¢edalje bolj
individualizirane ljudi.

Liberalci so v srednjeevropskem prostoru
poskusali kot svojo idejo, ki povezuje vse in
nagovarja vsakogar, uveljaviti nacionalizem.
Toda gorece zavzemanje za narod nikakor ni
bila njihova posebnost. Tako k ¢eSkemu kot
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slovenskemu in slovaskemu preporodu ter k
pobudam za obnovitev ogrske in poljske neod-
visnosti so mnogo prispevali tudi konservativ-
ciin posvecenci. Ker sta katoli§ka in socialde-
mokratska konkurenca mrzli¢no organizirali
najrazli¢nejsa zdruZenja ter se iz dneva v dan
ucinkoviteje in velikopotezneje zavzemali za
dvig zivljenjske ravni ljudi, ki so bili v najvedji
stiski, so liberalci svojo politi¢no identiteto
kombinirali e z zagrizenim "protifarSkim”
bojem ter z nasprotovanjem sindikalizmu in
drugim izrastkom delavskega gibanja. Slednje
v Srednji Evropi ni bilo samo marksisti¢no,
temvec tudi lassallovsko, v mediteranskem
prostoru pa Se anarhisti¢no. Liberalci so se
dejansko postavili v navzkriZni ogenj, ki je bil
tako mocan, da so v boju proti nasprotnikom
z leve in desne zaceli opuscati svoje bistvene
zahteve po drZavljanski emancipaciji. Zelo
zadrzani so bili tako do uveljavljanja revezev
kot Zensk v javnem Zivljenju. Ko se je politi¢ni
kompas naravnal proti mnoZicam, je bil
Tavcar splo$nim trendom sposoben slediti do
nacionalnoliberalnih stali§¢ - ki so se sicer
najmocneje uveljavila v Bismarckovem wil-
helminskem Reichu -, dlje pa ne. Toda tajna
zveza, ki jo je v kranjskem deZelnem zboru iz
strahu pred vzponom slovenskega katoliskega
gibanja sklenil z nem3kimi veleposestniki

in renegati, je izvotlila tudi tak$no njegovo
pozicijo. Zato ni ¢udno, da je potem parlamen-
tarce na Dunaju pouceval, kako se Avstriji ne
da vladati ne germansko ne slovansko, temve¢
le liberalno.

A toje bil program, ki ni imel realnih
mozZnosti za uspeh. Tavcar je na Kranjskem
ostal osamljen pri poskusu njegovega izva-
janja. Svobodomisleci so bili v habsburski
monarhiji Ze od okoli leta 1870 dalje ve¢inoma
izraziti nacionalni liberalci, volilne reforme
pa so kljub svoji neradikalnosti Ze pred
zaCetkom la belle époque v politi¢no areno
pripeljale Stevilne nove, drugace usmerjene
glasovalce. Samo vprasanje ¢asa je bilo, kdaj
bodo o poslancih zaceli odlocati vsi polnoletni
drZavljani. Ob nastopu la belle époque je bila
uveljavitev sploSne volilne pravice v zahodni
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drZavni polovici Avstro-Ogrske Ze na vidiku,
njeno vpeljavo pa so pospesili dramati¢ni
dogodki na Vzhodu.

Leta 1905 je v Rusiji, ki jo je pretresel
niz porazov v MandZzuriji ter na Rumenem
in Japonskem morju, kjer sta se carska
armada in mornarica soocali z mikadovimi
oboroZenimi silami, izbruhnila revolucija.
Orjaska dezela, ki je vimaginariju velikih
in malih ljudi veljala za naj¢vrsteje zava-
rovano pred vsakr$nim prevratom, se je
zvijala v krcih, kakr$ne so dotlej poznale le
zgodovine zahodno- in srednjeevropskih
drZav. Imperator Nikolaj II., ki je po svojih
prednikih podedoval na koncepciji avtokra-
cije utemeljeno krono, je zato oktobra 1905
zavil na konstitucionalisti¢na pota. In nic¢
ni pomagalo, da so bile kriti¢ne opazke o
predstavniSki demokraciji, ki jih je raz$iril
ideolog carskega samodrzavja Konstantin
Petrovic¢ Pobedonoscev, dobro utemeljene v
zZivljenjski empiriji. Po njegovi sodbi namre¢
lahko na parlamentarnih volitvah zmagajo le
velike stranke, ki Ze zaradi svoje Stevilénosti
ne morejo biti organizacije somisljenikov,
temvec so v prvi vrsti interesna zdruZenja.
Tak3na politi¢na gibanja se nikoli ne ozirajo
na potrebe celotne drZave, ampak se nujno
izgubljajo v partikularnosti - v prizadevanju
za lastno korist. To seveda pomeni tudi trud
za kar najvecje in najdaljSe obvladovanje
oblastnih vzvodov, kar pa je v nasprotju s
samo idejo demokracije ...

A Ruski imperij je bil Ze od dni Petra
Velikega na poteh pozahodnjacenja, ki se ni
moglo ustaviti na nikogars$nji ukaz. Sledenje
Evropi in vklju¢evanje v njene strukture se
je zdelo vecini njegovih intelektualnih in
politi¢nih vodnikov odreSilno. Revolucija
leta 1905, ki je v carstvu Romanovih uveljavi-
la parlamentarizem, je dejansko bila priprava
na dramatic¢ni vrhunec tega procesa, do kate-
rega je potem prislo z odstranitvijo vladajoce
dinastije marca 1917. Sele nekaj mesecev
zatem, ob uri Leninovega novembrskega
prevrata, se je nestabilna Rusija obrnila v
povsem drugo smer.



DeZele, ki so nekoc¢ v modernizaciji zaostale
za osrednjimi silami Zahoda - in tako za
carstvo Romanovih kakor za habsbursko mo-
narhijo in Italijo je ta karakteristika drzala le
malo manj o¢itno kakor za Osmanski imperij
in Kitajsko -, so kljub naglemu vecanju svoje
moci postale zelo ranljive. Iz dneva v dan
zmogljivejSa sredstva industrijskega in ko-
munikacijskega napredka niso bila na voljo le
zagovornikom sledenja ZdruZenim drZzavam,
Veliki Britaniji, Nem¢iji in Franciji, temve¢
tudi novim barbarom. Ti so bili pripravljeni
ves instrumentarij civilizacije izrabiti za kar
najpopolnejSo uveljavitev svojih mra¢nih
vizij. Barbarstvo 20. stoletja, ki je sledilo
dolgotrajnemu in vsestranskemu vzponu
Evrope na vseh kvantitativno zaznavnih

podrodjih, je bilo zato hujse in skrajnejse od
prvotnega. Naglo razvijajoce se drzave, ki so
si zadale za cilj izniditi zaostanek za tempo
napredka diktirajo¢imi silami, so lahko zaradi
sproscanja neznanskih ¢loveskih energij
skrenile s tirnic, po katerih so se v prihodnost
podale njihove vzornice. Marsikdo je sicer
menil, da to ni mogoce, saj je vladalo prepri-
Canje, da se svet v smer zarij, ki $e niso Zarele,
podaja samo v okviru enega - zahodnjaskega
- modela, zaradi Cesar se je ruska revolucija
sprva Stela za izboljSano verzijo francoske.

A tuin tam je kdo le slutil, da bi lahko prislo
do drugaénih razpletov. Tako je avstrijski
cesar in apostolski kralj Ogrske Franc Jozef,

ki je jeseni 1897 zaradi srditih nemirov na
dunajskih ulicah odtegnil podporo Badenijevi

Posebnost slovenskih gozdov so meSani gozdovi, ki nam vedno ponujajo moZnost

za oddih in rekreacijo.

Foto: Janez Oblonsek
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vladi z jasno vecino v parlamentu, Ze leta 1901
testamentarno uredil premoZenjske in druge
zadeve habsburske hiSe za primer, e bi kdaj
ostala brez prestola. Zakoni, ki so jih neko¢
imeli za nespremenljive — kranjski politi¢ni
mislec Franc Albreht Pelzhoffer se je zaradi
druga¢nega nacelnega staliS¢a o njih v zacet-
ku 18. stoletja znaSel kar v Zrmljah cenzure -,
so kljub nekdanjemu vsiljevanju z najvisjega
mesta in poznejSemu sprejemanju na ustaven
nacin lahko v hipu izgubili svojo mo¢. V njih
zapisane pravice so mogle ostati na papirju,
e si posameznik ni znal ali zmogel izboriti
njihove uresnicitve.

Tektonski premiki v Rusiji so Sokirali
Evropo. Tudi v habsburski monarhiji so se
odlocujoci faktorji prestrasili podobnega
pretresa. Splosna, enaka, neposredna in
tajna volilna pravica za moske je bilav
njeni zahodni polovici na drZzavnem nivoju
uvedena nemudoma, Ze v letih 1905-1907.

Ta sprememba je zadala vsem elitisti¢nim in
kabinetnim politikom udarec, od katerega
siniso ve¢ opomogli. Uspevali so lahko le Se

s pomocjo "najviSjega mesta” (dvora), a to je
pomenilo vprego v drZavni voz in pristajanje
na stali§¢e vsakokratne vlade. Slednja namre¢
v habsburski monarhiji ni bila odgovorna
parlamentu, temvec¢ monarhu. Ljudski
zastopniki so ji lahko pristrigli peruti zgolj z
nesprejetjem proracuna in z neizglasovanjem
njenih predlogov zakonov, vendar ji je t. i.
decembrska ustava iz leta 1867 omogocala
uveljavitev zac¢asnih ukrepov, ki so pod krinko
nuje lahko obsli ve¢insko voljo DrZzavnega
zbora. Parlament je bilo mogoce dati v oklepaj
tudi s tem, da se ga preprosto sklicalo (tak
pristop se je v zahodni polovici Avstro-Ogrske
prakticiral med marcem 1914 in majem 1917).

Tavcar je bil v podonavskem (pol)imperiju
eden redkih politikov, na katerega ruska
revolucija 1905 ni napravila vtisa usodnega
oziroma epohalnega dogodka. Ze njegov ge-
neracijski vrstnik in nazorski somisljenik Ivan
Hribar je bil povsem nasprotnega mnenja in je
videl v vzniku parlamentarizma v carstvu Ro-
manovih veliko politi¢no priloZnost. Skupaj z
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mladoceskim prvakom Karlom Kramafem je
zacel snovati novoslovansko gibanje, ki si je
zadalo za cilj okrepiti stike med Avstro-Ogr-
sko, Rusijo, Srbijo, Bolgarijo in Crno goro, s
¢imer bi se v doglednem ¢asu lahko postavila
pod vprasaj naslonitev uradnega Dunaja na
berlinski dvor in wilhelminsko vlado.

Slovenski katoliski in socialdemokratski
politiki so ob prelomnih dogajanjih v carstvu
Romanovih reagirali manj zaneseno, a zato
z enako trdno zavestjo, da so spremembe
nujne tudi na domacem terenu. Poslej se niso
dali odvrniti od zahtev za radikalno volilno
reformo. Katoliko politi¢no gibanje se ni ve¢
balo dolgotrajnega vztrajanja v opoziciji, ki jo
je "zacinilo” Se z ostro obstrukcijsko taktiko.
Njegov prvak Ivan Sustersi¢, ki je Ze pred
povzpetjem na mesto kranjskega dezelnega
glavarja (1912) imel tenak sluh za znamenja
Casa, je dal pobudo, da se reogranizira v
Vseslovensko ljudsko stranko. To je bila
jasna manifestacija zavesti, da bo prej ali slej
treba dati v oklepaj tradicionalno parcelacijo
monarhije na staroavstrijske kronovine in
uveljaviti narodne drZzavnopravne enote.

Po uveljavitvi splo3ne, enake, neposredne
in tajne volilne pravice na vecini s Slovenci
poseljenega ozemlja bi Tav¢ar in rodoljubni
liberalci, ki niso bili vidneje udelezeni v
politizaciji mnozZic in zaradi neaktivnosti
ob preurejanju politi¢ne strukture zahodne
polovice Avstro-Ogrske v letih 1905-1907
niso dobili nobene koncesije, lahko postali
pomembni le v zvezah s strankami drugih na-
rodov, v sodelovanju z internacionalisti¢nimi
gibanji ali pa zaradi bliZine dvoru. Toda teZava
je bila v tem, da so bili za vse neperspektivni.
Njihova mo¢ v dezelah na jugozahodnem
robu dvojne monarhije je bila - razen v Trstu
in deloma $e na Goriskem - iz dneva v dan
manjsa. Tavcar je vodil rodoljubne liberalce
naravnost v politi¢ni brodolom. Nazadnje ob
preurejanju volilnega reda za Kranjsko (1908)
ni izposloval niti najmanjSe koncesije niti za
svoje najvnetejSe agitatorje — ucitelje. Ti zaradi
podrejenosti deZelnim oblastem sicer niso
mogli igrati enake vloge kakor duhovniki v



katoliskem taboru, je pa njihova prisotnost
na terenu vseeno dajala svobodomislecem
doloceno oporo (vsaj pri zbiranju informacij).

Tav¢ar kljub izpricani politi¢ni neuspe-
$nosti - kot "absolutni mali kralj” ga je na
Kranjskem po kratki prehodni dobi, ki ji je
vtisnil pe¢at Fran Suklje (1908-1911), zamenjal
vodja katolikov Ivan Suster$i¢ - in vedno
man;jsi vlogi svoje Narodno napredne stranke,
drugim ni bil pripravljen odstopiti vodilnega
poloZaja med rodoljubnimi liberalci. Odlo¢no
je nasprotoval zelo dejavnemu mlajSemu
soborcu Gregorju Zerjavu, ki je dobro razumel
polozaj za habsburskimi mejniki v zac¢etku
20. stoletja. Prav tako je zahrbtno rovaril
proti svojemu vrstniku Ivanu Hribarju, ki si
je z gospodarsko dejavnostjo in idealizmom
pridobil ugled med rojaki razli¢nih nazorov.
Ironija zgodovine je, da sta v bistvenih
vpraSanjih med prvo svetovno vojno oba lazje
in produktivneje sodelovala z novim prvakom
slovenskega katoliskega tabora Antonom
KoroScem kakor s svojim nacelnim somislje-
nikom Tav¢&arjem. Zerjav je bil v prelomnem
¢asu razpadanja avstro-ogrske monarhije
nadvse ucinkovit tajnik drzavnozborskega
kluba JuZnih Slovanov v dunajskem parla-
mentu, ki ga je sicer vodil navduSenje mnoZic
in spoStovanje parlamentarnih kolegov
vzbujajodi Stajerski duhovnik. Po drugi
strani je Hribar prek svojih zvez s finan¢niki
poskrbel za to, da je KoroSec kot predsednik
Narodnega sveta Slovencev, Hrvatov in Srbov
v kriti¢nih trenutkih razpolagal z denarnimi
sredstvi, ki so mu omogocala kar najbolj
ucinkovito politi¢no delovanje. Med stebri
rodoljubnega gospodarstva je edino Tav¢ar,
ki se je med prvo svetovno vojno uspel vsiliti
za odloc¢ujocega moza Ljubljanske kreditne
banke, prispevek v ta namen odklonil (Ceprav
ga je najprej obljubil). To je bilo v ¢udnem
neskladju s poprej$njo Sirokogrudnostjo
njegovih rok.

Potem ko je Tavéar med letoma 1905 in
1908, ko sta bili uveljavljeni drZavno- in de-
Zelnozborska volilna reforma, izgubil dvoboj
s katoliSkim tekmecem in soimenjakom
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Sustersi¢em, se je dejansko spustil na obé&in-
ski nivo. Kot ljubljanski Zupan je med prvo
svetovno vojno poskrbel za kolikor toliko
urejeno prehrano mestnega prebivalstva, kar
sprico blizine so$ke fronte in strahotnega
splo$nega pomanjkanja ni bila niti malo lahka
naloga. Zaradi njene relativno uspe3ne izpol-
nitve - v ve€ avstro-ogrskih mestih, Se posebej
na Dunaju in v Trstu, je bilo stanje mnogo
teZje - je postal nemara najbolj priljubljeni
vodja lokalne samouprave na Slovenskem.
Pokanje avstrijskega okvira v letih 1917-
1918 je Tav¢arja soocilo z novimi izzivi: kljub
sodelovanju v patrioti¢nih manifestacijah po
sarajevskem atentatu ni bil prehudo obreme-
njen s habsburskim hiperlojalizmom. Imel
je prijatelje, ki so v senci njegove impresivne
postave delovali za oblikovanje srbsko-hrva-
Sko-slovenske nacionalne drzave, kar mu je
po njenem oblikovanju odprlo moZnost za
politi¢no vrnitev v velikem slogu. Ceprav je
v precej$nji meri uspel uveljaviti razlago, da
je pred avstro-ogrskimi oblastmi gorecega
patriota le igral, je priloznost izkoristil le
na pol: resda je ob razpadanju habsburske
monarhije poudarjal, da se na malenkosti ne
sme vec¢ gledati - tudi njegova najznameni-
tejSa povest Cvetje v jeseni je zaznamovana s
tak$nimi mislimi -, a ¢ez kranjske mejnike
dejansko ni uspel pogledati. V Narodni vladi,
v katere sestav ni pripustil politi¢no SirSe
razgledanega Ivana Hribarja, je kot "poverje-
nik za prehrano” nastopal proti zasedbi juzne
Koroske, ko bi tak podvig ne vzbudil odpora,
za Trst pa se je navdusSeval predvsem platonic-
no - z lansiranjem krilatice, da ima to mesto
vlogo slovenskih pljué. Po logiki stvari njegov
resor za aprovizacijo pri reSevanju mejnih
vprasanj sploh ne bi smel imeti besede, toda
v stvarnosti novembra 1918, po vec kot Stirih
letih neznanske groze, strahot in lakote, je
bila situacija druga¢na. Tavcarjevo stali§ce je
bilo Se kako pomembno, in Ce je on dejal, da
Celovca in Beljaka ne more preskrbovati, je bil
to vec kot zgolj migljaj proti napotitvi rodo-
ljubnega vojastva v ti dve mesti. Ob severni
meji je potem od zacetka decembra 1918 do
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pozne pomladi 1919 zaradi nikogar zadovo-
ljujocega poloZaja kar velikokrat tekla kri.
Tav¢ar, ki se je temu hotel izogniti, je s svojo
politiko dosegel ravno nasproten ucinek od
Zelenega. Ce se je "visoski gospod” kot politik
mnogokrat uspel umestiti na pravo mesto, je
marsikaj govoril ali storil ob nepravem ¢asu.
S tem pa je postal problematicen tudi sam
njegov polozaj ...

Politi¢ni zaton Ivana Tav¢arja je bil ravno
tako slovesen kot temeljit: znasel se je med
najuglednejsimi odlikovanci kralja Aleksan-
dra, toda moral je gledati, kako je v Ljubljani
spomladi 1921 prevladala katolisko-(narodno)
socialistiéno-komunisti¢na naveza. Njegova
nestanovitna politika, ki ji je zmerom manjka-
lo ¢vrste osi - "visoSki gospod” se je v Zagrebu
med pristasi drzavnopravne ideje Anteja
Starcevica kricavo razglasal za "planinskega
Hrvata", v Ljubljani pa je svojim rojakom
enako zaneseno klical "Slovenija nad vse!”

-, je doZivela polom: liberalni tabor se je po
koncu prve svetovne vojne kmalu zacel cepiti.
Tavcar je zgolj formalno naceloval Jugoslo-
vanski demokratski stranki, ki je zdruzevala
naprednjake od obdravskega severa do
primorskega juga. Ta politi¢na grupacija se

je soocala ne le s katolisko in marksisti¢no,
temve¢ tudi z liberalno konkurenco na levi

in desni. Vzniknila je Narodnosocialisti¢na
stranka - ki se ni zgledovala po podobno
imenovanih politi¢nih grupacijah pri Nemcih,
temve¢ po demokratic¢ni ceski "sestri” -, v
Slovenijo pa so se raz$irili tudi PaSic¢evi radi-
kalci. A slednji se kljub prizadevanjem Ivana
Hribarja in njegovih najoZzjih somisljenikov
niso mogli znebiti svojega srbskega obeleZja.
Med nekatoliskimi volivci na podezelju so leta
1920 triumfirali agraristi pod vodstvom Ivana
Puclja. Tavcar je lahko le upal, da to pomeni
napoved slabitve mo¢i politi¢no angaZiranih
duhovnikov na Slovenskem. Glasove so si
agraristi, ki so se organizirali v Samostojni
kmetijski stranki, pridobili predvsem zato, ker
so vsaj za kratek ¢as ob treh tradicionalnih
taborih (katoli§kem, liberalnem in marksi-
sticnem) oblikovali Se Cetrtega. A ta je potem
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pri Slovencih hitro izgubil svojo mo¢, saj se

je pustil podkupiti naprednjakom. Zato pa

je imel veliko vlogo pri Hrvatih, Madzarih,
Cehih, Slovakih in Romunih, pa tudi pri Srbih.
Njegovo moc so zlomile Sele komunisti¢ne
oblasti po drugi svetovni vojni.

Tavcar, ki je od jeseni 1918 dalje na vso
moc¢ zagovarjal narodno in drZavno enotnost
- kon¢no je razumel poloZzaj, v katerem so se
slovenski liberalci znasli po letu 1907 oziroma
1908 -, se je sooCil Se z enim razofaranjem.
Menjava denarja v Kraljestvu /Kraljevini SHS,
ki je uveljavila relacijo 4 (jugo)krone za 1
(srbski in hkrati vsedrZzavni) dinar, je bila po
njegovem malone katastrofa. Toda "visoSki
gospod”, ki je videl samo ponizujoco simbolno
plat te finan¢ne operacije, je spregledal, da
v vojni hudo prizadeti (jugo)vzhod drZave ni
imel kapitala, s katerim bi lahko izkoristil
nove razmere. Blago s kronskega obmodja je
postalo na ozemlju nekdanje Kraljevine Srbije
mnogo konkurenc¢nejse, to pa je pomenilo
veliko spodbudo gospodarskemu - zlasti
industrijskemu - razvoju slovenskega
prostora. Slednji je v prvem desetletju obstoja
jugoslovanske monarhije materialno razme-
roma hitro napredoval, na kar je kazala tudi
prekinitev velikega izseljevalnega toka.

Tav¢ar je v intervjuju, ki ga je z njim leta
1920 napravil Izidor Cankar, povedal, da se je
liberalizma oprijel, ker je bil vdneh njegove
mladosti moderen - kakor je pozneje postal
socializem. Po drugi strani je poudaril, da je
katolicizem dozZivljal povsem drugace: zanj
je bil v svoji obrednosti trajno poeticen, v
vernosti pa nikoli (povsem) pozabljen. To ga
je velikokrat spravljalo v nelagoden - celo
shizoiden - polozaj. Ker slovenski rodoljubni
liberalizem v ¢asu Tav¢arjevega vodstva ni bil
spodoben nadaljevati narodnointegracijske
smeri iz svojih zlatih let, ko so mu ton dajali
Josip Vosnjak, Josip Jurc¢ic in Valentin Zarnik,
se je usmeril predvsem v boj proti mozem,
ki so si prizadevali tudi v politiki uveljaviti
docela katoliSke poglede. V tem seveda ni bil
nikakr$na posebnost. Je pa zato na podro¢jih
Zivljenja, na katerih je bil liberalizem za



Evropo kot celoto najpomembnejsi, zapustil
precej skromne rezultate. Vnema za Sirjenje
ustavnega misljenja, strpnosti, emancipacije
zapostavljenih drzavljanov in za oblikovanje
zavesti o pravicah slehernika je bila pri
Tav¢arju in njegovih pristasih precej medla.
Uveljavitvi Zensk v javnem Zivljenju, ki jo

je v nekaterih segmentih zagovarjal Ze "oce
naroda” Janez Bleiweis, je "viso$ki gospod”
postal bolj naklonjen Sele po poroki s Franjo
Ko$enini (1887).

Prav tako se Tav¢ar ni mogel pohvaliti s
toleranco. Ni samo dal brezobzirno napadati
duhovnikov in laikov v vrstah katoliSkih na-
rodnjakov - Ivana Suster$ica se je ob zori 20.
stoletja v DrZzavnem zboru lotil celo osebno
in ga skupaj s pangermanskimi poslanci
srdito obtoZeval nepoStenega kupcevanja
s Thomasovo zlindro, knezoSkofa Antona
Bonaventuro Jegli¢a ter Janeza Evangelista
Kreka paje tik pred prvo svetovno vojno
pustil "secirati” v Narodu -, temvec je kazal
moc¢ tudi pred somisljeniki. "Viso$ki gospod”
se je do njih vedel kot izrazito avtoritaren
politik. Ko je Anton Askerc v zvezi s razvpitim
celjskim gimnazijskim vpraSanjem, ki je
leta 1895 postalo celo povod za razpad vlade
kneza Windisch-Graetza, zagovarjal odlo¢no
politiko - kajti ¢e padejo Stajerski Slovenci,
pridejo na vrsto Se drugi -, ga je Tavcar
opozoril, da rodoljubni liberalci zagovarjajo
kompromisno linijo njegovega Naroda.
Znameniti pesnik balad in romanc je po
takem poduku nemudoma odstopil s poloZaja
urednika Ljubljanskega zvona.

Tav¢ar je politiko razumel v prvi vrsti
kot boj na takti¢nem nivoju (po ¢emer je bil
podoben skoraj generacijo mlajSemu Antonu
KoroScu); na strateSko raven je posegal le
izjemoma. Njegov marksisti¢ni nasprotnik
Henrik Tuma - ki je bil najprej svobodomislec
- je sodil, da se nikoli ni potrudil razumeti
niti temeljnih idej liberalizma. Ta ocena
je vsekakor preostra: "viso$ki gospod” je
pred letom 1918 zares deloval predvsem kot
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nasprotnik katoliskih politikov in njihovih
nazorov ter je kot tak nastopal v javnosti
izrazito priloznostno, toda po prvi svetovni
vojni se je v mnenjskem spopadu z bojevitimi
komunisti izkazal tudi kot promotor nacel.
Sugestivno je zagovarjal svobodo misli,
podjetnistva in politi¢nega organiziranja. Ve¢
kot napol je izrekel pozneje tako znamenito
formulo Johna Kennetha Galbraitha, daje
kapitalizem izkori§¢anje ¢loveka po ¢loveku,
komunizem pa ravno obratno. Marksisti¢no
doktrino je Tavcar $tel za simplifikacijo, ki jo
je zagresil po oblasti hlepeci in zato egalita-
rizem podrejenih zagovarjajoc¢i um. "VisoSki
gospod" je sodil, da nobena diktatura ne more
dolgoro¢no zmagati proti ¢lovekovi naravi,
ki je zaznamovana z razli¢nostjo. Tavcar, ki se
nikoli ni zavzemal niti za polno enakoprav-
nost - kaj Sele za kakr$no koli enakost -, je
tako demonstriral svojo zavezanost liberalni
klasiki 19. stoletja. Zavrgel je celo mladostni
radikalizem. Njegova nacionalnoliberalna
stali$c¢a so se obrusila, kar pomeni, da

je hodil ravno obratno pot kakor ve¢ina
svobodomislecev.

Tav¢ar je bil samosvoja in vecplastna
osebnost. Ni nespremenljivi agregat, ki v
okolico nenehno oddaja enake energijske
valove. Ve¢ni Tavcar je pisatelj; ¢asni je
bil politik. Njegovo Zivljenje je bilo hkrati
uspeh in polom; dediS¢ina, ki jo je zapustil
rojakom, pa je tako zgled kot svarilo. V
Tavcarjevih potezah, ki so postale arhetip
slovenskega liberalizma, se skriva tudi
tragedija tega politi¢nega pojava: namesto
da birasel iz integrativnih mladoslovenskih
temeljev, se je po nemskoavstrijskem zgledu
definiral kot elitisti¢ni stolp, ki je postav-
ljen predvsem zato, da opozarja na svoje
promotorje. Potemtakem ni ¢udno, da se je
v potresih ¢asa popolnoma razsul; njegovi
ostanki so najprej — v drugi svetovni vojni - v
precejSnji meri postali privesek katoliskega
tabora, pozneje - po letu 1945 - pa nekateri Se
komunisti¢nega.
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