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Vesna Leskosek

Mesto zensk med
kulturno produkcijo in
spolno specificnostjo

V letu 2014 smo praznovali 20-letnico festivala Mesto Zzensk (v nadaljevanju Mesto zensk] in
v letu 2015 praznujemo 20. obletnico ustanovitve druStva Mesto Zensk — Dru3tvo za promocijo
zensk v kulturi. Dvajset let delovanja drustva, ki nikoli ni bilo del kulturnega mainstreama, je
dolgo obdobje. Sicer je v Sloveniji kar nekaj festivalov, ki so svoje zacetke generirali v osemde-
setih letih prej3njeqga stoletja, torej v €asu gibanjskega vrenja, in kljubovali pritiskom kapita-
lizma devetdesetih ter razosebljenega in podivjanega neoliberalizma v zadnjem desetletju in
pol. Preziveli so zgolj zaradi velike angaziranosti ustvarjalk in ustvarjalcev in zaradi zvestega
obcinstva, ki je festivale posvojilo ter jih ohranjalo pri Zivljenju. Noben od teh festivalov ni pre-
zivel, ker bi ga kulturna ﬁ)ali druga) politika prepoznala kot del »nacionalnega interesac, torej
kot del, ki pripomore h »kulturni samobitnosti naroda«,' »krepi njegovo identiteto« in samo-
zavest ter omogoca »druzbeno kohezivnost«. Skoda je, da se to pozna na danasnjem stanju
duha, ki bi bil zagotovo bolj odprt, ustvarjalen, vkljucujoc in sprejemljiv za novosti in drugac-
nosti in zato bogatejsi (seveda v nematerialnem pogledu). Drzava bi najbrz od tega imela vec,
kot ima zdaj od »gospodarske rasti« in »polne zaposlenosti«, v cemer vidi edino zvelicavno
odresitev. O tem in 0 ume3cenosti festivala v druzbeno okolje govorijo prispevki avtoric, ki smo
jih povabili k sodelovanju, in intervjuji, ki smo jih opravili s programskimi voditeljicami in vodi-
teljem festivala in jih objavljamo v tej Stevilki.

Posebnost Mesta Zensk je mesto zensk, ki ga zavzemajo na razli¢nih ravneh delovanja dru-
Stva in festivala. Festival je nastal z namenom, da bi Zzenskam omogocal prostor za javni prikaz
svojega ustvarjanja in delovanja, ker je bilo teh priloznosti v prevladujoci kulturni produkciji
zelo malo. Vendar je hkrati oznacevalec 'festival zenske umetnosti' mnoge odvrnil od sodelo-
vanja, saj so zenske razumele udelezbo po eni strani kot getoizacijo delovanja, ki predpostavlja
marginalizacijo festivala, in po drugi strani niso Zelele javno povezati svojega ustvarjanja s
feminizmom, ¢eprav se je ta nakazoval le na implicitni ravni. Feminizem je sicer osrednja tema
tematskega bloka, s cimer se odzivamo na Stevilne kritike, pomisleke, véasih tudi ocitke festiva-
lu, ki so 3li v obe smeri, da je feminizma premalo, in da ga je prevec. Zagovornice in zagovorniki

! Domacijsko terminologijo uporabljamo le zato, ker govorimo o nacionalni kulturni politiki.
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prepricanja, da je feminizma premalo, ocitajo festivalu, da vkljucuje tudi mo3ke ustvarjalce, da
je bil eden od kuratoric moski, da se Mesto Zensk izogiba umestitvi feminizma kot eksplicitnega
koncepta v svoj program in v festivalsko dogajanje, in 3e kak3en ocitek bi lahko nasli. Tisti in
tiste, ki menijo, da je feminizma prevec, to utemeljujejo s pomisleki o ze omenjeni getoizaciji,
omejenosti na ozek krog obiskovalk in obiskovalcev, menijo, da je dosezena Ze dovolj velika
stopnja enakopravnosti (namenoma ne uporabljam nacela enakosti v tem kontekstu), da
spolna specificnost ni ve¢ utemeljena, ker so osebne izkusnje nekaterih ustvarjalk takine, da
niso nikoli doZivele spolne diskriminacije. Pomemben je Se en argument, in sicer, da ustvar-
jalke ne Zelijo svojih dosezkov pripisati samo svojemu spolu, zaradi svojega spola torej nocejo
biti pozitivno diskriminirane. Vedeti Zelijo, da so nekaj dosegle s svojim trudom in s svojimi
sposobnostmi, torej zato, ker je njihovo poklicno delo kakovostno. V teh argumentih prepo-
znamo torej tiste, ki menijo, da spolnih neenakosti ni, in druge, ki menijo, da so, a so hkrati
prepricani, da je vsaka intervencija ali requlacija teh neenakosti ze neutemeljeno dajanje
prednosti Zzenskam.

Po svoje se strinjam, da je lahko pozitivna diskriminacija tudi argument za utrjevanje pre-
pricanja, da Zenske lahko nekaj dosezejo le v spolno izoliranih situacijah, torej takrat, ko imajo
prednost. S tem sem se srecala tudi na predavanju o spolnih neenakostih v naravoslovnih
znanostih na univerzi v Jyvaskyli na Finskem (drzavi z zelo visokim delezem Zzensk na vredno-
tenih delovnih mestih). Predavateljica je dokazovala, da je spolno razmerje na raziskovalnih
delovnih mestih na Finskem 80 : 20, in sicer v korist moskih, na pedagoskih delovnih mestih
pa je razmerje ravno nasprotno. Seveda zato, ker je v raziskovanju veliko ve¢ denarja kot pri
pedagoskem delu. Na nekatere predloge, ki so vkljucevali posebne spodbude, da bi zagotovili
lazji prehod Zensk v raziskovanije, je profesor fizike postavil vpraanje, kako bodo Zenske lahko
Zivele s tem, da so nekaj dosegle samo zaradi svojega spola in ne zaradi svojih sposobnosti,
in kako bodo Zivele s tem, da bodo izrinile dobre moske kolege, ki zaradi teh ukrepov ne bodo
veC pripusceni h koritu. Posebni ukrepi za vkljucevanje manjsin lahko dozivijo takSne odzive,
vendar brez njih napredek ni mogoc. Cakati na to, da bodo zenske same s svojim trudom dose-
gle enakost, je utopicno, saj jim to enakost preprecujejo spolno specificne ideologije. Ce bi bila
enakost odvisna le od sposobnosti, bi jo Ze zdavnaj dosegli. Poleg tega se v tovrstnih sluzbah
posebni ukrepi nana3ajo na ljudi s podobnimi kvalifikacijami — med enako dobrim kandidatom
in kandidatko je obvezno zaposliti njo.

Mesto Zensk je lahko tudi dokaz za to, da posebne spodbude slej ko prej normalizirajo
situacije. Dileme glede spolne specificnosti festivala so bile namre¢ znacilne za prvo desetletje
festivala, ko so bili mediji vsako leto polni Zaljivih, degradirajocih in sovraznih zapisov o festi-
valu. Zgrazali so se tako reko¢ nad vsem. Na primer nad slikarsko razstavo, kjer so bile upodo-
bliene debele Zenske, ¢es, kaj nam je pa to treba gledati. Cankarjevemu domu so ocitali, da
bo menstrualna kri kontaminirala dvorane, kdo bo pa potem 3e hotel tja. Sledijo nekoliko bolj
blagi, vendar ni¢ manj sovrazni zapisi o festivalu, ki jih analiticno obdelajo tudi avtorice pri-
spevkov v tem tematskem bloku. Tudi obcinstvo je bilo omejeno, veliko vec je bilo Zzensk, moski
obiskovalci so bili redkejsi. V zadnjih letih so tak3ni odzivi le 3e zelo redka izjema. Veliko vec
je rednega porocanja o festivalskem dogajanju, veckrat so mu bile posvecene kulturne oddaje
na radiu in televiziji ali zapisi v tiskanih in elektronskih medijih. Ob¢instvo je raznospolno (ali
bolje pluralnospolno), raznoliko, medgeneracijsko in pri moskih skorajda ni ve¢ zadrege, da bi
jih prepoznali kot feministe, ¢e jih bo kdo videl na festivalu. To sicer lahko nekatere obiskovalke
tudi moti, saj menijo, da nimajo ve¢ varnega prostora, o¢is¢enega heteronormativnosti.

To prepricanje je vodilo v ustanavljanje novih festivalov, o cemer prav tako piSe nekaj avtoric
v tematskem bloku. To dokazuje, da je glede spola e vedno dovolj ni3, ki jih je treba zapolniti,
zato je veliko prostora za novosti in presezke. Nove festivale je treba sprejemati z odprtostjo in
pricakovaniji, ker zagotovo ponudijo nekaj, kar so prejsnji spregledali ali niso mogli, hoteli ume-
stiti. Da pri nastajanju novih festivalov ne gre za konkurenénost, tekmovalnost ali razdirajoco
kritiko, dokazujeta dobro sodelovanje in projektna povezanost med festivali, katerih del je tudi
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Mesto zensk. Usmeritev festivala je namrec vedno bila v odpiranju in sodelovanju, morda je k
temu pripomogla tudi Sibkejsa finan¢na podpora, ki sicer nikoli ni bila velika. V tem ima festival
enako usodo kot Stevilni manjsi kulturni prostori, ki so izhod iz slabega financnega polozaja
videli v tesnejsem povezovanju. Tako se dogodki ne odvijajo vec le v osrednjih kulturnih centrih,
temvec so razprieni po razlicnih delih Sirsega mestnega jedra Ljubljane. Predstave so na trgih,
cestah in mostovih, v galerijah, muzejih, gledalis¢ih in drugod, kjer so pripravljeni kolegialno
sodelovati.

Poseben tematski blok ob 20-letnici ustanovitve drustva smo zasnovali kot kriticen pogled
na njegovo delovanje. Zeleli smo zgodovinsko umestiti Mesto zensk, odstreti ozadja festivala,
ki se nana3ajo na kontekst in koncept, pregledati, ovrednotiti in analizirati odzive, progam
in delovanje. Posebej nas je zanimalo, kaksni so bili politicni kontekst in druzbene razmere,

v katerih je nastal festival. Kaksne so bile glavne znacilnosti 9o. let, kaksna so bila razmerja
med drzavo in »civilno druzbo« in kako bi lahko v to umestili nastanek festivala Mesto zensk?
Kak3en je bil odnos do feminizma v devetdesetih? Kak3na je zgodovina ustanavljanja zenskih
festivalov na Slovenskem — zakaj nastaja potreba po razli¢nih festivalih, ali je to povezano s
politicnostjo, kaj je radikalna umetniska produkcija Zensk in kaksno vlogo ima pri teh festivalih
queer teorija in kak3no feministicna? Kaksni so bili medijski odzivi na festival in kako se je

to spreminjalo skozi leta delovanja? Zanimalo nas je, kak3na je aktivisticna kulturna produk-
cija — kako je mogoce uporabiti ali umestiti umetnost kot protest in nasprotno, protest skozi
umetnost? Kako je Mesto Zensk umesceno v $irsi okvir festivalskega dogajanja v svetu? Kaksen
je bilin je vpliv Mesta zensk v druzbi, kak3en je njegov polozaj danes, ali odslikava, reflektira
poloZaj zensk na splosno in specifi¢no tistih, ki delajo v umetnosti? Kaksna je vloga feminiz-
ma pri festivalu? Kateri oz. kak3ni so Zenski prostori in dejavnosti v njih, kako je festivalu (ne]
uspelo vkljuciti zenske iz obrobnih delov sveta, kako je vkljuceval obrobne tematike, kako je
odgovarjal na dogajanje na Vzhodu? Zanimalo nas je tudi, kako odzivne so sploh kulturne po-
litike na vsa ta raznolika izhodisca.

K pisanju prispevkov smo povabili avtorice, ki so na razlicne nacine povezane z Mestom
zensk, vendar niso vklju¢ene v vodenje, upravljanje ali kako drugace tesneje povezane s festi-
valom. Temo smo vsaki avtorici vnaprej nekoliko pripisali, vendar smo ji prepustili avtonomijo
pri odlocanju, ali bo napotke upo3tevala ali ne. Zato se prispevki nekoliko prekrivajo, vendar so
kljub obravnavi istih dogodkov pogledi razlicni, ker se branja teh dogodkov avtorice lotevajo z
razlicnih teoretskih pozicij in referencnih okvirov.
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Vlasta Jalusi¢

Festival Mesto Zensk in kontekst
devetdesetih: od popotovanja z
rdecim jugom do ustanovitve

Abstract

The City of Women Festival and the Context of the Nineties: From the Journey in a
Red Yugo to the Setting Up the Festival

The text addresses the question of political and social circumstances in which the festival City of Women was
established in 1995. The main points of discussion are what were the main features of the post-socialist expe-
rience in the 90s; what was the attitude towards feminism as a political position, theory and a way of life; what
were the relationships between the state and civil society; and how we could assess the emergence of the fe-
stival. The contribution builds on the personal recollection of the author and includes some personal accounts,
and on already collected documents, material and interviews from the book How We Attended a Feminist
Secondary School and some other sources. The main conclusion is that the biggest achievement of the City of
Women Festival was that it uniquely brought about the important connection between feminism, art, culture,
science and theory, and everyday life experience in the post-socialist Slovenia, and also to other regions. It has
also contributed to the birth of a new generation of younger feminists.

Keywords: City of Women, post-socialism, feminism, inequality, theory, art

Vlasta Jalusi¢ is a political scientist, researcher at the Peace Institute in Ljubljana, and lecturer at the University
of Primorska. (vlasta.jalusic@mirouvni-institut.si)

Povzetek

Tekst se osredotoca na politi¢ne in druzbene razmere, v katerih je nastal festival Mesto Zensk oziroma na vpra-
Sanja, kaj so bile glavne znacilnosti postsocialisticnega ¢asa 90. let, kak3en je bil takrat odnos do feminizma

kot politi¢nega stalis¢a, teorije, nacina Zivljenja, kaksna so bila razmerja med drzavo in civilno druzbo ter kako
bi lahko v to umestili nastanek festivala. Gradi na osebnem spominu na nekatere zgodbe in dogodke ter na

Ze obstojecem gradivu, objavljenem v knjigi Kako smo hodile v feministi¢no gimnazijo in v nekaterih drugih
besedilih. Glavna ugotovitev prispevka je, da je bil festival Mesto Zensk zacetek nekega novega razvoja, ki ga je
mogoce ovrednotiti Sele dvajset let pozneje. Klju¢ni dosezek festivala je vnos poudarka umetnosti v feminizem
v Sloveniji oziroma vzpostavitev neposrednega dialoga med feminizmom, umetnostjo, kulturo, znanostjo in
teorijo ter vsakdanjim in politi¢nim Zivljenjem v postsocialisti¢ni Sloveniji in $irSe, ki je brez primere in ki je pri-
pomogel k rojstvu nove generacije mlajsih feministk.

Klju¢ne besede: Mesto Zensk, postsocializem, feminizem, neenakost, teorija, umetnost

Vlasta Jalusi¢ je politologinja, raziskovalka na Mirovnem institutu v Ljubljani in predavateljica na Univerzi na
Primorskem. (vlasta.jalusic@mirouni-institut.si)

13

Vlasta Jalusic | Festival Mesto Zensk in kontekst devetdesetih



Uvod

Ko so me prosili, naj napisem ta ¢lanek, sem malce omahovala, saj pri samem festivalu
nisem veliko sodelovala, morda ¢isto na zacetku, ko je bil fizi¢no lociran ob prostorih Urada za
zensko politiko, ter pozneje pri nekaterih konkretnih programskih aktivnostih, ob izidu knjig,
pa tudi kot udelezenka pri dveh produkeijah festivala (glasbeni in gledalis¢ni). V ¢asu, ko je
festival nastal, je bil moj osebni angazma tudi bolj akademski in politi¢ni kot pa umetniski
ali kulturni, ¢eprav sem Zensko in feministi¢cno umetnisko produkcijo ves ¢as spremljala in je
zame bila eden klju¢nih navdihov.

Vendar je tema, o kateri naj bi pisala, vprasanje politi¢nih in druZbenih razmer, v katerih
je nastal festival, oziroma vprasanje, kaj je bilo najbolj znacilno za 90. leta, kaken je bil takrat
odnos do feminizma kot politi¢nega stalis¢a, teorije, na¢ina zivljenja, kaksna so bila razmerja
med drzavo in »civilno druzbo« in kako bi lahko v to umestili nastanek festivala Mesto Zensk.
To pa je vendarle podrocje, o katerem lahko napiSem sestavek, ne da bi se morala posebej
ali dodatno spus¢ati v obseznejsi studij konteksta nastanka Mesta Zensk, saj zajema tematiko,
ki sem jo proucevala in o njej pisala v knjigi Kako smo hodile v feministi¢no gimnazijo in v
nekaterih drugih tekstih (prim. Jalugi¢ 1998; 2002; 2002a). Zato se bom v tem ¢lanku oprla
predvsem na svoje spomine na nekatere zgodbe in dogodke, na spoznanja in gradivo iz projek-
ta, ki sem ga delala konec devetdesetih, na takrat opravljene intervjuje, ki so bili objavljeni v tej
knjigi, ter na nekatere druge lastne ¢lanke in druge laze dostopne vire.

Zensko prijateljstvo, mrezenje, solidarnost in politika

Zatela bom z doslej neznano osebno zgodbo, ki bi se jo dalo posneti kot road movie.
Zgodba-dogodek je po mojem mnenju eden tistih, ki so pomembno vplivali na Zensko in femi-
nisti¢no politi¢no sceno Slovenije v devetdesetih. Nekaj taksnih dogodkov je opisanih v knjigi
Kako smo hodile v feministi¢no gimnazijo, vendar pa bi bilo mogo¢e podobnih dogodkov iz
zgodovine feminizma v Sloveniji prav gotovo izkopati $e kar nekaj. Z njim bom zacela zato, da
pokazem, kako je tak na prvi pogled naklju¢ni dogodek posredno vplival tudi na to, da je bilo
sredi devetdesetih ustanovljeno Mesto Zensk.

Spomladi leta 1987 sem dobila vabilo za Zensko sre¢anje War Resisters' International (v
nadaljevanju WRI), ki se je dogajalo na zacetku avgusta v Glancreeju pri Dublinu v Republiki
Irski. Ravnokar sem se vrnila s Sestmese¢nega $tudijskega bivanja v Berlinu in praznovala rojstni
dan s prijateljicami: Andelka Trkulja, Milica Anti¢ Gaber, Vera Kozmik in jaz smo sedele za
mizo pri meni. Seveda najprej nisem imela resnega namena udeleZiti se tega srecanja: najbrz
bi bilo predrago, ni pa bilo nikogar, ki bi mi pokril stroske poti in bivanja. Med zabavo sem tako
mimogrede in napol v 3ali omenila, da sem dobila tak$no in taksno vabilo, da se stvar dogaja

poleti in da zakaj pa ne bi skupaj fle na Irsko. Najprej je sledilo dve sekundi molka, nato je
Vera takoj izjavila: Seveda, zakaj pa ne bi §le? Bomo »zrihtali jugota«. Provociranje se je tako
obrnilo v resno naértovanie Najprej sem prijavila vse $tiri na srecanje, nato je Verin oce teme-
ljito usposobil njenega juga.

Konec julija smo majhen prtl]azmk do vrha napolnile s svojo kramo, naredile sendvice s
sirom, papriko in kumaricami, in Ze sedele v avtu ter se peljale proti Frankfurtu kjer je bil
nas prvi postanek. Prenocile smo pri Sari, ki sem jo poznala iz neke druge zgodbe. Sara, ki
je imela za seboj zgodbo samoposkodovanja in poznejsega feministicnega aktivizma, nas je
sprejela v svojem velikem frankfurtskem stanovanju. Tistega veCera sem prvi¢ vzela v roke
biografijo Hannah Arendt, ki je ravnokar iz3la v prevodu v nemi¢ino. Naslednji dan smo se
podale ¢isto do severa celinske Evrope. Po postanku v Bruslju smo se zapeljale do Oostendeja
in se vkreale na trajekt do Dovra, nato pa v London, kjer smo do zore krozile po mestu, saj
nismo imele pravilno zapisanega naslova Amande Sebestyen, h kateri nas je napotil zdaj 7al
7e pokojni Howard Clark, takrat iz londonske pisarne WRI. Nag volan na levi in voZnja po
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neobicajni strani ceste sta nam povzrocila precej preglavic, ob Verinem zavijanju na levo je
zadnji sedeZ vedno znova vres¢al: »Enosmerna cestal«. Po dvodnevnem postanku v Londonu,
potepanju po Camden Townu in ¢udenju Amandini zbirki ores¢kov v kuhinji smo se Ze spet
peljale na sever, saj smo na Irsko nameravale priti iz Skotske, od tam je bil trajekt neprimerno
cenejsi. Na sredini poti nas ugotovitev, da ne vozimo kilometrov, kot smo mislile, ampak da so
na zemljevidu pisale milje, ni spravila v slabo voljo, ¢eprav smo le komaj ujele trajekt. Cakal
nas je, potem ko je posadka od dale¢ gledala naso vratolomno voznjo po ovinkih, nato pa se
¢udila rde¢emu jugu, ki je prevazal 3tiri Jugoslovanke. Potem ko so nas tako ponosno patriotsko
naravnane vkreali, smo kmalu pristali v majhnem mestecu Larnu na Severnem Irskem. Belfast,
ki ga nismo obsle, je bil popolnoma prazen in miren in ¢eprav sta obe punci na zadnjih sedezih
zapadli v krizo zaradi moZnosti bombnega napada ob postanku na parkiris¢u, sva z Vero v pubu
vendarle popili pivo z domacini. Nato smo ¢ez skrajno militarizirano mejo med Severno Irsko
in Republiko Irsko prispele v Dublin in Glancree, kjer je bilo maslo slano in je imelo okus po
travi in kjer smo skupaj z drugimi Sotorile v deZju in vlaznih jutrih. Pogovori o Zenskah, nasilju
in vojni so nas popolnoma okupirali, tudi same smo pripravile informacije o nasih kampanjah
in delu (proti vojaskemu usposabljanju za Zenske itd., demonstracija proti jedrskim elektrarnam
itd.). Na sre¢anju nisem hotela prakticirati variante feministi¢nega sestrstva, ki je subsumirala
misti¢no drzanje za rokice in petje Stand up, women make your choice ... Ze takrat v Jugoslaviji
nisem vstajala ob Druze Tito, mi ti se kunemo, da sa tvoga puta ne skrenemo ..., zakaj bi torej
delala izjemo ob feministi¢nih kolektivkah? A sre¢anje je bilo — nevertheless — fenomenalno,
perfektna izkunja, spoznale smo vrsto odli¢nih angleskih, nemskih, Skotskih in eno redkih polj-
skih feministk in mirovnic, s katerimi smo pozneje sodelovale v mirovnem in feministi¢cnem
gibanju, denimo Christine Schweltzr Ulo Nowakovsko in druge.

Zal so Vero 7e tretji dan zvili ledvieni kamni in morala | je v bolnisnico. Ni¢ drugega ni
preostalo kot letalski let za pot nazaj. UdeleZenke so zbrale denar za vozovnico in Vera je
odletela proti Ljubljani, preostale tri pa smo se brez nje po koncanem srecanju napotile po isti
poti nazaj. Prigode niso bile ni¢ manj zanimive. Poleg gradiva, ki smo ga prinasale domov s
sre¢anja, smo nakupile 3e razli¢no kramo, od knjig do voka ter cunjic in igra¢ (vse smo doma
imele majhne otroke). Najmanj trikrat smo se sprle glede na¢ina voznje, prenocisca in drugega,
toda zabava je bila vseeno nepopisna. Varno smo prispele nazaj in neposkodovano vozilo vrnile
rekonvalescentki Veri.

Potovanje z rde¢im jugom na Zensko sre¢anje WRI na Irsko je v nas zapustilo mocan pecat
in povezanost. Cez deset let oziroma sredi 90. let, sem sama imela napisano disertacijo o
Hannah Arendt in nasilju, hkrati pa sem prevzela vodstvo Mirovnega instituta, kjer smo velik
del raziskav osredoto¢ali na feminizem, za menoj pa je bilo kar nekaj let feministi¢nega anga-
zmaja. Milica je postala docentka za sociologijo na Filozofski fakulteti, kjer je bila zasluzna
za uvedbo programa Studijev spolov na tej instituciji, potem ko je znanje ponovno nabirala
v Londonu in véasih stanovala pri isti Amandi. Vera je — po posvetu z nami vsemi — postala
direktorica Urada za Zzensko politiko. Andelka, ki se institucionalno ni nikdar intenzivno anga-
zirala, ¢eprav je nenehno spremljala sceno, je ‘bila vsem v veliko oporo. Sodelovale smo pri vec¢
feministi¢nih pobudah in projektih, med drugim v skupini Zenske za politiko, ter pomagale pri
nastajanju in delovanju Urada za Zensko politiko. Upam si trditi, da brez potovanja na Irsko z
rde¢im jugom vsega tega morda sploh ne bi bilo.

Znano je, da je Mesto Zensk nastalo kot pobuda, ki jo je najprej neposredno podprl Urad
za zensko politiko v ¢asu, ko je bila njegova direktorica Vera Kozmik. Zamisel o festivalu je
nastala leta 1994 in leta 1995 je prvi festival organiziral Urad za zensko politiko. Seveda to ni
bilo naklju¢je. Urad je takrat pridobil precej pomembno vlogo kot institucija, ki je na politi¢ni
dnevni red neposredno postavila Stevilne teme, ki jih je na¢elo feministi¢no gibanje. Kot redna
obiskovalka in sodelavka Urada se dobro spomnim majhne pisarne ob njegovih prostorih, v
kateri sem redno videvala UrSulo Cetinski in Koena Van Daela. Ta mala pisarna je kmalu
izlegla $tevilne mladicke. Na prvi pogled je bilo videti ¢udno, da ima Urad tovrstni »dodatek«.
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Vera je za spletno stran festivala Mesto Zensk ob njegovi dvajseti obletnici zapisala naslednje:
»Kako sem se znasla v Mestu Zensk, niti ne vem, najbrZ niti ni pomembno. Mislim, da se je
bolj Mesto Zensk znaslo pri meni kot j jaz v njem« (Kozmik, 2014'). Mesto Zensk kot poseben
dogodek in specifi¢en proces je tako izslo iz posebnega politicnega, medosebnega, prijateljske-
ga in druzbenega konteksta v Sloveniji po padcu berlinskega zidu, po razpadu Jugoslavije in
seveda po koncu socializma.

Druzbene in politi¢ne razmere sredi devetdesetih:
Konec Jugoslavije, vojna, samostojnost Slovenije in uvajanje
neoliberalizma

Od formalnega razpada Jugoslavije leta 1991 do sredine devetdesetih se je v Sloveniji v poli-
ticnem in socialnem pogledu marsikaj spremenilo. Ne gre samo za dejstvo, da je z razpadom
Slovenija postala nova politi¢na enota, ki jo je zaznamovala vojna — in to ne samo v soses¢ini,
v okviru nekdanje skupne drzave, temve¢ za kratek ¢as tudi na lastnem ozemlju — ter da se je
zaCel proces vstopanja v Evropsko unijo. Se pomembnejse je, da se je zacel dolg proces poli-
ti¢ne, socialne, ekonomske in tudi kulturne transformacije, ki $e vedno ni kon¢an in katerega
rezultat ni jasen. Ta proces je bil v veliki meri spodbujen z ideoloskimi sredstvi, ¢etudi se na
samem za¢etku morda ni zdelo tako. Ideologijo moramo tukaj razumeti kot potencial druzbene
mobilizacije, ali bolje kot diskurzivno sredstvo, ki je bilo sestavni del prakti¢nega delovanja v
smislu uprav1cevan]a samega procesa razgradn]e socialisti¢nih institucij. Politi¢na transformaci-
ja namre¢ ni prinesla samo veéstrankarskega sistema in trzne ekonomije, ampak tudi razgradnjo
prej$njega sistema druzbenega, politi¢nega in intimnega Zivljenja. Le-ta na samem zacetku ni
bila tako vidna, prekrivala sta jo zacetna ekonomska rast in rast BDP na eni strani, na drugi pa
mocno prisotni narativi o obetajo¢i ekonomski rasti v novih (evropskih in zahodnoatlantskih)
povezavah in o domnevnih pozitivnih povezavah med neenakostjo, konkuren¢nostjo, silami
samoregulacije trga, svobodno demokracijo ter (obljubljenim) splosnim druzbenim uspehom
in vsestransko blaginjo.

Fden klju¢nih elementov procesa transformacije je bila uvedba neenakosti, predvsem soci-
alnih neenakosti. Namenoma pisem »uvedba« neenakosti, zato, da jasno nakazem, da ni §lo za
nakljucen stranski proizvod tranzicije, ampak za sprejemanje ukrepov, ki so logi¢no privedli do
neenakosti. Medtem ko je bilo v socializmu (kljub relativnim razlikam) samoumevno, da ima
¢lovek varno delovno mesto, reden dohodek ter streho nad glavo in je druzbena enakost veljala
za normo in temeljno vrednoto, je uvedba novega reda prinesla nasproten razvoj. »Politike
neenakosti«, kakor bi jih lahko imenovali danes, so ustvarile druzbene okolis¢ine, ki so se
mocno razlikovale od socialisticne preteklosti. Se leta 1983 je najbogatejsi sloj prebivalstva
(zgornjih 10 %) v Sloveniji pridobival 17,5 odstotka prirastka svojega dohodka iz lastnega pre-
mozenja, ter 17,6 odstotka iz dohodka zaposlitve, najrevnejsi pa 2,2 odstotka iz premoienja in
2,2 odstotka iz zaposhtve V letih 1997-1999 pa so, nasprotno, na]bogate)m pridobivali Ze 62,5
odstotka svoje rasti dohodka iz premozen]a in 21,3 odstotka iz dela, medtem ko je pri najrevne;j-
$ih pridobivanje dohodka iz premozenja padlo na 0,3 odstotka, iz dela pana 1,8 odstotka (prim.
Leskosek in Dragos, 2003: 36, ki pripisujeta te razlike predvsem ucinku denacionalizaciie).
Prav tako so kljub pove¢evanju dohodkov vseh slojev (najve¢ pa vendarle najvisjih) v Sloveniji

»Lagala bi, ¢e bi rekla, da sem (smo) ga nacrtovala/e. Ker preprosto ni res! Bilo je obdobje, ko je bilo marsikaj mo-
goce. Pri Mestu Zensk je bilo vse to, da smo Zelele biti in sporocati, ni¢ pa, da nihce ni natancno vedel, kaj te Zenske
spet in sploh hocejo. Festival! Ja, naredite ga! In smo ga! Z veliko hektike, malo denarja in veliko neverjetne energije,
ki jo je oddajala UrSula Cetinski.« (Kozmik 2014)

16

Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 261 | Mesto Zensk



v devetdesetih zacele vzporedno z narai¢anjem BDP nara$¢ati tudi revi¢ina ter regionalne raz-
like. Leskosek in Dragos (ibid.) govorita o »ameriskem razvoju« v Sloveniji. Neenakost ni bila
povzrocena samo z uvedbami razli¢nih politik, tako ekonomskih kot socialnih in druZinskih,
socasno se je oblikovala tudi moc¢na ideologija upravi¢evanja neenakosti kot »legitimnega«
druzbenega cilja, ki da uvaja splosno motivacijo, hkrati pa delegitimiziranje prejsnje socialisti¢-
ne preteklosti kot negativne in nedemokrati¢ne — ustvaril se je mit o nekak$nem »totalitarnem
drugem« (komunizem in socializem, prim. Verdery, 1996), nasproti kateremu se ustvarja nov,
demokraticen, uspesen in pravicen sistemn trine ekonomije, individualizma in tekmovalnosti.

Naslednji element, ki opisuje razmere sredi devetdesetih in je s prej opisanim povezan, je
bilo naras¢anje sprejemljivosti diskriminacije tudi na drugih podro¢jih, ne samo na socialnem:
to velja predvsem za kontekst razli¢nih manjiin in marginalnih ter marginaliziranih skupin.
Tako je bilo denimo na volitvah leta 1996 v parlament izvoljenih samo sedem Zensk, kar je bil
najmanjsi delez (7,8 %) Zensk v parlamentu/skups¢ini v Sloveniji sploh. Tudi v prvih postsoci-
alisti¢nih vladah precej ¢asa ni bilo nobene Zenske. Eden od dogodkov, ki ga velja e posebej
navesti kot del omenjenega trenda, se je zgodil leta 1992. Gre za izbris velikega $tevila (25.671)
stalnih prebivalcev Slovenije, ki so zve¢ine izvirali iz drugih republik nekdanje Jugoslavije.
Izbrisani so izgubili dobesedno vse, svoj temeljni status prebivalca in osebe ter svoje temeljne
in druge pravice, Stevilni so izgubili vse — sluzbo, stanovanje, pokojnino, tudi druZino, pogosto
pa je bilo ogrozeno ali izgubljeno celo njihovo golo Zivljenje. Izbris in njegovo ignoriranje sta
bila mogoca samo v okolis¢inah izrazite nacionalne homogenizacije in naras¢ajocega rasizma,
celotna zgodba pa je nakazovala, da se v Sloveniji na dolgi rok vzpostavlja obsezna mentaliteta
izk]juéevanja in brezbriznosti.

Vse to je spremljal postsocialisti¢ni neoliberalni diskurz, ki je, predvsem pri mladih genera-
cijah, ustvarjal rapidno socialno in zgodovinsko amnezijo. Pretekle civilnodruzbene akfivistic-
ne prakse, potenciali novih druzbenih gibanj iz 80. let in ustrezni modeli drZavljanstva, ki so
jih ta gibanja zagovarjala, niso bili prevedeni v neke nove oblike politi¢ne svobode; prevladal je
model »drzavljanstva«, ki sta ga vpeljala liberalni kapitalizem in nacionalna homogenizacija.
Izkljuceni so bili »drugi« in druga¢ni v vseh pomenih besede. Tako kot v drugih novih demo-
kracijah, je tudi v Sloveniji le redko obveljalo na¢elo, ki bi omogocalo vkljucitev novih akterjev
in novega dnevnega reda v novo politi¢no okolje. Obveljala je zelo restriktivna definicija »poli-
ti¢nega«, kar je predvsem v prvi polovici devetdesetih let uspesno preprecevalo, da bi se uve-
ljavile zahteve po mehanizmih, ki bi pripomogli denimo k enaki politi¢ni participaciji Zensk
in Stevilnih drugih marginaliziranih posameznikov/posameznic ali skupin v postsocializmu.
Takini mehanizmi so se zdeli nelegitimni in tudi nesprejemljivi in so bili najpogosteje zavrnje-
ni kot nedemokrati¢no vsiljevanje. Hkrati je poenostavljena liberalno-demokrati¢na agenda z
omejenim pojmom politike izkljucevala, da bi na novo razmislili o strukturnih razmerjih med
javno, zasebno in intimno sfero in problemi, ki so iz teh razmerij izhajali v novih okolis¢inah.
Ravno zato je bilo zelo malo problematizacij neenakosti, izklju¢evanja in nevidnosti problemov
spola (v tem kontekstu tudi homoseksualnosti ali sploh queer problematike) — ti fenomeni so
bili tako reko¢ postavljeni ob stran, bodisi dokler ne bodo reene klju¢ne zadeve tranzicije nove
drzave in naroda, ali pa kot nekaj, kar narod izrazito ogroza.

Feminizem, skupine in odnos do tega fenomena

Razpad Jugoslavije, nastanek nove, manjse in na prvi pogled bolj homogene drzave, je
zaznamoval tudi feministi¢no sceno v Sloveniji. Pred tem je bila ta scena izrazito umreze-
na v jugoslovansko feministi¢no mrezo, Se leta 1991 je namre¢ v Ljubljani potekalo zadnje
jugoslovansko feministi¢no sre¢anje. Vendar se je ve¢ina pobud v preostalem jugoslovanskem
prostoru v prvi polovici 90. let zaradi okolis¢in morala posvetiti vprasanjem vojn/e in nasilja.
V Sloveniji se je feministi¢na aktivnost takoj na zacetku 90. let iztekla v moc¢no in uspesno

17
Vlasta Jalusic | Festival Mesto Zensk in kontekst devetdesetih



bitko za ohranitev reproduktivnih pravic Zensk ob sprejemanju nove ustave leta 1991. Ceprav
se je Slovenija izognila dolgotrajni vojni, kakr$na je divjala denimo na Hrvagkem in v Bosni in
Hercegovini, pa so razpad drzave, rasizem in etnonacionalizem ter vojna in njena ideologija
tudi tu proizvedli tisto, kar so nekatere analiticarke poimenovale ‘nacionalizacija’ ali ‘domesti-
fikacija’ Zensk (Pavlovi¢, 1999: 133), namrec situacijo, v kateri so Zenske zaCele postajati del
telesa velike nacionalne druzine, ki ga je treba posebej varovati, da ne bi bil ogroZen sam narod.
Situacija v feministi¢nem gibanju v Sloveniji je z razpadom Jugoslavije postala specifi¢na: na
zaCetku tranzicije ni bila niti tipi¢no postsocialisti¢na, pa tudi ne primerljivo postjugoslovan-
ska. Od leta 1991 sta se Stevilo in mo¢ feministi¢nih skupin najprej le delno povecala, po letu
1995 pa je bilo mogoc¢e zaznati upad pobud in dejavnosti. Razlogi za to so ve¢plastni. Na eni
strani se ni zgodila takojsnja NVO-izacija obstoje¢ih skupin, predvsem zaradi manka pomoci
mednarodnih fundacij. Ali, z drugimi besedami, to pomeni, da se pobude niso takoj profesi-
onalizirale in da je velik del aktivnosti potekal na prostovoljni podlagi in interesno ter brez
drzavnega ali kaksnega drugega financiranja. Na drugi strani je tudi za Slovenijo, tako kot za
vso postsocialisticno Evropo, kot neko nenapisano pravilo veljalo, da je bila mo¢ teh skupin v
veliki meri obrambna mo¢ in da so se bolj/e organizirale takrat, ko je bilo treba braniti neke
obstojece pravice. V resnici je bilo Ze po letu 1992 v Sloveniji mogo¢e zaznati padec zanimanja
za angaziranje skupin in posameznic, prevladovati pa je zacela ‘defenzivna agenda’.

Leta 1991, ko je spomladi v Ljubljani potekalo zadnje jugoslovansko feministi¢no sreca-
nje, je v Sloveniji obstajalo pet feministi¢nih skupin (Lilit, LL-Lezbi¢na Lilit, SOS telefon za
Zenske in otroke Zrtve nasilja, Zenske za politiko, Zenska iniciativa Koper), ki jim je uspelo —
skupaj s strankarskimi Zenskimi frakcijami — pognati obsezno kampanjo za ohranitev 55. ¢lena
ustave ter veliko demonstracijo, ki so jo nekateri mediji pmmenovah ‘zadnji akt civilne druzbe’
(Mladina). To je pomenilo intenzivno pohtlcno angaziranje. Osamosvojitev in vojna sta pri-
pomogli k depolitizaciji skupin in — kar je tipi¢no — zacele so se usmerjati v bolj humanitarno
in socialno delo. To je bilo mogoce pojasniti tudi s pove¢animi potrebami na tem podro¢ju
— denimo s Stevilnimi begunci iz nekdanje Jugoslavije na zacetku 90. let in s fenomenom nara-
$¢ajocih socialnih problemov. Zenska iniciativa Koper in ena od skupin v Ljubljani sta denimo
sodelovali z Zenskami v ¢rnem v Beogradu in drugod in izvajali iste demonstracije proti vojni.

Ena politi¢no najvplivnejsih skupin, ki so nastale na prehodu v novo drzavo leta 1990, je bila
skupina Zenske za politiko, ki je nastala iz Zenskih gibanj v osemdesetih. Njene ¢lanice so bile
med tistimi, ki so reaktivirali drzavno »masinerijo« za enakost spolov — namre¢ institucije, ki
so odgovorne za podro¢je enakosti spolov, najprej Komisijo za Zensko politiko pri skups¢ini na
novo ustanovljene drzave. Ta komisija je imela pomembno vlogo pri ohranitvi reproduktivnih
pravic v novi ustavi, pa tudi pri ustanovitvi vladnega Urada za Zensko politiko (1992), ki se je
pozneje preimenoval v Urad za enake moznosti (2002), nazadnje pa je bil razpus¢en oziroma
integriran v Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve (2012). Ceprav je skupina po dveh
letih prenehala delovati, je ustvarila pomemben premik v drZi feministi¢nih skupin — spremeni-
la je odnos do politike kot dejavnosti (tako v smislu aktivizma kot v smislu odnosa do politi¢nih
institucij) — in od relativnega zavratanja sodelovanja z enopartijsko drzavo se je ta spremenila
v pripravljenost na sodelovanje pri ustvarjanju novih politik.

V letih 1992-1995 je kljub nekak$nemu pojemanju gibanjske vneme nastalo nekaj novih
skupin (medtem so nekatere druge Ze prenchale delovati), zacele pa so se tudi intenzivnejse
izdajateljske aktivnosti in premisljevanje na podro¢ju feministi¢ne teorije (izhajali sta denimo
feministi¢na revija Delta in lezbi¢na revija Lesbo). Nastale so skupine Modra, Zenska svetoval-
nica, Kasandra, skupa] z numl pa je bil aktiven tudi Prenner klub, ki je obsta]al 7e od leta 1991.
Obe omenjeni reviji sta se Ze v tem ¢asu deloma posvecali tudi umetnosti, Zenskim umetnicam
ter tematizirali povezave med feminizmom, politiko, umetnostjo in telesom. Na ve¢ fakultetah
so nastale Zenske in feministi¢ne studije. V Zenskem centru, na novo ustanovljenem v prostorih
nekdanje vojasnice na Metelkovi, so zacele delovati Avtonomne Zenske skupine (prej omenje-
ne nove skupine). Mo¢ in javni vpliv teh skupin nista bila zelo velika, mogoce bi bilo celo trditi,
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da sta glede na razmere ob koncu obstoja Jugoslavije in na prehodu precej oslabela oziroma da
se je mo¢ zacela premlkatl predvsem na navidezno nepoliti¢no podro¢je: na podrocje kulture
in umetnosti, pri ¢emer so bile v igri sicer v javnosti prezrte teme telesa, ljubezni, spolnosti,
homoseksualnosti nasilja itd., kar ni imelo neposrednih oziroma takoj§njih politi¢nih ucin-
kov. Tovrstni angazma je bil tlplcna znacilnost femmlstlcnega aktivizma v devetdesetih letih,
hkrati pa ni u¢inkoval enotno, prej je 3lo za »razprieno gibanje, decentralizacij(o)« (Tratmk
2002:157).

Feministi¢ne pobude, ki so nastale na zacetku ali sredi devetdesetih let, so se morale spo-
pasti s trojnim problemom. Po eni strani so se morale konfrontirati z averzijo do politike, ki je
bila splosna. Antipoliti¢ni duh neoliberalnega ¢asa je veleval »¢im manj« politike, hkrati pa
so bile $e posebej antipoliti¢ne Zenske same. Obenem so bile obkroZene z mo¢nim in $iroko
razprostranjenim antifminizmom, kot nekim zelo splosnim fenomenom. Zanimivo je, da je
bil antifeminizem $e posebej mocan pri Zenski izobrazeni eliti, ki je sicer bila delezna vseh
prednosti socialisti¢ne emancipacije. Omemba feminizma je hitro zbudila zgrazanje. Cetudi
se je od konca osemdesetih do sredine devetdesetih marsikaj spremenilo v smislu na¢enjanja
nekaterih tabujev, tematizacije vpradanja nasilja itd., pa je bilo Se vedno pogosto slisati izjavo:
»Jaz pa Ze nisem feministika« (prim. Cufer, 2001: 225). In kot tretje, moc¢an diskurz neolibera-
lizma je veleval skrajni individualizem in hkrati nekakino obnovitev tradicionalnega razmerja
med javnim in privatnim, intimnim in druzbenim. Zenske, ki so bile delezne socialisticnega
emancipacijskega modela, so se v tem procesu izkazale kot tako reko¢ najbolj prilagodljiv del
prebivalstva, ki je bil Se posebe] pripravljen na tako imenovano »fleksibilizacijo« delovnega in
zasebnega Casa. Sledila je radikalna redukcija socialne in tudi drugih vrst varnosti in s tem tudi
konec predvidljivosti (Zenskih) Zivljenjskih krivulj, in — kar je bilo edino logi¢no — zmanjsalo se
je tudi stevilo novorojenih otrok na posamezno Zensko, kar je spet zbujalo oster odziv.

V tej navezi je nastala nova podoba tako imenovane mo¢ne Zenske, ki se je oblikovala Ze v
socializmu, pod vplivom spolno specifi¢nih ideologij mnozi¢ne neoliberalne trzne druzbe pa
je postala izjemno koristna za kapitalisti¢cno ekonomijo. V danem okviru so se Zenske zacele
obnagati kot izolirane, nepoliti¢ne monade mnozi¢ne druzbe, v kateri je vsak posameznik odgo-
voren le za n]egove/n]ene zasebne zadeve: tudi vsak posamezni¢in individualni vzpon po druz-
beni lestvici bi naj bil le rezultat njenih lastnih zaslug in osebnih odlik. Zenske v devetdesetih
letih so v postsocializmu dajale prednost individualisti¢nim strategijam preZivetja in promocije
(Butorova et al., 1996: 113). Se zlasti tiste, ki so bile zelo uspesne, so eksplicitno zavracale vsako
idejo Zenske kolektivne akcije ali politik solidarnosti, ki bi promovirale Zenske tako, da bi jim
dajale podporo kot skupini. Sredina devetdesetih je bila v Sloveniji zaznamovana natan¢no s to
idejo, da je namre¢ treba vse individualne probleme resevati osebno ali v druzinskem krogu in
da je kolektivna dejavnost izguba ¢asa in energije oziroma da ne more zares odpraviti individu-
alnih problemov. Zdi se mi, da je ta moment, poleg ob¢e postsocialisti¢ne in postjugoslovanske
situacije, ter spec1flcne medl]ske cenzure/averzue za feministi¢no perspektivo (prim. Sribar,
2001: 185) tudi moc¢no pripomogel k averziji do feminizma kot ene mogo¢ih in bolj Zivih oblik
kolektivne politi¢ne akcije.

Od sredine devetdestetih let 20. stoletja so nekatere Zenske organizacije zamrle, nekaj
jih je z delom nadaljevalo, nastalo pa je tudi nekaj (¢etudi ne veliko) novih. Organizacije s
kontinuiteto, ki jih velja posebej omeniti, so tiste Zenske (in feministicne) skupine, ki so se in
se Se vedno borijo proti spolno utemeljenemu nasilju oz. proti nasilju nad Zenskami. Mednje
spadajo predvsem SOS-telefon za otroke in Zenske Zrtve nasilja — skupina, ki je nastala 7ze v
osemdesetih letih in $e vedno deluje, ter Drustvo za nenasilno komunikacijo. Gre za pobude,
ki so Se za ¢asa socializma prve pripomogle k vidnosti nasilja, temeljec¢ega na spolu, ter uvedle
feministi¢na nacela pri delu z Zrtvami in storilci ter pri ozaves¢anju javnosti. Iz tega delovanja
so nastale prve varne hiSe, hkrati pa je celotna mreza Ze v devetdesetih zacela sodelovati pri
oblikovanju javnih politik, ki intervenirajo proti nasilju nad Zenskami, medpartnerskemu nasi-
lju in nasilju v druZzini.

19
Vlasta Jalusic | Festival Mesto Zensk in kontekst devetdesetih



Organizacije »kontinuitete« v smislu nadaljevanja tradicije gibanj, ki so mo¢no povezana s
feministicnimi, ¢etudi niso vedno deklarirane kot take, so bile tudi lezbi¢ne in gejevske pobu-
de, med njimi predvsem lezbi¢na skupina Skuc LL in organizacija mladih Legebitra, drustvo
za integracijo homoseksualnosti, ki j je sicer nastalo pozne]e vendar pa je vsebinsko nadaljevalo
tematiko LGBT. Prav te organizacije so bile (in so $e vedno) med najbolj aktivnimi postso-
cialisti¢nimi civilnodruzbenimi skupinami v devetdesetih. Dejansko je mogoce trditi, da so
bile najmo¢nejse postsocialisti¢no aktivisticno politi¢no gibanje, tako po Stevilu aktivitstk in
aktivistov kot tudi zaradi nadaljevanja in krepitve tradicije prejsnjih gibanj, saj so redno prire-
jale javne demonstracije. Na dnevni red jim je uspelo postaviti temo intimnega drzavljanstva,
predvsem temo enakosti pred zakonom pri zaposlovanju ter enakosti pri sklepanju zakonske
zveze in od tod izhajajoc¢ih pravic (Kuhar et. al, 2007; Jalusi¢ et al., 2008?). Obenem so v svoje
delovanje vnesle mo¢no kulturno oziroma umetnisko noto. Ta se je manifestirala v velikem
Stevilu delujo¢ih umetnic (pisateljic itd.), ki so bodisi neposredno izhajale iz lezbi¢nih, queer
in feministi¢nih krogov ali pa so se na to tradicijo opirale. Ta trend se je v drugi polovici 90. in
po letu 2000 3e okrepil, in sicer v smislu nastanka Zenskih festivalov in Stevilnih drugih umetni-
skih pobud. Mesto Zensk je bilo prvi tak festival, sledile pa so denimo bolj radikalne Rdece zore
(in dugi), ki so konceptualno zacele presegati stare delitve med feminizmom in queer sceno.

Tudi nekatere druge organizacije, ki so se vzpostavile na feministi¢nih nacelih oziroma se
z njimi identificirale, so se ohranile ali pa nastale na novo: med njimi predvsem take, ki so se
ukvarjale z mentalnim zdravjem in psihi¢no blaginjo Zensk (aktivne na podro¢ju dusevnega
zdravja, motenj hranjenja kot denimo Modra in Zenska svetovalnica). Ravno te organizacije
so v svoje delovanje vnesle intersekcionalni pristop, ki kombinira denimo Zenskost, intimnost,
seksualnost, telo in hendikep. Druge skupine, kot so bile denimo drustvo Kasandra, klub
Monokel itd., pa so se bolj posvecale kulturi, ustvarjanju lastnih prostorov, socializaciji itd.
Tovrstna preseciséa dejavnosti so bila pomemben vir za nov pristop k feminizmu in aktivizmu

vvvvv

vvvvv

kot da j ]e bila de]ansko nujna povezava feministi¢ne teorije in ramskovan]a z umetnostjo: zdelo
se je, da se feminizem zgolj v politiénem in teoretskem pogledu ne more premakniti naprej

(prim. Leskosek, 2014).

Mesto Zensk kot nov zacetek

Ime »Mesto Zensk« aludira na danes znamenito knjigo Christine de Pizan Knjiga o mestu
dam iz leta 1405. Ta povezava ni naklju¢na. Dejstvo, da je v Sloveniji in v postjugoslovanskem
prostoru obstajala velikanska Zenska umetniska produkcija, ki ni bila priznana in vidna, je prav
gotovo lahko bila mo¢na podlaga za ustanovitev »mesta Zensk«. Nastanek festivala, ki je zrasel
tako reko¢ iz ni¢, ni zbudil le vseh mogocih spec¢ih predsodkov glede feminimizma, ampak
je na dnevni red postavil deistvo izjemne ustvarjalnosti Zensk v postsocialistiénem prostoru
(Slovenije, nekdanje Jugoslavije in tudi veliko 3irse). Leto 1995 je namre¢ bilo prelomno v vel
pogledih. V nekdaniji Jugoslaviji se je zgodila srebreniska tragedija, z njo pa se je na sreco vojna
na tem prostoru kmalu koncala. Tematizacija vojnih posilstev je bila v konici svetovnih femini-
sti¢nih debat. Bila je konferenca v Pekingu, ki se je je udelezilo kar nekaj Zensk iz feministi¢nih
skupin. Koncala se je »prva petletka« postsocializma in trendi in pasti razvoja, na katerega smo
se podali, so Ze bili jasni. Nekatere aktivistke so menile, da je feministi¢no gibanje v Sloveniji
od konca 80. do druge polovice 90. marsikaj spremenilo: »[...| predvsem nekater(e) tabuj(e),
vpradanja o nasilju, odnosih med spoloma. Ne morem re¢i, da je zdaj vse lepo in v redu, Se

V nadaljevanju povzemam iz obeh navedenih tekstov.
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vedno je in bo treba delati na raznih ravneh, opozarjati in v¢asih tudi 'teziti' [...]« (Cufer, 2002:
225). Antifeminizem je seveda vztrajal naprej. Med starejSo generacijo feministsk je obstajalo
mnenje, da ni ve¢ mogoce govoriti o feministi¢cnem gibanju in da je to (v smislu aktivizma)
zivelo le kratek ¢as (Zavirsek, 2002: 239) Zdelo se je, da obstaja dolo¢en vakuum ob dejstvu, da
je na eni strani obstajala relativno mo¢na teoretska produkeija, na drugi strani pa je aktivizem
po]emal Obenem pa je bil vzhodnoevropski feminizem in tudi feminizem z obmocja nekda-
nje Jugoslavije v svetovnem merilu izkljuéen iz glavnih tokov in tako reko¢ neobstoje¢. Cetudi
je bil izjemno kriticen do globalnih procesov, do globalnega kapitlizma, do nacina, kako se
je vzpostavljala spolna razlika, ki je bila povezana s kulturno in etni¢imi razlikami, pa ni bilo
nobene kolektivne platforme, ki bi bila tako vidna, kot so bile nekatere zahodne feministi¢ne
tradicije, in ki bi bila sposobna poudarjati pertinentne razlike. Bolj etablirane feministi¢ne teo-
rije in gibanja so ¢edalje bolj zgolj prevzemali zahodne koncepte, metodologije in vednost in
se tako ¢edalje bolj postavljali v poloZaj »tretjega sveta« (prim. Pachmanova, 2010: 242-243).
Vendar je vzporedno s tem obstajala realnost, v kateri so »umetnice, ki so delovale v Vzhodni
Evropi, naslavljale [...] druzbene procese na zelo kriti¢en nacin. [...] ustvarile so najbolj radikal-
no druzbeno kritiko z dekonstrukcijo tradicionalnh vrednot, ki so bile sprejete v postsocialisti¢-
nih druzbah, kot sta denimo nacionalizem in patriarhat« (Peji¢, 2010: 251). Tudi v Sloveniji je
vrsta umetnic Ze v 90. letih kriti¢no naslavljala spolne vloge in hierarhije, bodisi skozi vizuane
umetnosti (ilustracija, video, performativna umetnost) ali pa prek umetnostnozgodovinske in
likovne kritike (denimo &lanki v reviji Delta in drugod). Stevilne od njih so izvirale iz nekdanjih
republik SFR].

Retrospektivno gledano se zdi, da je festival Mesto Zensk pomenil zacetek nekega novega
razvoja, ki ga je mogoce ovrednotiti ele dvajset let pozneje. Klju¢ni dosezek festivala Mesto
zensk — in tega doseZka se ne da kvantificirati — je vnos poudarka umetnosti v feminizem v
Sloveniji oziroma vzpostavitev neposrednega dialoga med feminizmom, umetnostjo, kulturo,
znanostjo in teorijo ter vsakdanjim in politi¢nim Zivljenjem na nacin, ki po mojem mnenju
nima primere — ¢etudi se festival ni neposredno identificiral kot feministicen.

Ta povezava je v Sloveniji ustvarila prostor, v katerem so se:

Prvi¢, oblikovale razprave, ki so povezovale razli¢ne feministi¢ne teme, pa tudi ¢edalje obse-
zne]se povezave med feministi¢énimi temami in temami postsomahstlcne tranzml]e Izkazalo
se je, da je mogoce nekatere probleme obdelati (tudi politi¢no) na nacin, ki ni neposredno, v
dobesednem pomenu besede politi¢en, a vendar zapopade in aktivira spoznavne, estetske in
politi¢ne ¢loveske kapacitete na nacine, ki morda lahko bolje mobilizirajo celovitejie — ne zgolj
teoretsko — prepoznanje neenakosti in njihovih medsebojnih povezav ter identificirajo mogoce
(re)akcije na katastrofalne posledice perpetuiranja neenakosti v svetovnih razmerah. Iz tega je
nastalo prepricanje, da je treba »znanost in umetnost povezovati, ker je umetnost izrazno polje,
v katerem sta v ospredju kreativnost in svoboda izrazanja brez cenzur, protokolov ali mitov o
objektivni znanosti« (Leskosek, 2014).

Drugi¢, festival je ustvaril neverjetno udelezbo, participacijo, medspolno, mednacionalno
in medgeneraciisko sodelovanje ter zdruzevanje teorije, filozofije, raziskovanja in sodobne
umetnosti v personalnem pogledu: udelezevalo se ga je velikansko Stevilo nastopajocih in gle-
dalcev/gledalk, obe vlogi pa sta se pogosto prepletali.

Tretji¢, stevilne Zenske, ki so postale predsednice Mesta Zensk ali pa so pri festivalu sode-
lovale v obliki svetovanja in idej, kot sokuratorke ali udelezenke, so bile bodisi udelezene v
feministicnem gibanju ali pa so bile njegove simpatizerke.

Cetrti¢, nastal je poseben prostor za povezavo in dialog z nekdanjo Jugoslavijo, rojstnim
mestom feminizma in Zenske aktivisti¢ne solidarnosti v Sloveniji. Hkrati je ta prostor deloval
kot kraj za intersekcionalne razprave o vojni, nasilju in postsocialisti¢nih globalnih trendih, kot
kritika neoliberalisti¢ne »razvojne« paradigme, ki se je dogajala tudi avant la lettre.

In peti¢, Mesto Zensk je najprej u¢inkovalo kot provokacija, nato pa je sprozilo spremem-
be. Zdi se, da bi bilo mogo¢e trditi, da je predvsem sprememba v smeri povezav med teorijo,
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aktivizmom in umetnostjo odprla moZznost oblikovanja nove politi¢ne generacije mlajsih femi-
nistk, ki je nastajala bodisi ob Mestu Zensk bodisi kot kritika in odziv nanj.
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Lilijana Stepanci¢

Pionirski casi

Osebni spomini na prvi festival Mesto
zensk

Abstract

Pioneer Times: The Memoirs of the First City of Women Festival

The City of Women was conceived in 1995 as a high-budget thematic international festival, specialized in the
promotion of women'’s contemporary art. It was organized by the Office for Women's Politics of the Republic
of Slovenia. This institutional framework structurally marked the festival with a reliance on the Western culture,
a move away from the local history of socialism, and the moderation of the radical nature of feminism. The
festival unfolded as a product of cultural industries: leading events were highlighted in a complex program,
contemporary art was promoted with populist phrasing, and the festival took on the catchy slogan “Let’s be
hysterical!”, which de-stigmatized hysteria as an immanent feature of women as well as deconstructing the
negative role of mothers and wives present in the then-popular treatment of alcoholics and non-selfrealized
people, as carried out by the psychiatrist Janez Rugelj. The festival tried to establish the levers for the construc-
tion of new national collective myths of which women would be a part, but was unsuccessful. Even though
more women did enter the world of art and remain in it, the festival could not draw on the local feminist art
production as this was either too weak or too radical. Within the then-conservative climate of the independent
state of Slovenia, which questioned rights already gained by women and was well characterized by the promo-
tional campaign “Each [Woman] Has Her Own [Sun Protection] Factor”, the festival positioned itself as a pro-
moter of progressive social thought. As it believed in art as an agent of social change, the Office for Women's
Politics played an exceptional avant-garde social role in all this.

Keywords: City of Women, cultural industries, feminism, women’s art, contemporary art
Lilijana Stepancic is an economist and historian of art. (liljana.stepancic@gmail.com)

Povzetek

Mesto Zensk je bilo leta 1995 koncepirano kot visokoproracunski tematski mednarodni festival, specializiran na
promocijo Zenske sodobne umetnosti. Organiziral ga je Urad RS za Zensko politiko. Institucionalni drZavni okvir
je strukturno zaznamoval dogodek predvsem z naslonitvijo na kulturo Zahoda, odmikom od lokalne zgodovine
socializma in moderiranjem radikalnosti feminizma. Festival je bil izveden kot produkt kulturnih industrij: v
kompleksnem sporedu je izpostavil nosilne dogodke, sodobno umetnost je predstavil s populisti¢nimi fraza-

mi in nadel si je odmevni slogan »Bodimo histeri¢nel«, ki je destigmatiziral stigmo o histeriji kot o domnevno
imanentni lastnosti Zensk ter dekonstruiral negativno vlogo mater in Zena v takratnem popularnem zdravljenju
alkoholikov in nerealiziranih ljudi psihiatra Janeza Ruglja. Posku3al je vzpostaviti vzvode za konstruiranje novih
nacionalnih kolektivnih mitov, v katere bi bile vklju¢ene Zenske, a mu to ni uspelo. Ceprav je takrat vse ve¢
Zensk vstopilo v umetnost in v njej tudi ostalo, se festival ni mogel nasloniti na lokalno feministiéno umetnisko
produkcijo, saj je bila preSibka ali preve¢ radikalna. V takratnem konservativnem kontekstu nove drzave, ki je
odpirala vprasanja o zZe pridobljenih Zenskih pravicah, in ki ga odli¢no ponazarja reklamna akcija Vsaka ima svoj
faktor, se je pozicioniral kot zagovornik napredne druzbene misli. Pri tem je urad odigral izjemno avantgardno
druzbeno vlogo, saj je verjel v umetnost kot agens druzbenih sprememb.

Klju¢ne besede: Mesto Zensk, kulturne industrije, feminizem, Zensko ustvarjanje, sodobna umetnost

Lilijana Stepancic je po izobrazbi ekonomistka in profesorica sociologije in umetnostne zgodovine.
(lillana.stepancic@gmail.com)
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Kako zgrabiti vola za roge

Spomini na prvi festival Mesto Zensk leta 1995,! ki je promoviral Zensko ustvarjanje kot
druzbeni agens, so povezani z mo¢nimi ¢ustvi. Festival je namre¢ postal z nadaljnjimi izvedba-
mi eden prepoznavnejsih ljubljanskih kulturnih dogodkov in se je tudi mednarodno uveljavil.
Pripomogel je k premiku v kulturni paradigmi, saj je zdaj marsikatera takrat trdovratno maci-
sti¢na kulturna institucija bolj senzibilna za druZbeni koncept Zenske ustvarjalke. Vse to daje
¢loveku, ki je sodeloval pri prvih korakih v pionirskem ¢asu prireditve, dober obc¢utek, da delo
ni bilo zaman. A pri spominjanju, ki naj bi podalo tudi kulturne znac&ilnosti festivala glede na
takratno druzbo nastopita dve tezavi. Prva je imanentna vsakemu opisu osebnih spominov in
zgodovinski vedi per se. Ali je lahko osebna izku$nja odraz tistega, kar velja v 3irsi skupnosti? In
v kolikini meri je avtobiografija prikaz splosne zgodovine? Na to lahko odgovorim s socioloskim
argumentom, da biografija postane zgodovina, ko osebna izkusnja vsebuje strukturne znacilno-
sti Casa in prostora, torej ko je zabeleZenih ve¢ enakih ali podobnih osebnih zgodb.

Druga tezava pa je povezana s skepso. Zenske in feminizem so presli razli¢ne faze in boje,
s katerimi so si prizadevali uresniciti enakopravnost, osvoboditev, zahteve do priznanja drugac-
nosti in pric¢akovanje, da je mogoce druzbeno spolne razlike povsem odpraviti. Razsirjene in
razvejene Zenske Studije so spodbudile nastanek moskih Studij. Vse to je v druzbi povzrocilo
vidne premike. Na mikroravni je opaziti manj razlikovanja v delitvi gospodinjskega dela med
Zenske in moske, kar ni zanemarljivo, saj je glede na feministi¢no teorijo odnos do te nepla¢ane
ekonomije, tradicionalno dodeljene Zenskam, lakmusov test pravi¢nega odnosa med spoloma,
ki je osnova enakopravnosti v druzbi. Na makroravni pa je ve¢ Zensk na polozajih z veliko
druzbeno mod&jo. Umetnic je v umetnostnem sistemu in kulturnih ustanovah zdaj vec¢. To so
dejstva, ki kaZejo na manjSo druzbeno zapostavljenost Zensk. A danasnji polozaj vec¢ine Zensk
(in ve¢ine ljudi) v druzbi je teZji, kot je bil na zacetku devetdesetih let prejsnjega stoletja. Zato
se postavljajo vprasanja, ali je pristop do Zensk v okvirih manjsinske identitetne politike, kot jo
je institucionaliziral prvi festival, pravilen. Ali imajo identitetni boji celostne druzbene u¢inke?
Ali bo pravi¢na druzba dosezena z odpravo zapostavljenosti Zensk (in drugih manjsin), ¢e te ne
bodo zagovornice pravic in pravi¢nosti za vse?

Glede na to bom v tem spominskem eseju o prvem festivalu Mesto Zensk, za katerega smo
s Heleno Pivec in Evo Mario Stadler pripravile mednarodno skupinsko razstavo sodobne ume-
tnosti Stereo-tip, pustila ob strani znanstveni aparat zgodovinske vede, ki bolj ali manj pripelje
do konstrukcije »suhe« preteklosti. Oprla se bom le na del njene poddiscipline, mikrozgodo-
vino, kot jo je pred dobrim desetletjem definirala Jill Lepore (2001: 132), ki dopusca, da se
zapisovalka ali zapisovalec preteklih dogodkov zaljubi v predmet svoje raziskave, zaradi ¢esar
se razkrijejo stvari, ki se drugace ne bi.

Institucionalni temelji

Najprej poglejmo kratko zgodovino Urada Republike Slovenije za Zensko politiko (v nada-
ljevanju Urad), ki je bil prireditelj in organizator prvega festivala Mesta Zensk. Institucionalni
okvir (delovni prostor, oprema, kadri, pravni status, vir sredstev) je namre¢ pomemben element
v produkeiji kulturnih in umetniskih dogodkov in vpliva na njihove znacilnosti. Urad je bil
ustanovljen leta 1992 kot nov drzavni organ v novi drzavi, v kateri feminizem ni bil ve¢ druzbe-
no neprimerna misel in dejavnost, razumljena kot konkurenca in kritika drzavne socialisti¢ne
zenske politike, t. i. drzavnega feminizma. Na drzavni ravni je urad predstavljal druzbena

! Zahvaljujem se Koenu Van Daelu, Nikolaju Jeffsu, Leli B. Njatin, Majdi Sirca in Mari Vuji¢ za pogovore o festivalu,

Zenskah in Zenski ustvarjalnosti in zaposlenim na dokumentacijskem oddelku ¢asnika Delo za iskanje podatkov v morju
medijskega porocanja.
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vpraSanja Zensk, ki so se urejala po konceptu man;jsinskih identitetnih politik (ne glede na to,
da so Zenske predstavljale ve¢ kot polovico prebivalstva), ki so jih na Zahodu vodili do Zensk,
gejev, lezbijk, etni¢nih in raznobarvnih manjsin, priseljencev itd. Ustanovitev urada je bila v
Sloveniji uspeh, saj je bilo tovrstno dodeljevanje drzavne moc¢i Zenskim vprasanjem v novih
kapltahstlcmh drzavah bolj izjema kot pravilo. Drzave, ki so iz3le iz socializma, so se v veliki
ve¢ini odmaknile od socialisti¢nih politik. ]ugoslavua je veliko zenskih vprasanj na institucio-
nalni in zakonski ravni uredila ué¢inkovito in uspesno. Uvedla je zakonsko enakost med spoloma
v druzini, dedovanju, izobraZzevanju, zdravstvu in socialnem skrbstvu ter zgradila podporne
socialne in skrbstvene sisteme od vrtcev, pocitniskih domov do ljudskih kuhinj.

Leta 2001 je naloge Urada RS za sensko politiko prevzel na novo ustanovljeni Urad RS za
enake moznosti, medtem ko se je leta 2012 Urad RS za enake moZnosti transformiral v Sektor
za enake moznosti pri Ministrstvu za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti. Tako
danes nimamo samostojne drzavne institucije, ki bi se ukvarjala z Zensko politiko. Odraz tega
je sprememba v pokojninski zakonodaji, ki je odpravila pozitivino diskriminacijo Zensk. Videti
je, kot da je Zensko vprasanje reseno, tako kot naj bi bilo leta 1953 ob razpustitvi Antifasisti¢ne
fronte Zensk.

Ce pomislimo, da je leta 1990 prisla v javnost pobuda, da bi Zenska vprasanja urejalo poseb-
no ministrstvo, je danasnja drzavna institucionaliziranost tega podro¢ja degradirana. Res je, da
je bil nekdanji Urad posvetovalno telo vlade in je bil podrejen interesom vsakokratne koalicij-
ske sestave politi¢nih strank, vendar se nobena, tudi sedanja sestava drzavnih organov ne more
resiti politi¢nega vpliva. Poleg tega pa ima manjsi u¢inek druzbene manifestativnosti, kar je v
danasnji spektakelski realnosti e dodaten hendikep Predstavljajmo si, da bi sedanja drzavna
ureditev Zenskega vprasanja veljala Ze leta 1992 in bi Sektor za enake moZnosti predlagal vod-
stvu ministrstva za delo, naj organizira Zenski festival. Verjetno bi predlog el na Ministrstvo za
kulturo, od tod nazaj pobudnlku in se nazadnje izgubil v medresornem usklajevanju.

Kakor koli gledamo na pomen drzavnih organov, je leta 2012 drzavna politika do Zenskih
vprafanj dozivela enak poraz kakor leta 1953, ko je bila razpus¢ena Antifasisti¢cna fronta Zensk
(AFZ), zenska mnozi¢na organizacija, ki je bila ustanovljena v partizanskem gibanju leta 1942
in bila po vojni podobno organizirana kot takratne druzbenopolititne organizacije.” Kot pise
Mateja Jeraj (2003: 161), je bila sprva naloga AFYZ. pritegnitev Zensk k sodelovan]u v naro-
dnoosvobodilnem boju, po vojni pa je pomagala pri obnovi drzave in pri reSevanju socialnih
vprasanj, spodbujala je zaposlovanje in izobrazevanje Zensk ter njihovo vklju¢evanje v oblastne
in politi¢ne organe, ukvarjala se je z materinsko in otrosko problematiko, njena glavna naloga
pa je bila, da Zenske, predvsem tiste s podezelja, vzgoji v duhu socializma in jih odtegne vplivu
njegovih nasprotnlkov

Komunisti¢na partija Jugoslavije je na zacetku dvomila, da je posebno politi¢no zdruzeva-
nje Zensk sploh potrebno. AFZ je sicer podprla. Paradoks, daj je leta 1942 podprla ustanovitev
AFZ, lahko pojasnimo s kriti¢no ugotovitvijo Aleksandre Mlha]lovne Kollontaj (1982),* ki jo
je zap1sala za neko drugo priloznost in ki pravi, da je partija Zenske potrebovala v revoluciji,
ne pa za to, da bi jih revolucionarizirala. Tako se je z razpustitvijo AFZ utrdila paradigma
komunisticnih realnih politik, po kateri je urejanje Zenskih vprasanj del skupmh prizadevanj
delavskega razreda. Pravice in polozaj Zensk v druzbi bojo povsem uresni¢eni z dokon¢anjem
proletarske revolucije. Hkrati je razpustitev AFZ — ob dejstvu, da so bila po 2. svetovni vojni

To so bili Komunisti¢na partija, sindikati, Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva in Ljudska mladina.

> Morda je kritika razlog za to, da je bila socialistka in komunistka Aleksandra Mihajlovna Kollontaj pozabljena

zenska v povojnem socializmu doma in v Jugoslaviji. Njeno aktualnost je v Sloveniji obudil Sele novi feminizem v
osemdesetih letih prejinjega stoletja. Mojca Dobnikar je prispevala uvodno 3tudijo za knjigo Zenska v socializmu, ki
je iz8la leta 1982 v izjemni ediciji KnjiZnica revolucionarne teorije Krt z izdajateljema Univerzitetno konferenco Zveze
socialistitne mladine Slovenije in Republisko konferenco Zveze socialisticne mladine Slovenije.
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na pobudo Komunisti¢ne partije razpus¢ena vsa Zenska drustva (kot tudi vsa druga drustva) in
ni bilo drugih Zenskih organizacij, v okviru katerih bi Zenske urejale svoja vprasanja — odpra-
vila pomemben institucionalni vzvod, ki bi se lahko spopadel s skupnimi problemi druzbe.
Institucionalnega vpliva AFZ namre¢ ni mogla nadomestiti Zveza Zenskih drustev Jugoslavije,
ki je bila na hierarhi¢ni letvici drzavnih institucij umei¢ena nize kot AFZ in je nastala kot
njena »zamenjava«. Predvideva se, da se tudi zato ni bilo mogo¢e zoperstaviti kulturnemu falo-
centrizmu in patriarhatu v socializmu, ki ga je socializem podedoval iz prejinje drzave in se je
prenesel v novo drzavo Slovenijo. Zato verjetno tudi ukinitev samostojne drzavne institucije za
zenska vprasaja v poosamosvojitveni Sloveniji ne napoveduje ni¢ dobrega.

Kako je institucionalni okvir zaznamoval prvi festival

Kot je bilo re¢eno, institucionalni okviri, v katerih nastajajo kulturni in umetnostni dogodki,
vplivajo na znacilnosti teh dogodkov. Tudi pri prvem festivalu Mestu Zensk je mogoce opaziti,
da ga je organiziral drzavni organ, ne pa katera od takratnih Zenskih ali feministi¢nih skupin.
Pri tem bi bilo napa¢no sklepati, da je Urad denimo pri pripravi razstave na kakr$en koli na¢in
vplival na njen koncept ali da smo delali razstavo z mislijo, da mora predstavljati drzavo, neko
uradno (Zensko) slovenstvo. Vplivi so bili bolj subtilno strukturni. Brez Urada festival ne bi
dobil velike finan¢ne podpore javnih sredstev, saj se lahko nova akcija podpre tako reko¢ ez
no¢ z visoko finan¢no postavko v javnem proracunu le, ¢e zanjo obstaja politi¢ni konsenz.
Festival tudi ne bi imel veliko sponzorjev. Ce ne bi bilo Urada, verjetno festival ne bi ob prvih
kritikah omilil svojih radikalnih izhodis¢ o Zzenski ustvar]alnostl temve¢ bi jih zastopal do
konca. Prav tako bi bilo morda manj politi¢no korektne navezave na Zahod in manj pozabe
neposredne lokalne zgodovine. In ne nazadnje, vprasanje je, ali bi pri pripravi in v dogodkih
sodelovali moski. Njihova izkljugitev, o ¢emer smo med pripravo razstave veliko govorili, je bila
neizvedljiva tudi zaradi takratnega druzbenega nazadnjastva. Ponovitev ekskluzivnosti Zensk
kot reprezentativne socializacijske geste, ki jo pooseblja Zenski vecer leta 1985 v klubu K4 v
organizaciji Lilit, na katerega je bil vstop dovoljen samo Zenskam, preprosto ni bila mogoca. A
kljub temu je bila tovrstna gesta pri¢akovana, ker si druga¢e ne moremo razlagati pripomb na
ra¢un sodelujoc¢ih moskih, kot na primer, Zdravca Duso, odli¢nega zalozniskega urednika, ki je
za Urad pripravil antologijo v angles¢ino prevedenih slovenskih Zenskih literarnih besedil 19. in
20. stoletja Zastrta krajina (1995). Umetniku Rudiju Molacku ni pomagala niti pogospodinjena
podoba s kanglo vode, s katero je vsak dan zalival roZe, ki ga je predstavljala v katalogu razstave
Stereo-tip.

NazadnjaStvo zacetka devetdesetih let

Splosno nazadnjastvo tistega ¢asa odli¢no odseva izbor pomembnih Slovencev na novem
denarju, tolarju. Oblikovalec Miljenko Licul, eden takrat najbolj uveljavljenih moz oblikoval-
ske stroke v Sloveniji, je na bankovce v vrednosti od 10 do 1000 tolarjev uvrstil le moske s tem,
da je postavil na najvrednejsi bankovec Franceta Preserna, torej simbolno nacionalno najpo-
membnejSega ¢loveka, kakor je ustaljeno v tem poslu. Morda so kritike odprto mislecih ljudi,
da na denarju Slovenije ni niti ene Zenske, pripomogle k vkljuc¢itvi Ivane Kobilce na bankovec
za 5000 tolarjev. Nastal je paradoks, saj je Ivana Kobilca prekosila Franceta Preserna.

s potrebo po bankovcu za 10.000 tolarjev je simbolno mesto najpomembnejse osebe v Sloveniji dobil lvan
Cankar. Vse skupaj kaZe, da serija bankovcev ni bila od samega zacetka celostno zamisljena ne pri izdajatelju ne pri
oblikovalcu.
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Dejstvo je, kot pise Milica Gaber Anti¢ (1998: 170), da »so bile zenke poraZenke prvih
veCstrankarskih volitev. Njihov delez se je s 24 odstotkov v skupi¢ini Socialisti¢ne republike
Slovenije znizal na 11,25 odstotka in se ve¢ kot prepolovil. Ce pri tem upostevamo 3e pricakova-
nja nekaterih, da bo politi¢na pluralizacija pripomogla k ve¢ji politi¢ni enakosti Zensk, vidimo,
da so volitve v tem pogledu prinesle razo¢aranje.« V naslednjih letih je zastopanost Zensk v par-
lamentu upadla in bila najnizja v sklicu med letoma 1996 in 2000, ko jih je bilo 7, 8 odstotka.

Fna prvih zadev v novi drzavi, za katero je bilo treba povzdigniti glas, je bilo osebno ob¢utlji-
vo in politi¢no-ideolosko izpostavljeno vprasanje o svobodnem odlocanju Zensk o rojstvu otrok.
V Jugoslaviji so pravico do abortusa celostno zakonsko uredili leta 1977, ko so uzakonili $e brez-
pla¢no umetno prekinitev nose¢nosti na Zeljo Zenske. Pri pripravi Ustave Republike Slovenije
leta 1991 pa je bila ta pravica postavljena v negotovost, Ceprav so se vse politi¢ne stranke zaveza-
le, da ne bodo zmanjsevale obsega pridobljenih ustavnih pravic v socialisti¢ni Sloveniji. Pravico
do abortusa na Zeljo Zenske so vnesli v ustavo 3ele na pritiske raznih druzbenih skupin, ki so
kulminirali v demonstracijah pred Drzavnim zborom v Ljubljani pozimi leta 1991.

Ko so naslednje leto v slovenski skupi¢ini sprejemali zakon o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, se je odprlo nevarno vprasanje o povezavi materinstva in nacionalnega interesa.
Poslanec Ervin A. Schwarzbartl je predlog o izenacitvi delovne dobe Zensk in moskih in dode-
litvi posebnih ugodnosti pri upokojitvi materam, ki imajo ve¢ kot enega otroka, obrazlozil, »da
so Zenske in moski enakovredni, niso pa enakovredne vse Zenske. Tiste, ki so matere in s tem
nosilke slovenstva in nadaljnjega obstoja naroda, morajo imeti dolo¢ne privilegije v ¢asu pokoj-
ninskega zavarovanja.« (Mernik in dr., 1992) Na to se je odzval poslanec Jasa L. Zlobec, ki je
zavpil: »Fagistl« Zlobec se je dogodka spominjal takole:

Takrat sem sedel zadaj v dvorani in si pisal neke povsem druge stvari. Kar naenkrat zasli-
sim, da nekdo [...] govori o Zenskah . »Zenske, ja, Zenske ... niso vse enakovredne. Matere
...« Takrat pa, kot da bi se mi nekaj zgodilo, zavpijem tistega »fasista«. Nastala je popolna
tifina in jaz sem bil povsem zgroZen nad svojim krikom. Vso zadevo je resil ¢lovek banana
Vitomir Gros. Vse poslanke so namre¢ pritekle na konec dvorane, kjer sem bil, in zacele
bentiti nad Schwarzbartlom. Nato je prisel zraven Gros in zacel: »Ko-ko-ko-dak, ko-ko-
-ko-dak, kure, kure, kure ...« Tisti trenutek so se skoraj vse Demosove Zenske odloéile, da
bodo glasovale proti Schwarzbartlu [...]. (Rogli¢, 2001)

Sredi devetdesetih let je Urad porocal, da so Zenske pri zaposlovanju diskriminirane in
da je diskriminacijo tezko dokazati. Zaposljivost Zensk je namre¢ eden temeljnih druzbenih
konceptov tako feministi¢ne kot socialistiéne paradigme. Odstotek ljudi, ki so iskali delo, se je
v novi drzavi v zaCetku devetdesetih let obéutno povecal. Brezposelnost so v primerjavi s soci-
alizmom predstavljali kot normalno druzbeno realnost. Leta 1995 je »bila stopnja registrirane
brezposelnosti 13,6-odstotna. Stopnja brezposelnosti Zensk, ki je bila med letoma 1992 in 1994
nizja od brezposelnosti moskih, se je jeseni 1995 izenadcila s stopnjo brezposelnosti moskih
in jo je leta 1996 Ze presegla. V naslednjem letu se je razlika e povecala.« (Vlada Republike
Slovenije, 1999: 7) Stanje je v primerjavi s socializmom postajalo ¢edalje bolj poniZujoce, saj
brezposelnost ni samo ekonomska kategorija, temve¢ zadeva osebno dostojanstvo.

Vsaka ima svoj faktor

Novi konservativizem nas je na zacetku poletja 1994 presenetil z reklamno akcijo za kolek-
cijo za son¢enje Sun mix pomembnega farmacevtskega podjetia Krka Kozmetika, ki se je
oglasevala s sloganom Vsaka ima svoj faktor. V tistem asu je postalo oglasevanje $e donosnejsi
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posel kot v Jugoslaviji in ugled oglasevalcev in marketingarjev se je dvignil na druzbeni lestvici.
Razcvet novih priloZnosti je prinesel veliko nestrokovnih izdelkov, pri tem pa je bil Sun mix
nekaj posebnega. Televizija in veliki plakatni panoji po Sloveniji, ki so bili novost takrat imple-
mentiranega trznega gospodarstva, so namre¢ oglasevali kolekcijo za son¢enje s petimi Zenski-
mi zadnjicami v ravni vrsti v takrat $e ne tako razirjenih tangicah, ki so bile od leve proti desni
Cedalje bolj zagorele. Reklama je bila zmazek. Odrazala je nekriti¢nost do vsega, kar je prihaja-
lo s kapitalizmom. Urad, ki je Ze pripravljal festival, se je na reklamo odlo¢no odzval z javnim
pismom, kar v zadnjih letih ni ve¢ praksa drzavnih organov. Direktorica Urada Vera Kozmik je
napisala, da tisto, kar je bilo v reklami Zaljivo in Sovinisti¢no, ne zadeva toliko uporabe Zenskega
telesa in s tem Zenske spolnosti v propagandne namene, temve¢ se nanasa na redukcijo zenske
na njene spolne znake (Kozmik, 1994). Komentarji v medijih javnega obves¢anja, ki so sledili
opozorilu Urada, so se sklicevali na svobodo in demokrati¢ne nove ¢ase. Nihée od zagovornikov
kapitala ni slisal besede dostojanstvo, na kar je pravzaprav meril Urad. Prav nasprotno, potrjevali
s0, da je njegova degradacija pogoj za uspeh.

Opozorilo Vere Kozmik je bilo izjemno dejanje e zaradi necesa. Bila je ena redkih, ki so
se postavili po robu mo¢nim gospodarskim gigantom, kakrine je slovenska drzava v tistih letih
skoraj malikovala, saj je morala napolniti prazno drzavno blagajno. Z odzivom na kampanjo
Krke Kozmetika pa se je Urad pozicioniral kot nasprotnik konservativnih druzbenih tezenj. S
tem je tudi festival dobil enak pomen. Bil je zagovornik naprednega. Dojemali so ga kot nosilca
odprte misli, katerih izhodis¢a so bila v nazadnjaski druzbeni realnosti postavljena pod prag
tistih, ki so bila pridobljena v prejsnji drzavi.

Festival pod drzavnim pokroviteljstvom kot pomiritev nasprotij

Producent prvega festivala Mesto Zensk je bil torej drzavni organ, Urad vlade Republike
Slovenije za Zensko politiko. Takratna njegova direktorica Vera Kozmik je bila tudi direktorica
festivala. Urad je za potrebe festivala »odstopil« del svojih skromnih prostorov na Tomsicevi 4,
pravzaprav eno pisarno, ki je postala produkcijsko sti¢is¢e festivala. Tu so imeli delovne mize
nekateri ¢lanice in ¢lan oZje programske ekipe, in sicer UrSula Cetinski (umetniska direktorica
festivala, voditeljica projekta, selektorica za gledalis¢e in glasbo in koordinatorica Norih Zensk),
Melita Gabri¢ (glavna koordinatorka, koordinatorica simpozija Duhovi v mestu in urednica pri-
spevkov v CKZ), Koen Van Dacle (selektor za gledalis¢e, glasbo in Mesto Zensk na internetu ter
koordinator programa Zenske, znanost in tehnologija) in Vanda Straka (koordinatorica odnosov
z javnostmi), ki so tesneje sodelovali pri programskih vsebinah.

Okoli tega jedra smo v pisarno obc¢asno prihajali selektorice in selektor za posamezne zvr-
sti umetnosti: Nata$a Hrastnik (literatura), Nerina Kocjanci¢ (video in film), Aldo Milohni¢
(gledalis¢e) in Helena Pivec, Eva Maria Stadler in avtorica tega prispevka (likovna umetnost).
[iva Maria Stadler, takratna umetniska direktorica Grazer Kunstvereina, je bila edina ¢lanica v
strokovni ekipi iz tujine, saj smo oba moska, Koena Van Daela in Alda Milohniéa, ki sta prisla v
Ljubljano ne dolgo pred festivalom, dojemali kot lokalca, kakor smo bili drugi. Ne spomnim se,
da bi se programska ekipa sestala in skupaj razmislila o dogodku kot celoti. Zato je ta delovala
bolj kot kalejdoskop, ne kot pa puzzle. Slika je bila abstraktna, ni imela zgodbe, kot je v zadnjih
letih priljubljeno reci. Prvo srecanje, na katerem smo se zbrali vsi, je bila pravzaprav tiskovna
konferenca pred zacetkom festivala v oktobru v Cankarjevem domu.

Ambicija Urada je bila, da temo Zenske ustvarjalnosti predstavi velikopotezno. Zato je
pripravil obsezen mednarodni program, ki je v podalj$anem vikendu od petka, 13. oktobra, do
torka, 17. oktobra, ponudil obilico dogodkov: stiri gledaliska dela, pet koncertov, pet filmov s
ponovitvami, sedem videov, dva performansa, dve knjigi, razstavo sodobne umetnosti, pet okro-
glih miz, plesno in gledalisko delavnico, tri priloge v revijah in stiri branja. V spremljevalnem
programu so bili 3e razstava Natae Pi¢man v Galeriji Equrna, predstavitev plesa butoh Japonke
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Carlotte lkeda v Mestni galerl]l feministi¢ni kolokvij Fve Bahovec in Elizabeth Cowie v
Cankar]evem domu in serija predavanj mednarodnih strokovnjakinj na temo Zensk v umetnosti
in druzbi, ki jo je pripravila Svetlana Slapsak na Fakulteti za podiplomski humanisti¢ni studij
ISH. Razstave Stereo-tip nismo mogli odpreti v festivalskih dneh, ker je bila Mestna galerija
zasedena in bi trajala premalo ¢asa. Odprli smo jo en teden prej z izgovorom, da napoveduje
prihajajoce festivalsko rajanje.

Kakor se od tematskega festivala pricakuje, je programsko zdruzil razne zvrsti in Zanre
umetnosti in pestro razli¢ne tematike Zenske umetnosti. Pri tem je pogumno zakorakal v pred-
stavljanje sodobne umetnosti. Na to je opozoril s podnaslovom Festival sodobnih umetnosti, ki
so ga v Uradu dodali Mestu Zensk povsem upraviceno. Tako je festival Mesto Zensk vzpostavil
pomembno distanco do svojih neposrednih konkurentov, ve¢jih in velikih festivalov, kot sta bila
na primer tradicionalni Ljubljanski festival ali na novo nastali Lent.

Festival kot oblika kulturnega dogodka dovoljuje, da ljudje v nikoli harmoni¢ni skupnosti
z verskimi, razrednimi, kulturnimi in nacionalnimi razlikami zaZivijo v skupnostnem rajanju
kot nekak¥nem transcendentnem stanju druzbe. Festivali zacasno pomirijo nasprotja, ki kon-
stituirajo druzbo. Kakor pravi Barbara Ehrenreich (2007), je zahodna druzba potlacila Zeljo
oziroma potrebo ljudi po spros¢anju kolektivnega oziroma skupnostnega veselja, kakrino se je
ohranilo pri festivalih, plesanju in karnevalih, zato je tudi malo tovrstnih priloznosti. To vlogo
je Mesto Zensk odlgralo v dobr3ni meri. Razdvolena in nasprotujo¢a si feministi¢na in za Zen-
ska vprasanja obcutljiva skupnost in tista, ki do feminizma ni gojila posebnih afinitet, a je bila
odprta do drugacnega, se je v ¢asu festivala povezala. Skupni imenovalec je nasla v rmsh daje
zapostavljenost Zensk (in vseh drugih ljudi) nedopustna v kateri koli druzbi. Spominjam se, da
so prireditev spremljali posebni ob¢utki, nekaksna vznesenost in veliko pricakovanje. Za festival
so nastala tudi mala umetniska darila. Tako smo na odprtju razstave v Mestni galeriji vrteli nov
komad. Ustvarili so ga stari znanci: besedilo je napisal Milan Kle¢, glasbo Mitja Vrhovnik-
Smrekar, pela pa je diva slovenske popevke Marjana Derzaj.

Mreza institucij

Pri izvedbi programa se je Urad oprl na obstojeco kulturno infrastrukturo in se povezal s
Stevilnimi kulturnimi institucijami, kar je bilo nujno, saj ni imel svojih izvedbenih prostorov,
programa pa seveda ni mogel stla¢iti v vladne in parlamentarne prostore. Tovrstna gostovanja so
bila sicer v navadi, pri ¢emer so institucije na razli¢ne nac¢ine ekonomsko trzile svoje prostore,
od brezpla¢nih odstopov do placila uporabe. Pri tovrstnem povezovanju pa je pomemben doda-
ten ucinek, in sicer da vpleteni akter)i postanejo bolj ali manj »zavezniki« gostujoce prireditve.
Tako se ustvari neformalna mreZa podpornikov in zagovornikov, ki nikakor ni nezanemarljiva
sestavina kulture nekega prostora.

Festivalski dogodki so se odvijali v Cankarjevem domu, Slovenskem mladinskem gledali¢u,
SNG Drami, KUD France Preseren, Mestni galeriji, Klubu K4 in Kinoteki. Dogodki so bili
tudi v neumetnostnih prostorih. Ema Kugler je izvedla performans Tajga v industrijskih objek-
tih Metalke Commerce v Vizmarjah, Bobby Baker pa duhovite predstave V kuhinji v promocij-
skem centru gospodinjstva Domus na Slovenski cesti, ki ga zdaj ni ve€. V Studentskem naselju
v Rozni dolini so potekale plesno-gledaliske delavnice, ki jih je strokovno vodila Carlotta Tkeda.
Umetnost v neumetnostnih institucijah je opozarjala na vlogo, ki jo imajo institucije pri kon-
struiranju umetnosti in bila je kritika obstojecega stanja.

Kompleksna povezava je nastala tudi na publicisti¢cnem podro¢ju. Vkljucevala je Sirok
razpon feministi¢nih, specializirano Zenskih in intelektualno levicarskih revij, od CKZ, Delte,
Maske do Nase Zene, s ¢imer je festival potrjeval svojo politi¢no usmerjenost s pripadnostjo
napredni misli in levi¢arski druzbeni refleksiji. S sodelovanjem s ¢asnikom Dnevnik je festival
dobil prostor v dnevnem poroc¢anju. V knjizni zalozbi Krtina je objavil zbornik besedil Nore
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Zenske (1995), medtem ko je Urad izdal prvo antologijo slovenske literature 19. in 20. stoletja
v angles¢ini Zastrta krajina (1995).

Zgovorno je, da je od Zenskih revij sodelovala Nasa Zena, ne pa Jana. Obe sta izhajali Ze v
socializmu (Nasa Zena je bila ustanovljena v partizanskem gibanju med narodnoosvobodilno
vojno), vendar sta imeli povsem razli¢na uredniska koncepta. Jana z veliko ve¢jim bralstvom
obeh spolov je nastopila v Sestdesetih letih prejsnjega stoletja kot populisti¢en in »lahkoten«
antipod Nasi Zeni, ta je veljala za »resnejSo« in analiti¢no publikacijo, ki naj bi reprezentirala
politiko komunistk in komunistov do Zenskih vprasanj. Obe pa sta utrjevali svoje stereotipe o
Zenskah.

Med institucijami, s katerimi je festival sodeloval, ga je najbolj zaznamoval Cankarjev dom.
V tistem Casu je treba na Cankarjev dom gledati skozi Metelkovo. Tam je po zasedbi leta 1993
nastal nov kulturni center alternativne umetnosti in druzbenih praks, o nujnosti katerega so
alternativni krogi govorili ve¢ let. Metelkova je postavila Ljubljano na zemljevid velikih mest
in hkrati potisnila njene takratne kulturne institucije proti »desni«, v konservativno smer.
Cankarjev dom ni veljal za alternativno institucijo, ¢eprav je v program vkljuceval alternativne
umetniske produkte,’ in je generiral elitno kulturo, zato je bil v levicarskih o¢eh postavljen 3e
bolj desno. Spomnim se, da nekateri ljudje iz alternativnih krogov niso prestopili njegovega
praga. Z Mestom Zensk pa je govoril nasprotno, in sicer, da so robne umetniske prakse,® kakor
se je takrat dolemalo Zensko ustvarjanje, njegova »naravna danost«. S tem je nevtraliziral kritiko
na njegov ra¢un. Na drugi strani je Mesto Zensk dobilo s Cankarjevim domom podporo najsta-
bilnejse nacionalne kulturne ustanove in s tem potrebno institucionalno, finan¢no in medijsko
podporo, ki jo je kot nov kulturni dogodek potrebovalo. Brez Cankarjevega doma tudi ni bilo
mogoce izvesti velikopoteznosti festivala.

Vendar je to povezovanje ustvarilo kulturno zagato. Urad je vnesel zmedo med svoje pri-
marno ob¢instvo, saj je na splosno veljalo, da zapostavljena in na rob potisnjena tema Zenske
ustvarjalnosti pripada alternativi, ne pa mainstream kulturi, torej alternativnim, ne pa elitnim
prostorom. Zato je imel del alternative sodelovanje Mesta Zensk s Cankarjevim domom za
politi¢ni utilitarizem in festival za hipokrizijo. Morda bi lahko na to sodelovanje gledali kot na
diplomatsko spravo v tem smislu, ki jo je Ze naredila Metelkova. V prvih dneh zasedbe sta jo na
povabllo Mihe Zadnikarja obiskala Mitja Rotovnik in Zoran Krzisnik in tam pustila dve buteljki
vina. Gesta je govorila, da instituciji nista konkuren¢ni, temve¢ dopolnjujoci se.

Subverzivna umetnost

Mesto Zensk je vstopilo v mreZo festivalov in se pridruzilo trendu nastajajo¢ih festivalov,
ki so jih ustanavljali ve¢inoma zasebni organizatorji. Z novo drZavo so se namre¢ sprostile
zasebne pobude. Leta 1993 je izjemen uspeh dosegel festival Lent. Mediji so ga pozdravili
ze zato, ker ni bil v Ljubljani. Trnfest iz leta 1992 se_je umestil kot urbana poletna alter-
nativa nasproti elitisti¢cnemu Ljubljanskemu festivalu. Se bolj alternativen je bil festival na
Metelkovi, ki so ga organizirali od septembra 1994 kot obletnico zasedbe nekdanje vojasnice in
njene preobrazbe v kulturno in druzbeno sredis¢e. Gledaliske festivale sta obogatila

> Tu je treba opozoriti na razliko med alternativnimi institucijami in alternativno umetnisko prakso. Alternativne

institucije zaznamuje samosvoja notranja organizacijska in produkcijska struktura, ki je drugacna od velikih drzavnih
institucij, kakrSen je Cankarjev dom. Na to kazejo tudi nesteti nesporazumi, ki so nastali med Cankarjevim domom
in alternativnimi institucijami, ki so tam gostovale ali imele produkcije. Medtem ko so alternativne umetniske prakse
tiste, ki najveckrat z metodama eksperimenta in inovacije predrugacijo utecene umetnostne kanone, ki konstituirajo
elitno kulturo, in niso izklju¢ni proizvod alternativnih institucij.

®  Robne umetniske prakse so tu misljene kot alternativne umetniske prakse.
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mednarodna Ex-ponto leta 1993 in Exodus leta 1994.

V tej mrezi festivalov je imelo Mesto Zensk pomembno prednost. Njegova specializiranost
na izbrano druzbeno temo, to je na zensko ustvarjanje, je zagotavljala vnaprej$nje zanimanje.
Namre¢, v Sloveniji ni Zenske ustvarjalnosti sistemati¢no, dolgotrajno in na¢rtovano promovi-
rala nobena institucija ali forum, kar pa ni pomenilo, da je bila neznana njenemu feministic¢-
nemu, teoretskemu in izvedbenemu umetnostnemu krogu. Vendar zapolnitev praznega kul-
turnega prostora ni pomenila za Mesto Zensk ni¢ manj zahtevnega dela. Zenska ustvarjalnost
namre¢ ni bila druzbeno, ideolosko ali politi¢no nevtralna. Podobne teZave je imel Ex-ponto,
ki se je osredinil na ustvarjanje iz drzav nekdanje Jugoslavije. Na za¢etku mu je pri premago-
vanju zagat pomagala specifi¢na nostalgija po Balkanu v alternativno opozicijskem krogu, ki
se je v popkulturi kazala s $tevilnimi t. i. balkan Zuri in ki je pravzaprav pomenila nostalgijo po
Jugoslaviji, medtem ko je bilo treba za Zensko ustvarjalnost sele zgraditi povezovalno druzbeno
tkivo.

Dodatna zahtevna stvar je bila, da se je festival osredinil na dela sodobne umetnosti, ki
so imela formalno in vsebinsko subverzivni znacaj in niso bila populisticna in spektakelska,
kar pomeni, da so ra¢unala na izobraZeno ob¢instvo. Subverzivnost se je nanasala na to, da
so dela dekonstruirala tradicionalne oblike umetnosti in predstavljala vsebine, ki so razgaljale
zablode sodobne druzbe in zgodovine, povezane z Zenskami. Tako je newyorska novinarka in
umetnica Darci Picoult v pretresljivi in hkrati sme$ni monodrami govorila o osebni tragi¢ni
izkusnji. Bila je ena Stevilnih Zrtev zgreSene zdravstvene politike v ZDA, ki je predpisovala
zdravilo dietilstilbestrol ali DES, ki naj bi preprecevalo spontani splav. Izkazalo se je, da je
povsem neucinkovito. Se ve¢, povzrocalo je raka in druge reproduktivne sistemske aberacije.
V zborniku Nemk Sibylle Duda in Luise F. Pusch Nore Zenske j je bilo zbranih enajst biografij
karizmati¢nih, izjemnih in 1zst0pa]001h zensk iz razli¢nih obdobij zahodne zgodovine, ki jih j je
druzba stlgmatlzlrala kot blazne in skodljive ter jih institucionalizirala, torej umaknila v nori-
$nice. Video Romunke Marilene Prede Sanc na razstavi Stereo-tip je predstavil na druzbeni
rob potisnjeno Zivljenje stark z bednimi finan¢nimi prejemki, od katerih je postsocialisti¢na
oziroma kapitalisti¢na drzava dvignila roke.

Ta subverzivna narava del je dajala festivalu avantgardni predznak. Avantgardnost pa je
festival izrazal tudi z vkljugitvijo tehnologije in znanosti med festivalske discipline, s katerimi
je poleg gledalis¢a, likovne umetnosti, literature, filma in glasbe predstavljal Zensko ustvarjanje.
Za tisti ¢as je to bila izjemno sodobna poteza.

V Ljubljani se je vzpostavila senzibilnost do novih tehnologij ze na zacetku osemdesetih let,
ko je v Cankarjevem domu potekal mednarodni videobienale Video CD. Ena od bizarnosti je
bila, da je Radio Student na koncu oddajanja spuscal v eter zvo¢ne zapise ra¢unalniskih pro-
gramoyv, ki se jih je dalo prenesti na takratne ra¢unalnike Spectrum in Commodore. Na zacet-
ku devetdesetih letih je ta dojemljivost dobila mnogovrstne javne izraze. Kot me je spomnil
Koen Van Daele, je bila takrat zelo popularna Donna Haraway, in sicer Manifest o kiborgih’
iz leta 1985 in knjiga Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature iz leta 1991.5
Jurij Krpan je takrat v galeriji Kapelica postavil ve¢ razstav, s katerimi se je galerija tematsko
profilirala. Leta 1994 je o kiberkulturi pisal CKZ in prinesel, med drugimi, ¢lanke Marjana
Kokota, Marka Kosnika in Janeza Strehovca. Zavod za odprto druzbo - Slovenija je vodil pro-
gram Ljudmila, ki ga je koordiniral Mitja Doma in ki je postal eno svetovnih sredis¢ tovrstne
aktivnosti. Iz brezpla¢nega javno dostopnega namiznega zaloZnistva je prerasel v internetno

7 Jzvimi naslov je A Cyborg Manifesto. Njegovo drugo verzijo iz knjige Simians, Cyborgs and Women: The Rein-

vention of Nature iz leta 1991 je leta 1994 objavil Razpol: glasilo Freudouskega polja: une publication du Champ
freudien.

& Prevod z naslovom Opice, kiborgi in Zenske: reinvencija narave je v slovenscini izsel leta 1999 v knjizni zbirki Koda

pri Studentski zalozbi, ki jo je urejal Marjan Kokot.
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aktivisti¢no in umetnostno sredis¢e. Tudi do nje so prisli zahodni ponudniki ra¢unalniske
opreme, ki so takrat hodili naokoli in prodajali na Zahodu Ze odpisano tehnologijo. Ljudmila
se je drzala nacela: » Give us the best and leave the rest.«

Opiranje na Zahod

Mesto Zensk je bilo odsev podobnih festivalov v tujini, konkretno, nastalo je na pobudo, ki
je prisla iz Velike Britanije. Na Zahod se je Urad oprl zato, ker je bilo to v tistem ¢asu odraz
politi¢ne korektnosti. Zahod je pomenil pravo politi¢no usmeritev in kulturni cilj, ki ga je bilo
treba dose¢i. Bil je ideal za tranzicijske poti nove drzave Slovenije. Tako kakor v Jugoslaviji je
imelo zgledovanje po Zahodu ideoloski pomen. Razlika je bila v tem, da je prej pomenilo sub-
verzivnost in opozicijo do oblasti. Tako | e oblast v Jugoslaviji oznagila feminizem za zgreseno
gibanje mes¢anskih Zensk in v Sloveniji $e v osemdesetih letih novi feminizem, ki je povze-
mal pomembne 3tudije in politike zahodnega feminizma, za uvoz zahodnega reakcionarnega
desnega mescanstva. Prav nasprotno pa je bil Zahod v novi drzavi sinonim za napredek, moder-
nost in razvoj. Predstavljali so ga kot reitev z zmedenega in neurejenega Balkana.

Zahod je postal nova mitologija, s katero se je razveljavljala mitologija prej$nje drzave in
pozabila neposredna preteklost, Jugoslavija in socializem. Pri tem se je novi feminizem, ki je
bil v osemdesetih letih opozicija »drzavnemu feminizmue, v novi drzavi soo¢il tudi s para-
doksalnimi situacijami kot leta 1991, ko je bilo treba pri sprejemanju ustave ubraniti pravico
svobodnega odlo¢anja o rojstvu otrok. Novi feminizem se je znasel pred dejstvom, da brani pri-
dobitve subjekta lastne kritike, ki so se v minulem opozicijskem ¢asu kazale kot samoumevne.

7. Zahoda je Mesto Zensk »uvozilo« tudi zanimanje za globalni jug, saj se je na prehodu
sedemdesetih v osemdeseta leta prej$njega stoletja zahodna druzba bolj odprla kulturam zunaj
svojega kanoni¢nega kroga. Tako je program festivala odrazal policentri¢nost kultur. Vkljugil
je Indijo in JuZzno Ameriko. Zgovorno je, da se pri tem ni oprl na tradicijo jugoslovanske
politike neuvri¢enosti, ki je med drugim omogocila, da so bili od petdesetih do devetdesetih
let prejSnjega stoletja na Mednarodnem grafi¢nem bienalu v Ljubljani predstavljeni umetniki
z globalnega juga, kar ni bila navada takratnih svetovno uveljavljenih razstav, kot sta Beneski
bienale in Documenta v Kasslu. Gibanje neuvri¢enih je nova drzava izrinila iz svojega poli-
ticnega fokusa.

Oprijemljive znacilnosti »zahodne« kulturne prireditve je festival dobil potem, ko je v prvi
polovici leta 1995 Evropska akademija za kulturo in management v Salzburgu organizacijsko,
marketinsko in finan¢no obdelala sinopsis festivala kot studijski primer. Festival je »oblekla« v
oblac¢ila kulturnih industrij, ¢eprav Slovenija za kaj takega ni imela dovolj velikega trga. Iz3lo
bi se le, ¢e bi postal svetovni dogodek, za kar so bili izpolnjeni vsi znotraj festivalski pogoji, le
kulturna mestna in drzavna politika nista imeli poguma, kakor sta ga imela Nem¢ija in Kassel,
ki sta Documento postavila za svetovno razstavo sodobne umetnosti. Kakor koli, iz Salzburga
se je festival vrnil v Slovenijo s sloganom Bodimo histeri¢ne! oziroma Let's go hystericall. V
tem Casu je postalo modno, da so se kovali provokativni, v¢asih tudi Zaljivi slogani. Pomembno
je bilo, da so druzbo naelektrili s posebno napetostjo, ki je poganjala dinamiko razdvojene
skupnosti na tiste, ki so se s sporo¢ilom strinjali, in one, ki so ga zavracali. Naslednja znacilnost
je bila, da je festival dobil v kompleksnem programu osrednje dogodke, ki so postali oznace-
valci festivala kot celote. To sta bila nova monodrama Alma Uriule Cetinski o Zivljenju takrat
pozabljene Alme Karlin in solokoncert vsestranske umetnice Meredith Monk, ki je na alter-
nativni newyorski glasbeni sceni zacela delovati v estdesetih letih. S tak$no izpostavitvijo je
festival »rehabilitiral« v slovenski kulturi zahodno avantgardo umetnost in Zenske v zgodovini
Slovenije, ki jih prejSnja drzava postavila na rob druzbenega in kulturnega zanimanja in jih
izrinila iz druzbene prezence. Poleg tega je bila Alma Karlin z »ekstravagantnim«, od obi¢aj-
nega odstopajo¢im Zivljenjem nadvse primerna za novi feminizem. Prav tako so bili dogodki
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festivala opremljeni z uredniskimi »oznakami« oziroma priporocili ob¢instvu, v&asih tudi
bizarnimi, ki so v svet visoke kulture vnasala gesla iz popularnega sveta, kot »prvi¢ v Ljubljanix,
»zamuditi jih pomeni pravi greh«, »neponovljivo doZivetje« itn. Vse to je bila neko¢ poseb-
nost potujo¢ih gledaliskih skupin in cirkusov. Zdi se, da so organizatorji hoteli s tem priblizati
zahtevno sodobno umetnost SirsSemu krogu ljudi in z nje splakniti stigmo zamorjene in tezavne
umetnosti. In ne nazadnje, na pobudo Ursule Cetinski smo uvedli za tisti ¢as povsem nov tip
vodstev. Po razstavi Stereo-tip so namesto poznavalcev sodobne umetnosti vodili vplivni ljudje
iz medijskega in kulturnega sveta, kot sta bila Mitja Rotovnik ali Misa Molk, kar je bilo na eni
strani marketinsko seksipilno in popi, na drugi pa avantgardno, saj je sodobno umetnost spustil
iz slonoko3¢enega stola poznavalcev.

Pozaba socializma

Logi¢na posledica opiranja na Zahod je bila pozaba polpretekle ali neposredne lokalne
zgodovine. V tistih ¢asih je bilo nepojmljivo, da bi se festival oprl na tradicijo kulturnih prire-
ditev, ki so konstituirale politi¢no ideologijo socializma, kot na primer mednarodni dan Zena,
8. marec. V Jugoslaviji je praznik poosebljal kolektivni spomin, ki je mitologiziral izjemno
vlogo Zensk v narodnoosvobodilni vojni, razredni revoluciji in povojni graditvi drzave od urba-
nizacije, industrializacije, izobraZevanja do zdravstvene oskrbe. Slovenija kot nova drzava se
je morala distancirati od Jugoslavije in narediti nov prostor za konstrukeijo svojih nacionalnih
mitov in kolektivnega spomina. Alma Karlin je bila eden od poskusov, a nisem prepri¢ana, da
je mitologizacija obrodila sadove.

Prav tako je bilo nepojmljivo, da bi Mesto Zensk v tistem ¢asu ovekovedilo aktivne Zenske v
socialisti¢ni Sloveniji, kot je bila Vida Tomsig, ki je kot vidna ¢lanica Komunisti¢ne partije ozi-
roma Zveze komunistov poosebljala kompleksnost socialisti¢ne druzbe. Bila je jugoslovanska
predsednica AFZ in med ustanoviteljicami Mednarodne demokratske zveze Zena. Zasluzna je
bila za to, da so Zenske v Jugoslaviji dobile volilno pravico. Vendar je ves ¢as zavracala femini-
zem kot mrtvoudno in nevarno razmisljanje in delovanje. Tu so bile tudi druge Zenske, ki so
imele izjemno in morda politicno manj izpostavljeno Zivljenjsko pot, kot na primer partizanska
zdravnica Franja Bojc Bidovec.

Zensko ustvarjanje — pozitivna diskriminacija — pravice za vse

Kakor sinopsis programa, predstavljen jeseni 1994 s Se delovnim naslovom Zenske v
umetnosti,’ povzema Zenja Leiler v Casniku Delo (1994), je festival temeljil na predstavljanju
»Zenske umetnosti kot vitalni in izjemno izzivalni kulturi v devetdesetih«, ki ima »znac&ilnosti,
lastnosti, atribute, manj prisotne pri ustvarjanju moskih umetnikov«. Festival je poudaril, da
»Zenska ustvarjalnost obstaja, da je iz leta v leto mo¢nejSa« in da »vsebuje svoje specifi¢ne
znotrajumetnostne lastnosti, ki jih velikokrat najdemo na podro¢ju optimisti¢nega, manj obre-
menjenega z zgodovino in velikimi temami, zato pa bolj intimnega, ¢eprav tudi to ni splosno
pravilo.« Zato je namen festivala, da bi poskusal »nove principe in pristope v sodobni umetno-
sti, za katero verjamemo, da jo v veliki meri v umetnost vnasajo Zenske, obravnavati s katego-
rijami znotraj umetnosti in to umetnost ¢im manj opredeljevati s primerjavo ali distinkcijo do
umetniski praks, katerih avtorji so moski.« (ibid.)

o Tukaj velja omeniti, da Sektor za enake moznosti pri Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake mo-

Znosti nima arhiviranih dokumentov o prvem festivalu Mesto Zensk.
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Karakterizacija umetniskih del kot izraz Zenskega ustvarjanja je rezultat novega feminizma
na Zahodu v drugi polovici prej$njega stoletja. V ¢asu festivala je bila tovrstna umetnostna teo-
rija v Sloveniji subverzivna, saj ni bila kulturno uveljavljena. Za prispevke feminizma h kulturi
je obstajal posami¢ni interes. Poznali smo, ¢e nastejem le nekatere, Simone de Beauvoir, Julio
Kristevo, Luce Irigaray, Donno Haraway, Toril Moi in Griseldo Pollock. Sredi osemdesetih let,
ko je nova generacija kulturnih akterjev rehabilitirala v socializmu potla¢eno in zapostavl]eno
popularno ustvarjanje, so v Problemih (Pelko, 1986: 22-26) nekoliko zmedeno predstavili Zanr
zenska literatura. S tem terminom so predstavili zahodne bestsellerje Zenskih avtoric iz sedem-
desetih letih, ki so bili napisani tako, kot jih moski ne bi mogli, pri ¢emer niso omenjali termina
zenske pisave, ki ga je kot termin feministi¢ne misli opredelila Julia Kristeva. Vendar so pisci
macisticno psihoanaliti¢éno dvomili o imanentnosti Zenske pisave, kot bi rekla Julia Kristeva.
Dolo¢en skupinski interes, ki bi lahko generiral kulturno spremembo v tej smeri, je bil na
prehodu iz osemdesetih v devetdeseta leta pri skupini mlajsih literarnih teoretikov, ki je zacela
proucevati ameriske primere. Vendar se to ni zgodilo. Za popolnejso sliko moram dodati, da so
nekatere predavateljice takrat na ljubljanski univerzi uvedle feministi¢ne teme v predmetnike,
predvsem sociologije in filozofije, vendar so bili Solski izdelki, ki so se osredinili na feminizem
ali lezbijke, oznaceni kot ekstravaganca.

Dejstvo je, da se je novi feminizem v Sloveniji tezko uveljavljal v javnem prostoru. Primer
za to je Radio Student, ki je sicer veljal za odprto liberalno in alternativno radijsko postajo. Na
zaCetku devetdesetih let so pobudo za ustanovitev nove, tako imenovane Zenske redakcije kot
izraz pozitivne diskriminacije, ki jo je dal takratni urednik aktualno-politi¢ne redakcije Nikolai
Jeffs, zavrnili odgovorni urednik Radia $tudent Igor Medjugorac in dve radijski sivi eminenci,
Urdula Centinski in Vesna Terzan. Medjugorac je tudi zavrnil ustanovitev t. i. roza redakcije,
osredinjene na LGBT-problematiko. Zagovarjal je nacelo, da bi redakcija zaprla tovrstne vse-
bine v oddaje in jih getoizirala. Menil je, da je za njihovo javno prezentnost boljsa razprienost
po vseh oddajah, kar se pa ni zgodilo.

Teoreti¢na opredelitev Zenskega ustvarjanja v programskih izhodis¢ih festivala je bila fuzija
razli¢nih teorij feminizma na Zahodu. Bila je nastavek, ki je vodil v razli¢ne smeri. Ceprav so
pri festivalu vidneje sodelovale Eva Bahovec, Svetlana Slap3ak in Renata Sribar, ne moremo
trditi, da so avtorice teoreti¢nega programskega opisa Zenske ustvarjalnosti. Tudi strokovne
sodelavke (z izjemo NataSe Hrastnik) in sodelavci festivala nismo bili poznavalci feminizma.
Lahko bi rekla, da je programska direktorica Ursula Cetinski v njem videla modnost, drugi pa
izziv, ki si zasluzi javno prisotnost.

Feministi¢no heterogenost sva s Heleno Pivec vzeli kot odprtost, do katere sva imeli pose-
ben odnos, saj je prezemala najino takratno delo na Zavodu za odprto druzbo - Slovenija.
Karakteristike Zenskega ustvarjanja smo Se z Evo Mario Stadler pri razstavi obrnile v raziskavo
o tem, kako druzba konstituira znacilnosti Zenske. Od tod smo prisle na vprasanje, kaj so stere-
otipi o Zenskah v druzbi. Zagrizle smo v enega najbolj zakoreninjenih dejavnikov v druzbenem
tkivu. Razmisljale smo, da bi dale razstavi dolg, zelo dolg naslov kot govorjenje Zenske, ki se ne
ustavi, nima smisla ali je samoreferen¢no, torej nekaj takega, kar se je percipiralo, da je tipi¢no
zensko. Nato je prisla Helena Pivec z reitvijo Stereo-tip, v katerem se je odli¢no izrazil tip kot
tipi¢no, ki odmeva, se 3iri in pusti posledice. Razstava ni demonstrirala »Zenske pisave«, temve¢
druzbeno konstruirane podobe o Zenskah. Tako so se odprla vrata moskim ustvarjalcem, ki ne
le ustvarjajo dela s tovrstno tematiko, temve¢ stereotipi o moskih definirajo nasprotni druzbeni
spol. Razstava je na trenutke presegla spolno dolo¢enost. O tem je govoril ra¢unalnisko obdelan
triptih fotografije Janine Antoni Mami in o¢i. Andrew Renton (1995:30) je zapisal:

Cez nekaj ¢asa si mami in o¢i zaéneta postajati podobna. Vrasteta se drug v drugega.
Potem lahko gledamo na mamo in o¢eta samo $e kot na mami-in-o¢ija. Drug brez drugega
nimata pravega smisla ...
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Kajti identitete so konstruirane. Telo je negiben znak, toda identiteta priraste. Telo je v
nenchnem gibanju in prav tako je v gibanju nase prepoznavanje telesa. Spreminjamo
svoj odnos do telesa, Ceprav ne moremo zaznati spremembe v njegovem videzu. Telo
prepoznavamo — kot svoje, kot tuje —, toda v tem ali onem primeru je dolo¢ajo¢i dejavnik
proces prepoznavanja.

Kot je bilo receno, $irSe okolje v Sloveniji ni sprejelo festivalskega predstavljanja Zenske
umetnosti kot specifi¢no ustvarjanije, niti kot podobe o njenem druzbenem spolu. Bilo ni niti
prlpravheno da bi o tem intelektualno razpravl]alo Medijskih refleksij sicer ni manjkalo z
izjemo razstave, ki je ni analiziral nih¢e. Urad ni ra¢unal na tovrstno zavrnitev. Da bi omilil
politi¢no skodo je zmanjsal radikalnost izhodis¢. Sprva jih je poskusil razloziti s konceptom
pozitivne dlsknmmacue nato pa s pojasnili, da se festival zavzema za pravice vseh.

Zavratanje festivala je bilo v skladu s stanjem takratne druzbe ne glede na izjemno tradi-
cijo feministi¢nega, lezbi¢nega in gejevskega gibanja iz osemdesetih let, ki je bila na zacetku
devetdesetih sicer manj skupnostno povezana, a dokaj druzbeno aktivna. V tistem ¢asu so v
Sloveniji delovale podedovane znadilnosti jugoslovanske kulture, ki jo je obvladovala izrazito
moska zdruzba. Recimo, Anton Ocvirk, siva eminenca literarne teorije, je med letoma 1964
in 1977 uvrstil v kanoni¢no zbirko svetovne literature Cankarjeve zalozbe 100 romanov samo
pet pisateljic. Tisti ¢as tako pri nas ne bi zmanjkalo dela za Guerrilla Girls, aktivisti¢cno ume-
tnisko skupino, katerih akcije so bile odraz institucionalne kritike in dekonstrukcije vladajo¢ih
kulturnih obrazcev. Dekleta so v osemdesetih letih v ZDA zacela nepri¢akovano »upadati« na
pomembne skupinske razstave, na katerih so 3tele, koliko Zensk vklju¢ujejo. Rezultati so bili
vedno v prid moskim. Pri nas $tetja ni bilo, ¢eprav je uspeh Metke Kragovec, Adriane Maraz
ali Dube Sambolec spremljal sicer nikoli izre¢eni, a zato toliko bolj trdovratni prizvok, da so
Zenske.

Brez baze v lokalni umetniski produkciji

Umetniskih del, ki bi jim lahko v tistem ¢asu v Sloveniji pripisali oznako feministi¢nega
in Zenskega ustvarjanja, je bilo malo. Tudi feministiéna umetnostna scena, ki bi vkljucevala
akterke, od ustvarjalk do teoreticark, in druzbena zavest, ki bi se borila proti zapostavljenosti
manjSinske Zenske nasproti kanonizirani, ve¢inski kulturi, nista bili tako mo¢ni kot na Zahodu,
da bi lahko bili relevantno umetnostno gibanje in odlo¢ilen druzbeni dejavnik.

Tovrstno ustvarjanje je obstajalo samo v posami¢nih in redkih primerih. Na zacetku
osemdesetih let je v krogu alternativne kulture nastalo nekaj del Zemire Alajbegovi¢, Mirele
Miklav¢i¢ in Nerine Kocjanci¢ v okviru FV in njene queer scene, ki bi lahko bili primeri pro-
toaktivisti¢nega feminizma. Med Zenskimi bendi tistega ¢asa so izjemne ToZibabe. Prav tako
je imela Borgesia nastavke feminizma oziroma queer teorije in prakse. V takratni umetnosti
glavnega toka najdemo drobce feministicne misli in takratni vidnej$i coming out homoseksu-
alne populacije v risbah Metke KraSovec, ki jih je leta 1981 prvi¢ razstavila v galeriji Labirint.

V lezbi¢nem gibanju osemdesetih let je bila med likovnicami izjema Aprilija LuZar (takrat
Majda Luzar). Ko smo razmisljale o razstavi, njenega dela nismo poznale, kar ni bilo tako
nenavadno, saj je Zivelo v prostorih, v katerih so se druZile bolj ali manj enako misle¢e Zenske,
in je le izjemoma prislo v mainstream medije. Njeno delo tudi ni dvignilo javnega prahu, ki bi
pritegnilo pozornost 3irSega kroga ljudi, kot ga je, na primer, leta 1990 roman Berte Bojetu Filio
ni doma. Leta 2003 je Aprilija Luzar v nekem intervjuju povedala naslednje:
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Aktivistka sem Ze od leta 1988, sodelujem s SKUC-LL in Zenskimi centri, F-IKSom,
Kasandro, Zenskim centrom Metelkova, Drustvom SOS telefon v Ljubljani, v tujini z
lezbi¢no skupino Kontra in Zenskimi centri v Zagrebu.

Na za¢etku sem bila kot aktivistka osredotoCena na preZivetje in pravico biti lezbijka v
obstojeci druzbi. Sem soustanoviteljica LL, kjer smo na zaCetku organizirale lezbi¢ne in
gej velere, sodelovala sem s poezijo Barva lezbijke in Ze leta 1988 z javnimi nastopi na
radiu Val 202, predavala sem v Roza klubu, Slovenijo sem predstavila na ILGA konferenci
v Avstriji in na prvem shodu ILGA-e za Vzhodno Evropo v Budimpesti. Leta 1988 sem
organizirala Jugoslovanski lezbi¢ni tabor na Rabu, leta 1991 sem organizirala umetniski
program s pisateljico in igralko Berto Bojetu-Boeto na Jugoslovanskem feministi¢nem
steCanju v Ljubljani. Istega leta sem v Zagrebu sodelovala z radikalno feministi¢no sku-
pino Kareta, ki je izdala istoimenski ¢asopis. Svoj atelje na Metelkovi, na katerega sem
zelo dolgo ¢akala, sem prikljucila Zenskemu centru. V Zenskem centru sem sodelovala
z umetnizkimi delavnicami, razstavami, performansi itd. Se vedno sodelujem z Zenskimi
skupinami v Sloveniji in Jugoslaviji. (Mastnak, 2003: 56)

Ce bi poznale njen cikel Masturbacija, bi ga brezpogojno vkljugile v razstavo. Nastajati j je
zaCel leta 1987 med studijem na Akademiji likovnih umetnosti v Sarajevu »na pisemskih ovoj-
nicah mednarodnega aktivisticnega dopisovanja z namenom politicnega vrednotenja uzitka
bivanja, od ¢utenja Zenskega telesa do nadgradnje z risbami, performansom, videom. To je
trajalo ve¢ let, vse do postavitve vagine na piedestal.« (ibid.: 58)

Na zaletku devetdesetih let je na sceno stopilo in se na njej obdrzalo ve¢ ustvarjalk kot v
prej$njih desetletjiih. Med njimi so bile redke umetnice, ki so se deklarirale za Zenske ustvar-
jalke, kot na primer Nataga Pi¢man ali Ema Kugler, ki je bila tudi vklju¢ena v festivalski vide-
oprogram. Ustvarjanje se je kot tako deklariralo, ¢e so dela govorila o bioloskih in druzbenih
Zenskih temah. Vedje $tevilo v umetnostnem svetu aktivnih umetnic je sprozilo strukturni
proces, ki je vplival na spremembo nacionalnega kulturnega kanona, kar pomeni, da je vanj
odlo¢neje vstopilo ustvarjanje Zensk. Drugo spremembo v kulturnem kanonu tistega Casa pa je
prinesla javna rehabilitacija za socializem politi¢no nespre]eml]mh ustvarjalcev, med katerimi
so nekateri delovali v nacionalnih diasporah v tujini, najve¢ v Argentini.

Torej festival pravzaprav ni imel Sirokega slovenskega ob¢instva, ki bi ga konstituirale
umetnice, ki bi svoje ustvarjanje angazirano, koncipirano in aktivisti¢no postavljale kot Zensko
ustvarjanje v paradigmi manjsinske ali identitetne kulture. Razlika med sceno v tujini in v
Sloveniji je prisla najbolj do izraza na festivalskem pogovoru o filmu, namenjenem predstavitvi
reziserk. Nastop Majde Sirca na festivalski okrogli mizi o filmu v Cankarjevem domu je streznil
vse. Prispevek je zacela z ugotovitvijo, da v zgodovini slovenskega filma ni reZiserk, zato o njih
ne more govoriti. Glede na to je predstavila antologijske Zenske filmske like.

Majhno Stevilo ustvarjalk ali ustvarjalcev na podro¢ju Zenske ustvarjalnosti in tematik tudi
ni moglo konstituirati relevantne druzbene skupine, ki bi bila samoumevna podpora festivala.
Po drugi strani jih je zaobsel tudi festival. Paradoks je bil, da je na podro¢ju socialnih vprasanj
in akademskega proucevanja, izhajajo¢ iz novega femlnlzma v Sloveniji delovalo kar nekaj
Zensk in Zenskih skupin z vidnimi rezultati. Navsezadnje bi lahko imeli ustanovitev Urada za
zensko politiko za enega od njih. Vendar je festival, ki je na 3iroko, z velikim zamahom in brez
zadrzkov odprl vrata problemskemu obravnavanju vloge in polozaja Zensk v umetnosti, pustil
ob strani delo Zenskih skupin, ki so se ukvarjale z druzbenim, socialnim in politi¢nim poloza-
jem Zenske v druzbi. S tem ni pridobil avtomati¢ne podpore takrat pomembnih feministi¢nih
in lezbi¢nih druzbenih skupin, s ¢imer je zmanjsal moznosti, da bi ob¢instvo novosti sprejelo
in bi jih 8irsa skupnost ponotranjila.
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Bodimo histericne ali priznajmo drugacnost

Slogan Bodimo histeri¢ne! je bil namenjen potrebam oglaSevanja festivala, ki ima v kreativ-
nih industrijah posebno vlogo, saj mora zgraditi prepoznavnost dogodka in pritegniti pozornost
v mnozici drugih dogodkov. Kot vsak dober slogan se je navezal na razmere v druzbi ali sku-
pnosti, ki jo je nagovarjal in ki jo je tako ali drugace posvojil. Mesto Zensk je pri tem uporabilo
uveljavljeno tehniko. Poseglo je po druzbeni stigmi in jo obrnilo v pozitivno lastnost. Histerija
je veljala za tradicionalno Zensko nedopustno obnasanje, zaradi katerega so Zenske zapirali v
norisnice. Percipirana je bila za specifi¢no Zensko bolezen glede na psihoanaliti¢no teorijo
Sigmunda Freuda. Biti histeri¢na ni bilo druzbeno zazeleno.

S tem ko je slogan stigmo predstavljal kot pozitivno lastnost, je sprozil dolo¢ene druzbene
procese. Subverzivna dekonstrukcija je histerijo afirmirala kot druga¢no stanje, ki ga je treba
priznati brez vrednotnih oznak. Tako se je slogan festivala vpel v druge trende in gibanja, ki
so si v novem druzbenem sistemu naprej prizadevala za uveljavitev pravic do druga¢nosti. V
tem smislu so leta 1991 lezbijke in geji izdali deklaracijo Pravica do drugac¢nosti (Revolver,
1991). Leta 1995 je Svet Evrope ob proslavi petdesete obletnice konca 2. svetovne vojne pognal
obsezno akcijo Vsi drugacni — vsi enakopravni, ki je pozivala k ustaviti rasizma, antisemitizma,
ksenofobije in nestrpnosti.

Histerijo so dekonstruirale tudi feministi¢ne 3tudije, ki so na razli¢ne na¢ine zavracale, raz-
grajevale in poskusale razvrednotiti izhodis¢ne falocentristi¢cne pristope v njeni obravnavi. Do
Freudove psihoanalize in njegove lacanovske izpeljave so vzpostavile kriti¢no distanco. Tudi
¢e je slogan Bodimo histeri¢ne! izrasel iz feministi¢ne kritike histerije, je v usesih ve¢ine ljudi
v Sloveniji odzvanjal kot destigmatizacija tiste histerije ki je bila povezana s takrat izjemno
popularnim psihiatrom Janezom Rugljem in njegovim zdravljenjem alkoholizma in nerealizi-
ranih ljudi. Rugel;j je za alkoholizem mogkih okrivil njihove posesivne in histeri¢ne matere in
Zene. Tako je slogan pomenil za ve¢ino ljudi upor proti tovrstnim psihiatri¢nim posplogitvam.

Cesa ni bilo

Popolnejso kontekstualno druzbeno sliko o pomenu festivala dobimo, ¢e nastejemo tisto,
Cesar na festivalu ni bilo. Ceprav je Mesto Zensk odprlo veliko relevantnih tem in vprasanj, so
mi ljudje govorili: »Fino, ta festival, $koda, da niste vkljucili Se ...« Tovrstnih pobud ne more-
mo imeti za kritiko festivala, temve¢ govorijo o tem, da je festival dobro opravil svojo nalogo.
Odprl je kompleksno in perspektivno temo, ki je bila za delovanje druzbe nujna kakor dez v
puscavi in s katero so se ljudje poistovetili. In ljudje se radi »druzijo« s pomembnimi stvarmi.

Kot smo Ze zapisali, se je festival povsem distanciral od socializma. Za stanje stvari bi bila
stimulativna primerjava poloZaja Zensk in Zenskega ustvarjanja med socializmom in kapitaliz-
mom, med »drZavnim« in novim feminizmom, med celostno in identitetno politiko. Morda bi
sodobni feminizem nasel resitve za danasnji brezupen Cas v kanoni¢nih besedilih Aleksandre
Mihajlovne Kollontaj ali programskih izhodis¢ih Vide Tomsi¢, pa tudi — zakaj pa ne — Emme
Goldman ali Angele Vode.

Ker je obsel socializem, je logi¢no, da je skoraj obsel tudi sodobno umetnisko ustvarjanje
iz nekdanjih socialisti¢nih drZav v Evropi, ki so na prehodu iz osemdesetih v devetdeseta leta
prejdnjega stoletja sle skozi podobne druzbene spremembe kot Slovenija. Nekaj ve¢ del je
vkljucevala razstava Stereo-tip, ki se je oprla na mreZo Sorosevih centrov za sodobno umetnost
v drzavah srednje in vzhodne Evrope, Balkana, Baltika in Srednje Azije. Kot je bilo Ze re¢eno,
vnema, da bi se predstavili in sodelovali z zahodnim svetom, je preusmerila pozornost na druge
vsebine z manj skupnimi tockami.

Manjkal je tudi odziv na vojno, ki je takrat prizadela nekdanje jugoslovanske republike. Prva
javna predstavitev festivala decembra 1994 je sicer napovedala okroglo mizo o vojni, a se napo-
ved ni uresni¢ila. V tem ¢asu je slovenska drzava vodila problemati¢no politiko do beguncev iz
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predelov nekdanje skupne drzave. Napihovala je $tevilo beguncev in si prizadevala, da jih ¢im
manj ostane v Sloveniji. Skrbelo jo je finan¢no breme, pri ¢emer je pozabila, da so bili ti ljudje
ali njihove druzine nepogresljivi delavei gospodarskega razeveta Slovenije v zadnjem obdobju
]ugoslavije Slabo sliko o beguncih so ustvarjali tudi mediji z nekriticnim in populisti¢nim
pisanjem, s katerim so nekatera dejstva prikazovali povsem napa¢no. Na primer, Sole so se tudi
s pomodjo podpore Zavoda za odprto druzbo hitro odzvale in begunske otoke vkljucile v Solski
sistem. Ceprav so ti dosegali prav take uéne rezultate kot lokalni otroci, je bilo v medijih polno
druga¢nih porocil. Okrogla miza o vojni bi lahko odprla aktualno in Zgoco temo. Njen izpad
iz programa je bil izgubljena priloznost.

In ne nazadnje, festival je zaob3el lezbi¢no temo, ki je nekaksen kazalec svobode druzbe.
Monodrama Alma, ki sta jo za festival pripravili UrSula Cetinski in Polona Vetrih, ni bila razu-
mljena v tem smislu. V ckstravagantnem Zivljenju Alme Karlin sta prihajala v ospred]e njeno
popotnistvo in ustvarjanje. Domnevni lezbi¢ni odnos s Theo Schreiber Gamelin je bil podan
kot nepreklicno prijateljstvo med dvema Zenskama in brezspolna ve¢na ljubezen. Morda je le
gugalnica aludirala na morebitno lezbi¢no zavezo.

Umetnost kot avantgardni agens

Gledano nazaj se postavlja vprasanje, kako je bilo mogoce, da se je Urad z naklonjenostjo
in podporo v tako velikem obsegu, ki je na trenutke preglasilo drugo njegovo delo, vkljucil v
program festivala sodobne umetnosti, s katerim je hotel senzibilizirati druzbo za Zenska vpra-
Sanja. Danes se zdi tudi neverjetno, da je Urad videl v umetnosti in njeni teoriji mo¢, ki lahko
dekonstruira stereotipe in stigme o Zenskah in s tem spreminja druzbo. Pri tem je treba upo-
Stevati, da je festival izbral za tovrstno nalogo tisto sodobno umetnost, ki je odpirala zahtevne
druzbene teme in ni bila populisti¢na.

Del odgovora najdemo v porocilu Urada, v katerem piSe, da »Urad za Zensko politiko kot
osrednje vladno telo [...] proucuje razli¢ne ukrepe, predvsem na podro¢ju delovnih razmerij in
zaposlovanja, spodbujanja aktivnejse vloge moskih v druzinah in nepla¢anem delu z namenom
usklajevanja druzinskih in poklicnih obveznosti in zastopanosti Zensk v politi¢nih strukturah in
odlo¢anju na vseh podro¢jih.« (Vlada Republike Slovenije, 1995: 23) Pri tem Urad ugotavlja,
»da dejanske (de facto) enakosti Zensk in moskih ni mogoce dose¢i zgolj z ustrezno zakonoda-
jo, temve¢ da so za odpravo posledic obstojecih stereotipnih vlog Zensk in moskih v slovenski
druzbi potrebne pozitivne akcije in posebni zacasni ukrepi.« (ibid.)

Zaupanje Urada v druzbeno mo¢ umetnosti je podobno tistemu v Sovjetski zvezi, ki je vklju-
¢ila avantgardne umetnike in umetnice v procese druzbene preobrazbe, da bi z avantgardno
umetnost]o spreminjali druzbeno zavest (enako velja za socrealisticno umetnost). Morda je
bilo to moZno ponoviti v Sloveniji samo na zacetku devetdesetih let, ko drzavni organi Se niso
delovali tako zaprto kot danes in je bilo kar nekaj prostora za eksperlment Verjetje Urada v mo¢
umetnosti je, kot re¢eno na zacetku tega besedila, obrodilo sadove. Prispevalo je k spremembi
paradigme umetnosti oziroma konkretno, kanona, kaj umetnost je. Ali je to dovolj in naj pri
tem ostanemo?
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Abstract

So That We Don’t Become Paintings on Museums’ Walls

The article is an attempt to analyze the possible encounters between art and activism, and to question the role
of art in strengthening, expanding and creating the elusiveness of a social movement, as well as to find out
when do artistic practices become simply a mechanism of sustaining the status quo in the society. Concerning
the first example, | demonstrate how art can encourage imagination, visualize a political message, strengthen it
and symbolically portrays what can not be articulated; while it can also confuse the authorities in such a way to
enable the activists to avoid repression. Secondly, | analyze the ways in which the established cultural institu-
tions exploit critical practices in order to achieve a status of radical subjectivity; | illustrate how artistic practices
construct the scenery and costumes for establishing a hierarchy between legitimate and prohibited means of
resistance. This has a function of giving way to the criminalization of resistance, which breeds with the
distinction between real politics (which uses existing structures of representative politics) and the Other, bar-
baric, immature, which takes place on the streets. Here | reflect on the accessibility of public space and political
activities within it and point out how the same strategies and practices that are repressed, when backed up by
capital and power structures they receive a positive connotation. The analysis is based on the political context
of the 150 movement and the period of decentralized protests (insurrections) in the winter of 2012/13.

Keywords: aesthetization of resistance, culture as a mechanism of authority, political performances, criminal-
ization, art and activism

Asja Hruatin graduated from the Faculty of Social Work. Her field of interest is mental health in the
community. She is a feminist activist. (lovely.asja@gmail.com)

Povzetek

V besedilu skusam raz¢leniti sti¢is¢a med umetnostjo in aktivizmom in se spraSevati, kdaj lahko umetniske
prakse omogocijo krepitev, Sirjenje in neulovljivost gibanja in kateri so trenutki, ko postanejo umetniske

prakse zgolj orodje za ohranjanje obstojecega stanja v druzbi. V prvem primeru pokazem, kako lahko umetnost
zmede oblasti do te mere, da se lahko aktivistke izognejo represijam. V drugem primeru analiziram nacine,
kako obstojece kulturne institucije izrabljajo kriticne prakse za doseganje statusa kriti¢nih subjektov, kako
umetniske prakse ponudijo scenografijo in kostume za lo¢evanje med legitimnimi in nedovoljenimi oblikami
upora. To odpre pot za kriminalizacijo upora, ki se oplaja z razlo¢itvijo med pravo politiko (ki za svoje izraze
uporablja obstojece strukture predstavniske politike) in tisto Drugo, barbarsko, mladoletno, ki se odvija na ulici.
Na tem mestu odprem vprasanje dostopa do javnega prostora in politicnega delovanja v njem ter pokazem,
kako lahko iste strategije in prakse, ki so enkrat preganjane, kadar so podkrepljene s kapitalom ali strukturami
moci, dobijo pozitiven predznak. Za analizo primerov uporabim politicni kontekst gibanja 150 in obdobje
razprsenih protestov (vstaj) v zimi 2012/2013.

Klju¢ne besede: estetizacija upora, kultura kot orodje oblasti, politi¢ni performansi, kriminalizacija, umetnost in
aktivizem

Asja Hruatin je koncala studij socialnega dela na Fakulteti za socialno delo, v okviru katerega jo je zanimalo
podrocje dusevnega zdravja v skupnosti. Deluje kot feministi¢na aktivistka. (lovely.asja@gmail.com)
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Vv v

Razmislek o stikanju in prese¢is¢ih med umetnostjo in politicnim delovanjem bom zasno-
vala na dveh izhodis¢ih: prvi¢, analizirala bom, kdaj in na kakine na¢ine je umetnost v funkciji
deradikalizacije politicnega delovanja (in nasprotno, kdaj lahko umetnost potencira obstojec¢i
konflikt, rabi za subverzijo obstoje¢ih razmerij moc¢i), kateri procesi in mehanizmi pri tem
stecejo in kaksne so moznosti za izmikanje le-tem. Drugi¢, pokazala bom na razliko med ume-
tniskimi praksami, ki skusajo zanetiti revolucijo, aktivizmom, ki se posluzuje umetniskih praks,
in estetizacijo upora, kateri v besedilu namenjam najve¢ pozornosti.

Subverzija od znotraj?

Etablirana umetnost in njene 1nst1tuc1]e postavljajo zahteve umetnicam, naj proizvajajo
dela, ki bodo prltegnlla ob¢instvo in ki bodo institucijam omogocala trZenje in konkuriranje
na razplslh V ¢asu, ko se krha dogma neoliberalizma in vznikajo upori proti razlas¢anju, je
kapital prepoznal tr#no vrednost estetskih podob upora in v ta namen mobilizira umetnost, da
taiste podobe proizvaja. V kulturnih institucijah zasledimo ¢edalje ve¢ »druzbeno kriti¢nih«
vsebin, ki naj bi spodbudile razmisljanje, nove prakse organizacije in si povsem prilastijo jezik
in prakse druzbenih gibanj. »Tako kapitalu uspe premestiti kritiko v kulturna (in kulturalizi-
rana) polja, zabrisujo¢ vsak antagonizem do kapitala — razredni antagonizem, a hkrati obdrzi
avro 'radikalnosti', 'subverzivnosti', 'angaZiranosti', 'levice' in celo antikapitalizma (kritika neo-
liberalizma, komercializacije, komodifikacije itd.).« (Pordevi¢ in Vukeli¢, 2013: 19) Kapital
mobilizira institucije kulturne sfere za pasivizacijo, zakrinkanje resni¢nih razmerij moci v
korist ohranjanja obstojetega. LaZe je servirati estetsko privla¢no druzbeno angazirano vsebino
in s tem ustvariti ob¢utek svobode, ki odriva posameznice od potrebe po samoorganizaciji, kot
izvajati direktno represijo nad procesi radikalnega osvobajanja. Tako ni presenetljivo, da se je
slovenska kulturna sfera v ¢asu vstajniskega gibanja zvesto odzvala na klice po drZavotvornosti
in ohranjanju kapitala z »lep§im obrazom«: v Cankarjevem domu se je januarja 2013 odvil
dogodek Slovenska kultura sredi razpada vrednot. Na njem so se vrstili govorci iz vrst utemelji-
teljev samostojne Slovenije, ki so poudarjali pomen drzavotvornosti, nacionalne suverenosti in
vracanja k tradiciji, s ¢imer bi odpravili vse anomalije in zatiranje, katerega vzrok je odmik od
prave kulture. Kulturna sfera je pripomogla k produkeiji nacionalne identitete in se od tega ni
zmogla lo¢iti niti dvajset let pozneje, ko je ljudstvo pokazalo na temeljna druzbena protislovja,
kulturna srenja pa ni zmogla drugega kot pozivati k 've¢ istega'. V zaledju kulturne institucije
in v duhu participatornosti so se na odru smele znajti tudi Stevilne vstajniske pobude (stranke-
-v-nastajanju), da bi artikulirale politicne zahteve gibanja na ulici in poenotile fragmentirano
gibanje. Tako je kulturna institucija ponudila scenogratfijo, kjer so na odru performirali politi¢-
nost in jo s tem nevtralizirali na status artefakta.

Poskuse pretvarjanja politi¢nih izrazov v artefakte smo lahko srecali Ze prej. Gibanju 150! je
po dobrem mesecu delovanja Moderna galerija ponudila, da izkoristi razstavne prostore galerije
za izobeSanje politiénih sporocil v obliki transparentov, rekvizitov z direktnih akcij, fotografij
itn. Povabilo je odprlo pomembno debato na skupi¢ini 150: nekaterim se je zdelo pomembno,
da izkoristimo druzbeno mo¢ umetniske institucije za 3irjenje politi¢nega sporocila, medtem
ko je bilo za druge povsem nesprejemljivo, da bi lastno politi¢no avtonomno produkcijo institu-
cionalizirale in spremenile v artefakt v razstavnem prostoru. Skups¢ina se je nazadnje odlodila,

Gibanje 150 se je zacelo 15. oktobra 2011 kot del mednarodnih protestov proti finan¢nemu kapitalizmu in poli-
tikam zategovanja pasov in se iz protesta pretvorilo v ve¢mesecno zasedbo plos¢adi pred ljubljansko borzo (od tod
tudi ime tabora Boj za), kjer so posameznice poskusale vzpostaviti skupnost, temeljeco na novih oblikah sobivanja in
organiziranja. Gibanje je organiziralo ve¢ direktnih akcij, ki so ¢rpale iz razli¢nih osebnih okoli¢in in jih politizirale v
kritiko finan¢nega kapitalizma.
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da gibanje ponudbe ne sprejme, saj nismo Zelele, da si Moderna galerija pove¢uje kredo kriti¢-
ne, druzbeno angaZirane institucije sodobne umetnosti s prilas¢anjem tujega polltlcnega dela
brez premisleka o lastnem prispevku k vzdrzevanju kapitalisticnega sistema in prekerizacije
v umetniski produkeiji. Nismo Zelele postati brezpla¢na reklama, s katero bi si galerija lahko
povecevala prodajo vstopnic, ki si jih ve¢ina od nas tako in tako ni mogla privos¢iti.

Politicni performansi

Politi¢ne performanse pojmujem kot intervencije v javni prostor, ki za Sirjenje politi¢nih
sporocil uporabljajo in ¢rpajo iz umetniskih praks, postavljenih v »sredis¢e politi¢ne akcije, z
ustvarjanjem poeti¢nih form, ki so hkrati tudi dobesedne modalnosti motenja javnega reda in
miru.« (Delgado, 2013b: 71) Umetniske prakse, ki spodbudijo telesa, da se skozi gibe in glaso-
ve politi¢no izrazajo, lahko delujejo resni¢no subverzivno. Pred leti je na festivalu Mladi levi
gostoval Reverend Billy, performer, ki inscenira pridigo za $irjenje sporocil proti potrodnistvu,
onesnazevanju in korporacijam. Pripravil je delavnico, ki se je koncala z javnim performansom
v sredid¢u mesta. Sodelujoce smo opozarjale na privatizacijo vode in se pri tem kot vodna bitja
okopale v mestnem vodnjaku, znosile vodo v plasti¢nih vretkah pred parlament. Tam smo
vodo zlile na vhodna vrata in jih oéistile privatizacijskih lobijev — vmes pa je precastiti pridigal
o pomenu vode kot skupnega dobrega. Akcijo je spremljalo nekaj zmedenih policistov, ki pa so
se zadovoljili s pojasnilom organizatorja, da gre za performans, del festivala. Performans smo
izpeljale nemoteno, ¢eprav smo pocele stvari, ki so sicer oznacene kot prekriek in ki bi jih, ¢e
bi 3lo za politi¢ni shod ne mogle izpeljati. Ker smo imele zaledje festivala, podpls znanega
performerja, smo prltegmle tudi pozornost medijev in sporocilo je odmevalo v 3irsi javnosti.
A ker je bila akcija del festivala, je bila tudi obremenjena z okvirom umetnosti in na ta ra¢un
depolitizirana, saj je $lo pravzaprav za predstavo, ki pa ni bila plod dejanske politi¢cne potrebe
ali odraz druzbenega gibanja, ki bi se borilo proti privatizaciji vode. Strinjam se s Foster Leigh
(2005: 41), ki pravi, da performativne tehnike »niso scenarij, ki se ga mora protestnik nauditi,
prej so akcije, ki zahtevajo in hkrati tudi zagotavljajo mo¢no privrzenost, ter ko so enkrat v rabi,
postopno spreminjajo svet, v katerem se pojavljajo.«

Opozoriti ho¢em na razliko med performansi, ki inscenirajo pohtlcnost in politi¢nimi per-
formansi, ki temeljijo na dejanskih potrebah skupnosti in izhajajo iz mo¢ne politi¢ne artikula-
cije, ki mobilizira vse prisotne. Sama sem se s tak§nimi performansi prvi¢ srecala v okviru giba-
nja 150, ko smo uprizorili intervencijo Izganjanje financ¢nega parazita pred banko SKB. Zrtve
finan¢nega parazita, vidno ranjene, so se pred banko zvijale v bole¢inah, kasljale in sople, med
njimi pa se je vil smrdljiv dim Zivo modre barve. Na prizoris¢e smo prisle 'resevalke’, ki smo
Zrtve nalozile na nosila in jih odpeljale, dva radiologa pa sta odigrala dekontaminacijo druzbe,
razkadila dim, vimes pa smo prebrale artikulacijo proti finanénim institucijam. Oblast se je na
politi¢ni performans v tem primeru odzvala drugace, prisotni so bili varnostniki in policisti, ki
so popisovali dogajanje — zapiski so bili pozneje osnova za globo poljubno izbranemu organi-
zatorju 150. O tem spregovori tudi BeSirevi¢ v videu Ampak jaz sem bil z ljudstvom na cesti,
kjer analizira, kako se je spremenil odnos oblasti do politi¢nih performansov. Primerja svoje
politi¢no delovan]e izpred nekaj let, ko so akcije potekale tako reko¢ nekaznovano, medtem
ko se zdaj vrstijo globe za vsako performativno dejanje, v zadnjem ¢asu pa tudi postopki pred
sodi§¢em za akcije podobnega kanona.

Kultura kot orodje krepitve oblasti

Obdobje mnozi¢nih razprienih protestov pozimi 2012/2013 je osvetlilo vlogo ustolicene
kulturne sfere pri ohranjanju obstoje¢ih razmerij mo¢i. Na Trgu republike, ki je postal sredis¢e
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zbiranja, je kmalu vzniknil oder, na katerem so se vrstili nagovori, ki so jih dopolnjevali nastopi
glasbenih skupin z vznesenimi, revolucionarnimi pesmlml in besedili. Vznik odra in kulture
na njem je ustvaril estetiko velitastnosti: mnoica 'spodaj', katere pogled je nasilno fiksiran na
dolo¢eno tocko 'zgoraj', na kateri se porajajo podobe 'movih obrazov'. Telesa spodaj so stala
na mestu, bila so (namensko) deaktivirana in reducirana na pasivne sprejemnike kulturne
ponudbe z vnaprej dolo¢enim programom, zapakiranim v simulaker revolucionarne forme.
Umetnost je v tem smislu delovala kot agitprop, saj »se je zadovoljila z vlogo oddajnika stran-
karskih sporo¢il ali instrumenta, na voljo populisti¢nim revolucionarnim projektom, namesto
da bi kombinirala nov umetniski jezik s politi¢no prakso, ki bi lahko transformirala realnost.«
(Delgado 2013b: 69) S tem, ko je kultura priskrbela kulise, scenografijo in kostume za esteti-
zacijo upora, je podlegla enakim mehanizmom hlerarh1zacue izklju¢evanja in nesolidarnosti,
katerim naj bi deklarativno nasprotovala.” Kultura je v nenasilnih, umetnisko- podkrephemh
podobah narekovala mnozici, naj se distancira od 1zgredn1c in pomaga policiji pri njihovem
odstranjevanju in poskusala ustvariti podobo enotne mnozice (celo s predlogi, naj se oblecejo
v bela obla¢ila in s tem pokaZzejo, da so nenasilni), ikonizirati podobe vstajniskega gibanja kot
festivala za revolucijo. Medtem ko so na odru producirali estetiko revolucije, se je ‘spodaj’
dogajalo ve¢ poskusov performativnega poseganja v strukture mo¢i, ki so se koncali z nasilnimi
aretacijami in sodnimi postopki Performativno ‘spodaj’ je bilo ogrozajote, nevarno, transgre-
sivno, performativno ‘zgoraj’ je bilo v sluzbi ohranjanja obstoje¢ih razmerl] moci; v vlog1 ki jo
je do absurda pripeljal poziv k solidarnosti s priprtimi, ki se mu je del mnozlce odzval vedji del
pa je ostal s pogledom f1k31rar11m navzgor, saj se je performativno ‘zgoraj’, na odru, nadal]eval
Fiksacija pogleda navzgor’ pa je zgolj simptom tega, kar Raunig (2011) oznaci kot flksacuo
levice na prevzem drzave in oblasti.

Post testum je pogled ostal fiksiran navzgor, tokrat z udobnih sedezev na filmsko platno:
jeseni 2014 je lu¢ ugledal dokumentarni film Sinise Gac¢i¢a Boj za o gibanju 150 in zased-
bi plos¢adi pred ljubljansko borzo, ki naj bi objektivno prikazoval dogajanje. Vsebino filma
moramo kriti¢no brati s stalis¢a politi¢nih u¢inkov, ki jih proizvede. Z lepimi, intimnimi kadri
sledi vnaprej (samovoljno) izbranim protagonistkam gibanja in prikazuje njihov idealizem,
navdu$enje nad gradnjo skupnosti in poraz, ko gibanje zatone in ostanejo samo $e umazani
Sotori, polni rabljenih igel. Antagonizmi druzbe unicijo samoorganizacijo, politi¢cno domislji-
jo in mnogoterost, ni¢ se ne da storiti, »ni¢ niste dosegli« in protagonistke se stopijo v druge,
marginalne pobude. Film prikazuje dogajanje, dekontekstualizirano od globalnih protestov in
politi¢ne situacije, ter pestrost politi¢nih akeij, prek katerih se je gibanje artikuliralo, omeji na
razpravljanje o vzdrzevanju tabora, ki bi lahko bil kjerkoli. Ekranizacija gibanja tako ne spod-
budi politi¢ne domisljije gledalke, ne odpre dialoga, ne presega mogocega, ampak le utrjuje
obstojece. Je pa lep film.

»Festivalizacija« upora

Uporaba lutk, instalacij, performansov, kostumov, glasbenih instrumentov, gledalis¢a in
druglh umetnizkih praks je postala stalnica komp0z1c1]e velikih mednarodnih demonstracij
v Casu alterglobalizacijskega gibanja, saj je igrivost in umetniska subverzija lahko presenetila
oblasti do te mere, da niso vedele, kako naj se na gibanje odzovejo in ga zatrejo (prim. Graeber,
2013: 256). Marca 2012 je gibanje 150 ob prihodu delegacije Trojke® v Slovenijo pripravilo
protest proti politikam zategovanja pasov. V ta namen so aktivistke izdelale velikanskega zmaja

Pri ¢emer je Slo v resnici za kopijo estetike, ki jo je v obliki know-how »protestne kulture« skupina organizatorjev
prevzela od gibanja Otpor in dolo¢enih segmentov mnozi¢nih protestov na Islandiji (leta 2008-2009).

3 Trojka je skupno ime za Mednarodni denarni sklad, Evropsko centralno banko in Evropsko komisijo.
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Draghija (poimenovanega po predsedniku Evropske centralne banke, Mariu Draghiju; pri izbi-
ri lutke pa je $lo tudi za duhovito besedno igro, saj drago v 1tah]ansc1nl pomem zmaja), lutko s
pisanim okraS)em in napisi na hrbtu, ki so opozarjali na potrebo po zavratanju politik var¢eva-
nja in vra¢anju bank v upravljanje l]udem Velikanski zmaj je bil udomacen (ozivilo ga je deset
teles, ki so splezala v notranjost zmaja in ga pognala po ulicah) in je deloval za dobro ljudi.
Sledn]e je med sprehodom po mestu s svojim telesom zablokiral, se nanje poscal in uganjal
nordije. Zmajevo vizualno privla¢no utelesenje politi¢nega sporocﬂa tako uspe, kot to formulira
Garcia Andujar (v Delgado, 2013b: 69), vrniti »estetiki njeno politi¢no zmoznost, prek katere
lahko pretvori umetniske prakse v orodja za druzbene spremembe«. Igrivost in kreativnost, s
katero so se aktivistke lotile Sirjenja politi¢nega sporocila, je povsem zmedla rigidne represivne
strukture, tako da potujocega velikanskega zmaja nihce ni niti poskusal ustaviti, telesa v njem
pa so se 1zogmla kriminalizaciji. Ze pred tem so poslovalnice bank same zaprle svoja vrata
zaradi napovedanega protesta — uporaba umetniske prakse je delovala subverzivno in dosegla
svoj namen, blokado vseh ve¢jih bank v sredis¢u mesta. Karnevalsko vzdusje, kaos in prestopa-
nje meja tako mobilizirajo telesa, ki v tem primeru delijo »neposlusno fizi¢nost, ki se ji upira
prllaga]an]e telesom tistih, ki so na vodstvenih poloiajih « (Foster Leigh, 2005: 34) Karavane
ozivijo »nomadske pohtlcne prakse« (Raunig, 2011) in spodbujajo mnogoterost politi¢nih izra-
zov, heterogenost praks upora in s svojo kaoti¢nostjo kazejo svet, kakrinega si aktivistke Zelijo.

V tem se strinjam z Raunigom, ki je kriti¢en do »protestne kulture« (2011: 186), ki posku-
Sa ustvariti vtis, da je mogoce forme, ki so delovale v specificnem kontekstu, posplositi kot
uspesne in jih v obliki priro¢nikov know-how prenesti v katerikoli drug politi¢en in geografski
kontekst ter predvideti enake u¢inke. Med vstajami je bil na Metelkovi organiziran druzabni
vecer s Srdo Popovi¢em, ki je med navdusene aktivistke delil modrosti o tem, kako organizirati
uspesen revolt. Med primeri, ki jih je navajal, naj omenim le dva najslikovitejsa: »To mora biti
zabavno, ljudje se morajo imeti fino, tam mora fant spoznati dekle in se zaljubiti« in »organi-
zirali smo natecaj za najboljso fotografijo provokatorja«.” Raunig o »protestni kulturi« meni, da
so s »tak§nimi oblikami mnozi¢ne mobilizacije politi¢ne vsebine zasle v ozadje ali banalnost.«
(ibid.) Mnozi¢ne mobilizacije, ki dajejo prednost enotni, uniformni podobi, ki zamejijo mogo-
¢e natine politi¢nega izrazanja na vnaprej dolo¢ene in ki skusajo torej s silo homogenizirati,
poenotiti upormsko vrenje, zgolj podlezejo tlram]l stevil (Badiou v Zdravkovi¢, 2013: 68). Ni¢
ni narobe, ¢e med politiénim delovanjem uZzivamo, to je celo zazeleno, a problem nastane, ko
je na¢in uZivanja predpisan od zgoraj in zastavl]en tako, da onemogoc¢a zamajanje obstO]eC1h
razmerij moci.

Med vstajnisko zimo lahko izlo¢im dva primera praks, ki se dotikata performansa, a sta
radikalno kontrastna v svoji funkciji krepitve/deeskalacije upora. Januarja 2013 je skupina
neznank na Zelezno ograjo na Trgu Republike pripela karabine z vrvmi in izvedla performans
»vleCenja ograje«. lgra vletenja, v kateri je bilo povsem jasno, da se ograja ne bo premakni-
la, saj so jo varovali do zob oborozeni specialni policisti, je trajala minuto ali dve, preden so
pol1c1st1 vivi prerezali, neznanke pa so popadale po tleh. Poskus podiranja ograje je bil opozo-
riti na kr¢enje javnega prostora, kriminalizacijo upora in na varCevalne ukrepe, ki omejujejo
zivljenje ljudi. Gesta je skusala poglobiti in razsiriti politi¢ni fokus, ki se je zozil na zahtevo po
odstopu takratnega predsednika vlade in je delovala krepilno za graditev socialnega konflikta.
Na drugi strani je ve¢ mesecev pozneje, ko se je dogajanje upora preselilo na Kongresni trg,
pred velikanski oder, zagrajen z ograjo in zai¢iten z zasebno varnostno sluzbo, prisla pobuda iz
skupine Protestival, da ograjo pod odrom preoble¢emo v pisane kose blaga in jo tako naredimo

4 Srda Popovic je bil eden glavnih akterjev gibanja Otpor, ki je leta 2000 pripomoglo k strmoglavljenju MiloSevica,
pozneje pa je ustanovil Canvas, drustvo za ucenje strategij nenasilnega protesta, s katerim je potoval po svetu in
pouceval potencialne aktivistke o tem, kako organizirati uspesen upor.

S prenosa pogovora s Srdo Popovic¢em 6. februarja 2013 v klubu Gromka v Ljubljani.
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lepo, privla¢no, nenevarno. Pobuda je k sreci izzvenela, a je pokazala na radikalno nasprotno
razumevanje uporabe performativnih praks: poskus z vivjo je poskusal krepiti upor, pokazati
na razmerja moci v druzbi; medtem ko je ideja »spimpanja« (svoje) ograje poskusala estetizi-
rati represivno druzbeno realnost in nevtralizirati politi¢no artikulacijo, ki se je gradila okrog
zapiranja javnega prostora s postavljanjem ograj. Pri razmisljanju o vlogi umetnosti v uporu ne
morem mimo tega, kakino vlogo pomirjevalke je imela med vstajnisko zimo:

Pobude, ki so med vstajami silovitost, mnogoterost in nepredvidljivost upora na ulici
nevtralizirale s pomocjo centralnega odra, na katerem so se vrstili politiki-menedzerji-teh-
nokrati v nastajanju, (ki so ljudstvu govorili, kaj si mora Zeleti); nastopajo¢i (ki so ljudstvo
zabavali) ter »organizatorji« protestov, (ki so ljudstvu povedali, kdaj je treba iti domov), so
pripomogle k temu, da so se vsi tisti, ki niso privolili v pasivizacijo in so v uporu sodelovali
avtonomno, znasli na neformalni listi sumljiveev. (FAO, 2014)

Navedek govori o vlogi, ki jo je imela teznja po ustvarjanju »protestne kulture« in umetniskih
praks, ki so bile pri tem uporabljene pri proizvajanju dveh vrst podob, ki so ilustrirale pripoved:
odprto pot za popolno deradikalizacijo upora. Mediji so pograbili podobe ognja, pirotehnike,
solzivcev, vodnih topov, jih spektakularizirali in jim prilepili oznacevalec »nasilje«. Ustvarili
so sliko »nasilnih«, zamaskiranih protestnic, gore¢ih bank, rde¢e barve in naskakovanja ograje,
ter policistov, ki zgolj opravljajo svoje delo in so pravzaprav na nasi strani. Njihovi kostumi,
formacije in gibi so odrazali srhljivo estetiko Drzave in Varnosti® in so dobili oznacevalec
branilcev »nenasilnih« pred »nasilnimi«. Na drugi strani so mediji proizvedli podobe vstajnic,
ki delijo policistom roZice, nosijo lutke in zastavice, ter odrov, na katerih so se vrstila zveneca
imena kulturne industrije, ki naj bi uporu dodajala legitimnost. Tem podobam so nato prile-
pili oznacevalec »nenasilja«, »kulturnega«, dovoljenega in legitimnega nacina upora. Podobe
so bile v medijskem poro¢anju vedno kontrastrirane: na eni strani podobe nasilnic, izgrednic,
na drugi strani estetizacija protesta kot miroljubnega, vie¢nega in prijetnega. Prve podobe so
ostale zgolj dekontekstualizirane podobe, medtem ko so druge spremljale politi¢ne artikulacije
kulturnikov, umetnikov, intelektualcev in bodo¢ih politikov, ki so si gradili mo¢. Izgrednice, ki
so dobile kazni in potem s performansi skusale opozoriti na kriminalizacijo upora, so bile vsaki¢
znova zatrte in kaznovane, njihova vizualna podoba pa s pridom izkoris¢ana za akumulacijo
kapitala: simbolnega s strani novih razlagalcev in dejanskega s strani medijev. Problemati¢nost
d1hotom1]e med podobann ni zgol] v n]lhow ideoloskosti (z namenom mistifikacije in ohranja-
nja obstojecega stanja) in potvarjanju resnice, 3lo je tudi za to, da se je na taistih oznacevalcih
zgradila zelo nevarna razlaga tega, kaj je prava pohtlka Spektakularlzlrane podobe huligank,
ki naskakujejo ograje pred hrami demokracije; ki unicujejo javno lastnino in povzro¢ajo nevar-
nost; ki si zakrivajo obraz, so postale podobe nasilnih, nekulturnih, barbarskih Drugih. Drhali,
ki je drla v javni prostor in jo je bilo zato treba odstramtl zamejiti in kaznovati, preden bi la hko
povzroCila resno $kodo. Drhal, ki je zavracala predstavni§ko demokracijo, kapitalizem in pozi-
vala k samoorganizaciji, je bila sistemati¢no delegitimizirana z razlagami, da se na ulici izvaja
nezrela, nedoletna, neprava politika. Prava politika je lahko prisla le 1z vrst estetiziranih podob
miroljubja, kulturnega, nenasilnega, neDrugega. Estetizacija je torej v irSem pomenu delovala
rasisti¢no, saj je z ustvarjanjem podob zaZelenega upora pokazala, da v politiki ni prostora za
Drugega.

6 Visek te estetizacije varnosti, ki se utelesa v policistih, sta bili naslovnici ¢asopisa Mladina s prikazom okrvavljene-
ga obraza policista in porocanjem o poskodbah, ki so pripeljale do poskusov ohranjanja Reda in Miru pred nasilnimi
protestnicami; na drugi pa obraz uniformirane specialne policistke z napisom: »Kdo je pravi nasprotnik?« (Mladina, 7.
in 14. december 2012).
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Estetizacija, ki iztrga iz konteksta

Javni prostor kot podroéje politi¢nega delovanja je izpostavljen druzbenim razmerjem modi,
ki narekujejo, komu sta prisotnost in delovanje dovoljena. Proces gentrifikacije kr¢i javne povr-
Sine in z njih izrinja vse, kar ne prinasa dobicka — uradne mestne politike pa poskrbijo za name-
stitev varnostnih naprav, ki nadzorujejo gibanje ljudi in jim onemogotajo svobodo v prostoru.
Politi¢no delovanje je izpostavljeno tudi zakonom pravne drzave in diktatom nenasilja, o kate-
rih piSem zgoraj, in tako postavi jasne lo¢nice med tistimi, ki lahko sodelujejo na zaZelen na¢in
(prijavijo proteste, Zbere]o artikulirane govorce za oder in pokllce]o medl]e) in med tistimi
izrinjenimi, ki morajo iskati drugacne nacine politi¢nega delovanja in organiziranja (Ranciere
temu pravi politika tistih, ki niso del [those who have no part]) (Ranciere v Rygiel, 2010: 41).
Za tiste, ki nismo del, je uporaba gverilskih politi¢nih performansov, nezakonito prilag¢anje
javnih povrsin, grafitiranje edini nacin politi¢nega izrazanja, edini, do katerega imamo dostop.
Ponovno prilas¢anje prostora z (ne)estetskimi tehnikami je na¢in dajanja vidnosti lastnemu
obstoju in politi¢nosti. Taksne akcije, ¢etudi so narave performansa, imajo za skoraj neizogibno
posledico kriminalizacijo — kazni, policijsko nadlegovanje in postopke pred sodis¢em.” Toda
pregon je omejen zgolj na politi¢no delovanje, ki izstopa iz matric dovoljenega, dopustnega,
medtem ko lahko taiste uporne tehnike, kadar so maksimalno estetizirane in uporabljene za
namene trzenja, uidejo ne le kriminalizaciji in poskusom utiSanja, odstranitvi sledi politi¢-
nosti (kot se to zgodi sicer$njim znakom avtonomno politiénega) temve¢ tudi vsakr$ni kritiki.
Na ljubljanskih ulicah lahko tako Ze mesece opazujemo dva primera, ko si je kapital prilastil
tehniko grafitiranja in upornisko estetiko za lastno akumulacijo: znamki Mobitel (ITAK) in
Mladinska knjiga tako lastne produkte oglasujeta z grafiti. Nobenega glasu kritike, nobenega
poskusa utisanja.

Eden takih primerov je oglasevalska kampanja znamke I'TAK, ki uporabi ikonografijo vstaj
(transparente, beg pred policijo, gorece bakle) za ustvarjanje podobe svobodne posameznice,
ki si ustvarja lastna pravila, kar ji bo omogoteno z nakupom ponujenega izdelka. Groteskna
kampanja je estetizacijo pripeljala do absurda, Se zlasti v ¢asu, ko $e vedno te¢ejo sodni postopki
proti vsta]mkorn in je torej represija drZave za nekatere ved kot le podoba na zaslonu, temvec
razmerje, vpisano v telo. Kampanja je dozivela kreativno subverzijo z ad- bustmgom v obliki
spletne strani PLITAK.® na kateri so avtorice oglasevale plehke telefone in storitve ter z ironi¢-
nimi podobami in besedili ozaves¢ale o ne¢loveskih razmerah v tovarnah FoxConn, v katerih
promovirani telefoni nastajajo. PLITAK omenjam kot primer dobre prakse, saj se je uspesno
izognil procesom estetizacije in komercializacije in se uprl estetizaciji in komercializaciji
upora.

Razmislek o estetizaciji upora Zelim pripeti nazaj na vlogo, ki jo ima umetnost pri njej, saj
bi bilo zmotno misliti, da gre zgolj za prakse korporacij. V lokalnem kontekstu je v laboratoriju
t. i. »kreativnih mdustrl)« (RoglLab) nastal projekt Socialdress — Mo¢ ljudem umetnice Mﬂri]'e
Mojce Punger¢ar, ki je pripravila delavnice, na katerih so brezposelne, socialno ogrozene Zen-
ske na gospodinjske tekstilne izdelke vezle vsta]mska gesla, koncale pa so se z razstavo izdelkov
v galeriji Alkatraz na Metelkovi. Sodelujo¢e na delavnici so ostale neimenovane in za svoje

Primer kriminalizacije upora, ki je izsla iz situacije, v kateri ni bilo mogoce opozoriti na problematiko na drugacne
nacine, je akcija grafitiranja Vstajniskih socialnih delavk, ki so Fakulteto za socialno delo opozorile na zmanjSevanje
dostopnosti Studija in bile kriticne do prakse socialnega dela, na kar se je fakulteta odzvala s kazenskim pregonom
in civilno tozbo, ki jo je umaknila Sele po medijski in aktivisti¢ni solidarnostni kampaniji proti kriminalizaciji. Ob tem
se odpira tudi pomislek, koliko je podobnih posameznic, ki so skusale kriticno delovati v javnem prostoru, pa jih je
policija utisala, saj za seboj niso imele aktivisticne mreze, ki bi jih podprla.

8 Greza poseganje v reklamne oglase in spreminjanje njihovega sporocila v subverzivnega, pri Cemer je po navadi
ad-busting tem bolj uspesen, bolj ko je vizualno podoben izvirniku, sporocilno pa povsem nasproten, s ¢imer ustvari
zmedo.
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delo niso dobile placila, temve¢ zgolj malico, s ¢imer je bil dvakrat ohranjen njihov podreje-
ni polozaj. Obenem je problemati¢no tudi to, da so postala vstajniska gesla nevtralizirana in
banalizirana. S tem ko so jih Zenske izvezle na predpasmke in krpe za brisanje posode, so gesla
izgubila radikalen naboj in postala sredstvo trzenja. V javnosti je nato neznansko veliko prahu
dvignila predrzna akcija neznank, ki so prisle na razstavo in z nje odtujile predmete ter jih
odnesle neznano kam, za seboj pa pustile letake »Ne bomo bager, ki rusi Rog«. Akcija je torej
pokazala na sistemati¢no onemogocanje avtonomnega ustvarjanja in opozorila Metelkovo, ki
bi kot avtonomna cona morala sodelovanje v taksni verigi avtomati¢no zavrniti. Tiste, ki niso
del, so opozorile na umetnost kot generator gentrifikacije, ki njihov obstoj izrinja Se dlje od
obmodij skupnega.

Estetizacija nosi globoke politi¢ne posledice, kar smo lahko spremljale med mnoZzi¢nimi
protesti (vstajami). SluZila je za produkcijo podob, ki so spremljale in podértavale hierarhi-
zacijo strategij upora, ki so preslikale obstojece stanje. Aktivno je proizvajala Druge in s tem
omogocala diskreditacijo vseh praks, ki so nakazovale moZnosti osvobajanja, ter hkrati odprla
prosto pot za nastajanje novih, svezih politi¢nih obrazov, ki so nevtralizirali politi¢no vrenje.
Pri tem je bila problemati¢na tudi vloga umetniskih praks in kulturne produkcije, ki so se
odzivale skrajno reakcionarno s sodelovanjem z represivnimi organi in drugimi strukturami
moci. Kulturne institucije so dajale zaledje (nasilni) homogenizaciji upora, poenotenju zahtev
in utrjevale nacionalisti¢ni diskurz, v katerem ni prostora za Druge. Namesto da bi zavrnile
to skrajno problematlcno vlogo in se odrekle estetizaciji in pasivizaciji upora, so jo umetniske
prakse sprejele in s tem spregledale moznosti lastnega prispevka h krepitvi upora, ustvarjanja
osvobajajocih praks. Namesto ¢rpanja iz izkusenj »nomadskih politi¢nih praks« in karnevalskih
strategij upora so se zatekle k fiksiranju pogledov, deaktivaciji teles in pozivom k 've¢ istega'.
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Abstract

Temporary Venues of Persistent Hope: City of Women and Red Dawns

The article compares the two festivals in Ljubljana dedicated to the promotion of engaged women artists, ac-
tivists and researchers: the international festival of contemporary arts City of Women (Mesto Zensk) and the
international feminist and queer festival Red Dawns (Rdece zore). | compare their struggles for public spaces,
their positioning towards feminism and their method of hope, claiming that the latter gave the organizers the
strength to insist despite their precarious working conditions and negative reactions from the general public. |
briefly discuss festivals Lezbi¢na cetrt and Deuje babe from the same point of view. The article is based on my
own experience, interviews with the organizers, introductory texts to festival editions, media reports and an-
thropological theories of festivals. | consider those theories which, much like the organizers of City of Women
and Red Dawns, recognize the potentials of socializing in the festive atmosphere: the gradual formation of po-
litical identities and long-term social change.

Key words: City of Women, feminism, festivals, method of hope, Red Dawns, struggle for space
Tea Huala is a critic and holds an MA of gender anthropology. (tea.hvala@gmail.com)

Povzetek

Clanek primerja ljubljanska festivala, namenjena promociji angaziranih umetnic, aktivistk in raziskovalk: Medn-
arodni festival sodobnih umetnosti Mesto Zensk in Mednarodni feministi¢ni in queerovski festival Rdece zore.
Primerja njuno taktiko osvajanja javnih prostorov, opredeljevanje do feminizma in metodo upanja, zaradi katere
organizatorke kljub negotovim delovnim pogojem in odklonilnemu odzivu Sirse javnosti vztrajajo pri svojem
delu. Z enakega vidika se beZno posveti tudi festivaloma Lezbi¢na etrt in Deuje babe. Clanek izhaja iz izkuSen;
avtorice, intervjujev z organizatorkami, uvodnikov v festivalske edicije, medijskih objav in antropolokih teorij
festivalov. Uposteva teorije, ki tako kot organizatorke Mesta Zensk in Rdecih zor v druZenju v festivalskem
vzdusju prepoznavajo potencial za postopno oblikovanje politi¢nih identitet in dolgoro¢nejse druzbene spre-
membe.

Klju¢ne besede: boji za prostor, feminizem, festivali, Mesto Zensk, metoda upanja, Rdece zore
Tea Huala je kriticarka z magisterijem iz antropologije spolov. (tea.hvala@gmail.com)
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Uvod

Mednarodni festival sodobnih umetnosti Mesto Zensk in Mednarodni feministi¢ni in que-
erovski festival Rdece zore sta edina ljubljanska festivala, namenjena promociji angaziranih
umetnic, aktivistk in raziskovalk. V pri¢ujo¢em ¢lanku z vidika umescene vednosti kot dolgo-
letna soorgamzatorka Rdecih zor in ob¢asna sodelavka Mesta Zensk primerjam njune boje za
vedjo javno vidnost. Pri tem me zanima njuna vpetost v tradicijo bojev za prostor, ki so se v
neodvisnih umetniskih, teoretskih in politi¢nih krogih zaceli v osemdesetih letih 20. stoletja, pa
tudi njun odziv na seksizem in homofobijo znotraj alternative neko¢ in danes. V nadaljevanju
obravnavam njun odnos do feminizma oziroma feminizmov. Ob tem se sprajujem, kako je
politi¢no umescanje Mest Zensk in Rdecih zor vplivalo na opredeljevanje samih organizatork,
na programske usmeritve obeh festivalov in njuno odmevnost. Z istega vidika se bezno posvetim
tudi festivaloma Lezbi¢na &etrt in Deuje babe.

V drugi polovici eseja skusam odgovoriti na vprasanje, kaj je tisto, kar organizatorke Mesta
zensk in Rdecih zor kljub negotovim delovnim pogojem in pogosto odklonilnemu odzivu $irse
javnosti zene, da vztrajajo pri svojem delu. Odgovore sem ¢rpala iz polstrukturiranih ustnih
intervjujev, ki sem jih z organizatorkami Rdecih zor opravila leta 2009 v okviru svojega magi-
strskega dela (Hvala, 2010b) in objavila v knjigi Rdecke razsajajo! (2010a), z organizatorkami
Mesta Zensk pa pisno za potrebe pri¢ujo¢ega ¢lanka (Hvala, 2015b). Pri obravnavi njihovih
odgovorov sem se oprla na teorijo antropologa Hirokazuja Miyazakija, ki v organizaciji anga-
ziranih festivalov prepoznava »metodo upanja«. Tako pravi, da so festivali »v prihodnost ori-
entirana periodiéna dejavnost, ki temelji na anticipaciji preobrazanja lokalnih pogojev, katerih
spreminjanje pa je povezano prav z vztrajnostjo orgamzator]ev ki slednjo ¢rpajo iz ponavlja-
nja festivala kot kulturne oblike, ki lahko vsaj hipno 'zares' spremeni neki kraj« (Miyazaki v
Kozorog, 2013: 93).

Po Miyazakiju je metoda upanja osnova za vztrajno delovanje v nenaklonjenih razmerah;
v razmerah, ko se zdi, da ie vse delo zaman, saj se po festivalu Zivljenje vrne v stare tirnice.
Njegov pristop dopusca svez pogled na festivale kot tformo, ki prav zaradi svoje enkratnosti ali
izjemnosti organizatorkam daje mo¢ za delovanje zunaj festlvalskega ¢asa, obenem pa jim
5 $V0jO periodi¢no ponovljivostjo kaze, da dolgoro¢no vendarle lahko vphva]o na stalis¢a in
angazma obiskovalcev in obiskovalk. Na delo Hirokazuja Miyazakija me je opozoril etnolog
Miha Kozorog, ki v studiji Festivalski kraji (2013) zagovarja stalis¢e, da festivali delujejo onkraj
samega dogodka; da pripravljajo teren za »druzbeno preobrazbo« kraiev in njihovo »druga¢no
prihodnost« Ze zato, ker jih vpnejo v globalni kontekst (zaradi programa, tujih gostov in obi-
skovalk, pa tudi na¢ina financiranja in medijske odzivnosti). S tem kraji vsaj zacasno postanejo
taksni, kakr$ne si Zelimo; denimo manj seksisti¢ni in homofobni (ibid.: 11). Tovrstna teoretiza-
cija festivalov j je mogoca, ker avtorja verjameta, da je prlhodnost lahko druga¢na od preteklosti
in sedanjosti. Na njuno delo sem se oprla, ker enako prepri¢anje preveva odgovore mojih
intervjuvank, ne nazadnje pa je k soorganizaciji festivalov Rde¢e zore in Deuje babe gnalo — in
Se Zene — tudi mene.

Boji za prostore

Mednarodni festival sodobnih umetnosti Mesto Zensk Ze dve desetletji vztrajno promovira
zenske v kulturi. Njegovo poslanstvo ni dale¢ od cilja, ki si ga je davnega leta 1405 zadala
pisateljica Christine de Pizan. Knjigo o mestu dam je napisala, »da bi kon¢no dobile dame in
druge zasluzne Zenske trden kraj, kamor bi se lahko zatekle in branile pred Stevilnimi napadal-
ci« (de Pizan, 1999: 42). Preden je zacela graditi svojo literarno utrdbo z mo¢nim obzidjem,
je morala zrusiti mesta napadalcev. Za to je potrebovala petnajst poglavij, Sele potem je lahko
polozila temeljni kamen za mesto dam in vanj umestila Zenske, ki so se zapisale v zgodovino
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zaradi svojega poguma, pameti ali pravi¢nosti. Tako je na ruSevinah mizoginije ustvarila prostor
za izklju¢no zensko skupnost ali tisto, kar so v osemdesetih na »osvobojenem ozemlju« novih
druzbenih gibanj v Ljubljani radi pounenovah »geto«.

Umetniske, aktivisti¢ne in raziskovalne Zenske skupine, ki so v Ljubljani zacele nastajati
sredi osemdesetih let prejSnjega stoletja, so ustvarjanje lastnih prostorov razumele kot nujni
temeljni pogoj za svoje delovanje. Mojca Dobnikar je ob trideseti obletnici ustanovitve femini-
sti¢ne skupine Lilit povedala, da je vsaj njej in Eriki Schauer »3lo za odprtje javnega Zenskega
prostora, kjer bi se lahko Zenske druZile in razpravljale brez ‘moskega pogleda’, kot smo takrat
rekle, kjer bi se pocutile bolj spros¢ene in varne pri izrekanju svojih mnenj« (Lesnicar Pucko,
2015). Lilit je bila gotovo tak prostor; prostor, kamor se je bilo mogo¢e umakniti, razviti nacine
politi¢nega delovanja in govora, s katerim so ¢lanice lahko opredelile svojo identiteto, interese
in potrebe, nato pa segle 1z svojega kroga in svoja stalis¢a zacele zagovarjati v $irsi javnosti.

Deset let pozneje je festival Mesto Zensk prostor za umik in izhodi¢e za agitacijo ponudil
akterkam na podro¢ju umetnosti, teorije in aktivizma. Pri tem se je oprl na metaforo o mestu
dam, Ceprav nikoli ni vztrajal pri izklju¢no Zenski udelezbi; odprt je bil za ustvarjalce in ob¢in-
stva vseh spolov. Festival je nastal leta 1995 na pobudo Urdule Cetinski in drugih angaziranih
posameznic, ki so ob podpori Urada za Zensko politiko! organizirale okroglo mizo o polozaju
umetnic in drugih delavk v kulturi — in $e veliko ve¢. Prva edicija Mesta Zensk je obsegala
»petdeset dogodkov, ki so se zvrstili v petih dinami¢nih dnehe, s tem pa »ustvarjalnost Zensk
postaw[l | v sredis¢e kulturniske in sicer$nje pozornosti« (Cetlnskl 1997).2 Stalisce organiza-
tork je bilo jasno: ker so umetnice v javnosti nevidne, podcen]ene in podreprezentlrane morajo
ustvarjati lastne prostore. Da je bilo s tem misljeno célo mesto, je razvidno iz plakata, na kate-
rem je bil zemljevid Ljubljane. Misljeno je bilo tudi mesto »v simbolnem pomenu prostora,
kjer se krizajo poti ljudi, glasovi, politi¢no mesto ustvarjanja izjav in podob« (Zavirsek, 1999).
Mara Vuji¢, ki Mesto Zensk vodi od leta 2009, je ob zacetku 18. festivala dodala, da je bila z
mestom vseskozi misljena »naj$irsa mogoca javnost« (Ketis, 2012).

Festival Rdece zore je nastal leta 2000 na Metelkovi, zasedenem ozemlju,’ ki je metaforo
o svojem lastnem mestu ¢ez nekaj let »vdobesedilo« s preimenovanjem v AKC Metelkova
mesto. Natasa Serec iz drustva KUD Mreza se spominja, da sta z Dragano Rajkovi¢ iz lezbi¢-
no-feministi¢ne skupine Kasandra »precej (...) debatirali o feminizmu in si Zeleli, da bi se te
teme pocasi zacele odpirati« (Hvala, 2010a: 14). Iz njunih debat je zrasla ideja o organizaciji
festivala Zenske ustvarjalnosti, s katerim sta »nam samim, metelkovkam, (...) hoteli dati prilo-
znost, da se izkazemo in pokazemo kot organizatorke, aktivistke in umetnice« (ibid.). Vodila ju
je torej podobna misel kot Mesto Zensk: na eni strani sta Zeleli ustvariti prostor zase in za druge
metelkovke, na drugi pa sta si tako kot Mara Vujié¢ Zeleli razpreti javni prostor, »da bi se ljudje
vprasali o stvareh, katerih si ne Zelijo prevprasevati« (Ketis, 2012). Festival sta poimenovali po
militantni nemski Zenski skupini Rote Zora. Ta se je poimenovala po junakinji iz mladinskega

1 Urad za zensko politiko je bil ustanovljen leta 1992 kot samostojno medresorsko vladno telo (danes bi rekli agen-

cijo), ki je po besedah takratne direktorice Vere Kozmik ves ¢as poslusalo ugovore, »da danes ni ¢as za uveljavljanje
enakopravnosti Zensk in ¢lovekovih pravic, saj ste dosegle Ze vse, kar ste hotele. Danes so tezki ¢asi, ni ¢asa za kulturo,
zdaj moramo resevati gospodarstvo — kar poslusamo Se danes« (Hvala, 2014a). Urad za Zensko politiko je s politi¢nim,
finan¢nim in logisticnim podprtjem Mesta Zensk ustvaril edinstveno situacijo: Ceprav je bil festival podprt »od zgorajc,
so kuratorke vseskozi delovale po nacelu »od spodaj«. Ze leta 1996 se je Urad namre¢ umaknil, festival pa je zacelo or-
ganizirati Drustvo za promocijo Zensk v kulturi. Za nezavidljive produkcijske razmere, v katerih je nastajalo Mesto Zensk
po letu 1996, glej ¢lanek Katje Praznik v pricujoci Stevilki CKZ.

2 7a zgodovinski pregled medijskih odzivov na Mesto Zensk glej ¢lanek Maje Sorli v pricujoi $tevilki CKZ.

3 Pri zasedbi Metelkove desetega septembra 1993 so sodelovale tudi avtonomne Zenske, feministicne in lezbicne

skupine iz poznej$ega Zenskega centra, ki je deloval do leta 2000. V njem so delovale skupine Kasandra, Luna, Zenska
svetovalnica, Modra, Prenner klub, SOS-telefon in Lilit.
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romana Kurta Klidberja Die Rote Zora und ihre Bande (1941), v katerem se rdecelasa deklica
Zora po vojnem opustodenju poveZe z drugimi osirotelimi otroki v vasi in postane vodja tolpe, ki
zasede zapu§éeni grad in skuga prezZiveti z lastno iznajdljivostjo. Rdece zore so se distancirale od
taktike unic¢evanja zasebne lastnine skupine Rote Zora (konec osemdesetih so jih na tej podlagi
zaleli preganjati zaradi »terorizma«), ne pa tudi od ideje, da bi se dekleta in Zenske, ki jih »davi
tiso¢ osebnih in politi¢nih verig (...), morale povezovati v mnoZice 'banditinj', ki se borijo za
lastno svobodo, dostojanstvo in ¢love¢nost« (Rdece zore, b. d.).

Ob 16. ediciji Rdecih zor sta Anja Kocman in Danaja Gresak, ki sta se ekipi pridruzili leta
2009, povedali, da nameni in cilji festivala ostajajo nespremenjeni: »... opozarjamo na nevi-
dnost delovne sile Zensk v druzbi in posledi¢no tudi v kulturi ter umetnosti. S festivalom ponu-
jamo javni prostor vsej tej navdihujoci in trdoZivi ustvarjalnosti, ki Zeli izpodriniti mosko domi-
nacijo« (v Krko¢ Lasi¢, 2015). Anja Kocman je poudarila, da ima festival poleg programske tudi
mocno povezovalno funkcuo saj si »prizadeva postati varen prostor za Zenske, LGBTQl-osebe
in vse, ki simpatizirajo s feminizmom. Ta obc¢utek varnosti omogoca prlloznost za spros¢eno
druienje, zabavo, pa tudi resne in iskrene debate. Tu se rojevajo nova prijateljstva in utrinjajo
nove ideje« (ibid.). Lidija Radojevi¢, ki je s festivalom sodelovala med letoma 2007 in 2009, je
poudarila pomen prisvajanja novih prostorov: »Ja, to je nujno. Okupacija! Zato pravim, da so
Rdece zore agresivne v pozitivnem smislu.« (Hvala, 2010a: 74)

Leta 2012 je v Ljubljani potekal prvi festival Lezbi¢na Cetrt v organizaciji skupine SKUC-
LL, ki je takrat praznovala svojo 25. obletnico. Ceprav je bil mizljen kot enkratna manifestacija,
je zaradi »navdusenih odzivov na lezbi¢ni sceni — (p)ostal stalni letni dogodek« (Suki¢, 2012:
35). Natasa Suki¢ je festival opisala kot »skupnostni projekt« (ibid.: 44), namenjen trdnejse-
mu povezovanju lezbi¢ne skupnosti, kjer je v nasprotju s festivaloma Mesto Zensk in Rdece
zore lezbi¢na umetnost v sredis¢u pozornosti. Festival je zapolnil manko, ki ga je ¢utila vse
od leta 1988, ko sta s Suzano Tratnik v Galeriji Skuc organizirali Teden lezbi¢nega filma
— zadnji 1Zkl]ucno lezbi¢ni festival v Sloveniji pred nastankom Lezbi¢ne Cetrti. Ta privablja
nove umetnice, »jih spodbuja in inspirira, jim ponuja varno okolje, v katero lahko vstopajo
hitreje, z ve¢ samozavesti in manj samocenzure«, oziroma »tocko eskapizma« (ibid.: 35) pred
komercializacijo, mizoginijo, rasizmom in homofobijo. Natasa Suki¢ je ob tem opozorila, da
ustvarjanje lezbi¢ne skupnosti kot »zapiranje v geto« dozivljajo predvsem ljudje, ki zagovarjajo
univerzalnost zaradi svoje privilegirane vklju¢enosti v hegemono heteroseksualno druzbo. Zato
ime festivala Lezbi¢na Cetrt »nala$¢ provocira v tej smeri in bo k omenjeni polemiki zagotovo
pridodalo $¢epec soli« (ibid.: 37).

Festival Deuje babe je nastal leta 2013 na pobudo Branke Prezelj in Maruse Lipuscéek, ¢la-
nic Cerkljanskega mladinskega alternativnega kluba (CMAK). Po besedah Maruse Lipuscek, ki
je festival umestila v ¢as praznovanja mednarodnega dneva Zensk, so Deuje babe nastale zaradi
»dolgoletne Zelje, da bi naredila nekaj od in za Zenske, saj v klubu prevladujejo fantje — kot
organizatorji, obiskovalci in nastopajo¢i. V.CMAK-u sem se pocutila dokaj osamljeno, Zelela
pa sem si, da bi se to spremenilo, da bi se pridruzila Se kak§na punca« (Hvala, 2015a). To se je
spremenilo leta 2015, ko smo tretji festival Deuje babe soorganizirale tri prostovol]'ke (Marusa
Lipus¢ek, Janja Hiti in jaz) ob zanesljivi podpori CMAK-ove »moske« ekipe in v sodelovanju
z Rde¢imi zorami, Mestom Zensk, drustvom Grrrls Kulturverein iz Gradca in Drustvom upo-
kojencev Cerkno. Festival se imenuje po arheoloskem najdis¢u Divje babe, tezko dostopni
jami, »kjer so po ljudskem izro¢ilu prebivale neukro¢ene Zenske. Festival je zvest izrocilu, saj
predstavlja ‘divje’ umetnisko izraZanje in aktivisticno delovanje deklet ter Zensk« (Deuje babe,
2015). Tudi organizatorke festivalov Deuje babe in Lezbi¢na Cetrt torej opravljamo dve funk-
ciji: notranjo (ustvar]'anje lastnih prostorov in skupnosti) in zunanjo (promocija umetnic v §irsi
javnosti). Ker negujemo svoj prostor in obenem segamo navzven, festivala ustrezata definiciji
javnosti oziroma »kontra]avnostl« o kateri Nancy Fraser (1990) pravi, da ne more biti zaprta
vase ali, kot v Sloveniji $e danes radi o¢itajo feministi¢nim in lezbi¢nim skupinam, »separati-
S’[ién&«.
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Deuje babe se odvijajo v mestecu s 1500 prebivalci, kjer niso naletele na antifeministi¢ne
ugovore, kar je deloma mogoce predpisati dejstvu, da je, kar zadeva lokalne prebivalce in medi-
je, festival minil dokaj neopazno. Ker je vsak politi¢ni angazma obsojen na nevidnost, ¢e ni vpet
v prostor, v katerem je prepoznan kot tak, ni presenetljivo, da je ve¢ pozornosti kot v Cerknem
zbudil med sorodnimi pobudami v L]ubhanl Lokalno nevidnost Deujih bab je deloma mogo-
¢e pripisati dejstvu, da ga nismo promovirale kot feministi¢ni festival, temve¢ kot festival, ki
»zagovarja enakost« (Deuje babe, 2015).* Ceprav je feminizem v osnovi boj za enakost, razlika
v izrazju vpliva na (dober in slab) odziv irSe javnosti, kar dokazuje primer festivala Rdece zore,
ki je na o¢itke o »separatizmu« naletel Sele ko se je leta 2006 iz Zenskega festivala preimenoval
v feministi¢no-queerovskega. Sest let pozneje, ko je organiziral javna pogovora o prostorih samo
za Zenske in skupnost LGBTIQ,’ je bil odziv Se bolj odklonilen.

Mestu Zensk so zaceli ocitati »ekskluzivnost« po letu 1999, ko se je Darja Zavirsek, takratna
predsednica Drustva za promocijo Zensk v kulturi — Mesto Zensk v svojem uvodniku zavzela

za »feministi¢no pozicijo« (Zavirsek, 1999). In ker so se »vedno nagli taki, ki so Mesto Zensk
vztrajno in z omalovazevanjem razglasali za nekakSen geto«, je programski vodja Koen Van
Daele svoj uvodnik leta 2000 naslovil kar »Zazgimo feminizem!« V njem je zapisal, da »je ne
samo nemogode, ampak tudi absurdno zreducirati tolik§no razli¢nost in mnogoterost na en
sam imenovalec« (Van Daele, 2000). Meril je seveda na to, da oznaka »geto« ali »separatizem«
odvraca pozornost od dejstva, ‘da zenske v umetnosti druzi Zgoh to, da jih obravnavajo drugace
kot moske. Tudi Rdece zore smo obcutile pritisk, da moramo svoj program »poenotitic, le da
je v naSem primeru bolj kot iz ocitkov o getoizaciji »Zenske umetnosti« izhajal iz nelagodja
ob pogostem vpraSanju, kakSen je na$ koncept. V primerjavi s tematskimi edicijami in ugle-
dnimi gost]aml Mesta Zensk je bil program Rdetih zor napaberkovan z neprimerljivo manj-
Simi sredstvi,® zato sem leta 2005 v svojem uvodniku trdila, da gre za »festival brez koncepta.
Koncepti so dragl In razvajeni — kako tezko jim je ustreil« (Rdece zore, 2005). Dolgoletna
soorganizatorka Rdecih zor Anna Ehrlemark je ob tem zapisala, da enotne pozicije »ne more
biti. (...) Nasprotovanja bodo ostala, saj bi katera koli druga pozicija z naSe strani vsiljevala naso
interpretacijo vsem drugim« (Ehrlemark, 2008). Danaja Gresak je sedem let pozneje dodala,
da vse akterke »druzi protikapitalisti¢na in feministi¢na ideologija, vendar ni nujno, da veru-
jemo v iste teoreti¢ne paradigme ali pa da izhajamo iz istega osebnega poloZaja (...). To v naSe
delovanje vnasa pluralnost, ki si je Zelimo tudi v festivalskem programu in seveda v druzbi.« (v
Krko¢ Lasi¢, 2015)

Troniéno je, da so se ocitki o »separatizmu« Rdecih zor pojavljali na Metelkovi, ki se je v
svoji dolgi zgodovini bojev za prostore za neinstitucionalno umetnost, teorijo in politiko morala

Marusa Lipuscek se z mojo tezo ni strinjala. Menila je, da je bil festival dobro sprejet, da se je o njem govorilo in
da »tudi e bi ga promovirale kot feministi¢nega, njegova prepoznavnost v lokalnem okolju ne bi zelo narasla« (Hvala,
2015a). Odziv sva verjetno dojemali drugace zaradi razlicnih pricakovanj in dejstva, da Marusa Lipuscek govori z vidika
dolgoletne organizatorke dogodkov v Cerknem, sama pa z »ljubljanskega« vidika.

Pogovor Zakaj potrebujemo feministi¢no javnost in jaune prostore za Zenske in LGBTIQ skupnost je potekal 7.
marca 2012 v Klubu Tiffany (SKUC-Kulturni center Q), pogovor Trajnostni izobraZevalni medijski laboratoriji za Zenske
pa 10. marca 2012 v Kiperpipi, ki je dogodek soorganizirala v sklopu potujocega festivala Eclectic Tech Carnival 2012.

Za »nemogoco« primerjavo navajam podatke iz leta 2012, ko so Rdece zore festival izvedle z okrog 3000 evri
(podatke je v imenu KUD Mreza posredovala Ana Grobler, ¢lanica organizacijske ekipe), Mesto Zensk (po podatkih
Mare Vuji¢) pa z okrog 70.000 evri, pri ¢emer v zneska niso vkljuceni ne vlozki koproducentov in partnerjev ne stroski
dela. Leta 2014 so Rdece zore razpolagale s 4500 evri programskih sredstev, Mesto Zensk pa s 60.000 evri. Program
Mesta Zensk je seveda veliko obseznejsi od programa Rdecih zor, njuni produkcijski pogoji in nacin dela pa se tako
mocno razlikujejo, da je primerjava med festivaloma na tej ravni mogoca samo z upostevanjem vseh navedenih okoli-
§¢in, kar sem deloma storila v svojem magistrskem delu (Hvala, 2010b), deloma pa v ¢lanku Cim manj za &im manj, ki
bo jeseni 2015 izSel v reviji Maska.
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upirati $tevilnim poskusom diskreditacije s strani mestnih oblasti, medijev in okoliskih prebi-
valcev. Bratko Bibi¢ v studiji Hrup z Metelkove omenja oznake »geto«, »Bronx« in pomensko
verigo, ki je »alternativno kulturo« povezala z »alkoholom« (Bibi¢, 2003: 89). Toda medtem ko
je antifeminizem v vecinski javnosti Se danes ociten, je v alternativnih javnostih teZe opazen,
saj se skriva za deklarirano egalitarnostjo, ki samo navidezno »nevtralizira« dejansko neenakost.
O tem, kako seksizem in homofobijo v AKC Metelkova mesto dozivljajo organizatorke Rdec¢ih
zor, sem ze pisala (Hvala, 2011a). Tukaj velja poudariti, da sta tudi v osemdesetih prezemala
alternativo, v kateri so se Zenske skupine »prebijale z enako tezavo kot v mainstreamovski
kulturi« (Lesni¢ar Pucko, 2007: 83). Mojca Dobnikar pravi, da se v tem pogledu ni kaj dosti
spremenilo. Ko so leta 2014 na Rdec¢ih zorah” mlade aktivistke govorile o izkuinjah v spolno
mesanih skupinah, so se zdele »precej bolj negotove, kot smo bile me. Nekatere so se tako
reko¢ opravicevale, da ni ni¢ narobe, ¢e kdaj delujejo brez moskih, ¢eprav v mesanih skupinah
dozivljajo 3ikaniranje na podlagi spola« (Lesni¢ar Pucko, 2015).

Mojca Dobnikar je strah pred obtozbami o »separatizmu« in stigmatizacijo feminizma
pripisala zgodovinski pozabi, zaradi katere zenske, ki se distancirajo od feminizma, »pri nas ne
vedo, od Cesa se distancirajo« (ibid.), in tako v isti sapi zatrjujejo, da podpirajo enakost med spo-
loma. Odgovornost za pozabo je pripisala tudi feministkam, ki »smo v 90. letih 3le v nekakino
mimikrijo, ¢e, saj nam ni treba rec¢i, da smo feministke, dovolj je, da smo Zenska skupina, kar
zveni §irSe« (ibid.). Zakl]ucﬂa je, da j je deklarativnemu "odmiku od feminizma verjetno sledil
tudi vsebinski odmik, kar je oznacila kot napako Tudi na univerzah k]er je feminizem preZi-
vel prehod iz socializma v neoliberalizem, je obveljala ugotovitev, daj je po letu 1991 prislo do
razdrobitve, depolitizacije in zmanjianja vidnosti lokalnih feministinih pobud, med razlogi
za antifeministicno zozitey javnega prostora pa navajajo prevlado slovenskih razli¢ic konserva-
tivizma, katolicizma, etnocentrizma in zgodovinskega revizionizma. IzkuSenejSe organizatorke
Rdecih zor so k temu dodale Se kanonizacijo izbranih feminizmov angloameriskega porekla na
univerzitetnih programih Zenskih 3tudij ali $tudij spolov (Hvala, 2010a: 75).

Kljub vsemu so osemdeseta in devetdeseta danainjim aktivistkam, med katere pristevam
tudi organizatorke festivalov, zapustile pomembno dedid¢ino, za katero se zdi, da je $e vedno
uc¢inkovita prav zato, ker »se ni kaj dosti spremenilo«. Tanja Lesni¢ar Pucko (2007) trdi, da to
dokazuje Ze sam obstoj Mesta zensk in Rdecih zor, festivalov, ki se jima $e vedno zdi potrebno
promovirati Zenske v kulturi. Ta dedi3¢ina sestoji iz zavzemanja prostorov, ki nam jih ni nihée
ponudil, in razpiranja vprasanj, ki z Zenske, feministi¢ne, lezbi¢ne (in redkeje queerovske®)
pozicije nagovarjajo celotno druzbo. Sestoji iz ustvarjanja zacasnih prizoris¢ in skupnostnih
prostorov, v katerih je mogoce sklepati nova poznanstva in izmenjati $e tako konfliktne poglede
— brez zahteve po konsenzu. Ceprav se festivali Mesto Zensk, Rdece zore, Lezbi¢na Cetrt in
Deuje babe z vidika produkeijskih pogojev, v katerih nastajajo, na¢ina dela, svojih programov
in ob¢instev precej razllkU]e]o jih druzi prav »kulturni boj« za vedjo vidnost v lastni skupnosti
kot tudi tam zunaj, v »najsirsi javnosti«. Ker ta presega Ljubljano, je pomembno dodati, da
so Festival gejevskega in lezbi¢nega filma, Mesto Zensk in Rdece zore svojo dejavnost prene-
sli tudi v manjse kraje: prvi filmske projekci]'e redno organizirajo na Ptuju, v Celju, Kopru
in Mariboru, Mesto Zensk je v preteklosti gostovalo v Mariboru, Velenju, Ormozu, Rusah,
Postojni, Kopru Skofji Loki, Trzinu in drugod, Rdece zore pa so sodelovale z mladinskimi
klubi v Murski Soboti, Kopru Novi Gorici, Sezani in Cerknem, kjer od leta 2013 tudi zaradi
podpore »iz centra« potekaio Deuje babe, edini tovrstni festival na slovenski periferiji. Vsi

Javni pogovor Radikalizirajmo feminizem so 7. marca 2014 v sklopu festivala Rdece zore in cikla Misliti nemogoce v
A-Infoshopu na Metelkovi soorganizirale skupine A-Infoshop, Deep Green Resistance Slovenija in Lezbi¢no-feministi¢na
univerza.

& 0 pomenih, ki so jih organizatorke Rdecih zor vpisovale v izraz queer, glej Hvala, 2010b: 91-96. Za razpravo o

SirSem razumevanju queera v Sloveniji glej Hvala, 2011b: 95-114.
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obravnavani festivali so vezani na dolo¢ena prizorii¢a in kraje, vendar se s svojimi programi
umescajo v globa]nl kontekst (feministi¢ne umetnosti, lezbi¢nega filma ipd.). Ker ]1h s svojimi
boji za prostore in vidnost vsako leto znova postavimo na globalni »zemljevid«, nasa mesta in
mesteca vsaj zacasno postanejo taksna, kakr$na si Zelimo.

Feminizem »v delu«

Vprasanje, ali je opredeljevanje festivala kot feministi¢nega pogoj za njegovo politi¢no rele-
vantnost in odmevnost, mi ne da miru. Med letoma 2001 in 2013, ko sem sodelovala pri organi-
zaciji Rde¢ih zor, je bil moj odgovor pritrdilen, leta 2015, med pripravami na Deuje babe, pa se
je izkazalo, da feministi¢ni predznak v danih okolis¢inah ne bi bil najboljsi. Okolis¢ine so manj
kot majhnost Cerknega zadevale dejstvo, da se soorganizatorki nista Zeleli opredeliti do vpra-
$anja, ali naj feminizem dodamo v ime festivala, reko¢, da o feminizmu ne vesta dovolj. Enak
razlog za omahovanje je navedla Natasa Serec, soustanoviteljica Rdecih zor, ki so se »3ele« leta
2006 preimenovale iz »Zenskega« v »feministi¢ni in queerovski« festival: »... nismo [si] dale
naziva feministi¢ni festival, dokler nismo to¢no vedele, zakaj tako, dokler se o tem nismo dovolj
poutile, da smo tudi drugim znale povedati, zakaj« (Hvala, 2010a: 15).

Tudi druge organizatorke so poudarile, da so feminizem spoznavale postopoma, med pri-
pravo dogodkov. Katja Kobolt, ki je skupaj z Dunjo Kukovec kurirala in vodila Mesto Zensk
med letoma 2006 in 2008, je povedala, da jo je »Mesto Zensk socializiralo v smislu mojega
feministi¢nega dela« (Hvala, 2015b). Zadrzke organizatork do feminizma bi bilo torej napak
pripisati strahopetnosti, apoliti¢nosti ali »Zelji po nepristranskosti«, kot je to poimenoval Lev
Kreft (Hvala, 2014b). Prej velja to, kar je ugotovil Frantz Fanon: da so politi¢ne identitete vse-
lej »v deluc, da se oblikujejo in spreminjajo med delom v specifi¢nih okolis¢inah, ki vplivajo
tako na opredel]evan]e organizatork kot na nac¢in dela, ki si ga izberejo (Fanon v Plle 1997:
17-23). Na taktiko potemtakem ne vpliva le oblika zatiranja, proti kateremu se boris, temved je
odvisna predvsem od akterk, od njihove presoje, kaj je v tistem trenutku najboljSe — in izvedlji-
vo. Fanonov pogled dopus¢a moznost, da je bila odlo¢itev Deujih bab za »enakost« namesto
»feminizma« v danih razmerah na)boh postena do nas samih. Mlajse organizatorke Rdecih
zor, ki so se s feminizmom prvi¢ srecale na univerzi, so imele zadrzke do feminizma zaradi
njegove »nezivljenjskosti«, kar je povezano z Ze omenjeno nevidnostjo feministi¢nega aktiviz-
ma v devetdesetih, pa tudi prvem desetletju novega tiso¢letja. O feminizmu so razmisljale »kot
o nekem okostnjaku, kot o nec¢em, kar se dogaja v vladi na ravni boja za politi¢ne pravice, v
Uradu za enake moznosti« (Hvala, 2010a: 64). Tanja Skander, ki je z Rde¢imi zorami zacela
sodelovati leta 2008, je povedala, da je feminizem v okviru festivala »zazivel (...) kot politi¢ni
aktivizem, ki Zivi na ulicah, ki ni nujno samo zapisan, ampak se udejanja z akcijo. (...) To je
bil zame najve¢ji prispevek Rdecih zor« (ibid.).

Katja Kobolt je z Mestom Zensk zacela sodelovati leta 2000 kot predstavnica za stike z jav-
nostmi. Pri ogladevanju festivala se je na Zeljo kuratorjev distancirala tako od izraza »Zenska
umetnost« kot od izraza »feministi¢na umetnost«. Iz uvodnikov Koena Van Daela je mogoce
sklepati, da je slo za stratesko odlocitev ali morda za upanje, da bo tako umetnost, ki jo delajo
Zenske, na festivalu dobila pravico do univerzalne, spolno in politicno nezaznamovane izjave
in veljave. Katja Kobolt je povedala, da ji »zaradi svoje mestoma "'mainstream' umes¢enosti in
dejstva, da se veliko umetnic ni opredeljevalo kot feministka, pridevek 'feministi¢ni' v naslovu
festivala takrat ni manjkal, ¢etudi je impetus festivala in velik del njegovega programa (...)
vselej bil feministicen« (Hvala, 2015b). Dodala je, da je bila odlo¢itev morda taka tudi zaradi
dejstva, da je takrat v Sloveniji (predvsem v smislu medijske reprezentacue deloma pa tudi
teoretsko) »dominiral mizogini feminizem, ki je trdil, da bomo novo 'staro' Zensko, ki jo je v
veliko pogledih vpeljal neoliberalizem (v smislu Zenskih biografij, ideologij, seksualnostl vide-
za itd.), lahko presegle le, ¢e jo bomo sovrazile«. Tovrstni normativnosti ali preskriptivnosti se
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je mogoce upreti na ve¢ nacinov; sama je izbrala »razpiranje feminizma« v smeri tistega, »kar
bi lahko bil« (ibid.).

Tezo, da feministi¢na perspektiva opozarja, da nobena umetnost ni nevtralna, je ob prvi
petletki Mesta Zensk zagovarjala Darja ZavirSek. Zapisala je, da gre za »miselni okvir, ki ga
ne moremo izpustiti, ko razmisljamo o pomenu festivala za slovensko okolje«, in da je festival
»dobil svojo pravo identiteto in avtonomijo v trenutku, ko se je izvil iz politi¢ne nevtralnosti«
(Zavirsek, 1999). To stalis¢e je bilo drzno, saj vemo, da je »kar nekaj pomembnih novinark in
novinarjev (...) in drugih ustvarjalcev javnega mnenja« zapisalo, da Mesto Zensk »spodbuja
druzbeno angazirano ustvarjalnost, ki v 'pravi' umetnosti pravzaprav nima kaj iskati« (Hvala,
2015b). Pravkar citirana Sabina Potocki, ki je med letoma 1997 in 2007 nastopila v vlogah pro-
gramske asistentke, izvr$ne producentke, programska selektorice in koordinatorke Mesto zensk,
je na kritiko, da so bile ustvarjalke festivala (kljub uvodniku Darje Zavirsek) do eksplicitne
feministi¢ne pozicije vseskozi zadrzane, odgovorila, da je bil festival »konstantno na ‘udaru’«
(ibid.): ¢e so mu antifeministi¢ni kritiki o¢itali feminizem, je »malo bolj ‘sofisticirana’ kritika
menila (...), da nekriti¢no uvazamo zahodne modele feminizma (...), da paktiramo z uradno
‘institucionalno linijo’, ki promovira zgolj kvote in enake moznosti, zavestno pa reze in se dis-
tancira od ‘pravega’ feminizma« (ibid.).

Na okrogli mizi 20 let kasneje — med preteklostjo in prihodnostio Mesta Zensk® se je od
feminizma (interpretiranega kot deljenje sveta na Zenske-Zrtve in moske-zatiralce) distanci-
rala samo UrSula Cetinski. Ker je obenem zatrjevala, da je vedno podpirala dejavne Zenske
in nasprotovala viktimizaciji prav zato, da bi pozornost preusmerila na pogum, odlo¢nost in
ustvarjalnost Zensk, se zdi, da je kljub razli¢ni terminologiji govorila isti jezik kot druge ¢astne
predsednice Mesta Zensk, za katere feminizem ni ¢rno-bela »vojna med spoloma«. Mirjam
Milhar¢i¢ Hladnik, ki je predsedovala Drustvu Mesto Zensk med letoma 2005 in 2007, je
zavzela podobno stalis¢e kot Katja Kobolt. Poudarila je, da feminizem ni samo stvar Zensk; da je
stvar prepri¢anja, ne spola. Po njenem mnenju festival $e danes deluje provokativno prav zato,
ker je odprt za nastopajoce in ob&instvo vseh spolov, pri ¢emer je njegova najve¢ja prednost, da
razpira prostor za feminizme, ki v Sloveniji $e niso uveljavljeni. Mesto Zensk ji pomeni prostor
pluralnosti, takti¢nega zavzemanja prizoris¢ in eksperimentiranja. To, da je festival odziven na
aktualno dogajanje na nacin, ki daje priloznost redko slifanim stalis¢em, po mnenju Mirjam
Milhar¢i¢ Hladnik prica o politi¢nem angazmaju Mesta Zensk (Hvala, 2014a).

Sabina Potoc¢ki je med kritikami, ki so na Mesto Zensk letele iz feministi¢nih in lezbi¢nih
krogov, poudarila ugovor, da je festival premalo radikalen, da nima dovolj jasnega fokusa in da
gosti premalo angaiiranih umetnic. Ob tem je pozdravila dejstvo da so (tudi) zaradi tovrstnih
kritik nastali »ozje profilirani festivali« z »morda bolj pogumnim, bolj eksplicitnim in bolj
poglobljenim programom. (...) Pomembno je le, da stvari rastejo, se spreminjajo in predvsem
— da se dogajajo« (Hvala, 2015b). Organizatorke Rdecih zor svojega konceptualnega zasuka od
Zenskega k feministi¢no-queerovskemu festivalu niso pripisale kritiki Mesta Zensk, temve¢ svo-
jemu postopnemu politiénemu izobraZevanju. Da je k njemu vendarle prlpomoglo tudi Mesto
zensk, je razvidno iz intervjujev (Hvala, 2010a), v katerih je ve&ini organizatork Pprav primerjava
2 Mestom Zensk omogocila natanénejso opredehtev lastnega dela, Se zlasti na¢ina dela, ki se je
zaradi razli¢nih produkcijskih pogojev seveda moc¢no razlikoval. Medtem ko so v primerjavi z
Mestom Zensk navajale predvsem razlike, so podobnost opazile v razmerju do drugih akterjev
na Metelkovi, $e bolj pa v odnosu do sorodnih festivalov s postjugoslovanskega obmo¢ja' in (v

Na njej so sodelovale UrSula Cetinski, Vera Kozmik, Darja Zavirsek in Mirjam Milharci¢ Hladnik. Moderirala jo je
Vesna Leskosek, aktualna predsednica drustva. Potekala je 25. septembra 2014 v Klubu Lili Novy v Cankarjevem domu.

10 Na postjugoslovanskem obmocju je v zadnjih petnajstih letih nastala cela vrsta Zenskih, feministicnih, lezbicnih in

queerouskih festivalov. Sarajevski festival Zenske umetnosti PitchWise in zagrebski festival Vox Feminae obstajata od
leta 2006, beograjski mednarodni queerouski filmski festival Merlinka od leta 2009, festival Femi Nis$ od leta 2010,
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manjsi meri) iz zahodne Evrope: z vidika organizacije dela vse nastete zaznamujejo prostovolj-
stvo, samoorganizacija, rotacija delovnih nalog in teznja k egahtamlm odnosom v organizacij-
ski ek1p1 z vidika razlogov za organizacijo festivalov pa upanje, da s svojim delom preobrazajo
druzbo in gradiio boljso prihodnost.

Cedalje vedja vpetost v mednarodno mreZo festivalov, grajenih od spodaj navzgor, je vpliva-
la tudi na uvedbo pojma queer. Ker so Rdece zore po preimenovanju v feministi¢ni in quee-
rovski festival e naprej potekale ob mednarodnem dnevu Zensk, je Lidija Radojevi¢ opozorila
na kontradiktornost tega zasuka, »na razcep med univerzalnim momentom, osredinjenim na
poudarjanje izkoris¢evalskih in hierarhi¢nih druzbenih odnosov ter boja proti kapitalizmu, in
podpiranjem drobljenja oziroma partikularizacije, ki jo poudarja novo, sedanje osredinjanje
na mnogoterost spolnih identitet« (Radojevié 2007: 87). Rdece zore Se danes Vztraja]'o v tem
protislovju: osmi marec praznujejo v prepricanju, da je emancipacijo Zensk mogoce uveljaviti
kot merilo za emancipacijo na splo§no samo tako, da ga praznujemo vsi — ne glede na spol.

Rdece zore so zaradi svoje nacelne drze postale pomembna referenca za umetnost in aktivi-
zem s feministi¢nim predznakom (queerovski se ni prijel tako dobro). »Rdece zore imajo v tem
pogledu mo¢an moment identifikacije,« je povedala Sladana Mitrovi¢ (Hvala, 2010a: 49). Po
drugi strani so Stevilne soorganizatorke menile, da za spoznavanje novih ljudi in debatiranje
niso potrebovale zagotovila o tem, da Ze s svojo prisotnostjo na feministi¢nem in queerovskem
dogodku pripadajo isti »scenix. To ohlapno, a vendar eksplicitno oznako so razumele bolj kot
spodbudo za razmislek o tem, s katerim feminizmom in katero queerovsko politiko se sploh
lahko istovetijo. Obcutek enakosti in inkluzivnosti, ki so ga omenjale kot najpomembnejso
festivalsko izkusnjo, torej ni zahteval ideologke enotnosti. Ker od organizatork ni zahteval
niti jasno dolo¢ene politi¢ne identitete, trdim, da se je ta izoblikovala med delom — in se 3e
vedno oblikuje. Ce jo bolj kot to, kar (izjavljas, da) si, zaznamuje to, kar po¢nes, potem je
izraz politicna identiteta v tem kontekstu treba razumeti izrazito fluidno. Pravzaprav
queerovsko.

Dosezke Mesto Zensk je ob dvajsetletnici delovanja v festivalskem uvodniku povzela
programska vodja Mara Vuji¢. Ugotovila je, da se je festival v tem ¢asu zasidral v slovenski
kulturni prostor, z njim pa so se uveljavile tudi razli¢ne feministi¢ne teorije in prakse, ki
50 vpraSanje enakopravnosti Zensk v umetnosti in $irSi druzbi naslovile na ¢asu primeren
nacin (Vuji¢, 2014). Obenem je bil festival po besedah Sabine Potocki vseskozi »kanal«, ki je
organizatorkam »poleg predstavitve relevantnih umetniskih dosezkov omogocal tudi moZnost
analiziranja, komentiranja in kritike ¢asa in druzbe, v kateri Zivimo« (Hvala, 2015b).
Katja Kobolt je dodala, da je bilo Mesto zensk od samega zacetka »festival z izjemno gosto-
ljubnostjo, kar je dandanes redko najti« (ibid.). Prav zaradi nje je Sabina Potocki Ljubljano v
Casu festivala doZivljala kot »mravljisce, kjer so se kresala mnenja, izmenjevale zamisli in
razli¢ni pogledi (...), vzpostavila nova sodelovanja in pozneje ustvarili skupni projekti, ki
jih brez Mesta Zensk ne bi bilo. In ne nazadnje, nastalo je veliko prijateljstev, pa tudi ljube-
zni« (ibid.). Iz navedenih citatov je razvidno, da je Mesto Zensk — podobno kot Rdec¢e zore —
za organizatorke pomembno predvsem kot mesto srecevanj, kot Custveno in intelektualno

Queer Beograd (Srbija) je od leta 2005 organiziral pet edicij, hrvaski festival Girlz are Weird (Kutina) je potekal med
letoma 2002 in 2008, nekateri festivali, denimo Girl Power Fest (Koprivnica), AnarhoFemFest (Zagreb) in FemFest
Zagreb, pa so zamrli po prvi ediciji. Makedonski FemFest Skopje iz leta 2009 je nasledil festival Prvo pa Zensko (2013).
Med dogodke, ki se ne deklarirajo kot festival, a za LGBT-skupnost ustvarijo prazni¢no festivalsko vzdusje, gotovo spada
ljubljanska Parada ponosa, ki se je junija 2015 odvijala Stirinajsti¢, kot tudi sestrske parade v Zagrebu, Splitu, Beogradu
in Podgorici. Ob njih na obmoc¢ju nekdanje Jugodslavije pomembno vlogo igrajo profesionalni (ali vsaj obseznejsi in
finan¢no bolje podprti) festivali, ki se na isti zemljevid kot omenjeni festivali umescajo predvsem zaradi vsebinske so-
rodnosti. Sem spada Queer Zagreb, ki se je po desetih edicijah (2003-2012) odlocil, da prekine organizacijo festivala
in od leta 2013 pripravlja serijo dogodkov Queer sezona. Sem spadata Se najstarejsa festivala: Mesto Zensk in Festival
gejevskega in lezbi¢nega filma, ki je leta 2014 praznoval tridesetletnico.
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spodbudno okolje, v katerem se je zaradi prisotnosti Stevilnih domacih in tujih umetnic
ter sodelovanj z lokalnimi koproducenti stkala mreza, zaradi katere se je festival v dvajsetih letih
zasidral v prostor.

Organizatorke Rdec¢ih zor in Mesta Zensk so na vprasanje, ali je eksplicitno feministi¢na
opredelitev festivalov za njuno politi¢no relevantnost in odmevnost nujna, odgovarjale razli¢no.
Ceprav so prve ve¢inoma prikimavale, druge pa odkimavale, so se stalis¢a obeh festivalov skozi
Cas spreminjala, predvsem pa nikoli niso bila enozna¢na. Prav njuna prilagodljivost, njuno flu-
idno umes¢anje na presecis¢u dolgoro¢nega prizadevanja za tisto, Cesar Se ni, a obstaja v obliki
mocne Zelje, in pragmati¢nih premislekov o tem, kaj je mogoce storiti v danih razmerah, je
festivaloma dala trdozZivost, organizatorkam pa navdih za nadaljnje delo.

Vztrajno upanje

Etnolog Miha Kozorog pravi, da festivali s svojim veselim razpoloZzenjem obljubljajo pred-
vsem zabavo in uZitek. Tako potrosnikom dajejo »participativino samopotrditev« in »igrivo sou-
stvarjanje statusa quo« (Kozorog, 2013: 9). Ob tem dodaja, da obstajajo tudi festivali, ki Zelijo
preseci stanje stvari, ki si prizadevajo za druzbene spremembe in Zelijo ustvarjati prostore, ki so
alternativa kapltahzmu Poudarek je na prostorih, saj je festival »vedno namenjen druZenjus,
obstoj prostorov, kjer je to mogoce, »pa je eden od predpogojev druzenja in politi¢nosti ljudi«
(ibid.). A Ceprav so tudi tovrstni festivali vpeti v »proces, ki ga zaznamujeta estetizacija razlike
in komodifikacija kulturnih oblik« (ibid.), za globalno popularnost festivalov pa sta v veliki
meri odgovorni prav njihova marketinska privla¢nost in dobi¢konosnost, ekonomski vidik ne
more razloziti, zakaj organizatorke Mesta Zensk, Rdecih zor in sorodnih festivalov vztrajajo pri
svojem delu.

Na vprasanje, ka] jo je gnalo, da je leto za letom organizirala Mesto Zensk kljub negotovim
delovnim pogojem in skromnemu zasluzku, je Sabina Pototki odgovorila, da je odlo¢ilno vlogo
odigralo »vzdusje na festivalu, pa tudi pri pripravi in izvedbi dogodkov med letom« (Hvala,
2015b). Mesto zensk ji je pomenilo »neiz¢rpen vir navdiha« (ibid.). Na vprasanje, kateri je bil
najpomembnejsi del festivala, so akterke Mesta Zensk in Rdecih zor odgovarjale podobno: pou-
darjale so druzenje v »spro§¢eneme, »nepozabneme, »magi¢neme, »sréneme, »evfori¢neme«
in »karnevalskem« vzdugju (Hvala, 2010a; 2015b). Neformalno druZenje na Mestu Zensk je
po mnenju Katje Kobolt ustvarilo »okolje pristne izmenjave, u¢enja, humorja in energije« in
ji kot tako ponudilo »glavno ‘placilo’« (Hvala, 2015b) za vloZeni trud. »Prav sre¢evanje gostij z
najrazli¢nejsih ustvarjalnih podro¢ij je prineslo tisti presezek,« je dodala Sabina Potocki (ibid.),
medtem ko je Lidija Radojevi¢ med Rde¢imi zorami imela ob¢utek, »da je vse mogoce«; ¢uti
se »neka divjost, recimo v performansih in drugih izrazito politi¢nih vsebinah, ki kazejo nevi-
dne meje; (...) prihaja do njihove prekoracitve« (Hvala, 2010a: 67). Natasa Serec je festivalske
dogodke primerjala z rednimi: »V prostoru je povsem druga¢na energija, ker je prisotnih toli-
ko punc. Obi¢ajno na mnozi¢ne plesne vecere prihajajo predvsem fantje, kar naenkrat pa je
Menza [pri koritu] polna punc, ki se druZijo. (...) Vzdusje je povsem druga¢no. Ce je brutalno
prekinjeno, razlika postane o¢itna.« (ibid.: 19)

Alessandro Falassi je v svoji definiciji festivalov poudaril njihovo ¢asovno dimenzijo, nji-
hovo enkratnost, zaradi katere je festivalski ¢as poseben, druga¢en od navadnega, skratka »cas
zunaj Casa« (Falassi v Kozorog, 2013: 25). Ceprav ni imel v mislih odsotnosti ali vsaj manjse
prisotnosti seksizma na feministi¢nih festivalih, zgornji citati potrjujejo njegovo tezo, ki jo
zagovarja tudi Miha Kozorog: festivali v neki drugi ¢asovnosti dopolnjujejo kontinuirano delo
organizatork, zato veljajo za dogodek ki »organlzator]em (in drugim) pokaze da je temeljita
sprememba v lokalnem okolju resni¢no mogoc¢a« (ibid.: 108). Ta pogled je svez, saj je antropo-
logija festivale v preteklosti obravnavala kot dogodke, ki sicer lahko delujejo tudi onkraj same
prireditve, vendar je njihov glavni u¢inek umescen v festivalski ¢as, po katerem se Zivljenje vrne
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v stare tirnice. Do neke mere to gotovo drzi, sicer organizatorke po festivalu ne bi doZivljale
»postfestivalske depresije«. Pa vendar: zakaj bi aktivistke, ki si Zelijo trajnejsih sprememb, sploh
izbrale festivalski format, ¢e ne bi verjele, da ima lahko dolgoro¢ne druzbene uc¢inke?

Fden od odgovorov je, da festivali kot sodobna oblika praznovanj tvorijo za¢asne skupnosti,
na katerih se sre¢ujejo ljudje, ki se sicer ne bi. Kljub beznim poznanstvom ob¢utijo intimno
povezanost zaradi (naj bo Se tako zacasne) pripadnosti enaki skupnosti ali celo cilju. Zaradi
festivalskega druZenja, je povedala Lidija Radojevi¢, ima§ »obcutek, da nisi sam, in to je zelo
dragoceno. Ceprav je lokalno okolje okles¢eno, dokaj zaprto, ima§ zaradi taksnih dogodkov
moznost vzpostaviti mednarodne stike« (Hvala, 2010a: 71). Sabina Potocki je »horizontalno
povezovanje s sorodnimi organizacijami, pa tudi veliko SirSe« (Hvala, 2015b), oznacila za enega
najvecjih uspehov Mesta Zensk, reko¢ da brez neformalnega druzenja po festivalskih dogodkih
sodelovan] najbrz sploh ne bi bilo. Zato | je z vidika u¢inkov festivalskega druzenja in mrezenja
na irSo javnost organizatorkam mogoce pripisati vlogo »kulturnih posrednikov, ki v lokalna
okolja prevajajo kozmopolitsko odprtost, da bi presegli potencialno regresivne omejitve raznih
tradicij« (Kozorog, 2013: 96). S tem »vra¢ajo kozmopolitski udarec lokalnim samoumevnostim
in sprijaznjenosti z danimi razmerami« (ibid.: 111).

Pri soorganizaciji Rde¢ih zor sem vztrajala dvanajst let tako zaradi »karnevalskega« razpo-
lozenja med festivalom kot zaradi upanja, da »druga¢nost«, o kateri je govorila Natasa Serec,
lahko seZe v moj vsakdan in obenem doseZe »najsirso javnost«. To upanje temelji na morda
utopi¢nem prepri¢anju, da je prihodnost lahko druga¢na od preteklosti in sedanjosti. »Metoda
upanjac, kot ravnanju v dobri veri pravi antropolog Hirokazu Miyazaki, organizatorkam festi-
valov pomaga, da se soocijo z dejstvom, da »njihov projekt le zmerno spreminja kraj, zato
je vztrajnost bistveni del njihovega delovanja« (Mlyazakl v Kozorog, 2013: 112). Ker festival
vsako leto znova obudi upanje, da so spremembe mogoce, je delovanje v vimesnem ¢&asu lazje.
Metoda upanja je potemtakem osnova za vztrajno delovanje, ki lahko pripomore k dejanskim,
trajnejsim spremembam.

K vztrajnosti poleg takticnega upanja veliko pripomorejo dobri zgledi. Mesto Zensk gotovo
spada mednje, saj je pomembno zaznamovalo mlajse aktivistke. Naj smo se s politi¢nimi izho-
dis¢i Mesta Zensk strinjale ali ne, smo na festivalu v dialogu z drugimi obiskovalkami, nasto-
pajo¢imi in organizatorkami nabrusile svoj jezik. Tiste, ki smo menile, da je festival premalo
radikalen, smo nastopile drzneje in s tem razsirile spekter feministi¢nih perspektiv v Sloveniji.
Tiste, ki so menile, da Mesto Zensk z leti postaja preve¢ feministi¢no, so se distancirale. Tiste,
ki so se na festivalu nasle, so zavihale rokave in ga zacele soustvarjati. Dobrih zgledov je seveda
ve¢. Tudi Rdece zore, Lezbi¢na Cetrt, Deuje babe in drugi festivali s svojimi uspesnimi boji
za prostore in oblikovanjem politi¢nih identitet v spro§¢enem razpoloZenju vsako leto znova
dokazejo, da metoda upanja deluje.
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Feminizem, kuriranje in kanon'

Abstract

Feminism, Curating and Canon

In the essay, the author makes use of feminist approaches towards canonicity in order to reflect upon (canon-)
political implications of feminist curating. She looks at the examples of several international feminist curatorial
projects of the last decade and in particular at two international women'’s cultural and arts festivals from
Ljubljana, Slovenia— City of Women and Red Dawns. By analyzing these case-studies and engaging with a
broader theoretical issues at stake in feminist practices of exhibition making, her intention is to reflect upon the
(canon-)political translation of feminist curatorial practices as well as limitation to it. Her aim is to show that
(feminist) canon building and (feminist) curatorial practices are deeply and intrinsically connected. As the canon
is intrinsically connected to power as well as in some aspects to governmentality, her suggestion is that before
we discard the canon as such, we recall the feminist legacy and its approaches to the question of canonicity,
with an aim to critically reflect on our own curatorial practices and ask what implications they have for the
canon.
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Povzetek

Avtorica v ¢lanku obravnava feministi¢ne pristope h kanonu in razmislja o (kanonsko)politi¢nih implikacijah
feministi¢nega kuriranja. Pri tem se ozre na ve¢ mednarodnih feministi¢nih kuratorskih projektov, realiziranih

v zadnjem desetletju, in podrobneje obravnava dva mednarodna festivala v Ljubljani — Mesto Zensk in Rdece
zore. Z analizo teh dveh primerov in obravnavo Sirsih teoreti¢nih vprasanj, ki so prisotna v feministi¢nih kurator-
skih praksah, avtorica razmislja o (kanonsko)politicni interpretaciji teh praks in njenih omejitvah. V ¢lanku Zeli
pokazati, da so (feministi¢ni) kanon in (feministicne) kuratorske prakse nelo¢ljivo povezane. Kanon je povezan
z oblastjo in v nekaterih pogledih tudi z vladanjem. Namesto da bi vnaprej zavrnila koncept kanona, se avtorica
raje vprasa, kaksna sta zapuscina feminizma in njen pristop k vprasanju kanona, ter kriti¢no pretresa lastne ku-
ratorske prakse in njihov vpliv na kanon.

Klju¢ne besede: feminizem, feministi¢no kuriranje, politika razstavljanja, kanonizacija, festival Mesto Zensk,
Festival Rdece zore

Katja Kobolt je feministicna kuratorka, producentka in predavateljica iz Ljubljane, ki Zivi v Miinchnu. Poleg
akademskega dela je (so)kurirala in organizirala stevilne kulturne dogodke in razstave v Sloveniji in tujini.
(kRkobolt@googlemail.com)

Razsirjena razlicica tega besedila z naslovom Feminist curating beyond, in, against or for the canon? je bila
objavljena leta 2012 v Feminist Curatorial Practices in East and Central Europe, K. Kivimaa (ur.), 40-63. Tallinn:
Tallinn University Pres.
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Pri prakti¢nem in tudi teoreti¢nem delu z umetnostjo in s feminizmom se nenehno srecuje-
mo z vpraSanji politi¢ne reprezentacije. Koga, ¢igava in katera dela bomo izbrale in predstavile,
kako in v kaksnih kontekstih. Kaj bi Zelele sporo¢iti in kaj nazadnje sporo¢amo? V prispevku
bom uporabila feministi¢ne pristope h kanonu za razmislek o (kanonsko)politi¢nih implikaci-
jah feministi¢nega kuriranja. Pri tem se bom ozirala na ve¢ mednarodnih feministi¢nih kura-
torskih projektov, izvedenih v zadnjem desetletju, in podrobneje obravnavala dva mednarodna
festivala v Ljubljani — Mesto Zensk in Rdece zore. Z analizo teh dveh dogodkov in obravnavo
$irsih teoreti¢nih vprasanj, ki jih odpirajo feministi¢ne prakse razstavljanja, razmisljam o pome-
nu feministi¢nih kuratorskih praks za kanon, pa tudi o njihovih omejitvah. Vendar to ne pome-
ni, da je v okviru feministi¢nega kuriranja postalo vprasanje kanona nepotrebno. Nasprotno,
pokazati ho¢em, da so (feministi¢no) oblikovanje kanona in (feministi¢ne) kuratorske prakse
neloéljivo povezani.

Politika kanona

'Kanon' je precej sporen pojem. V feministi¢nih in kriti¢nih raziskavah zasledimo celo
stalis¢a, da je kanon preseZena ideja, neloéljivo povezana z oblastjo, in da bi bila edina politi¢-
no spre]emluva prepricljiva in emancipatorna drza opustitev ideje kanona (cf. Parker, 1993).
Vendar ali nismo s svojim delom kot (feministi¢ne) programske vodje, kuratorke, umetnostne
kriticarke, teoreti¢arke in tudi kot (feministi¢éne) umetnice vedno v odnosu z/do kanonom/
kanona? S svojo izbiro, koga in kako bomo prezentirale ali reprezentirale, se vedno hote ali
nehote poziciniramo do kanona. Namred, (femlnlstlcna) umetnost in (femlmstlcno) kurlran]e
ne nastajata v vakuumu, temvec se aktlvno vpisujeta v §irdi sistem umetnosti: z izmenjavo ali
celo z namerno neizmenjavo. In naprej, z razglasitvijo kanona za presezeno idejo prav tako
ne presezemo Se vedno perece razlike med spoloma v prevladujo¢em kanonu kakor tudi ne v
sredis¢u sistema umetnosti, ki Se naprej dajeta prednost (heteroseksualnim) belim zahodnim
moskim. Kanon implicira univerzalnost, kar pomeni, da kanoni¢na dela niso konstruirana in
predstavljena samo kot estetsko pomembna, temve¢ je njihova interpretacija prav tako kano-
nizirana in s tem vpisana tudi v nase kulturno samorazumevanje. Zato ni nenavadno, da je
vprasanje kanona bodisi z njegovo Siritvijo, revizijo in (re)interpretacijo $e vedno na dnevnem
redu feministi¢ne kriti¢ne misli.

Ce razumemo politicno kot proces, v katerem se Posamezno artikulira kot Obce (Zizek,
1994; 1998), prepoznamo produkcijo kanona in kuriranje kot strukturno podobna procesu
politi¢ne reprezentacije. Ce gre v procesu politi¢ne reprezentacije za to, ¢igavi in kateri interesi
se bodo artikulirali kot univerzalni, ob¢i in bodo potemtakem veljali za druzbo v celoti, lahko
opazujemo podoben mehanizem pars pro toto tako v kanonu kakor tudi v kuratorskih praksah
Oba procesa — kanonizacija in reprezentacija umetniskih del v kuriranem okviru neke razstave,
festivala ali bienala — sta vedno selektivna in predstavljata izbrana dela, objekte, besedila kot
umetnisko relevantna in »reprezentativna.

Kanon kot naseljen funkcionalni spomin (Funktionsgedichtnis, aktivno 'spominjanje’ ali
memory in actuality) v nasprotju z nenaseljenim depo]sklm oziroma paradigmatskim spomi-
nom (Speichergedichtnis ali memory in potentia), ¢emur Aleida Assmann (2002; 2006) pravi
dve strani kulturnega spomina, ima pomemben kulturni vpliv. Kanon kot diskurzivna tvorba
posreduje (hegemonske) estetske ocene, norme in tudi usmeritve za legitimiranje interpretacij
in (inter)akeij. V tem pogledu je kanon $e vedno razmeroma blizu svojemu izvornemu pomenu
v anti¢ni Gréiji — kanoén (kavedv) kot norma, merilo. In kot trdi Griselda Pollock v Differencing
the Canon, je norma v kanonu jasna nadvlada bele maskularnosti, ki se »ekskluzivno istoveti
s kreativnostjo in Kulturo« (1999: 9). Poleg tega Pollock trdi, da celo slavne umetnice, kot so
Mary Cassatt, Frida Kahlo in Georgia O'Keeffe, niso dejansko kanoni¢ne, temve¢ »prej slavne,
senzacionalne, komodificirajo¢e ali pa so simbol in prav tako, kot jih zlobno napadajo, jih

64



lahko ljubec¢e ob&udujejo« (ibid.).

Kot kuratorica, ki se ukvarja pretezno s transdisciplinarno umetnostjo, ki jo ve¢inoma
ustvarjajo Zenske ali umetnice iz tako imenovane Vzhodne Evrope, pa povezujem kanon tudi
z 'vthom' sodobnega sistema umetnosti, ki ga oblikujejo 'znani' kuratorji bienalov in umetni-
skih festivalov ali v muzejih in ga]en]ah Kaj je umetniski kanon? Mislim, da ga ne definirajo
samo umetnostnozgodovinska veda in razli¢ni diskurzi sistema umetnosti, temve¢ se ga definira
tudi zunaj nje, torej tudi tisti diskurzi, ki niso na prvi pogled povezani z umetnostjo. Ceprav
priznavam pluralno nacelo kanonov, vseeno mislim, da lahko feministi¢ne kuratorske projekte
na periferiji — kar 'Vzhodna Evropa' v odnosu do centra mednarodnega sistema umetnosti e
vedno je — opiSemo kot kuriranje onkraj kanona. Navsezadnje v 'vrthu' mednarodnega umetno-
stnega sistema razen opaznih izjem ni prav veliko vzhodnoevropskih Zensk. Ker je kanon nelo-
¢ljivo povezan z oblastjo in prav tako z nekaterimi vidiki vladan)a in upravljanja, predlagam, da
se, preden ovrzemo kanon kot tak, ozremo na feministi¢no zapus¢ino in njene pristope do vpra-
Sanja kanonskosti ter da kriti¢no premlsllmo nase kuratorske prakse in njihov vpliv na kanon.

Feministicne kuratorske prakse in feministicna politika kanona

Drugace kot definiranje kanona je opisovanje feministi¢nega kuriranja veliko bolj dvoumno
pocetje. NekakSen 'reader's digest' o feministi¢nem kuriranju se mora najprej vprasati o subjek-
tih in objektih feministi¢nega kuriranja: ali feministi¢na kuratorka dela izklju¢no z umetnicami
in/ali queer umetnicami, ali raje s feministi¢nimi umetnicami in umetniki ne glede na njihov
spol? Ali se feminizem v umetnosti kaze skozi reprezentacijo in z generiranjem feministi¢ne
agende, ali pa proizvaja tudi specifi¢no materialnost, ki se kaze v formah, medijih, procesih in
tudi v okvirith produkcije, reprezentacije in recepcije? In naprej, kako naj bi se feministi¢no
kuriranje razlikovalo od nefeministi¢nega?

Ce pogledamo produkcijske in delovne pogoje, znac¢ilne za ve¢ino feministi¢nih kuratorskih
projektov, se v nekaterih vidikih sploh ne zdijo feministi¢ni, saj jih odrejajo samoizkoris¢anje,
nizki honorarji, ¢ezmerno delo in druge izkoris¢evalske oblike prekernega dela in neoliberal-
nih delovnih razmer. To, proti ¢emur se feminizem bori, je pogosto vpeto v kuratorski kontekst
na nacin, ki je v nasprotju s kriti¢énimi spodbudami feminizma kot politi¢nega gibanja. Kljub
temu se postavha vpraSanje, kaj bi lahko bila differentia specifica feministi¢nega kuriranja? Pri
odgovoru nanj lahko izhajamo iz ve¢ izhodis¢: zgodovine feministi¢ne umetnosti, kuratorske
teorije, feminizma kot politi¢nega gibanja in iz umetnosti kot inter- in intrasubjektivnega feno-
mena — in vse to lahko imenujemo genus proximum feministi¢nega kuriranja.

Trdim, da so feministi¢ni pristopi h kanonskosti, med katerimi imajo nekateri ve¢ kot 3ti-
ridesetletno genealogijo, $e vedno uporabni za razumevanje in kriti¢ni razmislek o sodobnih
feministi¢nih kuratorskih praksah. Ne glede na nenehno gnanje za novostmi in novimi trendi
v kuratorskih, akademskih in teoretskih krogih in diskurzih sem vseeno prepricana, da diskon-
tinuiteta v feminizmu kot politi¢nem gibanju, teoriji ter kuratorski in umetniski praksi izhaja
ravno iz problema kanona. Natan¢neje, diskontinuiteto poraja dejstvo, da feministi¢ne aktivi-
sti¢ne, teoreti¢ne, umetniske, kuratorske in druge prakse in diskurzi zelo redko postanejo kano-
ni¢ni, j. da se ]1h prevede v obée in zato politi¢ne. V tem pogledu se ne strinjam popolnoma
z Griseldo Pollock, ki piSe, da »ni ... na¢ina in smisla za 'vkljucitev Zensk v kanon'« (Pollock,
1999: 33). Podobno, seveda, kot pri lekcijah, ki se jih moramo nauditi iz t. i. gender monito-
ringa, torej, da postavljanje kvot Zensk v vse institucije na vseh podro¢jih nikakor ne zadostuje,
e ostanejo pri tem patriarhalne strukture (v naSem primeru so to dispozicije ocen umetniske
kvalitete, interpretacija in reprezentativni modeli) bolj ali manj nedotaknjeni.?

2 Dekonstrukcijski metodi intervencije v kanon interpretacije Griselde Pollock s ciljem »dekonstrukcijskih branj
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Glavne argumente za vzporedno branje feministi¢nih kuratorskih praks in feministi¢nih
politik kanona lahko povzamemo na naslednji nacin. Prvi¢, (feministi¢na) kanonizacija in
(feministi¢ne) kuratorske prakse so medsebojno nelo¢ljivo povezane. Med njimi poteka neneh-
na izmenjava: kuratorice na]'demo inspiracijo pri kanonu (¢etudi v obliki njegovega zavracanja
ali ignoriranja) in v ve¢ini primerov si skupaj z umetnicami prizadevamo za njihovo vidnost v
sistemu umetnosti in s tem za morebitno kanonizacijo njihovih umetniskih praks.

Drugi¢, razli¢ne feministi¢ne politike kanona in feministi¢ne kuratorske prakse izhajajo iz
enake jedrne premise ne glede na morebitno razli¢no razumevanje feminizma oziroma femi-
nizmov, svojih subjektov, agend in metod. Izhajajo iz trditve, da druzbeno konstruiran Zenski
spol dolo¢a Zenskam podrejeni polozaj — v skupnostih, v druzbi na splosno, pri njihovem dosto-
pu do oblasti in tudi v sistemu umetnosti in kanona.

Tret]lc ne gre zgolj za individualne kariere (umetnic in/ali kuratork), temve¢ zlasti za
napacno reprezentacijo ali, nenazadnje, za nezadostno reprezentacijo kreativnosti in agende
siroke palete svetovnega preblvalstva. Ce feministi¢na politika kanona izpodbija domnevno
ob¢o veljavnost/univerzalnost samega kanona, potem si feministicno kuriranje prizadeva za
ve¢jo vidnost Zenskih umetniskih del (pa tudi drugih marginaliziranih skupin), vklju¢no z
moznostjo razvijanja njihovih umetniskih praks. Navsezadnje si feministi¢na politika kanona
in feministi¢ne kuratorske prakse prizadevajo razvijati produkciie reprezentacije in recepcijske
okvire za umetniske prakse marginaliziranih, kar ne omogoca le dolo¢ene vidnosti in priznanja
njihove kreativnosti v sistemu umetnosti, temve¢ tudi vidnost in priznanje njihovi agendl mn
vplivu na $irso (vizualno) kulturo in druzbeni kontekst.

V feministi¢ni teoriji se je veliko razpravljalo o vprasanju kanona. Sprva so feministi¢ne
teorije in nato feministi¢ne strategije kanonizacije in kuratorske prakse t. i. radikalnega femi-
nizma poudarjale epistemi¢ni kategoriji Zenskega telesa in Zenske izkusnje, ki sta obetali razu-
mevanje in reprezentacijo Zensk kot homogene politi¢ne kategorije. Radikalne feministke so na
eni strani razumele t. i. Zensko naravo kot posledico zatiranja Zensk, na drugi pa so poskusale
pozitivno premisliti Zenske znacilnosti, ideje in prakse (tudi umetniske prakse), oznacene za
zenske in zato kot inferiorne (Grant, 1993: 24). Pojma Zenskega telesa in Zenske izkuinje sta
bila prenesena v feministi¢ne teorije kanona, prvi¢, s presprasevanjem in reinterpretacijo kano-
na interpretacije in, drugi¢, z revizijo obstojecega, mosko dominantnega kanona (Heydebrand
in Winko, 1994: 153).

Interpretacijski kanon ali kanon interpretacije 'spremlja’ vsak (umetniski) kanon in pomeni
celoten niz konvencionaliziranih paradigem in metod, kako naj se kanonizirano umetnisko
delo (kulturno) interpretira in kulturno posredU]e N]egova funkcua je, da zagotovi tradicijo
konvencionaliziranih vodil za interpretacijo in za bolj ali manj ustaljeno kulturno pragmatiko
kanoniziranih umetniskih del. V sredis¢u feministicne kritike so intervencije v mosko domi-
nirani kanon interpretacije in Zelja po njegovem subverzivinem premisleku, prav tako pa tudi
vpeljava novih perspektiv, povezanih z 1nterpretac1]o Zenskih likov, razlik v spolu ali umetniskih
oblik v smislu druzbenega spola (ibid.).> S prou¢evanjem, opisovanjem in reaktivacijo Zenskih
opusov so zacele feministiéne znanstvenice in Zenske umetniskih poklicev obnavljati vedenje 0
pozabljenih Zenskih umetnicah, likovnicah, pisateljicah in glasbenicah iz zgodovine, s ¢imer so
zelele doseci doloc¢eno revizijo ali razgiritev konvencionalnega kanona, v katerem prevladujejo

formiranja discipline, ki vpeljuje in vlada kanonu; in prevpraSevanje vpisovanja Zenskosti v delo umetnic, Zivetih in
delujocih pod oznako Zenska, formiranih v zgodovinsko in kulturno specifiénih Zenskostih, ter »diferenciacije kanona«
seveda moremo priznati daljnovidnost (Pollock, 1999: 35).

3 Dekonstrukcijski feminizem je bil Se zlasti naklonjen ideji intervencije v kanon interpretacije. Ideja o temeljni dvo-

umnosti besedila ali umetniSkega dela, ki je ‘inficiran’ z razliko — nenehno odlaganje oznacenega v vrsti oznacevalcev
predpostavlja odlog in subverzijo konvencionalne interpretacije. Glej npr. Differencing the Canon Griselde Pollock
(1999).
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imena moskih. To prizadevanje je zlasti v 70. letih prejsnjega stoletja spremljala konceptua-
lizacija Zenske estetike, kar e danes odmeva v prO]ektll ki se ukvarjajo z Zensko umetnostjo.

V danagnjih feministiénih kuratorskih projektih je Se vedno zelo uporabna metoda inter-
vencije — bodisi kot ponovni premislek kanona interpretacije ali revizija obstojeéega mosko
dommantnega kanona. Na tem mestu naj omenim enega vidnejsih projektov, ki se je ukvarjal
z vpra$anjem druzbenega spola v sodobni umetnosti in v umetnostni zgodovini (post)sociali-
sti¢nega obdobja — razstavo Gender Check: Femininity and Masculinity in the Art of Eastern
FEurope (Museum fiir Moderne Kunst Stiftung Ludwig (MUMOK) na Dunaju in Zacheta v
Varsavi, 2009-2010, ki jo je kurirala Bojana Peji¢). Razstava je obravnavala razli¢ne zgodovin-
ske in sodobne kanone, vklju¢no s kanoni socialisti¢nega imaginarija, nekonformisti¢ne avant-
garde in kriti¢ne sodobne umetnosti, v katerih so v vseh vzhodnoevropskih kulturah, prikazanih
na razstavi, nac¢eloma dominirali mosgki.

Drugi primeri takih intervencij v kanon interpretacije so umetniska dela ali kuratorski pro-
jekti, ki dekonstruirajo ali spreminjajo nase razumevanje toposov in motivov v umetnostni zgo-
dovini, kot je razstava Sexwork (NGBK Berlin, 2006-2007, kuratoric in kuratorjev Katharine
Kaiser, Maike Leffers, Jorga Leidig, Judith Siegmund, Ulrike Solbrig, Borisa von Brauchitsch).
Razstava je dekonstruirala kulturne pomene prostitucije in podobo prostitutke v evropski
umetnostni zgodovini. Obe razstavi — Genrer Check in Sexwork — sta vzpostavljali kontekst in
platformo za umetniska dela, ki dekonstruirajo motive in kulturne topose umetnostnozgodovin-
skega kanona s subverzivnim sklicevanjem nanje: znan primer je predelava Manetove Olympie
avtorice Katarzyne Kozyre, ki je bila vklju¢ena tudi v razstavo Gender Check.

Ceprav se omenjena projekta nista osredinila le na presprasevanje kanona interpretacije — s
tem, ko sta ponujala kontekst, v katerem so se lahko umetniska dela proucevalo kot prostor
konstrmran]a druzbenega spola in razlike med druzbenimi spoli, sta odprla prostor za kritiko
tradicionalnih interpretacij umetniskih del in konvencionalnih naracij umetnostne zgodovine.
S tem sta posegla v mosko dominantne kanone in jih deloma revidirala.

Radikalni feminizem in njegova osrednja pojma Zenska razlika in univerzalna Zenska
izkusnja so pogosto kritizirali zaradi njunega esencializma: tj. predstavljanje spolne razlike kot
univerzalne in nespremenljive. Idejo, da lahko radikalni feminizem politi¢no reprezentira Zen-
ske kot homogen politi¢ni subjekt, so kriticarke ovrgle z utemeljitvijo, da je prezrla in pustila ob
strani vse tiste (Zenske), ki ne sovpadajo z agendo belih, izobrazenih heteroseksualnih zahodnih
zensk srednjega sloja. Etnicnost, barva koZe, razred, Zelja, performativnost druzbenega spola,
geo- in biopoliticne delitve oblasti ter nekropolitika so produktivni pojmi, ki so omogo¢ili
kompleksnejsi ponovni premislek druzbenega spola, saj odrazajo raznolikosti Zensk in njihovih
agend. Po drugi strani so ti pojmi sprozili tudi produktivni ponovni premislek samega feminiz-
ma in strategij politi¢nega predstavnistva. Toda ko se ozremo na feministi¢no kuriranje danes,
ugotovimo, da sta oba osrednja pojma radikalnega feminizma — telo in izkusnja - Se vedno zelo
uporabna. Oba pojma, presejana skozi paradigmo neesencialnega subjekta, subjekta v procesu
nenchnega formiranja, ali kot vrzel v vrsti oznacevalcev (Zizek, 1999), ki se v procesu subje-
tivacije napolni s kulturno konstruiranimi pomeni (Butler, 1991), imata v kuratorski praksi in
politiki kanona Se vedno pomembno vlogo. Pojmi druzbeno uspoljenega (gendered) telesa in
druzbeno uspoljene izkusnje ali performativnosti druZzbenega spola, praviloma reinterpretirani
skozi queer in postkolonialne kritike, so pogosto v sredis¢u tistih feministicnih kuratorskih
projektov, ki so platforma izklju¢no Jenskih umetnic, na primer ljubljanskega Mednarodnega
festivala sodobnih umetnosti Mesto Zensk (od 1996 naprej so ga kurirali UrSula Cetinski, Koen
van Daele, Sabina Potocki, Bettina Knaup, Katja Kobolt, Dunja Kukovec in Mara Vuji¢).*

Y zadnjem desetletju je bilo v Evropi in ZDA kar nekaj odmevnih razstav izklju¢no Zenskih avtoric: npr. re.act.
feminism — performance art of the 1960s and 70s today (2008-2009) in njeno nadaljevanje re.act.feminism #2 — a
performing archive (2011-2013), ki sta ju kurirali Bettina Knaup and Beatrice Ellen Stammer; Wack! Art and the
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Kritiki pogosto trdijo, da projekti in razstave, kjer se predstavljajo_izklju¢no umetnice, 3e
vedno implicirajo esencializirano pojmovanje zenskega telesa in podA]a]O tisto vizijo Jenskih
estetik, ki veljajo za esencialno druga¢ne od ‘konvencionalnih” in ‘univerzalnih’ estetik. Toda
kot odgovor na to lahko poudarimo, da v resnici sistem umetnosti in Sirsi druzbeni kontekst
operirata s konstrukcijami Zenskih identitet, ki temeljijo na njihovih telesih in urejajo Zenska
Zivljenja in profesionalne genealogije na enaki podlagi. Strukturna in finan¢na neenakost med
naravoslovnimi znanostmi in tehni¢nimi poklici, v katerih prevladujejo moski, ter feminizira-
nim in prekernim poljem humanistike, umetnosti in éustvenega dela, predvsem materinjenja
(Federici, 2004), so med na]oc1tne]smn ovirami, ki Zenskam $e vedno otezujejo kontinuirano
profesionalno genealogijo.’

Ko govorimo o dostopnosti kanona, ni mogoce lo¢iti procesov kanonizacije od mehaniz-
mov, ki ohranjajo vrzel med spoloma; ker je kanon povezan z oblastjo in finan¢nim, socialnim
in simbolnim kapitalom, zadnje neposredno vpliva na formiranje kanona. Zato (3¢ vedno)
potrebujemo feministi¢ne kuratorske projekte, ki izhajajo iz subjektivacije, dajejo platformo
zenskim umetnicam za dekonstrukcijo, prevracanje, kritiko in tudi premagovanje vsiljenih
druZbenih identitet. Enako velja za projekte, ki reaktualizirajo feministi¢no zapus¢ino Zenske
izkusnje, premisljeno skozi neesencialno paradigmo.®

Sodobni feministi¢ni kuratorski projekti so pogosto tudi tar¢a naslednje kritike: feministi¢ni
kuratorski projekti, ki se osredinjajo izkljuéno na feminizem in/ali druzbeni spol, naj ne bi
bili zmozni razumeti, generirati in prikazati raznolikosti umetniskih izrazov umetnic, ker ne
obravnavajo vse umetnice vprasanj druzbenega spola ali feministi¢ne agende, kot ju artikuli-
rata feministina teorija in aktivizem. Zato se morajo feminizmi in kuratorski projekti, ki se
navdihujejo pri feminizmih ali se vanj vpisujejo, nenehno (samo)presprasevatl in se ukvarjati s
svojo normativnostjo, ki v Stevilnih prlmerlh ne prenasa uspesno svoje emancipatorne agende v
druzbeni kontekst. Toda vrnimo se k vpraganju kanona in poskusajmo odgovoriti na vprasanje,
kaksne pristope h kanonu implicirajo tisti kuratorski projekti, ki se osredinjajo na druzbeni spol
ali na Zensko avtorstvo?

Ceprav ni dvoma, da je t. i. burzoazni, prevladujoci ali, kot pravijo v nems¢ini, Bildungs-
kanon, dejansko hegemonska struktura, ki obvladuye in asimilira druge, spemallzlrane kanone
ali protlkanone je pluralnost kanonov de]stvo Feminizem se je veliko ukvarjal s to realnostjo,
zlasti pa si je $e naprej prizadeval graditi protikanone. Feministi¢ne kuratorske pro;ekte ki
odpirajo platformo za_izklju¢no feministi¢cno umetnost ali umetnice, se pogosto umes¢a v
politiko protikanona. Ceprav se zdi, da obstaja nenehna izmenjava med protikanoni in (ura-

Feminist Revolution v Geffen Contemporary (MOCA, Los Angeles, 2007, kuratorka Connie Butler); Global Feminisms
(Brooklyn Museum, New York, 2007, kuratorki Maura Reilly and Linda Nochlin); It’s Time for Action (There’s no
Option): About Feminism (Migros Museum Ztrich, 2006, kuratorka Heike Munder), Dream and Reality. Modern
and Contemporary Women Artists from Turkey (Istanbul Modern, 2011-2012, kuratorke Fatmagiil Berktay, Levent
Calikoglu, Zeynep inankur, Burcu Pelvanoglu).

Ceprav sta kulturni sektor in sektor umetnosti notori¢no feminizirana, je vrzel med spoloma v njem e vedno
zelo globoka. V sistemu umetnosti se Zenske sre¢ujemo z zelo visokimi ovirami pri dostopnosti do visjih sluzbenih
poloZajev, dostojnih delovnih razmer in perspektive kontinuiranega profesionalnega razvoja ter s tem do simbolnega
kapitala. Tak sistem drzi zenske stran ali pa jim otezuje dostop do visjih institucionalnih poloZajev in posledi¢no do
prevladujocega kanona.

6V feministi¢nih kuratorskih projektih, ki se ne osredinjajo izklju¢no na umetnice, denimo Gender Check, ima telo

kot pojem in tudi kot motiv in kulturni proces zelo pomembno vlogo. To velja Se zlasti za del te razstave, naslovljene
Negotiating Private Space, ki se je ukvarjal s spremembami vlog spola v procesu tranzicije iz socialisticnega v neolibe-
ralni in kapitalisti¢ni red. Nekateri prej omenjeni kuratorski projekti so prav tako obravnavali pojem izkusnje: denimo
del razstave Global Feminisms v Brooklyn Museum je bil naslovljen Life Cycles in se je nanasal na izkusnje 'biti Zenska'
v razli¢nih kulturnih okoljih in Zivljenjskih obdobjih.
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dnim) prevladujo¢im kanonom, ta ostaja z majhnimi izjemami nespremenjen in zanj je Se
naprej znacilna vrzel med spoloma Dejansko imajo protlkanonl naceloma omejen druzbeni
in kulturni doseg (do uspoljenih, rasiziranih, subkulturnih in drugih manjsin). To je razlog,
da feministi¢ne kuratorske projekte, za katere se zdi, da si prizadevajo za specializirani kanon
zenske ali feministi¢ne umetnosti, kritizirajo kot parcialne in zato kot politi¢no nerelevantne.
Umetnice pogosto povedo, da nocejo biti del nekakinega feministi¢nega umetniskega kroga,
ker so prepricane, da estetike ni mogoce zoziti v posamezno identitetno kategorijo, kot je na
primer druzbeni spol.

Zato kritiki takih feministi¢nih projektov in njihovih vplivov na politiko kanona trdijo, da
mora biti estetska relevantnost primarno merilo izbora. Toda ali ni bilo vprasanje, ali je estetska
zaznava ali kar velja za estetsko relevantno, breztasen in univerzalni fenomen, Ze velikokrat
postavljeno in nanj tudi odgovorjeno? Na ravni teorije je bolj ali manj splosno sprejeto, da
moramo estetsko dojemanje razumeti z vidika histori¢nega materialializma kot druzbeno in
kulturno konstruirano dojemanje, ki potemtakem ni nevtralno do vprasanja druzbenega spola.
V dejanskih ocenah in kritikah se na to pogosto pozablja in prav to je razlog, da se feministi¢ni
protikanoni dojemajo kot po dosegu omejeni, medtem ko ostaja prevladujo¢ kanon, v katerih
prevladujejo moski, nedotaknjen. Da bi razumeli politiko kanona in politiko protikanona, se
na tem mestu sprafujemo, ali je lahko slepa ulica multikulturalizma in identitetne politike
koristna lekcija? Multikulturalizem in identitetne politike stavijo na to, da bodo manjsine v
demokrati¢ni areni z reprezentacijo singularnih, posameznih interesov in singularne agende
manjsin avtomati¢no dobile politi¢ni pomen, kar bo vodilo v njihovo politicno emancipacijo,
saj naj bi njihovi singularni interesi s¢asoma postali univerzalni (Zizek, 1999). V realnosti se
dogaja prav nasprotno. Samo tisti interesi in agende, ki so artikulirani kot univerzalni, dejansko
vodijo v politi¢no emancipacijo. Ali bi pri politiki kuriranja in graditvi kanona to pomenilo, da
projekti s protikanonskim pristopom niso politi¢no relevantni? In posledi¢no, ali moramo zato
pripisati politi¢no relevantnost samo tistim feministi¢nim kuratorskim prO]ektom ki se umesca-
jo v t. i. prevladujo¢i umetniski sistem in bodisi z deli avtoric revidirajo in 3irijo mosko domi-
nantni prevladujoc¢i kanon ali pa dekonstruirajo kanona interpretacije? Za ponovni premislek
o tem vprasanju bom v sklepnem delu eseja spregovorila o dveh ljubljanskih Zenskih festivalih.

Mesto Zensk in Rdece zore

Drustvo za promocijo zensk v kulturi — Mesto Zensk je od ustanovitve leta 1996 organizator
letnega transdiciplinarnega festivala Mesto Zensk. To je feministi¢ni kuratorski projekt, ki
ponuja platformo izklju¢no umetnicam, teoreti¢arkam in aktivistkam. Ceprav festival premi-
§ljeno prevprasuje idejo Zenske umetnosti, ga nenchno kritizirajo, da ustvarja nekakSen uspo-
ljeni umetniski geto.

Organizatorice so festival za¢rtale kot eksperimentalen, odprt za avtorice, ki eksperimen-
tirajo, bri§ejo ali pre¢ijo meje razli¢nih umetniskih Zanrov. Ze od zacetka je cilj festivala, da
doseZe SirSe in raznoliko ob¢instvo ter njegovo aktivno participacijo. Festival ima tudi izobra-
zevalno vlogo pri Sirjenju boljSega razumevanja eksperimentalne umetnosti in sodobne teorije.
Kot mednarodni festival Mesto Zensk predstavlja umetnice z vsega sveta, tudi iz kultur, ki v
Sloveniji niso dobro poznane. Poleg glavnega selekcijskega kriterija Zenskega avtorstva je “festi-
val ysako leto organiziran okoli pomembne umetniske, kulturne ali druzbeno politi¢ne teme.

Ceprav Mesto Zensk spada med mednarodno uveljavljene in priznane projekte, pa pomanj-
kanje financ ne narekuje zgolj prekernih delovnih pogojev za umetnice in producentke,
temve¢ dolo¢a tudi omejitve programa in kuratorskih projektov. Zaradi pomanjkanja denarja
je doslej na festivalu sodelovalo zelo malo umetnic, za katere bi lahko rekli, da spadajo v pre-
vladujo¢ kanon sodobne umetnosti. Te so svoje delo na festivalu predstavile bodisi pred svojim
'velikim uspehom' v mednarodnem sistemu umetnosti bodisi zaradi svoje politi¢ne in emoci-
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onalne zavezanosti projektu. Zato omejene finan¢ne zmoznosti tako reko¢ predpisujejo kura-
torski pristop onkraj kanona. Vendar to ne pomeni, da Mesto Zensk ni povezano s kanonom.
Kot mednarodno priznani umetniski projekt festival zagotovo pripomore k produkeiji kanona,
Ceprav njegov program dolo¢a omejeni finanéni okvir in z njim odlocitve, katera umetnostna
dela bodo sprejeta ali prikazana. Velja pravilo, da ni mogoce uprizoriti velikih produkcu kore-
ografm] gledaliskih reziserk, glasbenic ali sodobnih umetnic. Zato festival afirmira ve¢inoma
'cenejse oblike', kot so Ziva umetnost (live art), videoumetnost, one-women bande, instalacije
ready-made predmetov iz vsakdanjega sveta itd. Navsezadnje nima prav veliko filmskih ali
gledaliskih reziserk, koreografinj, dirigentk ali sodobnih umetnic dostopa do produkcijskih
sredstev, ¢loveskih virov in financ, ki jih zahtevajo velike, obsezne in s tem drage produkcije.”
Zato organizatorice in kuratorke pogosto delajo s tistimi vrstami umetnosti in umetniskimi
zvrstmi, ki so najveckrat oznacene kot 'Zenske', zaradi njihove sorazmerne formalne 'skromno-
sti' pa je tudi malo verjetno, da bi bile uvri¢ene v prevladujoci kanon. In ¢eprav Mesto Zensk
hoce problematizirati rabo pojma Zenske umetnosti in varovalne mehanizme kanonskosti ter
sistema umetnosti, pa nazadnje prav tako reproducira nekatere omejitve, ki jih Zenske in eks-
perimentalne umetnice dozivljajo drugje. S prikazovanjem del, ki prevprasujejo tradicionalne,
splosno sprejete interpretacije znanih kanoniziranih mojstrovin in z relevantnim teoretskim
programom, pa skusa Mesto Zensk obenem intervenirati tudi v kanon interpretacije.

V nasprotju s Stevilnimi drugimi feministi¢nimi projekti, ki so zaradi $e bolj prekernih
finan¢nih razmer ponavadi kratkotrajnejsi, je Mesto Zensk feministi¢ni festival z izjemno dolgo
tradicijo. Festival je vedno poudarjal svoj raznoliki program, s katerim je Zelel privabiti tako
7e obstojete ob¢instvo sodobne umetnosti kakor tudi mladostnike, otroke, spolne in etni¢ne
manjsine ter $irSe ob¢instvo vseh spolov. Zato festival na dolo¢en nacin spada v mainstream.
Obenem pa v stevilnih pogledih 3e vedno deluje kot samonikli projekt ne le zaradi omejenega
produkcijskega okvira, temve¢ tudi zaradi kuratorske heterogenosti, ki pogosto nastaja iz nuje.
Pomanjkanje ¢asa in sredstev za potovanja za in vivo spremljanje mednarodne umetniske
produkcije se od samih zacetkov Mesta Zensk kompenzira s kolektivnimi in sodelovalnimi
kuratorskim pristopi. Medtem ko je bil v prvih letih festival sprejet kot nekaksen 'skandal ali
celo trn v peti lokalnega ob¢instva, se je v zadnjih letih 'naturaliziral'. Zaradi programa, ki ni
osredinjen izklju¢no na feministi¢no umetnost, s ¢imer se je povecala moznost za medijsko
pokritje in sprejetje v javnosti, festival lahko le deloma generira feministi¢no protijavnost, kot
sta jo definirali Rita Felski (1989) in Nancy Fraser (1990). Obe feministi¢ni teoreticarki sta
razumeli pojem feministi¢ne protijavnosti kot podro¢je intra- in intersubjektivnega opolno-
mocenja zensk. Pojem poudarja opolnomocenje tako v prostoru protijavnosti in zunaj njega
(Hvala, 2011). Ceprav je festival Mesto Zensk zgradil platformo za umetnice in je tudi v drugih
pogledih praviloma feministi¢ni projekt, pa se ni osredinil izklju¢no na feministi¢no umetnost
in je, kot je bilo re¢eno, odprt za vsa ob¢instva. Paradoksno pa lahko prav to njegovo odprtost
ali vpliv prek meja specializirane protijavnosti razumemo kot njegovo 3ibkost. To je morda
razlog, da je finska umetnica Minna Henriksson leta 2008 v terenski raziskavi umetniske scene
v Ljubljani (slika 1) ugotovila, da je festival Mesto Zensk postal preve¢ uveljavljen in da mu
primanjkuje prodornih stalis¢.®

Nasprotno pa samonikli feministi¢ni projekti, ki se umes¢ajo na margine, v stevilnih prime-
rih generirajo specializirano protijavnost, ki je pogosto izklju¢ena iz mes¢anskih umetniskih

7" Ena od kuratoric performativnega arhivskega projekta re.act.feminism Bettina Knaup je v intervjuju za nemsko

revijo Feministische Studien poudarila, da umetnice intenzivno razvijajo performans ali live art tudi zato, ker je ta
naceloma produkcijsko poceni (Fleig, 2012).

8 Ljubljanski zapiski (Ljubljana Notes) (2008) je tretji v vrsti petih zemljevidov, ki jih je naredila Minna Henriksson

o povezavah in dinamikah na sodobnih umetniskih scenah. Drugi zemljevidi so zemljevidi Istanbula (2005), Zagreba
(2006), Beograda (2009) in Helsinkov (2009).
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Slika 1: Originalna risba s peresom na papirju v velikosti 70 x 100 cm. Kot plakat je bila natisnjena v 3000 izvodih
za razstavo Muzej na ulici v Muzeju sodobne umetnosti. Risba temelji na instalaciji Ljubljanski zapiski, ki je bila leta
2008 na ogled v Galeriji Kapelica v Ljubljani.

institucij prevladujocega toka. Odli¢en primer je mednarodni feministi¢ni in queer festival
Rdece zore, ki zadnjih petnajst let v Ljubljani nastaja iz nesebi¢nosti njegovih sodelavk.’

Samonikli ali manjsinski feministi¢ni kuratorski projekti, kot so Rdece zore, bodisi gradijo
protikanon bodisi idejo kanona povsem zavracajo. To temeljno izhodis¢e pojasni tudi njihov
interes za sodelovalne pristope k avtorstvu in produciranju umetnosti. Primer tega je projekt
Vahide Ramuijki¢ in Aviv Kruglansky Dokumentarno vezenje v realnem casu (Real-Time
Documentary Embriodery), ki je bil leta 2012 predstavljen na festivalu Rdece zore v okviru
ZiveCega arhiva prinesi in vzemi ven (Bring In Take Out Living Archlve) feministi¢nega
kuratorskega kolektiva Red Min(e)d, ki se posve¢a feministi¢ni vednosti in sodobni umetnosti
iz prostora nekdanje Jugoslavije in $irSe. Med delavnico sta umetnika skupaj z drugimi sodelu-
jo¢imi umetnicami in obiskovalkami festivala izvezla novo umetnisko delo z naslovom Obrazi
feminizma (slika 2).

Preden re¢emo, da imajo tako specializirani projekti omejen vpliv na prevladujo¢i kanon
in da niso politi¢no relevantni, ker se ne sklicujejo na univerzalno, moramo znova razmisli-
ti svojo oceno. Res je, da taki projekti ne vztrajajo le na radikalni zastavitvi programa, ki je

? Dokumentacijo o teh agendah, produkcijskem okviru, inspiracijah in vplivih Mednarodnega feministi¢nega in

queer festivala Rdece zore je mogoce najti v zvezku Rdecke razsajajo! Intervjuji z organizatorkami feministicnega
in kvirouskega festivala Rdece zore, ki ga je uredila Tea Hvala (2010), kjer so objavljeni intervjuji z organizatorkami
festivala.
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Slika 2: Dokumentarno vezenje v real-
nem Casu/Obrazi feminizma, avtorjev
Vahide Ramujki¢ in Aviva Kruganskyga
je sodelovalno vezenje, izvedeno v
okviru projekta Ziveci arhiv prinesi in
vzemi ven (Bring In Take Out Living
Archive), festival Rdece zore, marec
2012. (Foto: Monika Jankovic)

posvecen izklju¢no (eksperi-
mentalni) queer ali feministi¢-
ni umetnosti, temve¢ tudi na
specializiranem in zato ome-
jenem ob¢instvu. Toda vzpo-
stavitev platforme za radikalne
estetike in politicne zahteve,
prestopanje umetniskih, uspol]'enih in drugih druzbenih norm moramo v tem premeru razu-
meti kot znak 11]1h0vega vpliva in pomena. Poleg tega feministi¢ne mreZe in razli¢ne oblike
sodelovanja omogocajo aktivno izmenjavo med feministi¢nimi pIO]ektl prevladU]ocega toka i in
specializiranimi ali samoniklimi projekti, kar prav tako omogo¢a agendam 'od spodaj navzgor'
in umetniskim praksam samoniklih projektov vpliv na bolj mainstream in profesionalizirane
feministi¢ne kuratorske platforme. S tem se projekti, ki delujejo protzkanonsko ali celo v smeri
odprave kanona, v $tevilnih primerih prevajajo v modele revizije kanona."

Sklep

V prispevku sem Zzelela poudariti da ni edino 'prave’ (proper) feministi¢ne politike kanona
in prav tako ne edino 'pravega’ (proper) feministi¢cnega kuriranja kot takega. Feministi¢no
kuriranje in politika kanona sta razvila razli¢ne strategije generiranja in reprezentacije femi-
nisti¢nih agend in raznolikosti Zenskih ter politi¢no in druzbeno angaziranih ustvarjalnosti. S
tem prav tako intervenirata v (umetnostnozgodovinski) status quo. Ne glede na to, kako teore-
ticno pomanjkljiva so bila stalis¢a radikalnih feministk, so si te drznile zahtevati univerzalnost.
In kako naj me kot feministke zahtevamo in dosezemo univerzalnost brez solidarmosti? Prav
solidarnost je temelj prenosa in prevajanja vednosti in zato vedno tudi opolnomocenja za pre-
vajanje singularnega v univerzalno in zasebnega v politi¢no.

Prevedla: Nina Kozinc

10 Poglobljen odgovor na pogoste kritike v razpravah o feminizmu in umetnosti, ki poudarjajo, da taki prenosi ‘od

spodaj’ v kontekst glavnega toka niso ni¢ drugega kot ponavljajoca se izpraznitev in kanibalizem politi¢ne radikal-
nosti, bi segel ¢ez okvir tega clanka. Toda glede na take argumente in ob spoznavanju neuspeha nedavne/sedanje
protestniske kulture lahko samo opozorim na potrebo po »pohodu skozi institucije« in na institucionalizacijo politi¢ne
radikalnosti.
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Katja Praznik

Mesto zensk med strukturno
podrejenostjo in tranzicijsko utajo
razrednih razmerij”

Abstract

City of Women between a Structural Subordination and Effects of Concealed Class
Relations During Post-Socialist Transition

The contribution discusses the conditions of production of a Slovenian art festival City of Women in relation

to cultural policy. Arguing that the festival is socially subordinated on several levels, in that it presents female
artists and belongs to the independent/non-governmental cultural sector, | approach the festival’s economic
situation by contrasting the disproportion between the public funding it receives and the scope of the festival's
artistic program and its larger cultural significance. The article demonstrates that cultural policy underfinances
City of Women, which is in turn run mostly through unpaid cultural labor. The essay in turn discusses the festi-
val in terms of the transformation of social policy for women into cultural policy, drawing a comparison betwe-
en unpaid domestic labor and unpaid cultural labor. In conclusion, | interpret the festival's economic conditions
as an effect of class struggle in Slovenia during the transition from socialism in the 1980s to neoliberalism at the
end of the 1990s, which resulted in the unsuccessful transformation of the hierarchies of its cultural system and
subordinated the independent scene. | argue that this reality of class relations in post-socialist Slovenia is con-
cealed: the cultural system is seen in terms of aesthetic distinctions rather than unequal conditions of cultural
production, while the socio-economic inequality of women is discussed in terms of identity politics.

Keywords: cultural policy, unpaid artistic labor, post-socialism, class relations, nongovernmental cultural sector,
contemporary art production

Katja Praznik holds a PhD in Sociology. She is Assistant Professor at SUNY (State University of New York),
Buffalo. From 2007 to 2009, Praznik was the editor-in-chief of the performing arts journal Maska. Between
2009 and 2011 she worked for the Asociacija Association and was engaged in efforts for improving working
conditions of free-lance cultural producers. (katjapra@buffalo.edu)

Povzetek

Prispevek obravnava produkcijske razmere festivala sodobne umetnosti Mesto Zensk in njegovo razmerje s
kulturno politiko. Z vidika trojne strukturne podrejenosti (Zenske, umetnost, kulturna produkcija v nevladnem
sektorju) avtorica podrobno osvetli produkcijske razmere festivala, ki jih soo¢a s podatki o visini javnega finan-
ciranja in obsegom programa ter druzbenega pomena Mesta Zensk. Clanek temelji na tezi, da z vidika kulturne
politike polozaj Mesta Zensk ni bistveno drugacen od razmerja med kulturno politiko in kulturno-umetnisko
produkcijo nevladnega sektorja v kulturi sploh — obvladuje ga podfinanciranost ali, bolje, ekonomska podre-
jenost v kulturnem sistemu. Clanek ponazori, kako podfinanciranost festivala in neenakopravna obravnava s

Zahvaljujem se sedanjim in nekdanjim producentkam in programskim koordinatoricam festivala Mesta Zensk, Se
posebej Sabini Potocki, Mari Vuji¢, Urski Jez in Ameli Mestrovac, za prijazno posredovanje podatkov iz arhivov in
pojasnila o zgodovini festivala in njegovi produkciji.
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strani kulturne politike vplivata na to, da se festival producira na racun neplacanega kulturnega dela. Prispevek
pojasni, kako se s festivalom Mesto Zensk socialna politika za Zenske premesti na podro¢je kulturne politike ter
pojasni sovpadanje problema neplacanega reproduktivnega gospodinjskega dela in neplacanega kulturnega/
umetniskega dela. V zakljucku avtorica interpretira produkcijsko realnost Mesta Zensk kot ucinek razrednega
boja v Sloveniji v ¢asu tranzicije iz socializma 80. let v (neo)liberalno razli¢ico kapitalizma 90. let, katerega re-
zultat sta spodletela transformacija hierarhij v kulturnem sistemu in podrejenost umetnostne produkcije nevla-
dnega sektorja v kulturi. Ta realnost razrednih razmerij v postsocialisti¢ni Sloveniji je utajena na racun estetskih
razlikovanj v kulturnem sistemu ter zaradi prevlade identitetnih politik nad razpravo o druzbeno-ekonomski
podrejenosti zensk.

Klju¢ne besede: kulturna politika, neplacano delo v kulturi/umetnosti, postsocializem, razredna razmerja,
nevladni sektor v kulturi, produkcija sodobne umetnosti

Katja Praznik je sociologinja, docentka na DrZauni univerzi New York (State University of New York) v Buffalu
in nekdanja odgovorna urednica revije Maska (2007-2009). Med letoma 2009 in 2011 se je posvecala izbolj-
Sevanju delounih razmer samostojnih kulturnih producentou v okviru dela na Drustuu Asociacija.
(katjapra@buffalo.edu)

Uvod: kontekst strukturne podrejenosti Zensk, umetnosti in
nevladnega sektorja

7 vidika odnosov med drzavo in umetnostjo v Sloveniji razmerje med kulturno politiko in
Mednarodnim festivalom sodobnih umetnosti — Mesto Zensk (v nadaljevanju Mesto Zensk) ni
bistveno druga¢no od razmerja med kulturno politiko in kulturno-umetnisko produkeijo nevla-
dnega sektorja v kulturi v ¢asu po razpadu samoupravne socialisti¢ne Jugoslavije in vzpostavitve
samostojne nacionalne drzave leta 1991 — obvladuje ga podfinanciranost ali, bolje, ekonomska
podrejenost v kulturnem sistemu.

Povedano drugace, Mesto Zensk je v primeZu dvojne, ¢e ne celo trojne marginalizacije na
sistemski oziroma strukturni ravni, pogojene s poloZajem Zensk in umetnosti v kapitalizmu
ter s polozajem nevladne kulturno-umetniske produkcije na ravni kulturne politike. Kulturno
politiko v tem prispevku razumemo kot prakso vzpostavljanja drzavnih/oblastnih strategij (kajti
javne politike so imanentno pojem, izumljen v politoloskem diskurzu za umevanje drzavne
regulacije kulturne produkcije), katere temeljni cilj je instrumentalizacija kulturnih praks za
uveljavljanje dominantnih ideologij. Kulturna politika je praksa, povezana z nastankom moder-
ne (nacionalne) drZave in avtonomne politi¢ne sfere, vendar pa je treba takoj dodati, da se
nujno ne nanasa le na regulacijo kulturne produkcije, ki jo izvaja drzavni aparat. V tem smislu
lahko lo¢imo najmanj dve liniji prakse kulturne politike: prva je povezana z oblastjo in drzav-
nim aparatom, druga z interesnimi boji skupin v areni relativno avtonomne sfere umetnosti.’

Pricujoc¢i prispevek se torej ukvarja s politi¢no-ekonomskim vidikom produciranja umetni-
Skega festivala v ¢asu prevlade kapitalisti¢nega proizvodnega nacina, za katerega je znacilna
nujnost (mezdnega) dela. »Delo,« kot poudarja ameriska feministicna teoreti¢arka Kathi
Weeks, »je primarni nacin, s katerim se integrira posameznike, ne le v ekonomski sistem, tem-
ve¢ tudi v nacine druzbenega, politi¢nega in sorodstvenega sodelovanja. Posamezniki, ki naj bi
delali, so temeljni za osnovno druzbeno pogodbo.« (Weeks, 2011: 8) Prav zato bo vstopna tocka
v razpravo o produkeijskih pogojih Mesta Zensk problem dela in njegovo vrednotenje, ki nista
bistvenega pomena le za neenakopravnost Zensk, temve¢ tudi za problem razrednih razmerij na

Kulturna politika in njeno proucevanje sta fenomena, povezana z nastankom moderne drZave in z vzpostavitvijo
druzboslovnih ved, ki nastanejo kot u¢inek avtonomizacije treh relativno avtonomnih sfer (drzave, trga in civilne druzbe).
Horizonti razli¢nih vednosti se lomijo tudi na podrocju raziskovanja kulturnih politik in hkrati povzrocajo napetosti v epi-
stemoloskih pozicijah. Manifestacija tega je ocitna ob raznorodnosti definiranja obsega ali podrocij delovanja kulturne
politike (oziroma obsega njenega problemskega polja), kjer obstaja tudi mnoZzica metodoloskih pristopov v proucevanju
in koncipiranju njene prakse. Glej Breznik, 2004; Gray, 2010; Praznik, 2013: 53-88.
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podro¢ju umetniske produkcije v postsocialistiéni Sloveniji. Iz tega zornega kota lahko struktur-
ni polozaj Mesta Zensk in njegovo marg1nahz1ranost umevamo skozi tri druzbene podreditve.

Prva strukturna podrejenost — in z njo zatiranje Zensk v kapitalizmu — je u¢inek delitve dela,
kjer je neplacano reproduktivno gospodinjsko delo vir akumulacije kapitala (Federici, 2004).
Feministi¢ne teoreticarke so zlasti v 70. letih pomembno prispevale k temu uvidu, ko so rede-
finirale gospodinjsko delo oziroma razsirile kategorijo dela ter pokazale, da je neplacano repro-
duktivno delo druzbeno nujno delo, ki pravzaprav omogo¢a »produktivno« mezdno delo in
akumulacijo kapitala. Neplacano gospodinjsko delo Zensk, klju¢no za reprodukcijo specifi¢ne
delovne sile, torej ni zgolj proces reprodukcije Zivljenj. Reproduktivno delo Zensk, z besedami
Silvie Federici, je »delo za kapital«, saj »¢etudi je neplacano, prispeva k akumulaciji kapitala«
(Federici, 2010: 24). Vendar pa se »z lo¢itvijo dela od doma, ki nastopi z industrializacijo«, kot
poudarja Majda HrZenjak, »domace reproduktivno delo spremeni v nedelo«, s ¢imer postane
reproduktivno delo Zensk »druzbeno nevidno delo« — tovrstno delo torej ni ve¢ del druzbene
pogodbe, temved se predstavlja kot »naravni atribut Zenske« (HrZzenjak, 2007: 23). Natan¢no
ta kontekst vzpostavlja prvo raven, na kateri se vzpostavlja podreditev Zensk v kapitalisti¢cnem
nacinu produkcije, kajti »kljub mnozi¢nemu vstopu v izobrazevalne procese in na trg dela so
zenske Se vedno doma odgovorne za neplacano reproduktivno nedelo« (ibid.: 31) — in to ne
glede na to, na katerem podro¢ju delajo. Umevanje reproduktivnega dela kot nevidnega ima
vzporedmce tudi s specifiko umetniskega dela, ki jo pojasnjujem v nadaljevanju.

Druga strukturna podrejenost je povezana s poloZzajem umetnosti v kapitalizmu, ki izvira
iz »zanikanja ekonomije, to je »z nenehno, kolektivno potlacitvijo ozko ekonomskega inte-
resa« (Bourdieu, 1993: 74).2 Podrejenost umetnosti v kapitalizmu torej izvira iz vzpostavitve
umetnosti kot relativno avtonomne sfere, kjer utaja druzebnoekonomskega konteksta deluje
zaradi protislovja med avtonomijo umetnosti kot ideoloske produkcije in njeno ekonomsko
heteronomijo. Z drugimi besedami, avtonomija umetnosti je strukturna lastnost druzbenih
odnosov, ki vzpostavljajo produkcijo umetnosti in specifiko umetniskega/kulturnega dela v
kapitalizmu. Cetudi avtonomija umetnosti deluje kot spontana ideologija (Althusser, 1985),
je treba poudariti, da kulturni delavci zaslepljeno ne verjamejo v avtonomijo umetnosti kot v
podrocje neplacanega inovativnega in kreativnega dela, marve¢ vstopajo v kulturni sistem, ki ga
dolo¢ajo druzbenoekonomski odnosi z vzpostavljenimi pravili, med katerimi je najbolj domi-
nantno prav »zanikanje 'ekonomije'« (Bourdieu, 1993: 74-111). Utaja druzbenoekonomskega
konteksta se manifestira prav v vseprisotni zahtevi, da se na podro¢ju umetnosti njeni akterji
podrejajo logiki neplacanega dela. Tako kot reproduktivno gospodinjsko delo, ki je razumljeno
kot »delo iz ljubezni« (Federici, 2010: 24), ki naj bi izhajalo iz notranje potrebe in naj bi bilo
atribut Zensk, se tudi umetnisko/kulturno delo umeva kot kvalitativno druga¢no delo, ki izhaja
iz notranje potrebe in prirojenega umetniskega talenta.” U¢inek umevanja posebnosti umetni-
Skega dela, ki temelji na definiciji ustvarjalnosti kot notranji potrebi, je zato podoben umevanju
reproduktlvnega gospodinjskega dela kot atributa Zensk — v obeh primerih je odsotnost placila
druZbeno sprejemljiva.t Prav odsotnost placila tudi umetnisko delo naredi za nevidno znotraj
kapitalskega razmerja, kjer odsotnost mezdnega neksusa kulturne producente izvzema iz druz-
bene pogodbe.

Tretja strukturna podrejenost Mesta Zensk je ucinek njegove situiranosti v nevladnem

Podrocje kulturne produkcije, re¢eno z Bourdieujem, obvladuje akumulacija simbolnega kapitala, pri cemer je
treba »'simbolni kapital' razumeti kot ekonomski ali politi¢ni kapital, ki je zanikan, napacno prepoznan in s tem pre-
poznan, torej legitimen — je kredit, ki pod dolocenimi pogoji, in vedno na dolgi rok, zagotavlja 'ekonomski' dobicek«
(Bourdieu, 1993: 75).

3 7a natancnejSo obravnavo tega vidika cf. Praznik, 2015.
Analizo o tem, kako deluje logika izjemnosti v ekonomiji umetnosti glej Abbing, 2002.
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sektorju kulturne produkceije. Kulturni sistem je z ekonomsko-pravnega vidika lo¢en na dva
hierarhi¢na dela, javne institucije in nevladni institucije (to je, zasebne zavode, drustva in usta-
nove). Ta delitev je posledica prevlade nacionalisti¢nih teZenj in vzpostavitve tradicionalnega
me3¢anskega modela nacionalne kulturne politike,” ki se je v Sloveniji zacel uveljavljati Ze v
Casu socializma (zlasti od 70. let) in se je nato $e bolj utrdil po osamosvojitvi v samostojni naci-
onalni drzavi (Praznik, 2013: 89-119, 176-204). V tem modelu kulturne politike, ki kulturni
sistem deli na dominantne institucije nacionalne kulture, ki so v celoti financirane z javnimi
sredstvi, in na podrejene organizacije sodobnih, eksperimentalnih in kriti¢nih umetnostnih
praks, katerih neprofitni programi in projekti so delno podprti z javnimi sredstvi, polozaj podre-
jenosti Zensk sovpade s podrejenostjo neodvisnih umetnic in kulturnih producentk — druzi jih
politika neplacanega dela.

Na eni strani je v postsocialisti¢ni Sloveniji politika neplacanega dela na podro¢ju kulture
povezana z razgradnjo mehanizmov socialne drzave in ¢edalje agresivnej§im uvajanjem neo-
liberalisti¢nih praks, s katerimi se povecuje strukturna brezposelnost. Proti (neo)liberalnim
trendom ni imuna niti kulturna politika v Sloveniji (Breznik, 2004: 63-65), ki dolocen del
umetnikov in kulturnih producentov kategorizira kot podjetnike oziroma samozaposlene brez
delavskih in socialnih pravic, ki jih imajo kulturni producenti in umetniki, ¢e so zaposleni v
javnih kulturnih institucijah.® Kulturno-umetnisko delo v kapitalisti¢cnem nacinu produkcije
torej zlahka zapade v krogotok neplacanega dela (Praznik, 2015), ki ga ohranja meritokratska
ideologija izjemnosti umetniskega delovanja (Bourdieu, 1993; Soskolne, 2015) in podobno kot
ideologija gospodinjskega dela kot naravnega atributa Zensk ohran]a neplacanost »Zenskega«
gospodinjskega dela (Federici, 1975). »Dobiti placo (mezdo),« poudarja Federici, »pomeni biti
del druzbene pogodbe« ne glede na to, ali nam je delo, ki ga opravljamo, vie¢, saj je mezdno
delo oziroma proda]an]e zmogl]lvostl za delo (delovne sile) klju¢na instanca kapitalisticne
ckonomije in nacin Zivljenja vedine svetovne populacije (Federici, 1975: 2). Ce torej to dej-
stvo prevedemo na nasa primera Zensk in umetnosti, lahko sklenemo, da tako kot umevanje
gospodinjskega dela kot inherentne potrebe in aspiracije Zensk to delo »normalizira« tako, da
zanj ni potrebno placilo, so tudi ideje o izjemnosti in atipi¢ni naravi umetniskega dela, ki naj
bi temeljilo na specifi¢nem talentu,” priro¢no opravicilo za inkoherentno regulacijo (ne)place-
vanja kulturno-umetniskega dela.

Iz tega izhajajoca spontana ideologija (Althusser, 1985), ki perpetuira nepla¢ano ali pod-
placano kulturno-umetnisko delo, je v nevladnem sektorju v Sloveniji $e toliko bolj proble-
mati¢na, saj kulturna politika in zakonodaja na podro¢ju kulture samozaposlenim v kulturi
ne zagotavljata osnovnih delavskih, kaj Sele ekonomskih pravic, zagotavljanje socialnih pravic,
zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja pa prelozi na Ze tako podpla¢ana ramena samo-

Tradicionalni model nacionalne kulturne politike temelji na organizaciji kulturnega sistema na dveh ravneh: prva
so dominantne (tradicionalne oz. mescanske) kulturne in umetnostne institucije (muzeji, gledalis¢a, opere, baleti,
knjiznice, filharmonije itd.), drugo raven pa tvorijo podrejene sodobne umetnostne prakse in tudi razli¢ne oblike ljubi-
teljske kulture (kot ostanek socialisticne kulturne politike, zavezane vsesplo3ni demokratizaciji kulture). Obe ravni sta
financirani z javnimi sredstvi, saj je umetnostna produkcija v Sloveniji javna dobrina. Seveda je delez javnih sredstev,
namenjenih sodobni umetnostni produkciji, disproporcionalen in gre povsem v prid dominantnih javnih institucij.

6 Ustvarjalci v javnih kulturnih institucijah imajo sindikalno zascitene pravice, medtem ko delavske pravice ustvarjal-

cev, ki imajo status samozaposlenih, tako reko¢ ne obstajajo. Za primerjalno analizo stroskov dela samozaposlenega
igralca in igralca v javni instituciji glej Drustvo Asociacija, 2010.

7 Kerv kapitalisti¢ni ekonomiji vecina ljudi Zivi od prodajanja lastne delovne sile, je locevanje kulturno-umetniskega

dela od drugih vrst dela nesmiselno. Ali kot pravi Janet Wolff (1993: 13), »z mistifikacijo, vpleteno v lo¢evanje ume-
tniskega dela, ki naj bi bilo drugacno in obicajno tudi superiorno drugim oblikam dela, se lahko spoprimemo tako, da
pokazemo, da so lahko (potencialno) vse oblike dela ustvarjalne na enak nacin, in da umetnisko delo, kot vsako drugo
delo v kapitalizmu, izgubi svojo podobo 'svobode, kreativne aktivnosti'.«
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zaposlenih kulturnih podjetnic.® Kulturna politika v Sloveniji namre¢ temelji na razliki med
javnimi zavodi, ki se v celoti financirajo iz javnih sredstev, medtem ko so zasebni zavodi, to je
nevladni sektor v kulturi, sofinancirani, torej le delno podprh, ne glede na to, da proizvajajo
javne programe. »Kon¢ni uc¢inek tega je, da morajo te ustanove, ¢e hocejo vzdrzati tekmo z
javnimi zavodi, privoliti v ve¢je notranje izkoris¢anje delovne sile, ali z drugimi besedami:
opravljati delo za slabse placilo in za ceno negotove socialne varnosti.« (Breznik, 2004: 64) To
je skratka politi¢no-ekonomski kontekst, v katerem vse od svojega nastanka deluje tudi Mesto
7ensk. Problemi, ki z vidika kulturne pohtlke obremenjujejo produkcijo festivala, so torej pro-
blemi podre]enega in ekonomsko marginaliziranega nevladnega sektorja v kulturi in z njim
tudi kulturno-umetniskega dela v tem sektorju.

Poglejmo zdaj, kako stvari delujejo v praksi oziroma kako kulturna politika »podpira« Mesto
Zensk, natan¢neje kako omejuje njegov razvo] ne le z ohran]an]em hierarhije dominantnih
nacionalnih institucij, ki jim drzavni prora¢un namenja ve¢ino sredstev za kulturo, temved
tudi s tradicionalistitnim, ¢e ne celo konservativnim umevanjem umetnostne produkcue, ki
jo striktno deli na posamezne umetnostne discipline (uprizoritvene, vizualne, intermedijske in
glasbene umetnosti). Skratka, z nerazumevanjem interdisciplinarne logike sodobne umetnosti
kot tudi transdiciplinarnih povezav med sfero umetnosti, teorije in aktivisti¢no prakso, ki jim je
festival fundamentalno zavezan.’

Kulturna politika kot socialna politika za Zenske

Mesto Zensk, petdnevni festival (od 13. do 17. oktobra), je leta 1995 prvi¢ organiziral Urad
za zensko politiko (v nadaljevanju Urad), ki ga je v celoti tudi financiral. Politicarka Vera

8 Ne glede na to, da dolo¢enemu delu samozaposlenih ministrstvo krije stroske socialnega in zdravstvenega zavaro-

vanja (to je pod pogoji dohodkovnega cenzusa, ki je za vse samozaposlene ne glede na starost, partnerske okolis¢ine
itd. enak, in se trenutno izracunava na podlagi triletnega povprecja place v javnem sektorju za 35. placni razred, ki
znasa 20,163 evra), je treba pogledati bistvo ureditve statusa samozaposlenega v kulturi. Deklarirani namen te status-
-ne ureditve je namrec registracija »svobodnjakov« kot tudi simboli¢no prepoznanje specifike kulturno-umetniskega
dela. Dejansko pa je to le birokratska ureditev, ki ustvarjalce na podrocju kulture zaveze k placevanju pokojninskih,
socialnih in zdravstvenih prispevkov brez zascite delavskih in ekonomskih pravic. (Praznik, 2013: 185, 190-192,
201-202). Drustvo Asociacija je nedavno poudarilo, da dohodki velikega dela samozaposlenih letno znasajo man;j kot
10.000 evrov bruto, kar jih uvrs¢a na sam prag revicine. Samozaposleni si vecinoma is¢ejo delo mesecno in je njihovo
zaposlovanje povsem prekerno, saj si delo zagotavljajo brez vsakrdne varnosti in jamstva, da bodo delo iz meseca v
mesec imeli. Glej Drustvo Asociacija, 2015.

® Med drugim Manifest Mesta Zensk poudarja, da je festival »platforma, ki opozarja na nesorazmerno reprezentaci-

jo in sodelovanje Zensk v umetnostih«, ki med drugim »osvetljuje druzbeno realnost, v kateri nastaja umetnost Zensk,
in Zeli razkriti nekatere pogoje Zenske ustvarjalnosti, in sicer tako, da »[z]agotavlja priloZnost za integracijo umetnosti
zensk z Vzhoda in Zahoda« — skratka, njegova vloga je »ozavescanje o vlogi in poloZaju Zensk v slovenskem in SirSem
mednarodnem okolju« kot tudi ve¢ja druzbena ozavescenost. Poleg tega si Drustvo Mesto Zensk prizadeva za izbolj-
Sanje produkcijskih razmer za Zenske umetnice »s produkcijami, soprodukcijami in gostovanji predstav in dogodkov
domacih in tujih umetnic na samem festivalu kot tudi ¢ez leto«. (Mesto Zensk/City of women, b. d. (b))

10" Urad za zensko politiko je bil ustanovljen 1. julija 1992 na pobudo parlamentarne Komisije za Zensko politiko,

ki je zacela delovati junija 1990 kmalu po prvih vecstrankarskih volitvah. Po besedah sociologinje Milice Anti¢ Gaber
(2012) je bil »Urad [za Zensko politiko, op. p.] ustanovljen na pobudo skupine aktivnih Zensk v tedanji LDS z nujno
podporo nekaterih pomembnih akterjev v vrhu stranke.« Komisiji je predsedovala politicarka Vika Potocnik, podpred-
sednica komisije je bila prav tako politi¢arka Danica Sim¢i¢, preostali ¢lani so bili Se Mateja Kozuh-Novak, Lev Kreft,
Mihaela Logar, Irena Oman, Tone Partlji¢, Maria Pozsonec, Jana PrimoZzi¢, Nada Skuk, JoZef Skolg, Jadranka Sturm-
Kocjan, Vladimir Topler in lvan Verzolak. Vecletna direktorica Urada za Zensko politiko je bila Vera Kozmik, ki je
podprla festival Mesto Zensk. Vlada RS je 23. marca 2001 s sklepom o ustanovitvi Urada za enake moznosti ukinila
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Kozmik, takrat direktorica Urada na spletni strani festivala o podrobnih razlogih za prireditev
festivala ne spregovori, a poudarja, da so to bili ¢asi, »ko je bilo marsikaj mogo¢e« (Kozmik,
2015). Tako je torej Urad priredil festival sodobne umetnosti, ki ga je umetnisko vodila Ursula
Cetinski s soselektorji: Melito Gabri¢, Nataso Hrastnik, Nerino Kocjanci¢, Marjano Kokot,
Aldom Milohni¢em, Heleno Pivec, Evo Mario Stadler, Lilijano Stepanci¢ in Koenom Van
Daelom."

Festival je povzrocil razburjenje na politi¢ni sceni, tako pri liberalcih kot pri konservativcih,
¢es da tovrstno izpostavljanje Zensk ni druzbena prioriteta, ¢eprav so ustanovitelji festivala pose-
bej poudarjali, da ne gre za festival Zenske umetnosti, temve¢ za festival sodobne umetnosti,
kjer je glavni kriterij Zensko avtorstvo.'? Urad je sicer nadaljeval s politiko podpiranja festivala,
a organizatorice festivala so se odlotile, da je treba za produkcijo festivala vzpostaviti avtono-
mni organizacijski in produkeijski okv1r zato so leta 1996 ustanovile Mesto Zensk — Drustvo za
promocijo Zensk v kulturi (v nadal]evan]u Drustvo), ki od leta 1996 organizira festival in druge
produkcije; njegova prva predsednica je bila UrSula Cetinski.”” Vprasanje pa je, kaj so tako z
ideoloskega kot z ekonomskega vidika s to potezo dosegle organizatorke. Kaksen pomen ima
dejstvo, da je festival z ustanovitvijo drustva stopil tudi na podro¢je kulturne politike ter da ni
bil izklju¢no v domeni Urada za Zensko politiko, v okrilju katerega je sicer precej stihijsko!*
nastal in na katerega ga je vezala identitetna ideologija o uveljavljanju enakih moznosti (v tem
primeru Zenskih avtoric/umetnic). Kaj v dinamiko razpiranja spon podrejenosti Zensk tudi na
ekonomski ravni prinese vzpostavljanje umetniskega festivala? Kaksna je funkcija reprezentaci-
je Zenskih avtoric na umetniskem festivalu, ki nastaja v podfinanciranem nevladnem sektorju v
kulturi, ki ga zaznamujeta podplacano in neplac¢ano delo?

Z ustanovitvijo Drustva kot producenta je tore) festival formalno vstopil pod okrilje kultur-
ne politike, financiranje iz javnih sredstev pa ve¢inoma pridobiva na razpisih Ministrstva za
kulturo (v nadaljevanju MK) in Oddelka za kulturo Mestne ob&ine Ljubljana (v nadaljevanju
MOL); obenem pa je vsaj prvih nekaj let festival e vedno podpiral Urad (ne nujno finan¢no,
temve¢ tudi v obliki osnovne organizacijske in administrativne pomo¢i). Festival Ze od druge
edicije pridobiva sredstva iz drugih virov, kot so razne zasebne ali filantropske fundacije (Zavod
za odprto druzbo oziroma Open Society Institute /Soros/, Evropska kulturna fundacija, Mama

Urad za zensko politiko. Urad za enake moznosti, ki je bil pristojen za preprecevanje in odpravljanje vsakovrstne
diskriminacije, pa je bil nato dokon¢no ukinjen 17. marca 2012, ko je takratna Vlada RS v klasi¢ni maniri ideologije
neoliberalizma in z znacilnim diskurzom racionalizacije, varcevanja in kr¢enja javnega sektorja kljub protestom ukinila
Urad za enake moznosti; nekatere njegove naloge s podrocja enakih moznosti so bile takrat prenesene v poseben
sektor Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve.

1 za podrobno zgodovino vodstva festivala (umetniskih in programskih vodij, selektorjev in ko-selektorjev) glej

Mesto Zensk/City of Women, b. d.(c).

12 Kot je zapisano v Kriterijih za selekcijo programa »Mesto Zensk, je mednarodni festival sodobnih umetnosti:

- mednarodni: selekcija poteka v mednarodnem prostoru, glavni del ciljnega obcinstva pa je v Sloveniji;

- predstavlja sodobno umetnost, kar pomeni, da izbira avtorice, ki ustvarjajo v tem trenutku in katerih dela so
relevantna za ¢as, v katerem Zivimo;

- sodobnih umetnosti (in NE 'sodobne Zenske umetnosti'), ker festival postavlja pod vprasaj koncept 'Zenske umetno-
sti'.« (Mesto Zensk/City of Women, b. d.b)

13 Za natanten pregled vseh predsednic drustva glej Mesto Zensk/City of Women, b. d.e.

1% Na primer Vera Kozmik pravi: »Kako sem se znasla v Mestu Zensk, niti ne vem, najbrz niti ni pomembno. Mislim,

da se je bolj Mesto Zensk znaslo pri meni kot jaz v njem. Lagala bi, ce bi rekla, da sem (smo) ga nacrtovala. Ker
preprosto ni res! Bilo je obdobje, ko je bilo marsikaj mogoce, Se vedno smo Zivele v tistem 'danes so dovoljene sanje'.
Mogoce je bilo vse in ni¢ hkrati. Pri Mestu Zensk je bilo vse to, da smo Zelele biti in sporocati, ni¢ pa, da nihce ni
natancno vedel, kaj te Zenske spet in sploh hocejo.« (Kozmik, 2015)
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Cash, Kulturkontakt itd.), nacionalni kulturni instituti in centri (Svice, Avstrije, Nemdije,
Francije, Italije, Belgije, Makedonije, Velike Britanije, Danske, Avstralije itd.), veleposlanistva
(Gr¢ije, ZDA, Japonske, Mehike, Kanade, Nizozemske itd.), kot tudi podporo ve¢jih in manj-
sih podjetij (Krka, Droga Portoroz, British Airways, Adria Airways, Fedex, Fructal, Gorenje
itd.) ter drugih drzavnih, lokalnih oziroma vladnih organizacij (Urad za mladlno Urad za
informiranje itd). Ne nazadn]e festival poteka v sodelovanju in partnerstvu s Stevilnimi | javnimi
kulturnimi institucijami (Cankarjev dom, Slovenska kinoteka, Moderna galerija, MGLC itd.)
ter nevladnimi kulturnimi organizacijami v Sloveniji (Animateka, Zalozba *cf, Revija Delta,
Art Servis, Bunker, Chanel Zero, Galerija Kapelica, Galerija Alkatraz, Gledalis¢e Glej, KUD
France Preseren itd.). Tovrstno sodelovanje je nujno za prezivetje festivala.

Cetudi je s festivalom povezanih veliko akterjev tako imenovane alternative 80. let, ki je na
razli¢ne nacine odigrala vlogo pri razpadu samoupravnega socializma in prehodu v postsoci-
alisti¢no stvarnost (cf. Cufer, 2006; Jeffs, 2008), je posebnost Mesta Zensk v tem, da je festival
nastal kot odvod socialne politike uveljavljanja enakopravnosti Zensk v novi nacionalni drzavi.”
Paradoks pa v tem, da je festival situiran v (finan¢no podrejenem) nevladnem sektorju, kar
povzro¢a nenehno ekonomsko nestabilnost njegove produkceije tako reko¢ vse od vzpostavitve
producentske avtonomije, torej od ustanovitve Drustva. Skratka, ekonomska podrejenost Zensk
se na tem mestu spopada s problemom finan¢no neenakopravnega polozaja kulturnih produ-
centov v nevladnem sektorju, torej z imanentno problemati¢nostjo organiziranosti kulturne
produkcije in z njo kulturne politike v Sloveniji. Kot sem poudarila uvodoma, je neenakoprav-
nost, ki tudi razredno diferencira akterje na podro¢ju kulture, klju¢ni problem hierarhi¢ne
delitve kulturnega sistema, v katerem produkcija umetnosti ne glede na to, da je podpirana kot
javna dobrina, poteka v povsem neenakopravnih ekonomskih okolis¢inah in z njimi povezanim
neenakopravnlm obravnavanjem ustvarjalcev in producentov kulturnih in umetniskih vsebin.
Kulturna politika torej goji isti mit, po katerem je »umetnostna produkcija 'meproduktivna'
in je torej izvzeta iz ustvarjanja ekonomske vrednosti (Breznik, 2004: 47) — to velja zlasti za
ustvarjalce kulturnih dobrin v javnih institucijah — so¢asno pa akterje drugega (nevladnega)
dela sistema obravnava kot producente kulturnih storitev, za katere veljajo podjetniska pravila
in prisilni zakon konkurence.

Nezanemarljivo dejstvo, na katero se osredinja pricujoci prispevek in ki ga je v programskih
izhodis¢ih festivala Mesto Zensk leta 1997 poudarlla umetniska vodja festivala Ursula Cetinski,
je njegov tezavni ekonomski polozaj, ki ga ves ¢as zaznamujeta podrejanje neplacanemu delu
in boj za programska sredstva. Ze druga izdaja festivala leta 1996, ki je potekal osem dni, je
bila namre¢ realizirana s polovico manj$im prora¢unom (Cetinski, 1997). Medtem ko kljub
mednarodni odmevnosti festivala in prepoznanemu konstruktivnemu pristopu k uveljavljanju
zensk v umetnosti tretje izdaje festivala skorajda ne bi bilo, saj so njegov obstoj »v temeljih
zamajale odlo¢itve osrednjih financerjev festivala iz Slovenije na mestni in republiski ravni«
(Cetinski, 1997). Povedano druga¢e, MK in MOL sta povsem skr¢ila Ze tako okles¢eno financ-
no podporo.'® Drustvu je vendarle uspelo organizirati festival zaradi podpore $tevilnih festival-

15 Problem zenske enakopravnosti, kot ugotavlja Tanja Rener (1985: 352), se je v Sloveniji stopnjeval Ze v poznem

samoupravnem socializmu, za katerega je bila znacilna tudi velika ekonomska recesija, v kateri je postala neucinkovi-
tost ustavno vzpostavljenega koncepta enakosti otitna. Ze takrat torej postane razvidno, da spolna neenakopravnost
sovpada z ekonomsko neenakopravnostjo, ki je v Sloveniji povezana s postopno prevlado kapitalisti¢nih tezenj v
politi¢ni ekonomiji samoupravne Jugoslavije (Samary, 1993: 10-13).

16 Leta 1996 je bil festival realiziran s proracunom v visini 10.710.000 tolarjev oziroma 61.060 evrov. MK in MOL

sta prispevala 7.646.971 tolarjev oz. 43.596 evrov. Leta 1997 je celoten proracun festivala znasal priblizno 7.036.000
tolarjev oziroma 63.946 evrov. MK in MOL sta prispevala 5.000.000 tolarjev oziroma 45.439 evrov. Vrednost evra je
izracunana na podlagi arhivskih podatkov Banke Slovenije o letnem drse¢em tecaju EUR na dan 31. decembra za leti
1996 in 1997 (Banka Slovenije, b. d.). Ne glede na to so organizatorice v obeh letih pripravile osemdnevni festivalski
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skih partnerjev, mednarodnih fundacij in posameznikov ter ne nazadnje tudi zaradi podpore,
ki jo je festivalu vse od zacetka dajal Cankarjev dom (v nadaljevanju CD), kot soproducent
festivala 7 — da o neplacanem delu ponovno ne izgubljamo besed. Leta 1999 so se finan¢ne
okolis¢ine festivala deloma normalizirale, saj sta se »Ministrstvo za kulturo in Mesto Ljubljana
po letih spektakularnega in drasti¢nega kréenja javnega financiranja Mesta Zensk odlocila za
spremembo in nekoliko povecala sredstva, namenjena festivalu« (Van Daele, 1999)."% Koliko so
te odlocitve povezane s samo vsebino festivala in druzbenokriti¢nimi temami, ki jih je odpiral,
na tem mestu pus¢am ob strani. Mesto Zensk je nedvomno ideolosko problemati¢no za konser-
vativno kulturno politiko, katere prioriteta je zavezana varovanju nacionalne identitete, vendar
pa zelim na tem mestu preizpragati drug vidik festivala, zavezanega promociji Zenskih avtoric
(torej identitetni ideologiji), ki je povezan z dinamiko v odnosu Zenske—umetnost-neplacano
delo. Moje vprasanje je povezano s protislovji, ki izhajajo iz ekonomske podrejenosti Zensk in
problema razrednih razmerij v kulturi, v katere je vpeto tudi Mesto Zensk. Kako lahko razume-
mo ta protislovja na primeru festivala, ki je bil iniciiran kot projekt liberalne institucije (Urad za
Zensko politiko) in je kot tak del procesa mainstreamizacije vprasanja zensk, temelji na izjemni
koli¢ini neplacanega dela, a obenem na ravni vsebine in tem problematizira te produkcijske
pogoje (kar je razvidno iz problemskih fokusov, ki jih je festival odpiral v svoji dvajsetletni
zgodovini)? Kaj se dogaja, ko politiko enakih moZnosti postavimo v produkcijsko okolje podfi-
nanciranega nevladnega sektorja v kulturi?

Mesto Zensk in logika kulturne politike

V hierarhiji financiranja nevladnega scktorja, ki jo narekuje kulturna politika v postsocia-
listi¢ni Sloveniji, se je Mesto Zensk prva leta uvri¢alo na tako imenovani projekini razpis MK
oziroma v projektno financiranje, ki omogo¢a financiranje posameznega projekta (v tem prime-
ru festivala) v teko¢em letu in v okviru katerega bodisi MK bodisi MOL zagotavlja zelo nizke
dotacije, a ne omogoc¢a placevanja rednega dela ekipe. V prvih treh letih (1996-1998), ko je
festival organiziralo Drustvo, je ta nastajal s povpre¢nim prora¢unom 66.717 evrov, povpretna
viSina dotacij iz kulturnega proratuna drzave in mesta Ljubljana (MK in MOL) je bila skupaj
37.561 evrov.” Tudi v naslednuh letih treh letih (1999-2001) se dotacije MK in MOL niso
bistveno povecale, povpre¢na skupna visina je bila 44.000 evrov.

Vise na hierarhi¢ni lestvici financiranja nevladnega sektorja v kulturi je programski razpis
oziroma programsko financiranje, ki ga od projektnega razen bistveno visjih dotacij lo¢i tudi to,
da omogo¢a financiranje t. i. »neprogramskih stroskov«, tj. stroskov, povezanih s teko¢im delom
kulturne organizacije in z rednimi sodelavei.

program.

17" Oblika podpore se v dvajsetih letih, odkar festival obstaja, spreminja ter zajema vse, od finan¢nih prispevkov

ali delitve inkasa (zlasti v prvih letih) pa vse do zagotavljanja prostora za izvedbo posameznih dogodkov festivala ter
pripadajoci servis (tehnika, hostese, blagajna, promocija dogodkov, ki se odvijajo v CD), kot tudi do obcasnega sokuri-
ranja programa oziroma dogodkov (koncertov, predstav, filmskih projekcij), ki so jih programski selektorji Mesta zensk
izbrali skupaj z umetniskimi vodji CD.

8 Na primer javna sredstva, s katerimi sta MK in MOL leta 1999 podprla festival, so znasala 9.800.000 tolarjev

oziroma 40.894 evrov. (Vrednost evra je izraCunana na podlagi srednjega tecaja Banke Slovenije leta 1999 (Banka
Slovenije, b. d.).)

19" Ppodatki, pridobljeni iz arhiva Drustva Mesto Zensk (Amela Mestrovac in Urska JeZo, osebna komunikacija,

27.-31. marec 2015). Vrednost finan¢nih zneskov dotacije v evrih je izracunana na podlagi arhivskih podatkov Banke
Slovenije o letnem drsecem tecaju EUR na dan 31. decembra za leta 1996, 1997, 1998 (Banka Slovenije, b. d.).
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Mesto Zensk se je na enoletni programskl razpis tako MK kot MOL uvrstilo leta 2002, ven-
dar se dotacije v povpre¢ni skupni visini niso bistveno zvisale, leta 2002 je bila visina dotacu
priblizno 59.000 evrov, leta 2003 pa 45.000 evrov. Leta 2004, torej po desetih letih delovanja,
se je Drustvu kon¢no uspelo uvrstiti tudi na vec¢letno programsko financiranje (na MK v letih
2004-2006, 2007-2009, 2010-2013, na MOL pa v letih 2004-2006, 2007-2009, 2010-2012
ter 2013-2015), s ¢imer so se dotacije zvisale: povpre¢na skupna visina dotacija v prvem triletju
je bila 68.200 evrov, v drugem triletju 121.200 evrov in v zadnjem triletju 106.600 evrov.” Leta
2014 je festival izpadel iz sheme vecletnega programskega financiranja MK in bil uvri¢en na
vecletno (2014-2017) projektno financiranje, torej na niZjo stopnjo hierarhi¢ne lestvice finan-
ciranja in nizjo visino dotacij; ta je v letu 2014 znagala 34.500 evrov (Ministrstvo za kulturo,
2014: 17). Izpad iz ve¢letnega programskega financiranja MK in tudi niZja viSina dotacij nista
le posledica umestitve Mesta Zensk v ve¢letno projektno financiranje (festivali), temve¢ tudi
posledica edalje vetje ckonomske krize in nenchnega kréenja drzavnega ter lokalnega pro-
racuna kot posledice neoliberalnih ukrepov, demontaZe javnih servisov in financiranja javnih
dobrin. Na MOL je Drustvo 3e vedno uvri¢eno v ve¢letno programsko financiranje do leta
2015.

Vecletno programsko fmancnan]e ki ga je kulturna politika vzpostavila za kulturno produk-
cijo v nevladnem sektorju, je za vecino nevladnega sektorja najbolj stabilno financiranje, saj se
MK ali MOL zaveZeta, da bosta producentu bodisi tri bodisi tiri leta namenjala dolocen del
sredstev, katerih del lahko producent porabi tudi za placilo tekocih stroskov dela organizacije,
torej za stalne sodelavce in ne le za projektno angazirane umetnike, strokovnjake itd., ki sode-
lujejo pri izvedbi programa. Ker se financerji zavezejo za ve¢ let, to kulturnim producentom
omogoca laZje nacrtovanje programov in projektov. Seveda pa je tovrstno financiranje dale¢ od
stabilnosti, ki jo kulturna politika zagotavlja javnim kulturnim institucijam, tudi viSina sredstev
je neprimerljivo niZja.

Ti suhoparni podatki morebiti ne povedo veliko o razmerah, v katerih se ustvarja Mesto
zensk, a podoba o tem postane druga¢na, ¢e visino finan¢nih dotacij pospremimo z dejstvi,
da festival vsako leto obsega od sedem- do desetdnevni program z najmanj dvajsetimi glavni-
mi prireditvami (koncerti, predstavami, filmskimi projekcijami, razstavami itd.) in Stevilnimi
spremljevalnimi dogodki.?! Prav tako Drustvo poleg organizacije festivala vzpostavlja ad hoc in
samostojno umetnisko produkeijo sodobnih Zenskih avtoric, gostovanja, strokovno usposablja-
nje, delavnice, pogovore, simpozije ipd., ki nastajajo tudi zunaj festivalskega programa.

Kot poudar]'a nekdanja dolgoletna programska koordinatorica in soselektorica programa
Mesta zensk Sabina Potoc¢ki, je Drustvo Ze vse od zacetkov organiziralo ad hoc produkcije, ki
so med letoma 1998 in 2003 nastale posebej za festival in na njem dozZivele tudi premiero. Te
produkcije so nastale za potrebe festivala in vsakoletne teme, pri ¢emer je Drustvo povabilo
bodisi domace bodisi tuje umetnice, ki so naredile nekaj posebej za Mesto Zensk.?? Praviloma

20 Poleg informacij iz arhiva Drustva Mesto Zensk so podatki deloma dostopni tudi v finan¢nih porocilih o visini

financiranja javnih kulturnih programov MK, glej Ministrstvo za kulturo, b.d.b.

2L Zoja Skugek v uvodniku ob deseti obletnici festivala poudarja: »V desetih letih obstoja festivala Mesto Zensk se

je na njem zvrstilo 36 gledaliskih predstav in performansov, 43 koncertov, 49 filmskih in videopredstav, 24 plesnih
predstav, 17 likovnih in fotografskih razstav, 16 okroglih miz in simpozijev, 32 pogovorov, branj, predstavitev in
predavanj, 10 delavnic in — nekaj neujemljivih kategorij, ki so se izmuznile statisticnim 'kategorijam’ — ena vizualno-
-zvo¢na predstavitev, en digitalni dialog, en komunikacijski projekt in en uli¢ni pohod. Vsega skupaj torej 231 'glavnih’
dogodkov in Se veliko 'spremljevalnih’. Lepo Stevilo daril, ki so jih podarile umetnice novih in malo man;j novih, velikih
in malo manj velikih imen; a vedno imen kriticnih, zanimivih, zabavnih Zensk, ki so drzale ogledalo druzbam tega
sveta.« (Skusek, 2004)

22 Na primer, predavanje nizozemske feministi¢ne teoreticarke Rosi Braidotti in okroglo mizo Feminizem/mi za

zacetnice, pogovore s francosko reziserko Noemie Lvovsky, srbsko igralko Sonjo Savi¢, fotografsko delavnico Lezbi¢na

82

Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 261 | Mesto Zensk



so bile tudi slovenske produkcije, nastale pri drugih producentih, na Mestu Zensk prikazane
premierno in v organizaciji Drustva, ki je poskrbelo tudi za gostovanja po Sloveniji. Se pravi,
da je bilo Drustvo pri ve¢ini domacih premier koproducent premiere in po moznosti gostovanj
v Casu festivala zunaj Ljubljane.?” (Sabina Potocki, osebna komunikacija, 5. april 2015)

Od leta 2004, ko se je Drustvo uvrstilo na vecletno programsko financiranje MK in MOL
in so se dotacije iz javnih sredstev zvisale, se je poleg ad hoc produkeij financiralo tudi samo-
stojne produkcije zunaj okvirov festivala. Prva samostojna produkcija Drustva je bila video-
-plesna predstava Stanje stvari Nine Mesko in je bila premierno prikazana na festivalu leta
2004.%* Skratka, intenzivnost delovanja Mesta Zensk je vseskozi naras¢ala in doZivela vrh v letih
2006 in 2007, ko je Drustvo kon¢no prejelo ve¢ sredstev iz javnih dotacij, tako za festival kot
tudi za produkcije, izobrazevanje in delavnice. Vendar pa financerji dejansko niso podpirali
programskih prizadevanj Drustva, da bi poleg festivala organiziralo tudi lastno produkcijo ter
gostovanja v Sloveniji in tujini. To | je mogoce razbrati predvsem iz nadaljnjega razvoja oblik
financiranja in ponovnega padca finan¢nih dotacij z letom 2014. To pomeni, da tudi kulturno
politiko dejansko zanimata festival in njegova funkcija reprezentacije Zensk, ki implicira sicer
macehovsko financirano odprtost za kulturno raznolikost, medtem ko konkretnejse investicije
v umetnostno produkeijo sodobnih Zenskih avtoric niso vredne podpore. Odnos kulturne poli-
tike do Mesta Zensk bi torej lahko oznacili kot ustvarjanje videza odprtosti in podpore Zenski
enakopravnosti, ki se gradi v neenakopravnih produkeijskih pogojih hlerarhlcnega kulturnega
sistema in na krilih identitetne politike brez odpiranja razrednega vprasanja, ki ta razcepljeni
kulturni sistem &edalje bolj obvladuje.

Obseg, kakovost in mednarodne reference festivala kot tudi nenehna rast dogodkov v okviru
festivala in zunaj njega so torej predvsem produkt (podplacanega ali neplatanega) dela vod-
stvenih ekip festivala, ki zagotavljajo dovolj sredstev za izvedbo in rast festivala, poleg organi-
zacije festivala pa tudi vztrajnih poskusov vzpostavitve rednega celoletnega programa Drustva
iz drugih virov. Dotacije MK in MOL znasajo med 40 in 60 odstotki vseh sredstev, potrebnih
za organizacijo festivala in umetniskih ter kulturnih dogodkov, ki potekajo zunaj festivalskega
okvira. Na Drustvu v njegovih dvajsetih letih obstoja nikoli nih¢e ni bil redno zaposlen, vsi
sodelavci so delo opravljali pogodbeno — tudi v tem pogledu seveda produkcija festivala ni
nikakr$na izjema nevladnega sektorja v kulturi.”

podoba/imaginacija z nizozemsko umetnico Mariane Bakker (vse leta 1999); javno branje besedila Eve Ensler
Monologi vagin v izvedbi igralke Eline Lowensohn, izbor videov in filmov slovenskih avtoric po letu 1997 Maratonke
teCejo drugi krog, videoinstalacijo Stirinajstih videov slovenske umetnice Dube Samoblec NoHomeVideos, stripovski
delavnici hrvaske umetnice Helene Klakocar Strip dneunik in Od igre do ¢asopisa (vse leta 2000); bralni performans
The Incredible Disappearing Women in videoprojekcijo The Couple in the Cage in predavanje The Bodies That Were
Not Ours ameriske umetnice Coco Fusco, razstavo fotografij ameriske umetnice Audre Lorde, predavanje in videopro-
jekcijo vecerov spoken word poezije skupine Urban Griots in sudanske umetnice Fatimah Kelleher, instalacijo Interior
Scenography slovenskih umetnic Ane in Barbare Kapelj (vse leta 2001); perfromans britanske umetnice Marise Car-
nesky The Girl from Nowheres (2002); akcijo hrvaske umetnice Kristine Leko Milk 2002—-2003, izvedene na ljubljanski
trznici in istoimensko ilustrirano predavanje, glasbeno-plesno improvizacijo norveskega glasbenega dueta Fe-mail in
Maje Delak, okroglo mizo Kapitalu ni useeno za spol (vse leta 2003) itn.

2 Na primer premiere prve plesne predstave umetnice Maje Delak Manifestacija Introverta (1997), plesne pred-

stave Valentine Cabro Motovilke (1999), plesne predstave Nine Mesko Mala $ola letenja, plesne predstave slovenske
plesalke Suzane Koncut Prostornina koZe (2000), plesne predstave Snjezane Premus No Tea No Dogs (Think Outsi-
de!), plesne predstave Andreje Rauch Rebeka (2002) itn.

2 Produkcija predstav sledi podobnim kriterijem, kot veljajo za selekcijo festivalskega programa, torej zensko avtor-

stvo. Za pregled produkcij glej Mesto Zensk/City of Women, b. d.f.

2 . . v - . . . .
> Na primer raziskava Drustva Asociacija, ki je sicer potekala na razmeroma majhnem vzorcu profesionalnih

kulturnih organizacij nevladnega sektorja v kulturi (ki redno izvajajo svojo dejavnost), je pokazala, da je med letoma
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Za ta del kulturnega sistema veljajo posebna pravila ne glede na to, da ustvarjalci in kulturni
delavci opravljajo tako reko¢ isto dejavnost kot njihovi kolegi v javnih kulturnih institucijah
(te tvorijo drugi del kulturnega sistema, njihov ustanovitelj je bodisi drzava bodisi ob¢ina).
Natanc¢no ta znacilnost postsocialisti¢nega kulturnega sistema vzpostavlja nove razredne deli-
tve, ki jih zakrivajo zlasti ideoloski boj ter konflikti, povezani z bojem za redistribucijo stagnira-
jo¢ih sredstev za kulturo. Del frustracij kulturne sfere, ki deluje v nevladnem sektorju in ki jih
dozivlja tudi Mesto Zensk, izhaja iz dejstva, da kulturna politika v prehodu iz samoupravnega
socializma v novo politi¢no ureditev ni zagotovila dodatnih novih sredstev za sodobno ume-
tnostno produkcijo, niti ni prerazporedila obstoje¢ih sredstev kljub zakonskim podlagam, ki
formalno omogocajo izvajalcem kulturnih dejavnosti, ki ne delujejo v okviru javnih institucij,
pridobivanje enakovredne finan¢ne podpore (in to ne le za programe, temve¢ tudi za redno
delovan]e in sicer za obdobje od enega do treh let (ZU]IPK 1994; ZUJIK, 2002)).% Tezava
je torej v tem, da zakonski logiki ne sledi in ji do zdaj $e nikoli ni sledila proratunska logika,
zato kulturni sistem zlasti od 90. let obvladuje nenehno (neproduktivno) bojevanje, ki poteka
soCasno z neoliberalizacijo in postopnim kréenjem sredstev za produkcijo kulture kot javne
dobrine. Boj za kulturni proracun in njegovo delitev torej poteka med taborom javnih kultur-
nih institucij (in redno zaposlenimi kulturnimi ustvarjalci in producenti) in taborom kulturnih
ustvarjalcev in producentov nevladnih organizacij v kulturi, ki delujejo v prekernih delovnih
razmerjih. Te organizacije (ki formalno delujejo kot drustva, zasebni zavodi in zasebne ustano-
ve) se v 90. letih preimenujejo v »nevladne organizacije« zato, ker njihov ustanovitelj ni drzava,
temve¢ posamezniki, in ker delujejo v tako imenovanem »zasebneme sektorju (medtem ko po
tej logiki drzavne/nacionalne institucije delujejov »javneme« sektorju), ¢etudi ustvarjalci v obeh
segmentih ustvarjajo neprofitne javne kulturne programe in projekte. Ta skra]no neustrezna in
nelogi¢na delitev j je ucinek prehoda iz samoupravnega socializma, ki je Ze vseboval elemente
kapitalisticnega nac¢ina produkcije, v neoliberalno razli¢ico kaplhhzma,- ki povzro¢i privatiza-

2007 in 2009 redno zaposlenih za nedolocen cas v profesionalnih kulturnih organizacijah zanemarljiv odstotek (0,4),
prav tako zanemarljiv (0,3) je odstotek angaZiranih sodelavcev s pogodbo o zaposlitvi. Vecina opravlja svoje delo na
podlagi civilnopravne pogodbe (avtorske, podjemne pogodbe) ali prek Studentskega dela (Kopa¢, Hazabent in Jurc,
2010: 36-39).

26 Kot je to definiral prvi zakon na podro¢ju kulture, ZUJIPK: »Ministrstvo, pristojno za kulturo, oziroma javni skladi

lahko izvajalcem kulturnih programov, ki niso javni zavodi in s svojimi programi trajneje zadovoljujejo kulturne potrebe
na posameznem podro¢ju, za dolo¢eno obdobje krijejo neprogramske stalne stroske v obsegu kot javnim zavodom na
podrodju kulture.« (ZUJIPK, 1994: 20. ¢len) Spremenjeni zakon, ZUJIK, je dikcijo spremenil, a Se vedno ohranja mo-
Znost financiranja neprogramskih stroskov: »Kadar je v javnem interesu treba zagotavljati javne kulturne dobrine trajno
in nemoteno, jih zagotavlja drZava oziroma lokalna skupnost neposredno ali tako, da ustanovi javni zavod na podrocju
kulture./Javne kulturne dobrine iz prejSnjega odstavka se zagotavljajo kot javne sluzbe ali pod enakimi pogoji in na
nacin, ki velja za javno sluzbo./Pod enakimi pogoji in na nacin javne sluzbe se zagotavljajo tudi tiste javne kulturne
dobrine, ki jih na podlagi vecletnega javnega kulturnega programa drugih kulturnih izvajalcev financira drzava oziroma
lokalne skupnosti. /Kadar gre za dejavnost, ki jo je treba zaradi njene posebne narave dolociti za javno sluzbo, to uredi
podrocni zakon. [...] Osnove za izraCun sredstev za izvajanje javne sluzbe so:

— splo3ni stroski delovanja,

— stroski za placilo dela v skladu s kadrovskim nacrtom,

— programski materialni stroski,

— stroski investicijskega vzdrZevanja in nakupa opreme./Podrobnejso metodologijo za dolocitev osnov za izraun
sredstev za izvajanje javne sluzbe na posameznem podrocju doloci vlada z uredbo.« (ZUJIK, 2002) Ucinke sprememb
v kulturnem sistemu na prehodu iz socializma v postsocializem podrobneje analiziram v Praznik, 2013.

27 7a podrobnej3o analizo ekonomske politike samoupravnega socializma v Jugoslaviji glej Samary, 1993. Za pred-

stavitev organiziranosti kulturne politike v Sloveniji v ¢asu socializma, med letoma 1945 in 1990, glej Copi¢ in Tomc,
1997: 40-106. Za problematizacijo razmerji med drzavo in umetnostjo ter problemi kulturne politike v 90. letih glej
Praznik, 2013: 156-204.
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cijo nekdaj druzbene/javne domene. Paradoks na ravni pravne logike (torej razlik v tem, kdo je
ustanovitelj institucije ali organizacije) je e toliko vedji, saj agenti tako javnega kot zasebnega
sektorja ve¢inoma pridobivajo sredstva iz drzavnega prora¢una. Pri tem pa kulturne organiza-
cije v nevladnem sektorju delujejo v ekonomsko bistveno slabsih razmerah. To je razvidno iz
deleza drzavnega in lokalnih proracunov za kulturo, kjer je Ze vse od devetdesetih let najve¢ 25
odstotkov namenjenih za programe in projekte nevladnega sektorja (Copi¢ in Tome, 1997 92).

Posebnost boja, ki se odvija v kulturnem sistemu, je tudi, da poteka povsem nestratesko in
se odvija na ravni ideologij (avtonomija umetnosti, generacijske razlike, estetske usmeritve), ne
pa na ravni problematiziranja ekonomske heteronomije kulturnega sistema. Gre torej za boj,
kak$na in katera umetnost naj se podpira z drzavnim prora¢unom in kako naj se javna sredstva
redistirbuirajo v obstoje¢em sistemu med obema taboroma in tudi znotraj njiju, ne pa kako
zasnovati nehierarhi¢ne organizacijske strukture za enakopravno izvajanje in produkeijo vseh
kulturnih in umetnostnih praks ne glede na estetske in umetnostne usmeritve. Se ve¢, akterji v
marginaliziranem in finan¢no deprivilegiranem delu kulturnega sistema se borijo predvsem za
redistribucijo sredstev, kot da je visina sredstev klju¢na tezava, medtem ko ne problematizirajo
odsotnosti delavskih pravic za umetnike, ki niso zaposleni, ali izkoris¢evalske logike, ki obvla-
duje organizacijo in produkcijo umetnosti v kulturnem sistemu ne glede na to, da je kultura
podprta kot javna dobrina.

Ker tako kulturna politika kot tudi sami akterji avtonomne kulturne sfere ne problematizi-
rajo ideologije avtonomije v odnosu do ekonomske heteronomije umetnostne sfere oziroma
njene zgolj navidezne lo¢enosti od vprasanj dominantnega nacina proizvodnje, se ne razresuje
razrednih vpraganj in neenakosti v kulturnem sistemu. Zato ta ostaja hierarhi¢no organiziran in
ga obvladujeta ideologija avtonomije umetnosti in statusno razlikovanje, temelje¢e na vrednosti
umetniskih dosezkov.

Konservativnost kulturne politike in problem interdisciplinarnosti

Leta 2004, ko se Drustvo uvrsti na programski na¢in financiranja, sicer za¢ne prejemati visja
sredstva, vendar hkrati postane resen problem interdisciplinarna naravnanost festivala. Z uvrsti-
tvijo Drustva v programsko financiranje MK si je moralo Drustvo izbrati tako imenovano mati¢-
no polje (izbirati je moralo med uprizoritvenimi, vizualnimi, intermedijskimi umetnostmi
ali glasbo), saj MK ne podpira interdisciplinarnosti oziroma vecdisciplinarnih programov. Ta
rigidnost kulturne politike, ki ni sposobna prilagoditi na¢ina financiranja sodobnemu nacinu
umetniske in kulturne produkcije, ni problemati¢na le za festival, kot je Mesto Zensk, temve¢ se
kot strukturni problem pojavlja Ze vse od vzpostavitve samostojne nacionalne kulturne politike
in je problem za Stevilne kulturne producente nevladnega sektorja.?

Medtem ko je pred letom 2004 Drustvo prejemalo dotacije za festival in je lahko po lastni
presoji in glede na program razporejalo sredstva za organizacijo festivalskih dogodkov — pri
¢emer je bilo bistveno to, da so bili dogodki festivala izvedeni — pozneje, ko si mora izbrati
mati¢no podrocje, ve¢ino sredstev prejme na uprizoritvenih umetnostnih, medtem ko za preo-
stala tri podro¢ja (v1zualne intermedijske umetnosti in glasbo) prejme ob&utno nizja sredstva.
Poseben problem postane Se zlasti filmski program, saj njegovega financiranja ni mogoce uve-
ljavljati na disciplinarno rigidnih razpisih MK in MOL, temve¢ se financira prek Filmskega
sklada. Prioriteta zadnjega je podpiranje filmske produkcije, zato druge oblike diseminacije

28 7a odli¢no dokumentiran proces boja akterjev nevladnega sektorja s kulturno politiko za financiranje interdiscipli-

narnih umetniskih projektov v 90. letih glej tematski blok Umetnost vodenja umetnosti in Dosje o unicenju funkcio-
nalnih sistemouv (Maska, 1994). O razmerah v nevladnem sektorju in tudi o teZavah Mesta Zensk v prvem desetletju
novega tisocletja glej obsezen pogovor s producentkami nevladnega sektorja v kulturi v Praznik, 2007: 18-35.
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filmske produkcije avtomati¢no zasedejo sekundarne, torej finan¢no skromneje podprte raz-
pise.

Skratka, ¢etudi ve¢letno programsko financiranje festivala vzpostavi stabilnost in nekajletno
predvidljivost visine dotacij iz javnih virov, nesorazmerno financiranje pogojeno z rigidno
logiko umetnostnih disciplin, povzro¢a organizatoricam festivala izjemne napore pri vzdrzeva-
nju veédisciplinarne logike festivala. Ne nazadnje je ironi¢no tudi to, da z uvrstitvijo festivala
na programsko financiranje postane problem podpiranje samostojne umetniske produkcije
zenskih avtoric; in s tem posledi¢no ne le vzpostavitve Drustva kot producenta festivala, temve¢
tudi kot producenta tako novih umetniskih del kot tudi izvajanja rednega celoletnega progra-
ma zunaj festivala. Drustvo lahko za nove umetniske produkcije poslej kandidira le na letnem
projektnem razpisu, to je na razpisu, ki je hierarhi¢no najnize na lestvici javnega financiranja
in v okviru katerega prijavitelji prejemajo izjemno nizke dotacije. U€inek te disperzije sredstev
pa pomeni, da lahko Drustvo producira skromne in izvedbeno manj zahtevne produkcije.

Ce povzamem buren proces vzpostavljanja in vzdrZevanja Mesta Zensk v odnosu do kultur-
ne politike, je bilanca stanja klavina. Mednarodno priznani festival, ki vsako leto odpira kriti¢ne
teme, povezane ne le z neenakopravnim polozajem Zensk, temve¢ tudi drugih marginaliziranih
skupin ter z globalnimi politi¢nimi problemi, je po dvajsetih letih delovanja znova (ali pa 3e
vedno) v nezavidljivem finan¢nem polozaju. Dotacije iz javnih virov so danes primerljivo nizke
tistim v zaletnih letih festivala. Razlika je seveda v tem, da sodobno neoliberalno pustoéen]’e
skupnega in javnega za sabo pusca ¢edalje bolj skopo socialno politiko za Zzenske (ki se sooca s
tezavami razli¢nih segmentov Zensk in to v razmerah, ko se ¢edalje bolj oddal]me]o moznosti
za njihovo ekonomsko enakopravnost) in vedno bol] problematizira tudi javno podpiranje
kulturno-umetniske produkcije in deseminacije (ne le v nevladnem, temve¢ tudi v javnem
sektorju kulture).

Namesto sklepa: Mesto Zensk in tranzicijska utaja razrednih
razmerij

Polozaj Mesta Zensk je v tej perspektivi mogoce osvetliti Se z vidika neke $irSe zgodbe. To je
zgodbe o ucinkih in rezultatih razrednega boja, ki se je odvijal v ¢asu tako imenovane tranzicije
iz socializma 80. let v neoliberalno razli¢ico kapitalizma 90. let. Vloga umetnostne produkcije
nevladnega sektorja v kulturi (to je produkeije, ki je v 80. letih nastajala v okviru tako imeno-
vane alternativne scene), kot tudi preobrazba feminizma v 90. letih z nastopom tako imenova-
nega fenomena postfeminizma,” odpirata arzenal protislovij, specifi¢nih za proces nastajanja
samostojne nacionalne drzave. Med protislovii izstopa zlasti utaja razrednih razmerij, ki jih
od devetdesetih let zastira identitetna politika, to je umevanje druzbe na podlagi razli¢nih
druzbenih in/ali kulturnih identitet (umetniki, Zenske, geji in lezbijke, emigranti itd.) ne glede
na materialne oziroma ekonomske okolis¢ine posameznikov ki se identificirajo z dolo¢eno
skupino. Prevedeno na _primer Mesta zensk: kaj zagotavljata politika enakih moznosti in pro-
mocija Zensk v kulturi, ¢e se ta promocija odvija v razmerah podplacanega in neplacanega dela,
skratka, v ekonomsko neenakopravnem polozaju, ki ga ohranja kulturna politika z nepravi¢no
distribuciio javnih sredstev in vzpostavljanjem zakonskih podlag za neenakopravno obravnavo
kulturnega dela? Rec¢emo lahko, da gre pri Mestu Zensk identitetna politika kot oblika utaje
razrednih razmerij z roko v roki s procesom, ki ga David Harvey imenuje neoliberalizacija,
to je s politi¢nim projektom reorganizacije kapitalisti¢nega nacina produkcije z obnovitvijo
mo¢i ekonomskih elit (Harvey, 2005: 19). Ta proces ve¢ kot dvajset let po dokon¢nem razpadu

290 problemu postfeminizma glej McRobbie, 2004.
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samoupravnega socializma vzpostavlja opustoseno realnost demontirane socialne drzave, nara-
§¢ajoco rezervno armado dela in &edalje vedjo druzbeno razslojenost.

V tej vizuri nam Mesto Zensk kaze tudi paradoks protislovij, specifi¢nih za globalno prevla-
do kapitalisticne ekonomije po razpadu socializmov in ruSenju razrednega kompromisa med
kapitalom in delom, ki se materializira v zahodnih institucijah socialne drzave. Mesto Zensk
se tako kaZe kot odvod socialne politike za Zenske v 90. letih — torej kot produkt identitetne
ideologije. V tem primeru se je potreba po uveljavljanju enakopravnosti zensk umestila tudi
na podro¢je kulturne politike, ki pa je, kot je bilo re¢eno Ze uvodoma, zavezana instrumentali-
zaciji kulturnih praks za uveljavljanje dominantnih ideologij (pri Mestu Zensk politiki enakih
moznosti), ki reproducirajo neenakopravne druzbenoekonomske odnose. Se ve¢, polozaj, v
katerem je danes Mesto Zensk, ki so ga prvotno vzpostavili s podporo liberalnih politi¢nih elit
v 90. letih® kot na¢in promoviranja zenskega vprasanja in vzpostavljanja enakih moznosti, je
specifi¢en za teritorij, kjer sovpadeta dve ekonomsko marginalizirani skupini — Zenske in samo-
stojne ustvarjalke in kulturne producentke nevladnega sektorja v kulturi. Na eni strani se torej
ucinki zapadanja feministi¢nega politicnega boja v domeno identitetne politike izkazujejo kot
problemati¢na strategija za izboljsanje ekonomskega in druzbenega polozaja zensk. Tovrstno
situacijo ponazarja Mesto Zensk, ki sicer obstaja kot platforma za promoviranje Zenskih avtoric
v umetnosti, vendar se vzpostavlja na notranjem izkoris¢anju delovne sile in minimalni socialni
varnosti. Se ve¢, Mesto Zensk se ne more vzpostaviti kot producent umetniskih del sodobnih
Zenskih avtoric brez pristajanja na neplacano delo, s ¢imer se razredne razlike na podro¢ju
kulture le Se povecujejo. Na drugi strani se hierarhi¢na delitev kulturnega sektorja, kjer naj
bi nevladni sektor obvladovali ve¢ja svobodnost in proznost delovnih pogojev, primernih za
razvijanje ustvarjalnosti, kaze kot posledica spodletelosti politi¢nega boja alternativne kulture
osemdesetih let za drugacne produkcijske pogoje. Pristanek na modelu kulturne politike, ki
varuje nacionalno identiteto, se dokon¢no realizira v ¢asu tranzicije in ob asistenci liberalne
politi¢ne frakcije. Kulturna politika 90. let kljub deklarirani podpori sodobnim umetnostnim
praksam, ki so iz§le iz alternativne scene 80. let ter prizadevanjem te scene za druga¢ne pro-
dukcijske pogoje (cf. Bibi¢, 2003; Grzini¢, 1996), nikoli ni izvedla potrebnih transformacij, da
bi starejsim, mlaj$im in novim generacijam ustvarjalcev in kulturnih producentov ne glede na
njihov bioloski ali druzbeni spol in identiteto dejansko zagotovila stabilno produkcijsko okolje.
Ekonomske razmere, v katerth danes deluje Mesto Zensk, so zato rezultat razrednega boja v
Sloveniji, ki se je odvua] v ¢asu tranzicije samoupravnega socializma 80. let v postsocialisti¢-
no realnost od 90. let naprej. V Casu te tranzicije se kulturni sistem ni transformiral tako, da
bi odpravil hierarhije med javnimi in zasebnimi kulturnimi institucijami, prav nasprotno, te
razlike je drzavna regulacija kulturne produkeije pod vodstvom liberalne frakcije instituciona-
lizirala tudi zakonsko (ZUJIK, 2002); tej hierarhiji in neenakopravnosti so izpostavljeni tudi
kulturni ustvarjalci in producenti: na eni strani redno zaposleni javni usluzbenci kulturnih
institucij, ki jih varujejo sindikati in kolektivna pogodba, na drugi strani nezas¢iteni samoza-
posleni ustvarjalci, ki opravljajo isto delo za nizje placilo in z negotovo socialno varnostjo. To
je realnost razrednih razmerij na podro¢ju kulture v postsocialisti¢ni Sloveniji, ki pa je zakrita,
utajena. Pri Mestu Zensk se ta utajitev odvija na ozadju promocije Zenskih avtoric (identitetne
ideologije) na racun druzbeno-ckonomske neenakopravnosti agentov v nevladnem sektorju v
kulturi. Obstajajo platforme za zagotavljanje reprezentacije, vendar ne brez eksploatacije —
vidne so Zenske avtorice, nevidno in neplacano je njihovo delo.

30 Liberalna politi¢na opcija, zastopana v stranki LDS, ki ji je pripadala tudi direktorica Urada, je obvladovala poli-

ti¢ni prostor z vecino v parlamentu od leta 1994 do 2004. LDS je bila stranka, ki se je zavzemala za politiko enakih
moznosti.
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Podobe Mesta Zensk v slovenskih
medijih

Abstract

Images of the City of Women Festival in the Slovenian Media

The City of Women, an international festival of contemporary arts, has earned a great deal of media coverage
over the course of its twenty installments. The analysis focuses on the media that existed in the early years

of the festival and presents the principal tenets of the opposition that the festival has had to face. The main
hypothesis is that the opposition to the festival is similar to the opposition towards feminisms in Slovenia. Un-
favorable opinions can be summed up in the assertion that art can only be good or bad, not male or female;
the reproach that there is no need for such festivals in Slovenia; and the claim that the festival is an example
of ghettoization. The media better acknowledge that the City of Women is relevant for the Slovenian society
when it became public that the third installment of the festival had received some minor financial support from
the government, however, some paradoxical criticism of the festival remains. Although the author lists several
examples of critical views, she emphasizes that positive responses greatly outnumber the negative ones. In
recent years, objections to the substance of the festival have become less common, and neutral previews and
reports have become predominant.

Keywords: City of Women, feminisms, media responses, reviews and reports, contemporary art

Maja Sorli is a dramaturge, researcher at the Academy of Theatre, Radio, Film and Television, University of
Ljubljana, author (Slovenian Postdramatic Spring), and editor-in-chief, the Amphitheatre magazine.
(maja.sorlil@quest.arnes.si)

Povzetek

Mesto Zensk je mednarodni festival sodobnih umetnosti, ki si je v svojih dvajsetih izdajah prisluzil neverjetno
veliko medijsko pozornost. Pricujoca analiza se osredinja na slovenske medije v zgodnijih letih festivala ter pri-
kazuje glavne vsebine nasprotovanj festivalu. Glavna teza razprave je, da so osnovni odpori do festivala sorodni
odporom do feministi¢nih gibanj pri nas. Odpori so se manifestirali v trditvah, da je umetnost le dobra in slaba,
ne pa tudi moska ali Zenska, v ocitkih, da takega festivala pri nas ne potrebujemo ter da gre pri festivalu za ge-
toizacijo. Mediji uvidijo pomembnost festivala ob razkritju, da ima tretji festival majhno drzavno finan¢no pod-
poro, a nekaj paradoksnih ocitkov festivalu v poznejsih letih ostane. Avtorica navede tudi druge primere ocen,
a poudarja, da pozitivni odzivi prevladujejo. V zadnjih festivalskih letih se vsebinski o€itki ponavljajo v manjsi
meri, prevladujejo pa nevtralna porocila in napovedi dogodkov.

Klju¢ne besede: Mesto Zensk, feminizmi, medijski odzivi, ocene in porocila, sodobna umetnost

Maja Sorli je dramaturginja, raziskovalka na UL AGRFT in samozaposlena v kulturi, avtorica monografije Slo-
venska postdramska pomlad in odgovorna urednica revije Amfiteater. (maja.sorlil@guest.arnes.si)
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Festival Mesto Zensk je mogoce videti kot dedica razli¢nih dogajanj. V 3irsi druzbeni per-
spektivi je otrok novih druzbenih gibanj, ki so prezemala slovenska osemdeseta leta 20. stoletja.
V tem ¢asu so nastale prve feministi¢ne in lezbi¢ne skupine, leta 1992 je bil ustanovljen tudi
Urad za zensko politiko in pod njegovim okriljem je leta 1995 zazivel festival. Mesto zensk
je mednarodni festival sodobnih umetnosti in kot tak ni samo rezultat razli¢nih feminizmoyv,
temve¢ tudi sodobnih umetniskih tokov, v katerih Zenske po zastopanosti in vidnosti zaostajajo
za moSkimi Se danes.

Metodologija

Festival kot produkt bojev, ki so jih na eni strani bili feminizmi, na drugi pa prodorna
alternativna umetnost v Sloveniji (prim. Erjavec in Grzini¢, 1991) ter mednarodni umetniski
tokovi, je pricakovano izzval burno medijsko odzivnost. V besedilu deloma kronolosko belezim
odzive, deloma pa jih zdruzujem po vsebinskih sklopih.!

Ker je festival Mesto Zensk skupek razli¢nih zvrsti sodobnih umetnosti in sorodnih druzbe-
nih aktivnosti, je v resnici tudi ve¢ina odzivov usmerjena na specific¢en festivalski dogodek in
ponavadi ne komentira festivala kot celosten dogodek. V nadaljevanju bom take odzive obrav-
navala le, kadar bodo komentirali tudi 3irse ideje Mesta Zensk in izpostavljene festivalske teme.?
Moja glavna teza je, da so osnovni ocitki festivalu enaki odporom do feministi¢nih gibanj danes
in v preteklosti. O¢itki pa so predvsem posledica (ne)razumevanja in (ne)poznavanja feminiz-
ma (v prvih letih festivala se je le redko govorilo o feminizmih) in neenakopravnosti zensk.
Poglejmo si, kako se to kaze v primeru festivala Mesto Zensk.

Bistvene znacilnosti festivala Mesta Zensk so zapisane v manifestu’ in vsakoletnih program-
skih knjizicah. Na kratko je mogoce povzeti, da je glede na obliko festival transdisciplinaren,
mednaroden, hkrati namenjen Sirokemu ob¢instvu in eksperimentalen, vsebinsko pa poudarja
zensko avtorstvo umetniskih del, razkrivanje pogojev Zenske ustvarjalnosti, ozaves¢anje o vlogi
in polozaju Zensk v slovenskem in mednarodnem okolju ter samo presprasevanje koncepta
Zenskosti. V devetdesetih so bile osrednje teme: stereotipi, pripovedovanje zgodb in nasilje, ob
preloma stoletij pa so teme postale bolj razprsene: promoviranje nezahodnih avtoric, evropske
produkeije, tranzicija, (ne)varnost, zgodovina in spomin, humor, svetovni jug, staranje itd. V
besedilu me zanima predvsem, kdaj in kako kriti¢ni tipi objav polem1z1ra]0 s stalis¢i festivala
Mesta Zensk in s posameznimi naslovnimi temami.

Prvi festival: strahovi pred bojno naravo feminizma

Prvi festival je svoje odzive v medijih dobil Ze leto dni pred samim zacetkom, ko je priredi-
telj — Urad za Zensko politiko zacel predstavljati projekt. Tanja Lesni¢ar Pucko je v napovedi
festivala zapisala, da se je najprej ustrasila, da se bomo »spet 3li feminizem sedemdesetihx,
a je iz mape Urada za Zensko politiko hitro razbrala bistvo: festival bo odgovore na ustrezno

! Zahvaljujem se ekipi festivala Mesta Zensk: Mari Vuji¢, Ameli Mestrovac in Urski JeZ, ki so mi med letoma 2013

do 2015 omogocile dostop do arhivov ter se pogovarjale o festivalu. Hvala tudi Natasi Velikonja za pogovor, ki mi je v
pravem trenutku pomagal pri argumentaciji v pricujo¢em besedilu.

2y medijskih odzivih iz leta v leto c¢edalje bolj prevladujejo promocijski tipi objav, kot so napovedniki, porocila in

fotovesti. V manjsini so torej objave, ki so osrednji predmet te raziskave: kritike, komentarji, v¢asih pa tudi intervjuji ali
kolumne (in temu podobni novomedijski zapisi).

Manifest je dostopen na spletni strani festivala (glej Mesto Zensk, b. d.) in se je v letih nekoliko spreminjal.
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zastavljena Zenska vprasanja iskal predvsem z izjemno bogatim programom predstav, koncer-
tov, razstav in filmskih predstav, ¢eprav ne bo manjkalo tudi okroglih miz in razprav (1994: 19).
Novinarka Dnevnika | je pokazala nacelno naklonjenost festivalu, a je v ¢lanku nakazala tudi
smeri, iz katerih bodo prihajali negativni odzivi na festival.

Festivalu naklonjene medijske napovedi so iz promocijskih gradiv in tiskovne konference
poudarjale, da so Zenske naredile nekaj zase, da je festival namenjen promoviranju Zensk v
umetnosti, tako doma kot v tujini (Premru Slejko, 1995; Vehovar, 1995), da festival skusa
dokazati, da je Zenska umetnost raznolika, da svet premore veliko odli¢nih umetnic, katerih
delo je odrinjeno in neznano (Grandovec, 1995), da bo festival poskrbel za promocijo domac¢ih
ustvarjalk in skusal razbiti stereotipe, ki so v nasi druzbi povezani z Zenskami (Paljevec, 1995;
Verk, 1995).

Korektne napovedi pa so odkrivale (morda bolj skrivale) tudi pasti. Skoraj vsa prva poro¢ila
so opozarjala, da na tiskovni konferenci ni bilo opaziti niti enega moskega novinarja. Vsebovala
pa so tudi bolj umirjene pomisleke. Petra Pogoreve (1995: 15) je tako v napovednem delu
¢lanka napisala:

Glede na bombasti¢en podnaslov, ki Zenske mnoZi¢no poziva k histeriji, morda ne bo
odvet podatek, da organizatorke nikakor niso z vsem svetom sprte feministi¢ne aktvistke,
temve¢ umetnice in intelektualke, katerih cilj in namen sta zgolj spodbujanje in promo-
cija Zenske umetnosti pri nas.

Podobno stalis¢e pa so zagovarjale tudi snovalke festivala. V pogovoru za Studio City so
Vera Kozmik, Mojca Dobnikar in Maca Jogan povedale, da v kulturi velikokrat pozabimo, da
Zenske nimajo enakih moZnosti, da se pri nas »feminizma bojimo kot hudi¢ kriza«, saj femini-
zem enacijo z bojevito Zensko, Ski nastopa apriori recimo proti drugemu spolu in se zaletava v
ta spol« in da se pri nas prizadevanja za ve¢jo enakopravnost zbanalizirajo, s ¢imer pridejo do
izraza prepricanja, »da je Zenska lahko samo bodisi dobra mati, torej za reproduktivne namene,
bodisi zelo dobra, po domace povedano kurba« (Studio City, 1995).

Sorodna je tudi napoved novinarke Slovenskih novic:

Festival Mesto Zensk je festival dejanja. Dovolj je bilo teoreti¢nih razprav in razglabljanj
o enakopravnosti in emancipaciji Zensk. Umetnice bodo s svojimi deli dokazale, da so
moskim enakovredne tudi na podro¢ju umetnosti. Na kratko bi lahko prireditev oznacili
kot nov na¢in predstavitve Zenskega vpraganja: brez nasilja, politike in strankarstva, kar je
vsekakor novost na tem podro¢ju. (Florjan¢ic, 1995)

Res je: slogan »osebno je politi¢no« se na prvem festivalu ni omenjal. V napovedi festivala
se tudi ni govorilo o slovenski sedanjosti npr. o obranjeni pravici do svobodnega odlo¢anja o
rojstvu otrok leta 1990 ali o razpravi o triletni porodniski za Zenske. Uvodni festival Mesto Zensk
je v besedah poudarjal predvsem »pridne feminizme«,* da bi se izognil zavra¢anju, kakrsnemu
so bile pri¢a feministi¢ne skupine v osemdesetih pri nas (prim. Jalusi¢, 2002: 33-35). Kljub
temu se je festival spopadal s komentarji, da feminizmov v umetnosti ne potrebujemo.

* Nekatere napovedi ali porocila so omenjali tudi, da gre za po(st)feministi¢cno usmeritev devetdesetih, ki presega

tradicionalne delitve Zenska—moski (Paljevec, 1995; Vehovar, 1995).
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Umetnost je dobra ali slaba

Petek trinajstega, na otvoritveni dan prvega festivala, je ¢asnik Slovenske novice objavil zapis
Simona Karduma, ki se za¢ne dobrohotno in v katerem avtor povsem verjame, da bo festival
uspel. Se v isti povedl pa se zatnejo njegovi pomisleki. Karduma argumenti, da Zenske v umet-
nosti nimajo enakih moZnosti, niso prepricali, saj zapiSe: »Razlikovanje umetnosti ali kulture
zgolj na spol avtorja (avtorice pravzaprav) na moski in Zenski pol v teh ¢asih in v tem prostoru
ni ravno brihtna pogruntavi¢ina. Preenostavna je in preve¢ naivna.« (Kardum, 1995: 20) V fes-
tivalu tako ni zaznal navezav na postfeminizem devetdesetih, ki se »bojuje za enake moznosti,
za enako spostovanje in poloZaj v druzbi tako moskih kot Zensk kot tudi vseh razli¢nih ras,
kultur, spolno naravnanih.« (Cetinski, 1995: 16) Ti argumenti niso prepri¢ali pomembnega
soustvarjalca slovenske neodvisne gledaliske scene v devetdesetih, za katero se je boril tudi
politi¢no. Kardum zapiSe tudi, da je podro¢je umetnosti »nekaj povsem drugega, kot j je polje
druzbenega«. Kardumova sodba se je v navezavi na ustvarjalke na festivalu glasila 3e: »Ce
bodo uspele, bodo zaradi vrhunskih kreacij in ne zaradi nekih neumetniskih kategorij.«* Taki
pomisleki so se tudi med Zenskami razsirili predvsem po festivalu. Mojca Kumerdej (1995: 13)
je v nasprotju s Kardumom zajela postfeministi¢en diskurz devetdesetih predvsem pri nesmisel-
nosti izpostavljanja bioloske razlike med moskim in Zensko, a vseeno polemizirala s podobo
»Zenske umetnostic, ki naj bi jo festival zastopal s tem, ko je »pri izbiri udelezencev uporabil
bioloski skalpel«. Vendar j je postavila relevantno vprasanje, »zakaj v program niso vkljuceni tudi
biolosko moski ustvarjalci, ki se, vsak po svoje, ukvarjajo s tematiko razmerja med spolomac.
Na ta pomislek, ki ga je detektirala tudi Tanja Lesnicar Pucko (1995a) z vprasanjem, ali gre za
festival Zenskih ustvarjalk ali za Zenske teme v umetnosti, je festival odgovoril v poznejsih letih.
Res pa je tudi, da skalpel ni bil absolutno rigorozen, saj je Ze uvodna likovna razstava Stereo-Tip
vklju¢evala moske avtorje. Tudi Zenja Leiler (1995) je zagovarjala transspolno naravo umet-
nosti ter zapisala: »Ker naj bi $lo za manifestacijo umetniskih stvaritev, ki so delo (bioloskih)
zensk, se s tem direktno poudarja, da je umetnost, ki jo ustvarjajo Zenske, nekaj posebnega,
izjemnega in ne nekaj obicajnega.«

Iz teh ocitkov je razvidna prevlada napa¢nih predpostavk, da bo festival govoril o Zenskosti
per se in podal neke splosne sodbe, ne pa da bo s tem, ko vzpostavi razliko do dominantne
mosko dominirane kulture, 3ele omogocil razumevanje spola v odnosu do drugih oblik
modi. Z drugimi besedami, navideznega paradoksa, da je festival Zensk edino mesto, kjer je
»neumetniska kategorija« Zenskosti nepomembna v umetnidki presoji, Se danes marsikdo ne
more razumeti. Med izjemami je Tanja Lesni¢ar Pu¢ko (1995b), ki je po treh dneh festivala
o programu zapisala, da »je dovolj raznoroden, da se ne ujame v stereotip, proti kateremu je v
bistvu naperjen, v stereotip o tem, kaj je Zensko’.« Dodala je 3e, »da je vprasanje, ali ta pojem
sploh kaj pove — razen, da gre za Zenske ustvarjalke.«

Takega festivala ne potrebujemo

Osrednji ¢asnik Delo je na zadnji dan prvega festivala objavil Zaljiv prispevek Lade Zei
(1995), ki festivalu o¢ita, da je za teden dni Ljubljano spremenil v mesto norih duhov Zenskega
spola, da gre za ekskluzivisti¢en dogodek v najslabsem pomenu te besede, »da festival, ki je
‘z menstrualno krvjo zasmradil Cankarjev dom’, kot je rekla ena od obiskovalk«, ne bo postal
tradicionalen. Glavna jeza tega prispevka pa je skoncentrirana v zadnjih dveh odstavkih, v
katerih avtorica ugotavlja, da so Slovenkam zahodnjakinje na festival prisle predavat znanost,

> Tovrstni $ovinizem v devetdesetih je med drugim znacilen za slovensko gledalisko sceno tedanjega casa, a to

presega okvir tega besedila (prim. Sorli, 2014: 196-197).
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ki smo jo »v glavnem obdelale Ze v zadnjem desetletju prejSnjega politiénega sistema«. Da
»nismo (Ze) v Evropi, ampak korak pred njo« (ibid.), je dva dni pozneje v Delu ugotavljala 3e
Leiler (1995): »Festival je pokazal, da polozaj Zensk v umetnosti pri nas (razveseljujoce) zadeva
veliko normalnejii in samoumevno enakopraven odnos kot mnogokje v zahodnem svetu. Zato
tako nase umetnice, umetniki kot publika v socialno-aktivisti¢cnem smislu taks$nega festivala
pravzaprav ne potrebujejo.« Ta zakljuéek se nadaljuje sicer v drugo smer — avtorica organiza-
torkam festivala o¢ita, »da so pri nas nekatere umetniske zvrsti in umetniki enakopravnejsi od
drugih« in da bi moral festival to problematizirati in prese¢i. Opisani ocitki so sorodni tistim s
konca sedemdesetih let, ko je bil feminizem na »socialisti¢no-marksisti¢cnem obzorju definiran
kot ena nevarnih oblik burzoazne-individualisti¢ne ideologije« (Jalusi¢, 2002: 25). A v resnici
je bila ekonomska in socialna emancipiranost Zensk nezadostna, veliko vsebin iz vsakdanjega
zivljenja, ki so neposredno zadevale Zenske, pa je ostalo zamol¢anih. Tudi pri sedmem festivalu
Sabina Obolnar (2001) v uvodniku v Zzenski prilogi osrednjega ¢asnika Delo zapiSe: »Moram
priznati, da se mi ni v zadnjih desetih novinarskih letih $e nobena umetnica potozila zaradi
spolne diskriminacije, ampak vedno le v smislu: tezko je Zivljenje nas umetnikov.«® Clanek
Lade Zei ob prvem festivalu pa je ‘presenetljiv’ tudi zato, ker avtorica uporablja prav taktiko
zavraanja in stigmatiziranja z bioloskimi atributi ter splosnimi predsodki do Zensk.

Getoizacija

Nerazumevanje, kako druZbena neenakost Zensk neposredno vpliva na umetnost v Sloveniji
in drugod, je skupno vsem do zdaj omenjenim prispevkom. Skupno jim je tudi nezavedanje
hegemonije patrlarhalne kulture in prepricanja v univerzalnost njenih vrednot. Tovrstna
stalif¢a so tako mocna, da je vsak odmik od taksnih vrednot razumljen kot (nezaslisana)
getoizacija. Bojana Zokalj Jesih (1995: 9) je menila, da je prav, da v drzavi obstaja neka
instanca, ki se ukvarja s »preverjanjem druzbene Sibkosti in identificiranjem njenega zdrsavanja
v patriarhalno podcenjevanje druzbene vloge Zenske v drzavi Slovenije«, a da na podro¢jih
umetnostnega ustvarjanja tega ne sme biti. Po njenem prepri¢anju to vodi v samodestrukcijo
in samogetoiziranje. Ta argument ponovi tudi ob oceni drugega festivala, ko naprej zapise, da
menda nih¢e ne zanika, da ima Zenska ustvarjalnost svoje posebnosti, a trdi, da to izhaja iz
fizi¢nih razlik med mogkimi in Zenskami.

Kljub vsemu pa se zdi, da postaja Mesto Zensk nekakina avtogetoizacijska gesta nekaterih
zagnank, ki ne nazadnje z izbranimi umetniskimi akcijami Ze tudi izrisuje kalup Zenske
ustvarjalnosti, v kateri se skoraj po pravilu ponavljajo elementi zagrizenega sufrazetstva,
Zivljenju neprijaznega avtonomastva, lezbistva, samozadostnega intelektualizma, pa tudi
za nekatera imena zagotovljeni stalni abonmaji. (Zokalj Jesih, 1996)

Potem ko priporo¢i festivalski film Antonia, zakljuci pisanje z opazko, da se je na festivalu
»zvrstila cela vrsta zanimivih prireditev |...], a tega ne bomo posebej komentirali, vedo¢, da vas
velina le ni imela priloznosti biti zraven«. V isti reviji Svobodna misel so se tudi leto pozneje
sprasevali, »zakaj ravno teden Zenske umetnosti« (A. J., 1997).

Roman Repnik (1996) je getoizacijo razumel kot mogoco posledico slabe kakovosti dogod-
kov. V oceni drugega festivala, ki je bil posvecen pripovedovanju zgodb, je zapisal:

6 Custveni naboj njenega pisanja je Se moénejéi saj na zaéetku uvodnika ne more skriti ogoréenja (in popolnega
nega in banalnega pamfleta, ki napoveduje letosnjo temo festivala, zacensi z naslovom Naravna selekcija, zlepa ne
pomnim.« (Obolnar, 2001)
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Na trenutke se celo zazdi, da jih kakovost pripovedovanega in nadini pripovedovanja niti
ne zanimajo, kot da bi bilo dovolj Ze samo dejstvo, da v ‘mestu’ nastopajo Zenske. To pa
hoces-noces vodi v getoiziranje njihove umetnosti in navsezadnje tudi njihovega mesta.

(ibid.)

Financne tezZave tretjega festivala osvetlijo njegovo pomembnost

Tretja edicija festivala je v napovedih poudarjala nov vidik: kulturno politiko. Ministrstvo
za kulturo RS in Mestna ob¢ina Ljubljana sta festival podprla zgolj iz rezervnih sredstev, ne
pa namensko, in o tem so porocali Stevilni mediji: na nacionalnem radiu in televiji, na komer-
cialni POP TV, v osrednjem ¢asniku Delo, Dnevniku, Veceru, Slovenskih novicah, Primorskih
novicah, v »zenskih revijah« Glamurju, Jani in Lesbu, v Novem tedniku, Mladini, Stopu,
Nedelu ... Lada Zei (1997) je v Nedelu nadaljevala svojo protifestivalsko drzo in denarno
situacijo pokomentirala z »Malo denarja, beden program«. Nasprotno pa je Zenja Leiler
(1997: 7) prav v tej perspektivi ugotovﬂa daj je festival pomemben: »Mesto Zensk [je| potrebno
veliko bolj, kot se je morda zdelo ob njegovi prvi izdaji.« (prlm tudi Kramarsi¢ Kacin, 1997:
60) O financiranju Mesta Zensk tistega leta je Leiler v Delu Ze pred festivalom temel]lto pisala,
zanimivo pa je v tem kontekstu pismo ¢lana ekspertne skupine za likovno umetnost Braneta
Kovi¢a. Ta navaja, da ekspertna skupina nikoli ni prejela predloga o razstavi Cindy Sherman,
in namiguje, da je Ze nekdo drug na ministrstvu vnaprej izlo¢il razstavo iz financiranja (Kovic,
1997).

V Dnevniku je Marija Cigale finan¢no situacijo tretjega festivala izkoristila za obnovitev
stalis¢ do Zzenske neenakopravnostl v Primorskih novicah pa je Natasa Velikonja festival umes-
tila v $irdi kontekst Zenskega vprasanja in opozorila na pogosto vulgarnost odzivov (Velikonja,

1997: 24).

0 paradoksih tako in drugace

Poroc¢anje o finan¢nih vidikih tretjega festivala je imelo svoj u¢inek. Cetrti festival sta finan-
cirala tako Mesto Ljubljana kot Ministrstvo za kulturo, kar so medijske napovedi festivala vestno
belezile skupaj s pripombami, da ima festival e vedno svoje nasprotnike. Poglejmo si $e nekaj
takih primerov.

Casnik Slovenske novice (1995) je Ze v Casu prvega festivala objavil nepodpisano Sovinistic¢-
no satiro. Dve leti pozneje so Slovenske novice na zadnji dan tretjega festivala soo¢ile izjavo
in sliko Koena Van Deala z domislicami Marjana Paternostra, voditelja oddaje Obraz tedna
(T.H., 1997). To sta vsebini, ki bi ju Tanja Lesnic¢ar Pu¢ko najbrz oznacila podobno kot »bebav
izpad na nacionalnem radiuc, ki ga zabeleZi v ¢asu Cetrtega festivala (Lesni¢ar Pucko, 1998:18).
Takih komentarjev v k]ipingu Cetrtega festivala skoraj ni zaslediti, prevladujejo napovedi v
skladu s festivalskimi smernicami (npr. Pogoreve, 1998: 22) ali zgol] napovedi posameznih
dogodkov, intervjuji, v katerih UrSula Cetinski poudari, da ni namen festivala lo¢evati na
zensko in mosko umetnost ipd. Pa vendar nacini, kako zaznamovati »Zenskost«, niso izginili:
v Jani (1998) zapisejo »Rdecelasi Ursuli Cetinski je s trmo in vztrajnostjo tudi letos uspelo pri-
rediti Festival Zensk.« V Delu (1998: 21) so ob odprtju razstave Marine Abramovic¢ v podpisu
pod fotografijo gostujo¢ih in gostiteljev Zenski navedli le z imeni: Zdenka, Marina, moska pa
tudi s priimkoma in funkcijo.

Ob peti izdaji festivala leta 1999 so se negativni odzivi spet okrepili. Glavni sprozilec je
bila osrednja promocijska podoba festivala. Portret z likovne razstave Ne glej avtorice Sadie
Lee na naslovnici programske knjiZzice Mesta Zensk je razburil Dejana PuSenjaka v Sobotni
prilogi Dela, Tadeja Catra v Novem tedniku in Vesno Terzan v Razgledih. ZaZel je PuSenjak
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(1999), ki se je spraseval, zakaj festivala ni odprla Claudia Schiffer, »namesto, da je prisla v
Ljubljano odpirat skladis¢e? Ali za tako slavno Zensko ne bi bilo primerno, da bi odprla 'med-
narodni festival sodobnih umetnosti'?« Portretiranko je opisal kot »debela Zenska, za malenkost
perverzen pogled eroti¢no vznemirjajoa« itd., nato pa $e nanizal pet odstavkov predsodkov do
Mesta zensk. Podobno je manekenka zmedla tudi Tadeja Catra, ki j je pred tem o festivalu pisal
pretezno naklonjene komentarje. A za peti festival je zapisal, da »si je namesto lepe Claudie
Schiffer za svoj prepoznavni znak izbral ogabno baburino«. Po njegovem mnenju »v tem pri-
meru festival nima ve¢ pravice nositi v svojem imenu tako zelo dolo¢ajoce sintagme, kakrsna
je 'mesto Zensk'. Ker 'mesto Zensk' zajema vse Zenske in ne le tistih, ki prisegajo na lepoto,
kakr$na se zrcali s tistega plakata.« (Cater, 1999) Kricece se je pokazalo, kako te¢ejo spoznavni
procesi (dveh) moskih, ko gre za Zenske podobe. Zadnji citat na prvi pogled sicer sprejema
razli¢ne podobe Zensk, a kot se izkaZe, ne vseh. V petih izdajah simpatizerju festivala ni uspelo
dojeti, da Zenska kot enoten subjekt ne obstaja, da je ustvarjalnost Zensko raznolika in da je
izklju¢evanje mehanizem, ki deluje tudi znotraj spola. Vesna TerZan je podobna stalis¢a zapa-
kirala v umetnostno kritiko v Razgledih (1999). Podobe z razstave Ne glej po njenem ne bodo
prevzele tistih, ki prenesejo tradicionalni stereotip Zenske ali mosko fantazmo femme fatale ali
dramaturgijo gestalta. »Razvnele bodo le tiste, ki odobravajo vsakr$no provokacijo,« zapise. A
te podobe naj ne bi bile ve¢ provokativne, saj smo Ze vsega vajeni. Da se je glede tega motila,
je razvidno iz zgornjih prispevkov. Da je predpostavljala zelo ozek segment obéinstva sodobre
likovne umetnosti, je razvidno iz njene ocene. V svoji kritiki je bila osamljena, saj so razstavo
drugi ocenili pozmvno na pisanje Pusenjaka v Delu pa sta se odzvali Tanja Lesni¢ar Pucko
(1999) v Dnevniku in Mojca Kumerdej v Delu (1999: 9).

Toda novembra se je pojavil Se zadnji pomislek. V' Veceru je sklepno porotilo podala mlada
kriticarka Anja Golob, ki je na festivalu leto prej ocenjevala plesno-gledalisko produkcijo, za
peti festival pa je med druglm pripravila za¢etno napoved festivala ter navduseno oceno preda-
vanja Rosi Braidotti. A pozitivni vtisi niso prevladali, saj je na koncu festivalu o¢itala marsikaj.
Najprej, da je njegov glavni problem da se ne spomni ve¢, zaka] sploh festival. Potem, da ni
dovolj udaren, nadalje, da ni opozorjal na aktualne razmere pri nas,” da se ni niti samodefini-
ral, da ni bil dovoly obiskan (pri glasbenih dogodkih so to poudar]all tudi drugi kritiki), da ni
jasno, kateremu ob¢instvu festival promovira umetnice, ter da zapravlja priloznosti »biti vidne,
biti divje, biti biti« (Golob, 1999: 21). Peti festival je poleg omenjenega predavanja in likovne
razstave, ki je sama zavrnila ve¢ino navedenih 'kritik', gostil Se igralko Sonjo Savi¢ in filme, v
katerih ]'e igrala, lezbi¢no fotodelavnico in razstavo ter med drugim tri plesne predstave. Morda
sta ravno odsotnost gledaliskega programa in neizstopajo¢ slovenski plesni program Tanji
Golob zameglila presojo celotnega festivala.

A na njeno pisanje ni bilo odzivov vse do naslednjega festivala leta 2000, ko se je zgodba
ponovila. Tudi tokrat je bil negativni odziv mlade gledaliske in plesne kriticarke objavljen v
Veceru. V besedilu z naslovom Paradoks Zenske (Golob, 2000) je najve¢ oc¢itkov namenjenih
festivalu. Na zacetku pise, da festival »tudi letos ne zapusca tako reko¢ nikakrinega otipljivega
vtisa o sebi, svojih pogledih, stalis¢ih ali konkretnejsih zavzemkih« oziroma bi lahko »nasel
vsaj minimalni pospesek avantgardnega prvinskega, revolucionarnega, pogumnega«, pa ni.
Sprasuye se tudi, ali je »mogoce, da je nasa feministi¢na prvoborka po(d)legla pod lastno idejox,
pri ¢emer ni Cisto jasno, kdo je ta prvoborka — festival sam ali kakina posameznica. Sugerira
tudi, da je festival povezan z redukcijo Zenske na njene spolne organe (branje Monologov
vagine), ¢emur izrazito nasprotuje. Vecer je objavil odgovor programskega selektorja Koena
Van Daela (2000) z naslovom Paradoks Anje Golob, v katerem poudarja, da se javno stalis¢e

Tz zapisa ni razvidno, da bi imela avtorica v mislih kaksen konkreten dogodek. Dejstvo pa je, da je recimo sedmi

festival leta 2001, katerega tema so bile nezahodne umetnice, v celoti zaobsel referendum o oploditvi z biomedicinsko
pomocjo, ki je potekal manj kot Stiri mesece pred festivalom.
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najbolj odraza skozi sam program in da je Anja Golob obiskala manj kot polovico od 23 pred-
stavljenih dogodkov. Da so glede avantgardnosti in pogumnosti mnenja lahko razli¢na, a ekipa
Mesta Zensk je prepri¢ana, da vecina umetnic in teoreticark ustreza prav tem merilom (prim.
tudi Lesni¢ar Pucko, 2000). Van Dael kot primer navaja razstavo v Cankarjevem domu »60
lezbi¢nih fotografinj iz 15 drzav, in to prav v predvolilnem ¢asu«. Potem poudari Se neena-
kopravnost moskih in Zensk in navede Ze omenjene ocitke festivalu, ki ga nekateri v1d1]0 kot
»feministi¢ni, radikalni geto«, drugi pa naivno zagotavljajo, da »tega ne potrebujemo veg¢, saj
imamo vsi enake moZnostic. Svoje argumente povzame takole:

Paradoks Anje Golob je predvsem v tem, da sicer simpatizira z agendo festivala Mesto
Zensk (kar se ti¢e zavzemanja za enakopravnost med spoloma), vendar v isti sapi napade
edini festival v Sloveniji (in enega redkih v svetu), ki naredi zares nekaj konkretnega, s tem
ko redno opozarja na drugacen nacin obravnavanja Zensk na podro¢ju umetnosti. (Van

Daele, 2000)

Umetnisko vrednotenje festivala sodobnih umetnosti

V kritikah Anje Golob je mogoce razbrati tudi prijaznejsi namen, in sicer poziv za izbolj3a-
nje programa. Po prvem festivalu leta 1995 se je Bojana Kunst v Razgledih (1995: 31) zavzela za
bolj subverziven in provokativen gledaliski program: »V njegove ulice je tako potrebno naseliti
predvsem tiste gledaliske kreacije, ki Ze na dale¢ govorijo o tem, da v mesto, pogojeno z raz-
liko, nikakor ne sodijo.« V oceni drugega festivala je za gledalisko podro¢je pohvalila njegovo
odprtost in da se vsebinsko ni opiral na stereotipe o tem, kaj naj bi bilo Zensko v gledalis¢u. A
po njenem mnenju je Se vedno ostala problemati¢na izbira, »katera gledaliska in odrska oblika
spada na tak festival« (Kunst, 1996: 28). Soroden je tudi glasbeni pomislek I¢a Vidmarja (1996),
kaj po¢neta dva lepa, pou¢na in spros¢ena etnokoncerta (grski in makedonski) na festivalu
sodobnih umetnosti. Podoben pomislek vodi tudi Gregorja Butalo (2001) v sklepnem komen-
tarju sedmega festivala, ki je po njegovem mnenju ponudil »predvsem parado politi¢ne korekt-
nosti« in bolj ali manj vie¢ne nastope iz »tretjega sveta«. Poziv k radikalnejSemu programu se
zdi razumljiv v lu¢i moc¢nega neinstuticionalnega umetniskega dogajanja v slovenskih osem-
desetih in devetdesetih, a hkrati spregleda dve pomembni tocki. Prvi¢, festival se ni deklariral
za subverzivnega, temve¢ kot festival sodobnih umetnosti s poudarkom na Zenskih avtoricah
(prim. Hvala v pri¢ujo¢i stevilki CKZ). Drugi¢, ¢e je progresivno tisto, kar obravnava normalno,
kar prelomi neko samoumevnost — kontekst zenskega festivala $e vedno pomeni ta prelom. Tako
je vsak umetniski dogodek, Se tako »politi¢no korekten«, nezanemarljiv politi¢ni akt.

Zadnji dve sedemletki festivala Mesta Zensk

Od leta 2001 je festival doZivel manj neposrednih negativnih odzivov in e ti so bili v
manj$ini. Napovedi festivalov v medijih so bile v skladu s promocijskimi vsebinami ali pa so
korektno naslavljale zgoraj opisane strahove pred feminizmi, sploh kadar so se pojavile v revi-
jah, kjer se je to od bralstva pri¢akovalo (npr. Reporter). Festivali so odprli tudi nekaj novih tem,
ki pa niso spodbudile 3irSe razprave: bojazen pred tem, da bo festival izgubil angaZiran naboj,
lo¢evanje med feminizmi v umetnosti ter feminizmi v druzbi, generacijski spor med feminist-
kami o relevantnih vsebinah ter feministi¢nih metodologijah v sedanjosti. V zadnjih letih so se
nevednost ali predsodki umaknili na bloge ali v komentarje po forumih ter pod spletne novice,
festivalski umetniski dogodki pa so podobno kot umetnost na splosno ¢edalje manj delezni
refleksije. Med 167 medijskimi odzivi na 19. festival sem nastela tri kritike, dva komentarja, eno
satiro, preostalo pa so bili intervjuji, napovedi, novice ali fotovesti.
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Sklep

Raziskave medijskih odzivov bi se bilo mogo¢e lotili tudi drugace. Plodno bi bilo na primer
analizirati $tevilne intervjuje z ustvarjalkami Mesta zensk. Predvidevam, da bi tako poleg velike
koli¢ine pozitivnih razlogov, ¢emu je namenjeno Mesto Zensk, dobili Se zelo pisano paleto
druzbenih in umetniskih tem, ki jih generira festival. Lahko bi tudi sledili, kako stroka ocenjuje
umetniske dogodke, saj se je v dvajsetih letih nemalo odzivov zapisalo v revijah Muska, Maska,
Razgledi ... Specifi¢no podobo festivala bi najbrz dobili tudi, ¢e bi sledili le t. i. »Zenskim revi-
jame, pri ¢emer kot opozicijo heteroseksualno naravnavanim revijam ne smemo pozabiti na
lezbi¢ni tisk: tudi ta bi si zasluzil posebno poglavije prav v povezavi s tem, kako pogosto se Mestu
zensk kot ocitek navaja lezbi¢nost, na drugi strani pa je bil lezbi¢ni tisk pretezno nezadovoljen
glede vidljivosti lezbijk na festivalu.

Mesto zensk je festival sodobne umetnosti, ki izhaja iz stalis¢, da so Zenske manj zasto-
pane in vidne na podroc¢ju istvarjalnosti, kar je posledica razlik med spoloma. Te sobivajo v
kompleksnih povezavah z drugimi razlikami in (ne)hierarhi¢nimi odnosi. Festival obravnava
ravno te inherentne nestabilnosti in skusa v raziskovanju umetniskih in $irsih kulturnih svetov
tematizirati to nenehno pojavljanje novih oblik izkori3¢anja in zatiranja. Mediji so v zacetnih
letih veckrat s tezavo sprejemali tako (post)femisti¢no pozicijo, kar je pokazal peti festival z
razstavo Ne glej, kjer so nekatere podobe Zensk zanje postale nesprejemljive. Tovrstni politi¢ni
kontekst, ki se zdi v resnici neizérpen, so mediji veckrat spregledali, kar po mojem mnenju
upravi¢uje pomen festivala $e danes. Zato je pomembno ohranjati celostni vidik festivala, ki
svoje poslanstvo udejanja z nelo¢ljivo povezanostjo forme (torej veliko dogodkov razli¢nih
umetniskih in druzbenih zvrsti) ter vsebine (ki se lahko od dogodka do dogodka tudi mo¢no
razlikuje). Tako bo festival spodbudil nove umetniske artikulacije sodobnih oblik zatiranja, v
katerih imajo razlike med spoloma e vedno vidno vlogo. Spotoma pa bomo neko¢ opravili Se s
predsodki do feminizmov, tudi s pomo¢jo ozaves¢enih pisk in piscev v medijih.
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Andreja Kopac

Slovenske umetnice na festivalu
Mesto zensk — nekaj skic

Abstract

Slovenian Artist at the City of Women Festival — Several Sketches

The purpose of the article is to give a broader contextualization of the Slovenian female artists who took part at
the festival City of Women in its twenty-year history. The article tries to capture a number of Slovenian artists
through the prism of women emancipation, outline some basic items, and subsequently address them within
the framework of the festival. The aim of the paper is to articulate specific value of authors' aestetics and the
function of the language of the Slovenian female artists.

Keywords: Festival City of Women, Slovenian woman artists, emancipation, radiation, performativity, Marie
Curie.

Andreja Kopac is publicist, dramaturge and is PhD student at Faculty od Arts, University of Ljubljana.
(ankopac@gmail.com)

Povzetek

Namen clanka je Sira kontekstualizacija slovenskih Zenskih avtoric, ki so se na festivalu Mesto zensk predsta-
vile njegovi v dvajsetletni zgodovini. Clanek sku3a zajeti Siroko linijo slovenskih umetnic skozi vprasanje Zenske
emancipacije, zacrtati nekaj temeljnih postavk ter jih pozneje obravnavati v festivalskem okviru. Cilj ¢lanka je
artikulirati specificno vrednost avtorskih estetik in funkcijo govorice slovenskih avtoric.

Klju¢ne besede: Festival Mesto Zensk, slovenske Zenske avtorice, emancipacija, radiacija, performativnost,
Marie Curie
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Pogled skozi kljucavnico

Festival Mesto Zensk je v letu 2014 prebil najstnisko fazo in praznoval dvajseti rojstni dan.
Na njem se je v teh letih zvrstilo okoli 700 avtoric in teoretiark, od tega okrog 120 iz Slovenije,'
kar ne vkljucuje tudi vseh nastopajocih oziroma soustvarjalk. V tem ¢asu je bilo mogoce zaznati
stalen tok kot pulzijo sprememb tako v programskem vodenju kot v izmenjajo¢ih se izhodis¢ih;
ti vsebujejo premislek, ki je bil vselej zastavljen 3iroko ne le vsebinsko in zanrsko, temve¢ tudi
kvalitativno in idejno. Festival Mesto Zensk je bil v tej Sirini poseben; predil je prostore od
Metelkove do Cankarjevega doma, Zzanre od eksperimentalnih filmov do teoretskih predavanj
najbolj referen¢nih teoreticark v slovenskem in mednarodnem prostoru, vkljuceval angazirane
performanse in hkrati pomenil afirmacijo slovenskih umetnic, teoreti¢ark in aktivistk.

Sele ko naredimo »zarezo« v polje in zdruzimo imenik avtoric (glej opombo 1), se zdi, da
se izride izsek Casa, ki vzpostavlja posami¢ne glasove umetnic kot jezike, ki nenehno is¢ejo
lasten kod uprizarjanja. Ti jeziki pa ne precijo zgolj festivala, temve¢ slovensko in mednarodno
podro¢je sodobnih scenskih umetnosti. Sele skozi formo festivala, ki zdruZuje glasove vzposta-
vljajo¢ih in rezonira glasove Ze uveljavljenih umetnic, se zgodi kontinuiteta, v kateri postanejo
teme in vsebinski nastavki festivala vidni tudi navzven; vsaki¢ z veliko mero obcutljivosti za
performativnost ¢asa, v katerem se dogodki in procesi spreminjajo z neverjetno hitrostjo. V
svetu, ki vztrajno belezi in arhivira vsako najmanij$e dogajanje, namre¢ paradoksalno pesa
zgodovinski_spomin in izgublja kvaliteto sklenjenih miselnih in komunikacijskih procesov,
meni Eda Cufer (2006). Zato v nadaljevanju obravnavam proces izostritve kot »pogled skozi
klju¢avnico« na vlogo slovenskih umetnic v okviru Festivala Mesto Zensk v dvajsetih letih, ki je
specificen, distancen, partikularen in ravno zato tudi performativen, in ki svoj predmet natanko
toliko, kolikor ga zadene, tudi zgresi.

Sigmund v resnici ni maral petkovih predstav

Zakaj se vsi moski bojijo Zensk, ki so Zive do svojega najglobljega bistva, in tako zamenju-
jejo moc s smrtjo, in zbeZijo? Ti nisi moc¢na, temve¢ Ziva, in to je neznansko strasljivo za
tiste, ki ne razumejo.”

1 Med drugim so sodelovale umetnice, kuratorice, teoreticarke in aktivistke: Alenka Auersperger, Zemira Alajbegovi¢
(z Nevenom Korda), Eva Bahovec, Lela B. Njatin, UrSula Cetinski, Marina GrZini¢, Maja Delak, Mojca Dimec, Stefka
Drolc, Leja Jurisi¢, Mala Kline, Ema Kugler, Alma Lapajne Grani¢, Sinja Ozbolt, NataSa Picman, Helena Pivec, Neda R.
Bric, Saska Rakef, Teja Reba, Svetlana Slapsak, Liljana Stepanci¢, Neva Slibar, Polona Vetrih, Darja ZavirSek, Natasa
Zivkovi¢, Hanka Kastelic, Hanna Slak, Helena Koder, Janja Glogovac, Jasna Hribernik, Maja Weiss, Marija Mojca Pun-
gercar, Aina Smid, Nata$a Prosenc, Nina Mesko, Valentina Cabro, Bojana Rudl, Duba Sambolec, Eka Vogelnik, Helena
Klakocar, Suzana Koncut, Majda Sirca, Marija Seme, Marjeta Kersi¢ Svetel, Polona Sepe, Siena Krusi¢, §pela Kuclar,
Uréka Kos, Uréka Znidargi¢, Varja Mocnik, Andreja Rauch Podrzavnik, Aprilija Luzar, Brane Zorman & Irena Pivka, Nada
Zgank, Snjezana Premus, Nadja Velus¢ek, Anja Medved, Jelena Milojevi¢, Majda Gregori¢ Trost, Meta Krese, Miljana
Babi¢, Tatjana Plahuta, UrSula Ramoves, Andrina Mracnikar, Tanja Lazeti¢, Tamara Vukov, Zoja Skusek, Lana Zdravkovi¢
& Nenad Jelesijevi¢, Barbara Korun, Dragana Alfirevi¢, Irena Tomazin, Jelena Rusjan, Mirjam M. Hladnik, Aleksandra
Cali¢ Keka, Bara Kolenc, Barbara Kapelj Osredkar, Dunja Kukovec, Martina Ipa, Nata$a Skusek, Simona Semeni¢, Katja
Kobolt, Breda Kralj, Jana Prepeluh, Metka Macek, Pila Rusjan, Tina Valentan, Barbara Kukovec, Jelena Milojevi¢, Katjusa
Kovacic¢, Katja Praznik, Lana Cmajéanin, Nina Fajdiga, Jasmina Krizaj, Ditka Haberl, Katarina Stegnar, Meta Grgurevic,
Tanja Ostoji¢, Vesna Mili¢evi¢, Ines Simuni¢, Katarina Majerhold, Ksenija Vidmar Horvat, Renata Salecl, Ur$a Vidic, Ana
Cigon, Jelena Petrovi¢, Tanja Mastnak, Elena Fajt, Petra Seliskar, Katarina Juvanci¢, Liljana Burcar idr.

»Julija 1902 je koncno sporocila, da ji je uspelo izolirati en decigram radia, dolocila njegovo atomsko maso 225 in ga
po periodnem sistemu uvrstila za barij, v periodo z zemljo-alkalijskimi kovinami.« (Enquist, 2011: 60)
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Sigmund Freud je bil u€enec francoskega nevrologa Jeana Martina Charchota, ki je svoje
slavne Studije nevroze in histerije izvajal konec 19. stoletja v bolnidnici na obrobju Pariza
Salpétriere,’ kjer je bilo skupaj zaprtih kakih 6000 Zensk. Svoja spoznanja o histeriji je oblikoval
na podlagi fizi¢nih reprezentacij emocionalnih stanj, ki jih je opisal kot zmes kaosa in reda, ki
so imele skorajda glasbeno obliko in ki so zmedle ob¢instvo. »Nastopi« so potekali vsak petek
imeli so svojo dramaturgijo in performativno zasnovo ter bili namenjeni zainteresirani javnosti
moskega spola. Charcotov u¢enec Sigmund Freud petkovih predstav v resnici ni maral, so pa
ga globoko o¢arale, medtem ko je bil za eno od pacientk Freud le neveden, dovzeten vajenec;
strahopetnez, ki se je bal neznanega. V ¢asu odkrivanja vzrokov histerije kot »Zenske bolezni«
in psihoanalize je prav tako v Parizu delovala ena prvih Zenskih znanstvenic, Marie Curie.
Odkriteljica radija in edina dobitnica dveh Nobelovih nagrad (za fiziko in kemijo) se je po
smrti moza Pierra zapletla s poro¢enim moskim in povzro¢ila velik medijski skandal, po kate-
rem ni nikoli ve¢ mogla opravljati svojega znanstvenega dela. Marie Curie je le paradigmatski
primer, medtem ko vprasanje Zenskega dela in Zenske emancipacije do danes ostaja ambiva-
lentno podrocje, za katero se zdi, da mu Ze priborjene pravice nenehno drsijo v preteklost, zato
morajo dolo¢ene vsebine (pravice Zensk) nenehno afirmirati preteklost, da lahko govorijo pri-
hodnost — medtem ko dolo¢ene teme (vprasanje histerije) vstopajo v diskurz znanosti povsem
skozi pogled moskih.

Ve¢ kot sto let zatem ambivalentnost vprasanja druzbene vloge Zensk ostaja neresena. Na
eni strani imamo Zenske (umetnice/znanstvenice), ki svojo idejo in resnico mislijo, uresnicu-
jejo, kri¢ijo prek svojega druzbenega delovanja in izpostavljanja, na drugi strani moske, ki jih
bodisi opazujejo in proucujejo (Sigmund Freud), bodisi z njimi sodelujejo (Pierre Curie).
Funkcija umetniskih dogodkov v druzbi na nenavaden nac¢in spominja na petkove seanse v
Salpétrieru, ki potekajo vzporedno z vzpostavitvijo Rdecega mlina (Moulin Rouge), kamor
zahajajo gospodje po opravljenih seansah ob&udovat metuljev ples Jane Avril. (Njeno ime se
je ohranilo, ker jo je na svojih plakatih upodobil navdahnjen moski, Toulouse Lautrec.) Zdi se,
kot da hkrati z vzpostavitvijo Zenske — znanstvenice/umetnice na prelomu iz 19. v 20. stoletje
njena govorica ze zacenja drseti. V tem smislu lahko uporabimo Lacanov termin drseci ozna-
Cevalec, ki o¢rtuje linije diskurza, za katerega se zdi, da spodmika tla in vodi v relativizacijo vsa-
krsne intelektualne dejavnosti; ko politi¢no postaja osebno, osebno politicno, medtem ko je v
medijskem prostoru rezerviran prostor le za skandal. Po Pierrovi nenadni smrti se Marie zaplete
s poro¢enim moskim. Njena strastna pisma najde Zena, ki jih nemudoma poslje medijem. Kot
re¢eno sledi skandal in najve¢ja znanstvenica svojega ¢asa ne more ve¢ opravljati svojega dela.

Taktike [pre]zivetja?

Vsebine, teme in programski okviri festivala Mesto Zensk so zastavljeni tako, da mislijo pro-
blematiko Zenske emancipacije v dialogu z drugimi podro¢ji (zgodovina, politika, novi mediji).
Slovenske Zenske avtorice na to podro¢je vnasajo dodatno ambivalentnost, specifi¢no za cas
tranzicijskega obdobja in miSljenja Zivljenja v novi drzavi, za katero se zdi, da se od nastanka
naprej pogreza sama vase. Po dosegu zadnjega »skupnostnega pohtlcnega smotra«, vstopa v
Evropsko unijo, se zdi, kot da nasa zunanjost nenehno razpada. Zenske umetnice v Slovem]l
predstavljene na Mestu zensk, so te »dvojne energije«, razpete med Zeljo po utopi¢nosti na
eni strani in bliZzino razpada na drugi, nenehno ¢rpale, prebavljale, iskale. Bolj ali manj arti-
kulirano so na to »skupnostno podstat« pripeljale lastne poetike in estetike, ki poudarjajo kon-

3 Ime »slavne« bolnisnice kot mesta vznika modere nevroloke znanosti je na fotografski razstavi kot delo v

nastajanju Ponouna iznajdba histerije: ikonografija iz bolniSnice Salpétriere obravnavala umetnica Tejal Shah.
Razstava je bila leta 2007 v okviru festivala Mesto zensk v Moderni galeriji.
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kretna vprasanja: krizo kapitalizma, nasilje, prekerno delo, polozaj umetnica-mati, vprasanje
preZivetja, ali pa so razSirjale podrocja lastnega medija in ga prevajale v nove kode, povezane z
razvojem informacijskih tehnologij in intermedijske umetnosti.

Zadnja programska usmeritev festivala Taktike preZivetja po eni strani simbolno zaznamuje
dvajset let festivala, po drugi strani pa daje znova ve¢ poudarka Zenskim avtoricam, ki Zivijo in
delajo v Sloveniji. Dodatno ambivalentnost oziroma dvojnost slovenskega prostora $e poglablja
razcep, ki ga veckrat omenja Eda Cufer, in sicer med besedo na eni strani in dejanjem na drugi.
Vezi med njima tako reko¢ ni oziroma je v slovenski politi¢no-kulturni realnosti izginila. Vsa
programska nacela, ki jih sklene dolo¢ena skupnost, so z vidika dejanske izpeljave nezavezujo-
¢a, torej nemogoca, medtem ko pospesena birokratizacija ubija Zivljenje okoli sebe. To je real-
nost slovenskega prostora danes, v kateri mora delovati umetnik/umetnica, in izbirati med biti
¢lovek, Zenska. Ambivalentnost vsﬂ]emh in izbranih vlog se je prevesila v vsakodnevno gverilsko
bO]evan]e ki zahteva specializirane taktike preZivetja. Ob nenehnem boju za emancipacijo in
svobodo lastnih poetik je os Zenskih umetnic tega prostora skozi prerez festivala Mesto Zensk
podana vecperspektivi¢no, tudi ko gre za razli¢ne zanre, metodologije in teme, pa naj se te
nanasajo na taktike prezivetja v tranziciji, verjetju v nemogoce, vmesnem prostoru med spomi-
nom in pozabo ali prihodnostjo. V sredis¢u dogodka ostaja osebna zgodba, hkrati individualna
in druzbena, zaradi esar je vselej performativna.

Izraz Druga svoboda se nana$a na istoimensko predstavo/performans* avtoric Leje Jurisi¢ in
Teje Reba, ki je bila uprizorjena na dvajsetem festivalu Mesto Zensk 2014. Avtorici in izvajalki
preizkuata meje svobode izrekanja in uprizarjanja na odru, pred o¢mi gledalca, pri ¢emer gre
za nizanje (predvsem avtoreferencialnih) tar¢ posmeha, ki je predvsem grenak. Na prvi pogled
neskon¢no lahka (umetniska) svoboda namre¢ ne prinasa odresitve, temvec zapoved po neneh-
nem vkljucevanju, prisotnosti, komuniciranju. Ravno v Drugi svobodi se kazejo emblemi te
navidezne svobode, ki avtorici napeljuje v multiplicirano izrekanje neizrekljivega, ki se kot
»neskonéno izrekljivo« nenehno plasti, reificira in mnozi, dokler kon¢no ni pomembno ni¢
ved. Vsi lahko izrekamo vse in vsak je strokovnjak za vse. Facebook. Druga svoboda je v zapove-
dani prisotnosti izrekanja brez precedensa o predhodni vednosti polja, ob ¢emer performativno
nastopi kot totalna apropriacija javnega komumkacuskega prostora in procesa, v katerem se
zasebno razliva ¢ez pore politi¢nega. Ali kot zapiSe Vesna Leskosek (2013): »Neoliberalizem
se nikoli ne bi mogel tako raz3iriti, ¢e ne bi imel mo¢ne podpore ne le vlad, temve¢ tudi ljudi,
ki so s tako lahkoto zaceli verjeti v parazite, goljufe in izkoris¢evalce.« Vmes se razpira sivo
obmodje kot dejanski prostor druge svobode, ki odraza nasilnost izrekanja in opredeljevanja
(kulturnih programov). Tako druga/cna] svoboda ne pomeni, da je vse mogoce, temve¢ da
nih¢e ni izklju¢en. Ministrstvo za kulturo je v letu 2014 prvi¢ uvedlo letne kulturniske zepnine
v vrednoti 1500 evrov, ki jih je prejelo 66 umetnikov pod pogojem, da so izpeljali projekt.

Radiacija performativnega in placebo kronologija

Festival je v zadnjih letih postal predvsem prostor za; za [re]artikulacijo in diseminacijo
druzbenega oziroma javnega prostora, saj se drugi prostori krcuo medtem ko pluralnost ne vodi
ve¢ do harmonije (skupnih odlocitev), temve¢ do disharmonije (skupnih temeljev izrekanja).
Feministi¢na misel ne glede na to, v kolik§ni meri se ohranja z vprasanjem spola, vendarle
ostaja vezana bolj kot na eno identitetno politiko, na razpiranje mehanizmov zatiranja in

4 Leje JuriSi¢ &Teje Reba: Druga suoboda. Avtorici in izvajalki: Leja Jurisi¢ in Teja Reba, scenografija, lu¢ in kostum:

Petra Veber, glasba: Davor Herceg, tehin¢ni direktor: Igor Remeta, producent: Ziga Predan, produkcija: Bunker, Ljublja-
na, koprodukcija: Pekinpah / Kink kong. Predstava je bila premierno uprizorjena junija 2013 v SMEEL v Ljubljani in bila
umescena v program Mesto zensk oktobra 2014.
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hegemonije. V »padanju mask« se razpira prostor vmesnosti, ki ga naseljujejo in zavzemajo
zenske umetnice in ki hkrati preci obmodje zasebnega in druzbenega Ce gledamo s pozicije
sodobnega plesa, ki nenehno pre¢i polje performativnega v smislu artikulacije neizrekljivega,
uporabl]'arn izraz radiacija kot sevanje druzbenega skozi pore individualnega najveckrat skozi
zivo prisotnost telesnega. Izpostaviti lastno telo je protest, ki sproza nelagod]e v gledanju, ki
razkriva (gledal¢evo) nedelovanje. Pogled Zenskih umetnic je vedno tudi vprasanje boja, v kate-
rem umetnisko delo seva, kakor seva Festival Mesto Zensk od leta 1995 naprej s svojo tematsko
Siroko in odprto, a konceptualno strogo odlo¢itvijo razpiranja nevralgi¢nih to¢k druzb(e) na
prese¢is¢u med Zanrskimi zvrstmi. Poudarek na zastopanosti ustvarjalk iz tega prostora je bil v
letih 2007 in 2014, medtem ko sta bili leti 1998 in 2001 brez tukajsnjih avtoric, izbor katerih
lahko umestimo na podrod&je sodobnih scenskih umetnosti, vizualnih umetnosti, filma in videa
in fotografije ter razli¢nih enkratnih dogodkov. V nadaljevanju ne bom sledila kronoloski liniji,
temve¢ bom skusala predvsem navesti dela slovenskih avtoric po principu, ki sem ga poimeno-
vala placebo kronologija.

Zaletno leto 1995 je bilo namenjeno povezavi med znanostjo in umetnostjo.” Od slo-
venskih avtoric se je Mojca Dimec predstavila s predstavo Jantar — Jupiter, UrSula Cetinski in
Polona Vetrih sta izvedli legendarno Almo na podlagi Zivljenja celjske popotnice, pisateljice,
pesnice in zbirateljice Alme Karlin. Prva umetnica, ki se je na festivalu kontinuirano pojavljala, je
bila reziserka in scenografinja Ema Kugler (film: Tajga, Za konec ¢asa, 2009). Avtorice s podro¢ja
sodobnih scenskih umetnosti (spodaj) sem razyrstila glede na zacetek njihovega nastopanja
na festivalu, ki ga je »otvorila« Sinja Ozbolt (Cudovite rusevine, 1996), in nadaljevale: Maja
Delak (Manifestacija introverta, 1997; Fe-mail, 2003; Hi-res skupaj z Malo Kline, 2004; Drage
drage, 2007; Kaj ¢e, 2013; Tehnoburleska — Tatovi podob, 2014), Nina Mesko (Mala sola
letenja, 1999; skupaj s Tanjo Lazeti¢ Stanje stvari, 2004; Moj privatni arhiv, 2006), Valentina
Cabro (Motovilke, 1999; Re-current, 2004), Suzana Koncut (Prostornina koze, 2000), Andreja
Rauch Podrzavnik (Rebeka, 2001; Tkalci, 2005; Torek, 2010), Snjezana Premus (skupaj z
Ignazem Schickom No Tea, No dogs, 2002), Mala Kline (Hi-res skupaj z Majo Delak, 2004;
Dream Hostel CII, 2014), Irena Tomazin (Spozaba kaprice, 2006), Dragana Alfirevi¢ (skupaj
z Vedranom Vugi¢em Sijode, osamljeno, znotraj in brez, 2006), Bara Kolenc (Deleuzova
ponovitev, 2007; Atelje, 2008), Simona Semeni¢ (Jaz, Zrtev in Vec¢na medikacija, 2007, dru-
gi¢, 2014], Leja Jurisi¢ (skupaj s Hanno Sybile Muller Skrito/Sibkost, 2008; skupaj s Tejo
Reba Zagovori na zofi, 2012; Hodim za tabo in te gledam, 2013 in Druga svoboda, 2014),
Tina Valentan (Ko luna raste, 2008), Barbara Kukovec (Reflektor name, 2009; Prvi zakon B.
K, 2011), Jelena Rusjan (Skrip Orkestra, 2009), Katjusa Kovaci¢ (Iskanje ravnotezja, 2009),
Nina Fajdiga, Jasmina Krizaj, Tina Valentan (Sugar rush, 2009), Natasa Zivkovi¢ (Prva ljube-
zen, drugi¢: Preboleti Naceta Junkarja, 2009; TihoZitje, 2010; Zavoljo oceta, 2014), Katarina
Stegnar (Stegn se, 2010 in 2011), Barbara Kapel] Osredkar (Eksp]ozua 2011 skupaj z Ines
Simuni¢ T-shirt — v tem trenutku, 2011; Draga Dusa, 2012; skupaj z Lejo Jurisi¢ "Hodim za tabo
in te gledam, 2013), Neda R. Bric (Svoboda je vedno svoboda drugace mislecih, 2013; Nora
Gregor: skriti kontinent spomina, 2014) ter Jasmina Zaloznik in Saska Rakef (ABCD_F, 2014).

Glede na kontinuiteto ponavljanja je na festivalu Mesto Zensk najveckrat nastopila plesalka
in koreografinja Maja Delak, in sicer kar Sestkrat; po Stirikrat so se predstavile Leja Jurisi¢ in
Barbara Kapelj Osredkar, v treh pa Andreja Rauch Podrzavnik, Nina Mesko, Simona Semenig,
Teja Reba in Natasa Zivkovic. Ze skozi te avtorice se jasneje izrisuje festivalska linija Zenskih
umetnic na podro¢ju sodobnih scenskih umetnosti, ob ¢emer je paradigmatska os — prav os
Maje Delak, ki je festivalska stalnica v vseh dvajsetih letih, medtem ko njeno idejno osisce
ostaja ves as enako: osvoboditi (Zenski) govor vseh mogocih spon, mu dopustiti napake, nekon-

> Gradivo o projektih, ki jih nisem videla v Zivo, sem v veliki meri ¢rpala iz spletnega arhiva spletne strani festivala

Mesto Zensk (glej, Mesto Zensk, b. d.).
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sistentnost, kritiko, igrivost, skratka vse, kar ga dela Zivega. Druga os, ki sem jo razbrala, je v
prvem desetlet]u morda blize obravnavan]u plesnega medija (Sinja Ozbolt Andreja Rauch
Podrzavnik, Nina Mesko), v drugem pa je vedji poudarek na razli¢nih performatlvmh praksah,
ki jih po eni strani razvijajo plesalke in koreogratinje vzpostavljajoce se generacije (Leja Jurisié,
Teja Reba, Natasa Zivkovi¢), po drugi pa igralke, ki Ze vrsto let razvijajo performans (Katarina
Stegnar, Barbara Kukovec) v okviru kolektiva Via Negativa. V tem pogledu ima posebno pozi-
cijo izrekanja solo performans Katarine Stegnar Stegn se, ki odpira vprasanje smrti, ob ¢emer
velja omeniti 3e avtorici, ki sta se v zadnjih nekaj letih mednarodno uveljavili in postah eni naj-
bolj prepoznanih slovenskih umetnic, prav tako del festivala Mesto Zensk: vokalistka, plesalka in
koreografinja Irena Tomazin in dramatic¢arka, dramaturginja in performerka Simona Semenic.

Filmski in videoprogram poleg Gesamtkust umetnice Eme Kugler skozi celoten festival
zastopa tudi teoreti¢arka in aktivistka Marina Grzinié, ki deluje v tandemu z Aino Smid ( Hi-res,
2006; Rasizem, Evropa, kapital, queer, 2010; Pertormative Gestures Political Moves, 2014).
Na podro¢ju filma sta se odvili pomembni platformi slovenskega Zenskega filma: Ne samo
en dan slovenskega Zenskega filma (1997) in Maratonke tec¢ejo drugi krog (2002), na katerih
je sodelovalo vedje stevilo filmskih in videoumetnic.” Ob tem lahko re¢emo, da je 3lo za prvo
vedjo zgosceno afirmacijo tovrstnih avtoric v tem prostoru. Festival pa vseskozi vklju¢uje tudi
posamic¢ne filmske naracije, kot na primer filme avtoric Nadje Velus¢ek, Anje Medved (Moja
meja, 2002), Andrine Mra¢nikar (Andri 19241944, Ciklus avstrijskega tilma, 2004 in Korosec
govori nemsko, 2007), Zemire Alajbegovi¢ (Hitro pocasi, 2005), Dunje Kukovec & Keke Cali¢
(Brute tigure, 2007), Hanne Slak (Uvod v filmski program, 2011) in Ane Cigon (Drage dame,
hvala in Hodim za tabo in gledam te, 2013). Glede filmskega programa bi lahko rekla, da je
tako Zanrsko kot idejno raznovrsten, saj obsega vse, od eksperimentalnih filmov do poglobl]emh
dokumentarcev. Kot poseben primer navajam tandemsko sodelovanje med Zemiro Ala]begowc
& Nevenom Kordo (film o slovenski alternativni sceni v 80., Staro za novo, 1996 in Rezine casa,
2012), ki v dveh dokumentarnih filmih vnasata kontekst 1jub1janske alternativne kulture osem-
desetih, kar ocenjujem kot pomemben vidik prikazovanja. Na podro¢ju vizualnih umetnosti
sta s projektom Cona B leta 2002 sodelovala Irena Pivka & Brane Zorman in odprla vidik nove
naras¢ajo¢e druzbeno marginalizirane skupine, beguncev in azilantov. Drugace se je svojimi
projekti na festivalu najveckrat predstavila priznana vizualna umetnica, ki prav tako vnasa $irsi
druzbeni kontekst, Marija Mojca Punger¢ar (Singer, 2003; Tablice smrtnosti, 2009). V zadnjem
projektu se avtorica navezuje na demografsko statistiko in opozarja na prikrito diskriminacijo
Zensk v kapitalizmu, in sicer skozi uzitek, skozi posebej narejeno ¢okoladico. Na festivalu so
se med drugim predstavile tudi: Duba Sambolec (NoHomeVideos ©, 2000), Natasa Skusek
(Svetlo modro in roznato, 2007), medtem ko je mednarodna skupinska razstava humorworks.
org vkljucila dela Barbare Kapelj Osredkar in Aleksandre Cali¢ Keke in Jane Prepeluh, ki
deloma Ze prestopajo v performativno. Na podro¢je performativnega se vpisuje denimo tudi

Koreografinja Sinje Ozbolt (1996) ob predstavi Cudovite rusevine zapise: »Koreografija izziva narativno misel z
aranziranjem telesa v prostoru in ¢asu. V plesu je zgodba pisana na telo. /.../ Dandanes so paradoksi in hibridi edine
metafore, ki lahko zapopadejo nekatere od kompleksnosti sveta, v katerem Zivimo.« Koreografija: Sinja Ozbolt; plesalci:
Rosana Hribar, Dominika Kacin, Sabina Potocki, Igor Sviderski, UrSula TerZan; scenografija: Alen Ozbolt; glasba: Mario
Marolt, W. A. Mozart; kostumografija: Barbara Stupica; oblikovanje luci: Andrej Hajdinjak; vodja projekta: Ziva Brecelj;
produkcija: PTL.

" Grezadve platformi, Ne samo en dan slovenskega Zenskega filma, 1997 (Alma Lapajne, Ema Kugler, Hanka Kaste-

lic, Hanna Slak, Helena Koder, Janja Glogovac, Jasna Hribernik, Maja Weis, Marija Mojca Pungercar, Marina Grzini¢ &
Aina Smid, Nata$a Prosenc) in Maratonke tecejo drugi krog, 2002 (Alenka Auersperger, Alma Lapajne Grani¢, Bojana
Rudl, Duba Sambolec, Eka Vogelnik, Ema Kugler, Gaga Elke Stojan, Hanka Kastelic, Hanna Slak, Helena Klakocar, Hele-
na Koder, Janja Glogovac, Jasna Hribernik, Maja Weiss, Majda Sirca, Marija Seme, Marina Grzini¢ & Aina Smid, Marjeta
Kersi¢ Svetel, Natasa Prosenc, Polona Sepe, Siena Krusi¢, Spela Kuclar, Urska Kos, Urka Znidarsi¢, Varja Mocnik,
Zemira Alajbegovic).
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instalacijski performans Lele B. Njatin in Majde Gregori¢ Trost Projekt 4-Prisebnost v samoti
(2003), dokumentarno-eksperimentalni performans Naricanje (2007) Jane Prepeluh in perfor-
mans v trajanju Pile Rusjan Preprosto biti (2008). Posebno performativno »zarezo«, ki rezonira
v realnem, je s svoio Kitch poroko leta 2005 uvedel tandem Kitch (Lana Zdravkovi¢ & Nenad
]elesuewc) ki ji je ¢ez Stiri leta (loglcno) sledil projekt 4 leta pozne]e (2009). Po drugi strani
je v tem &asu svojo vizualno iz¢is¢eno, osebno izpovedno in angazirano umetnost razstavljala
Meta Grgurevi¢ (Korak naprej, dva koraka nazaj, 2010), naslednje leto v tandemu z Urio Vidic
(Murder, My Sweet, 2011), ki je imela v letu 2014 samostojno razstavo Chrystal sea (Kristalno
morje). Ob tem velja omeniti tudi umetnice, ki so se na festivalu predstavile s fotografijo: Nada
Zgank (Foto (sp)ogledovanje Zenskih mest 99 — 01, 2002; Nadalandija, 2011), Manja Zore
(Sense, 2002) in Meta Krese (Ko se Zivljenje konca pri 45, 2003). Zadnji »niz« projektov v svoji
placebo kronologiji sem poimenovala priloZnostni pro]ek‘[l oziroma spremljevalni dogodki, ki
so praviloma enkratni in nlma]o kontinuitete, a so za nastopanje na festivalu enako pomembnl
kot kateri drugi, saj razsirjajo polje predstavhan]a v druge prostore, zanre in kontekste. V zvezi
s tem najprej omenjam akademsko slikarko Aprilijo Luzar in projekt Zenski taksi (2002) kot
transportno terapevtsko akcijo, ki temelji na skupnem prizadevanju proti nasilju. S projektom,
ki vklju¢uje anonimen in brezplacen prevoz potnic, je avtorica leta 2002 zmagala na med-
narodnem natecaju V-Day — Stop Rape Contest. Na festivalu so med drugim koncentrirale:
Ursula Ramoves (2003) in Jelena Milojevi¢ (2003), Ditka Haberl (2010) in Ze omenjena Jelena
Rusjan s Skrip Orkestra (2009), odmevnim projektom, ki je v letu 2013 doZivel svoje nadalje-
vanje z naslovom Skrip Inc. Posebni projekti so bili na primer 3e: pesnisko-prozni maraton
Barbare Korun (Oder Zensk, 2006), video Mirjam M. Hladnik in Hanne W. Slak (Ameridanke
— zgodbe slovenskih izseljenk, 2006) in »stand-up« nastop Martine Ipsa (Martinini monologi,
2007). Posebne predstavitve tiskovin so projekti Tatjane Plahute (Setveni koledar, 2003), Irene
Pivka (Dnevnik 012, 2006) in Kiki Omerzel (Pravljice za lahko no¢, 2000) ter specializirana
predavanja na]razllcn6151h zvrsti, na primer Brede Kralj (Popestntev Zivljenja Zivali v ujetni-
Stvu, domadi reji in hisnih szah 2008), Metke Macek (Okus po zelis¢ih — biovrt in estetika
narave, 2008), Katje Praznik (Pina Bausch: Bojevanje s telesnimi normami, 2009) in Katarine
Majerhold (Ljubezen, umetnost in Zenske, 2011).

Zenska X, ki pride v mesto Y

Ce si skusamo predstavljati, kako se pocuti nakljuéna zenska X, ki pride v mesto Y, bi lahko
rekli, da je najprej oCarana, nato se zacne ozirati naokoli in sprasevati, kje je. Zatem dozivi
nekakien samorefleksivno moment. Nato se zamisli. Spominja se svojih pozab, svojega dela.
Pomisli na Marie Curie, eno od dveh Zensk od 9000 Studentov na Sorboni, ki sta doktorirali.
Ne misli na histerijo, misli na partlzanke Zenska X si na koncu predstavlja, da govori. Nenehno
govori. Njena govorica se rojeva iz nica, a vendar je v njej vse tisto, kar je hkrati zunaj nje.
Zenska Y je medij, pogled, klju¢avnica, nujnost. Festival Mesto sensk | je kljuc.
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Zoja Skusek

Pa Se o tistih, ki jih ne bo nikoli
na festival Mesta zensk

Abstract

About Those Women Who Will Never Attend the City of Women Festival

The paper deals with sex ratio, which is demolished after surpassing the ratio of 105 boys per 100 girls. This
ratio has long been typical of India and China, South Korea and Vietnam, and recently also for the countries of
the Caucasus, Albania and several countries of the former Yugoslavia (Kosovo, North-West Macedonia, Monte-
negro). Drastic changes in the demographic balance between the sexes, which call for regulatory intervention,
began in the eighties with the onset of prenatal diagnostic technology, amniocentesis and ultrasound in the
countries with a strong patriarchal tradition, in which sons are more desirable than daughters, and the decline
of fertility rate.

Keywords: sex ratio, demography, prenatal diagnostics, patriarchal family
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Povzetek

Besedilo govori o razmerju med spoloma, ki je poruseno, ko je presezena norma 105 deckov na 100 deklic. Tak
presezek je bil dlje ¢asa znacilen za Indijo in Kitajsko, Juzno Korejo in Vietnam, zadnje Case se jima pridruzujejo
kavkaske drzave, Albanija in nekatere drzave nekdanje Jugoslavije (Kosovo, severozahodna Makedonija, Crna
gora). Drasti¢ne spremembe v demografiji ravnotezja med spoloma, ki kli¢ejo po drZavni intervenciji, so se
zacele v osemdesetih letih prejSnjega stoletja z vstopom novih tehnologij prenatalne diagnostike, amniocenteze
in ultrazvoka v dezZele s tadicionalno moc¢nimi patriarhalnimi druZinami, v kateri je sin bolj zaZelen kakor hc¢i, in
nizjo rodnostjo.

Klju¢ne besede: razmerje med spoloma, demografija, prenatalna diagnostika, patriarhalna druzina
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Naslov je seveda zavajajo¢. Poleg tistih, o katerih bo govor, Se veliko drugih Zensk ne bo
nikoli obiskalo festivala: redko katera ali nobena kmetica, delavka, marsikatera revna Zenska,
prekarka itn. itn. Teh zadnjih je vedno ve¢. A to je problem druge vrste: zelo kompleksen je,
saj ni odvisen samo od — prav tako manjkajo¢ih — socialnih politik, temve¢ tudi od kulturne in
umetnostne, izobrazevalne politike itn. In povezan je tudi z odlo¢itvami vodstva festivala. A s
tem problemom — na »nizjih ravnehe, kakor bi skupaj z Manikom Bandyopadhyayem rekla
Tanja Rener — naj se ukvarjajo drugi in druge. Mislim pa, da bi se z njim vsekakor morali
ukvarjati.

Moja tukajs$nja tema so Zenske, ki jih na Festival nikoli ne bo, ki se ne bodo rodile ali
doc¢akale prvega leta starosti iz preprostega razloga, ker so Zenske. Fenomen zadnja leta ni ve¢
neznanka niti v Sloveniji, o tej temi je bilo objavljenih Ze nekaj tekstov, celo v dnevnih medijih
(Mo, 2013; G, 2014).

V informacijo: razmerje med spoloma (sex ratio) je poruseno, ko je preseZena norma 105
deckov na 100 deklic. Tak presezek je bil dlje ¢asa znacilen za Indijo in Kitajsko, Juzno Korejo
in Vietnam, zadnje Case se jima pridruzujejo kavkaske drzave, Albanija in — presenetljivo? —
nekatere drzave nekdanje Jugoslavije.

Prvi¢ so neravnotezje med spoloma ob rojstvu opazili v zgodnjih osemdesetih letih 20.
stoletja v Aziji. Eden prvih, ki je Ze leta 1986 pisal o tem, je bil Nobelov nagrajenec za eko-
nomijo Amartya Sen (Sen, 2002: 89); takrat je za Indijo navedel, da v tej drzavi manjka 37
milijonov Zensk, ki se ne bodo rodile; stanje se je po tem letu samo Se poslabsalo in razmerje
med rojenimi deklicami in decki se je $e bolj nagnilo v prid de¢kom. Za ilustracijo: 37 milijo-
nov je celotno prebivalstvo Svedske, Nizozemske, Danske, Finske in $e Slovenije za povrh. Za
Senom so se s tem ukvarjali Se drugi, zlasti demograti, ki ne skrivajo skrbi, kaj bo z druzbami,
ki bodo imele velikanski presezek moskih. OZN prav tako ugotavlja, da je ubijanja novorojenk
Cedalje ved in da je stopnja otroske umrljivosti pri hé¢erah za 40 odstotkov visja kot pri sinovih
(Gendercide Watch v Rener, 2008).

A kot re¢emo, fenomen ni ve¢ znacilen edinole za Indijo in Kitajsko. Sredi devetdesetih je
bilo v Juzni Koreji in na Kitajskem razmerje med fantki in deklicami 115:100. Medtem ko se je
v Juzni Koreji »znormaliziralo« (boljsi status Zenske in politike, ki so omejile spolno selektivne
abortuse), se je na Kitajskem vecalo in je leta 2010 doseglo 120:100 v korist de¢kov. Problem
so zaznali tudi v drugih drzavah, v Viethamu (2012. leta 112:100) in v Nepalu (Gulmoto in
Duthé, 2013: 2), v kavkaskih deZelah in v nam bliznjih juznobalkanskih drzavah.

Zares drasti¢ne spremembe v demografiji ravnotezja med spoloma, ki kli¢ejo po drzavni
intervenciji, so se zacele v osemdesetih letih prejinjega stoletja, ko so v Azijo prisle nove
tehnologije prenatalne diagnostike, amniocenteza in ultrazvok. Zasebne klinike, opremljene
za take posege, so rastle kakor gobe po deZju. Zasluzek je bil in je 3¢ fenomenalen. Abortusi
zarodkov Zenskega spola so v Aziji postali oblika na¢rtovanja druzine: malo otrok, eden do dva,
ampak vsaj eden mora biti fant. Do dokazov glede izvajanja spolne diagnostike je tezko priti,
saj klinike, ki te posege opravljajo, svojo dejavnost skrbno skrivajo. A alarmantni demografski
podatki kazejo, da $e dale¢ ni izkoreninjena. In glede na to kaksen status imajo sinovi v hudo
patriarhalnih azijskih druzinah, $e tudi ne bo kmalu.

Zakaj so Zenske v nekaterih druzbah tako nezazelene?

Marsikje so héere veliko finan¢no breme. Sin, ljubljeni in ¢a¢eni, po poroki ostane pri
star$ih in na starost skrbi zanje, k hisi pripelje Se Zeno, novo delovno mo¢ — in njeno doto.
Ohranja druzinsko ime, nadaljuje rod in zelo pogosto tudi druzinske posle, kakr$ni koli Ze so.
In — ne nepomembna stvar! — opravi zahtevane pogrebne obrede ob oc¢etovi smrti, pri hinduj-
cih, denimo, prizge grmado. V Aziji pogosto slisimo, da bi stardi za svoje otroke naredili vse.
Za otroke ali za sinove?
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S héerami je drugace, saj zanje velja, da ]1h najprej hranis, vzgajas, ]1h posljes v Solo (neka-
tere seveda v Solo ne hodijo), potem pa se porocijo in grejo od doma pa Se doto jim mora§ dati.
H¢i je slaba investicija, vlozek, ki se ne povine. Popolno nasprotje sinu.

Zato si ljudje pomagajo, kakor vejo in znajo, da se »znebijo« nezaZzelenih h¢era. Tiste, ki
si lahko privos¢ijo ultrazvok ali amniocentezo, delajo abortuse, najrevnejSe in najrevnejsi se
deklic znebijo drugace: zadusijo jih, zastrupijo, prenchajo jih hraniti itn. Tako v mestih kakor
na vasi revni segajo po tradicionalnih metodah, tu in tam po malo novejsih: v mestu kupijo
pesticide ali uspavala, ki jih zme3ajo z mlekom in zlijejo v usta novorojenke. Antropologinja R.
Muthulakshmi v knjigi o infanticidu deklic navaja primere, ko so matere novorojenke zadusile
s cvetnimi listi vrinic, rizem, sokom kaktusa ali vrelo juho (Muthulakshmi, 1997).

Drzava je sicer prepovedala te prakse, v indijskem Kazenskem zakoniku, na primer, pise,
da se infanticid lahko kaznuje s smrtjo, in tudi ugotavljanje spola zarodka je v ve¢ini indijskih
drzav Ze nekaj let z zakonom strogo prepovedano. In res, ljudje se bojijo sankcij. Nekaj jih je
zaradi infanticida $lo v zapor, nekaj je primerov, ko so star§a zaradi uboja deklice obsodili na
dosmrtno jeco.

A Zivljenje tece svojo pot. Na internetu so Stevilni oglasi za zasebne klinike, v katerih z razni-
mi medicinskimi izgovori delajo amniocentezo ali preiskave z ultrazvokom, »mimogrede« pa
Se namignejo na spol zarodka: »Placajte zdaj 5000 rupij, da jih boste pozneje prihranili 50.000«
(Kishavar, 2006). Stevilke se od oglasa do oglasa spreminjajo, a prva zmerom pomeni stroske
ugotavljanja spola zarodka (in abortusa, ¢e se izkaze, da je Zenskega spola), druga namiguje na
stroske dote.

Nevestina druzina mora namre¢ Zeninovim star§em izro¢iti razmeroma zelo veliko denarja
in materialnih dobrin (kolo, motor, avto, televizor), za kar je treba varcevati Ze od ro1stva héere
ali se zadolziti. Seveda je koli¢ina denar]a odvisna od razreda, kaste in ekonomske mo¢i nevesti-
ne druzine, na splosno pa — denimo, v Indiji — znasa kar neka] letnih prihodkov cele druzine.

»Vendar bi bilo napa¢no, ¢e bi to demografsko katastrofo, ki se zdaj dogaja v Indiji in sploh
v vzhodni Aziji, zlasti na Kitajskem in Juzni Koreji, pripisali samo doti in ekonomskim dejav-
nikom,« je zapisal demograf Christoph Guilmoto, ki je svoje ugotovitve predstavil na 4. azijski
konferenci o reproduktivnem in spolnem zdravju in pravicah oktobra 2007 v Hyderabadu
(Guﬂmoto 2007) »Razlogi so kompleksm Ekonomski so samo eni izmed njih, a glede na to,
da je v Indiji 'manjkajo¢ih Zensk' ve¢ med premoZznejSimi sloji, socialni razlogi o¢itno niso
edini dejavnik. Najve¢ja razlika po spolu med novorojenci je v urbanih okoljih severozahodne
Indije, med sikhi, jaini in hindujci in med izobraZzenimi. Toda Indija je velikanska in eko-
nomsko in druZbeno zelo raznoli¢na drZava, zato nobena re¢ ne drZi stoodstotno, zmerom so
izjeme. Tudi v juzni Indiji so podrocja, kjer je to razmerje zelo v prid fantkom.« (ibid.) Srednji
razred hoce imeti samo enega otroka (izjemoma dva), mu ponuditi samo najboljse in ga dobro
Solati — seveda pa mora biti ta otrok sin.

»Infanticid za Indijo kot celoto demografsko ni signifikanten; pa¢ pa so pomembni spolno
selektivni abortusi,« ugotavlja odgovori demograf Guilmoto.! »To, kar se zdaj dogaja v vzhodni
Aziji, je popolna novost v celotni svetovni zgodovini. Demografi ¢esa takega Se nismo srecali.
Leta 2050 bo na svetu dobrih 9 milijard ljudi, od tega samo v Ind1]1 in na Klta)skem dobra
tre’qma In samo med indijskimi moskimi jih bo 10 odstotkov ‘preve¢’, med revnimi 3e veliko
ve¢. Ker bo boj za neveste hud, bodo iz tega boja najprej izpadli prav revni. Koliko milijonov

L Veliko pogostejsa metoda, kako se znebiti nezaZelenih hcera, vsekakor pogostejsa od infanticida in abortusa
zenskih zarodkov, je med revnejSim prebivalstvom v Indiji »metoda« zanemarjanja deklic. Te so slabse prehranjene,
pogosteje bolne (deklic ne cepijo), manj izobrazene. V slovitem, po vsem svetu nagrajenem filmu Sayajita Raya

(ki smo ga pred leti videli tudi v ljubljanski Kinoteki), narejenem po Banerjijevem romanu Pesem ceste (1955)
(Bandyopadhyay-Banerji, 2008), Durga, h¢i iz brahmanske druZine, ki je vse svoje kratko Zivljenje la¢na, umre
pravzaprav zaradi podhranjenosti, zanemarjanja in krivic, ne od malarije. Roman se dogaja Se pod britansko okupacijo,
toda razmere, zlasti na deZeli, se od takrat niso veliko spremenile.
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zafrustriranih, revnih moskih bo to?« se sprasuje Guilmoto (ibid.). Se bo torej svetovna revolu-
cija zacela v juzni in vzhodni Aziji? Ali pa bo svet spet doZivljal vojne?

Modhumita Roy, feministka iz Kolkate, sicer profesorica angleske literature v Bostonu, pa
opozarja, da se zenskam zato, ker jih bo manj, ne bo ni¢ bolje godilo. Dekleta bodo spet silili
v zakon zelo mlade, in ker bo v boju za delovna mesta preve¢ moskih, bodo Zenske izpadle iz
tega boja, spet bodo tradicionalne matere in Zene. In snahe, seveda (Roy, 2010).

Morda lahko koga preseneti, da se je fenomen, prvi¢ opaZen v Aziji, pozneje pa e na
Kavkazu (AzerbajdZzan, Armenija, Gruzija), razsiril tudi v nao blizino, v drzave, ki so nastale
po razpadu Jugoslavije. Za Kosovo, severozahodno Makedonijo, Crno goro in Albanijo starih
podatkov sicer ni, a novejsi kazejo, da je razmerje med dec¢ki in deklicami 111 proti 100. Hkrati
so demografi ugotovili, da pada stevilo otrok v druzinah. Po njihovem mnenju so razlogi na
naSem koncu tile: 1. krepitev patriarhalne druzine, v kateri je sin bolj spostovan in ljubljen
kakor hei, 2. dostopnost tehnologij za ugotavljanje spola zarodka in 3. nizja rodnost. Rodnost
je v vzhodni Evropi v devetdesetih letih prejsnjega stoletja namre¢ drasti¢no padla, z izjemo
Kosova (2,3) je v vseh drzavah, kjer je mogoce govoriti o maskulinizaciji rojstev, padla pod 2
otroka na Zensko (Guilmoto in Duthé, 2013: 2). A ker je v ve¢ini evropskih drzav tehnologija za
ugotavljanje spola zarodka dostopna, demografi sklepajo, da je preferenca, ki so jo v patriarhalni
druzini delezni sinovi, glavni razlog za spolno neravnotezje.? O¢itno je, da socializem, ki je
sicer veliko naredil za enakost spolov, recimo glede 3olanja in zaposlovanja Zensk, v nekaterih
drzavah ni bil zelo uspeSen pri vzpostavljanju enakosti v druzini. Konservativne patriarhalne
strukture so se celo utrdile in postajajo militantne zagovornice tradicionalnih vrednot. V obdo-
bju mednacionalnih vojn in tranzicije iz socializma v neoliberalizem so razpadle drzavne in
vse druge socialne strukture, zato se je ohranila, celo okrepila druzina. Ljudem, zlasti mladim
daje ob¢utek varnosti, pomaga jim skozi dolga obdobja brezposlenosti, v obdobju, ko bi morali
7e zdavnaj zapustiti druZinsko gnezdo, jim nudi streho nad glavo. Prav ti isti ekonomski in
politi¢ni razlogi, ki krepijo patriarhalnost in patrilokalnost v drzavah, ki so nastale iz nae nekdaj
skupne Jugoslavije, so zna¢ilni tudi za Slovenijo, ¢eprav je res, da se pri nas za zdaj Se ne kaze-
jo v spolno selektivnih abortusih (se pa na drugih podro¢jih). Bomo zaznali njihove ucinke,
preden bo prepozno?
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Dosje

Kuriranje festivala Mesto zensk
med osebnim in politicnim

Festival Mesto Zensk je v 20 letih delovanja ustvarjalo sedem programskih vodij (Sest Zensk in en moski) skupaj
z izvajalskimi ekipami Stevilnih sodelavk in sodelavcev. V pri¢ujo¢em Dosjeju objavljamo intervjuje z vodjem in
voditeljicami, ki so kuriranje festivala prevzemale v razli¢nih druzbenih in politicnih razmerah in delale v
realnostih razli¢nih kulturnih politik. Szczerski pravi (2012), da lahko poteka kuriranje po vsaj dve razli¢nih po-
teh. Prva je snovanje programa na druzbeno in politi¢no angaZiran nacin, ki skozi umetnost spodbuja druzbene
in politi¢ne razprave. Druga pa vztraja na kuriranju kot umetniski ekspertizi — kurator ne pridiga, temvec sodi o
okusu. Intervjuji v nadaljevanju pokazejo, da poteka kuriranje festivala Mesto Zensk predvsem po prvi poti, ven-
dar se tudi drugi ne izogiba. Noben festival ni bil zgolj oseben projekt kuratorke ali kuratorja, vendar program
vedno izraza tudi njune osebne preference in poglede. V tem se festivali razlikujejo med seboj, ¢eprav so jih
ustvarjali po istih programskih smernicah.

Vprasanja za intervju smo koncipirali tako, da bi lahko prepoznali svojskosti in raznolikosti kuriranja v posame-
znem programskem obdobju, torej, da bi razbrali pecat, ki so ga z izbiro umetnic v program festivala vtisnile
posamezne osebe. Predvsem nas je zanimalo, kako so se festivali umescali v druzbeno realnost, kako so s po-
mocjo programa in umetniskih praks politizirali to realnost in predvsem, kaksen je bil njihov odnos do spola in
feminizma, saj je dejstvo, da gre za Zenski festival, Ze samo po sebi politi¢no.

Curating the City of Women Festival —between the Personal and Political

In its twenty years of existence, the City of Women Festival was curated by seven program directors (6 women
and a man) and was created together with many other staff members. In the dossier, we publish interviews
with directors who curated festival in socially and politically different periods and inside different cultural poli-
tics. Szczerski (2012) says that curating can be made in at least two different directions. The first is the socially
and politically engaged direction, which uses or presents art to provoke social and political debates. The second
insists on curating as an expertise in art— a curator does not preach but judge on taste. The interviews show
that curating the City of Women festival mostly adopts the first direction, but does not avoid the second. None
of the festivals were exclusively a personal project of a curator, but the program always expressed personal
preferences and views. This is what differentiates festivals between themselves, even though they are based on
the same program guidelines. We conceptualized questions for the interviews to explicate the impact curators
had on the program through their choices of participating artists. \We were particularly interested in how annual
festivals integrated or responded to social realities; how these realities were politicized through the program
and art practices; and especially what was the attitude towards gender and feminism because the fact that the
festival aims to promote women in art is political by itself.
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»Programske vizije prvega
festivala se celo iz danasnje
perspektive zdijo sveze, urbane
in relevantne«

Intervju z UrSulo Cetinski

(V letih 1995-1998 umetniska direktorica in voditeljica projekta’)

Kaksne so bile programske usmeritve festivala v ¢asu vasega vodenja? Kako ste izbirali
nastopajoce, so bili festivali tematski in kako ste izbirali teme festivala? Kaksno je bilo sode-
lovanje z drugimi festivali in kulturnimi prostori? Ste imeli v zvezi s tem kaksno politiko?

Nekaj let pred prvim festivalom Mesto Zensk sem obiskala Zenski gledaliski festival v okviru
aktivnosti Magdalena Project v Cardiffu, ki je name naredil izjemno moc¢an vtis. Ogledala sem
si Stevilne gledaliske predstave, ki so jih ustvarile gledaliske reZiserke. Zenske so bile tedaj v
gledalis¢u kot reziserke v manjsini. Zanimivost tega festivala je bila, da so ga organizirale samo
zenske, ki so bile edini spol tudi v tehni¢nih ekipah predstav, obvladovale so tako sceno kot lu¢
in ton. Na tem festivalu moski niso bili dobrodosli.

Ko me je Urad za Zensko politiko povabil, naj si zamislim Zenski kulturni dogodek, sem
cardiffski model modificirala po svoji tedanji logiki. Predvsem sem Zelela zastopanost vseh
umetniskih smeri, od gledalis¢a, glasbe, likovne umetnosti, filma in videa, literature do teorije
oz. refleksije. Lo¢evanje med posameznimi umetnostmi se mi je zdelo preZiveta forma, njihovo
medsebojno oplajanje in povezovanje pa poseben navdih. Bistveno se mi je zdelo, da so avtori-
ce umetniskih del na festivalu Zenske, ker pa sem menila, da je treba ustvariti dogodek, ki opo-
zarja na to, da Zenske v umetnosti nimajo enakih moznosti kot moski, sem bila prepric¢ana, da
je treba nagovarjati oba spola. Zato se mi je zdelo sprejemljivo in dobrodoslo, da so pri festivalu
sodelovali tudi mogki, in sicer kot organizatorji, selektorji, strokovni sodelavci, pa tudi umetniki,
vendar v umetniskih vizijah z Zenskim avtorstvom. Problem enakih moZnosti za oba spola v
umetnosti in druzbi sploh sem pojmovala kot problem obeh spolov, boj za enake moZnosti po
spolu pa idejo feministk in feministov, ki naj bi svoj glas nasli v Mestu Zensk, v odprtem mestu

V intervjujih na naslednjih straneh z voditeljicami in vodjo programov festivala Mesto Zensk povzemamo razli¢na
poimenovanja njihovih funkcij po spletni strani Mesta Zensk, glej http://www.cityofwomen.org/sl/content/program-
ska-vodstva-sokuratorstvo-programska-sodelovanja (op. ur.).
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brez obzidja, ki sem ga poimenovala, navdihnjena z istoimenskim Fellinijevim filmom in s
Knjigo o mestu dam Christine de Pizan iz leta 1405. Priporo¢ilo marketinske agencije, ki smo
jo prosili za nasvet o imenu festivala, je bilo, da bi se dogodek imenoval Feminale.

Sprva se nismo tematsko omejevali, na za¢etku nas je zelo zanimalo predvsem stereotipno
pojmovanje Zensk in Zenskosti; leta 1995 sta denimo izvrstno likovno razstavo Stereotip pripra-
vili Lilijana Stepanci¢ in Helena Pivec, postavili pa smo jo v Mestni galeriji. Leta 1997 smo
tematsko obravnavali fenomen Zenske kot agresorke, da bi pokazali, da se Zenska pojavlja tako
v vlogi zrtve kot napadalca. Med najbolj odmevnimi dogodki na to temo je bilo prikazovanje
takrat povsem novega dokumentarca Se spominjas revolucije Loredane Bianconi, ki je posnela
intervjuje s ¢lanicami italijanskih Rdecih brigad. Pripravili smo tudi izjemno dobro obiskano
okroglo mizo, med gostjami pa je bila Adriana Farando, ki je takrat Ze prestala zaporno kazen
zaradi teroristi¢ne aktivnosti in vpletenosti v uboj Alda Mora.

Ze po prvem festivalu so me zaceli vabiti v Stevilna evropska mesta, kjer sem na razli¢nih
univerzah, fundacijah in festivalih Mesto Zensk predstavljala kot primer dobre prakse v priza-
devanjih za enake moZnosti v umetnosti. Idejo festivala so povsod sprejeli z navdusenjem in
predvsem z velikim zanimanjem. Vabil iz tujine je bilo kar veliko.

Selektorsko jedro sva bila skupaj s Koenom Van Daelom, imela pa sva Stevilne svetovalce za
posamezna podro¢ja umetnosti.

Kako se je festival umescal v druzbeno ali politi¢no dogajanje tako doma kot v svetu?
Se je odzival na dogajanje, je bil polititno angaZiran in kako se je to kazalo v programu
festivala?

Na festivalu smo prikazovali tako umetniske prakse v katerih so umetnice kriti¢no
reflektirale svoj druzbeni polozaj, kakor tudi po nasem mnenju relevantna umetniska dela
na]razhcne]mh vsebin. Pomembno se nam je recimo zdelo da oblikujemo tudi program za
sevdalink smo z lahkoto razprodali Linhartovo dvorano v Cankar]evem domu. Na koncert
Petranke Kostadinove v KUD-u France Preseren je mnozi¢no drlo makedonsko ob¢instvo iz
vse Slovenije, tako da smo na dvori§¢u poskrbeli za zvo¢ni prenos, obiskovalci, ki niso mogli v
dvorano, pa so pred poslopjem plesali kolo. Skupaj z Drugo godbo smo v K4 predstavﬂl romsko
pevko Dzansever rajanje romske populacije iz vse Slovenije in ljubljanskega ob¢instva je bilo
nepopisno. Zame j je bilo zelo pomembno, da ustvarjamo festival, ki povezuje. Tako oba spola
kot pripadnike socialnih ali jezikovnih skupin, ki se redko znaidejo v dialogu. Predvsem pa sem
zelela festival, ki ni namenjen zgolj nekaksnim elitam.

Kako so se na festivale v vaSem programskem obdobju odzivali obiskovalci, mediji,
kulturna/umetniska kritika doma in v tujini? Se je zdelo, da ljudje tezko sprejmejo festival,
ki posebej Zenskam omogoca dostop do javnosti? Je imel zato posebno obcinstvo? Ste si
prizadevali pritegniti SirSi krog obiskovalk in obiskovalcev in zato Zeleli festival predstavljati
na bolj druzbeno sprejemljiv nacin (npr. stran od feminizma ali problemov, povezanih z
ustvarjanjem Zensk)? Kako ste na negativne odzive odgovarjali? Ste se s tem sploh posebej
ukvarjali?

Medijski odzivi iz tujine so bili najintenzivnejsi po prvem festivalu leta 1995, kar je bilo
povezano s podporo Urada za informiranje RS, ki je deloma pokril stroske bivanja novinarjev iz
tujine. Zato so o festivalu tedaj poro¢ali ugledni avstrijski, britanski, nemski, francoski, ameriski,
italijanski in hrvaski mediji. Nabor naklonjenih prispevkov v tujini je bil zelo impresiven. Za
marsikaterega novinarja in novinarko, ki so nas spremljali v ¢asu prvega festivala, ni bil odkritje
le sam dogodek, temve¢ tudi sre¢anje s Slovenijo in njeno prestolnico.

Prvi festival so izjemno Siroko predstavili tudi domaci mediji; Majda Knap Sembera je vsak
dan za TV Slovenija pripravila polurno festivalsko kroniko, o festivalu so poroc¢ali tako osrednji
mediji kot tudi lokalni, denimo gasilska glasila. S promocijo smo se pred prvim festivalom
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izjemno veliko ukvarjali. Ideja je bila, da na dogodke privabimo ¢im $ir3i krog ljudi, ne le somi-
§ljenike; nismo Zeleli prepricevati le Ze prepricanih. Ceprav smo nagovarjali Sirok krog ljudi,
feministi¢nih teZenj, pojmovanih kot skupno prizadevanje obeh spolov za enake mozZnosti,
nikoli nismo skrivali.

Domaci odzivi so bili razli¢ni, od naklonjenih do sovraznih. Med zadnjimi je kraljevala
novinarka Dela Lada Zei s kolumno Ljubljana spet oblaci hlace. Zame presenetljivo veliko
sovraznosti so v medijih sproducirale prav Zenske. Ce se prav spominjam, so nenaklonjeni
moski ostali predvsem na ravni noréevanja. Predvsem po prvem festivalu smo dosegli svoj
namen: artikulacijo seksizma, Sovinizma, mizoginosti v javnem prostoru. Vsega tega, za kar se
je takrat trdilo, da v nasi druzbi sploh ne obstaja. Ker so bili nekateri napadi osebni, ¢ustveno
zame vendar ni bilo lahko.

Nad obiskom festivala pa se ni bilo kaj pritozevati.

Finan¢ne zmoZnosti so narekovale selekcijo programa. Kako so finan¢ne omejitve kon-
kretno vplivale na vsebinsko selekcijo in program festivala? Kako se je festival na eni strani
in na drugi organizacijski tim prilagajal financni negotovosti?

Sredstva za prvi festival, ki je nastal pod okriljem Urada za Zensko politiko, smo zaceli zbirati
ze kaksni dve leti pred samim festivalom. Na zacetku sem se s tem ukvarjala predvsem sama,
ob strani mi je pred prvim festivalom stala Vera Kozmik, tedanja direktorica Urada za sensko
politiko, potem pa je nekaj mesecev pred prvim festivalom prisko¢il na pomo¢ tudi Koen Van
Dacle.

Glavnina sredstev za prvi festival je bila subvencija Mestne ob¢ine Ljubljana, ki je znagala
62.000 evrov, ¢e se prav spominjam, pa je kon¢ni prora¢un brez stroskov obratovanja pisarne, ki
jih je pokril Urad za Zensko politiko, znasal okoli 130.000 evrov. Najvisje proracunske postavke
prvega festivala so bile razstava Stereotip, izdaja ve¢ knjiznih naslovov in najem prostorov v
Cankarjevem domu. Moj sogovornik za podporo Mestne ob¢ine Ljubljana in podpisnik pogod-
be je bil tedanji Zupan dr. Dimitrij Rupel, ki je bil med politiki odlocevalci glede Mesta Zensk
tedaj najbolj intelektualno dojemljiv in kultiviran. Ne le, da me je osebno sprejel na sestanek,
dejal mi je celo, da mi dogodka ni treba posebej predstavljati, saj ve, za kaj gre, ker je femini-
sti¢ne aktivnosti spoznal med bivanjem v ZDA.

Po prvem festivalu pa se je subvencija Mestne ob¢ine mo¢no zmanjsala, mislim da na
tretjino zneska za prvi festival, prorac¢un je postal mo¢no okrnjen. Na Ministrstvu za kulturo
smo imeli ves Cas teZave, saj festivala niso hoteli obravnavati kot enotnega kulturnega dogodka,
temve¢ le posamezne vsebine. Z Vero Kozmik sva se sestali s tedanjim ministrom za kulturo
Sergijem Pelhanom in dobila sem ob¢utek, da mu ideja festivala ni blizu, ¢e naj se diplomat-
sko izrazim. Festival je deloma refeval Mitja Rotovnik oziroma Cankarjev dom, ki smo mu
leta 1995 odsteli kar lepo vsoto za najem dvoran, potem pa je leta 1996 postal koproducent in
najema prostorov nam odtlej niso ve¢ zaracunavali.

Polozaj se je finan¢no najbolj zaostril leta 1997, ko so nam subvencije res rigorozno
zmanjsali; ne Ministrstvo za kulturo in ne Mestna ob¢ina Ljubljana v festivalu, ki se je zacel
z izjemnim zagonom in kakovostjo, nista prepoznala dogodka, ki bi ga bilo vredno normalno
podpreti. Projekt so obravnavali kot obroben kulturni in druzbeni dogodek, ¢eprav bi si e danes
producenti v kulturi lahko oblizali vseh deset prstov hkrati, ¢e bi doZiveli toliksen mednarodni
odmeyv, kot ga je Mesto Zensk leta 1995. Za Stevilne sogovornike, ki sem jih tedaj Zelela navdu-
$iti za dogodek, je bilo dejstvo, da gre za festival Zensk mo¢no motece, nekateri so nam tudi kar
naravnost ocitali, da je med organizatorji festivala prevec tujcev, predvsem Juznjakov.

Pri tretjem festivalu se je pokazala neverjetna solidarnost nasih kolegov kulturnikov in
posameznih kulturnih institucij. Sami so nam ponudili, da iz lastnih sredstev za program
festivala prispevajo dogodke, za katere smo se skupaj dogovorili. S Koenom Van Daelom sva
na Danskem v pre¢udoviti galeriji Louisiana prvi¢ videla Shirin Neshat, s katero sva seznanila
Moderno galerijo, ki jo je potem z veseljem vkljucila v svoj program, Novi kolektivizem pa
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je katalog razstave oblikoval brezpla¢no. Tovrstnih samodejnih gest pomo¢i festivalu v stiski,
festivalu, pahnjenem na rob, je bilo tedaj veliko. Ta solidarnost je bila v tistem ¢asu bistvena
tudi za Koena Van Daela in zame, tedaj sva bila edina, ki sva se s festivalom profesionalno,
honorarno ukvarjala vse leto.

Mesto Zensk, kot sem si ga predstavljala, za katero sem se borila, vanj verjela in se neznan-
sko mucila z njim, je bilo le leta 1995. Le prvi festival je bil programsko priblizno taksen, kot
sem si predstavljala, da bi moral biti. Kar je prislo po tem, je bila predvsem bitka za preZivetje,
kljubovanje nesteto oviram in globoka vera v sporo¢ilo dogodka. Revi¢ina nam je prav gotovo
onemogodila uresni¢itev nasih programskih vizij, ki se mi celo iz danasnje perspektive zdijo
sveze, urbane in relevantne. V dolo¢enih segmentih celo anticipatorne.
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»Hoteli smo, da je festival
platforma dialoga in sreCevanj«

Intervju s Koenom Van Daelom

(Leta 1995 selektor za gledalisée in glasbo; v letih 19962001 selektor in organizator
g g 4
programa; leta 2002 ¢lan selektorske in produkcijske ekipe)

Kak3ne so bile programske usmeritve festivala v ¢asu vadega vodenja? Kako ste izbirali
nastopajoce, so bili festivali tematski in kako ste izbirali teme festivala? Kak3no je bilo sode-
lovanje z drugimi festivali in kulturnimi prostori? Ste imeli v zvezi s tem posebno politiko?

Na festivalu Mesto Zensk sem sodeloval osem let in v teh letih je festival vseskozi $e nastajal
in se razvijal. Za&eli smo kot projekt vladnega Urada za Zensko politiko. To zelo pomembno
dejstvo je bilo del naSega koncepta na zacetku, ker smo hoteli, da je festival letni opomnik
temeljne nepravi¢nosti in nacelne slabe zastopanosti oz. nereprezentiranosti Zensk v umetno-
sti. Pri organizaciji prvega festivala leta 1995, ki je trajal samo pet dni, imeli pa smo okoli 60
dogodkov, smo bili pozorni na to, da smo bili prisotni v vseh razli¢no profiliranih prostorih:
tako se je program odvijal v alternativnih prostorih na eni strani, na drugi pa v glavni kulturni
katedrali, Cankarjevem domu. S tem smo hoteli sporo¢iti, da Zenske v umetnosti in kulturi niso
slabo zastopane oz. nereprezentirane samo v dolo¢enem delu kulturne produkcije, npr. v filmu,
literaturi, gledalis¢u, temve¢ da se to dogaja na vseh podrocuh in tudi ne samo v mainstreamu,
temnvet tudi v alternativi. Torej, na§ glavni namen je bil, da naredimo relevanten, interdisci-
plinarni umetniski festival, pri katerem bomo uporabili enaka selekcijska merila kot vsi drugi
relevantni mednarodni umetniski festivali z majhno, a pomembno razliko: izbirali bomo
med Zenskimi ustvarjalkami, umetnicami, in s tem opozorili na nepravi¢nost. Predstavljajte
si, ste recimo programski vodja ljubljanskega filmskega festivala Life, v program vseh sekeij
(Perspektive, Kralji in kraljice, Ekstravaganca, Premiere itd.) pa boste izbrali samo avtorice.
Kaksen bo ta program? To je bila osnovna ideja, o kateri se je prvo leto v javnosti najbolj odkrito
in neposredno govorilo.

Pri izbiri umetnic so se odpirala vprasanja, o katerih smo razpravljali. Kajti vedno, ko smo
se odlocili za dolo¢eno umetnico iz anglo-saksonskega sveta, so takoj vprasale, ali gre za femi-
nisti¢ni festival. Nase drugo izhodii¢e, moto je bil, da ne obstaja ena Zenska, torej, da ne gre za
en glas, temve¢ za raznolike glasove. S tem smo razbijali stereotipe. Hoteli smo, da je festival
platforma; nismo hoteli govoriti za umetnice ali se izrekati namesto njih, zagotoviti smo jim
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hoteli platformo in biti v dialogu z njimi. In ¢e govorimo o konceptu — nikoli nismo hoteli
imeti koncepta, ki bi ga nato opremili z vsebinami za vsakogar. Delali smo nasprotno — dolo-
¢ene predstave so bile zanimive, navdudujoce, dobre in na podlagi njih smo nato iskali skupni
imenovalec.

Pri vsakem festivalu smo se odlo¢ili za dolo¢eno temo, npr. ko je bila Slovenija v predpristo-
pnih pogajanjih z EU, se je veliko razpravljalo o tej topiki, toda teme niso prevladale v nekem
restriktivnem pogledu, da ne bi bilo ni¢ drugega v programu. Ali, denimo, leto prej smo se osre-
dinili na nezahodne umetnice in ustvarjalke. Ugotovili smo namre¢, da je po petih, 3estih letih
na festivalu gostovalo resni¢no malo nebelopoltih Zensk, in se vprasali, zakaj. Ugotovili smo
seveda, da so letalske vozovnice za ustvarjalke iz neevropskih drzav veliko draZje, v morebitni
vlogi producenta bi prevzeli vedje tveganje, obenem pa smo ugotovili tudi, da ni opravicila za
to, da v programu nimamo denimo odli¢nih temnopoltih pisateljic, vizualnih umetnic, glasbe-
nic itd. recimo z Dunaja, Italije, Velike Britanije. Tako nekako se je izoblikovalo izhodis¢e za
festivalsko temo »nezahodne oz. nebelopolte umetnice«.

Kako se je festival umescal v druzbeno ali politicno dogajanje tako doma kot v svetu?
Se je odzival na dogajanje, je bil politicno angaziran in kako se je to kazalo v programu
festivala?

Seveda, festival je bil vedno politi¢en. Spomnim se, da smo med bosansko vojno v
Cankarjevem domu organizirali no¢ sevdalink. To je bilo politi¢no stalis¢e, ob¢instvo na kon-
certu je bilo povsem drugo, s ¢imer se je hkrati razkril obstoj neke vzporedne realnosti. Vedno
smo veliko razpravljali, kako opozoriti na dolo¢eno vprasanje, kako zbuditi pozornost zanj,
npr. z organizacijo okrogle mize, z zanimivimi predavanji itd. Za nas je bila razprava enako
pomembna kot umetnost. Prlre]ah smo okrogle mize o vprasan]lh za katere smo ocenili, da
so relevantna in primerna za to druzbo in svet kot celoto, Se zlasti pa za tukajsnje okolje, Kij je
bilo takrat v tranziciji, ko se je izkazalo, da je bil prejsnji ‘sistem na Stevilnih podrogjih progre-
sivnejsi v primerjavi z zahodnim: od porodmskega dopusta do pravice do splava. Na zacetku
tranzicije se je ob teh stvareh v nekaterih politi¢nih krogih pora]alo nasprotovanje. Vse teme
smo zelo premisljeno odpirali in prevprasevali, vendar ne nujno na najbolj neposreden nacin,
tako kot npr. pri omenjenih sevdalinkah — to je bilo takrat zelo politi¢no stalis¢e, ¢eprav gre za
tradicionalno glasbo.

Kako so se na festivale v vaSem programskem obdobju odzivali obiskovalci, mediji,
kulturna/umetniska kritika doma in v tujini? Se je zdelo, da ljudje tezko sprejmejo festival,
ki posebej Zenskam omogoca dostop do javnosti? Je imel zato posebno obcinstvo? Ste si
prizadevali pritegniti Sirsi krog obiskovalk in obiskovalcev in zato Zeleli festival predstavljati
na bolj druzbeno sprejemljiv nacin (npr. stran od feminizma ali problemov, povezanih z
ustvarjanjem Zensk)? Kako ste na negativne odzive odgovarjali? Ste se s tem sploh posebe;j
ukvarjali? Ali ste imeli dileme, pomisleke glede feminizma oz. utemeljevanje festivala iz
feministicne perspektive?

V kuratorskem timu smo bili v nenehnem dialogu z ob¢instvom in spremljali smo odzive
na festival. Po prvem festivalu je bila najbolj 'ekstremna’ kolumna v Delu o izganjanju vonja
po menstrualni krvi v CD itd. Stereotipi so bili trdni in so ostajali, vsako leto je bil prvi odziv
'toda festival ni feministi¢en'. Obstajala je celo zelo uniformirana ideja o tem, kaj naj bi Zenske
v umetnosti reprezentirale. To smo hoteli to dekonstruirati, povedati smo hoteli, da se s takimi
pogledi ne strinjamo, da pri tolik$ni raznolikosti izrazov in smeri ni skupnega imenovalca,
razen morda tega, da so zenske v umetnosti obravnavane drugace kot moski. Nekaj dvoumno-
sti je bilo, s katero smo se premisljeno igrali. Leta 2000 sem uvodniku v katalogu dal naslov
Zazgimo feminizem, leto prej je na festivalu gostovala Rosi Braidotti, leta 2000 je pri ZaloZbi
“cfiz8la knjizica Feminizem/mi za zacetnike/ce, knjiZica, ki govori o tem. Nenehno smo pona-
vljali stalid¢e, da gre za multitudo, za razli¢na mnenja, smo platforma in vsakoletni opomnik.

125

Dosje | Intervju s Koenom Van Daelom



Celo v kulturnem esteblismentu je bilo nekaj nenaklonjenosti do tega, kar smo poceli, in e
se zdaj ozrem nazaj, mislim, da so bile stvari, ki smo jih takrat poceli, skorajda tabu. Slo je za
politi¢ne teme, na primer ob razstavi Sadie Lee Don't Look leta 1999 v Mali galeriji in naslov-
nici festivalskega kataloga s podobo debele Zenske s te razstave. Zanimivo je bilo gledati, kako
so vsi padli v past konvencionalnega misljenja, kako je Zenska, ki je po prevladujo¢ih ocenah
grda, predstavljala radikalno drugo. Vsi stereotipi so stopili na plan.

Dialog z ob¢instvom je bil bistven del koncepta festivala, hoteli smo privabiti Sirok spekter
ljudi. Vedeli smo, da bodo na koncert Meredith Monk prisli ljudje ne glede na kontekst, v kate-
rem je nastopala. Na§ namen ni bila samo interdisciplinarnost, temve¢ tudi mesanje ob¢instva,
pripeljati smo hoteli skupaj razli¢na ob¢instva, ki se drugace morda ne sre¢ajo. Jasno je bilo,
da bodo na dolo¢enih prireditvah specifi¢na ob¢instva, ki jih zanimajo specifi¢na umetniska
dela. Vendar je bil vedno tudi nag cilj, da privabimo ob¢instvo, ki ga sicer dolo¢ena zvrst ali
umetniske smeri ne zanima, ob¢instvo hoteli zintrigirati, privabiti. Seveda so bile predstave za
StevilnejSe obcinstvo in za manijse Stevilo obiskovalcev.

Tudi glede feminizma je obstajala dvoumnost. Vprasanje feminizma je bilo vedno na mizi,
feministke so v¢asih nasprotovale festivalu, da ni dovolj feministi¢en ali da ne odpira feministi¢-
nih vprasanj, splosna javnost pa je menila, da je festival preve¢ feministicen.

Te dvojnosti smo se ves ¢as dobro zavedali. Omenil sem Ze vlogo Mesta Zensk kot platfor-
me, ki posreduje glasove gostij festivala in odpira dialog, hoteli smo, da vzajemno vplivajo in
izzivajo tukaj$nje dogajanje ali razmere.

Finan¢ne zmozZnosti so narekovale selekcijo programa. Kako so finan¢ne omejitve kon-
kretno vplivale na vsebinsko selekcijo in program festivala? Kako se je festival na eni strani
in na drugi organizacijski tim prilagajal financni negotovosti?

Festival Mesto Zensk je 3el skozi nasproten proces, kot je obi¢ajno. Po navadi se neka pobuda
za¢ne z malim, nato raste, ekspandira, se povezuje. Mesto Zensk je §lo po nasprotni poti. Zaceli
smo kot del vladnega Urada za Zensko politiko, torej na najbolj institucionalni ravni, in se nato
v produkcijskem pomenu, seveda, spuscali navzdol. Govorim o prvih osmih letih. Kljub ¢edalje
manj$emu proracunu in finan¢nim pritiskom je bilo za nas izjemno pomembno, da ostanemo,
nadaljujemo in se programsko ne pustimo marginalizirati. Se naprej smo delali na motiviranju
Cankarjevega doma, da ostane koprodukeijski partner festivala, da financira zanimive predstave
ali koncerte, za katere smo ocenili, da so relevantni in pomembnl Kajti jasna posledica ¢edalje
manjSega proraéuna je, da pogleduje§ v ¢edalje manjse prostore, manjSe produkcije, in tega
nismo hoteli sprejeti. Raje smo zmanjiali koli¢ino programa, recimo s petdesetih dogodkov na
deset, toda teh deset smo hoteli predstaviti v deset razli¢no profiliranih prostorih in morali so
biti raznoliki, offstream in mainstream, razli¢nih zanrov in ¢e jih ni moglo financirati Mesto
Zensk, smo naredili vse, da smo za financiranje motivirali druge institucionalne partnerje.
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»Festival je prinaSal aktualne in
pri nas redko videne umetniske
zanre in teoretske vsebine«

Intervju s Sabino Potocki

(V letih 1997 in 1998 stiki z javnostmi in organizacija; 1999 asistentka in organizatorka;
od leta 2000 do 2007. soselektorka)

Kaksne so bile programske usmeritve festivala v ¢asu vaSega vodenja? Kako ste izbirali
nastopajoce, so bili festivali tematski in kako ste izbirali teme festivala? Kak3no je bilo sode-
lovanje z drugimi festivali in kulturnimi prostori? Ste imeli v zvezi s tem kaksno politiko?

V ¢asu aktivnega delovanja na festivalu Mesto Zensk in pri pripravi drugih programskih
dogodkov zunaj festivala sem videla svoje delo predvsem kot povezovanje in sodelovanje, tako
pri organizaciji in izvedbi dogodkov kot tudi pri programski izbiri in izbiri festivalske teme. Zato
mi je izraz programska koordinacija ljubsi od vodenja.

Festival poznam od samih zacetkov, ko sem soorganizirala delavnico, leta 1996 sem nasto-
pila v plesni predstavi. Programski ekipi Mesta Zensk sem se pridruzila leta 1997, koselektorka
sem bila med letoma 2000 in 2007. V ¢asu mojega soprogramiranja Mesta Zensk s sokuratorji
(Koen Van Daele, Bettina Knaup, Mara Vuji¢, Milijana Babi¢, Katja Kobolt in Dunja Kukovec)
sem pri programski izbiri in koordinaciji festivala sledila osnovnim kriterijem za selekcijo in
programskim smernicam,' ki jih je festival Mesto Zensk zacrtal Ze v prvih festivalskih letih.

Glavni kriterij za selekcijo del in dogodkov je Zensko autorstvo. Festivalski program ostaja odprt za vse zvrsti
umetnosti, se pravi multidisciplinaren (gledalis¢e, glasba, ples, scenske umetnosti, multimedijske in novomedijske
umetnosti itn.) Mesto Zensk je mednarodni festival sodobnih umetnosti (selekcija poteka v mednarodnem prostoru,
glavni del ciljnega obcinstva pa je v Sloveniji; predstavlja sodobno umetnost, kar pomeni, da izbira avtorice, ki ustvar-
jajo v tem trenutku in katerih dela so relevantna za ¢as, v katerem zivimo. Festival predstavlja sodobne umetnosti
(in NE »sodobne Zenske umetnosti«), ker festival postavlja pod vprasaj koncept »zenske umetnosti«. Ena od znacilnosti
je njegova transdisciplinarnost in z njo povezano sodelovanje umetnic, ki eksperimentirajo, se spogledujejo ali celo
prestopajo meje posameznih Zanrov. Vsaka izdaja festivala je posvecena osrednji temi, pomembni bodisi v umetni-
Skem, kulturnem ali druzbenopoliticnem pogledu, k sodelovanju pa so povabljeni tudi akademiki s podro¢ja kulturo-
loskih $tudij in Studij spolov, ki se poklicno ukvarjajo z izbrano tematiko. Festival spodbuja dialog, nova spoznanja in
Zivahno razpravo med sodelujo¢imi umetnicami, teoreticarkami in obcinstvom. Mesto Zensk je mednarodni festival
sodobnih umetnosti in predstavlja umetnice z vsega sveta, tudi iz daljnih drZav in obmocij, ki se v Sloveniji redko
predstavljajo, ali pa jih domace obcinstvo Se ne pozna najbolje. Je kraj, kjer prihaja do sodelovanja med povabljenimi
gostjami, umetniki in institucijami oziroma organizacijami v Sloveniji in sosednjih drZavah. Festival organizira gostova-
nja povabljenih umetnic v Sloveniji in tujini ter ima bogat program spremljevalnih prireditev zunaj festivalskih okvirov.
Nagovarja siroko in raznoliko obcinstuo in si prizadeva za njegovo aktivno sodelovanje. Da bi to dosegel, ponuja
raznovrsten program in organizira prireditve na razli¢nih koncih mesta, kar nedvomno pripomore k njegovi odmev-
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V njih je mogoce najti tudi odgovor o na¢inih sodelovanja in povezovanja Mesta Zensk s soro-
dnimi organizacijami, partnerji, javnimi zavodi, nevladnim sektorjem in posamezmkl doma in
v tujini. Zaradi omejenega prostora bom na kratko omenila festivalske teme v &asu moje pro-
gramske koordinacije: leta 2000 smo za programsko temo izbrali pretekle, sedanje in prihodnje
podobe Zensk v zgodovini v Zelji pokazati, da je nemogoce in absurdno zreducirati toliksno
ustvarjalno razli¢nost in mnogoterost na en sam imenovalec ter da Zenske v umetnosti druzi
to, da jih obravnavajo drugace kot moske; leta 2001 smo festivalsko temo naslovili Naravna
Selekcija in isto strategijo kakor pri spolu uporabili pri kategoriji »barva polti«. Na festivalu
smo predstavili samo umetnice, ki ne Zivijo in ne delajo v Evropi in Severni Ameriki in/ali
umetnice »nebele polti«. Leto 2002 je bilo namenjeno Novi Evropi, ki se je oblikovala po
letu 1989. »Stara celina« je s transformacijo, »tranzicijo«, »krizo identitete«, s premikajo¢imi
se mejami postala za mnoge umetniski izziv. Slovenija je takrat koncala prlstopna pogajanja
z EU. Festivalsko edicijo 2003 je zaznamovalo kréenje dotacij festivalu, ki se je znova znasel
na robu preZivetja. Zato smo predstavili izbor umetnic, ki so se na razli¢ne nacine lotevale
bega pred sponami realnega, iskanja brezmejne kreativnosti, uzitka, anarhisti¢ne energije in
virov prezivetja. Deseto edicijo leta 2004 je festival zaznamoval s temo Tranzicija za nami -
dobrodosli v prihodnost? Tega leta se je Slovenija pridruzila Evropski uniji, kar je za nekatere
pomenilo (vklju¢no z Mestom Zensk) neizogibno stvarnost, ki nas nenehno sili v razmisljanje,
predstavljanje, boj, tekmo in nazadnje v uvedbo alternativnih druzbenih in umetniskih kod in
vizij. Leta 2005 nas je zanimala »obsedenost« z varnostjo in strahom, nadzorom. Leta 2005
smo se posvetili temi spomina in pozabe in ob 100. obletnici rojstva Hannah Arendt smo
festival posvetili tej sijajni filozofinji in politi¢ni teoreticarki, spominu (in pozabi) domacih in
mednarodnih dosezkov feministi¢nih gibanj in Zenskih bojev zadnjih 100 let. V letu 2007 sem
predala Stafeto programskega vodenja Katji Kobolt in Dunji Kukovec, ki sta si za festivalsko
temo izbrali »humor«.

Kako se je festival umescal v druzbeno ali politi¢no dogajanje tako doma kot v svetu?
Se je odzival na dogajanje, je bil politicno angaziran in kako se je to kazalo v programu
festivala?

Angaziranost je od zacetkov vpisana v sam temelj festivala. O programski politiki in druz-
beni klimi, v kateri je festival nastajal, veliko povedo festivalski uvodniki, v katerih s(m)o
programske/i vodje festivala in predsednice Drustva Mesta Zensk spregovorile/i o festivalskih
temah in tudi o 3irsi druzbeno-politi¢no realnosti, v kateri so posamezne festivalske edicije
nastajale.?

V letih prvih festivalskih edicij je dokon¢no zbledel Zar novih druzbenih in umetniskih
gibanj osemdesetih in (povzeto po znanem jinglu Radia Student) nastopil je zmedeni ¢as
devetdesetih. Festivalske zacetke zaznamujejo tektonski druzbeni in politi¢ni premiki v nek-
danji Jugoslaviji in Sloveniji. Govorimo o ¢asu nove drZave in spremembi pohtlcnega sistema,
tranziciji, vojni na Balkanu, vse bol] neoliberalni politiki, kopnenju in kréenju ze dosezenih
delavskih in Zenskih pravic ter pravic manjsin. To so bile aktualne teme, s katerimi so se na
festivalu ukvarjale umetnice in teoreticarke iz Slovenije, iz vzhodnoevropskih drzav in balkan-
skega prostora. Ozji regionalni fokus je dopolnjeval izbor ustvarjalk iz evropskega in svetovnega
prostora, ki so v svojih delih predstavile aktualne in pri nas redko videne umetniske in teoretske

nosti, mesa obcinstva, tako da nenavadne ali kontroverzne dogodke postavlja na t. i. mainstream prizoris¢a, znane

in uveljavljene umetnice pa nastopajo v t. i. alternativnih prostorih. Z razli¢nimi delavnicami, predavanji, okroglimi mi-
zami in teoretskim izhodis¢em, ki spodbuja razumevanje kulturne identitete in sodobne teorije, je v program festivala
vpeto tudi izobraZevanje v najSirSem pomenu besede.

2 Ve o tem na spletni strani Festivala Mesto Zensk: Festival Mesto Zensk 2014 / 20 let / Arhiv festivalov 1995—

2013 (festivalska izhodis¢a/uvodniki).
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vsebine in Zanre, kot so performansi, ki transdisciplinarno in transzanrsko prepletajo najrazlic-
nejSe umetniske zvrsti, live art in body art ali filmi in videi reZiserk vseh generacij, novi mediji,
eksperimentalna in improvizirana glasba, strip in animacija, predstavitve dogodkov na javnih
prizoris¢ih in ulicah, predstavitev literarnih in feministi¢nih prevodov, vsakoletna priprava
okroglih miz, predavan] in pogovorov z domacimi in tujimi teoreti¢arkami in aktivistkami,
organizirali pa smo tudi no¢no festivalsko sti¢is¢e z obvezno zaklju¢no festivalsko zabavo, odpr—
to tako umetnicam kot gledalcem.

Angazma Mesta Zensk kot Mednarodnega festivala sodobnih umetnosti je viden tudi skozi
eksperimentiranje z novimi in inventivnimi umetniskimi pristopi in z izborom specifi¢nih
ysebin sodobnih umetnosti. Program je v prvem desetletju s svojo transdisciplinarnostjo oral
ledino ter spodbujal domace ustvarjalke in teoreti¢arke, gledalce in kritisko javnost, da se sezna-
nijo s svezimi in redko videnimi pristopi v teoriji in umetnosti, saj je takrat veljala krilatica, da
druzbeni in politi¢ni angazma ne spada v umetnost, ve¢ina pa tudi ni bila povsem naklonjena
ideji, da si je festival za glavni kriterij izbral Zensko avtorstvo. Mesto Zensk je tako postalo odprt
prostor za so¢asno polifonijo in kakofonijo glasov: kriti¢nih, intimnih, osebnoizpovednih, anali-
ticnih, dvoumnih, kaoti¢nih, aktivisti¢nih, feministi¢nih, heteroseksualnih, lezbi¢nih ali queer,
pa tudi utopisti¢nih, anarhisti¢nih, liri¢nih ali abstraktnih, v¢asih tudi absurdnih in bizarnih.

Drustvo je bilo leta 1996 ustanovljeno za promocijo Zensk v kulturi. Kako je program
odrazal to usmeritev? Skoraj vedno so bili na festivalu prisotni tudi moski ustvarjalci — kako
ste jih izbirali in ali ste imeli pri tem dileme, pomisleke ali usmeritve, katere moske ume-
tnike vabiti? Ali ste imeli dileme, pomisleke glede feminizma oz. utemeljevanje festivala iz
feministicne perspektive? Ali je bilo dovolj Ze to, da je bila namen festivala promocija Zensk
v kulturi in je to festival Ze dovolj definiralo kot spolno specifi¢en?

O festivalski usmeritvi sem delno govorila zgoraj. Glede vklju¢evanja moskih nisem imela
nikoli pomislekov. Poenostavljeno lahko vprasanje Zenskega avtorstva na festivalu razloZim
takole: tako kot festival jazza predstavlja glasbenike in glasbenice, ki ustvarjajo v tem glasbenem
zanru, tako kot gledaliski festival predstavlja gledaliske predstave, tako je festival Mesto zensk
imel za selekcijski kriterij Zensko avtorstvo. Zensko avtorstvo ne pomeni, da umetnisko delo ne
vklju¢uje moskih, edini pogoj za selekcijo je, da je avtorica dela Zenska. Tudi ¢e bi v avtorici-
nem delu nastopali samo mogki, bi ga uvrstili na festival.

Drzi tudi, da smo nekajkrat odstopili od tega kriterija in v program vkljucili tudi moske
avtorje: tako kot recimo festival jazza vklju¢i jazzu robne Zzanrske stvaritve, ali recimo gledaliski
festival ob¢asno gosti kaksen performans, plesno ali ve¢medijsko predstavo, smo tudi mi vklju-
¢ili posamezne avtorje, ki se v svojem ustvarjanju izmikajo spolni opredelitvi in se vpisujejo v
transseksualne, transspolne, queer, drag (...) identitete.

Pomislekov s feminizmom nisem imela. Ceprav o njem pred prihodom na Mesto Zensk
nisem veliko vedela, sem se z leti dobro seznanila z aktualnimi in zgodovinskimi gibanji, pristo-
pi in strujami v ferninizmu. Mojo izkudnjo feminizma je zaznamovalo Zivljenje v socialisti¢ni
Jugoslaviji, kjer so bile na ravni drzave Zenske enakopravnej§e kot na »Zahoduc, jugoslovanski
socializem pa je veliko bolj skrbel za socialne pravice Zensk in otrok, drugih druzbenih skupin
in man;jSin. Zato mi je blizu tisti feminizem, po katerem sta seksizem in spolna diskriminacija
nelo¢ljivo povezana z ekonomskim sistemom in nista le rezultat patriarhije. Blizu mi je tudi
ideja Zenske emancipacije, povezana s socialno in ekonomsko enakostjo vseh ljudi ne glede
na spol, raso ali druzbeni status. Strinjam se tudi z idejami feministi¢nih avtonomistk, da se
je marksizem preve¢ osredoto¢il na produkcijske procese, prezrl pa vprasanje reprodukcije
delovne sile in s tem povezano nepla¢ano Zensko delo. (Ve¢ o tem je na Mestu Zensk leta 2014
spregovorila italijanska feministka Silvia Federici.?)

3 Zavetotem glej festivalsko stran http://www.cityofwomen.org/sl/content/2014/silvia-federici-v-slovenscini.
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Obenem pa se mi je zdela programska selekcija zgolj po feministi¢nem kl]ucu preozka in
omejujoca. Nikoli se nisem dobro pocutila v zaprtih krogih, kjer prepri¢ani prepricujejo prepri-
Cane. Zato je bila moja programska izbira vedno odprta tudi za umetnice in teoreti¢arke zunaj
tega okvira. Zagotovo nisem nikoli izbirala programa, ki bi feministi¢nim postulatom direktno
nasprotoval, jih negiral. Obenem pa v program nisem uvr$¢ala feministi¢nih ali kakr$nihkoli
drugih »Zensko naravnanih« projektov, za katere sem menila, da jim manjka umetniske ali
idejne moc¢i. Feminizem je bil zame vedno rdeca nit feshvala vendar ne izklju¢ni pogoj za
pripravo programa.

Kako so se na festivale v vaSem programskem obdobju odzivali obiskovalci, mediji,
kulturna/umetniska kritika doma in v tujini? Se je zdelo, da ljudje tezko sprejmejo festival,
ki posebej Zenskam omogoca dostop do javnosti; je imel zato posebno obcinstvo? Ste si
prizadevali pritegniti 3irsi krog obiskovalk in obiskovalcev in zato Zeleli festival predstavljati
na bolj druzbeno sprejemljiv nacin (npr. stran od feminizma ali problemov, povezanih z
ustvarjanjem Zensk)? Kako ste na negativne odzive odgovarjali? Ste se s tem sploh posebe;j
ukvarjali?

Ker sem na festivalu delala ve¢ kot deset let, z njim pa sodelujem vsa leta, bom poskusala
odgovoriti skozi prizmo njegove 20-letne zgodovine.

Mesto Zensk je verjetno eden najbolj kritiziranih in razpravam izpostavljenih festivalov
sodobne umetnosti pri nas. Ne samo zato, ker je glavni selekcijski kriterij Zensko avtorstvo,
temve¢ tudi zato, ker so bile v zacetku devetdesetih ustvarjalke veliko manj reprezentirane in
vklju¢ene v domace umetniske tokove, pogosto so bile tudi druzbeno prezrte. Vec kot ocitno je
bilo, da v slovenskih kulturnih institucijah in v nevladnem sektorju stevilne ustvarjalke delajo
v senci moskih kolegov, veliko manj jih je zasedelo vodstvene polozaje. Slovenska feministi¢na
scena je bila v 90. letih omejena na posameznice in posameznike v glavnem iz akademskih
krogov, zelo malo je bilo feminizma »na delu«. V prvih festivalskih letih je bilo tezko najti
domacde ustvarjalke, ki bi se ukvarjale z osvetl]evan]em ali kritiko druzbeno-pohhcne realnosti,
kulturne politike, produkeijskih razmer ali svojega poloZaja v druzbi in kulturi. V prvih letih
precej domacih ustvarjalk, teoretiark pa tudi aktivistk ni Zelelo sodelovati na festivalu, ker
naj bi jih selekcijski kriterij Zenskega avtorstva Se dodatno getoiziral, ali pa so se bale nalepke
»feministka«.

V nekaj letih je festivalu uspelo spremeniti to podobo. Prerastel je v prostor odpiranja
ustvarjalnih moZnosti in produktivnih sre¢evanj vse ve¢jemu stevilu domacih ustvarjalk in tudi
odmevna platforma za ustvarjalna sreanja in izmenjave med tujimi in domac¢imi ustvarjalkami
in drugimi zainteresiranimi javnostmi.

Ce pogledam na festival v zacetkih, se zdi, da so se Ze po prvih petih letih pokazale drobne
spremembe v percepciji festivala. Oc¢itno je aktivna afirmacija ustvarjalk vsaj malo zalegla:
Cedalje ve¢ domacih umetnic je Zelelo sodelovati na festivalu, na festivalskih lokacijah smo
zaznavali nenchno rast $tevila gledalcev, ve¢ina delavnic, predavanj in okroglih miz je bila
polnih. Nara3¢alo je $tevilo konstruktivnih medijskih in kritiskih odzivov. V drugi desetletki je
bilo postopoma opaziti, da je ¢edalje ve¢ kolegov na kulturni sceni postalo pozornih na vetjo
vklju¢enost ustvarjalk v svoje programe.

O gledalcih, ki so v sredis¢u vsakr$nega umetniskega dogajanja, lahko re¢em le, da sem
jim neskon¢no hvalezna. Tako Stevilnega, Zivopisnega, strastnega, odprtega, dojemljivega in
odzivnega ob¢instva, ki je poleg intenzivnega spremljanja obseznega festivalskega programa
zmoglo skupaj z umetnicami in festivalsko ekipo plesati do zgodnjih jutranjih ur, si lahko vsak
organizator kulturnih dogodkov samo Zeli.
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Finan¢ne zmoZnosti so narekovale selekcijo programa. Kako so finanéne omejitve kon-
kretno vplivale na vsebinsko selekcijo in program festivala? Kako se je festival na eni strani
in na drugi organizacijski tim prilagajal financni negotovosti?

Skromna finan¢na podpora drZave in Mestne ob¢ine Ljubljana in vsakoletno premostanje
finan¢nih negotovosti pri izpeljavi programa so delovanje Mesta Zensk nedvomno omejevali,
niso pa neposredno narekovali selekeije programa. Opozoriti moram na angaziranost pri iska-
nju izvirnih in eksperimentalnih organizacijsko-produkcijskih pristopov ter trdoZivost, s katero
se je Mesto Zensk prebijalo v nevladnem sektorju. Poudariti moram Se stigmatizacijo, ki jo je
Mesto Zensk zaradi vztrajanja pri Zenskem avtorstvu veckrat ¢utilo pri financerjih in ekspertnih
skupinah.

Od svoje druge festivalske edicije zagotavlja Mesto Zensk velik deleZ sredstev iz Stevilnih
tujih in domacih virov v finanéni obliki in v obliki partnerstev, koprodukeij, sponzorstev, kar je
bilo v tistih ¢asih na doma¢i umetniski sceni redka praksa. V' vsej zgodovini drustvo ni imelo
niti ene redno zaposlene sodelavke ali sodelavca. Kljub izjemno skromni finan¢ni podpori
lokalnih in drzavnih financerjev nam je uspelo enakovredno sodelovati z vsemi najpomemb-
nejsimi javnimi zavodi in nevladnimi organizacijami tako doma kot v tujini in v nekaj letih
dose¢i mednarodno prepoznavnost festivala. Nismo si mogli privos¢iti velikih odrskih produk-
cij, koncertov ali obseznih razstav, vsekakor pa smo z dobrim delom in aktualnim programom
lahko vabili tudi najve¢ja imena sodobne umetnosti in teorije. Ker so umetnice po svetu festival
poznale, ker je bil organizacijsko izveden na visoki profesionalni ravni, ker so festivalske gostje
uzivale v nasi gostoljubnosti in v medsebojnem druzenju v Ljubljani, so se bile pripravljene
festivala udeleziti tudi za simbolne honorar]’e Tudi v tem vidim angazma in presezek festivala,
ker nam je nekako uspelo da »smesni« prora¢un ni bistveno vplival na program. Veliko teZ]e
pa postanejo te zadeve, Ce se vlecejo predolgo. Zaradi bolj ali manj nespremenjenih, v zadnjih
letih pa celo slabsih finan¢nih razmer in nezivljenjskih razpisnih kriterijev je zacel dolgoletni
entuziazem pocasi plahneti. S temi vprasanji se po dvajsetih letih soo¢a tudi trenutno program-
sko vodstvo.

Naj na koncu dodam, da je v devetdesetih redko videna organizacijsko-produkcijska uni-
katnost Mesta Zensk Zal danes postala vsesplosna praksa, ki se iz nevladnega sektorja tihotapi v
kulturne institucije, na univerze, v vse pore druzbe. Tistih nekaj nevladnih kulturnih produ-
centov v devetdesetih, prepri¢anih, da delamo dobro, je nevede oralo ledino na podroc¢ju pro-
dukcijsko-organizacijske fleksibilnosti in tako nehote postalo svetilnik danasnji »vitki drzavi«.
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»Talent in kakovost ne
zagotavljata odkritja,
priznanja ali uspeha«

Intervju z Bettino Knaup

(Leta 2001 programska svetovalka; od 2002. do 2004.
koproducentka in sokuratorka)

Kaksne so bile programske usmeritve festivala v ¢asu vasega vodenja? Kako ste izbirali
nastopajoce, so bili festivali tematski, in kako ste izbirali teme festivala? Kaksno je bilo
sodelovanje z drugimi festivali in kulturnimi prostori? Ste imeli pri tem izoblikovano kaksno
politiko?

Festivalski ekipi sem se pridruZila leta 2001, ko sem bila sodelavka in programska svetovalka,
financirana s strani Goethejevega instituta. Med letoma 2002 in 2004 sem delala kot koprodu-
centka in sokuratorka (leta 2002 s Koenom van Dealom in Sabino Potoc¢ki; v letih 2003 in 2004
s Sabino Potoc¢ki). Deloma sem delala v Ljubljani, deloma iz Berlina.

Glede na to, da je bil takrat glavni cilj Drustva Mesto Zensk izzvati razpravo in ozave§¢anje
o pod- in slabi reprezentiranosti Zensk v umetnosti in da je deloval kot letni opomnik o tem,
da talent in kakovost ne zagotavljata odkritja, priznanja ali uspeha, smo izbrali Sirok interdisci-
plinarni program samo zenskih umetnic/avtoric. To seveda ni izklju¢evalo moskih igralcev,
performerjev in sodelavcev, ki so sodelovali v delih umetnic.

Program je bil zasnovan Siroko interdisciplinarno, povezovala pa ga je relevantna vsakole-
tna umetniska in/ali politi¢na tema. Temo smo izbrali glede na splosne politi¢ne in druzbene
razmere, pa tudi glede na zanimanja umetnic. Abstraktne teme nismo hoteli pojasnjevati s
pomodjo umetniskega dela, hoteli smo zagotoviti okvir/kontekst za Siroko raznolikost del, ustva-
riti povezave in resonance med deli, ki po navadi ne bi bila predstavljena skupaj, prav tako pa
smo hoteli ustvariti povezave med umetnicami, teoreticarkami, aktivistkami, ki se po navadi
ne bi srecale na spolno specifi¢nih festivalih ali dogodkih. Tema je bila misljena kot vodnik,
rdeca nit, poeti¢no vabilo, skupni kontekst in ne kot prisilni jopi¢. Veasih se je tema porodila
iz pre]sn]e edicije festlvala iz. del umetnic, ki so nas zanimala, in tudi iz relevantnih aktualnih
vprasanj in razprav. Naj navedem primere: leta 2002 je bila tema Evropa je Zenska, leta 2003
Verjeti v nemogoce, leta 2004 Tranzicija za nami — dobrodosli v prihodnost?.

Mesto Zensk je imelo mo¢an mednarodni program, v katerega so bile vklju¢ene tudi ume-
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tnice iz Slovenije, ]ugovzhodne in Vzhodne Evrope Glavni cilji festivala so bili graditev plat-
forme za transnacionalno srecanje, dialog in mrezenje.

Izbirali smo izjemna sodobna, inovativna in ecksperimentalna dela in projekte, ki jih ne
bi nujno slizali in videli na drugih ljubljanskih festivalih in prostorih. Nismo hoteli podvajati
programa, ki so ga prlpravl]ah drugi, temve¢ predstaviti specificen umetniski profil in vizijo.

Takrat smo imeli $e dodatne formalne kriterije za selekcijo del, kot je denimo, da nismo
veckrat predstavile iste avtorice (kar se je pozneje spremenilo), prlzadevale smo si za uravno-
tezenost razli¢nih Zzanrov in tudi za uravnoteZzenost med produkcijami, zanimivimi za $ire
obdinstvo, in tistimi, ki so bile namenjene specifi¢nim zainteresiranim skupinam.

V ¢asu mojega dela na festivalu je bilo tezko vzpostaviti dolgoro¢no sodelovanje z dru-
gimi festivali/prostori — zaradi tezkega finan¢nega polozaja in zlasti zaradi poznih odobritev
financiranja (takrat $e ni bilo strukturnega ve¢letnega financiranja, temve¢ enoletno projektno
financiranje, ki je bilo v¢asih odobreno Sele pozno spomladi, komaj pol leta pred festivalom).
Zato smo iskale druge poti za oblikovanje ¢im kakovostnej$ega programa. Prizadevale smo si za
povezovanje, denimo z organizacijo predstavitev/turnej nekaterih avtoric v Zagrebu, Mariboru
itd., in z vabljenjem enako mislec¢ih kuratork, organizatork, avtoric iz tujine, ki so skupaj z nami
sokurirale dolo¢eno sekcijo festivala in predstavile svoje aktivnosti/organizacije (denimo na 10.
festivalu leta 2004: Laurence Rassel, Constant vzw iz Belgije; Katy Deepwell, n.paradoxa iz VB;
Karen Wong, HT'Mlles Festival iz Kanade).

Kako se je festival umescal v druzbeno ali politicno dogajanje doma in v svetu? Se je
odzival na dogajanije, je bil politicno angaziran in kako se je to kazalo v programu festivala?

Ceprav je/je bil festival predvsem umetniski festival, ki predstavlja najbolj$a sodobna ume-
tniska dela, smo namenjale veliko pozornosti Sirsi druzbeni in pohtlcnl razpravi, denimo o
vprasanjih ckonomske tranzicije, migracij in rasizma v Evropi, vojni in konfliktom, toda tudi
vprasanju Zensk in dela, nasilju nad zenskami itd.

Posebno pozornost je bila v ¢asu mojega angazmaja na festivalu namenjena prihajajo¢emu
¢lanstvu v EU in razli¢nim kompleksnim diskurzom, ki so simboli¢no redefinirali Evropo. Ti
diskurzi so povezovali vprasanja kulture, identitete in drzavljanstva, migracij, kriminala in tero-
rizma, pa tudi zaton drzave blaginje. Pogosto temeljijo ali pa konstruirajo izklju¢evalne pojme
‘nacionalne integritete” in ‘druzbenega telesa’. Deloma se oblikujejo s produciranjem strahu, s
pomodjo katerega postanejo nove oblike vklju¢evanja in izklju¢evanja za ve¢ino spre]emluve
ali celo zazelene. Zenska telesa (zlasti migrantk, raznobarvnih Zensk, ilegalnih migrantk) so
klju¢no mesto, kjer se preigravajo diskurzi nacionalne identitete, multikulturne druzbe, meja
trdnjave Evrope, za$Cite in varnosti itd., v€asih v imenu enakosti in emancipacije, drugi¢ v
imenu razlike.

Druga klju¢na tema so bili ¢edalje bolj kompleksni in diverzificirani mehanizmi diskrimi-
nacije, izklju¢evanja in pod- in slabe reprezentiranosti Zensk v umetnosti in kulturi, ki razli¢no
prizadevajo razli¢ne skupine Zensk (npr. migrantke, raznobarvne Zenske) in izjemno variirajo
glede na zanr in podroéje (elektronska glasba, performativna umetnost ali film). Nujno je bilo
treba razmisljati in upostevati spremembe v postsocialisti¢nih drzavah po letu 1989, razli¢ne
nacine financiranja umetnosti in kulture v Jugovzhodni in Vzhodni Evropi, takratni proces
sirjenja EU, ki je generiral in generira nova vkljucevanja in izkljucevanja.

Vsa ta vpra§ania so bila prisotna in prikazana v umetniskih delih, branjih, delavnicah in
tudi na rednih diskusijah in seminarjih, ki so bili organizirani v sodelovanju npr. z Mirovnim
institutom (leta 2002: Mesto Zensk — Evropski vrh s Saskio Sassen, Niral Yuval-Davis, Avtar
Brah, Tatjano Peri¢; leta 2003: Kapitalu ni vseeno za spol s Precarias a la Deriva/La Eskalera
Karakola, Vesno Leskosek, Jano Javornik; leta 2004: Prihodnost dela v kulturi in kulturne prakse
s Suzano Milevsko, Nirmal Puwar, Laurence Rassel, Karen Wong).
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Drustvo je bilo leta 1996 ustanovljeno za promocijo Zensk v kulturi. Kako je program
odrazal to usmeritev? Skoraj vedno so bili na festivalu prisotni tudi moski ustvarjalci — kako
ste jih izbirali in ali ste imeli pri tem dileme, pomisleke ali usmeritve, katere moske ume-
tnike vabiti? Ali ste imeli dileme, pomisleke glede feminizma oz. utemeljevanje festivala iz
feministi¢ne perspektive? Ali je bilo dovolj Ze to, da je bil namen festivala promocija Zensk
v kulturi in je to festival Ze dovolj definiralo kot spolno specifi¢en?

Na to vpraganje lahko odgovorim le deloma, ker sem se Mestu Zensk pridruzila leta 2001.

Imeli smo jasno politiko glede vabljenja moskih umetnikov. Vabili smo jih samo kot sode-
lavce v delih umetnic (glej zgoraj). Vendar smo Sirile in zapletale pojem 'Zenska' z rednim
vabljenjem umetnic, umetnikov, ki so prestopale/i meje spola, kot drag performarke/ji in
transspolne/i umetnice/ki.

Glede feminizma naj re¢em, da je imel festivalski program v ¢asu mojega dela jasen femini-
sti¢ni fokus, vendar smo feminizem/feminizme razumele v zelo irokem pomenu in na festival
nismo vabile samo umetnic, ki bi sebe oznacevale za feministke. Prostor smo hotele odpreti raz-
licnim definicijam feminizma in kaj naj bi bil feminizem, prav tako pa smo hotele pustiti odprt
prostor za zelo raznoliko in 3iroko ob&instvo in Siroko paleto umetniskih praks in diskurzov.

Kako so se na festivale v vaem programskem obdobju odzivali obiskovalci, mediji, kul-
turna/umetniska kritika v Sloveniji in tujini? Se je zdelo, da ljudje teZzko sprejmejo festival,
ki omogoca posebej Zenskam dostop do javnosti; je imel zato posebno obcinstvo? Ste si
prizadevali pritegniti SirSi krog obiskovalk in obiskovalcev in zato Zeleli festival predstavljati
na bolj druzbeno sprejemljiv nacin (npr. stran od feminizma ali problemov, povezanih z
ustvarjanjem Zensk)? Kako ste na negativne odzive odgovarjali? Ste se s tem sploh posebej
ukvarjali?

V mojem ¢asu je bil festival Ze dobro sprejet in zagotovo mednarodno uveljavljen. Zdelo
se mi je, da dejstvo, da gre za Zenski festival, ni bilo kontroverzno. Tudi ob¢instvo je bilo zelo
siroko in meSano, zagotovo ne samo Zenskega spola (razen seveda na posebno organiziranih
dogodkih ...). Kolikor sem izvedela od Koena in Sabine, so bili prvi odzivi veliko bolj napadalni
in negativni, toda kontinuiteta festivala je zagotovo vplivala na $irdi diskurz.

Finan¢ne zmoZnosti so narekovale selekcijo programa. Kako so finan¢ne omejitve kon-
kretno vplivale na vsebinsko selekcijo in program festivala? Kako se je festival na eni strani
in na drugi organizacijski tim prilagajal financni negotovosti?

Finan¢ni polozaj je bil negotov (kot vedno ...) in je povezan z lokalno in nacionalno kultur-
no politiko (npr. ni bilo strukturnega financiranja, pozne odlo¢itve o subvencijah, glej zgoraj),
pa tudi z dejstvom, da je bila Slovenija Ze v procesu pridruzevanja EU. Zato je bilo ¢edalje teze
pridobivati sredstva iz programov, oblikovanih posebej za JV Evropo, obenem pa (3¢) ni bilo
mogoce kandidirati za sredstva EU. Tudi nekatere nacionalne kulturne institucije (Goethejev
institut, British Council itd.) so zaceli spreminjati svoje politike k regionalno koordiniranim
programskim pristopom in se niso odzivale fleksibilno in hitro na lokalne potrebe.

Seveda je finan¢ni polozaj omejujoce vplival na pripravo programa (na velikost in obseg,
kratek ¢as za nacrtovanje itd. ) vendar ni omejil nase domisljije in zagotovo ne izbire umetnic
in tem. Kljub nizkemu prora¢unu smo vedno skusale izpla¢evati honorarje (¢etudi v nekaterih
primerih zgolj simboli¢ne) in biti ¢im bolj gostoljubne. Ce je bilo le mogoc¢e, smo umetnice
vabili, naj ostanejo na festivalu tudi po nastopu, da bi imele dovolj moznosti za ogled drugih
del in sre¢evanje drugih udelezenk festivala, kar je ustvarjalo zelo posebno vzdusje, vabilo na
festival Mesto Zensk pa je tako pri Stevilnih umetnicah postalo zelo zazeleno.

Negotov finan¢ni poloza] je bil seveda teZava za tim, ker delovanje z nizkim prora¢unom
pogosto pomeni tudi ve¢ in nikakor ne manj dela (ve¢ zblran]a sredstev in sponzorjev, manj
moznosti delegiranja dela itd.). Delo je temeljilo je na visoki stopnji angaZiranosti, privrzenosti
in ‘prepri¢anosti v stvar’ ter ob¢asno tudi na neke vrste samoizkoris¢anju. Toda ustvarilo se je
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tudi izjemno intenzivno sodelovanje, saj smo morali izpeljati festival in ga nadaljevati, in ta
intenzivnost je bila verjetno tudi nekaksna nagrada. Vsaj zase lahko re¢em, da tak nac¢in dela ni
bil dolgoro¢no vzdrzen (zato toliko bolj ob¢udujem vse tiste, ki so vztrajali veliko dlje kot jaz).
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Eksperimentalna umetnost, ki
omogoca politicno in druzbeno
imaginacijo

Intervju z Dunjo Kukovec in Katjo Kobolt

(Leta 2006 soselektorici in programski asistentki; v letith 2007 in 2008 programski vodji
festivala Mesto Zensk)

Kak3ne so bile programske usmeritve festivala v ¢asu vajinega vodenja? Kako ste
izbirali nastopajoce, so bili festivali tematski in kako ste izbirali teme festivala? Kaksno je
bilo sodelovanje z drugimi festivali in kulturnimi prostori? Kaksna je bila politika glede tega?

Ko sva leta 2006 za&eli snovati programa drustva Mesto Zensk, sva se ozirali na kakovostne
smernice, ki so jih postavile kuratorke in kuratorji v prejsnjih letih. Tako sva prevzeli transdi-
sciplinarno strukturo festivala, v grobem pa tudi glavne estetske smernice: eksperimentalna
umetnost, ki omogoca politi¢no in druzbeno imaginacijo. Ravno zadnje — lahko bi rekli druz-
bena pragmatika umetnosti, ki v sistem, ki sili zivljenje v enodimezionalnost (work-shop-die),
vnasa razpoke in klice novih druzabnosti in (so)obstoja, nama je bilo vodilo. Zavzemali sva se
za to, da se program drustva tudi naprej razsiri oz. poglablja: z razstavami in gostovanji med
letom, doma in v tujini; v Zelji po kontinuiranem delu tako v smislu kuratorsko-politi¢nih kakor
strukturnih smernic sva Zeleli bolj podpreti delovanje lokalnih in mednarodnih umetnic: kon-
ceptualno, diskurzivno, produkeijsko, recepcijsko in predvsem druzbeno/kolektivno.

Ko te »doleti« odgovornost, kot je vodenje nekega festivala, navadno najprej pomislis, kaj bi
bilo treba spremeniti. Po temeljnem premisleku sva hitro ugotovili, da pri festivalu Mesto Zensk
ni kl]ucno vprasanje, kaj je treba spremeniti, ampak je veliko vedji izziv, kako — po najinem
mnenju $e vedno aktualen strukturni koncept — ohraniti.

Takrat so npr. osrednji financerji, npr. MzK in MOL, demotivirali festivalsko dogajanje in
poudarjali, da je nujno program izvajati skozi vse leto. Sicer sva te pogoje sprejeli, a ne na ra¢un
zmanj$anja moc¢nega skupnostnega, emancipatornega in transformativnega potenciala, ki smo
ga udelezenke in udelezenci dozivljali prav v ¢asu festivala — torej prepricani sva bili, da festival
mora ostati osrednji »bum« dogodek. Namre, ko enkrat doZivis festivalski modus (pri ¢emer ni
naklju¢je, da se imenuje Mesto Zensk), spoznas, da ima pravzaprav mo¢, da neposredno ustvari
neko vizionarsko »antipatriarhalno avtonomno cono« in tako vsa] tistih nekaj dni v letu zares
ustvari prostor novih subjektivacij, materializira druga¢na prepri¢anja in omogoca drugacen
nacin zivljenja.
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Kako se je festival umescal v druzbeno ali politi¢no dogajanje tako doma kot v svetu?
Se je odzival na dogajanje, je bil politicno angaziran in kako se je to kazalo v programu
festivala?

Politi¢ne pomembnosti festivala nisva videli samo v izbranih temah in na¢inu, kako temo
obravnavati, niti zgolj v sporo¢ilih predstavljenih umetniskih del. Tudi strukturo festivala sva
namre¢ razumeh dozivljali in znova premislili v politi¢cnem kontekstu. Ker naju je zanimalo
opolnomocenje vseh posameznic in posameznlkov kakor tudi kreiranje novih subjektivacij, se
nama razkrivanje ali kritika neke perece ali ve¢ne problematike nista zdeli dovolj. Razmisljali
sva predvsem o poziciji moc¢i samega festivala v lokalnem in mednarodnem prostoru.
Zavzemali sva se za to, da se festival deklarativno umesti kot eden najpomembne;jsih dogodkov
ne samo v lokalnem, ampak tudi v regijskem in mednarodnem prostoru, ker to dejansko je in
tudi finan¢no je — glede na lokalne razmere — pravzapray tudi bil. Hoteli sva, da festival izstopi
iz marginalne pozicije ali celo iz pozicije Zrtve, ¢e$ da nikoli ni dovolj sredstev in da se jasno
in glasno umesti kot uspeSen in mainstream festival. Zavedali sva se, da to zahteva previdno
in premisljeno komunikacijo navzven, saj nikakor nisva Zeleli, da bi financerji to razumeli kot
izgovor za zmanjSanje sredstev. Prepricani sva bili, da bi z afirmativno, pogumno, odgovorno
in »zmagovalno« drzo lahko na finan¢nem podro¢ju dosegli Se boljse rezultate. S taksno drzo
sva hoteli dati jasen signal in adekvaten prostor tudi drugim lokalnim in sestrskim pobudam,
ki bi jim lahko prav grassroot in t. i. alternativna pozicija pomenili izvirno politi¢no, pa tudi
marketinsko komponento.

Znova Zeliva poudariti, da najin namen nikakor ni bil kakrinakoli komodifikacija, komerci-
alizacija ali deradikalizacija programa; nasprotno, to sva hoteli »izkoristiti« za ve¢jo proznost,
kot nekaj, kar dovoljuje $e ostrejSo obravnavo patrlarhalne realnosti ob »promociji« temeljnih
vrednot; kot nekaj, kar po nacelu hekerske etike generira Se bolj radikalno in ostro razkrivanje
druzbene anomalije in sistemske napake. Verjameva, da marsikdo tega ni prepoznal, in prav to
so bile vedno dobrodosle, tako ali drugace dragocene, a vedno izzivalne kritike.

Z. opisane pozicije sva obravnavali tudi teme — torej ni naju zanimal zgolj negativen vidik,
Se danes sva prepri¢ani, da druzbeno-politi¢na kritika kot taka ni dovolj, da je za druzbeno
transformacijo potrebna neka vizionarska in pogumna pozicija, ki »agensa« ne »zapravlja«
tako, da ve¢no materialno podhranjenost spreobraca v nemo¢, ovito s strahom. Namre¢, prav na
podro¢ju umetnosti je nujno misliti, videti, producirati in ne nazadnje tudi testirati drugacen
svet, kot je ta, ki nas obkroZa in — ogroza.

Mo¢ festivala Mesto Zensk sva tako videli tudi v ostrih (re)akcijah na aktualno druzbeno-
-politi¢no dogajanje. Nekako sva strukturno, idejno in koprodukeijsko itd. zeleli podpreti tiste,
ki so to zares potrebovale, mlade ali starejse, histori¢no ali socasno spregledane umetnice, ne
podprte ali po nekem ¢udnem klju¢u neprepoznavne. Prav tako naju je zanimalo realno Sirje-
nje ob&instva in dejansko subvertiranje razredne, nacionalne, zvezdniske, ekspertne in druge
kategorizacije in tipizacije.

Pod naslovom Smej se glasno! smo se 2007 skupaj s sodelujo¢imi in ob¢instvom polastili
smeha, posmeha in humorja kot na¢ina zavrnitve, odklonitve in opolnomocenja. Predstavi
The Burlesque Hour, s katero se je zacel festival, in Drage drage Maje Delak sta napovedali
enega od pogledov Mesta Zensk tudi za prihodnost: burlesko. Poseben poudarek sva dajali
tudi izobrazevalnemu programu, ki je vkljuceval performanse (npr. magi¢en performans o
unicevanju in kraji avtohtone mehiske koruze Violete Luna v galeriji Skuc) Ob »spodle-
teli« predstavi Ann Liv Young, v kateri je umetnica le mesec po porodu in z obupnim jet-
-legom nastopala v telesno intenzivni predstavi, sva se prepricali, kako pomembno je, da je
Mesto zensk v na¢inu dela feministi¢ni festival. Koproducentl so_naju nagovarjali, naj
umetnici ne izpla¢amo honorarja, ¢e§ da predstave ni izpeljala. Se kako jo je izpeljala, upri-
zorila je Zivljenje samo in noben honorar ji ne bi mogel poplacati tega. Tako kot umetniske
vodje pred nama sva tudi midve v program vklju¢evali akademsko neSolane umetnice, npr.
zobozdravnico z umetnidko-prakti¢nim programom (Dental Plan dr. Keke), ali pa Jano
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Prepeluh ki je ¢edalje bolj profilirana in prepoznavna performerka, ne toliko v Sloveniji, tem-
ve¢ v Aziji, Se zlasti v Indiji.

Drustvo je bilo leta 1996 ustanovljeno za promocijo Zensk v kulturi. Kako je program
odrazal to usmeritev? Skoraj vedno so bili na festivalu prisotni tudi moski ustvarjalci — kako
ste jih izbirali in ali ste imeli pri tem kak$ne dvome, pomisleke ali usmeritve, katere moske
umetnike vabiti? Ali ste imeli dileme, pomisleke glede feminizma oz. utemeljevanje festiva-
la iz feministicne perspektive? Ali je bilo dovolj ze to, da je bila namen festivala promocija
Zensk v kulturi in je to festival Ze dovolj definiralo kot spolno specificen?

Mene osebno (Katjo Kobolt) je Mesto Zensk socializiralo v smislu mojega feministicnega
dela. Ko sem leta 2000 zac¢ela sodelovati z Mestom Zensk — kot predstavnica za odnose z javnost-
mi —, sta takratna kuratorja vztrajala, da o festivalu ne govorim kot o festivalu »Zenske ali femi-
nisti¢ne umetnosti«. Zaradi svoje mestoma mainstream umescenosti in dejstva, da se veliko
predstavljenih umetnic ni razumelo kot feministk, mi pridevek »feministi¢ni« v imenu festivala
takrat ni manjkal, ¢etudi je bil impetus festivala in velik del njegovega programa (predvsem
teoretski del in eksperimentalne forme — performans, instalacije, film, spoken word itd.) vselej
feministicen. Morda tudi zato, ker je pred tem v Sloveniji kak§no desetletje in pol dominiral
»mizogini« oziroma bolje preskriptivni feminizem, ki je verjel, da bomo novo »staro zensko« (v
smislu biografije, ideologije, seksualnosti, videza itd. ) presegli le, ¢e jo bomo sovrazili.

Seveda nama je bilo jasno, da biti feministka ali feminist ni povezano s spolom, prav tako
sva se zavedali, da obstaja veliko feministi¢nih del, pa tudi del, ki so po kliSejskih merilih estet-
sko blize Zenskemu principu —, pa so njihovi avtorji moskega spola in nasprotno. Prav tako sva
(to se Se vedno dogaja) velikokrat naleteli na diskreditacijo zaradi feministi¢ne usmerjenosti
prav s strani Zenske populacue npr. veliko Zensk in punc je prepricanih, da feminizem ni
pomemben, ker bodisi ni ve¢ potreben, ali pa ker s tem same generiramo razliko, ki naj bi jo
kritizirale.

Toda za naju je bilo pomembno, da kriterij Zenskega avtorstva ohraniva. Zakaj? Mesto
zensk je namre¢ umetniski festival in kot tak je sam po sebi umetnisko delo. Ker gre za umetni-
sko delo, je veliko pomembnejse, da vsebuje radikalne, vizionarske in druzbeno nesprejemljive,
nenavadne elemente. Torej s tem, ko sva ohranili Zenski spol kot kriterij, nisva Zeleli povedati,
da obstajata samo dva spola, ali da je feminizem vezan na spol; to sva pojmovali kot neko vizi-
onarsko perspektivo ali kot t. i. testno polje. Veasih so potrebna navidezno banalna merila, saj
lahko delujejo kot mehanizmi. Festival Mesto Zensk je resni¢no generiral emocionalno nabit
socialni prostor, z nekimi druga¢nimi kodami in vrednotami, tudi in predvsem zaradi Zenskega
avtorstva.

Torej midve sva to razumeli kot estetsko strukturni element in reprodukcija politike izklju-
Cevanja ima tukaj popolnoma subverzivno vlogo.

Obenem pa glede na razvoj oz. zastoj lokalnega in globalnega konteksta e vedno meniva,
da vklju€evalni feminizem potrebujemo in da bi danes bolj kot kadarkoli prej Mesto Zensk
lahko privzelo v naslov pridevek feministicen.

Feminizmov je namre¢ veliko in odkrivanje in razkrivanje patriarhalnih principov je $e kako
pomembno, ker se pojavlja v tako raznolikih, perverznih, kontekstualno in lokacijsko pogojenih
oblikah. Vsakdo od nas je kdaj feminist ali patrlarhalka Preveckrat se zgodi, da ravno Zenske
na odgovornih polozajih reproducirajo patriarhalne postopke, jih paradoksalno celo krepijo.
Poznamo pa tudi celo vrsto pobud, ki delujejo po feministi¢nih nacelih, se zavzemajo za
horizontalno delovanje, nove oblike druzenja in druga¢ne nacine (skupnostnega) Zivljenja; a
se tega ne zavedajo in tako nehote ponavljajo ignorantske postopke, ko gre za prepoznavanje
zaslug ali creditsov.

Zdi se, da se morajo danes predvsem v tradicionalno zahodni druzbi emancipirati moski,
zenske pa pri sebi prepoznavati patriarhalne metode in strategije, ki so jih ponotranjile ali pa
so na njih preprosto pristale, da bi npr. dobile ali pa ohranile vodstveni polozaj. Med drugim
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je feminizem zavedanje, da vsi radi vodimo, kakor smo vsi radi vodeni, odvisno od situacije,
pogojene tudi z know-how in know-what. Ampak vodstveni polozaj nikakor ne sme biti ali
postati pozicija moci, ostati mora fluidna, ¢asovno in na razli¢ne nacine opredeljena pozicija
odgovornosti.

V svojem delu, ki ga razvijava po koncu sodelovanja z Mestom Zensk predvsem v okviru
kolektiva Red Mln( )d, nenehno obravnavava in razpirava feminizem. Feminizem v umetnosti
in drugod ni le to, kar Ze je, ampak tudi to, kar bi lahko bil.

Kako so se na festivale v vaSem programskem obdobju odzivali obiskovalci, mediji,
kulturne/umetniske kritike doma in v tujini? Se je zdelo, da ljudje tezko sprejmejo festival,
ki posebej Zenskam omogoca dostop do javnosti; je imel zato posebno obcinstvo? Ste se
trudili pritegniti 3irSi krog obiskovalk in obiskovalcev in zato Zeleli festival predstavljati
na bolj druzbeno sprejemljiv nacin (npr. stran od feminizma ali problemov, povezanih s
ustvarjanjem Zensk)? Kako ste na negativne odzive odgovarjali? Ste se s tem sploh posebe;j
ukvarjali?

Medijsko zanimanje za festival je bilo veliko in festival je bil tudi dobro obiskan — tako da
nas je mestoma razveselil celo zasluzek od prodaje vstopnic. Ob snovanju programa smo vedno
razmisljale o tem, koga Zelimo nagovarjati, koga bomo verjetno nagovorile in koga Zelimo
zmerjati. Se vedno naju v&asih kritizirajo, da sva v Cankarjev dom ob koncu ramazana (bajram)
povabili Hanko Paldum —, ¢e3 da je bila to voda na mlin bosnjaskemu nacionalizmu. Vendar
pa takinega uc¢inka — da so Cankarjev dom (kjer se je pravzaprav slovenski nacionalizem sprva
tudi »performiral« in seveda tudi veckrat dekonstruiral) obiskale Zenske, ki se sicer ve¢inoma
zadrzujejo doma —, ne bi dosegle z nekim zgolj politi¢no korektnim dogodkom V danasnji
druzbi smo tako zelo navajeni, da na problematlko gledamo enodimezionalno in pozabimo,
da je realnost pravzaprav ve¢dimenzionalna in da, ¢e Mesto Zensk povabi Hanko Paldum, ni
isto, kot ¢e to organizira kdo drug. Vsakdo, ki je kritiziral to potezo, se je ujel v zanko enodi-
menzionalnega in pozabil na resni¢no sporocilo, ki je bilo, da je ravno Mesto Zensk prostor,
ki lahko razvrednoti stereotipne nacionalisti¢ne ideje, saj je bil najin cilj s pomod&jo odli¢nega
neposrednega PR pristopa Petre Slatinsek, da v prostore vnasamo nove in druga¢ne kulturne
kode, doseZen.

Finan¢ne zmoZnosti so narekovale selekcijo programa. Kako so finan¢ne omejitve kon-
kretno vplivale na vsebinsko selekcijo in program festivala? Kako se je festival na eni strani
in organizacijski tim na drugi prilagajal financni negotovosti?

Program sva zaceli snovati leta 2006, aktivno izpeljali programe v letih 2007 in 2008 in v
veliki meri pripravili program za leto 2009. Glede na to, da so bila to leta pred krizo oz. zaCetna
leta krize, jih v finan¢nem pogledu lahko i 1menu]emo szlata letac — prorac¢un dru$tva nama je
z ekipo uspelo takrat zelo povecati, predvsem z uspesno prijavo na evropski projekt A Space
For Live Art, pri kateri sta bili poleg naju osrednji osebi prav gotovo Sabina Potoc¢ki in Katja
Praznik. V tistem ¢asu pa smo bili uspesni tudi pri pridobivanju finan¢nih sredstev na drugih
podro¢jih, tudi s prodajo vstopnic — tako da je razmeroma ugodna finan¢na klima trajala tudi v
mandat Mare Vuji¢, ki naju je nasledila. Vendar pa seveda ta sredstva nikoli niso bila primerlji-
va s sredstvi podobnih organizacij na »Zahodu«. Predvsem so bila sredstva za izvirne produkcije
in njihovo postprodukcijo vedno zelo borna — kar je velika $koda, saj nam ni uspelo splesti za
lokalne ustvarjalke »gnezda«, kakr$no bi si zasluzile. Drazje predstave in projekte smo priva-
bljale na ra¢un svojega dodatnega zastonjskega »agentskega« dela: ker smo jim lahko placale
po navadi le kaksno Sestino honorarja, kakr$nega bi si sicer ustvarjalke Zelele, smo jim v regiji
nasle dodatne organizatorje in prizorid¢a. Ceprav smo si privos¢ile kaksno raziskovalno potova-
nje, je bilo $e vedno mreZenje znotraj lastnih ali festivalskih mrez zelo pomembno in seveda
smo nenehno spremljale programe mednarodnih dogodkov s sorodnimi estetskimi smernicami.

Toda kot vemo, so se ¢asi spremenili in dana$nja porazdelitev kapitala, dobi¢ka in denarja
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postaja neznosno surrealisti¢na, bizarno nespametna in grozljivo centralizirana. V svetu, kjer je
pravzaprav prevec vsega, prevladtl)e pomanjkanje.

In najvedji izziv je danes prav v tem, da vse in vsi, ki smo tako ali druga¢e odrinjeni in
prikraj$ani, zavzamemo sicer domisljeno in premisljeno, a $e vedno zmagovalno drzo. Dal
Absolutno zahtevamo denar, ho¢emo, da nas Se bolj podprete, a tega, da nas ne podprete, ne
bomo razumele kot svoj neuspeh, ampak kot vaso nemo¢. Se vedno se nama zdi pomembno, da
se festival Mesto Zensk zaradi pomanjkanja denarja ne pozicionira kot Zrtev, ampak kot borka,
ki se ne boji in ki si ne dovoli, da bi v o¢i bijo¢a sistemska napaka ogrozila naso integriteto in
nam tako odvzel moc.

Pomembno je ne priznavati krizo kot realnost, ampak jo razumeti kot absurd v druzbi izobi-
lja, ki prav zaradi sleparskih tehnik, v katere smo vsi privolili in jih vsi uporabljamo, ohranjamo
med nami Cedalje vedje razlike.

Meniva, da bi ravno Mesto Zensk v danasnjem ¢asu moralo predstavljati neko novo in dru-
gatno obliko organizacije dela in raziskovati nove oblike delovanja, ki jih omogoc¢ajo ravno
prekerne delovne razmere. Mesto Zensk bi lahko testiralo nove oblike ekonomij, tako na struk-
turni kot na reprezentativni ravni. Morda to koli¢insko pomeni manj programa, a ne nujno
manj sodelavk. Treba je razmisliti o strategiji, kajti zgolj trud in pretirana deloholi¢nost v druzbi
sistemskega nesmisla lahko pomenita tudi oviro, ne samo prednost

Verjameva, da s pomocjo feministi¢no- hekerskih strategij Se lahko ustvarjamo tak$ne
zivljenjske razmere, ki si naziv — pogoj za zivljenje — tudi zasluzijo.
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»Sodelovanje je odlocilno zazna-
movalo delovanje festivala«

Intervju z Maro Vujic

(V letih 2009-2015 programska vodja in izvrsna producentka Mesta Zensk)

Kak3ne so bile programske usmeritve festivala v ¢asu vasega vodenja? Kako ste izbirali
nastopajoce, so bili festivali tematski in kako ste izbirali teme festivala? Kaksno je bilo
sodelovanje z drugimi festivali in kulturnimi prostori? Ste imeli glede tega kaksno politiko?

Festival Mesto Zensk je Ze od zacetka zasnovan kot mednarodni transdisciplinarni festival,
ki obravnava polozaj Zensk v druzbi iz razli¢nih zornih kotov. Nekatere teme so se ponujale kar
same kot odziv na aktualno druzbeno problematiko. To nedvomno velja za Taktike preZivetja,
ki so se neposredno nanasale na vprasanje preZivetja festivala in preZivetja zensk, ki so na trgu
dela 3e vedno diskriminirane, s skrajno prekernimi pogoji pa se srecujejo Zenske, ki ustvarjajo
na podro¢ju kulture in umetnosti. Temo staranja, ki smo se je lotili leta 2012, je predlagala dol-
goletna soustvarjalka in programska koordinatorica festivala Sabina Potocki. Svetovni jug sem
sicer »podedovala« od predhodnic, vendar sem v njem takoj prepoznala odli¢no priloznost za
poglobljen premislek o globalizaciji in novodobni ekonomski, druzbeni in politi¢ni razdelitvi
sveta. Na festivalu so umetnice s t. i. perifernih celin — v odnosu do t. i. centra — predstavile
svoje videnje in svojo »realnost« svetovnega juga. Vprasanje vidnosti Zensk je vseskozi prisotna
podtema festivala. Ker pa se druzbeni ustroj nenehno spreminja in ker pridobljene pravice
niso samoumevne in nespremenljive, smo jih leta 2013 posebej poudarile skupaj s sestrskim
festivalom Rdece zore. PoloZzaj v lokalnem in globalnem politi¢nem prostoru nas je spodbudil
k razmisleku o pomenu javnega prostora, poloZaju Zensk v sferi javnega, o novem valu sek-
sizma, rasizma, nacionalizma, o diktatu heteronormativnosti, o ekonomskem, politi¢cnem in
razrednem nasiliu. V ludi vloge in polozaja Zensk v druzbi — Se zlasti v casu novega vala retra-
dicionalizacije druzbe — so vse nastete teme zelo aktualne.

[zrazita transdisciplinarnost in to, da festival nima mati¢nega prostora in zato programsko
»okupira« najrazli¢nejSe prostore, sta odlo¢ilno zaznamovala politiko delovanja festivala —in ta
je sodelovanje. Brez Stevilnih sodelovanj na mednarodni in lokalni ravni z organizacijami, festi-
vali, kulturnimi prostori, pa tudi posameznicami(ki), strokovnjakinjami(ki) in poznavalkmm(m)
dologenih umetniskih polj festival ne bi prezivel manevrov kulturne politike, vsaj ne v tako
kompleksnem transdiciplinarnem formatu in obsegu, kot je bil zastavljen na njegovem zacetku
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leta 1995. Preden sem leta 2009 prevzela umetnisko vodenje, sem na festivalu delala (2003-
2006) kot producentka, organizatorka in/ali programska asistentka. Kot vodja pa sem pri obli-
kovanju programa vedno sodelovala z razli¢nimi doma¢imi in mednarodnimi selektoricami,
kuratorkami, aktivistkami — tudi z moskimi predstavniki (letith 2010 in 2011 sva s kuratorjem
Predragom Pajdicem umetnisko skupaj sooblikovala dve festivalski ediciji) — ¢lanicami in
¢lani drustva Mesto Zensk. Velikokrat pa so bile prav umetnice, ki so sodelovale na festivalu,
pomembne ambasadorke in odli¢ne svetovalke. Tako je npr. vizualna umetnica Maja Bajevic,
ki je leta 2005 gostovala na Mestu Zensk z razstavo Avanti popolo, Double Bubble, za program
priporocila performerko Miriam Laplante, ki je na festivalu nastopila leta 2007 s fantasti¢cnim
performansom Lupus in Fabula. Ali pa »insajderska« pomo¢ pri odkrivanju srednje- in juzno-
ameriske scene umetnosti performansa — kolektiv La Pocha Nostra, prav tako gost festivala, nas
je povezal z eno najbolj radikalnih performerk iz Mehike, Rocio Boliver aka La Congelada de
Uva, ki je gostovala na festivalu leta 2012 in pustila nepozabno sled tako na umetniski kot na
osebni ravni. Zlasti zaradi radikalno intimne izpovedi o nuji umetniskega delovanja in ustvar-
janja, ki je tako reko¢ edini nadin preZivetja senzibilnih du§ v absurdni sodobni realnosti, v
razkrojeni druzbi, ki temelji na videzu, dvomljivih vrednotah in lazni morali.

V vseh letih festivala se je oblikovala Siroka mreza mednarodnih in domacih programskih
svetovalk in svetovalcev, klju¢nih za izbiro umetnic za posamezne festivalske edicije, ki je seve-
da potekala v komumkacul z umetnisko vodjo. Ena njenih glavnih nalog je spremljanje doma-
¢ih in mednarodnih tokov sodobne umetnosti in povezovanje s sorodnimi tujimi festivali; v
¢asu mojega vodenja so to med drugimi bili: FEM Festival (Girona), Edgy Women (Montreal)
Arab-Iberoamerican Women Film Festival (Kairo), CasCo — Office for Art, Design and Theory
(Utrecht) in organizacije dolo¢enih umetniskih zvrsti, kot je npr. Live Art Development
Agency iz Londona, ki so v letih sooblikovali del festivalskega programa. V program smo vedno
poskusali vkljuevati vznemirljive, inovativne in provokativne umetnice in umetnike razli¢nih
generacij z razli¢nih koncev sveta, posebno pozornost pa smo namenjali produkeiji, ki ne spada
v dominantno ponudbo domacega kulturnega menija in se zanima za eksperimentalno, hibri-
dno iskanje novih umetniskih in vsebinskih pristopov.

Kako se je festival umescal v druzbeno ali politi¢no dogajanje tako doma kot v svetu?
Se je odzival na dogajanje, je bil politicno angaziran in kako se je to kazalo v programu
festivala?

V skladu s poslanstvom Drustva smo skozi festivalsko platformo promovirali zgodbe in
poglede Zensk 1z razli¢nih kulturnih okolij, ki so prepogosto spregledane, ter opozarjali na
vizionarstvo in izzivalnost Zenske ustvarjalnosti in misli. Izbor vsakoletnega programa pa je bil
odziv na pere¢a politi¢na ali druzbena vprasanja doma in v svetu skozi perspektivo sodobne
problematike Zensk. Razli¢ne oblike diskriminacije, spolna, razredna in rasna neenakost, rasi-
zem, stereotipi, problemati¢no proizvajanje zgodovinskega spomina, negativni ué¢inki tranzicije
in transformacije druzbenopoliti¢nega sistema, oblike produkceije subjektivnosti in prekarnega
dela ... Politi¢na angaZiranost festivala se je kazala v izbiri tem, ki so bile obravnavane iz raz-
licnih perspekhv teorije in prakse, skozi razli¢ne medije in estetike.

AngaZirana in hkrati ena pomembnih znatilnosti festivala, ki je obiskovalci in zunanji
opazovalci ne vidijo, pa sta njegova struktura in organizacija. Veliko pozornosti namenjamo
odnosu do umetnic in profesionalni izvedbi gostovanj. Prizadevamo si biti ¢im boljse gostitelji-
ce, kar umetnice in umetniki zelo cenijo. Umetnik performansa, pisatelj, aktivist in radikalni
pedagog Guillermo Gomez-Pena nas je oznacil za enkratno ekipo in festival, ki prakticira
radical generosity, kar je najlep$a pohvala za ves vloZeni trud in delo. Ob pripravi vsake edicije
veliko energije in razmisljanja namenimo vprasan]u kako odpreti prostor najbolj ranljivim sku-
pinam, kako vkljuéiti v ekipo in ponuditi vsaj zacasno ali priloZnostno delo tistim, ki ga najbolj
potrebujejo (tujci v Sloveniji, brezposelni, samozaposleni ...), in kako najbolje in v skladu z
dolo¢enimi prepricanji porabiti javni denar. Sadje za umetnice in ekipo je ekolosko pridelano
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sezonsko sadje domacih pridelovalcev (zeleni zaboj¢ek), hrano so nam pripravljale migrantke
in migranti v Sloveniji, thucenl v projekt Skuhna, ali osebe s posebnimi potrebami, vklju¢ene
v projekt Druga violina, roZe oziroma prlloznos‘ma darila izdelujejo brezposelne ali samoza-
poslene umetnice ... Kolikor je v nasih moceh, i3¢emo alternativo sodobnemu potrodnistvu —
majhen upor proti obstO)ecemu sisternu. Morda zveni banalno, a je izjemno pomembno vsaj
poskusati poiskati bolj pravi¢ne poti delovanja, pa ¢eprav z ma]hmml koraki.

Drustvo je bilo ustanovljeno leta 1996 za promocijo Zensk v kulturi. Kako je program
odrazal to usmeritev? Skoraj vedno so bili na festivalu prisotni tudi moski ustvarjalci — kako
ste jih izbirali in ali ste imeli pri tem kaksne dileme, pomisleke ali usmeritve, katere moske
umetnike vabiti? Ali ste imeli kak$ne dileme, pomisleke glede feminizma oz. utemeljevanja
festivala iz feministi¢ne perspektive? Ali je bilo dovolj Ze to, da je bila namen festivala pro-
mocija Zensk v kulturi in je to festival Ze dovolj definiralo kot spolno specificen?

Glavni dogodek drustva je vsakoletni mednarodni festival sodobnih umetnosti, ki predstavi
Stevilne Zenske glasove sodobne umetnosti, teorije in aktivizma. Z njimi smo Zeleli najsirso
javnost opozoriti na neproporcionalno udelezbo in zastopanost Zensk v umetnosti in kulturi.
Ustanovitveni akt Drustva in festivala Mesto Zensk opredeljuje kot spolno specifi¢no, vendar
brez eksplicitno feministicne oznake. Kljub temu je moje osebno razumevanje poslanstva
festivala globoko povezano s feminizmom in samo ime festivala daje nazorno slutiti, za kaj gre.
Izogibanje besedi feminizem je zagotovo imelo pozitivne in negativne u¢inke na percepcijo
festivala — po eni strani je pomenilo lazjo identifikacijo z idejo festivala, po drugi strani pa je
bilo tar¢a kritik. Vsekakor je prav umanjkanje eksplicitne povezave s feminizmom spodbudi-
lo ustanovitev novih, eksplicitno feministi¢nih platform, kot so recimo festival Rdece zore,
Lezbicno feministicna univerza, Vstajniske socialne delavke itn., kar iz danasnjega zornega
kota vidim kot zelo pozitivno in dobrodoslo. Ve ko nas je, prej bomo na cilju, drzi?

Festival smo ustvarjali Zenske in moski skupaj, od samega zacetka. Enakopravnost spolov in
enakopravnost na splosno je vprasanje vsch nas in ne samo Zensko vprasanje. Zdi se mi, da je
strategija dolgoro¢nega sodelovanja z moskimi kolegi, selektorji in kuratorji veliko prispevala k
ozavestanju o zastopanosti Zensk v razli¢nih kulturnih in umetniskih programih. Razveselilo
me je, da je bil letosnu festival Druga godba, ki ga vodi na§ dolgoletni programski sodelavec
Bogdan Benigar, posvecen izjemnim Zenskim glasbenicam, kot tudi dejstvo, da po dvajsetih
letih delovanja opazam pozitivne, ¢eprav majhne premike v zastopanosti Zensk na domacem
kulturno-umetniskem zemljevidu.

Osnovni, vendar ne edini pomislek pri vklju¢evanju umetnikov v festivalski program je dej-
stvo, da so izklju¢no Zenski prostori $e vedno malostevilni, redki in zato nujno potrebni. Tudi
dejstvo, da je zastopanost umetnic v javnih institucijah sodobne umetnosti e vedno minimal-
na. Koliko reZiserk rezira npr. v ljubljanski Drami? Koliko umetnic si je priborilo retrospektivne
ali pregledne razstave v nasih nacionalnih galerijah in muzejih? Kaj 3ele, ko pogledamo ude-
lezbo zenskih ustvarjalk na dogodkih nacionalnega ali mednarodnega pomena, kot je recimo
Beneski bienale, kjer so Slovenijo zastopale Zenske umetnice le dvakrat? Ko se tega zaves, se
vprasas, zakaj bi v programu Mesta Zensk predstavljali umetnike, ¢e so Ze tako ali tako povsod?
Ampak, ni vse ¢rno in belo ..

Ker pa si festival prlzadeva za enakost spolov, je bilo nacelo enakovrednega/enakopravnega
avtorstva med moskim in Zensko glavni klju¢ za odpiranje festivalskih vrat moskim umetnikom.
Moje osebno stalid¢e, ko govorimo o enakosti spolov, je enakost vseh spolov in spolna identiteta
ali usmerjenost ne more in ne sme biti osnova za diskriminacijo. Zato sem v ¢asu programskega
vodenja festivala vkljucevala queer tematike in LGBTQIA umetnice(ke) in odpirala program
za tiste, ki zavratamol/jo binarno delitev bioloskega spola. Ziveti Zelim(o) v druzbi, kjer so vse
osebe, n]lhove spolne identitete in spolni izrazi legitimni in enakopravni, brez diskriminator-
nih in izklju¢ujocih poskusov legitimiranja oseb na podlagi njihovih teles. Kot feministka se
zavedam pomembnosti zgodovinskega boja za pravice Zensk in nuje njegovega nadaljevanja,
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Ceprav se pogosto Zeli uveljaviti ideja, da smo enakopravnost Ze dosegle. Ampak kot del boja za
enakopravnost Zensk razumem feminizem tudi kot boj proti vsem oblikam diskriminacije zara-
di spola, narodnosti, rase, etni¢nega porekla, zdravstvenega stanja, invalidnosti, jezika, verskega
prepri¢anja, starosti, spolne usmerjenosti, izobrazbe, gmotnega stanja, druzbenega polozaja —
skratka vsakr$ne diskriminacije.

Kako so se na festivale odzivali v vaSem programskem obdobju obiskovalci, mediji,
kulturna/umetniska kritika doma in v tujini? Se je zdelo, da ljudje teZzko sprejmejo festival,
ki predvsem Zenskam omogoca dostop do javnosti; je imel zato posebno obcinstvo? Ste
poskusali pritegniti Sirsi krog obiskovalk in obiskovalcev in zato Zeleli festival predstavljati
na bolj druzbeno sprejemljiv nacin (npr. stran od feminizma ali problemov, vezanih na
ustvarjanje Zensk)? Kako ste odgovarjali na negativne odzive? Ste se s tem sploh posebe;j
ukvarjali?

Zadovoljna sem z interesom in odzivom Stevilnih medijev, predvsem pa z odzivom ob¢instva
v zadnjih letih. Vem, da v preteklosti ni bilo vedno tako, celo nasprotno; kritika je bila v¢asih
prav iracionalno negativno naravnana in napadalna prav zato, ker je festival posvecen zenskim
umetnicam. Prej$nje leto so bili vsi dogodki, z izjemo nekaj dogodkov, razprodani, brezpla¢ni
pa odli¢no obiskani, kar je glede na zajetno Stevilo in raznolikost dogodkov (okrog 30) izjemen
dosezek. Poleg zvestega kroga ob¢instva iz kulturno-umetniskega okolja in feministi¢nih krogov
opazam, da postaja struktura ob¢instva ¢edalje bolj raznolika in $e zlasti me razveseli, ko pred
predstavo ugotovim, da ve¢ine obiskovalk in obiskovalcev ne poznam niti na videz. Vsako leto
opazamo tudi ve¢je zanimanje za festival pri tujcih, bodisi da gre za umetnice(ke) in ljudi iz
stroke, ki pripotujejo v Ljubljano samo zaradi festivala, bodisi za naklju¢ne tuje obiskovalce ali
turiste. V zadnjih dveh letih smo imeli celo doktorski studentki iz Londona in Pariza, ki sta
festival obiskali in ga kot Studijo primera »obdelali« v svojih doktorskih nalogah. Menim, da se
zanimanje ne krepi zaradi Zelje po druzbeni sprejemljivosti ali oddaljevanju od feministi¢nih
tem, temve¢ prav nasprotno. Menim, da se je povecalo zanimanje za razli¢ne feminizme, bolj
hibridne ali radikalne in aktivistitne umetniske prakse, za specifi¢ne programe, ki so pri nas
slabo zastopani ali sploh niso, Mesto Zensk pa jih ponuja.

Glede na zelo tezak polozaj novinarjev in krizo medijev tezko — razen izjem — govorimo
o resni umetniski kritiki, zato ne morem re¢i, da sem zadovoljna. Recimo, da sem zadovoljna
z medijsko pozornostjo. Ceprav je bilo lani za nas veliko razocaranje, ko je Delo 20-letnico
skoraj povsem ignoriralo. Zdi se, da je pri tem, v¢asih najpomembnejsem dnevnem casopisu
umanjkalo zanimanje za ve¢ino programov, ki jih organizirajo neinstitucionalne umetniske in
kulturne organizacije, in da medijski prostor za tovrstne vsebine — pa tudi avtorice in pisce s
tega podroéja — pocasi izginja, kar zbuja veliko skrb. Po drugi strani je presenetljivo, da imamo
vasih najve¢ prispevkov na nacionalni televiziji. Tuje gostje festivala so velikokrat presenecene
nad zanimanjem osrednjega nacionalnega medija za sodobno umetnisko produkcijo Zenskih
ustvarjalk, ker je s tako vsebino marsikje skoraj nemogoce priti v najpomembne;jsi medij. Od
tujih medijev nas najveckrat spremljajo mediji iz regije ali tisti, ki so specializirani za femini-
sti¢ne vsebine ali dolo¢ene umetniske zvrsti. Najve¢ zanimanja za festival pa kazejo prav ume-
tnice in umetniki ter strokovnjaki (selektorji, kuratorji, teoretiki) iz najsirSega mednarodnega
prostora. Festival Mesto Zensk je v tujini zelo prepoznaven in ugleden — upam si trditi, da veliko
bolj kot doma.

Finan¢ne zmoZnosti so narekovale selekcijo programa. Kako so finan¢ne omejitve kon-
kretno vplivale na vsebinsko selekcijo in program festivala? Kako se je festival na eni strani
in organizacijski tim na drugi prilagajal financni negotovosti?

V resnici sploh ne vemo, kaj pomeni delovati v stabilnih razmerah, poznamo samo manj ali
bolj negotova obdobja delovanja. Da bi ohranili znacilnosti, kakovost in obseg festivala, je bilo
treba veliko iznajdljivosti, zavzetosti in strasti. Glede na finan¢ne zmoznosti je festival rastel in
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se kr¢il v skladu z obsegom programa in (finan¢no in tehni¢no) zahtevnostjo prikazanih pro-
gramov, kot tudi v nesorazmerni zastopanosti dolo¢enih umetniskih podro¢ij, ki je posledica
skoraj smesno nizke podpore (npr. 1500 evrov za sklop treh tujih koncertov) za dolo¢ene sklope
programoyv, ki niso del naSega mati¢nega podro¢ja uprizoritvenih umetnosti. Velikokrat smo se
sprasevali, ali ima smisel delati festival, ¢e si ne more§ privos¢iti ve¢ kot enega nastopajocega
na odru. Ali pa, kako ohraniti stalno ekipo, ¢e si ne more§ privos¢iti niti ene redno zaposlene
osebe, prisiljen si nenehno zmanjsevati stevilo ¢lanov ekipe in/ali honorarje za opravljeno delo?
Nenehno se prilagajmo negotovosti, vendar se no¢emo sprijazniti z mislijo, da je to edini mogo-
¢i nacin dela. Zato se povezujemo, zdruzujemo moc¢i z razli¢nimi posameznicami(ki), organi-
zacijami, institucijami, s katerimi imamo podobna prepri¢anja in interese, vedno izumljamo
nove taktike preZivetja. Verjamemo, da to, kar delamo, morda ni pomembno za celotno druzbo
— Ceprav bi si to Zelele —, zagotovo pa je pomembno za Stevilne posameznice in posameznike,
razlicne druzbene skupme za krepitev raznolikosti kulturne scene, ohranjanje druga¢nosti in
tolerance ter spodbujanje enakopravnosti.
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Tatjana Greif

Preteklost — tuja dezela

»Preteklost je tuja dezela: stvari se tam odvijajo drugace«. Tako je odtujenost preteklosti
uvidel Leslie P. Hartley v romanu To Go-Between (1953). Morda preteklost ne bi bila tako zelo
tuja, tako zelo drugacna, ce bi tam prebivali vsi, ne le izbranci. Preteklost je bela in moska in
heteroseksualna. Vsaj tako jo vestno zapisujejo varuhi pecata — dokumentaristi, arhivarji, no-
tarji, kronisti, zapisovalci in tolmaci nacionalnih zgodovin. Tudi slovenske.

Z zgodovinsko zapuscino, ki je univerzalna dediscina ¢lovestva in dostop do nje temeljna
¢lovekova pravica in svobo3cina — ali bolje — z umanjkanjem, izpus¢anjem, potvarjanjem in
malomarnim ravnanjem z zgodovinsko dedi3¢ino marginaliziranih, cenzuriranih in utisanih
skupin — se ukvarjamo v drugem nadaljevanju tematskega bloka Zamolcane zgodovine, po-
tem ko smo se te nelahke naloge lotili v 256. Stevilki Casopisa za kritiko znanosti Ze leta 2014.
Olzir%mo se po umetnicah s konca 19. in zacetka 20. stoletja s podrocja slikarstva, literature in
glasbe.

Ko zaplavamo v vode Zenske participacije v zgodovini, ne pridemo globoko, prej brodimo
po plitvini, kjer znanstvena spolna hierarhija ustvarja vrzeli v zastopanosti spolov, Zenske bo-
disi izpadejo iz vidnega polja, delezne parcialne, bolj ali manj naklju¢ne prezence, bodisi je
njihova reprezentacija evidentno pristranska, kontaminirana, cenzurirana.

Tudi ko gre za Zenske umetnice, so te spregledane in zanemarjene, diskurz stroke pa je
nemalokrat celo Zaljiv. Umetnostni zgodovinar Tomaz Brejc (1980) denimo pise, da so zacetki
mariborskega slikarstva med obema vojnama »v znamenju nadarjenih diletantov, kot so bile
gospodicne Santelove ...«. Odnos stroke do slikark odraza tudi njeqgov koleqa, ki pise, da je
bila Avgusta Santel ml. »predvsem uciteljica, Sele potem slikarka« ?Mesesnel, 1970). Ce ni pre-
zrta, se arhetipsko patriarhalni pogled na Zensko v samostojnem umetniskem poklicu manife-
stira v sami interpretaciji; umetniska produkcija Zenske se rada razlaga v navezi z mozitveno
ali ocetovsko linijo. Ta ali ona umetnica je Zena ali h¢i slavnega moza, ¢igar ime je nujno
navesti, da bi bila prepoznana, ustrezno locirana in evalvirana. Umetnicin oce ali moz je hkrati
njen vzornik, ucitelj. »Gospa Klein-Sternen hodi priblizno ista pota kot njen soprog, vestno in
uspesno sledi mozu« (Slovenec, 1912). Sploh je druzinski milje zaviralni element emancipacije;
vpliv rodne druzine na razvoj mlade, umetnisko talentirane in z drugimi potenciali obdarjene
zenske, ki ne podlega druzbeno ji nalozeni spolni vlogi, beremo kot izrazito konservativen.
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Letos spomladi je zenski odbor slovenskega PEN Mira organiziral posvet Podoba slovenskih
literarnih ustvarjalk v ucnih nacrtih za pouk slovenscine v osnovnih in srednjih Solah. 1zkazalo
se je, da je vkljucenost knjizevnic v u¢benikih in uénih nacrtih porazno nizka. A ¢e bi hoteli go-
voriti o knjizevnicah, ki niso heteronormativne — teh sploh ni. Posvet se ni dotikal vsebin zunaj
heteroseksualne sfere, med sodelujocimi ni bilo nobene lezbicne literatinje. Zenski literarni
glas v Solski ucilnici je skrajno 3ibek, Zenskega homoeroticnega glasu pa preprosto ni.

Floskulo »umetnost nima spola« zavracamo in trdimo nasprotno; umetnost ima spol in
ne le spol, ima tudi spolno identiteto, spolni izraz in spolno orientacijo. Umetniska identi-
teta vsebuje in odraza identiteto spola in spolnosti, ki sta integralni del sleherne ¢loveske
eksistence. Izpuscanje in prezrtje elementa spola in spolnosti kot manifestnega in berljivega
v umetniskem jeziku — v interpretaciji biografskih kontekstov in umetniskih opusov je resna
interpretativna napaka. Perspektiva spola in spolnosti/seksualnosti je inherentna pri porajanju
umetniske ideje, produkciji umetniskega dela in ne nazadnje pri njegovi percepciji.

Neheteronormativne Zenske manifestirajo razliko, ki je ne moremo uvideti, ker v nacional-
nih zgodovinah niso bile dokumentirane, ostajajo brez vidnosti ali zgodovinske prisotnosti;
zatorej se izkazuje obveza po reviziji in rekonstrukciji humanisti¢nih in druzboslovnih ved,
zgodovine umetnosti, literarne zgodovine in zgodovinske vede kot institucionalnega dejavnika
neenakosti, potreba po rehabilitaciji prisotnosti/vidnosti izkljucene kategorije, senzibilizaciji
raziskav, novem pozicioniranju in korekciji dominantne naracije, ki utrjuje in konstantno legi-
timira homogenost in ekskluzivnost heteronormativnega modela.’

V analizi avtorstva in umetniskih praks Ze od sredine 8o. let velja pravilo seksualne per-
spektive; seksualna Zelja se v umetniskem delu vidno manifestira, seksualnost in torej tudi
homoseksualnost avtorice ali avtorja je v umetniskem delu vselej izrazena (Cooper, 1986).
Homoseksualne umetnike in umetnice v njihovem odzivu na svet vodijo vzvodi, drugacni od
tistih, ki vodijo heteroseksualne interese. Vendar slovenska umetnostna zgodovina in literarna
zgodovina ostajata popolnoma neodzivni in nepouceni, izolacionizem in zanikanje sodobnih
dognanj feministi¢ne in queer teorije sta pravzaprav Sokantna, vztrajna v svojem izkljuceval-
nem in diskriminatornem zavetju vecinskega pogleda. Zgodovinski diskurz goji resno fobijo
do erotike in zlasti do homoerotike, spol in seksualnost kot biografska fundamenta, kljucna za
interpretacijo umetniske in ustvarjalne produkcije, sta zanj tabula rasa; da o skrajno margina-
liziranih identitetah, kot so denimo transidentitete, niti ne govorimo.

*k*k

Tematski blok Zamolcane zgodovine Il simbolicno odpira literarni esej Joan Nestle z naslo-
vom Jaz sem. Joan Nestle je zgodovinarka, pisateljica, pionirka gibanja za osvoboditev lezbijk
in gejev, zenske, ¢rnske in civilne pravice v Zdruzenih drzavah, ustanoviteljica arhiva HerStory
v New Yorku, najvecje lezbicne knjiznice in arhiva na svetu. Utrla je pot zgodovinjenju 'nevi-
dnih"in dokumentira eksistenco lezbiStva kot historicne kategorije.

Clanek 'Ona ima duso Ahasvera, seveda modernega’: Zivljenjska ujetost modernisticnih
umetnic opozarja na izlo¢anje zensk iz modernisticnega konteksta in odrekanje njihove
konstruktivne vloge v umetnostnozgodovinski dikciji. Avtorica Natasa Velikonja ugotavlja, da
so se modernisticne umetnice pogosto zatekale v tragicne oblike umika in samoodpovedi, v
izolacijo, dusevne bolezni in celo v samomor. Primera pisateljice Zofke Kveder (1878-1926] in
pesnice Vide Jeraj (1875-1932) kazeta, da so slovenske modernistke dozivljale enako Zivljenjsko
in umetnisko usodo kot njihove sodobnice po svetu.

1 Z izrazom heteronormativnost oznacujemo normirano reproduktivno heteroseksualnost; le-ta je vse druzbene

pomene, od kulturnega scenarija erotike do procesiranja Zelje, prilepila zgolj na dva spola in zgolj na eno spolno
orientacijo.
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Lezbi¢no-feministicni pogled na sliko Dekleti Elde Pis¢anec je clanek Alenke Spacal, v
katerem se poblize posveti dvojnemu aktu Dekleti, ki ga je Elda Piscanec (1897-1967), predstav-
nica prve generacije emancipiranih, akademsko Solanih slikark, naslikala v prvi polovici 30. let.
Avtorica skozi analizo izbranega umetniskega dela sledi nacinu slikarske reprezentacije spolne
in seksualne razlike v upodabljanju gole Zenske figure, razberljive med umetniki in umetnica-
mi tedanjega Casa.

Clanek Slikarka v senci: Vrzeli v zgodovinjenju Zenske umetnice se ubada z vprasanjem,
kak3no je branje opusa Henrike Santel (1874-1940) v nacionalnem diskurzu, kak$na je praksa
pisanja o njem. Poleg institucionalnih in moralisti¢nih ovir v odnosu do samostojnega poklica
slikarke konec 19. in v zgodnjem 20. stoletju ter minorizaciji prispevka Zzensk v vizuri umetno-
stne zgodovine se posveca tudi raziskavi manj znanih biografskih dimenzij slikarke.

Clanek Kartiranje queer identitete in motivov v moderni zgodovini umetnosti v Srbiji in
Hrvaski Dragane Stojanovi¢ in Vladimirja Bjeli¢ica odpira nova obzorja v dojemanju Zenske-
ga slikarskega avtoportreta po kljucu queer interpretacije. 1z te perspektive odkriva moznosti
novega razumevanja moderne zgodovine umetnosti, identifikacije, branja in interpretacije
spolne in seksualne identitete same umetnice kot ustvarjalke in opazovalke slike. Izvedena je
analiza slikarskih del iz umetniskih opusov NadezZde Petrovi¢, Danice Jovanovi¢, Milene Pavlo-
vi¢ Barili, Naste Rojc, Bete Vukanovi¢ in Natalije Cvetkovic.

Vse je spomin: Alice B. Toklas je naslov eseja ameriske pisateljice Janet Flanner (1892—
1978), pariske dopisnice revije New Yorker, ki opisuje poloZaj, v katerem se je znasla Alice B.
Toklas po smrti svoje Zivljenjske partnerke Gertrude Stein. Opisuje znameniti pariski salonski
milje, osebnost Alice B. Toklas in njeno tragedijo, ko je grabezljivost druzine pokojne Gertrude
Stein ogrozila njeno eksistenco, njen boj za posthumne objave in literarno dedi3¢ino Gertrude
Stein ter polom v brezupnih poskusih resiti njeno umetnisko zbirko slik pred razprodajo dedi-
cev.

Prameni Zivljenja je odlomek iz istoimenske avtobiografije skladateljice Ethel Smyth (1858—
1944), v kateri nosilka avtobiografije razmislja o mestu in vlogi Zensk v glasbeni umetnosti. S
pozicije Zenske in skladateljice na zacetku 20. stoletja v Angliji govori o terorju in pokrovitelj-
ski dikciji patriarhalne druzbe, tezavah z ume3canjem glasbenega dela v javni prostor. Ethel
Smyth je Zivela romanticna prijateljstva v zvezah z zenskami, njen pogled zaznamuje gibanje
zgodnjega feminizma.
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Joan Nestle

Jaz sem’

Sem ena tistih brez mitologije, brez mo¢nih ali skritih boginj za pripro$nje. Ena tistih, ki
pod nogami nimajo spominov drugih pokrajin razen betonskih plos¢ mestnih ulic. Nimam
skrivnega jezika, ne globljih besed kot tistih, ki sem se jih naucila v tem svetu. Nimam spo-
minov na vise¢e, debele, so¢ne sadeze, na gorske vrhove in doline, zaznamovane z velikimi
dogodki. Ne poznam druglh rek kot tlstlh ki veZejo moje dneve na ta mestni otok. Ne zalu]em
za izgubami, ker se ne morem pretvarjati, da sem Zivela, kjer nisem. Moj spomin ne seZe izza
dolgih osebnih let. Ne poznam imena svoje babice, zato moram iti globlje, se potapljati skozi
lastna nagrmadena leta, da bi si prilastila nove starodavne fragmente.

Nimam drugega imena kot tega, ki ga nosim. Poznam ga samo v enem jeziku. Ko izgovorim
svoje ime, ime dveh besed, ne sliSim odmeva. Prva beseda je spomin na oceta. Jonasa, ki ga
nisem nikoli poznala. Tako tudi druga, moj priimek. Ime sem dobila po prikazni. Poimenovana
sem po dedi3¢ini, katere obraza nisem nikoli videla, katere glasu nisem nikoli slifala. Ne bom
vzela njenega imena, da bi jo potegnila v umetno Zivljenje, kajti resnica lezi globlje. Odnesti
jo moram na drugacen kraj, na kraj brez imen. Ona ni duh, ampak spomin. Ni je mogoce
priklicati s sve¢ami ali napevi. Zdaj je v podobah in zvokih, ki lezijo na tleh mojega spomina.
Nobena litanija »Regina, héi ...« je ne bo vrnila v ¢as; preveC je man)kammh imen. Obujeni
spomin na odzvanjanje njenih visokih pet po hodniku, i mi sporoca, da se vrata domov, moja
sre¢a ob tem zvoku se mora postaviti nasproti ve¢nosti.

Nimam obredov, ki bi priklicali izgubljene svetove mo¢i ali ljubezni. Nimam prepasanih
trakov ali ogrlic, ki se raztezajo v ¢as in me povezejo s predniki, ki so prepevali ob majhnih
oltarjih. Sem zgolj tukaj, s plitvim bazenom ¢asa okrog prstov na nogah. A to tukaj je bila moja
zgodovina. Stala sem v mraku dneva na Manhattnu, veter svez in hladen. Gledam upognjene
postave, hite¢e domov, gledam jih, kako izstopajo iz avtobusov pronicajo iz podzemne Zelezni-
ce, gledam jih namenjene domov z zmetkanimi €asopisi pod roko in vidim trenutek ¢loveske
resnice, Zeljo po pocitku po delu, potrebo po biti doma. Stojim in ¢utim v kosteh, to mesto
utrujenih delavcev. Zadostuje mi, 'da cenim %e sam pogum teh dni in no¢i. To je moja dezela,
moj starodavni totem, moje vztrajno oklepanje Zivljenja.

To je bilo napisano potem, ko sem prebrala pesem afrokubanskega pesnika Nicolasa
Guillena My Last Name v zbirki The Great Zoo and Other Poems in v prevodu Roberta
Marqueza (New York: Monthly Review Press, 1971).

Prevedla Tatjana Greif

Besedilo je prevod eseja z naslovom I am, ki je bi objavljen v knjigi Joan Nestle A Restricted Country na straneh
13-14. Delo je prvi¢ izSlo leta 1987 pri ameriski zalozbi Firebrand Books, New York.
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Natasa Velikonja

»0na ima duso ahasvera, seveda
modernega«: Zivljenjska ujetost
modernisticnih umetnic

Abstract

“She Has a Soul of Ahasuerus, Modern, of Course”: Creative Freedom and Life
Entrapment of Modernist Women Atrtists

The text, strings a few aspects of the period of the late 19th century and the first decades of the 20th century,
elements of the system of modernist art, and especially history of literature, which, despite the constitutive
role of women artists, simply excluded them from the modernist conceptual frameworks, thematic horizons
and value judgments, in other words, from the overall historical attention. Therefore, in their time, modernist
women artists often escaped into tragic forms of withdrawal and resignation: in isolation, mental illness and
ultimately to suicide. This text gives particular attention to writer Zofka Kveder and poet Vida Jeraj, Slovenian
women modernists, who shared with their women contemporaries from the world specific themes, motifs and
art streams, but also the frustrations of the artistic and private life, which led them too — as did Renee Vivien,
Virginia Woolf, Sylvia Beach and many others — to the tragic ending of their life.

Keywords: modernism, suicide, women artists, Vida Jeraj, Zofka Kveder

Natasa Velikonja is a sociologist, poet, essayist, translator and lesbian activist.
(natasa.velikonja@guest.arnes.si)

Povzetek

Tekst naniza nekaj vidikov obdobja s konca 19. stoletja in prvih desetletij 20. stoletja, elementov sistema mo-
dernisticne umetnosti, $e posebej pa literarne zgodovine, ki so kljub konstitutivni vlogi Zenskih umetnic te izpu-
stili ali kar izlocili iz modernisti¢nih konceptualnih okvirjev, tematskih horizontov in vrednotnih presoj, skratka,
iz celokupne umetnostnozgodovinske pozornosti. Tako so se modernisti¢ne umetnice v svojem ¢asu pogosto
zatekale v tragicne oblike umika in samoodpovedi: v osamo, dusevne bolezni in ne nazadnje tudi v samomore.
Tekst se Se posebej ustavi pri pisateljici Zofki Kveder in pesnici Vidi Jeraj, slovenskima modernistkama, ki sta s
svojimi sodobnicami v svetu delili specifi¢ne tematike, motive in umetnostne tokove, a tudi frustracije umetni-
Skega in zasebnega Zivljenja, ki so tudi njiju privedle — tako kot Renee Vivien, Virginio Woolf, Sylvio Beach in
mnoge druge — do tragi¢nega koncanja Zzivljenja.

Klju¢ne besede: modernizem, samomor, Zenske umetnice, Vida Jeraj, Zofka Kveder

Natasa Velikonja je sociologinja, pesnica, esejistka, prevajalka in lezbi¢na aktivistka. (natasa.velikonja@guest.
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Leta 1899 je pri Goriski tiskarni iz3el prevod povesti Mladost (1899) ¢&eske pisatelji-
ce Gabrijele Preissove (1862-1946). V tej povesti, ki se dogaja na Korotanskem,' torej na
Slovenskem, dve mladi Zenski naredita samomor.

Samomor v Mladosti

Povest se dogaja na vasi, »tam gori«, na Casnarjevi kmetiji. Prvo zgodbo o samomoru pri-
poveduje predica Vikta, in sicer o gospici Mimi, ki jo kot otroka posvojita gospod polkovnik in
gospa. V tem »zapusc¢enem kotuc, v tej »vili pri predklosterskem pokopalis¢u«, gospico Mimi
uci »ucena, priletna« guvernanta z Dunaja, ki Sestnajstletno Mimi popelje na devettedensko
potovanje po svetu. A Mimi se vine vsa »izpremenjena, po potovanju sicer pravi, »kako je le
doma vse krasno, toda s¢asoma ji »razgled samo na pokopalii¢e« ni ve¢ dovolj: »Pridna bi bila
jaz in hvaleZna, da so me vedno pustili le tukaj, da mi niso pokazali, da je e drugje na svetu
druga¢na sreca. (...) Toda, ko so mi odprli tako velikansko drugo stran Zivljenja, je bilo konec
preprostim pojmom — konec udanosti, skromnosti; ni¢ ve¢ mi ne vine miru in zadovoljnosti in
ponizne hvaleznosti.« (Preissova, 1899: 34-53) In si, sedemnajstletna, ujeta v »zapus¢eni kot«,
potem, ko je dozivela svet, »drugo stran Zivljenja«, a brez upanja, da bi je lahko bila delezna
Se naprej, prereze Zile.

Osnovna zgodba Mladosti je sicer pritajen ljubezenski trikotnik med bratoma Casnar, med
mirnim, devetintridesetletnim Filipom, ki skrbi za domaco kmetijo, mlaj$im, razposajenim
Tomaiem, nekdanjim vojakom, ter enaindvajsetletno Majdo, »mlado gospodinjo«, Filipovo
zeno, ki na koncu povesti naredi samomor. Preissova s povestjo podaja kontekst dekletovega
obupa, ki jo privede do tragi¢ne samoukinitve. Na prelomu iz 19. v 20. stoletje, v ¢asu, ki ga
zaznamuje prebujanje intelektualne in socialne subjektivitete Zensk, romaneskni Filip snubi
Majdo takole: »Spodaj ti vse lepo o¢edim, da te bo veselilo v izbi in shrambi, lani smo posta-
vili novo pe¢ za peko, spomladi smo pobelili kleti — vse je kakor nalas¢ za mlado gospodinjo.«
(Preissova, 1899: 17) Ko po poroki prideta »tja gor«, na Filipovo domacijo, se je

mlada gospodinja ozrla kakor ptica, katero podi ¢lovek ujeto v pti¢nico, na zelezno kovanje
hisnih vrat, katero jo je zanimalo vselej, kadarkoli je prisla na Casnarjevino, ker se je isto
sredi vrat spajalo v tri tulipane. Te duri se tedaj odpro — in zapro — za njima pa bo morala
gospodinjiti vse Zivljenje, kakor mati v izbi na kovacnici. V tem je bilo nekaj tezkega,
odlo¢ujotega, lo¢etega dosedanje njeno svobodno Zivljenje od tega trenutka. (Preissova,

1899: 22)

\Y obdob]u ki ga oznacuje prebU]an]e spolne in seksualne sub]ektmtete Zensk, moz. Flhp
»posadi« svojo mlado Zeno »poleg sebe in poja svojo desnico okoli njenega pasu. Mladi Zeni se
je zdelo v tem ljubkem objetju malo tesno; prav tako jo je bilo sram, kakor ¢e bi jo bil, tako-le
odrastlo, kak stric posadil v naro¢je. 'Morebiti mora biti tako — vsaki se godi tako, ¢e jo doleti
sre¢a', premagovala se je Majda v notranjosti in se silila, da bi bila potrpezljiva, 'vsega se je treba
navaditi'.« (Preissova, 1899: 25)

Ko se iz vojske vrne Filipov brat Tomaz, Majda ugotovi, da je z njim prisel »ko3¢ek solnca v
hiso« (Preissova, 1899: 63). Zblizata se in Majdo med plesom v TomaZevem objemu »izpreleti
elektri¢na iskra«: »In na mah se je iznebilo celo njeno bitje mreZe resnobe in dusevne medlo-
sti, odpovedujoce se bojee vsem mladostnim sanjam in radostim. Celo leto se je prostovoljno
zatajevala, sedaj pa ji je izbruhnila plamteca strastna Zelja. (...) Sedaj je plesala zopet tista

Povest Mladost je podnaslovljena kot »korotanska povest«.
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nekdanja dekliska Majda, bistre o¢i so se ji bliskale in ustnice so bile na pol odprte, kakor da
so Zejne.« Toda ta Zeja ni dovolj, da bi premagala dekletovo privzgojeno dostojnost: »'Moj Bog
— blaznim', se je prestrasila Majda in nehala plesati.« (Preissova, 1899: 105-107) Pa vendar
samoodpoved v tej dobi ni ve¢ mogoca, povratek v »mrezo resnobe in duSevne medlosti« pa
tudi ne: na vecer, ko naj bi se s TomaZem dobila na skrivnem ljubezenskem zmenku, se Majda
spomni na gospico Mimi, »v zme$anem spominu se ji je pojavil neki vzgled, kako se odkupi
zadovoljnost in pokoj nemirne duse. Iznebiti se samo malo krvi, te Zgoce, pregresne krvi — in
polajsanje pride, kakor je prislo deklici iz gosposke vile, katero je preganjala strast, ki jo je
gnala med svet.« (Preissova, 1899: 153) In tudi ona si, dvaindvajsetletna, po tem, ko je dozivela
»plamteco strastno Zeljo«, a brez upanja, da bi jo bilo mogoce Ziveti $e naprej, prereze zile.

Iz romanov Zensk v Zivljenja zensk

Bivanjska, patriarhalna klavstrofobija, ujetost Zensk, dvom o njihovem druzbenem poloZaju,
a tudi nemoznost izziveti ali sploh oblikovati subjektivnost, so pogoste teme romanov, ki so jih
na prehodu iz 19. v 20. stoletje pisale Zenske. Zmes elana in nove prostosti,> obenem pa ele-
mentarnega obupa, ujetosti in samosti, je bila posledica razpoke med staro patriarhalno druzbo
in novo, modernisti¢no, svobodnejo, ki se je pred Zenskami poznega 19. in zgodnjega 20.
stoletja obenem odplrala in zapiral