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Kritika in komunikacija: Poslanstvo filozofije
Pogovor z Jürgenom Habermasom

Jürgen Habermas {e desetletja po tem, ko se je v okupirani povojni 
Nem~iji prvi~ sre~al z britanskimi pogledi na demokracijo, vztraja pri 
zavezanosti kriti~ni teoriji dru`be, ki zagovarja ~lovekovo osvoboditev. 
To je posledica filozofskega dialoga, ki mu je bil privr`en vse `ivljenje.

Michaël Foessel: Postalo je nekaj vsakdanjega, da va{e delo povezujejo 
z iniciativo, ki jo je v tridesetih letih prej{njega stoletja vpeljala frank­
furtska {ola: oblikovanje kriti~ne dru`bene teorije, ki bi lahko vdihnila 
novo `ivljenje projektu osvoboditve v svetu, kakor ga ustvarja tehnoka­
pitalizem. Ko ste se po drugi svetovni vojni lotili {tudija na univerzi, je 
v Nem~iji prevladovala druga~na podoba filozofije: manj juna{ka slika 
nemo~ne vede, ki jo je kompromitiral nacionalsocializem. Kaj vas je 
motiviralo, da ste izbrali to disciplino? Je na va{e prvotne odlo~itve o 
filozofiji ({tudij Schellinga) vplivala pesimisti~na ocena razuma, izra`ena 
v Horkheimerjevi in Adornovi Negativni dialektiki ?

Jürgen Habermas: Ne, ni bilo tako. V Frankfurt sem {el {ele leta 1956, 
dve leti po tem, ko sem v Bonnu dokon~al doktorsko disertacijo o Schel­
lingu. Da bi pojasnil, kako sem pri{el do kriti~ne teorije, pa moram na­
vesti nekaj podrobnosti. Na nem{kih univerzah je bilo med letoma 1949 
in 1954 na splo{no mogo~e {tudirati le pri profesorjih, ki so bili bodisi 
nacisti ali pa so se nacizmu pokorili. Nem{ke univerze so bile nemoralne 
tako s politi~nega kot z eti~nega gledi{~a. Zato je obstajala nenavadna 
lo~nica med mojim {tudijem filozofije in levi~arskim prepri~anjem, ki se 
je razvilo v ne{tetih no~nih razpravah o sodobni knji`evnosti, pomembnih 
gledali{kih predstavah in filmih, podro~jih, na katerih sta takrat prevla­
dovali predvsem Francija in Italija. @e v zadnjih letnikih gimnazije pa 
sem si priskrbel dela Marxa in Engelsa in se za~el ukvarjati s histori~nim 
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materializmom. Glede na moje zanimanje bi bila logi~na izbira {tudijske 
smeri sociologija, vendar je na univerzah v Göttingenu in Bonnu {e niso 
uvedli. Po zaklju~ku {tudija sem dobil {tipendijo za raziskovanje “pojma 
ideologije”. V tistem ~asu sem se seznanil s teoretskimi deli o marksizmu 
iz dvajsetih let, predvsem pa s hegeljansko-marksisti~no tradicijo, in po­
tem sem bil navdu{en, ko je Adorno leta 1955 objavil Prizme. @e prej sem 
poznal Horkheimerjevo in Adornovo Negativno dialektiko, toda vsebina te 
radikalno “mra~ne” teorije se ni ujemala z odnosom mladih do `ivljenja, 
kajti navsezadnje so hoteli vse delati bolj{e.

Toda Prizme so name naredile popolnoma druga~en vtis. To je bila zbir­
ka Adornovih odli~nih esejev o Oswaldu Spenglerju, Karlu Mannheimu, 
Thorstonu Veblenu in drugih iz {tiridesetih in z za~etka petdesetih let. 
Dandanes si ni ve~ mogo~e predstavljati protislovja med temi iskrivimi 
besedili in zmedenim, zasirjenim vzdu{jem Adenauerjevega obdobja. V 
Nem~iji je bil za za~etek hladne vojne zna~ilen protikomunizem, ki je 
spodbujal prisiljeno potla~itev o~itno zamol~anega nacisti~nega obdobja. 
V ta negotovi molk so posegle ostro oblikovane besede genialnega uma, ki 
je – ne da bi ga ustrahoval protikomunisti~ni Zeitgeist – v rekonstruirane 
marksisti~ne kategorije jasno ujel tedanje razpolo`enje. Radikalna termi­
nologija in zapletenost mra~nega sloga sta predrli meglo prvih let Nem{ke 
zvezne republike. O~aralo me je tudi izra`anje “popolne modernosti”. 
Toda v Adornovih esejih sem se predvsem soo~il s ~lovekom, ki je po­
stavil na glavo zgodovinsko distanco – ki je bila do tistega trenutka nekaj 
samoumevnega – med trenutno hladno vojno in marksisti~no dru`beno 
teorijo iz dvajsetih let, kajti tematiko je obravnaval zelo sodobno, mo­
derno. ^e se spomnite, tudi Jean-Paul Sartre, ki je s svojimi gledali{kimi 
igrami obvladoval povojne odre, takrat v resnici {e ni bil politi~ni filozof. 
Nam, {tudentom, je Drugi spol Simone de Bouvoir deloval veliko bolj 
politi~no kot Sartrov Bit in ni~.

Ko me je nato Adorno, ki je `e prebral nekatera moja besedila, s po­
sredovanjem novinarja, Musilovega urednika Adolfa Friséja, povabil na 
In{titut za dru`bene raziskave, me ni~ ni moglo ustaviti. Moja `ena {e 
danes govori, da sem “zmagoslavno” odvihral v Frankfurt. Še vedno 
sem prepri~an, da sem imel sre~o, da sem leta 1956 postal Adornov prvi 
asistent.

Michaël Foessel: Za svojo intelektualno kariero pogosto re~ete, da je 
“posledica prevzgoje”. Po nem{ki katastrofi ste bili od samega za~etka 
odlo~eni, da boste prevrednotili (ve~inoma negativni) filozofski pogled 
na demokracijo. V kolik{ni meri je ta potreba vplivala na va{o oceno 
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Heideggerjevega lika, kajti vsaj v Franciji je mo~no vplival na sodobno 
filozofijo, ki si je veliko sposodila od njega? Za trenutek poglejva onstran 
Heideggerjeve osebne vpletenosti: ali ni sporna to~ka tudi privla~nost 
filozofije v svetu, ki ga ogro`a iracionalizem?

Jürgen Habermas: Kant in francoska revolucija sta {e vedno odlo~ilna 
za moje dojemanje demokracije. Neposredno po vojni smo `iveli v bri­
tanski okupacijski coni in se pobli`e seznanili z britansko demokracijo. 
Ob tem, in v lu~i razdrobljene preteklosti nem{ke demokracije, smo 
tedaj posku{ali razumeti nedoumljivo nazadovanje v fa{isti~no brezno. 
Mojo generacijo je to oku`ilo z globokim pomanjkanjem samozaupanja. 
Za~eli smo brskati za tistimi nadle`nimi protirazsvetljenskimi geni, ki bi 
se morali skrivati v na{i tradiciji. Preden sem se sploh za~el posve~ati 
filozofiji, je bil zame to osnovni poduk, ki bi mi ga morala dati katastrofa: 
nad na{o tradicijo je lebdel dvom, ni~ ve~ je ni bilo mogo~e nekriti~no 
posredovati naslednikom, treba jo je bilo pridobiti z razmi{ljanjem. Vse 
je moralo skozi sito razumskega preizpra{evanja in utemeljene odobritve.

Ko sem poleti leta 1953, torej {e med {tudijem v Bonnu, prebral Uvod 
v metafiziko, malo prej objavljeno Heideggerjevo predavanje iz leta 1935, 
so mi jezik, izbira terminologije in slog takoj dali vedeti, da je bil v teh 
motivih, mislih in stavkih jasno izra`en duh fa{izma. Knjiga me je vrgla 
iz tira, kajti dotlej sem se imel za Heideggerjevega u~enca. ^asopisni 
~lanek, v katerega sem {e tisti konec tedna izlil svoje veliko politi~no in 
filozofsko razo~aranje, je bil zato naslovljen: Razmi{ljanje s Heidegger­
jem proti Heideggerju. Takrat nismo mogli vedeti, da je Heidegger ̀ e leta 
1916 svoji `eni pisal antisemitska pisma in da je `e veliko pred letom 
1933 postal prepri~an nacist. Dejstvo, da je tudi ostal neskesan nacist, pa 
je bilo znano vsaj `e leta 1953.

Pozneje se mi je nekriti~no sprejemanje Heideggerja v Franciji, pa 
tudi v ZDA, vedno zdelo nenavadno. Zame je popoln nesmisel, da ^rni 
zvezki danes veljajo za novost in da nekateri kolegi celo posku{ajo ople­
menititi obstoj Heideggerjevega antisemitizma in drugih oblik njegovega 
sovra{tva. Po drugi strani pa sem {e vedno prepri~an, da teze iz dela Bit 
in ~as, ~e jih beremo s stali{~a Kanta in Kierkegaarda, ohranjajo pomem­
ben polo`aj v zgodovini filozofije. Kljub politi~ni protislovnosti sloga na 
njegovo delo gledam kot na dolgo zgodovino detranscendentaliziranja 
Kantove filozofije: Bit in ~as z uporabo metod Husserlove fenomenologije 
tudi asimilira pomembno zapu{~ino ameri{kega pragmatizma, nem{kega 
historicizma in filozofijo jezika, kakor si jo je zamislil Wilhelm von 
Humboldt. Nekateri kritiki berejo knjigo le iz perspektive zgodovinarjev 
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politi~nih idej. Toda bralec v tem primeru spregleda pomen filozofskih 
tez in dolgoro~no nepredvidljivost vijug filozofske vede. Moj prijatelj 
Karl-Otto Apel od nekdaj trdi, da je Heidegger `e leta 1929 s Kantom in 
problemom metafizike nakazal smer svoje usodne filozofije v poznej{ih 
letih in si zato umislil prednostni dostop do “usode resnice”. Heidegger je 
odtlej vedno bolj opu{~al filozofske razprave, postal je samotarski mislec. 
Prehod od Marbur{kih predavanj, ki jih je imel s teologom Rudolfom Bult­
mannom, k nastopnemu govoru, ko je postal rektor Univerze v Freiburgu, 
je pomenil tudi premik od individualne interpretacije “bivanja” (Dasein) 
h kolektivisti~nemu (völkisch) branju, k “bivanju ljudi”. Heidegger je s 
tem leta 1933 postal propagandist in pozneje, po letu 1945, zagovornik 
nacisti~nega re`ima ali celo reklamni agent nacisti~nih zlo~inov.

Michaël Foessel: Pozneje, v Filozofskem diskurzu moderne, francosko 
filozofijo obravnavate z gledi{~a svoje kritike enostranske obsodbe razu­
ma. Pri tem se predvsem pri Foucaultu in Derridaju sklicujete na mo`no 
povezavo med postmodernizmom in neokonservatizmom. Bi lahko na 
kratko spregovorili o ozadju take ocene in razlogih, zaradi katerih ste poz­
neje spremenili mnenje (pomislite na knjigo, ki ste jo napisali z Jacque­
som Derridajem, ali na svojo po~astitev Foucaulta v Negativni dialektiki)? 

Jürgen Habermas: V moji generaciji je bilo veliko nesporazumov med 
filozofi na tej in oni strani Rena in le malo poskusov, da bi drug drugega 
razumeli, ne pa ignorirali. Ena redkih izjem je ob~udovanja vredni Paul 
Ricoeur. Vzrok za te nesre~ne okoli{~ine je gotovo tudi izrazito nagnje­
nje Nemcev do britanske filozofije. Dodaten vpliv so imeli jezikovni in 
naklju~ni nesporazumi. Va{e vpra{anje me je spomnilo na zme{njavo 
zaradi izrazov “mladi konservativec” in “neokonservativec”. Foucaulta 
in Derridaja sem razglasil – priznam, da polemi~no pretirano in zato 
krivi~no  – za “mlada konservativca”. @elel sem jima dopovedati, da 
nem{ke avtorje, na katere se sklicujeta veliko bolj kot na druge, postav­
ljata v politi~no zastrupljene povezave. Heidegger in Carl Schmitt sta 
~rpala iz izrazito nem{kih, bojevitih protirevolucionarnih virov, ki so v 
ostrem nasprotju z namerami razmi{ljajo~ih prosvetljenih mislecev in 
tudi z levo usmerjeno tradicijo na splo{no. Te mlade konservativce so v 
Nem~iji o`igosali kot “levi~arje z desnice”, ker so hoteli biti “moderni”. 
@eleli so prodreti z elitisti~nimi idejami o avtoritarni dru`bi, zdru`eni 
v protibur`oaznih dejanjih. Ta aktivisti~na miselnost se je napajala iz 
odpora proti versajskemu miru, ki je bil zanje poni`ujo~. Carl Schmitt in 
Heidegger nista po naklju~ju postala intelektualna pionirja nacisti~nega 
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re`ima, temve~ zaradi motivov, globoko vsajenih v njune teorije. Vedno 
sem se zavedal, da so njune te`nje v nasprotju s Foucaultovimi in Derrida­
jevimi. Svoj ~ustveni odnos bi morda lahko pojasnil s tem, da so bili 
ravno ugledni francoski levi~arji obsedeni s temi ljudmi. Priznam, da bi 
bil moral bolje krotiti svoja ~ustva.

Toda vpra{ali ste me po razlogih mojega nesoglasja glede prosvetljeno­
sti. Kolikor razumem, pri tem sporu ne gre za nesporno ideolo{ko vlogo, 
ki jo je v zgodovini zahodnega modernizma vedno znova igrala selektivna 
raba zahodnega egalitaristi~nega in individualisti~nega univerzalizma. 
S tem smo pogosto prikrivali – in to {e vedno po~nemo – uveljavljanje 
dvojnih meril tako pri hinavskem opravi~evanju represivnih re`imov 
kot pri imperialisti~nem uni~evanju in izkori{~anju tujih kultur. Sporna 
je predvsem pravilna filozofska razlaga tega dejstva. Priznati moramo, 
da vsaka kritika hinavske selektivne rabe univerzalisti~nih meril goto­
vo ustreza merilom tega univerzalizma. V kolikor razpravo o eti~nem 
univerzalizmu ohranimo na pojmovni ravni kantovskega dokazovanja, 
postane samorefleksivna: do zadrege pride ob ugotovitvi, da ni mogo~e 
kritizirati lastnih napak, temve~ se mora{ nasloniti na svoja merila. Prav 
Kant je premagal ta zgodovinski, domnevni “univerzalizem”, osredoto~en 
nase in omejen s svojo ustaljeno perspektivo. Carl Schmitt je govoril o 
politi~nem “univerzalizmu”, zna~ilnem za nekdanje imperije. Tam je ve­
ljalo, da onstran njihovih meja `ivijo le barbari. V skladu s tako okorelo 
perspektivo so svoja domnevno razumna merila uporabljali za vse tuje, 
ne da bi pomislili na perspektivo tujcev. V nasprotju s tem pa kritiko 
prenesejo le tista merila, ki jih je mogo~e upravi~iti iz skupne perspek­
tive, ki se je razvila med skupnim razmi{ljanjem, za katero je bilo treba 
vzajemno sprejeti perspektive vseh prizadetih. Taka je diskurzno eti~na 
razlaga univerzalizma, ki upo{teva samorefleksijo in drugih ne prilagaja 
sebi. Pravilno razumljeni univerzalizem se za~enja z mislijo, da so vsi tuji 
vsem drugim in `elijo tak{ni tudi ostati.

Foucault me je leta 1982 za {est tednov povabil na Collège de Fran­
ce. Prvi ve~er sva se pogovarjala o nem{kih filmih: njegova najljub{a 
re`iserja sta bila Werner Herzog in Hans-Jürgen Syberberg, jaz sem 
bil naklonjen Alexandru Klugeju in Volkerju Schlöndorffu. Pozneje sva 
drug drugemu pripovedovala o vsebini najinega {tudija filozofije, ki se 
je malce razlikovala. Pripovedoval mi je, kako sta mu Lévi-Strauss in 
strukturalizem pomagala, da se je osvobodil Husserla in “je~e transcen­
dentalnega subjekta”. Glede na njegovo diskurzno teorijo mo~i sem ga 
takrat povpra{al po osnovnih merilih, na katerih temelji njegova kritika. 
Rekel je le: “Po~akajte na tretji del moje Zgodovine seksualnosti.” Takrat 
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sva `e dolo~ila datum najinega naslednjega razgovora o “Kantu in pro­
svetljenstvu”. Šokiran sem bil, ko je prej umrl. Pri Derridaju sem na sre~o 
sprejel pobudo ravno {e pravo~asno, da sva razjasnila najine nesporazume. 
Potem sem ga ve~krat obiskal v Parizu in on mene v Frankfurtu. Sre~ala 
sva se tudi v New Yorku in vse do konca ostala v stikih po telefonu. 
Hvale`en sem za mo`nost tako prisr~nih odnosov v zadnjih letih. Toda 
ker je umrl tudi Bourdieu, sem v Parizu postal zelo osamljen. S kom naj 
bi se sre~eval na kosilu? Zato sem bil toliko bolj vesel zanimanja mladih 
francoskih kolegov, ko sta me Jean-François Kervégan in Isabelle Aubert 
lani povabila na zanimivo konferenco v Parizu.

Michaël Foessel: V knjigi Strukturalna preobrazba javnosti (1962) ste 
polo`ili temelje svojih filozofskih stali{~ v Nem~iji in na tujem. V kolik{ni 
meri ta knjiga, v kateri posku{ate prevrednotiti me{~ansko ideologijo pro­
svetljenosti in ideal “javnosti”, odra`a odmik od pravovernega marksizma? 
Ali se morate zaradi tega odmika odpovedati na~rtu “realizacije filozofije” 
v korist refleksivne metode, ki zavra~a vsakr{ne “polo`aje, s katerih bi 
zvi{ka gledali” na dru`bo?

Jürgen Habermas: Frankfurtski in{titut je `e od ustanovitve protista­
linisti~en, {e bolj pa po vojni. Obstajajo tudi drugi razlogi, zakaj me 
pravoverni marksizem nikoli ni mikal. Na primer, nikoli me ni prepri~al 
osrednji dose`ek politi~ne ekonomije, teorija prese`ne vrednosti, ~e po­
mislim na vpletanje dr`ave blaginje v ekonomsko politiko. V mladosti 
sem bil vsekakor tesneje povezan z levi~arskim aktivizmom kot pozneje. 
Prav tako je bil tudi zgodnji projekt “realizacije filozofije”, ki ste ga 
omenili, bolj idealisti~en; navdih zanj je dal mladi Marx. Strukturalna 
preobrazba javnosti, moja postdoktorska naloga pod mentorstvom Wolf­
ganga Abendrotha, edinega marksista, ki je predsedoval kaki nem{ki 
univerzi, se v najbolj{em primeru zgleduje po socialdemokraciji. ^e 
ho~ete, sem bil vedno parlamentarni socialist; v tem pogledu sta prva leta 
name vplivala avstrijska marksista Karl Renner in Otto Bauer. Odkar sem 
leta 1971 napisal uvod k novi izdaji Teorije in prakse, se moje mnenje ni 
bistveno spremenilo. Akademske {tudije so vedno napisane s pridr`kom, 
da je vsaka raziskava lahko zmotljiva. To vlogo je treba jasno lo~iti od 
drugih dveh vlog levi~arskega intelektualca: od njegovega sodelovanja v 
politi~nih razpravah v javnosti in organiziranja skupnih politi~nih akcij. 
Tako lo~evanje vlog je nujno tudi v primeru, ko intelektualec posku{a v 
eni osebi zdru`iti vse tri vloge.
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Michaël Foessel: Lahko bi rekli, da s svojim filozofskim projektom, 
katerega nedokon~ano razli~ico najdemo v Teoriji komunikativnega delo­
vanja, posku{ate najti pot iz “vojne bogov” in vrednostnega relativizma, 
o katerem je govoril Max Weber pri opisovanju modernizma. V kolik{ni 
meri je ta projekt povezan z novim razumevanjem izraza “razum”? 
V kolik{ni meri menite, da so dana{nje obsodbe instrumentalnega razu­
ma – glede na to, da so spet naletele na {irok odziv –, {e vedno primerne 
pri izogibanju slepim ulicam modernizma?

Jürgen Habermas: “Vojne bogov” Maxa Webra ni mogo~e spraviti v 
sklad z argumenti, ~e mislite le na tekmovanje med “vrednotami” in 
“identitetami”. Vsaka kultura spravi vrednote, v katerih se prepoznava, 
v druga~en prehodni red kot druge. Enako velja za samopodobo ljudi, 
ki oblikuje njihovo identiteto. V obeh primerih je na eksistencialna 
vpra{anja dobrega ali uspe{nega `ivljenja mogo~e odgovoriti le iz prvo­
osebne perspektive. Toda spor o eti~nem univerzalizmu zadeva vpra{anja 
pravi~nosti, na katera je na~eloma mogo~e odgovoriti, kadar so vsi priza­
deti pripravljeni sprejeti perspektivo poedinega drugega, da bi spor re{ili 
enakovredno v interesu vseh vpletenih.

Malce druga~no je va{e vpra{anje o kritiki instrumentalnega – jaz bi 
raje rekel funkcionalnega – razuma. To vpra{anje se danes zastavlja, na 
primer, v zvezi s finan~nim kapitalizmom, ki je zbezljal in postal politi~no 
popolnoma neobvladljiv. Naj strnem: iz dolgoro~ne zgodovinske perspek­
tive je zaradi razmaha kapitalisti~ne ekonomije v dru`bi nastal sesirjen 
kos “druge narave”, namre~ ekonomski sistem, ki ureja samega sebe 
tako, da se ravna izklju~no po logiki profitno naravnanega individual­
nega izkori{~anja kapitala. Marx v tej posledici dru`benega razvoja vidi 
resni~no sredstvo dru`bene modernizacije. Kot vemo, je to navdu{eno 
pozdravil, ~e{ da bo sprostilo proizvodne sile. Hkrati pa je raziskoval 
in zavrgel kapitalisti~ne te`nje, ki uni~ujejo dru`beno povezanost in se 
posmehujejo razumevanju pojma demokrati~no urejena dru`ba.

V drugi polovici 20. stoletja je take te`nje v dr`avah OECD v dolo~eni 
meri krotila dru`ba blaginje. V nasprotju s tem pa se globalni kapitalizem, 
ki je medtem za`ivel popolnoma samostojno, v na{i vedno bolj soodvis­
ni, ~eprav vseskozi narodnostno razdrobljeni svetovni dru`bi {e vedno 
prete`no izmika vplivu politike. Politi~ne elite pod krinko demokrati~­
nosti skoraj brez dru`benega odpora tehnokratsko uresni~ujejo tr`ne 
imperative. Ker so ujete v narodnostno perspektivo, tudi nimajo druge 
izbire. Zato raje lo~ujejo postopke sprejemanja politi~nih odlo~itev od 
javne politi~ne sfere, ki v vsakem primeru usiha in katere infrastruktura 
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propada. Taka kolonizacija dru`b, ki se razkrajajo od znotraj in druga 
proti drugi zavzemajo desni~arska stali{~a, se ne bo spremenila, dokler 
nobena politi~na sila ne bo imela poguma, da bi se lotila politi~ne borbe 
za splo{ne interese onstran narodnostnih meja, ~etudi le na obmo~ju 
Evropske unije.

Neoliberalisti vztrajajo, da je razumno dati polno svobodo tr`nim meha­
nizmom. Spra{ujete, kako je treba razumeti “racionalnost” ali “razum”, 
~e nismo zadovoljni z izklju~nim sklicevanjem na vzorce racionalne iz­
bire ali funkcionalno racionalnost samoohranitvenih sistemov. Dru`bena 
teorija v tradicionalnem pomenu besede se lo~i od posameznih disciplin 
dru`benih ved ne le po odnosu do celote, temve~ tudi po kriti~nih priza­
devanjih. V Teoriji komunikativnega delovanja torej posku{am pojasniti 
podlago za kriti~na merila, ki jih pogosto zakrivajo psevdonormativne 
predpostavke. Nameravam poiskati sledove komunikativnega razuma, 
ukoreninjenega v komunikacijske procese dru`benih praks. 

Obstoje~e stranke med vsakodnevnim delovanjem vzajemno predpo­
stavljajo, da delujejo odgovorno in govorijo o istih ciljih. Obi~ajno mol~e 
domnevajo, da mislijo tisto, kar govorijo, da bodo izpolnile dane obljube, 
da so njihove trditve resni~ne, da so pravila, ki jih mol~e sprejemajo 
kot veljavna, v resnici upravi~ena itn. Vse to prostodu{no vsakdanje 
komunikativno delovanje poteka pod vplivom razlogov iz ozadja, ~e so 
vzajemne trditve o veljavnosti sprejete kot nekaj verodostojnega. Toda 
kritiki podvr`ene trditve o veljavnosti je mogo~e kadar koli zanikati. In 
vsak tak “ne” zmoti obi~ajne postopke; vsak ugovor sprosti prikrite razlo­
ge. Z izrazom “komunikativni razum” opredelim sposobnost dru`benih 
udele`encev, da delujejo v taki sferi razuma s kriti~nim sondiranjem na­
mesto slepo tipaje. Ta sposobnost se ka`e v zavra~anju, glasnem ugovar­
janju ali tihem razveljavljenju domnevne privolitve. Pa tudi v zavra~anju 
dogovorov zaradi dogovorov, v uporu proti neznosnim razmeram ali 
v tihem umiku – bodisi zaradi cinizma ali otopelosti – pri tistih, ki so 
odrinjeni na rob ali izklju~eni. Vsak dru`beni red ali ustanova nastane iz 
dolo~enih razlogov. ̂ e ne bi pri~akovali bolj ali manj pravi~nega sojenja, 
v primeru te`avnih sporov sploh ne bi hodili na sodi{~e. ^e ne bi skle­
pali, da vsak glas “{teje”, ne bi sodelovali na demokrati~nih volitvah. Te 
domneve so priznano idealisti~ne in pogosto v nasprotju z dejstvi, toda iz 
perspektive udele`encev so nujne. Dandanes vidimo, kaj se zgodi, kadar 
jih postdemokrati~ne razmere o~itno izpodbijajo: vse bolj se ve~a dele` 
tistih, ki ne hodijo na volitve. ̂ e dru`boslovec te nujne domneve analizira 
iz perspektive udele`encev, lahko svojo kritiko postdemokrati~nih razmer 
utemelji z obliko razuma, ki izvira iz dru`bene prakse.
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Michaël Foessel: Za vse va{e delo je zna~ilen poskus detranscendenta­
liziranja filozofije, tj. opu{~anje paradigme o subjektivnem zavedanju 
sebe in svojih sposobnosti. Odpoved transcendentalnemu stali{~u se 
razkriva v dolo~enih temah, kot so diskurz, intersubjektivnost in potreba 
po spajanju filozofije z dru`boslovjem. Ali to za vas pomeni, da je pojem 
“subjektivnost” izgubil normativno vrednost?

Jürgen Habermas: S paradigmati~nim premikom od filozofije subjekta 
k filozofiji jezika ste se dotaknili pomembnega vpra{anja. @e Hegel se 
je zavedal simbolnega in zgodovinskega utele{enja razuma v oblikah 
“objektivnega uma”, na primer v pravu, dr`avi in dru`bi. Toda on je nato 
zanikal ta objektivni um v dematerializiranih mislih absolutnega uma. V 
nasprotju z njim so J. G. Hamann in Wilhelm von Humboldt ali mlado­
hegeljanci, npr. Feuerbach, Marx in Kierkegaard, menili, da se transcen­
dentalni dose`ki lahko uresni~ijo le v performativnih dejanjih subjektov, 
zmo`nih govora in delovanja, ter v dru`benih in kulturnih strukturah 
njihovega `ivljenjskega okolja. Zanje razen subjektivnega uma obstaja 
le objektivni um, ki se materializira v komunikaciji, delu in medseboj­
nem vplivanju, v orodjih in ro~nih izdelkih, v uresni~evanju posameznih 
`ivljenjskih zgodb in mre`i dru`beno-kulturnih oblik `ivljenja. Toda 
razum medtem ne izgubi transcendentalne mo~i spontanega projiciranja 
obzorij, ki razkrivajo svet. Ta “ustvarjalna” mo~ domi{ljije se ka`e v vseh 
domnevah, razlagah, zgodbah, s katerimi potrjujemo svojo identiteto. V 
vsakem dejanju je navzo~ tudi element ustvarjanja.

Pragmatizem in historicizem sta bila soudele`ena pri razvoju detran­
scendentaliziranega na~ela razuma hkrati s fenomenologijo, filozofsko 
antropologijo in eksistencialisti~no filozofijo. Sam bi dal dolo~eno pred­
nost jeziku, komunikativnemu delovanju in obzorju `ivljenjskega okolja 
(kot ozadju vseh postopkov sporazumevanja). Podro~ja, ki utele{ajo 
razum, torej zgodovina, kultura in dru`ba, so strukturirana simboli~no. 
Pomen simbolov pa je treba deliti intersubjektivno. Ne obstaja osebni je­
zik ali osebni pomen, ki bi ju lahko razumela le ena oseba. Taka prednost 
intersubjektivnosti pa ne pomeni – ~e se vrnem k va{emu vpra{anju –, da 
bi morala dru`ba v dolo~eni meri vsrkati subjektivnost. Subjektivni um 
odpira prostor, do katerega ima vsak ~lovek prednosten dostop iz prvo­
osebne perspektive. Vendar pa izklju~ni dostop do dokazov ~lovekovih 
do`ivljanj ne sme nadomestiti strukturne povezave med subjektivnostjo 
in intersubjektivnostjo. Vsak dodatni korak v procesu ~lovekove sociali­
zacije med odra{~anjem je hkrati tudi korak proti oblikovanju osebnosti 
in lastnega jaza. Svojo notranjost lahko razvijemo le z eksternalizacijo, 



Michaël Fœssel: Kritika in komunikacija: Poslanstvo filozofije

1704	 Sodobnost 2015

z vstopanjem v dru`bene odnose. Subjektivnost “jaza”, torej subjekta, ki 
sprejme odnos do sebe, se poglablja edino z vzporednim napredovanjem 
in odkrito vpletenostjo v dru`bene mre`e.

Michaël Foessel: V osemdesetih letih prej{njega stoletja ste za~eli dol­
gotrajno razpravo z britansko filozofijo tako v politi~ni filozofiji (Rawls, 
Dworkin) kot v filozofiji jezika (Searle, Putnam, Rorty, Brandom idr.). 
Kako bi opisali prispevek razli~nih britanskih mi{ljenjskih {ol k zavedanju 
filozofije o sebi in svojih mejah?
 
Jürgen Habermas: V politi~ni teoriji, kjer omenjate Johna Rawlsa in 
Ronalda Dworkina, vrzel med evropsko filozofijo, prevladujo~o v Fran­
ciji in Nem~iji, in britansko filozofijo nikoli ni bila tako izrazita kot v 
filozofiji jezika ali znanosti, ki sta temeljni podro~ji analiti~ne filozofije. 
Na vseh teh podro~jih sem se veliko nau~il v sodelovanju in prijatelj­
stvu z ameri{kimi kolegi, ki so pripadali pragmati~ni filozofski {oli v 
naj{ir{em pomenu besede, predvsem o povezavi zmotnega dojemanja 
pojma diskurzivnega razuma, ki ne sprejema malodu{ja. Vsekakor mi 
je pomagalo, da sem se lahko skliceval na skupno dru`beno okolje. 
Ameri{ki pragmatizem ima namre~ prek Emersonovega transcendenta­
lizma v za~etku 19. stoletja korenine tudi v nem{ki tradiciji in Schillerju, 
nem{kem idealizmu, Goethejevem pojmovanju narave itd. ^e na splo{no 
spra{ujete po britanskem prispevku k pojmovanju filozofije in nujnih 
omejitvah postmetafizi~ne misli, pa se je treba zate~i k ostrej{emu razli­
kovanju. Dandanes je globok razkol `e v sami analiti~ni filozofiji.

Trdo znanstveno jedro analiti~ne filozofije mi je bilo vedno tuje. Danes 
ga zagovarjajo kolegi, ki se zavzemajo za redukcijski program enotne zna­
nosti iz prve polovice 20. stoletja na podlagi malce samosvojih podmen in 
v filozofiji prete`no vidijo pripomo~ek kognitivnih znanosti. Zagovorniki 
tistega, kar bi lahko imenovali “znanstvenost”, konec koncev le ugoto­
vitvam fizikov pripisujejo, da so lahko bodisi pravilne bodisi zmotne, ki 
vztrajajo pri nesmiselni zahtevi, da moramo na ~loveka gledati izklju~no 
skozi naravoslovne opise. Toda opisovanje in prepoznavanje sebe nista 
isto: razsredi{~enje varljivega razumevanja samega sebe zahteva pre­
poznavanje na podlagi druga~nega, izbolj{anega opisa. Znanstvenost 
zavra~a mnenje o samem sebi, ki mora nujno biti navzo~e v vseh primerih 
prepoznavanja sebe. Znanstvenost hkrati izkori{~a predstavitveno mne­
nje o sebi; s tem mislim na mi{ljenje o sebi kot socializiranem subjektu, 
zmo`nem govora in delovanja v svojem `ivljenjskem okolju. Znan­
stvenost sprejema domnevno spreminjanje filozofije v znanost tako, da 
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opusti nalogo razumevanja sebe, ki jo je podedovala po velikih svetovnih 
religijah, ~eprav zaradi prosvetitve. Nasprotno pa `elja, da bi razumeli 
sebe izklju~no s pomo~jo tistega, kar smo se nau~ili o predmetnem svetu, 
pripelje do konkretiziranega opisa brez mo`nosti, da bi se nana{al na lastni 
jaz, samo zato, da bi pri{li do bolj{ega razumevanja “sebe”.
 
Michaël Foessel: Kaj {e zmore ponuditi filozofija glede na rasto~e 
nezaupanje do obetov, ki jih ponuja demokracija, in na soo~enost z 
nevarnostjo tistega, kar imenujete “kolonizacija `ivljenjskega okolja” 
zaradi tr`ne logike? V kolik{ni meri je filozofija {e vedno upravi~eno del 
osvoboditvenega projekta prosvetlitve?
 
Jürgen Habermas: Kot sem rekel, filozofija – ki je bila, mimogrede, s 
svojim platonisti~nim izvorom nekak{en religiozen svetovni nazor, soro­
den konfucijanstvu – je podedovala pomembno, celo `ivljenjsko va`no 
nalogo razumevanja sebe, ~etudi z namenom, da ~loveku to olaj{a po 
razumski poti, torej na podlagi bolj{ega poznavanja sveta, tudi nas samih 
kot njegovega dela. To trditev bi rad obrazlo`il iz dveh zornih kotov.

V okviru `e omenjenega postmetafizi~nega razmi{ljanja filozofija da­
nes, v nasprotju z miti in religijami, nima ve~ mo~i, da bi ustvarila svoj 
svetovni nazor, nekak{no podobo sveta kot celote. Krmari med religijo 
in naravoslovjem, dru`boslovjem in humanisti~nimi vedami, kulturo in 
umetnostjo, da bi pridobila novo znanje in razpr{ila iluzije. Ni~ ve~, `al 
pa tudi ni~ manj od tega. Filozofija je danes parazitska pobuda, ki se 
hrani s tujimi {tudijskimi postopki. Toda prav v tej drugotni vlogi povrat­
nega povezovanja z drugimi, `e obstoje~imi oblikami objektivnega uma 
lahko filozofija kriti~no upo{teva vse, kar vemo ali mislimo, da vemo. 
“Kriti~en” tu pomeni “z namenom prosvetljevanja”. Mimogrede, nena­
vadno sposobnost decentraliziranega pogleda na svet in nas same je 
razvila srednjeve{ka kr{~anska filozofija z dolgimi razpravami o “veri in 
znanju”. Filozofija nas lahko kaj nau~i o la`ni samopodobi zato, da se 
zavemo pomena, ki ga ima za nas ve~je poznavanje sveta. Postmetafizi~no 
razmi{ljanje je zato odvisno od znanstvenega napredka in novih, kulturno 
dostopnih perspektiv sveta, ne da bi pri tem tudi sama postala znanstvena 
disciplina, ~eprav je {e vedno akademska dejavnost, ki se je lotevamo 
v znanstvenem duhu. Filozofija se je na univerzah uveljavila kot pred­
met, vendar sodi k znanstveni specialisti~ni kulturi, ne da bi privzela 
izklju~no konkretizirajo~o perspektivo discipline, za katero je zna~ilna 
osredoto~enost na metodolo{ko omejeno vsebinsko podro~je. Po drugi 
strani mora filozofija v nasprotju z religijo, ki izvira iz kulta verskih 
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skupnosti, izpolnjevati {e eno nalogo: razumsko mora izbolj{evati ~love­
kovo razumevanje samega sebe s pomo~jo argumentov, ki jim glede na 
njihovo obliko prepu{~amo varljivo pravico, da so splo{no sprejeti.

Nadalje menim, da je vloga samorazumevanja bistvena, ker je bila vedno 
povezana z vlogo dru`benega povezovanja. Tako je bilo vse dotlej, dokler 
so verski nazori in metafizi~ne doktrine utrjevali skupinsko identiteto ver­
skih skupnosti. Toda tudi po koncu “svetovnonazorske dobe” pluralizirano 
in individualizirano samorazumevanje dr`avljanov ostaja zdru`evalni 
element sodobnih dru`b. Odkar je dr`avna oblast tudi v resnici posvet­
na, si religija ne more ve~ lastiti pravice do podeljevanja legitimnosti 
politi~ni oblasti. Breme zdru`evanja dr`avljanov zato preide z dru`bene 
na politi~no integracijo, torej z religije na temeljna pravila ustavne dr`ave, 
vklju~ena v skupno politi~no kulturo. Ta ustavna pravila, ki zagotavljajo 
preostanek splo{nega strinjanja {ir{e javnosti, pridobijo prepri~ljivost 
zaradi vedno znova uresni~ene filozofske argumentacije razumske pravne 
tradicije in politi~ne teorije.

Vendar danes vedno bolj ̀ iv~no apeliranje politikov na “na{e vrednote” 
zveni {e bolj prazno. @e me{anje “na~el”, ki zahtevajo nekak{no utemelje­
vanje, z “vrednotami”, ki so bolj ali manj privla~ne, me neizmerno jezi. 
Vidimo, kako na{e politi~ne ustanove med tehnokratskim prilagajanjem 
zahtevam svetovnega trga vedno bolj izgubljajo demokrati~no vsebino. 
Kapitalisti~ne demokracije se bodo vsak ~as skr~ile le na fasado. To doga­
janje kli~e po znanstveno utemeljeni prosvetitvi. Toda nobena od pristoj­
nih znanstvenih disciplin – ekonomija, politi~ne znanosti ali sociologija – 
do take prosvetitve ne more pripeljati samostojno. Razli~ne prispevke teh 
disciplin je treba obdelati v lu~i kriti~nega samorazumevanja. @e od Hegla 
in Marxa naprej je zame prav ta naloga kriti~ne dru`bene teorije bistvo 
filozofske razprave o modernosti. 

					     Prevedla Du{anka Zabukovec
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