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Josip JaneZié:

Cerkveno ljudsko petije.

Cerkveno ljudsko petje je vprafanje, s katerim se bavijo Ze cela
desetletja najrazlitnejSe kulturne panoge naSega naroda. Ako bi hoteli
zbrati vse, kar se je o tem Ze pisalo tako v Cerkvenem Glasbeniku, kakor
tudi v drugih listih, ali kar se je govorilo na raznih shodih in prireditvah
ter razpravljalo pri odborovih sejah raznih cerkvenih in svetnih prosvetnih
in kulturnih drudtev, bi dobili gradiva za debelo knjigo. Vendar moramo
priznati, da je to vprasanje fe danes praktiéno docela nerefeno, ljudstvo
e vedno ne poje. Trditve nikakor ne more ovreéi dejstvo, da imamo nekaj
izjem, kjer se je ljudsko petje nekako po tradiciji ohranilo do danes in se
razvija dalje. Tudi ne moremo imenovati ljudsko petje onih poizkusov, ki
se z vetjim ali manj§im uspehom vrie od ¢asa do asa po posameznih
cerkvah. Po pravici se nam zato ponovno vzbuja Zelja poiskati vzroke, ki
delujejo, da se ta zagonetna zadeva kar ne more premakniti z mrtve tocke.

Predvsem si moramo ogledati dejanski poloZaj in to s primerno visoke
totke, da bo naSe obzorje kar najiirie. NajboljSa podlaga za to nam bo
Ze omenjena obSirna literatura, katere raztresene dele poizkusimo zbrati
in urediti po glavnih mislih, ki jih razvijajo posamezni piseci, oziroma
govorniki.

Prva osnovna misel, ki se nam zopet in zopet prikazuje, je: »Zaénimo
8 cerkvenim ljudskim petjem, pa ga bomo imeli.« Misel spremljajo povsod
ve¢ ali manj navdusSevalne besede v najrazlinejiih oblikah. Kmalu slede
porotila, kako se je tu in tam zacelo, semintja se pojavi tudi Ze navduieno
zagotovilo: »Zdaj pa bo, ljudstvo Ze poje.« A na Zalost se vedno le pre-
kmalu izkaZe, da so se posamezniki le preve¢ dobesedno drZali poziva k
ljudskemu petju in res samo zadeli.

V drugo skupino bi pristeval one, ki preiskujejo vzroke, zakaj se
vendar ne zaéne. Ugotovili so na razne natine celo vrsto najrazlitnejsih
opravi¢ljivih, Se vef pa neopravi¢ljivih ovir. »Ljudstve ni vajeno, rajsi
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poslusa, nimamo pesmarice, Zupnik je proti, organist je proti, pevei ne
marajo sodelovati, ljudsko petje je nazadnjasko, 3e zbore si bomo uni¢ili
s to novotarijo« itd. itd.

V tretji skupini najdemo zastopnike cerkvenega ljudskega petja, ki
ga skuSajo obuditi s praktitnimi nasveti: kako naj se vrie vaje, kdo, kdaj,
kako in kaj naj se poje. Posebno zanimivi so v tem oziru dopisi iz krajev,
kjer se cerkveno ljudsko petje dejansko Ze delj ¢asa goji, v katerih pred-
lagajo dopisniki nasvete iz lastnih izku3enj.

Naslednja skupina se bavi z vprasanjem: KakZna je prav za prav
cerkvena ljudska pesem. Mnenja so zopet deljena. Eni ugotavljajo, da je
bila prvotna cerkvena ljudska pesem enoglasna ter predlagajo, da se ti
stari napevi zbero, harmonizirajo in izdajo v pesmarici. Drugi, ki tvorijo
veédino, odloéno zavratajo enoglasje in branijo veéglasje v smislu narodne
pesmi kot edino moZen in upravi¢en na¢in uveljave cerkvenega ljudskega
petja. Tretji pa so celo za ljudske pesmi z umetnim enoglasnim napevom
in pestrim, modernim orgelskim spremljanjem, ki naj prepreéi ljudstvu
vsak poizkus peti vedglasno. Dopisi organistov pa konéno pritajo, da so
znali posamezniki utreti pot pesmim iz vseh skupin, vendar pa se uve-
ljavljajo pesmi srednje skupine v mnogo veéji meri, kot one vnanjih skupin.

V zadnjo vrsto bi lahko slednji¢ postavili Se one, ki vse, kar navajajo
prejsnji, smatrajo za prazne izgovore in zvracajo ves neuspeh na trditev,
da manjka samo volja in vztrajnost; vsa sredstva da so vsaj za nekaj
¢asa v obilni meri na razpolago, le posluZiti se jih je treba.

Ako gledamo s te viSine, ma katero smo se povzpeli, ves ta kaos,
moramo biti zares trdnih Ziveev, da ne strmoglavimo v globine ljudskega
petja in ne utonemo z njim vred v njih. V vsej pristnosti se nam potrjuje
pravilo: »Kolikor glav, toliko misli.«

Ali je moZna resitev iz te zagate in kako?

Enostavno lo¢iti nasprotujote si trditve v dva dela in potem en del
zavre¢i ne moremo. Kateri del pa naj zavriemo? Oba imata vsaj deloma
prav, saj dokazujejo to tudi dejstva, ki jih moremo sami opazovati. Navi-
dezno popolnoma nasprotujoim si mislim je skupna vsaj delna stvarnost.
Delitev se mora torej vrditi na tej podlagi. Upostevati moramo vse, kar
odgovarja dejstvom in zavreéi ono, kar bomo potemtakem ozna¢ili samo za
prazne fraze ali izgovore. Ako poizkusimo na tej podlagi kritiéno premo-
triti posamezne prej navedene skupine, bomo prisli do naslednjih za-
kljuckov:

1. Zateti je vsekakor treba v pravem pomenu
besede in sicer povsod. Koliko pa jih je doslej za¢elo? Iz zbranih
statistik in porotil nadzornikov organistov je razvidno, da tako malen-
kosten del, ki se ga skoro sramujemo navesti; ostali pa so deloma -na-
telno< proti ljudskemu petju, po veéini pa se ga ne lotijo iz malomarnosti,
ali ker’ne vedo, kako priteti.

2. Kar se tie raznih izgovorov, so bili Ze ponovno po veéini kot
neutemeljeni zavrnjeni, zato jih ne bom ponovno navajal. Poudaril bi
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samo to, kako neumestne so besede: organist ali Zupnik
je proti, ki sem jih sam velkrat slifal in ki so gotovo ena najvedjih
ovir, da se cerkveno ljudsko petje ne more razmahniti. Tega izgovora
do danes fe mi nihée opravi¢il s kakim sprejemljivim razlogom, konéno
pa ni niti eden niti drugi upravi¢en samovoljno odlo¢ati o tem, temve¢ oba
se morata samo drZati tozadevnih navodil pristojne cerkvene oblasti.
Perete pa je res — vsaj deloma — vprasanje pesmaric, ki ne ustreza Se
popolnoma krajevno razlitnim Zeljam in potrebam ljudstva, ki so na vsak
nadin upravitene in cerkvenemu ljudskemu petju le v prid.

3. Glede navodil bi omenil, da ne morejo veljati vsa za vse. Pred-
vsem ne bo mogole enostavno zahtevati, naj pojo vsi. V krajih, kjer
ljudstvo Ze dolgo sploh ne poje, dvomim, da bi bilo mogote dosedi, da
bodo tudi starej§i ljudje peli. Tu bo priSel v podtev samo mladi rod,
ki ga bo treba za ljudsko petje Sele vzgojiti. Ta na¢in postopka bo prisel
v postev v najveé krajih in je tudi povsod izvedljiv. Pri mladini se
je zatelo petje zanemarjati in z mladino bo treba
popraviti nastalo $kodo. Da bo pa posebno zatetek mnogokrat
naravnost obupen, je verjetno, a odnehati ne smemo kljub vsem neuspe-
hom. Saj mora tudi uéitelj v Soli vztrajati in uéiti dostikrat razne predmete,
akoravno se mu zdi, da ne doseza ni¢. S ¢asom se bo Ze nekaj poznalo,
saj celo drobna kapljica izdolbe maposled tudi najtrsi kamen, ako stalno
pada nanj. Kjer pa je ljudsko petje le zanemarjeno, a so ljudje odprte
glave in se radi ufe, bo seveda vsa zadeva mnogo lazja in se bodo mogle
vrsiti vaje tudi za odrasle.

4. Kar se ti¢e bistva cerkvene (kakor tudi posvetne) ljudske pesmi,
moramo navesti kot edino pravilen odgovor, da je ljudska pesem
vsaka, ki si jo ljudstvo osvoji in poje. Zato imajo de-
loma prav vse zgoraj naStete tri skupine, nikakor pa ne izkljuéno samo
ena. Tudi ljudsko petje je podvrieno zakonom razvoja, in tako je dognano,
da je majstarejSa nasa pesem enoglasna, na njeno mesto pa je stopila
pozneje pod germanskim vplivom vecglasna, ki jo sedaj navadno poznamo
kot »narodnoc. Ni pa izkljueno in dogaja se fe vedno, da se oprime
ljudstvo tudi novejsih umetnih pesmi, ki so nam znane pod imenom »po-
narodele<. Spomnimo se n. pr. samo na Sattnerjevo »Pogled v nedolZno
okoc¢ ali Ipavtevo »Slovenec sem< in da omenim od cerkvenih samo eno:
Premrlovo boZiéno: »Le spi...¢, katero sem sliSal tudi po ljubljanskih
cerkvah, kako so ljudje kar sami od sebe povzeli s pevci: »Tako pojémo
mi, nebesko dete Ti...¢ Ljudska pesem je torej vsaka, ki zadene na
ljudsko duSo. Ne zadene pa vsaka ljudska pesem na vsako ljudsko duso.
Ljudje, ki Zive v razliénih Zivljenjskih prilikah, tudi razlitno ¢utijo in se
oprimejo razlitnih pesmi. V tem oziru jim ni mogoée ni¢esar predpisovati.
To je velevazno dejstvo, ki ga je treba kar najstrozje upostevati, ako no-
¢emo uni®iti Se tega, kar se je ohranilo. Radi tega pa tudi pesmarice, ki
jih imamo, niso dosegle pritakovanega uspeha, ker so preraunane samo
na gotov ozji krog ljudi, ostalim pa nudijo malo ali ni¢. Pri novi pesmarici
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mora biti torej osnovno nacelo: Vsem vse, posameznik pa naj potem izbira
po mili volji.

5. Zadnji skupini moramo konéno pritrditi, da volja in vztraj-
nost sicer zares ustvarjata ¢udeZe, nista pa edini vzrok uspehom. Zakaj
tudi vsa volja in vztrajnost ne bosta rodili sadov, ako ju ne uporabljamo
smotreno, ako ne gremo k cilju po poti, o kateri vemo z gotovostjo, da
vede do njega. Te poti pa dosedaj pri cerkvenem ljudskem petju nismo
poznali, oziroma pravilneje, nismo bili gotovi, ali je prava. To je po
mojem mnenju tudi eden bistvenih razlogov, da se je velika veéina cerkva
pred vpeljavo ljudskega petja previdno postavila v ozadje in prepustila
delo agilnejSim, da najprej poistejo pot. Nasveti, ki so jih v tem oziru
podali nekateri, so se pokazali kot nezadostni, ter so jih tudi propagatoriji
sami ve¢ ali manj spreminjali, oziroma opu3&ali.

Ako povzamemo vse navedeno v en stavek, bomo rekli: Nasa
ideja Se ni pravilno organizirana. S tem pa smo navedli
tudi dejstvo, ki je in ostane edini vzrok, da cerkvenega ljudskega petja
tudi danes po tolikih poizkusih 3e vedno nimamo.

Tako prehajam na sklepno in najvaznejie poglavije, ki je tudi namen
nasega premisljevanja.

Organizacija je srce vsake ideje ali podjetja. Ako je pravilna, pre-
obraza svetove, pa najsibo v katerikoli smeri; pod slabo organizacijo pa
se zrudijo tudi najtrdnejie, skoro nepremagljive stavbe. To je dejstvo, ki
ga lahko zasledujemo skozi vso zgodovino ¢loveitva in ki ga dandanes 3Se
prav posebno lahko sami opazujemo v vseh panogah ¢loveskih stremljenj
po celem svetu. Organizacija je sredstvo, katere bistvo Zal le premalo
poznamo in zato napaéno uporabljamo. Kljub temu, da govori danes o
organizaciji vse vprek, staro in mlado, je vendar tako malo zares orga-
niziranega. Vzrok pa je v tem, da se organizira vse po gotovem vzorcu,
drustvo prevzame svoja pravila od drugega, pa se ne vprasa, ali odgovar-
jajo njegovemu bistvu ali ne. Ako ho¢emo torej imeti cer-
kveno ljudsko petje, ga moramo pravilno organi-
zirati, to je, zatrtati mu moramo jasno, sigurno pot, po kateri ga bomo
uvedli in vzdrZevali, ter postaviti nanjo tudi nekoga, ki ga bo uvedel in
vzdrzeval. Zavedati pa se moramo, da je ideja velika in Sirokopotezna;
en sam ali pestica ljudi jo bo tezko izvedla. Zato je potrebno
predvsem, da si zberemo falango moZ, vitezov cer-
kvenega petja, ki bodo notranje prepriéani o po-
trebnosti in vaZnosti te velike ideje, ki pa bodo
imeli tudi sposobnost in voljo, da bodo premagali
vse ovire in ne bodo popustili prej, dokler ne bo
vsa Slovenija kot iz enega grla pela slavo Bogu
Dokler nimamo te ¢ete, je zaman vsak poizkus, zakaj velike ideje potre-
bujejo velikih moz.

Kar pa se tice poti same, bom poizkusil podati v naslednjem nekaj
smernie, ki bi morda mogle sluziti zamisli organizacije cerkv. ljudskega
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petja. Predvsem moram omeniti, da so nekateri Ze predlagali tozadevno
kot mozni dve glavni smeri. Prva se glasi: cerkvena oblast naj bi ljudsko
petje proglasila za splodno obvezno, druga pa je ravno nasprotna in pri-
porofa, da se izvedba prepusti popolnoma zasebni inicijativi, V resnici pa
ima vsaka svoje prednosti pa tudi pomisleke. Prva je sicer enostavnejsa,
a strasi me pregovor, ki pravi, da prisiljena stvar ni nikoli dobra in rada
zadene na odpor. Druga pa je bolj demokratiéna, a uspehi take demokracije
odgovarjajo priblizno tem, ki smo jih dosegli dosedaj. Poleg tega pa bodo
v tem slu¢aju na dnevnem redu neprestane spremembe, kakor bo paé
organist oziroma cerkveni predstojnik ljudskemu petju naklonjen ali ne.
Dokaz za to trditev naj bo samo primer, ki sem ga dozivel pri nadzoro-
vanju neke Zupnije, o kateri sem bral v Cerkvenem Glasbeniku iz 1. 1928.,
da ima posebno dobro vpeljano ljudsko petje. Kmalu za tem je nastopil
sluzbo drug organist in leta 1930. sem mogel ugotoviti, da nimajo ljudskega
petja niti pri petih litanijah. Zato bo tudi v tem primeru najboljSe, ako
je sploh edino moZna srednja pot, ki naj se glasi: smernice.za or-
ganizacijonajsedolo¢ijonanaj§irsi podlagissode-
lovanjem vseh merodajnih ¢initeljev,sprejete pred-
loge pa naj sankcijonira pristojna cerkvena oblast,
jih proglasi za obvezne za vse cerkve, ter tudi skrbi,
dasebodoizvajali. Z ozirom na to bi stavil naslednje konkret-
ne predloge:

1. Odbor Cecilijinega drustva naj stopi v stik s Skofijskim ordina-
rijatom v Ljubljani in Mariboru, jima razloZi v celoti svoj naért in si
izposluje odobrenje oziroma izjavo v koliko sta pripravljena za skupno
sodelovanje pri tej akeiji.

2. Izbere maj se oZji odbor, ki se bo pecal izkljutno samo z organi-
zacijo cerkv. ljudskega petja. Ako bo potrebno, naj se pritegnejo Se €lani
izven odbora, ki bi se radi nekoliko Zrtvovali za to stvar. Posebno pri-
merni bi bili nadzorniki organistov, ki so na svojih vizitacijah mogli
osebno spoznati posebno krajevne prilike, ki ugodno ali neugodno vplivajo
na razvoj ljud. petja. Naloga tega odbora bo predvsem sestava osnutka
za novi pravilnik v cerkv. glasbi. Kakor sem predlagal Ze v svojem po-
ro¢ilu o nadzorovanju organistov v ribnifki dekaniji, naj mu sluZi za
podlago OkroZznica nadskofa dr. Jeglica od 1. febr. 1914., ki vsebuje vsa
glavna dolotila o cerkveni glasbi. Ta naj se z ozirom na sedanje razmere
primerno spremeni in dopolni tudi s posebnimi dolotbami glede cerkv.
ljudskega petja. Te morajo biti sicer dovolj Sirokogrudne, da bo dana
moznost vsem, da po svojih krajevnih obi¢ajih in posebnostih razvijajo
svoje ljudsko petje, vendar pa naj vsebujejo toéne dolotbe o tisti mini-
malni obveznosti gojitve, ki jo morajo vpostevati vse cerkve

3. Ko bo osnutek izdelan, naj se oni del z dolotbami o ljudskem
petju podlje na vpogled vsem organistom in cerkvenim predstojnikom s
pojasnilom, da se namerava po teh smernicah uvesti obvezno ljudsko
petje za vso Skofijo. Omenjeni naj se pozovejo, da tekom gotovega roka
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izrazijo svoje Zelje in pomisleke, ki naj se po moZnosti vpostevajo. Izrecno
naj se jih opozori, da se pozneje morebitni izgovori ne bodo mogli vpo-
Stevati in, da se bo onega, ki se o stvari ne bo ni& izrazil, smatralo, da
se z vsem popolnoma strinja. Ko bo pravilnik na podlagi dospelih ugo-
vorov ali nasvetov primerno izpopolnjen, naj se predlozi v potrdilo Skof.
ordinarijatu, ter poslje vsem prizadetim z ukazom, da se tofno ravnajo
po njem. Ne glede na to, da je tak pravilnik nujno potreben, kakor sem
Ze utemeljeval v prej imenovanem poro¢ilu, — ker prejSnjega, ki ga
vsebuje Skofova okroZnica iz 1. 1914. Ze skoro nikjer ve¢ nimajo — bo
njegova prednost predvsem ta, da bo organistu kaZipot pri vseh vprasa-
njih, ki se pojavljajo pri izvrSevanju njegove sluzbe, nadzornikom orga-
nistov pa podlaga, na kateri maj vrSe svoja nadzorovanja, splofno pa
skrbnik in pospeSevatelj one enotnosti, ki jo Zeli sv. Cerkev.

4. Organisti in cerkveni predstojniki naj se pozovejo, da zbero in
posljejo odboru vsa besedila, napeve in eventualno tudi harmonije cerkv.
ljudskih pesmi, ki jih v posameznih krajih poznajo oziroma pojo, v kolikor
seveda niso Ze kje natisnjene. Od natisnjenih pa naj navedejo ome, ki
jih Ze uporabljajo. Pri posameznih pesmih naj povedo tudi, ali jih pojo
eno- ali vedglasno. Da bo izbira ¢im popolnejSa, bi morda kazalo s priZnice
naprositi ljudi, da se doloeno nedeljo zbero po masi ali veernicah n. pr.
v zZupniséu in tam zapojo stare napeve, ki jih znajo morda samo posa-
mezniki, da se zapiSejo. Kjer bi ne bilo dovolj spretnega organista, naj
se za to naprosi nadzornik ali kdo drugi. .

5. Izbrana porabna besedila naj odbor primerno uredi v cerkveno
ljudsko pesmarico, ki naj izide pri Druzbi sv. Mohorja brez not v obliki
molitvenika, ki ga bo ljudstvo rado jemalo s seboj v cerkev.

6. Napevi naj se harmonizirajo — v kolikor ni harmonija Ze oskrb-
ljena — in izdajajo, najbolje skladno s potekom cerkvenega leta, kot po-
sebna priloga ali del sedanje priloge »Cerkvenega Glasbenika«, Na ta
nacin bo imelo ljudstvo, v kolikor ne zadoStajo sedanje pesmarice, naj-
hitreje potrebna besedila, organist pa note.

7. Posebno moéna opora cerkv. ljudskemu petju naj postane tudi
»Cerkveni Glasbenike, ki naj bi prinasal r e d n o pod skupnim naslovom:
»Cerkveno ljudsko petjec razne bodrilne &lanke, nasvete, odgovore na
stavljena vpralanja, porotila o dosezenih uspehih itd. Posebno primerni
bi bili tudi sestavki v obliki cerkvenih govorov, iz katerih bi mogli érpati
misli tudi razni cerkveni govorniki. Zato pa je neizogibno potrebno, da bi
bil vsak organist Se bolje pa vsaka cerkev naroénik >Cerkvenega Glas-
benikac. Stvar se zdi sama po sebi razumljiva, Zalibog pa izgleda de-
jansko precej drugae in daje zanimanju za cerkveno glasbo ne ravno
najbolje izpri¢evalo. Mnogi ¢ vedno ne morejo verjeti, da je strokovno
glasilo studenec, iz katerega je treba neprestano Crpati novih sil, ako
hotemo Ziveti in napredovati v svojem poklicu.

8. Konéno naj se iS¢e in izrabi vsaka prilika, ki bi mogla ugodno
vplivati na razvoj zapoCete akcije. Kjer bi bile razmere posebno teike,
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ali bi ne bilo dovolj spretnega organista, naj pomagajo Se drugi. V takih
slu¢ajih se bo morala Se prav posebno izkazati nasa falanga. Splosno pa
naj velja pravilo, da cerkv, ljudsko petje ni samo zadeva organista in
cerkvenega predstojnika, ampak vsega ljudstva. Vsak naj po svojih mo¢eh
sodeluje.

S tem bi bilo podanih nekaj misli, kako slednji¢ vendar enkrat
spraviti v tek ta tezki voz s cerkvenim ljudskim petjem. Ne trdim, da so
najboljSe, vendar sem preprican, da nas bodo privedle sigurno do cilja,
ako bomo zbrali Ze ponovno imenovano ¢eto vitezovecerkvenega
ljudskega petja, ki si jih bo kot geslo napisala na zastavo, s
katero bo $la — gotova zmage — v boj za prebujenje naroda, da bo zopet,
kakor nekdaj, s skupnim glasom poveli¢eval ast boZjo.

Dostavek uredniStva, Za krasen, jasno in odlofno napisani ¢lanek o
cerkvenem ljudskem petju smo g. Josipu JaneZiéu zelo hvaleZni. Kar je od nalega lista
zavisno, bomo to velevaino akcijo — kakor doslej — tako tudi poslej z vsemi mo&mi
podpirali, V prvi vrsti pa je dolZzan odbor Cecilijinega druStva gledati in

delati na to, da se svojefasno narejeni nalrt, ki je v prifujotem &lanku Se boljfe se-
stavljen, tofno in natanno izvede.

Fran Ferjandié:
+ Goriski metropolit dr. FranciSek Borgia Sedej—

vnet cecilijanec in pospeSevatelj cerkvene glasbe.
(Konec.)

Naj tu vpletem Se nekaj iz prejSnjih, Studijskih let pokojnega visjega
pastirja, kar mi je naknadno sporo€il g. kanonik Arko iz Idrije.

V avgustu leta 1881 se je vrsil na Dunaju glasbeni te¢aj za organiste,
katerega se je udelezil tudi g. Arko. Tedaj je prosil tudi gojenec avgu-
Stineja, doktorand Fram¢iSek Sedej, da bi smel pohajati predavanja o
koralu. Ravno je dovrdil rigoroz iz moralke. Vsak gojenec je hitel po
opravljenem izpitu &impreje na pocitnice, saj jih je bil zelo potreben.
Najprvo je moral v domad& hisi prestati natanen izpit iz one tvarine,
potem Sele so mu dovolili, da je smel rigorozirati na univerzi. Zato je bil
o taki priliki vsak gojenec silno izmuéen in je koj drugi dan po izpitu
zapustil Dunaj. Edino Gori¢an FrandiSek Sedej je Se ostal do konca pre-
davanj o koralu. Tofno je vsako dopoldne posluSal zanimivega benedik-
tinca p. Kienle iz Emavsa pri Pragi, ki je bil kot slovet koralist na-
prosen za predavatelja pri tefaju. Tako si blagopokojni iz ljubezni do
cerkvene glasbe niti v dobi najnapornejSega Studija ni privos¢il pocitka,
temveé je porabil ugodno priliko, da bi se temeljiteje izobrazil v koralnem
petju.

Toda vrnimo se k PrevzviSenemu kot nadSkofu goriskemu! Tudi
kot naddkof se je Zivo zanimal za cerkveno petje, posebno e o
priliki sv. birme in vizitacij. On sam je pel koral pravilno po tradicio-
nalnem nadinu, skrbno je pazil pa tudi na koralno petje duhovnikov.
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Zelel je n. pr. tudi pri njih slidati koralni spev >Libera me Dominec po
novem nacinu in je bil nevoljen, da duhovniki ravno ta spev tako silno
mrevarijo in po svoje zavijajo. Cerkveno petje je ocenjeval po okroznicah.
Véasih je petje pohvalil, veasih pa tudi grajal, vendar namenoma ni ni-
kogar Zalil. Ako je videl, da se pevei potrudijo, je pohvalil njihov — &e-
prav malenkosten uspeh, da jim je vZigal pogum. Ako je bil zbor na glasu,
ga je bolj trdo prijel. Tako je o cerkvenem pevskem zboru v nekem me-
stecu napisal v okroZnici to oceno: »Zbor je velik, mogo¢en, a pogresam
onih fines, ki bi jih v mestu priakoval; upam, da drugi¢ dobim popol-
nejSe.« Cez pet let se je sponmil prejSnjega petja in je dodal 3e to pri-
pombo: >Ste napredovali; z obéutkom mora pevec slediti navodilom
komponista, tako se pride do dovrienosti.c

Kako zelo mu je bil pri srcu procvit cerkvene glasbe, dokazuje
zlasti tudi prvi cerkvenoglasben teé¢aj za duhovnike in zboro-
vodje, ki se je po prizadevanju PrevzviSenega vriil v Gorici v avgustu
leta 1907. Na tem te¢aju so predavali odlitni glasbeni s{rokovnjaki, kakor
na pr. Julij Bo6hm, p. Mihael Horn, Anton Foerster,
dr. Josip Mantuani, Ivan KokoSar, Karol Pfleger,
Ivan Sokoll S tetajem so bile zdruZene tudi zanimive in pouéne
glasbene produkeije v gorigki stolnici in v Zupni cerkvi sv. Ignacija. Vse
to je brez dvoma obrodilo mnogo dobrega sadu.

Kako veliko veselje do glasbe je imel pokojni nadpastir, dokazuje
tudi dejstvo, da je kot nadSkof nalai¢ Sel v Ljubjano poslu-
Sat Sattnerjev oratorij »Assumptio«in Sattnerjevo kantato »O1jki-.

Z goriskimi cerkvenimi skladatelji je bil vedno v tesni zvezi. Ko
se je Laharnar Se kot defek ugil harmonije pri pokojnem Harmelu,
je zvedel za to tudi blagopokojni, ki je bival takrat na Dunaju v avgu-
Stineju. Pisal mu je z Dunaja ve¢ pou¢nih in navduSevalnih pisem in iz
lastnega nagiba mu je poslal tudi nemsko knjigo za proufevanje kontra-
punkta. Dr. Sedej bi nadarjenega Laharnarja spravil rad tudi na regens-
bursko glasbeno Solo, vendar ni prislo do tega.

Tudi skladatelja Fajgeljna je visoko cenil, zlasti je hvalil nje-
gove skladbe za orgle. Trdil je, da Fajgeljna ne upostevamo po vrednosti
in da bodo njegove orgelske skladbe ozZivele Sele ez nekaj let. Fajgelj
pa je blagopokojnega silno spostoval in mu posvetil tudi posebno
fugo po dvojnem imenu: Fajgelj Sedeju. Kakor mi je sporoéil
g. Laharnar, je ta zanimiva fuga po svoji glavni temi in po odgovoru
postavljena nekako tako-le:

fo e Dt —1 et A e —
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Blagopokojni je sam zaloZil Fajgeljnovo cerkveno pesmarico za
ljudske Sole, kakor je tudi sicer gmotno podpiral publikacije goriskega
Cecilijinega drustva.
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Pokojni nadpastir je zelo ljubil petje in zlasti je imel rad
planinske pesmi. Ko je bil med vojno par tednov kot begunec v Vipavi,
je obiskal neko¢ tudi godkega g. Zupnika Alojzija Kralja. Ta je
sedel k harmoniju in zael igrati Sattnerjevo »Na planinec. PrevzviSeni
je takoj pristopil k njemu in s svojim lepim glasom pel doti¢ni solo. Sicer
ga nisem nikdar sligal peti, a kakor porotajo drugi, je imel Se v starosti
zelo prijeten tenorski glas. Ni ¢uda, da so za ¢asa njegovega bivanja na
Dunaju v velikem tednu ravno njega odbrali za pevanje pasijona in veliko-
nofnega speva »Eksultete.

Med svetovno vojno je tri leta in pol prebil kot begunec v gosto-
ljubnem cistercijanskem samostanu v Sti&ni. Tedanji g. prior in sedanji
opat p. Avguitin Kostelec je jako ljubeznivo sprejel njega, go-
riske bogoslovne profesorje in bogoslovee. Dobrodosle begunce je pozdravil
s tako prisrénimi besedami, da je bil viji pastir ves ginjen in so se mu
orosile ofi. V samostanu se je blagopokojni Cutil takoj domatega in se
hitro vzivel v samostansko zZivljenje. Tu je imel priliko spoznavati lepoto
tradicionalnega korala, ki se mu je zelo priljubil. Ako ni bil kako po-
sebno zadrian, se je zlasti iz ljubezni do lepega koralnega petja vsak
dan udelezeval pete konventualne sv. mase. Ko se je pozneje vrnil v
domovino, je pri raznih prilikah in ma raznih krajih hvalil koralno petje
ocetov cistercijanov v Stidni.

K cerkveni glasbi spada tudi glasba zvonov. Tudi na tem
polju si je stekel blagopokojni velikih zaslug. Priliko k temu mu je nudila
dobava novih od$kodninskih zvonov za izpraznjene zvonike goriSke nad-
tkofije. S pomoljo zvonoslovnega strokovnjaka, g. svetnika Ivana
Mercine, ki ga je uradno imenoval za kolavdatorja cerkvenih zvonov
goriike nadskofije, je dosegel, da so premnoge cerkve dobile jako dobra
in lepo ubrana zvonila, mnogokje pa je prepretil slabo, neubrano zvonilo.
S posvetitvijo novih zvonov je imel PrevzviSeni mnogo truda, kajti po-
svitil jih je ne dosti manj kot 300. V tem ga ni dosegel in najbrz ga
ne doseze noben slovenski vladika.

Pokojni nadSkof — Ze splosno glasbeno izobrazen — je znal s
finim svojim sluhom jako izborno presojati dobroto zvonov.
Njegova kritika je vselej odgovarjala resnici. Imel je navado obiskovati
svojega netaka, g. Zupnika Cirila v Steverjanu. Ko so dobili tu nove zvo-
nove ter jih PrevzviSeni zaslidi, posluhne in takoj izjavi: »Ti zvonovi so
v vsakem oziru prav dobri.c Poznejia tehniéna preizkudnja je dokazala
golo resnico nadSkofove ocene.

Posebno zaslugo za zvonove si je pridobil pokojni nadpastir z uradno
naredbo za snago in varstvo zvonov. Ta prekoristna na-
redba je opozorila cerkvene predstojnike, da njihova nadzorovalna dolZnost
ne sega samo do zvonikovih vrat. Zdaj Se le ve cerkovnik, kaj je njegova
dolznost v zvoniku, cerkveni in dekanijski predstojnik pa vesta zdaj, kaj
smeta zahtevati od cerkovnika.
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Tako bodo v goriski nadSkofiji &isti zvomovi, varno kolebajoti v
snaznih zvonikih, poleg slave Bogu prepevali tudi ¢ast nepozabnemu me-
tropolitu, ¢igar ofetovska skrb se je raztezala celo na zvonove visoko gori
v zvonikih.

Da bo slika rajnega nadpastirja v glasbenem oziru kolikor toliko
natanéna, naj se konéno dotaknem fe njegovega razmerja do mo-
derne cerkvene glasbe. Z vso novejio moderno in hipermoderno
cerkveno glasbo se blagopokojni ni mogel docela sprijazniti in to zaradi
tega ne, ker so se mu nekatere moderne cerkvene skladbe zdele premalo
cerkvene in preve¢ posvetne. Do¢im je bila pri prejinjih cecilijanskih
skladbah meja med cerkvenim in posvetnim ostro zaértana, je to razliko
bridko pogresal pri nekaterih novejSih cerkvenih kompozicijah. Bal se je,
da bi na ta natin utegnili zabresti v podobne Zase, kakrsni so bili pred
ustanovitvijo Cecilijinega drustva, ko je bila cerkvena glasba tako silno
trivialna in se ni ni¢ lotila od posvetne glasbe. Ali naj bi bil zaman ves
njegov in drugih starej§ih cecilijancev trud, ki so se v potu svojega obraza
pehali, da bi cerkveno glasbo oprostili posvetnih okov? Ta misel ga je
navdajala s skrbjo. Sicer je pa tudi on rad priznaval marsikatero prednost
moderne glasbe, saj je nekoé v zasebnem pogovoru rekel celo: »Lepa je
moderna cerkvena glasba, a mora biti dostojna< No, s to nje-
gotovo izjavo se strinjamo tudi mi in jo podpiSemo z obema rokama.

Blagopokojni nadpastir je v svojih nazorih ostal dosleden do zad-
njega vzdihljaja. Kot strogega cecilijanca se je pokazal — ako smem tako
refi — celo v svoji oporoki, v kateri je odklonil vence in tudi — godbo.
Vence so pustili vse v nad3kofijski kapeli, kjer je lezal na mrtvaikem
odru. Na krsti sta bili samo mitra in pastoralna palica. Godba pa je ven-
darle bila. Divizijski poveljnik vse vojske na GoriSkem, general Bobbia,
ie pokojnika zelo &islal. Pri prvih je priSel ta general molit k rajnemu
nadskofu in pri tej priliki je ponudil svojo godbo, ki je niso mogli odkloniti.

Toda vsaj ta Zelja se je izpolnila blagemu visjemu pastirju, da pofiva
sedaj njegovo truplo pri ljubi Materi boZji na Sv. Gori, kamor ga je Ze v
Zivljenju tako zelo vleklo srce. Kolikrat je obrnil svoj pogled proti Sv. Gori
in vzdihnil s psalmistom: >Levavi oculos meos in montes!c (»Svoje ofi
dvigam na gore!l<)

V zgodovini Cecilijinega drustva ostane njegovo — kakor Wittovo -
ime zapisano z neizbrisnimi, zlatimi &rkami, v astnem, hvaleZnem spo-
minu pa ostane trajno zapisano tudi v naSih sreih.

Dr. Josip Mantuani:

Zgodovina cerkvene glasbe.
(Dalje )

Ockeghem je vaZen ¢initelj v razvoju umetnega veéglasja, v prvi vrsti
polifonije in posnemajo¢ih oblik. (Zatetna imitacija se ponavlja v posamez-
nih glasovih, n. pr. po kadencah.) Vodilni glas (c. 1.) je v tenorju. —
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Skladbe postajajo ¢im dalje tem prozornejSe in blazje donece. Zafenja pa
se razSirjati umetniéenje, posebno v kanonu, razen tega bohotno
mnogoglasje, kakor je 36 glasni kanon Ockeghemov, ki je pa skromnejsi,
kakor se mora zdeti, ker sestaja iz 4 devetglasnih kanonov (9 sopranov,
potem 9 altov, za temi 9 tenorjev in slednji¢ 9 basov); ti so urejeni tako,
da zastavi vsak naslednji kanon na isti tolki, na kateri vstopi zadnji glas
predidotega kanona. Vseh 36 glasov torej ne sliSimo nikdar v skupnem
utinku. — Napaéno bi pa bilo misliti, da so samo umetniéili: poleg vse
umetnosti dobimo tudi globoko &uvstvovanje v skladbah te dobe
in lahko pevne glasove; posebno srednji glasovi presenefajo s svojo nei-
nostjo. — Ockeghem je zapustil za cerkev 17 mas, 7 motet in vrsto drugih
spevov za izvencerkveno rabo. Njegova dela daje sedaj na svetlo hrvaski
utenjak in skladatelj dr. Dragan Plamenac.

Kot majhen vzorec, ki naj pokaZe napredek v skladanju in harmoniji,
podajam prvi Kyrie iz Ockeghemove mase >poljubnega tona< (cuiusvis
toni), ki se more peti v dorskem, frigiSkem, lidijskem in miksolidijskem
tonu:
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Ockeghemove smeri so se oklenili napredni glasbeniki vseh na-
rodov, v prvi vrsti seveda Nizozemei in Francozi, poleg teh tudi Nemei;
nekoliko pozneje slede Italijani, Spanci in Portugalci. Med Slovani so se
udelezili napredka — kolikor moremo do danes slediti razvoju — Slo-

~venci kot prvi; ti imajo v Jurju Sladkonji zgodovinsko ugotovljenega
zastopnika prav iz Ockeghemove dobe.

Vaznejsi zastopniki Ockeghemove smeri so bili Aleksander Agri-
cola, duhovnik (1446—1506), Erazem Lapicida, duhovnik (ok.
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1450—1550), umrl kot stoletnik na Dunaju; Jakob Obrecht, duhov-
nik (1430—1505); Gadpar de Werbecke (Verbeke), duhovnik (ok.
1440—1514) in Josse Després (Jose Depré), duhovnik (ok. 1450—1521).

Poleg teh je Se dolga vrsta drugih, ki niso bili tako odlodilnega pomena, dasi
vaeskozi dobri skladatelji, kakor Filip Basiron, Anton Brumel (Briimél), Walter Frey
(Fraj), Ladwig Krafft, Janez Martini, Janez Regie in Janez Touront (Tirém).

Vsi so delovali na cerkvenoglasbenem popriSéu. Najvaznejsi med
temi Ockeghemovei je bil nesporno Josse Després, ustanovitel]
1. nizezemske Sele. Rojen je bil ok. 1450 v grofiji Hainaut (Hénd), umrl
je v Condéju (Kondeju) 27. avgusta 1521 kot stolni prost. Ucil se je
glasbe pri Ockeghemu, bil potem pevec v Milanu, od 1474 do 1479 in mo-
rebiti Se dalje; na to v Rimu v papeZevem zboru od 1484 do 1494; odtodi
se je preselil v Cambrai (Kambré), kjer je bil ravnatelj stolnega zbora
1495 do 1499; v poslednje oznafenem letu je bil tudi v Modeni, 1500 v
Parizu, 1503 v Ferrari in nazadnje prost v Condéju. Pecal se je s teoretic-
nimi Studijami in napisal pravila za kontrapunkt, ki jih je sporocil 30 let
po njegovi smrti Adrian Petit Coclicus. Kot skladatelj je bil Després zelo
plodovit, posebno za cerkev: zapustil je 29 mas, od teh je 11 na koralni
c. f., 14 na osnovi svetnih pesmi, 4 pa na teoretitno prirejenih podlagah
(super: la sol fa mi re — ad fugam — in diatessaron — sine momine).
Razen mas mmogo motet, himnov, antifon, sekvenc in psalmov,

Te skladbe nimajo samo zgodovinske vrednosti, ampak tudi visok
pomen kot umetnine, ker skladatelj ni postavljal not samo po strogih
pravilih, ampak tudi po tem, kar mu je narekaval muzikalni ¢éut.
Zajemal je pa pobudo iz Zivega vrelca ljudske pesmi in na ta na¢in postal
razumljiv vsem slojem. Ljudske plasti so ¢fule pojmljivo melodijo, glas-
beniki so cenili in obfudovali umetno kontrapunktiko. Njegov psalm >Qui
habitat in adiutorio«, zloZen za 24 glasov, je razdeljen na 6 zborov." Després
je uzival velik ugled in Se vegjo slavo; njegove skladbe so se drzale
neomajno vse do tridentinskega cerkvenega zbora. Ko pa je ta zbor pre-
povedal jemati osnove iz svetnih pesmi in jih kontrapunktiéno opremljati
za cerkveno rabo ter celo navajati vire, iz katerih so bile vzete, tedaj je
pa zacela bledeti njegova slava: kajti prav v tem sta ticala mo¢ in utis v
njegovih kompozicijah.

Desprésjev pomen sega v svojih uéinkih daleé preko njegove dobe:
njegova Sola zivi in se izpopolnjuje do tistega preobrata, ko se je zacela
polifonija krhati in umikati novim naelom homofonije in spremljane mo-
nodije, torej dobrih sto let. Stevilo njegovih neposrednjih ufencev in po-

" Deljeni zbori (cori spezzati) so bili znani lorej Ze Desprésju; dasli jih je on
sam prvi rabil, ni znano; morebiti je pokazal pot Ze Ockeghemov 36 glasni kanon, raz-
deljen v 4 zbore. Vsekako je bil Desprésjev 24 glasni psalm tofneje razpredeljen v
6 Stiriglasnih zborov, . Zarlinovo porofilo, da je uvedel A. Willaert deljene zbore, se ne
da ved driati; razvil je pa® to tehniko, ne pa uvedel: prvo delo, ki ima deljene zbore,
jo dal Willaert na svetlo 1. 1550. A e pred njim je obelodanil Francoz Dominik Phinot
(Find) 1. 1548 knjigo Sesi- in csemglasnih motet z deljenimi zbori. Prvi je bil pa Després,
ki jih je rabil — &etudi ne tako dovrieno — pred letom 1521.
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srednjih pristaSev ni Se ugotovljeno, a nekako 100 odli¢nih skladateljev
sodi semkaj samo Nizozemcev, ki so po rodu deloma francoskega ali nem-
Skega pokolenja. Najznamenitej$i so nastopni:

Janez Ghiselin ali tudi Verbonnet (Gizlén, Verboné) umrl po 1535;
za cerkev je zlozil 5 ma (vse na c. f. svetnih pesmi) in ve¢ motet. —
Adam Reiner (Rainer) ali Renner, umrl po 1545, za svojih Zivih dni —
po pravici — zelo Cislan skladatelj, ki je zapustil za cerkev 5 mas, oficije,
motete in (morebiti) 1 magnifikat. — Nikolaj Gombert (Gombér),
umrl po 1552, duhovnik, kapelnik cesarja Karla V. v Madridu, potem ka-
nonik v Tiarnéju. Od njega imamo 14 mas (8 Stiriglasnih, 6 peteroglasnih),
dve knjigi Stiriglasnih in dve knjigi petglasnih motet in mnogo svetnih
pesmi. Sklada strogo polifonsko, v harmoniji in blagoglasju se opira na
Italijane. — Odpravil je pogosto pavziranje posameznih glasov, zato done
njegovi umotvori polno in zaokroZeno. — Tudi Jakob Clément (Cle-
mén), umrl pred 1556, je za ves razvoj velepomemben.

Bil je glasbenik antwerpemske katedrale in zelo plodovit skladatelj. Glasove vodi
tako neprisiljeno, prepleteno kontrapunktiéno, mestoma firajet jih do kanona, da ga
moramo obfudovati. Dalje dela motiviéno in se drii enega ali vet motivov skozi vso
skladbo in jih spretno zdruZuje. Skladbe so vedjidel trodelne; konec (= 3. del) ponavljg
prvi del. Napevi so melodiozni, postopi brez tefav pojmljivi, sozvoki mehki in blago-
donedi.

Od kompozicij poznamo (za cerkev) 10 mas, 1 requiem, 7 knjig motet
(107 $tevilk) in 7 knjig psalmov na nizozemska besedila (144 psalmov).

Clément je polatinil evoj priimek v Clemens in se rad imenoval: »Clemens non
papa.c V nadi dobi so nekateri domnevali, da bi mogel biti tudi istoveten z Jannequinom
(Zankén); dokazali se ne da.

Podobno, kakor Gombert, se opira tudi Tomaz Crequillon (Kre-
kiljon) na Italijane, Bil je duhovnik, pevec v nizozemskem zboru cesarja
Karla V. Zivel je nekaj ¢asa tudi v Florenci in na Ogrskem; umrl je 1557
v Béthunu (Betiin v severni Franciji). Bil je plodovit skladatelj in zapustil
11 mas, 125 motet (4—8 glasnih) za cerkev., S temi skladbami ga je
treba smatrati za enega izmed najvaznejiih posrednikov med Desprésjem
in Orlandom de Lassusom. Tem se pridruzuje Flandrec Jakob Vaet
(Fat), o ¢igar Zivljenjskih odnodajih ne vemo skoraj ni¢esar; prvo poroéilo
je iz 1. 1553., ko je dal na svetlo ve¢ cerkvenih spevov; bil je pevee cesarske
kapele na Dunaju, 1564 cesarski kapelnik in je umrl 1. 1567. — Mojstrsko
obvladuje svojo umetnost, je vseskozi resen, nikdar plitev; v njegovih
cerkvenih skladbah prevladuje poboznost. Od njegovih del poznamo: 8 mas
(5—8 glasnih), 1 requiem, 1 Te Deum, 8 Magnificat, 68 motet, 1 Asperges
me, 2 himna. — Njegov sodobnik, Matej Le Maistre (Le Métr), je
tudi umetnik, ki je bil precej po svetu naokoli; rojen na Nizozemskem kot
sin francoskih roditeljev, je priSel kot mlad moZ v Italijo, odtod v Nem¢éijo
in se je navzel v teh deZelah ondotnih smeri, tako da zdruzuje v svojih
skladbah svojstva treh narodov. Ohranjenih je od njega 6 mas (4—6 glas-
nih), 72 motet, Magnificat v vseh osmerih tonih, 24 oficijev, med temi bo-
7itni in vnebohodni. Umrl je 1577. — Istodobno je umetniSko snoval iz-
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kljuéno za cerkev, kolikor smo poudeni, Francoz Alard du Gaucquier
(Gokjé), prav za prav A. Dunoyer (Diinoajé), ki je polatinil svoje ime v
Nuceus. Rojen v Lillu je priSel na Dunaj v cesarski pevski zbor 1. 1564.,
umrl je po 1. 1589. kot kapelnik nadvojvode Matija, ki je postal 1. 1612
cesar. Gaucquier je odli¢en cerkven komponist, dasi Stevilo njegovih skladb
ni veliko. Zlozil je Magnificat v vseh osmerih cerkvenih tonih (4—86 glasne),
n 5 mas (5—8 glasne), 1 Asperges me — vse polifone, blagodoneée skladbe.,
— Na dunajskem dvoru je deloval ob istem ¢asu tudi Filip de Monte,
rojen v Malinu 1521, umrl v Pragi kot dvorni kapelnik 1. 1603. Bil je du-
hovnik in kot glasbenik neverjetno plodovit ter skladal za cerkev in za
svetno rabo. Posebne izrazitosti sicer nima, da bi nam takoj javljala njegovo
individualnost, a v njegovih delih se pojavljajo nove harmoniéne poseb-
nosti, ki oznanjujejo novo dobo. Njegovi sozvoki so Eisti, neoporeéni, ne-
prisiljeni in lepo donei. V cerkvenih skladbah je polifonik najistejSega
kova; a ¢e bi imelo trpeti blagoglasje, tedaj Zrtvuje sitrogo posnemanje
harmoniji. V madrigalih uvaja prikrito homofonijo, utira torej pot bodo-
¢emu slogu: kajti tudi cerkev je sledila vedno razvoju glasbe in je bila
po svojih najbolj§ih glasbenikih celo na ¢elu naprednim stremljenjem.
De Monte je posetil Francijo, Spanijo in Italijo, preden je pridel na cesarski
dvor na Dunaj in se je navzel prednosti ondotnih skladateljev, kolikor
jih je smatral posnemanja vredne. — Stevilo njegovih skladb je obéudova-
nja vredno sprito vsestranskih obveznosti, ki jih je imel De Monte kot
dvorni kapelnik. Za cerkev je zlozil 30 ma3 (8—4 glasnih), 10 knjig motet
po 4—12glasnih (skupaj 280 Stevilk), mnogo posameznih skladb, kakor
psalme, Asperges, Ave Maria in dr. vel. — Razen teh pa tudi mnogo na-
boznih kompozicij, v prvi vrsti duhovne madrigale, ki jih je tri knjige,
5—6 glasnih, dalje zbirko slavospevov v Cast Mariji Devici pod naslovom:
»Eccellenze di Maria Vergine¢, delo, ki obsega 42 spevov in je prav za
prav tudi zbirka duhovnih madrigalov. — Za svetno rabo je zlozil 32 knjig
3—6 glasnih madrigalov, vsebujotih okoli 800 spevov.

Najvetji Nizozemec te poslednje dobe polifonske glasbe je bil ne-
sporno Orlando di Lasso (Roland Lassus, Roland De Lattre). Rojen
je bil v Monsu — leto ni ugotovljeno: 1520, 1522, 1524, 1530 in 1532 nava-
jajo razni raziskovalei; vendar utegne biti 1524 pravilno, PriSel je jako
mlad, 8¢ preden je izmutiral, v Italijo: Milan, Sicilijo, Napolj in Rim; tu
je postal kapelnik lateranske bazilike, dasi mu je bilo Sele 17 let. L. 1548.
je potoval v Francijo in Anglijo, na Nizozemsko in dospel 1555 v Antwer-
pen. L. 1556. ga je pozval bavarski vojvoda Albrecht V. med glasbenike
svoje dvorne kapele, v kateri je ze 1. 1560 prevzel vodstvo. Od duSevnega
napora je postal pozneje otoZen in potrt ter mislil neprestano na smrt.
L. 1594. je izdihnil svojo veliko duSo. Lasso je bil med Nizozemci najplo-
dovitejsi, najnapredneji in najvplivnejSi skladatelj. Poznal je kulturni
svet, imel sila Siroko obzorje in fino izravnan ¢ut. V cerkveni glasbi je
v prvi vrsti polifonik, ki se pogosto posluZuje Se osnovnega napeva (ec. f.).
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Najrajsi piSe za 5, 6 in 8 glasov; nad 8 pa gre le izjemoma. Stremi pa
v prvi vrsti za bujno in mogofno harmonijo, tako da uéinkuje tudi s tonov-
skimi masami. V tem oziru se da primerjati s Pierluigijem.

Adolf Grébming:

Nekaj poglavij iz fiziologije in fonetike.
(Dalje.)
Mehko nebo (velum palati).

Naslednji gibljivi organ, na katerega naleti zrafni tok na poti skozi
nastavno cev, je mehko nebo. (Prim. C. Gl, L. 51, str. 136 in 1. 53,
str. 18.) Po obliki je mehko nebo podobno kupoli in tvori nekako za-
klopko nosne votline. Kadar visi pasivno navzdol, kakor pri dihanju,
govorimo o nosni odpori, kadar pa se dvigne in zapre vhod v hoansko
duplino, o zapori. Veéino glasov tvorimo z nosno zaporo. Toda med po-
polno zaporo in odporo imamo vse polno razlickov, kajti mehko nebo
izpreminja med govorjenjem neprestano svojo lego.

Kako raznovrstna je Ze sama zapora, dokazujejo najboljie Biebendt-
ova merjenja. Biebendt je izmeril silo zapore mehkega neba s posebno
pripravo, ki je bila zdruZena z manometrsko cevjo, na 100 otrocih (od
8 do 16 let starih) ter ugotovil sledeéi pritisk:

za a 0 u e i 8 2 I v

382 422 415 415 412 626 522 583 51,3

Stevilke izrazajo pritisk v mm na Zivosrebrnem stebru v mano-
metrski cevi in so v vsakem pogledu zanesljive, kajti zanje je bilo po-
trebnih okoli 9000 merjenj. Fonetik, a tudi pevski ué¢itelj razbere iz njih
lahko marsikaj zanimivega:

1. da je zapora pri a-ju najslabej3a,

2. da je sila zapore pri pripornikih ve¢ja kakor pri vokalih,

3. da je ta sila pri zveneéih pripornikih manjSa kakor pri nemih.

To znanje lahko uéitelj plodonosno uporabi pri utencih, ki ne dvigajo
pravilno mehkega neba. Za zapornike sem nasel Zal eno samo navedbo
in sicer za k, pri katerem znaSa baje sila zapore 17-5 mm. Iz tega seveda
ni mogote stvoriti nobenega zakljutka, tudi ni mogode kontrolirati, ako
je navedba pravilna. Po mojem obéutju bi pri¢akoval vsekakor dokaj
visjo Stevilko.

Istotasno z zaporo se izpreminja tudi oblika mehkega neba. Ker
pa povzrota vsaka izprememba perifernih delov ustne votline tudi izpre-
membno njene resonance, vpliva vprav oblika mehkega neba moéno na barvo
in na zvotnost vokalov. V tem pogledu nam nudi nekaj podatkov Rous-
selot, ki je ugotovil, da se od a-ja proti i-ju in od a-ja proti u-ju mehko
nebo vedno bolj dviga. Pri tem se stvori v njegovem srednjem delu ne-
kaka kupola, ki se pri prvi vrsti vokalov (a-e-i) postopoma konié¢i, pri
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drugi vrsti (a-o-u) in pri 8-ii postopoma obli. Istotasno se nebni obloki
pri vrsti a-i oddaljujejo, pri vrsti a-u in &-it bliZajo. Rousselot-ove ugo-
tovitve so za pevskega utitelja zelo dragocene, ker mu povedo, da lahko
omili preoster zvok e-ja in i-ja s petjem &-ja odn. ii-ja in pa da se po-
vzdigne zvolnost vokalov druge vrste (a-u), ako se skusa uravnati njihov
7zvok po e-ju in i-ju. Natanénejie se bom z meSanjem zvoénih barv bavil
pozneje. Vsekakor je dobro, ako se ufenec takoj, ko je zrahljal in osa-
mosvojil miSievje golta, opozori na gibe mehkega neba, in da se skula
$ primernimi vajami izpremeniti avtomatitno delovanje tega organa v
hotno. Prezgodaj opozoriti uéenca na mehko nebo pa je prav tako Skod-
ljivo, kakor ¢e ga prehitro seznanimo s pravilno lego jabolka. Utenee
tedaj osredoto¢i svoje misli na omenjene organe in ovira z raznimi brez-
plodnimi poskusi osamosvojitev in pravilno delovanje njihovih miSic.

Glede znacaja mehkonebne odpore in zapore so mnenja med uéenjaki,
ki se bavijo z eksperimentalno fonetiko, deljena. Ker bi presegalo okvir
tega spisa, ako bi hotel natanéneje opisati vse poskuse v tem praveu, naj
zadoS¢ajo le mekateri rezultati. Rousselot in njegovi uéenci so mmenja,
da ne zapre mehko nebo nikoli povsem vhoda v nosno votlino, ampak da
so vsi glasovi ve¢ ali manj nazalirani. Gutzmann pa trdi, da je zapora
pri nekaterih glasovih hermetiéna (neprodusna) in da imamo zato dvoje
glasov: oralne, s popolno zaporo, in nazalne, pri katerih visi mehko nebo
pasivno navzdol. Obe teoriji sta &vrsto podprti in jim ni mogote zlepa do
zivega. Ker pa ni naSa naloga raziskovati, katera teorija je prava in
katera ne, se bomo v naslednjem drzali smernic, ki so se izkazale za
najbolj prakti¢ne.

V glavnem nam je treba pri mehkem nebu razlikovati tri lege:
zaporo, priporo in odporo. Da je med temi Se polno razlitkov, mi ni treba
posebej poudarijati.

Z zaporo, ki jo tvori mehko nebo v druzbi s Passavantovo gubo
(prim. C. Gl., 1. 51., str. 136), izgovarjamo vse oralne ali ustne glasove,
tako soglasnike kakor samoglasnike. Pri pravih oralnih glasovih se barva
prav ni¢ ne izpremeni, ako zatisnemo s prsti nosnice. Dasi nas pusti
posluh na cedilu, je vendar mogoé¢e tudi pri ¢istih oralnih glasovih regi-
strirati z obéutljivmi pripravami vibracije v nosni duplini. Gutzmann trdi,
da nastajajo te vibracije radi prenosa zvoka po ‘koifenih stenah, do¢im
opira nanje Rousselot svojo teorijo, ki sem jo prej omenil.

O pripori govorimo tedaj, kadar ni zapora tako &vrsta, da ne
bi prepustala zraka skozi nosno votlino. Nebo je sicer napeto, a ne povsem
pritisnjeno ob zadnjo steno hoanske dupline. Kdor ima dober sluh, lahko
brez tezave lo¢i glasove, ki jih izgovorimo z nosno priporo od oralnih
glasov, tudi ako ne zatisne nosnic. PribliZzno podobno napetost mehkega
neba, kakor pri pripori, uporabljamo pri pravilnem petju.

Pripora je lahko prehodnega znataja, kakor n. pr. v besednem
doglasu, ko Ze popusti napetost mehkega neba (eds, seje), ali pa trajnega
znataja kakor pri ljudeh, ki nosljajo, t. j., ki govore skozi nos. Vzrok
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nosljanja je navadno malomarna artikulacija, zato ga uporabljajo Cesto
igralci, kadar hotejo posnemaﬁ govorjenje »nonfalantne< in »blazirane«
gospode. Govor nosljavca je prepojen z nosno resonanco, ki mu daje ne-
prijetno in nesimpatitno barvo. (O nosljanju v petju prim. C. Gl, L 52,
str. 71.) Kakor vsaka razvada, tako je tudi nosljanje nalezljivo in zajame
lahko cele okraje (na Angleikem nizje sloje v Londonu) ali pa kakor v
Ameriki ves jezik. Vedno pa ne smemo iskati vzroka za nosljanje v malo-
marni izreki. Veasih ga povzrotujejo razne organske hibe, n. pr. osla-
belost mehkonebnih miSic, otekline na mehkem nebu, polipi v nosu,
pa tudi nahod.

Odpora nastane tedaj, kadar je vhod v nosno votlino toliko
odprt, da zrak lahko skozi njo neovirano prehaja. Pri tej legi mehkega
neba nam je razlikovati dva razlitka: nosno odporo, zdruZeno z ustniino
zaporo, kakor pri dihanju skozi nos, kadar so usta zaprta, in nosno odporo,
zdruzeno z ustnitno odpom, kakor pri dihanju skozi usta in nos obenem.
Prvi na¢in odpore rabimo predvsem za izreko nosnikov m in n. Ti glasovi
so prav za prav nekaki nazalni dvojniki zapornikov b in d. Edina razlika
med obema skupinama glasov lezi v tem, da tvorimo b in d z nosno zaporo,
m in n pa z nosno odporo. Ce izgovorimo torej skupine mb in nd, se ho
pri tem premikalo samo mehko nebo, do¢im bodo vsi ostali organi mi-
rovali. Podobno sorodstvo najdemo med mehkonebnim n-om (n9) in g-jem,
ter med topljenim n-om (nj) in med onim g-jem, ki ga izgovorimo s trdo-
nebno zaporo pred vokali i in ozkim e (Gizela, gesta). Mehkonebni n je
tisti nosnik, ki ga tvorimo z zaporo na mehkem nebu pred k-jem in g-jem
(angel, Anka). Seveda, te sledi mehkonebnemu n-u zapornik g, tedaj ne
miruje jezik, kakor pri skupini nb, ampak sledi mehkemu nebu v lego,
ki je potrebna za izreko oralnega g-ja.

Pod vplivom nosnikov izgovarjamo z nosno odporo &esto tudi vokale,
ki so z njimi v neposredni zvezi. V¢asih je deleZen nosne odpore le del
vokala, viasih ves vokal, kakrine so pa¢ okolis¢ine, v katerih jih izgovo-
rimo. V besedi Ema zajame nazalnost v normalni govorici e v drugi po-
loviei, @ v prvi poloviei. Posebno motno so nazalirani v sloven&tini pol-
glasniki v zvezi z nosniki: tama, sam, ven i. dr., in pa vokali, ki so obdani
od nosnikov: Minka, (zlata) mimica, mema, nina nana i. dr. Ve ali manj
nazalirane vokale poznajo skoro vsa slovenska nare¢ja (prim. Ramovs:
Konsonantizem str. 103), vendar so to pojavi sporaditnega znacaja, ki jih
najdemo skoro v vsakem jeziku.

Prave nazalne vokale pa pozna francodtina (fin = fin, un = 6n). V
oklepaju sem sicer oznaéil izreko nazalov z majhnim n-om, toda ta oznaka
je le zasilna, ker francoski vokali niso spoji vokalov z nosniki, ampak
pravi vokali. V znanstvenih spisih se oznatujejo tak¥ni vokali s kafico ~
nad &rko. Znadilno za francoske nazale je to, da uhaja pri njih zrak ob-
enem skozi nos in skozi usta. Ako torej zatisnemo nosnice s prsti, bo
vokal 3e nadalje zvenel, sicer nekoliko zamolklo, toda brez bistvenih iz-
prememb v barw
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Izmed slovanskih jezikov poznajo nazalne vokale v zborni izreki le
Poljaki. Vendar ni mogote vseh poljskih nazalov vzporediti s francoskimi,
nekateri so le nazalirani, kakor sem jih zgoraj opisal. Kdor se zanima za
poljske nazale, najde potrebne podatke v Brochu: Slavische Phonetik,
str. 152. Kaj pa Slovenci? Seveda, da jih imamo in sicer prave praveate
nazale (e, a) v nare¢ju Podjunske doline na Koroskem. Na Zalost nisem
imel Se prilike sliSati kak3nega Podjun¢ana, da bi se mogel kaj bolj
pobahati z njimi.

Nosna odpora ni vedno aktivno stvorjena, kakor v gornjih primerih.
Vedkrat tvorimo glasove z nosno odporo sluajno, bodisi ker mlaéno arti-
kuliramo, bodisi ker niso zafela govorila Se Zivo funkecionirati. Vsak po-
setnik koncertov je Ze opazil, da so prve pesmi vzporeda navadno slabo
podane in da ne zvene. Tega pa ni vedno kriva trema, kakor kritika
navadno konstatira, ampak veékrat nepripravljenost pevskih organov. Sele,
ko se zbor vpoje, postane zvok soénejSi. Isto velja za govorjenje. Tudi tu
imamo véasih priliko opazovati vpliv mlatnega delovanja govoril, zlasti
mehkega neba, na izreko. Sem sodijo primeri kakor nda ali mda za da,
ndominus vobiscum za dominus... in slitno. Se bolj se.pozna vpliv ne-
pripravljenosti govoril, kadar govorimo v podzavesti (v spanju), pri sto-
kanju ranjencev (nazalni polglasnik!) itd.

Kot samostojen glasotvorni organ se mehko nebo pri normalni go-
vorici ne udejstvuje, kajti njegova naloga je le modificirati glasove, ki so
jih stvorili drugi govorilni organi. Vendar je moino tudi z mehkim nebom
izvajati glasove, ki pa niso v Cloveski druzbi kdovekako €islani. Poleg
raznih Zivalskih glasov, ki jih lahko izvajamo z mehkim nebom, se njegove
glasotvorne sposobnosti najbolj uveljavijo pri smréanju. Smréimo lahko z -
odprtimi, a tudi z zaprtimi usti. V prvem primeru je mehko nebo pasivno,
v drugem nekoliko napeto. Radi oZin, ki se tvorijo, zlasti ¢e leZimo na
hrbtu, v hoanski votlini, spravi inspiracijski zraéni tok mehko nebo v
tresenje in posledica so tisti znani hreiCe¢i glasovi, ki so Ze marsikoga
spravili ob noéni pocitek.

Dr. A. Dolinar :

Iz glasbenega razvoja.
(Dalje.)

Evropski sever je bil domovina gotske umetnosti, ki je bila na eni strani
silno samosvoja, na drugi pa zopet prevef abstrakina in tako je po doseZenem
vrhuncu v 16. stoletju hipno zamrla, puftajo¢ vedje izrastke v prihodnjem sto-
letju, ki so enako brzo odmrli. Z njo je zasla tudi srednjeveika doba, nastopil
je nov ¢as z novimi idejami o Bogu, svetu in Zivljenju sploh. Pojmovanje tu-
zemskega Zivljenja se je obrnilo v optimistitno smer: je zadobilo sploh bolj
osebnostno noto. Rodila se je Zelja po svetni oblasti in moéi, po sijaju, izobrazbi
in estetskem ugodju, zmisel in veselje za tostransko Zivijenje sta dobili premoé.
To gibanje so mogotno podprle tedanje epohalne iznajdbe in odkritja, ki so
takratno élovekovo obzorje kar najbolj dvignila, hkrati podZgala njegovo samo-
zavest in tedanja njegova naziranja v osnovah spremenila. Bila je to doba pre-

v

50



rojenja, pomlajenja,' v tedanji govorici doba osvoboditve od tlatetih spon; bila je
to doba renesanse.

DuZevno vodstvo te dobe se s severa premakne na jug in Italija stopi na
¢elo nove dobe.

V gotski arhitekturi vidimo mase sil, izmed katerih je vsaka enako samo-
stojna in enakopravna, ki se pa po gotovih normah zdruZijo k tvorbi enotnega
uéinka. Temu stilnemu principu odgovarja polifonsko vedglasje v glasbi, ki isto-
tako predstavlja organizem enakopravnih glasbenik linij. In ravno ta princip
enakopravnosti — umetnino tvorefih sil — je renesansa kratkomalo prevrgla.
To je bila doba, kjer je individuum kot tak bil centralna totka: on je mogel
svoje sile neovirano kar najbolj razviti, ni bil voljan se komu prirediti ne pod-
rediti, ampak stati nad vsemi in imeti vodilno vlogo. Zato imajo tudi renesanéne
stavbe oni pokongni, vetkrat naravnost izzivajo¢i zna¢aj, ki naj bi predoceval
moé njihovih posestnikov. Vodoravna smer se je navpitni umaknila: ne najdemo
enakopomembnega &rtovja, temved prevladuje ena arhitektonska sila, en glavni
poudar.

V glasbi odgovarja tej prevliadajofi smeri princip monodije, kijer
je en glas vodilni, vsi drugi ga pa samo spremljajo in so mu podrejeni. V dobi
vokalne polifonije namreé je bil vodilni glas (cantus firmus) poljubno v katerem-
koli glasu: obidajno je bil v tenorju, vendar je mogel biti n. pr. tudi v basu.
V tej dobi pa pride vodilni glas v diskant, danasnji sopran. S tem zavzame ta
glas v primeru z drugimi glasovi vainejSe in odlitnejie staliffe: on je prvi
vodilni glas, drugi so mu podrejeni, ga samo spremljajo, in to v polni podreje-
nosti. One socialne enakosti, ki je veljala tedaj v ¢loveski druzbi: kjer poedinec
zase ni veljal ni¢, ampak le kot &lan druZzbe (n. pr. doba cehov v 14. stoletju),
tudi v glasbi ni bilo ve&. Doba renesanse je to enakopravnost zavrgla, zbudila v
cloveku individualnost in to postavila v ospredje. Clovek kot individuj naj se
razvija zase in vso pozornost obrne nase: razvoj Clovekove osebnosti je na
prvem mestu.

Ze v 14. stoletju, ko je bil sever celotnu pod vplivom polifonskega vedglasja,
so skladali v Italiji dvoglasne skladbe, ki so gori omenjeno monodijo tako
rekot od dale namigavali. Pevski glas je spremljal instrument, ki se je v pre-
prostih intervalih ovijal okrog glasu. Ze v madrigalih in rondojih tiste dobe leZi
stremljenje tistega fasa, ki gre za tem, da se v glasbi poda prostejsi, osebnostni
izraz istotako kot se je v poeziji dogajalo v Zivahnih tercinah, stancah in sonetih.

K temu preobratu pripominja dr. Mersman tole:'
Glasbena zgodovina je vrsta stilnib preoblikovanj. Vsak umotvor je smatrati kot
rezultat in uspeh skupnega sodelovanja ¢lovekovih umskih in Eustvenih sil,
izoblikovanih prav pod vtisom razmer tistega ¢asa, kraja in naroda, kjer umetnik
zivi. Naéin pa, kako pridejo umetnikove vrednote — umske in ¢ustvene misli
in razpoloZenja do veljave — to se imenuje njegov slog. V glasbeni zgodovini
se nahajajo Se velja razdobja — kot so ona — ki so povzrotena v stilnih
~ razlikah — namreé ona, ki jih povzrofa preoblikovanje glasbene govorice, izra-
7anja, torej sprememba v temelju. Zgodi se potem, da se dve generaciji, ki
sledita neposredno druga drugi, ne razumeta, ker potomei ne razumejo govora

* 3Pomlajenjec naj bi obstajalo v tem, da bi se do tedaj skoraj izkljuéno
cerkvenemu monopolu srednjeveike izobrazbe postavil nasproti nov vzor popolne Eloveé-
nosti (humanitete), in sicer pod vplivom dufevnih proizvodov klasi¢nih narodov, tako
znanosti, umetnosti in sploh v celotnem kulturnem Zivljenju. Z vzo to preoblikovalno silo
duha klasiénih narodov naj bi se prekvasile vse one sile in vsi &initelji, ki skupaj vzeti
tvorijo to, kar zaznamujemo z besedo kultura, Te tedaj imenovane »tladeée sponec naj bi
bile verske dogme, ki so kratko in precizno — brez kompromisov oznatevale zahteve
verskega in moralnega Zivljenja flovekovega. (Hartmann: Stilkunde, str. 136.)

"Alter und neuer Stil im 18 Jahrhundert (Mirag-Mitteldeutsche
Rundfunkenzeitung).
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svojih ocetov. Muzikalna literatura enega ali ve¢ stoletij zaslara in zamre. Tak
prelom nahajamo v zapadni evropski glasbi okoli leta 1600. Glasba pred to
dobo je bila polifonija, in to brez vsakrinega instrumentalnega spremljanja: bila
je v prvi vrsti cerkvena glasba vsebinsko in v izrazu najbolj objektivna, znak
in simbol tedanjega druzabnega reda, ker je bila druzba vse, poedinec kot tak
pa pomemben le v toliko, v kolikor ga je dvignila druZzbena zavest. Sedaj po
letu 1600. najdemo ravno nasprotna dogajanja: namesto polifonije — instrumen-
talno spremljana monodija, namesto cerkve -— gledalis¢e, mesto zborovske
motete: solistka na odru, ki poje arije, namesto stroge objektivnosti: kar naj-
vedja individualnost v slikanju duSevnih konfliktov in ¢ustev. To v temelju po-
polnoma novo usmerjenje z ozirom na prejinjo dobo daje pri naslednjem
stoletju trdno doloéeno obilezje.

Toda Sele leto 1600. je prineslo najvisje plodove tega
sloga z nastankom opere. Ceprav se opera poraja v ¢asu, ko renesansa
7e prehaja v barok, je kljub temu v veé ozirih opera otrok renesanse. K operi
spada in sicer kot bistveni stilni princip — enoglasje z instrumentalno sprem-
ljavo — kar je torej ravno v ¢asu renesanse vzklilo in se polagoma bolj in bolj
razvijalo; dalje nastopajo v operi ljudje, kolikor moé tofno oértani z njihovimi
notranjimi boji, ¢uvstvi veselja, trpljenja, in torej z vsem kar zadene Cloveka-
zemljana v nasprotju z ono vzviseno nadsvetnostjo, onostranostjo, ki se je zrea-
lila v dobi polifonskega velglasja. Tudi glasba je bila nekam &loveska, zadela
racunati s ¢lovekom tega sveta, enako slikarstvu, ki svojih oseb ni predstavijalo
v strogi nepremiéni, z zlatim sijem obdani stoji, temveé jih oblikuje na naéin po
vzoreu dejanskega vsakdanjega Zivljenja. Caceini, Peri, Cavalieri, pozneje Monte-
verdi, Cavalli, Cesti so imena mojstrov novoporajajofe se opere v 17. stoletju.
Prehod iz srednjega veka v novi vek je tako v splofno-dusevnem kot tudi v
umetnostnem oziru pokazal nekaj povsem novega in pomeni gotovo naj-
globlji preobrat, ki ga je evropska kultura sploh kdaj doZivela. Sila
tega prevrata je odjeknila tako moéno, da sevajo Zarki iz tega Zarii¢a daled v
pozneja stoletja in je razna nova gibanja moino razumeti le, ée smo temu pre-
lomu $li do dna.

Tudi umetnostni slogi, ki so sledili renesansi, temeljijo docela
na njej in so bolj ali manj njene proste modifikacije. Barok je renesanéne oblike
preoblikoval bolj v smeri velitastno-pateti¢nega, mo¢no uéinkovitega: namesto
mirne jasnosti, ki jo povzrota medsebojno razmerje renesanéne arhitekture,
najdemo tu gibanje, kontrast in mnoZino okrasja kot tudi drugih slikarskih
udinkov. Oblike po svoji razseZnosti silno narastejo in preidejo v prekomernost
(Uberdimensional) — nujno mislimo na kupolo sv. Petra v Rimu. Tudi v slikar-
stva in plastiki prevladujejo futne vrednote, zato naletimo na mofna obéutja,
silne afekte, dramati¢no zasnovane alegorije, ki so kaj rade predmet umetnikom.
Ravno iste izrazne principe srecamo tudi v tedanji glasbi.

V operah se menjavajo moéna strastvenost z mirnimi sentimentalnimi par-
tijami; scenerije se odlikujejo po sijaju in rafiniranih uéinkibh in omogoéujejo
najbolj raznolike scene v masah, balete, zbore, alegorije v antitnih kostumih,
nepricakovane prikazni, elementarne katastrofe — kjer so mogli oderski teh-
niki svojo spretnost dokazati — sijajne arhitektonske improvizacije, ki jih je
zahtevala trenulna operna reZija. V tem se je v glavnem gibala takratna opera.
za Cije povzdigo so tedaj vladajo¢i knezi izdajali naravnost bajne vsote. Zanosen
(patetien) izraz, ki je bil tedaj pat povsod na dnevnem redu, je nujno vedil do
tega, da je tudi v muzikalnih oblikah priSla na vrsto uporaba izraznih sredstev
v masi. Skladali so n. pr. cerkvene skladbe za 48 glasov, ki so jih v izvajanju
porazdelili na 12 razliénih korov, n. pr. Orazio Benevoli in Virgilio Mazzochi,
kar je seveda napravilo velikanski utis. To masivno glasho bi primerjali raz-
seznosti cerkve sv. Petra v arhitektonskem oziru in te vrste glasba bi zahtevala
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takien akustiéni okvir, da bi se mogla organsko adekvatno razviti. Uéinek izva-
janja tovrstne skladbe v cerkvi sv. Petra se opisuje takole: »Velike dimenzije
velikanske bazilike in obseZni prostor kupole so omogoéili Virgilu Mazzocchi
originalno in brezdvomno zelo uéinkovito glasbeno prireditev. Posamezne 2bore
je razdelil tako, da je bil prvi zbor postavljen v cerkvi pod kupolo, drugi na visji
caleriji kupole in tretji zopet v Ze vigji galeriji. Ufinek zborov, ki so v odmevu
eden drugemu odgovarjali, je bil naravnost ofarujo¢ in zlasti odgovori najvisje
postavljenega kora so prihajali iz neke bajne oddaljenosti in uéinkovali skriv-
nostno.

Vidimo torej povsod istega duha, ki zajame arhitekturo kot tudi glasbo:
Se ved: ravno omenjena glasha je zahtevala ravno obSirnih dimenzij cerkve
sv. Petra, v kateri je zopet ravno te vrste glasba prigla do veljave. >Die Riesen-
idee wollte einen Riesenkdrper wie Gott eine Welt zum wirkenc je zapisal
nekje Robert Schumann.

Vinko Stegnar:

Slovenski skladatelj Srec¢ko Stegnar.

(Ob 90 letnici rojstva.)

Srecko-Feliks Stegnar se je rodil dne 16. maja 1842 na gradu Brdu pri
Lukovici kot sin jetni¢arja Andreja Stegnarja in Marije.

8olal se je v Ljubljani in dovrsil 1. 1863 pod vodstvom Karla Legata
ud¢iteljsko pripravnico. Imenovan je bil 15. oktobra 1863 za ufitelja na c¢. k. ru-
darski glavni Soli v Idriji, kjer je bil nato imenovan za I. uditelja na e. k. mogki
kaznilniei na ljubljanskem Gradu, odkoder je bil zaradi potresa, ko je bila
kaznilnica v Ljubljani opusdena, premesden h kaznilnici v Maribor. Po 44 letni
sluZbi je 1. 1908 stopil po vsestransko priznani delavnosti v zasluZeni pokoj. V
pokoju ni miroval, temvet se z vso vnemo poprijel §e bolj nego v sluibeni dobi
dela na narodno prosvetnem polju, dokler ni leta 1915, dne 24. oktobra, zatisnil
za vedno svoje ofi, zapustivdi mnogo plodonosnega dela.

Bil ni le uéitelj pedagog, ampak imel je veselje za vse panoge narodnega
prosvetnega Zivlijenja. Ze kot u&iteljski pripravnik in pozneje vsa leta svojega
Zivljenja je razen vzornega ufiteljevanja razvijal Zivahno delavnost ne le na
pedagoikem, ampak tudi na leposlovnem, osobito pa na glasbenem polju ter se
z vso gorefnostjo posvetil narodnemu prosvetnemu delu. Ze kot zafetnik-uéitel]
je zatel zbirati okoli sebe ljubitelje petja in glasbe. V Idriji je zbral pevece in
godee in ustanovil narodno éitalnico, imel je cerkveni zbor in mali orkester.
Prinesel je novo Zivljenje v mirno Idrijo, ki je bilo zanj najlepSa doba njegovega
zivljenja, kar je sam =zapisal v svoje neobjavljene zivljenske Ertice.

Te &rtice pritajo o njegovi mraveljski pridnosti, kjer pravi, da mu ni bilo
nikdar dolgéas, ker ga je veselje do glasbe tudi v prostem &asu vezalo na delo.
da je vodil pevske zbore, sviral izborno klavir in orgle, vodil male orkestre, gle-
dalike predstave in spevoigre, skladal k igram sam popevke, slikal kulise in
prospekte, sam pel T1. bas, vodil in uéil plese, prepeval po cerkvah, igral kontra-
bas, v privatni druzbi pa ¢esto zasviral na harmoniko ali kitaro ter poleg zapel.

1 (i. Vinko Stegnar, visji sodni oficijal v pokoju v Ljubljani, je bil tako prijazen,
da je na proSnjo nafega uredniltva napigal zanimiv ¢lanek o Zivljenju in delovanju svo-
jega pokojnega ofeta, zasluZnega slovenskega skladatelja. Sr¥na hvala mu za to. Ker je
ravno letos 90 letnica S. Stegnarjevega rojstva, nam je ta €lanek 3e toliko bolj dobrodogel.
Nas list se po vsej pravici spominja Srefka Stegnarja tudi radi njegovega obilnega delo-
vanja na polju nafe cerkvene glasbe, S. P,
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Kot dober risar in slikar je oZivel v Idriji &ipkarijo, ki je bila takrat Ze
zelo preprosta. Risal in pomnoZeval je pletilkam nove vzorce za ¢ipke, na kar
se je Sele s pomogjo ge. Lapajnetove razvila tam lepa obrt do danasnje visine.

* Najbolj je ljubil glasbo, tako, da je na stara leta bridko obZaloval, da mu
ni bilo dano, da bi se bil v mladosti bolj podkoval v tej panogi, ker bi imel
sam in narod ved koristi od njegovega dela.

Komponiral je v mlajih letih ve¢ plesnih komadov za klavir in orkester,
pozneje tudi samospeve, zbore, zlasti pa cerkvene skladbe, katere je izvajal pri
masah v kaznilnici v slovens®ini s kaznjenci, ¢eprav je imel radi tega neprilike
z nemskim rezZimom.

V letih 1876/77 je razvijal v ljubljanski Citalnici s pokojnim V. Valento
zivahno drustveno delavnost pri vseh prireditvah, besedah in koncertih, L. 1877
je sodeloval pri ustanovitvi Glasbene Matice in bil izvoljen v odbor, kjer se mu
je odprlo Siroko polje za glasbeno delavnost. Podpiral je v Matici pri delu Va-
lento in pozneje prevzel skoro vse njegove posle in Se blagajno. Veé let je sam
oskrboval izdajo matiénih muzikalij. Vabil in bodril je slovenske skladatelje,
da so pogiljali svoje skladbe Matici ter nato pomagal pri ureditvi prve slovenske
pesmarice »>Lavorikee. Bil je med ustanovniki mati¢éne glasbene %ole pri Premku
v Gradiséu 1. 1882, kjer so v mali sobici gg. Gerbié, JanuSovsky, Klein in pa
gé. Orlova priceli s prvim poukom. Zadetkoma so bile velike teikofe v vodstvu
in pouku, tako da je moral velikokrat priskoéiti na pomoé&, dokler ni prevzel
vodstva v svoje skuSene roke mojster Hubad. i

L. 1885 ga je naprosilo pevsko drustvo >Slavece, da je prevzel njega pevo-
vodstvo. Naslednja leta je vodil koncerte pod firmo slov. pevskega drustva Ptuj
in nastopil z velikim uspehom v Ptuju in Mariboru, ki so bili predhodniki se-
danjih koncertov Pevske zveze. L. 1889 ga je imenoval »>Slavecc za svojega
tastnega ¢&lana. Nekaj ¢asa je bil tudi pevovodja ZiSenske &italnice. Ustanovil je
tudi z A. Stocklom glasbeni klub, pri njem pridno sodeloval in igral violon. Bil je
tudi med ustanovitelji in prvimi odborniki Cecilijinega drudtva v Ljubljani in
pel v stolnici pri Foersterju pri masah.

Ko je bil premesten v Maribor, je prenesel tja tudi svojo drustveno de-
lavnost. Prvo je bilo, da je zopet med kaznjenci osnoval pevski zbor 16 peveev,
med kaznilniSkim uradni¥tvom pa mali orkester, da so lahko Ze kmalu po nje-
govem prihodu sodelovali pri maZah v kaznilnici. V narodnem Zivljenju zafet-
koma ni imel stikov, a ko so otvorili nov Narodni dom, je bil med prvimi, ki je
skusal oziviti ondotno drudtveno Zivljenje, ki je bilo tiste &ase %e zelo utesnjeno.
Najprvo je prevzel na proZnjo delavstva pevovodstvo pri delavskem pevskem
drudtvu, ki pa ni bilo slovensko.

Zatel je zbirati pevee, da bi jih zdruzil v zboru Citalnice in slovenskega
bralnega in pevskega drustva v Mariboru. S temi drustvi je veckrat nastopil pri
prireditvah in veselicah v Narodnem domu. L. 1909 je prevzel mesto arhivarja,
pozneje predsednika pri dramatitnem drudtvu ter vodil tudi orkestralne vaje.
Prirejal je narodne igre, zanje komponiral pevske vloge ter slikal kulise in
oderske kose. Tako je napravil JeZev kuplet v Legijonarjih, 4 pevske vloike za
Zupanovo Micko, 11 napevov za Rdefo kapico, 7 napevov za Petkovega Toneta
za klavir in orkester, 4 napeve za orkester za Tata v mlinu in veé drugih ku-
pletov: za Rokovnjade, Atlete pevee, Varuj se deklet deset, Me3tani na kmetih,
Dijagki stan, Snuba& Gorje piveu brez denarja, spevoigro >Starelinec, Zaljiv
prizor Povsod smola. Sam pravi k temu, da je to zanj tudi smola, ker ni bilo
skoro ni¢ javno objavljenega. Od pevskih zborov so v rokopisu:

Gregordi¢ Dneva nam pripelji Zar, me#ani zbor s sopran solo.

Gangl: Spev srce nam dviga, moski zbor.

Na¥ mesSan zbor, 6 glasni zbor, napev in besede zloZil sam.

Plemstvo, moski zbor s solo.
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Gangl: Slavec in pevec, modki zbor z bariton solo.

Kitajska, zbor; Na gomili, nagrobnica; Oj, spavaj rajnki ti pokojno, na-
grobnica.

Na pro#njo pevea Pavika je napravil zakljudek k Ipavéevi »Planinski rozi«,
Oblakom, moski zbor z bariton solo.

Samospevi: Ne ve za to dekle, za srednji glas; Samska himna; Le kmetke
lahte ne; Ko sem videl te Marjeto; Spomin nafe dobe, korafnica, poklonjena
1. 1873 utiteljem; Le hitro k ljubici; Z mano le zapoj; Pevska radost, zbor.

Poleg tega pa nebroj cerkvenih skladb za masSe, litanije in druge prilike.

Izven druStvenega delovanja kot uditelj je bil imenovan za okr. Solskega
nadzornika, bil &lan mestnega Folskega sveta ljubljanskega, veliko let poslanec
mesta Idrije, kjer je v deZelnem zboru uspeino zastopal interese mesta Idrije.
Bil sotrudnik >Ugiteljskega tovarifac in mladinskega lista »Vrtcac. Sestavljal je
posebno rad rebuse. Odbornik Slovenske Matice. Ustanovitelj in vecletni pred-
sednik podpornega drustva Narodna Sola, pri katerem je z ugili zalagal revne
slovenske Sole, ki jih v tistih ¢asih Sole niso imele.

Tako je neumorno in nesebitno delal vse svoje Zivljenje do svoje smrti za
blagor domovine, ne da bi zahteval za to kako odSkodnino; njemu je bilo vse le
tloveska dolZnost. Blag mu spomin! '

Iz osebno pisanih Zivljenskih &rtic moljjega pokoj-
nega oteta Feliksa Stegnarja dodajam dobesedno Se na-
stopne spomine, ti¢ofe se cerkvene glasbe:

»Za tasa mojega uditeljevanja v Idriji je bila uvedena tudi nedeljska Sola,
katero so obiskovali izSolani mestni otroei, da so se nadalje izobraZevali v raznem
risanju v figuralnih oblikah, strojih, petju in glasbi. Ker sem bil prijatelj petju
od nekdaj, zato tudi v Soli nisem zanemarjal tega odgojilnega polja. Cerkvene
in Solske pesmice so se vrstile teden za tednom, katere so udenci peli dvo-, tri-
in detveroglasno, nekaj na posluh, nekaj po notah, kar je ufencem bilo nekaj
novega in zato jako mikavno V ta namen sem si ustvaril table in Sablone za
velike note, vidne po vsem razredu, in prepri¢al sem se o veliki koristi tega
utila. Rad bi bil tako u¢no sredstvo za slovenske %ole splofno spravil na svitlo,
a nisem naZel podpore, manjkalo mi je pa tudi fasa in denarja za tako podjetje.
In %e danes nimamo Slovenci takega pripomolka za gojitev petja v Soli;* po
mojem mnenju ne odgovarjajo dana¥nje Solske pesmarice potrebam ljudske Sole.
Obilo narodnega imetja se zato >potratic! Uspehi pa niso zaZeljeni.

Nemgka pesem v cerkvi se je pri Solarskih masah polagoma umaknila slo-
venskim, ki smo jih po cerkvenih &asih mnogokrat menjavali. Izprva to seveda
nekaterim ni bilo prav, a poéasi so se Idrijéanje tudi temu privadili in zdaj pojo
samo slovensko.? To je bilo v letih 1867—1870.

V dobi mojega glasbenega delovanja pri pevskem drustvu >Slavecc me je
iznenadilo posebno odlikovanje. Dobil sem od sv. ofeta Leona XIII srebrn kriZec
»Pro Ecclesia et Pontificec povodom takrat slovesno obhajanega papeievega ju-
bileja. V to svrho se je priredil v redutni dvorani velik koncert, pri katerem je
>Slavec< imel najve¢ deleZa. To in krasna diploma (slavospis), ki jo je ljubljan-
ska duhovi&ina poklonila sv. Oetu in sem jo kaligrafiéno zrisal jaz ter napravil
nadrte za krasne, s papeSkimi emblemi od slonove kosti (ki jih je krasno zrezljal
neki kaznjenec) ozaljSanimi platnicami, je bilo menda povod temu odlikovanju,
ki so ga tudi drugi dostojanstveniki takrat prejeli »ad futuram rei memoriam!«

Leta 1877 se je v Ljubljani ustanovilo »>Cecilijansko drustvo< pod vodstvom
gosp. proita Jarca. Tudi tu sem bil kot odbornik dne 14. junija 1877 voljen in
pozvan na sodelovanje, a na tem mestu si nisem stekel posebnih zaslug. Napravil

* Danes (l. 1932) je to seveda Ze drugale, vsaj ponekod. Ur.
? Danes #al tudi Ze italijansko. Ur.
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sem par cerkvenih skladb, pomagal pri pisarnigkih poslih in hodil po ljubljan-
skih cerkvah prepevati k sv. masam.

Ko sem bil prestavljen v Maribor, mi je bila prva naloga odkazana, da
sem moral za velikonofne praznike zbrati izmed kaznjencev pevee za boijo
sluzbo. Na moje veselje sem naSel 16 moZ, ki sem jih vefinoma Ze v Ljubljani
vezbal in za cerkév rabil. Fantje so bili urado&feni vsled tega prevrata in so
z veliko vnemo prepevali naboZne pesmi etveroglasno. Seveda se je pevski
zbor tekom ¢asa vedno izpreminjal, bil je zdaj boljsi, zdaj slab3i, kakor so
prihajali in odhajali za petje sposobni fantje. Na repertoarju sem imel kakih
poldrug sto cerkvenim ¢asom primernih napevov, med temi tudi latinske maSe,
Tantum ergo, ofertorije za velike praznike. Pri petju so me celo uradniki pod-
pirali, prijeli za godala in z malim orkestrom ob velikih praznikih podprli cer-
kveno pevske nastope, za katere si je takratni ravnatelj g. Al. Serda pridobil
hvalevrednih zaslug. Leta 1908 sem bil upokojen in sem dobil zlat zasluZni kriZec

Ker me je cerkveno umetno petje Ze iz mladenifkih let veselilo, zahajal
sem na kor v mariborsko stolnico k 10. masi ob nedeljah in praznikih, kadar mi
je le €ae pripu&al. Tudi v Mariboru se je osnovalo »Cecilijansko drustvoe, dne
15. junija 1906 sem bil v obnem zboru »Cecilijanskega drustvac za mestno
Zupnijo voljen za podpredsednika, katero mesto sem do smrti zavzemal.c

Iv. Mercina :

Zvon v preteklosti in prihodnosti.

Zvon je izdelek najbolj napredovale obrti in hkratu proizvod neoporeéne
glasbene umetnosti. Tak zvon je idealen zvon. Ce pa bi bilo mog.fe pregledati
in preizkusiti vse nedtevne mnozice in trume zvonov od zatetka njih povecevanja
(v V. stoletju) do danaSnjega dne, bi se prepritali, da tvorijo idealni zvonovi
zelo piclo Stevilee. Cudno po preteku toliko stoletij! In vendar naravno in
umevno!

Kot znano je zamisel in izum zacetnih zvonov delo poganskih narodov.
Davno pred Kristusovim rojstvom so poznali Egipéani, Kitajei, Hebrejei, Grki,
Rimljani zvoncke, kraguljéke in druga zvenéala, ki jim pa niso bili toliko glas-
beni, pat pa bolj dekorativni predmeti. Tako izporofa zgodovina, da so bili
véliki duhovnik Aaron in njegovi nasledniki na praznik sprave ogrnjeni s pla-
stem, okrafenim z obeSenimi zlatimi zvon¢ki. Zvoncki so imeli prednost pred
drugimi okraski, da so sluzili ne le ofem, ampak tudi sluhu. Tudi oddaljeno
ljudstvo je imelo biti Z njimi opozorjeno na vazne dogodke dneva in praznika.
Pri tem pa je bila odlo¢ilna le glusnost in sliZnost, nikakor pa ne lepoglasje,
kot je mi dandanes zahtevamo. V tem ti&i bistvena razlika med poganskim in
kristjanskim zvonilom, v tem ti¢i velika naprednost v glasbeni vrednosti nasih
sedanjih zvonov.

Bilo je skoraj neizogibno in naravno, da se zvon, preSedsi v kristjansko
slu7bo, ni mogel otresti zmisla za bivio dekorativno nalogo. Ta pa se ni mogla
uveljavljati na enak nadin, zakaj oblika in teZa zvona se je zatela izpreminjati
in vetati. Zvon ni mogel ved biti dekorativni privesek drugim predmetom,
ampak je postal on sam predmet okrafevanja. In tako je pri¢elo ulivanje raznih
oblik, raznih okraskov, obrazov, evetja, listja, slik, napisov itd. na zunanji po-
vriini zvona. Za napredovanje te zunanjosti zvonov so se porabila stoletja. V
nje napredovanju so zvonarji tekmovali z veliko vnemo; kaj bi ne, saj je bilo
to le mehaniéno delo, ki ni zahtevalo duSevnih naporov. Bilo jim je tem laZje,
ker so jih izpodbujali k temu tudi zvonoslovni pisatelji.

Kristjanski zvon je krenil tako na enostransko pot; postal je objekt umetno-
histori¢ne in fizikali¢ne raziskave ter se oddaljil od svoje prave naloge, od svojih
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notranjih dusnih vrednot. Je res, da se fizikali¢na raziskava bavi z akusti¢nimi
vpradanji, razmotrivajo¢ strukturo zvona po obliki in rebru. Ta raziskava pa ni
bila zvonarjem ljuba; zahtevala je znanja, mnogo poizkusov, ki jim je bilo treba
asa, premotrivanja in velikih denarnih strokov. Koliko laZje jim je bilo napre-
dovati v vidnem okrafevanju zvonov, ki ni zahtevalo skoraj nobenih strofkov,
nobenega truda in katero je mogel ocenjevati vsak &lovek zdravega vida in
nekoliko razuma za lepotitje. In tako so se izgubljala stoletja z nepotrebnim
ulivanjem lepoti¢ja na zunanjo obliko zvonov, ki ne more lepoglasju nié po-
magati, ampak je celo zavira. Ta nehvalni lov za vidno zunanjo lepoto zvonov
je vzgojil v ljudstvu krivo mnenje o pravi dobroti zvona, ki tifi edino le v glasu
in prav ni¢ v nasopirjenem vidnem lifpu. To napafno mnenje o dobroti zvona
se je oprijelo tudi inteligence in — kar je Se bolj obZalovati — nasih oblastnikov.

Najboljdi dokaz za to nam je podalo snemanje zvonov v vojne namene.
Vetjega nezmisla za bistvo zvona niso mogla oblastva izpricati. Povrino okra-
Sena starost zvonov jim je bila ideal, umetna lepota glasu... ni¢la. Najprej so
polozila svojo varuZko roko na stare zvontife. Ce je bil tak zvonéek sto in ved
let star in je ravno toliko let maltretiral uho glasbenika in kvaril okus ljudstvu,
e je imel v kakem kotu grb e davno pozabljenega plemenitaga, je bil proglasen
imun in roka snemalfeva se ga ni smela dotekniti. Vojaki snemalci zvonov so
snemali neko odstotno teZo brona iz zvonikov, za drugo se niso imeli brigati.
Vse pritozbe gg. cerkvenih predstojnikov so »>romale v koSc.

To neopravidljivo ravnanje je odtegnilo in uniilo nasim cerkvam marsi-
kateri dober in tudi prav dober zvon. Od¥kodninski zvonovi te izgube seveda
niso nadomestili in tudi niso mogli nadomestiti.

Praznote v naiih zvonikih so vpile po novih nadomestkih. Njih drZavni
pladevalei pa niso bili ne zmo#ni ne voljni brigati se za tonski napredek nagih
novih zvonov. Tega pa tudi fas ni dopustil. Vsa krivda pade torej na bivEi reZim,
ki bi bil prav lahko izvriil svojo zahtevo, ne da bi bil zadal tako nesrefo nasi
zvonski glasbi. Tonsko slabi zvonovi naj bi se bili najprej zaplenili, ne glede na
njih starost in zunanjost. Ta se je dala, & je bilo treba, v sliki ovekovegili in
obtudovaleu laZje dostopna napraviti kot je bila v zaprtih, visokih zvonikih ali
v nedostopnih nazidkih na cerkvenih strehah.

Kaj zdaj? Kar je preteklost zamudila in zanemarila, mora prihodnost do-
hiteti in dostaviti. V- zvonu je glasba najvefja vrednota, ona je njegovo jedro,
za katero je odkritje le lupina, ona je njegova dusa, kateri je ves slog, ves nakit
in li¥p le nebistveno ogrinjalo. Zvonska glasba mora biti enkrat postavljena v
svoje pravice in mora enkrat dose¢i mesto, ki ji pritice.

To spoznavanje si danes odpira pot in 7Ze je tozadevno raziskavanje mo-
goéno prifelo v vedno napredni Neméiji. Zal ne tako pri nas in e mnogo manj
tostran meje. PreizkuSevanje zvonov je postalo v nemikih deZelah obligatno.
Dotim je bilo v prejénjih letih na razpolago le omejeno Stevilo veS¢akov in pre-
iskovalcev, skrbi danes za to v vsaki deZeli kar cel »&tab¢ uradnih zvedencev.

Toda zvonarji niso %e nikakor na vidini glasbe, ki bi jim omogogila polno
obvladanje zmedenega konglomerata vseh tonskih vprasanj, ki stopajo pred nje
e pri posameznem zvonu, kako Zele pri razvijanju dispozicijskih problemov.

Tako pie zvonoslovee kan. Griesbacher o svojih rojakih zvonarjih in do-
stavlja:

Ne pricakujmo boljiih &asov, dokler more kak prekuptevalec zelenjadi ali
kak mojster barvarnar odpreti zvonarno. — Konjski podkova& mora izkazati
drzavno izkudnjo, konji se &itijo pred sirovim ravnanjem. Zvonar pa ne potre-
buje nobene izku&nje.

Ne da se tajiti, da so tudi mojstri, ki obvladujejo glasbeno in tehniéno
podrotje s strokovnjagko gotovostjo. A malo jih je in svojo umetnost skrivajo.
Pa kako potrebna je pojasnitev in razlaga! Tajna umetnost, ki hodi kot ne-
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doumna druzinska tradicija samotna pota in poleg nje laZi-umetnost, ki tvori le
malovrednosti, to je zelo Zalosten pojav v tako vainem kulturnem podro&ju.
Zvonska tehnika mora postati splo&na na idealni viZini!

- To potrebo je ob¢utila znamenita stara zvonarna Humpert v Brilonu (West-
falen), ki je sklenila odpreti Solo za zvonarje. Ta sklep je zvonarje, zlasti
obskurne, hudo ustrafil; zbali so se za vsakdanji kruh ter napovedali tej oli
splodno opozicijo. Ker ni hotel zvonarski mojster svojim &ibkim tovarifem #ko-
dovati, je od tega sklepa odstopil.

Tako vidimo, da so zasebne koristi zadrzale vaZzen korak v dobri stvari.
Vendar pa le zatasno.

Zvon je pri nafem ljudstvu toli priljubljen, da ne more ostati na pol poti
svojega izpopolnjevanja. Le splogna nevednost ljudstva omogoéuje Se v zvonar-
stvu rokodelstvo. Blazno bi bilo upati, da bi se rokodelec povzpel v umetnika.
Njega sploSna in stanovska omika je tako nizka in fibka, da je ¢lovesko ne-
mogote, da bi si mogel prisvojiti sam iz sebe vse znanje in vednosti zvonarja-
umetnika.

Tu sta moZna le dva izhoda: ali da si zvonarski rokodelec zagotovi pouk
pri zvonarju umetniku (zvonarska Sola) ali da se odpove zvonarstva (kot je
storil trzaSki zvonar). Tega pa neprisiljen ne stori nobeden. Prisiliti ga more
drzavna oblast, da vpelje obligatne izpite za zvonarje. Tega pac ne pritakamo
tako kmalu. Treba bo, da prisilijo nezmoZne zvonarje k odstopu naZi ljudje,
nafe ljudstvo: da jih pri narobi novih zvonov nadelno ignorira. Tega seveda
nase preprosto ljudstvo sedaj ni zmoZno, ker pozna bistvo zvona premalo ali nié.

Prvi korak k prepotrebnemu napredku v zvonstvu bi bil torej ljudski pouk.
To bi bila naloga nasih Sasopisov, ki gredo med ljudstvo kot so Bogoljub, Cvetje,
Glasnik itd. Ti listi bi morali objavljati kratke poljudne spise o zvonovih, kot
jih prinaga Glasbenik primerne za inteligente. To je sedaj edina pot, ki nam je
odprta. Ni misliti, da nam je nehodna.

NaZe ljudstvo je naklonjeno pouku in Citanju, kaj Zele e se piSe o zvo-
novih. Ko sem hodil po deZeli kolavdirat nove zvonove, je moj prihod zelo za-
nimal ljudi, radi so se mi pribliZali in ko so zvedeli, da sem jaz pisal o zvonovih
v Goriski Strazi, Novem Listu, Nafem Colnitu, so mi rekli, da so radi brali in
da naj Se piSem.

Na delo torej za boZjo slavo, za imovino nafih cerkvd in za narodno tast!

Organistovske zadeve.

Seja drustva erganistov za ljubljanske skolijo se je vrSila v sredo, dne
9. marca t. 1. Za sejo se je nabralo veé stvari, ki so ¢akale reSitve. Namesto za-
drzanega predsednika g. Gruma je otvoril sejo podpredsednik g. Heybal. Tajnik
je nato porotal o tem, da smo v smislu sklepa zadnjega obfnega zbora poslali
¢. m. Eleonori, urfulinki v Ljubljani, in g. konz. svet. p. H. Sattnerju pismeno
obvestilo, da ju je druitvo imenovalo za fastna ¢lana. Drustvo je prejelo od
obeh imenovanih zahvalo za to imenovanje. V drutvo so bili sprejeti sledeéi
novi &lani: Alojzij Zupet, organist v Horjulu, Franc Bricelj, organist v 8t. Vidu
nad Ljubljano, Venceslav Kr¢, organist na Jezerskem, in Frane Godeec, organist
v Beli cerkvi.

Odobrene so bile Ze izplatane podpore slededim prosileem: Francu Hribar,
organistu v Zgornjem Tuhinju, Din 100, Antonu Skok, organistu na Rovih pri
Kamniku, Din 200, Bernardu Pirnat na Dunaju Din 800. Na seji je bila dovoljena
podpora organistu Gojmiru Adami¢ Din 200 in Josipu Heybal Din 200.

Sklene se zaostalo €lanarino za leto 1930 in 1931 iztirjati. Zato opozarjamo
vse flane, naj poravnajo ¢lanarino, ko bodo prejeli poloZnice. Sprejet je bil
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predlog, naj se napravi prosnja za podelitev podpore iz »Kraljevega fondac v
Beogradu, ki je namenjen za podporo prosveinim delaveem. Dalje se sklene
sporotiti Skofijskemu ordinarijatu ve¢ sludajev, ki se titejo organistovskih sluzb,
ter prositi za posredovanje in pomo¢, da se taki sludaji refijo v smislu dologil
in zahtev, ki jih stavi cerkev glede cerkvenega petja in orglanja, ter v smislu
praviénosti, da ne bodo organisti v svojih pravicah prikrajsani,

Koncertna porocila.

I. Koncerti v Ljubljani, 5. februarja je koncertiral slavni violinski mojster Vada
Prihoda. Izvajal je v prvem delu Brahmsovo sonato v d-molu, Bachov Adagio in
fugo iz sonate v g-molu, Cajkovskega Violineki koncert v d-duru, tri globoko umetniike,
firokopotezne skladbe; v drugem delu Mendelssohnovo Pesem brez besed, R. Straussov
Val®ek iz opere »Ro#ni kavalire in Sarasatejevo Carmen-fantazijo, skladbe, prerafunjene
bolj na vnanji uéinek. Piihoda je prvovrsten umetnik. Hvala mu za obisk Ljubljane in
njegov nastop! — 8. februarja je >Slogac p‘iredila evoj IV. komormni koncert.
Spored, ki o ga izvajali gg. Korodec Slavko (flavia), Gregorec Janko (klarinet), Hanek
Viljem (fagot), Lukas Robert (rog) in Svetel Herbert (klavir), je nudil tri izredno lepa
in évojevrstna dela: Mozartov kvintet v Es-duru, K. Rorichov Trio v kontrapunktifnem
slogu za flavto, klarinet in fagot, ter Rimski-Korsakova kvintet v E-duru. Ker se tovrsine
skladbe pri nas le redkokdaj izvajajo, smo »Slogic in gg. izvajalcem za velik uZitek Se
posebno hvalezni. — 19. februarja se je vrdil II. simfoni€ni koncert oper-
nega orkestra s sodelovanjem &lanov Orkestralnega drultva Glasbene Matice in
gojencev drZ konservatorija v Ljubljani. Pod vodstvom ravnatelja opere g. Mirka Poliéa
je orkester izvedel Mozartovo overturo k operi »>Figarova svetbac, ki tefe vedro in
nepretrgano, Beethovnovo IV, simfonijo v B-duru, polno ljubeznive glasbe, Matija Brav-
nifarjevo svirko v treh delih: a) Veriga in kénon, b) Medigra, ¢) Nemirika (Perpetuum
mobile) ter njegovo Slovensko plesno burlesko, dve zanimivi, dobro zgrajeni in srefno
instrumentirani izvirni doma&i simfoni®ni deli, ter Musorgski-Ravelove Slike z razstave,
deset slik, povsem znafilnih in prevejano instrumentiranih. Razen Mozartove overture
so se ostale skladbe v Ljubljani to pot izvajale prvié. Izvajanje je bilo izborno. — Dne
21, februarja je bil mladimski koncert na orglice. Orkester, ki je prvi te
vrste v driavi, vodi kons. prof. g. Karel Jeraj. Orkester orglic podpira & nekaj drugih
instrumentov: nekaj violin, kitar in mandolin. Trud, ki ga g. profesor Zrtvuje na¥i mla-
dini, je brez dvoma vae hvale in podpore vreden. — 22, februarja smo éuli Slovenski
vokalnikvintet, ki ga tvorijo gg. Stibernik Martin (1. tenor), Jug Milan (11, tenor),
Petrovei® Amnton (I. bas), Petrovéi& Roman (I. bas) in Sule Artur (II. bas). Kvintet
nastopa Ze nekaj fasa in je odlifen: razpolaga z lepimi, izveZfbanimi in izenafenimi
glasovi; je proZen, mehak in povsem sposoben za samostojne nastope. Pel je peterospeve
Savina, Fibicha, Suka, Schumanna, Deva, Adamifa in Prelovea. Vmes so nastopili kot
solisti &lani kvinteta: Jug in oba brata Petrovéif. Na klavirju jih je epremljal prof. Anton
Ravnik, Kvintet kakor tudi solisti so izvrétno uspeli. So pa tudi pri ob¥instvu priljub-
ljeni, In to vsekakor zagluZijo. Naj se oglase fe velkrail — 1, marca je bil komcert
svetovnoznane pevke Ade Sari Ta izredna, v veakem pogledu prvovrstna in sijajna
pevka je nastopila topot prvi¢ v Ljubljani. Njeno petje je bilo za nade mesto glasbeni
dogodek. Kaj takega Ljubljana menda e splohs ni sliSala. Umetnica je pela Best arij
in oeem samospevov. Zastopani so bili skladatelji: Moniuszko, Chopin, Gall, Karlovicz,
Dvofak, Smetana, Donizetti, Rimeki-Korsakov, Rahmaninov, Alabiev, Charpentier, Verdi
in Stravss. Izvajane gkladbe so bile vee velike glasbene vrednosti. Med njimi ve¥d bogato
koloraturnih. NajteZja pa& je bila Donizettijeva, ki je izzvala viharno ploskanje in jo
je pevka nato odpela Se enkrat. Krasno je podala samospeve, tehnifno bravurno in z
neverjetno lahkoto so ji vrele iz grla nezasliSano teZke kolorature; s temi se je izkazala
zlasti tudi %e v dveh Straussovih valfkih. Ada Sari ima tudi glas sam kot tak silno lep,
ki posluSalea takoj zadivi. Veliko umetnico je lepo spremljal g. Marijan Lipoviek. Ta
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koncertni vefer ememo pristevati k »nebeSkime uZitkom. — Dne 4. marca se je vril
komorni koncert gojencev drz konservatorija.| Klasifno gladko,
preprosto a prikupno Stamicovo Trio-sonato v G-duru za dve violini, klavir in obligatni
¢elo so izvajali Pleifer Leon (I. gosli), Stani® Franjo (ILI. gosli), Bajde Oton (¥elo) in
Lipoviek Marijan (klavir). Regerjevo sonato za violino in klavir v A-duru, polnokrvno,
zano=no in velitastno ter tezko skladbo, sta izvrstno odigrala Pleifer in Lipoviek. Ravelov
kvartet v F-duru, v katerem je violo igral Susterdi¢ Vinko, je bil pa najbolj drafestna
in radi svoje romanske iskrovitosti, nenavadno bogate melodifpe, ritmiéne in harmo-
nifne iuvencije in znalilne impresijonistine slikovitosti najbolj zajemljiva tofka tega
povsem posrefenega vefera. — 7. marca je koncertiral U&iteljski pevski zbor
v Ljubljani. Izvajal je znadilne srbske cerkvene mefane zbore Manojloviéa, Hristiéa,
Mokranjea, tri veliastne, v Siroko razpletenem kontrapunktu zloZene Tajfeviteve zbore
iz njegovih >Cetiri duhovna stiha¢, Stiri Tajfevieve Zivahne starosrbijanske, 3tiri Stoleer-
Slavenskega in en Milojeviéev svetni meSan zbor, po en Krstiéev in en Milojevitev in
Sest Emil Adamifevih Zenskih zborov. Z veseljem ugotavljam, da U&iteljski pevski zbor
pod ved€im in odlofnim Sretko Kumarjevim vodstvom vedno bolj napreduje. To, kar
nam ta pribliZno 80 pevk in pevecev zdruZujo¥i zbor danes nudi in more nuditi, je
dovrieno in mojstersko izdelano. V prihodnosti priéakujemo od tega zbora zopet kaj
vet naSih slovenskih, e od nikogar izvajanih zborovskih skladb.

II. Koncerti drugod. 2. februarja je Prosvetno druftvo v Trebnjem
priredilo tamburadki in pevski koncert, ki je zelo dobro uspel. Vodil ga
je g kaplan Franc BlaZif, — 12. februarja ge je vrSil v Ptuju klavirski kon-
cert virtuoza Dumidiéa. — 14. februarja je Sentruperiko pevsko
okroZje priredilo koncert v Mokronogu. — Isti dan je nastopila v Ptuju
mariboreka srednjefolska mladina pod vodstvom prof. V. Schweigerja.
— 17. februarja je Glasbeno drusdtvo klagiéne gimnazije v Mariboru
priredilo istotam koncert, — 2. marca je Mariborska Glasbena Matica iz
vajala na koncertu Musorskega opero »Boris Godunove.

St. Premrl,

Iz naSih glasbenih listov.

V »Peveuc 1931, 5. 5—6 in naslednjih ter v 1. in 2. Stev. 1982, je jako pouéen
¢lanek Janeza Ev. Gadparita >Sestava vzormih sporedove.

V »Zberihe 1982, dtev. 1, je izdel obSiren, temeljit Slanek prof. Adolfa Gribminga
>Pred pevsko tekmo< Razpravlja o sledefih osmih vidikih, po katerih se bo
pri tekmovanju pevskih zborov o priliki 60letnice ljubljanske Glasbene Matice oce-
njevalo petje: 1. Glasovna izobrazba; 2. sozvok; 8. intonacija; 4. vokalizacija in izreka;
5. brzina in glasbena linija; 6. ritem; 7. dinamika; 8. agogika in fraziranje.

»8v. Cecilijac objavlja v 1. zvezku 1932 seznam Emil Hochreiterjevih
skladb od opus 1. do 71. Ostala dela pridejo na vrsto v 2. zvezku.

Dopisi.

Gorje pri Bledu. Kmalu bo pet let, kar sem porodal o delu in uspehih za cerkveno
petje na gorjanskem koru, Bil je Ze takrat lep zbor, ki je premagal marsikatero teijo
pesem in le smeri smo se driali tudi v tem preteklem é&asu. Pridno smo segali po
nadih novejih pesmih in & omenim, da smo nastudirali razen Credo vso Premrlovo
latinsko mafo v Zast sv.JoZelu, sledi, da s0 nam bile tudi druge nafe novejfe pesmi
v veselje. Omembe vredno se mi zdi tudi, da smo v tem ¢asu izvajali Forsterjevo osmero-
glasno pesem >7Z glasnim &umom e korac. Do sedaj imamo naStudiran precej 3tevilen
repertoar, tako da ne pridemo tako hitro v zadrego, zraven pa Ze zmiraj kaj novega
vzamemo. Za posini $as smo se naudili tri postne pesmi iz zadnje Sattnerjeve zbirke,
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za veliko no¢ bomo vzeli iz zadnjega »Cerkv. Glasbenikac »Raduj se Kraljicac in v
prihodnosti bo, upam, Se kaj dobrega za nas.

Poleg cerkvenega pelja pa prav pridno gojimo naso slovensko narodno in umetno
pesem, & katero potem nastopamo ma koncertih, katerega priredimo vsako leto, potem
na razih drultvenih prireditvah in slavnostih. Tudi v »Radiuc smo se Ze oglasili leta
1930 o veliki nodi. Z uspehom je zbor nastopal tudi pri koncertih radovljiSkega pevskega
okroZja, pa tudi za veliki koncert Pevske zveze smo dobro pripravljeni malo pomagali
do tako lepega uspeha.

Torej dvojno delo vadi zbor, ki tega gotovo ne zmore z lahkoto. Treba je premesti
mnogo Zrtev, kar je pa mogofe samo, ako imajo pevovodja in pevel voljo in pa upo-
Stevanje in moralno oporo pri predpostavijenih, Tega je bil zbor vedno delelen, zato
mi je dolinoet, da se na tem mestu & hvaleZnostjo spomnim pred dobrim letom umrlega
g. zupnika Jozefa Knifica, ki je bil, sam dober in navdulen pevec, vedno vnet za lepo
petje v cerkvi in izven nje, rad ekrbel za nabavo novih pesmi in sploh stal zboru z vsem,
kar bi ga moglo mavajati do veselja za lepoto pesmi, na sirani. Bog mu bodi za to
dober plaénik! Pa tudi sedaj imamo v osebi g. Zupnika Gabrijela Petrida, kateri je sam
glasbeno dobro izobraZen, prav dobro oporo.

Da pa zbor e vea leta tako dobro deluje, je gotovo tudj zasluga pevk in pevecev,
posebno onih, ki z menoj vred delajo pri cerkvenem petju Ze deseto leto, nekaj jih
pa poje %e dalj desa. Naj imajo vsi to zavest, da delajo za &ast boZjo, da jim bo
sv. Cecilija dobra priproSnjica, Bog dober pla¢nik. S to zavestjo v ércu bomo premagali
vse irtve in dosegli vedno lepde uspehe. Tone BiZal, organist.

Kranjska gora, Ne vem, ali je oCerkveni Glasbenike Ze kdaj izpregovoril kaj o
radiju, tej epohalni iznajdbi? Naj torej navedem mekaj iz svoje prakse. Imam vedji
aparat, na katerem lovim poleg predavanj, koncertov, opernih predstav itd. tudi cer-
kveno glasbo.

V zadnjem ¢asu sem bolje ali slabeje viel sledede:

4. XIL 1981, Brno: Moraveka duhovna glasba in zborovske skladbe pred 200 leti,
priredil univ. prof. dr. Viadimir Helfer. Med drugim Ave Maria za sopran solo, Stabat
Mater; Talman: Ofertorij v ¢ast ev. Janeza Nepomuka za alt-solo in zbor z orglami in
orkeetrom, Precej dobro slidno.

6. XII. 1981. Mozartov veder, prence iz Ziiricha. Koncert v csmolu, simfonija v
Es-duru, op. 143 (Allegretto, Andante, Manuetto, Scherzo, Finale). Vzorna izvedba. To
sicer ni cerkvena glasba, paé pa kulturno delo. Svicarji so praktiéni in pametni ljudje,
ki se miso hoteli udeleZevati svetovnega klanja, ampak so wrili res kuMurno delo v
pozitivnem smislu.,

10. XII. 1931. Praga: Koncert violinista Natana Milsteina. Budimpesta: Koncert
orgelskega virtuoza Gize Wagnerja na konservatorijgkih orglah. Izvajal je med drugim
Frescobaldijev Preludij in fugo v g-molu, Mendelssohnov Scherzo iz orgelske sonate v
B-duru in Rheinbergerjevo sonato v B-molu.

13. XII. 1981. Cerkveni koncert regensburfke stolnice (premoeé preko Miinchena:
slabo sli¥no). Na cvetno nedeljo 1981 je bil koncert zelo dobro sliSen; izvretne orgle
z izredno lepo intonacijo.

18. XII, 1931. Cerkveni koncert iz stolnice v Solothurnu (prenos iz Ziiricha):
Cesar Franck: Pastorala v E-duru za orgle, Karel Pembaur: MaSa v G za medani zbor,
orgle in bariton solo. Dobro sliéno.

O boZ #u me ni bilo doma. Prenagali so tudi zvonjenje iz 30 nemskih stolnic.

3. 1. 1932, Iz stolnice v Bazlju (preko Ziiricha). Orgelski koncert dr. Mifka Morela
iz Bazlja; glasba vsled izborne akustike dobro eliSna, napoved izvajanih skladb manj
razlodna. Reger: Tokata in fuga v e-molu, op. 80, Bach: Dorska tokata, Buxtehude:
Kantata za sopran, gosli in orgle: »Singet dem Herrne, in Bach: Trojna fuga v Es-duru.

6. 1. 1932.- Brno, Staromemske boZiine pesmi, med drugimi: In dulei jubilo, o
Jesulein, partitura za sopran, gosli in felo. M. Praetorius: Es ist ein Ros' entsprungen,
4 glagno v F-duru. .
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10, I. 1982. Prenos iz Londona: Najprej pritrkavanje. Zvonovi: As, ¢, es, [. Nato
boZiéne pesmi, med drugimi: Adeste fideles (stara angleika pesem).

Seveda sem slifal 8¢ mnogo drugih ekladb, n. pr. v novembru 1930 Mozartov
Requiem za zbor, soli, orkester in orgle iz stolne cerkve &v. Stefana na Dunaju, koncert
iz stolnice v Salzburgu, nekaj Bachovih skladb iz dumajskega konservatorija itd. Tako
ostanem ved ali manj v stiku s svetovno glasbo. Zal, da se Ljubljana pri nas malokdaj
dobro slidi.

Priporofam organistom in zborom, da se pridno posluZujejo, ako imajo priliko,
te izredne moZnosti za napredek v glasbi. Tudi prosvetnim dru¥tvom po deZeli bi Radio
dobrodoSel in mnogo Kkoristil. Milan Kalan.

Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

Ena in dvajset cerkvenih pesmi po napevih iz Kokofarjeve zbirke, za mefani
zbor priredil Emil Adamid Odobril knezodkofijski ordinariat v Gorici 29. 1. 1932,
Tisk Katoliske tiskarme v Gorici. Razprodaja KatoliSska knjigarna v Gorici. Cena parti-
turi 6 lir. Pri narodilih nad 10 izvodov se zaratunijo izvodi po 5 lir. — Zbirka prinasa:
1. slovensko maSo v Sestih napevih, 2. eno blagoslovno pesem, 3. eno adventno, 4. &tiri
boZi¢ne, 5. tri postne, 6. dve velikonoéni, 7. 3tiri Marijine. Izdajatelj pridujofe pomembne
zbirke je g. Roman Pahor, organist v Rendah, ki je napisal zbirki tudi predgovor. Tu
izvemo, odkod so posamezne pesmi. Vefina jih je nabrana na Primorskem (Tolminskem).
Tudi besedilo je skoraj pri vseh pesmih prvotno in le deloma popravljeno. Zbirka hoée
biti nekako nadaljevanje izdaj, ki jih je dosedaj oskrbelo gorisko Cecilijino drustvo (Stirje
zvezki »Cerkvenih pesmic, nabranih med slovenskim ljudstvom na Goriskem, in zbirka
Lavretanskih litanij za ljudsko petje). Napevi so pristno nadi, deloma iz starejfie dobe,
ko je previadoval 3¢ mogofni in resni koral, deloma iz dobe, ko se je vedno bolj uve-
ljavljal lahkotnejsi in ZivahnejSi, od instrumentov, zlasti godal uplivani slog. Harmoni-
zacija g. Emila Adamita je svojevrstna, moderna, krepkopotezna: posamezni glasovi so
samostojno vodeni (basi imajo ponekod celo malce prevelike skoke, oziroma uhajajo &ez
obseg oktave v isti émeri, kar za pevce ni posebno prikladno). Na nekaterih mestih je
g. prireditelj v harmonizaciji precej prost; omenjam n. pr. tenorsko melodijo v St. 10
(druga vrsta in pozneje), ki pa seveda nimam ni¢ proti temu. Je jako zamimivo. Pri
B, 15 bi v drugi vrsti, drugi takt, Setrti mah v temoru raji imel gornji e. Pri it. 9
svetujem vzeti v zadetku drugega dela besedilo »in & prave, ki se bol@e glasi kakor
»de - tudic¢, z naglasom na zadnjem zlogu. — Zbirka, ki veje iz nje nov, svei, krepak
slog in ki prinada tako bogato izbiro nafih dragocenih starih cerkvenih napevoy in take
lepa besedila, zajeta iz Zive, globoke wvere in Zivljenja s Cerkvijo in njeno liturgijo,
najtopleje priporofam. St. Premrl.

Razne vesti.

+ Janke Leban. 18. februarja je umrl v bolni¥nici usmiljenih bratov v Kandiii
pri Novem mestu slovenski pesnik in skladatelj, naduéitelj v pokoju g. Janko Leban.
V daljSem €lanku se ga bomo spominjali v naSem listu v prihodnji Stevilki. Naj pofiva
v miru! s
' Gospod Fortunat Klinar, bivdi deZelni dacar v ILitiji, Starem trgu pri Poljanah in

v Ribnici, obhaja letos H0letnico, odkar je zadel eodelovati kot 15 letni mla-
denid kot pevec pri raznih cerkvenih in prosvetnih zborih. V Ribnici sodeluje kot
cerkveni pevec Ze 86 let. Bog ga Zivil

Cecilijino drudtvo za ljubljanske Skofijo mamerava sestaviti katalog vseh
zvonov ljubljanske #kofije. Katalog zvonov &e je sestavil Ze leta 1916 ob
priliki odvzetja cerkvenih zvonov v vojne mamene. Ta katalog, ki ga je na podlagi
porodil Zupnih wuradov sestavil tedanji konservator dr. Gmirs, se hrani pri Skofijskem
ordinariatu. Po vojni so dobile vee cerkve v Skofiji vse ali vsaj nekatere nove zvonove.
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Zato bi bil nov katalog iz ved vzrokov koristen. Skofijski ordinariat je Ze marodil vsem
Zupnim uradom, da poSljejo sezname zvomov dolinih Zupnij Seznam naj bi obsegal
sledede podatke zvonov vseh cerkva in kapel v Zupniji: 1. Ime cerkve ali kapele. 2, Ve-
likost zvona (spodnji premer). 8, Teia. 4. Glas. 5. Leto vlitja in ime zvonarja. 6. Naslov
posvetitve (komu na ¢ast je vlit), 7. Napisi. 8. Figuralni okrov (podobe svetnikov.itd.). —
Zvonovi iz brona naj se oznalijo & &rko »Be¢, zvonovi iz jekla & &rko e

1. mednarodna tekma za petje in gosli se bo vrsila od 5. do 19. junija 1982 na
Dunaju Razsodiéu bo predsedoval ravnatelj dunajske drZavne opere prof. Clemens
Krauses, ostali razsodniki bodo sami umetniki evelovnega slovesa.

Razpis nagrade za slavmostno woverturo. Filharmoniéna druZba v Ljubljani raz-
pisuje nagrado v znesku 5000 Din za najboljio slavnosino uoverturo za veliki orkester.
Pogoji: izvedba trajaj 4 do 8 minut; Zeleti je, da imej skladba slovensko narodno
obelezje; tekmovanja se morejo udeleZiti vsi jugoslovanski skladatelji; rokopisna parti-
tura se poslje brez oznalbe skladateljevega imena, ki naj se priloZi v zaprti kuverti:
rok oddaje do 15. aprila 1082

Filharmoniéna druiba v Ljubljani je prejela za svojefasni razpis nagrade za
najboljfe vokalno instrumentalno simfoni®no delo vet skladb, ki so jih oecenili gg. Vaclav
Talich, %ef CeSke Filharmonije, Suk Josip, skladatelj in profesor praikega konserva-
torija, Baranovié K., ravnatelj zagrebske opere. Ceprav nobena vposlanih skladb ne
ustreza stavljenim zahtevam, je Filharmoni®na druZba vendar podelila trem najboljiim
skladbam priznalne nagrade v skupnem znesku 8000 Din. Priznalne nagrade so dobile
skladbe: »>Celjska romanca¢ od Osterca, »>Vizijat od dr. Svare in »UbeZni kraljc od
Sonca.

V Zagrebu je 10. decembra 1981 preminul ugleden zdravnik in zelo nadarjen
glasbenik in skladatelj dr. Andro Brlié Po prevratu je kot okrajni zdravnik deloval
deset let v Novi Gradidki; v 1. 1981 je bil v istem svojstva prestavljen v Brinje. Dne
12, decembra so ga pokopali v druZinsko grobnico v Slavomskem Brodu. Pokojni Brlié
je bil ekladatelj velikega formata. Zapustil je simfonijo v E-molu v &tirih stavkih, dva
godalna kvarteta, skladbe za klavir, samospeve, zborovske skladbe in e vel drugega.
sSveta Cecilijac, L, 1932, objavlja v glasbeni prilogi Brliéevo Ave Maria
za sopran z orglami v Es-molw Prerano umrlemu Zelimo vefni mir pri
Bogu in Mariji!

Cerkev Srea Jegusovega v nedavne sgrajenem dijaikem semeniiéu v Zagrebu
je dobila velidastne orgle s 24 pevajofimi registri, ki jih je kot op. 250 postavila
zagrebsdka tvrdka Heferer i sinovi. Impozantno prepresta omara je v
popolnem skladu z ostalo notranji€ino im s slogom cerkve. Kolavdacija se je izvriila
26. februarja. Kot kolavdatorja sta orgle pregledala, preizkusila in odobrila prof. Franjo
Dugan in msgr. Stanko Premrl.

V kotorski stolnici so o priliki sveéanosti na éast sv. Trilunu izvajali 2. februarja
Gruberjevo maSo v &ast Srcu Jezusovemu, Griesbacherjev »Te Deumc op. 108; 8. fe-
bruarja Vrutickega Ecce sacerdos, Griesbacherjevo masSo »Stella marise, Corellijev
Adagio, Premrlovo Himno patronu in Homenovo Himno sv. Trifunu; 7. februarja Ho-
menovo maso na &ast bl. Hosani. Dirigiral je Evgen Alfirevif, orglal Anton R. Homen.

V Dubrovniku je 17. decembra 1981 umrl profesor Franc Lederer.
marljiv delavec na polju cerkvene glasbe. Mnogo let je deloval v Dubrovniku, kjer je
bil poleg drugega stolni organist, pozneje je bil pevovodja in ulitelj glasbe v Zadru:
letos je dobil mesto profesorja glasbe na dubrovnifkem ugiteljiS#u. Udejstvoval se je
tudi kot glasbeni pisatelj in skladatelj. 19. decembra se je Dubrovnik na svefan nadin
poslovil od pokojnika. R. 1. P.!

Haydnova slavna, 1798 zlokena >Nelsonova maSac je o priliki 200 letnice Haydno-
vega rojstva iz8la v zaloZbi Peters. Dobe se partitura, glasovi in klavirski
izvlefek. — Ravnotam je izSla tudi doeedaj e neobjavijena Haydnova
simfonija v A-duru.
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SLOVENSKI JAVNOSTI !

Glasbena Matica v Ljubljani proslavi o binkostih letoSnjega leta
to je od 13. do 16. maja 1932, 60 letnico svojega delovanja ter priredi
ob tej priliki Prvi slovenski glasbeni festival in otvori
razstavo, ki naj pokaZe razvoj glasbe v nafem narodu. Razstavo
pripravlja poseben odsek Glasbene Matice pod vodstvom odlitnega stro-
kovnjaka in glasbenega zgodovinarja prof. dr. Josipa Mantuanija.

Na tej glasbeni razstavi bodo razstavijeni po moZnosti vsi predmeti,
ki se nanasajo na nado glasho kakor slike skladateljev, njihova dela v
rokopisu ali v tisku, dalje izdaje raznih muzikalij starejiega in novejiega
datuma, knjige posvetne, naboZne in pedagoske vsebine, ki vsebujejo
tudi pesmi z notami, fotografije in slike glasbenih instrumentov ter raznih
krajev in poslopij, ki so vaZni za naSo glasbo, programi koncertov in
glasbenih prireditev, sploh, umetnine nasih umetnikov, katerim sluzi
glasba kot motiv i. t. d.,, i. t. d.

Zaradi tega se obrata Glasbena Matica do slovenskega obéinstva,
cerkvenih predstojnistev, Solskih vodstev, masih drustev, do knjiZnic,
arhivov in drugih ustanov, ki imajo v svoji posesti gori navedene ali
podobne predmete, da jih posodijo Glasbeni Matici za Cas razstave od
zatetka do konca meseca majnika t. L

Prejem vsakega predmeta posojenega za razstavo, potrdi odbor
Glasbene Matice, ki jam¢i tudi za tofno vrnitev. Matica prosi predvsem
za prijave. Nagin dobave bo potem pismeno dogovorjen.

Za Glasbeno Matico v Ljubljani:
Predsednik: dr. Vladimir Ravnihar, 1. r., tajnik: prof. Anton Lovse, L r.

DAROVI ZA CERKVENI GLASBENIK.

G. Franc Jenko, izdelovatelj orgel v 8t. Vidu nad Ljubljano, 60 Din; neimenovan
v Mariboru, 50 Din; gd¢. Minka Zacherl, strokovna ufiteljica v Mariboru, 35 Din;
ga. Serafina Posch-Dogan v Ljubljani, g. Martin Planiniek, organist v TrZifu, po 20 Din;
po 10 Din: Zupni urad v Dolu pri Ljubljani in g. Karol Bricelj, organist v pokoju v Sen-
¢urju pri Kranju. Prieréno se vsem zahvaljujemo. Bog povrni! — Prosimo nae cenjene
naro¢nike: »Spominjajte se naSega lista in pomagajte mu, da bo mogel dobro podprt
vrsiti svojo gvelo nalogo Se in Selc

Danainja glasbena priloga (8 strani) prinasa E. Hochreiterjevo »Salve
Reginae¢, Milan Jurcovo »Majni&ki Kraljici¢, Jos. Sterbencovo
»Pri Materic in M. Zeleznikovo »Hitite semkaj, vse stvarile
Posamezni izvodi po 2 Din 50 par.

Izhaja kot mesednik v dvojnih Stevilkah. Cena Jistu z glasbeno prilogo vred 40 Din,

za dijake 25 Din, za Italijo 650 Din, za Ameriko 1 dolar. Urednidtvo in upravnidtvo:

Pred Skofijo 12/I. Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj Stanke Premrl
v Ljubljani. — Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani Karel Ceé.
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