sta, potreben za vsako njegovo pesnisko podobo. Zato
so vse prigodno nastale in subjektivne pesmi zajete
med ta dva cikla. Zato je zbirka prav urejena in
deli notranje zvezani. Zunanje, motivnho so namrec
pesmi posameznih delov zelo neenakega znacaja. Psi-
holoSko pa vodi pot iz detinske, frantiskanske Ziv-
ljenjske usmerjenosti nujno v prav tako neposredno
gledanje in dozivljanje Vecera in Luéi. vsega dobrega
in zlega na tem svetu od rojstva ¢lovekovega do smrti
(Vecer 51), torej tudi ¢asovno obc¢ega. Zdelo bi se, da
pesnik boZjega svetea in boZita ne bo znal zajeti v
resnicnost. Pa je nasprotno: toliko Zivljenjske dejan-
skosti je v teh pesmih, v sredo zbirke vkljuéenih, da
vse zivi, do Zivljenjsko resni¢nostnega izrazoslovja
(Pesem Zene, Lué. Dom). Zdi se mi., da je prav to
najbolj vaZzno in pomembno ob vsej zbirki in
potrebno izreéi: prav tista preprosta duhovna kon-
stitucija so bila tla. iz katerih je pognala Vodukova
ziva resni¢nostna in socialno poudarjena pesem.
Zbirka je zame dokaz, da bo le enostavna, skozinskoz
preprosta dufevnost v nasih dneh mogla spet spoteti
moéno in Zivo pesem. Le ¢lovek-otrok bo peljal iz
skopih let v lepo kraljestvo. Kakor pri drugih na-
rodih (Poljakih, Nemcih, tu predvsem umetnifka sku-
pina okrog Quickborna: Schwarz v arhitekturi, Lippl
v slovstvu in glasbi. Prim. revijo Schildgenossen!),
tako tudi pri nas. To umetnisko hotenje skuSa pri nas
v slovstvu prvi uveljavljati Vodusek in v tem je ta
prepresta, neambiciozna zbirka pomembna. Dozivljati
svet mneposredno, dojme sprejemati nelomljene v
ravino zrcalo otroSke dufe in jih prav tako resnic-
nostno odsevati — ta umetnost bo iz zivljenja in za
zivljenje, ker mu bo mnajblizja. Ne tehnike in virtu-
oznosti, pesmi nam je treba. ne de skrajnosti in oto-
pelosti kultiviranega izraznega aparata, ampak srca,
ki polje » mocnimi utripi, zajeto v ritem neposredne
resnitnosti, tega rabimo. Primeri, kako se je Vodusek
nzivel v Zivo realnost in s tem ustvaril vrsio dovr-
Senih objektivnih pesmi, so sledeéi: Berad v snegu,
Pesem moza, Pesem Zene, Otrokova smrt, Veter, Vra-
c¢anje). To je pot v obe élovesko in socialno pesem, v
katero se bo VoduSek najbri razvil, ko mu premine
iluzori¢ni svet detinsiva. Zato se oglasa pri njem tudi
domaénostna pesem in sicer zavedno (Lué, Dom) in
mocna, slikovita impresija naSe kmecke grude (Veter)
in njeno razpoloZenje (Pri¢akovanje). Njegova du-
Sevna usmerjenost je poostrila njegovo dojmljivost,
da ga sproZi najmanj$a stvarca (Marija sneZzna, Pot).
Zbral pa je pod simbolom Vefera pesmi hudega, na-
pisane veéjidel v slogu legendarne baladnosti, in se
ob koncu ustavi tudi pri problemu trpljenja (Kriz),
ki pa ga doumeva le kot pogoj za »novo videnjes,
torej kot prehodno postajo. V simbolu Luéi pa je
nanizal pesmi o radostih nafega in svojega sveta in
jo zakljuéil s predzadnjo. programatiéno Romarsko
pesmijo. ki je pray za prav tendenéna stanovska
pesem duhovne druzine, s katero Vodusek rase.

To bi bila idejna in vsebinska stran Voduskove
zbirke. Jezikovni izraz je &€vrst, naravnosten, lep;
tuvstvena vrednota besed je fino obéutena (prim.
str. 75: »Sveti bozji krize).

Jezik poje in glasbe je dovolj v teh verzih. Izraz
je po veéini tehten., zato je spojitev prvin formalno
shematiénega in prostega verza sama ob sebi umljiva
in zato neenaka dolZzina in nesorazmerna tehtnost
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verzov ni¢é ne motita. »Nesrecae oblikovno posnema
Zupanéitevo »Kovaskos, Za slog se Voduiek ne bori
in za izraz ne muéi, pove po otrosko, naravnost, pri-
mera ne nastane iz raznih miselnih ovinkov. So sicer
vines tudi slike, ki ne gredo v podobo celotne pesmi
in zato motijo celotni enotni vtis (Sonce, Jezuiéek.
pastirsko pesem zate), drugod je primera in podoba
S¢ motna in zato ne uZge, ker je obenem pretezka
ali preabstrakina (Sveti Franéisek 9, Molitev, Brodar
in dr.), tudi najde$ poleg pesmi z molnim, elemen-
tarnim konénim zvokom (Trpljenje. Nesreca, Pri meni
je kakor v Nazaretn!) plehkejSe izzvenevajoie
sklepne stavke s premalo utemeljeno poanto (9, 51,
57), tudi slabotne verze. Pesem »Gradnike naj bi
izostala, ker nima scvetas. Verzu Skoduje tu pa tam
prisiljeno poudarjanje mnaslonic in nevaznih stav-
kovih pritiklin, v¢asi neenak ritmicni zacetek verza
moti enakomerno melodiénost, kar bo pa eéutilo le
literarno veste uho. Prav tako kakor neéiste rime
(pomlad — iskat, njegov — domov in dr) poleg
mnogih zgolj muzikalnih rim (glorijo, kronajo n. pr.)
ne motijo prevec. Dikeija je na splo¥no nazorna in
lepa, le tu pa tam zaboli kakor: »Glej, z rokami se
dua izgnojic (17), »gre pot krvi, ki smo v sovraznike
jo sekali¢ (27), »Tebi, najvisji, edinemu pristoje« (41),
sstroji brne kot bi Zivljenje lomilie (54), »Ti si...
nosil med nebom in zemljo preloms« (68). »v bogato
nas zetev usuje (81). Zmisel moti na str. 67. tiskovna
pomota; prav: »Ode, Ce kriz mimo nas ne gre...c
Konéno, da omenim malenkost za érkarje, je raba
pisava .sonce' in ,solnce® (36). v ,0 Bozjem rojstvun’
vpliv nafega splo$nega pravopisnega nereda, vendar
naj bi bile pesniske zbirke i v tem tocéne, ker so
obitajno nehote merodajne za publiko.

Zbhirka je iz8la v samozalozbi. Vem, da ne iz na-
vezanosti na litcrarne prvence, ampak iz nuje in
stiske. Knjiga je pozitivha ne le literarno, nego i
kulturno in socialno, v zgoraj omenjenem zmislu je
celo pomembna. Zato je dvom o literarni pozitivnosti
mlajSega rodu, kakor se ¢esto mo¢no javlja v kritiki.
v celoti, mislim. odveé. Joze Pogatnik

Bernhard Shaw: Sveta Ivana. Poslovenil
Oton Zupandié. lzdala in zaloZila Slovenska Matica
V Ljubljani, 1928.

Pokojni C. Chr. Bry v neki svoji razpravi o
Shawju (Hochland, Juli 1926) poglavja o moderni
dramatiki izza naturalizma ni zastonj naslovil :Die
verlorenen 30 Jahre«, te dramatike same pa, nasla-
njajoé se na Sh. besede, ne zastonj tako-le oznaéil:
sZatuda se zdi, da na$i pisci dram iS€ejo novega €lo-
veka zlasti v pogumn, s katerim more brezvestno in
brez kesanja zapeljavati Zene drugihe (ist.412). Ker
je ta preSustna literatura vecinoma SZe danes v
polnem razvoju, tudi pri nas, ter takorekoé legitimna
predstavnica moderne drame sploh, je kajpada tezko
igram kot je Sh. »Candida«, kjer so obi¢aji te druzbe
na glavo postavljeni. Zato so spri¢o zenskih figur
iz njegovih del nekateri dejali, da je Sh. in eroticis
naiven, slab psiholog in neroda. Jaz pa sem misljenja,
da mni toliko Sh. neroda, koliker je pokvarjenjak
tisti, ki je Sel ljudi iz njegovih del ocenjevat z merili
dekadentnega psihologizma. ko so le-ti po svoji
apsihologistiéni naravi za nas novi ljudje in kakor
vodniki iz zadreg sedanjosti. Tzmed njih pa je naj-
lepSa in najcistejsa sveta Ivana.



Tudi angleski izdaji drame je Sh. menda pripisal
obsezen komentar, ki ga slovenski prevod Zal nima
(ali ga ima nemski. ne vem; na razpolage mi je
Tauchnitzova izdaja v anglei¢ini s komentarjem); v
njem je pisatelj podal izérpno kulturno - kritiéno
sliko dosedanjih mnaziranj o zgodovinskem pojavn
Device Orleanske., pa tudi naznacil svoje poglede
na ta tema. V poglavju sDekle v liferaturic obrav-
nava upodobitve Device v slovstvu pred seboj in
podaja ve¢ indirektnih migljajev, kje si imamo
misliti njegovo. Ako zajamemo grobo — v tem po-
ro¢ilu bo tudi komaj mogoce drugaée — tedaj lahko
re¢emo, da I. na izkljuéno éloveskem (sSchillerjeva
Ivana se niti v eni edini toéki ne ujema z realno
Ivano, niti stvarno z nobeno umrljivo Zensko sploh,
kar jih je kdaj hodilo po zemljis), 2. netendencno-
objektivnem (tako Voltaire kakor Anatole France
sta jo prikrojila svojim subjektivnim namenom anti-
klerikalstva in sliéno) in 3. v iracijonalnem (ne
samo antiklerikalen. tudi antimistik je A. I, in
popolnoma mnezmoZen, verovati v eksistenco takega
individua kot je bila realna Ivana). V teh ravninah
najdemo ta tema tudi v drami sami, dasi obstoje Se
druge, ki bi jih pooé¢itila analiza v detajlu, kar pa si
tu moramo odreci.

Ivana v zivljenju ni svetnica in tudi ni heroina —
to so za globokega relativista Sh. »prevelikic in pre-
smesni formati, saj se ne zgraza zlepa nad ¢em tako,
kot se nad njeno smrtjo na bojnem polju v Schiller-
jevi drami. Edini format, ki zanj obstoji in v katerem
ustvarja ¢udovite stvari, je ¢isti ¢loveski, je ¢lovek.
Galerija podob iz njegovih del bi nam posvedotila
zivljenjsko in umetnisko skrommnost Shawjevo in nje-
govo moedrost: on namre¢ ve. da ima najmanjia
figura. projicivana v majhen okvir, veéji potencial
nego najve¢ja figura. projicirana v velik okvir in bi
zato ljudem gotovo mne postavljal spomenikov, kaj
ge velikih. temve¢ ¢e le mogote — terakote. Sveta
Ivana je taka terakota in po umetniskem potencialu
ji ne vem pristeti nobene druge iz svetovne literature.
Vzrok, da ne, bo nemara v metodi. s katero Sh.
upravlja material drame in katera je v zgodovini
zelo redko zastopana. Imenuje se objektivizem.
Popolnoma napaéno bi pa bilo tu govoriti o odvisnosti
od predmeta, kakrino nahajamo pri starem natura-
lizmu, in enostransko, govoriti o netendenénosti. Je
sicer res zanimivo. da pred Sh. do poStene upodobitve
tega predmeta sploh ni prisle, ker ga Sele on prvi
gleda neodvisno od vseh izvenestetskih motivov; a
histveno vaZnejée in novo je ono drugo dejsivo, da
izgleda objektivizem starega mnaturalizma sprice
njegovega dela kot straSilo. Sh. je namre¢ ves ma-
terial predelal iz takSne predmetne blizine, s taksno
ostrino in tako od wvseh strani, da nam je Ze ta
nac¢in sam vrednotiti kot samostojno novo tvorbo, ki
prav bistveno sodolotuje celotni estetski karakter
dela, a na estetsko avtonomen nacin. V tem pa vidim
fundamentalno razliko med njim in starimi objekti-
tivisti in tudi med njim in nadim Cankarjem. Teh
dvoje ljudi med seboj primerjati. bi bilo zelo zani-
mivo in pouéno. Isto. kar so dejali o Sh. glede na
rnani sloves njegove ironiéne sentence, namreé da
slici zelo zdrzljivemu avtomobilu, ki je vszlej dobro
podmazan, bi lahko primenili tudi na Cankarja.
Seveda Dbi ostali s to konstatacijo na pol pota. ker

bi morali Sele dognati izvor, odkoder ta sentenca pri
enem kot pri drugem prihaja. Jaz mislim, da sem ga
za Shawja fundiral v gornjih izvajanjih, ki pa za
Cankarja ne drze. Kajti ¢e re¢e on »Toliko je gotovo.
da je pekel blamirane (»PohujSanje<), je meni takoj
jasna estetska nota te podobe, odnosno bolje receno
njena likovnost. nikakor pa se mi nedfe zjasniti ta
podoba po svoji predmetni strani, kjer je in ostane
zavita v meglo subjektivnosti. Likovnost ali estetskost
Sh. senten¢éne podobe pa je mnasprotno priklenjena
na objekt in to tako zelo, da bi jo skoraj identi-
ficirali z njim. Objektivizem tega kalibra je tudi, ki
loéi Sh. od wvseh sodobnih dramatikov po wvrsti
Figure iz njegovil del so daleé¢ vsakemu psihiologizmu
in romantizinu, ki niso ni¢ drugega nego v subjektiv-
nost razsdirjena istinitost odnosno istinitost subjek-
tivnosti same in oznacbha te smodernce dramatske
produkecije. Clovek iz delavnice Sh. — Sveta Ivana
kajpada v prvi vrsti — pa ne ¢uti nikake potrebe
po vsem tem razfirjanju odnosno metamorfozi,
marvec se, svest si svojih in istinitosti meja. zadovolji
s tem spoznanjem, se oklepa teh meja z ljubeznijo
in vdanostjo in skuSa napraviti v njih obsegu, Kkar
mu je napraviti mogoce. »Visokih« ciljev tu ni, ker
ta Clovek misli samo od sebe do neposrednega prvega
objekta pred njim in ta mu je cilj in smoter in svet.
On misli objektivno.

A glej ¢udo! Na tem okornem romanju od objekta
do objekta je tréil ob — vecénost, projicirano v rav-
nine. ki smo jih Ze opisali. In ona je tako preprosta
in jasna, tako otipljivo stvarna, da meji skoraj na
supersticijo in krivo vero. Tako jo namre¢ imenujejo
drugi, ker tu to ni ve¢ samo njegova zadeva, temved
7e sploina. Shaw, ¢lovek najplemenitejSega takta.
problema ni rvefil, nego ga je ostavil z vprasajem:
ker izgleda, da na zemlji sploh ni resljiv. je tako
ravnal posteneje.

V' Sh. umetnosti nahajamo nevezauno filozolijo
iracionalizina in rvazumljiv je odpor. ki ga je zlasti
»5v. Ivana« naSla pri nasprotno usmerjenih. Toda
mogocte je argumentirati proti teoremom in pro-
gramom. ni pa mogode proifi individualnestim,
ki so element, osnovna enota, in to so zapovrstjo
figure iz Sh. del. Dalo bi se re¢i Se mnogo, kar bi
zahtevalo ob&irno studijo, kakrinoe bi ta pisatelj radi
pomembnosti paé¢ ze davno zasluzil. Tudi kratkega
pregleda vsebine drame »Sv. Ivana« ni v tem poroéilu:
toda kaj bi slovenski bravec potem poéel s knjigo?
Sicer tudi tam zunaj naSe domovine Se¢ ni zabeleziti
prevel resnejsih poskusov literarne in umetniske
interpretacije Sh. del, temved veéinoma feljtonisti¢na
duhovicenja, ki tekmujejo med seboj. katero bo
preduhovic¢ilo Sh. samega. (Kakor da bi bil to sploh
kak resen posel pisateljev in ne samo varovalno
sredstvo  zoper mnasilnost modernega reporterstva.
Shaw bi lahko s sveto Ivano dejal: :Sicer pa ne
morem prenafati muk in ¢e me boste muéili, vam
bom govorila, kar zelite, da se reSim boleéin, Toda
pozneje bom spet vse preklicala; ¢emu torej vse tof«)
Resen in problemski zasnovan je uvodoma omenjeni
¢lanek C.Chr, Bry-ja.

s5v. Ivanac na odru? Nemara. da niso vsa mesta
drame na odru tako moéna kot v knjigi. Kje sploh
so? In denimo, da niso, kaj je z ostalim? Videl sem
dvoje uprizoritev drame v zelo poudni sukeesiji. prva




je bila ruska. teater Tairov, druga pa dunajska z
Elisabetho Bergnerjevo. Ruska je bila ruska, to se
pravi, kar je na modi in silini nedostajalo igravki
sv. Ivane, se je izenadevalo z visokim potencialom
ansamblske igre in rezijske enotnosti. Dunajska pa
je bila — EL Bergner. V individualisticno rezirani
igri igraveev je necomejeno gospodarila Bergnerjeva,
ki je s sveto Ivano izdelala najgenialnejso odrsko
podobo, kar si jih je mogoée misliti. Sv. Ivane v igri
Slovenke Podgorske Zal nisem videl.

Zupanéicev prevod drame je lep. Tudi knjizno je
izdaja cedna. Zunanjost se malo naslanja na Fischer.
jeve izdaje v Berlinu, ako me spomin ne vara. glede
tiska bi pa Zelel vsekakor manj rogovilaste ¢érke in
tudi mehkejsi papir. Rajko Lozar

Aleksander Blok: Dvanajst. Prevedel Mile
Klopéic. sProletarska knjiznicas« v Ljubljani, 1928,
Uvod je napisal Bratko Kreft in dal pesmi literarno
dopolnilo. Pesem, ki je vzbudila pozornost v svetu,
odpira z brezobzirnim impresionisti¢nim naturalizmom
pogled v Euvstvovanje ruskega ¢loveka ob prelomu.
Simbolicen zakljucek: za dvanajstimi se plazi lacen
pes (preteklost). pred njimi stopa Krist (odreSenje)
je Se izraz poeti¢nega simbolizma, ki je bil pa¢ mogoé
in verjeten ob ¢asu, ko je pesem nastala, danes pa
se zdi za Rusijo anahronizem. Prevod je #ist in do-
maé, Oprema Mihe MaleSa je izrazita, knjiga sama pa
tiskarsko premalo skrbno izdelana. F. X

UMETNOST

UMETNISKO LETO 1928

1. Razstave

Ljubljanski leini razstavni repertoir se je zadnja
leta nekam ustalil in dobil obliko, ki se mi zdi, da
precej odgovarja nafim umetnigkim in splofno kul-
turnim razmeram: Vsako leto se priredi par domaéih
razstav, ki so ve¢ ali manj programatsko, sistematsko
prirejene, poleg mjih pa ve¢ slu¢ajnih; skoro ob-
ligatna je postala tudi razstava na velesejmu, zraven
pa fe kaka inozemska razstava — to je okvir, ki bi
smotrno izrabljen Ljubljani kot kulturnemu srediscéu
popolnoma zadostoval.

Posmrtna kolekfivna razstava slik Ivane Kobilee
(1862—1926). Razstava je bila prirejena po izborno
uspelem vzoru Groharjeve spominske razstave in je
za utemeljitev tofnega znanja o nadi umetniski pol-
preteklosti in sodobnosti podobno oni neprecenljive
vrednosti. Razstavljenih je bilo po umeinostno zgodo-
vinskem vidiku izbranih in kronolofko grupirvanih
183 slik in 15 grafik. Tzmed slikari¢inih glavnih del
so bile razstavljene: Kavopivka. Citrarica, Portret
Fani Kobilee, Poletje, V lopi, Likarice, Pariska bra-
njevka, Dama z boo, Otroci v travi, Portret J. J.
Strossmayerja. Slovenija se klanja Ljubljani. veé
lastnih podeb, potret Mire Knezove in mnogo cvet-
licnih tihoZitij. Bilo je tudi nekaj skic za stenske
in cerkvene slike v Sarajevu ter cela serija pozor-
nosti vrednih studij in skic po narvavi. V glavnem
se jasno loCijo tri faze: V prvi prevladuje temni
kolorit akademske Solske vzgoje, v drugi se njena
paleta razjasni pod vplivom pleinairisticnega sli-
kanja. v tretji in zadnji pa najde neke vrste kom-
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promis med obema; svetli kolorit sicer ostane stalen,
vendar pa je sedaj umetno uglasen. omiljen in gledan
kakor skoz kopreno. V svoji zreli Zivljenjski dobi se
je z obéudovanja vredno korajzo lotila monumen-
talnih nalog. vendar sta ostala njeno prave toriice
od zaletka do konea Zenski portret in cvetlicno
tihozitje. ki je postalo v njeni zadnji dobi njena
posebnost. V teliniénem ozirn in v realistiénem po-
danju modela je bila njena glavna moé. Kjub temu,
da je bila po svojem Zzivljenju in osebnih zvezah
najozja sodobnica impresionistov, ji je impresio-
nizem vendar ostal {uj, odlo¢ivio oplodil pa jo je
plein air, ki pa ji tudi ni postal uametniski cilj, ampak
samo sredstvo, dotim je ostal njen umetniski eilj
vedno ali enostavno realisticen ali z realizmom
spojen literaren.

Razstava slovenske moderne umetnosti 1918—1928.,
ki se je vréila pod firmo Umetniske Matice na vele-
semnju, je imela namen pokazati, kaj je ustvarila
nasa povojna generacija v prvih desetih letih narodne
svobode. Zal ta razstava iz veé wvzrokov ni tako
uspela, kakor bi bili zeleli. Tako je en del povojnih
umetnikov razstavil samostojno istotasno v Jakopi-
c¢evem paviljonu, pa tudi to, kar je hilo razstavljeno.
ni bilo izbrano z zadosino histori¢no in kvalitetno
kritiko in tako ni uspela niti slika obsega ustvar-
janja povojne generacije. Se manj pa slika njegove
kvalitete. Razdeljena je bila ta razstava na &tiri
glavne oddelke. V propagandnem oddelkn so
bili razstavljeni katalogi in kritike razstav ter repro-
dukeije izvieSenih del. V dekorativnem od-
delku je hila razstavljena knjizna oprema, sobna
oprema, kostimi. inscenacije in keramika. Prav tu
se je pogresala prepotrebna izbira res pomembnega
in najboljfega in smoirna, uéinkovita razvrstitev.
Posebno v tem oddelku se je videlo. da manjka nasi
moderni osrednje umetniske osebnosti in notranje
discipline. Zaslug za zrevolucioniranje raznih panog
nafe umetne obrti. za njeno moderniziranje in na-
predek ti generaciji ni mogoce odrekati, povsod pa
se javlja vec¢ volje Kot smotrnega, totno usmerje-
nega dela. Ob tej priliki je bilo posebno jasno &utiti,
da se lotevamo pogosto nalog, ki jim fe nismo kos
in je v splofnem znac¢aju prevliadoval obéutek
nedozorelosti. Poraja se nam misel, da na8i mladi
talenti vsled gmotnih razmer, ki jim dovolijo komaj
za silo dovrsiti $tudije. po vecini obti¢e na nedozoreli
stopnji; drug vazen vzrok pa je nedvomno ta, da
se v svojem delu preved razbijejo na razne poskuse.
namesto da bi si ustvarili temeljito prakso v eni stroki
in so sploh preveé¢ prisiljeni delati brez ozke zveze
s kako prakti¢no nalogo. Tako nastajajo posamezna.
po nedvomnem talentivanem zamislu zanimiva dela,
nikjer pa doslej ne vidimo, da bi stremljenja mladil
presla v organizirano splofno pomembno smer. Tako
je maravnost smesno in tragi¢no. da kljub velikim
ilustratoriénim talentom in dokazano usposoblje-
nostjo take v risarski kot v vaznih grafiénih tehni-
kah, ki jih predstavljajo Bozidar Jakae. France
in Tone Kralj. Miha Male# in Lojze Spaz-
zapan, prav za prav le nismo ustvarili sveje ilu-
strativne kulture. Domicijan Serajnik in Janko
Omahen sta edina, ki sta si ustvarila predpogoje,
na katerih se smotrno lahko razvijata in izpopol-
njujeta. Na tiskarskem polju se je sicer marsikaj




