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s la b o st  in m oč 
p rovince
lev detela, dunaj

Slovenska zam ejska litera tu ra  * je usod­
no zagozdena v PROVINCO, v provincialno, 
in  s tem velikokrat v zamejeno in omejeno.

Provincialno v negativnem  smislu je tisto 
mišljenje, ki meni, da m ora literarn i izraz 
rasti iz trdno določenega jezikovnega in  vse­
binskega modela, da m ora takorekoč zrcaliti 
za celotno družbo uzakonjen izrazni orga- 
non, ki ga brez kazni ne moreš in ne smeš 
prestopiti. Podoba je, da je tu  živo zakoreni­
njeno prepričanje, da prava litera tu ra  n a s ta ­
ja  le iz strogo določene jezikovne, a  tud i vse- 
binsko-etične norme.

Taka provincialna lite ra tu ra  ni nu jno  za­
m ejena le naspro ti drugačnim  literarn im  
modelom na istem jezikovnem območju, 
tem več prav tako proti literarn im  m ode­
lom v drugih jezikih. Na meji jezikov­
nega regionalizm a zato tak  provincialni lite­
ra rn i model ne doživi kom unikativnega p re­
skoka v druga in drugačna jezikovna in 
ku ltu rna  območja, tem več obtiči v nekritični 
samozadostnosti, samopoveličevanju in  sa- 
moobj okovanju.

Jezikovna m eja provincialca je tako  isto­
časno dokončna m eja njegovega bivanja, 
preko katere ne vodi kom unikativni »most« 
do drugih oblik »družbene zavesti«, iz k a te ­
rih  rastejo različni modeli literarnega u- 
stvarjanja.

* (a tudi italijanska ali avstrijska nem ška na 
2 mejnem obrobju).

Provincialno m išljenje zato  ne dopušča 
ODPRTOSTI, IMPROVIZACIJ, EKSPERI­
MENTOV, tem več uzakon ja  že znano  in p re­
izkušeno (a že tud i preživelo, n eak tu a ln o  in 
konservativno) kot strogo norm o, ki ne po­
staja le lite ra rn i kanon, tem več istočasno 
»moralna« obveznost in  zavezanost. P restop­
ki proti tem u  m oralističnem u k an o n u  (ki je 
m oralen sam o pod narekovajem , v svoji o- 
snovi pa perverzno  to ta liz iran je  la s tn ih  egoi­
stičnih in teresov  in  om ejenih predsodkov) so 
zato pod plačnicam i p rov incializm a takoj 
prestopki p ro ti naj svetejšim  m ožnostim  člo­
veškega delovanja in  dožive neizprosni, sle­
pi in rad ika ln i odklon.

Taka provinca vidi zato  pozitivno  nujno 
samo pri sebi, v »m oralni drži« svojih  veli­
kih mož, v neizprosni p rem očrtnosti svoje 
»svete borbe«, n a  življenje g leda takorekoč 
skoraj izključno sam o črno belo po že s ta ­
rem  pravilu: pozitivno pri nas, negativno  pri 
drugih; ozirom a v sm islu gesla: kdor ni z 
nami, je p ro ti nam . T aka p rov inca  stalno iz 
ključuje, zak riva  in  preprečuje, nam esto  da 
bi vključevala, odp irala  in  odkrivala. K ri­
vična ni le do d rugega  jezikovnega elem en­
ta, temveč tud i do vseh tis tih  pojavov med 
lastnim i v rstam i, ki jih  ne m ore izenačiti s 
svojo togo, nedialektično obliko m išljenja.

Ob tem  ne bi bilo n ikako r potrebno, da 
provinca obtiči v zam ejeni sam ozadostnosti 
in kratkovidni ekskluzivnosti, ki je že kar 
prišla v pregovor. Provinca m ore b iti — ali



fo rza  e d eb o lezza  
della  p ro v in c ia
lev detela, Vienna

La letteratura slovena in Austria  e in Italia  
(ma pure quella austriaca tedesca ed italiana, 
nella zona confinaria) è fatalm ente incastrata  
nella PROVINCIA, nella  provincialità e quindi 
molto spesso nella lim ita tezza  e nella ristrettezza.

E’ provinciale in senso negativo quella m enta­
lità che ritiene l’espressione letteraria debba cre­
scere da un modello linguistico e contenutistico  
strettam ente determ inato , dovendo rispecchiare 
un organo espressivo legalizzato per tu tta  la so­
cietà, il quale non può essere trasgredito senza  
punizione. Vi è v ivam en te  radicata la convinzio­
ne che la vera lettera tura  nasce soltanto da una  
severa norma linguistica ed etico contenutistica.

Tale letteratura provinciale non è necessaria­
m ente lim itata soltanto a modelli letterari d iver­
si nello stesso am bito linguistico, ma anche a m o­
delli letterari espressi in  altre lingue. Pertanto, al 
lim ite del regionalismo linguistico un tale m o­
dello letterario provinciale non subisce il salto 
comunicazionale verso altre zone linguistiche e 
culturali, m a rimane ferm o nell’autosufficienza  
acritica, nell’autoincensam ento  e nel vittim ism o.

Il lim ite linguistico del provinciale è dunque  
contem poraneam ente anche il lim ite definitivo  
della sua esistenza, oltre il quale non porta alcun  
«ponte» com unicativo verso altre forme di «co­
scienza sociale», da cui si sviluppano modelli d i­
versi di creazione letteraria.

La m entalità provinciale perciò non am m ette  
VAPERTURA, L’IM PROVVISAZIONE, L’ESPERI­
MENTO, m a piuttosto legalizza ciò che è già no­
to e sperim entato (m a anche ciò che è superato,

inattuale e conservativo) come norm a stretta, 
che non diviene soltanto canone letterario, ma  
contem poraneam ente anche legame «morale» ed 
impegno. Le trasgressioni contro tale canone m o­
ralistico (morale soltanto fra virgolette, in realtà 
invece nella propria essenza una totalizzazione  
perversa dei propri interessi egoistici e dei pro­
pri pregiudizi lim ita ti) diventano perciò nell’am ­
bito dell’insicurezza provinciale subito delle tra­
sgressioni contro le più sacre possibilità dell'a tti­
v ità  um ana che subisce un diniego duro, cieco e 
radicale.

Una provincia di questo tipo vede il positivo  
soltanto in se stessa, nella «statura morale» dei 
suoi grandi uomini, nella linearità della sua «sa­
cra lotta», essa vede la vita  come un am bito for­
tem ente contrastato secondo l’antica regola: ciò 
che è positivo è nostro, ciò che è negativo è degli 
altri; ovvero nel senso del moto: chi non è con 
noi è contro di noi. Una siffa tta  provincia tende 
continuam ente ad escludere, invece di includere, 
aprire e scoprire. Essa non è soltanto ingiusta  
verso l’altro elem ento linguistico (il diverso), ma 
lo è anche verso tu tti quei fenom eni tra le proprie 
file che non possono venire eguagliati alla pro­
pria forma di pensiero rigida e scarsam ente dia­
lettica.

Tuttavia, non è a ffa tto  necessario che la pro­
vincia s ’incastri nella lim itata au tosu ffcienza  e 
nella proverbiale miope esclusività. La provincia  
può essere — o può diventare  — anche un ele­
m ento espressam ente creativo, si potrebbe quasi 
afferm are «funzionale». Infatti, il suo destino, il 3



pa postati — tudi izrazito k reativna, reči bi 
tudi mogli »funkcionalna •<. Zakaj tisto, k a r  
je njena usoda, k a r je usoda njenih  ljudi, k a r  
so njene možnosti in nezmožnosti, to n i n i­
kakor provincialno samo po sebi, tem več 
šele tedaj, ko se form ira v trdno  zarisano  
konservativno nekom unikativno ideologijo. 
Provinca lahko nenadom a, v kom unikativn i 
intenzivni akciji, prestopi bregove sam oza­
dostnosti in postane eksem plarični m odel 
splošnih človeških usod, socialnih m ožnosti 
in zablod, m orda celo tipična m ožnost nove­
ga človeškega kom uniciranja.

Tozadevno more takoim enovano prov in ­
cialno z lahkoto odvreči tiste uteži, ki ga po­
rivajo navzdol, v m rtvo globočino, in  je lah ­
ko kar naenkrat v srcu sodobnega b ivan ja  
in komuniciranja, kot novi socialni kom uni­
kativni način.

Ni še dolgo tega, kar je po ru sk i prole­
tarsk i revoluciji Boris Pilnjak bu tn il z e ru p ­
tivno silo v centrale sveta p rav  rusko  pro ­
vinco: tu  bi mogli im enovati njegov rom an  
iz leta 1922 »Golo leto«, a  tudi n jegova d ru ­
ga daljša in krajša dela, med drug im  p rese­
netljivi rom an »Stroji in volkovi«, ki n a  zelo 
izviren, ničkaj enodim enzionalen in  partij no 
utesnjen način govori o svetu dela, o delav­
cu, produktu in produkciji. Tudi Pilnjakovi 
sodobniki Jevgenij Zam jatin (Sever), Vsevo- 
lod Ivanov (Modri pesek) ali Izak  Babelj 
(Rdeča konjenica) so »provincialno« n a  izvi­
ren, presenetljiv, nov literarn i način  p re tvo­
rili v »splošno tipično«, v bistveno občečlo­
veško, ne da bi ob tem  zanikali provincialno. 
Zgodilo se je pravzaprav prav nasprotno: v 
teh  delih je provincialno tako rad ika lno  do­
gnano in stopnjevano, da v silovitih eksplo­
zijah prestopa zam ejeno statičnost in  se kot 
povodenj, kot plaz vali v široke prostore 
sveta.

Nekaj podobnega se ta  čas ne godi toliko 
v evropskem, a  tud i ne v afriška-azijskem  
kulturnem  prostoru, temveč predvsem  v juž­
noam eriških v španščini in portugalščin i n a ­
pisanih literaturah . Tako zrcali v p o rtu g a l­
ščini napisani rom an Brazilca A doniasa Fil- 
ha (Adonias Filho) »Corpo vivo« grozljivi 
svet brazilskega severa, ki pa  ra s te  p rav  
zaradi spontanega, karseda odprto  podoži­
vetega načina pripovedovanja v  iz raz iti splo- 

4 šnoveljavni model.

Že ti p rim eri kažejo u s tv a rja ln e  m ožnosti, 
ki jih  m ore dati p rav  provinca! V en d a r ne 
provinca, ki povdarja  in po trju je  le tisto , k a r 
so pred  njo povdarili in  po trd ili že drugi! 
Tudi ne ta k a  provinca, ki ne ra z u m e  sam e 
sebe, svojega zgodovinskega razv o ja  in  svo­
jih m ožnosti v bodočnosti, tem več zau p a  sa­
mo svojem u res tav ra tiv n em u  sam opoveliče- 
vanju! Zakaj provinca, k i ne  m ore  n a  sam o 
sebe g ledati z distanco in  k ritično , m o ra  ve­
dno znova izdelovati pa te tičn e  paro le  o naj- 
višjem dom ovinskem  in  najbo ljšem  um irjeno 
harm oničnem .

V tak i provinci je zelo veliko  čustvenega, 
in s tem  tud i neprem išljenega, k a r  vodi v 
naostrene konflikte, ki uničijo m ožnost zd ra­
ve presoje in  razsoje in  obrem enijo  in  pogu­
bijo posam eznike in  družbo.

T aka p rov inca ugaja  p redvsem  sam a se­
bi. K adar skuša  posta ti »m oderna«, tedaj 
strem i navzven , »v veliki svet«. N jen »uni­
verzalizem « ali »m odernizem « je le navide­
zen, um eten , skonstru iran . Ne p rih a ja  spon­
tano  iz baze sam e, od spodaj navzgor, tem ­
več je im p o rtiran  v območja, k i g a  ne znajo 
celostno zaobjeti, tem več vidijo  le to  ali ono 
v glavnem  banalno  značilnost. In še tedaj je 
to »modernizem « in  »svetovljanstvo« v smi­
slu zadnjega varčevan ja  z d rznostjo  in ne­
konvencionalnim , »m odernizem  s stisnjeni­
mi zobmi in  boječim i očmi«, ko t da si storil 
nekaj prepovedanega, k a r  se ti bo hudo m a­
ščevalo.

N a vsaki m iselni stopnji se ne da  vsega 
misliti in reči. To tembolj velja  za provin­
cialni način  m išljenja, ki n a  vsakem  koraku 
cenzurira in  friz ira  globalnejše načine m iš­
ljenja in u stvarjan ja . Tudi v slovenski lite­
ra rn i zgodovini govorim o ves čas o politič­
nih  pritisk ih , k i so uničevali svobodo lite­
ra rn eg a  življenja. V endar pozabljam o, da so 
ti politični p ritisk i — ki jih ne bi zanikoval 
— zgolj del mnogo usodnejše m entalitete, 
m entalitete ozkosti in rigorozne sam ovšeč­
nosti, ki težko dopusti načine, k i se nekoliko 
ločijo od ustaljenega, a  k a r  kanoniz iranega 
povprečja.

Prestopanje provincialnega v večjo odpr­
tost — in s tem  tudi človečnost, je zato ve­
dno povezano s kritičnim  odnosom  do naj- 
bližjega okolja, do n arodnega  in  nacional-



destino dei suoi uomini, le sue possibilità ed im ­
possibilità non sono a ffa tto  provinciali in sè e di 
per sè, ma soltanto dal m om ento in cui si s tru ttu ­
rano in una solida ideologia acom unicativa. La 
provincia può ad un  tra tto , in u n ’intensa azione 
comunicativa, superare le rive della propria auto- 
sufficienza, d iven tando un  modello esemplare di 
destini um ani generali, di possibilità sociali ed 
errori, addirittura, ta lvo lta , una tipica possibilità  
di nuova com unicazione umana.

In tal senso il cosiddetto elemento provinciale 
può facilm ente abbandonare quei pesi che tendo­
no a spingerlo versò il basso, verso una morta  
profondità, e può passare im provvisam ente nel 
cuore dell’esistenza e della comunicazione più  
moderna, come nuovo modo sociale com unica­
tivo.

Non molto tem po fa, in seguito alla rivolu­
zione proletaria russa, Boris Pilnjak ha trasmesso  
con forza eru ttiva  la provincia russa nei centri 
mondiali: si può citare il suo romanzo del 1922 
«L’anno nudo», come pure altre sue opere più  
brevi o più lunghe, tra  l’altro il sorprendente ro­
m anzo «Macchine e lupi», che narra in modo  
molto originale, non affa tto  unidimensionale e 
ristrettam ente partitico , il mondo del lavoro, del 
lavoratore, del prodotto e della produzione. A n ­
che i contem poranei di Pilnjak, Jevgenij Zamja- 
tin (Sever), Vsevolod Ivanov (Le sabbie blu) op­
pure Izak Babelj (Cavalleria rossa), sono riusciti 
a trasform are l’elem ento  «provinciale» in elem en­
to «tipicamente generale» ed essenzialmente u m a ­
no con m etodi originali, sorprendenti e nuovi sen­
za negare il «provinciale». In queste opere avvie­
ne proprio l'opposto: l ’elem ento provinciale è ta l­
m ente radicalizzato e rafforzato da superare la 
lim itata sta ticità; per m ezzo di grandiose esplo­
sioni esso si riversa a m o’ di slavina nella vastità  
del mondo.

Un fenomeno sim ile è visibile oggi non tanto  
nelle letterature europee, e nem m eno in quelle 
africane ed asiatiche, bensì nei mondi culturali 
sudamericani, scritti in spagnolo e portoghese. Il 
romanzo del brasiliano A donias Filho «Corpo v i­
vo », rispecchia l’orribile m ondo del nord brasi­
liano e perviene, proprio a causa del mondo nar­
rativo aperto e vissuto  in un  modello caratteri­
stico di validità generale.

Questi esempi m ostrano le possibilità creative 
che possono essere fornite proprio dalla provin­
cia! Ma non quella provincia che tende ad evi­

denziare ed afferm are soltanto ciò che già altri 
hanno a fferm ato  ed evidenziato! E nem m eno la 
provincia che non comprende se stessa, che non 
comprende il proprio sviluppo storico, le proprie 
possibilità fu ture, confidando soltanto nel proprio 
autoincensam ento ristauratore. La provincia che 
non è in grado di osservare se stessa con distan­
za e critica, deve continuam ente sviluppare nuo­
ve parole d 'ordine riguardanti elevati elem enti 
patriottici ed arm oniche è quiete situazioni otti­
mali.

In una tale provincia vi è molta sen tim enta­
lità ed avventa tezza , ciò comporta duri conflitti 
che distruggono la possibilità del giudizio razio­
nale, appesantendo e dannando sia il singolo, che 
la società.

Una provincia siffatta , piace soprattu tto  a se 
stessa. Quando cerca di diventare «moderna», al­
lora essa tende verso l’esterno, verso «il grande 
mondo». Il suo «universalismo» o «modernismo» 
è soltanto parvente, artificiale, costruito. Esso non 
proviene spontaneam ente dalla base, dal di sotto, 
esso è im portato in am biti che non riescono a 
comprenderlo com pletam ente, vi vedono soltanto  
questa o quella caratteristica banale. Ed anche 
in tal caso si tra tta  di m odernism o e «monda­
nità» che si svolgono nel senso dell’ultim o rispar­
mio dell’ardore e del non-convenzionale, «un mo­
dernismo dai den ti s tre tti è dagli occhi spaventa­
ti», come se si facesse qualcosa di vietato, che po­
trà avere bru tte conseguenze.

A d  ogni livello di pensiero non è possibile dire 
e pensare tutto. Ciò è tanto più valido per il m o­
dello di pensiero provinciale, che tende ad ogni 
pie’ sospinto a censurare ed a ritagliare i modi 
di pensiero e di creazione più globali. Pure nella 
storia letteraria slovena si parla continuam ente  
di pressioni politiche che distruggono la libertà  
della vita  letteraria. Ma si dim entica che tali pres­
sioni politiche — che non mi pare si possano ne­
gare — non rappresentano altro che una parte 
di una m enta lità  assai più fatidica, una m enta­
lità di ristrettezza  ed autoincensam ento rigoro­
so, la quale ben difficilm ente consente possibilità 
che divergono alm eno un po' dalla m ediocrità de­
term inata e canonizzata­

li superam ento dell’elemento provinciale in 
una maggiore apertura  — e con ciò anche um a­
nità, è pertanto sem pre collegato con una rela­
zione critica verso l’ambiente più vicino, quello 
popolare e nazionale, con se stessi, con la strut- 5



nega, do samega sebe, do zgodovinske s tru k ­
tu re  dežele, iz katere si izšel.

Na našem  območju nekdanje N otranje 
Avstrije smo vsi, ki tu bivamo in živimo, 
nem ški Avstrijci in Italijani, Slovenci in  d ru ­
gi, doživljali skozi stoletja kom plicirano in 
učinkovito duhovno pranje, ki je m entaliteto  
nas vseh popeljalo iz javnega v ponotran je­
no, iz odprtega v zaprto, iz družbenega v 
privatno, tako da je v državi H absburžanov 
lahko vladal red  in mir. Ta način m entali­
tete je znal popisati na  enkraten način a v ­
strijski pisatelj Elias Canetti na  p rim eru  eno­
dim enzionalnega znanstvenika, ki m u v la­
da na teroristični način poneumljena, m alen­
kosti (a ne bistvenosti) opazujoča dunajska 
gospodinjska pomočnica!

Zato je tembolj pozitivno, da se v zadnjem  
času n a  Koroškem sproščajo tudi sile, ki p ro­
vince ne pojmujejo več na konservativen 
način, temveč prav nasprotno.

V zadnjih letih je med nemško pišočimi 
Avstrijci nastopila v rsta  kritičnih m ladih av ­
torjev, ki je z veliko energijo prelom ila z 
negativnim i muzealnimi provincialnimi ta ­
buji in provincialno pognala navzgor, v no­
vo kategorijo. Tu smo priča izrazitega kvali­
ta tivnega skoka v nove, zahtevnejše in  ob- 
jektivnejše oblike mišljenja, ki se ne zadovo­
ljuje več z ustaljenim i in preživehmi klišeji, 
temveč uporablja »konservativno provincial­
no« kot tisto injekcijo, ki m ora na  šokantni 
in provokatorski način sprem eniti družbeno 
m entaliteto  in tako vplivati na  nove možno­
sti duhovnega razvoja. Med temi novim i ko­
roškim i nemškimi avtorji bi mogli im enovati 
Petra Handkeja, G erharda Jonkeja, Petra 
Torrinija in druge. Še več tak ih  avtorjev 
p riha ja  s Štajerskega, kjer se zbirajo okrog 
revije M anuskripte, združenja S tad tpark  Fo­
rum  in graškega avtorskega združenja.

Po drugi stran i moremo opaziti podobne 
procese kritičnega preraščanja provincialne­
ga tudi pri nekaterih  koroških slovenskih 
pisateljih, ki izdajajo v Celovcu revijo M lad­
je. Tako so Florijan Lipuš, Gustav Januš, a  v 
nekem  smislu tudi Janko Messner, ustvarili 
nov tip koroško, kritično osveščene litera­
ture. (Pred vojno je tako litera tu ro  pisal 
Korošec Prežihov Voranc.)

Ta litera tu ra  je sicer neizprosno ostra 
6 proti negativnim  pojavom m ed nem škim i

plastm i koroškega preb iva lstva . K ritično  in 
ogorčeno polem izira z m en ta lite to  k ra tk o ­
vidnega in  ozkega šov in ističnega nac io n a l­
nega m račn jaštva , po d rug i s tra n i p a  ni nič 
m anj p rizanesljiva  (tu  m islim  p redvsem  na 
Lipuša) do n eg a tiv n ih  pojavov v v rs ta h  la s t­
nega naroda. P rav  p ri te h  av to rjih  je n as ta l 
kom pliciran način  vedenja: n a  en i s tra n i a- 
gresivna k ritičnost do n egativnega , po d ru ­
gi s tran i odprtost do pozitivnega, tu d i do po­
zitivnega p ri drugoj ezičnem  sosedu. V edno 
bolj se kaže, d a  je nek i skupn i im enovalec 
vedenja p ri m lajših  av to rjih  obeh avstrijsk ih  
narodnostn ih  skup in  n a  K oroškem .

Tu p a  je tud i tisto  k v a lita tiv n o  jedro  p ro­
vincialnega, k i m ore p ra v  za ra d i v sega eks­
plozivnega in  n evarnega , ki gori pod nje­
govim n a  videz uspešno  naloščen im  p a rk e ­
tom, sprožiti vse tiste  pozitivne tokove, ki 
vodijo k dialogu, tem eljitim  u s tv a rja ln im  ak ­
cijam, prem išljenim  duhovnim  sin tezam , več­
plastn im  inform acijam , o d p rtem u  načinu 
mišljenja, d inam ičnem u k u ltu rn e m u  življe­
nju  in podobnem u, k a r  p ra v z a p ra v  zraste 
šele preko štev iln ih  m igracij, k rižan j in  m e­
šanj, pretokov in  prem ikov, k i jih  nud i na 
značilni način  predvsem  m eja, k i razdvaja  
narode, a  jih  zato  k ljub trag ičn im  peripe ti­
jam  tudi spaja  ob pozitivnih  tre n u tk ih  v viš­
je oblike duhovnega življenja. S eveda tu  ne 
mislimo tistega  spajan ja , ko m o ra  en  narod  
izginiti zarad i drugega, tem več spajan je  ti­
ste kvalitetnejše oblike, k i dopusti in teg ri­
teto vsem p artnerjem , a  p rav  za to  ustvari 
globalnejšo in  in tenzivnejšo duhovno  s tru k ­
turo.

Jasno je, da  n i mogoče n e g ira ti n egativ ­
nih pojavov m ed nem škim i (a tu d i slovenski­
mi) Korošci, po d rug i s tran i tud i n i m o­
goče trditi, d a  je razm erje  m ed Slovenci in 
Italijani v Italiji iz razito  norm alno , brez bo­
lečih negativnih  pojavov, brez usodnostn ih  
zam ejenih padcev. Kljub tem u  p a  ni mogoče 
povdarjati vedno znova in  znova le n eg a­
tivnega. V ideti je treb a  tud i pozitivne s tra ­
ni, strani, ki jih  p rinaša  novo življenje in  bo­
dočnost; kljub korakom  nazaj je tre b a  vedno 
nova stopiti naprej. F rustracije  vodijo v izo­
lacijo in geto. N aprej pelje le dialog, ki ga 
najprej govore le nekateri, ki p a  je (kot je 
bil nekoč v zgodovini, ko še n i bilo nacio­
nalnih  ideologizacij) spo n tan a  p o treb a  vseh.



tura storica della regione da cui si proviene e 
si deriva.

Nel territorio dell'A ustria  Interna di un tem ­
po, noi tu tti quivi v iven ti ed operanti, Austriaci 
Tedesci ed Italiani, Sloveni ed altri, abbiamo  
sperimentato attraverso i secoli un lavaggio spi­
rituale complicato ed efficace, che ha condotto 
la m entalità di tu tti noi da ll’esteriore verso lo 
interiore, dall’aperto verso il chiuso, dal sociale 
al privato, a ffinchè nello stato absburgico viges­
sero l’ordine e la pace. Questo modo di pensare 
è stato descritto m irab ilm en te dallo scrittore au­
striaco Elias C anetti n e ll’esempio di uno scienzia­
to unidimensionale, governato  terroristicamente  
da una stupida donna di servizio dedita all’os­
servazione del particolare (e non dell'essenziale)!

E' quindi tanto più  positivo che recentemente 
in Corinzia si siano liberate delle forze che non  
hanno più una visione conservativa della pro­
vincia.

Tra gli austriaci scriven ti in tedesco è suben­
trata recentem ente una serie di giovani autori 
critici, che hanno rotto con grande energia con 
i negativi e provinciali tabù da museo, elevando  
il provinciale verso una  nuova categoria. Ci tro­
viamo di fronte ad un  caratteristico salto quali­
tativo verso form e di pensiero nuove, più difficili 
e più obiettive, che non si accontentano più dei 
superati e stabiliti clichè, ma utilizzano l’elem en­
to «provinciale conservativo» con quella iniezio­
ne che è in grado di trasformare la m entalità  
sociale in un modo scioccante e provocatorio, 
influendo su nuove possibilità di sviluppo spiri­
tuale. Tra questi nuovi autori tedeschi della Co­
rinzia potrem m o indicare Peter Handke, Gerhard  
Jonke, Peter Torrini ed altri. Un numero ancora 
maggiore di autori s iffa tti provviene dalla Stiria  
ove essi si raccolgono in torno alla rivista Manu- 
shript, la società S ta d tp a rk  Forum, e la Società 
degli Autori di Graz.

D’altra parte è possibile osservare simili pro­
cessi di superam ento critico anche presso alcuni 
scrittori carinziani sloveni che pubblicano a 
K lagenfurt la rivista M ladje. Florijan Lipus, G u­
stav Janus ed in certo senso pure Janko Messner 
hanno creato un nuovo tipo di letteratura carin- 
ziana criticam ente cosciente. (Prima della guerra  
una tale letteratura era scritta  dal carinziano 
Prezihov Voranc).

Questa letteratura è fortem ente impegnata  
verso i processi negativi che si verificano tra gli 
strati tedeschi della popolazione carinziana. In 
modo critico ed ardente essa polem izza con la

miope m entalità  sciovinista ed oscurantista, ma  
non lo è meno critica ( e m i riferisco partico­
larmente a Lipus) verso i fenom eni negativi nel 
proprio gruppo nazionale. Proprio questi autori 
hanno elaborato un complicato modello di com­
portamento: da un lato una criticità agressiva  
verso il negativo, dall’altro, apertura verso il 
positivo, anche presso vicini di altra  lingua. 
Appare sempre più evidente che sussiste un  
certo comune denom inatore di com portam ento  
negli autori delle giovani generazioni in am be­
due i gruppi nazionali in Carinzia.

Si trova qui quel nucleo di qualità  dell’ele­
m ento provinciale, che è in grado proprio a causa 
di tu tto  il m ateriale esplosivo e pericoloso che 
sta bruciando sotto il parchetto borghese lucidato  
efficacemente, alm eno così sembra, innescare 
tu tti quei flussi positivi che conducono al dialogo, 
all’azione creativa fondam entale, a sintesi spiri­
tuali rigorose, ad u n ’informazione a più livelli, 
ad un modello di pensiero aperto, ad una vita  
culturale dinamica, tu tte  cose che si sviluppano  
soltanto attraverso numerose m igrazioni, incroci 
e mescolamenti, flussi e riflussi, resi in modo 
caratteristico soprattu tto  dal confine, che divide 
i popoli ma contribuisce anche, nonostante gli 
accadim enti tragici, a unirli nei m om enti positivi 
di una vita  spirituale più elevata. N aturalm ente, 
qui non consideriamo quel tipo di unione in cui 
una determ inata  nazionalità deve sparire per far 
posto ad u n ’altra, m a l’unione più qualitativa, 
che lascia l’in tegrità  a tu tti i partner, creando 
nel contempo una stru ttu ra  spirituale più globale 
e più intensiva.

E’ chiaro che noi non possiamo negare i fe­
nom eni negativi tra i carinziani tedeschi (e 
nem m eno tra quelli sloveni), e d ’altra parte, non 
possiamo nem m eno afferm are che la situazione  
tra Sloveni e Italiani in Italia sia del tu tto  norm a­
le, priva di dolorosi fenom eni negativi, priva di 
fatidiche cadute e ricadute. Ma non possiamo  
continuare a ripetere soltanto gli aspetti nega­
tivi. Dobbiamo vedere anche gli aspetti positivi, 
gli aspetti portati dalla nuova vita  e dal futuro, 
nonostante i passi indietro, dobbiamo sem pre di 
nuovo fare dei passi avanti. Le frustrazioni con­
ducono verso l’isolamento ed il ghetto. La strada  
innanzi è aperta soltanto dal dialogo, sviluppato  
in un primo m om ento da pochi, m a che è ( come 
si verificava una volta nella storia, quando non 
c’erano ancora le ideologizzazioni) necessità  
spontanea di tu tti.



misli o nalogah 
kulturnega delovanja p r i 
zam ejskih Slovencih

Vladimir vremec, trst

O izhodiščih in nalogah kulturnega delovanja znotraj narodnostne m anjšine, kot je slo­
venska vAvstriji in Italiji, je avtor govoril na občnem zboru koroškega ku lturnega združe­
nja Klub Mladje dne 30. decembra lani v Celovcu. Po avtorjevem  m nenju je jza manjšinski 
organizem pomembno predvsem odkrivanje in analiziranje novih razm er in dejavnikov, ki 
nanj vplivajo. Zavzema se za opredelitev novih funkcij kulturne dejavnosti bodisi znotraj 
manjšine kot tudi v širšem okolju in za povezovanje z njim. Predavanje je izšlo za koro­
ški kulturni prostor v štev. 15. revije Mladje 
turno javnost pri nas, ga objavljamo v Mostu,

Sodobna kultura, za katero  se zavzemam , 
sicer pristaja podobno kot tradicionalna ku l­
tu ra  na to, da nas življenje neprestano postav­
lja pred vprašanja, toda od nje se razlikuje 
v toliko, kolikor ni prepričano, da je moč od­
govoriti na  vsa vprašanja, zlasti ne, da je moč 
najti v vsakem prim eru pravilne odgovore. 
Ne ponuja se svetu kot posredovalka resnice 
in v njem ne kot sodnik, ki ve, kaj je prav 
in kaj ni. Ker se zaveda, da človek ne pride na  
svet kot nenapisan list in da ne živi brez bio­
loških korenin, zato tudi ne skuša podrediti 
zapletene življenjske resničnosti neki teoriji 
sveta oz. absolutni resnici. Njej gre najprej 
za analiziranje in razum evanje m nogotere in 
nikoli docela opredeljive resničnosti. Njeno 
razm erje do sveta je, ker ne gleda nanj kot 
na  človeku in njegovim idejam popolnoma 
podrejeno realnost, manj čustveno in zato bolj 
racionalno razm erje. Izhajajoč iz spoznanja, 
da je treba na  vprašanja , ki jih sproža življe­
nje, vedno znova odgovarjati, n i cilj njenega 
delovanja obram ba jasnih  resnic, kolikor pro­
žnost in kritičnost mišljenja. V posodoblje­
nju miselnosti vidi pomembnejšo nalogo kot v 

8 brezkom prom isni potrditvi svojih pogledov

Ker pa utegne to vprašanje zanim ati tudi kul-

oz. v zm agovitem  pohodu  v seb i zak ljučenega 
in torej nu jno  sh e m a tiz iran eg a  in  to ta lita rn e ­
ga idejnega vzorca. P rav  za to  je  v ospredju 
n jenega zan im an ja  v p ra ša n je  sm otrnosti 
družbene in  n a ro d n e  o rg an izac ije  in  njene 
dinam ike in  obenem  tu d i v p ra ša n je  žive p ri­
sotnosti v svetu, v raščen o sti v š iršem  okolju, 
razm erja  z zunan jim  okoljem  in  povezanosti 
z njim.

Zanjo je p redvsem  p om em bno  to, k a r  je v 
razprav i »Razvojne posebnosti m a jh n eg a  n a­
roda«, Problem i štev. 91-92, 1970, zap isa l Velj­
ko RUS, ali n a ro d  in  n jegove in štitu c ije  olaj­
šujejo vključevanje svojih  č lanov  v m režo n a ­
rodovih s tru k tu r  in  zlasti v sodobno evropsko 
in svetovno dogajanje ali ne. N a  podoben n a ­
čin si je v p rašan je  n a ro d a  zas ta v il tud i koro­
ški ro jak  F ranc W EDENIG, sodeč po povzet­
ku njegovega p red av an ja  n a  sem in a rju  o n a­
rodnih  vp rašan jih  v T in jah  dn e  18.11.1973, ki 
ga je objavil »Naš Tednik« in  sicer, d a  je asi­
m ilacija splošen pojav v d ru žb en em  življenju 
pri vseh n aro d ih  in  n a  raz ličn ih  rav n eh , med 
razred i in  d ružben im i sloji, z a ra d i česar p ri­
ha ja  v ospredje v p ra šan je  skup insk ih  vezi 
m ed ljudm i, tako  d ružin sk ih , p rija teljsk ih , de-



co n s id e ra z io n i su i com piti 
dell’a ttiv ità  c u ltu ra le  p re s s o  gli 
slo ven i d’ ita lia  e d’a u s t r ia

V la d im ir v r e m e c , tr ie s te

L Autore ha (parlato dei compiti dell’attività culturale lall'interno delle minoranze nazio­
nali quale è quella slovena in Austria ed in Italia in occasione dell’assemblea generale del­
l’Associazione culturale carinziana Club Mladje il 30 dicembre dell’anno scorso a Klagen- 
furt. .Secondo l’opinione dell’Autore per l'organismo minoritario e importante specialmente 
la scoperta e l ’analisi di nuove condizioni e fattori che influiscono su di esso. Egli si dichiara 
in favore di nuove funzioni dell'attività culturale, sia all’interno della minoranza, come 
pure nell'ambiente ¡circostante con cui auspica maggiori collegamenti. La relazione è stata 
pubblicata per lo spazio culturale carinziano nel numero 15 ¡della rivista Mladje .La pubbli­
chiamo in Most in quanto la riteniamo interessante anche per il nostro pubblico culturale.

La c u l tu r a  c o n t e m p o r a n e a ,  ch e  m i  s t a  p a r t i ­
c o l a r m e n te  a  cu o re ,  a m m e t t e  ch e  la  v i t a  c i  p o n e  
d a v a n t i  a  n u m e r o s i  n u o v i  p r o b le m i ,  f a t to  q u e s t o  
c h e  s i  v e r i f i c a v a  a n c h e  n e l la  c u l tu r a  t r a d i z io n a le ;  
m a  a  d i f f e r e n z a  d i  q u e s t 'u l t im a ,  e s sa  n o n  è  c o n ­
v i n t a  c h e  s i  p o s s a  d a r e  r i s p o s ta  a  t u t t i  i q u e s i t i  e 
s o p r a t t u t t o  c h e  s i  p o s s a n o  s e m p r e  f o r n i r e  d e l l e  
r i s p o s te  g iu s t e .  E s s a  n o n  si o f fre  a l  m o n d o  c o ­
m e  c h i  p o s s i e d e  t u t t a  la  v e r i t à ,  c o m e  g iu d ic e  in  
fa l l ib i le .  E ssa  s i  r e n d e  c o n to  p iu t to s t o  c h e  l ’e s s e r e  
u m a n o  n o n  s i  p r e s e n t a  n e l  m o n d o  c o m e  u n  fo ­
g l io  b ia n co ,  p r i v o  d i  r a d ic i  b io lo g ich e .  P e r t a n to  
e s s a  n o n  c e r c a  d i  s o t t o m e t t e r e  l ’i n g a r b u g l ia ta  v e ­
r i tà  d e l la  v i t a  a d  u n a  t e o r i a  d e l  m o n d o ,  o v v e r o  
a d  u n a  v e r i t à  a s s o lu ta .  E s s a  s i  a c c o n t e n ta  d i  a n a ­
l i z z a r e  e  c o m p r e n d e r e  la  m o l t e p l i c e  e m a i  c o m ­
p l e t a m e n t e  d e f in ib i l e  v e r i t à .  L a  s u a  re la z io n e  v e r ­
so  il  m o n d o  è  m e n o  s e n t i m e n t a l e  e p iù  ra z io n a le ,  
n ei  su o i  o c c h i  il  m o n d o  n o n  r a p p r e s e n t a  u n a  r e a l ­
tà  c o m p l e t a m e n t e  s o t t o m e t t i b i l e  a l l ’u o m o  e d  a l le  
su e  id ee .  E ssa  p a r t e  d a l la  c o n s id e r a z io n e  c h e  i 
p r o b le m i  f o r m u la t i  d a l l a  v i t a  d e b b o n o  t r o v a r e  
s e m p r e  n u o v e  r i s p o s te ,  e  q u i n d i  n o n  è ta n to  s c o ­
po  d e l la  s u a  a t t i v i t à  la  d i f e s a  d i  c h ia r e  v e r i t à ,  
g u a n to  u n ’e la s t i c i t à  e u n a  c r i t i c i t à  d i  p en s ie ro .  
Essa v e d e  u n  c o m p i t o  p iù  i m p o r t a n t e  n e l la  tra -

s f o r m a z i o n e  d e l la  m e n t a l i t à  in  s e n s o  m o d e r n o ,  
p iu t t o s t o  c h e  n e l la  c o n f e r m a  s e n z a  c o m p r o m e s s i  
d e l  p r o p r i o  p u n t o  d i  v i s ta ,  o v v e r o  n e l l ’a v a n z a t a  
v i t t o r i o s a  d i  u n  m o d e l lo  d i  p e n s i e r o  to ta l i ta r io ,  
s c h e m a t i c o  e c h iu s o  in  s e  s te s so .

A l  p r i m o  p o s t o  d e l  s u o  in t e r e s s e  s i  t r o v a  q u i n ­
d i  il  p r o b l e m a  d e l l a  f in a l i t à  d e l l ’o r g a n i z z a z i o n e  
so c ia le  e n a z io n a l e  e la  s u a  d in a m ic a ,  n o n c h é  il 
p r o b l e m a  d i  u n a  v i v a  p r e s e n z a  in  s e n o  a l m o n ­
do ,  p r e s e n z a  n e l l ’a m b i e n t e ,  r e la z io n i  c o n  il m o n ­
d o  e s t e r n o  e c o l l e g a m e n t i  co n  esso .

S o n o  i m p o r t a n t i  in  ta le  c o n te s to  s o p r a t t u t t o  
a lc u n i  p e n s i e r i  m e s s i  in  e v i d e n z a  d a  V e l jk o  R U S  
n e l  s a g g io  « C a r a t t e r i s t i c h e  d i  s v i l u p p o  d i  u n a  p i c ­
co la  n a z io n e » ,  P r o b l e m i  n. 90 - 91, 1970, e c io è  
il q u e s i t o  s e  la  n a z i o n e  e d  i s u o i  i s t i t u t i  r e n d o n o  
o n o n  r e n d o n o  p iù  fa c i l e  l ’in s e r i m e n t o  d e i  p r o ­
p r i  m e m b r i  n e l la  r e te  d e l l e  s t r u t t u r e  n a z io n a l i  e 
s o p r a t t u t t o  n e g l i  a v v e n i m e n t i  e u r o p e i  e m o n d i a ­
li. Lo s te s s o  p r o b l e m a  è s t a t a  p o s to  r e c e n t e m e n t e  
a n c h e  d a l  c o n n a z io n a l e  c a r in z ia n o  F r a n e  W EDE-  
N IG , a lm e n o  g i u d i c a n d o  in  b a s e  a l  r i a s s u n to  d e l la  
s u a  r e la z io n e  a l  S e m i n a r i o  su i  P r o b le m i  N a z io n a l i  
a  T in je  a d d ì  18.11.1973, p u b b l i c a t o  n e l  « N a s  Te- 
d n ik « .  In q u e l l ’o c c a s io n e  e g l i  d i s s e  c h e  l ’a s s i m i l a ­
z io n e  r a p p r e s e n t a  u n  f e n o m e n o  g e n e r a l e  n e l la  9



lovnih, verskih, političnih in drugih  in da  je 
vprašanje narodne pripadnosti v tesni zvezi z 
zadovoljevanjem življenjsko pom em bnih po­
treb in da torej ni toliko opredeljeno od idej- 
no-moralnih vrednot. Drugače povedano, lah ­
ko še tako goreče pridigam o in  apeliram o na 
m oralne čute ljudi, oz. lahko se gremo, v še 
slabši varianti, politiko vernih in zvestih ov­
čic, toda če ne nudim o ljudem v vsakdanjem  
življenju nujnih in seveda po možnosti dobro 
funkcioniraj očih inštitucij te r uslug, da bodo 
lahko zadovoljevali svoje poklicne, delovne 
ali pa druge življenjsko pomembne potrebe 
te r interese, ka r je med drugim  osnovno g iba­
lo človeške družbe, jih bomo, v zam ejstvu in 
zdomstvu toliko hitreje, slej ali prej izgubili.

Vsakemu človeku gre nam reč najprej za 
to, da preizkusi svoje sposobnosti, da najde 
svojim željam in pričakovanjem  oz. am bicijam  
prim erne možnosti delovanja. Človek je p red ­
vsem bitje z visoko razvitim  čutom za enkrat- 
nost življenja. V zgodovinskih dobah so bili 
ideali življenja prav gotovo različni, toda ne­
dvomno je želja po sam ouresničevanju bila, 
več ali m anj, vedno prisotna. Za današnj o do­
bo smemo reči, da je uresničevanje posam e­
znikovih želj in pričakovanj središčno vp raša­
nje, verjetno tudi zato, ker so družbene-go- 
spodarske razm ere take, da dopuščajo dose­
gati te cilje v večji m eri kot v preteklosti.

Kaj pomeni postavljati na  prvo m esto v 
lestvici vrednot zadovoljevanje svojih najbolj 
intim nih želja in  pričakovanj, ni niti tako  po­
membno, še najm anj ali je to m oralno ali ne 
oz. celo, kot nekateri menijo, propad vsakrš­
nih vrednot. To je značilnost ekonomsko raz­
vitega sveta, ki usm erja posameznikovo gle­
danje na  svet iz m oralističnega v funkcionali- 
stično vrednotenje pojavov, kar mogoče spro­
šča večjo družbeno dinam iko in  s tem  boj za 
pravično družbeno ureditev kot m oralistično 
razm erje do sveta (v razvitem  svetu je social­
n a  občutljivost množičen pojav, drugače kot 
v ekonomsko manj razvitem  svetu, k jer je 
družbena občutljivost zadeva e lit) . Posam ez­
nik  gleda na  narod  f unkcionalno, k a r  im a v 
skrajn ih  prim erih za posledico, ta k ra t ko po­
sam eznik ne m ore uresničevati svojih am bi­
cij, da m arsikdo zapusti svoje domače oko­
lje in ga zam enja z novim, tujim. Če pa  m u 
m reža narodovih inštitucij omogoča zadovo- 

10 ljevanje osnovnih potreb  in želja, potem  bo

poglabljal svojo zavest in  p rip a d n o s t k  skup ­
nosti, v k a te ri živi.

Če sprejm em o to osnovno ž iv ljen jsko  in so­
ciološko nič ko likokrat po trjeno  resn ico , po­
tem nam  ne bo težko v red n o titi svojega oko­
lja, dela in splošnega d ru žb en eg a  stan ja , v 
smislu, ali in  v kolikšni m eri v ladajo  p ri nas 
razm ere, ki upoštevajo  in  se resn o  soočajo s 
temi dandanes osrednjim i živ ljen jsk im i cilji 
ljudi. V zam ejstvu  ne m orem o sicer v redno ­
titi dela svojih inštitucij in  n jihov ih  uslug  s 
funkcionalnega vidika, v e n d a r  bi n a  drugi 
stran i n ared ili hudo napako , če bi to  plat 
vp rašan ja  om alovaževali in  svoje delo usm er­
jali na  m oralistično  p rep ričev an je  ljudi o smi­
slu in nu jnosti zvestobe svoji skupnosti kot 
o brezpogojni vrednoti.

Ravno zato, k e r ne m islim , d a  opredelju je­
jo posam eznikovo' ra v n a n je  in  razm erje  do 
svojega n a ro d a  sam o m oralno-idej ne  katego­
rije, se bom v nadaljn jem  pom udil nekoliko 
pri razsvetlitv i tistega, k a r  pojm ujem o kot 
sm otrnost in  funkcionalnost n a ro d n e  orga­
nizacije. Pri tem  me vodi želja, d a  bi iz m no­
štva pojavov in  novih  teženj in  silnic razvo­
ja znali izslediti vedno znova tiste , ki so vo­
dilne in  prevladujoče.

V luči svetovne razsežnosti življenjskih 
pojavov je predpogoj sodobne n a ro d n e  iden ti­
tete t.j. zavesti stopnja povezanosti in kako­
vost izm enjav z okoljem tak o  zno tra j kot zu­
naj sistem a, v ka terem  se po jav lja  in  živi ne­
ka skupnost, nadalje  p rilagod ljivost spre­
mem bam  v življenju, sposobnost u re jan ja  
ustanov in organizacij neke skupnosti novim  
zahtevam  itd. Dejstvo, da m a jh n e  skupnosti 
utrpijo velikanske izgube v sak o k ra t, ko se 
njihove s tru k tu re  izkažejo za  nezadostne  in 
preživele, nas  m ore in  m o ra  spodbu jati h 
kritičnosti in  drugačnem u g led an ju  n a  svet 
okoli sebe. M ajhna skupnost je bolj ko t druge 
vezana na okolje. To se mi zdi zelo pom em b­
na ugotovitev, do ka tere  je p rišel V eljko Rus 
v prej omenjeni razpravi. E na največjih  n a ­
pak, na ka tero  naletim o v m iselnosti zlasti 
tistih, ki se im ajo za zelo zavedne Slovence, 
je naziranje, da  je neka skupnost, posebno 
m ajhna skupnost, kot je naša, lahko  sam o­
stojen organizem , ka terem u  se n i tre b a  dosti 
zanim ati, kaj se dogaja okoli n jega. Pogosto­
k ra t slišimo, d a  m oram o biti Slovenci močno 
zakoreninjeni v svoj svet in  okolje, nazore



v i t a  so c ia le  d e l le  n a z io n i ,  e s u  p ia n i  d iv e r s i ,  a n ­
ch e  t r a  le c la s s i  e  g l i  s t r a t i  so c ia l i ,  p e r  c u i  d i v e n ­
ta n o  s e m p r e  p iù  i m p o r t a n t i  i p r o b l e m i  d e i  l e g a m i  
c o l le t t i v i  t r a  g l i  u o m in i ,  s i a  q u e l l i  f a m i l ia r i ,  s ia  
q u e l l i  a m ic a l i ,  d i  la v o r o ,  re l ig io s i ,  p o l i t ic i  e d  a l tr i .  
Il p r o b l e m a  d e l l ' a p p a r t e n e n z a  n a z io n a le  è  d u n ­
q u e  s t r e t t a m e n t e  c o l l e g a t o  c o n  il  s o d d i s f a c i m e n ­
to  d e i  b i s o g n i  u m a n i  e q u i n d i  n o n  v i e n e  in  a lc u n  
m o d o  d e t e r m i n a t o  d a  v a l o r i  i d e a l i  e  m o ra l i .  D e t t o  
con  a l t r e  p a r o le ,  e g l i  a f f e r m a  c h e  s i  p u ò  p r e d i ­
c a r e  e d  a p p e l la r e  a l  s e n s o  m o r a l e  d e g l i  u o m in i ,  
o p p u r e  ciò  c h e  è p e g g io ,  s i  p u ò  t e n ta r e  la  p o l i t i c a  
d e l  g r e g g e  fe d e le ,  m a  se  n o n  si r ie sce  a  f o r n i r e  
a g li  u o m in i  p o s s i b i l m e n t e  d e l l e  b u o n e  i s t i tu z io n i  
e s e r v i z i ,  p e r  la  v i t a  d 'o g n i  g io rn o ,  in  m o d o  c h e  
ess i  p o s s a n o  s o d d i s f a r e  i p r o p r i  in te r e s s i  p r o f e s ­
s io n a l i  d i  la v o ro ,  e d  a l t r i ,  c iò  c h e  r a p p r e s e n t a  il 
m o to r e  f o n d a m e n t a l e  d e l l a  s o c i e t à  u m a n a ,  a l lo r a  
e s s i  se  n e  a n d r a n n o  r a p i d a m e n t e  s ia  in  p a t r i a  c h e  
o l t r e  co n f in e .

E ’ in f a t t i  i n t e r e s s e  p r i m a r i o  d i  o g n u n o  d i  n o i  
a v e r e  la  p o s s i b i l i t à  d i  s p e r i m e n t a r e  le p r o p r i e  p o s ­
s ib i l i tà ,  c e r c a n d o  d i  t r o v a r e  d e l le  p o s s i b i l i t à  d i  
a z io n e  ch e  s ia n o  in  a c c o r d o  c o n  le p r o p r i e  a s p e t ­
t a t i v e  e d  a m b iz io n i .  L ’u o m o  è p r i m a r i a m e n t e  u n  
e s s e r e  d o t a t o  d a  u n  f o r t e  s e n s o  d ’u n ic i tà  d e l l a  v i ­
ta. N e i  p e r io d i  p a s s a t i  g l i  id e a l i  d e l la  v i t a  e r a n o  
c e r t a m e n t e  d iv e r s i ,  m a  il d e s id e r io  d i  a u t o r e a l i z ­
z a z i o n e  e r a  c e r t a m e n t e  p r e s e n te .  N e l la  n o s t r a  e-  
p o c a  ta le  p r o b l e m a  è  d i v e n t a t o  d i  i m p o r t a n z a  c a r ­
d in a le ,  p r o b a b i l m e n t e  p e r c h è  o g g i  le c o n d i z i o n i  
e c o n o m ic o - s o c ia l i  c o n s e n t o n o  il r a g g iu n g i m e n to  
d i  ta le  m e t a  in  m i s u r a  m o l t o  m a g g io r e  c h e  n o n  
in  p a s s a to .  C o s a  s i g n i f i c a  p o r r e  in  p r im o  p ia n o  
n e l la  s c a la  d e i  v a l o r i  la  s o d d i s f a z i o n e  d e i  p r o p r i  
d e s i d e r i  e d  a s p e t t a t i v e  p i ù  in t im e ?  In f in  d e i  c o n ­
t i  la  r i s p o s ta  a d  u n a  s i m i l e  d o m a n d a  n o n  è m o l t o  
im p o r t a n t e ,  n o n  s i  t r a t t a  n e m m e n o  d i  u n  p r o b l e ­
m a  m o r a le ,  c o m e  a f f e r m a n o  co lo ro  ch e  v e d o n o ,  
n e l  m o n d o  d ’o g g i  la  c o m p l e t a  d i s t r u z i o n e  d i  t u t t i  
i v a lo r i .  S i  t r a t t a  d i  u n a  c a r a t t e r i s t i c a  d e l  m o n d o  
e c o n o m ic a m e n te  s v i l u p p a t o ,  c h e  te n d e  a d  in d i r i z ­
z a r e  il p u n to  d i  v i s t a  d e l  s in g o lo  d a  u n a  v a l o ­
r i z z a z io n e  m o r a l i s t i c a  d e i  f e n o m e n i  v e r s o  u n a  
v a l o r i z z a z i o n e  f u n z io n a le .  P r o b a b i l m e n t e  q u e s to  
f a t t o  c o n s e n te  d i  l i b e r a r e  u n a  m a g g io r e  d i n a m i ­
ca  so c ia le  e  d i  s v i l u p p a r e  p e r t a n t o  la  lo t t a  p e r  
u n a  s o c i e t à  p iù  g i u s t a  c h e  n o n  u n ’id e o lo g ia  m o r a ­
l is t ic a  v e r s o  il m o n d o  ( n e l  m o n d o  s v i l u p p a t o  la  
s e n s ib i l i tà  so c ia le  r a p p r e s e n t a  u n  f e n o m e n o  d i  
m a s s a ,  d i v e r s a m e n t e  d a l  m o n d o  m e n o  s v i l u p p a ­
to, o v e  la  s e n s ib i l i tà  s o c ia le  è  u n  f a t to  d 'e l i t e ) .  Il

s in g o lo  v e d e  la  n a z io n e  in  m o d o  f u n z io n a le ,  e  ciò  
h a  in  u l t i m a  a n a l i s i  p e r  c o n s e g u e n z a  l ’a b b a n d o ­
n o  d e l l ’a m b i e n t e  o r ig in a r io  p e r  u n o  n u o v o ,  e s t r a ­
n eo ,  q u a n d o  e g l i  n o n  r ie sce  r e a l i z z a r e  le p r o p r i e  
a m b iz io n i .  S e  d ’a l t r o n d e  la  r e te  d e l l e  i s t i tu z io n i  
n a z io n a l i  g l i  c o n s e n te  il s o d d i s f a c i m e n t o  d e l l e  n e ­
c e s s i t à  e d e s i d e r i  f o n d a m e n t a l i ,  a l l o r a  e g l i  a f f o n ­
d e r à  la  p r o p r i a  c o s c i e n z a  e d  a p p a r t e n e n z a  n e l  
g r u p p o  in  c u i  v i v e .

A m m e t t e n d o  q u e s t a  v e r i t à  s o c io lo g ic a  v e r i f i ­
c a t a  p iù  v o l t e ,  a l l o r a  n o n  s a r à  d i f f i c i l e  p e r  no i  
v a l u t a r e  il p r o p r i o  a m b i e n t e ,  il la v o r o  e la  s i t u a ­
z io n e  so c ia le  g e n e r a le ,  p e r  d e t e r m i n a r e  in  q u a le  
m i s u r a  le c i r c o s t a n z e  e s i s t e n t i  n e l  n o s t r o  m o n d o  
t e n g o n o  c o n to  d i  q u e s t e  m e t e  f o n d a m e n t a l i  d e l ­
l ’u o m o  d ’o g g i .  N e l l a  n o s t r a  s i t u a z i o n e  d ’o l t r e  c o n ­
f in e  n o n  p o s s i a m o  t u t t a v i a  v a l u t a r e  l ’o p e r a  d e l le  
n o s t r e  i s t i tu z io n i  e d e i  s e r v i z i  d a  e s s e  o f f e r t i  d a  
u n  p u n t o  d i  v i s t a  p u r a m e n t e  f u n z io n a le ,  m a  f a ­
r e m m o  u n  g r a n d e  e r r o r e  se  v o l e s s i m o  s m i n u i r e  
q u e s t ’a s p e t t o  d e l  p r o b le m a ,  i n d i r i z z a n d o  la  p r o ­
p r ia  a t t i v i t à  e s c l u s i v a m e n t e  v e r s o  il c o n v i n c i m e n ­
to  m o r a l i s t i c o  d e g l i  u o m in i  c i r c a  il  s e n s o  e la  n e ­
c e s s i t à  d e l la  f e d e l t à  a l  p r o p r i o  g r u p p o ,  c o m e  v a ­
lo re  in c o n d iz io n a to .  P r o p r io  p e r c h è  r i t e n g o  ch e  
l ’a t t i v i t à  d e l  s in g o lo  e la  r e la z io n e  v e r s o  la  p r o ­
p r ia  n a z io n e  n o n  s ia n o  d e t e r m i n a t e  d a  so le  c a t e ­
g o r ie  id e a l i  e  m o r a l i s t i c h e ,  c e r c h e r ò  d i  c h ia r i r e  
n e l  p r o s i e g u o  c iò  c h e  p u ò  e s s e r e  c o n s i d e r a t a  la  f i ­
n a l i tà  e  la  fu n z io n a l i tà \  d e l l ' o r g a n i z z a z io n e  n a z io ­
n a le .  In  c iò  s o n o  c o n d o t to  d a l  d e s i d e r i o  d i  r ic e r ­
c a r e  n e l la  n u m e r o s i t à  d i  f e n o m e n i  e t e n d e n z e ,  so l ­
t a n to  q u e l le  c h e  s o n o  p r e v a le n t i .

E ’ p r e s u p p o s t o  d i  i d e n t i t à  n a z io n a le ,  e  c io è  d i  
c o s c ie n z a  n a z io n a l e  n e l l ’in s ie m e  d e l l e  d i m e n s i o ­
n i  m o n d ia l i  d e i  f e n o m e n i ,  il g r a d o  d i  c o n t a t t o  e 
la  q u a l i t à  d e g l i  s c a m b i  c o n  l ’a m b i e n t e ,  s ia  a l l ’in ­
t e r n o  ch e  a l l ’e s t e r n o  d e l  s i s t e m a  in  c u i  s i  m a n i f e ­
s t a  e v i v e  u n a  c e r t a  c o m u n i tà ;  in o l t r e ,  l ’a d a t t a ­
m e n t o  a i  c a m b i a m e n t i  d e l la  v i t a ,  la  p o s s i b i l i t à  
d i  o r g a n i z z a r e  e d  i s t i tu i r e  s t r u t t u r e  r i s p e t t o  a l le  
n u o v e  e s ig e n z e .  Il f a t t o  ch e  le p ic c o le  c o m u n i tà  
s o f f r o n o  g r a n d i  p e r d i t e  o g n i  q u a l v o l t a  le loro  
s t r u t t u r e  s i  r i v e l a n o  in s u f f i c i e n t i  e  s u p e r a t e  d e v e  
s p r o n a r c i  a d  u n a  c e r t a  c r i t i c i tà  n e l l ’o s s e r v a r e  il 
m o n d o  in to r n o  a  noi. U n a  p ic c o la  c o m u n i t à  è le ­
g a t a  a l l ’a m b i e n t e  p iù  d i  a l tr e .  S i  t r a t t a  d i  u n a  
c o n s ta t a z io n e  a s s a i  im p o r t a n t e  cu i  è p e r v e n u t o  
V e l jk o  R U S  n e l  s u d d e t t o  sa g g io .  U n o  d e g l i  e r r o ­
ri m a g g io r i  n e l la  m e n t a l i t à  d i  co lo ro  c h e  s i  r i t e n ­
g o n o  S lo v e n i  c o s c i e n t i  è  d a t a  d a l l ’i d e a  s e c o n d o  
c u i  u n a  c e r ta  c o m u n i tà ,  e s p e c i a l m e n t e  u n a  co- ] ]



in  navade, če hočemo prestati uspešno preiz­
kušnje z zunanjim  svetom. To so naziran ja, 
ki so držala v dobi, ko je človeštvo živelo v 
bolj počasnem ritm u in v sebi zaključenih in 
precej sam ozadostnih enotah, kot je to bilo 
v pretežno ali skoraj izključno kmečkem oko­
lju. V dobi m nogovrstnih in vedno večjih iz­
m enjav in vplivov, v kateri se skoraj nihče, 
razen za ceno svojega razvoja, ne m ore ločiti 
in živeti sam zase (to lahko počnejo kvečje­
m u nekateri kulturniki, ne pa velika večina 
današnjih  poklicev in dejavnosti), je p red ­
vsem pomembno, ali neka družbena ureditev 
ali družbeni sistem pa tudi narodna skupnost 
uresničuje potrebe ljudi, za katere smemo re ­
či, da so karak terizirane po m nogovrstnem  
prepletanju in povezanosti z okoljem in  sve­
tom. V tej luči zna biti statičnost, prevelika 
zaprtost in togost naj večja ovira za nacional­
ni razvoj, in verjetno, mogoče še posebno, za 
razvoj neke narodne manjšine (to ne pomeni 
še dezintegracije neke skupnosti v svetu in 
okolju, niti najm anj). V zam ejstvu m oram o 
reševati še nekatere zelo pomembne proble­
me, kot so enakopravnost na  raznih  področ­
jih, toda zdi se mi, da nas bo v današnjih  raz ­
m erah  le dinamični način prisotnosti v svetu, 
to je navznoter in n a  zunaj dobro delujoč si­
stem  organizacij in ustanov popeljal na  zele­
no vej o, sistem, ki ne daj e prednosti statičnim  
ideološkim razlikovanjem  in interesom, am ­
pak  vsesplošni bogatitvi stikov in razvijanju 
sposobnosti in talentov.

Že samo dejstvo, kot piše Jože Velikonja v 
svoji razpravi »Slovenska identiteta v sodob­
ni Evropi«, ki je izšla v številki 37 - 38 
revije Most, da smo pred prvo svetov­
no vojno bili Slovenci še močno km ečka po­
pulacija in  da je v naših  m estih živelo mnogo 
tujcev, zlasti avstrijskih uslužbencev in ljudi, 
ki so opravljali specializirane funkcionalne 
vloge, ki so kljub temu, da so bili v m anjši­
ni, dajali pečat našim  mestom, nam  m ora po­
m agati razum eti pomen, ki ga im a funkcio­
nalnost in organiziranost določene skupno­
sti. Zelo um estno ugotavlja Jože Velikonja 
(prav tam ), da je slovenski narod  m ajhen 
delom a tudi zato, ker se meje zaradi prem ajh­
ne funkcionalne povezanosti obrobnih delov 
niso pom aknile navzven. P rem ajhna funkcio­
nalna  integracija, pom anjkanje m očnega na- 
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rije z njim  in torej pom an jkan je  tra jn e  gospo­
darske, k u ltu rn e  in  politične in teg rac ije  na  
višji stopnji, je b istveno  pogojevala  slovensko 
stvarnost. In če so bili e lem enti ta k ra tn e  slo­
venske iden tite te  ali zavesti s ta tičn i ko t npr. 
ozem eljska id en tifikac ija  a li tis ta  v m iselno­
sti in n av ad a h  te r  govorici — videli smo, k a ­
ko je bilo, z lasti n a  K oroškem  usodno dejstvo, 
da se je le m a jhen  del Slovencev iden tific ira l 
z osrednjo Slovenijo — in  če je b ila  v se s tra n ­
ska povezanost m ed ljudm i m očno ra z v ita  le 
n a  k rajevn i ravn i, si lahko  p redstav ljam o , da 
so p rav  posodobljene živ ljenjske razm ere, 
drugače kot p rav ijo  zag ledanci v včera jšn je 
modele življenja, p rinesle  v narodovo  življe­
nje izredno m očno poživitev. N ekdan jo  t.im. 
vertikalno in  le k ra jevno  povezanost ljudi, je 
zam enjala površinska, daleč čez k ra jev n e  m e­
je razp redena  povezanost ljudi, m noštvo  na  
široko razp red en ih  sp ec ia liz iran ih  vezi zlasti 
gospodarskega, k u ltu rn e g a  in, za  m lade ljudi 
in povezanost m ed njim i izredno  pom em bne­
ga, športnega značaja . In  p ra v  ta  m nogovrst­
ni sistem  izm enjav, stikov in  vezi n a m  počasi, 
toda vztrajno, pom aga do sodobnejše poveza­
nosti in posredno do sodobnejše iden tifikaci­
je s svojim narodom . V sodobnem  svetu  nista, 
drugače kot nekoč, m erodajn i ra z d a lja  in  lo­
čitev, am pak  om režje povezav in  p rilagod lji­
vost tega  om režja novim  zah tev am  in  po tre­
bam. Če je om režje vezi in  izm en jav  in  sovpli- 
vanja te r  posredno soodvisnosti slabo razv i­
to, k a r  se dogaja bodisi za ra d i idejno-politič- 
ne pretoge usm erjenosti n a ro d o v eg a  življenja 
bodisi zarad i neenakom erne razv ito sti n a ro ­
dnega ozemlja, po tem  je sev ed a  skupnost s 
slabotnim  in terakcijsk im  sistem om  in  torej s 
slabotnim  om režjem  vezi tud i verje tno  lažje 
ranljiva kot v p re jšn jih  zgodovinskih  obdob­
jih. Toda, k e r ne živim o sam i zase, ločeni od 
tujega okolja in  sveta, p rav  zato  je izredno 
pomembno za  naš  obstoj, z lasti v zam ejstvu, 
povezanost in  jakost m edsebojno delujočih 
tokov. V eljavnost sta tičn ih  elem entov n a ro d ­
ne zavesti npr. negovanje n av ad  in  običajev, 
jezik, zakoreninjenost v lastnem  k u ltu rn em  
izročilu, problem  narodne zavesti ko t stvar 
idejno-m oralne načelnosti in  in teg rite te  itd. 
se s tem  ne p reneha , neha  se le n jih  izključna 
veljavnost. N im a dosti sm isla p rid ig a ti lju­
dem, naj mislijo, npr. Slovenci v m atičn i do­
movini n a  zam ejske Slovence oz. naj bodo



m u n i t a  p ic c o la  c o m e  la  n o s t r a , p o s s a  s u s s i s t e r e  
q u a le  o r g a n i s m o  a u to n o m o ,  a  c u i  n o n  d e v e  i n t e ­
r e s s a r e  n u l la  c iò  c h e  a v v i e n e  in to r n o  a d  esso .  
S p e s s o  s e n t i a m o  d i r e  c h e  n o i  S lo v e n i  d o b b i a m o  

e s s e r e  m o l t o  r a d ic a t i  n e l  p r o p r i o  m o n d o  e d  a m ­
b ie n te ,  m e n t a l i t à  e c o s t u m i  s e  v o g l i a m o  s u p e r a r e  
e f f i c a c e m e n te  la  p r o v a  c o n  il  m o n d o  e s te r n o .  S i  
t r a t t a  d i  id e e  v a l i d e  in  u n ’e p o c a  in  cu i  l ’u m a n i ­
tà  v i v e v a  s e c o n d o  r i t m i  p iù  l e n t i  e d  in  u n i t à  r a c ­
c h iu s e  in  se  s t e s s e  e d  a u to s u f f i c i e n t i ,  c o m e  si  
v e r i f i c a v a  n e l l ’a m b i e n t e  ru ra le .  M a  in  u n  p e r i o ­
d o  d i  m o l t e p l i c i  e  c r e s c e n t i  s c a m b i  e d  in f lu e n z e  
in  cu i  n e s su n o ,  a  s c a p i t o  d e l lo  s v i l u p p o  d i  se  s t e s ­
so, n o n  p u ò  i s o la r s i  e  v i v e r e  p e r  se  s t e s s o  (c o s a  
ch e  p u ò  e s s e r e  f a t t a  f o r s e  s o l t a n t o  d a  a lc u n i  u o ­
m in i  d i  c u l tu r a ,  m a  n o n  d a l l a  g r a n d e  m a g g i o r a n ­
z a  d i  p r o f e s s io n i  e d  a t t i v i t à )  è  i m p o r t a n t e  s o p r a t ­
tu t to  c h e  u n a  d e t e r m i n a t a  o r g a n i z z a z i o n e  s o c ia ­
le, s i s t e m a  o c o m u n i t à  n a z i o n a l e  m e t t a  in  p r a t i c a  
il p iù  p o s s ib i l e  le  e s i g e n z e  d e g l i  u o m in i ,  c a r a t t e ­
r i z z a t e  d a  s v a r i a t i  i n t r e c c i  e  l e g a m i  co n  l ’a m b i e n ­
te  e d  il m o n d o .  In  q u e s t a  lu c e  la  s ta t i c i t à  e  la  
t r o p p o  g r a n d e  c h i u s u r a  e  r i g i d i tà  p o s s o n o  r a p ­
p r e s e n t a r e  u n  i m p e d i m e n t o  m a g g i o r e  p e r  lo s v i ­
lu p p o  n a z io n a le  e p r o b a b i l m e n t e  s o p r a t t u t t o  p e r  
q u e l lo  d i  u n a  m i n o r a n z a  n a z io n a l e  ( m a  ciò n o n  
s ig n i f i c a  a n c o r a  la  d i s i n t e g r a z i o n e  d i  u n a  c o m u ­
n i tà  n e l l ’a m b i e n t e ) .  Q u i  d a  n o i  d o b b ia m o  r iso l­
v e r e  a n c o r a  d i v e r s i  i m p o r t a n t i  p r o b le m i ,  e c ioè  
q u e l l i  d i  e g u a g l i a n z a  in  d i v e r s i  s e t to r i ,  m a  m i  
s e m b r a  d i  p o t e r  a f f e r m a r e  c h e  n e l le  c o n d iz io n i  
o d ie r n e  s o l t a n to  u n a  p r e s e n z a  d i n a m i c a  n e l  m o n ­
do, e  c io è  u n  s i s t e m a  o r g a n i z z a t i v o  e f f i c i e n te  s ia  
v e r s o  l ’in te r n o  ch e  v e r s o  l ’e s t e r n o  p o s s o n o  r is o l ­
v e r e  i p r o b le m i ,  u n  s i s t e m a  c h e  n o n  o f fre  v a n ­
t a g g i  a l le  d i f f e r e n z i a z i o n i  id e o lo g ic h e  s ta t i c h e  e d  
a g l i  in t e r e s s i  d i  p a r te ,  m a  c r e a  u n  a r r i c c h i m e n ­
to  d i  c o n ta t t i  e  lo  s v i l u p p o  d e i  t a l e n t i  e d e l le  p o s ­
s ib i l i tà .

Il s o lo  f a t to  c h e  p r i m a  d e l la  p r i m a  g u e r r a  m o n ­
d ia le ,  c o m e  a f f e r m a  J o z e  V e l ik o n ja  n e l  p r o p r io  
s a g g io  « I d e n t i tà  s l o v e n a  n e l l ’E u r o p a  c o n t e m p o ­
ra n ea » ,  p u b b l i c a t o  n e l  n u m e r o  37-38 d e l la  r i v i s ta  
M O S T , e r a v a m o  u n a  p o p o l a z i o n e  p r e v a l e n t e m e n ­
te  a g r ic o la  e c h e  n e l le  n o s t r e  c i t t à  v i v e v a  u n  g r a n  
n u m e r o  d i  s t r a n ie r i ,  s o p r a t t u t t o  i m p i e g a t i  austria ,-  
ci e p e r s o n e  c h e  s v o l g e v a n o  ru o li  f u n z io n a l i  s p e ­
c ia l i z z a t i ,  d a n d o  co s ì  i l  t i m b r o  p a r t i c o la r e  a l la  p o ­
p o la z io n e  u r b a n a ,  p u r  e s s e n d o  in  m in o r a n z a ,  ci  
d e v e  a iu ta r e  a  c o m p r e n d e r e  l ’i m p o r t a n z a  d e l la  
fu n z io n a l i tà  e  d e l l ’o r g a n i z z a z i o n e  d i  u n a  c e r ta  
c o m u n i tà .  M o l to  o p p o r t u n a  la  c o n s ta t a z io n e  d e l-

lo  s t e s s o  a u to r e  c h e  la  p ic c o la  d i m e n s i o n e  d e l  p o ­
p o lo  s lo v e n o  è d o v u t a  a n c h e  a l  f a t t o  c h e  i c o n ­
f in i n o n  si s o n o  s p o s t a t i  v e r s o  l ’e s t e r n o  a  c a u s a  
d i  l e g a m i  f u n z io n a l i  t r o p p o  d e b o l i  d e l l e  z o n e  p e ­
r i f e r ic h e .  U n ’i n t e g r a z i o n e  f u n z io n a le  t r o p p o  p i c ­
co la ,  la  m a n c a n z a  d i  u n  fo r te  c e n t r o  n a z io n a le  
e d  il c a t t i v o  c o l l e g a m e n t o  d e l la  p e r i f e r i a  c o n  esso  
e q u in d i  la  m a n c a n z a  d i  u n ’in t e g r a z i o n e  e c o n o ­
m ic a ,  c u l tu r a le  e p o l i t i c a  a  p iù  a l to  l iv e l lo ,  h a n ­
n o  e s s e n z i a l m e n t e  c o n d i z i o n a to  la  r e a l tà  s lo v e n a .
E se  g l i  e l e m e n t i  d e l l ’i d e n t i t à  e d e l l a  c o s c ie n z a  
d i  a l lo r a  e r a n o  e s s e n z i a l m e n t e  s ta t i c i ,  c o m e  p e r  
e s e m p i o  l ’i d e n t i f i c a z io n e  te r r i to r ia le ,  o p p u r e  q u e l ­
la  c h e  s u s s i s t e  n e l la  m e n ta l i t à ,  n e i  c o s t u m i  e n e l ­
la  l in g u a  ( a d  e s e m p i o ,  in  C a r in z i a  è  s t a t o  g r a v i s ­
s im o  il f a t t o  c h e  s o l t a n to  u n a  p ic c o la  p a r t e  d e g l i  
s lo v e n i  s ’id e n t i f i c a s s e  co n  la  S lo v e n ia  c e n t r a l e )  
e se  il c o l l e g a m e n t o  t r a  g l i  u o m in i  e r a  f o r t e m e n t e  
s v i l u p p a t o  s o l t a n t o  a  l iv e l lo  loca le ,  p o s s i a m o  i m ­
m a g i n a r e  c o m e  p r o p r i o  le c o n d iz io n i  d i  v i t a  m o ­
d e r n a  a b b ia n o  p o r t a t o  u n  n o te v o l e  s p i r i t o  d i  r in ­
n o v a m e n t o  n e l la  v i t a  n a z io n a le ,  d i v e r s a m e n t e  d a  
q u a n t o  a f f e r m a n o  c o lo ro  c h e  m i t i z z a n o  i m o d e l l i  
d i  v i t a  p a s s a t i .  Il c o l l e g a m e n to  p a s s a t o  t r a  g l i  
u o m in i ,  c o s i d d e t t o  v e r t i c a le ,  è  s t a t o  s o s t i t u i t o  d a  
q u e l lo  o r i z z o n ta l e  c h e  p r e v a r i c a  i c o n f in i  loca li ,  
e d  è  c o s t i tu i t o  d a  u n  g r a n  n u m e r o  d i  l e g a m i  s p e ­
c ia l i z z a t i ,  a  v a s t o  ra g g io ,  d i  c a r a t t e r e  e c o n o m ic o ,  
c u l tu r a le  e c iò  c h e  è m o l t o  i m p o r t a n t e  p e r  i g io ­
v a n i ,  a n c h e  d i  c a r a t t e r e  s p o r t i v o .  P r o p r io  q u e s to  
s i s t e m a  d i  s c a m b i  d i v e r s i f i c a to ,  q u e s t o  s i s t e m a  
d i  c o n t a t t i  e  c o l l e g a m e n t i  c o n d u c e  l e n t a m e n t e  
m a  s i c u r a m e n t e  g l i  u o m in i  a d  u n ’i n t e g r a z io n e  
p iù  m o d e r n a ,  e q u i n d i  a n c h e  a d  u n ’id e n t i f i c a z i o ­
n e  p iù  a t t u a l e  c o n  il p r o p r i o  g r u p p o  n a z io n a le .
N e l  m o n d o  m o d e r n o  n o n  h a n n o  i m p o r t a n z a ,  d i ­
v e r s a m e n t e  d a  q u a n t o  a v v e n i v a  u n  t e m p o ,  le d i ­
s ta n z e  e  la  s e p a r a z i o n e  m a  h a  i m p o r t a n z a  la  r e te  
d i  c o l l e g a m e n t i  e l ' a d a t ta b i l i t à  d i  q u e s t a  r e te  a l le  
n u o v e  e s ig e n z e  e  n e c e s s i t à .  Q u a n d o  ta le  r e te  d i  
c o l le g a m e n t i ,  d i  s c a m b i  e d i  in f l u e n z e  è m a l  
s v i lu p p a ta ,  c iò  c h e  p u ò  a v v e n i r e  s ia  a  c a u s a  d i  
u n  in d i r i z z o  t r o p p o  r ig i d a m e n t e  p o l i t i c o  e d  i d e a ­
le d e l la  v i t a  n a z io n a le ,  s ia  a  c a u s a  d e l lo  s v i lu p p o  
in e g u a le  d e l  te r r i to r io ,  a l lo r a  a b b i a m o  a  c h e  fa re  
co n  u n a  c o m u n i t à  d a l  s i s t e m a  i n t e r a t t i v o  t r o p p o  
d e b o le  ch e  r i s u l ta  p iù  v u ln e r a b i l e  c h e  n o n  n e i  p e ­
r io d i  s to r ic i  p r e c e d e n t i -  N o i  n o n  v i v i a m o  d a  soli,  
n o n  s ia m o  s e p a r a t i  d a l l ’a m b i e n t e  e s t r a n e o ,  e 
q u in d i  è i m p o r t a n t e  p e r  la  n o s t r a  e s i s t e n z a ,  s o ­
p r a t t u t t o  a l  d i  q u a  d e l  co n f in e ,  la  f o r z a  d e i  f lu s s i  
re c ip ro c i .  L a  v a l i d i t à  d e g l i  e l e m e n t i  s t a t i c i  d e l la  ] 3



zam ejski Slovenci narodno zavedni in  zvesti 
svojemu narodu, treba  je obojim dati mož­
nost, da se interesno bodisi poklicno, gospo­
darsko, športno in drugače povežejo m ed sa­
bo in svojo povezanost nenehno oživljajo s 
konkretnim i življenjskimi cilji.

K ar zadeva delovanje Slovencev v tu jem  
okolju, ni vsaj za nekatere zvrsti delovanja, 
predvsem  za gospodarsko, pa tudi za nekate­
re  kulturne, odločujoče, ali so kom unikacij­
ska sredstva in kanali izmenjav vedno izklju­
čno slovenski. Pomembno je, da so Sloven­
cem na voljo, pomembno je, da je slovenski 
sistem storitev in uslug povezan s svetovno 
mrežo storitev in uslug. V prašanje vključeva­
n ja Slovencev v neslovenske organizacije in 
ustanove ni vedno vprašanje načelne n a ra ­
ve. Če je neka sredina provincialna, ta k a  pa 
je lahko bodisi slovenska bodisi neslovenska, 
potem ne bo nihče imel dosti koristi od nje in 
potem je razum ljivo in potrebno, da se npr. 
slovenski koroški književniki združijo v last­
no organizacijo, če drugače ne morejo delo­
vati kot posredniki slovenske misli oz. če bo­
do na ta  način bolje izvrševali svoje poslan­
stvo.

Pomembna je torej funkcionalna plat, gre 
predvsem  zato, ali ljudje v določenem okolju 
ali skupnosti lahko zadovoljujejo in v kakšni 
m eri svoje potrebe in ambicije, pomembno in 
v sodobni družbi naravnost odločujoče, ali je 
okolje, v katerem  živim, bistveno sovražno ali 
prijateljsko, sk ra tka  naklonjeno do mene, ali 
tep ta  ali pa mi pom aga razvijati ta len te in 
individualnost, pomembno je, ali me zna pa­
m etno uporabiti ali pa me duši.

Odločujoči dejavnik so torej vezi in stiki, 
gostota in kakovost mreže storitev in uslug 
navznoter kot tudi n a  zunaj. Togost domače­
ga sistema, ne toliko pom anjkanje določenih 
uslug, kolikor politika zvestih ovčic in  to v 
idejnem  in tudi narodnem  smislu, največkrat 
duši posam eznika in  ga odtujuje od svoje 
sredine. Problem vindišarjev je p rav  gotovo 
sad Slovencem sovražne politike, zlasti je to 
socialni problem, toda kolikokrat h i to reak ­
cija na našo togo verniško miselnost, n a  poli­
tiko, ki skrbi samo za zveste ovčice.

Sploh je problem  spontanosti delovanja in 
povezovanja z okoljem središčno vprašanje 
sedanjega časa. K riza sodobnih političnih gi- 

14 banj, vključno nacionalnih, je bistveno pogo­

jena p rav  od tega, ne sam o po ob lastn išk i lo­
giki m otiv iranega, am p ak  tu d i irac io n a ln eg a  
dušenja spontanosti v vezeh  in  k o m u n ik ac i­
jah, ki kaže n a  neko tem eljno  n es trp n o st, ki 
mimo svoje, prej om enjene o b lastn iške  plati, 
im a močne koren ine  p ra v  v m iselnosti, v  sveti 
zaverovanosti v la sten  p rav . V sodobnem  n a ­
činu življenja in  do jem an ja  resn ičn o sti p a  je 
ravno spontanost in  ide jna  neobrem enjenost 
nenadom estljiv  e lem ent ak tiv n e  človekove 
prisotnosti dom a in  v svetu . Tudi n a  k u ltu r­
nem področju je ču titi n ezad o stn o st včera jš­
njih, s ta tičn ih  m odelov zako ren in jenosti v 
lasten, slovenski svet, n iti na jm an j p a  n i p ri­
čakovati, da bodo toge, in  v ečk ra t p ra v  nacio­
nalistično n astro jen e  u stanove  in  o rgan iza­
cije, mogle p rivab iti in  n av eza ti n ase  v veliki 
večini razg ledanega , kozm opolitsko u sm erje­
nega m ladega človeka. O pažam o, d a  so naše 
idejno opredeljene k u ltu rn e  o rgan izacije  in 
inštitucije sicer n a ra v n i iz raz  m iselne in  idej­
ne razno terosti n a jv ečk ra t le v službi politi­
kan tsk ih  in teresov  in  vsiljevanje idejne p re ­
močrtnosti, p rem a lo k ra t p a  n a  voljo m lade­
m u človeku kot središče uslug  in  om ogočanja 
te r sproščanja u stvarja lnosti. P rav  zato, ker 
so naše k u ltu rn e  inštitucije  še p re toge  in  ne 
odgovarjajo sodobnim  zah tevam , predvsem  
tisti po servisnem  delovanju, sm o m nogi kul­
tu rn i delavci p rim o ran i si isk a ti m ožnosti de­
lovanja zunaj teh, to  p a  ne zato, k e r  bi bili 
preveliki individualisti, am p ak  zato, k e r je 
cilj vsakega človeka dandanes predvsem , če 
to priznava ali ne, doseganje svojih najbolj 
intim nih ciljev, k a r  p a  je m ogoče le z razv ija ­
njem vseh svojih u s tv a rja ln ih  sposobnosti. 
Napori in trdoživost razn ih  k u ltu rn ih  pobud, 
na Koroškem zlasti revije in  k lu b a  M ladja, so 
razumljivi, če se zavedam o, d a  so te pobude 
vir gibanja, dinam ike, priso tnosti v svetu, to ­
rej v ir vsega tistega, po čem er s trem i naše 
delovanje, nam reč po funkcionalnem  vključe­
vanju v obstoječe in terakcijske sistem e, v 
mrežo aktivnega delovanja in  p re ta k a n ja  idej 
in izdelkov.

Ne verjam em , da smo n a  n ap ačn i poti, za­
kaj tako kot mi, m isli vsakdo, k i im a v življe­
nju pred  sabo neke strokovne ali p rofesional­
ne cilje. M orali bi torej izoblikovati ta k  sistem 
nacionalne oz., v našem  prim eru , zam ejske 
organizacije, ki bi bil k a r  najbolj občutljiv in 
odprt do posam eznika (na K oroškem  tud i do



c o s c ie n z a  n a z io n a le ,  a d  e s e m p io ,  la  c u r a  d e i  c o ­
s tu m i ,  d e l la  l in g u a ,  il r a d i c a m e n t o  n e l  p r o p r i o  
m o n d o  c u l tu r a le ,  il p r o b l e m a  d e l la  c o s c ie n z a  n a ­
z io n a le  c o m e  u n  f a t t o  d i  p r in c i p io  e d  i n t e g r i tà  
m o r a le  e d  id e a le ,  n o n  v e n g o n o  a  c a d e re ,  v i e n e  a  
c a d e r e  s o l t a n to  la  lo ro  v a l i d i t à  a s so lu ta .  N o n  h a  
m o lto  s e n s o  p r e d i c a r e  a l la  g e n t e  in  p a t r i a  d i  p e n ­
s a re  m a g g i o r m e n t e  a g l i  S l o v e n i  d 'o l t re  co n f in e ,  
e d  a  q u e s t i  u l t i m i , d i  e s s e r e  p iù  c o s c ie n t i  e f e ­
d e l i  a l la  p r o p r i a  n a z io n a l i t à ,  m a  è n e c e s sa r io  f o r ­
n ire  a d  a m b e d u e  i g r u p p i  la  p o s s ib i l i tà  d i  c o l le ­
g a r s i  p r o f e s s i o n a l m e n t e ,  e c o n o m ic a m e n te ,  s p o r ­
t i v a m e n t e  e d  in  a l t r o  m o d o ,  v i v i f i c a n d o  ta le  col-  
l e g a m e n to  co n  f in i  c o n c r e t i .

S e  c o n s id e r ia m o  o r a  l ’a t t i v i t à  d e g l i  S lo v e n i  in  
a m b ie n t e  e s t r a n e o ,  p e r  a l c u n i  t ip i  d i  a t t i v i tà ,  s o ­
p r a t t u t t o  e c o n o m ic h e ,  n o n  è d e c i s i v o  il f a t to  ch e  
i c a n a l i  d i  s c a m b io  e d  i m e z z i  d i  c o m u n ic a z io n e  
s ia n o  e s c l u s i v a m e n t e  s lo v e n i .  E ’ im p o r ta n te ,  ch e  
ess i  s i  t r o v in o  a  d i s p o s i z i o n e  d e g l i  S lo v e n i ,  è i m ­
p o r ta n te ,  ch e  il s i s t e m a  d i  s e r v i z i  s lo v e n o  s ia  c o l­
l e g a to  co n  la  r e te  m o n d i a l e  d i  a t t i v i t à  e s e r v i z i .  
Il p r o b l e m a  d e l l ’i n s e r i m e n t o  d e g l i  S lo v e n i  n e l le  
o r g a n i z z a z i o n i  n o n - s l o v e n e  n o n  è s e m p r e  u n  p r o ­
b l e m a  d i  p r in c ip io .  In  u n  a m b i e n t e  p ro v in c ia le ,  
s ia  s lo v e n o  c h e  n o n  s lo v e n o ,  n e s s u n o  a v r à  u n  
g r q n  c h e  d i  u t i le  d a l l a  s u a  p r o v in c ia l i tà ,  e in  q u e ­
s to  c a s o  è c o m p r e n s i b i l e  e n e c e s s a r io  ch e  i l e t t e ­
r a t i  s lo v e n i  c a r in z ia n i  f o r m i n o  u n a  p r o p r i a  o r g a ­
n i z z a z io n e ,  se  e s s i  n o n  p o s s o n o  a g ir e  d i v e r s a m e n ­
te  c o m e  t r a m i t i  d e l  p e n s i e r o  s lo v e n o ,  o v v e r o  se  
s e n to n o  d i  p o t e r  co s ì  m e g l i o  s v o lg e r e  la  p r o p r ia  
m is s io n e .

E ’ i m p o r t a n t e  d u n q u e  l ’a s p e t t o  fu n z io n a le ,  si  
t r a t t a  d i  v e d e r e  s o p r a t t u t t o  s e  g l i  u o m in i  in  un  
c e r to  a m b i e n t e  o c o m u n i t à  p o s s o n o  so d d is fa re ,  
e d  in  q u a le  m i s u r a  lo p o s s o n o  fa re ,  le p r o p r i e  e s i ­
g e n z e  e d  a m b iz io n i ;  n e l la  s o c i e t à  m o d e r n a  è  i m ­
p o r t a n t e  e d  a d d i r i t t u r a  d e c i s i v o  il c h ie d e r s i  se lo  
a m b i e n t e  in  cu i  si v i v e  è  e s s e n z i a l m e n t e  n e m ic o  
o d  a m ic o ,  se  è f a v o r e v o le ,  c o m p r i m e  il s in g o lo  o 
lo a iu ta  a  s v i l u p p a r e  il s u o  t a l e n t o  e la  s u a  in d i ­
v i d u a l i t à ,  è  in  g r a d o  d i  u t i l i z z a r l o  r a z i o n a lm e n te  
o lo so f fo c a .  S o n o  f a t t o r i  d e c i s i v i  i c o l l e g a m e n t i  
e d  i c o n t a t t i  e la  q u a l i t à  d e l l a  r e te  d i  a t t i v i t à  e d i  
s e r v i z i  v e r s o  l ’in t e r n o  e v e r s o  l ’e s te r n o .  L a  r ig i ­
d i t à  d e l  s i s t e m a ,  la  p o l i t i c a  d e l l e  p e c o r e l l e  fed e l i ,  
la  m a n c a n z a  d i  c e r t i  s e r v i z i  s ia  n e l  s e n s o  d e l l e  
id ee ,  q u a n t o  n e l  s e n s o  n a z io n a l e ,  t e n d o n o  a  s o f ­
fo ca re  il s in g o lo  e a d  a l i e n a r lo  a l  p r o p r i o  a m ­
b ie n te .  Il p r o b l e m a  d e i  « W in d i s c h e n »  è c e r t a m e n ­

te  il  f r u t to  d i  u n a  p o l i t i c a  c o n t r a r i a  a g l i  S lo v e n i  
d a  p a r t e  d e l l ’A u s t r i a  e d  è  c e r t a m e n t e  a n c h e  un  
p r o b l e m a  so c ia le ,  m a  s p e s s o  lo  è  a n c h e  u n a  r e a ­
z io n e  a l la  n o s t r a  r ig i d a  m e n t a l i t à  d i  fed e l i ,  a l la  
p o l i t i c a  c h e  s i  c u r a  s o l t a n to  d e l  p r o p r i o  g re g g e .

In g e n e r a le ,  il  p r o b l e m a  d e l la  s p o n t a n e i t à  d e l ­
l ’a t t i v i t à  e d e i  c o l l e g a m e n t i  c o n  l ’a m b i e n t e  è il 
p r o b l e m a  c e n t r a l e  d e l  n o s t r o  t e m p o .  L a  c r is i  d e i  
m o v i m e n t i  p o l i t i c i  m o d e r n i ,  i n c l u s i v a m e n t e  q u e l l i  
n a z io n a l i ,  d i p e n d e  p r o p r i o  d a  q u e s t o  s o f f o c a m e n ­
to  i r r a z io n a le  d e l l ’e l e m e n t o  s p o n t a n e o  n e i  c o l l e g a ­
m e n t i  e  n e l le  c o m u n ic a z io n i ,  c h e  n o n  è m o t i v a t o  
s o l t a n to  d a l la  l o g i c a  d i  p o t e r e ,  c iò  c h e  s t a  a d  
in d ic a r e  u n ’i n t o l l e r a n z a  f o n d a m e n t a l e ,  m a  t r o v a  
le  p r o p r i e  r a d ic i  s ia  n e l la  m e n t a l i t à  d i  p o t e r e  s ia  
n e l la  r ig id i tà  e d  e s c l u s i v i t à  d i  c e r t i  m o v i m e n t i  d i  
m a s s a .  N e l l a  v i t a  m o d e r n a  e n e l la  m o d e r n a  c o m ­
p r e n s i o n e  d e l la  r e a l t à  è p r o p r i o  la  s p o n ta n e i tà  
e la  l i b e r tà  d e l l e  id e e  a  r a p p r e s e n t a r e  u n  e l e ­
m e n t o  in s o s t i tu i b i l e  d e l l ’a t t i v a  p r e s e n z a  d e l l 'u o ­
m o  n e l  m o n d o  e  n e l  p r o p r i o  a m b ie n t e .  P u r e  nel  
s e t t o r e  c u l tu r a l e  s i  s e n t e  l ’in s u f f i c i e n z a  d e i  m o ­
d e l l i  s t a t i c i  d i  i e r i  d i  r a d i c a m e n t o  n e l  p r o p r io  
m o n d o  s lo v e n o ,  e n o n  s i  p u ò  a s p e t t a r s i  ch e  ta l i  
r ig id e  o r g a n i z z a z i o n i  d a l lo  s p i r i t o  n a z io n a l i s t i c o  
p o s s a n o  a t t i r a r e  e l e g a r e  a  s è  u n  g io v a n e  co l to  
e c o s m o p o l i ta .  O s s e r v i a m o  p e r t a n t o ,  c o m e  le n o ­
s t r e  i s t i tu z io n i  e d  o r g a n i z z a z i o n i  c u l tu r a l i  a d  in ­
d i r i z z o  id e o lo g ic o ,  s ia n o  d a  u n  la to  e s p r e s s io n i  
n a tu r a l i  d e l la  d i v e r s i t à  d i  p e n s i e r o  e d i  id ee ,  m a  
s ia n o  s p e s s o  a n c h e  in  f u n z io n e  e in  s e r v i z io  d i  in ­
te r e s s i  d e i  p o l i t i c a n t i  e  p e r t a n t o  d e i  s i s t e m i  c o s t r i t ­
t i v i  e l i n e a r m e n t e  id e o lo g ic i ,  c h e  n o n  s e r v o n o  ai  
g io v a n i  c o m e  c e n t r i  d i  s e r v i z i o  o d i  p o s s ib i l i tà  v e r ­
so  u n a  m a g g io r e  c r e a t i v i t à .  P r o p r io  p e r c h è  le n o ­
s t r e  i s t i tu z io n i  c u l t u r a l i  s o n o  t r o p p o  r ig id e  e n on  
c o r r i s p o n d o n o  a i  p r o b l e m i  o d ie r n i ,  m o l t i  u o m in i  
d i  c u l tu r a  d e v o n o  c e r c a r e  d i  a g i r e  a l l ’in fu o r i  d i  
esse ,  e n o n  t a n t o  p e r c h è  s ia n o  d e g l i  in d iv i d u a l i ­
s ti ,  m a  p e r c h è  è m e t a  d i  o g n u n o  o g g ig io r n o ,  s ia  
ch e  lo si a m m e t t a ,  s ia  c h e  n o n  lo  s i  a m m e t t a ,  il 
r a g g iu n g i m e n to  d e i  p r o p r i  f in i  p iù  in t im i ,  c iò  ch e  
è p o s s ib i le  p r o p r i o  a t t r a v e r s o  lo  s v i l u p p o  d i  tu t t e  
le  p o s s ib i l i tà  c r e a t i v e .  Le f a t i c h e  e la  f o r z a  v i ta le  
d i  m o l te  i n i z ia t i v e  c u l tu r a l i  in  C o r in z ia ,  s o p r a t ­
t u t t o  il c lu b  e  la  r i v i s t a  M la d j e  so n o  c o m p r e n s i ­
b i l i  se  s ia m o  c o s c ie n t i  d e l  f a t t o  c h e  s i  t r a t t a  d i  
fo n t i  d in a m ic h e ,  p r e s e n z e  a t t i v e ,  f o n t i  d i  t u t to  
q u e l lo  ch e  è  il f in e  d e l l a  n o s t r a  a t t i v i t à ,  e c ioè  
l ’in s e r im e n to  f u n z io n a le  n e i  s i s t e m i  in t e r a t t i v i  
e s is te n t i ,  n e i  r e t ic o l i  d i  a t t i v i t à ,  f lu s s i  d i  id e e  e 
p r o d o t t i .



vindišarjev), ki reag ira  na  impulze, ki p r ih a ­
jajo od okolja in ki bo sposoben h itrega  
prilagajan ja  novim zahtevam  in potrebam  
l ju d i . Prilagodljivost in elastičnost narodovih 
organizacij je verjetno edini način, da m ajh ­
na skupnost preživi, zlasti v času, ko je v o- 
spredju smotrnost, ne pa  avtonom nost n jene­
ga delovanja.

N a Koroškem j e mogoče ogrožena tudi av ­
tonom nost slovenskega organizm a, toda zelo 
verjetno je povečani pritisk  na  slovenski ži­
velj posledica spoznanja velenemških krogov, 
da Slovenci na Koroškem prav zdaj p reh a ­
jajo v kvalitetnejše, sodobnejše obdobje svoje­
ga življenja in delovanja. Toliko bolj je po­
trebno, da koroški Slovenci posodobijo svo­
je organizacije in  ustanove in jih pripravijo  
za naloge, ki jih te rja  današnje življenje. O sa­
m itev v družbeno-politični, zlasti pa ku ltu rn i 
geto bi najbolj koristil p rav  velenemškim k ro ­
gom, zelo malo Slovencem samim, saj bi to 
bila le obram bna pozicija, statična politika 
zvestih ovčic. Slovenci n a  Koroškem pa bi 
m orali osredotočiti svoje sile in prizadevanja 
n a  izoblikovanje dovolj bogatega in elastične­
ga loka dejavnosti in uslug, pri čem er je zlasti 
pomembno, da se ne bodo omejili na  krepitev  
vezi z matico, tem več tudi z neslovenskim 
svetom, ki ga je treb a  nenehno in vsestransko 
inform irati, posebno n a  Koroškem, s sloven­
skim i problemi. Le funkcionalna no tran ja  or­
ganizacija bo odprla koroškim  Slovencem 
nove možnosti in  jim  prinesla tisto tako  po­
m em bno posredniško funkcijo za Koroško in 
Avstrijo, o čem er začenjajo govoriti končno 
tud i sam i nemško govoreči Avstrijci.

Osam itev p rinaša  sicer občutek varnosti, 
ven d ar le ob res življenje ogrožujočem p riti­
sku, k a r  pa bi bilo mogoče le če bi avstrijska 
republika postala fašistična strahovlada. Ob­
časnim  izbruhom  fašističnih sil in miselnosti 
pa  se je najbolje zoperstaviti z dinam ično p ri­
sotnostjo Slovencev v koroški in avstrijski 
stvarnosti. Koristno je vedeti, da si zagovor­

niki politične av tonom ije Slovencev v Italiji 
prizadevajo stopiti v in tenzivnejši s tik  z ita li­
janskim  okoljem  — saj si ga ne m orejo  v no­
benem  p rim eru  odm isliti —, n a  d ru g i s tran i 
pa se zagovorniki popolne politične in te g ra ­
cije z večinskim  narodom , tru d ijo  n a  novo 
okrepiti ko likor toliko iz razite  oblike in  s red ­
stva narodnostne  sam oidentifikacij e.

Če bomo izhaja li iz spoznanja, da  sm o v 
odprtem  svetu, po k a te rem  teži z lasti sodobna 
tehnična civilizacija, ne sam o mi, am p ak  tudi 
naši sosedje izpostav ljen i vplivom  in  vzgi­
bom, ki p rih a ja jo  od zunaj, po tem  je jasno, da 
m oram o n ajti ustreznejšo  in  učinkovitejšo  o r­
ganizacijsko m režo svoje gospodarske, ku l­
tu rne , strokovne, športne  in  d ru g e  dejavnosti. 
Posebno strokovn jak i in  k u ltu rn ik i bi se r a ­
di vključevali v pahljačo  dejavnosti, toda  to 
največkrat ni lahko  zarad i ideološko ozkih 
m anjšinskih  organizacij, ki z nezaupan jem  
gledajo n a  vsakega, k i se jim  ne podredi. R az­
nolikost, sicer osnovnega pom ena za  dem o­
kratično in p lu ra listično  družbeno  ureditev , 
m ora vendar b iti sm iselna, funkcionalno  pri­
lagodljiva, im eti m o ra  neko n o tran jo  d inam i­
ko. Raznolikost ne  izključi v sk la jevan ja  de­
javnosti, pa  tud i ne podpore tistim  u s tv a rja l­
nim  silam, ki jim  je togo opredeljevanje  tuje 
in odvratno. P rav  te  sile so najbolj p rim erne 
za izoblikovanje za celotno sku p n o st p repo­
trebnih  skupnih  s tru k tu r, zlasti gospodarsk ih  
in strokovnih organizacij in  posebej še študij - 
skih središč. Razveseljivo je, d a  se n a  Koro­
škem širi zavest o potreb i ta k ih  sk u p n ih  or­
ganizacij in  inštitucij. P rav  k lub  M ladje im a 
največ zaslug, k e r si je vedno p rizadeval n e­
govati vezi in občutek vzajem nosti m ed m la­
dimi koroškim i slovenskim i izobraženci, da 
se razm ere v tej sm eri izboljšujejo. M iselna 
širina, odprtost za novo pa  sta  predpogoj bo­
disi za no tran je  povezovanje, bodisi za po­
vezovanje z zunan jim  svetom  in torej p red ­
pogoj za učinkovitejšo priso tnost v okolju.



N o n  c r e d o  d i  t r o v a r m i  s u  d i  u n a  s t r a d a  s b a ­
g l ia ta ,  r i t e n g o  c h e  in  q u e s t o  m o d o  p e n s a  c h i u n ­
q u e  a b b i a  n e l la  v i t a  d e i  f in i  p ro fe s s io n a l i .  D o ­
v r e m m o  d u n q u e  f o r m a r e  u n  s i s t e m a  d i  o r g a n i z ­
z a z i o n e  n a z i o n a l e , n e l  n o s t r o  ca so  d i  o r g a n i z z a ­
z io n e  m in o r i t a r ia ,  c h e  s i a  s e n s ib i l e  e d  a p e r t a  in  
m a s s i m o  g r a d o  v e r o  il  s in g o lo  ( in  C a r in z ia  v e r ­
so  i « W in d i s c h e n » )  c h e  r e a g i s c a  a g l i  im p u ls i ,  p r o ­
v e n i e n t i  d a l l ’a m b i e n t e  e c h e  s ia  in  g r a d o  d i  a s s u e ­
fa r s i  r a p i d a m e n t e  a l l e  n u o v e  e s ig e n z e  e n e c e s s i ­
tà  d e g l i  u o m in i .  L ’a d a t t a b i l i t à  e l ’e la s t ic i tà  d e l l ’o r ­
g a n i z z a z i o n e  n a z io n a l e  è  p r o b a b i l m e n t e  l ’u n ic o  
m o d o  d i  s o p r a v v i v e n z a  p e r  u n a  p icco la  c o m u n i ­
tà ,  s o p r a t t u t t o  in  u n  t e m p o  c o m e  l ’a t tu a le  in  cu i  
è i m p o r t a n t e  la  f u n z i o n a l i t à ,  p iu t to s t o  ch e  l ’a u t o ­
n o m ia .

P u ò  e s s e r e  c h e  in  C a r i n z i a  s ia  m in a c c ia ta  a d ­
d i r i t t u r a  l ’a u t o n o m a  e s i s t e n z a  d e l l ’o rg a n is m o  s lo ­
v e n o ,  m a  p iù  p r o b a b i l m e n t e ,  la  m a g g io r e  p r e s s io ­
n e  s u l l ' e l e m e n to  s l o v e n o  è f r u t t o  d e l  r ic o n o sc i­
m e n t o  d a  p a r t e  d e i  c i r c o l i  p a n g e r m a n i c i  ch e  g l i  
S l o v e n i  c a r in z ia n i  s t a n n o  p r o p r i o  o ra  p a s s a n d o  
d a  u n a  f o r m a  s u p e r a t a  v e r s o  u n a  fo r m a  p iù  q u a ­
l i t a t i v a  e  p iù  m o d e r n a  d e l l a  p r o p r i a  v i t a  e d  a t t i ­
v i t à .  E ’ q u i n d i  t a n t o  p i ù  n e c e s s a r i o  ch e  g l i  S l o v e ­
n i  c a r in z ia n i  r e n d a n o  p i ù  m o d e r n e  le p ro p r ie  o r ­
g a n i z z a z i o n i  e d  i s t i t u z i o n i  in  m o d o  d a  p r e p a r a r ­
le p e r  i c o m p i t i  c h e  s o n o  r ic h i e s t i  d a l la  v i t a  m o ­
d e r n a .  L ’i s o l a m e n to  n e l  g h e t t o  so c io -p o l i t ico  e 
c u l tu r a l e  p u ò  f a v o r i r e  s o p r a t t u t t o  i c irco l i  p a n ­
g e r m a n i c i  e  m o l t o  p o c o  g l i  S l o v e n i  s te ss i ,  in  q u a n ­
to  s i  t r a t t a  d i  p o s i z io n i  d i  d i f e s a ,  d i  p o l i t ica  s t a ­
t ica ,  d i  p o l i t i c a  d i  g r e g g e .  G l i  S lo v e n i  c a r in z ia n i  
d o v r e b b e r o  c o n c e n t r a r e  i p r o p r i  s fo r z i  v e r s o  la  
f o r m a z i o n e  d i  u n  a r c o  s u f f i c i e n t e m e n t e  r icco  ed  
e la s t i c o  d i  a t t i v i t à  e  s e r v i z i ,  in  m o d o  d a  n o n  l im i ­
ta r s i  a l  r a f f o r z a m e n t o  d e i  l e g a m i  c o n  la  p a tr ia ,  
m a  a n c h e  d i  q u e l l i  c o n  il  m o n d o  n o n -s lo v en o ,  ch e  
v a  t e n u t o  in f o r m a t o  i l  p i ù  p o s s ib i l e ,  p a r t i c o la r ­
m e n t e  in  C a r in z ia ,  d e i  p r o b l e m i  S lo v e n i .  S o l ta n to  
u n ’o r g a n i z z a z i o n e  i n t e r n a m e n t e  fu n z io n a le  s c h iu ­
d e r à  d e l l e  n u o v e  p o s s i b i l i t à  e  p o r t e r à  g l i  S lo v e n i  
c a r in z ia n i  a d  u n a  f u n z i o n e  d i  t r a m i t e ,  i m p o r t a n ­
te  p e r  la  C a r in z i a  e p e r  l ’A u s t r i a ,  c o m e  p r e c o n i z ­
z a t o  d a g l i  s t e s s o  A u s t r i a c i  d i  l in g u a  te d e sc a .  L’iso ­
l a m e n t o  p o r t a  s ì  a l  s e n s o  d i  s i c u r e z z a ,  m a  s o l ­
t a n t o  in  ca s o  o v e  le  p r e s s i o n i  s o n o  ta l i  d a  m e t t e r e  
in  p e r ic o lo  la  v i t a ,  c iò  c h e  s a r e b b e  p o s s ib i le  s o l ­
t a n t o  se  l ’A u s t r i a  s i  t r a s f o r m a s s e  in  d i t t a t u r a  
fa sc is ta .  A l le  s p o r a d i c h e  e s p lo s io n i  d i  f o r z e  e

m e n t a l i t à  f a s c i s ta  c o n v i e n e  c o n t r a p p o r s i  c o n  u n a  
p r e s e n z a  d i n a m i c a  d e g l i  S lo v e n i  n e l la  r e a l tà  ca- 
r in z ia n a  e d  a u s t r ia c a ,  E ’ u t i le  s a p e r e  c h e  le p e r ­
so n e  ch e  so n o  p e r  l ’a u t o m o n i a  p o l i t i c a  d e g l i  S lo ­
v e n i  in  I ta l ia  c e r c a n o  d i  e n t r a r e  in  c o n t a t t o  p iù  
in te n s o  c o n  l ’a m b i e n t e  i ta l ia n o  — n o n  e s s e n d o  
p o s s ib i l e  d i m e n t i c a r s e n e  — d ’a l t r a  p a r t e ,  v i  so n o  
a n c h e  c o lo ro  c h e  s q n o  p e r  u n a  c o m p l e t a  i n t e g r a ­
z io n e  p o l i t i c a  c o n  il  p o p o lo  d i  m a g g i o r a n z a  e c o ­
s to r o  c e r c a n o  d i  r a f f o r z a r e  n u o v a m e n t e  le fo r ­
m e  c a r a t t e r i s t i c h e  e d  i m e z z i  d i  a u t o i d e n t i f i c a ­
z io n e  n a z io n a le .  S e  p a r t i a m o  d a l la  c o n s i d e r a z i o ­
n e  c h e  in  u n  m o n d o  a p e r to ,  f a v o r i to  s p e c i a l m e n ­
te  d a l la  m o d e r n a  c i v i l t à  te c n o lo g ic a ,  n o n  c i  t r o ­
v i a m o  s o l t a n to  n o i ,  m a  a n c h e  i n o s t r i  v i c in i ,  i 
q u a l i  v i  s o n o  e s p o s t i  a l le  t e n d e n z e  e  m o v i m e n t i  
p r o v e n i e n t i  d a l l ’e s t e r n o ,  a l lo r a  è c h ia r o  c h e  d o b ­
b i a m o  t r o v a r e  u n a  p iù  a d e g u a t a  e d  e f f i c a c e  r e te  
o r g a n i z z a t i v a  p e r  l ’a t t i v i t à  e c o n o m ic a ,  c u l tu r a le ,  
p r o f e s s io n a le  e s p o r t i v a .  S p e c i a l m e n t e  i p r o f e s ­
s io n is t i  e  g l i  u o m in i  d i  c u l tu r a  v o r r e b b e r o  in s e ­
r ir s i  n e l  v a s t o  i n s i e m e  d e l l e  a t t i v i t à ,  m a  ciò  s p e s ­
so  n o n  è fac i le ,  a  c a u s a  d e l la  r i s t r e t t e z z a  i d e o lo ­
g ic a  d e l l e  o r g a n i z z a z i o n i  m in o r i ta r ie ,  c h e  o s s e r ­
v a n o  co n  s f id u c ia  c h iu n q u e  n o n  s i  s o t t o m e t t a  
a d  esse .  La d i v e r s i t à ,  d i  i m p o r t a n z a  f o n d a m e n t a l e  
p e r  u n a  s o c ie tà  d e m o c r a t i c a  e p lu r a l i s t i c a ,  d e v e  
e s s e r e  f u n z io n a le  e d  a d a t t a b i l e  f u n z io n a lm e n te ,  
d e v e  c o n te n e r e  u n a  c e r ta  d i n a m i c a  in t e r n a .  
L a d i v e r s i f i c a z i o n e  n o n  e s c lu d e  la  c o o r d in a z io n e  
d e l le  a t t i v i t à ,  m a  n e m m e n o  l ’a iu to  a  q u e l l e  fo r ­
z e  c r e a t i v e  c h e  f a n n o  fa t i c a  a  d i f f e r e n z i a r s i  in  
m o d o  r ig id o .  P r o p r io  q u e s t e  fo r ze  s o n o  le p iù  a- 
d a t t e  p e r  la  f o r m a z i o n e  d i  s t r u t t u r e  c o m u n i ,  n e ­
c e s s a r ie  p e r  t u t t a  la  c o m u n i tà ,  s o p r a t t u t t o  q u e l le  
e c o n o m ic h e  e p r o f e s s io n a l i ,  n o n c h é  c e n t r i  d i  s t u ­
d io  e d i  r ic e rc a .  Fa p ia c e r e  o s s e r v a r e  c h e  in  C a ­
r in z ia  s i  s t a  f o r m a n d o  la  c o s c ie n z a  d e l la  n e c e s s i ­
tà  d i  s im i l i  o r g a n i z z a z i o n i  e d  i s t i tu z io n i  c o m u n i .  
P ro p r io  il  c lu b  M la d j e  h a  il m a s s im o  m e r i t o  p e r  
q u e s to  fa t to ,  a v e n d o  e s so  s e m p r e  c e r c a to  d i  m i ­
g l io r a r e  i c o n t a t t i  e d  il s e n s o  d i  i n t e r d i p e n d e n z a  
t r a  i  g io v a n i  i n t e l l e t t u a l i  c a r in z ia n i ,  in  m o d o  ch e  
m ig l io r a s s e  la  s i t u a z i o n e  g e n e r a le .  L a  l a r g h e z z a  
d i  v e d u te ,  l ’a p e r t u r a  p e r  tu t t o  ciò  c h e  è n u o v o ,  
r a p p r e s e n ta n o  la  c o n d i z i o n e  f o n d a m e n t a l e  s ia  p e r  
i c o l l e g a m e n t i  i n t e r n i , s i a  p e r  q u e l l i  c o n  il m o n ­
d o  e s te r n o  e q u i n d i  il p r e r e q u i s i t o  p e r  u n a  p r e ­
s e n z a  p iù  e f f ic a c e  n e l l ’a m b ie n t e .



a v s t r ija  in n jen e  
m an jš in e
claus gatterer, dunaj

Prof. C laus G atterer ie eden najbolj vidnih  avstrijsk ih  publicistov, pisec pom em bnih zgodo­
vinskih knjig in razp rav  o preteklosti in  o sedanjih  problem ih srednjeevropskega prostora, 
urednik dokum entacijskih oddaj na  avstrijsk i televiziji. Po svojem  socialističnem  in dem okra­
tičnem  prepričanju  in po svojem rodu — iz Južne Tirolske — je Toliko bolj poklican pisati o 
vprašanju, ki ne dela ičasti Avstriji. Njegov pregled avstrijske m anjšinske politike, ki je 
izšel lani v glasilu avstrijskih sindikatov ARBEIT & WIRTSCHAFT (4/1973), je zelo mode­
ren  in jasen, zarad i česar smo se odločili, da ga objavim o s prijaznim  avtorjevim  dovolje­
njem  v sicer nekoliko skrajšan i obliki. Upamo, da /bo av to r s tem  esejem začel /dolgo in plod 
no sodelovanje s tržašk im  ku ltu rn im  okoljem. Njegov sestavek  se nam  zdi posebno prim e­
ren, da se naša  k u ltu rn a  javnost zam isli tud i v razm ere, ki vladajo v videm ski pokrajini, 
k jer se  izvajajo in  dopuščajo pritisk i z nam enom , da ne bi slovenski človek prišel do lastne 
narodne identitete.

A vstrija je ena  redkih  evropskih držav, 
katere ustava ne govori o narodu. M azzinije­
va enačba Jezik =  N arod = Država, ki je slu­
žila kot ideološko prevozno sredstvo procesu 
državotvornosti prvem u nem škem u rajhu, 
Italiji in  (v posplošenem  smislu) razn im  de­
dičem avstroogrskega cesarstva, ni nikoli bila 
uporabna za Avstrijo. Ime »Nemška Avstrija« 
je ostal begajoči interm ezzo od novem bra 
1918 do sanžerm anske Državne pogodbe, bolj 
spomin n a  leto 1848 kot M azzinijev nacional­
ni totalitarizem . Da je Schuschnigg naredil 
avstrofašistično A vstrijo za »drugo nemško 
državo« (in za boljšo), ne gre jem ati drugače 
kot za brezupen poskus obraimbe pred  H itler­
jevo zahtevo po nacionalni totaliteti. Marec 
1938 in k a r je tem u  sledilo, sta  p regnala  iz 
A vstrije! in iz večine Avstrijcev) še zadnje 
M azzinijeve m arn je . Drugače kot le ta  1918 
ni le ta  1945 nihče več mislil im enovati oživ­
ljene republike za  »Nemško Avstrijo«. Med 
diplom atskim i pogajan ji okoli D ržavne po­
godbe ni nihče im enoval A vstrije za drugo 
(ali tretjo) nem ško državo. »D ržavna ideja 
avstrijskega n a ro d a  n i po njegovem  ponov- 

1 8 nem  rojstvu«, kot je zapisal K arl Renner, »no­

ben rasn i m it, am pak  zavestno sprejem anje 
in p riznavan je vsake posebnosti«. Doderer 
form ulira zavzetost za nadnacionalne vred­
note in razsežnost »avstrijskega« še jasneje, 
ko piše: »A vstrijec z občutkom za čas in pro­
stor, v ka te rem  živi, m ora danes biti vesel za 
vsakega h rv ašk eg a  ali m adžarskega kmeta, 
za vsakega Slovenca n a  Južnem  Koroškem; 
to pa v nobenem  prim eru zato, ker bi v teh 
narodnih  delih  videl odskočno desko za kdo­
ve kakšne aspiracije, tem več zato, ker ravno 
tisti njegovi sodržavljani dajejo njegovemu 
večnacionalnem u narodnostnem u čutu  odgo­
varjajočo konkretno  vsebino.«

A vstrija ni torej nobena »nacionalna drža­
va« v klasičnem  smislu; M azzinijeva »nacija« 
ni noben ustavn i elem ent avstrijske republi­
ke.

U stava poudarja svobodo posam eznika — 
republika m ora torej vsakem u omogočiti, da 
je to, k a r je, da se sprosti in razv ija  v svojem 
m aterinem  jeziku in v svoji tradiciji — repu­
blika m ora skrbeti, da bo človek res lahko 
človek, Avstrijec tudi res A vstrijec (tudi s po­
sebnimi zakonskimi ukrepi).



l’ a u s t r ia  e le 
m in o ran ze
claus gaiterer, V ienna

Il prof. Claus G atte re r è uno dei pubblicisti austriac i di m aggior spicco, au tore di 
im portanti libri e saggi sia sul passato che sul presente ’ dello spazio e dei popoli m itte l­
europei. A ttualm ente è redattore dei servizi di docum entazione alla televisione austriaca. 
Come uomo di idee socialiste e profondo democratico, nonché per la sua origine — è nativo 
dell’Alto Adige :— è forse, più degli altri, chiam ato a scrivere su un  Problem a che non fa 
onore all’A ustria. La sua esposizione della politica austriaca  riguardo  alle m inoranze, pub­
blicata sull’organo dei sindacati austriaci, «ARBEIT & WIRTSCHAFT » (4/1973), appare 
lucida e m oderna tan to  da indurci a pubblicarla in  form a un  po’ rido tta  con il gentile consenso 
dell autore stesso, che con questo suo saggio, speriamo, in izia u na  lunga e proficua colla­
borazione con l’am biente  culturale triestino. Il suo in terven to  ci appare particolarm ente 
adatto  a fa r  m editare  la  nostra opinione pubblica anche su lla  situazione degli Sloveni nella 
provincia di Udine dove si esercitano e si tollerano ancor oggi pressioni psicologiche con 
l’intento di co n trasta re  il processo di identificazione nazionale delle popolazioni di lingua
slovena.

L ’A u s t r i a  è  u n o  d e i  p o c h i  p a es i  e u r o p e i  la  
c u i  C o s t i tu z io n e  n o n  fa  n e s s u n  r i f e r im e n to  a l la  
N a z io n e .  L 'e q u a z io n e  m a z z i n i a n a  L 1 N G U A -N A -  
Z IO N E -S T A T O ,  c h e  s e r v ì  d a  ve ico lo  id e o lo g ic o  a l  
p r o c e s s o  d i  f o r m a z i o n e  d e l  p r im o  reg n o  ted esco ,  
d e l l ' I ta l ia  e ( n e l  s e n s o  la to )  d i  v a r i  e r e d i  d e l l ’Im ­
p e r o  A u s t r o - U n g a r i c o ,  n o n  fu  m a i  u t i l i z z a b i l e  p e r  
l ’A u s t r i a .  Il n o m e  « A u s t r i a  te d e sc a »  è r im a s to  
u n  i n t e r m e z z o  s c o n c e r t a n t e  d a l  n o v e m b r e  1918 
f in o  a l t r a t t a t o  d i  S t a t o  d i  S a in t  G e r m a in t p iù  
u n  r ic o rd o  d e l  1848 c h e  d e l  t o ta l i ta r i s m o  n a z io n a ­
le m a z z i n i a n o  c o n  c u i  S c h u s c h n ig g  fece  d e l l ’A u ­
s t r ia  u n  S e c o n d o  S t a t o  T e d e s c o  ( e d  il m ig l io r e ) .  
E sso  n o n  si p u ò  c o m p r e n d e r e  d i v e r s a m e n t e  ch e  
u n  t e n t a t i v o  d i s p e r a t o  d i  d i f e s a  n e i  c o n f r o n t i  
d e l la  r i c h ie s ta  d i  t o t a l i t à  n a z io n a l e  h i t le r ia n a .  Il 
m a r z o  1938, e d  il  p e r io d o  s u c c e s s i v o ,  d ie d e  il 
c o lp o  d i  g r a z i a  a i  s o t t e r f u g i  m a z z i n i a n i  in  A u ­
s t r ia  e d e l la  m a g g i o r a n z a  d e g l i  A u s t r ia c i .  N e l  
1945 d i v e r s a m e n t e  d e l  1918 n e s s u n o  t e n tò  d i  c h ia ­
m a r e  la  r i s o r ta  A u s t r i a  c o m e  « A u s t r ia  te d e sc a » .  
N e l  c o r so  d e l l e  t r a t t a t i v e  d ip lo m a t i c h e  a t t o r n o  
a l T r a t t a t o  d i  S t a t o  n e s s u n o  c h ia m ò  l’A u s t r i a  co ­
m e  il « se c o n d o  (o  t e r z o )  S t a t o  T ed esco » .  «L’id e a  
d i  s t a t o  d e l la  n a z io n e  a u s t r i a c a  n o n  è, d o p o  la  
s u a  n a sc i ta » ,  c o m e  s c r i s s e  K a r l  R e n n er ,  « n es su n

mito razziale, quanto una cosciente tolleranza  
?d il riconoscimento di ogni particolarità».

Doderer form ula  l’impegno verso i valori in­
teretnici ed il significato della «austriacità» con 
chiarezza ancor maggiore quando scrive: «Un 
Austriaco, che ha senso del tempo e dello spazio 
n cui vive, deve rallegrarsi di ogni contadino  

croato o ungherese, di ogni Sloveno nella Corin­
tia  del Sud. Q uesti gruppi nazionali non rap­
presentano una  qualche base per chi sa quali 
isp irazioni, m a forniscono proprio al suo senti- 
nento  m ultinazionale un contenuto rappresen­
tativo e concreto».

L’A ustria  non è {pertanto nessun «stato nazio- 
lale» nel senso classico; pertanto la «Nazione» 
nazziniana non rappresenta un elem ento costi- 

ifutivo della R epubblica Austriaca.
La C ostituzione sottolinea la libertà del sin­

golo — la repubblica deve pertanto dare a cia- 
cuno la possibilità di essere ciò che è — di di­

spiegarsi e d i svilupparsi nella propria lingua  
naterna e nelle proprie tradizioni —, la repub­
blica deve contribuire affinchè ogni cittadino  
possa essere uomo, u n ’Austriaco tutelato da leggi 
(anche da provved im enti legislativi speciali).



Če se z neenakim i enako ravna, p rihaja  
do neenakosti. To načelo nam  je v socialni 
politiki dobro znano. V endar — ne m ajhno 
število ljudi im a pomisleke dopuščati ga tudi 
v »narodnostni politiki«.

m anjšine v a v str iji
Koliko je posameznih manjšin, ni problem, 

problem je le v določanju njihovega števila. 
V stari Avstroogrski so t.im. zgodovinski n a ­
rodi (Nemci - Avstrijci, Madžari, Italijani) iz­
delali nad vse popoln sistem večanja svoje 
etnične lastnine, bcdisi z zavestno vodeno 
asimilacijo bodisi z manipulacijo rezultatov 
ljudskih štetij (vprašanje po občevalnem je­
ziku). Do leta 1914 je najvišje sodstvo skrbelo 
za minimalno mero pravičnosti: če so v Trstu 
celo slovenske kandidate za državno zbornico 
šteli za Italijane, so odredili ponovitev ljud­
skega štetja. Po letu 1918 ni bilo v predelih, 
kjer so prebivale manjšine, več uradništva, ki 
bi imelo v narodnostnem  oziru vlogo izenače- 
valne inštance kot tudi ne naj višjega sodstva, 
ki bi odpravljalo m orebitne krivice. Ostalo je 
le delegiranje izvedbe ljudskega štetja krajev­
nim in deželnim telesom (občinam in deže­
lam) z vsemi možnimi kakanijskimi izkrivlje­
nji, o katerih  bo še govor.

V Avstriji živijo sledeče narodnostne m anj­
šine:

1. Čehi in Slovaki na Dunaju. Pri ljud­
skem štetju leta 1951 se je še 3.540 ljudi opre­
delilo za ti narodnostni skupini. Leta 1961 n i­
so Čehov in Slovakov posebej šteli, še  leta 
1928 jih je bilo nad  80.000, leta 1939 pod naci­
stičnim režimom pa dobrih 54.000.

2. M adžari na  Gradiščanskem: po podat­
kih ljudskega štetja iz leta 1971 jih je bilo 5666 
(leta 1961: 5629). To je edina narodna skup­
nost, ki je napredovala, mogoče zato, ker so 
bili M adžari vedno vrhnja družbena plast, 
ka r so v določeni m eri tudi ostali.

3. H rvati na  Gradiščanskem: po podat­
kih ljudskega štetja iz leta 1971 jih je bilo 
24.505 (1961: 28.126). Škofija v Železnu pa je 
naštela leta 1963 okroglo 37.000 Hrvatov.

4. Slovenci n a  Koroškem: leta 1939 jih je 
bilo 42.757 (zelo verjetno je znašalo njihovo 
število 45.000). Leta 1951 so jih našteli 43.179,

20 leta 1961 25.472. V odstotkih jih je bilo leta

1910 10,1 odst., le ta  1939 10,26 odst., le ta  1951 
8,888 odst. in  le ta  1961 5,14 odst. P odatkov iz 
ljudskega š te tja  iz le ta  1971 še ni. K oroški ča­
sopisi so pisali poleti 1972 o 25.450 Slovencih, 
po najnovejših  poročilih naj bi se bilo le 15.000 
izjavilo za »zavedne« Slovence. (1)

Za Slovence in  H rvate  p red v id ev a  člen 7 
D ržavne pogodbe iz le ta  1955 posebno zašči­
to. Za Čehe, Slovake in M ad žare  p a  D ržavna 
pogodba ne vsebuje noben ih  določil. Ko bi res 
veljala n a ro d n o stn o p rav n a  določila iz mo­
narhije ali p a  tis ta  iz sanžerm enske  Državne 
pogodbe (1919), potem  ne bi bilo  tre b a  člena 
7 D ržavne pogodbe iz le ta  1955. K tem u  pa je 
treba vsekakor dodati za  av s trijsk e  jezikovne 
oziroma narod n o stn e  m an jšine  n en ap isa n  za­
kon sim etrije v m anjšinsk i po litik i. K onkret­
no: to k a r  A vstrija  zah teva  za  svojo m anjši­
no na  Južnem  Tirolskem , m o ra  — m utatis 
m utandis (2) — p rizna ti tud i svojim  m anjši­
nam. O zkosrčna raz lag a  dovoljuje uporabo 
načela som ernosti sam o v p a ra le ln ih  položa­
jih; takšen  p rim er nam  d a je ta  slovenska 
m anjšina v Italiji (področje T rsta , Gorice in 
Vidma in p a  ita lijan sk a  n a ro d n o s tn a  m anj­
šina v Istri (Slovenija in  H rv a tsk a ); za Slo­
vence tržaške pokrajine  in  za  Ita lijan e  cone B 
nekdanjega T ržaškega svobodnega ozem lja je 
ta  vzajem nost po trjena  tud i v Londonski spo­
menici o soglasju iz le ta 1954.

P raksa vzajem nosti daje d ru g ače  govoreči 
narodnostni skupin i največ toliko, kolikor je 
sosedni naro d  p rip rav ljen  p r iz n a ti svoji la s t- . 
ni narodni skupnosti. Da ta k še n  negativen 
račun ne drži povsem  v ita lijan sk o  - jugoslo­
vanskem  območju, gre p rip isa ti p redvsem  sa­
m oupravni d inam iki v Sloveniji, ki je dala in 
nudi italijanski narodnostn i skupnosti števil­
ne možnosti razvoja.

N em škonacionalne skupine v A vstriji ne 
priznavajo načela  sim etrije, z lasti ne m ed Ju ­
žno Tirolsko in Južno Koroško. Ta p rim erja­
va pa je vsekakor možna. V obeh prim erih 
gre (v p rim erjav i z d ržavn im  narodom ) za 
m ajhni narodnostn i skupnosti s svojstveno 
kulturo. V obeh p rim erih  gre za  sam ouprav ­
ljanje v lastnem  življenjskem  prosto ru . Na 1 2

(1) Medtem so bili razglašeni rezultati: leta 1971 
se je 15.615 ljudi izjavilo za Slovence, 3.914 za »Vin- 
dišarje«.

(2) S primernimi spremembami pri spremenjenih 
okoliščinah.



Una politica di eguaglianza lì dove non c'è 
eguaglianza, genera l’ineguaglianza. Questo prin ­
cipio ci è ormai fam igliare nel campo della poli­
tica sociale — ciononostante molta gente è incer­
ta se applicarlo anche nella politica etnica.

le m inoranze in a u s tr ia
Non è difficile stabilire qual è il num ero delle 

m inoranze in A ustria , m olto difficile è invece in­
dividuare la loro composizione. Le cosidette «na­
zioni storiche» (e cioè i Tedesco-Austriaci, gli 
Ungheresi e gli Ita liani) hanno saputo sviluppare 
alla perfezione nel vecchio impero austro-unga­
rico il sistem a di aum entare  in modo innaturale, 
da un decennio all’altro, il proprio possesso etnico, 
sia attraverso una sistem atica  assimilazione, sia 
con la manipolazione dei risultati dei censim enti 
popolari (la dom anda sulla lingua d'uso). Fino 
all’anno 1914 è sta ta  la M agistratura Superiore 
a far rispettare un  m inim o di giustizia: 
a Trieste perfino i candidati sloveni al par­
lamento furono censiti come Italiani, si ordinò  
quindi di ripetere il censim ento popolare. Dopo 
il 1918 non vi fu  più  nelle zone m istilingui una  
qm m inistrazione con il ruolo di istanza equilibra­
trice nei rapporti etn ici e neanche una m agistra­
tura superiore che provvedesse ad elim inare 
ingiustizie. E' invece rim asta la delega agli enti 
locali e regionali di a ttuare  i censimenti popolari 
— con tu tte  le cacaniche strozzature alle quali 
si farà in seguito ancora qualche cenno.

In Austria vivono le seguenti minoranze :

1. Cechi e Slovacchi a V ienna: nel censimento  
popolare del 1951 furono  individuate 3.450 per­
sone dichiaranti di appartenere a questi due 
gruppi etnici. Nel 1961 i Cechi e gli Slovacchi 
non furono presi in considerazione. Ma nel 1928 
ve ne erano ancora oltre 80.000, nel 1939, sotto 
il regime nazista, abbondanti 54.000.

2. U n g h e r e s i  n e l  B u r g e n l a n d :  s e c o n d o  i d a t i  
d e l  c e n s im e n to  p o p o la r e  d e l  1971 v e  n e  e r a n o  5.666 
( n e l l ’a n n o  1961: 5-629). Q u e s t o  è l ’u n ic o  g r u p p o  
e t n ic o  ch e  fece  d e i  p r o g r e s s i ,  f o r se  p e r c h è  g l i  
U n g h e r e s i  r a p p r e s e n t a v a n o  s e m p r e  la  c la s s e  s o ­
c ia le  s u p e r io r e ,  e  p a r z i a l m e n t e  s o n o  r im a s t i  ta l i .

3. Croati nel Burgenland: i dati del censi­
m ento popolare del 1971 riportano 24.505 Croati 
(nel 1961: 28.126). Nel 1863 la curia vescovile di 
Eisenstadt ne rilevò invece circa 37.000.

4. S lo v e n i  in  C o r in z ia :  n e l  1939 il  lo ro  n u m e ­
ro r a g g iu n s e  le 42.757 u n i tà  ( m o l t o  p r o b a b i l m e n t e  
v e  n e  e r a n o  45.000).  N e l  1951 f u r o n o  i n d i v i d u a t e  
43.179 u n i tà ,  n e l  1961 25-472. La p e r c e n t u a l e  d e g l i  
S lo v e n i  n e l  1910 a r r i v a v a  a  10.1% d e l  to ta l e  d e l la  
p o p o la z io n e  C a r in z i a n a ,  n e l  1939 a  10 .26% , n e l  
1951 a  8.89% e n e l  1961 a l  5 .14%. I d a t i  d e l  c e n s i ­
m e n t o  p o p o la r e  d e l  1971 n o n  s o n o  a n c o r a  d i s p o ­
n ib i l i .  N e l l ’e s t a t e  d e l  1972 i g io r n a l i  c a r in z ia n i  
p a r la v a n o  d i  25.450 S lo v e n i  s e c o n d o  n o t i z i e  p iù  
r e c e n t i  il n u m e r o  d e g l i  S lo v e n i  d i c h i a r a n t i s i  ta l i  
s 'a g g i r a  s u l le  15.000 u n i t à . 1

P e r  g li  S l o v e n i  e d  i C r o a t i  l ’art-  7 d e l  T r a t ta t o  
d i  S t a t o  d e l  1955 p r e v e d e  u n a  p a r t i c o l a r e  tu te la .  
P e r  i C e ch i ,  g l i  S lo v a c c h i  e g l i  U n g h e r e s i  il T r a t ­
ta to  d i  S t a t o  n o n  c o n te m p la  n e s s u n a  n o r m a  tu te -  
la t i v a .  S e  fo s s e r o  v e r a m e n t e  a t t u a t e  le n o r m e  
l e g i s la t i v e  in  m a t e r i a  e t n ic a  d e l l ’I m p e r o  A u s t r o -  
U n g a r ic o ,  o q u e l l e  p r e v i s t e  d a l  T r a t t a t o  d i  S ta to  
d i  S a i n t  G e r m a i n  (1919) n o n  s a r e b b e  s t a t o  n e c e s ­
sa r io  l ’art-  7 d e l  T r a t t a t o  d i  S ta to .

A  c iò  s i  d e v e  a g g iu n g e r e  p e r  le m in o r a n z e  
l in g u is t i c h e  ( o v v e r o  n a z io n a l i ) a u s t r i a c h e  u n a  
le g g e  n o n  s c r i t t a  in  m a te r ia  d i  p o l i t i c a  d e l l e  m i ­
n o r a n z e :  la  l e g g e  d e l la  s im m e tr ia -  C o n c r e t a m e n ­
te :  c iò  c h e  l 'A u s t r ia  e s ig e  p e r  la p r o p r i a  m i n o r a n z a  
n e l l ’A l t o  A d ig e ,  d e v e  — m u t a t i s  m u t a n d i s 2 — 
r ic o n o s c e r e  a l le  m in o r a n z e  in  c a s a  p r o p r ia .  U n a  
in t e r p r e t a z i o n e  s t r e t t a  r e n d e  p o s s i b i l e  l'u so  d e l  
p r in c ip io  d e l la  s i m m e t r i a  s o l t a n to  in  s i t u a z i o n i  
r e a lm e n te  p a r a l l e l e  ( a n a lo g h e ) ;  u n  c a s o  s im i le  
c i  v i e n e  o f fe r to  d a l la  m in o r a n z a  s l o v e n a  in  I ta l ia  
( i l  t e r r i to r io  d i  T r ie s te ,  G o r i z ia  e  U d i n e )  e  q u e l ­
la  i t a l ia n a  in  I s t r ia  ( S lo v e n ia  e C r o a z i a ) ;  q u e s t a  
r e c ip r o c i tà  è  p e r  g l i  S lo v e n i  d e l la  p r o v i n c i a  d i  
T r ie s te  e p e r  g l i  I ta l ia n i  d e l la  Z o n a  B d e l l 'ex  
T e r r i to r io  L ib e r o  d i  T r ie s te  c o n t e m p l a t a  a n c h e  
n e l  M e m o r a n d u m  d i  L o n d r a  d e l  1954.

La p r a s s i  d e l la  r e c ip r o c i tà  o f fre  a l l ’a l t r o  g r u p ­
p o  e t n ic o  a l  m a s s i m o  q u a n to  il p o p o lo  v i c in o  è 
d is p o s to  a  r ic o n o s c e r e  a l  p r o p r io  g r u p p o  n a z io ­
nale .  S e  ta le  c a lc o lo  n e g a t i v o  n o n  r e g g e  d e l  tu t t o  
n e l la  z o n a  i ta lo - ju g o s la v a ,  ciò  è d o v u t o  a l l a  d in a ­
m ic a  d e l l ’a u to g e s t io n e  in  S lo v e n ia  c h e  h a  o f fe r to  
e d  o f fr e  a l  g r u p p o  n a z io n a le  i t a l i a n o  n u m e r o s e  
p o s s ib i l i tà  d i  s v i lu p p o .  * 2

(1 )Nel frattempo sono stati resi ufficiali i dati: nel 1971 
15.615 persone si sono dichiarate per Sloveni, 3.914 »Win- 
dischen».

(2) Con le dovute correzioni quando cambiano le con­
dizioni generali.



Južnem  Tirolskem je to omogočeno s po k ra­
jinsko avtonomijo, kot jo predvideva in  jam či 
t.im. paket; na Južnem  Koroškem pa lahko 
govorimo o »politični avtonomiji« — po Erm a- 
cori — »le v tistih  upravn ih  enotah, n a  k a te ­
rih  sestav imajo pripadniki m anjšine vpliv.« 
Pri tem  pa sta odločujoči številčna moč in  n a ­
selitvena gostota narodnostne skupnosti.

Resnično razliko m ed Slovenci na  Južnem  
Koroškem in tirolskim i nemško in  ladinsko 
govorečimi narodnostnim i skupinam i na  Ju ž­
nem  Tirolskem gre iskati v družbenoekonom ­
skem (družbenom erodajnem) in  psihološkem 
območju. Južni Tirolci so bili na  svoji zemlji 
vedno narod gospodarjev, popolno družbeno 
strukturiran i, vajeni gledati zviška na  ljud­
stvo italijanskih priseljencev. Drugače Slo­
venci, ki so vedno trpeli zaradi »zaviranega 
socialnega prestiža« (tako Veiter): nemško- 
govoreči Tirol je asim iliral na  stotine in ti­
soče Italijanov, ki so prišli skozi salurnijsko 
ožino s trebuhom  za kruhom; Slovenci so se 
pustili asim ilirati na  desettisoče, če so se 
čutili prizadeti in so hoteli ubežati »svoje­
m u zaviranem u socialnem u prestižu«.

Iz tega lahko potegnemo sledeče sklepe: 
tudi na  Koroškem in  G radiščanskem  bi m o­
ra la  veljati zaščitna določila, kot jih predvi­
deva paket na Južnem  Tirolskem. M orali bi 
npr. sprejeti ukrepe, da bi Slovenci in H rva­
ti (ne glede na število volilcev na  slovenskih 
oziroma hrvaških  listah) bili zastopani v de­
želnem svetu v prim ernem  številu. M orali 
bi narediti vse, da bi se dvignil socialni p re ­
stiž narodnostnih skupin. Predvsem bi m o­
ralo izostati vse tisto, k a r deluje zaviralno 
na  socialni prestiž: Ladinec, ki se čuti p riza­
det, ko ga im ajo za »Krautwelscherja«, švi­
carski Retoroman, ka terega »Kauderwelsch« 
je osovražen, Slovenec, katerem u ponujajo 
dvospolnost v ind išarstva kot družbeno re ­
šitev. Vsi ti so družbeno diskrim inirani, d r­
žavljani drugega razreda . Ta diskrim inacija 
zadostuje, da sprosti m ehanizem  k u ltu rne­
ga genocida. N a drugi stran i pa vidimo, da 
zadostuje določena gospodarska u trd itev  
združena z dviganjem  socialnega prestiža 
(kjer to predvidevajo določila južnotirolske- 
ga paketa za Ladince) za to, da se narod­
nostna skupnost, ki se številčno krči, spre- 

22 m eni v napredujočo skupnost. D esetletja so

Ladinci na  Južnem  Tirolskem  oddajali svoj 
n arav n i p rira s te k  nem škim  Ju žn im  Tirolcem 
ali Italijanom ; zahvaljujoč se v išjem u social­
nem u prestižu  so se končno le ta  1971 od
12.000 dvignili n a  15.000.

nase litven o  o zem lje  
in lju d sko  šte tje

Člen 7 D ržavne pogodbe je do danes ostal 
m rtva  ozirom a začasna točka, baje  zato, ker 
ni znano, kje p reb ivajo  p rip ad n ik i manjšin. 
Erm acora, k a te rem u  ne g re prip isovati p re­
kom erne nak lon jenosti do Slovencev in H r­
vatov, piše, d a  »je za h rvaško  prebivalstvo 
ostal člen 7 D ržavne pogodbe iz leta 1955 
še neuresničen«. V korist Slovencev so le ta- 
1959 sprejeli šolski zakon, (ki velja  za okra­
je Šmohor, Beljak - dežela, Celovec - dežela 
in Velikovec) o uporab i slovenščine na  sodi­
ščih iz le ta  1959 (ki velja sam o za Železno 
Kapljo, P liberk in  Borovlje, čeravno  bi m oral 
veljati za vsaj devet sodniških  okrajev) in 
pa zakon o dvojezičnih k ra jev n ih  napisih  v 
205 »krajih«.

Prva dva zakona  velja ta  za  začasna — 
podvržena sta  »državnem u zakonu, ki naj 
bi odredil ugo tav ljan je  m anjšine«. Zakon o 
dvojezičnih k ra jev n ih  nap isih  je postal ž r­
tev nem ško-koroškega te ro rja . U porabo slo­
venščine v jav n ih  u rad ih  u re ju je  v rsta  odlo­
kov, ki jih je Teodor V eiter objavil nedavno 
v zelo strn jen i obliki (»Kleine Zeitung«, 11.1. 
1973), ki pa im ajo  sledeče pomanjkljivosti:

— gre sam o za odloke deželnih  vlad ozi­
rom a m inistrstev , ki se jih  d a  preklicati k a ­
darkoli. P rav zato  si je A vstrija  prizadevala, 
da so odredbe o uporab i nem škega jezika 
dobile na  Južnem  Tirolskem  značaj zakona;

— odloki so ostali neobjavljeni, tako da 
se tisti, v č ig ar korist so bili izdan i (Sloven­
ci torej), ne m orejo sklicevati nanje. »Odred­
be ne pom agajo nič«, tako  V eiter, »če tisti, 
katere slednje zadevajo, o n jih  n ičesar ne 
vedo ali ne m orejo vedeti.«

G radiščanski deželni svet je le ta  1968 iz­
dal v korist H rvatov organizacijski zakon o 
obveznih šolah, ki pa — podobno kot koro­
ški šolski zakon — omogoča raznarodovanje 
v im enu pravic staršev.



1 g r u p p i  t e d e s c o - n a z io n a l i s t i  in  A u s t r i a  n o n  
r ic o n o s c o n o  la  v a l i d i t à  d e l  p r in c ip io  d e l la  s i m m e ­
tr ia ,  in  p a r t i c o la r e ,  n o n  lo a m m e t t o n o  n e i  c o n ­
f r o n t i  d e l l ’A l t o  A d i g e  e d e l la  C a r in z i a  d e l  S u d .  
Q u e s to  p a r a g o n e  è  p e r ò  d e l  t u t t o  p o s s ib i le .  In  
t u t t i  d u e  i c a s i  s i  t r a t t a  ( in  c o n f r o n to  a l  p o p o lo  
s ta t a l e )  d i  d u e  p ic c o l i  g r u p p i  n a z io n a l i  c o n  u n a  
p r o p r i a  c u l tu r a .  In  t u t t i  e d u e  i ca s i  s i  t r a t t a  
d e l lo  s te s s o  p r o b l e m a :  a u to g e s t i o n e  n e l  p r o p r i o  
s p a z io  v i t a l e .  C iò  è in  A l t o  A d i g e  reso  p o s s ib i l e  
a t t r a v e r s o  l’a u t o n o m i a  p r o v in c ia l e ,  c o m e  è p r e ­
v i s to  e g a r a n t i t o  d a l  c o s i d d e t t o  « p a c c h e t to » , n e l la  
C a r in z i a  d e l  S u d  s i  p u ò  in v e c e  p a r la r e ,  s e c o n d o  
E r m a c o ra ,  d i  « a u to n o m i a  p o l i t i c a  d i  q u e l le  u n i t à  
a m m i n i s t r a t i v e  s u l la  c u i  c o m p o s i z io n e  in f lu is c e  
la  m in o r a n z a » .  C iò  d i p e n d e  p e r ò  d a l la  fo r z a  n u ­
m e r i c a  e  d a l la  d e n s i t à  i n s e d i a t i v a  d e l la  c o m u ­
n i tà  n a z io n a le .

L a  d i f f e r e n z a  f o n d a m e n t a l e  t r a  g li  S lo v e n i  
d e l la  C a r in z i a  d e l  S u d  e d  i t i ro le s i  ( d i  l in g u a  
t e d e s c a  e l a d i n a )  in  A l t o  A d i g e  s ta  n e l l ’a m b i t o  
s o c io e c o n o m ic o  ( s o c i a l m e n t e  r i l e v a n te  ) e  p s ic o ­
log ico .  I s u d t i r o l e s i  f u r o n o  s e m p r e  su l la  p r o p r i a  
t e r r a  u n  p o p o lo  d i  s ig n o r i ,  c o n  u n a  s t r u t t u r a  s o ­
c ia le  c o m p l e t a  e p e r t a n t o  a b i tu a t i  a  g u a r d a r e  
d g U ’a l to  v e r s o  g l i  i m m i g r a t i  i ta l ia n i .  D i v e r s a m e n ­
te  g l i  S lo v e n i ,  c h e  h a n n o  s e m p r e  so f fe r to  p e r  il 
p r o p r i o  « p r e s t ig io  s o c ia le  f ru s tra to »  (co s ì  V e i t e r ) :  
n e l l ’A l to  A d i g e  d i  l i n g u a  t e d e s c a  so n o  s ta t i  a s s i ­
m i l a t i  c e n t in a i a  e m i g l i a i a  d i  I ta l ia n i  ch e  v i  e n ­
t r a r o n o  p e r  le s t r e t t e  d i  S a l o m o  con  l ' in te n to  d i  
fa r s i  u n 'e s i s t e n z a  ; g l i  S l o v e n i  s i  la sc ia ro n o  a s s i ­
m i l a r e  a  d e c in e  d i  m i g l i a i a  s e  v o l e v a n o  s f u g g i r e  
a l  p r o p r i o  « p r e s t ig io  s o c ia le  f ru s tra to » .

C iò  ci p e r m e t t e  d i  t r a r r e  le s e g u e n t i  c o n c lu ­
s io n i:  a n c h e  in  C a r i n z i a  e n e l  B u r g e n la n d  d o ­
v r e b b e r o  v a l e r e  le n o r m e  t u t e l a t i v e  c o m e  le p r e ­
v e d e  il « p a c c h e t to »  in  A l t o  A d i g e .  D o v r e m m o  a d  
es. p r e n d e r e  d e i  p r o v v e d i m e n t i  a f f in c h è  g l i  S lo ­
v e n i  e d  i C r o a t i  ( s e n z a  r ig u a r d o  a l  lo ro  n u m e r o  
su l le  l i s te  e l e t t o r a l i  s l o v e n e  e c r o a te )  fo s se r o  
r a p p r e s e n t a t i  n e l  c o n s ig l io  r e g io n a le  in  n u m e r o  
a d e g u a to .  D o v r e m m o  f a r e  t u t t o  il p o s s ib i l e  p e r  
u n  m a g g io r e  p r e s t i g i o  s o c ia le  d e l le  c o m u n i tà  
e tn ic h e .  I n n a z i tu t to  s i  d o v r e b b e  e l im in a r e  t u t t o  
q u e l lo  ch e  in f lu is c e  n e g a t i v a m e n t e  s u l  lo ro  p r e ­
s t i g l io  so c ia le :  u n  L a d in o  c h e  s i  s e n te  f r u s t r a to  
v i e n  a p p o s t r o f a to  « K r a u tw e ls c h e r » ,  il R e to r o m a n o  
s v i z z e r o  il cu i  «K a u d e r w e l s c h » n o n  v i e n e  s o p p o r ­
ta to ,  lo  S lo v e n o  a l  q u a le  v i e n e  o f f e r ta  la  b is s e s s u a -  
l i tà  d e l  « w in d is c h e r »  c o m e  u n a  s a l v e z z a  so c ia le .

T u t t i  c o s to r o  s o n o  s o c ia lm e n t e  d i s c r im i n a t i ,  so n o  
d e i  c i t t a d i n i  d i  s e c o n d a  c a te g o r ia .  Q u e s t a  d i s c r i ­
m in a z io n e  b a s t a  a  f a r  s c a t t a r e  il m e c c a n i s m o  d e l  
g e n o c id io  c u l tu r a le .  D ’a l t r a  p a r t e  o s s e r v i a m o  ch e  
b a s t a  u n  r a f f o r z a m e n t o  e c o n o m ic o ,  i n s i e m e  al 
c r e s c e r e  d e l  p r e s t i g i o  so c ia le ,  ( d o v e  c iò  è  p r e v i s t o  
d a l le  n o r m e  d e l  « p a c c h e t to »  p e r  i L a d in i )  a  t r a ­
s f o r m a r e  u n  g r u p p o  e tn ic o  n u m e r i c a m e n t e  in  
r e g r e s s o  in  u n o  c h e  p r o g r e d i s c e .  I L a d in i  d e l l ’A l to  
A d i g e  h a n n o  p e r  d e c e n n i  t r a s fu s o  il p r o p r i o  n a t u ­
ra le  a u m e n t o  v e r s o  g l i  a l t o a t e s i n i  t e d e s c h i ,  o p p u ­
re v e r s o  g l i  I ta l ia n i ;  g r a z i e  a l l ’a c c r e s c i u t o  p r e s t i ­
g io  s o c ia le  s o n o  f in a l m e n te  s a l i t i  n e l  1971 d a
12.000 a  15.000 u n i tà .

il te rr ito r io  deile  m in o ran ze  
ed i censim enti popolari

L ’a rt.  7 d e l  T r a t t a t o  d i  S t a t o  è  r i m a s t o  f in o r a  
l e t t e r a  m o r t a  o s s i a  d i  c a r a t t e r e  p r e t t a m e n t e  t e m ­
p o r a n e o  f o r s e  p e r c h è  n o n  s i  s a  d o v e  r i s ie d o n o  
g l i  a p p a r t e n e n t i  a l le  m in o r a n z e .  E r m a c o r a ,  a l  
q u a le  n o n  s i  p o s s o n o  a s c r i v e r e  e c c e s s i v e  s i m p a t i e  
v e r s o  g l i  S l o v e n i  e d  i C r o a t i ,  s c r i v e  c h e  « p e r  i 
C r o a t i  l’a r t .  7 d e l  T r a t t a t o  d i  S t a t o  d e l  1955 n o n  
è  s ta t o  m a i  a t tu a to » .  A  f a v o r e  d e g l i  S l o v e n i  n e l  
1959 è sta ta ,  e m a n a t a  la  le g g e  s c o l a s t i c a  ( c h e  
v a l e  p e r  i d i s t r e t t i  d i  H e r m a g o r ,  V i l la c c o  - d i n ­
to rn i ,  K l a g e n f u r t  - d in to r n i  e V ò l k e r m a r k t ), la  
l e g g e  s u l l ’u so  d e l la  l in g u a  s lo v e n a  in  t r i b u n a le  
d e l  1959 ( h a  v a l o r e  s o l t a n to  p e r  i t r i b u n a l i  d i s t r e t ­
tu a l i  d i  E i s e n k a p p e l ,  B le ib u r g  e F e r la c h ,  s e b b e n e  
d o v r e b b e  e s s e r  m e s s a  in  a t t o  in  a l m e n o  n o v e  
d i s t r e t t i  g i u d i z i a r i )  e  la  le g g e  su l le  t a b e l l e  to p o ­
n o m a s t i c h e  b i l i n g u i  d e l  1972 p r e v i s t a  p e r  205 
«località» .

Le prime due leggi vengono ritenute provvi­
sorie — sottostanti ad «una legge statale per 
l’individuazione num erica della minoranza». La 
legge sulla toponomastica bilingue è rim asta v itti­
ma del terrorismo dei Tedesco-Carinziani. L’uso 
della lingua slovena negli uffici pubblici viene 
regolata da diversi decreti, pubblicati recente­
mente da Theodor Veiter in forma molto sintetica  
su «Kleine Zeitung». Il provvedim ento denota le 
seguenti m anchevolezze :
— si tratta di decreti delle giunte regionali o m i­

nisteriali passibili di revoca in qualsiasi mo­
mento. Perciò l’A ustria  ha voluto che i decreti 
sull'uso della lingua tedesca in A lto  Adige, 
avessero carattere di leggi;



Toliko o zakonskih določilih. Odveč je ugo­
tavljati, da uživajo Slovenci in H rvati sicer 
vse državljanske svoboščine.

Toda zakaj je bilo treba sprejeti šolski 
in sodniški zakon za Koroško začasno? Niso 
znali, kje so naseljeni Slovenci? Čemu za­
h teva po ugotavljanju m anjšine? Nacistične 
oblasti so svoj čas preplavile narodnostno 
m ešano ozemlje Koroške z napisi »Korošec, 
govori nemško!«

Območje, v katerem  prebiva m anjšina, so­
vpada zelo točno s prostorom, kjer so izvedli 
p lakatno  akcijo. Ni ta  prostor več znan?

Himmlerjev u rad  za obmejni okraj je opre­
delil severno in zahodno mejo slovenskega 
naselitvenega prostora aprila 1941 sledeče: 
Šmohor, Beljaške Alpe, Beljak, Osojske Ture, 
Celovec, Škofji dvor, Pustrica, Labot.

Da niso zagovorniki ugotavljanja m anjši­
ne pripravljeni sprejeti te meje, kaže jasno 
na  to, da ni njihov cilj ugotoviti številčne mo­
či m anjšine, am pak to, da m anjšine ni več, 
da je vsekakor ni v »precejšnjem številu«, 
kot je to bilo za Zveze narodov predpogoj 
m anjšinske zaščite. Ljudska štetja v Avstriji 
naravnost podpirajo takšna pričakovanja.

Število Slovencev n a  Koroškem na podla­
gi ljudskih štetij:
1880 91.000 (M onarhija)
1910 74.000 (M onarhija)
1923 37.000 (Prva republika)
1934 26.000 (Prva republika)
1939 42.000 (Nacistični režim)
1951 43.000 (Zavezniška okupacija)
1961 25.000 (Druga republika, po šolski

vojni)
1971 19.529

Dva rezu lta ta  izstopata: tisti iz le ta  1939 
in tisti iz leta 1951. P rav gotovo ni za naci­
stični režim veljalo kot priporočilo priznanje 
k jezikovni ali narodnostn i skupini, ki ni bi­
la nemška; znano pa  je, da so nacistične 
oblasti grozile s kaznim i v p rim eru  netoč­
n ih  podatkov. N a ta  način  so otežkočile p re ­
hod v nemški narod.

Rezultat iz leta 1951 je rezu lta t čisto d ru ­
gačnih okoliščin: b ritanske zasedbene obla- 

24 sti na  eni stran i in deželni g lavar W edenig

na drugi in  Slovencem  nak lon jen i del ljud ­
ske s tran k e  so u stv arili ugodne razm ere, v 
ka terih  ni p rijav a  k m a te rin em u  jeziku  (kot 
občevalnem u jeziku) pom enila junaškega 
dejanja.

Leta 1961 je bilo ljudsko štetje  spet neke 
vrste ljudsko g lasovanje s p rim erno  volilno 
agitacijo. V inform acijo  nekaj c ita tov  iz nem- 
ško-koroških volilnih napisov:

»Slovenščina je jezik sm rtn ih  sovražni­
kov svobodne in  nedeljene Koroške« (Die all- 
gem eine B auem zeitung , 5.2.1955).

»Pusti ... govoriti srce in. razu m  te r  označi 
kot občevalni jezik tisti jezik, k i ti zagotav­
lja svobodno dom ovino. N epazljivost s Tvoje 
s tran i bi ... lahko  da la  napačno  sliko o Tvoji 
domovini. Bodi zato  buden!«

(Letak »Zveze dom ovini zvestih  Južnih  
Korošcev«).

»V naši Južn i K oroški se govori delno 
nemško, delno nem ško in v indišarsko. Slo­
vensko kot občevalni jezik uporabljajo  le 
nacionalni Slovenci... Rojaki! P ri šte tju  hoče­
mo vpisati »nemško« ali »nem ško in vindi­
šarsko« ali p a  »vindišarsko in  nemško«.«

kdo so  v in d iš a r ji?
Problem V indišarjev  o d ig rava  n a  Koro­

škem zelo pom em bno vlogo. Jezikovno in 
narodnostno so »Vindišarji« Slovenci. Tako 
im enovana »vindišarščina« je slovenski dia­
lekt — kot je vo ralberšč ina nem ški. N a Ko­
roškem je »Vindišar« psihološko stanje, ne 
pa pripadnost nečem u. Po V eiterju  je »vin- 
nišarstvo« »plavajoča narodnost« , ljudje, ki 
so na  tem, da zapustijo  slovenstvo in  dose­
žejo nemštvo. V koroških  razm erah  je to 
predvsem družbena in šele n a to  narodnost­
na opredelitev. Ljudje še n ad alje  govorijo 
slovensko, toda biti želijo Nemci. Od leta 1945 
je k tem u dodati še an tikom unistično  sesta­
vino: m arsikdo govori slovensko, toda izpo­
ve se za V indišarja ali Nemca, da  ne bi ve­
ljal za «Titokomunista».

»Vindišarstvo« je uporabno  sredstvo za 
germanizacijo. Ta proces podpirajo  in greje­
jo v rjavem  naročju. Jasno  p a  je, da je vin­
dišarščina kot sam ostojna jezikovna indivi­
dualiteta v očeh nem škonacionalnih  krogov



— ì decreti non sono stati pubblicati, e pertanto  
non vi si possono riferire proprio coloro in 
cui favore furono em anati e cioè gli Sloveni. 
Secondo Veiter i «decreti non giovano se co­

loro ai quali si riferiscono non sanno nulla o non  
possono saperne nulla».

Il c o n s ig l io  r e g io n a le  d e l  B u r g e n la n d  h a  e m a ­
n a to  n e l  1968 a  f a v o r e  d e i  c r o a t i  d e l  B u r g e n la n d  
u n a  le g g e  s u l l ’o r g a n i z z a z i o n e  d e l l e  scu o le  d ’o b b l i -  
go  c h e  p e r ò  — s i m i l m e n t e  a l la  le g g e  c a r in z ia n a  
s u l la  s c u o la  — r e n d e  p o s s i b i l e  la  s n a z io n a l i z z a ­
z io n e  in  n o m e  d e l  d i r i t t o  d e i  g en i to r i .

Perchè la legge sulla scuola e la legge sull’uso 
della lingua nei tribunali sono state em anate  
provvisoriamente? N on si sapeva quali erano i 
territori popolati dagli Sloveni? Perchè la richie­
sta di individuare num ericam ente la minoranza? 
Le autorità naziste hanno  c suo tempo sommerso  
il territorio m istilingue della Carinzia con la 
scritta «Carinziano, parla tedesco».

Il t e r r i to r io  p o p o l a t o  d a l l a  m in o r a n z a  c o in c id e  
c o n  m o l t a  p r e c i s io n e  c o n  il t e r r i to r io  d o v e  h a n n o  
a f f i s s o  q u e i  m a n i f e s t i .  F o rse  o g g i  l ’e s te n s io n e  d i  
q u e l  t e r r i to r io  n o n  è  p i ù  n o ta ?  L’uff ic io  d i  H im -  
m l e r  p e r  la  z o n a  d i  c o n f i n e  h a  d e l im i ta to  il c o n ­
f in e  s e t t e n t r i o n a l e  e d  o c c id e n ta l e  d e l  te r r i to r io  
p o p o l a t o  d a g l i  S l o v e n i  n e l l ’a p r i l e  1941 n e l  s e ­
g u e n t e  m o d o :  M ò d e n d o r f , H e r m a g o r , V i l la c h e r  
A l p e ,  V i l la c h ,  O s s i a c h e r  T a u e r n ,  K l a g e n fu r t ,  Pi-  
s c h e ld o r f ,  P u s t r i t z  e  L a v a m ù n d .

Che i sostenitori d e ll’individuazione numerica  
della m inoranza non sono disposti ad accettare 
questi confini d im ostra  chiaram ente che il loro 
intento non è di ind ividuare la forza numerica  
della m inoranza bensì di arrivare a dire che la 
m inoranza non esiste più o che almeno non è 
di «numero consistente», come condizione di tu ­
tela ai tem pi dell’A lleanza  delle Nazioni. I censi­
m enti popolari in A u str ia  stanno dando ragione 
a certe aspettative.

Il num ero degli S loveni in Carinzia in base ai 
censim enti popolari:
1880 91.000 ( I m p e r o )
1910 74.000 ( I m p e r o )
1923 37.000 (Prima Repubblica)
1934 26.000 ( P r i m a  R e p u b b l i c a )
1939 42.000 ( R e g i m e  n a z i s t a )
1951 43.000( O c c u p a z i o n e  a l l e a ta )
1961 25.000 ( S e c o n d a  R e p u b b l i c a  d o p o  la  g u e r r a

s c o la s t i c a  )
1971 19.529

Due risultati fanno spicco: quello del 1939 e 
quello del 1951. L’ammissione di appartenere al 
gruppo linguistico o nazionale non tedesco sicu­
ram ente non poteva, ai tem pi del regime nazista  
essere considerata come una raccomandazione; 
è noto che le autorità  naziste m inacciavano di 
colpire con pesanti sanzioni tu tti coloro che 
avessero fornito dati inesatti. A  questo modo 
esse contrastavano la tendenza ad introdursi nel 
popolo tedesco.

Il r i s u l ta to  d e l  1951 è f r u t t o  d i  t u t t ’a l t r a  s i t u a ­
z i o n e :  le a u t o r i t à  d 'o c c u p a z io n e  b r i t a n n ic h e ,  d a l-  
l 'u n a  p a r te ,  e d  il C a p o  d e l  G o v e r n o  R e g io n a le  
W e d e n i g  d a l l ’a l t r a ,  n o n c h é  la  p a r t e  d e l  p a r t i t o  
p o p o la r e  f a v o r e v o l e  a g l i  S lo v e n i ,  a v e v a n o  c r e a to  
u n  c l im a  p r o p i z io ,  n e l  q u a le  l ’a m m i s s i o n e  d e l la  
l in g u a  m a t e r n a ,  q u a le  l in g u a  d ’u so ,  n o n  v e n i v a  
c o n s id e r a ta  c o m e  u n  a t t o  d i  co r a g g io .

N e l  1961 il c e n s i m e n t o  p o p o la r e  fu  n u o v a ­
m e n t e  f a t to  a p p a r i r e  c o m e  p l e b i s c i t o  p o p o la r e  
p e r  m e z z o  d i  u n a  a d e g u a t a  a g i t a z i o n e  e l e t t o r a le .  
A f f in c h è  il l e t t o r e  p o s s a  fa r s i  u n  i d e a  d i  ciò , d ia ­
m o  q u i  d i  s e g u i t o  a l c u n e  c i ta z io n i  d e l l e  s c r i t t e  
e l e t t o r a l i  t e d e s c o - c a r in z ia n e :

«Lo S l o v e n o  è  la  l in g u a  d e i  n e m i c i  m o r t a l i  
d i  u n a  C a r in z i a  l ib e r a  e d  in d iv i s a »  ( A l l g e m e i n e  
B a u e r n z e i tu n g » ,  5.2.1955).

«Lascia... parlare il cuore e la ragione e dichia­
ra come lingua d ’uso quella lingua che ti per­
m ette di avere la patria libera. Una sbadataggine 
da parte Tua potrebbe... dare una cattiva  carat­
terizzazione della Tua patria. Sta perciò attento!» 
(Il volantino dell’A lleanza dei sud carinziani 
fedeli alla patria).

«Nella nostra Carinzia del Sud  si parla in 
parte il tedesco, in parte il tedesco e lo windisch. 
Lo sloveno come lingua d ’uso lo usano soltanto  
i Nazionalsloveni... Connazionali! Noi vogliamo  
nel censim ento scrivere ’tedesco’ o ’tedesco e 
w indisch’ o ’w indisch e tedesco’.» (Il volantino  
del K àrtner H eim atdienst).

Il problema dei W indische ha in Carinzia ri­
svolti molto im portanti. I W indische sono lingui­
sticam ente ed ai sensi dell’appartenenza nazio­
nale Sloveni. Il cosiddetto «Windisch» è un  dialet­
to sloveno - come quello del Vorarlberg è una dia­
letto tedesco. In Carinzia il «Windisch» rappre­
senta uno stato psicologico e non un'apparte- 25

chi sono i w in d isch e?



ravno tako obsojena na  iztrebljenje kot slo­
venščina, s katero  jo nato  enostavno vnovič 
enačijo.

položaj Hrvatov
V nasprotju  z Južno Koroško, kjer so Slo­

venci strnjeno naseljeni in kjer dajejo pečat 
ledinskim  in krajevnim  imenom (grobo po­
vedano: nem ška m esta — slovensko podeže­
lje; nem ški otoki, slovensko morje), niso 
H rvati, ki so se v teku vojn s Turki izselili 
n a  sever, nikoli strnjeno naselili ozemlja. 
Tudi v 17. stoletju, ko je približno 100.000 
H rvatov živelo v 200 vaseh današnje M orav­
ske, Nižje Avstrijske, zapadne M adžarske, v 
okolici Bratislave in na  Gradiščanskem , so 
bile te vasi vedno le otoki v drugače govo­
rečem  okolju — po V eiterju — hrvatsko 
»otočje«. Od nekdanjih  200 hrvaških  vasi jih 
je ostalo sedem, in sicer pretežno asim ilira­
nih, na  Češkoslovaškem, 20 na M adžarskem  
in  27 na Gradiščanskem .

V korist H rvatov je — takoj po priključi­
tvi G radiščanske A vstriji — delovalo dejstvo, 
da so pod M adžari trpeli oboji, H rvati in 
Nemci. Po izjalovljenem poskusu ustanovi­
tve samostojne hrvaške stranke pod vod­
stvom poznejšega deželnega g lavarja Loren­
za Karalla, so bili H rvati precej dobro zasto­
pan i tako v socialnodem okratski kot v ljud­
ski stranki. Ko je pozneje Lorenz K arali po­
stal deželni glavar in načelnik ljudske s tran ­
ke, je prišlo do precejšnjega osredotočenja 
H rvatov v to stranko, k a r  pa ni prineslo do­
sti dobrega.

H rvatsko ku ltu rno  društvo je že od Ka- 
rallovih časov v očeh mnogih krajevnih  or­
ganizacij ljudske s tran k e  nekakšna odskoč­
n a  deska za vzpon v ljudski stranki; na  d ru ­
gi stran i pa so v očeh mnogih črnih H rva­
tov vsi rdeči toliko kot odpadniki, kandidati 
za asimilacijo. Samo akadem ska in prole­
ta rsk a  m ladina ni več voljna slediti takšni 
poenostavljajoči logiki.

Čeravno je dosti načelnih izjav o tem, 
da morajo hrvaške vasi ostati h rvaške in 
da morajo v m ešanih  vaseh biti dvojezične 
šole za obe narodnosti te r  da m ora G radi­
ščanska s svojo m anjšinsko politiko postati 

26 vzor drugim , je resničnost precej klavrna.

Ni zakona, ki bi dopuščal u po rabo  h rv ašk e ­
ga jezika v javn ih  u rad ih , občinski svetoval­
ci govorijo v h rv ašk ih  občinah h rvaško , za­
pisnike pa vodijo izključno v nem ščini.

Tudi narcdnozavedn i H rvati si ne upajo 
pisati vlog svoji h rvašk i občini v hrvaščini. 
Občinske hiše in  šole nosijo često k ra t dvoje­
zične napise, novi šolski zakon  pa, ko t ugo­
tav lja kleno Theodor V eiter, »p rip rav lja  za­
konski okvir za  postopno odpravo  m anjšin ­
skih šol«.

ka j p o v zro ča  k rč e n je  m a n jš in ?
V zvezi s položajem  h rvaške  narodnostne 

skupnosti je tre b a  glede n jenega  krčen ja  in 
podvrženosti asim ilacijskem u toku  ugotoviti 
sledeče — k a r  seveda velja tud i za Sloven­
ce — in sicer gre p ri tem  za splošne d ružbe­
ne pojave, k i zelo negativno  delujejo n a  ob­
stoj manjšin:

— deagrarizacija  s sta ln im  odvajanjem  de­
lovne sile ind u striji in  g radben i dejavnosti;

— m anjše km ečke d ružine (nam esto  7 ali 
več štejejo le 2 do 3 o tro k e );

— tok k urbanizaciji.
Teh le grobo označenih  pojavov ne m ore­

mo na tem  m estu  poglobiti, toda  nedvom no 
drži sledeče: h rv a tsk e  ali slovenske občine 
se ne krčijo za rad i tega, ker bi bile hrvaške 
ali slovenske, tem več zato, ker so to skoraj 
povsod km ečke občine in  k e r ni bilo skoraj 
nikjer poskrbljeno za nado m estn a  delovna 
mesta.

Kaj bi bilo treb a  nared iti?
M anjšinski problem i so zelo zapleteni.

Predvsem bi bilo treb a  upoštevati, d a  do­
življajo m anjšine zgodovino intenzivneje kot 
večine. Če je nem ški učitelj užalil slovensko 
staro mamo, ostane spom in n a  to kot žalitev 
nacionalne sfere še naprej. Če so km eta od­
peljali v koncentracijsko taborišče, ostane 
spomin na to kot udarec  slovenstvu še n a ­
prej. Kdor im a priložnost se sproščeno po­
govarjati s Slovenci in H rvati, bo lahko ugo­
tovil, kako je še živa trau m a  koncentracij­
skih taborišč zlasti p ri srednji generaciji. In 
delovanje H eim atdiensta, njegovo nenehno 
ščuvanje proti Slovencem, dejstvo, da je vsa



n e n z a  a  q u a lc o s a .  S e c o n d o  V e i t e r  il «W i n d i s c h » è 
u n a  n a z io n a l i t à  f lu t t u a n t e .  1 « W in d is c h e »  so n o  
g e n t e  c h e  s t a  p e r  c e s s a r e  d i  e s s e r e  s lo v e n a  d e s i ­
d e r a n d o  d i v e n t a r e  t e d e s c h i .  C iò  è n e l la  s i t u a z i o ­
n e  c a r in z ia n a  p r i n c i p a l m e n t e  u n a  d e c is io n e  s o ­
c ia le  e a p p e n a  in  s e c o n d ’o r d i n e  u n  f a t to  n a z i o ­
n a le .  L a  g e n t e  c o n t in u a  a  p a r l a r e  s lo v en o ,  p e r ò  
v u o l  a p p a r i r e  t e d e s c a .  D a l  1945 in  p o i  s i  d e v e  
a g g iu n g e r e  la  c o m p o n e n t e  a n t i c o m u n is ta :  p a r e c ­
ch i  p a r la n o  lo s lo v e n o ,  p e r ò  si d ic h ia r a n o  d i  
e s s e r e  « W in d is c h e »  o  t e d e s c h i  p e r  n o n  v e n i r  
c o n s id e r a t i  « T i to c o m u n is t i» .

Il fenomeno dei «W indische» è uno strum ento  
che bene si addice ai fin i della germanizzazione 
del territorio. Questo processo è appoggiato e cul­
lato nel grembo marrone. E ’ chiaro che il feno­
meno dei «Windische» com e componente lingui­
stica autonom a è condannato agli occhi dei tede- 
scocarinziani alla sparizione non meno dello 
sloveno al quale sostanzia lm ente viene equipa­
rato.

la  s ituazio n e  dei c ro a ti
Contrariamente alla situazione della Corinzia 

del Sud, che era una vo lta  popolata dagli Sloveni 
mólto com pattam ente e dove i toponimi ed i nomi 
delle località sono d ’origine slovena (in breve: 
le città tedesche, i d in torn i sloveni; le isole te­
desche, il mare sloveno), i Croati che nel corso 
della guerra con i Turchi emigrarono al Nord, 
non si sono mai insediati com pattam ente. Anche  
nel 17. sec. quando circa 100.000 Croati vissero 
in circa 200 villaggi dell'odierna Moravia, della 
Bassa Austria, dell'U ngheria Occidentale e dei 
dintorni di Bratislava e nel Burgenland, i loro 
insediam enti erano soltanto  delle isole in un am ­
biente di diversa parlata  — secondo Veiter — un 
«arcipelago» croato. Dei 200 villaggi di un tempo  
ne restano 7 in Cecoslovacchia, prevalentem ente  
anche questi già assim ilati, 20 in Ungheria e 
27 nel Burgenland.

Subito  dopo l'annessione del Burgenland alla 
A ustria  ha giocato a favore dei Croati il fatto  
che sotto gli Ungheresi erano in  due a soffrire sia 
i Croati che i Tedeschi. Dopo il fallito tentativo  
di costituizione di un partito  croato autonomo, 
sotto la guida del fu turo  capo del governo regio­
nale Lorenz Karall, i Croati erano ben rappre­
sentati, sia nel partito socialdemocratico che in 
quello popolare. Quando Lorenz Karall diventò  
più tardi capo del governo regionale e capo del

partito popolare, si arrivò ad una forte concen­
trazione dei Croati in questo partito, il chè non 
diede dei risultati molto positivi.

L’associazione Culturale Croata fu  già dai 
tem pi di Karall agli occhi di molte organizzazioni 
locali del partito popolare un trampolino di lancio 
per la scalata al vertice nel partito popolare; 
dall'altra parte i croati rossi erano per i Croati 
neri dei rinnegati, candidati per l’assimilazione. 
Soltanto la g ioventù  universitaria e proletaria  
non è più disposta seguire una tale logica sem ­
plicistica.

Sebbene vi siano state delle dichiarazioni di 
principio secondo cui i villaggi croati debbono 
restare croati e nei villaggi m istilingui le scuole 
debbono essere bilingui per ambedue i gruppi 
etnici ed in generale il Burgenland deve, con la 
sua politica verso le minoranze, diventare un  
esempio per gli altri, la realtà è assai miserabile.
Non esiste una legge per l’uso delle lingua croata 
negli uffici pubblici, i consiglieri comunali par­
lano nei com uni croati in croato, il protocollo è 
invece compilato dai segretari comunali esclusi­
vam ente in lingua tedesca.

A nche i Croati di solida coscienza nazionale 
non si azzardano di scrivere le varie istanze alle 
autorità in lingua croata. Le sedi comunali e le 
scuole hanno spesso scritte bilingui, la nuova  
legge scolastica però, come scrive Theodor Veiter, 
«prepara la cornice legale per l'abolizione delle 
scuole della minoranza».

quali sono le cau se  del re g re s­
so delle m in o ran ze?

Per quanto concerne la situazione odierna del­
la com unità nazionale croata nel Burgenland si 
deve constatare, a proposito del suo regresso e 
della tendenza verso l’assimilazione — ciò vale 
anche per gli Sloveni in Carinzia — che sono 
all’opera fenom eni socio-economici generali con 
conseguenze molto negative sull’esistenza delle 
minoranze:
— deagrarizzazione con un costante deflusso  

delle forze lavorative verso l’industria e la 
edilizia ;

— fa m ig l i e  c o n t a d i n e  m e n o  n u m e r o s e  (a l  p o s to  
d i  7 e p iù ,  s o l t a n t o  2 o 3 f ig l i ) ;

— tendenza all’inurbanamento.
Questi fenomeni, che abbiamo tratteggiato sol­

tanto a grandi linee, non si possono approfondire 27



vrhn ja  plast po vaseh, torej zdravniki, lek a r­
narji, učitelji, orožniki, cariniki, industrijci, 
veleposestniki, toliko kot avtoriteta, sprošča 
m ehanizem  kulturnega genocida.

Poseben problem so združitve občin na  
Koroškem in G radiščanskem  zlasti če vemo, 
da se problemi m anjšin rešujejo predvsem  
s samoupravljanjem: sam oupravljanje n a  de­
želni ravni (Aosta, Tirol), sam oupravljanje 
n a  občinski ravni, če je m anjšina prešibka, 
da  bi se uveljavila v deželnem okviru. Če 
pa dandanes p rihaja  do združevanja občin 
ne glede na narodnostne posebnosti, potem  
se ne smemo čuditi, da se ponavljajo stvari 
iz leta 1939 (navodila m inistra Fricka o zd ru ­
ževanju občin v narodnostno m ešanih pod­
ročjih) . Na Koroškem so na ta  način izginile 
nekatere  slovenske občine, p rav  tako na  
G radiščanskem .

To naj nam  služi za nekaj sklepnih m i­
sli:

— Pri prihodnjih ljudskih štetjih je treba 
vprašati tako po m aterinem  kot po občeval­
nem  jeziku in po znanju  drugih jezikov; to 
bi preprečilo jezikovne volilne boje.

— D ržava m ora v narodnostno m ešanih 
področjih skrbeti za m anjšinam  nevtralno

ozračje, tako  d a  ne bo asim ilacija  d ružbena 
potreba.

— D ržava m o ra  sk rbeti za m an jš in e  tudi 
v pozitivnem  sm islu  — to pom eni s sankci­
jam i proti tistim , ki ak tivno  delajo  za  asim i­
lacijo m anjšine; d rugače povedano, tre b a  je 
razpustiti združen ja , ki delujejo p ro ti m an j­
šinskim  jezikom.

— Prosvetno m in istrs tvo  m ora  skrbeti, da 
ne pride v m an jšin sk ih  področjih  v zgodovin­
ske knjige sam o nem škonacionaln i šablonski 
patriotizem , am p ak  da  bo v n jih  p ra v a  zgo­
dovina z vsem i dvom i in  odprtim i vprašanji. 
Zakaj se ne uvede v zgodovinskih  knjigah 
na  koroških sredn jih  šolah  (tud i n a  nem ­
ških) para le lno  o b ravnavan je  zgodovine?

D anašnje zlo se je začelo že p red  letom . 
1918 s politiko, k i je b ila  v razm erju  do Slo­
vencev dvoum na. P rav  pogled nazaj ne m o­
re  škoditi. 28 sep tem bra  1928. le ta  — pred 
ljudskim  glasovanjem  n a  K oroškem  — je ko­
roški deželni svet izjavil: »...da bo sloven­
skim sodeželanom  zagotav ljal uživanje nji­
hove jezikovne in  nacionalne posebnosti zdaj 
in vedno in da  bo skrbel za njihov duhovni in 
gospodarski razvoj ravno  toliko ko t za  raz ­
voj nem ško govorečega prebivalstva.«



in questo contesto, però è fuori discussione che 
i com uni sloveni non si riducono soltanto perchè 
tali ma soprattutto  perchè trattasi quasi ovunque  
di com uni rurali, ed inoltre perchè non si è prov­
veduto a creare posti di lavoro alternativi.

I problemi delle m inoranze sono problemi m ol­
to complessi.

Innazitu tto  si deve tener conto che le m ino­
ranze vivono la propria storia più intensam ente  
che non le maggioranze. Se il maestro tedesco ha 
offeso la nonna slovena, il ricordo di ciò rimane 
nella famiglia a lungo ancora come un ’offesa  
dell’elem ento nazionale. Se un contadino è stato  
deportato in un campo di concentramento, il ri­
cordo di ciò in un de term ina to  am biente persiste 
e viene interpretato com e uno colpo contro la 
slovenita. Colui che ha occasione di parlare sere­
nam ente con gli Sloveni ed i Croati potrà consta­
tare come è ancora vivo  il traum a dei campi di 
concentramento, in particolare nella generazione 
di mezzo. E l’a ttiv ità  del H eim atdienst, la «Lega 
Nazionale» carinziana, che è nata durante il 
referendum  sulla destinazione della Carinzia del 
Sud, lanciando il m otto  «Carinzia libera ed indi­
visa», è una specie di governo ombra, nel quale 
sono rappresentati tu tti  i partiti; in esso convi­
vono i democratici con i vecchi nazionalisti ed i 
nazisti, i quali ne tengono le fila e da ven t’anni, 
dalla stipulazione del T ra tta to  di Stato, operano 
contro la m inoranza slovena apertam ente goden­
do di forti appoggi nelle forze politiche. Il co­
stante incitam ento contro gli Sloveni, il fatto che 
la classe superiore nei villaggi, cioè i medici, i 
farmacisti, i maestri, i gendarm i, i finanzieri, gli 

industriali ed i grandi proprietari terrieri, come 
dire l'autorità, vi sia a ffig lia ta , tu tto  ciò m ette in 
atto il meccanismo del genocidio culturale.
Un problema a sè sta d iven tando  quello dell’uni­
ficazione dei com uni nella Carinzia e nel Burgen- 
land, soprattutto sapendo che i problemi delle 
minoranze si risolvono con l’autogestione: auto- 
gestione a livello regionale (Aosta, A lto Adige), 
autogestione a livello com unale, se la m inoranza  
è troppo debole per avere successo nelle elezioni 
regionali.

A ttuando ora l’unificazione dei comuni, senza  
tener conto delle peculiarità  nazionali, non dob­

b ia m o  m e r a v i g l i a r c i  s e  s i  r ip e te  q u a n t o  è  s u c c e s ­
so  n e l  1939 ( le  c i r c o la r i  d e l  m in i s t r o  F r ic k  su l la  

u n if ic a z io n e  d e i  c o m u n i  n e l le  z o n e  m i s t i l i n g u i ) . In  
C a r in z i a  so n o  g ià  s c o m p a r s i  a lc u n i  c o m u n i  s lo ­
v e n i ,  cos ì  p u r e  n e l  B u r g e n la n d  s o n o  s c o m p a r s i  
d e i  c o m u n i  c r o a t i .

A questo punto  possiamo trarre alcune conclu­
sioni:
—• Nei fu turi censim enti popolari deve essere ag­

g iunta  nel questionario sia la dom anda sulla 
lingua m aterna sia quella sulla lingua d ’uso e 
sulla conoscenza di altre lingue; ciò im pedi­
rebbe battaglie elettorali.

— Lo Stato deve provvedere ad instaurare nelle 
zone m istilingui un clima neutrale verso le mi­
noranze, onde impedire che l’assim ilazione di­
ven ti una necessità sociale.

— Lo Stato deve dare l’avvio alla realizzazione 
anche di in izia tive positive — ciò vuol dire col­
pire con sanzioni penali coloro che a ttivam en­
te operano per assimilare le m inoranze; in al­
tre parole, è necessario lo scioglimento delle 
associazioni che svolgono attiv ità  ostile alle 
lingue minoritarie.

— Il M inistro della Pubblica Istruzione deve im ­
pedire che nelle zone m istilingui si usino nelle 
scuole libri di storia scritti alla m aniera del 
patriottism o semplicistico. Si dovrebbero inve­
ce m ettere a disposizione libri nei quali viene 
esposta la storia vera con tu tti i dubbi e le que­
stioni aperte. Perchè non si perm ette nei libri 
di storia per le scuole medie carinziane (an­
che quelle tedesche) un trattam ento  parallelo 
della storia contem poranea fatto  da Sloveni?

Il male odierno ebbe inizio già prim a del 1918 
con una politica am bigua nei confronti degli Slo­
veni. Uno sguardo verso il passato non può nuo­
cere. Il 2 8  settem bre del 1928 — prim a del censi­
m ento popolare in Carinzia  — il Consiglio regio­
nale carinziano dichiarò: »... ai concittadini slo­
veni sarà garantito l’uso della propria lingua ed 
il godimento delle peculiarità nazionali'ora e per 
sempre. Si avrà cura del loro sviluppo spirituale  
ed economico in- egual m isura di quello della po­
polazione di lingua tedesca.«



an d re j m edved
ljubljana

Pesnik  A ndrej M edved  se je rod il v L jub ljan i 
le ta  1938. Bil je g lavn i u re d n ik  a v a n tg a rd n e  lite ­
ra rn e  revije » L ite ra tu ra  - Problem i«, sedaj u re ja  
in fo rm acijsk i v es tn ik  Z d ru ž e n ja  slovensk ih  p isa ­
te ljev  »Le livre slovène«.

lux aeterna
F o r  e v e r y  th in g  t h a t  l i v e s  i s  H o ly
W. Blake, The M arriag e  of H eaven  an d  H ell

R ekel je: p ro s t si, p rost.
O n te p ričaku je . In  : 
n a j p rid e  sm rt.

T a k ra t

se je u stav il 
p ro sto r. In  ločeno 
se je znova združevalo .

V m leku  zem lje,

V k rv i. Dosegel m e je č u tn i  
P adec  - v - globino, v  b re z n o , ču tn i

u d a re c  ognja. In  t a k r a t  se  je
obrnilo , dosegel m e je ča s . In  sem  spoznal.

In
n a re d ila  
se je svetloba.

In
30 )e sonce, u d a rec

O bjav il je dve p esn išk i zb irk i: »Po p o ti v rn itv e  
po po ti b e g a  1969 in  »Sled«, k i je iz š la  1971 le ta . 

V p r ip ra v i je t r e t ja  z b irk a  pesm i: »O genj, ogenj 
pada«. P riču joče  pesm i je o b jav il v  št. 109 »Pro­
blemov« ja n u a r ja  1972.

luči. N ik o g ar n i p re sen e tila ,

n ihče n i bil 
zadet od nje. N ihče

ji n i b il dosegljiv . V ečn a

noč se začen ja , večno  sonce sm rti.

Noč - dan,

Čas - B eseda. V ečno

rojstvo, večno sm rt. B rezdan , 
večno. R adost. S v e tlo b a  in  tem a.

Ogenj in  zem lja . M oški, ženska, eno. Vse

eno.

Čas in  nečas, 
večno dobro  in  večno

zlo. Brezčas, večno. N esk o n čn a

ponovitev, nesk o n čn o  ponav ljan je . Isto,



a n d re j m edved
lubiana

II p o e t a  A n d r e j  M e d v e d  è n a to  a  L u b ia n a  n e l  
1938. E ’ s ta t o  r e d a t t o r e  c a p o  d e l la  r iv i s ta  l e t t e ­
r a r ia  d ’a v a n g u a r d i a  L I T E R A T U R A  - PROBLEM I  
( L e t t e r a tu r a - P r o b le m i ) .  A t t u a l m e n t e  è r e d a t to r e  
d e l  b o l l e t t in o  d ’i n f o r m a z i o n i  d e l l ’A s s o c ia z io n e  
d e g l i  s c r i t to r i  s l o v e n i  LE L IV R E  S L O V È N E , e n ­
t r a m b i  e d i t e  a  L u b ia n a .

I i ix  ae te rn a
For every th ing th a t lives iz Holy
W. Blake, The M arriage of Heaven and Hell

Disse: sei libero, libero.
Egli ti attende. E:
Venga pure la morte.

Allora

Si fermò
lo spazio. E ciò che era separato  
cominciò nuovam ente a congiungersi.

Nel latte della terra,

nel sangue mi raggiunse la caduta
dei sensi - nel - profondo, in un abisso, una

sf& rz
sensuale di fuoco. Ed allora tu tto  
cambiò, mi raggiunse il tempo. E compresi.

E
la luce 
fu.

E
fu  il sole, una sferzata

H a p u b b l i c a t o  d u e  s i l lo g i  d i  p o e s ia :  P O  PO TI  
V R N IT V E  P O  P O T I B E G A  ( S u l la  v i a  d e l  r i to r n o  
s u l la  v i a  d e l la  f u g a )  n e l  1969 e SLED  ( T r a c c ia )  n e l  
1971. E’ i m m i n e n t e  l ’u s c i t a  d ’u n a  t e r z a  o p e r a  d i  
p o e s ia :  O G E N J , O G E N J  P A D A  (Il fu o co ,  il fu o co  
c a d e ) .  Le q u i  s e g u e n t i  p o e s ie  so n o  s t a t e  p u b b l i ­
c a t e  n e l  g e n n a io  1972 n e l  n. 109 d e l l a  r i v i s ta  
P r o b le m i .

di luce. Non sorprese nessuno,

nessuno ne fu  
folgorato. Nessuno

ne fu  investito. La notte

eterna comincia, l’eterno sole della morte.

Notte — giorno,

nascita, in eterno m orte. Senza giorno,

tempo — parola. In  eterno  
in eterno. Gioia. Luce e tenebra.

Fuoco e terra. Uomo, donna, una cosa sola.

T u tt’uno.

Tempo e non tempo, 
eterno bene e eterno

male. Senza tempo, in  eterno. Infinito

ripetersi, ripetizione infinita, lo stesso



večno
vračanje. Nož-v-grlu,

rezilo krvi; čutno rezilo sm rti. Večno.

Zdaj
in večno

Grožnja z ognjem, 
z vodo, z zadušitvijo.

Grožnja 
s smrtjo. Zdaj 
in večno oko-za-oko,

in glavo-za-glavo. Kri-za-kri,

in sm rt za sm rt. Zdaj in večno kazen.

Uročenost

z jalovostjo. Uročenost 
s krvjo. Brezmadežno spočetje 
in gobavo
očiščenje. Preizkušnja

z ognjem. Preizkušnja 
z vodo. Preizkušnja s svetlobo,

s temo.
Samo ena večnost.

In ena pot do nje. Sm rt, večno rojstvo

Čistost-zlo, 
ub ijalska s tras t.

Svetloba in  tem a, plodnost

in jalovost.
Večno sonce in  večna

noč. In očiščenje, brez zla. Brez

zadostitve. In sm rt. In
svetost biti. U bijalska svetost biti.

Rekel je: p rost si, prost.
On te pričakuje. In: 
naj pride sm rt.

Potem se k  m eni dvigne 
tem na, odbegla žival,

in ubije

N a p i s a n o  v  m a j u  1431



eterno
ritorno . Un-coltello-in-gola,

una lama di sangue. La lama sensuale della morte.
„  In eterno.Ora
e in eterno

minaccia di fuoco, 
d ’acqua, d ’asfissia.

Minaccia 
di morte. Ora
e in eterno occhio-per-occhio, 

e testa-per-testa. Sangue-per-sangue,

del buio.
Una sola eternità.

E una sola via  per arrivarci. Morte, eterna
r, , . . nascita.Purezza  — malvagità,
passione omicida.

Luce e tenebre, fertilità  

e sterilità.
Sole eterno e eterna

notte. E purificazione, senza perfidia, senza  

appagam ento. E morte. E
la santità  di essere. L’omicida santità  di essere.

e morte per morte. Ora e in eterno il castigo. 

Maleficio

di sterilità. Maleficio
di sangue. Im m acolata concezione

e purificazione 
dalla lebbra. Prova

del fuoco, dell’acqua. Prova della luce,

Disse : Sei libero, libero.
Egli ti attende. E:
Venga pure la morte.

Dopo su di m e si leva 
una scura belva fuggitiva,

e uccide.

Scritto  nel m ese  di maggio del 1431

Traduzione di J o lk a  M ilic



filip  f is c h e r
trst

Filip F ischer se je rod il v Splitu  le ta  1943. Od 
le ta  1951 živi v T rstu . Zaposlen je ko t k o rek to r 
p r i P rim orskem  dnevn iku .

O bjavil je pesniško zbirko »Pesniški L ist 1«, ki

mrtvi zvonovi
Sinoči se mi je sanjalo 
o privezanih zvonovih.
Iz starodavnega brona 
grozne j ša od sm rti 
se je razlegla tišina 
kakor hrepenenja.

Brez odmeva.

ljubezenska
Med zrelim  klasjem  
ohlip igrivi 
moja roka 
v  tvojih laseh 
in želje
globijo v vedro vedrino 
toplih oči

N edani poljubi težijo 
se nabirajo 
ustne žejne 
drh te

3 4  se dotaknejo

je izšla  le ta  1971 p r i  za lo žb i L ipa iz K opra 
in  Z a lo žn iš tv u  trž a š k e g a  tisk a . Poezijo  o b jav lja  v 
ra z n ih  z a m e jsk ih  in  o s re d n jih  re v ija h .

pot
Močvirje 
robidovje 
in brezno 
in sončni m rk  
za deveto deželo

igra
Pest
in iz pesti 
curek niča
je otroku peščena u ra  
Drevo je velikan 
in polje
nevarna savana.

Curek niča se izteče 
v večno m orje sanj 
otrok poseka drevo
in iz savane 
čudežno nastan e
varno polje.



filip  f is c h e r
trieste

Filip  F isch er  è n a t o  a  S p a l a t o  n e l  1943. D a l  LIST 1» (F o g l io  d i  p o e s ia  1) ,  e d i t a  n e l  1971 d a l la  
1951 v i v e  a  T r ie s te .  E ’ c o r r e t t o r e  p r e s so  il  q u o t i -  c a s a  e d i t r i c e  L ip a  d i  C a p o d i s t r ia  in  c o p r o d u z i o n e  
d ia n o  s lo v e n o  P r i m o r s k i  d n e v n i k  d i  T r ie s te .  co n  l ’E d i to r ia le  T r ie s t in a .  P u b b l ic a  p o e s ia  s u  va-

H a  in  a t t i v o  u n a  r a c c o l t a  d i  v e r s i  «PESNIsKI rie  r i v i s t e  s lo v e n e  lo ca l i  e  d ’o l t r e  co n f in e .

campane monte
Ieri notte ho sognato  
campane legate.
Di bronzo antico  
più atroce della m orte  
risuonava il silenzio  
greve di nostalgie.

Senza eco.

canto d’amore
T r a  le s p ig h e  m a t u r e  
u n  c o lp o  g io c o so  d i  v e n t o  
la  m i a  m a n o  
n e i  tu o i  ca p e l l i  
e i d e s id e r i
a f f o n d a n o  n e l l ' a z z u r o  l i m p id o  
d i  c a ld i  o cc h i

I b a c i  n o n  d a t i  p e s a n o  
l a b b r a  a s s e ta t e  
s i  t e n d o n o  
t r e m a n t i  
s i  r ic o n g iu n g o n o

il percorso
Palude 
roveti 
e abisso
ed eclisse solare
ed infine il paese incantato

gioco
Un pugno
e dal pugno
un rivolo di niente
per il bimbo è una clessidra.
L’albero è un  gigante
e il campo
u n ’insidiosa savana.

Il rivolo di niente si riversa 
nell’eterno m are di sogni 
il bimbo taglia l’albero 
e la savana 
d ’incanto diventa  
un campo sicuro.



lepa vida
Čakala je 
na  morskem produ 
belih jader življenja 
in beli prsti 
so pleli
tanke želje po skritih  obalah 
Obzorje — le črta 
ki jo boža njen pogled

Razpel sem jadro 
in zapeljal lepo Vido 
tja
kjer sonce krvavo prem ine

nedokončana
. . in iz vsake grude 

okus
po domačem k ru h u .. . .

I .

.. Poslednje listje 
neke krošnje 
čakam o veter . . .

II.
.. . In kot jeseni 
rej
postajam o 
rdeči . ..

III.
. .. M inuta tišine 
za tiste 
ki padajo 
nocoj . . .

ahasver
Večni popotnik  
jetn ik  svobode 
strastno  položim  glavo 
n a  opojne g ru d i 
katerekoli dom ovine

Opomba. Po stari legendi (žal ne brez kančka an ti­
semitizma in  verskega predsodka) je bili AHASVER če­
vljar v Jeruzalem u, ki je na  Jezusa Kristusa, ki je mi­
roval s križem  n a  ram enih, zakričal: »Hodi!«. In Jezus 
Kristus m u je odgovoril: »In ti boš hodil do moje vrni­
tve«. Od tak ra t blodeči Jud, potuje brez miru po zem­
lji. Simbol je beguncev, izseljencev, preganjanih, brez­
domcev, ubežnikov, neminnežev.



la bella vida
A spettava
sulla. ghiaia m arina
le bianche vele della vita
e le candide dita
intrecciavano
piccoli desideri su spiagge discoste 
Orizzonte — una tenue linea  
che il suo sguardo accarezza

Ho spiegato la vela
ed ho portato la bella V ida
là
dove il sole come sangue si estingue

incompiuta
. . .  e da ogni zolla 
il sapore
del pane casereccio ■. .

1
v . .  Ultime foglie 
di una chioma 
aspettiamo il vento...

Il
. . .  E come il sommaco  
in autunno

ci tingiam o  
di rosso . . .

Ili
. . .  Un m inuto  di silenzio 
per coloro 
che stanotte  
cadono . . .

ahasvero
Eterno viandante  
prigioniero della libertà  
posò il capo con passione 
nell’inebriante grembo  
di qualsiasi patria

N.d.t.: Secondo un'antica leggenda (purtroppo  
non priva di un pizzico di antisem itism o e di 
pregiudizio religioso) AH ASVERO  era un cia­
battino di Gerusalemme, il quale aveva gridato  
«Cammina!» a Gesù Cristo che sostava con 
la croce sulle spalle. E Gesù Cristo gli aveva  
risposto: «E tu  cam m inerai fino al mio ritorno.» 
Da allora l'ebreo errante vaga senza pace sulla 
terra. E’ il simbolo dei profughi, degli esuli, dei 
perseguitati, dei senza tetto, dei fuggiaschi, degli 
irrequieti.

Traduzione di J o lk a  M ilic



nekrolog sam em u  se b i
taras kermauner, ljubljana

Esej »Nekrolog samemu /sebi« je izrez iz burnega življenja slovenskega intelektualca, ki 
je svet idej in svetovnih nazorov, zlasti marksizem, ki tako označujejo naš čas, izredno inten­
zivno in strastno podoživljal v nenehnem iskanju nečesa, kar bi posredovalo enotnost med 
posameznikom in gibanjem, med mislijo in akcijo, katere pa avtor nikoli ne najde, saj vedno 
znova trči na omejenost ideologij in gibanj in na njihovo nezm ožnost zaobjeti Vse plasti člo 
vekove eksistence. Kermaunerjevo odkritosrčno in kritično razstavljanje sam ega sebe je ob­
enem razstavljanje idejnih smeri, skozi katere je šel, katerim pa nikakor ne jem lje vse ve­
ljavnosti, saj jih spaja v novo in prej, v zaverovanosti v absolutno veljavnost ene same, ne­
mogočo skušenjsko vednost. Višja ¡stopnja zavesti se mu na koncu prikaže kot neogibno 
vezana na svobodo, ,na odprtost okolju ter sebi, svojim potrebam, svoji rasti, ki je nedelji­
vo povezana z najbolj osebnimi izkušnjami in spoznanji. Kermauner ne zan ika idej ,in ideo­
logij, niti jih ne demistificira na cenen način, želi le prikazati svoje notranje osvobajanje od 
njihovega izključnega pomena jn oblasti nad človekovim duhom. Prav zato n i ^Kermauner 
jev nekrolog samo nekrolog določeni preteklosti in miselnosti, ki jo sam plastično pooseblja, 
ampak hkrati nekrolog določenim pojavom v sodobnem svetu, onkraj katerih je komaj mo­
žno ustvarjalno iskanje svojega mesta v svetu in družbi.

Ženi A lenki, edini stalnici mojega 
življenja; brez nje ne bi bilo opisa­
ne poti, in jaz ne bi bil, kar sem

Spodobilo bi se, da bi pisec, ki velja, če­
prav  le n a  pol, za filozofa, odgovarjal na 
vprašanje o m arksizm u in strukturalizm u 
po filozofsko, razčlenil jedra teh  dveh filo­
zofij, kajti za filozofiji gre, o tem  ne more 
biti dvoma, razložil n juna sistem a, na  
koncu pa se dotaknil še socialnih, če ne 
celo političnih im plikacij, ki so z n jim a po­
vezane. A ker nisem  in nočem biti spodoben 
pisec, bom ravnal drugače. O filozofskih raz ­
sežnostih obeh filozofskih sm eri pa tudi o 
razm erah, v ka terih  sta nastajali, vejo d ru ­
gi več in bolje od mene; zares, za te stvari 
nisem  specialist. M orda sem izvedenejši v 
nečem drugem . Kot napol lite ra ta  ali lepo­
slovnega am aterja , kot esejista, me je že od 

38 nekdaj zanim ala psihološka ali eksistencial­

na p la t filozofskih p reokupacij. A tud i J a ­
spersu ne bi hotel hcd iti v zelje; psihologiji 
svetovnih nazorov se bom  izognil. V znem ir­
ja me psihologija filozofa, človeka, ki sp re­
jem a in oznanja določeno filozofijo, s itu a ­
cija, v ka te ri in  zarad i k a te re  jo oznanja. 
Zakaj jo sprejem a? Zakaj ra v n o  to, zakaj 
ne druge? Kaj je v njej in  v n jem , d a  se p rh  
vlačujeta? Kaj m u pom enijo n je n e  tem eljne 
kategorije, da si jih je odločil p risvo jiti?  K ak­
šna je njihova psihološka in  p o m en sk a  vse­
bina, širina, zmožnost uč inkovan ja , označe­
vanja in odreševanja, da so se zazdele  v ne­
kem nikakor ne naključnem  tre n u tk u  neko- 
komu, ki bi se v tem  svetu r a d  o rien tiral, 
rešilne? Kajti, to naj povem  že v začetku, 
zame filozofija nikoli ni b ila  »znanstvena« 
ali bolj teoretična panoga, ko t fiz ik a  a li bio­
logija, zam e je bila že od nekdaj bolj podob­
na ladjedelništvu ali kolarstvu, p ra k tič n a  di­
sciplina, ki mi je služila v rešev an ju  m ojih



necro log io  a me s t e s s o
taras kermauner, lubiana

Il saggio «Necrologio a me stesso» rappresenta una sezione della tem pestosa vita di un 
in telettuale sloveno che h a  vissuto in modo estrem am ente intenso e appassionato le idee 
e visioni del mondo, partico larm ente quelle m arxiste, tan to  cara tteristiche della nostra  epo­
ca. Egli è stato  in u na  continua ricerca di qualcosa che potesse fornirgli l'un ità  t r a  l’individuo 
e il movimento e t r a  il pensiero e l'azione, che però non riesce a recepire, coinvolto com ò 
nella lim itatezza delle ideologie e dei movimenti incapaci di abbracciare tu tti  gli s tra ti del­
l’esistenza um ana. La sincera e critica scomposizione di se stesso, che K erm auner descrive, 
rappresen ta  nel contem po la scomposizione degli indirizzi ideologici che egli h a  sperim en­
tato, m a non la loro com pleta svalutazione, in quanto egli cerca di coagularli ad  un a  nuova 
esperienza e conoscenza, peraltro  impossibile in una fideistica accettazione di u n a  sola vi 
sione del mondo. Un più alto livello di coscienza gli appare alla fine legato inevitabilm ente 
alla  libertà, a ll’a p e rtu ra  verso l’am biente circostante e verso se stesso, alle proprie neces­
sità, alla p ropria  crescita, legata in modo inevitabile alle esperienze e conoscenze personali. 
K erm auner non vuole negare il mondo delle idee e delle ideologie e tantom eno egli intende 
dem istificarle troppo  facilm ente, egli desidera solam ente p resen tare  il processo del consegui­
m ento della p ropria  libertà  interiore rispetto al loro significato e potere esclusivo sullo spi­
rito  umano. Proprio a  causa di ciò il necrologie di K erm auner non è soltanto il necrolo­
gio di un certo passato  e m entalità, da lui stesso plasticam ente personificata, bensì anche 
il necrologio a  determ ina ti fenomeni del m ondo contem poraneo, oltre ai quali è appena pos­
sibile la ricerca crea tiva  del proprio posto nel mondo e nella società.

A  m ia  m o g lie  A le n k a ,  u n ic o  p u n to  fe rm o  d e lla  
m ia  v ita :  s e n za  d i le i n o n  e s is te reb b e  la v ia  q u i 
d e s c r it ta  ed  io n o n  sa re i ciò  che sono.

U n  a u to re > d a  t u t t i  co n s id e ra to  filo so fo  — se b ­
b en e  a m e tà  —, a v r e b b e  il d o vere  di r isp o n d ere  
in  m a n ie r a  filo so fic a  a i q u e s iti  che r ig u a rd a n o  
il m a rx ism o  e lo s tr u t tu r a l is m o , d i a n a liz za re  le 
id ee  fo n d a m e n ta li  d i  q u e s te  d u e  filo so fie , p o ich é  
d i filo so fie  s i tr a t ta ,  n o n  v i  è d u b b io , d i sp ie g a re  
i loro s is te m i e c o n s id e ra r e  in fin e  le loro im p li­
ca z io n i socia li, se  n o n  a d d ir i t tu r a  quelle  p o lit i­
ch e . M a p o ic h é  n o n  sono , n è  vo rre i essere  u n  
a u to re  lig io  a lle  c o n v e n ie n z e , m i co m p o rterò  d i­
v e r sa m e n te . C i so n o  a ltr i  che  conoscono  p iù  e 
m eg lio  d i m e  l ’e s te n s io n e  d i q u e s te  d u e  c o r re n ti  
filo so fic h e  e le c ir c o s ta n ze  in  cu i esse so n o  sorte;  
s in c e ra m e n te  n o n  m i  se n to  u n  esp er to  d i q u e s te  
cose. C onosco  m e g lio  fo rse  q ua lcosa  d ’a ltro . Da  
sc r itto re  e a m a n te  d e lla  le tte ra tu ra , da  sa g g is ta  
q u a le  sono, so n o  s ta to  a ttr a tto  g ià  d a  te m p o

d a ll’a sp e tto  p sico lo g ico  ed  e s is te n z ia le  de lle  cu re  
filo so fic h e . M a  p o ic h é  n o n  v o r r re i ru b a re  il m e ­
s tie re  a J a sp e rs , m i te rrò  lo n ta n o  d a lla  p sico lo ­
g ia  d eg li o r ie n ta m e n t i  ideo log ic i. N e l c o n te m p o  
m i se n to  tu r b a to  q u a n d o  p e n so  a lla  psico log ia  
del filo so fo , d e l l ’u o m o  che a c c e tta  e p ro c la m a  
u n a  d e te r m in a ta  filo so fia , a lla  s i tu a z io n e  in  cu i 
e p e r  cu i la  p ro c la m a .

P erch è  la  a cc e tta ?  E  p e rc h è  a c c e tta  q u e s ta  
e n o n  u n ’a ltra ?  C osa c ’è d i ta le  in  a m b e d u e  da  
fa r li c o n v e rg e re ?  E le ca teg o rie  fo n d a m e n ta li  
q u a le  s ig n i fic a to  h a n n o  p e r  c o lu i ch e  le fa  
proprie?  Q u a le  è il loro  c o n te n u to  p sico lo g ico  e 
s ig n ific a tiv o , la  loro e s ten s io n e , la  loro  ca p a c ità  
d i ag ire , d i d e te r m in a r e  e d i re d im e re , se sono  
se m b r a te  lib e ra to r ie  a  q u a lc u n o  n e l m o m e n to ,  
a s s o lu ta m e n te  n o n  ca su a le , in  c u i v o le v a  o r ie n ­
ta rs i in  q u e s to  m o n d o ?

P er m e  in fa t t i , e lo p r e m e tto  s in  d a ll’in izio , 
la filo so fia  n o n  è m a i s ta ta  u n a  b ra n c a  « sc ien ti­
fica»  o m e g lio  teo rica , s im ile  a lla  fis ic a  o a lla  39



vsakdanjih psiholoških, psihiatričnih, oseb­
nostnih in socialnih problemov, m e u sm erja ­
la, mi svet pojasnjevala, me pom irjala, mi 
služila za orožje, obrambno in napadalno, b i­
la mi je — in  mi je še — bolj m ora lna  filo­
zofija, včasih nadom estek za m istiko in  re li­
gijo, drugič za politiko in družbeno delova­
nje, vsekdar pa za temelj m ojega napol iz­
povednega, napol igrivega in napol izzival­
nega esejizma, moje avtodestru irajoče se 
ideologije.

S filozofijo sem se srečeval. Nikoli je n i­
sem ustvarjal, za kaj takega im am  prem alo 
smisla, posluha, moči, znanja, zmožnosti. 
Sem jo pa apliciral dostikrat p rav  uspešno, 
čeprav površno, jo podaljševal v analizo so­
cialne, kulturne, literarne konkretnosti. P ri­
šla mi je neskončno prav. Brez nje ne bi bil, 
k a r  sem. V slovenskih razm erah, ki šobile 
tedaj, ko sem vstopal vanje, tako  rekoč sto­
odstotno zoperfilozofske, p ripadniki s ta re j­
ših rodov so imeli filozofijo za najbolj be­
dast in zastarel posel tega sveta, mi je rav ­
no obujanje, obnavljanje, p ropagiranje filo­
zofije dalo posebno mesto (pogleda in akci­
je), filozofija mi je bila hvaležna, da sem jo 
potegnil iz zaničevane ropotarnice, kam or 
so jo zabrisali ponesrečeni vitalisti, življenj e- 
ljubci, barvegledci, rožehvalci, miselničci, 
nagradila  me je, razk rila  mi je vsaj m ajhen 
del svojih obsežnih poljan da  sem n a  njih 
lahko od srca, sproščeno, predano, zares 
sladko užival, to znam, to delam  rad, obe­
nem  pa mi je dala  n a  posodo tudi nekaj svo­
jih čudodelnih orodij, s katerim i sem v k ra t­
kem času lahko razrešil več hud ih  ugank, 
ki jih je življenjska sfinga pokladala pred 
m ladega Ojdipa, ugank, ki za njegove s ta ­
rejše sodobnike sploh niso bile uganke, saj 
jih debelovidci niso niti opazili. Se pravi, da 
sem naredil — opazil — problem e tam , kjer 
jih ni (več) bilo, in jih  potem  v »solopsistič- 
no narcisističnem « delovnem ognju tud i reše­
val. A kaj hočemo, če je nekdo dovolj vpli­
ven, vztrajen, inteligenten, če je  v sk ladu  z 
»duhom« časa, s horizontom  tedan jega  sve­
ta, bo probleme, ki jih  vidi sam , »napravil« 
za obče, drugi jih  bojo povzeli za  njim  jih 

40 bojo, razum ljivo zagledali, k a te ri in  kaj

pa  je u m e te n  in  »pristen« , n e p ra v i  in  p r a ­
vi prob lem , p a  ta k o  n o b e d e n  od n a s  z a ­
gotovo ne  ve, č e p ra v  so zo p erfilo zo fsk i e s te ­
ti, m oji n e k d a n ji  sov ražn ik i, trd ili , d a  to
vedo in da  je to  čisto jasno: p rav i problem i 
—edina resn ica, v redna  p rav e  pozornosti in 
estetske presoje — so bili zanje, če naj n a ­
vedem Filipa K alana, rojstvo, sm rt, lakota, 
ljubezen (ali v ljudskem  jeziku, v najnižji 
varian ti v italizm a, papcat, p u p ca t in  tiki- 
ta k i) . Teh resn ic in vozlišč človeškega biva­
n ja seveda ne zanikam , n iti na jm an j. V en­
dar — v letih, ko sem se začel neposredne- 
je ukv arja ti s filozofijo, bilo je tik  po vojni, 
se je lako ta  nekako  končavala , sm rt je bila, 
tako smo mislili, za nam i, bil sem  še p re­
mlad, d a  b i plodil, a  p re s ta r, d a  bi bil ra v ­
nokar rojen, z ljubeznijo pa  sem  im el n ek a­
tere  težave, ki so v nav ad i p ri petna jstle tn ih  
fantih . Tako sem  se usm eril tja , k je r mi ti 
pom em bni pojm i niso kaj p rid a  koristili.

Kam torej?
N isem  im el č isto  p rav , k o  sem  zapisal, 

d a  je b ila  po vojn i n a  S lo v en sk em  v sa  filozo­
fija  ob k red it; k o t p o n a v a d i, sem  p re t i ra ­
val. Za sm ešno, n e p o treb n o , p onesrečeno , se 
je dokončno  »skazala«  fenom eno log ija , pač 
p rep ro sto  zato , k e r  se je n jen  u č e n ik  -  F ra n ­
ce V eber — osebno  n e k a k o  zv eza l s politič- 
no-socialn im i silam i, k i so b ile  v  vojni, v  re ­
voluciji p rem a g an e , p a  tu d i za to , k e r  iz nje 
res ni m o g la  sled iti n o b e n a  soc ia lno  - poli­
tično - v o jašk a  akcija ; v  izk ljuču jočem  se bo­
ju  m ed  p r is ta š i ta k š n ih  akcij je  o s ta la  ob 
s tran i, n i im e la  in s tru m e n to v , d a  b i se v a ­
nje vključila , sp loh  je n iso  zan im ale . A kako 
naj bo n e k a  filozofija, n e k a  m isel, sp loh n e ­
ko človeško s ta lišče  kaj v red n o , ta k o  se je 
mislilo v le tu  1945, če n e  sp ra šu je  po b istv e ­
n ih  človeških  zadevah , po t is t ih  o ro jstv ih  
ipd., ki sm o jih  že om enili, p a  po vojski, po 
d ružbeni u red itv i, po  č loveškem  trp ljen ju , 
po človekovi socialn i osvoboditv i, in  n a n je  
ne odgovarja? Fenom enološko, m einongovsko  
razg lab ljan je , ki se je p o s tav lja lo  zunaj sle­
h e rn eg a  p rak tičn eg a , socia lnega , zgodovin­
skega, raz re d n eg a  in te resa , je  re s  doživelo 
svoj s trahov iti polom, in  vsem , k i sm o tedaj



b io lo g ia ,  a  m e  è s e m b r a t a  s in  d a l l ’in iz io  p i ù  s i ­
m i l e  a l la  c a r p e n t e r i a  o a l la  m e c c a n ic a ,  a d  u n a  
d is c ip l i n a  p r a t i c a  q u i n d i  c h e  m i  è  s t a t a  d ’a iu to  
n e l la  s o lu z io n e  q u o t i d i a n a  d e i  m ie i  p r o b l e m i  p s i ­
co lo g ic i ,  p s i c h i a t r i c i ,  d e i  p r o b l e m i  in e r e n t i  la  
p e r s o n a l i t à  e d i  q u e l l i  so c ia l i ;  m i  h a  g u id a to ,  m i  
h a  s v e la t o  il m o n d o ,  m i  h a  q u ie ta t o ,  m i  h a  fo r n i to  
le  a r m i ,  d i f e n s i v e  e d  o f f e n s i v e ,  è  s t a t a  p e r  m e  —  e
10 è  t u t t o r a  — p i u t t o s t o  u n a  f i lo so f ia  m o r a le ,  u n a  
c o m p e n s a z io n e ,  a  v o l t e  d e l l a  m i s t i c a  e d e l la  r e l i ­
g io n e ,  in  q u a lc h e  a l t r o  c a s o  d e l la  p o l i t i c a  e d e l la  
a t t i v i t à  so c ia le ,  s e m p r e  p e r ò  h a  r a p p r e s e n t a t o
11 f o n d a m e n t o  d e l l a  m i a  a t t i v i t à  s a g g i s t i c a  p e r  
m e t à  g io c o s a  e  p e r  m e t à  p r o v o c a to r i a ,  d e l la  m ia  
id e o lo g ia  a u t o d i s t r u t t i v a .

M i so n o  i m b a t t u t o  s p e s s o  n e l la  f i lo so f ia .  N o n  
h o  m a i  a v u t o  la  p r e t e s a  d i  c r e a r la ,  n o n  n e  h o  la  
p r e d i s p o s i z io n e ,  l ’i m m a g i n a z i o n e ,  la  fo rza ,  la  p r e ­
p a r a z io n e ,  la  c a p a c i tà .

C iò  n o n o s ta n te  l ’h o  a p p l i c a t a ,  s p e s so  c o n  n o ­
te v o le  s u c c e s s o ,  s e b b e n e  in  m a n i e r a  su p e r f ic ia le ,  
l ’h o  a l la r g a ta  f in o  a  g i u n g e r e  a d  u n ’a n a l i s i  d e l la  
r e a l tà  so c ia le ,  c u l t u r a l e ,  l e t t e r a r ia .  S p e s s o  m i  è 
g i u n t a  a  p r o p o s i to .  S e n z a  d i  e s sa  n o n  s a r e i  c iò  
c h e  sono .

N e l  p e r io d o  in  c u i  m i  a c c in g e v o  a d  a d d e n ­
t r a r m i  n e l la  r e a l tà  s l o v e n a ,  le  c o n d iz io n i  e r a n o  
a n t i f i lo s o f ic h e  a l  c e n t o  p e r  ce n to ,  p e r  i r a p p r e ­
s e n t a n t i  d e l la  v e c c h i a  g e n e r a z i o n e  la  f i lo so f ia  
e r a  l ’a t t i v i t à  p i ù  c r e t i n a  e a n t i q u a t a  d i  q u e s to  
m o n d o  e p r o p r i o  il  f a t t o  d i  f a r  r iv iv e re ,  d i  r in n o ­
v a r e  e p r o p a g a r e  l a  f i l o s o f ia  m i  fo rn ì  a l lo r a  u n a  
p o s i z io n e  p a r t i c o l a r e  ( d i  v i s io n e  e d i  a z i o n e ) ; la  
f i lo so f ia  m i  fu  g r a t a  q u a n d o  la  to ls i  d a l  n a s c o n ­
d ig l io  d i s p r e z z a t o  in  c u i  fu  c a c c i a ta  d a i  v i t a l i s t i  
fa l l i t i ,  d a g l i  a m a n t i  d e l l a  v i t a ,  d a g l i  a m m i r a t o r i  
d e i  co lor i ,  d a g l i  a m a n t i  d e i  f iori ,  d a  co lo ro  ch e  
n o n  e r a n o  in  g r a d o  d i  p e n s a r e ;  e s s a  m i  p r e m iò ,  
m i  s v e lò  u n a  p a r t e  d e l l a  s u a  e s te n s io n e ,  p e r  f a r ­
m e l a  g o d e r e  i n t i m a m e n t e ,  a  c u o r e  l ib e r o , con  
d e d i z io n e ,  d o l c e m e n t e ;  q u e s t o  so  far lo ,  lo fa cc io  
v o l e n t ie r i ;  m a  c o n t e m p o r a n e a m e n t e  m i  p r e s tò  
a lc u n i  d e i  s u o i  m e z z i  m i r a c o lo s i  c h e  m i  d i e d e r o  
m o d o  d i  r i s o lv e r e  in  b r e v e  n u m e r o s i  e d i f f ic i l i  
e n ig m i ,  d i  q u e l l i  c h e  la  S f in g e  d e l la  v i t a  p o s e  
d i f f r o n te  a l  g i o v a n e  E d i p o  e ch e  i su o i  c o n t e m ­
p o r a n e i  p iù  a n z i a n i  n o n  c o n s id e r a r o n o  a f f a t t o  
ta l i ,  p o ic h é  ess i ,  s u p e r f i c ia l i ,  n o n  se  n e  re se ro  
n e p p u r e  co n to .  C iò  s ig n i f i c a  ch e  c r e a v o  — n o ­
t a v o  — p r o b l e m i  d o v e  n o n  c ’e r a n o  ( p i ù )  e p o i  li 
r i s o lv e v o  c o n  « so l ip s i s t i c o -n a r c is i s t ic o »  f e r v o r e .  
C h e  s i  p u ò  fa re ,  s e  u n o  è a b b a s t a n z a  in f lu e n te ,

c o s ta n te ,  in t e l l i g e n te ,  se  m a r c ia  a l  p a s s o  c o n  «lo 
s p ir i to »  d e i  t e m p i ,  c o n  l ’o r i z z o n t e  d e l  m o n d o  in  cu i  
v i v e ,  e g l i  g e n e r a l i z z e r à  i p r o b l e m i  c h e  s o n o  p r o p r i  
a  lu i so lo ,  g l i  a l t r i  li a s s i m i l e r a n n o ,  s e  n e  r e n d e ­
ra n n o  c o n to ,  o v v i a m e n t e ,  a n c h e  s e  n e s s u n o  p o t r à  
d ir e  c o n  c e r t e z z a  s e  il p r o b l e m a  s ia  v e r o  o « a r t i f i ­
c ia le» ,  i n g iu s to  o  g iu s to .  E ciò  a n c h e  se  g l i  e s t e t i  
a n t i f i lo s o f ic i ,  i m ie i  n e m ic i  d i  a l lo r a ,  a f f e r m a v a n o  
d i  s a p e r lo  e  d i  v e d e r l o  co n  c h i a r e z z a :  i v e r i  p r o ­
b l e m i  — l ’u n ic a  v e r i t à  d e g n a  d i  a t t e n z i o n e  e d i  
g iu d i z io  e s t e t i c o  — e r a n o ,  se  c i to  F ilip  K a la n ,  la  
n a sc i ta ,  la  m o r t e ,  la  f a m e ,  l ’a m o r e  ( o  n e l  l i n g u a g ­
g io  p o p o la r e ,  n e l la  v a r i a n t e  p iù  b a s s a  d e l  v i t a ­
l i s m o :  m a g n a r  e  b e v e r  e f a r  l ’a m o r ) .

N a t u r a l m e n t e  n o n  in t e n d o  n e g a r e ,  n e a n c h e  
m i n i m a m e n t e ,  q u e s t e  v e r i t à  e q u e s t i  p o l i  d e l la  
v i t a  u m a n a .  C o m u n q u e  n e g l i  a n n i  in  cu i  la  f i lo ­
so f ia  c o m in c iò  a d  in t e r e s s a r m i  p i ù  d i r e t t a m e n t e ,  
e r a n o  g l i  a n n i  i m m e d i a t a m e n t e  d o p o  la  g u e r r a ,  
la  f a m e  e r a  q u a s i  d e b e l la t a ,  la  m o r t e  s i  t r o v a v a ,  
a  n o s t r o  a v v i s o ,  o r m a i  a l le  n o s t r e  sp a l l e ,  e ro  
t r o p p o  g i o v a n e  p e r  p r o c r e a r e  e t r o p p o  v e c c h i o  
p e r  e s s e r e  a p p e n a  n a to ,  l ’a m o r e  m i  c r e a v a  le  
d i f f i c o l tà  t i p i c h e  d e i  q u in d ic e n n i .  C o s ì  m i  a v v i a i  
in  u n a  d i r e z i o n e  in  cu i  q u e s t i  i m p o r t a n t i  c o n ­
c e t t i  n o n  m i  f u r o n o  d i  g r a n  a iu to .

N o n  fu i  c o m p l e t a m e n t e  in  b u o n a  f e d e  q u a n d o  
a f f e r m a i  c h e  d o p o  la  g u e r r a  la  f i lo s o f ia  n o n  g o d e ­
v a  d i  a l c u n  c r e d i to :  c o m e  a l so l i to ,  e s a g e r a i .  La 
f e n o m e n o lo g ia  s i  d i m o s t r ò  r id ic o la  e d  in u t i le ,  
fa l l i ta ,  p e r  il  s e m p l i c e  m o t i v o  c h e  il  s u o  r a p p r e ­
s e n t a n t e  p iù  in  v i s t a ,  F ra n e  V e b e r ,  s i  e r a  u n i to  
a  q u e l le  f o r z e  p o l i t i c h e  e  s o c ia l i  c h e  f u r o n o  s c o n ­
f i t t e  d a l l a  g u e r r a ,  d a l la  r i v o lu z io n e ,  m a  a n c h e  
p e r c h è  la  f e n o m e n o lo g ia  n o n  e r a  a s s o l u t a m e n t e  
in  g r a d o  d i  p o r r e  in  e s s e r e  u n a  q u a l s ia s i  a z io n e  
s o c ia le -p o l i t i c a -m i l i ta r e ;  n e l  d u e l lo  d e t e r m i n a n t e  
t r a  i v a r i  f a u to r i  d i  q u e s t e  a z io n i  e s s a  r im a s e  a l  
d i  fu o r i ,  s p r o v v i s t a  c o m 'e r a  d e g l i  s t r u m e n t i  ch e  
le  p e r m e t t e s s e r o  d i  p r e n d e r n e  p a r t e  e  n o n  e s s e n ­
d o v i  n e a n c h e  in te r e s s a t a .

M a  c o m e  u n a  f i lo so f ia ,  u n  p e n s ie r o ,  u n  p u n to  
d i  v i s t a  u m a n o  p u ò  a v e r e  u n  s u o  v a l o r e  i n t r i n ­
seco ,  c i  s i  c h i e d e v a  in  q u e l l ’a n n o  1945, s e  n o n  
s i  o c c u p a  d e i  p r o b l e m i  p iù  e s s e n z i a l m e n t e  u m a n i ,  
d i  q u e l l i  r e l a t i v i  a l la  n a s c i t a  ecc .  c u i  h o  a c c e n ­
n a to  p o c o  fa, d e l l a  g u e r r a ,  d e l l ’o r d i n e  so c ia le ,  
d e l la  s o f f e r e n z a  u m a n a ,  d e l la  l i b e r a z io n e  so c ia le  
d e l l ’u o m o  e n o n  c e r c a  d i  r i s o lv e r l i?  L ’i n d a g in e  
f e n o m e n o lo g ic a ,  m e in u n g s ia n a ,  a v u l s a  d a  o g n i  
in te r e s s e  p r a t i c o ,  so c ia le ,  s to r ico ,  d i  c la s s e  g iu n s e  41



ta  polom opazovali, se je zdelo povsem  n a ­
ravno, da se ne bo nikoli več obnovilo, da  je 
dokončno prem agano, da je bilo tako  rekoč 
že od začetka pomota, zm ešnjava, buržoaz­
no dekadentni izmislek bolnih, p resitih  mo- 
žgan. Kajti zanim alo nas je nekaj drugega: 
družba. D ružbena vprašan ja  so bila alfa in 
omega naše pozornosti in interesa.

Poleg fenomenologije, ki je bila vseh dvaj­
set let med obema vojnam a glavna n a  ljub­
ljanski univerzi, na  filozofski fakulteti, se 
pravi v vrhu slovenske laične filozofije, se je 
ob istem času ponesrečila tudi d ru g a  filozof­
ska sm er na Slovenskem: neotom izem  so 
predavali še naprej na  teološki fakulteti, 
med duhovščino je ohranil svojo prejšnjo ve­
ljavo. V endar — ta  objektiviteta za nas, ki 
smo stali na drugem  stališču, n i b ila  p rav  
nič objektivna. Neotomizem in vse, k a r  je 
bilo z njim  v zvezi, cerkev, duhovščina, re li­
gija, vse je bilo zapisano prihodnjem u, bliž­
njemu skorajšnjem u koncu.

M račnjaštvo, to je bila oznaka za 
vse te pojme in pojave, obarvane s 
črno barvo, je bilo p ravkar vojaško, politič­
no in m oralno poraženo, minilo bo le malo 
časa, se nam  je zdelo, smo pričakovali, in 
izginilo bo tudi socialno. Kako naj bi bila 
potem filozofija, ki je to m račnjaštvo 
utem eljevala neotomizem, kaj v redna če je 
utem eljevala nekaj, kaj nujno izginja, k a r  je 
nemočno, nično, neresnično? Za resničen in 
b iten  se je skazal razred, ki je zm agal, n je­
govo politično gibanje, njegov interes: po­
jem, območje, pojavnost družbenosti. Sm eš­
n a  reč, ukvarja ti se z Bogom, grehi, m ilost­
jo, vicami, s pikolovskim cepljenjem pojmov 
in  občutkov, ko pa  je pred nam i svet, ki ga 
je treba sprem eniti, n a  novo sezidati, n a ­
polniti s pravo vsebino.

A kaj je bila ta  p rav a  vsebina?
Ker je zm agala kom unistična p a rtija  in 

z njo, kot je trd ila, pro letariat, je zm agala 
tre tja  še pred vojno m očna filozofska sm er 
n a  Slovenskem: m arksizem . Ni bilo razloga 
dvomiti, vsaj za nas ne, ki smo bili otroci 
splošne zmage, da se je m arksizem  skazal 
kot edini vredni filozofski nazor, edini res­
nični, edini obstojni. Misliti d rugače bi se

rek lo  — se je rek lo  — m is liti v  k a te g o rija h  
p o raza . K a r  n i bilo  m ark s is tič n o , je  bilo za 
n a s  — a li n i to  tem e ljn i m a rk s is tič n i nau k ?  
— o s ta n e k  s ta reg a : raz k ro j. K do bi tedaj, p i­
salo se je, p o n av ljam , le to  1945, želel v  r a z ­
kro j?  T udi če ne  bi ho tel, b i m ora l posta ti 
m ark s is t, ta k š n a  je b ila  s itu a c ija  te g a  sv e te ­
ga  le ta .

kako sem doživljal in sprejem al 
m arksizem

Svečano sem  že napovedal, da v tem  e- 
seju ne bom  govoril o filozofiji kot taki, am ­
pak  o tem , kako  sem  jo doživljal in spreje­
m al sam . To velja tud i za moj odnos do 
m arksizm a. V vrsticah, ki bojo sledile, se ne 
bo zarisav a la  podoba m arksizm a, kakršen 
je (čeprav, priznam , mi je ta  »je« zelo pro­
blem atičen) , am pak  kak ršn eg a  sem  gledal, 
videl, vzljubil in  zavračal: m ojega m arksi­
zma, m ark sizm a m ojega časa in moje sredi­
ne. P isal bom  torej o fenom enu, ki je »sub­
jektivne« narave , ozirom a velja, kot bomo 
videli, delom a tudi za skupino ali skupine, 
ki sem  jim  pripadal, ne velja pa  za druge 
skupine, predvsem  ne za tiste, s katerim i 
sem bil v sporu. M arksizem, ki bo nastopal 
v tem  tekstu , bo torej psihičen pojav, skušenj- 
ska slika, ki si jo je izoblikoval estet, esejist in 
p rivatn ik , a  vendar hk ra ti nekdo, ki se je 
tru d il iz te  svoje privatnosti zlesti, se vklju­
čiti v družbo, n a  njen tok — postopom a — 
vplivati, ji d rža ti zrcala, ki jih  je sam  izde­
lal, ji — polagom a — soliti pam et, se p re te­
pati z d rugače mislečimi, nekdo torej, ki ga 
vse življenje razgan ja  ero tska socialna 
strast, pa  je kljub tem u nezmožen, da bi se 
sebi odpovedal, postal tak  kot drugi, in tako 
vse življenje opleta m ed svojo posam eznost­
jo, izločenostjo, celo izgnanostjo n a  eni in 
svojim družbenim  delovanjem n a  d rugi s tra ­
ni. Ta m arksizem , o katerem  si bo častiti 
bravec pridobil nekoliko skeptično mnenje, 
a  s tem  še bolj o njegovem avtorju , bo torej 
na  eni s tran i lik zasebnika, njegova realna 
skušenjska »izmišljotina«, sad njegove delov­
ne in posebne domišljije, n a  drugi pa  bo k a­
zal karak teris tike  predm eta, kakor ga je 
določila, u s tvarila  neka povojna ku ltu rn iška



a l la  s u a  d i s f a t t a  c o m p l e t a  e a  n o i  tu t t i ,  t e s t i m o n i  
d i  ta le  d i s f a t ta ,  s e m b r ò  d e l  t u t t o  n a tu r a l e  c r e d e r e  
c h e  u n a  c o s a  d e l  g e n e r e  n o n  s i  s a r e b b e  p i ù  r ip e ­
tu ta ,  ch e  fo sse  s t a t a  d e f i n i t i v a m e n t e  s c o n f i t ta ,  
u n  e r r o r e  s in  d a l l ’in iz io ,  u n  caos ,  u n  f r u t t o  b o r ­
g h e s e m e n t e  d e c a d e n t e  d i  m e n t i  m a la t e ,  s a z i e  d i  
tu t to .  I n o s t r i  i n t e r e s s i  r i g u a r d a v a n o  t u t t a l t r e  
co se  - la  s o c ie tà .  I p r o b l e m i  so c ia l i  r a p p r e s e n t a ­
v a n o  l ’in iz io  e  la  f in e  d e i  n o s t r o  in te r e s s i  e  d e l la  
n o s t r a  a t t e n z io n e .

C o n  la  f e n o m e n o lo g ia  c h e  fu  p e r  v e n t ’a n n i ,  
n e l  p e r io d o  t r a  le d u e  g u e r r e ,  u n  f ilo  c o n d u t t o r e  
d e l l ’u n i v e r s i t à  d i  L u b ia n a ,  d e l la  fa c o l tà  d i  f i lo so ­
fia, c io è  d i  q u e l lo  c h e  e r a  il v e r t i c e  d e l la  f i lo so f ia  
la ic a  s lo v e n a ,  c r o l lò  in  S lo v e n ia ,  n e l lo  s t e s s o  
p e r io d o ,  a n c h e  u n ’a l t r a  c o r r e n t e  f i lo so f ic a :  il n e o ­
to m i s m o .  O b b i e t t i v a m e n t e  p e r ò  il su o  c r o l lo  fu  
m o l t o  p iù  c o n t e n u t o :  il n e o to m i s m o  r im a s e  m a t e ­
r ia  d i  s tu d io  a l la  f a c o l t à  d i  te o lo g ia ,  a n c h e  t r a  i 
s a c e r d o t i  c o n s e r v ò  t u t t o  il su o  va lo re .  Q u e s to  
d a t o  o b b i e t t i v o  c o m u n q u e ,  n o n  s e m b r ò  a  n oi,  ch e  
ci t r o v a v a m o  s u  p o s i z i o n i  d ia m e t r a l m e n t e  o p p o ­
s te ,  p e r  n u l la  o b b i e t t i v o .  Il n e o to m is m o  e t u t t o  c iò  
ch e  a d  e s so  s i  r i f a c e v a ,  la  ch iesa ,  i s a c e r d o t i ,  la  
re l ig io n e ,  t u t t o  e r a  d e s t i n a t o  a  fa l l ire  in  f u tu r o ,  
p r e s to ,  t r a  n o n  m o l t o .  O s c u r a n t i s m o ,  e c c o  c o m e  
d e f i n i v a m o  q u e s t i  c o n c e t t i  e q u e s t i  f e n o m e n i  t in t i  
d i  n e ro ,  t u t t o  q u e s t o  e r a  s t a t o  s c o n f i t to  p o l i t ic a -  
m e n t e  e m o r a l m e n t e ,  c o n  la  fo r za  m i l i ta r e ,  a n c o ­
ra  u n  p o ’ d i  t e m p o  c i  c r e d e v a m o ,  ce lo a s p e t t a v a ­
m o ,  e s a r e b b e  s t a t o  s c o n f i t t o  a n c h e  su l  p ia n o  so ­
c ia le .  E q u a le  v a l o r e  a l l o r a  a t t r ib u i r e  a l la  f i lo so f ia  
c h e  s t a v a  a l le  b a s i  d i  q u e s t o  o s c u r a n t i s m o ,  d e l  
n e o to m i s m o ,  s e  e r a n o  le b a s i  d i  q u a lc o s a  c h e  s i  
s a r e b b e  e s t in to  n e c e s s a r i a m e n t e ,  ch e  e r a  o r m a i  
s e n z a  fo rza ,  n o n  v a l i d o ,  i r r e a le ?  R e a le  e v a l i d a  
s i  e r a  d i m o s t r a t a  la  c l a s s e  c h e  a v e v a  v in to ,  il  su o  
m o v i m e n t o  p o l i t ic o ,  i l  s u o  in te r e s s e :  il c o n c e t to ,  
l 'a m b i to ,  il m a n i f e s t a r s i  d e l l a  so c ia l i tà .  R id ico lo ,  
q u in d i ,  o c c u p a r s i  d i  D io ,  d e l  p e c c a to ,  d e l la  g r a z ia ,  
d e l  p u r g a to r io ,  d e l l ' a n a l i s i  p ig n o le s c a  d e i  c o n ­
c e t t i ,  d e l le  s e n s a z i o n i ,  q u a n d o  a b b ia m o  d i f r o n te  
u n  m o n d o  d a  r i c o s t r u i r e  c o m p l e t a m e n t e ,  d a  c a m ­
b ia re ,  d a  r i e m p i r e  d i  c o n t e n u t i  g iu s t i?

M a  q u a l i  e r a n o  q u e s t i  c o n te n u t i?
P o ic h é  e r a  r i s u l t a t o  v i t t o r i o s o  il p a r t i t o  co ­

m u n i s t a  e i n s i e m e  a d  e s so ,  s i  a s s e r iv a ,  il p r o l e t a ­
r ia to ,  e r a  r i s u l t a ta  v i t t o r i o s a  a n c h e  u n a  t e r z a  
c o r r e n te  f i lo so f ica ,  a f f e r m a t a s i  in  S lo v e n ia  g ià  
p r i m a  d e l la  g u e r r a :  il  m a r x i s m o .  N o n  v i  e r a  
ra g io n e  d i  d u b i t a r e ,  a l m e n o  n o n  p e r  noi,  f ig li  
d e l la  v i t t o r i a  g e n e r a le ,  c h e  il m a r x i s m o  n o n  fo sse

l ’u n ic a  f i lo s o f ia  v a l id a ,  l ’u n ic a  v e r a ,  l ’u n ic a  e s i ­
s t e n t e .  P e n s a r e  in  m o d o  d i v e r s o  a v r e b b e  s ig n i f i ­
c a to  — s i g n i f i c a v a  — r a g io n a r e  n e l l e  c a t e g o ­
r ie  d e l la  s c o n f i t t a .  C iò  c h e  n o n  e r a  m a r x i s ta  
e r a  p e r  n o i  — m a  n o n  è q u e s t a  fo rse  
la  d o t t r i n a  m a r x i s t a  p r in c i p a l e  — u n  r e t a g ­
g io  d e l  v e c c h i o  d is f a c i m e n to .  E c h i  a v r e b ­
b e  v o lu to ,  r ip e to ,  s i  e r a  n e l  1945, r i t o r n a r e  a l  
d i s f a c i m e n t o  d e l  p a s s a t o ?  A n c h e  se  n o n  a v e s s i  
v o lu to ,  la  s i t u a z i o n e  in  q u e l l ' a n n o  e r a  ta le ,  p e r  
cu i  e ro  d o v u t o  d i v e n t a r e  m a r x i s ta .

H o d i c h i a r a t o  s o l e n n e m e n t e  c h e  in  q u e s to  
s a g g io  n o n  a v r e i  p a r l a t o  d e l la  f i lo s o f ia  in  q u a n to  
ta le ,  m a  d e l  m o d o  in  cu i  io s t e s s o  l 'ho v i s s u t a  ed  
a c c e t ta ta .  Lo s t e s s o  v a l g a  p e r  la  m i a  v i s io n e  d e l  
m a r x i s m o .  N e l l e  p a g in e  s e g u e n t i ,  q u in d i  n o n  
v e r r à  d e l i n e a t a  l ’i m m a g i n e  d e l  m a r x i s m o  q u a le  
e s so  è ( s e b b e n e ,  lo  a m m e t t o ,  q u e s t o  «è » m i  c r e i  
t u t t o r a  p a r e c c h i  p r o b l e m i ) ,  m a  q u a le  è s t a t o  d a  
m e  v i s to ,  a m a t o  e r e s p in to ,  d e l  m io  m a r x i s m o ,  d e l  
m a r x i s m o  d e l  m io  t e m p o  e d e l  m io  a m b i e n t e .  D e ­
s c r i v e r ò  q u i n d i  u n  f e n o m e n o  d i  n a t u r a  « s o g g e t t i ­
va » ,  m a  c h e  v a l e ,  c o m e  v e d r e m o  in  s e g u i to ,  in  
p a r t e  a n c h e  p e r  il g r u p p o  e i g r u p p i  d i  c u i  f a c e v o  
p a r t e ,  m e n t r e  n o n  v a l e  p e r  a l t r i  g r u p p i  e in  p a r ­
t ic o la r e  n o n  p e r  q u e l l i  co n  cu i  m i  t r o v a v o  in  
co n f l i t to .  Il m a r x i s m o  c h e  p r e s e n t e r ò  in  q u e s to  
m io  s c r i t t o  s a r à  q u in d i  u n  f e n o m e n o  p s ic h ico ,  
u n ’i m m a g i n e  f o r g ia ta s i  d a l l ’e s p e r i e n z a  d i  u n  e s t e ­
ta ,  d i  u n  s a g g i s ta ,  d i  u n  p r i v a to ,  m a  s a r à  n e l lo  
s te s s o  t e m p o  il  m a r x i s m o  v i s t o  d a  u n  p r i v a t o  
c h e  h a  t e n t a t o  c o n  t u t t e  le s u e  f o r z e  d i  u sc ir e  
d a  q u e s t a  s u a  c o n d iz io n e ,  d i  i n t e g r a r s i  n e l la  
so c ie tà ,  d i  in f lu i r e  — p e r  g r a d i  — s u l  s u o  a n d a ­
m e n to ,  d i  o f f r i r l e  g l i  s p e c c h i  d a  lu i  s t e s s o  
c o s tr u i t i ,  d i  in s e g n a r l e  q u a lc o s a  —  l e n t a m e n t e  — 
d i  l o t t a r e  c o n  c o lo ro  c h e  la  p e n s a v a n o  d i ­
v e r s a m e n t e ,  l ' i m m a g in e  d i  u n o  q u in d i ,  ch e  
è s t a t o  d i v o r a t o  p e r  t u t t a  la  v i t a  d a  u n a  
p a s s i o n e  e r o t i c a  p e r  la  so c ie tà ,  m a  c h e  c iò  n o n o ­
s t a n t e  n o n  è  in  g r a d o  d i  r in u n c i a r e  a  s e  s t e s s o  
e d i v e n t a r e  s im i l e  a g l i  a l t r i ;  t u t t a  la  s u a  v i t a  
a l lo r a  o s c i l la  t r a  la  s u a  i n d iv i d u a l i t à ,  la  s u a  
es c lu s io n e ,  p e r s i n o  t r a  l ’e s i l io  d i  s e  s t e s s o  d a  u n  
la to  e  l ’a t t i v i t à  so c ia le  d a l l ’a l tr o .  Q u e s t o  m a r x i ­
s m o  a  cu i  il g e n t i l e  l e t to r e  g u a r d e r à  s i c u r a m e n t e  
co n  u n  c e r to  s c e t t i c i s m o ,  m a  g u a r d e r à  a l lo  s te s s o  
m o d o ,  e q u i  s o n o  d ’a c c o r d o  c o n  lui, a n c h e  a l  su o  4 3
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skupina m ladih Slovencev; po tej s tran i bo 
imel nekoliko objektivne]ši značaj — če smo 
seveda toliko strpni, da tej skupini ta k  zna­
čaj priznamo. Vse je odvisno, priznajm o, od 
stališča, od mesta, n a  katerem  v tem  našem  
zabavno-tem ačnem  boju pod soncem stoji­
mo, se gledamo, se otipavamo, režem o in 
hladimo (hladimo: če ne prej pa v milem 
grobi).

Pripoved o srečanjih  z marksizmom, p ra ­
vih srečanjih, kajti bilo jih je več, večkrat 
sva se zapustila in večkrat našla, enk ra t sva 
si bila do k ra ja  zvesta, drugič pa sva se le 
oddaleč spogledovala, bi m oral začeti prav 
za prav  takole: ko sem se rodil, je nad  m ano 
sijala zvezda Vzhoda. Kaj sem bil predesti- 
n iran  za enega novih Kristusov? Bil. Čeprav 
ne več samotnega, edinstvenega, posam ezni­
ka, ki bo odreševal grehe sveta in  ki ga bo­
jo vsi, celo učenci, zapustili, am pak za kolek­
tivnega, za pripadnika tistega gibanja, ki je 
bilo soterično kot celota, karizm atično kot 
gibanje, kot zgodovinski subjekt, in  ki bo 
dovršilo, ka r je K ristus sicer nekoč, pred dva 
tisoč leti, začel, a  slabo opravil. On nam  je 
obljubil onkrajzem ska telesa, v tem  je, kaj­
neda, precej goljufije, čeprav modre; mi si 
bomo priskrbeli tuzem ska, večna, srečna. On 
je oznanjal ljubezen, mi jo bomo udejanili. 
On je učil enakost, mi jo bomo zagotovili. 
On je obetal svobodo, resnico, pravico, mi 
vemo, kako se prim e bika za roge, kje mu 
je treb a  puščati kri, razrednem u sovražni­
ku, kako ta  svet udomačiti, spraviti n a  kole­
na, zlo pa z brco v zadnjico napoditi v kot, 
služit in molčat.

Takšna je b ila  — verska — miselnost, ki 
me je krstila; a  če je p ri k rs tu  še nisem  do­
dobra doumel, sem je imel v družini, v kate­
r i sta  bila oče in  m ati p repričana kom uni­
sta  in  s tem  m arksista, p rav  km alu  n a  p re ­
tek. V srkaval sem jo z m aterin im  mlekom, 
h ran ila  me je za  kosilo in  večerjo, z opoldan­
skimi vzpodbudam i in  večernim i zaklin ja­
nji, me pojila po vse kom unikacijskih k an a­
lih, ki jih lahko n a  otroka za dolga leta, za 
sedem najst let edinca, privežejo ljubeči, am ­
biciozni, odgovorni starši. M arksizem , o ka- 

44 terem  sem pogostokrat slišal, zam e ni bil

filozofija, a  to tud i n i bil za d ruge, s k a te ri­
mi sem prišel v — ljubezensko  adep tsk i — 
stik, za kom uniste, am pak  prep ričan je , ideo­
logija, vera, la ična religija. Če se je in  ko 
se je, v te h  zaro tn iško  gorečih  krogih , raz ­
pravljalo  o m arksizm u, se je le malo, o em i­
nentno  filozofskih problem ih, tem več delo­
m a o p rak tičn ih , akcijskih, delom a o ver­
skih, tem eljnih, pa  svetovnonazorsk ih . M ar­
ksizem  je bil, zam e, za m oja o troška  ušesa, 
za moje otroško, sprejem ljivo, čisto, zanosno, 
religiozno srce nauk , kako  s te g a  sveta  p re ­
gnati trp ljenje, revščino, obup, kako  iztrebi­
ti izkoriščevalce in  la stn ik e  (=  zlo), kako 
vzpostaviti nov svet, u te lesiti novega člove­
ka, družbo sreče, v k a te ri se bodo šibile pol­
ne mize, se bosta  raz liv a la  n e k ta r  in  am bro­
zija. M arksizem  je bil n auk , k i je zagotav­
ljal uresn ičenje v s e h  želja, bil je udejan je­
nje sveta izpolnjenih  želja.

Zato m i n i bilo, ko sem  doraistel do enaj­
stih let, in  se je začela vojna, p ra v  nič težko 
z enako zaupljivostjo  še nap re j verovati v 
Revolucijo, K om unizem , Sovjetsko zvezo, 
Enobe, P artizanstvo , v to, d a  sm o že n a  p ra ­
gu družbe v k a te ri ne bo ne  d e n a rja  ne go­
spode ne N em cev ne kriv ic ne  hudobne so­
sede, ki nas je p regan ja la , ne zoprn ih  šolskih 
predm etov, p rih a ja  čas, sem  vroče mislil, že­
lel in veroval, ko bom tud i sam  boljši, p red ­
vsem pa uspešnejši: tekel — tedaj sem gojil 
atletiko — bom  hitreje, ko t sem  dozdaj, tudi 
kroglo lučal dlje in  p reskakoval večje viši­
ne kot zdaj, se p rav i ko t d rug i. Moje biolo­
ško dozorevanje je potekalo  v štric  z dozore­
vanjem  N ovega sveta, izhod iz m učne pu­
bertete se je sk ladal s k rv av im  izhodom  iz 
razredne družbe. Če pa  upoštevam  še sploš­
no slovensko ideološko trad icijo , naše k r­
čevito in  zares posvojeno, sprejeto , ponotra­
njeno krščanstvo (kot ideologijo ubogih, 
kot oznanenje O drešitve), m o ram  danes 
izjaviti, da  bi bilo perverzno , če ne bi 
bil in postal m arksist, se p rav i učenec, 
vernik, aktivist nauka, ki je obetal meni, 
mojim bližnjim  in  m ojem u n a ro d u  naj višji 
zadetek n a  tomboli; povrh  vsega p a  ta  tom ­
bola ni bila ig ra  na  srečo, am p ak  znanstve­
no utem eljena resnica, neogibnost, ki je lju-



a u to r e ,  s a r à  d a  u n  la to  l ’i m m a g i n e  v i s t a  d a  u n  
p r i v a to ,  « u n a  s u a  in v e n z i o n e  rea le» ,  d a l l ’a l t r o  
m e t t e r à  in  lu ce  le c a r a t t e r i s t i c h e  d e l l ’o g g e t t o  
q u a le  è s t a t o  d e f in i to ,  c r e a t o  d a  u n  g r u p p o  d i  
g io v a n i  u o m in i  d i  c u l t u r a  s l o v e n i  d e l  d o p o g u e r r a ;  
d a  q u e s to  p u n t o  d i  v i s t a  a v r à  u n  c a r a t t e r e  p iù  
o b b i e t t i v o  — se  n a t u r a l m e n t e  s ia m o  a b b a s t a n z a  
to l l e r a n t i  d a  r ic o n o s c e r e  a  ta le  g r u p p o  u n a  c a ­
p a c i t à  d i  q u e s t o  g e n e r e .  T u t t o  d ip e n d e ,  a m m e t t i a ­
m o lo ,  d a l  p u n t o  d i  v i s t a ,  d a l  lu o g o  in  c u i  ci  
t r o v i a m o  in  q u e s t a  l o t t a  t r a g ic o m ic a ,  d a l  m o d o  
in  c u i  ci o s s e r v i a m o ,  c e r c h i a m o  d i  co n o sc e rc i ,  ci  
s b r a n i a m o  e c i  r a f f r e d d i a m o  (c i  r a f f r e d d ia m o :  
se  n o n  p r im a ,  a l m e n o  n e l l a  t o m b a ) .

U n  r a c c o n to  s u i  m ie i  in c o n t r i  c o n  il m a r x i s m o  
— v e r i  in c o n tr i ,  p o i c h é  f u r o n o  n u m e r o s i ,  ci i n c o n ­
t r a m m o  e c i  l a s c i a m m o  p iù  v o l t e ,  a  v o l t e  c i  f u m ­
m o  f e d e l i  f in o  in  fo n d o ,  a  v o l t e  ci g u a r d a m m o  
d a  lo n ta n o  — d o v r e b b e  in i z ia r e  p r e s s a p p o c o  cos ì:  
q u a n d o  n a c q u i  b r i l l ò  s u l  m io  c a p o  la  s t e l l a  
d e l l ’es t .  C h e  fo s s i  p r e d e s t i n a t o  a  d i v e n t a r e  u n  
n o v e l lo  C r i s to ?  Sì. N o n  u n  C r i s to  so l i ta r io ,  u n ic o ,  
s in g o lo  c h e  a v r e b b e  s a l v a t o  il m o n d o  d a i  p e c c a t i  
e s a r e b b e  p o i  s t a t o  a b b a n d o n a t o  d a  tu t t i ,  p e r s i ­
n o  d a i  d i s c e p o l i ,  m a  p i u t t o s t o  u n  C r is to  c o l l e t t i v o ,  
p a r t e  d i  u n  m o v i m e n t o  s o te r io lo g ic o  n e l la  s u a  
to ta l i tà ,  c a r i s m a t i c o  q u a l e  m o v im e n to ,  q u a le  s o g ­
g e t t o  s to r ic o ,  c h e  a v r e b b e  p o r t a t o  a  t e r m i n e  c iò  
c h e  il C r i s to  u n a  v o l t a ,  d u e m i l a  a n n i  fa, a v e v a  
c o m in c ia to  m a  s v o l t o  m a le .  C i  a v e v a  p r o m e s s o  
d e i  c o r p i  u l t r a t e r r e n i  — m a  q u a n to  im b r o g l io  in  
q u e s t a  p r o m e s s a  p u r  c o s ì  in te l l ig e n te  — n o i  ci  
s a r e m m o  p r o c u r a t i  d e i  c o r p i  d i  q u e s ta  t e r r a ,  
e te r n i ,  felici.  E g l i  a v e v a  p r e d i c a t o  l ’a m o r e ,  n o i  
l ’a v r e m m o  r e a l i z z a t o .  A v e v a  p r e d ic a t o  l ’u g u a ­
g l ia n z a ,  n o i  l ’a v r e m m o  a s s i c u r a ta .  E gli a v e v a  
p r o m e s s o  la  l i b e r tà ,  la  v e r i t à ,  la  g iu s t i z ia ,  n o i  
s a p p i a m o  c o m e  a f f e r r a r e  il to r o  p e r  le co r n a ,  
c o m e  f a r g l i  u n  s a la s s o ,  a l  n e m ic o  d i  c la sse ,  c o m e  
d o m a r e  q u e s t o  m o n d o ,  r id u r lo  in  g in o cc h io ,  c o m e  
p r e n d e r e  a  c a l c i  il  m a l e  p e r  r e le g a r lo  in  u n  a n ­
g o lo ,  a  s e r v i r e  in  s i l e n z io .

Q u e s t a  fu  la  m e n t a l i t à  — r e l ig io s a  — c h e  m i  
t e n n e  a  b a t t e s i m o ;  e  s e  a n c h e  a l m o m e n t o  d e l  
b a t t e s i m o  n o n  l ' a v e s s i  c a p i t a  a  p ie n o ,  la  c o n o b b i  
a  f o n d o  in  c a s a ,  c o n  i m i e i  g e n i to r i ,  a m b e d u e  
c o m u n is t i  e  q u i n d i  m a r x i s t i .  E b b i  m o d o  d i  s o r ­
s e g g ia r la  c o n  il  l a t t e  m a t e r n o ,  m e  n e  c i b a i  a  
p r a n z o  e a  c e n a ,  s o t t o  f o r m a  d i  i n c i t a m e n t o  a  
m e z z o g io r n o  e d i  g i u r a m e n t o  la  s e ra ,  la  b e v v i  
a t t r a v e r s o  t u t t i  q u e i  c a n a l i  c h e  p e r  a n n i ,  p e r  17 
lu n g h i  a n n i ,  p o s s o n o  le g a r e  u n  b a m b i n o  a  d e i

g e n i to r i  a m o r e v o l i ,  a m b i z i o s i  e c o n s a p e v o l i .  Il  
m a r x i s m o  d i  cu i  s e n t i v o  p a r l a r e  t a n t o  s p e s s o  
n o n  e r a  u n a  f i lo s o f ia  p e r  m e ,  c o m e  n o n  lo  e r a  
d e l  r e s to  p e r  g l i  a l t r i  c o n  cu i  e b b i  c o n t a t t i  — 
a m o r e v o l m e n t e  a d e p t i c i  —, n o n  lo e r a  p e r  i 
c o m u n is t i ;  p e r  lo ro  il m a r x i s m o  e r a  u n a  c o n ­
v i n z i o n e ,  u n ' id e o lo g ia ,  u n a  f e d e ,  u n a  re l ig io n e  
la ica .  S e  s i  p a r l a v a  d i  m a r x i s m o ,  e q u a n d o  se  
n e  p a r l a v a ,  in  q u e s t i  a m b i e n t i  a r d e n t e m e n t e  
c o s p i r a to r i ,  s i  t r a t t a v a  so lo  in  m i n i m a  p a r t e  d i  
p r o b l e m i  e m i n e n t e m e n t e  f i lo so f ic i ;  p e r l o p p i ù  si  
p a r l a v a  d i  p r o b l e m i  p r a t i c i ,  i n e r e n t i  a l l 'a z io n e ,  
d i  q u e l l i  re l ig io s i ,  f o n d a m e n t a l i  e  id e o lo g ic i .  P e r  
m e ,  p e r  le m ie  o r e c c h ie  d i  b a m b i n o ,  p e r  il m io  
c u o r e  in fa n t i l e ,  m u t e v o l e ,  p u l i to ,  e n tu s ia s t a ,  r e l i ­
g io so ,  il m a r x i s m o  e r a  u n a  d o t t r i n a  c h e  in s e ­
g n a v a  il m o d o  in  cu i  b a n d i r e  d a  q u e s to  m o n d o  
la  s o f f e r e n z a ,  la  p o v e r t à ,  la .  d i s p e r a z i o n e ,  c o m e  
e s t i r p a r e  g l i  s f r u t t a t o r i  e i p r o p r i e t a r i  ( i l  m a l e ) ,  
c o m e  r i s ta b i l i r e  u n  m o n d o  n u o v o ,  c o m e  c r e a r e  
u n  u o m o  n u o v o ,  u n a  s o c i e t à  f e l ic e ,  d o v e  i ta v o l i  
s a r a n n o  s e m p r e  i m b a n d i t i ,  d o v e  c o l e r a n n o  il n e t ­
t a r e  e  l ’a m b r o s ia .  Il m a r x i s m o  e r a  la  d o t t r i n a  
c h e  a s s i c u r a v a  la  r e a l i z z a z io n e  d i  t u t t i  i d e s id e r i ,  
la  r e a l i z z a z i o n e  d e l  m o n d o  d e i  d e s i d e r i  a p p a g a t i .

N o n  m i  f u  d i f f i c i l e ,  q u a n d o  e b b i  u n d ic i  a n n i  
e c o m in c iò  la  g u e r r a ,  c r e d e r e  a n c o r a  e  c o n  la  
s t e s s a  f id u c ia ,  n e l la  R iv o lu z io n e ,  n e l  C o m u n iS m o ,  
n e l la  R e s i s t e n z a ,  n e l  m o v i m e n t o  p a r t i g ia n o ,  n e l  
f a t t o  c h e  c i  s i  t r o v a v a  s u l la  s o g l ia  d i  u n a  s o c ie t à  
in  n o n  cu i  c i  s a r e b b e r o  s ta t i  n è  s o ld i  n è  s ig n o r i  n è  
t e d e s c h i ,  n è  i n g i u s t i z i e  e  n e m m e n o  la  v i c i n a  c a t ­
t i v a  c h e  c i  p e r s e g u i t a v a ,  n è  m a t e r i e  s c o la s t i c h e  
a n t i p a t i c h e ;  c h e  s t a v a  p e r  g i u n g e r e  il  m o m e n t o ,  
lo  c r e d e v o  c o n  t u t t o  il m io  e s s e r e ,  lo  s p e r a v o ,  in  
c u i  a n c h ’io  s a r e i  d i v e n t a t o  m ig l io r e ,  s o p r a t t u t t o  
p iù  e f f i c i e n te  : s a r e i  c o r s o  — e r o  a p p a s s i o n a t o  d i  
a t l e t i c a  a l l o r a  — p iù  f o r te  d i  p r i m a ,  a v r e i  s c a ­
g l ia t o  il  p e s o  p iù  lo n ta n o  d i  p r im a ,  a v r e i  s a l t a to  
o s ta c o l i  p iù  a l t i  d i  p r im a ,  p iù  a l t i  d e g l i  a l tr i .  La  
m ia  m a t u r a z i o n e  b io lo g i c a  a n d a v a  p a r i  p a s s o  
c o n  la  m a t u r a z i o n e  d e l  M o n d o  N u o v o ,  l ’u s c i t a  
d a l l ’a d o l e s c e n z a  t o r m e n t a t a  c o in c i s e  c o n  l ’u s c i ta  
s a n g u in o s a  d a l l a  s o c i e t à  d i  c la s se .  S e  p o i  t e n ia m o  
c o n to  a n c h e  d e l l a  t r a d i z io n e  i d e o lo g ic a  s lo v e n a  
in  g e n e r a le ,  d e l  n o s t r o  c r i s t i a n e s i m o  a c c a n i to  e 
a s s im i la to ,  a c c o l to ,  i n t e r i o r i z z a t o  ( q u a l e  i d e o lo ­
g ia  d e i  p o v e r i ,  m e s s a g g io  d i  r e d e n z i o n e )  d e v o  
a f f e r m a r e  c h e  s a r e b b e  s t a t o  p e r v e r s o  d a  p a r t e  
m i a  n o n  e s s e r e  d i v e n t a t o  m a r x i s ta ,  c io è  s e g u a c e ,  
c r e d e n te ,  a t t i v i s t a  d e l la  d o t t r i n a  c h e  p r o m e t t e v a  
a  m e ,  a i  m i e i  c a r i  e a l  m io  p o p o lo  il  p r e m i o  p iù  45



di, vkrcane na pravi brod, po objektivni zgo­
dovinski nujnosti m orala pripeljati v O bljub­
ljeno deželo.

Z vašo kritiko, ljubi bravci, se strin jam  
že vnaprej. Priznam: kar sem naslikal, je ti­
pično otroška podoba sveta, prihodnosti, se­
be, iluzija, slepilo, čar, magija. Res je. V en­
dar, dovolite mi dovolj tehtno opravičilo: 
dete nisem bil samo jaz, dečica smo bili vsi, 
vsaj tisti z naše ladje in vsaj v tem pogledu: 
v zaupanju v Absolutno prihodnost. Sloven­
ci kot celota smo bili otroško društvo, tisti 
pa, ki so se iz tega društva izpisali, ne v eru ­
joč obljubam in samoslepilu, so postali izda- 
javci, bili so trezni in cinični buržuji, ki so 
poznali ustroj sveta in vedeli za relativnost, 
približnost, pomanjkljivost vsega, za pone- 
srečenje vere in luknjičavost, nevododrž- 
nost, neusodezdržnost, človeka. Vedeli so, 
veste le za ustroj starega, razrednega, ne­
človeškega sveta, smo jih zavračali mi, ra z ­
greti od strasti, vneti od zagona, in tako še 
zm erom vzklikajo tudi naši današnji dvoj­
niki, naši otroci in naši študentje. A kaj ko 
danes ta  dan ne delim več njihovega, svoje­
ga nekdanjega mišljenja, saj imam drugač­
no skušnjo, prehodil sem dolgo in zam ota­
no pot, ki je tudi mene izpisala iz omenje­
nega hortikulturnega, filantropskega, cici­
banskega društva, čeprav drugače kot cinič­
ne buržuje in  njihove politično drugačne, a 
skušenj sko sorodne naslednike. Prav za prav 
mi n i do tega, kritični bravec, da bi te o če­
m erkoli prepričal: rad  bi le, vsaj v grobih 
obrisih, zarisal svojo pot, takšno, kot je bila, 
ali kot se mi ta  hip zdi, da je bila, in na tej 
poti bi želel zaznam ovati mesta, n a  kate­
rih  sem se srečal s tistim, čem ur pravim o 
marksizem, a  k a r  si m arsikdo od nas pred­
stavlja po svoje.

Kakšne nepredvidljive in  zoprne težave 
so se začele km alu  po vojni, o tem  je odveč 
n a  široko govoričiti, vsi, ki smo ta k ra t živeli, 
jih poznamo. Km etje bi lahko o n jih  pripo­
vedovali največ, s ta ro  m eščanstvo takisto, 
p rav  kam lu pa  so jih začeli dobivati po ne­
koliko neprilagodljivih, naivnih, trd ih  buti- 
cah tudi slovenski intelektualci. A kam  naj 
bi spadal sam, če ne m ed slednje? Zanimala, 
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nisem  b il n a d a r je n  za  r is a n je  in  sk a n ­
d ira n je  p a ro l, z a  m le tje  p o litič n ih  v p ra ­
šanj, za  izp o ln jev an je  n a lo g  (obvez), ki 
so m i jih  d a ja li d ru g i, n a d re je n i , z a  u- 
bogan je  v išjih , za  p re g a n ja n je  d ru g ače  - 
m islečih, za  k o ra k a n je  v  č e tv e ro  in  os- 
m ero red ih . Kaj h itro  sem  izp o v ed a l svojo 
p rvo  povojno  o b u p a n o  pesem , še zdaj se je 
spom injam , bilo  je a v g u s ta  1945, b ila  je grad- 
n ikovsko  t r d a  in  težka ; n a s le d n je  le to  sem  se 
začel o b u p u  že k a r  p ro g ra m a tič n o  vda ja ti, 
p reb ira l sem  V o d u šk a  in  M u rn a , sa n ja l o 
dekadenci, z a re s , p re le p i č a r  se je z n a d ­
zvočno h itro s tjo  razd im il, v ro č ica  raz ta lila , 
fan a tič n i ok lep  s trl, o s ta l je zb e g an  otrok. 
V sesplošno p re g a n ja n je  b rez  k o n c a  in  k ra ja  
se m i je u p ira lo , sk u s il sem  novo  h iera rh ijo , 
novi red , novo  nasilje , ljud je  o k ro g  m ene so 
bili zm eraj m an j srečn i, o d k rili  so, d a  svo­
bode, o k a te r i  in  k a k rš n o  so sa n ja li, ni, a  k a ­
ko bi jaz  t ra jn o  in  veselo  služ il tis tim , ki so 
zm erom  bolj s rd ito  d rd ra l i  svojo  m ehan ično  
in  s tra š ljiv o  pesm ico, češ svobode je zm erom  
več, k d o r te g a  n e  vidi, je izd a jav ec , buržuj, 
o s tan ek  s ta re g a , s k a te r im  je, ta k a  je zapo­
ved, tre b a  čim  prej o b ra č u n a ti?  J a z  p a  o sta ­
nek  s ta re g a , sem  se sp ra še v a l?  M oji p r ija te ­
lji, m oji b ližn ji izda javc i?

Popis te  dolge, n em alo k ra t zelo mučne 
in včasih celo ogabne zgodbe ne sodi sem. 
Reči hočem  tole: m arksizem  je v m ojih očeh 
— v mojem srcu  — začel sp rem in ja ti svojo 
podobo. Ni bil več obljuba vseh  lepih reči, 
zmerom bolj se je izenačeval z oblastjo, z 
njenim i postopki, z n jeno b an a ln o  realiteto, 
dokler ni, zam e in za moje kolege, iz nas je 
počasi n as ta ja la  skupinica, po lagom a skupi­
na, ku ltu rno  stališče, postal n au k , ka tere­
ga realna  funkcija je zagovor družbe, k ak r­
šna je, danosti, ideologije, ki uči, da  je treba 
in kako je treb a  p rep rečevati moje želje, češ 
da so izdajavske, buoržoazne, dekadentne, 
individualistične, om ejevati svobodo, da bo 
pozneje — seveda — večja, p rilag a ja ti p ra ­
vico taktičnim  potrebam  situacije, enakost 
puščati za prihodnost (neprije tn i fenom en 
posebnih magacinov, buickov ipd.), ljubezen 
ohranjati za enakom isleče ali p a  sploh le za 
Organizacijo, z eno besedo, m arksizem , ka-



a l to  d e l  g io c o  d e l la  t o m b o l a :  e q u e s t a  t o m b o l a  
o l t r e  a  t u t t o  n o n  e r a  a l e a to r ia ,  e r a  u n a  v e r i t à  
s c i e n t i f i c a m e n t e  p r o v a t a ,  u n ’in e l u t t a b i l i t à  c h e  
a v r e b b e  c o n d o t to  n e l la  t e r r a  p r o m e s s a  t u t t i  co ­
lo ro  c h e  s i  t r o v a v a n o  s u l la  b a r c a  g iu s ta  ( in  b a s e  
a d  u n ’e s i g e n z a  s t o r i c a  o b b i e t t i v a ) .

C a r i  le t to r i ,  c o n d i v i d o  s in  d ’o r a  la  v o s t r a  c r i ­
t ica .  Lo a m m e t t o ,  s i  t r a t t a  d i  u n ’i m m a g i n e  d e l  
m o n d o ,  d e l  f u tu r o ,  d i  sè ,  t i p i c a m e n t e  in fa n t i l e ,  è 
u n ’i l lu s io n e ,  u n  a b b a g l io ,  è  m a g ia .  E ’ v e r o .  P e r ­
m e t t e t e m i  a l lo r a  u n a  g iu s t i f i c a z io n e  a b b a s t a n z a  
f o n d a ta :  n o n  fu i  il so lo  a d  e s s e r e  in fa n t i l e ,  t u t t i  
f u m m o  in fa n t i l i ,  a l m e n o  q u e l l i  d e l la  n o s t r a  b a r ­
ca  e a l m e n o  d a  q u e s t o  p u n t o  d i  v i s ta ;  n e l  c r e d e r e  
in  u n  F u tu r o  A s s o l u t o .  N o i  s lo v e n i  f u m m o  t o t a l ­
m e n t e  u n a  s o c i e t à  in fa n t i l e ,  m e n t r e  q u e l l i  c h e  
u s c i r o n o  d a  q u e s t a  s o c i e t à  n o n  c r e d e n d o  a l le  p r o ­
m e s s e  e  a g l i  a u t o a b b a g l i ,  f u r o n o  c o n s id e r a t i  d e i  
t r a d i to r i ,  d e i  b o r g h e s i  s o b r i  e  c in ic i,  c o n sc i  d e l la  
s t r u t t u r a  d e l  m o n d o ,  d e l la  r e la t iv i tà ,  d e l  p r e s ­
s a p p o c h i s m o ,  d e l l e  m a n c h e v o l e z z e  d i  tu t to ,  d e l  
f a l l im e n to  d e l l e  c o n v i n z i o n i  e d e l la  p e r m e a b i ­
l i tà ,  d e l l a  p o r o s i tà ,  d e l l ’i n c o s t a n z a  d e l l ’u o m o .  E ss i  
c o n o s c e v a n o ,  c o n o s c o n o , d i c e v a m o  noi, r i s c a ld a t i  
d a l le  p a s s io n i ,  p i e n i  d i  f e r v o r e ,  s o la m e n te  la  
s t r u t t u r a  d e l  v e c c h i o  m o n d o ,  c la ss is ta ,  i n u m a n o  
e c o s ì  a f f e r m a n o  t u t t o r a  i n o s t r i  sosia ,  i n o s t r i  
fig li ,  i n o s t r i  s t u d e n t i .  M a  ch e  p o s so  fare ,  s e  n o n  
c o n d iv id o  p iù  il  lo ro ,  il  m io  a n t ic o  p e n s ie r o ,  
p e r c h è  le m ie  e s p e r i e n z e  o r a  so n o  d iv e r s e ,  p e r c h è  
h o  p e r c o r s o  u n a  v i a  l u n g a  e  to r tu o s a  ch e  h a  f a t to  
u s c ir e  a n c h e  m e  d a l l a  s o c i e t à  d i  g ia r d in a g g io ,  f i ­
la n tr o p ic a ,  ( i n f a n t i l e ) ,  s e b b e n e  in  m o d o  d i v e r s o  
d a  q u e l lo  d e i  b o r g h e s i  c in ic i  e d e i  lo ro  d i s c e n d e n ­
t i  p u r  d i v e r s i  p o l i t i c a m e n t e , m a  loro  ta n to  v i c in i  
su l  p ia n o  d e l l ’e s p e r i e n z a .  In  rea l tà ,  l e t to r e  c r i t ic o ,  
n o n  è ch e  c i  t e n g a  t a n t o  a  p e r s u a d e r t i :  v o r r e i  
s o l a m e n t e  t r a c c i a r e  il  m io  c a m m in o  ( a lm e n o  a  
g r a n d i  l in e e )  q u a le  è s t a t o  o  q u a le  in  q u e s to  
m o m e n t o  m i  s e m b r a  s ia  s ta t o ;  in  q u e s to  q u a d r o  
v o r r e i  in d ic a r e  i lu o g h i  in  cu i  h o  in c o n t r a to  
q u e l lo  c h e  v i e n e  d e f i n i t o  m a r x i s m o ,  m a  ch e  m o l t i  
d i  n o i  i m m a g i n a n o  d i v e r s a m e n t e .

D e lle  d i f f i c o l tà ,  i m p r e v e d i b i l i  e o d io se ,  s o r t e  
s u b i t o  d o p o  la  g u e r r a ,  è  in u t i l e  p a r la r e  p e r  e s t e ­
so, ch i  h a  v i s s u t o  q u e l  p e r i o d o  le co n o sc e .  1 c o n ­
ta d in i  n e  p o t r e b b e r o  p a r l a r e  a  lu n g o ,  la  v e c c h i a  
b o r g h e s i a  p u r e ,  b e n  p r e s t o  a n c h e  g l i  in t e l l e t tu a l i  
s lo v e n i  d o v e t t e r o  c h i n a r e  le lo ro  t e s t e  p o c o  m a l ­
le a b i l i ,  c r e d u lo n e ,  d u r e .  E d  io  n o n  e r o  fo rse  p a r t e  
d i  loro?  A l lo r a  e r o  p r e s o ,  i n e b r i a to  d a l la  c u l tu r a ,  
d a l la  l e t t e r a tu r a ,  n i e n t e  a f f a t t o  p o r t a t o  a  c r e a r e

e c o n ia r e  s lo g a n ,  a  d i s c u t e r e  d i  p r o b l e m i  p o l i t ic i ,  
a d  e s e g u ir e  c o m p i t i  ( o b b l ig h i )  a s s e g n a t i  d a  a l t r i  
( p r e p o s t i ) ,  a d  u b b i d i r e  i s u p e r io r i ,  a  p e r s e g u i t a r e  
c o lo ro  c h e  n o n  la  p e n s a v a n o  c o m e  m e ,  a  m a r c i a ­
re in  fi le  d i  q u a t t r o  o d i  o tto .  B en  p r e s t o  s c r i s s i  
la  m ia  p r i m a  p o e s i a  d i s p e r a t a  d e l  d o p o g u e r r a ,  
m e  la  r ic o r d o  a n c o r a ,  s i  e r a  n e l  1945 e la  p o e s ia  
e r a  d u r a  e p e s a n t e  a l la  m a n i e r a  d i  G r a d n ik ,  
l ’a n n o  s e g u e n t e  m i  d i e d i  a l la  d i s p e r a z i o n e  in  m a ­
n ie r a  p r o g r a m m a t i c a ,  l e g g e v o  V o d u s e k  e M u rn ,  
s o g n a v o  la  d e c a d e n z a ,  le  b e l le  i l lu s io n i  s i  e r a n o  
d i s s i p a t e  a  v e l o c i t à  s u p e r s o n ic a ,  la  f e b b r e  s i  e r a  
c o n s u m a t a , la  c o r a z z a  d i  f a n a t i s m o  e r a  a n d a t a  
in  f r a n t u m i ,  d i  m e  e r a  r im a s to  so lo  u n  fa n c iu l lo  
s c o n c e r ta to .  G l i  in c i t a m e n t i  c o n t in u i  s e n z a  f in e  
m i  r ip u g n a v a n o ,  c o n o b b i  u n a  g e r a r c h i a  n u o v a ,  
u n  o r d in e  n u o v o ,  u n a  v i o l e n z a  n u o v a ,  g l i  u o m in i  
in to r n o  a  m e  e r a n o  s e m p r e  m e n o  fe l i c i  e s s e n d o s i  
re s i  c o n to  c h e  n o n  e s i s t e v a  a f f a t t o  la  f e l i c i tà  ch e  
e s s i  a v e v a n o  s o g n a to ;  e d  io a v r e i  d o v u t o  s e r v i r e  
p e r  s e m p r e  ,a l l e g r a m e n t e  co lo ro  c h e  c o n t in u a ­
v a n o  a  s c a n d i r e  s e m p r e  p iù  i r o s a m e n t e  le  lo ro  
p o e s ie  m e c c a n i c h e  e  o r r id e  s u l la  l i b e r t à  in  c o n ­
t in u o  a u m e n t o  e  c h e  d e f in i v a n o  t r a d i t o r i  b o r g h e ­
si, a v a n z i  d e l  v e c c h i o  o r d in e  c o lo ro  c h e  n o n  e r a n o  
d ’a c c o r d o ;  c o n  c o s to r o  s i  s a r e b b e  d o v u t o  g iu n g e r e  
q u a n to  p r i m a  a d  u n a  re sa  d e i  c o n t i , q u e s t i  e r a n o  
g l i  o rd in i .  E d  io  s a r e i  u n  a v a n z o  d e l  p a s s a t o ,  m i  
c h ie d e v o ?  I m i e i  a m ic i ,  i m ie i  v i c in i  d e i  t r a d i to r i?

N o n  è il lu o g o  a d a t t o  p e r  d e s c r i v e r e  q u e s ta  
lu n g a  s to r ia ,  a  v o l t e  to r m e n to s a ,  t a l v o l t a  p e r s in o  
sc h ifo sa .  Q u e l lo  c h e  v o g l io  d i r e  è  c h e  l ’i m m a g i n e  
d e l  m a r x i s m o  c o m in c iò  a  m u t a r e  a i  m ie i  occh i ,  
n e l  m io  cu o re .  N o n  e r a  p iù  u n a  p r o m e s s a  d i  t u t t o  
ciò  ch e  è b e l lo ,  o r m a i  s ’i d e n t i f i c a v a  s e m p r e  p iù  
co n  il  p o te r e ,  c o n  i su o i  p r o c e d i m e n t i ,  c o n  la  s u a  
r e a l tà  b a n a le ,  f in c h é  n o n  s ’id e n t i f i c ò  p e r  m e  e 
p e r  i m ie i  c o l le g h i ,  p e r  il n o s t r o  g r u p p e t t o ,  p o i  
g r u p p o ,  p e r  il n o s t r o  p u n t o  d i  v i s t a  c u l tu r a le ,  
co n  u n a  d o t t r i n a  la  cu i  f u n z io n e  r e a le  c o n s i s t e v a  
n el  d i f e n d e r e  la  s o c i e t à  q u a le  e s s a  e ra ,  il p r e ­
s e n te ,  l ' id e o lo g ia  c h e  in s e g n a  la  n e c e s s i t à  — m a  
a n c h e  c o m e  f a r lo  — d i  r e p r im e r e  i  m ie i  d e s id e r i  
r i t e n u t i  t r a d i to r i ,  b o r g h e s i ,  d e c a d e n t i ,  i n d i v i d u a ­
listi,  a  l i m i t a r e  la  l i b e r tà  p e r c h è  p o s s a  e s s e r e  — 
n a t u r a l m e n t e  — p iù  a m p i a  in  fu tu r o ,  a d  a d a t t a r e  
la  g iu s t i z ia  a l le  e s ig e n z e  t a t t i c h e  d e l l a  s i t u a z i o n e  
in  a t to ,  a  r e a l i z z a r e  l ’u g u a g l i a n z a  in  f u t u r o  ( i l  
f e n o m e n o  o d io s o  d e i  m a g a z z i n i  s p e c ia l i ,  d e l le  
b u ic k  e cos ì  v i a ) a d  a m a r e  so lo  q u e l l i  c h e  la  p e n ­
s a n o  c o m e  te  s e  n o n  a d d i r i t t u r a  l ’O r g a n i z z a z i o n e  
s o l ta n to ,  in  b r e v e ,  il m a r x i s m o ,  q u a le  e r a  s t a t o  47



kršen je realno nastopal je zame, za zaseb­
nika - kulturnika, izgubil svoj renom e, svo­
jo moralno težo, svoj raison.

vdor eksistencializma
In sem postal — smo postali, skoraj da 

lahko govorim, v množini, mislim n a  svojo 
skupino in z leti n a  celotno mlado slovensko 
kulturno generacijo —, prehod je bil eksplo­
ziven, odrešujoč — eksistencialist.

V tem eseju ne bom razlagal, kakšne knji­
ge sem bral, kakšen strup je vplival nam e 
in me iztiril, čeprav bi težko ne im enoval 
treh  vzornikov, literatov, Ivana M raka, Vito­
m ila Zupana in Edvarda Kocbeka; ne bom 
opisoval kakšne filme sem cenil — bilo jih 
je malo dobrih in meni simpatičnih, bili smo 
še rusofilska dežela. Govoril bom o bistvu 
te spremembe: ker tedaj še nisem dopolnil 
svojega otroštva — ali ga kdaj bom? — sem 
en čar zam enjal z drugim  .marksizem z eksi­
stencializmom.

A kaj mi je pomenil ta  eksistencializem?
Tudi te filozofske sm eri ne bi r a d — s svojo 

teoretsko površnostjo, nekom petentnostjo — 
užalil, zato bom o njej govoril z distanco, 
kot sem o marksizm u; tudi tokrat bom slikal 
podobo svojega eksistencializma, svojo >— 
in našo grupo — realno izmišljijo. Najprej: 
če je bil m arksizem  izključna misel o druž­
bi, potem je bil eksistencializem izključna 
misel o posamezniku. Družbo sem pognal čez 
krov, k hudiču, vse, k a r je bilo z njo v zvezi, 
me je začelo motiti, preganjati, ovirati, po­
stalo mi je k a r se da zoprno. Če si ji služil 
so te zlorabljali; če si se ji uprl, so te po­
bili. Najbolje — najučinkoviteje, najpam etne­
je — si storil, če si se ji um aknil, jo v mi­
slih prečrtal kot miselne, čustvene pozorno­
sti nevredno količino, upošteval si jo, razum ­
ljivo, o ti lisjak, le kot civilna oseba, v svoji 
socialni vlogi, n a  zunaj, v neavtentičnem . 
Rot vidiš, pozorni bravec, že uporabljam  ek­
sistencialistične pojme (izraze). Odšel sem 
v avtentično notran jost, (notranje emigri- 
r a l ) , se tam  odločal, spretno, trdovratno, n a ­
darjeno, pozorno rezljal odnose s svojim bliž­
njim, preučeval razm erje z usodo, s telesom, 
s pogledom, z drugim , zašel — hote, ekspe- 

48 rim entalno, tvegavo — v mejne situacije, v

njih izzival, se zalezel v skrb , se prepustil 
s trah u  — tesnobi, užival in  se bal v obupu, 
obupoval v  krivdi, se k riv il pod  kesom, se 
kesal svojih odločitev, in  se spet, v sak  dan, 
ysako sekundo znova svoboden, odločal za 
za nove in  nove različice odisejade po svoji 
notranjščini. D ialektiko m ed buržoazijo  in 
pro letaria tom , lažnim  in  p rav im  razredom , 
ki se je v povzdigovanju  vzpen ja l p roti ne­
bu b rezraz red n e  družbe, sem  zam en ja l s kier- 
kegaardovsko kvalita tivno  d ia lek tiko  brez- 
rešitve. N ihal sem  v p recep u  m ed svobodo 
in usodo, odločitvijo in  nem očjo, upom  in 
obupom, ljubeznijo  in  egoizm om , željam i in 
muko. D va svetova sta  se kom pletno  zam e­
njala.

E k sis ten c ia lizm u  sem  zv e sto  služil nekaj 
let. A v z d rž a ti  v  ta k š n e m  p rec e p u , v  g riz lja ­
jočih k le šč a h  s rč n e g a  ro g ač a , v  Š k arjah  m a­
zoh ističnega  trp lje n ja  n i b ilo  lahko ; ko  se je 
d o k ra ja  o su la  v z n e m irljiv o s t novega , ko je 
položaj p o s ta l b a n a le n  in  h u d o  neprije ten , 
ko so se z a g n a le  za  m a n o  č u d n e  nevroze  in 
sam om orilne  p reg a n jav ic e , p o ta p lja l sem  se 
v razk ro jen em , z a lk o h o liz ira n e m , osebnem  
življenju, v  z am e  n e  p rev e č  č a s tn ih  okolišči­
n a h  se m i je  ro d il sin, sem  spoznal, h v a la  bo­
gu, to liko je še bilo  z d ra v ja  v  m en i, d a  se je 
treb a  p resesti, z a m e n ja ti  av to b u s , se od eksi­
s tenc ia lizm a posloviti, p re s e d la ti  n a  konja 
bolj svetle  b a rv e , bolj isk re g a  d rn c a . A k a te ­
ri naj bi b il t a  nov i šim el?

M arksizem ? Ne, im el sem  ga za staro 
kljuse, za k a te reg a  sem  vedel, kam  me bo 
pripeljalo: spet v znan i tem ni, zagnojeni hlev 
uboganja in  izpolnjevanja obvez. Fenomeno­
logija? Ne, ta  m i je še nap re j ostala ne­
zanim iva, v moji situaciji m i n i m ogla n u ­
diti ničesar. Im el sem  srečo. N a  fakulteto  je 
prišel p red av a t p rofesor V lad im ir Seliškar, 
prepričan hegeljanec. In  sem  se spreobrnil, 
nadarjen i protej, za tak eg a  m e je hudom uš­
no krstil Božidar D ebenjak, v hegeljanca še 
sam.

Zakaj ravno  hegeljanstvo? R azlaga ni tež­
ka. Treba je bilo — negacija  negacije nega­
cije — zadaviti svojo zasebnost, prem agati 
svojo nemoč, ko rig ira ti svojo potisnjenost v 
stran, ob kesu in krivdi in obupu se ni dalo 
več n iti životariti, ta  k ru h  je postal plesniv



r e a l i z z a to ,  p e r s e  p e r  m e ,  p r i v a t o ,  u o m o  d i  c u l t u ­
ra, t u t t a  la  s u a  f a m a ,  il s u o  p e s o  m o r a le ,  la  s u a  
r a g io n e  d i  e s se re .

irruzione dell’ esistenzialism o
E d i v e n n i  — d i v e n t a m m o ,  q u a s i ,  q u a s i  p o s s o  

p a r l a r e  a l  p lu r a le ,  m i  r i f e r i s c o  a l  m io  g r u p p o  e 
co l  p a s s a r e  d e l  t e m p o  a  t u t t a  la  g i o v a n e  g e n e r a ­
z io n e  c u l tu r a le ,  il p a s s a g g i o  fu  e s p lo s iv o ,  l i b e ­
r a to r e  — d i v e n n i  e s i s t e n z i a l i s t a .  N o n  è m ia  i n t e n ­
z io n e  s p i e g a r e  in  q u e s t o  s a g g io  q u a l i  f o s se r o  i 
l ib r i  c h e  le g g e v o ,  q u a le  v e l e n o  in f lu is se  su  d i  
m e  f a c e n d o m i  d e v i a r e ,  m a  m i  è a l t r e s ì  d i f f ic i le  
t a c e r e  il n o m e  d i  t r e  d e i  m i e i  m o d e l l i ,  u o m in i  d i  
c u l tu r a ,  I v a n  M r a k ,  V i t o m i l  Z u p a n  e d  E d v a r d  
K o c b e k ;  n o n  v o g l io  d e s c r i v e r e  i f i lm  ch e  a p p r e z ­
z a v o ,  p o c h i  e r a n o  s i m p a t i c i  e d i  b u o n  l ive l lo ,  
e r a v a m o  a n c o r a  u n  p a e s e  ru sso f i lo .  P a r le rò  p i u t ­
to s to  d e l l ’e s s e n z a  d e l  m io  c a m b ia m e n to :  n o n  
e s s e n d o  a n c o r a  u s c i t o  d a l l ’in fa n z ia  ( m a  c h is s à  
se  r iu s c ir ò  m a i  a d  u s c i r n e ? )  m is i  u n  m ir a g g io  
a l p o s to  d i  u n  a l t r o ,  l ’e s i s t e n z i a l i s m o  a l  p o s to  d e l  
m a r x i s m o .  M a  q u a le  s ig n i f i c a t o  a s s u n s e  p e r  m e  
l ’e s i s t e n z i a l i s m o ?

N o n  v o r r e i  r e c a r e  o f f e s a  a  q u e s ta  c o r r e n te  
f i lo so f ic a  c o n  la  m i a  s u p e r f i c ia l i t à  t e o r ic a  e con  
la  m i a  i n c o m p e t e n z a ,  p e r c i ò  p a r le r ò  d i  e s s a  co n  
lo s t e s s o  d i s t a c c o  c o n  c u i  h o  p a r la t o  d e l  m a r x i ­
sm o ,  a n c h e  in  q u e s t o  c a s o  d e s c r i v e r ò  l ’i m m a g in e  
d e l  m io  e s i s t e n z i a l i s m o ,  d e l la  m ia  in v e n z io n e  
re a le  — e p o i  q u e l lo  d e l  g r u p p o .  In  p r im o  lu o g o :  
se  il m a r x i s m o  e r a  u n a  c o n c e z io n e  e s c lu s iv a  d e l la  
s o c ie tà ,  l ’e s i s t e n z i a l i s m o  r a p p r e s e n t a v a  la  c o n c e ­
z io n e  e s c lu s i v a  d e l  s in g o lo .  M a n d a i  a l  d ia v o lo  la  
s o c ie tà ,  t u t t o  c iò  c h e  s i  r i c o l l e g a v a  a d  e s s a  co ­
m in c i ò  a  d a r m i  f a s t i d io ,  a  p e r s e g u i ta r m i ,  a  l im i ­
ta r m i ,  t u t t o  m i  r i p u g n a v a  a l  m a s s im o .  S e  la  
s e r v i v i ,  a b u s a v a n o  d i  te ;  se  in s o r g e v i ,  t i  u c c i d e ­
v a n o .  L a  c o s a  m ig l io r e ,  p i ù  e f f ic a c e  e p iù  s a g g ia  
c h e  p o t e v i  f a r e  e r a  d i  r i t i r a r t i  lo n ta n o  d a  essa ,  
c a n c e l la r la  d a i  t u o i  p e n s i e r i  c o m e  u n a  q u a n t i t à  
in u t i le ,  d a  n o n  p e n s a r e  n è  s e n t i r e .  Tu, f u r b a c ­
ch io n e ,  n e  t e n e v i  c o n to ,  m a  so lo  d a  p e r s o n a  c i v i ­
le, n e l l ’a m b i t o  d e l  t u o  r u o lo  so c ia le ,  d a l  d i  fu o r i ,  
n e l  n o n - a u te n t ic o .  C o m e  p u o i  n o ta r e ,  l e t t o r e  a t ­
te n to ,  u so  s in  d ’o r a  c o n c e t t i  e s i s t e n z i a l i s t i  ( e s p r e s ­
s io n i ) .  M i r i t i r a i  n e l l ' in t e r n o  a u te n t i c o  ( e m i g r a i  
i n t e r n a m e n t e  ) e  lì  p r e n d e v o  le m ie  d e c is io n i ,  
c e s e l la v o  a b i l m e n t e ,  c o n  c o c c i u ta g g i n e ,  c o n  i n g e ­
g n o ,  co n  i n t e l l i g e n z a  e a t t e n z i o n e  i m ie i  r a p p o r t i  
c o n  g l i  a l tr i ,  s t u d i a v o  i m i e i  r a p p o r t i  co n  il fa to ,

co n  il  co r p o ,  c o n  lo s g u a r d o ,  c o n  t u t t o  il r e s to ;  
m ’in o l t r a i  — c o n s a p e v o l m e n t e  —, p e r  a m o r e  d i  
e s p e r ie n z a ,  r i s c h ia n d o  — in  s i t u a z i o n i  l im i t e  a  
s c o p o  d i  p r o v o c a z i o n e , a f f o n d a i  n e l l e  p r e o c c u ­
p a z io n i ,  m i  a r r e s i  a l la  p a u r a ,  a l l ’a n g o s c ia ,  g o ­
d e t t i  e  t e m e i  n e l la  d i s p e r a z io n e ,  m i  d i s p e r a i  n e l la  
c o l p e v o le z z a ,  m i  c u r v a i  s o t t o  il p e s o  d e l  p e n t i ­
m e n to ,  m i  p e n t i i  d e l l e  m ie  d e c i s i o n i  e  p o i  d i  
g io r n o  in  g io r n o ,  d i  s e c o n d o  in  s e c o n d o ,  n u o v a ­
m e n t e  l ib e ro ,  d e c i d e v o  d i  i n t r a p r e n d e r e  s e m p r e  
n u o v e  v a r i a n t i  d e l l ’o d i s s e a  d e n t r o  d i  m e .  La d i a ­
le t t i c a  t r a  la  b o r g h e s i a  e d  il p r o l e ta r ia t o ,  t r a  la  
c la sse  fa lsa  e q u e l la  v e r a ,  c h e  c r e s c e n d o  s ’in n a l ­
z a v a  v e r s o  il  f i r m a m e n t o  d e l la  s o c i e t à  s e n z a  
c la ss i ,  fu  s o s t i t u i t a  in  m e  d a l la  d i a l e t t i c a  q u a l i ­
t a t i v a  k i r k e g a r d i a n a  s e n z a  s o lu z io n i .  O s c i l la v o  
t r a  la  l i b e r tà  e d  il fa to ,  t r a  la  d e c i s io n e  e l ’im p o ­
te n z a ,  t r a  la  s p e m n z a  e la  d i s p e r a z io n e ,  t r a  l ’a m o ­
re e l ’e g o i s m o ,  t r a  i d e s id e r i  e d  il to r m e n to .  D u e  
m o n d i  si s o s t i tu i r o n o  in  m e  c o m p l e t a m e n t e .

S e r v i i  f e d e l m e n t e  l ’e s i s t e n z i a l i s m o  p e r  a lc u n i  
a n n i .  C o n t i n u a r e  c o n  q u e s to  d i l e m m a ,  ro so  d a l  
ta r lo  d e l  c u o re ,  a t t a n a g l i a t o  d a l  t o r m e n t o  m a s o ­
ch is ta ,  n o n  fu  fa c i le ;  q u a n d o  fu  c o m p l e t a m e n t e  
p a s s a t a  l ’in q u i e t u d i n e  d o v u t a  a l la  n o v i tà ,  q u a n d o  
la  s i t u a z i o n e  d i v e n n e  b a n a le  e  t e r r i b i m e n t e  s p ia ­
c e v o le ,  q u a n d o  c o m in c ia r o n o  a  p e r s e g u i t a r m i  n e ­
v r o s i  s t r a n e  e  d e s i d e r i  su ic id i ,  — a f f o n d a v o  a l lo r a  
in  u n a  v i t a  d i s s o lu t a ,  a lc o o l i z z a ta ,  p e r s o n a l e ,  in  
c i r c o s t a n z e  p e r  m e  n o n  p r o p r i o  o n o r e v o l i  n a c q u e  
m io  f ig l io  — m i  res i  co n to ,  g r a z i e  a l  c ie lo  — ch e  
c ’e r a  in  m e  a n c o r a  d e l la  s a lu te ,  c h e  d o v e v o  c a m ­
b ia r e  p o s to ,  c a m b i a r e  a u to b u s ,  c o n g e d a r m i  d a l ­
l ' e s i s t e n z ia l i s m o ,  s a l i r e  in  g r o p p a  a d  u n  c a v a l lo  
p i ù  ch ia ro ,  d a l  g a lo p p o  p iù  u n i f o r m e ,  v e lo c e .  M a  
d o v e  t r o v a r e  q u e s t o  n u o v o  c a v a l lo ?

Il m a r x i s m o ?  N o , e s so  m i  d a v a  l ’im p r e s s i o n e  
d i  u n  v e c c h i o  r o n z in o  e s a p e v o  d o v e  m i  a v r e b b e  
c o n d o t to  : n e l la  a  m e  b e n  n o ta  s t a l l a  o sc u ra ,  
p ie n a  d i  l e t a m e ,  f a t t a  d i  o b b e d i e n z a  e a d e m p i ­
m e n t o  a i  d o v e r i .  L a  f e n o m e n o lo g ia ?  N o ,  c o n t i ­
n u a v a  a  n o n  i n t e r e s s a r m i ,  n e l la  m i a  s i t u a z i o n e  
n o n  a v e v a  n u l l a  d a  o f fr i rm i .  E b b i  f o r tu n a .  A l lo r a  
v e n n e  a d  in s e g n a r e  in  f a c o l tà  il p r o f .  V l a d i m i r  
S e l iš k a r ,  h e g e l ia n o  c o n v in to .  E d  io, p r o t e o  d o ta to ,  
c o m e  m i  c h i a m a v a  s c h e r z o s a m e n t e  B o ž id a r  D e ­
b e n ja k ,  m i  c o n v e r t i i  a l la  s u a  f i lo so f ia .

P e rc h è  p r o p r i o  l ’h e g e l ia n e  s im o ?  L a  r i s p o s ta  n o n  
è d if f ic ile .  E ra  n e c e s s a r i o  — n e g a z i o n e  d e l l a  n e g a ­
z io n e  d e l la  n e g a z io n e  — s o f fo c a r e  la  p r o p r i a  
c o n d iz io n e  d i  p r i v a t o ,  v i n c e r e  l ’im p o t e n z a ,  c o r ­
r e g g e r e  la  p r o p r i a  e m a r g in a z io n e ,  n e l  p e n t i m e n -  4 9



in snetljiv, želodcu se je uprl. Spet stopiti v 
sredo življenja: v zgodovino, čeprav drugače 
kot v začetku, to bi bil podvig. Potrebe, ka  
tere mi je vcepil moj mladostni marksizem , 
s polomom m arksizm a, z njegovo odtujitvijo 
v svoje nasprotje niso prenehale, se scvrkni- 
le, posušile. Živele so, žive in lačne, poželji­
ve in nezadoščene še naprej, zahtevale, izsi­
ljevale. Čutiti se kot del napredujoče, svet 
rušeče in obenem ustvarjajoče sile — Zgodo­
vine! Kakšna sreča! Čeprav, naj prim aknem  
kot notorični skeptik, v takšnega me je p re ­
obrazilo to preklem ano življenje (kaj res? 
naivnež dragi!), odkril sem še, da zaželjene 
sreče ni mogoče k a r meni nič tebi nič uži­
vati, prvo otroštvo se je vendarle končalo, 
presegel sem dvajseto leto, bil je čas hladne 
vojne, Koreje in berlinske krize, vera ni m o­
gla biti več čista kot gorski studenec, zau ­
panje ne slično nedolžnemu dekletu, pogolt­
nil sem že skušnjo izgnanosti, osamitve, o- 
bupa, nisem je preveč uspešno prebavil, ob­
ležala mi je v želodcu, abonirala se je na  
mojo osebnost in od tedaj naprej služi za u- 
spešno senčenje vseh belih ploskev in jasnih 
črt, ki si jih moja optimistična vitalnost za­
mišlja.

vserazumevajoće hegeljanstvo
H egeljanstvo je prišlo kot naročeno. To 

je bil — zame, tedaj — hudo ciničen nauk, 
umen, vserazum evajoč, vsevključujoč. Obu­
pa, osamelosti, krivde, smrti, niča, telesa, 
muke, vseh teh  porednih pojmov nisem bil 
prisiljen izgnati n a  temno stran  meseca, jih 
prekleti kot čisto zlo, kot past, ki jo nastav ­
lja razredni sovražnik, tako je zahteval od 
mene dogm atizirani, ostareli, razotročeni, ne 
več verni, m rki, oblastniški marksizem , te­
daj smo m u že rekli stalinizem, lahko sem 
jih  obdržal, jim  sem in tja  še popuščal, smel 
sem jih priznati za svoje, za svojo vsebino, 
obenem pa jim  je bilo določeno nekoliko niž­
je mesto, ne več v glavi ali srcu, kot po eksi­
stencialističnem  nauku, temveč nekje okrog 
trebuha. H egeljanstvo se je legitim iralo kot 
nekaj prečudovitega. Vse, k a r sem dotedaj 

50 postal, bil, živel, spoznal, izkusil, izčustvo-

val, vse m i je bilo dovoljeno o h ran iti in go­
jiti naprej, le da so bili eksistencialistični 
pojmi določeni za negacijo, za  n arobe  plat 
pojma, življenja, življenje p a  je, v tem  he- 
geljanstvu, sestavljeno iz obeh plati, brez 
narobne bi bilo nem ogoče, nično, zato  je n a ­
robna p la t po svoje k a r  v redu . A kdor ob­
vlada dialektiko, to je pravo, hegeljansko, lo­
gično, ne obrem enjeno z m arksistično- k r­
ščansko ekskluzivno ločitvijo m ed Dobro in 
zlo, m ed p rav i in  n apačn i raz red , m ed p ra ­
vo in  sovražno politiko, s tranko , gibanjem, 
mislijo, čustvom , ta  se zn a  in  zm ore vzdigni­
ti nad  b analne  politične p rep ire  in nad  osa­
melost, tako  sem  si obetal, tak o  sem  čutil, 
nad  državo in  n ad  zasebništvo1, n ad  up  in nad 
obup, n ad  vero in  n ad  dvom, se p rav i nad 
vse konkretno  (b an a ln o ), n a d  konkretno 
družbo, v k a te ri živim in  trp im , ne pa pod 
njo ali s tran  od nje, kako r m i je svetoval moj 
prejšnji dem on eksistencializem . H ura, in 
sem bil zgoraj, v v išinah , tam , k jer me ni 
mogel nihče doseči, k je r sem  vse razum el, a 
nobeden m ene, z vsem i m an ipu lira l, a  nobe­
den z m ano — tak o  sem  m islil, k e r sem pri­
znal za resnično edinole obm očje misli, moje 
civilno popuščanje politični in  d rug im  banal­
nim  rea lite tam  ni veljalo nič (to držo sem 
dedoval že iz obdobja eksistencializm a), so­
dilo je n a  zam etljivo področje ne-um ne eksi­
stence, sram otno  nizkotne em pirije, za kate­
ro sem, s svojim velikim  učiteljem  vred, za­
ničljivo dejal: tem  slabše zanjo, tem  slabše 
za dejstva.

H egeljanstvo me je oborožilo z odličnimi, 
neprekosljivim i analitičn im i instrum enti, izu­
rilo mi je gibčnost m išljenja, sp re tnost rav n a ­
nja, zvijačnost, s ka tero  sem — zviška, suve­
reno — razčlenjeval estetizem  in dogm ati­
zem, tradicionalizem  in  m odnost, liberalizem 
in konservativizem , pa  še vse polno drugih 
reči, jih zm erom  razpolovil, odkril njihovo 
pozicijo in negacijo, oboje zav rte l v dialek­
tičnem gibu, razluščil in odfrcnil. Posrečilo 
se mi je, da sem postal m ali bog, bogec, prav 
nič več nam enjen  O dreševanju  in  Zakolu, 
kot so m e defin irali m ladostn i in  zastareli 
m arksizem  pa tud i eksistencializem , ne več 
bog-sin, am pak bog-oče, če ne celo sveti duh.



to, n e l l a  c o lp a  e n e l la  d i s p e r a z i o n e  n o n  p o t e v o  
p i ù  n e a n c h e  v e g e t a r e ,  q u e s t o  p a n e  o r m a i  s a p e v a  
d i  m u f f a  e  d i  r u g g in e ,  n o n  lo  d i g e r i v o  p iù .  
R i tu f f a r s i  n e l la  v i t a :  n e l la  s to r ia ,  s e b b e n e  d i v e r ­
s a m e n t e  d a  p r im a ,  e c c o ,  q u e s t o  s a r e b b e  s t a t o  u n  
a t t o  d i  co r a g g io .  Le e s i g e n z e  i n c u l c a t e m i  d a l  m io  
m a r x i s m o  g io v a n i l e  n o n  s i  e r a n o  d i s s ip a t e  c o n  la  
s u a  c a d u ta ,  c o n  il  d i v e n i r e  q u a lc o s a  d i  o p p o s to ,  
n o n  e r a n o  s v a n i t e ,  n o n  s i  e r a n o  p r o s c iu g a te ,  
e r a n o  r im a s t e  v i c e v e r s a  v i t a l i  e d  a f f a m a t e ,  
b r a m o s e  e i r r e a l i z z a t e ,  a n d a v a n o  t u t t o r a  p r e t e n ­
d e n d o  e r i c a t ta n d o .  S e n t i r s i  p a r t e  d e l la  f o r z a  ch e  
a v a n z a v a ,  c h e  c r e a v a  e  d i s t r u g g e v a  il m o n d o  
n e l lo  s t e s s o  t e m p o  — d e l la  S t o r i a !  Q u a le  fo r tu n a !  
S e b b e n e ,  e lo  a g g i u n g o  d a  s c e t t i c o  q u a le  m i  a v e v a  
re so  q u e s t a  v i t a  m a l e d e t t a  ( d a v v e r o ?  ca ro  il  m io  
in g e n u o ! )  a v e s s i  g ià  s c o p e r t o  ch e  n o n  e r a  p o s s i ­
b i le  la  f e l i c i tà  t a n t o  s o g n a t a ,  g o d e r e  cos ì  d a  u n  
m o m e n t o  a l l ’a l t r o ,  la  p r i m a  in fa n z ia  e r a  o r m a i  
a l le  m ie  s p a l l e ,  a v e v o  p a s s a t o  o r m a i  i v e n t ’a n n i ,  
s i  e r a  a i  t e m p i  d e l l a  g u e r r a  f r e d d a ,  d i  C o r e a  e 
d e l la  c r i s i  d i  B e r l in o  la  m i a  f e d e  n o n  p o t e v a  p iù  
a s s o m ig l ia r e  a d  u n  r u s c e l l e t t o  d i  m o n ta g n a ,  la  
m i a  f id u c ia  n o n  e r a  p i ù  u n a  r a g a z z i n a  in n o c e n te ,  
o r m a i  a v e v o  g ià  v i s s u t o  l ’e s p e r i e n z a  del l 'e s i l io ,  
d e l la  s o l i tu d in e ,  d e l l a  d i s p e r a z i o n e  e n on  a v e n ­
d o la  d i g e r i t a  c o m p l e t a m e n t e  m i  e r a  r im a s ta  
a p p i c c i c a t a  a d d o s s o ;  s i  e r a  a b b o n a t a  a l la  m ia  
p e r s o n a l i t à ;  d a  a l l o r a  g e t t a  o m b r e  e f f ica c i  su  
t u t t e  le s u p e r f ic i  b i a n c h e  e s u l le  l in ee  c h ia r e  ch e  
la  m i a  v i t a l i t à  o t t i m i s t a  r ie sc e  a d  i m m a g in a r e .

hegelianesimo onnicomprensivo
L 'h e g e l ia n e  s im o  e r a  v e n u t o  a  p ro p o s i to .  Fu  — 

p e r  m e ,  a l lo r a  u n a  d o t t r i n a  a l  m a s s im o  g r a d o  d i  
c in is m o ,  i n t e l l i g e n te ,  o n n ie s p l i c a t i v a ,  o n n ic o m ­
p r e n s i v a .  N o n  e r o  p i ù  c o s t r e t t o  a  c a c c ia r e  su l  
la to  n a s c o s to  d e l la  l u n a  la  d i s p e r a z io n e ,  la  co lp a ,  
la  m o r te ,  il  n u l la ,  i l  c o r p o ,  i  t o r m e n t i ,  tu t t i  q u e s t i  
c o n c e t t i  m a l i z io s i ,  m a l e d i r l i  a l la  s t r e g u a  d e l  m a le  
p u r o ,  d i  u n a  t r a p p o l a  t e s a  d a l  n e m ic o  d i  c la s s e ;  
co s ì  p r e t e n d e v a  d a  m e  il  m a r x i s m o  d o g m a t i z z a t o ,  
a n t iq u a to ,  p u e r i l i z z a t o ,  n o n  p iù  c r e d e n te ,  o sc u ro ,  
a u to r i t a r io ,  a l lo r a  g i à  c h i a m a t o  s ta l in i s m o ;  p o t e v o  
c o n s e r v a r l i ,  a r r e n d e r m i c i  d i  q u a n d o  in  q u a n d o ,  
p o t e v o  r ic o n o s c e r l i  p e r  q u a lc o s a  d i  m io ,  p e r  u n  
c o n t e n u t o  d i  m e  s t e s s o ,  m a  e r a n o  n e l lo  s t e s s o  
t e m p o  r e le g a t i  u n  g r a d i n o  p iù  in  b a s so ,  il lo ro  p o ­
s t o  n o n  e r a  p iù  n e l la  t e s t a  o  n e l  cu o re ,  c o m e  n e l ­
l ’e s i s t e n z i a l i s m o ,  o r a  s i  t r o v a v a n o  p iù  o m e n o  a l la  
a l t e z z a  d e l  v e n t r e .  L ’h e g e l ia n e s im o  m i  si p r e s e n t ò

c o m e  q u a lc o s a  d i  m e r a v ig l io s o .  T u t t o  c iò  c h e  e ro  
d i v e n t a t o  f in o  a d  a l lo r a ,  t u t t o  c iò  c h e  ero ,  ch e  
a v e v o  V issu to ,  c o n o s c iu to ,  s p e r i m e n t a t o ,  s e n t i t o  
d e n t r o  d e n t r o  d i  m e ,  p o t e v o  c o n s e r v a r l o  a n c o r a  e 
c o l t iv a r lo ,  m a  c o n  la  d i f f e r e n z a  c h e  i c o n c e t t i  
e s i s t e n z i a l i s t i  e r a n o  d i  p e r  s è  d e l l e  n e g a z i o n i , il 
ro v e s c io  d e i  c o n c e t t i ,  d e l la  v i t a ;  n e l l ’h e g e l ia n e  s i ­
m o  la  v i t a  è c o m p o s t a  d a  a m b e d u e  i la t i ,  s e n z a  
q u e l lo  r o v e s c io  s a r e b b e  im p o s s ib i l e ,  u n  n u l la  e 
p e r c iò  a n c h e  il  la to  r o v e s c io  d i v e n t a  a c c e t ta b i l e  
d a  u n  c e r to  p u n t o  d i  v i s ta .  M a  ch i  c o n o s c e  la  d i a ­
le t t ic a ,  q u e l la  v e r a ,  q u e l la  h e g e l ia n a ,  lo g ic a ,  n o n  
g r a v a t a  d a l la  d i s t i n z i o n e  e s c lu s iv a ,  p r o p r i a  a l  
m a r x i s m o  e a l  c r i s t i a n e s im o ,  t r a  il b e n e  e il m a le ,  
t r a  la  c la s s e  g i u s t a  e q u e l la  s b a g l i a ta ,  t r a  la  
p o l i t i c a  g i u s t a  e  q u e l la  n e m ic a ,  t r a  il  p a r t i t o ,  il 
m o v im e n to ,  l ’id e a ,  il s e n t i m e n to ,  è  in  g r a d o  d i  
s e n t i r s i  s u p e r i o r e  a l le  b a n a l i  l i t i  p o l i t i c h e  e  a l la  
s o l i tu d in e ,  c o s ì  m i  r i p r o m e t t e v o ,  c o s ì  s e n t i v o  d e n ­
t r o  d i  m e ,  s u p e r i o r e  a l lo  s t a t o  e a l l a  p r o p r i a  
c o n d iz io n e  d i  p r i v a t o ,  a l la  s p e r a n z a  e  a l la  d i s p e ­
ra z io n e ,  a l la  f e d e  e  a i  d u b b i ,  s u p e r i o r e  c io è  a  
t u t t o  ciò  c h e  è  c o n c r e to ,  a l la  s o c i e t à  c o n c r e ta  in  
cu i  v i v o ,  so f fr o ,  e n o n  p iù  in fe r io r e  o  lo n ta n o  
d a  e ssa ,  c o m e  m i  c o n s ig l ia v a  il m io  d e m o n e  p r e ­
c e d e n te ,  l ’e s i s t e n z i a l i s m o .  H u rrà ,  e d  e c c o m i  la ssù ,  
in  a l to ,  d o v e  n e s s u n o  p u ò  r a g g i u n g e r m i ,  d o v e  
c o m p r e n d o  t u t t i  e  n e s s u n o  c o m p r e n d e  m e ,  d o v e  
p o s s o  m a n i p o l a r e  t u t t i  s e n z a  c h e  n e s s u n o  p o s s a  
m a n i p o l a r m i  — p o t e v o  p e n s a r e  così, p e r c h è  a m ­
m e t t e v o  q u a le  u n ic a  r e a l tà  la  s f e r a  d e l l e  id ee ,  
la  m ia  r e s a  c i v i l e  a l la  r e a l tà  p o l i t i c a  e a d  a l t r e  
b a n a l i t à  d i  q u e s t o  g e n e r e  n o n  a v e v a  a l c u n  v a l o r e  
( q u e s t a  p o s i z io n e  m i  d e r i v a v a  g i à  d a l  p e r io d o  
e s i s t e n z i a l i s t a ) ,  f a c e v a  p a r t e  d e l  la to  in u t i l e  d e l ­
l ’e s i s t e n z a ,  d i  q u e l lo  n o n  r a g io n a to ,  d e l l ' e m p i r i ­
s m o  b a s s a m e n t e  v e r g o g n o s o ,  d i  c u i  d ic e v o ,  a s s i e ­
m e  a l m io  g r a n d e  m a e s t r o ,  c o n  d i s p r e z z o :  p e g g io  
p e r  lei, p e g g i o  p e r  i fa t t i .

L ’h e g e l ia n e s im o  m i  fo rn ì  d e g l i  o t t i m i  s t r u m e n ­
ti a n a l i t ic i ,  m i  in s e g n ò  a  p e n s a r e  c o n  a g i l i tà ,  a d  
a g ir e  a b i lm e n te ,  m ’in s e g n ò  la  s c a l t r e z z a  c o n  cu i  
— d a ll 'a l to ,  in  m o d o  s o v r a n o  — p o t e v o  a n a l i z z a r e  
l ' e s te t i s m o  e il  d o g m a t i s m o ,  il t r a d i z i o n a l i s m o  e 
il m o d e r n i s m o ,  il  l ib e r a l i s m o  e il c o n s e r v a t i s m o  
e d  a l t r e  co se  a n c o r a  c h e  d i v i d e v o  s e m p r e  p e r  
m e tà ,  s c o p r i v o  la  lo ro  p o s i z io n e  e la  lo ro  n e g a ­
z io n e ,  g i r a v o  il  t u t t o  c o n  m o v i m e n t o  d ia le t t i c o ,  
le c o m p r e n d e v o  e le  s c a r ta v o .  R iu s c i i  co s ì  a  d i ­
v e n t a r e  u n  p ic c o lo  d io ,  u n  d i e t t o  n o n  p iù  d e s t i ­
n a to  a l la  R e d e n z i o n e  o a l  S a c r i f ic io ,  c o m e  v o l e v a  
il  m io  m a r x i s m o  g io v a n i l e  e a n a c r o n is t i c o ,  e d  51



V endar tudi filozofija — svetega, absolu t­
nega, nadčloveškega — Duha ni m ogla t r a ­
ja ti večno. Začutil sem, izkusil, da se je začel 
sprem injati v velikega M anipulanta, d ialek­
tika, izpraznjevati, zmerom bolj je kazala 
svoja suha rebra: formalizem, logicističnost, 
prebrisanost, od same prebrisanosti p a  meni, 
otroku religije, vere, določenemu za O dreše­
nika in Klavno žrtev, do zadnjih v laken du­
še in telesa prežetem u s to dvojno vizijo, člo­
veku, ki je z neprijazno usodo, ki so m u jo 
določile sojenice že ob rojstvu, brez ostanka 
interioriziral, nanjo pristal, jo vzljubil, n i b i­
lo mogoče živeti. Kaj mi je pom agala moja 
božja dialektična analitičnost, če pa  sem se 
začel čutiti praznega, odmrlega, suhega, be­
dnega, če me je obhajal sram, ker sem bil 
previsoko, da bi bil kjer koli — ker sem bil 
torej nikjer, ker sem spoznal, da sem se vse­
m u konkretnem u, živemu, trdnem u, k rvave­
mu, dejanskemu, človeškemu — pravem u 
sebi — spretno izognil, da se dejanskost de­
jansko ne dogaja v sferah gibčnega, ribje 
spolzkega in vsegaobsegajočega Duha, tem ­
več tam , kjer padajo  žrtve, k jer se človek 
zastavi ves, cel, s kožo in kostmi vred. N a­
zaj k  tej koži torej, sem se vzpodbadal, nazaj 
k odprti rani, k  bolečini, k užitku, ki ti ga 
daje neposredna, prizem ska konfrontacija s 
svetom, nazaj k neposrednim  ljudem, začu­
titi sem si želel njihovo toplo kri, stisk p rija ­
teljske roke, varnost grupnega pripadanja, 
srhljivost grupne akcije, tveganost spopada z 
neznanim , z banalnim , z um azanim i dejstvi. 
Siderična higiena dialektike duha je odstran i­
la vse, k a r bi me lahko storilo za polnokrven, 
volum inozen lik, izgradilo v polno osebnost, 
zato sem sebe — prejšnjo senco — prečrtal, 
izbrisal te r  se spustil kot »urazum ljeni« n a ­
robe Ikarus iz varn ih  zračnih višin n a  ne­
varno  sredo našega življenja bitke.

Kam torej? K ateri filozofiji sem  tok ra t 
padel v objem? V ka te ri iskal novo M ater, 
nov razlog, novo srečo, novo obljubo? Feno­
menologija še zm erom  ni prišla v poštev, saj 
o telesnem  boju in  žrtv i ne ve ničesar, neo- 
tomizem mi je bil še manj blizek, ta  mi je 
še danes tuj, preveč je večnosten, av torita ti- 
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čen, ne d a  se ga ob rača ti po moji vo­
lji, ni p rim eren  za igro svobode, k a te ri sem 
se zm erom  bolj zapisoval in  sem  ji danes 
dokončno (dokončno?) zapisan; neotomi- 
zem je filozofija za počasne ljudi, trd ­
ne, stabilne, resne, zaščitene, poučne, zdra­
ve, koristne , m odre, sam ozavestne, samo­
um evne, za  tiste, ki im ajo duhovno in teles­
no oblast, k i so p red es tin iran i zanjo. Nobe­
n a  teh  počasn ih  človeških značilnosti ni vze­
ta  po m oji m eri, zato sem  se, se in  se bom 
tej slovesni opravi, tem u  k leričnem u duhov­
nem u oblačilu, tako  upam , za  vselej izognil. 
Eksistencializem ? Ta bi m i sicer priskrbel 
polna čustvena  doživetja, a  p rid rža l bi me 
onkraj zgodovine, onkraj družbe, v preveč 
pono tran jenem  prostoru , ki sem  se m u že 
odpovedal, k e r  m i ni zadoščal, ke r n i zmogel 
napoln iti m ojega požrešnega žrela, pomiriti 
m ojih g arg an tu jsk ih  duhovno-telesnih potreb 
Poklonil b i m i nek  razp o r s svetom, a  p re­
m ajhen. O dločati se le v in tim nem  krogu 
svojih najbližjih , svojega odnosa do sebe, do 
svojega te lesa, do usode kot take, to je zares 
prem alo, to  je strahopetnost, to je okušanje 
sveta z m alo žlico. Eksistencializem  lahkot­
no preskoči vse, k a r  je vmes, k a r  leži med 
usodo kot tako  in  mojo zasebnostjo. Jaz pa 
se hočem , tako  sem  si zabel vztrajno pri­
govarjati, udejan iti v dejanju (Dejanju), ki 
im a enako  n o tran je  kot usodne dimenzije, a 
ki je m edialno, najbolj plodno in polno: v 
družbeni akciji, tam , k jer tvegam  življenje, 
se pravi, konkretno, politično preganjanje, 
zapor.

Torej m arksizem ? Da, če bi živel pred voj­
no; tedaj bi m e pobude, ki sem  jih p ravkar 
popisal, pripeljale naravnost vanj. Potopljen 
vanj bi sodeloval z zgodovino, tvegal svojo 
eksistenco, prem agoval strah , lečil krivdo v 
socialno-politični akciji, ki je obenem  globo­
ko eksistencialna. A kako naj bi se p rid ru ­
žil m arksizm u, kakršen je danes in  ki je na 
oblasti, sem se spraševal. Če deluješ v skla­
du z njim, ničesar ne tvegaš, narobe, za n a ­
grado ti podelijo višji položaj. Pa si, osebno 
varen, sk rit v konzervi okolja, vsaj v skladu 
z zgodovino? Tudi to je postalo — zame, te­
daj — vprašljivo. Delovati po naročilu  urad-



a n c h e  l ’e s i s t e n z i a l i s m o ,  n o n  p iù  d io - f ig l io  m a  
d io - p a d r e ,  s e  n o n  a d d i r i t t u r a  s p i r i t o  sa n to .

M a  a n c h e  q u e s t a  f i lo s o f ia  d e l lo  s p i r i to  s a n to ,  
a s s o lu to ,  s o v r u m a n o  n o n  p o t è  d u r a r e  a l l ’in f in i to .  
M i re s i  co n to ,  s e n t i i  c h e  D io  s i  s t a v a  f a c e n d o  
g r a n  m a n ip o la to r e ,  c h e  la  d ia l e t t i c a  s i  s t a v a  
s v u o ta n d o ,  c h e  a n d a v a  m o s t r a n d o  s e m p r e  p iù  
la  p o v e r t à  d e l  s u o  c o n t e n u t o :  il  f o r m a l is m o ,  il 
lo g ic i sm o ,  la  s c a l t r e z z a ;  m e n t r e  io, f ig l io  d e l la  
re l ig io n e ,  d e l l a  f e d e ,  p r e d e s t i n a t o  a d  e s s e r e  
R e d e n to r e  e v i t t i m a  d a  s a c r i f i c a r e ,  i m b e v u to  f in o  
a lle  u l t im e  f ib r e  d e l  m i o  c o r p o  e d e l  m io  a n i m o  
d i  q u e s t a  d u p l i c e  v i s io n e ,  io  c h e  a v e v o  in t e r io r i z ­
z a t o  s e n z a  t r e g u a  il  d e s t i n o  a s s e g n a t o m i  s in  d a l la  
n a s c i t a  d a l l e  P a r c h e ,  lo  a v e v o  a c c e t ta to ,  a v e v o  
im p a r a t o  a d  a m a r l o ,  n o n  p o t e v o  v i v e r e  s o lo  d i  
s c a l t r e z z a .  A  c h e  m i  e r a  s e r v i t a  q u e s ta  b e n e d e t t a  
a n a l i t i c i t à  d i a l e t t i c a  s e  c o m in c ia v o  a  s e n t i r m i  
v u o to ,  r in s e c c h i to ,  s e n z a  v i t a ,  p o v e r o  se m i  v e r ­
g o g n a v o  p e r c h è  m i  e r o  re so  c o n to  d i  a v e r  e v i t a t o  
t u t t o  c iò  c h e  e r a  c o n c r e to ,  v i v o ,  so lido ,  e f f e t t i v o ,  
u m a n o  — il v e r o  m e  s t e s s o  —, p e r c h è  a v e v o  
c a p i to  c h e  le co se  r e a l i  n o n  a v v e n g o n o  n e l la  s f e r a  
d e l lo  s p i r i to  m o b i l e ,  v i s c i d o  e o n n ic o m p r e n s i v o ,  
e s se  s i  r e a l i z z a n o  n e l la  s f e r a  d e l le  v i t t im e ,  d o v e  
l ’u o m o  i m p e g n a  se  s t e s s o  in te r a m e n te ,  le p r o p r i e  
o s s a  e la  p r o p r i a  p e l le .  I n d ie t r o  q u in d i ,  m i  d ic e v o ,  
d e v o  r i t r o v a r e  q u e s t a  p e l l e ,  r i to rn a re  a l la  f e r i t a  
a p e r ta ,  a l  d o lo r e ,  a l  p i a c e r e  ch e  p u ò  e s s e r e  p r o ­
c u r a to  d a  u n  c o n f r o n t o  d i r e t t o  con  il m o n d o ,  un  
c o n f r o n to  t e r r a  a  t e r r a ,  d e v o  r i to rn a re  a g l i  u o m i ­
n i s in c e r i ,  d e s i d e r a v o  s e n t i r e  il lo ro  s a n g u e  c a ld o ,  
la  s t r e t t a  d i  u n a  m a n o  a m ic a ,  la  s i c u r e z z a  d i  u n a  
c o m u n e  a p p a r t e n e n z a ,  il t e r r o r e  d i  u n a  a z io n e  
d i  g r u p p o ,  il r i s c h io  d e l lo  s c o n tr o  con  l ’ig n o to ,  
co n  il b a n a le , c o n  i f a t t i  p o c o  ch iar i .  L ’ig ie n e  
s id e r e a  d e l la  d i a l e t t i c a  s p i r i t u a l e  a v e v a  a l lo n ta ­
n a to  d a  m e  t u t t o  c iò  c h e  p o t e v a  r e n d e r m i  
c o m p le to ,  v o l u m i n o s o ,  s v i l u p p a r e  in  m e  u n a  p e r ­
s o n a l i t à  c o m p le ta ,  p e r c i ò  c a n c e l la i  m e  s te s s o  — 
la  m i a  o m b r a  d i  p r i m a  — e m i  la sc ia i  c a d e r e  — 
c o m e  u n  Ic a ro  a l la  r o v e s c ia ,  f in a l m e n te  c o n s a ­
p e v o le ,  d a i  s i c u r i  v e r t i c i  a e r e i  n e l  m e z z o  d e l la  
b a t t a g l i a  p e r ic o lo s a  d e l l a  n o s t r a  v i ta .

E d  ora ,  d o v e  a n d a r e ?  A  q u a le  f i lo so f ia  c a d d i  
in  g r e m b o  q u e s t a  v o l t a ?  D o v e  c e r c a i  la  n u o v a  
M a d r e ,  la  n u o v a  r a g io n e ,  la  n u o v a  fe l i c i tà ,  la  
n u o v a  p r o m e s s a ?  La f e n o m e n o lo g ia  r e s t a v a  a n c o ­
ra  e s c lu sa ,  l o n ta n a  c o m ’è  d a  o g n i  b a t t a g l i a  m a t e ­
r ia le  e d a  o g n i  s a c r i f ic io ,  il n e o t o m i s m o  — n o n  lo 
s e n t i v o  a f fa t to ,  n e a n c h e  o g g i  r ie sco  a  s e n t i r lo  — 

t r o p p o  te s o  a l l ' e te r n i tà ,  a u to r i ta r io ,  d e f in i t i v o ,

ser io ,  r e s p o n s a b i le ,  c a t t e d r a t i c o ,  n o n  è  p o s s ib i l e  
c a m b ia r lo  s e c o n d o  la  p r o p r i a  v o l o n tà ,  n o n  è 
a d a t t o  a  r a p p r e s e n t a r e  q u e l  t ip o  d i  l i b e r t à  cu i  
m i a v v i c i n a v o  s e m p r e  d i  p iù  e c h e  o r a  h o  a b b r a c ­
c ia to  d e f i n i t i v a m e n t e  ( d e f i n i t i v a m e n t e ? ) ;  il n e o ­
to m i s m o  è la  f i lo s o f ia  d e i  len t i ,  d e g l i  s ta b i l i ,  d e i  
ser i ,  d e i  p r o t e t t i ,  d e i  sa n i ,  d e g l i  u t i l i ,  d e i  sa g g i ,  
d i  co lo ro  c h e  s o n o  c o n s a p e v o l i  d e l  p r o p r i o  v a lo r e ,  
d i  c o lo ro  c h e  c o m a n d a n o  al p r o p r i o  s p i r i t o  e a l  
p r o p r i o  c o r p o ,  c h e  s o n o  p r e d e s t i n a t i  a  far lo .  
N e s s u n a  d i  q u e s t e  l e n te  q u a l i t à  u m a n e  m i  è  
c o n f a c e n te , p e r c i ò  s p e r o  d i  a v e r  e v i t a t o ,  d i  e v i t a r e  
t u t t o r a  q u e s t ' a b i to  s o le n n e ,  q u e s t a  v e s t e  c l e r ic a le  
s p i r i tu a le  e d i  r iu s c ir c i  s e m p r e .  L’e s i s t e n z i a l i s m o ?
Sì, e s so  a v r e b b e  p o t u t o  p r o c u r a r m i  d e l l e  s e n s a ­
z io n i  c o m p le t e ,  m a  m i  a v r e b b e  t e n u t o  a l  d i  là  
d e l la  s to r ia ,  a l  d i  là  d e l la  so c ie tà ,  in  u n o  s p a z i o  
t r o p p o  in t e r i o r i z z a t o  cu i  a v e v o  g i à  r in u n c ia to  
p e r c h è  n o n  m i  e r a  b a s ta to ,  p e r c h è  n o n  a v e v a  
s a p u to  r i e m p i r e  il  m io  s to m a c o  m a i  s a z io ,  c a l m a r e  
le m ie  n e c e s s i t à  g a r g a n t u e s c h e  s p i r i t u a l i  — c o r ­
p o re e .  L 'e s i s t e n z ia l i s m o  m i  a v r e b b e  d o n a t o  un  
d is s a p o r e  c o n  il  m o n d o ,  m a  s a r e b b e  s t a t o  un  
d is s a p o r e  t r o p p o  p ic co lo .  D o v e r  s c e g l i e r e  u n ic a ­
m e n t e  n e l  q u a d r o  in t i m o  d i  c o lo ro  c h e  m i  so n o  
v ic in i ,  d e l  m io  r a p p o r t o  c o n  m e  s te s s o ,  c o n  il m io  
c o rp o ,  co n  il d e s t i n o  in  q u a n to  ta le ,  e r a  v e r a ­
m e n t e  t r o p p o  p o c o ,  s a r e b b e  s t a t a  u n a  v i l tà ,  
s t a r e b b e  s t a t o  u n  v o l e r  a s s a g g i a r e  il  m o n d o  co n  
il cu cc h ia io .  L ’e s i s t e n z i a l i s m o  s u p e r a  c o n  u n  b a l z o  
ciò  c h e  s t a  n e l  m e z z o ,  c iò  ch e  s t a  t r a  il  d e s t in o  
in  q u a n to  ta le  e  la  m i a  c o n d iz io n e  d i  p r iv a to .
10 in v e c e  v o g l i o  im p e g n a r m i ,  m i  s t a v o  c o n v i n ­
c e n d o ,  f e r m a m e n t e ,  in  u n ’a z io n e  ( A z i o n e )  m u n i t a  
s ìa  d i  d i m e n s i o n i  i n t e r n e  ch e  d i  q u e l l e  in e r e n t i
11 d e s t in o ,  i m p e g n a r m i  in  u n ’a z io n e  m o n d ia le ,  
f r u t tu o s a  e c o m p l e t a  a l  m a s s im o :  n e l l ’a z io n e  
so c ia le  in  c u i  r i s c h ia r e  la  v i ta ,  c io è  la  p e r s e c u ­
z io n e  c o n c r e ta ,  p o l i t i c a ,  il c a r ce re .

A l lo r a  il m a r x i s m o ?  Sì, se  fo s s i  v i s s u t o  p r i m a  
d e l la  g u e r r a ;  a l lo r a  g l i  s t im o l i  a p p e n a  d e s c r i t t i  
m i a v r e b b e r o  c o n d o t t o  a d  esso ,  d i r e t t a m e n t e .  
I m m e r s o  n e l  m a r x i s m o  a g ir e i  co n  la  s to r ia ,  r i ­
s c h ie r e i  la  m i a  e s i s t e n z a ,  c e r c h e r e i  d i  v i n c e r e  
la  p a u ra ,  g u a r i r e  la  c o lp a  co n  l ’a z io n e  p o l i t i c o ­
so c ia le  e p r o f o n d a m e n t e  e s i s t e n z i a le  n e l lo  s t e s s o  
te m p o .  M a  c o m e  a v r e i  p o tu to  a d e r i r e  a l  m a r x i s m o  
d i  o gg i ,  al m a r x i s m o  c h e  d e t i e n e  il p o t e r e ,  a n d a v o  
c h ie d e n d o m i?  S e  o p e r i  s e c o n d o  le s u e  le g g i ,  n o n  
r is ch i  n u lla ,  a n z i ,  t i  p r e m i a n o  e t i  g r a t i f i c a n o  d i  
u n a  p o s iz io n e  p i ù  e l e v a ta .  M a, i m m e r s o  in  q u e s ta  
s i c u r e z z a  p e r s o n a le ,  c o n s e r v a to  n e l l ’a m b i e n t e ,  5 3



nega m arksizm a se je reklo — tedaj, zam e — 
delovati brez eksistencialne in brez zgodo­
vinske dimenzije, brez obojega, k a r  sem spo­
znal v eksistencializm u in hegeljanstvu, in 
čem ur se nisem bil za nobeno ceno p rip rav ­
ljen odreči (in se še danes nisem ). A še manj 
kot to dvoje je vladajoči m arksizem  omogo­
čal Odrešitev. O stal je sicer konfesija, p re ­
nehal pa je biti — tedaj zame — religija, ob­
čestvo tvegajočih, ljubečih se, pogum nih, re ­
duciral se je na  politiko, n a  politično giba­
nje, na državno poslušnost, na  uradniško 
solidnost, na dogm atsko ubogljivost, n a  in te­
lektualno lagodnost in zaprtost, n a  človeško 
poprečnost, na fevd le nekaterih , n a  lovišče, 
po katerem  so smeli streljati le izbranci, no­
va elita, drugi — večina pa so bili prisiljeni 
igrati gonjače in  pomočnike, ki so od­
našali — v glavnem  reven — ulov. č e  bi 
se zares zapisal tem u sklerotiziranem u 
in zoprnemu, za m ladega in zares am bicioz­
nega človeka brezperspektivnem u faktorju , 
tedaj ga je simboliziral profesor filozofije 
in ideolog Ziherl, bi pomenilo, da sem se od­
ločil, za ceno kariere, varnosti in  m iru, svoje 
življenje zaključiti, svojo zadnjo p la t polo­
žiti na varno, a  ta  sirenski glas m e je nem alo 
mamil, takšna je pač človekova navzkrižnost, 
moja, ki sem šibak človek, pa še posebno, n a ­
rediti križ čez vse svoje bistvene potrebe, 
začepiti žile, ustaviti krvotok, zabeton irati 
usta, v ušesa naliti vosek, si zvezati roke: do­
besedno posušiti se in se — lastnoročno — 
spraviti v herbarij.

Kaj torej?

sodelovanje z uradnim 
marksizmom

Na tem m estu  svoje pripovedi se m oram  
za kratek  čas ustav iti. N aklonjenega bravca 
prosim za potrpljenje. Znano je nam reč, da 
človek sam sebe vse p rerad  prikazuje v luči, 
ki njegovih dejanj ne osvetljuje n a  objekti­
ven način; lepa še polepša, g rda izpušča. Do­
gaja se m u celo, da n a  tiste, ki m u pozneje, 
a  nekatere že tedaj, ko jih je storil, niso bila 
povšeči in ki se jih  je sramoval, pozablja. Ta- 

54 ko se je v teh dnevih, ko sem m ozgal in se­

stav ljal pričujoči esej, godilo tud i meni. Šele 
čez čas sem  se spom nil, da  n isem  do kraja 
nedolžen, k a r  se tiče sodelovanja z uradnim , 
dogm atskim  m arksizm om ; in  d a  sem se ene­
m u ali dvem a ne tako  nepom em bnim a ob­
dobjem a svojega življenja v tem  opisu po 
francosko izognil, ker m i n is ta  dišala.

Podzavest mi je pom agala  v ršiti n ad  sa­
bo cenzuro, se obeliti, očistiti, zavest naj to 
neprim erno  dejanje popravi.

Prvo — »prisiljeno« — priznan je . Ko sem 
po m aju  1945, po zm agi »pravega« m arksi­
zm a kaj km alu  zapadel v osam elost, obup in, 
kot so tem u  rek li tedaj, dekadenco, tega svo­
jega čustvovan ja in odnosa do sveta nisem 
znal uspešno filozofsko pcdkletiti, u trd iti, o- 
smisliti. Meje so bile zaprte , ed ina  filozofija, 
ki bi m i že tedaj lahko ustreza la , eksisten­
cializem, je ostala  za njimi, dobivali smo sicer 
inform acije o njej, šlo je v g lavnem  za pre­
vode ru sk ih  polem ičnih b ro šu r in  za domače 
jecljave ponavljavce le-teh, a  te  informacije 
so bile sk ra jno  pristranske, enostavne, malo­
um ne, za k ritiz iran i predm et, k a r  se da ne­
ugodne. K ljub tem u sem m rzlično brskal po 
njih, saj je bil stavek, ki je n av aja l izvirna 
eksistencialistična stališča, zam e kot balzam, 
kot odkritje, bil je priložnost, ki se ponudi 
m ladem u zaljubljencu, da lahko za trenutek 
ugleda ljubljeno bitje. E tatističn i sistem  si je 
lahko obetal uspeh  le tedaj, če bi vse posa­
m eznike m ed sabo izoliral, če bi jim prepre­
čil, da bi v lastn i osam ljenosti spoznali kaj 
več kot le deviacijo (od P ravega), napako, 
slabost, neopravičljivo m alovrednost, zaseb­
no zavrženost. Filozofija, pa  naj je še tako 
cinična, dekadentna, n ih ilistična, že sam a na 
sebi p redstav lja  ak t občosti, komunikacijo; 
posam eznika, ki jo sprejm e, p a  čeprav ga uči 
socialne izoliranosti in  ničevosti vsega, kot 
recimo nek  eksistencializem , n av d a  z občut­
kom, da ni sam, da n i izločen, p reskrb i mu 
celo zavest o tem, da je n a  svetu  mnogo takš­
nih sam otnežev, da njegovo čustvovanje ni 
bolezen norca, am pak  da  lahko postane sta­
lišče, da je torej enako inteligibilno ko dru ­
ga, kot tista , ki prisegajo n a  D ružbo in  Zgo­
dovino in  Boga in vse v rste  Smislov. Brez 
takšne osvobajajoče filozofije p a  je bilo po-



sei almeno in arm onia con la storia? A nche que­
sto diventò  — per me, allora , — un problema. 
Agire secondo i dettam i del marxism o ufficiale  
significava  — allora, per me — agire al di fuori 
della dimensione esistenziale e storica, al di fuori 
delle due cose che avevo conosciuto nell’esisten­
zialismo e nello hegelianesim o e a cui non ero di­
sposto a rinunciare per nessuna ragione (e non  
lo sono tu tt'ora). Il M arxism o ufficiale inoltre 
rendeva impossibile anche la Redenzione. Seb­
bene fosse rimasto una confessione, aveva ces­
sato di essere — per me, allora — una reli­
gione e cioè una com unità  di uomini che ri­
schiano, si amano, una com unità di coraggio­
si per d iventare solo politica, movim ento po­
litico, obbedienza allo stato, solidità impiega­
tizia, obbedienza dogm atica, comodità e o ttu ­
sità intellettuale, m ediocrità umana, feudo par­
ticolare, luogo di caccia in  cui potevano cac­
ciare solo gli eletti, la nuova élite, agli altri — 
alla maggioranza  — era riservato solo il ruolo di 
battitori e a iu tanti e ricevevano per questo un  
bottino  — generalm ente misero. Se avessi real­
m ente aderito a questo fattore sclerotizzante e 
odioso, che non o ffriva  prospettive valide ad un  
giovane veram ente ambizioso, fattore che era 
simboleggiato allora da ll’ideologo e professore 
di filosofia Ziherl, questa  m ia decisione avrebbe 
significato la fine della v ita  a favore della carrie­
ra, della sicurezza e della  pace, un posto sicuro 
per il mio posteriore; am m etto  di essere stato  
tentato da questo canto di sirena, l’uomo è un  
indeciso per natura ed io, che sono un debole, 
lo sono in m aniera particolare, avrebbe signifi­
cato rinunciare a tu tte  le m ie esigenze fonda- 
mentali, occludermi le vene, ferm are la circola­
zione sanguigna, cem entarm i la bocca, riempirmi 
le orecchie di cera, legarm i le mani: letteralmente  
m i sarei fatto  seccare con le m ie stesse mani 
per espormi poi in un  erbario.

Che fare, allora?

collaborazione con il marxismo 
ufficiale

A  questo punto  del mio racconto devo fer­
m arm i per un breve attim o. Chiedo un po’ di 
pazienza al lettore benevolo. E' noto in fa tti che 
l ’uomo tende a raffigurare se stesso e le proprie 
azioni in m aniera poco obbiettiva; si so fferm a  
su quelle buone e tralascia quelle cattive. Succe­
de addirittura che qualcuno dim entichi le azioni

c h e  n o n  g l i  p ia c c io n o  p iù ,  t a l v o l ta  p e r s i n o  n e l  
m o m e n t o  in  c u i  le  fa  e s e  n e  v e r g o g n a .  L a  s t e s s a  
c o s a  è s u c c e s s a  a  m e  n e i  g io r n i  s c o r s i ,  m e n t r e  
s t a v o  s c r i v e n d o  q u e s t o  sa g g io .  S o lo  p i ù  t a r d i  m i  
re s i  c o n to  d i  n o n  e s s e r e  s ta t o  c o m p l e t a m e n t e  
s in c e r o  q u a n d o  p a r la v o  d e l la  m ia  c o l la b o r a z io n e  
col m a r x i s m o  u ff ic ia le ,  d o g m a t i c o ;  e  d i  a v e r  
e v i t a t o  a l la  f r a n c e s e ,  in  q u e s to  m io  s a g g io ,  u n o  
o d u e  p e r io d i  d e l la  m ia  v i t a  p e r c h è  n o n  m i  p i a c e ­
v a n o  t ro p p o .

Il m io  s u b c o n s c i o  m i  h a  a iu ta to ,  m i  h a  c e n s u ­
ra to ,  m i  h a  r e so  in n o c e n te  e p u l i to ,  o r a  d e v o  
r ip a r a r e  c o n  c o s c i e n z a  a q u e s t ’a z io n e  s c o n v e ­
n ie n te .

P r im a  a m m i s s i o n e  « fo rza ta » .  Q u a n d o  d o p o  il 
m a g g io  d e l  1945, d o p o  la  v i t t o r i a  d e l  « ve ro »  m a r ­
x ism o ,  d i v e n n i  in  b r e v e  p r e d a  d e l la  s o l i tu d in e ,  
d e l la  d i s p e r a z i o n e  e d e l la  d e c a d e n z a ,  c o m e  si  
d i c e v a  a l lo ra ,  n o n  fu i  in  g r a d o  d i  s o s t e n e r e ,  d i  
r a f f o r z a r e  e d i  d a r e  u n  s ig n i f i c a to  ( in  m o d o  
f i lo so f ic o )  a i  m i e i  s e n t i m e n t i  e a l la  m i a  c o n c e ­
z io n e  d e l  m o n d o .  I co n f in i  e r a n o  c h iu s i ,  l ’u n ic a  
f i lo so f ia  c h e  a v r e b b e  p o tu to  c o r r i s p o n d e r e  a l le  
m ie  id e e ,  l ' e s i s t e n z ia l i s m o ,  n e  e r a  r i m a s t a  a l  d i  
fu o r i ;  q u a lc h e  in f o r m a z io n e  r iu s c iv a  a  f i l t r a r e ,  
m a  s i  t r a t t a v a  in  g e n e r e  d i  t r a d u z i o n i  d i  l ib e l l i  
p o le m ic i  r u s s i  o  d i  q u a lc h e  loro  d o p p i o n e  d i  
c a s a  n o s t r a ;  q u e s t e  in fo r m a z io n i  e r a n o  e s t r e m a -  
m e n t e  p a r t i g i a n e , s e m p l ic i s t i c h e ,  p o c o  in t e l l i ­
g e n t i ,  s f a v o r e v o l i  f in o  in  fo n d o  a l l ’o g g e t t o  ch e  
c r i t i c a v a n o .  C iò  n o n o s ta n te  le s f o g l ia v o  f e b b r i l ­
m e n te ,  o g n i  p e n s i e r o  ch e  e s p r i m e v a  le c o n c e z io n i  
e s i s t e n z i a l i s t e  o r ig in a l i  e r a  b a l s a m o  p e r  m e ,  u n a  
s c o p e r ta ,  l ’o c c a s io n e  o f f e r ta  a l  g i o v a n e  a m a n t e  
d i  v e d e r e  p e r  u n  a t t i m o  l'e ssere  a m a to .  Il s i s t e m a  
s t a t a l i s t a  a v r e b b e  p o t u t o  a v e r e  s u c c e s s o  s e  a v e s s e  
i s o la to  t r a  d i  lo r o  t u t t i  i s in go li ,  s e  a v e s s e  loro  
im p e d i to ,  n e l la  s o l i tu d in e  in  cu i  s i  t r o v a v a n o ,  d i  
c o n o sc e re  q u a lc o s a  d i  p iù  d e l la  m e r a  d e v i a z i o n e  
( d a l  G iu s to ) ,  d e l l ’e r ro re ,  d e l la  d e b o l e z z a ,  d e l la  
m a n c a n z a  d i  c o r a g g io  in g iu s t i f ic a b i le ,  d e l la  b a s ­
s e z z a  p e r s o n a l e .  A n c h e  se c in ica ,  d e c a d e n t e ,  
n ich i l is ta ,  la  f i lo s o f ia  in  q u a n to  ta le  r a p p r e s e n t a  
u n  a t to  d i  u n i v e r s a l i t à , u n a  c o m u n ic a z io n e ,  il 
s in g o lo  c h e  la  a c c e t t a  ha  l ’im p r e s s io n e ,  a n c h e  
se  si t r a t t a  d i  u n a  f i lo so f ia  d e l l ' i s o la m e n to  e 
d e l la  v a n i t à  d i  t u t t o  —• co m e  è a p p u n t o  l ’e s i s t e n ­
z ia l i s m o  —, c h e  il m o n d o  s ia  p o p o la to  d i  t a n t i  
s o l i ta r i  s im i l i  a  lu i,  g l i  d a  a d d i r i t tu r a  la  s i c u r e z z a  
d i  n o n  e s s e r e  so lo ,  d i  n on  e s se re  e s c lu so ,  lo  c o n ­
v i n c e  c h e  le s u e  n o n  so n o  s e n s a z io n i  d i  u n  p a z z o ,  5 5



sam ezniku zares nemogoče vzdržati p ri svo­
ji, kot so m u dopovedovali, hudi bolestnosti.

Tako sem, treba  se je spovedati, iz sebe 
nikoli ne bom izkoreninil k ristjana, otopil 
slastnega čuta za greh, pod koncentriran im  
pritiskom  okolice nekega dne pokleknil. P ro­
go Brčko-Banoviči sem odšel g rad it nekako 
za silo, kot obupanec, individualist, še po p r­
vem mescu sem napisal strašno žalujočo pe­
sem, različna doživetja na tej progi, odkrit­
je simpatičnega, polnega kolektiva, dejavne 
grupe pa me je spreobrnilo, tako da  so me 
km alu po tem  sprejeli v SKOJ, v celici sem 
odgovarjal za agitprop, prištevati sem  se za­
čel k uradnem u m arksizm u. (Da, tako  je bilo 
in  nič drugače.)

Vendar, spoved m ora biti z vseh s tran i 
resnična, noben mazohizem naj ne bi bil do­
voljen, moje ravnan je kljub vsem u ni bilo 
tako do kra ja  poniglavo, kot bi ši to danes 
lahko predstavljali. Iz osamelosti h  kolekti­
vu nisem prestopil zato, ker bi želel delati 
politično ali kako drugo kariero, verjetno  je 
bil navzoč odtenek te želje, n i pa bil odloču­
joč. V Brčkem sem se prvič po vojni organi­
zirano, grupno uprl oblasti, o tej zgodbi sem 
pisal že drugod, doživetje kolektiva — druž- 
bovanja — kot pozitivnega je bilo mogoče 
šele prav zaradi tega, ker se je vezalo na  
upor, n a  nepokorščino, na negacijo danosti. 
(To še posebej omenjam, ker pom aga razlo­
žiti moj začetni m ladostni in  nadaljn ji od­
nos do m arksizm a, se prav i tud i tisto  p ri­
hodnjo prelom no točko ali dogajanje v m o­
jem življenju, ki ga  nam eravam  opisati v n a ­
daljevanju pričujočega spisa, a  sem ga, upam  
d a  upravičeno, le za hip odložil, z željo, da 
še poprej položim zastarane neplačane r a ­
čune.) Ker je bil ta  upor le enkraten , spon­
tan, brez filozofske racionalizacije in  podla­
ge, se ni mogel nadaljevati v sistem atičen 
odnos (skupinskega up iran ja). K er pa  mi 
je — za določen čas, za nekaj let — odpravil 
občutek osamelosti, sem m oral to  izjemno 
zmago nad  svojo boleznijo izkoristiti in  p re ­
skočil sem, tako  se je pač dogodilo, o žalost- 
no-veseli paradoks, v u radn i kolektiv. Kon­
kretno  sem se vključil sicer v drugo mladin- 
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tero  sem  se kot b rig ad ir  boril, dejansko pa 
sta bili obe, tega ni m ogoče sk riti, le dva 
podaljška iste oganizacije, is teg a  sistem a.

Poleg čustvenega razloga, hude  potrebe 
po skupnosti, je bil odločilen tud i racionalen 
razlog. D anes zveni sicer bedasto , tedaj pa 
je im el presunljivo  moč. Takole smo raz­
glabljali, tedan ji desperadosi: res je, da je 
vladajoči sistem  nasilen , n eku ltu ren , brez 
posluha za indiv idualnost, vistosmerjajoč, 
skoraj barb arsk i, v en d ar to  je njegova objek­
tivna, zgodovinska nu jnost, veličasten je rav ­
no zato, k e r  si u p a  ra v n a ti tako  brezobzirno, 
rep resivno  in  prim  iti vistično, mogočen je, ne­
ran ljiv , k e r  je že vnaprej p riprav ljen , da mu 
različne uprav ičene neg ativ n e  in  sram otil­
ne očitke nalepim o; on ve.- ali ku ltu ra , demo­
kracija, svoboda za nekaj ljudi (za trideset 
tisoč p a rišk ih  slikarjev, s to prispodobo smo 
sim bolizirali zahodno dem okracijo), ali pa 
k ru h  in  osnovni pogoji človeka vrednega živ­
ljenja za  m ilijone in  m ilijarde  zaostalih. Na­
ša oblast — m arksizem  — se vede odloča za 
drugi odgovor, k a jti edino ta  je človeški. De­
m okracija , svoboda, posam eznik, kultura, u- 
m etnost naj počakajo do dne, ko bojo na ce­
lotni človeški obli rešeni problem i prehrane, 
ko bo odpravljeno  kap italistično  izkoriščanje 
človeka po človeku; ko bo izbojevana ta  pri­
m arn a  b itka , bo k u ltu ra  nem udom a vzcve­
tela, neov irana, svobodna, čudežna. Mi, inte­
lek tualc i k i nas zdajšn ja  svetovna situacija 
k ru to  pogaja, saj nas dela bodisi za p ara ­
zite (pariške slikarje), bodisi od nas zahte­
va, da se odrečem o svoji profesiji, moram o 
voliti to  drugo rešitev: sam i m oram o zahte­
vati, d a  se nam  vzam e n aša  svoboda, zavreči 
m oram o svoje ku ltu rn iško  elitistično in a r i­
s tok ra tsko  delo, postav iti se m oram o, ponav­
ljam, iz svoje volje, s tras tn o  in zavzeto, na 
s tran  neposedujočih lačnih, prim itivnih, se 
vtopiti v ljudstvu se ponižati — a s  tern po­
v išati — v njegove služabnike, se tako odku­
piti za svojo in telek tualno  naravo, se kazno­
vati za svoje želje po svobodi, ki bi bila le 
svoboda za  nas, za m anjšino, za trideset ti­
soč p arišk ih  in sto slovenskih estetov.

Čedno perverzna av tokastracija , kaj? Zdi 
se, da k ljub  svoji sm ešni naivnosti in  očitne-



m a che possono diventare addirittura p u n ti di 
vista , intelleggibili come tu tti gli altri, sim ili a 
quelli che poggiano sulla società, sulla storia, 
su Dio e sui significati di ogni genere. Senza  
una filosofia liberatrice di questo tipo l’uomo  
singolo difficilm ente poteva perseverare nella 
propria terribile sofferenza, così si affermava.

E così, devo confessarm i (non riuscirò m ai ad 
estirpare il cristiano che c’è in me, ad addorm en­
tare il mio senso del peccato), sotto la pressione 
concentrata di ciò che mi circondava chinai la 
fronte, andai a costruire la ferrovia Brcko-Bano- 
vici quasi in fretta, come un  disperato, un indi­
vidualista; dopo il prim o mese composi ancora  
una poesia piena d ’am arezza, ma i vari avven i­
m enti accaduti durante la costruzione, la scoper­
ta di un collettivo simpatico, pieno, del gruppo  
di lavoro, m i fecero cam biare opinione e ben pre­
sto fui accolto nello Skoj (Unione della gioventù  
com unista jugoslava ), nella cellula divenni un 
agitprop, cominciai a d iventare parte del m arxi­
smo ufficiale (sì, le cose si svolsero proprio così).

La confessione però deve essere sincera fino  
in fondo, senza alcun masochismo, il mio com por­
tam ento non fu  nonostante tutto  così calcolatore 
come qualcuno oggi potrebbe immaginare. Non  
divenni parte del collettivo a scapito della m ia  
solitudine allo scopo di fare una carriera politica 
o qualche cosa di sim ile, una scintilla di questo  
desiderio ci fu, probabilm ente, ma non fu  certa­
m ente decisiva. A  Brcko m i ribellai al potere 
per la prima volta dopo la guerra, in maniera  
organizzata, in gruppo; di questo ho già parlato 
in un altro saggio; la m ia concezione positiva  
del collettivo  — della socialità  — fu  possibile 
proprio per questo, perchè si collegava all’insur­
rezione, alla disobbedienza, alla negazione dell’esi­
stente (parlo di questo perchè può spiegare il mio 
rapporto iniziale, giovanile con il marxismo, ma  
anche quello successivo e cioè anche il successivo 
punto  di fra ttura  e le vicende della m ia vita  
che ho intenzione di descrivere nella parte re­
stante di questo mio scritto e che ho tralasciato 
per un po’, spero a ragione, poiché volevo prima  
chiudere i vecchi conti non liquidati). Ma poiché 
questa ribellione fu  unica, spontanea, senza basi 
e razionalizzazioni filosofiche, non potè evolversi 
in un rapporto sistem atico (di ribellione di g rup ­
po). Ma poiché servì ad allentare in me — per un  
certo periodo, per alcuni anni — la sensazione 
di solitudine, dovetti approfittare di questa  
vittoria eccezionale sulla m ia m alattia  e così

d i v e n n i  p a r t e  — e c c o  c o m e  s u c c e s s e ,  q u a le  p a r a ­
d o s s o  t r a g i c o m i c o  — d e l  c o l l e t t i v o  u f f ic ia le .

C o n c r e t a m e n t e  m i  a g g r e g a i  a d  u n  a l t r o  g r u p ­
p o  g io v a n i l e  d e l l o  S k o j  — n o n  in  q u e l lo  o v e  c o m ­
b a t t e v o  d a  b r i g a d i e r e  — in  r e a l tà  p e r ò  s i  t r a t t a v a  
— n o n  s i  p u ò  n a s c o n d e r l o  — d i  d u e  r a m i  d e l la  
s t e s s a  o r g a n i z z a z i o n e ,  d e l lo  s t e s s o  s i s t e m a .

M a  o l t r e  a l l a  r a g io n e  a f f e t t i v a ,  a l l ’e s t r e m o  
b is o g n o  d i  u n a  c o m u n i tà ,  fu  d e c i s i v a  a n c h e  la  
ra g io n e  r a z io n a le .  O g g i  p o t r e b b e  s e m b r a r e  a n c h e  
sc io cco ,  m a  a l lo r a  a v e v a  u n a  f o r z a  p e n e t r a n t e .
N o i ,  i d e s p e r a d o s  d i  a l lo ra ,  r a g i o n a v a m o  c o s ì :  il 
s i s t e m a  a l p o t e r e  è v io le n to ,  è  v e r o ,  in c iv i le ,  
in c u r a n t e  d e l l ’i n d iv i d u a l i t à ,  o r i e n t a  t u t t i  n e l la  
s t e s s a  d i r e z io n e ,  q u a s i  b a r b a r a ,  m a  s i  t r a t t a  d i  
u n a  n e c e s s i t à  o b b i e t t i v a ,  s to r ic a ,  è g r a n d e  p r o p r io  
p e r c h è  h a  il c o r a g g io  d i  a g ir e  cos ì ,  s e n z a  a lc u n  
r ig u a r d o ,  in  m a n i e r a  r e p r e s s i v a  e p r i m i t i v a ,  è 
g r a n d e ,  i n v u l n e r a b i l e  p r o p r i o  p e r c h è  s a  d i  d o v e r  
s u b ir e  in  q u a l s ia s i  m o m e n t o  i n o s t r i  g iu s t i f i c a t i  
r i m p r o v e r i  n e g a t i v i ,  in g iu r io s i .  E g l i  s a :  la  c u l ­
tu ra ,  la  d e m o c r a z i a ,  la  l i b e r tà  p e r  a l c u n i  ( p e r
30.000 p i t t o r i  p a r ig i n i ,  q u e s to  e r a  l ' e m b le m a  
d e l la  d e m o c r a z i a  o c c id e n ta l e )  o il  p a n e  e le  
c o n d iz io n i  f o n d a m e n t a l i  p e r  u n a  v i t a  d e g n a m e n t e  
u m a n a  p e r  m i l io n i  e  m i l i a r d i  d i  s o t t o s v i l u p p a t i .
Il n o s t r o  p o t e r e  — il m a r x i s m o  — s i  c o m p o r t a  n e l  
m o d o  p iù  g iu s to ,  s c e g l i e  la  s e c o n d a  a l t e r n a t i v a ,  
p e r c h è  è l ’u n ic a  u m a n a .  La d e m o c r a z i a ,  la  c u l ­
tu r a ,  la  l ib e r tà ,  il s in g o lo ,  l ’a r t e  d e v o n o  a s p e t t a r e  
il g io r n o  in  c u i  t u t t o  il m o n d o  a v r à  r i s o l to  i p r o ­
b l e m i  d e l l ’a l i m e n t a z i o n e , q u a n d o  s a r à  s c o m p a r s o  
d e f i n i t i v a m e n t e  lo  s f r u t t a m e n t o  c a p i t a l i s t a  d e l ­
l ’u o m o  p e r  m e z z o  d e l l ’u o m o ;  q u a n d o  s a r à  v i n t a  
q u e s t a  b a t t a g l i a  p r im a r ia ,  la  c u l t u r a  f io r i rà  
i m m e d i a t a m e n t e ,  s e n z a  im p e d i m e n t i ,  l ib e ra ,  m i ­
raco lo sa .  N o i  in te l l e t tu a l i ,  c o n d i z i o n a t i  c r u d e l ­
m e n t e  d a l la  c o n d i z i o n e  m o n d ia le  in  a t to ,  c h e  ci  
r e n d e  p a r a s s i t i  d a  u n  la to  ( p i t t o r i  p a r ig i n i ) ,  
m e n t r e  d a l l ’a l t r o  p r e t e n d e  u n a  n o s t r a  r in u n c ia  
a l la  p r o f e s s io n e ,  d o b b i a m o  o p ta r e  p e r  la  s e c o n d a  
so lu z io n e :  d o b b i a m o  p r e t e n d e r e  c h e  ci v e n g a  
to l t a  la  l i b e r tà ,  d o b b i a m o  r e s p in g e r e  il  n o s tr o  
la v o ro  c u l tu r a le  d ’é l i t e  e d  a r i s to c r a t i c o ,  d o b b i a ­
m o  p a s s a r e ,  lo  r ip e to ,  v o l o n t a r i a m e n t e ,  c o n  tu t t i  
n o i  s te s s i ,  d a l la  p a r t e  d e i  n u l la  a b b ie n t i ,  d e g l i  
a f fa m a t i ,  d e i  p r i m i t i v i ,  a f f o n d a r e  n e l  p o p o lo ,  
u m il ia r c i  — m a  e l e v a n d o c i  n e l lo  s t e s s o  t e m p o  — 
a  se rv ir lo ,  r i s c a t t a r e  co s ì  la  n o s t r a  n a t u r a  d i  
in te l le t tu a l i ,  p u n i r c i  p e r  i n o s t r i  d e s i d e r i  d i  l i b e r ­
tà ,  ch e  s a r e b b e  l i b e r tà  so lo  p e r  n o i,  p e r  la  5 7



m u m anipulativnem u značaju še danes o- 
mamlja m arsikaterega evropskega in telek­
tualca, računajoč na  njegov tipično evropski 
krščanski občutek krivde. Zgodovinski do­
godki, em pirični potek povojnega življenja 
je lepo pokazal, da je om enjena dilem a do­
cela lažna, da dajo sistemi, ki odstranjujejo 
svobodo in dem okracijo v im enu k ruha, žal 
tudi kruha manj kot sistemi z več dem okra­
cije; to smo uvideli, po letu 1950, tud i mi, d r­
žava, državna ideologija in njeni sam ouni­
čujoči se člani. Tedaj pa, v času, k i sem ga 
p ravkar slikal, te  vednosti še ni bilo,in če bi 
se hotel — jaz in  moji prijatelji, moj prim er 
je splošnejši — odločiti za nadaljevanje svo­
jega avtonom nega ku ltu rnega dela, ne bi 
volil le popolno socialno izolacijo, am pak  tu ­
di strahoten kom pleks postoterjene krivde, 
ravnal bi zares kot cinična baraba, ki m u je 
vseeno, če njegov bližnji crkava, le da sam 
žuli svoj hlebec ali se celo p ita s slaščicami.

To je ta  moj, najprej pozabljeni, zatajeni 
in zdaj končno priznani poklek p red  oblast­
jo, pred uradnim  m arksizm om  — to pa je 
tudi bil, saj sem kot skojevski delavec žve­
čil in propagiral četrto  poglavje VKPb, teo­
retične in m oralne spise naših  voditeljev itn., 
postal sem m ali, najm anjši, najbolj uporab­
ljeni, najbolj neavtonom ni, najbolj k lavrni 
politični aktivist, ki se je šel, bili s ta  zadnji 
dve leti gim nazije, tudi preganjalne politične 

akcije, v m arsičem , tako mislim  danes, a sem 
slutil, če ne vedel, že tedaj, nečastne, nelepe, 
celo nizkotne (o teh  bom spregovoril ob prvi 
priliki). H vala bogu, to moje obdobje res ni 
trajalo  dolgo, prišlo je leto 1948, zbolel sem, 
v partijo  nisem  želel vstopiti, m oralistično n a ­
silje nad  sam im  sabo sem želel končati, ves 
polpretekli aktiv izem  m i ni dal nobenega re s­
ničnega zadovoljstva, kolektiv, ki sem  se mu 
bil priključil, seveda ni bil noben dejanski 
kolektiv, nisem  ga doživljal kot kolektiv, am ­
pak kot štabno h ierarh ičn i sistem  instituci­
je, v kateri sem  služil kot pucflek, m oja 
am bicija pa  je b ila  vendarle večja in  ji pe r­
spektiva postopnega vzdigovanja po politični 
hrierarh ičn i lestvici ni p rav  nič dišala, kajti 
na  vsakem višjem  klinu bi bil bolj odgovoren 
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bolj uporabljen . Zahvaljeni, sem  rek e l nazad­
nje, in se vrnil, ves p rero jen  v socialno izola­
cijo. Tedaj pa  je bil, n a  srečo, že čas, ko so se 
— zunanje in no tran je  — m eje vendarle  ne­
koliko odprle, seznanil sem  se z eksistenciali­
stičnim i knjigam i, od A vguština  in  M arka 
A vrela do K ierkegaarda in  Jaspersa , in  moje 
življenje je steklo, prenovljeno, osveženo, da­
lje.

D rugo — »prisiljeno« — priznanje; ko se 
mi je podrla  m oja hegeljanska orientacija, ta 
del zgodbe sem že popisal, sem  zaživel nekaj 
časa, vse dotlej, dokler se mi n i posrečilo za­
vzeti novo stališče do sveta, to  pa bo obnov­
ljeni m arksizem , spet v eksistencializm u; to­
rej že tretjič . Prvič je šlo za  nekakšen  neza­
veden, nefilozofski, nerazv it, čustveni eksi­
stencializem  (sreda 1945 do srede 1946), d ru ­
gič za zavedni obup k ierkegaardovskega ti­
pa, za jaspersovsko pono tran jenost (1949-52), 
tretjič  za om ahovanje m ed heideggerjanskim  
»cinizmom«, posluhom  za bitno, in sartrov- 
skim novim  aktivizm om  (1955-57). Spoznanje, 
da je treb a  — dejansko šele prv ič  — nekaj od­
ločilnega in  usodnega storiti, se znova, a  d ru ­
gače, an g až ira ti v konkretno  socialnem, se 
tvegati, spoznanje torej, ki se je porodilo po 
zlomu vsem u telesno nevarnem u  izogibajo­
čega se hegeljanstva, je potekalo pretežno 
iz sartrovske inspiracije, ne iz m arksistične. 
V endar m e je ravno  S a rtre  spet približal 
m arksizm u, tak šnem u  seve, k ak o r ga je poj­
m oval sam , povsem  antid iam atskem u, pou­
darja l je, to  so znane reči, zgodovinski m ate­
rializem , p a  niti ne m aterializem , temveč ne­
ko srednjo pozicijo, vsekakor pa je bil social­
no izjem no angažiran , p isal je bliskavo an a ­
lizo m adžarske revolucije 1956. leta (ta me 
je strašno  im presionirala) ipd. Nastopili so 
časi, ko se je bralo  m ladega Lukacsa, Blocha, 
Korscha, G oldm anna, se nad  njim i navdu­
ševalo, odkrit je bil m ladi M arx, zoperstav­
ljen starem u, pravi hum anizem  nehum ani - 
zmu, scientizm u, alienaciji, reifikaciji, po­
trošniški družbi, tehnizaciji.

V tem  splošnem  okviru se nisem , v začet­
ku, mogel p rav  znajti. N a eni s tran i se mi je 
Hegel podaljševal v H eideggerja. N a mesto 
Heglovega um a je stopila H eideggrova bit,



m in o r a n z a ,  p e r  i 30 m i l a  e s t e t i  p a r ig i n i  e p e r  i 
c e n t o  e s t e t i  s lo v e n i .

U n ’a u t o c a s t r a z i o n e  l e g g e r m e n t e  p e r v e r s a ,  n o n  
v i  p a r e ?  S e m b r a  c h e  n o n o s t a n t e  la  s u a  r id i c o la  
i n g e n u i tà  e il s u o  e v i d e n t e  c a r a t t e r e  m a n i p o l a ­
t i v o  e s s a  i n e b b r i  t u t t o r a  n u m e r o s i  i n t e l l e t tu a l i  
e u r o p e i ,  m u n i t i  c o m e  s o n o  d i  u n  c r i s t ia n o  s e n s o  
d i  c o lp a  d i  t i p i c a  f a t t u r a  e u r o p e a .  I f a t t i  s to r ic i ,  
il c o r so  e m p i r i c o  d e l la  v i t a  p o s tb e l l i c a  m o s t r a r o n o  
in  m a n i e r a  i n e q u i v o c a b i l e  la  f a l s i tà  d i  u n  s im i le  
d i l e m m a ,  i s i s t e m i  c h e  p r i v a v a n o  d e l la  l i b e r tà  e 
d e l la  d e m o c r a z i a  s o t t o  l ’e t i c h e t t a  d e l  p a n e  p e r  
t u t t i  f o r n i s c o n o  p u r t r o p p o  a n c h e  m e n o  p a n e  d i  
q u e l l i  p iù  d e m o c r a t i c i ;  q u e s t o  fu  e v id e n te ,  d o p o  
il 1950, a n c h e  p e r  n o i,  p e r  lo  S ta to ,  p e r  l ' id eo lo ­
g ia  s t a t a l e  e p e r  i s u o i  m e m b r i  a u to d i s t r u g g e n -  
t is i .  A l lo r a ,  n e i  t e m p i  c h e  v a d o  d e s c r i v e n d o , n o n  
c ’e r a  q u e s t a  c o n s a p e v o l e z z a  e  se  io  — io e i m ie i  
a m ic i ,  il m io  e s e m p i o  è p iù  g e n e r a le  — a v e s s im o  
v o l u t o  c o n t i n u a r e  la  n o s t r a  v i t a  c u l tu r a le  a u t o ­
n o m a ,  s a r e m m o  s t a t i  v o t a t i  n o n  solo  a l  c o m p le t o  
i s o l a m e n to  so c ia le ,  m a  a n c h e  a d  u n  c o m p le s s o  
e n o r m e  d i  c o lp a ,  a v r e m m o  a g i to  d a  m a s c a l z o n i  
c in ic i ,  i n d i f f e r e n t i  a l  f a t t o  c h e  i n o s tr i  s im i l i  s t a ­
v a n o  c r e p a n d o ,  p a g h i  s o lo  d e l la  n o s tr a  p a g n o t t a  
e a d d i r i t t u r a  d e l  n o s t r o  d o lc e  a  f ine pasto .

Ed ec c o  q u e s t a  m i a  r e s a  a l  p o te r e ,  a l  m a r x i s m o  
u f f ic ia le  d i m e n t i c a t o ,  n a s c o s t o  e d  o ra  in f in e  
a m m e s s o  — m a  c h e  s i  t r a t t a s s e  d i  q u e s to  n o n  c ’è  
d u b b io ,  c o m e  o p e r a t o r e  d e l lo  S k o j  m a s t i c a i  e  p r o ­
p a g a i  il q u a r t o  c a p i t o l o  d e l  W K P b ,  g l i  s c r i t t i  
t e o r ic i  e m o r a l i  d e i  n o s t r i  c a p i  ecc., d i v e n n i  u n  
p ic co lo ,  il p iù  p ic c o lo ,  il p i ù  u t i l i z z a to ,  il  m e n o  
a u to n o m o ,  il  p i ù  s q u a l l i d o  a t t i v i s t a  p o l i t ico ,  g io ­
ca i ,  e r a n o  i m i e i  u l t i m i  d u e  a n n i  d i  g in n a s io ,  a  
s v o l g e r e  a z io n i  p o l i t i c h e  d i  p e r s e c u z i o n e  in  cu i  
c ’e ra ,  lo  p e n s o  o ra ,  m a  lo  s o s p e t ta v o ,  a n c h e  se  
n o n  p o t e v o  s a p e r l o  c o n  c e r t e z z a ,  s in  d ’a l lo ra ,  
m o l t o  d i  d i s o n o r e v o le ,  d i  n o n  be l lo ,  a d d i r i t t u r a  
d i  v e r g o g n o s o  ( m a  d i  q u e s t o  p a r l e r ò  in  u n ’a l t r a  
o c c a s io n e ) .  G r a z i e  a l  c i e lo  q u e s t a  m ia  fa se  n o n  
d u r ò  a  lu n g o ,  v e n n e  il  1948, m i  a m m a l a i ,  r i f iu ta i  
l ’in g r e s s o  n e l  p a r t i t o ,  d e s i d e r a i  m e t t e r e  la  p a r o la  
f in e  a l la  v i o l e n z a  m o r a l i s t a  c o n tr o  m e  s te s s o ,  
t u t t o  il m io  a t t i v i s m o  a p p e n a  p a s s a t o  n o n  m i  
d a v a  n e s s u n a  s o d d i s f a z i o n e ,  il c o l l e t t i v o  c u i  m i  
e r o  a s s o c ia to  n o n  e r a  u n  v e r o  c o l l e t t i v o ,  n o n  lo 
v i s s i  c o m e  s i  v i v e  u n  c o l l e t t i v o ,  m a  c o m e  u n  
s i s t e m a  g e r a r c h ic o  d i  i s t i t u z i o n i  in  cu i  s e r v i i  d a  
o r n a m e n to ,  la  m i a  a m b i z i o n e  c o m u n q u e  e r a  p iù  
g r a n d e  e la  p r o s p e t t i v a  d i  u n  a v a n z a m e n t o  g r a ­
d u a le  su l la  s c a la  g e r a r c h i c a  d e l la  p o l i t i c a  n o n

le garbava affa tto , poiché su ogni gradino supe­
riore io sarei stato più responsabile e più dipen­
dente, meno libero, meno mio e più  utilizzato.
Tante grazie, dissi alla fine, e tornai, compieta- 
m ente rinato, al mio isolamento sociale. Ma nel 
frattempo, fortunatam ente, si era g iun ti al punto  
in cui i confini — esterni ed in terni — si allarga­
rono un po’, conobbi i libri esistenzialisti, da 
Agostino e Marco Aurelio a K ierkegaard e Jas­
pers e la m ia v ita  ricominciò a scorrere rinno­
vata, rischiarata.

U n’altra am m issione «forzata»; quando crollò 
il mio orientam ento hegeliano, questa parte della 
storia l’ho già descritta  in precedenza, ritornai 
alla vita  per un po’ di tempo, poi riuscii ad 
abbracciare una nuova visione del m ondo e cioè 
un marxism o rinnovato, com binato con l’esisten­
zialismo; la terza  volta quindi. La prim a volta  
si trattò di un  esistenzialism o incosciente, non 
filosofico, non evoluto, sentim entale ( dalla m età  
del 1945 alla m età  del 1946), la seconda di una  
disperazione kierkegaardiana, di u n ’in teriorizza­
zione jaspersiana ( 1949-1952); la terza di un ten ­
tennam ento tra il «cinismo» heideggeriano, 
l'interesse per ciò che è reale e il nuovo attivism o  
sartreano (1955-57) .  La consapevolezza che era 
necessario (in  realtà per la prim a volta) fare 
qualcosa, im pegnarsi nuovam ente, m a in modo 
diverso, nell’am bito  sociale concreto, rischiare 
se stesso; la consapevolezza, sorta dopo il falli­
m ento dell’hegeliane simo, tu tto  teso ad evitare ciò 
che era concretam ente pericoloso, scaturì per- 
loppiù da ispirazioni sartreane, non marxiste.
Fu Sartre stesso com unque a riavvicinarm i al 
marxismo, natura lm ente a quello che egli am m et­
teva, quello anti-adam antino per eccellenza; egli 
poneva l’accento, m a questo è noto, sul m ate­
rialismo storico, m a neanche sul m aterialismo, 
quanto su una posizione interm edia; com unque  
era impegnato socialmente in m aniera eccezio­
nale, aveva scritto u n ’analisi brillante della rivo­
luzione ungherese del 1956 (questa m i fece una 
impressione molto profonda), ecc. Vennero poi 
i tempi in cui si leggeva il giovane Lukacs, Bloch, 
Korsch, Goldman, si scopriva il giovane M arx e 
lo si contrapponeva a quello maturo, il vero um a­
nesimo al non umanesimo, allo scientismo, alla 
alienazione, alla reificazione, alla società dei con­
sumi, al tecnicismo.

A ll’inizio feci fatica a raccapezzarmi in questo  
quadro generale. Da un lato Hegel si proiettava  
in me verso Heidegger. L'intelletto hegeliano fu  59



zgodovina te biti, na  dalm atinskih  otokih 
sem čutno doživljal bitnost morja, grške t r a ­
gedije, grštva, predsokratikov. Bil sem spet 
nad  vsakdanjim  dogajanjem, nad  političnim i 
problemi, v bitnem. Brez dvoma, lahko re ­
čem, preveval m e je mogočen občutek rad o ­
sti, polnosti, življenjskosti, dozorelosti, m o­
drosti; tedaj sem se tu  — srečno — poročil, 
rodila se mi je p rv a  hčerka. Zdelo se je, da 
se svet zaokroža in dopolnjuje. N a drugi s tra ­
ni pa je izbruhnila berlinska vstaja, poljski 
oktober, m adžarska revolucija, jugoslovanska 
družba se je začela odpirati, v zvezni skup­
ščini so se poslanci pri glasovanju prvič ra z ­
delili, politična dim enzija ni bila več zaprta , 
neavtentična, to talitarna, človek je znova od­
kril v sebi civilne potrebe državljana. A k a ­
ko jih uresničiti?

Zavest zrelosti in dopolnjenosti je tra ja la  
— ali ni to značilno ravno zam e? — prav 
k ra tek  čas. Ni m ogla obstati, ker n i bila do­
volj resnična. K akšna zrelost in  popolnost, 
skladnost, um irjenost neki, ko sem bil hkrati, 
kot civilno bitje asisten t pri Ziherlu, p ri tem  
notoričnem  in zares zavednem  p ris ta šu  do­
gm atskega m arksizm a, v službi nečesa to re j, 
ka r sem strašno in  s porogom zaničeval, a  če­
sar sem se obenem tudi pošteno bal. Moj ci­
vilni položaj se je z mojo mislijo absolutno 
izključeval. Bil sem v realnem , objektivnem  
precepu: zgleden homo duplex, po domače 
baraba. Nekaj časa se je dalo zvitorepiti pred 
sabo, potem pa sem svoj položaj zagledal ja ­
sen kot beli dan in se zgrozil; ta  groza je bila 
še zdaj se spominjam, resnična, in moj stud 
nad  samim sabo neskončen. R ezultat tega 
notranjega spora je bil, kot je n av ad a  v po­
dobnih prim erih, to talna n o tran ja  (samo) - 
blokada. Tak skribom an, kot sem, tega  mi ni 
mogoče skriti, v treh  letih  ne le da nisem 
objavil nobenega spisa, tudi dom a — zase — 
nisem napisal n iti črke. E nkrat sem posku­
šal, pa  so se mi hoteli p rsti zlomiti od odpora 
in notranje zveriženosti. Prevajal sem, r a ­
zumljivo, kaj pa  se dela drugega v takšn ih  
položajih. P revajal sem Lukacsov Razkroj 
uma, knjigo, ki sem jo odklanjal, saj sem se 
strin jal skoraj z vsemi avtorji, ki jih  Lukács 
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ki sem  jo igral, je govorila eno, m oja avten­
tična n o tran jo st drugo. Čutil sem  se um aza­
nega, in  po pravici. Želel sem  se oprati, in to 
tem eljito. Želja po D ejanju, po velikem  Oči­
ščevalnem  ak tu , v k a te rem  bi tvegal svoj mir 
in varnost in telo, je b ila torej povsem ra ­
zum ljivi rezu lta t m ojega hinavskega, pokvar­
jenega, av todestruk tivnega  položaja.

spori z oblastjo
Začel sem  kot divja žival, oprezovati za 

prvo p ravo  priložnostjo. Jo  priprav ljati. Iska­
ti spopad. A k e r vemo, da  najde kdor išče, 
sem našel priliko  tud i jaz. Ta pla t zgodbe 
ne spada v pričujoče pisanje, omenim naj 
le, da se je to dogodilo ob ukinitv i Besede, 
k jer sem igral, po lastn i želji, psihološko kar 
se da dobro utem eljeno, najbolj aktivno, za­
rotniško, uporn iško  vlogo, m ed vsemi sode­
lujočim i sem  im el najbolj daljnoviden plan, 
vedel sem , kaj hočem in kam  je treba  stvar 
pripeljati. K m alu za tem  se je oglasila tudi 
d ruga  priložnost, ukinitev  Revije 57; do skraj­
nosti zaostren  spor celotne grupe z oblastjo 
se je nadaljeval, z vm esnim i taktičnim i po­
puščanji, do 1964. leta, do ukinitve Perspek­
tiv. A k e r  je za  naše prem išljevanje pomem­
bno nekaj drugega, nam reč moj odnos do 
m arksizm a, naj takoj zatrdim : že moj prvi 
spor, ki sem  ga omenil, je bil mogoč le, ker 
sem eksistencializem  dopolnil z marksizmom; 
tud i vsi nadaljn ji spori so lahko zrasli in se 
razbohotili le n a  tej osnovi, n a  — vsaj del­
nem  — sprejem anju  m arksizm a.

O blast, ki se je po m adžarski revoluciji 
odprla, se je kaj hitro, tudi to n i nerazum lji­
vo, spet zaprla; in zaostrila. P ripravljena je 
bila, da  sleherno hujšo nepokorščino stro­
go, celo b ru ta ln o  kaznuje. Skupina, ki je 
n as ta la  z ukinitvijo  Besede in z ustanovitvi­
jo Revije 57, je bila s s tran i oblasti označena 
kot naš dom ači Petofi klub. Čeprav je bila 
ta  p rim erjava za m lade fan te  nadvse čast­
na, češ saj im ajo moč rušiti države, je bila 
asociacija nekoliko preveč jasna. Spopad je 
bil nujen. Do spopada pa je lahko prišlo le 
zato, govorim  o sebi, ker nisem  bil več po 
hegeljansko vzvišen nad  realnim  konkret­
nim  dogajanjem  v slovenski ku lturi, a  to je



sostituito dall’essere di Heidegger, dalla sua sto­
ria; sulle isole dalm ate sentii in tensam ente la 
essenza del mare, della tragedia greca, della 
grecità, dei presocratici. Mi trovai nuovam ente  
nel m ezzo delle vicende quotidiane, al di sopra 
dei problemi politici, nell’essere. Posso dire senza  
timore di essere sta to  preso da un possente sen ti­
m ento di felicità, di vitalità, di m aturità, di 
saggezza; allora presi felicem ente moglie e nac­
que la m ia prim a figlia. Il mondo sem brava  
diventare più rotondo, completarsi. Dall’altro lato 
invece scoppiò l’insurrezione di Berlino, l’ottobre 
polacco, la società jugoslava cominciò ad aprirsi, 
nell’assemblea federale i deputa ti si divisero per 
la prim a volta  nel corso di una votazione, la 
dim ensione politica non fu  più chiusa, non  
autentica, totalitaria, l ’uomo scoprì per la prim a  
volta dentro di sè i suoi bisogni civili di cittadino. 
Ma come realizzarli?

La consapevolezza di essere maturo e com ple­
to durò  — non è forse una mia caratteristica  
particolare? — poco tempo. Non potè resistere 
perchè non fu  abbastanza reale. Di quale m a­
turità  e com pletezza, di quale congruenza e tran ­
quillità potevo parlare se nello stesso tempo, come 
essere civile, facevo l’assistente di Ziherl, di 
questo assertore notorio e pienamente cosciente 
del marxism o dogmatico, se ero al servizio di 
qualcosa che disprezzavo e schernivo, ma che 
nello stesso tem po pure temevo? La mia posizio­
ne civile si contrapponeva al mio pensiero. Mi 
trovavo in una trappola obbiettiva, reale: un  
homo duplex esem plare, o più semplicemente un  
mascalzone. Per un po ’ di tem po riuscii ad ingan­
nare me stesso, poi v id i chiaramente, come illu­
m inata dalla luce del sole, la m ia posizione e ne 
rimasi inorridito ; questo orrore, lo ricordo bene, 
fu  reale ed il mio ribrezzo per me stesso fu  in fi­
nito. Il risultato di questo conflitto interno, come 
succede quasi sem pre in sim ili casi, fu  un (auto) 
blocco interno totale. Pur da grafomane quale 
sono, non lo nascondo, non riuscii a pubblicare 
in tre anni nessun m io scritto, ma non scrissi 
una sillaba neanche a casa, così per diletto. Una 
volta ci provai, m a le dita  sem bravano spezzarsi, 
tali erano l’opposizione, il disordine interiore. N a­
turalm ente cominciai a tradurre, cosa potevo fare 
in una situazione simile? Tradussi La distruzione  
della ragione di Lukacs, un  libro che rifiutavo, 
dato che accettavo la maggior parte degli autori 
a cui Lukacs non attribuisce alcun valore. Una 
posizione disperata, schifosa. La parte che stavo

recitando rivelava cose ben diverse da quelle che 
albergavano nel mio intimo. Mi sentivo sporco, 
ed a ragione. Desideravo lavarmi, a fondo. Il de­
siderio d ’Azione, di un  grànde A tto  di Purifica­
zione in cui m ettere a repentaglio la m ia pace, 
la sicurezza, il mio corpo, fu  quindi il risultato  
scontato della mia posizione ipocrita, retriva, 
autodistruttiva.

conflitti con il potere
C o m in c ia i  a  c e r c a r e ,  c o m e  u n  a n i m a l e  feroce ,  

la  p r i m a  v e r a  o cc a s io n e .  P r e p a r a r la .  C e r c a r e  lo 
sc o n tr o .  M a  p o ic h é ,  c o m ’è n o to ,  c h i  c e r c a  tro v a ,  
t r o v a i  a n ch ' io  la  m i a  o c c a s io n e .  Q u e s t o  la to  d e l la  
s to r ia  v e r a m e n t e  n o n  d o v r e b b e  f a i■ p a r t e  d i  q u e ­
s to  s c r i t to ,  p e r ò  v o g l io  f a r  n o ta r e  c h e  e b b e  lu o g o  
d o p o  la  s o p p r e s s io n e  d e l la  r i v i s ta  B e s e d a ,  q u a n d o  
r ic o p r iv o ,  v o l o n t a r i a m e n t e ,  u n  ru o lo  a t t i v o ,  c o s p i ­
ra to re ,  r ib e l le ,  p s i c o lo g ic a m e n te  m o l t o  b e n  f o n ­
d a t o  e d  a v e v o ,  t r a  tu t t i ,  il p ia n o  p i ù  lu n g i m i r a n ­
te, s a p e v o  q u e l lo  c h e  v o l e v o  e a  c h e  p u n t o  d o v e ­
v a n o  g iu n g e r e  le cose. P r e s to  c i  fu  u n 'u l te r io r e  
o cc a s io n e ,  la  s o p p r e s s io n e  d e l la  r i v i s t a  R e v i ja  '57; 
il co n f l i t to ,  s p i n t o  a g l i  e s t r e m i ,  t r a  t u t t o  il g r u p ­
p o  e d  il p o te r e ,  c o n t in u ò ,  s e p p u r  i n f r a m m e z z a t o  
d a  c e d i m e n t i  ta t t i c i ,  f in o  a l  1964, l ’a n n o  in  cu i  
fu  v i e t a t a  la  p u b b l i c a z i o n e  d e l la  r i v i s t a  P e r s p e k -  
t i v e .  M a  p o ic h é  n e l l ’a m b i t o  d i  q u e s t e  m ie  r i f le s ­
s io n i  è  i m p o r t a n t e  u n  a l t r o  fa t to ,  la  m i a  p o s i z io n e  
n e i  r ig u a r d i  d e l  m a r x i s m o ,  d e v o  d i r lo  s u b i to :  g ià  
il m io  p r i m o  c o n f l i t t o  fu  p o s s ib i l e  so lo  p e r c h è  
c o m b i n a v o  l ' e s i s t e n z ia l i s m o  c o n  il  m a r x i s m o ;  
a n c h e  g l i  a l t r i  c o n f l i t t i  p o te r o n o  i n s t a u r a r s i  e 
s v i l u p p a r s i  p e r c h è  p o g g i a v a n o  s u l la  s t e s s a  b a se ,  
s u l l ’a c c e t t a z i o n e  — a lm e n o  p a r z i a l e  — d e l  m a r ­
x ism o .

Il p o te r e ,  c h e  s i  e r a  a p e r t o  d o p o  la  r iv o lu z io n e ,  
b e n  p r e s t o  s i  r in c h iu s e  e  s i  in a s p r ì ,  e  la  ra g io n e  
n o n  è in c o n m p r e n s i b i l e .  E ra  d i s p o s to  a  p u n i r e  s e ­
v e r a m e n t e ,  p e r s in o  b r u t a l m e n t e ,  o g n i  d i s o b b e ­
d ie n z a .  Il g r u p p o  s o r to  d o p o  la  s o p p r e s s io n e  d e l la  
B e s e d a  e c o n  la  f o n d a z i o n e  d e l la  R e v i j a  ’57, fu  
d e f in i to  d a l  p o t e r e  «Il P e tó f i  c lu b  d i  c a s a  n o s tra » .
La definizione, peraltro molto onorevole se rife­
rita ad un gruppo di giovani, poiché riconosceva 
im plicitam ente loro la forza di abbattere uno 
stato, conteneva u n ’allusione fin  troppo chiara.
Il conflitto divenne inevitabile. Ma si giunse ad 
esso, parlo per me, unicam ente perchè non mi 
sentivo più hegelianamente superiore a ciò che 
avveniva di concreto nella cultura slovena; m a  61



bilo do skrajnosti spolitizirano, ker nisem  
več jadral po vrhovih zgodovine um a ali biti, 
ker sem se znova spomnil svojih nekdanjih  
m arksističnih vzorov, junakov in žrtev, ver­
skih postavk, trditev, idealov, vrednotenj — 
pomnikov, ki so me opredelili ob ro jstvu in 
v ran i mladosti, ki sem jih sicer pozneje, v 
zadnjem desetletju svojega življenja, pozabil, 
pospravil v predal, so se pa zdaj, ko je bila 
za to idealna priložnost, n aenk ra t in nedo­
taknjeni, lepi, še lepši, čisti, še čistejši, trdn i 
razprli v mojem srcu, vodili mojo roko usm e­
rili moj korak. Zavedel sem se da moje — 
človeške — resničnosti ni in nikoli ne bo, če 
ni in ne bo socialne, če puščam, zvitež, stra- 
hopetnež, socialno območje nedotaknjeno, če 
se spora z oblastjo ogibam. Če oblast ni u re s ­
ničila svojih obljub, v im enu ka terih  je zm a­
gala, če ni udejanila Svobode, Enakosti, Lju­
bezni, Bratstva, Sreče, in če nič ne kaže, da 
bi to pričakovanje kaj km alu izpolnila, potem  
je moja norm alna človeška dolžnost, da jo po­
kličem na odgovor, da ji rečem, to in  to ne 
velja, tu  se motiš, tam  grešiš, drugje spet 
zastopaš zasebne interese, oddaljila si se od 
ljudstva, institucionalizirala si se, postala si 
preveč vsemogočna, dovoli, da vladajo ljudje 
sami, in ne ti v njihovem imenu.

Takih mojih pripom b je bilo veliko, zna­
ne so, tudi danes so še v rabi. A zam e niso 
bile bistvene le same pripombe, tem več — in 
še bolj — tisto, k a r je iz njih sledilo. Če se 
oblast ne urazum i, ne poboljša, sem sklepal, 
potem je ne m orem  podpirati. A ker se ni 
urazum ila, tega tudi nisem pretirano  priča­
koval, je bilo neogibno, da bo udarila  po k ri­
tiku, po človeku, ki se je odločil da  je ne bo 
podpiral in da ji bo sodnik. Ta človek se pod 
prvim i udarci ni zvil in prestrašil, temveč je 
svojo kritiko nadaljeval, naprej p rak ticira l 
svojo konkretno ideološko in državljansko 
neposlušnost, sklicujoč se pri tem, povsem 
iskreno, n a  tem eljne vrednostne in  ideolo­
ške predpostavke sam e družbe, sam e oblasti, 
s katerim i se je strin jal in ki jih je nekoč sam 
— vsaj s srcem — pom agal postavljati. Tako 
se je znašel, ta  k ritik  -  K ritik — sredi social­
nega konflikta, ki sicer ni bil spor enega raz- 
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kot je učil k lasični — in dogm atsk i — m arksi­
zem, tem več spor neke prosvetljene m anjši­
ne, zavedne av an tg ard e , ki se je borila  zoper 
deform acije, z nosivci in  zagovornik i teh  de­
formacij; te  deform acije je povzročila druga 
m anjšina, tis ta  n a  oblasti, m edtem  ko je bila 
večina p ri tem  p reprosto  m an ipu lirana .

A ktivno, predano, ljubezensko  sodelova­
nje s k ritično  m anjšino  — im enovala  se je k ri­
tična generac ija  — m i je dajalo  opojen obču­
tek občestva, ki sem ga vse življenje, od roj­
stva naprej, iskal, a  ne našel, ozirom a našel 
za k ra tk e  dobe in  vse p reh itro  izgubil. To ob­
čestvo je bilo skoraj p ra v a  revolucionarna 
m arksistična  skupnost, so lidarnost; ni bila 
sicer raz red n a , osta ja la  je zno tra j p lasti inte- 
lek tualstva , b ila  p a  je m očna, trd n a , zavezu­
joča, čudovita. In p rep ričan  sem  bil, da je to 
p rav a  — kot p redvojna — m arksistična  so­
lidarnost, enotnost v boju za  resnico in p ra ­
vico, skupnost, ki tvega in  je zato  moralno 
čista, m edtem  ko je so lidarnost onih na  obla­
sti precej d rugačne  narave , bolj varovanje 
lastn ih  in teresov, enotnost uspešnih , zaprtost 
izdvojenih, u trd b a  nasiln ih , obram ba prido­
bitev. Tudi delovanje skup ine  sem razum el, 
ves čas podajam  svoje ted an je  nazore, kot 
edino pravo  m arksistično. N astopalo  je zoper 
nasilje, bilo je pošteno, saj se je odločilo b ra ­
niti, k a r  je obram be vredno  (komunistični, 
ljudski ideali) j in  bil bi slab m arksist, še slab­
ši kom unist, če ne bi tistega, k a r  im am  za 
pravilno, uresničeval, zoper tisto, o čem er so­
dim, da je slabo, p a  se boril. Počutil sem se 
bistveno bližje m arksizm u in kom unizm u k a­
kor k a d a r  koli v svojem življenju po 1. 1945. 
O dkril sem, da  se da  biti dober m arksist le 
tako, da se zavzem aš za ustvarja ln i, kritični, 
hum anistični, rad ik a ln i m arksizem  zoper do­
gm atičnega, oblastn iškega, nedem okratične­
ga, stalin ističnega, ta  p rav  za p rav  niti m ar­
ksizem  ni več, tem več uporab lja  sposojeno 
ime za p rik rivan je  nečesa drugega. Razred­
ni boj m e sicer res  n i več zanim al, m enil sem, 
da sodi v zastare li m arksizem , in da se v 
družbi, v k a te ri je zm agal p ro le taria t te r uni­
čil m ožnosti za rekap italiz iran je , razredni boj 
ne sme obnavljati; če bi se, bi se m oral obr­
niti kvečjem u zoper oblast, saj bi bila even-



tu tto  questo era politicizzato fino in fondo, poiché 
non veleggiavo più ai vertici della storia dell’in­
telletto e dell’essere, perchè m i ricordai nuova­
m ente dei m iei passati modelli marxisti, degli eroi 
e delle vittim e, delle premesse religiose, delle 
afferm azioni, degli ideali, del valore dei ricordi 
che m i avevano orientato fin  dalla nascita, nella  
in fanzia  e che avevo dim enticato (più tardi, du ­
rante l'ultim o decennio della m ia vita) e rinchiu­
so in un cassetto, m a che ora, che si era presen­
tata l'occasione ideale, si erano ripresentati 
im provvisam ente, in ta tti nel mio cuore, belli, più  
belli, puliti, anche più puliti, forti, a guidare la 
m ia mano, a dirigere i m iei passi. Mi resi conto 
che la mia realtà  — um ana  — non esisteva e non  
sarebbe m ai esistita  in assenza di quella sociale, 
se avessi lasciato, da furbo, da vigliacco, in ta tto  
l’am bito sociale, se avessi cercato di evitare il 
conflitto con il potere. Se il potere non aveva  
realizzato le sue promesse, quelle che lo avevano  
condotto alla vittoria, se non aveva realizzato la 
Libertà, l’Am ore, la Fratellanza, la Felicità e se 
nulla faceva per una loro realizzazione quanto  
più prossima, allora era mio dovere, un dovere 
normale, um ano, richiamarlo, dirgli che così non  
era giusto, che stava  sbagliando, errando, che 
stava perseguendo interessi privati, che stava  
estraniandosi dal popolo, istituzionalizzandosi, 
diventando troppo onnipotente, che stava per­
m ettendo agli uom ini di regnare da soli 
invece che regnare egli stesso a nome loro.

Le osservazioni di questo genere che feci furo­
no numerose, sono note, si usano tuttora. Ma per 
me non erano essenziali le osservazioni, lo era 
molto di più di ciò che ne conseguiva. Se il potere 
non rinsavisce, non migliora, ragionavo, non pos­
so sostenerlo. Ma poiché non era rinsavito, cosa 
che del resto non m i aspettavo troppo, era inevita­
bile che si abbattesse sul critico, su ll’uomo che 
aveva deciso di non sostenerlo e di giudicarlo. Que­
sto uomo però non cadde nè si im paurì sotto i pri­
m i colpi, anzi, continuò con la sua critica, praticò  
in primo luogo la sua concreta disobbedienza  
ideologica e civile richiamandosi del tu tto  since­
ram ente alle prem esse ideologiche e di valore 
della società stessa, del potere stesso; con queste 
era d'accordo, poiché in passato aveva contri­
buito  — almeno col cuore — a fissarle. Così 
questo critico — il Critico — si trovò im m erso in 
un conflitto sociale, m a non già in un conflitto  
di classe, tra i proletari e i borghesi, si trattò

d e l la  b a t t a g l i a  d i  u n a  m i n o r a n z a  i l l u m i n a ta ,  d i  
u n ’a v a n g u a r d i a  c o s c ie n te ,  c h e  c o m b a t t è  le  d e f o r ­
m a z i o n i  b a t t e n d o s i  c o n t r o  i lo ro  p o r t a t o r i  e f a u ­
to r i ;  q u e s t e  d e f o r m a z i o n i  f u r o n o  p r o v o c a t e  d a  
u n ’a l t r a  m in o r a n z a ,  d a l la  m i n o r a n z a  a l  p o te r e ,  
m e n t r e  la  m a g g i o r a n z a  si t r o v ò  a d  e s s e r e  s e m ­
p l i c e m e n te  m a n ip o la ta .

La c o l la b o r a z io n e  a t t i v a ,  g e n e r o s a ,  a m o r e v o l e  
co n  la  m i n o r a n z a  c r i t i c a  — s i  c h i a m a v a  g e n e r a ­
z io n e  c r i t i c a  — m i  d a v a  u n a  s e n s a z i o n e  in e ­
b r ia n te  d i  c o m u n io n e ,  la  s e n s a z i o n e  c h e  a n d a v o  
c e r c a n d o ,  s e n z a  t r o v a r la ,  p e r  t u t t a  la  v i t a ,  s in  
d a l la  n a s c i ta ,  c h e  a v e v o  t r o v a t o  p e r  b r e v i  p e r io d i  
e p e r d u t o  s e m p r e  t r o p p o  in  f r e t t a .  Q u e s t a  c o m u ­
n io n e  e r a  s im i l e  a d  u n a  v e r a  c o l l e t t i v i t à ,  a l la  s o l i ­
d a r i e t à  m a r x i s t a  r i v o lu z io n a r ia ;  n o n  s i  t r a t t a v a  
p e r ò  d i  u n  f e n o m e n o  d i  c la s se  e s s e n d o  r e s t a t a  
a l l ’in t e r n o  d e l l a  f a s c ia  i n t e l l e t tu a l e ,  p e r ò  e r a  
fo r te ,  so l id a ,  i m p e g n a t i v a ,  m e r a v i g l io s a .  E d  e ro  
c o n v i n to  c h e  s i  t r a t t a s s e  d e l l a  v e r a  s o l i d a r i e t à  
m a r x i s t a  — s i m i l e  a  q u e l la  p r e b e l l i c a  —, d e l l 'u n i ­
tà  n e l la  l o t t a  p e r  la  v e r i t à  e la  g iu s t i z i a ,  d e l la  
c o l l e t t i v i t à  c h e  r i s c h ia  e d  è p e r c iò  m o r a l m e n t e  
p u l i ta ,  m e n t r e  la  s o l i d a r i e t à  d i  q u e l l i  a l  p o t e r e  è 
d i  n a t u r a  b e n  d i v e r s a ,  è  u n a  d i f e s a  d e i  p r o p r i  
in te r e s s i ,  l ’u n i t à  d i  co lo ro  c h e  h a n n o  s u c c e s s o ,  
l ’o t t u s i t à  d e g l i  e m a r g in a t i ,  il r a f f o r z a m e n t o  d e i  
v io le n t i ,  la  d i f e s a  d i  c iò  c h e  a v e v a n o  o t t e n u to .  
A n c h e  il  g r u p p o  f u n z io n a v a ,  s e c o n d o  m e  — 
e s p o n g o  s e m p r e  le m ie  id e e  d i  a l lo r a  —, n e l l ’u n i ­
co  v e r o  m o d o  m a r x i s ta .  S i  e r g e v a  c o n t r o  la  v i o ­
le n za ,  e r a  o n e s to ,  p o i c h é  d i f e n d e v a  c iò  c h e  e r a  
d e g n o  d i  d i f e s a  ( g l i  id e a l i  c o m u n is t i ,  p o p o la r i ) ;  
e s a r e i  s t a t o  u n  c a t t i v o  m a r x i s ta ,  u n  p e s s i m o  co­
m u n i s ta ,  se  n o n  a v e s s i  t e n t a t o  d i  r e a l i z z a r e  ciò  
c h e  r i t e n e v o  g i u s t o  e d i  l o t t a r e  c o n t r o  q u e l lo  ch e  
c o n s id e r a v o  s b a g l i a to .  In  q u e l  m o m e n t o  m i  s e n ­
t i v o  i n t i m a m e n t e  p i ù  v i c in o  a l m a r x i s m o  e a l  
c o m u n iS m o  d i  q u a n t o  n o n  lo fo ss i  m a i  s t a t o  d o p o  
il 1945. S c o p r i i  c h e  p e r  e s s e r e  u n  b u o n  m a r x i s ta  
b i s o g n a v a  p r o d i g a r s i  a  f a v o r e  d e l  m a r x i s m o  c r i ­
t ico ,  c r e a t i v o ,  u m a n i s t i c o ,  r a d ic a le  e b a t t e r s i  
c o n tr o  q u e l lo  d o g m a t i c o  a l  p o te r e ,  n o n  d e m o c r a ­
tico ,  s t a l in i s ta ,  q u e s t o  s e c o n d o ,  in  r e a l tà ,  n o n  è 
p iù  n e a n c h e  m a r x i s m o ,  n a s c o n d e  s o t t o  u n  n o m e  
p r e s o  a  p r e s t i t o  q u a lc o s a  d i  c o m p l e t a m e n t e  d i ­
v e r so .  L a  l o t t a  d i  c la s se ,  v e r a m e n t e ,  n o n  m ’i n t e ­
r e s s a v a  p iù ,  e s s a  f a c e v a  p a r te ,  s e c o n d o  m e ,  d e l  
m a r x i s m o  a n t i q u a t o  ; in  u n a  s o c ie t à  in  c u i  il p r o ­
le ta r ia t o  a v e v a  v i n t o  e  a v e v a  a n n i e n t a t o  o g n i  
p o s s ib i l e  r i c a p i ta l i z z a z io n e ,  la  l o t t a  d i  c la s s e  n o n  
d e v e  e s i s t e r e ;  in  c a s o  c o n tr a r io  d o v r e b b e  e s s e r e  6 3



tualno le ona novi vladajoči razred  (gotovo je 
šlo za delen vpliv Djilasovih idej). Zanim al 
me je, navduševal, osrečeval boj za m oralni 
marksizem, za avtentični m ilitantni hum an i­
zem: za osebno in socialno svobodo (kam or 
sodi seveda tudi svoboda tiska, združevanja 
itn., to je pridobitve meščanske epohe, ki jih 
m ora socializem ohraniti in poglobiti, jim dati 
več vsebine, jih radikalizirati), neposredno 
demokracijo, nefiktivno sam oupravljanje, za 
perm anentni spor z danostjo, za perm anen t­
no revolucioniranje vsega obstalega, konser­
vativnega, oblastnega. — Danes mi je jasno, 
da je bil ta  moj marksizem  cepljen na C am u­
sa, na  eksistencializem, na moralizem, na 
anarhizem .

Po že določenem, zdavnaj napisanem  sve­
tovnem  scenariju usode so moji — naši — 
spori z oblastjo morali prej ali slej doseči 
svoj vrh, se pravi, se kulm inirati v odprtem  
sporu; zgodilo se je ob ukinitvi Perspektiv, 
ob uprizoritvi Rožančeve dram e Topla g reda  
in realnem  koncu O dra 57. Težave, v katere  
sem zašel, sem že vsaj v zasnutku, opisal v 
nekaterih  drugih svojih spisih, posebno v 
Soočanjih s sam im  sabo, V svetu prepovedi 
in  tabu jev  itd. Zato bom tu  čisto kratek. Pri­
šel sem do odločilne točke, do prekretnice. 
N a brutalno početje oblasti bi bilo treba, če 
bi hotel ostati zvest svojemu m arksističnem u 
izhodišču, — takšnem u, pač, kot sem ga poj­
moval jaz — odgovoriti s kontrarepresijo, s 
pouličnimi dem onstracijami, z organizira­
njem študentov, navsezadnje tudi z ustano­
vitvijo tajne, ilegalne politične organizacije 
(recimo trockistične). Besedna rad ikalna k ri­
tika  vsega obstoječega bi se m orala sprem e­
niti v fizično radikalno kritiko — negacijo, 
kontrateror: s perspektivo tega, čem ur se je 
pozneje reklo vietnam izacija, sprožitev sto 
Vietnam ov po zemski obli; storiti bi morali, 
če bi bili pravi m arksisti, česar se je pozneje 
lotil Che G uevara, grupa Ulrike Meinhoff itn. 
O tem  se je tudi — čeprav nikoli docela re ­
sno — premišljevalo. A še za kolektivno gla­
dovno stavko se nismo odločili; ta  predlog 
je n a  glasovanju večina odklonila (tudi jaz). 
D em onstracijam, ki jih ne bi sprožili mi, tem- 

64 več jih je hotela vzdigniti Zveza borcev (pri­

pravljeni so bili, tako  n am  je rek e l tedanji 
notranji m in ister, kam ioni borcev, ki bi prišli 
v Š tudentsko naselje in  p reprečili, m orda tu ­
di z orožjem, p redstavo  Tople g rede), smo se 
izognili — tu d i z glasovanjem . N obeden od 
nas — tako  m alo sm o bili ra d ik a ln i m arksi­
sti — se n i d rzn il p revzeti n ase  tvegan ja  za 
krvav  spopad.

prva študentska gibanja 
v evropi

Tu prosim  izkušenega — in  poučenega — 
bravca za razum evanje . P isalo se je leto 
1964, v Evropi podobnih  dogodkov še ni bilo, 
Berlin je šele sledil, šele daleč v prihodnosti 
se je sk rival parišk i maj 1968, slišali smo si­
cer za am erik an sk e  š tuden tske  konflikte te­
ga tipa, a  bili so nam  neznani, tedaj š tuden t­
sko gibanje še ni bilo tako svetovno poveza­
no kot danes, inform acije so bile slabe. Ni, 
bilo zgleda. Bili bi tak o  rekoč prvi. In smo se 
— ustrašili. Le kako  bi bili Slovenci v čem 
prvi in rad ik a ln i?  M ogočnih študen tsk ih  zbo­
rovanj — bilo je po tisoč ljudi, k i so skandi­
rali k ritične  paro le  in  bili p rip rav ljen i na 
m arsikaj — nism o izrabili za  dejanske de­
m onstracije, poskrbeli smo, dobri državljani, 
poslušni otroci, da  so ostala v m ejah  besed­
ne kritike, o ra to rske  debate (v odločilnem h i­
pu nas je izdalo naše  evropsko svobodnjaš- 
tvo, postali smo poslušni svoji avstrijsk i d r­
žavni tradiciji. A vtoriteti, svet O draslih  smo 
si drznili podreti le v mislih, ne v dejanjih). 
Ilegalne organizacije nism o ustanovili, ker 
smo vedeli, d a  bi nas  čez š tirin a js t dni vse 
polovili in  pozaprli, če bi pokazali kakršno 
koli dejavnost. Če pa bi se šli tak šno  ilegalo, 
za katero  ne bi n ihče vedel, bi bila to le pa­
rodija n a  p ravo  m arksistično  ilegalo, nekaj 
povsem nem arksističnega, privatističnega, 
salonskega, beden in te lek tualsk i alibi. V h r i­
be nismo šli, vedeli smo, da bi bili v n a jk ra j­
šem času z raz iran i z obličja zem lje (še m no­
go prej kot kasnejši G uevara). O stali smo 
torej, in tega  smo se jasno zavedali (o vseh 
možnostih, o k a te rih  pišem  zdaj, smo raz ­
pravljali), p razn ih  rok.



r i v o l ta  a l  m a s s i m o  c o n t r o  il p o t e r e ,  e s s e n d o  e s s a  
a l  l im i t e  l ’u n ic a  p o s s i b i l e  n u o v a  c la s se  a l  p o t e r e  
( s i  t r a t t a v a  c e r t a m e n t e  d i  u n  in f lu s s o  p a r z i a l e  
d e l l e  id e e  d i  D j i la s ) .  O r m a i  m i  i n t e r e s s a v a ,  m i  
e n t u s i a s m a v a ,  m i  r e n d e v a  f e l ic e  la  lo t t a  p e r  il 
m a r x i s m o  m o r a le ,  p e r  l ’u m a n e s i m o  a u te n t i c o ,  
m i l i t a n te ,  p e r  la  l i b e r t à  p e r s o n a l e  e so c ia le  ( e  in  
q u e s to  a m b i t o  r i e n t r a  n a t u r a l m e n t e  a n c h e  la  
l i b e r t à  d i  s t a m p a ,  d i  a s s o c ia z io n e  e s im .,  c io è  le  
c o n q u i s t e  d e l l ’e p o c a  b o r g h e s e  c h e  il  s o c ia l i s m o  
d e v e  c o n s e r v a r e  e d  a p p r o f o n d i r e ,  d a r e  loro  c o n t e ­
n u t i  p iù  a m p i ,  r a d i c a l i z z a r l e );  p e r  la  d e m o c r a z i a  
d i r e t t a ,  p e r  l ’a u t o g e s t i o n e  n o n  f i t t i z ia ,  p e r  il  c o n ­
f l i t t o  p e r m a n e n t e  c o n  il p r e s e n te ,  p e r  la  r i v o lu ­
z io n e  p e r m a n e n t e  d i  t u t t o  c iò  ch e  e r a  r im a s to ,  
c h e  e r a  c o n s e r v a to r e ,  c h e  e v o c a v a  il p o te re .  O g g i  
m i  r e n d o  c o n to  c h e  il m i o  m a r x i s m o  e r a  in f l u e n ­
z a t o  d a  C a m u s ,  d a l l ' e s i s t e n z ia l i s m o ,  d a l  m o r a l i ­
s m o ,  d a l l ’a n a r c h i s m o .

S e c o n d o  u n  c o p io n e  p r e s ta b i l i t o ,  s c r i t t o  d a  
t e m p i  i m m e m o r a b i l i  d a l  d e s t in o ,  i m ie i  —■ i n o s t r i
— c o n f l i t t i  co n  il p o t e r e  d o v e t t e r o  r a g g iu n g e r e  
p r i m a  o p o i  il lo ro  v e r t i c e ,  c io è  c u lm in a r e  in  u n  
c o n f l i t t o  a p e r to ;  s i  g i u n s e  a  c iò  co n  la  s o p p r e s ­
s io n e  d e l la  r i v i s ta  P e r s p e k t i v e ,  co n  l ’a l l e s t i m e n to  
d e l  d r a m m a  d i  R o ž a n c  T o p la  g r e d a  e co n  la  s o p ­
p r e s s io n e  d e l la  c o m p a g n i a  t e a t r a le  O d e r  '57. Le  
d i f f i c o l t à  in  cu i  in c o r s i  a l lo r a  fu ro n o  d e ­
s c r i t t e  in  S o o č a n je  s  s a m i m  sa b o  ( C o n f r o n ­
to  c o n  m e  s t e s s o )  e  in  V  s v e t u  p r e p o v e d i  
in  t a b u j e v  ( N e l  m o n d o  d e i  d iv i e t i  e  d e i  
t a b ù )  e s im il i .  P e r c iò  m i  l im i te r ò  a d  u n a  
b r e v e  d e s c r i z io n e .  G iu n s i  a l  p u n to  d e t e r m i ­
n a n te ,  a d  u n a  s v o l t a .  A l  c o m p o r t a m e n t o  b r u ta l e  
d e l  p o t e r e  s i  s a r e b b e  d o v u t o  r i s p o n d e re ,  se  a v e s s i  
v o l u t o  r im a n e r e  f e d e l e  a l la  m i a  o r ig in e  m a r x i s t a
— a  q u e l la  c o n c e p i t a  d a  m e  — con  la c o n t r o r e ­
p r e s s io n e ,  c o n  p u b b l i c h e  d im o s t r a z io n i ,  c o n  la  
o r g a n i z z a z i o n e  d e g l i  s t u d e n t i  e d  in f in e  c o n  la  
c r e a z io n e  d i  u n ’o r g a n i z z a z i o n e  p o l i t ic a  s e g r e ta ,  
i l l e g a le  ( t r o t z k i s t a  a d  e s . ) .  L a  c r i t i c a  v e r b a l e  e 
r a d ic a le  d i  t u t t o  r e s i s t e n t e  a v r e b b e  d o v u t o  m u ­
ta r s i  in  c r i t ic a  r a d ic a l e  f i s ic a  — in  n e g a z io n e ,  
c o n t r o t e r r o r e :  n e l la  p r o s p e t t i v a  d i  o t t e n e r e  q u e l lo  
c h e  d o p o  p r e s e  il n o m e  d i  v i e t n a m i z z a z i o n e ,  p o r r e  
in  e s s e r e  c e n to  V i e t n a m  in  t u t t o  il m o n d o ;  se  
f o s s im o  s t a t i  d e i  v e r i  m a r x i s t i  a v r e m m o  d o v u t o  
fa re  q u e l lo  ch e  p iù  t a r d i  i n t r a p r e s e r o  C h e  G u e -  
v o r a ,  il  g r u p p o  d i  U l r ik e  M e in h o f f  ecc. In  r e a l tà  
c i  p e n s a m m o  — m a  m a i  m o l t o  s e r ia m e n te .  N o n  
p r e n d e m m o  n e a n c h e  la  d e c i s i o n e  d i  i n t r a p r e n d e ­
re u n o  s c io p e r o  d e l la  f a m e ,  c o l l e t t i v o ;  q u e s t a  p ro -

p o s t a  fu  b o c c i a t a  a i  v o t i  d a l la  m a g g i o r a n z a  ( m e  
c o m p r e s o ) .  Le d i m o s t r a z i o n i ,  s o l l e v a t e  n o n  d a  
noi,  m a  d a l la  Z v e z a  b o r c e v  ( U n io n e  d e i  c o m b a t ­
t e n t i )  ( e r a n o  p r o n t i ,  co s ì  c i  d i s s e  a l l o r a  il m i n i ­
s t r o  d e g l i  i n t e r n i ,  c a m i o n  d i  c o m b a t t e n t i ,  c h e  
s a r e b b e r o  d o v u t i  v e n i r e  n e l  V i l l a g g io  d e g l i  S t u ­
d e n t i  p e r  i m p e d i r e ,  s i a  p u r e  c o n  l'u so  d e l l e  a r m i ,  
la  r a p p r e s e n t a z i o n e  d i  T o p la  g r e d a ) ,  f u r o n o  s c o n ­
g i u r a t e  — a n c h e  q u e s t e  c o n  i v o t i .  N e s s u n o  d i  
n o i  — q u e s t o  e r a  il g r a d o  d e l  n o s t r o  m a r x i s m o  
r a d ic a le  — e b b e  il  c o r a g g io  d i  a s s u m e r s i  la  r e ­
s p o n s a b i l i t à  d i  u n  c o n f l i t t o  a r m a to .

A  q u e s t o  p u n t o  d e v o  c h ie d e r e  c o m p r e n s i o n e  
a l  l e t t o r e  e s p e r t o  e d  in f o r m a to .  S i  e r a  n e l  1964, 
in  E u r o p a  n o n  c ’e r a n o  m a i  s t a t i  c a s i  s im i l i ,  B e r l i ­
n o  d o v e v a  a n c o r a  a r r i v a r e ,  il m a g g i o  p a r i g i n o  
d e l  1968 f a c e v a  a n c o r a  p a r t e  d e l  f u t u r o  p iù  
v a g o ,  in  r e a l tà  s i  e r a  s e n t i t o  q u a lc o s a  d e l l ’e s i s t e n ­
z a  d i  c o n f l i t t i  s t u d e n t e s c h i  in  A m e r i c a ,  m a  n o i  
n o n  li c o n o s c e v a m o ,  il  m o v i m e n t o  s t u d e n t e s c o  
n e l  m o n d o  n o n  a v e v a  i c o n t a t t i  c h e  h a  o ra ,  le in ­
f o r m a z i o n i  e r a n o  s u p e r f ic ia l i .  N o n  a v e v a m o  p r o ­
s p e t t i v e .  In  u n  c e r t o  s e n s o  s a r e m m o  s t a t i  i p r im i .
E —  a v e m m o  p a u r a .  C o m e  a v r e m m o  p o t u t o  
e s s e r e  p r i m i  in  q u a l c h e  co s a ,  n o i  s l o v e n i?  i g r a n ­
d i  c o m iz i  s t u d e n t e s c h i  — s i  t r a t t a v a  o g n i  v o l t a  
d i  u n  m ig l ia io  d i  p e r s o n e  c h e  s c a n d i v a n o  s lo g a n s  
c r i t i c i  e d  e r a n o  p r o n t i  a  t u t t o  — n o n  f u r o n o  
s f r u t t a t i  p e r  v e r e  d i m o s t r a z i o n i ,  n o i ,  b u o n i  c i t t a ­
d in i ,  b a m b i n i  u b b i d i e n t i ,  ci d e m m o  d a  fa r e  
a f f in c h è  si r e s t a s s e  n e i  l i m i t i  d e l l a  c r i t i c a  v e r b a le ,  
d e l la  d i s c u s s io n e  o r a t o r i a  ( n e l  m o m e n t o  d e t e r m i ­
n a n te  f u m m o  t r a d i t i  d a l  n o s t r o  l i b e r a l i s m o  e u r o ­
p eo ,  p r e s t a m m o  a s c o l to  a l la  n o s t r a  t r a d i z i o n e  s t a ­
ta le  a u s t r ia c a ;  o s a v a m o  a b b a t t e r e  l ’A u t o r i t à ,  il 
m o n d o  d e g l i  A d u l t i  so lo  c o n  il p e n s i e r o ,  n o n  c o n  
i f a t t i ) .  L’o r g a n i z z a z i o n e  i l l e g a le  n o n  fu  f o n d a t a  
p o ic h é  s a p e v a m o  c h e  se  a v e s s i m o  i n t r a p r e s o  u n a  
q u a l s ia s i  a t t i v i t à ,  s a r e m m o  s t a t i  a g l i  a r r e s t i  in  
d u e  s e t t i m a n e .  S e  i n v e c e  a v e s s i m o  f o n d a t o  u n a  
o r g a n i z z a z i o n e  s e g r e t a ,  i g n o t a  a  tu t t i ,  a v r e m m o  
f a t to  so lo  u n a  p a r o d i a  d e l la  v e r a  o r g a n i z z a z i o n e  
i l l e g a le  m a r x i s ta ,  q u a l c o s a  d i  t o t a l m e n t e  n o n ­
m a r x i s ta ,  d i  p r i v a t o ,  e l e g a n te ,  u n  m i s e r o  a l ib i  
in t e l l e t tu a l i s t i c o .  N o n  a n d a m m o  in  m o n t a g n a ,  
c o n s a p e v o l i  c o m ’e r a v a m o  ch e  s a r e m m o  s ta t i  
c a n c e l la t i  d a l la  s u p e r f i c i e  d e l la  t e r r a  in  b r e v i s s i ­
m o  t e m p o  ( m o l t o  p i ù  in  f r e t t a  d i  G u e v a r a  d o p o ) .  ¿ 5
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V endar razlogi m anjkajočem u dejanju n i­
so bili samo te — »materialne« — narave, in 
ne samo strah, občutek nemoči, nevera vase, 
odsotnost realn ih  možnosti. N avsezadnje lah ­
ko zm erom  izzove svoj zapor, kdor koli ho­
če; tud i jaz. A sem se tej odločitvi izognil. 
Pred zadnjo mejo sem se ustavil. Zakaj? Za­
to, ker nisem bil — in  drugi z mano vred — 
dovolj dober, p ravi m arksist; ta  odgovor brez- 
prizivno velja. Ker v resnici nisem — nikoli 
več po letu 1945 — veroval v odrešilnost so- 
cialno-politične akcije (še danes ne), v do­
končni Pomen politike, v to, da bi lahko kdor 
koli, tudi jaz — z žrtvijo zaradi politike sp re­
m enil svet, da bi lahko torej sam a politika 
sprem enila svet (in človeka). Od nekdaj sem 
bil (sem in bom — ostal) intelektualec, so­
cialnost je bila (je) le en krak, s katerim  sem 
se podaljševal v svet, en k rak  življenja, ki 
sem ga cenil, drugi pa  je bil tem u nasproten, 
potekal je skoz ozemlje notranjosti, duše, s r­
ca, misli, osebe, kulture. Res je, da se tud i te ­
m u k rak u  nisem  zmogel n ikdar do k ra ja  za­
p isati ostajal sem — in ostal sem — razpet 
m ed oba, med m arksizem  in eksistenciali­
zem, med hegeljanstvo in, trka ti sem začel 
n a  njegova vrata , strukturalizm om , m ed ak ­
cijo in refleksijo, vero in dvom, zaupanje in 
izdajstvo, ljubezen in  distanco, občestvo in 
posam eznika, družbo in  osamljenost, poezijo 
in  prozo. V ečkrat sem goreče želel p reiti ves, 
k a r  me je, v eno od obeh skrajnosti, a  za­
man; zm erom znova sem m oral spoznati, da 
mi je tak šna  trd n a  in čista pozicija za vse­
lej prepovedana, da  m oram  begati med trd ­
nim i skalam i, jih zdaj lepiti, raznovrstne, 
m ed sabo, jih beton irati v začasno eno, nato 
pa  jih razstreljevati in si ravnati pot skoz 
sleherno zidovje, sleherno čvrstost p reluk­
njati, sleherno stabilnost dinam i (ti) zirati, 
sleherno igro pokvariti, resnost sprem eniti v 
igro, vse fragm entariz irati: ostati ’’vm es”, o- 
sta ti lastna negacija.

Naj grem  torej v zapor zarad i politicu- 
m a? Zares ne! Saj bi brez razloga trpel. Prav, 
a  saj tudi sicer trp im  brez »pravega» razlo­
ga, edini — nespodbitni — razlog je sam a 
usoda. V endar — ali si ni potem bolje izbrati 
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ja? A kako d a  m i ta  ni blizu, sem  si spet od­
govarjal, saj sim bolizira pol m ene, pol mojih 
potreb, socialno usm erjenost?  Ali n i to do­
volj? Ne, s polovico sebe, sem  odgovarja l od­
govoru, se n i mogoče zastav iti ves in  cel. Sto­
ril bi si silo, rav n a l bi nepristno , in  to bi se 
kaj km alu  pokazalG : nam esto  veličastnega
zloma, k ak ršn eg a  doživljajo p rav e  revoluci­
je, nam esto  očiščujoče sm rti hero jev  bi se do­
godilo, k a r  se je recim o z našim i domačimi 
kom inform ovci, re z u lta t n jihovega izjem ne­
ga trp ljen ja  je bil — vsaj z a e n k ra t n i videti 
drugače — en ak  skoraj niču, s trašn em u  ne­
smislu. Ali p a  bi bilo še slabše, bolj klavrno, 
bolj otročje. In  v tak ih  pogovorih  s samim 
sabo — m orebiti so d rug i vodili podobne — 
je zm agal razum , m eje in te lek tualstvo , mo­
je večno — produk tivno  izdaj avstvo. M arksi­
zm u sem se spet odpovedal. In  začel znova 
iskati kaj, k a r  bi m i bilo v novem  položaju 
prim erno.

S starim i, že p re izkušen im i filozofijam i n i­
sem imel kaj početi, iztrošile so se — zam e se­
veda —, m oral sem  odkriti kaj novega. Tako 
sem begal, tipal, iskal, reg red ira l nekaj časa 
v blebetaško privatistično  k ritik o  vsega ob­
stoječega, se svojega b lebetan ja , to  je hude­
ga govorjenja, k i p a  ne izziva n ik a k ih  s tv ar­
nih posledic, kaj h itro  zasram oval, štud ira l 
sem in čakal, dokler n isem  po le tu  dni nale­
tel na  m iselni sklop, ki se m u  reče s prepro­
sto in ne točno oznako s truk tu ra lizem ; in  ta 
mi je dal m iselno in  p rak tično  m oralno  osno­
ve za nadaljn jih  nekaj let.

strukturalizem  - odpoved 
aktivizmu

M oram — svoj — s tru k tu ra lizem  tolm ačiti 
kot filozofijo m ačka, ideologijo ponesrečene 
revolucije, ki je sam a v sebi zdvom ila? Pobe­
ga v novo varnost?  Pom eščanjenja? Ali pa 
kot globljo m odrost, nasledek  velike izkuš­
nje, spoznanje o n ek a te rih  človekovih m ejah? 
Naj mi bo oproščeno, če ne  sodim, am pak  le 
razlagam . Obnovil bom svojo — in našo — 
tedanjo misel.

Če bi bili rad ika lno  te roristično  izpeljali 
svojo m arksistično revolucionarno  stališče,



Rim anem m o, pur essendone ben consapevoli 
(avevam o discusso tu tte  queste possibilità) a 
m ani vuote.

Le c a u s e  d e l l ’a z i o n e  m a n c a t a  c o m u n q u e  n o n  
f u r o n o  so lo  d i  q u e s t o  g e n e r e  —  m a te r ia l e  — e n o n  
s i  t r a t t ò  so lo  d i  p a u r a ,  d i  s e n s o  d ’i m p o t e n z a ,  d i  
p o c a  f id u c ia  in  n o i  s t e s s i  p e r  l 'a s s e n z a  d i  p o s s i b i ­
l i t à  rea li .  In  fo n d o ,  c h i u n q u e  p u ò  p r o v o c a r e  il 
p r o p r i o  a r r e s to ,  b a s t a  c h e  lo  v o g l ia ,  e co s ì  a n c h e  
io. M a  e v i t a i  q u e s t a  d e c i s io n e .  M i  f e r m a i  p r i m a  
d i  a v e r  r a g g i u n t o  l ’e s t r e m o  l im i t e .  P e rc h è ?  P e r c h è  
n o n  e r o  — e n o n  lo  e r a n o  n e m m e n o  g l i  a l t r i  — 
a b b a s t a n z a  b u o n o ,  n o n  e r o  u n  v e r o  m a r x i s ta ;  
q u e s t a  r i s p o s ta  è  a s s o l u t a m e n t e  v e r a .  P o ic h é  in  
r e a l t à  d o p o  il  1945 n o n  c r e d e v o  p iù  n e l le  p o s s i ­
b i l i t à  l i b e r a to r i e  d e l l ’a z i o n e  p o l i t ic o - so c ia le  (e  n o n  
c i  c r e d o  a n c o r a ) ,  n e l  s i g n i f i c a t o  d e f in i t i v o  d e l la  
p o l i t i c a ,  n e l  f a t t o  c h e  c h i u n q u e  — q u in d i  a n c h ’io  
— p o t e s s e  c a m b i a r e  il m o n d o  c o n  un  s a c r i f ic io  a  
f a v o r e  d e l la  p o l i t i c a ,  c h e  la  p o l i t i c a  s t e s s a  p o t e s s e  
c a m b i a r e  il m o n d o  (e  l ’u o m o ) .  S in  d a l l ’in iz io  fu i  
( lo  s o n o  e lo  s a r ò  a n c o r a )  u n  in te l l e t tu a le ,  la  
s o c ia l i t à  r a p p r e s e n t a v a  ( r a p p r e s e n t a )  so lo  un  
la to  d e l l a  m ia  p r o i e z i o n e  n e l  m o n d o ,  so lo  u n  la to  
d e l la  v i t a  c h e  a f f e r r a v o ,  l ’a l t r o  lato e r a  il su o  
o p p o s to ,  p o ic h é  s c o r r e v a  s u l  te r r e n o  d e l l ' in te r io ­
r i tà ,  d e l l ’a n im a ,  d e l  c u o r e ,  d e l  p en s ie ro ,  d e l la  
p e r s o n a ,  d e l la  c u l tu r a .  In  r e a l tà  n o n  so n o  m a i  
r iu s c i to  a  d e c i d e r m i  d e f i n i t i v a m e n t e  p e r  q u e s to  
u l t im o  la to ,  r i m a n e v o  — e r im a s i  — in  b i l ico  t r a  
a m b e d u e ,  t r a  il m a r x i s m o  e l ’e s i s t e n z ia l i s m o ,  t r a  
l ’h e g e l ia n e  s im o  e, o r m a i  c o m in c ia v o  a d  a f f a c c ia r ­
m i  a n c h e  a  q u e s t a  p o r t a ,  lo s t r u t t u r a l i s m o ,  t r a  l ’a ­
z i o n e  e la  r i f le s s io n e ,  t r a  la  f e d e  e d  il d u b b io ,  la  
f i d u c ia  e il t r a d i m e n t o ,  l ’a m o r e  e la  d i s t a n z a ,  
l ’u n i v e r s a l i t à  e l ’i n d i v i d u a l i t à ,  la  so c ie tà  e  la  
s o l i tu d in e ,  la  p o e s i a  e  la  p r o s a .  D e s id e r a i  s p e s s o  
d i  a p p a r t e n e r e  p e r  i n t e r o  a d  u n o  d e i  d u e  e s t r e m i ,  
m a  in v a n o ;  o g n i  v o l t a  d o v e t t i  r ic o n o s cer e  ch e  
u n a  p o s i z io n e  d i  q u e s t o  g e n e r e ,  c h ia r a  e so l id a ,  
m i  e r a  n e g a ta  p e r  s e m p r e ,  c h e  e ro  d e s t in a to  a  
v a g a r e  tra  le d u r e  ro c c e ,  a d  a t ta c c a r l e  in s ie m e ,  
d i v e r s e  c o m ’e r a n o ,  a  f e r m a r l e  t e m p o r a n e a m e n t e  
c o l  c a l c e s t r u z z o ,  p o i  a  d i v i d e r l e  d i  n u o v o  con  
la  f o r z a  p e r  a p r i r m i  u n  v a r c o  a t t r a v e r s o  o g n i  
m u r o ,  a  b u c a r e  o g n i  s o l i d i t à ,  a  d i n a m i f  t i )  z z a r e  
o g n i  s ta b i l i tà ,  a  r o v i n a r e  o g n i  g io co ,  a  r id u r r e  
in  g io c o  le co se  s e r ie ,  a  f r a n t u m a r e  o g n i  co sa :  
r e s ta r e  «n el m e z z o » ,  r e s t a r e  la  n e g a z io n e  d i  m e  
s te s so .

Dovrei farm i rinchiudere in prigione per il 
politicum , allora? No, davvero. Soffrire senza

ragione. Va bene, m a non sto forse soffrendo
10 stesso senza una «vera» ragione, l’unica ragio­
ne, — «inconfutabile»  — è il destino. Ma allora 
non sarebbe m eglio scegliere u n ’altra variante  
del destino, una che m i fosse più vicina? Ma per­
chè non dovrebbe esserm i vicina questa  — osser­
vavo  — quando simboleggia la m età di me stesso, 
la m età dei m iei bisogni, il mio orientam ento  
sociale? E questo non dovrebbe bastare? No, ri­
spondeva una m età  di me, non è possibile im pe­
gnarsi per intero e totalm ente. Ciò avrebbe signi­
ficato fare vio lenza a me stesso, agire in m aniera  
artificiosa e i risultati sarebbero ben presto evi­
den ti: al posto di una rovina maestosa, come 
nelle vere rivoluzioni, al posto della m orte purifi­
catrice degli eroi m i sarebbe successo quello che 
è accaduto ad es. ai com inform isti di casa nostra,
11 risultato della loro eccezionale sofferenza è sta­
to — e finora non sem bra possa essere diversa- 
m ente  —: quasi nullo, una terribile assurdità. 
Oppure sarebbe stato anche peggio, più squal­
lido, più puerile. E in questi colloqui con m e stes­
so — forse anche gli altri fecero come me — 
vinse la ragione, la m ia intellettualità , la mia 
eterna  — produttiva  — predisposizione al tradi­
mento. R inunciai nuovam ente al m arxism o. E 
ricominciò la m ia ricerca, la ricerca di qualcosa 
di adatto alla m ia nuova posizione.

Le vecchie filosofie, quelle già sperim entate, 
non facevano per me, si erano ormai esaurite  — 
per me, na tura lm ente  —; dovevo trovare qual­
cosa di nuovo. Così per un po’ di tem po vagai, 
tentai, cercai, regredii in una critica vuota  e 
privata di tu tto  resistente, poi ben presto mi 
pentii di quelle chiacchiere vuote, delle parole 
cattive che non avevano alcuna conseguenza con­
creta, studiai e aspettai, finché non m i im battei 
dopo un anno in quella costruzione del pensiero  
che viene chiam ata sem plicem ente e non proprio 
giustam ente strutturalism o; ed esso m i fornì per 
alcuni anni la base morale secondo cui agii e 
pensai.

Devo considerare il — mio — strutturalism o  
alla stregua di una filosofia del gatto, di una  
ideologia della rivoluzione fallita che dubita  fino 
di se stessa? Di una fuga in una sicurezza nuo­
va? di u n ’imborghesim ento? o di una saggezza  
più profonda, del risultato di u n ’esperienza più  6 7

strutturalism o - rinuncia  
a ll’ attivismo



tako smo nekateri mozgali, bi bili tud i v n a j­
bolj šem prim eru, se pravi, če bi zasedli oblast 
(za kar seveda ni bilo nobenih rea ln ih  m o­
žnosti, ne talentov, niti potrebe, celo želje n e ) , 
le ponovili sistem, zoper katerega smo se 
postavili — saj je tudi on izhajal iz m ark si­
stične pobude, le da je vpregel v to pobudo 
— ideologijo m ilijonkrat več junaštva, žrtvo­
vanja, ljubezni, napore, ljudske prakse; v 
vsem tem  se z njim naše m ini-grupe in  mini- 
m orebiti-revolucija res ni mogla m eriti. To­
rej je bila celotna naša pot vnaprej zgrešena, 
obsojena na slabo posnemanje in polom? In 
smo začeli prem išljevati, kje je vzrok te na­
čelne pogreške. In smo odkrili, da smo samo 
sledili narav i evropskega človeka, njegove­
m u »prirojenemu«, zgodovinsko utem eljene­
mu subjektivizmu, voluntarizm u, aktivizm u. 
Napisali smo (Urbančič, Pirjevec, G rafena­
uer, Inkret itn.), vrsto analiz, v k a te rih  smo 
to misel dokazovali na  filozofskem in drugem  
gradivu; sam  sem se izvežbal za specialista 
v presojanju literatu re  s tega stališča. Zasle­
doval sem, kako so — v sodobnih slovenskih 
proznih tekstih, dram ah, pesm ih — ideali, v re­
dnote, ideje, vse sem jih pisal z veliko začet­
nico, tudi m arksistične, le k rinka za ta  neiz­
m erni, požrešni, ambiciozni evropsko-sloven- 
ski subjektivizem. In kazal, kako neogibno 
pripelje najprej do konstrukcije p redm eta (to 
je ustvarjalna faza iluzije, tudi m arksistične), 
nato  do njegove destrukcije (faza represije, 
terorja, totalitarizm ov, izničevanja), slednjič 
pa, enako neogibno, do avtodestrukcije, to je 
destrukcije sam ega subjekta; subjekt posta­
ne sam sebi predm et, in ko uniči vse ostalo, 
m ora na  koncu še sebe.

Če je res tako, sem sklepal naprej, in na- 
dalnje konsekvence so bile logične, upraviče­
ne, prepričljive, je popolnoma bedasto iti se 
kakršen  koli socialni aktivizem, tud i m arksi­
stičen, saj objektivno, zgodovinsko, usodnost- 
no ne m ore pripeljati nikam or d rugam  kakor 
v sm rt vsega (tudi m ene in sebe). Zato je e- 
dino sm otrno in  človeško, da se ga čim prej, 
čim bolj zavedno in  odgovorno odrečem (o), 
s tem  pa nek nov — »revolucionaren«? »kon- 
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čin p rek inem  (o) s slovensko »tradicionalistič­
no« revolucionarnostjo . S trad icijo , z nekim 
slovenstvom . Da ga zakopljem , ta  aktivizem, 
globoko v pretek lost. Ali n i rav n o  to  spozna­
nje — ali začetek  konca evropske metafizike, 
sem se sp raševal?  Ali n i to oni, osvežujoči 
n ietzschejevski n ih ilizem  idej, boga, k rščan­
stva, idealizm a? Ali ne om ogoči šele sm rt (so­
cialne, zgodovinske) akcije p rim ern eg a  člove­
ka (in človeštvo)? H um anizem  m i je postal 
im e za človeka, po jm ovanega kot akcija, sub­
jekt, p redm eten je , p reu s tv a rjan je  sveta, zato 
je, ta  hum anizem , v zadn ji konsekvenci, v 
rezu lta tu  svoje usode, slab, nečloveški, zločin­
ski, ubijavski, treb a  ga je zavreči, u sid ra ti se 
zunaj n jega, v svetu  onkraj akcije, tam , kjer 
je človek en ak  rečem  (reizem ), jih  zato ceni, 
hoče z n jim i sodelovati, ne p a  jih  jem ati le za 
snov, ki jo preoblikujem o po lastn i — božji — 
podobi v nekaj d rugega, z njo brezsram no 
m an ipu liram o  tako  dolgo, dok ler to drugo he 
postane, zm erom , brez izjem e — po logiki de­
strukcije in  av todestrukcije  n azadn je  nič. Na­
m esto rad ik a ln e  akcije sem  torej začel gojiti 
rad ika lno  refleksijo  in  avtorefleksijo , nam e­
sto k ritike  d ru g ih  av tokritiko , nam esto  kon­
strukcije destrukcijo , se p rav i avtorefleksijo 
avtodestrukcij e.

H eideggerj evska m iselnost (pri H eidegger­
ju  m e n i več zan im ala  bit, tem več kritična 
analiza  akcije, subjek ta) se je lepo vskladila 
s s tru k tu ra lis ti ono. N am esto  akcije je stopil 
pojem s tru k tu re . Človek ni (več) zmožen 
u s tv a rja ti sveta, sem  si dopovedoval, lahko 
m u le prisluhne, poskuša živeti z njim  v ena­
kom ernem  ritm u , se m u  pokoravati, se nase­
liti vanj ko t v svoj dom, ne pa, da ga jemlje 
za areno  svojih nasiljevavsk ih  ekshibicij in 
ga stepa v tran scen d en tn o  sveto testo. S truk­
tu ra , to je bil — zam e, tedaj — pojem sistema, 
nečesa nadrejenega, k a r  je fiksno, čvrsto, u- 
sodno, znotraj česar se da naseliti, je moja 
hiša, moj krov, moj horizont, horizont moje­
ga m išljenja in  rav n an ja , horizont sveta. 
S truk tu re  se sicer transfo rm ira jo , a same od 
sebe, skoz m utacije (očiten vpliv Foucaulta), 
človek jih lahko le razčlenjuje, reflek tira, ne 
m ore jih pa  u s tv arja ti in  odpravljati. Nanje 
— na svet — je treb a  torej prista ti.



g r a n d e ,  d e l la  c o n s a p e v o l e z z a  d i  a lc u n i  l im i t i  
u m a n i ?  C h ie d o  s c u s a  s e  n o n  e s p r i m o  a l c u n  g i u ­
d i z i o  e m i  l im i to  so lo  a  s p i e g a r e .  R i a s s u m e r ò  in  
b r e v e  il m io  — e d  il n o s t r o  — p e n s i e r o  d i  a l lo r a .

S e  a v e s s i m o  r e a l i z z a t o  in  m a n i e r a  ra d ic a le ,  
t e r r o r i s t i c a  la  n o s t r a  p o s i z i o n e  r i v o lu z io n a r ia  
m a r x i s t a ,  d i c e v a n o  a lc u n i ,  a v r e m m o  r i p e t u t o  
n e l la  m ig l io r e  d e l l e  i p o te s i ,  c io è  n e l  c a s o  c h e  ci  
f o s s im o  p i a z z a t i  a l  p o t e r e  ( n o n  n e  a v e v a m o  a l c u ­
n a  p o s s i b i l i t à  r e a le ,  m a  n e a n c h e  la  c a p a c i tà ,  la  
n e c e s s i t à  n è  il d e s i d e r i o )  il  s i s t e m a  c o n tr o  c u i  
ci e r a v a m o  b a t t u t i  — a n c h ’e s s o  t r a e v a  la  s u a  
o r ig in e  d a  u n ’i n i z i a t i v a  m a r x i s t a ,  m a  a v e v a  i m p e ­
g n a t o  in  q u e s t ’in i z i a t i v a - i d e o l o g i a  u n  e r o is m o ,  u n  
sa c r i f ic io ,  u n  a m o r e ,  u n o  s f o r z o ,  u n a  p r a s s i  p o p o ­
la re  u n  m i l io n e  d i  v o l t e  m a g g io r e ;  il n o s t r o  
m in i - g r u p p o  e  la  n o s t r a  m in i - p o s s ib i l e - r i v o lu z io n e  
n o n  p o t e v a  c o m p e t e r e  n e a n c h e  lo n ta n a m e n te  c o n  
e s so  in  t u t t o  q u e s t o .  T u t t a  la  n o s t r a  s t r a d a  e r a  
d u n q u e  s b a g l i a t a  in  p a r t e n z a ,  c o n d a n n a t a  a d  
e s s e r e  u n a  c a t t i v a  i m i t a z i o n e ,  u n  fa l l im e n to ?  C o ­
m i n c i a m m o  a  r i c e r c a r e  la  c a u s a  d i  q u e s t ’e r r o r e  
d i  p r in c ip io .  S c o p r i m m o  a l lo r a  d i  a v e r  s e g u i t o  
s e m p l i c e m e n t e  la  n a t u r a  d e l l ’u o m o  e u r o p e o ,  il 
su o  « in n a to »  s o g g e t t i v i s m o ,  s to r i c a m e n t e  f o n d a to ,  
il v o l o n ta r i s m o ,  l ’a t t i v i s m o .  S c r i v e m m o  ( U r b a n ­
čič ,  P i r je v e c ,  G r a f e n a u e r ,  I n k r e t  ecc .)  u n a  s e r ie  
d i a n a l i s i  in  c u i  c e r c a m m o  d i  d im o s t r a r e  il  n o s t r o  
p e n s i e r o  c o n  l ’a iu to  d i  m a t e r i a l e  f i lo so f ico  e  s i m i ­
li; io  s t e s s o  d i v e n n i  u n o  s p e c ia l i s ta  n e l  g i u d i c a r e  
lei l e t t e r a t u r a  d a  q u e s t a  a n g o la z io n e .  In  t u t t i  i 
t e s t i  in  p r o s a ,  n e i  d r a m m i ,  n e l la  p o e s ia  d e l la  
p r o d u z i o n e  c o n t e m p o r a n e a  s lo v e n a  n o t a v o  c h e  
g l i  id e a l i ,  i v a l o r i ,  le  i d e e ,  — s c r i v e v o  t u t t i  c o n  
la  m a iu s c o la ,  a n c h e  q u e l l i  m a r x i s t i  — a l t r o  n o n  
e r a n o  se  n o n  m a s c h e r e  p e r  n a s c o n d e r e  q u e s t o  
im m e n s o ,  v o r a c e ,  a m b i z i o s o  s o g g e t t i v i s m o  s l o v e ­
n o -e u ro p e o .  I n d i c a v o  p o i  c o m e  ciò  p o r ta s s e  i n e v i ­
t a b i l m e n t e  a l la  c o s t r u z i o n e  d e l l ’o g g e t to  ( l a  fa s e  
c r e a t i v a  d e l l ' i l lu s io n e ,  a n c h e  se  m a r x i s t a ) ,  p o i  
a l la  s u a  d i s t r u z i o n e  ( l a  f a s e  d e l la  r e p r e s s io n e ,  d e l  
t e r r o r e ,  d e i  t o t a l i t a r i s m i ,  d e l l ' a n n u l la m e n t o )  e 
in f in e ,  i n e l u t t a b i l m e n t e , a l l ' a u to d i s t r u z io n e ,  c io è  
a l la  d i s t r u z i o n e  d e l  s o g g e t t o  s te s s o ;  il  s o g g e t t o  
d i v e n t a  o g g e t t o  d i  s e  s t e s s o  e, q u a n d o  h a  d i s t r u t ­
to  tu t to ,  d e v e  d i s t r u g g e r e  a l la  f in e  a n c h e  se  
s te s so .

S e  è  v e r o  t u t t o  q u e s to ,  c o n t i n u a v o  c o n  le  m ie  
d e d u z io n i ,  e  le  s e q u e n z e  s u c c e s s i v e  e r a n o  lo g ic h e ,  
g iu s t i f i c a te ,  c o n v i n c e n t i ,  d i v e n t a  c o m p l e t a m e n t e  
s e n z a  s e n s o  o g n i  a t t i v i s m o  so c ia le ,  a n c h e  s e  m a r ­
x is ta ,  p o ic h é  o b b i e t t i v a m e n t e ,  s t o r i c a m e n t e ,  f a t a l ­

m e n t e  n o n  p u ò  c o n d u r r e  a l t r o v e  c h e  n o n  a l la  
m o r t e  d i  t u t t o  ( a n c h e  m i a  e  s u a ) .  P e r c iò  l ’u n ic a  
c o s a  s e n s a t a  e g i u s t a  è q u e l la  d i  r in u n c i a r v i  
q u a n t o  p r im a ,  q u a n t o  p iù  c o n s a p e v o l m e n t e  e co n  
r e s p o n s a b i l i t à ,  e  c o n  c iò  m e t t e r e  la  p a r o l a  f in e  in  
u n  m o d o  n u o v o  — r i v o lu z io n a r io ?  c o n s e r v a to r e ?  
a v a n g u a r d i s t i c o ?  q u a le ?  — a l la  r i v o l u z i o n a r i e t à  
s lo v e n a  « t r a d i z io n a le » ,  a l la  t r a d i z io n e ,  a l la  n o ta  
s lo v e n i ta .  S e p p e l i r l o  ( l ’a t t i v i s m o )  p r o f o n d a m e n t e  
n e l  p a s s a t o ?  E q u e s t a  n u o v a  c o n s a p e v o l e z z a  n o n  
è fo r se  la  f in e ,  o  l ’in iz io  d e l la  f ine ,  d e l l a  m e t a f i ­
s ic a  e u r o p e a ?  m i  c h ie d e v o .  N o n  s i  t r a t t a  fo rse  
d e l  n i c h i l i s m o  n i e t s c h e a n o  d e l le  id e e ,  d i  d io ,  
d e l  c r i s t i a n e s im o ,  d e l l ’i d e a l i s m o ?  N o n  è  fo r se  la  
m o r t e  d e l l e  a z i o n i  ( so c ia l i ,  s to r ic h e  ) c h e  r e a l i z z a  
l ’u o m o  g i u s t o  ( e  l ’u m a n i t à ) ?  L ’u m a n e s i m o  m i  
d i v e n n e  s i n o n i m o  d i  u o m o ,  c o n s id e r a to  q u a le  
a z io n e ,  s o g g e t to ,  o g g e t t i v a z i o n e ,  r i c r e a z io n e  d e l  
m o n d o ;  p e r c iò ,  in  u l t i m a  a n a l is i ,  n e l l a  r i s u l t a n te  
d e l  s u o  d e s t in o ,  e s s o  è  c a t t i v o ,  i n u m a n o ,  a s s a s s i ­
no, b i s o g n a  r ip u d ia r l o ,  a n c o r a r s e n e  a l  d i  fu o r i ,  
n e l  m o n d o  c h e  s t a  a l  d i  là  d e l l ’a z io n e ,  d o v e  l 'u o m o  
è s im i le  a l le  c o s e  ( r e i s m o )  e  le  a p p r e z z a  p e r  
q u e s to ,  v u o l e  c o l la b o r a r e  co n  e s s e  e n o n  c o n s i ­
d e r a r l e  so lo  u n a  m a t e r i a  d a  t r a s f o r m a r e  s e c o n d o  
la  p r o p r i a  d i v i n a  — i m m a g i n e  in  q u a lc o s a  
d ’a ltro ,  d a  m a n i p o l a r e  s e n z a  v e r g o g n a  f in c h é  
n o n  d i v e n t a ,  a l l a  f in e ,  s e m p r e ,  s e n z a  e c c e z io n e ,  
u n  n u lla .  A l  p o s t o  d e l l ’a z io n e  r a d ic a le  c o m in c ia i  
q u in d i  a  c o l t i v a r e ,  in  b a s e  a l la  lo g ic a  d e l l a  d i s t r u ­
z io n e  e d e l l ' a u to d i s t r u z i o n e ,  la  r i f le s s io n e  r a d ic a le  
e l ’a u to r i f l e s s io n e ,  a l  p o s to  d e l la  c r i t i c a  d e g l i  
a l t r i  l ’a u to c r i t i c a ,  a l  p o s to  d e l la  c o s t r u z i o n e  la  
d i s t r u z i o n e  c io è  l ’a u to r i f l e s s io n e  d e l l ’a u t o d i s t r u ­
z io n e .

L a  m e n t a l i t à  h e i d e g g e r i a n a  ( in  H e i d e g g e r  n o n  
i n t e r e s s a  p iù  l 'e s se re ,  m a  l ’a n a l i s i  c r i t ic a  d e l la  
a z io n e ,  d e l  s o g g e t t o )  s i  s p o s ò  b e n e  c o n  q u e l la  
s t r u t t u r a l i s t a .  Il p o s t o  d e l l ’a z io n e  fu  p r e s o  d a l  
c o n c e t to  d i  s t r u t t u r a .  L ’u o m o  n o n  è ( p i ù ) c a p a c e  
d i  c r e a r e  il m o n d o ,  a n d a v o  s p i e g a n d o ,  p u ò  so lo  
c e r c a r e  d i  a s c o l ta r lo ,  t e n ta r e  d i  v i v e r e  in  a r m o n ia  
co n  lui,  u b b id i r g l i ,  s t a b i l i r v i s i  c o m e  in  c a s a  p r o ­
p r ia ,  m a  n o n  g ià  c o n s id e r a r lo  u n ’a r e n a  p e r  le  
p r o p r i e  e s ib i z io n i  d a  s o p r a f f a to r e  e f a r n e  u n  e l e ­
m e n t o  p l a s m a b i l e  s a c r o  e  t r a s c e n d e n te .  La s t r u t ­
tu r a  e r a  — p e r  m e ,  a l lo r a  — il  c o n c e t to  
s te s s o  d e l  s i s t e m a ,  q u a lc o s a  d i  s u p e r io r e ,  d i  
f isso ,  d i  f o r t e , d i  f a ta le ,  d o v e  è  p o s s ib i l e  
s ta b i l i r s i ,  è  la  m i a  ca sa ,  il m io  te t to ,  il 
m io  o r i z z o n te ,  l ’o r i z z o n t e  d e l  m io  p e n s i e r o  e d e l  
m io  c o m p o r t a m e n t o ,  l ’o r i z z o n te  d e l  m o n d o .  Le 6 9



Razumljivo, da sem se — nekaj časa (1966- 
1970) — počutil kot dober, pam eten, moder, 
stvaren konservativec in da sem začel gledati 
v tedanjih  intelektualskih »revolucionarjih« 
sleparske sejm arje, ki eno govorijo in  drugo 
delajo, saj ne potegnejo realnih, te lesn ih  kon­
sekvenc iz svojih misli, zapeljujejo nedolžno 
m ladino (ki se pa silno rad a  pušča zapeljeva­
ti, saj se s tem odpoveduje lastn i odgovorno­
sti) in igrajo zoprne pajace. Pisal sem  o njih, 
o njihovi stvarni in naravn i povezavi s slo­
venskim i tradicionalisti vseh baž in  žavb, 
predvsem  z nacionalisti (moja k ritik a  revije 
»Prostor in čas«, lažirevolucionarstva, k a te ­
rega simbol sem videl — in še vidim  — v pro ­
fesorju Božidarju D ebenjaku), k ritiz irano  
sm er sem označil za tradicionalistično revo- 
lucionarstvo, za nekaj preseženega, zato ne- 
inteligibilnega, klavrnega, kvarnega; nekaj 
takega bi postal, sem si mislil, tud i sam, če bi 
po letu 1964, po ukinitvi »Perspektiv«, nadalje ­
val z »revolucionarno« besedno retoriko. — 
K ar se te moje ocene tiče, so mi dali nadaljn ji 
dogodki — vse do danes — prav, saj iz tega 
ubožnega slovenskega lažirevolucionarstva ni 
prišlo do nikake stvarne revolucionarne ak ­
cije, tudi do dejanskega konflikta z oblastjo 
ne, študentsko gibanje, kolikor je bilo po­
membno in vredno, je bilo povsem estetske 
narave, šlo se je — in jako uspešno, inovativ­
no — estetsko akcijo anarh ične fantazije, to­
rej ku lturno  prireditev, njegov politični del 
pa so Debenjak in  njegovi poklonili dogm at­
skem u m arksizm u in zagovornikom  trd e  ro ­
ke, novega kom inform izm a za ro jstn i dan, za ­
trjujoč, da so se oni že od nekdaj borili za 
iste, v bistvu restalinizirajoče tendence v 
družbi.

Moj »konservativizem« in »tehnokrati- 
zem« je bil načelen in utem eljen. Če vse poli­
tične akcije vodijo le v boj za oblast, v rea li­
zacijo volje do (socialne) moči, in  če je oblast 
v svoji narav i osnovana na  tej volji do moči- 
oblasti, če je ta  volja n a  svetu še zm erom  p ri­
sotna, oblast pa p rav  tako, in se n iti m eni — 
nam  — niti nobeni drugi tovrstn i b ru ta ln i fi­
lantropsko »dobrodelni« akciji ni posrečilo da 

70 bi jo odpravila, narobe, ponavadi so jo rad i­

kalnejša  an tiob lastn iška  p rizad ev an ja  še o- 
krepila, potem  je treb a  n a  oblast razum no 
p rista ti. Naj se razum em o: p ris ta ti ne zato, 
ker bi b ila  m oralno, človečansko, ideološko, 
filozofsko u p rav ičena  in  dobra, am pak  ker je, 
ke r je s tv a rn a , ker im a moč. T reba si je le 
prizadevati, tako  sem si dopovedoval, za naj­
prim ernejšo  obliko m ed posam eznim i oblast­
mi: n as to p a ti zoper to ta lita rno , takšno, ki ne 
pušča n ikom ur dihati, zoper oblast, ki kon­
cen trira  vse v enih, v svojih rokah , ki je ideo­
loško nestrp n a , ljudi lom i in  ub ija  — zmerom 
seveda v im enu  Idealov —, prizadevati si 
m oram , to  je bil moj program , za strpno, m ir­
no, razum no , ki da človeku živeti, se polago­
m a odpira, oblasti sam e sicer ne  odpravi, ker 
se to ne da, m isel o tem  je pokvarjena iluzi­
ja, pač p a  jo omejuje, s tem  da jo razdeljuje 
n a  več centrov, subj ektov, volj do moči; te po­
tem  m ed sabo konkurirajo , se blokirajo, nev­
tra liz ira jo  in  n a  ta  način puščajo še največ 
s tvarn eg a  svobodnega p rosto ra  posameznim 
članom  družbe.

Tem u stališču  se je reklo pluralizem , in 
bilo je b istven  sestavni, tako  rekoč socialno­
politični del — m ojega — struk turalizm a. N a­
vduševal sem  se za družbo, ki bi se razenoti- 
la, d iferencira la , za takšno, v ka teri bi se lah­
ko izdelalo vse polno delnih ,relativnih  vred­
nosti, avtonom ij (recimo rad ika lne  avtonomi- 
zacije ku ltu re , n jena ločitev od vsakršne po­
litike) , se p rav i strat; m ed tem i s tra tam i naj 
bi sicer tek la  dinam ična mobilnost, vendar ne 
v im enu ene same, vse poenotujoče, vse pred- 
m etujoče, vse različno uničujoče Ideje, tem ­
več n a  način  decentralizacije. Zato se mi je 
zelo priljub ila D erridajeva m isel o razliki ali 
razloki, o eksistenci drugega (d rugosti), ki ga 
je treb a  p referira ti pred identiteto , Axeloso- 
va o fragm entarnosti, misel o nadom eščanju, 
itn.

brionski plenum
Vsa ta  — recimo ji grobo: strukturalistič- 

na  — koncepcija je b ila seveda mogoča šele 
in edinole v razm erah, ki so bile bistveno ra ­
zlične od onih leta 1964. V jugoslovansko d ru ­
žbo je zarezal brionski p lenum  1966. leta s



s t r u t t u r e  p o s s o n o  a n c h e  t r a s f o r m a r s i ,  m a  s p o n ­
t a n e a m e n t e ,  a t t r a v e r s o  i m u t a m e n t i  ( i n f l u e n z a  
e v i d e n t e  d i  F o u c a u l t ) ,  l ’u o m o  p u ò  so lo  s e z io n a r l e ,  
r i f l e t t e r l e , n o n  g ià  c r e a r l e  o  e l im in a r le .  E s se  — 
il m o n d o  — d e v o n o  e s s e r e  a c c e t ta te .

E' c h ia r o  c h e  —  p e r  u n  p o ’ d i  t e m p o  (1966-  
1 9 7 0 )  — m i  s e n t i s s i  s i m i l e  a d  u n  b u o n  s a g g io  c o n ­
s e r v a t o r e  r e a l i s ta ,  c h e  c o m in c ia s s i  a  c o n s i d e r a r e  
g l i  i n t e l l e t tu a l i  r i v o lu z io n a r i  d i  a l lo r a  a l la  s t r e ­
g u a  d i  v e n d i t o r i  im b r o g l i o n i  ch e  d i c o n o  u n a  c o s a  
e n e  fa n n o  u n ’a l t r a ,  in c a p a c i  c o m e  s o n o  d i  t r a r r e  
d e l le  c o n s e g u e n z e  rea l i ,  c o n c r e t e  d a i  p r o p r i  p e n ­
s ie r i ,  c h e  c o r r o m p o n o  i g i o v a n i  i n n o c e n t i  ( c h e  
d ’a l t r o n d e  s i  l a s c ia n o  c o r r o m p e r e  v o l e n t i e r i ,  p e r  
n o n  a s s u m e r s i  r e s p o n s a b i l i t à )  e s i  f in g o n o  d e g l i  
u b r ia c o n i .  S c r i v e v o  d i  e s s i ,  d e i  lo ro  l e g a m i  c o n ­
c r e t i  e n a t u r a l i  c o n  i t r a d i z i o n a l i s t i  s l o v e n i  d i  
o g n i  g e n e r e ,  in  p r i m o  lu o g o  c o n  i n a z i o n a l i s t i  ( la  
m i a  c r i t i c a  d e l l a  r i v i s t a  P r o s t o r  in  ca s ,  d e l la  
f a l s a  r i v o l u z i o n a r i e t à  il  c u i  s i m b o l o  e r a  p e r  m e  
— e lo  è a n c o r a  — il p r o f .  B o z id a r  D e b e n j a k ) ,  
n e l le  m ie  c r i t i c h e  lo  d e f i n i v o  u n a  r i v o lu z io n a r i e ­
tà  t r a d i z io n a l i s ta ,  q u a l c o s a  d i  e c c e d e n te ,  e q u in d i  
d i  p o c o  in te l l ig e n te ,  d i  t r i s t e ,  d i  n o c iv o ;  s a r e i  
d i v e n t a t o  ta le  a n c h ’io, p e n s a v o ,  s e  a v e s s i  c o n t i ­
n u a to  a  c o l t i v a r e ,  d o p o  il  1964, d o p o  la  s o p p r e s ­
s io n e  d i  P e r s p e k t i v e ,  la  r e to r i c a  v e r b a le  « r i v o lu ­
z io n a r ia » .  A  m io  g i u d i z i o  g l i  a v v e n i m e n t i  s u c c e s ­
s iv i  m i  d i e d e r o  r a g io n e ,  p o ic h é  d a  q u e s t a  p o v e r a ,  
f a ls a  r i v o l u z i o n a r i e t à  s l o v e n a  n o n  s c a tu r ì  a l c u n a  
a z io n e  r i v o lu z io n a r ia  e re a le  e n e m m e n o  u n  
e f f e t t i v o  c o n f l i t t o  c o n  il p o te r e ;  il m o v i m e n t o  
s tu d e n te s c o ,  a  p r e s c i n d e r e  d a l  s ig n i f i c a to  e d a l  
v a l o r e  c h e  e b b e ,  fu  e s c lu s i v a m e n te  d i  n a tu r a  
e s te t i c a ,  s i  o c c u p ò  — c o n  g r a n  s u c c e s s o  e in  m a ­
n ie r a  in n o v a t r i c e  — d i  a z io n i  e s te t i c h e  a n a r c h i ­
c a m e n t e  f a n t a s t i c h e ,  d i  u n a  r a p p r e s e n t a z i o n e  
c u l tu r a le  q u in d i ,  m e n t r e  la  lo ro  p a r t e  p o l i t i c a  
fu  p o i  o f f e r t a  c o m e  u n  r e g a lo  d a l  D e b e n ja k  e d a i  
s u o i  a l  m a r x i s m o  d o g m a t i c o  e a g l i  a s s e r to r i  d e l la  
l in e a  i n t r a n s ig e n te ,  d e l  n u o v o  c o m in f o r m i s m o ;  
es s i  a f f e r m a r o n o  d i  c o m b a t t e r e  g ià  d a  lu n g o  
t e m p o  p e r  r i s t a b i l i r e  le  s t e s s e  t e n d e n z e ,  e s s e n ­
z i a l m e n t e  r i s ta b i l i z z a n t i ,  n e l la  so c ie tà .

Il m io  « c o n s e r v a t i v i s m o »  e il m io  « te c n o c ra -  
t i s m o »  e r a n o  g i u s t i f i c a t i  e p e r f e t t a m e n t e  a d e ­
g u a t i  a i  m ie i  p r in c ip i .  S e  p o i  il  f in e  d i  t u t t e  le  
a z io n i  è il c o n f l i t t o  p e r  il  p o t e r e ,  la  r e a l i z z a z io n e  
d e l la  fo r z a  ( s o c i a l e ) e  s e  il p o t e r e  in  s é  è b a s a t o  
s u  q u e s to  d e s id e r i o  d i  p o te r e - f o r z a ,  s e  q u e s t a  
v o l o n t à  e s i s t e  a n c o r a  a  q u e s t o  m o n d o ,  e s e  e s i s t e  
a n c h e  il p o t e r e ,  s e  n o n  fu  p o s s ib i l e  a  m e  — a

n oi  — n è  a  n e s s u n ' a l t r a  a z io n e  f i l a n t r o p i c a m e n t e  
b r u ta l e  d i  q u e s t o  t ip o ,  d i  e l im in a r le ,  m a  u sc ì  
v i c e v e r s a  s e m p r e  r a f f o r z a to ,  n o n o s t a n t e  g l i  s f o r z i  
p iù  r a d ic a l i  c h e  le s i  o p p o n e v a n o ,  a l l o r a  è  p iù  
s a g g io  a c c e t t a r e  il  p o te r e .  I n t e n d ia m o c i :  a c c e t ­
t a r lo  n o n  p e r c h è  s ia  g iu s t i f i c a to  d a l  p u n t o  d i  v i s t a  
m o r a le ,  u m a n o ,  id e o lo g ic o ,  f i lo so f ic o  e p e r c h è  
s ia  b u o n o ,  m a  p e r c h è  e s i s te ,  p e r c h è  è  rea le ,  
p e r c h è  è  fo r te .  E' n e c e s s a r io ,  m i  d ic e v o ,  g iu n g e r e  
a l la  f o r m a  p i ù  a d a t t a  t r a  i s in g o l i  t i p i  d i  p o te r e :  
b a t t e r s i  c o n t r o  q u e l lo  c h e  è  to ta l i t a r i o ,  c h e  n o n  
la s c ia  r e s p i r a r e rGQniro il  p o t e r e  ch e  c o n c e n t r a  t u t ­
to  in  p o c h e  m a n i ,  n e l l e  p r o p r i e  m a n i , c h e  è id e o lo ­
g i c a m e n t e  i n t o l l e r a n te ,  c h e  s p e z z a  e  u c c id e  g li  
u o m in i  — s e m p r e  p e r  d e g l i  Id ea l i ,  n a t u r a l m e n t e ,
— devo batterm i — ecco il mio program m a  — per 
un potere tollerante, pacìfico, ragionevole, che 
lascia vivere gli uomini, che va  acquistando  
lentam ente u n ’am piezza sempre maggiore, il 
potere in sè invece non è elim inabile, non è 
possibile elim inarlo, pensarci sarebbe m era illu­
sione, d ’altronde è necessario circoscriverlo, divi­
derlo in più centri, più soggetti, più desideri di 
potere; questi entrano in concorrenza tra di 
loro, si bloccano a vicenda, si neutralizzano reci­
procamente e lasciano uno spazio concretamente  
maggiore alla libertà dei singoli nell’am bito della 
società.

Questa concezione era chiam ata pluralism o ed 
era la com ponente essenziale, quella socio-politica, 
del — mio — strutturalism o. Mi entusiasm avo al 
pensiero di una società che si disuniva, si di f fe­
renziava, m en tre stava sorgendo tu tta  una serie 
di valori parziali, relativi, di autonom ie, (ad es. 
l’autonom ia radicale della cultura, il suo allonta­
nam ento da ogni tipo di politica), cioè di strati; 
tra questi stra ti si sarebbe instaurata  una mobi­
lità dinamica, m a non concentrata intorno ad 
u n ’unica Idea, capace di unire, oggettivare, di­
struggere il tutto, bensì decentralizzata. Ecco la 
ragione per cui m i divennero tanto care la 
concezione derrideana sulle di f ferenze e distinzio­
ni, sull'esistenza di qualcosa che è altro secon­
dario e che deve preferirsi sempre all’identità, la 
fram m entarietà  axelosiana, la concezione della 
sostituzione ecc.

il plenum di brioni
Tutta  questa  concezione — chiam iam ola gros­

so modo stru ttura lista  — fu  possibile solam ente  
in condizioni essenzialm ente diverse da quelle 71



svojimi komaj doglednimi posledicami, z n e­
znanskim  aktiv iranjem  ljudskih sil, z dina- 
m iziranjem  celotnega življenja, a  obenem, r a ­
zumljivo, tudi z zaoštrevanjem  vseh že prej 
la ten tn ih  protislovij in nasprotij. Šele libera­
lizacija in dem okratizacija, ki je sledila tem u 
plenum u, je omogočila stališče, ki sem ga 
imenoval tvorni konservativizem; v vsakem  
drugem  socialno političnem položaju bi bil ta  
konservativizem  navadna (a) m oralna  vdaja 
pred močnejšim nasprotnikom , p red  a rg u ­
m enti zunanje sile. Zato v mojem - v našem  - 
prim eru, nadejam  se, ni prim erno  govoriti 
o vdaji, o tem, da sem se sesedel pred  b ru ta l­
no stvarnostjo. To stvarnost sem hote, za­
vestno podpiral, ke r sem opazil, da gre v 
smer, ki mi je simpatična, da se oddaljuje od 
stalinizma, približuje dem okratizm u, dovolju­
je objavo moje ku ltu rne produkcije in ne le 
moje, slovenske v celoti, tiste in take, ki je 
bila z oblastjo vsa prejšnja le ta  v glavnem  
skregana. Začel sem intenzivno objavljati, po­
litično podpirajoč obstoječi režim, ku ltu rno  — 
in to je bistvo mojega dela, politika se me 
tiče le toliko, kolikor ščiti ali uničuje moje 
kulturno delo — pa se boriti s trad icionali­
zmi, razčlenjevati in in terp re tira ti slovensko 
tekočo in  polpreteklo literarno  produkcijo v 
duhu p ravkar om enjenih načel.

Kot z ničem er n a  tem svetu, tud i s to no­
vo pozicijo ni bilo vse v redu. Precej dolgo 
sem bil z njo zelo zadovoljen, saj mi je dajala 
velik — zunanji in no tran ji — mir, možnost 
nem alega dela, p rivatno  me je ščitila, znašel 
sem se skoraj v harm oniji z obstoječo druž­
bo in politiko, k a r  se mi ni — v takšn i m eri
— dogodilo še n ikdar doslej — in se mi n a j­
brž nikoli več ne bo.

V skladu s svojim novim prepričanjem  sem 
sprejel državno službo, opravljal v nji sicer 
nepom em ben u radn išk i posel, nihče nad re­
jenih mi ni n iti en k ra t sam krat česa, k a r bi 
bilo v zvezi z mojim zunaj službenim  ku l­
tu rn im  delom, prepovedal, svetoval, se česar 
koli sploh dotaknil, odnos je bil torej visoko 
civilen, laičen, »evropski«, nezideologiziran
— k ar je bilo rezu lta t nove, zdaj za liberali- 

72 stično zm erjane dobe. V endar — črv gloda

brez počitka, in še tako  trd e n  okop se navse­
zadnje sesuje. Zaželel sem  si še večje svobo­
de, in  odšel spet — kot že to lik o k ra t — v svo­
boden poklic.

N ekako ob istem  času, te  reči so poveza­
ne in  ves moj esej govori rav n o  o tej poveza­
vi, o psiholoških  ozadjih sp rejem anja in m e­
n javan ja  določenih filozofij, m i je začel p re­
sedati tu d i moj tvorn i »konservativizem«. 
Političnem u, po željah rad ika lnem u  študent­
skem u g iban ju  se seveda nisem  nam eraval 
pridružiti, bognedaj, s političnim i iluzijam i te 
vrste  sem  opravil in  še zdaj mislim, da an a­
lize, do k a te r ih  sem  prišel po koncu Perspek­
tiv, objavljal sem  jih predvsem  v »Problemih« 
pa tud i v »Dialogih«, nekaj sem  jih v tem  spi­
su om enjal, drže. N obenem u radikalnem u 
m arksizm u brezobzirne k ritike  vsega obsto­
ječega se n isem  želel p rilep iti za rep; res ne. 
A sam em u sebi sem se zazdel nekam  preveč 
poštirkan , nosil sem belo srajco  in  kravato, 
zredil sem  se čez vse dopustne mere, zado­
voljen sem  postal sam  s sabo, garal sem si­
cer res ko t trije  konji, a  zrak , v katerem  sem 
garal, m i je začel sm rdeti. In  ko so se začele 
napovedovati v naši družbi precej bistvene 
sprem em be, od afere  s petindvajsetim i po­
slanci naprej, sem začutil, da  je spet napočil 
čas slovesa.

Nočem reči, da  sem se vsemu, s čim er me 
je s tru k tu ra lizem  opremil, odpovedal. N ika­
kor, m nogokaj sem ohranil. V endar nisem 
več p ris ta ja l n a  eno samo, preveč enostran­
sko u sm erjenost relativno  kritične apologije 
obstoječega. Poleg sistem ske teorije sem za­
čel upoštevati spet — m arksistični — kon­
flikt, poleg s tru k tu re  spet akcijo, čeprav ta 
akcija še zdaleč ni (več) skupinska, zgodo­
vinska, svet odrešilna, razredna , am pak, re ­
cimo ji tako, an a rh i C s t i ) čna. Ne da bi pristal 
n a  vse konsekvence Lacana in  drugih  post- 
struk tu ra lis tov , pa m oram  reči, da so mi 'nji­
hove analize bistveno pom agale. Človeka 
gledam  kot spor med podzavestjo, željami in 
sim bolnim i sistemi, kot derealizirano, k real­
nosti si prizadevajoče, a  nenehno ponesreču- 
joče se, razcepljajoče se bitje. Kot razliko. Kot 
ekonom ijo spora. Kot nadom estek. Kot s tra ­
hovito vztra jno  in enako vztra jno  neuspešno



del 1964. La società jugoslava fu  in fluenzata  dal 
plenum  di Brioni e dalle sue conseguenze quasi 
imprevedibili, dall’enorm e attivism o delle forze  
popolari, dal ria ttivam ento  di tu tta  la vita, ma, 
contem poraneam ente, dall’acuirsi di tu tte  le con­
traddizioni già prim a latenti. Solo i processi di 
liberalizzazione e di dem ocratizzazione scaturiti 
in seguito al p lenum  resero possibile la conce­
zione che io chiam ai di conservatorismo attivo; 
in qualsiasi altra situazione socio-politica questo  
conservatorism o sarebbe stato una semplice resa 
ad un nem ico più  forte, agli argom enti della  
forza esterna. Nel mio caso — nel nostro  — spero  
— proprio per questa ragione non è giusto parlare 
di resa, di crollo di fronte ad una realtà brutale. 
Appoggiavo volontariam ente, coscientem ente  
questa realtà, poiché m i rendevo conto che si sta ­
va evolvendo in un  modo che m i piaceva, che si 
stava allontanando dallo stalinism o che si a vv i­
cinava alla dem ocraticità, che perm etteva  la p u b ­
blicazione della m ia produzione letteraria, e non  
solo della mia, di quella slovena in genere, di 
quella che era stata in conflitto  con il potere 
per tu tti gli anni precedenti. Le mie pubblica­
zioni si fecero molto num erose, politicam ente  
appoggiavo il regime esistente, dal punto di vista  
culturale — e questa è l’essenza del mio lavoro, 
la politica mi riguarda solo in quanto difende o 
distrugge il mio lavoro culturale  — mi accinsi a 
com battere i tradizionalism i, ad analizzare e in ­
terpretare la produzione letteraria slovena alla 
luce delle concezioni cui ho accennato in pre­
cedenza.

M a  a n c h e  q u e s t a  m i a  n u o v a  p o s iz io n e ,  c o m e  
t u t t o  a  q u e s t o  m o n d o ,  d e l  res to ,  n o n  d u r ò  a  lu n g o .  
P er  p a r e c c h io  t e m p o  n e  fu i  m o l to  s o d d i s f a t t o ,  
c o n o b b i  u n a  g r a n  p a c e  — in te r io r e  e d  e s t e r n a  — 
e p o t e i  f a re  m o l to ;  c o m e  p r i v a t o  m i  s e n t i i  p r o t e t t o  
e d  u n a  n u o v a  a r m o n i a  s ’in s ta u rò  t r a  m e  e la  
s o c ie tà  e s i s t e n te ,  la  p o l i t i c a ,  u n ’a r m o n ia  m a i  c o ­
n o s c iu ta  p r i m a  — e c h e  m a i  p iù  c o n o sc erò .  In  
c o n f o r m i t à  a  q u e s t o  m i o  n u o v o  p r in c ip io  a c c e t t a i  
u n  im p i e g o  s t a t a l e  in  c u i  s v o l g e v o  m a n s io n i  i m ­
p ie g a t i z i e  d i  p o c a  i m p o r t a n z a ,  m a  n e s s u n o  d e i  
m ie i  s u p e r io r i  e b b e  m a i  n i e n te  d a  r id ir e ,  d a  v i e ­
ta r e  ,d a  c o n s ig l ia r e  in  m e r i t o  a l  la v o r o  c u l tu r a le  
c h e  s v o l g e v o  fu o r i  d a  q u e l l e  m u r a ,  i n o s t r i  r a p ­
p o r t i  e r a n o  q u i n d i  a l t a m e n t e  c iv i l i ,  la ic i ,  « e u r o ­
pei» ,  a l  d i  fu o r i  d i  o g n i  id e o lo g ia  — e q u e s to  e r a  
il r i s u l ta to  d e l l ’e p o c a  n u o v a ,  c h i a m a t a  o r a  c o n  
d i s p r e z z o  a n c h e  l ib e r a l i s t i c a .  C o m u n q u e  —  il 
ta r lo  ro d e  s e n z a  t r e g u a  e a n c h e  la  t r i n c e a  p iù

fo r te  f in i s c e  i n e v i t a b i l m e n t e  p e r  c e d e r e .  C o m in ­
c ia i  a  d e s i d e r a r e  u n a  l i b e r tà  p iù  a m p i a  e m e  n e  
r i t o r n a i  n u o v a m e n t e  — c o m e  t a n t e  a l t r e  v o l t e  — 
a l la  l ib e r a  p r o f e s s io n e .

P r e s s a p p o c o  n e l lo  s t e s s o  p e r io d o  — t u t t i  q u e s t i  
f a t t i  so n o  c o l l e g a t i  e  t u t t o  il m io  s a g g io  v e r t e  
p r o p r i o  s u  q u e s t i  c o l l e g a m e n t i ,  s u i  r e t r o s c e n a  p s i ­
co lo g ic i  c h e  h a n n o  d e t e r m i n a t o  in  m e  l ’a c c e t t a ­
z io n e  o il c a m b i a m e n t o  d e l le  v a r i e  c o n c e z io n i  
f i lo so f ic h e  — c o m in c iò  a  d i s g u s t a r m i  a n c h e  il 
«c o n s e r v a t o r i s m o  a t t ivo » .  N o n  a v e v o  a l c u n a  in ­
t e n z i o n e  d i  u n i r m i  a l  m o v i m e n t o  p o l i t i c o  s t u d e n ­
te sco ,  r a d ic a le  n e l l e  in t e n z io n i ;  le i l lu s io n i  p o l i t i ­
c h e  d i  q u e s t o  g e n e r e  m i  a v e v a n o  d i s g u s t a t o  g ià  
d a  te m p o ;  le a n a l i s i  d a  m e  c o n d o t t e  d o p o  la  
s o p p r e s s io n e  d i  P e r s p e k t i v e  e p u b b l i c a t e  p e r lo p -  
p iù  in  P r o b le m i  m a  a n c h e  in  D ia lo g i ,  — a d  
a lc u n e  h o  a c c e n n a t o  a n c h e  in  q u e s t o  s c r i t t o  — 
h a n n o  c o n s e r v a t o  f in o  a d  o g g i  t u t t a  la  lo ro  v a l i ­
d i tà ,  n e  so n o  c o n v in to .  Il m a r x i s m o  r a d ic a le ,  la  
c r i t i c a  i r r i v e r e n t e  d i  t u t t o  l ' e s i s t e n te  n o n  m i  a t t i ­
r a v a n o  p e r  n i e n te ,  d a v v e r o .  C iò  n o n o s t a n t e  c o ­
m in c i a i  a  s e n t i r m i  t r o p p o  c o m p i to ,  p o r t a v o  la  c a ­
m ic ia  b ia n c a  e  la  c r a v a t t a ,  e ro  in g r a s s a t o  in  m a ­
n ie r a  i n d e c e n te ,  e r o  s o d d i s f a t t o  d i  m e  s te s s o  e  a n ­
c h e  se  l a v o r a v o  c o m e  e p iù  d i  u n  m u lo  m i  resi  
c o n to  c h e  l ’a r i a  in  cu i  l a v o r a v o  si s t a v a  fa c e n d o  
s e m p r e  p iù  i r r e s p i r a b i l e .  E q u a n d o  n e l la  n o s tra  
s o c i e t à  s i  a n n u n c i a r o n o  d e i  c a m b i a m e n t i  q u a s i  
e s s e n z ia l i ,  a  c o m i n c i a r e  d a l lo  s c a n d a lo  d e i  v e n t i ­
c i n q u e  d e p u t a t i ,  m i  r e s i  c o n to  c h e  e r a  g iu n to  
n u o v a m e n t e  il m o m e n t o  d e l  c o m m ia to .

N o n  d ic o  d i  a v e r  r in u n c i a to  a l  m io  s t r u t t u r a ­
l i s m o  p r o p r i o  f in o  in  fo n d o .  C o n s e r v a i ,  lo c o n ­
fesso ,  m o l t e  c o n v in z io n i .  Q u e l lo  c h e  n o n  a c c e t ta  
v o  p iù  e r a  l ’i n d i r i z z o  t r o p p o  u n i l a t e r a l e  d e l l ’a p o ­
lo g ià  r e l a t i v a m e n t e  c r i t i c a  d e l l ’e s i s t e n te .  O l t r e  
c h e  d e l la  t e o r i a  d e l  s i s t e m a  c o m in c ia i  a  t e n e r  
n u o v a m e n t e  c o n t o  a n c h e  d e l  c o n f l i t t o  — m a r x i ­
s ta  —, o l t r e  c h e  d e l la  s t r u t t u r a  a n c h e  d e l l ’a z io n e :  
q u e s t ’u l t i m a  p e r ò  n o n  è  ( p i ù ) ,  n e a n c h e  lo n ta n a ­
m e n te ,  a z io n e  d i  g r u p p o ,  s to r ic a ,  r e d e n t r i c e  d e l  
m o n d o ,  d i  c l a s s e ;  s i  t r a t t a  d i  u n ’a z io n e ,  p e r  cos ì  
d ire ,  a n a r c h ic a .  A n c h e  s e  n o n  c o n c o r d a v o  con  
t u t t e  le c o n c l u s i o n i  d i  L a ca n  e d e g l i  a l t r i  p o s t ­
s t r u t t u r a l i s t i ,  d e v o  a m m e t t e r e  ch e  le lo ro  a n a l is i  
m i  f u r o n o  d i  g r a n  a iu to .  L’u o m o ,  s e c o n d o  m e ,  è 
u n  co n f l i t to ,  u n  c o n f l i t t o  t r a  il s u b c o s c ie n te ,  i 
d e s i d e r i  e  i s i s t e m i  s im b o l ic i ,  è  u n  e s s e r e  n o n  
r e a l i z z a to ,  c h e  v u o l e  r a g g iu n g e r e  la  r e a l tà ,  m a  
c h e  fa l l i s c e  c o n t i n u a m e n t e  n e l  su o  in te n to ,  che  
v a  f r a z io n a n d o s i  s e n z a  so s te .  L’u o m o  è u n a  d if fe -  73



bitje, ki teče v krogu, regred irà  in progredi­
rà, nazadnje pa pride zmerom n a  isto, večno 
obnavlja enako situacijo, čeprav čuti p ri tem 
zmerom nove užitke in novo trpljenje. Ostal 
sem pri rad ikaln i dialektiki — celo zam enja­
vi, metonim izaciji — vsega. Pri poudarjan ju  
m aterije, telesa, m aterializm a naspro ti duhu, 
idejam, idealizmu, paternalizm u, p a tria rh a  - 
lizmu, avtokratizm u, logocentrizmu. V endar 
vem, da tega logoeentrizm a ne m orem  iz se­
be izkoreniniti, da me opredeljuje, in da sem 
zato ves nebogljen in nezadoščen, žejen in 
uporen se k a r naprej opotekam skozi vse faze, 
ki sem jih orisal, skcz vsa stališča, ki sem jih 
živel, se nahajam  vmes med njimi, n a  nobeno 
ne morem do k ra ja  pristati, nobenega ne m o­
rem  popolnoma zavreči. Priznavati sem si za ­
čel celo svojo religioznost, čeprav ni un iver­
zalno konfesionalna niti naivno kriticistič- 
na, am pak nekakšna negativna religija, do­
življanje trpljenja, krivde, greha, očiščevanja, 
odprtosti do vsega, poskus odreševanja (sa­
m ega sebe) v im anenci. To gre? Ali pa je vse, 
k a r delamo, vendarle nenehno transcendi- 
ran je  trenutka, danosti, pohod v neznano, če­
prav  nikoli onkraj telesa, onkraj bolečine? In 
nam  ravno neraztrg ljiva navezanost na telo 
omogoča občutek bolečine, se pravi člove­
škega?

ostal sem  sam

Za časa sartrom arksističnega perspekti- 
vaštva sem živel v skupini, za časa s tru k tu ­
ralizm a (lahko bi tej dobi rekel problemov- 
stvo, saj sem bil eden od usm erjevavcev ča­
sopisa »Problemi«, predvsem  nanj je vezana 
ta  moja faza) se je nekdanja skupina sicer 
razšla, vendar je ostalo nekakšno sodelova­
nje, sorodna usm erjenost, bili smo proizvod­
n a  dejavnost, ki je od zunaj kaza la  m orda ce­
lo znake grupe, čeprav od znotraj nikoli in 
v ničemer, vsak je bil odgovoren le sebi, ča­
sopis je bil le institucija, v katero  smo se vsak 
posebej vpisovali; a vendar se je dalo še zm e­
rom  govoriti o nekaki solidarnosti, sorodno­
sti. Danes, se pravi zadnje leto, sem ostal 

74 sam. Nobeden ne želi po moji poti, ne deli

moje poti, ne deli moje odločitve; zdi se, da 
bi večina ra d a  nadaljevala  dozdajšnjo — »pro- 
blemovsko« in zam e m orebiti že nekoliko 
problem atično — orientacijo. Sprem enile so 
se socialno politične razm ere, v sprem enje­
nih razm erah  im ajo isti postopki drugačen 
pomen. Zato je treb a  sprem eniti tudi postop­
ke. K ako? Ne biti n ikom ur in  ničem ur več za­
govor, s ta ti sam  in sam o pri sebi. Pričati last­
no življenje. Ne se odreči eksistencializmu, 
kolikor n as  ta  uči spoznavati, ceniti dušo, trp ­
ljenje, m ejne situacije, sm rt, nič. Ne zameta- 
vati s tru k tu ra lizm a, kolikor nam  omogoča, 
da v flu idnem  toku življenja zagledam o trd ­
na  m esta, stab ilna  s tan ja , čvrste zidove — 
struk tu re . Ne se p lašiti hegeljanstva, kolikor 
nam  izostri d ialek tičnega duha, ne fenome­
nologije, kolikor nas postav lja  v distanco do 
preučevan ih  predm etov. In n ikakor se ne sra­
m ovati m arksizm a, ki zah teva enotnost m i­
sli in dejan ja, govori o tem eljnem  boju v tem 
svetu, boju, ka te reg a  ak terji in žrtve smo. 
M orebiti od časa  do časa celo predvsem 
žrtve.

Ne o d rekam  se ničemur, k a r  sem živel, če­
prav  se bo zdelo večini spodobnih bravcev, ki 
se bojo prem učili skoz to moje premišljevanje, 
da se m e je najb rž  preveč reči, smeri, misli, 
stališč prijelo, da sem bil v svojem življenju 
prem alo  sam ostojen, trden, čvrst, zvest, soli­
den, p rem alo  iz enega kosa; preveč dialekti­
čen, bojo porekli meni naklonjeni, preveč fr- 
frav, neresen , bojo zatrjevali tisti, ki jih moj 
način m iselnega prebivanja odbija. Kljub 
tem k ritikam , ki jih pričakujem , saj jih po­
znam  in  poslušam že dolga leta, se nisem 
prip rav ljen  poboljšati, to je moj trden sklep, 
moja zagrizena vztrajnost in identičnost s sa­
bo. M orda pa je edino, si pravim , do česar mi 
je zares nekaj v tem mojem življenju in če­
sar ne bi zam enjal z nobeno drugo vredno­
to, svoboda. Možnost izbiranja, sprejem anja 
in zam etovanja, vohanja in spogledovanja, 
delovanja in mišljenja. Svoboda — brez ome­
jitev ali vsaj s čim manj omejitvami. Čeprav
— kolikokrat dostavljam  ta  nesrečni čeprav
— vem, zares dobro vem, da niti takšna brez-



r e m a .  E' e c o n o m ia  d e l  c o n f l i t to .  U n  s u r r o g a to .  
U n  e s s e r e  m o s t r u o s a m e n t e  t e n a c e ,  m a  a n c h e  t e ­
n a c e m e n t e  in e f f i c i e n t e  c h e  c o r r e  in  c i rco lo ,  c h e  
r e g r e d i s c e  e p r o g r e d i s c e  p e r  t r o v a r s i  a l la  f in e  
s e m p r e  a l lo  s t e s s o  p u n t o ,  s e m p r e  n e l la  s t e s s a  
s i t u a z i o n e  n o n o s t a n t e  i n u o v i  p ia c e r i  e i n u o v i  
d o lo r i  c h e  d e v e  a f f r o n ta r e .  M i f e r m a i  a l la  d i a l e t ­
t i c a  r a d ic a le  — a l  c a m b i a m e n t o ,  a l la  m e t o n i m i z -  
z a z i o n e  a d d i r i t t u r a  — d i  tu t to .  A l l ’a c c e n t u a z i o n e  
d e l la  m a te r ia ,  d e l  c o r p o ,  d e l  m a t e r i a l i s m o  r i s p e t ­
to  a l lo  s p ir i to ,  a l le  i d e e ,  a l l ’id e a l i s m o ,  a l  p a t e r n a ­
l i s m o ,  a l  p a t r i a r c a l i s m o ,  a l l ’a u to r i ta r i s m o ,  a l  logo-  
c e n t r i s m o .  A l  m io  lo g o c e n t r i s m o  p e r ò  n o n  p o s s o  
r in u n c i a r e  s e b b e n e  m i  r e n d a  c o n to  c h e  s t a  c o n d i ­
z io n a n d o m i ,  c h e  è e s s o  a  r e n d e r m i  co s ì  in d i f e s o  
e d  i n s o d d i s f a t t o ,  a s s e t a t o  e r ib e l le ,  c h e  m i  fa  
p e r c o r r e r e  s e m p r e  le s t e s s e  fa s i ,  s e m p r e  le s t e s s e  
p o s i z io n i ,  c h e  m i  fa  t r o v a r e  a  m e t à  s t r a d a  t r a  
lo ro  s e n z a  c h e  io  p o s s a  a c c e t t a r e  n e s s u n a  f in o  
in  fo n d o ,  m a  n e a n c h e  r i p u d i a r l a  c o m p l e t a m e n t e .  
C o m in c ia i  a d  a m m e t t e r e  p e r s i n o  u n a  m ia  r e l ig io ­
s i tà ,  s e b b e n e  n o n  u n i v e r s a l m e n t e  c o n f e s s io n a le  
n è  i n g e n u a m e n t e  c r i t i c i s ta ,  m a  u n a  s p e c ie  d i  
re l ig io n e  n e g a t i v a ,  u n  s e n t i m e n t o  d i  co lp a ,  d i  s o f ­
f e r e n z a ,  d i  p e c c a to ,  d i  p u r i f i c a z i o n e ,  d i  a p e r t u r a  
g e n e r a le ,  d i  t e n t a t i v o  d i  r e d im e r e  ( m e  s t e s s o )  
n e l l ’im m a n e n z a .  P u ò  a n d a r e ?  O p p u r e  t u t t o  c iò  
c h e  f a c c ia m o  n o n  è  a l t r o  ch e  u n  t r a s c e n d e r e  
c o n t in u o  d e l  m o m e n t o ,  d e l  d a to ,  u n  s a l to  n e l lo  
ig n o to ,  a n c h e  se  m a i  a l  d i  là  d e l  co rp o ,  d e l  d o lo r e ?  
E? n o n  è  p r o p r i o  q u e s t o  l e g a m e  in s c in d ib i l e  c o n  
il c o r p o  a  r e n d e r e  p o s s ib i l e  la  s e n s a z i o n e  d i  
d o lo r e ,  c io è  d i  c iò  c h e  è u m a n o ?

sono rim a sto  so lo

N e l  p e r io d o  s a r t r o m a r x i s t a  d e l le  P e r s p e k t i v e  
e r o  v i s s u t o  in  g r u p p o ,  n e l  p e r io d o  s t r u t t u r a l i s t a  
( q u e s t o  p e r io d o  p o t r e b b e  e s s e r e  c h ia m a t o  p ro -  
b le m ia n o ,  in f a t t i  e r o  u n o  d e i  in f o r m a to r i  d e l l a  
r i v i s t a  P r o b le m i  e a d  e s s a  è  c o l l e g a ta  q u e s t a  m i a  
f a s e )  il g r u p p o  d i  u n a  v o l t a  s i  e r a  s c io l to ,  m a  
e r a n o  r im a s te  u n a  s p e c i e  d i  c o l la b o r a z io n e ,  u n a  
s i m i l i t u d i n e  d i  i n d i r i z z i ,  e r a v a m o  u n ’a t t i v i t à  p r o ­
d u t t i v a  ch e,  v i s t a  d a l  d i  fu o r i ,  p o t e v a  a v e r e  p e r ­
s in o  le c a r a t t e r i s t i c h e  d i  u n  g r u p p o ,  s e b b e n e  n o n  
ci f o s s e r o  p e r  n i e n te  a l l ’in te r n o ,  o g n u n o  r i s p o n d e ­
v a  u n i c a m e n t e  p e r  s e  s te s so ,  la  r i v i s ta  e r a  s o la ­
m e n t e  u n ' i s t i tu z io n e  a  c u i  c i  e r a v a m o  a g g r e g a t i  
s i n g o l a r m e n t e  ; e r a  r a v v i s a b i l e  c o m u n q u e  u n a

s p e c ie  d i  s o l i d a r i e t à ,  d i  a f f in i tà .  O g g i ,  c io è  
q u e s t ' u l t im o  a n n o ,  s o n o  r im a s to  so lo .  N e s s u ­
n o  v u o le  s e g u i r e  la  m io  s t r a d a ,  n e s s u n o  c o n ­
d i v i d e  le m ie  s c e l t e ;  s e m b r a  c h e  la  m a g g i o ­
r a n z a  v o g l i a  c o n t i n u a r e  a  s e g u i r e  il  p r e c e ­
d e n t e  o r i e n t a m e n t o  p r o b l e m i a n o  —  p e r  m e  
fo r se  g ià  u n  p o ’ p r o b le m a t i c o .  S o n o  m u t a t e  
le c o n d iz i o n i  s o c io -p o l i t ic h e ,  g l i  s t e s s i  p r o c e ­
d i m e n t i  s t a n n o  a s s u m e n d o  s ig n i f i c a t i  d iv e r s i .
1 p r o c e d i m e n t i  q u i n d i  d e v o n o  m u t a r e .  C o m e  ?
N o n  d i f e n d e r e  n e s s u n o  e n u lla ,  s t a r e  d a  so l i  e 
s o l a m e n t e  c o n  s e  s te s s i .  T e s t im o n ia r e  la  p r o p r i a  
v i ta .  N o n  r in u n c i a r e  a l l ’e s i s t e n z i a l i s m o ,  e s s o  ci  
i n s e g n a  a  c o n o s c e r e ,  a d  a p p r e z z a r e  l ’a n im a ,  la  
s o f f e r e n z a ,  le  s i t u a z i o n i  l im i te ,  la  m o r t e ,  il  n u lla .
N o n  r i f iu ta r e  lo  s t r u t t u r a l i s m o  c h e  ci d a  la  
p o s s i b i l i t à  d i  t r o v a r e  d e i  p u n t i  f e r m i ,  d e l l e  s i t u a ­
z io n i  s ta b i l i ,  d e l l e  m u r a  so l id e  — le  s t r u t t u r e  — 
n e l  f lu s so  f lu id o  d e l la  v i ta .  N o n  t e m e r e  l ’h eg e -  
l ia n e s im o ,  p o i c h é  a c u is c e  il n o s t r o  s p i r i t o  d i a l e t t i ­
co, h è  la  f e n o m e n o lo g ia  in  q u a n t o  p o n e  u n a  c e r ta  
d i s t a n z a  t r a  n o i  e l ’o g g e t t o  in  s tu d io .  E n o n  
v e r g o g n a r s i  a f f a t t o  d e l  m a r x i s m o  c h e  e s ig e  u n i tà  
d i  p e n s i e r o  e d ’a z io n e ,  c h e  p a r l a  d e l  c o n f l i t t o  
f o n d a m e n t a l e  d e l  n o s t r o  m o n d o ,  d e l  c o n f l i t t o  d i  
c u i  s i a m o  p r o t a g o n i s t i  e  v i t t i m e  a l lo  s t e s s o  t e m p o .
F orse ,  d i  q u a n d o  in  q u a n d o ,  s o p r a t t u t t o  v i t t i m e .

N o n  r in u n c io  a  n e s s u n a  d i  q u e s t e  e s p e r i e n z e ,  
s e b b e n e  la  m a g g i o r  p a r t e  d e i  m ie i  l e t t o r i  b e n p e n ­
sa n t i ,  o r a  c h e  s o n o  g iu n t i  s o f f r e n d o  a l la  f ine  
d i  q u e s t a  m e d i t a z i o n e ,  p e n s e r à  c h e  t r o p p e  cose ,  
t r o p p i  o r i e n t a m e n t i , t r o p p i  p e n s i e r i  e  p u n t i  
d i  v i s t a  m i  h a n n o  c o in v o l to ,  c h e  s o n o  s t a ­
to  t r o p p o  p o c o  a u t o n o m o  n e l  c o r s o  d e l la  
m ia  v i ta ,  t r o p p o  p o c o  f e rm o ,  fo r te ,  f ed e le ,  
so l id o ,  d e c is o ;  t r o p p o  d ia le t t i c o ,  d i r a n n o  c o ­
lo ro  c h e  s o n o  b e n  d i s p o s t i ;  t r o p p o  s u p e r f ic ia le ,  
p o c o  se r io ,  a f f e r m e r a n n o  c o lo ro  c h e  s o n o  c o n t r a r i  
a l  m io  m o d o  d i  p e n s a r e .  M a  n o n o s t a n t e  q u e s t e  
c r i t i c h e  — m e  le  a s p e t to ,  le c o n o s c o  e le  a s c o l to  
g ià  d a  a n n i  — n o n  s o n o  d i s p o s to  a  m ig l io r a r e ,  è  
u n a  d e c i s io n e  f e r m a ,  te n a c e ,  u n ' i d e n t i t à  co n  m e  
s te s so .  F orse  l ’u n ic a  c o s a  ch e  s ig n i f i c h i  q u a lc o s a  
n e l la  m ia  v i t a ,  c h e  n o n  c a m b i e r e i  p e r  n e s s u n  
a l t r o  v a l o r e  è la  l ib e r tà .  L a  p o s s ib i l i tà  d i  s c e g l i e re ,  
d i  a c c o g l ie r e  o d i  r i f iu ta r e ,  d i  c e r c a r e ,  d i  a g ir e ,  
d i  p e n s a r e .  L a  l i b e r t à  — i l l i m i t a t a  o  a lm e n o  
q u a n t o  m e n o  l i m i t a t a  p o s s ib i l e .  S e b b e n e  — e 
q u a n t e  v o l t e  u s o  q u e s t o  s e b b e n e  — s a p p ia ,  lo 
s a p p i a  d a v v e r o  c h e  u n a  l i b e r tà  d i  q u e s t o  g e n e r e ,  7 5



m ejna in neom ejena niti malo om ejena svo­
boda ni mogoča. A si je želim. In jo iščem. In 
sem se pripravljen vsem u — skoraj vsem u — 
odreči, da bi dobil njo. In sem prip rav ljen  n a ­
rediti vsakršno — skoraj vsakršno — n eu m ­
nost, da bi se mi vsaj nasm ehnila, da bi jo 
okusil, otipal, užil, pa čeprav za hip. Pa če­

prav  bo tem u  h ipu  sledila dolga in  huda te­
ma.

Je vse to, o čem er pišem , zares hvalnica 
»anarhizm u«? O dprtosti brez konca in  kraja?

Naj bo moje prihodnje življenje kakršno 
koli že, za eno m ilost prosim: da  se ne bi ni­
koli zad rsalo  po že utečeni tirnici.

m a j a  1973



u n a  l i b e r t à  i l l im i t a ta  o  m o l t o  p o c o  l i m i t a t a  — n o n  s o l ta n to .  A n c h e  s e  a  q u e s t ’a t t i m o  d o v e s s e  s e g u ir e
è p o s s ib i le .  C o m u n q u e  la  d e s id e r o .  E la  ce rc o .  u n  lu n g o  e p e s a n t e  p e r io d o  o scu ro .
E s o n o  p r o n to  a  r i n u n z i a r e  a  t u t t o  — q u a s i  a  E i m ie i  s c r i t t i  s o n o  d a v v e r o  u n a  lo d e  a i ­
t u t t o  — p e r  o t t e n e r la .  E s o n o  p r o n to  a  fa r e  q u a l -  l ’« a n a r c h is m o » ?  A l l ' a p e r t u r a  s e n z a  a l c u n  l im i te ?
s ia s i  s c io c h e z z a  — o  q u a s i  — p e r  v e d e r e  a l m e n o  Q u a le  c h e  s ia  il c o r so  d e l la  m ia  v i t a  fu tu r a ,  
u n  s u o  so rr i so ,  p e r  s e n t i r e  il s u o  sa p o r e ,  p e r  c h ie d o  u n a  g r a z i a  s o l t a n to :  c h e  e s s a  n o n  d e b b a  
t o c c a r la ,  p e r  g o d e r la ,  s e p p u r e  p e r  u n  a t t i m o  s c o r r e r e  m a i  s u  d e i  b in a r i  p r e s ta b i l i t i .

m a g g io  1973



odmevi

„le monde“ 
o Slovencih v Italiji*

Ko ledena b u rja  pom eta po ravnih , sivih 
ulicah, zadobi Trst, kljub temu, d a  bi hotel 
biti s svojim kratk im  kanalom , ki sega od 
Novega Sv. A ntona do bazena Sv. Ju rija , po­
doben Benetkam, videz srednjeevropske p re ­
stolnice: tu  so ženske, zavite v debela zim ­
ska oblačila, ponosni brkači zrejo iz izložb 
fotografskih ateljejev, pa še stojnice, od ko­
der prodajalci zelenjave in krošnjarji hv a­
lijo svoje blago, v slovenščini, in roji gospo­
dinj iz bližnje Jugoslavije, ki prihajajo  v 
Trst nakupovat in se vračajo s prepolnim i 
torbam i in škatlam i pralnega praška. Senci 
Jam esa Joyceja in  njegovega učenca E ttora 
Schmitza, v litera tu ri bolj znanega pod psev­
donimom Italo Svevo, še vedno begata  po 
tem  centru  avstroogrskih zavarovalcev in 
lastnikov ladij, po tem  mestu, ki je bilo leta 
1918 »odrešeno«, ko so italijanske čete prek i­
nile »škandalozno petstoletno nem ško oku­
pacijo«. Še danes so na kam niti plošči 
vklesana im ena vojakov, »padlih za rešitev«.

To kozmopolitsko mesto je vedno ita li­
jansko, odkar je po zadnji vojni slišalo g r­
m enje topov, ko je Tito sanjal o mogočnem 
izhodišču na  Jad ran  za naravno tržaško za­
ledje, Federativno Republiko Slovenijo. Po iz­
gubi Istre — to je bila čisto naravna  kazen 
za Mussolinijevo avanturo  — je Rim leta 
1954 ohranil vsaj znano cono A Svobodnega 
Tržaškega Ozemlja, katero  so m u zavezniki 
zaupali v upravo. Končno je zgodovina le da­
la prav m estni upravi tega »izključno ita li­
janskega mesta«, ki je Ferdinandu H absbur­
škemu, ko ji je hotel vsiliti nem ški jezik, po­
nosno odgovorila: »Latini sumus et ignora- 
m us theutonicam  linguam». V pogostokrat
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tragikom ični epopeji P reporoda je im el Trst 
veliko junakov  in obešencev, ko t n a  pr. Gu- 
glielm a O berdana, gorečega M azzinijeve­
ga učenca, ki je le ta  1882 poskusil um oriti 
avstrijskega cesarja in  je še tik  p red  sm rtjo 
na vislicah vzklikal: »Živela Italija«. V sa lite­
ra tu ra  se je n apaja la  ob »rodoljubju Trsta«, 
zadnje civ ilizirane postojanke, kot je v prejš­
njem  sto le tju  trd il neki lokalni zgodovinar, 
»na robu  sveta, n a  ka terem  prebivajo  Slo­
vani in  G erm ani«.

Zaradi svoje razg ibane zgodovine in  ve­
ličastne p retek losti trgovskega m esta  je Trst.
v sodobni Italiji ohranil le napol zasluženi 
sloves resnega, zadržanega m esta. Dežela 
Furlan ija  - Ju lijska  Benečija je m ed najbolje 
vodenim i v državi, n jena b ilanca je izenače­
n a  in  knjigovodstvo točno skoraj do lire. Sve­
vo, ki ga psihoanaliza, kljub njegovem u tež­
kem u slogu, dandanes nanovo uveljavlja, je 
tu  preživel dvajset let in  je v svojem pro­
stem  času, ko ni prodajal podm orskih lakov, 
pisal svoje rom ane. Ko so se le ta  1918 poja­
vili prvi ita lijan sk i davčni izterjevalci, so 
m eščani v svoji naivnosti kot ponavadi iskre­
no prijavili vse svoje dohodke. M anlio Ceco- 
vini vzdihuje v svoji knjižici o »rodoljubju 
Trsta«: »Ker so vse prijave im eli za zlagane, 
so ita lijanske oblasti sam ovoljno podvojile 
ali potrojile obdavčljive dohodke. Mi nismo 
vedeli, da  je treb a  p ri vas, Italijanih , p rija­
viti polovico dohodkov, da se nam  dodelijo 
pravični davki. Kakšno hudo razočaranje, 
mi smo vam  nudili svojo strogo m oralnost,
vi pa ste nas  učili hinavščine«...

V slovenski m anjšini, ki živi tukaj, so še 
vidne te starodavne vrline. »Smo nekoliko 
dolgočasni, obledeli«, je priznal neki profe­
sor, eden izm ed voditeljev. Dolgo so m orali 
opravljati d rugo razredna  opravila in  Italijani 
so bili do njih  neusm iljeni; ven d ar ti potom­
ci kmetov z nasm eškom  pripovedujejo, da 
nezadovoljni naspro tn ik i še danes kličejo tr-
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Q u a n d o  la  « b o ra »  g h i a c c i a t a  s o f f ia  n e l le  s t r a d e  
r e t t i l in e e  e g r i g i e , T r ie s te  m a l g r a d o  il p e z z e t t i n o  
d i  c a n a le  ch e,  d a l la  p i a z z a  S a n t ' A n t o n i o  a l  b a c in o  
d i  S a n  G io r g io  le d à  d e l l e  a r i e  d a  V e n e z ia ,  è  u n a  
c a p i ta l e  d e l l ’E u r o p a  c e n t r a l e  c o n  le su e  c o m a r i  
im b a c c u c a t e ,  i su o i  v a n i t o s i  u o m in i  b a f f u t i  e s p o ­
s t i  n e l le  v e t r i n e  d e i  f o to g r a f i  e  le  b a n c a r e l l e  d o v e  
g l i  e r b i v e n d o l i  e i m e r d a i o l i  v a n t a n o  la  p r o p r i a  
m e r c e ,  in  s lo v e n o ,  a  d e g l i  s c i a m i  d i  c a s a l in g h e  v e ­
n u te  d a l la  v i c in a  J u g o s l a v i a  a  fa re  i lo ro  a c q u i ­
s t i  c a r ic h e  d i  b o r s e  s t r a c o l m e  o d i  fu s t in i  d i  d e ­
te r s iv o .  L ’o m b r a  o c c h i a l u t a  d i  J a m e s  J o yce ,  a f ­
f ia n c a to  d a l  su o  a l l i e v o  E t to r e  S c h m i t z ,  p iù  c o n o ­
s c iu to  n e l la  l e t t e r a t u r a  c o n  lo p s e u d o n im o  d i  I ta lo  
S v e v o ,  b a z z i c a  s e m p r e  il  v e c c h i o  q u a r t i e r  g e n e r a ­
le d e g l i  a s s i c u r a to r i  e d e g l i  a r m a t o r i  d e l l ’A u s t r i a -  
U n g h e r i a ,  la  c i t t à  « r e d e n ta »  n e l  1918, q u a n d o  le  
t r u p p e  i ta l ia n e  v i t t o r i o s e  p o s e r o  f ine  a l lo  « s c a n ­
d a lo  d i  c i n q u e  s e c o l i  d i  o c c u p a z io n e  g e r m a n ic a « .  
A n c o r a  o g g i  u n a  la p id e  d i  m a r m o  p o r ta  in c is i  i 
n o m i  d e i  s o ld a t i  « m o r t i  p e r  la  re d en z io n e» .

I ta l ia n a ,  q u e s t a  c i t t à  c o s m o p o l i t a  lo è s e m p r e  
s t a t a  e lo  è  t u t to r a ,  d o p o  a v e r  s e n t i to  f i s c h ia re  le  
p a l le  d i  c a n n o n e  n e l l ’u l t im a  g u e r ra ,  q u a n d o  T i ­
to  s o g n a v a  q u e s t o  s o n t u o s o  sb o c c o  s u l l 'A d r ia t i c o  
p e r  il su o  e n t r o t e r r a  n a tu r a l e ,  La R e p u b b l ic a  F e­
d e r a l e  d i  S lo v e n ia .  R o m a  p e r d e n d o  l'I s tr ia  — c a ­
s t i g o  r a g io n e v o le  in  s e g u i t o  a l l ’a v v e n t u r a  m u sso -  
l in ia n a  — h a  a lm e n o  c o n s e r v a t o  n e l  1954, la  f a ­
m o s a  «Z ona  A  d e l  t e r r i t o r i o  l ib e r o  d i  T r ie s te»  la ­
s c ia ta  d a g l i  A l l e a t i  a l l a  s u a  a m m in is t r a z io n e .  La  
s to r ia  h a  d a to  r a g io n e ,  in  f in  d e i  con ti ,  a l le  a u t o ­
r i t à  m u n i c ip a l i  d i  « u n a  c i t t à  u n ic a m e n te  i ta l ica»  
c h e  r i s p o s e r o  f i e r a m e n t e  a  F e r d in a n d o  d ’A u s t r i a  
c h e  v o l e v a  i m p o r  lo ro  la  l in g u a  te d esc a :  » L a tin i  
s u m u s  e t  i g n o r a m u s  t h e u t o n i c a m  l in g u a m .  N e l l ’e ­
p o p e a  s p e s s o  t r a g i c o m i c a  d e l  R i s o r g im e n to ,  Trie-
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ste ha avuto più  della sua parte di superlativi e 
di impiccati, come Guglielmo Oberdan, ardente  
discepolo di M azzini, che tentò, nel 1882, di assas­
sinare l'imperatore di Austria  e morì sul patibo­
lo gridando  «Viva l'Italia». Tutta una letteratura  
si è nutrita  del «patriottismo di Trieste» ultim a  
città civilizzata, come lo assicurava nel secolo 
scorso uno storico locale senza complessi, «ai m ar­
gini del mondo incolto degli Slavi e dei Teu­
toni».

D ella  s u a  s to r ia  m o v i m e n t a t a ,  d e l  s u o  g r a n d e  
p a s s a t o  d i  c i t t à  c o m m e r c ia l e ,  T r ie s te  h a  c o n s e r ­
v a t o  n e l l ’I ta l ia  a t t u a l e  u n a  r e p u ta z io n e  d i  s e r i e t à  
u n  p o ’ s o s t e n u t a  m e r i t a t a  s o l t a n to  a  m e tà .  L a  r e ­
g io n e  a  s t a t u t o  s p e c ia l e  F r iu l i  - V e n e z i a  G iu l ia  è 
u n a  d e l le  m e g l io  a m m i n i s t r a t e  d e l  p a e s e ,  e s sa  
v a n t a  u n  b i la n c io  a l la  p a r i  e  u n a  c o n t a b i l i t à  e s a t ­
ta  q u a s i  a l la  l ira .  S v e v o ,  c h e  la  p s i c o a n a l i s i  p o r ta  
o g g i ,  m a lg r a d o  la  p e s a n t e z z a  d e l  s u o  s t i le ,  a  u n  
r i to r n o  d i  f o r tu n a ,  h a  p a s s a t o  q u i  v e n t i  a n n i  a  
s c r i v e r e  i su o i  r o m a n z i  d u r a n t e  il  t e m p o  l ib e ro  
c h e  g l i  la s c ia v a  la  v e n d i t a  d i  v e r n ic i  s o t t o m a r in e .  
Q u a n d o  n e l  1918 i p r i m i  e s a t to r i  i t a l i a n i  f e c e r o  la  
lo ro  c o m p a r s a ,  i c i t t a d i n i  n e l la  lo ro  in g e n u i tà ,  
r e d a s s e r o  c o m e  d ’a b i t u d i n e  d i c h ia r a z io n i  d i  r e d ­
d i to  s in c e re .  M a n l io  C e c o v in i  so s p i r a ,  n e l  s u o  li- 
b r ic c in o ,  su l  « p a t r i o t t i s m o  d i  T r ie s te » :  «D al m o ­
m e n t o  ch e  t u t t e  le  d i c h ia r a z io n i  e r a n o  r i t e n u te  
fa lse ,  le a u t o r i t à  i ta l ia n e  m o l t i p l i c a r o n o  d 'u f f ic io  
p e r  d u e  o p e r  t r e  il r e d d i to  im p o n ib i l e .  N o i  n o n  
lo  s a p e v a m o ,  m a  d a  vo i ,  I ta l ia n i ,  p e r  e s s e r e  t a s ­
s a t i  in  m a n i e r a  e q u a ,  b i s o g n a v a  d i c h ia r a r e  la  m e ­
tà...  C o c e n te  d is i l lu s io n e ,  n o i  v i  a v e v a m o  p o r ta t o  
u n a  m o r a l i t à  r ig o r o sa ,  e v o i  c i  in s e g n a v a t e  la  
d o p p ie z za . . .»

La m inoranza slovena rimasta sul posto illu­
stra ancora queste antiche virtù. «Noi siamo un 
po’ noiosi, un  po’ smorti», riconosce uno dei pro­
fessori che la dirigono. Confinati a lungo in lavo­
ri di secondo piano e tratta ti senza indulgenza  
dagli italiani, questi discendenti da una vecchia  
stirpe di contadini sorridono raccontando che 7 9



žaškim nogometašem »Slavi, Slavi«, ko ti go­
stujejo kje v Italiji. Res neznaten uspeh vseh 
poizkusov »raznarodovanja«, ki jih je izva­
jal fašistični režim. Da bi poitalijančil slo­
vensko manjšino, je Mussolini pošiljal na  
Kras sicilijanske učitelje, preganjal je »ne­
razumljivo govorico« in  vodil odkrito politi­
ko asimilacije. Ta politika je v dobi repub li­
ke nekoliko manj odkrita, vendar ni nikoli 
resnično zam rla. In ali ni mogoče kom uni­
stična partija, ki je to glasno povedala in se 
pritoževala, ker v Rimu ni bil izglasovan 
zakon o prekinitvi raznarodovanja, tud i sa­
m a nehote pripom ogla k poitalijančevanju 
delavcev, ko je njih »narodne zahteve« po­
stavljala v italijanščini?

Koliko jih je še? »Mi odklanjam o ljudska 
štetja ’ad usum delphini’ kakršna  so bila 
leta 1910 in 1961, saj vedno dišijo po golju­
fiji«, odgovarja Aleš Lokar, profesor politič­
ne ekonomije in ustanovitelj revije Most. »Mi 
rad i govorimo o stodvaj setih tisočih, naši 
nasprotniki jih priznavajo šestdesettisoe, re s­
nica bo nekje n a  sredi..« »Pred k ra tk im  izve­
dena anketa v tržaški, goriški in videm ski 
pokrajini prikazuje 9 odst. ita lijansk ih  d r­
žavljanov »ki govorijo izključno slovensko« 
in 13 odst. takih, »ki se čutijo del te m an jši­
ne«. V endar je za Aleša Lokarja važno »da 
se slovenski km et ne pusti potujčevati m ed 
svojim družbenim  vzponom in m ed vključe­
vanjem  v buržoazijo«.

Če bi bila jugoslovanska televizija boljša, 
bi se jezik še bolj ohranjal. Gosto om režje 
šol v tržaški in goriški pokrajini, ki je prišlo 
po vojni zopet pod italijansko državno u p ra ­
vo, čeprav niso še popolnoma uveljavljeni 
odloki o statusu  osebja, precej učinkovito1 o- 
h ran ja  m anjšinski jezik: 37 otroških vrtcev, 
56 osnovnih šol, 8 srednješolskih zavodov, 5 
licejev, en strokovni zavod, en trgovski te h ­
nični zavod štejejo v obeh pokrajinah  skup­
no 4383 učencev. Videm ska pokrajina, ki ni 
bila »odrešena« leta 1918, airipak je bila, na 
žalost, že v prejšnjem  stoletju na  podlagi 
plebiscita priključena Italiji, n im a n ik ak rš­
nih  pravic. Stalno gledališče, knjižnica, glas- 

80 bena šola, razne skupine in k u ltu rn i krožki

v T rstu bi p rav  gotovo zbudili zav ist mno­
gih »ku ltu rn ih  domov« v provincah, ki so 
podvržene pariškem u centralizm u.

Zahteve slovenske m anjšine so postavlje­
ne brez vsake zagrenjenosti in zadevajo 
predvsem  Videm, »pozabljeno pokrajino«. 
M ladi svetovalec dežele Furlan ije  - Julijske 
Benečije D rago Štoka pravi: »Želimo, da se 
z nam i ra v n a  tako  kot s F rancozi v Dolini 
A osta in z Nem ci v Poadižju«. P redsednik tr ­
žaške pokrajine Michele Zanetti, m ladi tr i­
in tridesetle tn i dem okrščanski volk, idejno 
blizu Aldu M oru, razum e te zahteve in je 
sklical, da  bi jim  vsaj delom a omogočil, da 
zadobijo širši okvir, »m ednarodni kongres 
o m anjšinah«, ki bo v T rstu  m aja 1974.

Tri če trtine  Slovencev pod njegovo u p ra­
vo voli levičarske s tran k e  in ed ina  s tranka ' 
na  etnični podlagi, S lovenska skupnost, ki 
stoji n a  zm ern ih  pozicijah, šteje komaj 10 od­
stotkov glasov približno. Toda pokrajina, ta ­
ko kot dežela, n is ta  pristo jn i (ta pristojnost 
je lastna  izključno cen tra ln i vladi v Rimu), 
da bi sprejem ali zahteve m anjšine te r  da bi 
se z njo pogajali o tako popolnem  »paketu«, 
kakršen  je bil pred k ra tk im  izglasovan za 
Italijane nem škega jezika. N ičesar ne mo­
re ta  storiti n iti za Beneške Slovence v Vid­
mu. Slovenski izvoljeni predstavniki, šest ob­
činskih svetovalcev na  šestdeset članov ob­
činskega sveta in eden izmed enainšestde- 
setih  izvoljenih v deželni svet, si nim ajo s 
te s tran i kaj pričakovati.

Ti Ita lijan i n a  vzhodni meji bodo odslej 
našli svojo p ravo  revanšo drugje. Ko jugo­
slovanski odjemalci, njih bratje  po jeziku in 
krvi, polnijo trgovine v ulici Carducci, si ne 
morejo kaj, da ne bi z zadovoljstvom ugoto­
vili, da bi brez njih mesto komaj še života­
rilo.

Res je, da izdajo Jugoslovani v Upimu in 
v drug ih  veleblagovnicah ita lijanskega tipa 
od 2 do 5 m ilijard lir mesečno. V endar pa 
slovenski intelektualci, kak ršen  je Boris P a­
hor, ki je pred kratkim  pisal tud i v revijo 
Esprit, niso zadovoljni s to revanšo nakupo­
valnih torb. Po dolgih letih  sram otne »slo-



q u a n d o  la  s q u a d r a  d i  c a lc io  d i  T r ie s te  g io c a  in  
I ta l ia ,  g l i  a v v e r s a r i  s c o n t e n t i  le g r id a n o  a n c o r a :  
« S la v i!  S la v i ! »  E ’ b e n  p o c a  co s a  d o p o  il t e n t a t i v o  
d i  « d e n a z io n a l i z z a z io n e »  d e l  r e g im e  fa s c is ta .  
M u sso l in i ,  d e c i s o  a  i t a l i a n i z z a r e  la  m i n o r a n z a  s lo ­
v e n a ,  m a n d a v a  d e g l i  i s t i t u t o r i  s ic i l ia n i  n e i  v i l ­
la g g i  d e l  C a r so ,  n o n  d a v a  r e s p i r o  a l la  «p a r l a t a  in ­
c o m p r e n s ib i l e »  e  s v o l g e v a  a p e r t a m e n t e  u n a  p o l i ­
t ic a  d i  a s s i m i la z i o n e  ch e ,  d i v e n e n d o  p iù  d i s c r e t a  
c o n  l ’a v v e n t o  d e l la  R e p u b b l i c a ,  n o n  h a  m a i  v e r a ­
m e n t e  c e s s a to  d i  e s i s t e r e .  Il p a r t i t o  c o m u n i s t a  
s te s s o ,  d e n u n c i a n d o l a  a  p i e n a  v o c e ,  e l a m e n t a n ­
d o s i  c h e  la  p r o p o s t a  d i  l e g g e  d e p o s i t a t a  a R o m a ,  
p e r  p o r v i  u n  t e r m i n e  n o n  a b b i a  a v u to  s e g u i to  a l ­
cu n o ,  n o n  h a  fo r se  d o p o  la  g u e r r a  c o n t r i b u i t o  
-  m a g a r i  i n v o l o n t a r i a m e n t e  -  a  i t a l ia n i z z a r e  i  l a ­
v o r a t o r i  f a c e n d o  p a s s a r e  a t t r a v e r s o  la  l in g u a  i t a ­
l ia n a ,  la  lo ro  r i v e n d i c a z i o n e  « n a z io n a le» ?

Q u a n t i  s o n o  e s s i  a n c o r a ?  »N o i  r i f iu t ia m o  i r e ­
f e r e n d u m  a d  u s u m  d e l p h i n i  s t i le  1910 e 1961 ch e  
s a n n o  s e m p r e  d i  t r u f fa » ,  r i s p o n d e  A le s s io  L o k a r  
p r o f e s s o r e  d i  e c o n o m i a  p o l i t i c a  e fo n d a to r e  d e l la  
r i v i s ta  b i l in g u e  M o s t  ( i l  P o n t e ) .  «Noi d i c ia m o  v o ­
l e n t i e r i  c e n t o v e n t i m i l a ,  e  i n o s t r i  a v v e r s a r i  p a r l a ­
n o  d i  s e s s a n t a m i la .  L a  v e r i t à  d e v e  e s s e r e  t r a  le 
d u e  cifre .. .» . U n a  r e c e n t e  in c h ie s ta  n e l le  p r o v i n ­
c ie  d i  T r ie s te ,  U d in e  e G o r i z i a  e v id e n z i a  u n  9 p e r  
c e n t o  d i  c i t t a d i n i  i t a l i a n i  «che p a r la n o  u n i c a m e n ­
te  s lo v e n o » ,  e u n  13 p e r  c e n to  ch e  «si i d e n t i f i c a ­
n o  c o m e  m e m b r i  d i  q u e s t a  m in o r a n z a » .  M a  p e r  
A l e s s io  L o k a r , l ’i m p o r t a n t e  è ch e  «gli S lo v e n i  n e l  
p r o c e s s o  d i  a s c e s a  s o c ia le  a s c e n d e n t i  a l la  b o r g h e ­
s ia  n o n  si la sc in o  d e n a z io n a l i z z a r e » .

S e  la  t e l e v i s io n e  j u g o s l a v a  fosse  m ig l io re ,  la  
l in g u a  s i  m a n t e r r e b b e  a n c o r  m eg lio .  U n a  f i t t a  r e ­
te  d i  s c u o le  n e l le  p r o v i n c i e  d i  T r ie s te  d i  G o r iz ia ,  
r i t o r n a t e  s o t to  l ’a m m i n i s t r a z i o n e  d e l lo  S ta to  i t a ­
l ia n o  d o p o  la  g u e r r a ,  b e n c h é  i d e c r e t i  d i  a p p l i c a ­
z io n e  c h e  r ig u a r d a n o  lo  s t a t u t o  d e l  p e r s o n a le  n o n  
s ia n o  i n t e r a m e n t e  a p p l i c a t i ,  c o n s e r v a  a b b a s t a n ­
z a  e f f i c a c e m e n te  la  l in g u a  m i n o r i t a r i a :  56 s c u o le  
m a t e r n e ,  6 sc u o le  e l e m e n t a r i ,  8 i s t i tu t i  d i  in s e g n a ­
m e n t o  «m e d i o », 5 l ice i ,  u n a  s c u o la  p ro fe s s io n a le ,  
u n  i s t i tu to  t e c n ic o  c o m m e r c i a l e ,  a c c o lg o n o  in  t u t ­
to  n e l le  d u e  p r o v in c ie ,  4383 a l l i e v i .  A m ih è ,  la  p r o ­
v i n c i a  d i  U d in e ,  ch e  n o n  è  s t a t a  « r e d e n ta »  n e l  
1918 m a  h a  a v u t o  la  s f o r tu n a  d i  u n ir s i  n e l  se co lo

s c o r so  a l l ’I ta l ia  c o n  p le b i s c i to ,  n o n  h a  d i r i t t o  a  
n ie n te .  A  T r ie s te  u n  t e a t r o  s ta b i le ,  u n a  b i b l i o t e ­
ca, u n  c o n s e r v a to r io ,  co s ì  c o m e  d i v e r s i  g r u p p i  e 
c irco l i  c u l tu r a l i ,  f a r e b b e r o  in v id i a  a  m o l t e  «case  
d i  c u l tu r a »  d e l l e  p r o v i n c i e  s o t t o m e s s e  a l  c e n t r a ­
l i s m o  p a r ig in o .

Le r i v e n d ic a z io n i  d e l la  m i n o r a n z a  s l o v e n a  so n o  
s o l l e v a te  s e n z a  a m a r e z z a .  E sse  v e r t o n o  s o p r a t t u t ­
to  su  U d in e  « r e g io n e  d i m e n t i c a t a » .  P iù  g e n e r a l ­
m e n t e ,  c o m e  lo a f f e r m a  D r a g o  S to h a ,  g i o v a n e  
c o n s ig l ie r e  d e l la  r e g io n e  F r iu l i  - V e n e z i a  G iu lia ,
«noi v o g l ia m o  e s s e r e  t r a t t a t i  ta n to  b e n e  c o m e  i 
F r a n c e s i  d e l la  V a l  d ’A o s t a  e i T e d e s c h i  d e l l ’A l to  
A d ig e » .  Il p r e s i d e n t e  d e l la  p r o v i n c i a  M ic h e le  Z a ­
n e t t i ,  g io v a n e  lu p o  d e m o c r i s t i a n o  d i  t r e n t a t r è  
a n n i ,  v i c in o  a d  A l d o  M o r o , c o m p r e n d e  q u e s t e  a- 
s p i r a z io n i  e d  è u n  p o ’ p e r  d a r e  l ’o c c a s io n e  d i  e- 
s p r i m e r s i  in  u n  q u a d r o  p iù  v a s t o  c h e  h a  c o n v o ­
c a to  a  T r ie s te ,  p e r  il m a g g i o  1974, u n  v a s t o  « co n ­
g r e s s o  i n t e r n a z i o n a le  su l le  m in o r a n z e » .  I su o i  a m ­
m in i s t r a t i  s l o v e n i  so n o ,  p e r  d u e  t e r z i ,  e l e t t o r i  d i  
s in is t r a ,  e il so lo  p a r t i t o  f o n d a to  su  u n a  b a s e  e t n i ­
ca ,  l ’U n io n e  S lo v e n a ,  r a g g r u p p a n t e  d e i  m o d e r a t i ,  
r a c co g l ie  so lo  il  10 p e r  c e n t o  a l l ’in c i r c a  d e i  v o t i .
M a  la  p r o v in c ia ,  c o m e  la  reg io n e ,  n o n  h a  il p o ­
te re ,  r i s e r v a to  e s p r e s s a m e n t e  a l  g o v e r n o  c e n t r a l e  
d i  R o m a ,  d i  d a r e  s o d d i s fa z io n e  a l le  e s i g e n z e  d e i  
m in o r i t a r i  e d i  n e g o z ia r e  co n  e s s i  u n  « p a c c h e t to »  
ta n to  c o m p le t o  c o m e  l ’in s ie m e  d e l le  c o n c e s s io n i  
a c c o r d a te  r e c e n t e m e n t e  a g l i  I ta l ia n i  d i  l in g u a  t e ­
d e s c a .  Essi n o n  p o s s o n o  f a r  n ie n te  p e r  g l i  «S la v o -  
V e n e t i  d i  U d i n e ». G li  e l e t t i  s lo v e n i ,  o s s ia  s e i  c o n ­
s ig l ie r i  c o m u n a l i  s u  s e s s a n ta ,  a  T r i e s t e  s t e s s a  e 
l ’u n o  d e i  s e s s a n t u n o  m e m b r i  d e l  C o n s ig l io  R e g io ­
n a le ,  n o n  h a n n o  n ie n te  d a  a s p e t t a r s i  d a  q u e s to  
la to .

E' a l t r o v e  c h e ,  d ’o r a  in  poi,  q u e s t i  I ta l ia n i  d e l ­
le f r o n t ie r e  d e l l ’E s t  t r o v e r a n n o  la  lo ro  v e r a  e p r o ­
p r ia  r iv in c i ta .  Q u a n d o  i c l ie n t i  ju g o s la v i ,  i lo ro  
f r a te l l i  d i  l in g u a  e d i  s a n g u e ,  si r i v e r s a n o  n e i  
n e g o z i  d e l la  v i a  C a r d u c c i  n o n  r e s i s to n o  a l  p ia c e ­
re d i  f a r  n o ta r e  al v i s i t a t o r e  d i  p a s s a g g io ,  ch e  
s e n z a  d i  lo ro  la  c i t t à  fa l l i r e b b e .

G li  J u g o s la v i  s p e n d o n o  in  e f f e t t i  o g n i  m e s e  
n e g l i  «U p i m » e n e g l i  a l t r i  s u p e r m e r c a t i  a l l ’i t a l ia ­
na, d a  2 a  5 m i l ia r d i  d i  l ir e .  M a  p e r  g l i  in te le t -  
tu a l i  s lo v e n i  q u a l 'è  B o r is  P a h o r  r e c e n t e m e n t e  81



vanskosti«, imajo občutek, da si zopet p rido­
bivajo svoje dostojanstvo.

O načelnem  italijanstvu Trsta, k a terega  
so tolikokrat proslavljali proglasi D’Annun- 
ziovega kova, se vsak dan bolj razp rav lja  
brez vsakršnih predsodkov. Slovenci im ajo 
končno občutek, da »bodo lahko stresli v a ­
ško blato s svojih hlač,« kot jim je svetoval 
eden izmed njihovih pisateljev, Ivan C ankar. 
Na svojih posestvih v notranjosti so dolgo 
sanjali o svojem mestu, zgledu reda  in veli­
častnosti, kot je razvidno iz sta rega  ljudske­
ga pregovora: »Po vrsti kakor hiše v Trsti«. 
Toda ta  mit ni bil dovolj močan, da bi se zo­
perstavil m itu o »globoko italijanskem  m e­
stu«. M anjšina je sedaj končno prem agala 
svoje komplekse in se danes prvič čuti dom a­

čo v velikem , čeprav  n a  žalost že propadlem  
trgovskem  m estu. Sedaj, ko b rezhibno poznajo 
D antejev jezik, si upajo  soditi še živečemu 
ita lijanskem u iredentizm u. In  včasih slišijo 
kakega som eščana vzdihovati na  povratku 
iz Rim a ali Florence: »Ko bi le ta  1954 Jugo­
slavija v e n d a r dobila mesto, bi to imelo svo­
je pravo  zaledje in bi bilo gotovo bogatejše.« 
G injen n ad  tak im  očitnim  odpadom , Slove­
nec pomisli, da  je ita lijan sk i Trst vendar 
bližji n jegovem u srcu kot kakšno  veliko ju ­
goslovansko pristanišče, odkar ga večinski 
narod  ne poskuša več nasilno  poitalijančiti, 
am pak  m u pušča njegov jezik, njegov pro­
stor, njegov duh.

Paul-Jean Franceschini 
P revod Maja Kokorovec



pubblicato nella rivista  Esprit, questa rivincita  
delle borse di spesa non basta. Essi hanno so­
pra ttu tto  la sensazione, dopo tanti anni di in fa ­
m ante «slavitudine» di recuperare una dignità.

Celebrata da tan ti proclami perentori alla 
D’A nnunzio , l’«italianità» di principio di Trieste 
comincia ad essere l’oggetto di un dibattito senza  
pregiudizi. Gli Sloveni hanno infine la sensazio­
ne, come lo consigliava loro uno dei loro scrittori 
Ivan Cankar, di «spazzolare» dai loro pantaloni il 
fango contadino». A  lungo, essi hanno nei loro 
poderi dell’entroterra, sognato la loro città, m o­
dello di bell’ordine e di splendore di cui era te­
stim one il proverbio popolare: «Po vrsti kakor  
hise v Trsti» (Ben allineato come le case di Trie­
ste). Ma questo m ito non aveva la forza per lot­
tare con quello della «città italianissima». Ora 
per la prim a volta, i minoritari strappati ai loro

c o m p le s s i  s i  t r o v a n o  a  c a s a  lo ro  n e l la  g r a n d e  c i t ­
t à  c o m m e r c ia l e ,  a h im è !  o g g i  d e c a d u t a .  M a e s t r i  
d e l la  l in g u a  d i  D a n t e ,  e s s i  o sa n o  a p r i r e  i l  p r o c e s ­
so  a l l ’i r r e d e n t i s m o  i ta l ia n o  a n c o r a  v i v o .  E d  e s s i  
p r o v a n o  t a l v o l t a  la  s o d d i s f a z i o n e  d i  s e n t i r e  u n o  
d e i  lo ro  c o n c i t t a d i n i  g i u n t o  d a  F i r e n z e  o d a  R o ­
m a  s o s p i r a r e :  «In f in  d e i  co n t i ,  s e  la  J u g o s la v i a  
a v e s s e ,  n e l  1954, o t t e n u t o  la  c i t tà ,  q u e s t ’u l t i m a  a- 
v r e b b e  u n  v e r o  e p r o p r i o  e n t r o t e r r a  e  s a r e b b e  
m o l t o  p iù  p r o s p e r a » .  C o m m o s s o  d a  q u e s t o  c l a m o ­
ro so  r in n e g a m e n to ,  lo  S lo v e n o  p e n s a  a l lo r a  ch e  
in  f in  d e i  c o n t i  T r i e s t e  - i ta l i a n a  è m o l t o  p iù  v i ­
c in a  al su o  c u o r e  d i  u n  g r o s s o  p o r to  ju g o s la v o ,  
d a l  m o m e n t o  in  c u i  i « m a g g io r i ta r i»  n o n  p r e t e n ­
d o n o  p iù  d i  a s s i m i l a r l o  e d i  i t a l i a n i z z a r l o  a  v i v a  
fo r za ,  m a  g l i  l a s c ia n o  la  s u a  l in g u a ,  il s u o  p o s to  e 
il su o  sp ir i to .

Paul-Jean Franceschini
T r a d u z i o n e  d i  

Marina Verdoja



pismo uredništvu

dva pojma: meja in 
demarkacijska črta

Ponovno odprtje »tržaškega vprašan ja«  z 
znano noto italijanske vlade se v glavnem  n a ­
slanja n a  besedno igro okrog pojm a »razm e­
jitvena črta«. Toda tudi v krajevnem  m erilu  
je opaziti nekaj zmede okrog tega pojm a. N e­
kateri »dejavniki« napačno trdijo, naj bi »sta­
tus cone B« še vedno čakal na »dokončno re ­
šitev«, češ da Londonski sporazum  n i zak lju ­
čil vprašanja meje med Italijo in  Jugoslavijo 
»na odseku m ed cono A in B«. Ta m eja naj bi 
ostala »oprto vprašanje«, ker »v določilih 
M em orandum a ni govora o meji, m arveč o 
razm ejitveni črti«.

Do tak ih  in podobnih zmot lahko pride, če 
se ne upošteva edino pravilnega načina  to l­
m ačenja M em orandum a (in kakršnekoli d ru ­
ge pogodbe), ki je v tem, da se presodi celot­
no besedilo.

Italijanska vlada (in zagovorniki njenega 
stališča) pa iztrže in izolira neki izraz iz ce­
lotnega teksta in  gradi svojo »tezo« n a  osam ­
ljeni besedi ah  osamljenem izrazu. Trdi se 
nam reč, da »dem arkacijska črta« (»linea di 
demarcazione«) ni »meja« med obem a d rža­
vama, am pak nekaj »manj«, nekaj »začasne­
ga«, ki naj bi potrebovalo še neko »priznanje« 
s stran i italijanske vlade, katere »suverenost« 
naj bi še vedno veljala nad bivšo »Cono B«.

Zaradi tega ni odveč poglobiti pom ena iz­
raza  »dem arkacijska črta« ali »linea di de­
marcazione«, okrog katerega se suče vsa m o­
drost sobesednikov.

Zemljepisna pojm a »Cona A in  B« sta  se 
prvič pojavila v Devinskem sporazum u z dne 
20.6.1945, ki sta  ga podpisala p redstavn ika  ju ­
goslovanske arm ade in zavezniških sil v S re­
dozemlju. Tedanja »Cona A« je obsegala tudi 
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»Cone B« pa  jo je ločila tako  im enovana Mor­
ganova črta.

Z M irovno pogodbo z Italijo s ta  se »Cona 
A in  B« skrčili n a  ozemlje Svobodnega trža ­
škega O zem lja (STO).

Z Londonskim  sporazum om  z dne 5.10.1954 
pa sta  bivši »Coni A in  B« docela izginili v 
p ravnem  in  dejanskem  pogledu.

Zagovorniki italijanske iredentistične »te­
ze« zelo površno trdijo, naj bi tedaj prišlo do 
delitve ozem lja STO m ed Italijo in  Jugosla­
vijo n a  podlagi M organove črte, ki je ločila 
preostalo bivšo »Cono A« od bivše »Cone B«. 
Resnica pa  je bistveno drugačna.

1. Z Londonskim  M em orandum om  so naj­
prej razdelili bivšo »Cono A« n a  dva dela. En 
del bivše »Cone A« je dobila Italija, medtem 
ko je bil d rug i del bivše »Cone A« (področje 
na  M iljskih hrib ih , ki gre skoro do Socerba) 
dodeljen Jugoslaviji.

2. Jugoslaviji so istočasno priznali celot­
no bivšo »Cono B«.

Ireden tisti pa  popolnom a pozabljajo na del 
bivše »Cone A«, ki je leta 1954 pripadel Ju ­
goslaviji.

Odgovor je zelo preprost: »zanemarjanje« 
om enjenega področja bivše »Cone A« dopušča 
slepom išenje in besedne igre okrog pojma 
»dem arkacijska črta«  (»linea di demarcazio- 
ne«).

Spom enica o soglasju z dne 5.10.1954, po­
navljam o, ne  določa ozemeljske razdelitve v 
skladu z M organovo črto (ki je ločila bivšo 
»Cono A« od bivše »Cone B«), am pak pred­
videva novo mejo, to je, mejo, ki je dodelila 
Jugoslaviji tud i del bivše »Cone A«.

Toda ta  nova m eja m ed Italijo in  Jugosla­
vijo je ob podpisu Londonskega m em orandu­
m a obstajala sam o pravno, v besedilu pogod­
be, in na  priloženi m api (Priloga I). V naravi 
smo imeli ta k ra t samo M organovo črto, ki so



lettera alla redazione

due concetti: confine e 
linea di demarcazione

La riapertura della «questione triestina», pro­
vocata dalla recente nota del Governo italiano, 
si fonda perloppiù su  un gioco di parole che ri­
guarda il concetto di «linea di demarcazione». 
Ma neanche a livello locale questo concetto risul­
ta perfettam ente chiaro. A lcuni fattori a fferm ano  
erroneam ente che «lo sta tus della zona B è tu t­
tora in attesa di una soluzione definitiva» poiché, 
secondo loro, «l’Accordo di Londra non ha risolto 
defin itivam ente il problem a del confine tra l’Ita ­
lia e la Jugoslavia nel tra tto  tra le zone A  e B». 
La questione del confine sarebbe rimasta quindi 
«aperta», poiché le disposizioni del M em orandum  
non parlerebbero di confine, m a di «linea di de­
marcazione».

Questi ed altri errori dello stesso genere d iven­
tano possibili quando non si tiene conto della 
unica interpretazione corretta del M em orandum  
( come di qualsiasi altro accordo ) che consiste 
nella valutazione del testo nella sua totalità.

Viceversa il Governo italiano (e i fautori del 
suo punto di vista) stralcia e isola u n ’espressione 
singola da tu tto  il contesto e costruisce una pro­
pria «tesi» partendo da una parola singola o da 
un term ine isolato. Si a fferm a in fa tti che il ter­
m ine «linea di demarcazione» non ha lo stesso 
significato del term ine «confine» tra i due stati, 
m a che sta a designare qualcosa di «meno», di 
«temporaneo» cui necessita un «riconoscimento» 
da parte del Governo italiano, tu ttora  «sovrano», 
secondo loro, sulla ex Zona B.

Proprio per questo ci sembra necessario 
approfondire il significato del term ine «linea di 
demarcazione» che è al centro della dotta discus­
sione degli interlocutori.

1 c o n c e t t i  g e o g r a f i c i  d i  Z o n a  A  e Z o n a  B c o m ­
p a r v e r o  p e r  la  p r i m a  v o l t a  n e l l 'A c c o r d o  d i  D u in o  
d e l  20-6-1945 f i r m a t o  d a i  r a p p r e s e n t a n t i  d e l l ’A r ­
m a t a  j u g o s la v a  e d e l l e  F o rze  a l l e a te  d e l  M e d i -  
t e r r a n e o .  L ’a l lo r a  Z o n a  A  c o m p r e n d e v a  a n c h e

Gorizia, Pola, Sesana, Gomena ecc. ed era sepa­
rata dall’allora Zona B dalla cosiddetta Linea 
Morgan.

Il Trattato di pace con l'Italia ridusse il terri­
torio delle Zone A  e B allo spazio territoriale del 
Territorio Libero di Trieste.

In f in e  c o n  l ’A c c o r d o  d i  L o n d r a  d e l  5-10-1954 le  
Z o n e  A  e B s c o m p a r v e r o  d e f i n i t i v a m e n t e ,  d i  d i ­
r i t to  e d i  fa t to .

I fautori della «tesi» irredentista  italiana  
afferm ano in  m aniera assai superficiale che la 
divisione del TLT tra l'Italia e la Jugoslavia  
sarebbe avvenu ta  allora in base alla Linea Mor­
gan, linea che divideva la parte restante della 
Zona A dalla Zona B. La verità invece è sostan­
zialm ente diversa.

I ) Con il M em orandum  di Londra l’ex Zona A 
fu, in prim a luogo divisa in due parti. Una parte 
della ex Zona A  fu  assegnata all’Italia, m entre 
la parte restante della Zona A  (il territorio dei 
Colli di M uggia fino quasi a S. Servolo) fu  a ttri­
buita alla Jugoslavia.

2) A lla  Jugoslavia fu  contem poraneam ente ri­
conosciuta tu tta  la Zona B.

G li  i r r e d e n t i s t i  s e m b r a n o  d i m e n t i c a r e  d e l  
t u t t o  la  p a r t e  d e l l a  Z o n a  A  a s s e g n a t a  n e l  1954 
a l la  J u g o s la v ia .

Quali sono le ragioni di questa loro «dimen­
ticanza»?

La risposta è sem plice: «trascurando» questo 
settore della ex Zona A  è facile m antenere in 
vita  le scappatoie e i giochi di parole circa il 
term ine «linea di demarcazione».

II M e m o r a n d u m  d 'I n te s a  d e l  5-10-1954, lo  r ip e ­
t ia m o ,  n o n  r e a l i z z a  u n a  d iv i s io n e  d e l  t e r r i t o r io  in  
b a s e  a l la  L in e a  M o r g a n  ( ch e  d i v i d e v a  la  e x  Z o n a  A  
d a l la  e x  Z o n a  B ) ,  m a  p r e v e d e  u n  «confine nuo­
vo», i l  c o n f in e  c io è  c h e  a s s e g n a  a l la  J u g o s la v i a  
a n c h e  u n a  p a r t e  d e l la  ex  Z o n a  A .

Ma questo nuovo confine tra la Zona A  e la 
Zona B esisteva, al momento della firm a del 
M em orandum  di Londra, solam ente de jure e 
cioè nel testo dell’Accordo e sulla m appa allegata 
all’Accordo stesso (Allegato I ). In na tura  esisteva  85



jo stražili jugoslovanski in zavezniški vojaki. 
To pa je narekovalo izvršilni tehničn i posto­
pek za postavitev nove meje na  kraju . Z d ru ­
gimi besedami, novo mejo, ki je pravno  že ob­
stajala in ki je bila začrtana na  m api ali zem ­
ljevidu priloženem u Spomenici o soglasju, je 
bilo treba »dem arkirati« (»dem arcare«), za ­
količiti v naravi.

Tako člen 3 M em orandum a določa »preli­
m inarno razmejitev« (»A prelim inary  d ém ar­
cation«, »prethodno razgraničenje«), ki so jo 
izvedli predstavniki bivše ZVU in bivše jugo­
slovanske vojaške uprave. Isti člen (glede n a  
to, da se je nekaterim  zelo m udilo čimprej 
priti v Trst ne glede n a  »preciznost« razm eji­
tve) predvideva še »Komisijo za razm ejitev« 
(»A Boundary Commission«, »Komisija za 
razgraničenje«), ki sta jo im enovali ita lijan ­
ska in jugoslovanska vlada v roku  treh  ted ­
nov, za postavitev »bolj točne meje« (»itali­
janska i jugoslovanska Vlada im enovat če od­
m ah komisiju za razgraničenje kako bi se po­
stiglo tačnije razgraničenje prem a k arti u  p ri­
logu I«, »The Italian  and Jugoslav Governe- 
m ents will im m ediately appoint a  Boundary 
Commission to effect a more précisé dém ar­
cation of the boundary in accordance w ith the 
m ap a t Annex I«).

Šlo je tedaj za novo državno mejo m ed I ta ­
lijo in Jugoslavijo. Tudi člen 2 M em orandum a 
o soglasju zelo jasno govori o »novi meji« 
(»nova granica«, »the new boundary«).

Trditev, da Londonski sporazum  »ne govo­
ri o meji, m arveč o razm ejitveni črti« (»linea 
di dem arcazione«), je nedvomno sad  površ­
nosti. »Granica« je meja. »The boundary« je 
ravno tako meja (»confine«, »frontiera«).

Da so tak ra tn i pogodbeniki sklenili dokonč­
no razm ejitev, izhaja iz celotnega besedila 
pogodbe in njenih  prilog. Rekli smo že, da ni 
dovoljeno iz trgati nekaj osamljenih izrazov in 
na  njih zidati gradov v oblakih. Naj bo dovolj 
navesti samo člen 1., ki jasno izraža voljo pod­
pisnikov, da se spravi vsa stvar »h kraju«. Be­
sedilo tega člena je zelo jasno, preprosto in 
ne povzroča nikakih  težav pri tolmačenju. 
Italijanski tekst p rav  po domače pove, da

so pogodbeniki sklenili Londonski sporazum  
o soglasju »per m e tte r fine all’a ttu a le  insoddi­
sfacente situazione«. Angleško besedilo prav 
tako ne nud i n ikake m ožnosti za  slepom iše­
nje »to b ring  the  p resen t unsa tisfac to ry  situa­
tion to an end«. Srbsko-hrvaško besedilo je 
tudi zelo jasno- štiri v lade so podpisale spo­
razum , da  »bi se sadašn ja  nezadovoljavajuća 
situacija najbolje okončala«. Vsakdo, ki je v 
dobri veri, razum e, da je M em orandum  posta­
vil dokončno mejo m ed Italijo in  Jugoslavijo. 
Pojem »dem arkacija« je le tehnični izraz za 
opis postopka postavitve ab s trak tn e  mejne 
črte iz m ape v naravo . »Demarcazione« po­
m eni »zakoličenje« ali »zakoličevanje«. Ne­
sm iselno je reči, da sta, le ta  1954, navedeni 
komisiji »zakoličevali zakoličenje«. V tem  pa 
je tud i vsa besedna ig ra  iredentističnih  m o­
drijanov.

S postavitvijo  dokončne nove meje pa so 
tudi raz tegn ili jugoslovansko civilno upravo 
nad  bivšo »Cono B« in nad  delom bivše »Co­
ne A«. Če združim o civilno (zakonodajno, so­
dno in adm in istrativno) oblast ali upravo z 
vojaško prisotnostjo, im am o popolno držav­
no vrhovnost ali suverenost.

Še nekaj besed v zvezi z iredentistično te ­
zo o »neugasli italijanski suverenosti« nad 
bivšo »Cono B«. Člen 21 M irovne pogodbe z 
Italijo zelo jasno  določa. »La sovranità ita lia­
n a  sulla zona costituente il TLT, così come 
esso è sopra definito, cesserà con l’en tra ta  in 
vigore del p resen te  trattato«  (italijanska su­
verenost n ad  STO preneha, ko stopi v veljavo 
m irovna pogodba). Konec italijanske suvere­
nosti n i n ik ak o r podvržen pogoju im enovanja 
guvernerja  za  STO. Italijanska suverenost je 
p reneha la  že le ta  1947, v naspro tnem  prim e­
ru, bi, z isto  »logiko«, lahko trdili, da im a Ita­
lija »suverenost« nad  Albanijo, Etiopijo, Li­
bijo.

Končno naj še navedem , da sem izročil po­
dobno pism o tržaškem u »II Piccolo« že dne 
12.4.1974. Do danes ga niso objavili. To dej­
stvo nekako potrjuje pravilnost gornjih iz­
vajanj.

Bogdan Berdon
Trst, 19.4.1974.



a l lo r a  so lo  la  L in ea  M o r g a n ,  v i g i l a t a  d a  m i l i t a r i  
j u g o s la v i  e d  a l le a t i .  Q u e s t o  s t a t o  d i  co se  h a  i m ­
p l i c a to  u n  p r o c e d im e n to  te c n ic o  e s e c u t i v o  p e r  il 
tracciam ento in loco del nuovo confine. In  a l t r i  
t e r m in i ,  il n u o v o  c o n f in e ,  c h e  o r m a i  e s i s t e v a  
d e  ju re ,  e s s e n d o  s t a t o  s e g n a t o  su l la  m a p p a  o 
c a r t a  g e o g r a f i c a  a l l e g a ta  a l  M e m o r a n d u m  d ’I n t e ­
sa ,  d o v e v a  e s s e r e  « d e m a r c a t o » ,  c io è  r ip o r ta to  in  
n a tu r a .

C o s ì  l ’a r t .  3 d e l  M e m o r a n d u m  s ta b i l i s c e  « u n a  
d e m a r c a z i o n e  p r e l im i n a r e »  (« A  p r e l im i n a r y  d e -  
m a r c a t io n » ,  « p r e th o d n o  r a z g r a n ič e n je » ) ,  c h e  fu  
e s e g u i ta  d a i  r a p p r e s e n t a n t i  d e l l ’ex  G o v e r n o  M i ­
l i t a r e  A l l e a t o  e d a l la  e x  A m m i n i s t r a z i o n e  M i l i ­
t a r e  J u g o s la v a .  Lo s t e s s o  a r t i c o lo  (p o ic h é  a l c u n i  
a v e v a n o  m o l t a  f r e t t a  d i  a r r i v a r e  a  T r ie s te  q u a le  
c h e  fo s se  la  « p re c is io n e »  d e l l a  c o n f in a z io n e ) p r e ­
v e d e  a n c h e  u n a  « C o m m is s i o n e  d i  d e m a r c a z i o n e »  
(« A  B o u n d a r y  C o m m is s io n » ,  « K o m is i ja  z a  r a z ­
g r a n ič e n j e » ) ,  c h e  fu  n o m i n a t a  d a i  G o v e r n i  i t a l i a ­
n o  e ju g o s la v o  n e l  t e r m i n e  d i  t r e  s e t t im a n e ,  a l  
f in e  d i  t r a c c ia r e  «u n  c o n f in e  p iù  p rec iso» .  *

S i t r a t tò  q u in d i  d e l  n u o v o  co n f in e  d i  s t a t o  
t r a  l ’I ta l ia  e la  J u g o s la v i a .  A n c h e  l ’a r t .  2 d e l  M e ­
m o r a n d u m  d ’I n te s a  p a r l a  m o l t o  c h ia r a m e n te  d e l  
« n u o v o  co n f in e »  ( « n o v a  g ra n ica » ,  « th è  n e w  

' b o u n d a r y » ) .

A f f e r m a r e  ch e  l 'A c c o r d o  d i  L o n d r a  n o n  p a r l i  
d i  co n f in e ,  b e n s ì  d i  « l in e a  d i  d e m a r c a z i o n e »  è 
i n d u b b i a m e n t e  u n  i n d i c e  d i  s u p e r f ic ia l i tà .  « G r a ­
n ica »  s ig n i f ic a  c o n f in e .  L ' in g lese  « th è  b o u n d a r y »  
h a  lo s t e s s o  s ig n i f i c a t o  d i  co n f in e .

C h e  le p a r t i  c o n t r a e n t i  a b b ia n o  v o l u to  f i s s a r e  
u n  co n f in e  d e f i n i t i v o  r i s u l t a  d a l l ’in tero  t e s to  d e l ­
l ’A c c o r d o  e d a i  s u o i  a l l e g a t i .  C o m e  a b b i a m o  g ià  
d e t t o  in  p r e c e d e n z a  n o n  è le c i to  to g l i e r e  a lc u n e  
e s p r e s s io n i  d a l  c o n t e s t o  e c o s tr u ir e  p o i  s u  d i  
e s se  d e i  c a s te l l i  in  a r i a .  B a s t i  c i ta re  l ’a r t .  1 ch e  
e s p r i m e  c h i a r a m e n t e  le v o l o n t à  d e i  c o n t r a e n t i  
d i  g iu n g e r e  «a l la  c o n c lu s io n e »  d e l la  q u e s t io n e .  
L a le t te r a  d e l l ’a r t i c o lo  è m o l t o  ch ia ra ,  s e m p l i c e  e 
n o n  p o n e  a lc u n  p r o b l e m a  d i  in t e r p r e ta z io n e .  Il

* (italijanska i jugoslavenska Vlada imenovat če 
odmah komisiju za razgraničenje kako bi se postiglo 
tačnije razgraničenje prema karti u prilogu I«, »The 
Italian and Yugoslav Governements will immediately 
appoint a Boundary Commission, to effect a more pre­
cise demarcation of the boundary in accadance with 
the map at Annex 1»)

testo italiano dice in term ini molto fam iliari che 
i contraenti hanno stipulato l’Accordo di Londra 
«per m etter fine all’attuale insoddisfacente situa­
zione». A nche il testo inglese è chiaro: «to bring  
thè present insatisfactory situatioh  to an end». 
Il testo serbo-croato recita a ltrettanto  chiara­
m ente: «da bi se sadašnja nezadovoljavajuća  
situacija najbolje okončala».

C h iu n q u e  s ia  in  b u o n a  f e d e  n o n  p u ò  n o n  
a m m e t t e r e  c h e  il  M e m o r a n d u m  a b b i a  v o l u t o  s t a ­
b i l i r e  u n  c o n f in e  d e f i n i t i v o  t r a  l ’I ta l ia  e  la  J u g o ­
s la v ia .  Il c o n c e t to  d i  « d e m a r c a z io n e »  è  u n  m e r o  
t e r m i n e  te c n ic o ,  il  n o m e  c io è  d e l  p r o c e d i m e n t o  
co n  cu i  t r a c c i a r e  in  n a t u r a  il c o n f in e  s e g n a to  in  
a s t r a t t o  s u l la  c a r ta .  « D e m a r c a r e »  s ig n i f i c a  « a p ­
p o r r e  g l i  a p p o s i t i  c ip p i  o  seg n i» .  E ’ s e n z a  s e n so  
d i r e  ch e  n e l  1954 le C o m m is s i o n i  a n z i d e t t e  a b b i a ­
n o  « a p p o s to  l ’a p p o s i z io n e  d e i  c i p p i  (o  s e g n i )» .  
E q u e s to  è, in  s in te s i ,  a n c h e  l ’i n t e r o  g io c o  d i  
p a r o le  d e i  d o t t i  i r r e d e n t i s t i .

Con l’apposizione del nuovo confine definitivo  
anche l’am m inistrazione civile jugoslava è stata 
estesa all’ex Zona B e a  parte della ex Zona A. 
Se poi al potere o am m inistrazione civile (legisla­
tiva, giurisdizionale, am m inistrativa) si aggiunge 
anche la presenza militare, si ha la piena sovra­
nità statale.

S o f f e r m i a m o c i  a n c o r a  p e r  u n  a t t i m o  s u l la  te s i  
i r r e d e n t i s t a  d e l l a  « m a i  e s t i n t a  s o v r a n i tà  i ta l ia n a »  
su l la  ex  Z o n a  B. L ’a r t .  21 d e l  T r a t t a t o  d i  p a c e  co n  
l ’I ta l ia  a f f e r m a  c h ia r a m e n te :  «La s o v r a n i t à  i t a ­
l ia n a  s u l la  z o n a  c o s t i tu e n te  il T L T , co s ì  c o m e  
es so  è s o p r a  d e f in i to ,  c e s s e r à  c o n  l ’e n t r a t a  in  
v ig o r e  d e l  p r e s e n t e  t r a t ta to » .  La c e s s a z i o n e  d e l la  
s o v r a n i t à  i t a l i a n a  n o n  è a s s o l u t a m e n t e  c o n d iz io ­
n a ta  a l la  n o m i n a  d i  u n  g o v e r n a t o r e  p e r  il  TLT. 
L a s o v r a n i t à  i t a l i a n a  n o n  s u s s i s t e v a  p i ù  s in  d a l  
1947, in  ca s o  c o n t r a r io  p o t r e m m o  a f f e r m a r e ,  in  
b a s e  a l la  s t e s s a  « log ica»  ch e  e s i s t e  t u t t o r a  la  
s o v r a n i t à  i t a l i a n a  s u l l ’A lb a n ia ,  s u l l ’E t io p ia ,  s u l ­
la  L ibia.

Voglio aggiungere u n ’osservazione finale: una  
lettera simile a questa è stata da me consegnata  
al quotidiano triestino «Il Piccolo» il giorno 
12-4-1974. Finora non è stata pubblicata. Questo 
fatto in un certo senso suffraga l’esattezza delle 
mie deduzioni.

Bogdan Berdon
Trieste, 19.4.1974



TRŽAŠKA HRANILNICA
USTANOVLJENA LETA 1842

GLAVNI SEDEŽ IN RAVNATELJSTVO V TRSTU
Ulica Cassa di Risparmio 10, tel. 7366, telex 46053 Tricassa

AGENCIJE V MESTU IN OKOLICI 

PODRUŽNICE V GRADEŽU, TRŽIČU, MILJAH 

IN SESLJANU DEVINU-NABREŽINI

Tržaška Hranilnica izvršuje na področju, kjer je pristojna osnovno in ne­
nadomestljivo funkcijo in sicer tako glede zbiranja krajevnih sredstev kot glede 
kreditne podpore, ki jo nudi gospodarskim operaterjem, javnim ustanovam ter 

privatnim državljanom.

S »Kreditom na delo« nudi uslužbencem in profesionistom posebne kre­
ditne ugodnosti v razmerju z dohodkom in po možnosti tudi s prihranki pri naši 
ustanovi.

S »Specialno karto« deluje v prid odjemalcem, širi bančni ček in razvija 
podjetništvo.

Hranilcem in podjetnikom daje nasvete ter jih usmerja z učinkovitim 
posvetovalnim servisom na finančnem in gospodarskem področju.

Periodično tiska in širi med gospodarstveniki poseben list s podatki o go­
spodarski konjunkturi v deželi.

-  /



CASSA DI RISPARMIO DI TRIESTE
FONDATA NEL 1842

SEDE CENTRALE E DIREZIONE GENERALE IN TRIESTE
via della Cassa di Risparmio 10, tei. 7366, telex 46053 Tricassa

AGENZIE IN CITTÀ E NEL CIRCONDARIO 

FILIALI A GRADO, MONFALCONE, MUGGIA 

E SISTIANA DUINO - AURISINA

La Cassa di Risparmio di Trieste svolge, nella zona di sua competenza, una 

funzione primaria insostituibile per quanto riguarda sia la raccolta delle risorse 
locali sia il sostegno creditizio offerto agli operatori economici, agli enti pubblici 
ed ai privati cittadini.

Con il «Credito al lavoro» offre a lavoratori dipendenti ed a professionisti 
particolari facilitazioni creditizie in proporzione al reddito ed eventualmente al 
risparmio effettuato presso l’Istituto.

Con la «Specialcarta» opera in favore della clientela per la diffusione del­
l’assegno bancario e per lo sviluppo degli affari.

È a disposizione di risparmiatori ed imprenditori per suggerimenti e consi­

gli con un efficiente servizio di consulenza economico-finanziaria.

Stampa periodicamente e diffonde tra gli operatori economici un bolletti­

no con i dati sulla congiuntura economica della Regione.



V prihodnji številki

Taras Kermauner 
Aleš Lokar 
Marjan Rožanc

Moja srečanja z Edvardom Kocbekom

Darko Braiina Delitev dela in samoupravljanje

Veljko Rus Jugoslovansko samoupravljanje med utopijo in 
realnostjo

Jože Pirjevec- 
Pierazzi

Razmerje domoljubov preporoda do manjšinske­
ga vprašanja

Eros Sequi Problemi, vsebina in usmerjenost manjšinskih kul­
turnih revij
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Il rapporto dei patrioti del risorgimento nei con­
fronti della questione delle minoranze

Eros Sequi Problemi, contenuti e indirizzi di riviste culturali 
minoritarie


