7. in 8. Stevilka. Julij, avgust — 1916. Letnik XXXIX.

Cerkveni Glasbenik

Glasilo Cecilijinega druStva v Ljubljani.

Izhaja po enkrat na mesec in velja za celo leto z glasbeno prilogo vred 5 kron,
za cerkve ljubljanske Skofije 4 krone, za dijake 3 krone.

UredniStvo in upravnidtvo: Pred Skofijo 8t. 12, L. nadstr.

Lotimo se novih koralnih intonacij in napevov!
Fr. Ferjancié.
(Dalje.)
Kako se poje evangelij?

Evangelij pojemo sedaj lahko na tri naine. Pri nas je bil doslej v
rabi samo ta-le
Prvi, navadni nacin.
Dasi pri tem evangelijskem tonu ni velike razlike med medicejskim
in tradicionalnim koralom, vendar postavimo tu za zgled evangelij na
praznik sv. Petra in Pavla, seveda precej okrajan.
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qui in coe-lis est .... et quodcimque solveris super terram, | erit soldtum

~~ _ ritard.

et in coe - lis.

Pomniti je treba pravilo, da se pred piko pade v mali terci
vedno na Cetrtpredzadnjem zlogu, torej tudi tedaj, ako je zadnja
beseda pred piko enozloZna ali hebrejska, kakor je razvidno v zgornjem
zgledu. V tem ravno se razlikuje tradicionalni nalin od medicejskega.
VpraSanje se tudi v evangeliju izraza tako, kakor v epistoli. Sklepna
kadenca pa se pritenja vedno na predzadnjem akcentu. Pri
tem seveda ne smemo prezreti tudi postranskih poudarkov, ki jih je treba
ravno tako Steti, kakor glavne. Na pr.
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Tudi pri pevanju evangelija se sliSijo razne napake. VeCkrat Ze sem
¢ul, da je kdo postal za besedo ,sequentia“. Brez dvoma se besede ,se-
quentia sancti Evangelii“ ne smejo pretrgati, ker to zahteva Ze logitni
pomen. Napalno je tudi, ako kdo ob koncu vsakega stavka Ze takoj v
zaletku kadence zateguje. Pozor na note v zgornjem zgledu! Le tamkaj,
kijer so postavljene Cetrtinke. naj se nekoliko zategne, sicer pa poj enako-
merno! Paziti je treba tudi na to, da se v sklepni kadenci poje res ton ,h*,
in ne morda ,hes“.

Ta evangelijski ton je torej glavni in ga mora vsakdo znati. Poleg
tega pa imamo na izbero Se dva evangelijska tona, ki sta nam dana na
prosto voljo.

Drugi evangelijski ton ,ad libitum®.

Pri tem tonu se metrum, vpraSanje in tudi sklep proizvajajo
ravno tako, kakor v epistoli (gl. letodnji ,Cerkveni Glasbenik* str. 62.).
Punktum pa ima to priprosto obliko, da se na zadnjem akcentu pred
piko pade v mali terci navzdol in sicer vezano v tako imenovani sku-
pini ,clivis“.

Za zgled vzemimo evangelij velikonoCne nedelje.
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K temu zgledu $e par opazk.

Besede ,in illo tempore* imajo stalno obliko, kakor zgoraj. Metrum
obsega dva akcenta in en zlog prej. Sploh velja o metru in sklepu
vse, kar sem napisal o tem Ze pri epistoli. Gledé punkta si je pa treba
zapomniti, da ako je zadnja beseda pred piko enozloZna ali hebrejska,
se pade v terci na zadnjem zlogu. Na pr.

V-

ve-sti-méntum  e-jus  si-cut nix,

et i-pse vi-vet pro-pter me.

tri-bus | - sra-el.
Isto velja tudi o besedi ,Jesus“, kakor vidimo v zgornjem zgledu.
Pri zgornjih besedah ,Et dicebant ad invicem* bi se ne smelo na-
praviti metruma, ker se z njimi napoveduje direktni govor; tudi o tem
smo Ze sliSali pri epistoli. Kdor zna torej epistolo peti po tradicionalnem
nalinu, mu tudi ta evangelijski ton ne bo delal preglavice, ako se ga hole

kedaj posluZiti; sicer je pa ta ton dan samo na prosto voljo.

Tretji, starejsi evangelijski ton,

Kajpada je tudi ta ton samo ,ad libitum*, vendar se zaradi popol-
nosti tudi z njim seznanimo.
Za zgled nam bodi evangelij iz porofne mase ,pro sponso et sponsa“
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sé - pa-ret.

Ze takoj ,Dominus vobiscum* nam kaZe, da je ta evangelijski ton
zelo soroden s slovesnim tonom ,ad libitum* za oracije, ki sem ga ob-
ravnaval v letoSnjem ,Cerkvenem Glasbeniku“ na strani 50. Da, kdor bi
oracijo pel v dofinem tonu, bi Ze zaradi soglasja moral tudi evangelij
peti v ravnokar navedenem tonu. Paziti je treba na to razliko, da se
pri oraciji vsak novi odstavek prifenja na tonu ,g“, tukaj pri evangeliju
pa na dominanti ,a“.

Kadence za metrum, vprafanje in sklep tega evangelijskega tona se
dolotajo popolnoma po istih pravilih, kakor pri epistoli, dasi so intervali
razliéni. Metrum obsega torej tudi tukaj dva akcenta in en zlog prej. Pri
vpraSanju gre tudi tu na najnizjo stopinjo ,f* tretpredzadnji zlog.

Punktum pa se proizvaja tako, da se na zadnjem akcentu pred piko
pade brez vsake vezave v veliki sekundi navzdol. Ako je pa zadnja be-
seda pred piko enozlozna ali hebrejska, se pade v veliki sekundi samo
na zadnjem zlogu. Na pr.

Y fi-li-i A-bra-ham.
qui-bus da-tum est.
qui mi-sit me.
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Dasi sta poslednja dva evangelijska tona samo ,ad libitum*, vendar
vidimo, kako bogato raznovrstnost nam nudi tradicionalni koral tudi gledé
evangelija!

Kako se intonira ,Credo“?

Tudi v tem oziru smo sedaj za en napev bogatejsi. Do¢im smo po
medicejskem koralu intonirali ,Credo* vedno na isti nacin, imamo sedaj
za to dve intonaciji.

Prva je zelo podobna medicejski in se glasi tako:

I EESE—Es
Cre-do in u-num De-um.

Pravim: zelo podobna medicejski, ker vsakdo takoj vidi, da je na
zlogih ,in u-num* mala razlika. Pozor torej na to, da sta sedaj v zacetku
zapored dve terci!

Poleg te intonacije imamo pa sedaj Se drugo, ki nam v medicejskem
koralu ni bila znana, in se glasi tako-le:

R

Cre-do in  u-num De - um.

Tudi ta intonacija ni tezka; izkusnja udi, da je celo lazja od prve’

Kedaj naj se rabi prva ali druga, ni predpisano; duhovnik se jlh
sme posluZevati poljubno. Vendar ako bi na koru peli tretji koralni , Credo®,
ki je zaradi melodioznosti izmed vseh S$tirih najbolj priljubljen, bi bilo
pac zeleti, da bi duhovnik intoniral po zgornjem drugem natinu, ker se
tako zaCenja doti¢ni koralni ,Credo“. Sicer pa — kakor refeno — ima
duhovnik v tem oziru popolno svobodo. (Dalje prih.)

O cerkveni glasbi.

Govoril P. Hug. Sattner ob 25 letnici Cecilijinega drudiva v ljubljanskem semeniicu.

Pred 25 leti se je v tukajSnjem kn. 8k. semeniSu zasadila cvetka,
ki je sicer kakor vijolica svetu ostala skrita, vendar je lepo uspevala in
razSirjala prijeten vonj. Ustanovilo se je Cecilijino drudtvo, ki naj goji v
kapeli in cerkvi dobro cerkveno glasbo in razsirja in utemeljuje po svojih
Clanih ideje Skof. Cecilijinega drustva. Te dni sem prelistal drustveni za-
pisnik in se divil nad mladeniskim ognjem in navduSenostjo, ki je zapla-
polala v semeniStu za sveto, cerkveno-glasbeno stvar. V mesetnih preda-
vanjih je nakopiCen obilen materijal, iz katerega posnemam, s kako teme-
ljitostjo so drustveni Clani obravnavali cerkveno-glasbena vpradanja. In
kakor se imamo krivoverstvom zahvaliti, da smo dobili cerkvene ucenike:
Avgustina, Jeronima, Ambroza, Krizostoma in druge, tako je tudi tukaj
opozicija skrbela, da so se vpraSanja vedno lepSe pojasnila in izkri-
stalizirala. Drustvo je jako lepo delovalo; zasnula se je glasbena knjiZ-
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nica, gojila se je dobra cerkvena glasba. Marsikateri ¢lanek je priSel iz
semenidta v ,Glasbenik®, marsikatera skladba se je porodila ondi. In kakor
ima semeniSe po svojem imenu in pomenu biti kraj, kjer naj mladi go-
spodje bogoslovei — kot nekaka v rodovitno in primerno zemljo polo-
Zena zrna — vzrastejo in se vzgoje v dobre duhovnike, ravno tako naj
bi se v semeniSCih tudi glede spoznavanja, proutavanja in pravega nazi-
ranja o cerkveni glasbi dala bogoslovcem primerna vzpodbuda in pri-
meren pouk.

V tem oziru si je ravno Cecilijino drustvo bogoslovcev v ljubljan-
skem semeniScu tekom svojega 25 letnega obstoja steklo neoporecnih zaslug.

Zdi se mi, da bo prav in umestno, ¢e si danes ob praznovanju
druStvene 25letnice predoCimo smotre in cilje cerkvene glasbe sploh, ozna-
Cimo njeno stalisCe Se posebej z vidika Pijevega Motuproprija in si od-
govorimo na vpraSanje, v kakSnem razmerju do cerkvene glasbe stoji zlasti
duhovnik.

Clovek sestoji iz duSe in telesa; zategadelj se mora vse, kar se po-
raja v dudi, pokazati tudi na telesu. Veselje, Zalost, skrb, strah, ki napol-
njuje duso, se zrcali tudi na telesu. — Istotako se ljubezen do Boga ali
verski Cut ne more skriti na dno duSe, tudi ta se mora javiti na zunaj.
Javlja se pa po molitvi, v kateri se oi dvignejo proti nebu, sklepajo se
roke, telo se skloni na kolena; in Cesar je polno srce, rado skozi usta
vre — v iskreni molitvi.

Ako je pa srce prepolno poboZnega Cuvstva, ne ostane pri molitvi,
marvel dua se dvigne na perotih svete melodije kviSku in Casti Boga v
slavospevih. Skrjancek, ki nima pameti, niti daru govora, zgoli v sinjih
visSavah pesem svojemu Stvarniku; zakaj bi ne pel ¢lovek, ki pozna Boga
in ima dar govora, da ne le v svojem, marve¢ v imenu vesoljnega stvar-
stva daje Cast Bogu, ki je vse ustvaril v svojo Cast in slavo. To je no-
tranji vzrok, zakaj je z vsakim kultom spojena pesem.

Ko je izraelsko ljudstvo priSlo preko Rdelega morja, je Mojzes z
ljudstvom vred zapel hvalno pesem, iz katere se da sklepati na dva me-
njajota se zbora moZ in Zena. V jeruzalemskem templju je bil krasno
organiziran pevski zbor. Tudi drugi kulturni narodi starega veka, na pr.
Indijci, Sirci, Asirci, EgipCani, Babilonci in Arabci, zlasti pa visoko izobra-
zeni Grki so skrbno gojili glasbo. Dr. Wagner piSe v svoji knjigi ,Ein-
fithrung® (L str. 36, op. 2), da se je melodija v Egiptu Ze v 3. stoletju
razvila v pravo melizmatiko. — Sv. Cerkev, ki je vzela vse umetnosti v
svoje okrilje, je od svojega prvega zaletka sprejela pesem v slovesno
liturgijo, in melodija je bila Ze v pivih Casih kriCanstva visoko razvita.

Koliko vaZnost je pokladala sv. Cerkev v glasbo, se razvidi iz tega,
ker so se Skofje in papezi mnogo bavili s cerkvenim glasbenim vpraSanjem.
Imenujem sv. AmbroZa, Gregorija Velikega, ki je kot papeZ sam ucil deCke
liturgiCnega petja, Janeza XXII, Pija V., Klemena VIII, Aleksandra VIL,
Inocencija XII. — Vsi ti papeZi so izdali doloCila za cerkveno glasbo, ali
pa se uprli zlorabi glasbe v cerkvi. Najbolj konkretno pa je nastopil Be-
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nedikt XIV., ki je v encikliki z dne 19. februarja 1749 avtoritativno do-
loCil, kaj se v cerkvi sme in kaj ne. Tudi cerkveni zbori so se bavili s
cerkveno glasbo, zlasti je tridentinski zbor v 22. in 24. seji postavil ne-
katera naCela, urgiral obstojeCe predpise in naloZil Skofom dolznost, ,da
ukrenejo, kar je potreba*“.

Nih¢e pa ni tako temeljito posegel v cerkveno glasbo kot papeZ
Pij X, ki se je ognil neokretne in dolgotrajne poti rimskih pisarn in kon-
gregacij in s svojim ,Motu proprio“ z dne 22. novembra 1903 preZel ,in
medias res“. ,Motu proprio* je sedaj na$ postavodajalni kodeks, pravna
knjiga, po kateri se moramo vsi ravnati; je popolna inStrukcija, ki se raz-
teza na vse panoge cerkveno-glasbenega polja: na koral, na figuralno
petje, na uporabo orkestra pri boZji sluZbi.

Koliko vaznost pripisuje papeZ cerkveni glasbi, posnemamo iz uvoda
v ,Motu proprio*“.

.Med vsemi dolZnostmi pastirske sluzbe, katere nam nalaga ta naj-
vi§ja uliteljska stolica, ki jo zasedamo po neumljivem sklepu boZje pre-
vidnosti, dasi nevredni, katere nam nalaga tudi vsaka posamezna cerkev,
stoji nedvomno na prvem mestu dolZnost vzdrZevati in gojiti kras boZje
hiSe, v kateri se opravljajo vzviSene skrivnosti nase vere, v kateri se zbira
kriCansko ljudstvo, da prejema milosti zakramentov, da se udeleZuje svete
mase, da moli najsvetej$i zakrament in da druzi pri javni slovesni sluZbi
bozji svoje prosnje s skupnimi molitvami Cerkve. Zaraditega se v sve-
tis¢u ni¢ ne sme goditi, kar bi utegnilo motiti poboznost vernikov ali jo
vsaj kratiti; ni¢, nad Cimer bi se kdo upraviteno spotikal ali pohujSeval,
Cisto ni¢, kar hi naravnost nasprotovalo dostojanstvu in svetosti svetih
opravil in bi ravno vsled tega ne spadalo v hiso molitve, v hiSo boZjega
Velicanstva.

Necemo naStevati zlorabe, ki bi se utegnila v tem oziru vtihofapiti.
Vso svojo pozornost hofemo obrniti na eno napako, res, samo na eno,
ki je pa ena najbolj razSirjenih, ki se da najtezje odpraviti, ki se, Zal,
pogosto nahaja tudi tam, kjer je vse drugo hvalevredno, kakor na pr.
_lepota in kras cerkve, veliCastnost in dovrSenost obredov, udelezba du-
hoviline, resnoba in poboZnost duhovnikov, ki tam opravljajo sluZbo
bozjo. V mislih imamo Zalostno stanje cerkvenega petja in
cerkvene glasbe. Dejstvo je, da se kaZe ravno v tem, kar zadeva
cerkveno glasbo, neko stremljenje, zapustiti pravo pot, ki je zalrtana po
namenu, ki ga je imela sveta Cerkev, ki je to umetnost dovolila pri boZji
sluzbi; zapustiti ono pot, ki je dosti natanno zalrtana v cerkvenih po-
stavah, v naredbah splosnih in provincialnih koncilijev, v velkrat izdanih
odlokih svete rimske kongregacije in Nadih prednikov papezev; dejstvo,
naj bo Ze tega kriva neka Cudna posebnost te od nekdaj tako spremen-
ljive in negotove umetnosti, ali tekom asa polagoma se razvijajoCe spre-
membe, navad in okusa, naj se Ze pripisuje usodepolnemu vplivu, ki ga
ima gledaliska glasba na svetno umetnost, ali naj se pripisuje dobremu
Cuvstvu, ki ga glasba neposrednje vzbuja, katero Cuvstvo se pa ne da
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povsod brez vefjega napora spraviti v prave meje; ali slednji¢, da so tega
krivi predsodki, ki se lahko vtihotapijo in se tudi pri uglednih in poboZnih
osebah ukoreninijo.“

V teh papeZevih besedah je najti psihologiCen vzrok, zakaj cerkvena
glasba od Casa do Casa propada in zakaj so mnenja o cerkveni glasbi
tako razlicna.

Po uvodnih stavkih daje sv. OCe pravila. Norma vse cerkvene glasbe
je koral. Cim bolj se spev naslanja nanj, tem bolj je cerkven in narobe.
Hvali polifonijo, priporo¢a previdnost, svari pred gledaliSkim stilom. La-
tin¢ino razglaSa kot liturgiCen jezik, dolota kompozicijam vnanjo obliko,
zahteva od pevcev moralno Zivljenje in spodobno obnaSanje v cerkvi, go-
vori o porabi orgel in instrumentov, slednji¢ nalaga Skofom, da skrbijo
za natanCno izvrSevanje doloCil. V ta namen zaukazuje diecezansko ko-
misijo, priporota pevske 3Sole, ljudsko petje, govori o semenis¢ih.

»V duhovniSkih semeniSCih in drugih cerkvenih zavodih naj se v
zmislu dolotb tridentinskega zbora z vso pridnostjo in ljubeznijo goji Ze
imenitno odlikovani tradicijonalni gregorijanski koral. Predstojniki naj ne
bodo preved varni z navduSevanjem in hvalo svojih mladih podloZnikov.
Ravnotako naj se med kleriki, kjer je to mogoce, ustanovi pevski zbor
za proizvajanje svete polifonije in dobre cerkvene glasbe".

Gospoda! Ali ne delajo naSi gg. bogoslovci tega Ze 25 let? Ali
je treba Se dokazovati, da je bila ustanovitev semeniSkega cecilianskega
druStva popolnoma v smislu motuproprija, preden se je Se kaj vedelo
o njem?

Na$ prevzviSeni knez in Skof je v tem vpraSanju takoj zavzel sta-
lis¢e, je vpostavil diecezansko komisijo za cerkveno glasbo in nam v
okroZnici z dne 1. februarja 1914 obrazlozil, priporodil in zabical dolocila
motuproprija. OkroZnica je popolnoma jasna, obsega vse podrobnosti,
tako da so dvomi danes skoraj izkljuCeni. NaSa stvar je tedaj, da doloCbe
spravimo v dejanje in to zavisi mo¢no od sve€enistva. Gotovo vsi zelimo,
da bi se po vseh Zupnijah gojila dobra in lepa cerkvena glasba. Da pa
doseZemo fa cilj, je treba

1. dobrih in vnetih organistov. Te nam vzgaja orgljarska
Sola. Pa to ni zadosti; treba je tudi od strani sveCeniStva

2. zanimanja in naklonjenosti. Gospodje duhovni pastirji naj
gledajo na to, da organist izpolnjuje svoje dolZnosti, da se nadalje izobra-
zuje, bere strokovne liste, redno pouluje pevce, skrbno izbira speve, ki
S0 primerni njegovim zborom, in si polagoma nabavi lep in primeren re-
pertorij za celo leto. Preskrbe naj mu potrebnih muzikalij, ker sam jih ne
more kupovati. Treba je pa tudi bodriti pevce, v&asih stopiti k skuSnjam
in refi primerno besedo; prav potreba je, da se vCasih tudi s priznice
spregovori primerna beseda cerkveni glasbi v prilog, saj je ona vendar
eminentno cerkvena zadeva.

3. Treba je pa tudi za cerkveno glasbo kaj Zrtvovati. Za vse se
dobi denar: za cvetlice, za moZnarje, za bandera in zvonove, za kor je
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nekatera blagajna zaprta. Vsaka usluga pri cerkvi se honorira, od kora
se terja prevelik idealizem. Moder duhovnik bo vse to spravil v sklad.

Prav pogosto pa se duhovniki izgovarjajo: ,Jaz se prav ni¢ ne ra-
zumem na glasbo, jaz vse prepustim organistu“. Res je, Zal, med naSimi
duhovniki malo glasbenikov. Na NemSkem bodete dobili redkokdaj du-
hovnika, da bi ne znal igrati ali peti; in stolni kapelniki so vefinoma
duhovniki, kakor zdaj pri nas. Upam pa, da bo tudi pri nas bolje, ker v
zavodih se pridno goji glasba in se prenaSa v semeniSe. Spored da-
nasnje slavnosti je dokaz, da je temu tako, in to je zelo razveseljivo.
Vendar vas, gospodje bogoslovci, opozarjam, da se ne bavite samo z orke-
stralno muziko, marve¢ naj bo ta le podlaga, da loZje doseZete glavni
namen: pravilno petje.

Duhovnik je po svojem poklicu pevec, ,presbiter cantor natus“;
brez petja ni nobene slovesne liturgije. Kako Zalostno bi bilo, ko bi du-
hovniki vse te speve vrSili le kot ,LiickenbiiBer”, ,ut aliquid dixisse vi-
deatur®, in bi najsvetejSe trenotke profanirali s pokvarjenimi spevi — s
karikaturami. Potem bi seveda liturgija ne dosegala svojega namena. —
Ti si duhovnik, ti mora§ razumeti svojo stvar. Marsifesa ne bo§ rabil,
Cesar se ucis v semeniSCu, dasi Cez sedem let vse prav pride; ali pa
more§ reCi, da petja ne bo§ rabil v svojem duhovniSkem Zivljenju in de-
lovanju? Kdor bi tedaj svojo pevsko nevednost pokrival s praznim izgo-
vorom: ,jaz ne razumem glasbe®, za njega ne samo nimamo nobenega
pomilovanja, marve¢ tega odlotno obsojamo. — So slucaji, da kdo res
nima niti pol talenta za glasbo, ali ti slu¢aji so jako redki, in Se tukaj bi
si usojal trditi, da je tega kriv pouk petja v ljudski Soli, ki je ne samo
pomanijkljiv, ampak popolnoma za nic.

Morda pa ni ¢asa za pevski pouk? — Ta bi bila lepa, da bi ko-
ralno petje ne naSlo €asa pri bodo¢ih duhovnikih, ki bodo v svoji vzvi-
Seni sluzbi pevali takoreko¢ dannadan. —

V postev pride Se en moment. So namre¢ tudi gospodje, ki z ne-
kako nobleso prezirljivo gledajo na nas muzikante. Gospoda moja! Opro-
stite, e pa mi z nekakim pomilovanjem gledamo nanje. Glasbena stroka
gotovo spada k splosdni izobraZenosti, in kdor ni toliko ves¢ glasbe, da
bi s koristjo posluial glasbena proizvajanja, temu odide na svetu mnogo
lepega, blaZilnega uzitka. — Glasbena stroka ni Sala; kdor hoCe kaj znati,
se mora temeljito in dolgo uliti in prakticirati. V glasbeni stroki so za-
stopane razne vede: matematika, fizika, zlasti akustika in dinamika, dalje
estetika, logika, oblikoslovje, sintaksa, retorika, fiziologija grla, pronun-
ciacija, z eno besedo upodabljajota umetnost.

* L
*

V tem smo paé vsi edini, da je cerkvena glasba pri slovesni sluzbi
bozji potrebna in da mora biti lepa. Kaj je lepo, cerkvi primerno, o tem
so §le misli narazen in gredo $e dandanes, kakor namigavajo prej citirane
besede motuproprija. Cerkvena glasba je bila dostojna, dokler ni nastalo
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gledalise in opera. Tedaj pa so jeli teatralicne melodije presajati v cerkev
in malo je manjkalo, da ni bila cerkvena glasba sekularizirana. Bog pa
vedno o pravem Casu poslje reformatorje ne svet, ki zmedeni umetnosti
zopet odkazejo pravo pot. Taki mozje so bili: Proske, Witt, Haberl in
drugi, ki so ustanovili Ceciliansko drustvo in si stekli velikanske zasluge
za preporod cerkvene glasbe. Pa tudi tukaj se je obistinil rek: ,Extrema
se tangunt“. Iz prevelikega puritanizma so gledali bolj na popolni tekst
kakor na umetnost skladbe, in tako so prihajale na svetlo puste, prazne
skladbe a la Molitor, in reklo se je: to je cecilijansko, to je cerkveno.
Seveda je ta napacni cecilianizem naSel odpor povsodi, tudi pri nas, in
prisel ob veljavo pri ljudeh in duhovnikih, katerim se ni mogla olitati
necerkvenost. In L. 1912. je rekel sedanji predsednik nemskega Cecilijan-
skega drustva pri javnem shodu v Inomostu: ,Gospoda moja, cerkvena
glasba je zaostala, svetna jo je prekosila®. — Ne fudimo se temu, vsaka
ideja ima prebiti gotov proces, potem Sele je zrela in jasna. Z motupro-
prijem je ta proces konlan, tradicionalni koral vpeljan in tudi moderni
glasbi odprt vhod v cerkev. Pij X. pravi: ,Cerkev je vedno priznavala
napredek umetnosti, da, tudi podpirala ga je s tem, da je vse, kar je
mo¢ duha lepega in dobrega ustvarila tekom Casa, porabila, seveda v
mejah liturgi¢nih pravil. S tega stalif¢a se dopudfa tudi moderna glasba
v cerkvi, kjer je zmoZna pokazati umotvore, ki jim glede lepote, resnosti
in dostojnosti ni¢ ne manjka, in ki se nikjer ne pregrede zoper duha litur-
ginih slovesnosti.

Ker je pa vendar moderna glasba ve&jidel nastala iz profannih umot-
vorov, moramo jo uporabljati bolj previdno; vstop v cerkev bodi tedaj
dovoljen le takim modernim kompozicijam, ki nimajo na sebi ni¢ posvet-
nega, ki nikakor ne spominjajo na gledaliSke motive, in ki tudi v svoji
zunanji obliki nimajo s posvetnimi deli ni¢ skupnega.*

Motupropriju se imamo tedaj zahvaliti, da so padle ozke meje eno-
stranskega cecilianizma, (.Laqueus contritus est, et nos liberati sumus*),
in da se sedaj v nasih cerkvah pojavlja lepa, umetna, cerkve dostojna glasba.

* *
®

Bili bi sedaj popolnoma na jasnem, samo glede slovenske cerkvene
pesmi so naSa naCela Se zblojena. O tem sem Ze velkrat govoril, Se vel
pisal, toda brez posebne koristi. Govori se in piSe, kako lepe so bile
stare pesmi, ljudje so se jih hitro priucili in jih prepevali doma, na polju,
na pasi, pri delu itd. Dandanes je vse preumetno, teh pesmi nihée ne
more ved peti; stare so pozabljene in sedaj se mesto naboZnih pesmi
pojo kvante. — Ta stvar ima na videz veliko zase, zatorej si jo oglejmo
bolj od blizu.

Mi moramo loCiti cerkveno pesem od naboZne, kajti med njima
je velika razlika. Cerkvena pesem, ki se poje pri daritvi svete maSe, je
strogo vezana na cerkvena dolocila, t. j. motivi morajo biti resnobni, cerkvi
primerni; izkljuCeno mora biti vse, kar je teatraliCnega, lascivnega, arioz-
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nega, dotim je naboZna pesem prostejSa, je subjektiven izliv poboZne
dude. NaboZne pesmi so tiste pesmi, ki se pojo po boZjih potih, pri do-
macih poboZnostih, pri delu; cerkvena pesem se pa poje pri javni sluzbi boZji.

Cerkvena pesem je zopet ljudska ali umetna, dasiravno je najvecja
umetnost ustvariti dobro ljudsko pesem. Ljudska pesem se giblje bolj
v srednji legi, se varuje drznih intervalov, se vetinoma ogiblje alteriranih
tonov. Umetna pesem se razteza na Siroko, je iznajdljiva in drzna v
modulaciji in harmoniji, dramatizira besedilo, uporablja pridobitve moderne
kontrapunktike. Ce je dovoljena primera, je ljudska pesem kritanski nauk
za navadne vernike, umetna pesem apologeti¢na konferenca za inteligenco-
Potrebne so v mestih umetne pesmi, in so na mestu povsodi, kjer so
dobri kori. Obginstvo v mestih po pravici pricakuje, da se izvajajo boljsi
spevi. Kaj bi rekli izobrazeni krogi, ko bi se v stolnici pele same romarske
pesmi? Ko bi jim koncertna dvorana nudila daleko ve¢ duSevnega uZitka
nego hisa bozja? — Menim pa, da verniki tudi na deZeli dobro locijo
smet od pSenice in da z veseljem posluSajo kaj boljSega. Treba je torej
velike modrosti skladateljem in organistom; skladateljem, da se ozirajo na
obstojete razmere in polagoma, ne skokoma, dvigajo ljudstvo k sebi; orga-
nistom, da izbirajo le take speve, ki so njihovim korom prikladne, da
pevci dobro pripravijeni in izvezbani prihajajo na kor, sicer se diskredi-
tira tudi najboljSa stvar. Treba je trdnih nacel in dobrega okusa. — Na-
boZne pesmi naj se tedaj skrbno gojijo v Soli in pri domacih slovesnostih,
pri sv. ma8i pa ne smemo trpeti nobene banalnosti. Sodba, kaj je cerkveno,
pa gre cerkveni oblasti, ki ima v komisiji svoje izvedence.

Zahteva se tudi, da so spevi zloZeni v narodnem duhu. Za to
frazo se dostikrat skriva najveCja ignoranca in ftrivialnost, vendar je za-
hteva upravi¢ena. Kako sodi motuproprio o tem? Poslufajmo! ,Glasba
mora biti splodna, t. j. smejo se izraZati v cerkvenih kompozicijah razli¢nih
deZel one posebnosti, ki spadajo k posebni naravi kakega naroda; vendar
pa se morajo sploSnemu znaku cerkvene glasbe v toliko pokoriti, da na
tujega poslusalca ne napravljajo neugodnega ulinka*“.

* *
*

Preastna gospoda! RazloZil sem, kolikor je v kratkem Casu mogoce,
pomen in kakovost cerkvene glasbe, ter se pri tem popolnoma naslanjal
na papeZev odlok. Iskreno Zelim, da bi te besede naSle gorak odmev v
srcih vseh, zlasti v mladih in spremenljivih srcih gg. bogoslovcey, in da
bi kmalu celo semeni$¢e postalo eno Ceciliansko drudtvo. Iz tega drutva
srkajte in Erpajte ljubezen do cerkvene glasbe; in ko zapustite kot novo-
posvecenci, kot ,flores martyrum“ semeniSCe, dvignite prapor sv. Cecilije
visoko, visoko in netite med organisti, pevci in ljudstvom ogenj navduse-
nosti za sveto stvar. Naroajte in berite ,Glasbenik“, to vrlo, domale
ognjiste, krog katerega se zbiramo vsi ljubitelji svete glasbe. In kadar
mobiliziramo svoje somiSljenike k ob&nemu zboru ali glasbenemu tecaju,
ne pustite nas na cedilu, marve¢ pocastite nas, da se bo tudi v tej emi-
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nentno cerkveni zadevi pojavilo ono zanimanje, kakr$no se kaZe pri drugih
politicnih in nepolititnih sestankih.

Svoj Cas je, kakor Citam v zapisniku, govoril na drugem mesecnem
shodu tedanji predsednik g. Fr. Bernik in citiral dr. Wittove besede. Z njimi
sklenem:

»Kein Jota anders, als die Kirche will, als der apostolische
Stuhl will, der allein das Recht hat, den Gottesdienst, die Li-
turgie zu ordnen und zu regeln. Es mégen ja innerhalb des Ve-
reines verschiedene Ansichten {iber Kunstmittel und Kunstfor-
men sich geltend machen, es mdgen sich Mancheiiber die Mittel
streiten, wie die Reform am besten durchfiihrbar sei. Dies eine
aber steht fest: Nie mehr, nie weniger, nie anders, als die
Kirche will=.

Prispevek k naSi glasbeni Kkritiki.

S teoretitne strani smo kritiko spoznali. Treba je, da damo svojemu
razmotrivanju Se prakti¢no lice.

Absolutna nujnost pri kritiki je, da si materialni objekt prisvojim, da
ga svojemu spoznavajolemu razumu prispodobim in ga na ta naCin spo-
znam. Kako pa priti k temu spoznanju? To nam je deloma Ze znano.
Govorili smo namre¢ o treh faktorjih glasbe; srednjega smo imenovali
izvajajoCega umetnika. Uprav izvajajo¢i umetnik, reproducent je, ki
umetnino naSemu spoznanju posreduje. Zato je prvotna in bistvena pot
k spoznanju kompozicije in podlaga kritike — reprodukcija; pa ne re-
produkcija sploh, temve¢ vestna, dobra reprodukcija; reprodukcija, ki iz-
polni pogoje, ki jih nanjo stavita i komponist i posluSavec. Subjektivno
posreduje posludavcu spoznanje sluh, uho. Da mora biti uho primerno
izobraZeno, ni treba posebej pripominjati. Kajti e bi se za glasbo vel
ne zahtevalo, ko samo uho (v svojem rudimentarnem stanju), bi nam bila
sploh vsaka glasba kot umetnost nedostopna; to pa zato, ker uho kot
tako akustitnih vtisov ne zna samo lo€iti in druZiti, temve¢ ga je treba
Sele vzgojiti v perceptivni organ, ki posreduje duSi spoznanje zunanjih
vtisov gotove vrste. )

Kadar se udeleZujemo reprodukcije, uzivamo umetnino direktno in
imamo objekt kritike takoreko¢ v roki, da si ga ogledamo (recte sli§imo)
in presodimo.

1) Uho ne ,slisi¢, je gluho, in sploh nima naloge slisati, temved funkcionira
izkljutno kot organ posluSanja. Ta, ki sli5i, je le dusa. .SliSanje* je spoznanje akusticnih
pojavov, kakor nam jih posreduje sludni organ, uho. Spretnost posredovanja je kaj-
pada treba organu vzgajati. Odtod se razvidi nespametnost neprestanega sklicevanja
na vho: .Saj Ze uho pove*, .to da naravni posluh®, .&isto preprost ¢lovek se mora
zgrazati®,  ljudstvo tega ne prenese, ni zani¢ zanj*. Pameten moZ bo drugace odgo-
voril: ,Kompozicije ne razumem, mi ni $e dovolj jasna, ker ne spoznam njene vse-
bine in oblike*. Saj tudi ni nikjer zapisano, da bi morali takoj vse spoznati in ra-
zumeti; celo tako je: kar pri prvi pri¢i z lahkoto sprejmemo in nam je v3el, je prav
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Dasi je prava in definitivna kritika mogoca le o umetnini v repro-
dukciji, si je vendar kedaj treba reprodukcijo nadomestiti. Namesto k sluhu
se zateCemo k vidu. — Reprodukcijo, o kateri smo prejle govorili, ki
nam jo izvajajoCi umetnik in posluh posredujeta, smemo imenovati aktu-
alno, da jo lofimo od tiste reprodukcije, ki jo zdrZema vsebujejo v svojih
znakih neme note, ki kompozicijo nekako habitualno neprestano izvajajo.
Kadar torej spoznavamo skladbo iz nje habitualne reprodukcije, nam sluzi
kod sredstvo spoznanja oko, tedaj namreC, ko si delo samo ogledujemo,
ga Citamo, Studiramo, se vglabljamo vanj. Seveda je spoznanje tem potom
nepopolnejSe in komaj, da bi nam mogel ta naCin delo tako pribliZati in
spoznanju predstaviti, kakor ga nam nudi aktualno, dejansko proizvajanje.
Saj cilj in konec glasbenih umetnin je sliSana glasba (t. j. glasenje).

Se tretji, najpogostnej$i, a ne najuspeSnej§i nalin spoznanja glas-
benih umotvorov imamo. Reprodukcije so razmeroma redke. Drobnarije,
zlasti tiste, ki so Ze spoletka namenjene bliZnjim prakti¢nim svrham, niti
ne dozive izrecne koncertne produkcije (kar menda velja o preteZni ve-
Cini cerkveno-glasbenih del). Vsa ta dela je treba spoznati izven koncerta.
Kakor pa sedaj stvari stoje, jih je malo glasbeno toliko izobraZenih, ki
bi mogli s samim Citanjem spoznati vrednost danih del. Preostaja tretji
natin: ofesu na pomo¢ priskoCiti z uSesom. Vtis, ki ga dobimo po Ci-
tanju, poglobimo in si bolj pribliZamo z igranjem dotitne skladbe na kla-
virju ali harmoniju. Pri tem nalinu spoznavanja nastopijo vaZne zahteve.
Ako smo prisotni pri reprodukciji, nam ni treba ni¢ drugega, ko pazljivo
posluati in zasledovati notranji razvoj in tek kompozicije. Ce si kompo-
zicijo s Citanjem posredujem, je tudi zadosti, da to v duhu posluSam, kar
note znatijo. Ce pa igram, gre najprej velik del energije na Citanje not
v svrho igranja. Ako je delo teZje, tako da zaCetkoma sploh vsa uporaba
duSevne energije velja samo prebiranju tipk, mi je doslej umetnina e s
sedmimi peati zapeCatena skrivnost, gledam samo Se mrtvo snov, o poj-
movanju vsebine ne more biti govora. Moja naloga je, premagati ovire.
Vaditi se moram toliko ¢asa, da porabim za igranje (kot fizitno delo)
kar najmanj sil, da mi gre skladba vsaj tako gladko, da mi igranje ne
moti in trga pozornosti, ki jo zatnem poslej obrafati na muzikalno stran.
Ko dospem do tega, da morem opazovati (zlahka sproti premagujot teh-
ni¢ne tezkofe) kompozicije muzikalno stran, mora domisljija odmisliti
razliko in primisliti, kar manjka. Kajti razlika in primanjkljaj vselej
nastaneta, kadar se nam umetnina ne podaja v reprodukciji. Kompozicija

lahko kaka enostavna re¢ brez duha in srca, banalnost, proralunana le na ¢uten
efekt in uZitek, namenjena mehkuznim ljudem, ki za viSje uzitke nimajo smisla in ki
hotejo tudi pri umetnosti doseéi uZitek brez resnega sodelovanja le samo direktno,
takoj, zgolj Cutno, Zivalsko; taka muzika seveda z umetnostjo nima nobenega opravka
in sploh ni muzika, istotako tudi kritika ljudi, stojelih na tem stalis¢u, nima v resni
kritiki nobenega mesta, niti ne pravice do obstanka. — Primera naj pojasni: .Sveto-
pisemski psalter ni poezija*. Vpradanje: ,Zakaj ne ?“ Odgovor: ,Zato, ker je jaz nisem
nikjer prav ni¢ Cutil, dasi sem prebral vse psalme*, Satis est!
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za mo3ki zbor se nam reproducira le po mo$kem zboru; katerakoli vo-
kalna skladba se nam resniCno nudi le po Cloveskih glasovih. Skladbo
za orgle bomo le iz dobrega izvajanja na orglah uZivali. Simfonijo za
orkester nam poda v vsem blesku in nezmotni vsebini le orkestrovo iz-
vajanje (kajpada mora biti res oboje: orkester in orkestersko izvajanje;
¢e ni enega ali drugega ali nobenega, je tisto, kar je v tem sluCaju, slabSe
ko ni¢, kajti ni¢ vsaj uSesa ne 7ali). Kdor tedaj kak a capella zbor igra
na harmoniju, si sicer pridobiva spoznanje; toda to, kar mu uho pove,
ni tisto, kar znali kompozicijo. Uho namrel posreduje zvoke instrumen-
tovih jezitkov, dolim se hoCejo note realizirati kot — (CloveSko) petje,
Razlika! Domisljija ima tu svoje dvojno delo: da namre¢ sproti odmiSlja
instrumentalno kakovost doznanih (sliSanih) zvokov in jim primislja ka-
kovost CloveSkega glasu. Podobno se ima vrSiti, ¢e orgelsko kompozicijo
igramo na klavirju itd. itd.

Kakor je pa ta nadomestilni nain za velik del vokalnih skladb
mogo¢, je nam vendar daleko velji del muzikalne produkcije dostopen
izkljuno v koncertu ali k vefjemu — ob zadostni izobrazbi — po Citanju.
V tem zadnjem sluaju mora domisljija sploh ves akusti¢ni material kom-
poziciji (na papirju) primisliti. VsesploSno nastopa ta slufaj pri Studiju
orkestralnih ali Siroko zasnovanih vokalnih, vefzborovskih in solisti¢nih
del, torej oper, oratorijev, simfonij itd. (mislim na partituro), kjer si s
klavirjem ne morem bogve koliko pomagati.!)

Dobro pa je treba pomniti, da Se tako Zivahna in krepka domisljija
ne more docela nadomestiti Zive reprodukcije, razen e morda izvzamemo
tiste velike, genialne mojstre, katerih silni duh more pogreSiti tudi teh zu-
najnih sredstev. Tako je Beethoven zadnja leta, ko je bil Ze izgubil sluh,
jokajo¢ prebiral svoje in tuje ustvaritve; pal zato, ker mu je njegova ne-
doseZna fantazija priCarala v duo vse tiste neizrekljive lepote, ki so mu
iz sicer mrtvih not Zive vstajale. V ostalem pa tudi e se posluZimo ka-
kega instrumenta kot pripomolka za prvo spoznanje, ostane to vendarle
sekundarno in dostikrat ni kompoziciji v prid, ampak v Skodo. Za defi-
nitivno kritiko veljih, umetnejSih del ostane in je vir spoznanja dobra, e
mogoce koncertna, z umetniSkimi mo&mi in pod taktirko dirigenta-umet-
nika izvajana reprodukcija. ?) (Dalje prih.)

1) Studij Citanja in igranja partitur je posebna glasbena disciplina in to ne lahka.

) Koliko se gresi v tem oziru, se ne di ne popisati ne povedati. So ljudje, ki
»Cecilije* ne znajo koretno igrati, ki je sploh malo pesmic, da bi jih brez napak po-
dali na orglah ali harmoniju, ali kritizirajo vendar vse vprek. Dobe v roko skladbo.
Zdaj pa le k harmoniju! Vzemimo, da ni harmonij kaka prevlefena Skatlja, temveé
vsaj za silo ubran in dostojen instrument. Pa se vsede ,virtuoz*, note na pult in zdaj
se zalne ,boj, ne boj, mesarsko klanje“. Zdaj prime napalno ta glas, zdaj onega,
enkrat se bas narobe pomika, drugi¢ je sopranova melodija ,modernizirana*; v vsakem
taktu je kak akord napalen, vsako novo prestavno znamenje budi tezkoce in dvome
in rodi tudi nove ,modernizme*. O ritmu seveda ne govorim in kaj Sele, kar zadeva
tempo!! Ce stopita dva glasova za hip v interval male sekunde ali je sicer akord
alteriran, se dotitno mesto ad minimum ti3¢i tako dolgo, kakor da bi bila napisana
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Dopisi.

Iz poti. — Popotna palica in razmere so me zanesle o priliki letoSnjega birmo-
vanja v nekatere kraje, glede katerih poroCam par vrstic o svojih vtisih z ozirom na
glasbo v cerkvi.

Gor. Logatec: Orglie — Milavieve — klitejo po vesti roki. Petje — otroska
grla (ne vem, e vsa) — sicer zelo razloéno in tudi Cisto, pa ga popolnoma napalna
vokalizacija in vsako pomanjkanje dinamike kazi. Toni presiroko nastavljajo brez
vsake ustne resonance. Da je pri takem Sirokem petju dinamika teZzka re¢, je seveda
umljivo. Tudi $koduje skozinskoz brez pardona ostro zarezujol takt prednaSanju.

Rovte: Orglje (Riegerjeve) sploSno Se vedno lep inStrument. Pleno poln in
blis¢e¢, sicer pa je drugi manual po zaslugi nekega mojstra, ki je pred leti orglje
¢istil in uglaseval, postal prece{( brezizrazen. Glede petja omenim, da je izgovarjanje
in vokalizacija izborna, dinamike in tempa pa primanjkuje zelo. Glasovi — Cuti so
samo Zenski — so lepi. Igra na orglje je veckrat prehitevajola in nervozna, spremljanje
petja splo$no premocéno.

Vrh sv. 3. kraljev: Tu smo v hribih, kjer do zadnjega ni bilo sliSati o kakem
napredku v cerkvenem petju. Pojo eno-, dvo- in triglasno Zenski glasovi. PrednaSajo
splosno dobro, trpi pa intonacija; vidi se, da ni sigurnosti. Gotovo pa je beleZiti z
ozirom na prejSnje Case velik napredek. Zupanove orglie je na novo uglasil mojster
Naraks; ko je miksturo in obo 4’ mo¢no ublaZil, so orglje zdaj dobre.

Podlipa: Orglie polomija z lepo starinsko omaro, drugate komaj dva registra
rabna. Prav lepi cerkvici manjka na vsak nalin Se novih orgelj. Petje ni slabo; pojo
Cisto in lepo, kar je z ozirom na dejstvo, da Ze od zaletka vojske nimajo nikogar,
ki bi jih pouceval, prav veliko.

Horjul: Orglje — GorSifeve — rabijo poprave. pa so vendar Se razen par
registrov rabne. Slisal sem o priliki birmovanja polnostevilen mesan zbor, ki je pel
kaj dobro. Bas in alt sta bila bolj3a kot tenor in sopran. Ko bi bili pazili e malo
bolj na dinamiko, bilo bi petje dokaj boljSe.

Po skladbah je bil pri vseh navedenih zborih — razen enega — najvel za-
stopan Sattner, kar je tudi vredno, da se konstatira. K. K.

Oglasnik.

Karel Adami¢: Cirkveni hymny. (Moteti za molitvene ure. Za moSki zbor.)

V ediciji lista .Ceskd hudba* v Kutni Gori je Adami¢ izdal zbirko de-
setero moskih zborov z latinskim besedilom na Cast presv. Rednjemu Telesu.

Zbori so skoro vsi od prvega do zadnjega zloZeni v pristnem ,Lieder-
tafelstilu®. Ker mnogo zborov ta stil najlaZzje obvladuje in vsled svoje energicne
marcialitne ritmike tudi najbolj v pete gre, si bo zbirka brez dvoma pri moskih
zborih, kakrdni so po vecini, brzo pridobila domovinskih pravic, ki bi jim iz-
razitost v zmislu besedila in cerkvenega duha gotovo do njih ne mogla pomoci.
Sicer smo pa od Adamita — kar mu bodi v pohvalo — dobili Ze precej cer-
kvenih skladeb drugaénega stila.

Pravopisnih napak ni, ¢e odstejemo neprijetni kvinti med 1. tenorom in
Il. basom na str. 4, v 3. vrsti med 2. in 3. taktom. Sicer se sedanji ¢as nad
vzporednimi kvintami, kedar se slabo ne slisijo, ne skandalizira (na 6. strani

tam kopa otlih not s starimi alla breve vrednostimi. Ali e stoji bas v razmerju alte-
rirane none, decime itd, ga je seveda treba poprijeti .in octava“, pa ne v niZino,
temvel za oktavo visje, da se vendar  modernejSe* glasi in hresli, modernejse kot
je sam komponist nameraval. Ko se tako Don KiSot pribori do kake polovice, vrie
jezno od sebe vse skupaj in sklene z unievalno kritiko und die ganze Herrlichkeit
ist aus! Ce je seveda z naSo kritiko tako, je treba pobrati Sila in kopita, muziko pa
prepustiti bogovom. Hvala Bogu smo pa vendar tudi preko tega stalis¢a Ze nekoliko
prisli. Dobijo se mnogi resni znacaji, ki vedo in priznajo, kako je s stvarjo. Najprej
se je treba uditi, nato se uliti in naposled se spet uéiti! Ko dobe v roko skladbo,
se resniéno, n:sebifno in z ljubeznijo potrudijo, da stro njeno vnanjo lupino, da pre-
magajo njene tehniéne tezkole, potem pa tudi z veseljem uZivajo lepoto, ki jo skladba
ima neglede na uniujofo kritiko tega ali onega ,glasbenika“.
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n. pr. v 2, vrsti v tretjem taktu, nimam ni¢ zoper nju), na tem mestu jih pa go-
tovo najmilejsi kritik ne prenese. Vzrok temu je tale: kvinti na 4. strani spadata
k dvema, med seboj prav ni¢ sorodnima harmonijama, nastopata pa obakrat
vrazmerju temeljnega tona in njegove kvinte v trizvoku; hkrati po-
stopata v _velikih sekundah (na 5. in 6. stopnji v A-duru): taki postopi
dveh toninih kvint, ki se vrSe stopnjema in hkrati v Cistih trizvokih brez vsa-
krine dissonance, so vedno zani¢; opravilljivi le takrat, kedar skladatelj ta po-
sebni efekt, ki ga na uho napravljajo, naravnost namerava. Da bi ga na be-
sedi ,amasti me* (Deus) skladatelj ta cksoti¢ni efekt mogel nameravati, je
ve¢ kot izkljuCeno. V drugem slucaju (na 6. strani) sta pa vzporedni kvinti na-
stali vsled anticipacije v 1. tenorju; take vzporedne kvinte, nastale po harmoniji
tujih tonih (zadrzkih, prehajalnih, menjalnih notah, anticipacijah) so pa vsi mojstri
vprek risall, saj jih uho ne slisi pod harmoniénim, ampak pod melodi¢nim ozirom.
n e eno se zdi potrebno, da povemo. Saj smo Adamica Ze enkrat na
to opozorili, pa je ali pregledal, ali pa se mu je pripomba krivi¢na zdela in se
zanjo ni zmenil: celo re¢ deloma samo nepotrebnih, deloma zmotnih izrazov in
znakov je napisal k skladbicam, ki naj bi pevovodjem in pevcem umevanje
olajSali. Zatnimo takoj pri prvi: ,Lauda Sion*. Za karakteristiko sploSnega
znacaja bi Cisto zadostoval samo izraz ,maestoso®, .animato* je odveé, prav
tako tiste klesle v 3. taktu, ki naznanjajo crescendo iz forte v forte, na zadnjem
nepoudarjenem zlogu besede .hymnis* je znak > dvakrat gotovo neupravilen,
Se manj umesten (tudi z muzikalinega stalisa) pa na zadnjem zlogu besede
»canticis*. Cemu je takoj naprej ob dvojnem ff pisano e .espressivo®, ni jasno,
prav tako je zavito é neprodirno temo, zakaj naj se zlog .can-fi-cis* poje od-
sekano (staccato). Ce bi dalje izpustil besedo tranquillamente* in na zlogu
.ma-&or‘ znak >, bi lepoti predavanja prav ni¢ ne $kodilo. Na tem mestu (zadnji
takt 3. vrste), bi morale klese za crescendo takoj na prvem udarcu zastaviti,
petje mora v resnici naraS¢ati skoz cel ta takt do vitetega prvega udarca pri-
hodnjega takta, na katerem mol $e raste, v hipu, ko se drugi udarec zacne,
pa hitro pada. Na zlogih .suf-fi-cis* bi morala dosledno (po glasbeni logiki)
stati znaka 7, kakor stojita Ze na prvih dveh udarcih. Da je brezpredmetno k
trem fff posebej Se pristavljati .energico con tutta la forza“ bo skladatel
vendarle tudi sam uvidel, in da glasbeni lepoti odsekan zlog .suf-fi-cis* ni¢ ne
more pridodati, ampak da bi ravno za konec utegnil napraviti v predavanju
vtis iskanosti ali celo smesnosti, lahko sam poizkusi, e se svojih predpisov
natantno dri. Z ostalimi skladbicami pa njemu in sebi glede te potratne razvade
prizanesimo; kar smo o eni rekli, zadostuj. Kimovec.

Na3e priloge. .

K na$i prvi prilogi nam piSe gosp. prof, Foerster sledece: " G

{)an Miiller, organist v cerkvi sv. Nikolaja v Pragi v 2. polovici 18, stoletja,

je priobtil svojo pesem kot samospev z orglami v uéiteljskem asopisu ,Skola a Zivot*.

oj rajnik ofe, ulitelj in korregent, mi je to skladbo v prepisu poslal, da nadomestim

Ceski tekst z drugim. Omenjeni Cedki tekst je bila pa prestava latinske himne. K temu
sem napravil spremljanje orgelj deloma tudi meSani zbor.

Orgljarska Sola.

30. julija je bil skiep Sole. Dovrsili so jo letos le trije gojenci, Gra&ié, Kolenc,
Lunder. Gradi je odSel Se pred koncem leta v vojsko, Kolenc je dobil sluzbo v Sori,
Lundra pa tudi faka vojaSka suknja. Kedaj se Sola vnovi¢ zacne, se bo posebej na-
znanilo.

UredniSke vesti.

Ker je urednik lista bolan, so list druge, manj spretne roke uredile,
Hkrati nam je vojska vzela stavca za note, zato imamo le 4 strani glasbene
priloge. Pa v prihodnje nadomestino.

Dana3njemu listu je pridejana 7. §t. prilog.

Odgovorni urednik lista in glasbene priloge Stanko Premrl.
Zalaga Cecilijino drustvo. — Tiska ZadruZna tiskarna v Ljubljani.



