Stev. 18.

»

V Ljubljani, 23. avgusta 1918,

Leto LVIIIL.

UCTEL/SKI TOVARIS

Glasilo - avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva

Vse spise, v oceno poslane knjige itd. je poSiljati
samo na nasloy :

Urednistvo Uciteljskega Tovarisa
v Ljubljani, Fran¢iSkanska ulica 6.

Rokopisov ne vraamo.
Vse posiljatve je poSiljati franko.

Ugiteljski Tovari§ izhaja vsak petek popoldne
Ako je ta dan praznik, izide list dan pozneje.

Vse leto velja . . 10—
pol ety .« 5t Al
cetrt leta 2 50

posamezna'étevilka. po 20 h.

Za oznanila je platati od enostolpne petit-vrste,
&e se tiska enkrat . 16 h
¥ o anamiedeakat. . Gl
s b ATIRTRE" oo B BAS
za nadaljna uvritenja od petit-vrste po 10 h.
Oznanila sprejema Utiteljska tiskarna (telefon 3t. 118),

Za reklamne notice, pojasnila, poslana, razpise sluZb je platati po 20 h za petit-vrsto,
Priloge poleg poStnine 15 K,

Narognino, reklamacije, to je vse administrativne
stvari je poSiljati samo na naslov:

Upravnistvo Uciteljskega Tovarisa
v Ljubljani.

Postna hranilnica §t. 53.160.
Reklamacije so proste po3tnine.

11 Lavete avstriskega jugoslovanskega iitljsv.

Vzpored
Zavezinega delegacijskega zborovanija.

Po sklepu upravnega cdbora Zavezs
z dne 28. marca 1918. se sklicuje Zavezina
delegacija na zborovanie na 3. in 4, dan
meseca septembra t. I. v Ljubliano.
Zborovanje se vrsi po nastopnem vz-
poredu:
DNE 3. SEPTEMBRA:

I. Ob 8. uri dopoldne
upravnega cdbora z odseki
sobi »Uciteliske tiskarne« v
Franciskanska ulica 6.

skupna seja
v nacelstveni
Liubljani,

DNEVNI RED:

1. Izrocitev doslih predlogov odsekom.

2. Skupno posvetovanie upravnega od-
bora z odseki.

II. Takoij po skupni seii Se za¢no po-
svetovania v vseh petih odsekih in se vrse
ves dan.

Gospodarski odsek ima seio v nadel-
styeni sobi »UCciteliske tiskarne«, drugi
Stirje odseki pa na I. m. d. li. Soli v Komen-
skega ul.

[I. Ob 6. uri zvecer skupna s~ja uprav-
nega odbora z odseki v nacelstveni sobi
»UCiteliske tiskarne«.

DNEVNI RED:

1. Porocilo o delovaniu Zaveze od
zadniega delegacijskega zborovania,

2. Porocila odsekov o sveiih sklepih.

3. Dolocitev porocil za delegacijo.

4. Dolocitev ¢asa in kraja prihodnjemu
Zavezinemu rednemu zborovaniu (§ 11., a.)

5. Predlogi in nasveti.

DNE 4. SEPTEMBRA t. L

Ob %9, uri depoldne delegaciisko zho-
rovanjie v mestni magistratni dvorani do
i2. ure opoldne in se nadaliuje cb -2, pop.

DNEVNI RED:

1. Predsednik otvori zborovanie.

2. Tainikovo porecilo o delovanju Za-
veze od 28. decembra 1917.

3. Porocila o rac¢unskih zakljuckih: a)
»UCiteliskega Tovarisa«, b) »Popotnikac,
¢) »Zvonckae, ¢) Zaveze.

4. Porocila odsekov:

a) Gospodarskega odseka:

1. Ustanovitev UCciteliske zadruzne
centrale.

b) Stanovsko-politiSkega odseka:

1. Vladni zakonski nacrt o reformi uci-
teliis¢ in nase stalis¢e napram niemu. Po-
roCevalec Pavel Fleré.

2. Ustanovitey strokovnega tajnistva
v Zavezi (Ganglov prediog.)

3. Nacrt vzornih pravil za okraina uci-
teliska drustva, (Predlog Sezanskega udit.
drustva; pravila sestavil E, Gangl.)

4. Predlogi glede na samocizobrazbo
ucitelistva.

5. Opoziciiska »Izjavac,
s¢ak, Pahor.)

¢) Pedagosko- didaktiSkega odseka:

1. Porocile o programu odseka.

2. Poslovni red odseka.

¢) Casnikarskega in kajizevnega od.
seka:

I. »Ugiteljski TovariS« kot dnevnik.
{Ganglov predlog.)

2. Informativna porocila v »U¢it, Tov.«
in porocevalci. (Fleretov predlog.)

3. Zopetno izdaianje »Domadega og-
njis¢a, oziroma vzgoinega lista za starse.
(Prediog Sezanskega uditeliskega drustva.)

4. a) Koncentracija vsega slovenskega
ucitelistva,

b) Strnitev vseh avstr. jugosiov. ucit.
org. (Hrescakov predlog.)

5. Ustanovitev skupne reviie jugoslo-
vanskega ucitelistva, ki naj se izdaja kot
meseCna priloga glasilom ijugoslovanskih
uciteliskih zvez. (Pahericv predlog.)

d) Porocilo odseka o nalrtu preustro-
jitve naSega Solstva. Porocevalec Pavel
Fleré.

5. Event. dopolnilne volitve.
Z.pr.)

6. Predlogi in nasveti.

(Flere, Hre-

(§ 14.

Vse seje in zborevania se za¢ne toéno ob doloCeni uri.

Vodstvo Zaveze.

Predsednik:

L. Jelenc.

Tajnik :

Vil. Rus.

Prihodnja Stevilka ,Uditeljskega
Tovari§a“ izide dne 6. sept. 1918.

Sl K3 -
ovan.skl. dnevi
v Ljubljani.

Krasni so bili dnevi od 16. do 18. avgusta t. 1.
za deZelno stolno mesto Ljubliano in za wso do-
lenisko stran naSe deZele. Proslavliali smo spo-
min nasega Evangelista, proroka boliSe in srec-
neise bodo¢nosti, spomin dr. Janeza Ev. Kreka.

Ustanovil se je te dni tako zelo potreben Naro-
den svet; vrsila se ie prvi¢ v Liubliani seia Ju-

goslovanskega kluba in skupno posveiovanje iste- |

oa z zastopniki Ceskega svaza in z zastopuiki

poliskega naroda.

Liubljana si je nadela prazni- |

¢no obleko: s hi$ in iz oken so vihrale trobojnice.
Nad vse krasen ie bil spreiem slovanskih gostoy
na glavnem kolodvoru. Ogromne mnozice ljudstva
so pozdravljale prihajajoce brate s severa in juga,
ko iim ie govoril liubljauski Zupan dr. Ivan Tav-
Car lepe besede v pozdrav! V triumialnem spre-
vodu so se peliali mili in dragi slovanski bratje v
hotel »Union« na MikloSi¢evi cesti. V soboto so
se vréila ves dan posvetovanja: konstituiral se je
Narodni svet, za predsednika je izvolien dr. Ko-
rosec, doloCile so se smernice prihodniemu delo-
vanju in soglasno storili uvkrepi in sklepi za ure-
sni¢enje nasega uedinenja reSitev izpod jarma ne-
znosnega pritiska in krute suZnosti; vazni sklepi
so se storili na skupni seii Jugoslovanskega kluba
z zastopniki CeSkega in poliskega naroda. V so-
bofo zvecler se ie vrsil v veliki dvorani hotela
»Union« komers v pozdrav dragim slovanskim

bratom. Policija ga ie sicer prepovedala, a prisli
smo vendar, da pozdravimo junaske zastopnike
nasih pravic. Velika unionska dvorana je bila na-
bito polna. Slisali smo navduSujole govore, vmes
pa se je glasila slovanska pesem in naSe himne!
Bil je lep vecer! V nedelio so se peljali slovanski
gostie v spremsStvu ogromnih mnozic navduSe-
nega ljudstva na Dolenjsko v St. JanZ, da se po-
klonijo spominu -velikemu glasniku svobode slo-
vanskih narodov, da prisostvujejo odKritju spo-
minske plo§¢e naSega Kreka. Vsa voznja po lepi
Dolenjski je bil pravi triumf. Slavnost se je izvr-
Sila ob velikanski udeleZbi ljudstva, ki je prihitelo
od vseh strani jugoslovanske zemlje v prijazni St.
JanZ, ob nepopisnem navduSenju in v najlepSem

redu. B

Nase draginjske doklade.

V 16. Stev. »Ugit. Tov.« z dne 26. julija
t. I. smo poroCali, da sta obe zbornici dr-
Zavnega zbora odobrili zakonski nadért, ki
ureja draginjske doklade ucitelistvm v 1
1918. Nekatere delodbe sprejetega zakon-
skega nacrta se bistveno razlikujeio od dio-
lotb onega malrta, ki ga je bila spreijela
zbornica poslancev na svoji seji dne 15.
marca t. I. Kakor znano, so se bila glede
vipraSanja, v kakem razmerju naj si razde-
lijo breme dezZele in drZava, pojavila na-
sprotia. Finandni minister je izjavil, da via-
da me more prispevati veC nego 50%. Ce
bi zbornica mapravila drugaCen sklep, bi
smatrala viada to za owviro sankcije. Vzlic
temu je zbommica sprejela predlog poslan-
ca Jarca, da prispevaj drzava 70%, dezele
pa 30%. Na plenarni seji gosposke zborni-
ce dne 19. julija t. 1. je financni minister zo-
pet zastopal wvladno staliSCe, da prispeva
viada 50%, a je bil sprejet tudi nesrecni
predlog, da smejo deZelni odbori pri izmeri
doklad itipod 50% domnajmanj25%. Temu
sklepu gosposke zbornice je pritrdila dne
24, junija t. 1. tudi zbornica poslancev. Do-
klade se bodo izplacale od 1. januarja 1918,
Ze izplaCani preduimi se vraCunijo.

In kaj sedaj?

Stajerski dezelni odbor je Ze skilenil, da
izplata draginiske dcklade v polni izmeri
Ze meseca sept., zaostanke pa meseca
oktobra. Kaj pa deZelna zastopstva drugih
slovenskih pokrajin? Ucitelistvio pricaku-
je skilepa, ki ga bo zadowvoljil, pricakuje do-
klad v polni izmeri 100%. Drugacen skiep
bi me zadoivicliil uciteljstva in bi povzrocil
vihar ogorcenja in nevolie. Uditelistvo tudi
zeli, da naj se izplaCanje doklad ne zaviece
noter do pozne jeseni, ko bodo Zivila Se
drazia, ali pa jih ne be mogoce vec dobiti.

Ob tej priliki opozarjamo ucitelistvo
na razpredelnico, ki jo je priobCil »Udit.
Toov.« v 6. §t. z dne 22. marca 1918, po ka-
teni vsakdo lahko izracuni koliko bo dobil
draginjske doklade, pa naj se izmerijo S
100 ali manj % : postavke se v razredih in
stopnjah niso izpremenile. Razpredelnica je
sestavljena za polno izmero.
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Iz Istre.

Siovensko uditelisko drustvo za Istro
ie dne 6. t. m. istodobno z italijanskim ucit.
drustvom v imenu vsega uditelistva Istre
vioZilo na deZelno upravno komisijo v Po-
reCu spomenico, s katero se zahteva ure-
ditev uciteliskih plac tako, da se sedanje
place povidajo za 120%. Ugiteljstvo je Ze
v I. 1912, in 1. 1913. vlagalo pomovno Spo-
menice, v katerih je dokazavale, da pla®
ki jih d()loua zakon z dne 5. iunija 1909. ni-

so zadostovale miti za tedanje mormailne
Case. Sam deZelni glavar se je meseca
aprila 1914. izrazil napram deputaciii, ki jo
ie odposlal tedangi sestanek vsega istrske-
ga uciteljstva v Porecu, da so nasSe zahte-
ve res upravicene in nujne. DeZelni odbor
maj bi se bil v najkrajSem Casu izrekel v
zadevi — a v tem je izbruhnila viojna in
ucitelistvo je ostalo pri starem, s plato iz
1. 1908. Oblastnije so paC hotele pomagati
uciteljstvu z draginisko doklado, ki pa ne
odgovarja miti oddale¢ danaSnjim razme-
ram. Podlaga, na katero mora ucitelj racu-
nati z gotovestjo, je vendar njegoiva stalna
plata. Ta podlaga pa je vedno ista iz L.
1908., ki mni odgovarjala potrebam niti v ti-
stih Casih. Kako maj se preZivlja uditelj z
80 K, ali uciteljica s 64 K mesetne place, ki
po 30. letih naraste na 160, ozir. 128 K! Ta
plaCa mu ne more zadostovati, niti e bi se
mogel — liki Zivina — prezZivljati s samo
nezabeljeno travio ali senom. V spomenici
se Cita tudi nastopni karakteristidni slucagj:
Naducitelj, wvoditelj dvorazredanice na de-
zeli, s plado 1. razr., s 36. sluZbenimi leti,
ima za-se, za SVI0jo Soprogo in za sviojih
petero otrok, z visemi Sestimi petletnicami,
z vso funkcijskio in z vso draginijsko dokla-
do tako viscko plado, da more kupovati
danes vsakemu Clanu svioje druZine po
10 dkg koruzne moke na dan — niC vec in
ni¢ drugega! Ta pa maj Se vzdrZuje svio-
jega 16-letnega sina v srednjih Solah v 5 ur
cddaljenem mestu in naj kupuje za bolno
druzino potrebnih zdrawvil in placuje zdrav-
nika iz dve uri oddaljenega mesteca. Kie
so pa druge Zivljenske potrebscine ? Kie je
perilo, wobleka, obuvalo, knjige itd. itd.!
Draginjska doklada bi torej kolikortoliko
sluzila le onim osebam, ki uzivaic mnogo,
mnogo vecie stalne plage. O svojem Casu
vloZene spomenice ne smege ostati le mart-
ve Crke, tudi Ce 90 se v dezelni upravi na-
mestile druge osebe. Ce ni podiage za juri-
di¢no izvedbo tega pereCega vipraSamja, pa
naj se najde katerikoli nacin, da se uditelj-
stvo resi sploSnega pomanikanja in ¢rnega
gladu. Ne zadostujejo torej draginjske do-
klade iz drZzavnih fondov; deZela mora po-
skrbeti za zbolj$anje stainih uciteljskih pre-
iemkov, ¢e hoSemo, da se bo uliteljstvo Se
dalje posvedalo v polni meri razvoju in na-
predku Sole!

Gospod dezelni upravitelj je obljubil
obema predsednikoma, da bo do juridiéne
izvedbe tega res nujnega vprasanja skusSal
izposiovati na Najvi§jem mestu naredbo, s
katero se bo zbolj$alo gmotno stanje uci-
telistva v zahtevani meri za vsako leto
posebej.

Predsednika sta tudi na namestniStviu
urgirala nakazilo dolo&enih drZavnih dra-
cinjskih doklad. V Puli in Rovinju misitio
menda, da se uGitelistvu ne godi tako sla-
bo, ker do danes namestniStvo $e ni preje-
lo od tam izkaza tamosSnjega ucitelistva.
Cim se to zgodi, se denar nakaZze — in ¢0
lahko 7e danes ali jutri — za sedaj le v iz-
meri 75%; majviSja rubrika prejme torej
3042 in ne 4056-K. Toliko Vam sporoca
predsednik Jos. Valentic.
”

Nekaj pripomb
k ,lzpreminjevalnim predlogom®
vladnega zakonskega mnacrta o
reformi uéiteljisc.
slovenski Solnik je poslal k »Izpre-
minjevalnim predlogome vladnega macrta o re-
formi uciteljis¢ itd, priob&enim v prilogi »UCit.
Tov.« z due 26. julija t. 1., naslednje svoje opazke:
K § 4.: Zakaj se zahteva za spreiem na ucite-
liis¢e »glasbeni poslube, na drugi strani pa »v 0zi-
ravrednih slu¢ajih deZelnoSolska oblast lahko do-

Ugleden
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voli oprostitev pouka v glasbi«? Prvo je ozko-
sr¢nost napram zahtevi, da je za vstop v ulitelji-
$Ce odloujole »gojenievo nagnenje«, drugo od-

~on wesw. piraswratasprotekcionizmu,

wwun woaNeposredni sprejem v zadnja dva letnika‘ie
e nedopustens, je previsoka in neumestna zahteva,

=

« ker po drugi terjatvi »stopa strokovna izobrazba

Sele v zadmjih dveh letih v ospredje«.
K § 6.: »...splosna metodika posameznih
predmetov .... se mora pravilno glasiti »..,splo-

$no metodika.. .« -
.Qlede poljedelstva kot ulnega predmeta: Ce-
mu- poljedelstvo? Mestni uiteli ga ne rabi, vaski
pa nima Casa za to. Ta pouk bo ostal diletantski.
Naj se rajSi ustanovi ve& poljedelskih Iol, tudi sa-

~ wowwwomo enoletnih v vsakem okraju, kakorsje v vsakem

- bliGe; namestnika:

veljem kraju obrtno-nadalievalna $ola za obrtni-
$ki narad¢aj, Komu pride na misel, da bi zahteval
od liudsko3olskega uéitelia obrtni “ali trgovski
pouk? Ce rabi obrtnik in trgovec strokovno 3ol-
stvo, ga mora tudi kmet dobiti v izdatni meri, a
ne samo kot diletantski privesek k ljudski 3oli!
Isto velja v kuharstvu itd.; namesto tega doticne
nadaljevalne 3ole!

K § 9.: »(...organi¢no zdruZena ljudska in
medCanska Sola kot vadnica...)¢; Semu, Ce
se meslansko-Solske ulitelistvo izobrazuje na uni-
verzi?

K § 12.: »...se ustanove na vseuéilis&ih stal-
ni dveletni pedagoski tecaji...« Zakaj izrecno na
vseulilis¢ih, ko Slovenci nimamo nobenega? —
(Prip.: Zahtevati moramo obenem, da se nam v
vsakem oziru odpre jugoslovansko vseudilis¢e v
Zagrebu, —&.).

Dostavek: »...s pripustitvijo plade in z vsemi
pravicami do nje« naj se izpopolni: »in brez vseh
obveznosti, da bi si moral sam platati suplenta.«

§§ 16.—20. (ne navajamo opazk, ker mislimo,
da Zavezinemu uliteljstvu itak ni treba povzemati
izrecnega stali¢a k vpradanju izobrazbe uditeli-
stva na uditeljis¢ih; v to je poklicano srednje3ol-
sko in uciteljis¢no ucliteljstvo, ki naj ga Zaveza
naprosi, da v okviru njenih izprememb oznaéi to
svoje stalise. —&.).

K § 20. a): »...&e sami platajo supliranje« je
v nasprotjiu s § 12. Ce obdrZi svojo placo, pad Se
ni treba denarnih prispevkov. Ce, potem vsem;
drugade je to protekcionizem.

K § 20. ¢): »...v najvidji izmeri 12 let...«
Zakaj ne vsa, proporcionalno sluZbeni dobi tu in
tam?

K § 31.: H koncu dostavek: »Ve& ko dve pro-
vizoriéni leti pa do polovice«; prim. neizprasane
suplente srednjh Sol!

K § 32.: Odpade zadnji stavek, ker potrdilo
okr. Sol. nadzornika mora biti v vsakem oziru
veliavno. Ce ga ne da, sme uc¢itelj zahtevati iz-
pit. Drugale grozi v tej odredbi Sikaniranje.

K § 33.: K zadnjemu stavku v dostavku »?«,

K § 34. Zadostuje samo obisk? Zopet grozi
protekcionizem!

K § 38.: K stavku »Se &rtajo besede: »ali do-
kaZejo drugalno viSjo izobrazbo«. Zakaj Crtati?

K § 44: (dostavku): Zelo dobro! Vel zaleZe
ko formalne konference.

K § 48. ¢) »ustanovitev zgledne $ole« se ustavi
»za vsako narodnoste.

f) Ta zahteva kri¢i po protekcionizmu.

Splo$no: dobro; zlasti dobro skraja oznaceno
nacelno stalisCe.

Iz nase organizaciie.

Skupne zadeve.
I1Z ZAVEZE AVSTRIJSKEGA JUGOSLOVAN-
SKEGA UCITELJSTVA.

Delegate so prijavila nadalje nastcpna
drustva:

XX. Slovenjebistriskio uciteljsko dru-
Stvio: 45. Josip Sabaiti, naducitelj — Gornja
Polskava, drustveni predsednik; 46. Ma-
rija Schweiglerjeva, uciteliica — Gornja
Polskava; namestnica; Angela Sabatijeva,
uciteljica — Spodnja Polskava; XXI. Sa-
lesko ucitelisko drustvio: 47. Ivan Koropec,
uditelj — Sostanj — drustveni predsednik ;
Se 1 delegat ? namestnik: Josip Armic, uci-
telj-voditelj v St. Wju pri Velenju. XXII.
Logasko okrajno uditelisko druStvio: 48.
Leopold Pun&uh, naduciteli — Gornji Lo-
gatee, drusStveni predsednik; 49. Josin
Turk, Solski ravnatelj — Spodnji Logatec;
namestnika: Pavel Podobnikar, naduditeli
— Rovte; Angela Misljeva, uditeljica —
Grahovo. XXIIL  Uciteljsko drustvo za
kamniSki okraj: 50. Tomo Petrovec, nad-
ucitelj — Jarse, drustveni predsednik; 51.
Ivan Schmeidek, uditelj-voditelj — Krtina;
namestnika: Janko Toman, naduditelj —
Morave; Anton Germek, naduciteli —
KrasSinja. XXIV. Ucitelisko drustvo za Sol-
ski okrai ljubljanska okolica: 52. Janko Zi-
rovnik, nadugiteli — Borovnica, drustveni
predsednik; 53. Avgust Korbar, naduditelj
— Preserje; namestnik: Mihael Bregant,
naduditelj — Sostro. XXV. Belokranjsko
uditelisko drustvio: 54. Fran Potokar, nad-
uiteli — Dragatus, drustveni predsednik ;
55. FranGiSka Zavrsan, uliteljica Do-
Ludovik Mikoli¢, udi-
teli — Crnomelj; Viktor Kregar, ucitelj —
Metlika. XXVI. U&itelisko drustvio za bre-
7i8ki in sevniski okraj: 56. Blaz Tominc,
naduditelj — Globoko — namestnik drust-
venega predsednika Janka KnapiCa; 57.
Herma Bra&ic, uciteljica — Dobova; 58.

Terezija Cvar, uditeljica — Bizeljsko; na-
mestnika: Miroslay. Susnik, u&itelj in Ste-
famija Scheligo, uciteljica — oba v Rajhen-
burgu. XXVIL Uiteljsko drustvo za Ladki
okraj: 59. Anton Gnus, Solski ravnatelj —
Dol, drustveni predsednik; 60. Franc Me-
L §ko, naduditelj — Zidani most: 61. Ana
Wessnerjeva, wuliteljica — Trbovije —
Vode; mamestnika: Ljudmila Umberger-
jeva, uditeljica — Hrastnik; FrandiSek Zu-
~pandi¢, naducitelj — Sv. Rupert. XXVIII.
- PedagoSko drustvo v KrSkem: 62. Drag.
Humek, strokovni uditeli — Krsko, dru-
‘Stveni predsednik; 63. Pavla Zirer, udi-
teljica — Krsko; 64. Kristina Demsar, udi-
teljica — Cerkilje na Doleniskem: mamest-
niki? Uditeljsko drustvio za vipavski sodni
okraj je naknadno prijavilo e delegata Fr.
JurjevdiCa, nadu¢. v Budanjah. XXIX. Ra-
dovljisko uditeljsko drustvio: 65. Ivan Se-
ga, ulitelj — Radovljica; 66. Maldi Jegljc,
uditeliica — Dovije; namestnika: Franc Ja-
ki€, uditelj — Radovljica; Egidii Schiffrer,
uditelj — Jesenice. XXX. Ugiteljskio dru-
Stvo za pol. okraj Ljutomer: 67. Karel
Mauric, Sol. vodja — Sv. Jurij ob S&avni-
ci; 68. Ivan Baukart, ucitelj — Ljutomer;
namestnika ?

Iz odborove seje Slovensk: Solske
Matice, ki je bila v pondeljek, dne
12. t. m. ob desetih dopoludne v macel-
stveni sobi Uciteljske tiskarme in ki so se
ie udelezili poleg predsednika Henrika
Schreinerja 3Se odborniki: Viktor
BeZek, Jakob Dimnik, Franc Ga-
berSek, Ivan Krulec ter gospoditna
Vida Zupancideva.

Po pozdravu doslih odbornikov je
otvonil gosp. predsednik najprej razgovor
odruStvenih kmjigah, ki naposled
po trilemem odmoru, povzrodenem po
veoinih dogodkih, izidejo v leto$njem bo-
ZiCu in sicer: Bezkovoob&no uko-
slovje kot nadalievanje niegovega Ob-
Cnega vzgojeslovia in pa Pedago$ki
Letopis za leto 1916., 1917. in 1918., ki
ga prireja gosp. predsednik sam. Uk o-
slovije, prvo izvirmo slovensko, bo ob-
segalo kakih dvamajst pol, katerih je Ze
natisnjenih sedem, -a postavljenih Ze vec
nego devet. Pisano bo po istem nadinu ka-
kor vzgojeslovije, tako da ne bo suhopa-
ren Solski ucbenik, namenjen zgolj uci-

tovo dobro dojde tudi uCiteliem samim,
zlasti onim, ki bi se hoteli pripraviljati za
meSCanski izpit. — Letopis pa bo obsegal
kveCjemu do osem pol ter bodo v njem
objavlijeni najprej nekrologi T presvetlega
cesarja Franca JoZefa I. ter nasih blago-
pokojnih prezasluZnih pedagogov Framca
Hubada, Franca Levca ter Luke
LLavtarja. Za temi bo sledila obSirnejsa,
a bas sedaj aktualna razprava iz peresa
predsednika samega o vpraSanju, ki ga
ima tudi Zaveza avstr. jugoslovanskega
uditelistva na dnevnem redu, namre¢ o
preosnovi naSega Solstva. Iz-
ostane pa to pot v Letopisu poroCilo 0 na-
$ih uciteljskih junakih ter se bo nadalje-
valo v prihodnjem letu, v katerem se ije
nadejati, da bo Ze tudi konec Zalostne
vojne drame.

Ob¢ni zbor bo — po trilethem pre-
stanku! — vsekakor letos o boZitu, ko
bedo zborovala v Liubljani Se tudi razna
druga uCiteliska drustva, in sicer v So-
boto, dne 28. decembra. Na vispo-
red so postavijene te-le tocke: 1. Pred-
sednikov nagovor ter porocilo v viojni do-
bi naSega druStva; 2. predavanje pred-
sednika samega o Solski preosnovi na
podlagi njegove razprave v Letopisu; 3.
tainikovio in blagajnikovio porocilo; 4. vo-
litve; 5. priglaSeni predlogi, med njimi
zlasti neizogibni predlog za povisanje Cla-
nanine (na 8 K). ki je postalo potrebno po
ogremnem povisku vsega tiskarskega in
knjigoveznega dela in materijala. Iz istega
vzroka je odbor tudi sklenil, da se obrne
s pro$njo do ¢. kr. naudnega ministrstva,
da bi smel poviSati z ozirom ma izredne
razmere dosedanjo premizko ceno ObCne-
mu vzgoijeslovin na 7 (sedem) K.

Potem se je razvil daljSi razgovor o
7Ze zgoraj omenjeni precsnovi vsega mna-
Sega Sclstva ter se je poudarjala nujna po-
treba nekaterih reform, kakor jih je Ze
pred desetimi leti priporocal dr. Dragotin
Londar v znameniti razpravi »o Solski
reformie. (Ponatisk iz »UgGiteljskega To-
vani$a«. V Lijubljani 1908. Cena 50 h.)

Kli%o¢ odbornikom: »Na svidenje na
ob&nem zboru o boZitu!« je zakljudil
predsednik sejo. — 7 —

Slovenska Solska Matica, Nekateri
se narocajo na S. 8. M. po dopisnicah brez
nakazane letnine; naznanjamo, da se na
narccbe brez denarja odbor ne more CZzi-
~ati. Hkrati naznanjamo, da bo znasala le
wina za leto 1912 zaradi podraZenega ti-
ska in papirja 9 K.

Za uditeliski konvikt so darovali na-

mesto cvetja na grob umrle kcleginje Ma-

teljiSGnikom, mnego Gitljiva knjiga, ki go-

rile Gabrsckove: Konrad Barle 10 K, Var-
dijan Ljuba 10 K, Cirila Golia 10 K in Ma-
rija ZakraiSek 5 K, vsi iz Metlike, skupaj
35 kron. Hvala!

Gorisko.

Vabilo. Tolminsko ucit. drustvo zbo-
ruje dne 29 avgusta t. L. pri Sv. Luciji v go-
stilni Vuga ob 10. dopoldne. Vzpored: 1.
Zaipisnik zadnjega zborovanja. 2, Refera-
ta o izjavi opozicije in reformi uciteljisc. 3.
Aprovizacija. 4. SluGainosti. Obilne udele-
Zbe pridakuie odbor.

Kranjsko.

Belokranjsko ugiteljsko drusdtvo je imelo dne
8. t. m. v Citalniskih prostorih v Crnomlju svoj
ob¢ni zbor. V odsotnosti obolelega predsednika
tov. Val. Burnika je otvorila zborovanie tov.
Amalija Vardjanova s pozdravom na udeleZence
(18). Spomnila se je s toplimi besedami umrlh
¢lanov: tov. Fr. Setine in utopliéne koleginie Ma-
rije Gabritkove. (Slava!) Tov. Leop. Morela,
drustveni tajnik in blagajnik, ie pod oroZjem. Spo-
minjamo se ga z lepimi pozdravi! —

Pri ugotovitvi Stevila Clanov smo dognali, da
jih Steje drusStvo sedaj 34, upamo pa $e na prira-
stek. Vsi smo se razveselili tega dejstva. Toliko
Clanov naSe druStvo Se ni imelo. Zborovalci so
povelini takoj placali vseletno Clanarino (po 24
kron).

Vrsile so se volitve novega odbora, ki so po-
kazale ta izid: predsednik Fran Potokar, pod-
predsednica Katka Vrtacideva, tajnica Milka
Bukoviteva, blagajnik Rihard Megusar,
odbornika Rudoli Schiller in Ljudevit Miko-
li¢, preglednika racunov K. Barie in J. Ka-
dunc.

Po dovrSenih volitvah je ob&ni zbor na pred-
log tov. Barleta izrekel zahvalo tov. Vardjanovi,
ki je vsa voina leta poZrtvovalno in uspes$no vr-
Sila vse druStvene posle.

Tov. Barle je porofal o HreScakovi-Flere-
tovi-Pahorjevi »lzjavi« z zadnjega delegacijskega
zborovanja Zaveze. Po temeljitem referatu so bili
soglasno sprejeti njegoyi predlogi, ki se glase:

Belokranjsko uciteljsko drustvo, zbrano na
svojem ob&nem zboru dne 8. avgusta 1918 v Cr-
nomlju, zavzema nasproti Fleretovi - Pahorjevi-
HresCakovi izjavi dne 28. decembra 1917, to-le
stalisCe:

1. Kritika delovanja vodstva Zaveze ue sloni
na dokazanih dejstvih, temveC se opira na pav-
Salna sumniCenja ter je z ocCitano indolenco cen-
tralnega vodstva naravnost Zaljiva.

2. Povdarjamo, da smo imeli v »UCiteliskem
Tovaridu« doslej vedno neustraSenega zagovorni-
ka svojih teZenj in svoje &asti, zato ne odobra-
vamo temu listu izreCene graje (toCka IV. a) Iz-
jave).

3. Vodstvo »Zaveze« ie po Svoii iziavi na zad-
niem delegaciiskem zborovanju storilo za »Popot-
nika« vse, kar mu je bilo spriCo razmer in razpo-
loZljivih sredstev mogole storiti. Nimamo vzroka,
da bi tej iziavi vodstva Zaveze ne verieli, zato
odklaniamo v tocki IV, b) izrefeno obsodbo.

4. PrepriCani smo, da je vodstvo »Zaveze« po
svoiih najboljsih moleh skrbelo za naSo skupno
blaginjo in je vedno zvesto izpolnievalo naloZene
dolZnosti. Zato se nam ne zdi objektivno in pra-
vitno, da bi temu vodstvu izrekali za dosedanije
delo grajo, temveC ga zagotavliamo o svojem za-
upanju, prose¢ ga, naj Se nadalje skrbi z isto ne-
sebiCnostjo za interese v Zavezi zdruZenega uci-
telistva,

5. Odobravamo v drugem delu imenovane
»lzjave« priobCene predloge in nasvete, iskreno
Zeled, da se ¢impreje uresnicijo v naso korist, moc
in Cast. o

6. Da bo pa vodstvu Zaveze mogoce tocno
in vestno vrsiti tudi nadalie vedno raztoce posle in
zadoSéati v polni meri novim zahtevam, je nujno
potrebno, da v Zavezi osnujemo stalno tajniStvo
kot na$ centralni organizalni urad, ki naj sluZi or-
ganizaciji v iniciiativnem in eksekutivnem, a orga-
niziranemu ucitelistvu informativnem oziru.

7. Vodstvo Zaveze izro¢i te naSe sklepe v
obravnavo svojemu stanovsko-politiSkemu odseku
in jih daj potem v razpravo na prihodnjem dele-
gaciiskem zborovaniju.

Potem smo Culi poroéilo o delu odseka, ki iz-
vriuje nacrt preustrojitve naSega Solstva, ter po-
rodilo o reformi uciteljisc. Obe porocili je podal
gost tov. Gangl. Ob&ni zbor je izrekel odseku pri-
znanie za dosedanie delo in upanje v sreCen za-
kliu¢ek tega dela. V razgovoru o reformi ucite-
1iis¢ pa smo se iziavili proti Fleretovemu izpremi-
nievalnemu predlogu, ki hoCe, da veljaj med po-
goiji za sprejem na uliteljiSCe Se nadalje posluh.
V interesu nasega Solstva je, da nimamo dobrih
muzikantov in slab:h uiteliev, ampak potrebneiSi
so nam dobri uditelii, Ceprav 'bi bili slabi muzi-
kanti. Pouk v godbi naj se goji kot neobvezen
predmet. Izrekli smo se tudi proti zasebnim uci-
teliis¢em. Vse Solstvo holemo imeti osnovano na
isti podlagi z enakimi dolZnostmi in pravicami.
Naposled smo se iziavili za nujno in neodloZljivo
potrebo ustanovitve stalnega tainiStva Zaveze.

Na prihodniem delegaciiskem zborovanju Za-
veze zastopajo nase druStvo: glasom pravil pred-
sednik Potokar, ki doloCi za svojega namest-
nika tov. Mikolica, in izvoliena delegatinja
tov. Frania Zavr$anova, oziroma namestnik
tov. Viktor Kregar.

Predsednik Potokar razpraviia v tempera-
mentnem govoru o obupnem poloZaju naSega uci-
telistva ter predlaga resolucijo: Belokranjsko uci-

-~

telisko drustvo najodloCneje protestuje pro
vlalevanju in zapostavljaniu ureditve driay',
deZelnih doklad ter zahteva takoj$njo ugody
Sitev tega peretega vprasanja. Ob nadalinjep
ziranju nasega stanu bi bilo ulitelistvo sice
morano, da izvaja najstroZje konsekvence. <
solucija je bila sprejeta soglasno in z burnip
bravanjem.

S tem jc bil ob&ni zbor konéan v Ze py
veCernem Casu. Belokranjsko ucitelisko drug
pogumno in odloCno stopilo na pot novega ¢
blagor stanu in Sole. Razdli smo se dvig
glay in veselih pogledoy v bodoénost. Kj
na§ — stopaj z nami!

Stajersko.

—&§— Ucitelisko drustvo za koy
okraj je zborovalo dne 3. jun. 1918, v | |
Canah. Udelezba je bila jako dobra,
pozdravu mavzolih ter gosta tov.
Brgleza, porotnika in ucitelia v St
derti, ie predsednik tov. Bobid
doSle dopise. Izjavi opozicije se drusty
pridouZilo, pac pa se gje vodstvu Za
poslala primerma resolucija v zadew
daje »Popotnika«. — Drustvio se je
izreklo za ustamovitev strokovnega f
Stva pri Zavezi pod pogojem, da se.z4
tega ne zviSa Olanarina. Zatem je pot
tov. GoleZ o delegacijskem zboroy
Zveze v Celju, ter pri tej priliki tovar
posebno priporedal mas$ voini podp
sklad. Delegatom za Zavezino zboroy
v Ljubljani je bila izvoljena tov. Bg
jeva, predsednnika pa bo zastopala
Pleskova iz Cadrama. Ker je naSa apt
zacija od dne do dne slab$a, je stavil
Bobi¢ predlog, naj se izvoli deputacij
naj g. vodjo c. kr. okr. glavarstva Se
krat poudi o naSem poloZaju ter ga g
takojSnje odpomoCi. V deputacijo sta
izvolijena tov. GoleZ in tov. Bezlajeva
prediog tov. GoleZa se je sprejela res
cifa na voditelja popisovalnih del (:}_
vena statistika), v kateri resolucij
zahteva, da se uCiteliem kot pepisciva
komisariem za popisovanje zemijise
zna delu in trudu primerna odSko
sicer smo primorani oddati nedow
operate. H koncu so se Se predit
odobrile od wodbora Slovenjebistr
udit. drustva sestavljene resolucije g
drZzavnega vojnodraginjskega pris
in glede reforme ugiteljske izobrazbe:
tem zborovanjem se je vrSilo skupig
slovenjebist. ucit. drustviom zborova
na katerem je govoril odposlanec »L
rerbunda« tov. Otter o agitaciji za 84
no posojilo in o vpraSanju drZzavnegay|
no drag, prispevka. V zadevi slednjegi
bile sprejete resolucije ma minisitrsk |
predsednika, na c. kr. namestnika, nal
Zelni odbor in ma drZavnega posland
PiSka. Sprejeta je bila tudi resclucijd
viado v zadevi reforme uditeljske |
obrazbe. —1|

—&— Uditelijstvo slov. bistrisk
ckraia jc imelo tekom zadnjega Casa
zborcvangi. — Prvio dne 3. junija 191
Policcnah skupno s konjiSkim uciteljsl|
drustvom, ki se je vrsilo na poziv vods
Stagerske uciteljske Zveze; na tem
nem sestanku smo se posvetovali o
vojnem posojilu, — Pri tem zborowv
smo se seznali z deZelnim poslancem, 4
uditeljem tovariSem Otterjem iz Grat
Spoznali simo v mjem znaCajnega in pot
nega nemskega tovariSa. Pri tem zbl
vanju so se sklepale razne reso&uchjew
Iode se zaviatevanja ugoditve drZa
draginiske doklade. Z velikim odol
vanjem je bil sprejet predleg, da se od

Slie  ministrskemu predsedniku dr. |
Seidlerju ogorcen in oster protest p

denuncijanstvu ptujskega Zupana Orf
pred cesarjem, kjer ie dolZil sloven
lindstvo, &e§, da raiSe nakupuje mem
nosestva, nego da bi se izdatnejSe udl
#evalo podpisovanja viojnih posojil. Kel
bilo s takim ostudnim matolcevanjem |
zadeto tudi slovensko ugitelistvio, ki1
bolje ve o Zrtvah, ki jih doprinasa 8
liudstvo za drzavo, se je isti zahted
zado$tenje uZaljenemu slovenskemu lj
stvu kakor tudi uciteljstvu. Drugo zbd
vanije je bilo dne 1. avg. v Slov. Bistl
Ob lepi udeélezbi tovariSev in tovariSie
je vrsil ta sestanek. Sklepalo se je o l‘j
novitvi strckovnega tajniStva v Za

Drustvo se ie izreklo za tozadevni p !
log tovariSa Flereta, ki ga bo zastopal
delegacijskem zborovanju v Ljubl

Kar se ti¢e Hre$Sakove in drugih »;i. 7
v e« napram vodstvit »Zaveze«, se e
zadevni sklep drustva odposlal Ze

stvi. — NailepSa toSka dnevnega redd
hilo predavanje g. proiesorja dr. Simk
Dolaria iz Kranja. — Gowvoril je o »r€
luciji v fiziki«. — Na mmogih prin
nam je pojasnjeval, da fizika $e nima
nih tal, ampak se Se vedno izpopol:
— - Zivahno ploskanje ob koncu pr
vanija je bilo prica, kako pazljivo smo
dili njegovim besedam. — Za deleg
skio zborovanje »Zaveze« sta bili izv:
tovariSici: Marija Schweiglerjeva —
Polskava, Angela Sabati — Sp. Polsk#
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— S tem je bil vzpored izérpan. Po zbo-
rovanju smo se.sedli v gostilni dezelnega
poslanca, rodoljuba Petra Novaka. Tu
smo imeli v svoji sredini poleg dmgih pri-
jateljev 3ole in uditeljev Se gospoda prof.
dr. Dolarja, dr. Reismana in deZ. poslanca
Petra Novaka. Pesem se je glasila za
pesmijo, vimes smo sliSali lepe mapitnice.
Raz3li smo se s trdnim sklepom, da se ho-
cemo prihodnjega drustvenega zbonova-
nja, ki se virsi najbrze dne 7. novembra
t. I, vdeleZiti polnoStevilno.
Slovenjegrasko ulitelisko drustvo je
zborovalo dne 1. t. m. v slovenjgraski o-
koliSki $oli. UdeleZzba je bila zadovoljiva;
nenavzoci so se opraviCili. V naSem okra-
iu imamo samo enega trdovratnega gresni-
ka, ki mi Clan naSega druStva, pa upaima,
da bo tudi ta edinec priscl do spoznanja,
kako potrebno je skupno organizacijsko
delo v dosego nasih smotrov. Sveta dolz-
nost vsakega poedinca je, da je ¢lan orga-
nizacije, ki nam je priborila drag. dokl., ki
jth vZivamo vsi, tudi tisti, ki stoijijo izven
nasih vrst. — Za delegata Zavezinega zbo-
rovanja je doloCen drustv. preds. ravnatelj
Franc Vredko v Slov. Oradeu, za namest~
nika po $ol. viodja v PameCah Martin Vrec-
ko. — Zborowvalci se izjavijo proti strokov-
nemu tajniStvu pri nasi Zavezi, dokler ista
ne uredi vse druge.denarne zadeve, ker b
se z ustancvitvijo tainiStva makcpala Za-
veza novih placil, ki bi jih zvalili na rame
drustev. -Pripravimo si naiprej trdna tla,
potem pa strokovno tajnistve! — O »lzjavu
opozicije« je perocal tov. Alt, naduditelj iz
St. Janza pri Dravogradu. Drustvo je za-
vzelo tozadevno staliSCe in poroCalo Za-
vezi. Ko so se uredile $e druge drustvene
zadeve, se je zborovanje zakljudilo.

Goriske vesti.

—g— V zadnjem TovarisSu Citam, da
sem poverienik Slovenske Solske Matice.
Res, prejel sem nabirailne pole v to svrho,
a izroCil sem wvse te posle ¢. kr. okrajnemu
Solskemu svetu v Gorici, ker je gospod c.
kr. okrajni Solski nadzormik Franc Sivec
drage wvolje prevzel te posle pod svioje po-
krovitelistvo s prepridanjem, da se doseze
lepSe uspehe, ako se z uradnimi ickroZni-
cami povabi uCitelistvo v okraju, da pri-
stiopi pclneStevilno k temu nasemu stanov-
skemu vzgojnemu ognjiséu, Uradnik c. ki
okraijnega Solskega sveta (sedaj tovaris
Alojzij Vrd) bo laZje zbiral Slane — tudi za
mesto, ko se vrnejo Solniki v naso poru-
Seno Gorico. Oddal sem toraj powverje-
nistvio s prepriCanjem, da je to le v MatiCni
prospeh. Nujno pa priporodam tem potom
vsem tevariSicam, tovariSem in prijateliem
Solske Matice, da zglase svioj pristop c. kr.
okrajnemu Solskemu svetu v Gorici.
V Mirnu, dne 11. avgusta 1918. — Alojzii
Urbangic.

—g— Tovari§ Anton Gruntar, bivsi
naducitelj v Cerknem, ne more biti pover-
jemik Solske Matice, ker ga najbrZze Ze kri-
je razorana galiSka gruda, kajti zginil jc
med bojnim gromom, © njem nimago niti
njegovi domadci v Kobaridu Ze od pomiadi
leta 1915. majmanjSe vesti. Zgubil se je v
Karpatih, vzela ga je temna noc, ubila baje
sovrazna krogla, monda umorila bolezen,
kakor njegova rojaka Albina MiklaviCa in
Josipa IvandiCa. Trije simpatitni mlade-
nici, zavedni tovarisi, nepozabmni rojaki!
Declzan sem jim nekrolog, a virme naj se mir
na razdejano grudo, in tudi ngim pokloni

gorisko ucitelistvio sclzo ma prezgodnioc
goinilo. —  Za MatiCino poverjeniStvio v

Cerknem pa naj se doloCi sedanjega Sol.
vioditelja.

—g— Ugciteljstvo in duhovscina na Go-
riskem so ustaniovili »Vzajemno aproviza-
ciisko zadrugo v Gorici«. Pravila je izde-
lal tovari§ Franc Marmolja v Do-
bravijah. V nagelstvo so izvicljeni: Maon-
sighor Dr.Li¢an, naCelnik; Igmacij
K rizman, podnadelnik. Clani tovariSa:
Marmolja Franc in Alojzij Ur-
bandcic ter Zupniki: Jakob Rejec in
Ciril Metod Vug a. V madzorstvu so:
predsednik tovari§ Jakob Rojec, nje-
gov mnamestnik Zupnik Ciril Sedei.
Clani pa tovarisa: PavelPlesmicar
in Emil Zorm ter dekan B e rlot in Zup-
nik F rank e. Zadruga je Ze vipisana v za-
dnuZni register fin pri¢ne najbrze poslovati
Ze prve dni septembra, ako ne bodo ovirali
zadruZni prostori, ki se micrajo $e popra-
viti in nekoliko preurediti v to svrho. Te
dni je nadelstvio mazposlalo sledece vabilo:
P. 1. Ustanowvili smo »Vzajemno aproviza-
cijsko zadrugo v Gorici, ki pricne takoj po-
slovati, ko se prijavi zadostno Stevilo &la-
nov. Blagovolite podpisati pristopnico v
privitku in priglasiti Stevilo druzinskih
Slanov ma nastov: Ciril Metod Vuga, Zup-
nik Gorica — Via Barzellini 6. DeleZ je 200
kron s petkratnim jamstvom za vsakega
druzinskega glavarja. Vpisnina je 10 kremn.
Namen je aproviziranje duhov&Cine in udi-
telistva ter mjih druZinskih ¢lanov v se-
danjih hudih dneh. — ZadruZna pravila se
posliejo kasneje, za sedaj le priponoCamo

takojSen pristop. Zadruga je delo mmowih
uciteljskih in duhovskih zborovanj in obeta
najboljSih sadov sviojim Slanom. V Gorici,
dne 7. julja 1918, Nagelstvo. — Tovarisi!
Pristopite vsi, ker zdmuZeni ved doseZemo
nego razkropljeni. ’

—

Kraniske vesti.

—r— Poglavie o lepem vedenju, pi-
sano .na naslov dezelnega Solskega nad-
zornika dr. Mihaela Opeke! Bodite z
uditeljstvom wvijudni, kakor se spodobi oli-
dganemu moZu! Imejte pred oCmi nauk:
Spostuj starost! Ne loputajte z vrati v ie-
zi in mervoznosti, ampak Kkrotite Svoje
strasti! Imejte ozire 2z bolnim uditelj-
stvom, kakor to zahteva takt in nauk djus
bezni do bliZznjega! Ne oteZujte z nepo-
trebnimi Sikanami pcloZaja izmozganega
in sestradanega ucitelistva! Pomnite, da
niste svioj Ziv dan toliko trpeli, nego trpi
bolan ugitelj, ki gleda trpljenje, jad in gla-
dovanje svioje Zene in svojih otrok, eno
samo uro hedne svoie eksistence! Ne
udite se obCevanja z uiteljstvom od svo-
jega vsemogocnega Seta wviteza Kalteneg-

gerja! DBodite temvel krotki in poniZni,
zakaj tudi na vrata visokega dezelnega

Solskega sveta frka z Zelezno roko — de-
mokraski duh! Ne sodite, da ne boste so-
jeni! —

—1r— Ugciteliske aprovizaciiske za-
deve. Uciteljska beda in uciteljsko stra-
danje sta dali poviod, da je povabilo Be-
lokranjsko uditeljsko drustvo vse uCitelj-
stvio &rnemaljskega Solskega ckraja v Cr-
nomeli na posvet, kako bi izboljSali nas
zalostni poloZaj. K posvetu je powvabilo
tudi c. kr. okrajnega komisarja dr. Fr.
Ogrina in c. kr. okraj. Sol. nadzornika
Janka Grada, ki sta se povabilu odzvala.
— Tovari§ Barle je v daliSem gowioru
naslikal naso bedo in pozval povablienca,
da pomagata reSiti stradajoCe ucitelistvio.
— Gosp. dr. Ogrin je poroCal, v kaki sti-
ski je c. kr. okrajno glavarstvo glede
aprovizacije, osobito ker so zgoraj
mnenja, da je Bela Krajina obljubliena de-
zela. Zagotavljal je zbrame, da je in da bo
njegova najvecia skrb pomagati uditelj-
sivil, Nasvetoval je, da ustanovimo svoj
aprovizacijski odbor in se postavimo gle-
de aprovizacije ma svioje noge.. Temu od-
boru nakaze potem takcj c. kr. okrajno
glavarstvo za vsak mesec 1. 1918. po
2000 K. — Tovari§ Barl¢ poiasni g. viad-
nemu zastopniku, da je nas polozZaj ravno
zato tako teZaven, ker smo na ineji. Pri
nas se vrsi najvecja trgovina in tihotap-
stvio! Za Zivila se placujejo nevergjetie
cene: jajce 1 K, milekio 1 K 20-vin. do 2 K,
koruzna moka 10 do 12 K, bela 16 do 20
K, mast 60 K titd. Ucitelistvo tehscen mne
vzmoere, zato strada. — Danes se je pred
poroSevalcem. tovarSica bridko zickala,
Ces: ze mesece misem pokusila kruha! Za
hrano placujem brez zajtrka in juZine
dnevno 8 K, za stanovanje mesecno 30 K,
t. j. mesedno 270 K — debim pa jih 83 K..
Ob takih razmerah ebljubljenih 2C0C K
nicsedno za majnuinejSe potrebe me bo za-
dostovalo, zato bodi prva malcga aprovi-
zacijskega odbora, da dobi nove wire. —
Gosp. ¢. kr. okr. Solski nadzornik prizna
v polni meri ucitelisko bedo in obljubi po
svoii moci poimed. Opezori ucitelstvio i
naroCitev Crevljev po maksimalnt ceni
potom c¢. kr. deZ. Sol. sveta. — Na to se
izvolita dva aprovizaciiska odscka, in si-
cer za Crmomaljski sodni okraj eden in z
metliSki eden. — Tovarisi! Osnujte tudi v
ostalih Sol. okraiih aprovizacijske odseke,
v Ljubfjani pa je ustanoviti centralo. Vsi
aprovizacijski odseki poroCajo centrali o
sviojih uspehih, centrala pa posameznin
odsekom, kaj je kateri wveC dosegel, kaj
naj ta in oni nkrene itd. Ako se Se me re-
Simo, pa odpovemo sluzbo nasim mudite-
liem in sislwzimo z rokami: v Belo Krajini
bodo pladevali dninarice, ki bodo krom:
pir izkopavale, po 12 K, milatici in kosci pa
imajo Ze sedaj po 20 K dnevno. Ne poza-
bite pa, da dobe pri nas delavei poleg pla-
&e izborno hrano in penecega se metli¢ana,

—r— Ustanove in pedpore za ucence
cbrtnih uénih zavodov. Kranjsko deZelno
drustvio c. kr. avstr. zaklada za vojaSke
vdovie in sirote nam sporoca: C. kr. mini-
strstvio za javna dela je z odlokom z dne
8. aprila t. I. $t. 10.398 XXIb, odredilo, da
se je ozirati pri oddaji drzavnih ustanov in
podpor za ulence mna obrtnih drZavnih
u¢nih zavodih pri sicer enakih razmerah
na one ucence, ki morejo dokazati, da so
pohvalno opravijadi voiaSko sluzbo pred
sovraZnikom ali so bili pa med isto ranie-
ni, ne da bi bili zaradi tega vioini pohab-
lienci v smislu § 9. cesarske naredbe z dne
7. decembra 1916. drZ. zak. §t. 364, in da
se je v enaki meri ozirati na one uence,
katerih oCetje so padli v tej vojni.

Staierske vesti.

—&— Poroka, Dne 22, julija t. 1. se je
poroGil v Zalcu stud. phil. Slavko Jagodic,
C. in kr. praporséak v rez., z gospico Ma-
rico Selitevio, wuditeljico v St. Lovrencu
nad Prezinom. Cestitamo!

—S$— Ureditev vojnih doklad staj, ljud-
sko- in mesCanskoSolskega uditeljstva,
Stajerski dez. odbor je v svoji seji dne 3.
t. m, sklenil z oziromma to, daje drZ. zbor-
nica sprejela predloZeni viadni naént o dra-
ginjskih dokladah ljudsko- in me$Cansko-
Solskega uciteljstva, prispevati k drzavnim
50% iz deZelnih sredstev 50%, tako da se

.Ze poCensi s 1. septembrom t. 1. izpladujejo

uCitelistvu polne 100% draginjske doklade
namesto dozdaj$niih 80% (ozir. 75%) do-
klad. Zaostanek od 1. januarja t. 1. pa se bo
izplacal brzkone Sele 1. oktobra, ker so za-
to Se potrebna razna preracunavania, ki so
v teku. '

_ —5— Politika pri opro$Canju Stajer-
skih ucCiteliev. Pri vojastvu, vedinoma ce-
lo na fronti, sluZi mnogo 40 do 50 let sta-
rih slovenskih uiteljev, docim so 20 do 40
letni kot »unentbehrilich« opro$ceni.
A_li bi ne mogla Stajerska uditeliska orga-
nizacija stopiti ma prste dezelnemu Sol-
skemu svetu ter reSiti starejSe uditelistvo
hudih vofjnih naporov in muk, ki jih s te-
Zavo prenaSa Ze 4 polna leta. Pri tem bi
naletela na mmoga krividna postopanja s
strani nemskutarskih nadzornikow.

—&— V trirazredno desSko mesc¢ansko
$olo v Zalcu je bilo vpisanih dne 15. julija
t. 1. 52 deckowv in priglaSenih 44 deklic. Na-
dejati se je Se ma prirastek 50% povodom
jesenskega priglaSevanja dne 15. septem-
bra. Za stanovanja bo preskrbljeno. Toza-
devni priglasi maj se maslovijo na krajni
Solski svet (stanovanjski odsek). Izredno
visoko Stevilo vpisanih frekventantov do-
kazuje paC jasno, da so bili Stajerski Slo~
venci potrebni tega uCnega zavoda.

Od Sv. Barbare v Halozah nam poro-
Cajo: Solski viodja tovari§ Ciril Vobi¢ je
nabral med tukaj$njiim kmetiskim prebi-
valstviem pri zadnjih Stirih  viejnih poso-
jilih 219.200 K ter je diobil na podlagi Naj-
viSjega pooblastila od financnega ministra
priznalno pismo za svioje odlocno domo-
rodno delovanje.

—8§— Odlikovanja, Financni minister
je nastopnim tovariSem podelil priznalne
dekrete za patrijoticno delovanije v zadevit
pospeSevanja vojnih posojil: Simo Bezijak,
naducitelj pri Sv. Tomazu, Ferdo Bobic,
naduditelj v Stranicah, Anton Brumen, na-
dugitelj v Cadramu, Janko Casl, naduditelj
v Spitalitu, Anton ErZen, Sol. viodja v Pod-
gorju, Franc GoleZ, naducitelj pni Sv. Ku-
nigundi n. P., JoZzef MeSiCek, naduciteli v
Sewvnici, JoZzef Pednik, naduditelj v Kapeli,
Anton Potocnik, ucitelj v Podsredi, Ludo-
vik Poto¢nik, naduditeli na Bizeljskem,
MiloS§ Verk, ucitelj pri Sv. Krizu pri Sla-
tini, Oskar Zolmir, maduditelj na Ptuiski
Gori in Rudclf Koser, uditelj v Vitangu.

TrZaske vesti.

—t— Odlikovanje, Svetokrizki udcitelj.

Lecpold Palik, t. &. v voini sluzbi pri neki
nemSki armadi, je bil odlikovan s srebrmno
nemsko zasluzno svetinjo. Odlikiovanec
ima pcleg avstrijskega tudi bolgarsko od-
likovanje. Cestitamio!

SplosSni vestnik.

Kako bi bile uciteljstvo in uradunistvo
cbvarovano pred draginie. NezasiiSano
raste draginja od dneva do dneva. Tako
n. pr. se Ze zahteva na trgu za par pisCan-
cev 50 K, za sezenjdrv 200 K in Se posebe
za voznjo. Kaj pa pomagajo proti temu
pi¢le draginiske doklade? (ki jih pa niC ni-
ma kranjgsko uditeljstvo, op. ured.) Edini
pripomioCek bi bil splosno reduciranje cen,
kakor se namerava izvesti na KoroSkem.
Tem lazje bi bilo to urediti sedai, kio pride-
jo ma trg letoSnji pridelki. Vsa leta pred
voino je bilo tako, da sopadle cene Zivilom
visakio jesen. Sedajpa toni upati, Cetudi le-
tina vobCe diobro kaZe, ako se ne uvedeio
nekateri ugovarjali, da kmet ne bo hotel
pripeljati Zivil v mesto, ali z rekvizacijo
s¢ ga tudi k temu prisili. Naravnost Skan-
dalozno je, ako so se Crednje in gobe pro-
dajale po 6 K 1 kg, sadezi torej, ki me po~
trebujejo nobenega obdelovanga.

Cesar Karel I. Slika njegovega Ziv-
ljenja. — Nemski spisal Leon Smolle. Slo-
venski za mladino in narod priredil dr.
Fran Skabermé, c. kr. ministerijalni
tajnik. — Z mnogimi podobami. — C. kr.
zaloga Solskih knjig na Dunaju. 1917. —
Str. 111. Cena? — Vsebina kmjigi je: 1.
Novemu cesarju. Pesem slovenske mia-
dine, zlozil dr. Mihael Opeka. 2. Leta mla-
dosti. 3. Cesarica. 4. SreCni dnevi. 5. V vi-
hrah svetovne vojne. 6. Cesar Karel 1. za-

sede prestol. — V kniigi je vise dosedanje
Zivljenje cesarja Karla in njegove rodo-
vine iz&rpno obdelano. Tekst je pisan z
gorkoto, ki pristuje cesarjevi csebi in nje-
govi okolici, da se dviga ta visoki krog
Sloveske druZbe simpatitno in izrazito
pred bralCevimi o¢mi. Prevod je oskrbljen
v lepi slovendCini. Uwiod w~ besedilo je
oskrbel dr. Opeka s prozo, mnapisano V
verzih, kjer sklepno poziviia Boga —
»Divigni se!« — majj zagrozi »vojske vi-
hanjem« — pravilno bi se moralo glasiti
»V o jn e viharjeme. -

Sopek samotarke, Napisala M ahica
Komamowva. — V Ljubljani 1918. Zalo-
Zila in natisnila Zvezna tiskarna. Str. 17a.
Cena ? — Nekaj teh skrommih povesti
smio Ze brali v listkih »Slovenskega Naro-
da«, a vsem je enaka preprostost izraza-
nja, ki deluje z enostavnimi sredstvi mir~
nega ugotavljanja dejstev, kakor da bi felj-
tonistka ne hotela delati krivice nezZnost!
skupnega naslova in v njem oznatene ka-
rakterizacije svioje zasebne eksistence.
Vse, o Cemer govori knjiga, se odigrava
na kmetih v Ljubljanski okolici. Vsi do-
godki se dvigajo pred nami v suhi realno~
sti, zapisani tako, kakor to odgovarja ima-
nini dnevnega kronista in kakor je to skila-
dno z duSevnimi silami sveta, ki je tem
dogodkom prizorisCe in gledalstvo. Svet
sprejme dogodek v obliki gole resnicnosti,
ne ubija si glav z iskanjem: in razglablja-
njem vzreénosti, smotra in namena, ne
potaplja se v skrivnosti snujoCih ali raz-
majanih duSevnih sil. Kakrsno je, tako sto-
ii dejanje pred mjim, ki daje s svicio tra-
gitno wvelidino ali s svajo veselo prilikio
dovolj snovi za domace pomenke, ki pa
se v poteku enolitne vsakdangosti in pod
bremenom dnevnih skrbi Simprej coklene-
io drugih dogodkov in navirnejo pczornost
na novosti, pojavliajoCe se vzpota po Svio-
ii strugi plavajocega Zivlienja! Jaka umet-
nisSka sila bi iz teh naCrtov in osnutkion.
(kakor je ma pr. Kurent) zgradila udinko-
vita pripovedna dela, ki so v tej
obliki =zgolj tesna in v maglici ob-
delana poglavia wvaSke kronike. Pri-
godnice so mnapisane. za BoZi¢, Veli-
ko nod, Vse svete; vojna je dobila svol
odmev v ReZah wstajenja; in humior ima
svoje mesto v knjigi (Nesrecni albuum).
Mnogo ije tudi linike, ki pa sentimentalnost
dusi njeno iskrenost. Iz njene maplave po-
sebno jasno in presréno odseva ljubezen
do matere (Moja zvezda). Kakor vidimo,
je samotarka v resnici povila Sopek raz-
nobojnega poliskega cvetja, ki ga gleda-
mo s pekojnimi eSmi in blagrujemo devoj-
ko Manico, ki ga je s tako mimo roko o«
tela iz burmih valov notranjega in zuna~
njega zivljenja! E. Gangl.

Prosnja. Svoji zbirki narodnih veze-~
nin bom dedal Se peti del, ki bo chsegai
vezenine na kozuhih. Zato se obralam do
cenjenih tovariSic in tovariSev z uljudine
prodnjo, da mi pri tem vaznem Kulturnein
delu blagovclite pomagati na ta nadin, da
povpra$ujete v svojem sluZbenem kraju
po koZuhih, na katerih je roZa (na hrbtu)
vezena ali aplicirana, in mi po dopisnici
naznanite natanden naslov dotiCnega last-
nika. Jako pa bi mi bilowstrezeno, ko bi
mi tovariSice in tovarisi, ki so spretni v ri-
sanju, te vezenine (aplikacije) prerisali iz
kozuhov kar sami v naravni velikosti in
oznalili barve. S tem bi mi bilo prihra-
nieno sedanje teZavno in drage potovanije.

Ker bom izdal tudi zbirko pirhov (p1-
sanic), na katerih so risani ornamenti z
voskiom ali pa so v8krabani, prosim, da mi
pomagate tudi pri tem delu o domoznan-
stvu. Pirhi naj se mi blagovolijo poslati
zaviti v papir in vioZeni v slamo, pleve ali




Stran 4.

UCITELJSKI TOVARIS, dne 23. avgusta 1918.

Zaganje, da se ne pobijejo. PoStrnino pla-
Cam tu. Ce se zahteva, jih potem, ko si jih
preriSam, zopet vrnem. Seveda mibopa
najjbolje vstreZzeno, Ce se mi doposijejo kar
risbe. Posebno hvaleZen bom, ako jih do-
bim kaj z Gorenjskega. Prosim, opiSite
mi tudi dgte s pirhi (sekanje, tolCenje itd.)
Za storiene mi usluge se Ze maprep
kar mnajiskreneie zahvaljujem. Albert Sic,
Lijubljana, GradaSka ulica Stev. 18.

Razpis
dveh pisateljskih nagrad.

Podpisano viodstvo Zaveze avstr. ju-
goslovanskega uditelistva razpisuje dve
pisateliski nagradi

po 500 K in 300 K

za dva majboliSa miladinska spisa, ki
izideta v IV. in V. zvezku »Jan Legowve
knjiznice«. — FEmo in drugo pripovedno
delo mioora biti izvirmo, primerno za otro-
Skio dobo od 12. do 14. leta ter mora ob-
segati 5 do 6 tiskanih pol (lahko tudi ved.)
Snov bodi vzeta iz slovenske zgodovine,
kar pa ni pogoj, temveC le Zelja.
Rokopise ie poslati do dne 1. sep-
tembra 1919. . na maslov podpisanega
vodstvia. Ime pisateljevo mora biti v za-
prtem pismu. Geslo na tem pismu in ono
na rokopisu se morata enako glasiti.
Rokopise oceni in prizna nagrado
Casnikarski in knjiZzevni odsek Zaveze.

Veodstve Zaveze avstriiskega iugoslo-
vanskega ulitelistva,

v Ljubljani, dne 1. avgusta 1918.
L. Jelenc, predsednik. V. Rus, tajnik.

Zavarovalni eddelek c. kr. avstrijskega
vojaskega zaklada za vdove in sirote (po-
godbena druzba: c. kr. priv. Zivliensko-za-
varovalna druzba Avstriiski Feniks na Du-
naju) je izdal spis o voinem posojilu, ki ob-
sega najprei vrsto iziav odli¢nih osebnosti
o pomenu podpisovania veinih posojil in
voinoposciilnih zavarovanj. Drugi cddelek
govori o nalogah in delovanju zavaroval-
mega oddelka; zadnii oddeldk objavlia
mmnogobroina zahvaina pisma. Veoino za-
varovanje je doslej podprio skoraj eden
milijon druzin po veiakih, vdovam in Siro-
tam po umrlih in padlih vojakih jo dosedaj
bile izplaCanih preke 30 milijonov kron.
Nadalie se ie dosedaj sklenilo mnogo nad

500.000 voinih zavarovanj za preko 800
milijonov kron; izven tega je brez ozira na
zavarovanje bilo nabranih preko 250 mili-
ionnov kron podpiSov voinega pecsoiila.
Skupne je voiaski zaklad za vdove in siro-
te pomnoZil uspeh podpisov avstrijskih
vojnih pesojil za ve nego eno milijardo
kron. Tudi potom voinoposojilnih zavaro-
vanj je bilo priskrblienih nad 100.000 vojas-
kih druzin za primer, da padejo njihovi re-
ditelji v veini. Zavarovanje vciaskih ziaot.
s katerim bo v kratkem &asu preskrblienih
na tiscCe sirot, je poklicano, tvoriti nekod
sklepni kamen vojaskega zakiada za vdove
in sirote.

Iz zahvalnih pisem, ki so natisnjena v
knjizici, j= razvidno, da se zavarovanije iz-
vrsuje v uprav socijainem duhu v blagor
liudstva in da se v premnogih slucajih iz-
pla¢ajo vsote, ki presegajo pogodbene ob-
veznosti. —

Iz nekega drugega porocila istega za-
klada je razvidno, da so samo podpisi
vklju¢no dosedanje uspehe pri VIII. voinem
posciilu na podlagi veinoposeijilnih zava=-
rovanj presegli znesek 1100 milijonov kron
in da je bile doslej po zakladu za vdove in
sirote doprinesenih k skupnemu uspehu
avstriiskih voinih posoiil nad 1700 milijo-
nov kron. Uspeh podpisovanja po zakiadu
se bo Se znatno stepnjeval, ker se v smisiu
pooblastila c. kr. postno-hraniiniCnega ur"
da priglasi iz skupnih nabiranj kakor tudi
zavargvanja voinega posciila 3Se nadalie
sprejemajo. Tudi vsak nadalini podpis in
vsako zavarovanje voinega posgiila pri vo-
jaskem zakladu za vdove in sirote zvisa S
polnim podpisanim oziroma zavarovanim
zneskom Skupni uspeh VIII. voinega po-
sojila.

NatanCneisa ustmena in pismena po-
iasnila o voinem in veojnoposojilnem zava-
rovaniu dajeio in predioge Spreiemajo de-
Zelni zavarovalni oddelek za Kranjsko v
Liubljani, Frantevo nabreZi 1, II, nadstr.,
okraini zavarovalni oddelki v Crnomliu,
Kamniku, KoCeviu, Kranju, Krskem, Litiji,
Ljubliani, (Francevo nabrezie 1, I. nadstr.),
Logatcu, Postoini, Radovliici in Rudolio-
vem in njih pcoblaseni zastopniki.

Izdajatelj in odgovorni urednik:
Radivoj Korene.
Last in zaloZba ,Zaveze avstrijskega
jugoslovanskega uciteljstva“.
Tiska ,Uciteljska tiskarna® v Ljubljani.

Stev. 18,
e omod Io sebi podari. Knjigoveznica
Hranilnica in posojiinica ,,Uditelj- 1 e v
skega konvikta* v Ljubljani “ton ane 71¢

registrovana zadruga z omejenim jamstvom.

Promet do 31. julija 1918 K 102.728-93.

- -
Liubljana
Uradne ure: Vsak detrtek in vsako soboto od ‘ . .
12, do 1/26. ure popoldne. | Florijanska ulica 14

= se priporoca sl. solskim vod-
Solske tiskovine

stvom in gg. uciteliem za
ima

| izvrSevanje vseh v knjigo-
: UCITELJSKA TISKARNA :| | vesko stroko spadajocih del.
v zalogi. Ker je pa papir in tudij tisk vsak - E———

dan drazji, zato prosimo Solska vodstva in

krajne Solske svete, da se poZurijo z naro-

Cili in to ne samo zaradj niZie cene, ampak

tudi zaraditega, da nam bo mogoce pravo-
¢asno ustreci.

»Silva vrelec* |

Kislo vodo |

Karel Widrovo: ,Moje prvo berilo® i vino i Andr. Oset

se nanovo tiska, ker je preiSnia zaloga | & Tolsti Vrh’ P. Gus,tam
posia. | (Korosko.) |

Naiv;ﬁa silovenska hranilnica!

MESTHA HRANILAICA LIUBLIAN

Liubljana, PreSernova ulica 5t. 3
je imela vlog koncem leta 1917 . : K 66,800.000°-
hipote¢nih in ob¢inskih posojil . » 27,000.000'-
rezervnega zaklada . . . . . . . . . , 2000000

Sprejema vloge vsak delavnig in jih obrestuje najvisje po
49,

vecje in restalne vloge pa po dogovoru.
Hranilnica je pupilarno varna in stoji pod kontrolo
¢. kr. deieine viade. ;

Za varcevanje ima vpeljane licne domace hranilnike.

Posoja na zemljisS¢a in poslopja na Kranjskem proti 5%
izven Kranjske pa proti 57» obrestim in proti najmanj 1!

oziroma *«", odplacevanju na dolg.

V podpiranje trgoveev in obrtnikov ima ustanovljeno
Kreditno drustvo.
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C. kr. avstr. zaklad za vdove

zavarovaini oddelek

pogodbena druZba ¢. kr. priv. Zivijenska zavarcvainica

Avstriiski FENIKS na Dunaju

spreiema $e nadalje

zavarovanja na
OSMO Voino posojl

el

Oe;
@.e®

Zahtevaijte ustmena aii pismena pojasnilz

pri deieinem zavarovainem odde'ku v Ljubljani (Fianfevo nabreije | -li.), pri okrajnih zavarovalnih oddeikih v

Tako zavarovanje olajSa vsakomur zajetje VIil. vojnega posojila z malimi delnimi vplagili v daljsi ali krajsi dobi.
Premije se morejo plaéati tudi z vojnimi poscjili osme ali prejSnjih izdaj.
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¢rnomiju, Kamniku, KoZevju, Kranju, Krikem, Litiji, Ljubljani (Franfevo nabreije I.-1.), Logatcu, Postoini, Radovljici
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in Rudoifovem in prl njih pooblasienih zastopnikih. Sprejemajo se spretni in zanesljivi akviziterji.
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sluZi dvoina morala.

Priloga ,,Uliteliskemu TovariSu* z dne 23. avgusta 1918.

Jvan Dimnik, Trst:

Socializacija in demokratizacija Solstva.

Temelina natela in principi modernega 3olstva,
Bodoéa Solska reforma se bo izvrdila v zna-
meniu  popolne socializaciie in demokratizacije
solstya.
i _Sola bo sluzila- le socialmi druzbi, t. i. dru-
Zini, narodom in celotni ¢loveski druZbi kot na-
raviim tvorbam Cloveske druzbe, da more na
podlagi nje razviiati vsak posameznik in vsak
narod svojo individualnost do popolnosti; drZavi
v tem smislu, da se vzbudi smisel in Cut potrebe
drZavnosti kot ohranjujo¢i element narodov, in na
podlagi nje tudi smisel za ravnopravnost vse ¢lo-
ve%kg druzbe, vsega Clovestva.

Sola nima sluziti zatirajoce nobenemu vlada-
jocemu razredu kapitalisticne druzbe, nobenemu
posameznemu narodu, nobeni posamezni konfesiii,
niti ne drZavnemu centralizmu, ki bi podpiral taka
stremljenja.

Omogociti se mora svobodno, popolno razvi-
janie osebne individualnosti, naroda, verstva in
drZave.

~ Prvo in naijvisje nacelo, ki ga bo hotela izve-
sti bod.o(:a drZzava demokracije na podlagi princi-
pa socialne pravicnosti je, da postane vse Solstvo
javno, dostopno vsem in vsakomur brez vseka-
krine razlike.

V to svrho je treba upeliati popolno brezplad-
nost pouka. t. j. brezpla¢nost ucnih sredstev in
vzdrzevania v javnih ljudskih Solah in vigjih udi-
lis¢ih,

'Vsqkomur se mora dati moznost, da razvije
svoie sile, ki spe v njem, zato je s tem utemelie-
na brezplatnost vzdrZevanja za tiste ucence in
ucenke, ki so po svoiih zmoZnostih sposobni za
nadalino izobrazbo,

Kulturo moramo smatrati za vir in pogoj bla-
gostania vse Cloveske druZbe, zato se moramo
izjaviti za princip, da mora javne liudske $ole ob-
iskovati vsak, t. i. iziaviti se moramo za Solsko
obveznost.

Izdatki za Solstvo se
sredstev.

Temelini princip Solske organizacije bodi: vse
Solstvo je smatrati za sistem in vsak del te celo-
te obravnavati vedno le z ozirom na celoto. Da
se omogoCi vsakomur po zmoZnostih razviti sile,
ije treba napraviti sistematien in naraven prehod
in zvezo od najniZjega, liudskega. do najvisiega,
visokega Solstva med seboj in ie vsako Solsko
vpraSanie redevati le v zvezi z drugimi $olskimi
vpraSanii in z ozirom na celoten sistem.

V svrho popolnievania normalnega javnega
Solstva se moramo izjaviti za ustanavlianje naj-

morajo Kriti iz javnih

- razli¢neiSih Sol v oble javne, splosno socialno-hu-

manitarne svrhe in posebnih strokovnih Sol.

Ce hoCemo napraviti Solo dostopno za vse, je
‘odpraviti dveino moralo, ki obstoia za moZa in
Zeno. V poklicu naj bodo po zmoZnostih enako do-
stopna Zeni vsa mesta in vse stopnje. ki ijih do-
seZe s tem. da so ii enako dostopne vse pravice
m moznosti tudi pri izobrazbi. V to svrho se mo-
ramo izjaviti za koedukcijo pri oouku v 3oli, ker
i€ ista najunaravneiSa oblika in najboli odgovarja-
ioCa splosni obliki socialne druzbe ter bo laglie
sluZila smotru vzgoie k liudski nravnosti. kakor

Demokratizacija Solstva izpeliuie Solstvo iz
spon drZavnega birokratizma in centralizma, ki
pouraduje vse Solstvo in mu omejuie svoboden po-
let. Nie namen ie Solska avtonomiia ali samoupra-
va, ki se deli v pedagoSko - didaktiski in admini-
stratvni del.

V svrho izvedbe avtonomije Solstva se mora-

. mo iziaviti za vpliv starSev na 3olsko organiza-

cijo in s tem za uvedbo sploSne in enake volilne
pravice s proporénim sistemom v vse zakonodaj-
ne in avtonomne zastope.

ProtiuteZ birokratizmu in pouradenju 3Solstva
in njega organizacije moramo postaviti popolno
avtonomijo ucitelistva v pedagosko - didaktiskih
vprasaniih in vpliv na Solsko organizacijo.

Neodvisnost in drZavljansko svobodo uciteli-
Stva varuje avtonomni Solski zastop na podlagi
sluzbene pragmatike, ki temelii na principu javne
kyalifikacije, svobode zagovora in drugih nacelih
modernega nazora prava ter avtomaticnega na-
predovanja; glavni pogoi ii ie zadostno in odgo-
variaiote gmotno stanje.

Nasproti ovirajoCemu birokratizmu in centra-
lizmu stoii svobodna pedagosSko-didaktiska orga-
nizacija ucitelistva, ki skrbi za notraniji ustroi Sol-
stva v tem smislu, da bo isti popolnoma odgovar-
jal nacelu: omogocCiti na podlagi njega vsakomur
razviti vse svoie sile do najviSje stopnije.

Pedagodko - didaktiSko avtonomni uciteliskl
zbori in konference odloaio o ucnih nacrtih, ki
urejujejo pouk tako, da je vedno v soglasju z
znanstveno ugotovlienimi ali vsai tacasno prizna-
nimi resnicami, oziraje se posebno na prakti¢no
Zivlienje. UposStevati je vedno pri tem princip
zveze in naravnega prehoda vseh tipov Solstva
med seboj, od nainiZiega do najviSiega. UCni na-
¢rti so sistem, ki jih je preureiati vedno oziraie se
na celoto in harmoni¢no zvezo. >

V to svrho se je izreCi proti vspreiemnim iz-
pitom, ker ima sistematitno ureieno Solstvo in
ulni narti napraviti naravne prehode iz enega
tipa v visii tip Solstva,

Z razvoiem socialne druzbe se imajo vzpo-
redno spreminjati ucni nacrti. Zato ie potreba de-
mokratizaciie Solstva in avtonomiie uprave, da se
odpravi iz niega ovirajo¢i birokratizem. Moderna
Solska organizaciia se izreka proti pouradeniu Sol-
skega nadzorstva in proti administrativnemu poj-
movaniu namena te institucije. Solske nadzornike
si voli ulitelistvo samo izmed sebe za gotovo do-
bo in isti nadzoruiejo, da se izvrSuiejo sklepi uci-
teliskih konierenc, ki so iim odgovorni. V istem

~ smislu poimuie moderna Solska organizaciia av-

tonomiio uciteliskih zborov in Solskih vodstev. Vz-
poredno u¢nim nilrtom pripada pravica samo-
uprave ulitelistva tudi z ozirom na une knjige.
pripomocke in metodo. _

Socializaciia zahteva tudi sistematitneiSe vz-
goje, zato polaga veliko vaznost ne samo domadi,
temved tudi iavni vzgofi. V to svrho se izreka za
znizanie Stevila otrok v vsakem razredu na mini-
mum. ki ie doseglijiv, in spremembo sistema stro-
kovnih v sistem razrednih uciteliev do one stopnie,
kier je nekako oblikovanie znacCaja doseZeno in je
smatrati za prehodno stopnio od iavne kK samo-
vzgoii; izreka se tudi za ustanavlianie .soc1almh
vzgoievalis¢ v predSolski dobi — otrodkih vrtcev
i, dr.
Posebno po voini bo vzgoia dobila velik po-
men v $oli z ozirom na vovzdigo ljudske nravno-
sti in vzgaiania za nov druZabni red.

Da se omogodi vsakomur popolen razvoj vseh
zmoZnosti in sil, se moramo iziaviti oroti izrab-
lianju otrok pri delu in proti olajSavam S3olskega

obiska,

Reforma Solstva

Pyihaiam k drugemu temelinemu nacelu 3$ol-
stva: Kulturno dviganje ¢lovestva je vrhovna na-
loga vsake moderne Sole. in kot nainaravnei%o in
najupravicenejSo pravno druzbo smatra demokra-
ciia — narod; zato se izreka tudi za ravnoprav-
nost in samoodlo¢bo narodov,

Posledica temu je tudi narodna — 3Solska av-
tonomiia, ki omogocuije, da se narodu ustvari 3ole.
ki so mu potrebne. in ki jih zahteva, da more na
podlagi niih razviti svoio individualnost, zmozno-
sti in sile.

Kot pogoi tega nacela pa smatra poulevanie
v materin$Cini za edino moZnost omogoditi otro-
ku, da razviie vse svoje sile neoskodovano in ne-
ovirano do popolnosti, in tudi za narode, da se le
na podlagi tega principa morejo razviti do popol-
nosti svoijih sil

Poulevanie v nematerindCini, t. i. na podlagi
ne popolnoma iasnega in znanega jezika, smatra-
mo za ovirano razvijanje sil in individualnosti,
zato se moramo konsekventno vsem preiSnjim iz-
vaianjem iziaviti za absolutno varstvo manisin in
omogocanie. da se tudi one razvijeio na podlagi
modernih nacel izobrazbe in vzgoie.

Prihajam k tretiemu temelinemu nacelu Sol-
stva: Priznati moramo velik vzgojen pomen ver-
stva v Zivlieniu in Cloveski druZbi.

V to svrho priznava demokracija kot tretie
nacelo ravnopravnost in avtonomiio vseh konfesij.

Da ohranja vzviSen pomen, ki ga imajo, opro-
SCa Solo vsekakrSnjega vpliva nanje, da se zamo-
re vsakdo svobodno razviti na podlagi svoie kou-
fesiie, zato napravlia dostopno Solo vsem koniesi-
iam, brez razlike. Podpira eti¢en smisel Zivljenja
in moralen pomen CloveSke druzbe potom Sole.

la mora ostati interkonfesionalna in je nije
vzviSena naloga gojiti versko strpnost in si ohra-
niti to obliko, da se morejo tudi verske manjsine
svobodno razviti.

Solo moramo obvarovati vsekakrinega vpliva
konfesii, da se na podlagi nie ne bo zatirala no-
bena konfesija. — To naclelo ie posebno vazno za
nase bodofe avtonomno drZzavno telo!

Prihaiam k cetrtemu temelinemu nacelu Sol-
stva: Moderna Cloveska druZba vidi varstvo reda
in socialne pravicnosti nie same, narodov in dr-
Zzav v visoki kulturni izobrazbi ter moéni vzgoii,
zato zavrafa nazor vnanie oboroZene sile za vz-
drZevanie reda in socialne pravi¢nosti. DrZava
kot taka, ni sebi namen, ampak narodom, za ka-
terih blaginijo ie tu.

Avtonomija Solstva postane princip tudi drZa-
vi in v to svrho se ima vrhovna zakonodaja ome-
ievati samo na temelina nacela in principe, poda-
jati mora samo minimum izobrazbe, ki jo zahte-
va ona z ozirom na javni blagor in ob¢o socialno
korist drZzave, da more na podlagi nie vzdrZevati
red in socialno pravi¢nost. Podrobno organizacijo
in svobodo do viSie mere prepusa avtonomnim
zakonodaiam ter jih prinicipijelno ne ovira in ome-
iuie s svoiimi podrobnimi odredbami.

DrZavi priznava demokraciia nuino potrebo
eksistence in avtoritete, v smislu obravnavanih
nazorov in ii daje vrhovno oblast za ohranjenje
teh temelinih nacel in principov ter zahteva od
nie. da si poise sredstev v realizacijo istih.

To so Stiri temelina naela, na katerih mora
biti zgraien ideal bodoce Sole. Po 50 letih liudsko-
Solskega zakona bomo imeli priliko revidirati iste-
ga na podlagi skuSnie in v smislu navedenih na-
¢el. Sedanja voina nam Ze polaga temelie za tako
reformo.

Po 50 letih sedanjega driavnega ljudsko-
Solskega zakona.

V boi za narodno in Solsko avtonomijo!

Drugo lete praznuiemo 50letnico sedanjega
drzavnega liudskoSolskega zakona. Po 50 letih se
pa sedai biie huiSi notranii boi med drZavnim cen-
tralizmom in avtonomijo narodov, kakor se je bil
tedaj. Danes sekundira cela Evropa nacionalnemu
vprasaniu in tepovi pojo nacionalno pesem.

Za nas ie merodajno, kako odgovarjaio seda-
nie razmere naSega Solstva nacelom in zakonitim
dolo¢bam zakenov izpred 50 let, ker to je za nas
odlo¢ilno in na podlagi teh skuSeni bomo zahtevali
bodoco reformo Sole, slonec¢o na temeliih prej raz-
vitih nacel.

Vse naSe Solstvo v drZavi je sluzilo do danes
centralizmu in s pomoc¢io niega germanizujofim in
madjarizujoim tendencam teh dveh, hegemonije

Zelinih narodov v drZavi in Se posebej nazorom
in namenom priviligiranih, kapitalisticnih raz-
redov.

V konfesionalnem oziru skoro lahko retemo,
da ie novo Sobstvo odgovarjalo doloCilom zakona
ter ni nasilno nastopalo proti- drugim, manjSinskim
konfesijam. :

V narodnem oziru pa odlotno ni odgovarjalo
zakonitim dolotbam osn, niti §§ drZ. Sol. zak. Na$
narod ni mogel razviti svoiih sil na podlagi last-
nega Solstva, ker ni imel niti zadostnih ljudskih
sol za to, niti strokovmih, niti srednjega, naimanij
pa visokega 3olstva. To so nepobitni dokazi za
nas. ki nam jih ne more ovreci nobena vlada, no-
ben narod in preko teh dokazov ne more iti no-
bena reviziia Solskih zakonov, ker prevel bijejo
sedaniim dolo&bam zakona v obraz.

Clen XIX. drZ. osn. zak. se glasi: »Vsa na-
rodna plemena v drZavi so enakopravna in vsako
pleme ima neposredno pravico svoio narodnost
Cuvati in govoriti. DrZava priznava enakopravnost
vseh deZelnih iezikov v Soli. uradu in javnem Ziv-
lienju.
V dezelah, v katerih biva vel narodnih ple-
men. nai bodo iavna uéilis¢a napravliena tako. da
se vsakemu teh plemen dadé potrebni pripomocki
za izomiko v svoiem jeziku, a da se ne bo delalo
nikomur sile uditi se katerega drugega deZelnega
jezika.«

In kot izvrsilno doloébo tega zakona so teda-
nii drZavni zakonodaialci postavili § 6. drZ. lids.
zakona z leta 1869.. ki se glasi: »O u¢nem jeziku
in o poudevaniu v drugem deZelnem ijeziku odlo-
Cuie, zasliSavsi tiste, ki Solo vzdrZujejo, deZelno
$olsko oblastvo, drZe¢ se pri tem mei, ustanovlie-
nih v zakonih.«

A sedaij ogleimo razmere, kako odgovaria Sol-
stvo na nasi zemlii tem zakonitim doloCbam! :

Na Kraniskem ie okrog 25 tiso¢ Nemcev in ti
imaio 32 iavnih liudskih 3ol z nem3kim ucnim jezi-
kom. Slovencev na KoroSkem ie okrog 100 tisol
in imajio samo 3 iavne liudske 3ole s slovenskim
uénim jezikom. Nemci na Kraniskem imaijo tudi
mesansko Solo z nemskim u¢nim iezikom, med-
tem ko ie Slovenci na Koroskem nimajo. TrZaskih
Slovencev je okrog 70 tiso¢ in ti nimajo v trZa-
$kem mestu nobene ijavne liudske Sole s sloven-
skim uCnim iezikom. Nemcev je v Trstu 10 tisoC in
imaijo 2 drZavni deSki in 2 drZavni deklidki javni

!iudski Soli z nems$kim uénim jezikom. Slovenci v.
['rstu nimaio nobene javne meScanske Zole, a
Nemcem je drzava ustanovila 2 drZavni deski in
2 drZavni dekliski iavni meScanski $oli z nemskim
uCnim jezikom.

Ogleimo si sedai obe preie citirani doloGili iz
zakonov in primerjaimo iih, ali odgovariajo nave-
dene Stevilke smislu zakona?

DeZelni Solski sveti, na katere se zakon opi-
ra. so se v praksi slabo izkazali v sedanii obliki.
Ti eksekutivni odbori so v rokah centralizma, zate
ie prvi pogoi, da se izpremene tako. da postaneio
avtonomni zastopi s proporénim zastopstvom vseh
prizadetih narodnosti. Kako so ti deZelni zastopi
tolmacili zasliSevanie prizadetih obCin in ureditev
iezikovnega prava, so mam pokazale Ze Stevilke.

Vlada pa. ki ima odloCilen vpliv v deZelnih
Solskih svetih, ie tam, kier so Nemci v maniSini,
izrabila ta vpliv v prilog Nemcem in pripomogla.
da ie dal deZelni Solski svet nemski maniSini po-
polno Solstvo z nemskim uénim jezikom — kakor
n. pr. na Kraniskem; tam, kier ie nemska vecina
izrabliala svoio premo¢ nad slovensko manisino v
prilog germanizaciii, je to dopusala. proti volii
obCin — kakor n. pr. na Koroskem; tam pa, kjer
so Nemci v manjSini proti neslovanski narodnosti.
ie drZzava ustanavliala nems$ki maniSini nemske
drzavne Sole., popolnoma pa prezrla slovansko
manisino. ki ie pa ogromno vecia od nemske —
kakor n. pr. v Trstu.

Centralizem ie torei sluZil germaniziranju!

Praksa torei govori proti sedanii obliki »avto-
nomije«, in moderen razvoi, ki temelii na teh skus-
nah, zahteva brezpogojno uveljavlienie in popolno
teritorialno avtonomiio Solstva v rokah prizadetih
narodov.

Potreba bi bilo, da bi danes prisel dr. Toman,
ki ie bil leta 1869. drZavni poslanec. Zastopal je v
drZavni zbornici Kranjsko. On je rekel o sedaj ve-
liavnem drZavnem S3olskem zakonu iz narodnega
staliS¢a sledeCo dalekoseZno obsodbo: »PredloZeni
zakon pa tudi v tem oziru ni pravilen, ker ne od-
govarja drZzavnemu osnovnemu zakonu in je na-
sproten tam oznaCenim pravicam narodov. V §§ 6.,
17. in 31. postavlja dolo¢ila, ki so nasprotna ¢lenu
XIX. drz. osnovnega zakona. Paragraf 6. doloca,
da ima deZelni Solski svet pravico odlocati o ué-
nem ieziku in uCenju drugega deZelnega jezika. Ali
nai ima dezZelni Solski svet pravico odloCati kar se
tiCe ijezikov? Ali ni ta pravica Ze dolofena v ¢le-
nu XIX, drz. osnovnega zakona, ki sem ga prel
omenil? Vprasam dalie, gospoda, kai so potem ta v
§ 6. oznacena zakonita doloila. ¢e nai deZelni $ol-
ski svet odloCa, ki pravzaprav niCesar odloCati ni-
ma, ampak ie le eksekutiva, izvrSilni organ in ima
doti¢ne zakone samo izvrsiti, izpeljati. Ta pravica
z ozirom na jezikovno uredbo je v § 12. (Op.: osn.
zak.) splosno Ze oznalena ‘in ima deZelna zakono-
daia podrobno in natanéneie doloati o tem, kar ji
izrecno pripada in kar je tudi storil deZelni zbor
dezele, ki jo imam jaz Cast tu zastopati. — In da-
lie! Ali ie izpolniena pravica narodov, da z ozirom
na ucni iezik sami s svoio deZelno zakonodaio od-
locaio s § 31.7 Kako, ¢e ima minister pravico po-
liubno doloCati. kateri jezik bo veliaven za ulite-
lii§¢a! — Je torei pribito. da ta zakon ne odgo-
varia ustavnim doloébam. da ie nasproten pravi-
cam deZel. da ie nasproten dolo¢bam v &lenu XIX.
o splodnih pravicah drZavlianov, da ie nasproten
priznanemu principu o enakopravnosti vseh naro-
dov, ie nasproten in protiven zdravemu pouku v
materinskem ieziku in da ie tendencijozno germa-
nizuiod.«

Tako ie govoril dr, Toman pred 50 leti. In z
navedenimi Stevilkami smo dokazali sedai po 50
letih, da ie imel dr. Toman pred 50 leti prav in ie
govoril istino! Vsi ugovori proti avtonomistom so
sedai ovrZeni!

V enem moramo nazorom dr. Tomana ugovar-
jati. On je namrel zastopal avtonomijo deZel, ki
jo mi danes nikakor ne moremo priznavati. Bil
ie pal moZ svoje dobe, bil je pa tudi odposlanec
deZelnega zbora in zastopnik deZele, kakor so bili
vsi poslanci tedanie drZavne zbornice. Danes ie
gotovo. da tudi deZelna avtonomiia ne more pra-
vi¢no urediti narodnega vprasania. Edino narodna
zdruZitev in teritorialna narodna avtonomija ie
prava podlaga za reSitev tega vprasnja. Nazori te-
danfih deZelnih avtonomistoy se niso krili z nazori
avtonomiie zediniene Slovenije, ker kar bi bilo za
na$ narod na podlagi deZelne avtonomije na Krani-
skem dobro, s tem na Koroskem in Stajerskem
uniCuieio naSo narodnost: in danes ie iz gospodar-
skega ozira tudi ta avtonomija zediniene Slovenije
premaihna in ie edini pogoi samoohranitve zedi-
niena avtonomija v Jugoslaviii.

Naimani, kar moramo zahtevati, ie to. da si
ohranimo vsai to. kar Se imamo. e si Ze netemo
zopet pridobiti tega, kar smo izeubili!

A pogleimo Se dalie s primerjalno statistiko!
Kai ie s sredniimi Solami?

Z drZavnimi javnimi sredniimi Solami razpo-
laga drZava sama in je vsa moc, torej tudi vsa
odegovornost na nieni strani.

Statistika pravi sledeCe: 70 tiso¢ trzaskih Slo-
vencev nima nobene srednie Sole v svoiem jeziku,
pa¢ pa ie drZava ustanovila 10 tiso¢ trZaSkim
Nemcem popolno iavno drZavno gimnazijo z nem-
Skim u¢nim jezikom in popolno javno drZavno re-
alko z nemskim unim iezikom. Se ve&! Za 100
tiso¢ Slovencev na KoroSkem nima drZava niti ene
slovenske srednie Sole, medtem ko ie ustanovila
za 13 tiso¢ Nemcev v Koceviu popolno drzavno
gimnaziio z nemSkim ucnim jezikom: poleg tega ie
pa ustanovila za ostalih 12 tiso¢ Nemcev na Krani-
skem Se popolno drZavno realko in drZavno gim-
naziio z nem3kim u¢nim iezikom v Ljubliani. To-
rei za 25 tisoé Nemcev na Kraniskem 2 drZavni
gimnaziii in 1 drZavno realko z nems$kim ucnim je-
zikom, medtem ko za 70 tiso¢ Slovencev v Trstu
nima niti ene srednie Sole.

Ta statistika ni popolna in so krivice Se vec-
ie! Toda te Stevilke povedo Ze dovoli in biiejo v
obraz ¢lenu XIX.. ki govori, da se ne sme siliti
nobeno narodnost uciti se v drugem ieziku.

Dobro! Ce se s tem ne sili, da se ustanavlia
na slovenskih tleh, v Trstu, kier nem3¢ina niti de-
zelni ijezik ni. drZavne nemSke srednie Sole in ie
na prosto volio dano vstopiti v to srednio 3olo,
potem nai se pa spremeni Clen XIX. drZ. osn. zak.
tako. da ie ministerstvo primorano dati narodu Sol
v materinem ieziku. da ne bo oprisilien uciti se v
tuiem ieziku. ali pa ostati brez izobrazbe.

Tendenca leZi v postopaniu. Upravien ie boi
proti centralizmu! ;

Pri ugiteliiséih in v teh zakonitih doloCbah je
pa centralizem izraZzen boli nego pri kateremkoli
tipu Solstva. ker tu si je vlada pridrZzala potom
uditeliis¢ neposreden vpliv tudi na liudsko Solstvo,

Glede ucnega jezika na uciteliis¢ih govori
§ 31. drz. lids. zak. z 1. 1869. sledeCe: »U&ni jezik
kolikor deZelni Solski zakon ne doloCa kai drugega,

in naSe staliSte k viadni predlogi‘o reformi ud¢itelji&d

ustanavlia po nasvetu deZelnega Solskega oblastva
naucni minister.«

Kako je ministrstvo doloGalo u&ni jezik na
uCiteliiCih in kako so mu svetovali deZelni Zolski
sveti na naSi zemlji, o tem govori statistika: za
410 tisoC pri liudskem Stetiu naStetih Slovencev na
S_tajerskem in 100 tiso¢ Slovencev na Koroskem
nima drZava nobenega uliteljis¢a, temveé je uéni
iezik v obeh deZelah, na vseh mo3kih in Zenskih
uCiteljis¢ih — nemski. Pol milijona Slovencev na
Kranjskem, ki so v tej deZeli v ogromni vegini,
ima obe drZavni uCiteljis¢i z nemsko - slovenskim
ucnim jezikom, torej pretezio vedino predmetoy v
nem3kem jeziku, kar je ravno nasprotno z razmer-
iem prebivalcev po narodnosti.

Uciteliis¢a imajo biti, kakor vse drugo 3ol-
stvo, zadeva naroda in ne drZave. Sola je in osta-
ne nacionalna zadeva, ona bo vedno sluZila naro-
du! Zato je upravitena zahteva, da se vzame 3ol-
stvo drZavi iz rok in izro¢i narodom samim, ker
ie zgodovinsko in z dejanji dokazano, da je bil do-
sedanji drZavni centralizem zaSCitnik raznarodo-
valnih in imperialisti¢nih stremlieni. Dokazi so tu.
a o'istrskih in goriSkih Slovencih niti govrili ni-
smo!

Poldrug milijon Slovencev nima nobene svoie
visoke Sole. medtem ko je drZava Sla za 10 tiso¢
Nemcev v Trstu ustanoviti drZavno nemsko nav-
tiCno visoko 3Solo.

Ni pa ta statistika popolna, ker ako bi hoteli
navesti vse krivice, ki so se nam dogajale na 3ol-
skem poliu v narodnem oziru, ie premnogo gradi-
va; primerialna statistika razvoija bi nam odprla
Se nove krivice, posebno ¢e bi pregledali u¢ne na-
¢rte Sol na na$i zemlii, bi videli, da so v velikem
nasprotiu z dolo€ili citiranih zakonov. Le kolikor
potrebuiemo za naSa nadalina izvajanja, ie tu.

Ce bi podal popolno sliko primerievalne stati-
stike nem3kega in slovenskega Solstva na nasi
zemlii z ozirom na dolo€ila odredb in zakonov, bi
se nam odprla naravnost velika slika nasilnosti.
O notranji germanizatori¢ni uredbi Solstva, ki leZi
na slovenski zemlii, bi bilo preobSirno govoriti.

Vzemite v roko RaZunovo broSuro »V boj za
slovensko Solo«, vzemite v roko Hitrovo broduro
»Slovenskemu narodu. Spoznavai se sam!«, vzemi-
te druge obrambene publikacije, ki so izsle in od-
prti so vam skladi krivic, ki se nam gode na 3ol-
skem poliu v narodnem oziru. Vzemite v roke ka-
terikoli slovenski ¢asopis in kateregakoli dne in
nasli bodete stoinsto krivic, razprav in statistiko o
krivicah, ki se nam gode na Solskem polju.

Da bi jih zbrali v celoto, ni ¢asa, dasi bi nam
bilo morda ravno v sedaniem momentu potrebno
tako delo, a pozitivneie delo je sedai zidati, kakor
se le braniti in naStevati krivice.

Mislim, da si ie s temi Stevilkami in postopa-
niem napisal drZavni centralizem sam svoj mrtva-
§ki list. nasprotno pa. da ie z niimi odprl vrata in
pot samoodlo¢bi narodov, teritorialni avtonomiii
in udruZeniu plemen, avtonomiii Solstva in s tem
novi, pomlaieni drZavni ideii.

Iz debate o drZavnem ljudskeSolskem
zakonu v drZavni zbornici leta 1869.

Se vedno aktualna vprasanja!

Ob opriliki obravnave sedaniega drZavnega
liudskoSolskega zakona ie izjavil tedanii nauéni
minister Hasner: »Izpri¢evalo in merilo kulturne
stopnie. ki io ima kaka drZava, ni samo v iz-
obrazbi posameznih proteZiranih razredov. temvel
ravno v splosni liudski izobrazbi. — Ne samo na
boinem polju. temve¢ tudi na poliu. ki ga obdeluje
poliedelec, povsod ie odloCilna Sola.«

Tedanje drZavnike je privedla do tega nazora
nesre¢na voina leta 1866. Danasnja voina ie pa iz-
uéila tudi narode. da zahtevaio istih pravic, ker
lahko reCemo: Merilo kulturne izobrazbe drZave
ni samo v izobrazbi posameznih proteZiranih na-
rodov. temveC v splos$ni izobrazbi vseh narodov
v drzavi. Tudi za polie iugoslovanskega poliedelca
ie odlo¢ilna Sola!

Danes. po 49letnem obstoiu drZavnega ljud-
skoSolskega zakona si lahko ogledamo na podlagi
niega zgraieno 3olstvo tudi v praksi. nosebno v
koliko so zakonite doloCbe ugodno in katere so
neugodno vplivale na razvoi Solstva.

Statisti¢na centralna komisiia na Dunaiu je iz-
dala vsako leto vsai naipoglavitneiSe Stevilke o
posameznih oddelkih in vpraSaniih posebei. Po-
trebne statistike bi nam z ozirom na primerijalen
razvoi vseh let poiasnile vsako vpraSanje posebej.
Na podlagi teh podatkov in Se z nekaterimi dopol-
nili bi lahko napravili celotno statisti¢no sliko za
nase Solstvo na nasi zemlii vsai za 10 let nazai.
kar bi nam sluZilo kot podlaga za novo zgradbo
naSega Solstva.

Odprla bi se nam slika: ¢esa Se potrebuiemo,
v ¢em kaZe statisticna slika nazadovanje, kateri
del in vpraSanie je posebno preurediti ali se ga
popriieti; nasli bi Ze vzrok in potem dolo€ili, ali
nai izpremenimo zakon ali pa, da odstranimo druge
vzroke ovirania napredka. :

Ali tudi dologila v zakonu so mrtva, e se im@
ne da pravilne izvedbe. pravega Zivlienja. Zato si
ho¢emo vsai v nekaterih nacelnih vpraSaniih ogle-
dati vsebino in stalid¥a, ki so bila postavliena v
nekaterih glavnih vprasaniih v drZavni zbornici ob
priliki glavne debate o sedaneim drZavnem ljud-
skoSolskem zakonu. o

V marsikateri toCki smo se danes oddaliili og
mnenia. nacel in namena, ki so ga imeli tedanii
zakonodaialci. ,

Priznati moramo, da nazori tedaniih zakono-
daialcev niso bili nemoderni. Zaéetne' razmere SO
paé krive, da se vsi nazori niso mozh.tako teme-
liito in popolno izpeliati. a danes ie DnSel' &as. kp
nam sedania voina polaga temelie za ureditev naj-
moderneisih nazorov v Solstvu., Marsikai je bilo v
praksi teh let zavoZeno dale¢ pro& od tedanje
smeri. namenov in nazorov, V nekaterih temelinih
nacelih nas pa sedania voina postavlia na odlo-
¢éno prav druga staliSCa. :

So pa ta natela tudi potreben materijal za pre-
soio sedanie zakonske predloge o uditeliski iz-
obrazbi. ki io ie predloZila vlada drZavni zbo!'mc}.

Proti birokratiéni izdelavi zakona: Naucni mi-
nister Hasner ie tozadevno iziavil sledele: »Vla-
da ie uporabila vsa sredstva v dosego vzv'{ﬁenezgl
smotra in se ie posluZevala skraine Drevndnpstn.
Daleé odstraniena od birokratiCne vsgvednostl se
ie postavila pri izdelavi zakona v stik s krogom
strokovniakov in tem potom naoravila_naért. lsge- )
ga ie predlozila SirSemu krogu moZ ki je obstojal
deloma iz dezelnih odborov. namre¢ nhhoylh refe-
rentov v Solskih zadevah, deloma iz ulitelistva,
deloma iz moZ. ki so se sami iz lastnega nagiba
znanstveno in praktino pedali s Solstvom.«

Za nadelno avtonomliio in proti centrallgmu se
ie izrekel porodevalec dr. Dinstl § sledeCimi bese-



dami: »Odsek ie soglasal z mneniem vlade, da ie
notranja organizaciia in uredba Solstva samo v to-
liko stvar vrhovne zakonodaie. kar se tice principi-
alnih nacel in staliS¢a. Podrobna dolocila, posebno
u¢ne nacrte. predpise o notranii uredbi Sole itd. ie
pa prepustiti, da dolo¢a uprava. Sola mora biti
nieni nalogi praviCna in mora stremiti. odgoyarijati
napreduioim zahtevam Casa in si mora znati ved-
no nove iznaidbe znanosti prilagoditi sebi v ko-
rist. V tem oziru bi zakonita podrobna dolocila
boli oviraioCe vplivala in skoro neizogibno privedla
do otrpnelosti v notranii uredbi Sole. kar bi po-
stalo Soli v Skodo.«

Solnina: Porocevalec dr. Unger je izvaial o
tem sledece: »Mi naidemo. da ie Se premalo nacel
izraZenih v tem zakonu. — Vsakdo. ki ima vsai
delno upogled v pedagogiko. bo priznal. da ie vpra-
Sanije, ako nai se placuije Solnino, obsoijati Ze iz no-
tranjih pedagoskih vzrokov in potreb Sole in z ozi-
rom na staliSCe ucitelia k Soli in obcini je obsoijati
vsako 3olnino. Da ie vprasanje Solnine principialno
vprasanie. se sklicuiem na temeline zakone nem-
ske drzave. katere § 27. se glasi »Za ljiudsko Solo
se nima plaCevati nikake Solnine«. Je torei velike
vaZnosti smatrati vprasanie, ali nai se plaCuie Sol-
nina, kot principialno vprasanje.

Proti delitvi zakona in izloCitvi to¢k o ucitelj-
ski izobrazbi iz drZavnega liudskoSolskega zakona.
Grof Mittrovsky ie stavil v gosposki zbornici sle-
de¢i predlog: »Visoka zbornica skleni. da se skle-
pa sedai samo o oddelkih IIL, IV. in V., preko dru-
gih predlogov pa nai se preide na dnevni red.«

Proti tei nameri ie nastopil grof Ant. Turjaski
(Anast. Griin.) z besedami: »Jaz se ne morem iz-
reCi za razkosavanie zakona na posamezne dele.
ker so udliteliiS¢a v tako ozkem stiku z vsem bist-
vom liudskega Solstva, da iih ne moremo lociti.«

Tocneie Se ie izrazil staliS¢e tedanii naucni mi-
nister Hasner, z besedami: »Trdilo se ie, da ucite-
liis¢a niso niti liudske Sole, niti gimnazije, niti uni-
verze; lit. i) § 11. drZ. ustave pa daie drZavni za-
Konodaii pravico, sklepati le o teh zadevah, zaradi
tega, da ne spadajo tocke o uciteljiis¢ih v ta zakon.
— Jaz bi pa opozoril na besedilo lit. i), po katerem
smo skrbno posneli naslov tega zakona in ki se
glasi tudi, da so temeline dolocbe Solstva z ozirom
na liudsko Solo zadeva drZave. Zarad: tega ie tudi
nedvomno, da vse ono spada v ta zakon, kar je v
naitesneisi zvezi z liudsko Solo. in to so vsekakor
uciteliis¢a v mnogo vecii meri, kakor n. pr. izobra-
Zevali§Ca za srednje Sole. ki so prideliena univer-
zam. Ze zaradi tega. ker so vadnice povsod z uci-
teliiséi zvezane in zveza fakticno obstoii.

Tudi ni dvoma. kar se tiCe slucaia gimnazii.
da so doloéila in zahteve, ki se v bodocCe staviio
na gimnaziiske ucitelie, predmet gimnaziiske za-
konodaje in da zaradi tega, ako so ti tecaii pride-
lieni univerzam, ni krdena s tem kompetenca in za-
konodaia umiverz. izven slucaia, Ce se zaradi tega
izpremeni sistem univerz sam.«

Nedotakljivst hisne pravice: Svoboda starSev
nad otrokl in Solska obveznost. Poslanec Greuter
je o tem govoril: »Pri tem zakonu pride drZava in
vzame materi v imenu svobode otroka iz narocija;
prisili ga na podlagi obveznega pouka priti v Solo.
Da, gospoda moia. iaz vidim s tem celo krSeno
svobodo hiSne pravice. Dovolieno je nadzornikom
samim priti v druzino; pogledati, ne ako otrok fi-
ziéno uspeva. ako ima Cevlije, ¢e ie oblecen, e ima
jesti, — temvec¢ da pogleda. ako se otrok uci »Abce
po metodi nauCnega ministra.«

Poslanec Schindler ie zavzel staliS¢e proti ta-
kemu tolmaceniu, s sledeCimi besedami: »Jaz si
predstavliam stvar drugace. tako namrec. da okr.
Solsko nadzorstvo ali Solska oblast pozove otroka
k skus$nii in se pri tem brez krsenia hiSne pravice
in svobode in brez inkviziciiskih korakov preprica.
¢e dom izpolniuie splosne drzavlianske dolZnosti.«

Dodal ie temu e svoi nazor tedanii naucni mi-
nister Hasner. ko govori o drZavi in pravi: »Ona
izvrSuie s tem svoio dolZnost. ker da otroku var-
stvo pred onimi, ki nosiio ime stariSi, iniz nrav-
stvene ali duSevne grobosti in malozavednosti za-
nemarijaio vzgoio otrok ali pa, da ono. Cesar sami
ne zmoreio in iim drZzava nudi, pus¢aio iti mimo ne-
izkoriS¢eno. To ie z malimi besedami iedro Solske
obveznosti!«

Znizati Stevilo otrok v razredu: Porocevalec
dr. Unger ie rekel v gosposki zbornici sledecCe:
»Ekscelenca g. grof Goluchovsky je bil mnenja, da
ni umestno dolo¢ati tu maksimalno Stevilo otrok in
nai se to prepusti deZelam. Je pa to napacno sta-
lis¢e! Na dolgoletni skusnii posameznih. deZel te-
melii princip. koliko uencev nai se prideli enemu
uciteliu. Sai se to izvrsi samo v obliki, da drzava
izrece svoie nacelno stalis¢e in pravi: Ve kot 80
u¢encev ne prenese eden uciteli. ve¢ ne more de-
lati; ako hoCete v kaki deZeli iti Se pod to mero,
ki ie tu kot maksimalno Stevilo in meia postavlie-
no, na 50 ali 40, lahke to storite, v tem vam ie
ohraniena popolna svoboda. DrZava samo prizna-
va. da ako ie v enem rzredu po 90 do 130 otrok,
ali e veC. kakor ie bil dosedai slucai. tedai uci-
teli omaga in zaradi tega moramo izreci nacelo. da
pouk s tem trpi.« -

Nazori o telesni vzgoii in gospodiniskem po-
uku. Porocevalec dr. Unger ie iziavil v gosposki
zbornici, ko ie navaijal pomisleke. predsodke. dvo-
me in nazore o zakonu, sledece: »Po temeliiti ob-
ravnavi § 3. od vseh strani (Op. § 3. dolo¢a kot
uéni predmet »telesne vaje«. »Solska novelac ie to
toctko spremenila tako, da uvaia predmet »telo-
vadbae in sicer le za detke obvezno, za deklice pa
neobvezno) ie bila vecina komisiie za to. da samo,
decke podvrze telesnim vaiam, nasprotno pa. da
deklice podvrZze pouku o Zenskih ro¢nih delih in
ne tudi o hinem gospodinistvu. (Op.: § 3. prvot-
nega zakona e uvel v tem § za deklice ObVeZ.ell
pouk v Zenskih ro¢nih delih in gospodinjstvu. »Sol-
ska novela« ie ¢rtala pouk v gospodinjstvu): to yse
pa v prvi vrsti z ozirom na liudske Sole na dezeli.
Telovadba za deklice ie deloma nepotrebna. deloma
iz nravstvenih in spretnostnih pomislekov: zadnie
pa zaradi posebnega ustroia tega predmeta. ki le
deloma negotov in ga i¢ deloma tudi domacemu
navodilu prepustiti (Op.: gospodinistvo). Vsled te-
ga sklepa ie komisija nazora, nai se tudi v § 17.
pouk o gospodinjstvu opusti.«

Nauéni minister Hasner ie podal nato sledecCe
stalitte tedanie vliade k temu nazoru: »Pouk telo-
vadbe za deklice ie vzbudil v odseku mnogo po-
mislekov. ki so se izrazili z ozirom na nravstvene
konsekvence. Teh pomislekov. jaz pravim, vlada
nima; ona ve. da ie predmet prakti¢no v mnogih
dezelah izveden. Pomen tega predmeta se ie bre;-
dvomno zelo povzdignil in ie bil tudi od drugih
strani priznan; in kar mora sluZiti tu za pomirje-
nie je to. da ie izpeliava zakona in ustvariti ga-
rancije. ki iih zahteva S&¢itenie nravstvenosti pri
tem predmetu popolnoma zadeva administraciie.
Da iih ni tezko dati. ni dvoma. Ne samo Solsko
nadzorstvo. temveé¢ tudi znacai uCitelia in ucitelii-
ce. na katerega polagam posebno vaznost. in ki
pride tu v poStev. nam da potrebno jamstvo.

Kar se pa tice drugega predmeta. gospodini-
stva. nai bo predmet sekundarnega pomena. Tudi
vlada ne polaga velike vaZnosti nani: toda nacelo
»Superliua non nocent« nai bo ta predmet. Ne mo-
remo taiiti, da je predmet prakticnega pomena in
ima razven gospodiniskega raCunstva, moderne
tehnike. tudi mnoZino novejsih iznaidb in pripomoc-
kov na tem poliu. ki dajeio gospodinistvu gospo-
darsko smer, Da se pa da vse to v berilu za dekli-
ce v kaki obliki zdruzZiti, ki bo za deklice gotoyo

velike koristi. ie tudi gotovo: je torei kot poseben
nredmgt epakovredno. Skodliivega pa v resnici ne
more imeti.« 3

Proti izpitom: Razmerje med zrelostnim in
usposoblienostnim izpitom. (Op.: § 34. drZ. 3ol. zak.
. 1869. ureiuie zrelostni. in § 38. usposoblienostni
izpit). — Porocevalec dr. Unger ie izrazil razmer-
ie sledeCe: »Komisiia ie nasla v zakonskem macrtu
dedno napako kupitenia premnogih izpitoy. Ti so
celo mnogokrat v notraniem nasprotiu. Tako 1
se mora kandidat, ki ie po st izp. - i

TG L " PO Strogem izpitu na uci-
[ell.ISLu dobil zrelostno izpricevalo (§ 34.), pod ka-
terim se samo zrelost za uditelia lahko razume
podvreci Se enkratni usposoblienostni skus$nii za{
ucitelia. po § 38. drz. Sol. zak. Ako ije komisija
vkliub temu opustida in ni odpravila te pomisleke
z izpreminievalnim predlogom in drugaéno formu-
lacijo. se je izvrSilo to po preudarku, da je potreba
ustvariti v Avs_‘triij Sele tla za pravo spoznanie
skron;ne konsn. ki io imamo od izpitov in za iz-
dptneoﬁo ureditev vsega preobloZenega izpitnega
Sistema, in vse Sele polacoma popraviti. Na drugi
Strani ie pa prevladoval preudarek, da ie v raz-
meriu med § 34. in § 38. vendar pri vsakem drug
smisel izpita. Po § 34. je izpricevalo zrelosti samo
u:s:pospblicnie k nesamostoinemu uradovaniy pod-
ucutqha. medtem ko ie drugi izvit ucne usposoblie-
nosti po § 38. doloen za usposoblienie ucitelia k
samostoinemu vodstvu Sole. v smislu § 12. drz. Sol.
zak, (Op.: § 12. se glasi: »Odgovorni voditeli lind-
ske Sole je uciteli. in kier ie ve¢ uciteliev. za to
doloCeni naduciteli.«). ;

KomlSlia je tudi v tem smislu izrekla Zeljo in
upanie, da nai vlada tudi iasno in popolno zastopa
to s@a!@ﬁée pri sestavi instrukciie za izprasevalne
komisiie. da drugi izpit (po § 38.) ni samo navaden
pregleden izpit. ampak da ima tendenco, preizku-
Siti vse zmozZnosti poducitelia za samostoino ‘vod-
stvo Sole. !(l il'h'ie pridobil v teku dveletne prakse.«

Naucni minister Hasner je pritrdil temu nazo-
ru s slede¢imi besedami: »Poudarialo se je. da ie
mnogo preveC izpitov. Komisijia sama ie deiala na
koncp syoi!h opomb., da obstoii diferenca med zre-
lostnim izpitom In izpitom ucne usposoblienosti. Ta
dnfgrenca le v tem, da prva usposablia za podudi-
telie, druga pa za voditelie; zadnia nai bo boli
prakticne koristi. Tudi tu bodo lezale samirujoce
doloél.)e. v iz‘pimih doloCilih, ker pri drugem izpitu
Se pri izpraSevaniu ne bo oziralo tako obSirno z
ozirom na znanie in material, temve¢ se bo v pr-
vi vrsti zahtevalo pokazati zmoZnost, da se zna
material prakti¢no uporabiti.«

Drzavna ideja: drZzavni centralizem ali federa-
cija-avtonomija: Grof Ant. Turiaski (Anast. Griin)
ie nzrelgel v gosposki zbornici sledeCe o tem: »V
enem si moramo biti na jasnem. Drzavna zveza
mora dati drzavni ideii, drzavnim interesom pred-
nost; in pravice dezel moraio stati v ozadiu z dolz-
nostmi, Ki iih imajo iste izpolnievati do splonega
interesa in do drzave.«

Naucni minister Hasner je iziavil: »V temeliu
se dobro poCuti vsakdo le v drZzavi. — In res. go-
spoda. se pocuti dobro vsakdo le v drzavi, in Se
celo v moderni drzavi. In ta moderna drZava ni
umetna tvorba. ampak ie naravni produkt zgodo-
vinskega razvoia; ima svoie napake. ampak taka.
kakrsna ie. ie potrebna: ie tako potrebna, da nase
avtonomne oblike Cesto samo ime kaZeio premenje-
no in iz potrebe nehote zaidejo v niene oblike. Od-
trzite liudstvu. odtrZite CloveStvu te drZave izpod
nog, in ono ne bode moglo naprei eksistirati.«

Solstvo je zadeva drzave — glede oblasti: —
Grof Ant, Turjaski: »Visoka zbornica se bode %e
spominiala na boie in na odpor, ki ie nastal ravno
v tei zbornici (ob priliki revizije febr. patenta) in
sicer ravno zaradi § 11. lit. i); toda visoka zbornica
ie bila prepriCana tedai z veliko majoriteto. da ie
celotno Solstvo predmet drzavne zakonodaie in nai
ii tudi ostane.«

Enako temu nazoru ie porocevalec dr. Unger
izvajal: »V naSi liudski Soli se mora zrcaliti pose-
ben znacaj naSe drzave. Bistvo tega znacaia je v
delitvi drZavneo blasti in v delitvi zakonodainosti
med drZavo in deZelo. Pri tem sem pa trdno pre-
prican, da se mora akcent polagati na stran drza-
ve. To ie velik boi, v katerem se nahajamo; eni so
proti zakonu in hoCeio akcent na stran dezele;
medtem ko drugi, kakor dobro gre, z vsemi sred-
stvi branimo to zakonsko predlogo in ho¢emo polo-
Ziti akcent na stran drZave, in sicer iz sledecih
razlogov:

Ako drzava v zadostni meri ne vpliva na Sol-
stvo in ako liudsko Solo prepusta samo deZelam.
potem razblini ono. ki nam mora v resnici skupno
ostati., potem se razblini omika. se razkropi kultura.
Ako ie kai. kar nam je v Avstriii skuonega, in kar
nam mora skupno ostati, ie to prav gotovo kultu-
ra, DuSevni princip sam, mislim, more odstraniti
polagoma del za delom, razli¢ne neenakosti. ki pri
nas obstojaio: polagoma drugo za drugim izena-
Citi in pocCasi napraviti sporazum in spravo, o ka-
teri ie govoril knez Czartoryski. '

Povsod tam mora vzeti drZzava vzgoio v roko,
kier imamo tako posebno drzavno konfiguracijo,
kakrsna ie pri nas. Ce tvori liudstvo drZzavo. potem
mislimo. ie dolZnost drZave tvoriti liudstvo. Ako
hoCe biti v resnici drzava danes liudska, potem
mora biti lindska Sola drZavna zadeva, ker sicer
ne prideta ti dve potenci. ki nai se medseboi veze-
ta. nikdar v zadostni meri vkup.

Zato ie potrebna vzgoia od drzave in za drza-
vo povsod tam. kier nai se tvori velika drzava, ki
priviacuie vse dele za visii cili. da pride v vsak
organiCen Clen zavest celote. Od viSie enote mora
ta Cut preiti v nizie. zato mora temelini tip vzgoie
postaviti drzava in ne more nikdar priznati, da,se
utrdiio in razmnoze $e po Soli nacionalne in druge
razlike. ki obstoie. posrazblinienin zakonodaie. ki
drzavo tvoriio.«

Solstvo ie zadeva ob&ine in deZele — glede
stroSkov. Poslanec dr. Gross je izvaial: »Ne mo-
rem se striniati z naCelom odseka. da je Sola za-
deva dezele. Priznavam, da je ta stavek teoretiCno
popolnoma pravilen, ampak samo teoreticno. Ako
upostevamo praktiCne razmere, tedai se prepr.ca-
mo. da na ta na¢in ne bomo Sole nikdar in nikoli
zbolisali.

Predstavliaite si, ako nosiio obCine stroske in
so ucitelii navezani iz obCinske blagaine dobivati
vsak mesec placo: predstavliaite si poloZai in sta-
lisCe tega ucitelia. ako pride s pobotnico in obCin-
ska doklada Se ni pobrana. ali vzemimo celo slucai.
cetedi pobirana — ona Se ni bila vplacana, kako
bo dobremu moZu zagrenien niegov kruh.

Izre¢i moramo: Liudska Sola. oziroma skrb za
liudsko Solstvo. ie zadeva dezele! Poznam ugo-
vore. ki se poiavliaio zaradi tega principa. da Krit-
ie in stroski., ako se vrsi od strani dezele. vendar
prihaiaio zovet od istih oseb: toda ti ugovori niso
utemelieni in ne drze! Kdo prispeva k deZelnim
fondom? Zopet ¢lani obéin sicer, in potem ako
prihaiaio ti dohodki od ¢lanov ob¢in pod naslovom
Solske doklade v obliki obCinske doklade, ali ako
se pobiraio kot dezelni davki. si ostane enako. A
v celoti ravno bo ta davek gotovo manj obCuten
kot sedanii stroski. ker se potem ti stroSki poraz-
dele na vse prebivalstvo. medtem ko ie sedai po-
sebno za male obCine zelo obCutna Zrtev nositi
stroske Solstva z ozirom na mnogokrat zelo bedne
razmere. -

Zadeva dezelne zakonodaie bo, da skrbi in nai-
de kritie za stroske liudskega Solstva.«

L

“loma so se nazori

}:osnel sedmbsamo glavne odlomke in zdruzil
vbraSania iz debate in govorov v /i i i-
cio drzavnem liudsko3glskem zade::vi’;I IZb(l)gl(:;
Vazni_so. ti_odlomki, Se danes.za vsakogar. kdor
hote izrekati kritiko o tem zakonu, vazni pa tudi
Za t0. Ker so Se daues ta vprasania aktualna. De-

na temeliito “spremenili v sedanii
voini. deloma nam pa tudi praksa v dobi teh 50

let daie pravico, unraviceno vovoriti drugale in

SlaV!':l drugacéne zah_teve tudi z ozirom na Solstvo,
k I'ako n. pr. se ie birokratizem zaiedel v nase
Solstvo tekom let boli. nego ie bil to namen teda-
nie zakonodaie. in moderna doba postavlia kot
profinteZ temu popolno avtonomiio Solske organi-
zaclie in pedagoSko-didaktiSko avtonomiio stro-
kovno \_'.isgko izobraZenega ucitelistva. kij nai‘ zZ0-
n'et Spoii Solo s pravim Zivlieniem nove dobe in
napredkom casa.
orval:?éf::\r'tg? L?sf:l#;:n“ sistem, ki nai‘ bo_ vezan in
i ve;': \tal . kr(lj(())rutrlelen l:jl Is?lxnen. zado-
sorotno. da Se r'wu.r*x)li't D aljps’ gl
e éasorh i azceplia posamezna voglavia, ta ne
e ‘n‘nmr“]aleu_atl na odpor lindi, k_x Si
( .Ql_st\o N blstyu In niega naravi sami in
ne v misarni iz aktov. Tudi v zakonodaii se ima
postaviti enoten in celoten sistem Solstva, da se
bo tudi tu nakazala organiéna zveza.

Popolnoma drugega nazora pa smo danes
s:led_e Douka' telovadbe in gospodinistva. Tekom
let Je';agiob_lla telesna vzgoija tolik pomen v jav-
nem Zzivlienju, da ga danes nih&e tajiti ne more.
Ohll!(a ;elgsne Vvzgoie se je v javnosti tako spre-
menila in je pridobila na obsegu in pomenu. da ie
ngﬁa Sola ostala _dalgé za tem razvojem. V zad-
njem Casu smo Citali, da se je pricelo v Nemdciii
mqf:_np delovati na to. da se ustanovi zakon. ki bo
prisilil mesta in obCine. da urede obligatno telo-
vadnice in igris¢a za negovanie raznih vrst tele-
sne vzgoie. V. drZzavnem zboru se zahteva obli-
gatno zakonito ureditev Solskih vezbalise in igrisc.
Pns.nelr_}a.sc v tem oziru Anglijo, Zediniene drZa-
ve in Svico, kier je upelian moderen sistem tele-
sne vzgoie od lindske Sole do vseuéiliséa. Pred-
§odk| in nazor glede Zenske telesne vzgoie ie s si-
iainimi uspehi v praksi popolnoma padel in mo-
de.rna telesna vzgoia zahteva za vsakogar niemu
primerne telovaﬁbe. telesnih  vai in telesne vz-
goie.

Z zopetnim uvaianiem gospodinistva in name-

na spremembe in reforme uciteliske izobrazbe.
priznava vlada reakcionaren korak drzave. ki ga
ie napravila v tem oziru s »3olsko novelo« leta
1883.
: Prezreti ne more danes nobeden reformator
Solstva vaZnega vpraSania, kako se razdele stro-
Skn za Solstvo. Prvi pogled na vse podano nam
poiasni, da si ie drZzava vzela vse pravice in vso
oblast nad Solstvom. medtem ko ie vse breme In
stroSke naloZila obCinam in dezelam.

Drzava ie potrosila od celokupnih stroskov
za liudsko Solstvo naimani. Krila ie izdatke za
ucCiteliiS¢a, ki iih pa ni ustanavliala v zadostnem
Stevilu, tako da ie Avstriia preplaviiena z zaseb-
nimi uciteliiS¢i: nosi tudi stroSke remuneracii nad-
zornikom: Ce omenimo Se stroSke za razne teca-
ie. smo skoro pri kraju za liudsko Solstvo.

Statistika iz leta 1890.. ki mi je ravno na raz-
polago, nam kaZe, da je bilo razmerie izdatkov za
liudsko  Solstvo  priblizno sledece: Strogki
87.609,096 K. Obline so prispevale 25.677,736 K.
Solski okraii 17.049,424 K. deZele 26.445,068 K in
drZava — 562,152 K. Vseh prispevkov ie bilo
69.734,380 K in drugo ie bilo krito “ posebei. Pri-
blizno enako razmerie ie ostalo fudi najbrZze do
danes.

Vzrok, da ie liudska izobrazba in liudsko Sol-
stvo v mnogih delih drzave zaostalo. ie glavno v
tem. da so nosile vse breme ustanavlianja in vz-
drZevania liudskega Solstva obcCine, okraii in de-
zele. Posebno naSe kraske in karpatske deZele so
z ozirom na pridobivanie sredstev Cesto odpove-
dale in je iz statisti¢nih tabel razvidno. da v teh
kraiith odpoveduje Cesto tudi Solstvo.

Opraviceno je bila izreCena kritika, da ako
ne bi napravili zakonodajalci leta 1869. usodno na-
pako in drZavno blagainico za liudsko Solstvo to-
liko kakor popolnoma zaprli in vse breme liudske
izobrazbe nalozili na rame obcin., okraiev in de-
zel. bi bilo lahko Solstvo Avstriie drugacno in bi
se pod drzavnim liudskosSolskim zakonom tako
razcvetelo, da bi z ozirom na druge drZave zrli s
ponosom nani.

Nuino je potreba. popraviti napako drzavnega
liudskoSolskega zakona, ki vse strodke za Solstvo
polaga na rame obCin. okraiev in deZel, na ta na-
Cin, da prevzame drzava vecii del stroskov za
Solstvo in posebno glede uciteliskih pla¢ na svoje
rame!

Ta princip mora biti veliaven za vsako dr-
zavno telo!

Ce se bodo bodo¢i dohodki. ki iih iemlie sedai
voina. stekali v Solske, socialno - humanitarne in
cospodarski vovzdigi nameniene svrhe, bo naij-
prei pozablieno sedanie gorie.

Da je pa sedanii Solski zakon potreben reior-
me, ni utemelieno samo iz deistev 50 let, v kate-
rih bo stal ta zakon Ze v veliavi, temvel se da
utemeliiti tudi s citati iz govorov v debati drzav-
nega zbora; kaiti mnogi poslanci so povdarjali po-
trebo. da se v specialni debati stavijo izpreminje-
valni predlogi.

Poslanec Andriewicz je iziavil _tozadevno
sledece: »Po mojem mneniu je umestno in potreb-
no. da marsikatera podrobna doloCba zakonskega
nacrta odpade in se spremeni. — Priznam, da ta-
ko marsikatera podrobna doloCila predloZenega
zakonskega nacérta prekoracijo meio. ki ie doloce-
na v § 11. lit. i) drZ. osn. zak. Ne taiim, da je om-
ninotenca vladne oblasti prekoraéena z ozirom na
avtonomiio obc¢in in deZel. ravnotako pravice dr-
Zavno priznanih cerkvenih in verskih druzb v
mnogih 8§ samo malo odsevaijo. ali vse to se da
v specialni debati spremeniti, in jaz imam upanije.
da bo drzavna zbornica, kakor tudi vlada upoSte-
vala in bo nakloniena takim utemelienim predlo-
FOnL.«

Mi pa vemo. da specialne debate sploh ni
bilo, da so opozicionalni poslanci ob priliki glaso-
vanija v obeh zbornicah zapustili dvorano, in da se
ni stavi.lo nobenega izpreminievalnega nredloga.
Leta 1883. ie bil potem zakon spremenjen s »Sol-
sko novelo«. ki ie Solstvo v munogih ozirih poslab-
Sala. IzS8le so med tem casom Se nekatere ministe-
rialne odredbe, ki so Se reakcionarneiSe vplivale
na razvoi Solstva. Posledice vsega tega obCutimo
Se danes. in nas uCi o njih 50letna doba veljavno-
sti zakona — naiboli pa klic po reformi Solstva.

Nemski list »Die Volksschule« ie ostro kritizi-
ral prenaglo obravnavo zakona v sledecem: »V
mani nego tri in pol uri ie bilo izvrSeno veliko
delo. Zakon najveCie obseznosti, na katerega je
liudstvo s trepetom cakalo: zakon, ki ne poseza

samo globoko v notraniost druZinskega Zivljenia |

in v Zivlieniske razmere liudstva. temve¢ istotako
v pogoie javnega in drZavnega Zivlienia: zakon.
ki dolota temelie bodole liudske izobrazbe. in Ce
se posreci, bode tudi podlaga nove srecne dobe
Avstriie — ta zakon je bil v rokah liudskih za-
stopnikov in pod vplivom in v boiazni nesklep-
¢nosti, z enim obratom odpravlien., kakor bi se
imelo pritrditi kakemu poslovniku.

Vsi mnogi pomisleki zoper dubiiozna in ne-
varna dolodila zakona, ki so bili izraZeni od ob-
¢in, uciteliskih drustev

in drugih korporacii, so "
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bili neupoStevani: neticiie in pomisleki v niih gq
bili vrZzeni pod mizo in zakon. ki ga morda marsj.
kateri poslanec niti dobro prebral ni. je bil enor.';
stavno spreiet. ne da bi se tudi dotaknilo le ene.
¢a delca istegza. — To nai poimi kdor hoce!! —
Za vse gotovo ni predrzna trditev, da je kai ta.
kega mogoce samo v Avstriiil«

~ Naitemeliiteie_pa ie spremenila_doba teh 50 leg
i sedania voina nazor, da ie bil in da more v bo-
dote pravicen ostati drZavni centralizem. Prei na-
Stete narodne krivice. ki so se nam godile v teh
vetdesetih letih, so nam dokaz za to in, hkrati na.
Sa pravica, da nastopamo proti niemu.

Sedanja voina nas uéi, da ie narod tudi drZa-
votvorno in pravmo telo in da ie narodno-drZavna
tvorba naiboliSa in_edina garanciia. na kateri naj
bodo sezidani bodoc¢i temelji svetovnega miru.

In prav v tem smislu hofemo odlo¢no manife-
stirati za drZzavno idejo in hoCemo. da jo Solstvo
odlo¢no zastopa. Nihle veC ne taii danes. da ie
vsak centralisticen sistem nemogol in je Solstvo
eno prvih pogoiev. ki govore proti in hkrati zahte-
vaio v svrho svoiega pomlajenia popolne narod-
no-solske avtonomije. Ne pozabimo, da so narodni
boii, ki iith ie rodila danaSnia centralistiCna Sola,
srditeiSi v drZavi kakor pred 50 leti in da je neza-
dovolistvo velie: posebno ker ie zavest narodov
vecia in polneiSa. da se biie boi za niih obstanek
na noliu Solstva.

Prikladne so besede grofa Ant. Turjaskega z
ozirom na danaSnie razmere, ki iith je izvajal v dr-
7Zavni zbornici, namre¢: »Govorimo o pomlajeniu
Avstriie! Umetnost liSpa in Sminke daje odZitemu
telesu izraz mladosti le za kratko dobo. ¢e pa ho-
Cemo traino zopet vzbuditi in ohraniti mladost, ie
notreba vse drugih moci.«

Tako je tudi demokratizem. izraZen le v geslu
in avtonomiia narodov, izvedena le v okroziih, sa-

mo liSp in Sminka. ki pomladi na zunai in navi-

dezno obraz drZzave za kratko dobo.
vega pomlaienia ic pa edino mirovno geslo samo-
odlocbe narodov, ki utrdi zadovolinost narodov in
pomladi s samoodlotbo tudi nam vsem skupno
drzavno ideio.

Za 50 leti centralistiCno drZzavnega Solstva naij
pride 50 let narodno-drZzavnega Solstva, ¢e hoemo
zadostiti prvemu temelinemu nacelu, da zasledu-
iemo drZavno ideio javnega blagra in sploSnega
blagostania. Potem si tudi narod in drZzava ne bota
nasprotuio¢a poima in bo preskrblieno za ono
vzgoio, ki bo tvorila podlago drZavnega blagosta-
nia in drzavne eksistence. Pripadalo bo: Bogu kar
je boZiera. cesarin kar ie cesarievega, in narodu
kar ie narodovega! :

Viadni naért novega zakona o reformi
uciteljisc.

Popolnoma centralistiCen!

Kakor ie mogola uspeSna demokratiéna dr-
Zavna uredba le na podlagi visoko izobraZenih in
socialno globoko zavednih drZavlianov, tako za-
hteva moderna demokratiCno ureiena Solska orga-
nizaciia s popolno pedagosko-didaktitko avtono-
mijo ucitelistva visoko izobraZrega in globoko za-
vednega ucitelistva z ozirom na veliko stanovsko
— Solsko odgovornost, ki io ima do naroda in na-
pram druzbi.

Prehaiam k glavni toCki razprave. t. i. vladni
predlogi o reformi uciteliske izobrazbe. ki ie pred-
loZzena drZavni zbornici v razpravo.*) ;

Pred nedavnim Casom sem cital v neki raz
pravi o ucitelii§¢ih sledeco kritiko: »Cudna tocka
nasega $olstva so tudi uciteliis¢a, ki po »Solski no-
veli« streme za pomisleka vrednimi smotri. [z-
obrazbo ucitelistva se hoe omeiiti in pretvoriti
na popolno Sablonsko rokodelstvo in io drZati od
¢lobokeiSega znania oddalieno. Predvsem pa ie
zahtevati. da drzava ustanovi zadostno Stevilo
uciteliis¢ in ne dopuséa, da se vzgaiaio ucitelii v
manijvrednih zasebnih Solah. Ako bo razvoi. ki se
v zadniih letih kaZe. Se nekai Casa traial, potem
se bo priblizala uciteliska izobrazba pomisleka
vrednim razmeram. ker izobrazba ucitelistva ne
bo prekasala mnogo izobrazbe. ki io daie liudska

Sola.«
Moderna izvedba bodocesa Solstva zahteva
visoko izobrazenih uditeliev in le na tem te-

meliu ie megoce izvesti avtoncmiio Solske organi-
zaciie in ucitelistva v ped.-did. oziru.

Upostevali so to poglavie in vpraSanie tudi
zakonodaialci pred 50 leti: :

Tako se ie nauéni minister Hasner izrazil:
»Prehaiam k toCki, ki ie kardinalna tocka vsega
zakona. namreé¢ k vpraSniu uciteliis¢. — Ucitelii-
§da so tecai. okrog katerega se vrti ves zakon.
Tam ie duSevni element. ki Sele oplodujoCe vpliva
na Solo.« ) ;

Istotako ie poudarial pomen uliteliiS¢ grof
Ant. Turiagki: »Glayna teza in teziSCe sedanie za-
konske predloge ie v poglaviu. ki obravnava iz-
obrazbo ucnih moci.«

Sedania vladna zakonska predloga je izvzeta
popolnoma iz celotnega zakona, Viada smatra uci-
teliiéce za drzavno iavno Solo. enako drZzavnim
sredniim Solam. Zato ie ta nadrt izvzela iz liud-
skosolskega zakona in ¢a predlozila kot popolno-
ma samostoien in celoten zakon. ki ni z onim di-
rektno vezan. TR 8 I

-Ta pojav sicer ni nov. V resnici ni bilo iasno.
kam nai se pristeva u&teliiSéa. K liudskemu ali
sredniemu Solstvu. Zakonska predloga stremi za
tem. da ga pristeva k sredniemu Solstvu in tudi
organizira uciteltisca enako, kakor ie organizirano
srednie Solstvo. ’

7e preisnie viade so hotele odceniti uciteljisc-
no zakonodaio od liudskoSolskega zakona, t. n. pr.

_ie naucni minister Hasner tozadevno rekel: »Pred-

met, ki se ie v debati posebno poudarial, so ucite-
lii¢a. lzretena ie bila trditev, da ureditev uCite-
liis¢ ne spada v dfzavni Solski zakonik. Jaz bi po-
sezel nekoliko v zgodovino! Ko se ie blizal konec
pretedeneca zasedania peslanske zbornice. sem
hotel. v popolnem poimovaniu pravega smusla, da
ie v prvi vrsti od dobrega ucitelia odvisno vse
golstvo. da dober uciteli iz slabega sistema lahkp
kai napravi in da najboli§i sistem v rokah slabih
uéiteliev ni¢ ne pomaga. sem izdelal in hotel Dreg-
loziti visoki zbornici specielen zakon 0 uét.elllvn-
&Cih.« — A nastal ie posebno od strani Galicije
velik odpor proti temu. :

Tudi pod ministrom Badeniiem ie bil v pre-
stolnem govoru nanovedan dne 27. maia 1897 po-
seben zakon o izobrazbi uCiteliev. a ni priSlo do
istega, 1) ;

Ne taiimo. da ie reforma uéntehslgc izobrazbe
nuino potrebna. kakor ie potrebna rerorma vsega
Zolstva. a s tem zakonom se ii nismo priblizali,
ker kr&imo proti prvemu temelinemu nacelu bo-
do¢e moderne reforme, da ie mamred smatg’ati vse
Solstvo kot celoten sistem in ie tudi zakonito tako
urediti vse Solstvo. Z izloCeniem tega zakona se
pa hodi ravno v nasprotno’ smer od pravilne re-
forme!

Druga temelina napaka te zakonske predloge
‘e. da ie izvedena popolnoma na birokraticnem in
utesnuioce volivaioCem centralistiCcnem sistemu.
Se ono malo svobode in avtonomiie. ki je v seda-

* 995 oriloga k stenogr. zapisniku drZ. zbora
— XXII. seziia 1918. vladna predloga: Zakon o uci-
teliski izobrazbi in usposoblienosti za ugit. sluzbo
na ob&. javnih lindskih in meS¢anskih Solah,

»
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niem zakonu vsai formelno zastopana, io nova za-
konska predloga popolnoma izkliuCuie.

Centralisti bodo zopet govorili s poro¢eval-
cem dr. Ungeriem. ki je v gosposki zbornici izja-
vil: »Ako hoCe drzava izpustiti uciteljisa v cen-
trifugalni vrtinec, tedai sledi, da bo vzgoiena ge-
neraciia. ki bo namesto k sredi, zastopala centri-
fugalne tendence.«

Ali mi lahko reCemo, da strah ni tako velik,
kakor ga vidijo oni, ki se boie za nadvlado. No-
cemo navaiati zopet Stevilk, ki nam iih je provzro-
Cit nesrecni centralizem — posebpo na Koroskem
in Staierskem; recemo pa, da ta sistem ne odgo-
varia svobodi Solstva in ii ie v Skodo. da nam le
avtonomisticni sistem prinese pravicnost in zado-
volistvo. ki bo Sele ustvarilo pravilno — in ne na-
silno — stremlienie k sredi ter bo povzdignilo
vzvisenost drzavne ideie. Vsakdo io bo nosil v
srcu kot pravico, ki je dala narodu ravnoprav-
nost in svobodo, ki ie ne moré enake Stevilke in
krivice, kakor smo iil navaijali v zaCetku,

Ta sistem ie edini, ki odgovaria moderni re-
formi Sole: ki odgovaria bodoCi mirovni formubi
clovestva. t. i. samoodlo¢bi narodov. Solstvo ie
in ostane narodna zadeva! Ne samo nekateri na-
rodi, ampak v si narodi hoCemo drZave, ki nam
ohraniaio narode zdrave in zadovoline: zato ho-
¢emo, da drZavna ideja ne bo nasprotuioCa na-
rodni ideii nobenega naroda, da ne bodo vladajoci
narodi v imenu drZzavne ideje zatirali drugih na-
rodov.

In gotovo ie. da v ta sistem
dvomno tudi uciteliis¢a!

Prihajam k tretiemu  vogresku predloZzenega za-
kona, k prevec detajlnim doloCilom zakona, ki ovi-
rajo¢e vplivajo na razvoj Solske organizaciie, in
ki iim ie podlaga ozkosréni centralisti¢ni birokra-
tizem.

Ze pre smo postavili princip. da nai vrhovna
zakonodaia podaje samo temelina nacela. na Ka-
terih nai se vzgoiuie: podrobna dolocila, posebno
o organizaciii. pa nai opusc¢a. Ista. ako so tako de-

spadaio brez-

finitivna. kakor mora zakon biti, boli ovirajoCe
vplivaio na razvoi in uspehe in dovaiaio do notra-
nie otrpnelosti in Sablonstva, — kar bi postalo
Soli v 8kodo. .

V kolikor ie ta zakon razSirien in SirSi od do-
sedaniih tozadevnih doloCil v drZzavnem Iiudsk(_)-
solskem zakonu. so skoro vsi dodatki posneti iz
odredb in dosedaniih navodil, ki so bila izdana k
zakonu. Resnica pa ie, da se da odredbo ali navo-
dilo spremeniti vsak ¢as, Ce se izkaZe za neprak-
tiéno ali neprikladno razmeram. medtem ko se za-
kon ne da tako z lahkoto in ob vsaki uri spremi-
niati. V tem oziru otesnjevanje s podrobnimi dolo-
Gli tudi razvoiu Skoduje! Zakon obsegai samo te-
melina nacela in principe v bistvenih vprasaniih,
a te iasno in doloCno izraZene. brez dvoimh sta-
li§¢ in iziem ter preobsSirne ureditve odredbenim
potom v nacelnih vpraSaniih. x y

Dolocila pa. ki so posneta iz navodil, nai na-
dalie ostaneio v niih, pripadajoca delokrogu avto-
nomnih zastopov, da omogociio svoboden razvoi in
temvecie uspehe.

Prihajam k obravnavi vladne predloge.*

Vlada je razdelila zakonsko predlogo v sle-
dece dele: I. Uciteliska izobrazba, A. O drzavnih
uCiteliisé:h. B. O zasebnih uciteliiscih, 1L Qspg-
soblienie za uctelisko sluzbo na ob¢. liudskih in
mescanskih Solah. 11, Nadalina izobrazba uciteli-
stva. 1V. Kon¢na dolocila;

§ 1. daie popolnoma samostoien znacai zako-
nu. ker dolo¢a smoter uciteliske izobrazbe.

§ 2. izraza vladino nacelno stalie proti koe-
dukciii. =

§ 3. daije posebne pomisleke. ker razSiria ucno
dobo od 4 let na 5 let, oziroma $e vec, in pridene
eno leto tudi kot pripravlialni razred.

Naive¢ nezdravega ie v tem paragrafu. Od-
redba se oddaliuie pravemu smotru ravno z na-
sprotno smerio z ozirom na lo&itev sploSne iz-
obrazbe od strokovne; bati se ie. da se bo z raz-
Sirjeniem ucéne dobe $e mani diiakov posvecalo
uciteliskemu stanu nego dosedai; razsirienie ucnih
predmetov (v § 6.) ni v takem obsegu izvedeno.
da bi zahtevalo tolikega razsirienia ucne dobe;
ostaia pri temelini napaki. da ie v vsei mladost'l.
ko Se ni mogoce presoditi resnosti, nagnieni, zmoz-
nosti in veselia do poklica, Ze odlocena usoda Clo-
veka: v tei dolocbi leZi priznanie vlade, da se ma-
terial vedno slabsa, zato ie potreba daliSega Casa
za izobrazbo; tako priznanie ie tudi uvedba pri-
pravlialnih teéajev ki so prava rana na _telesu' za
izobrazbo ucitelistva; tudi zniZanie Stevila goien-
cev na 35, ki sicer odgovaria moderni vzgoii spl-
stva. ni v skladu s tem nacelom, ker se m.ater.lal
vedno slabsa in bo le temu zlu sluZilo to zniZanie;
nedolocnost se vidi v tem. da dolo¢a eventuelno
$e razsirienie uCne dobe, kar zopet pro_vzroéa ne-
zmoZneisi material; zrcali se tudi tu pojav centra-
listicne uredbe zakona, ki mesto avtonomiie Sol-
skih zastopov uveliavlia odredbeno pot. P_opolno-
ma je pa zgreSgna pot in sredstvo, s kate_n'm hoce
viada zaceliti rano na uciteliski izpbrazln in hura-
nin uliteliskega stanu, ker prezira pravi vzrok
nazadovania. Wi

Resnica ie. da uciteliski stan danes hira in da
postaiaio posledice tega hirania vedno u_sodn_eye in
postanejo kritiéne. ako bo Slo tako dalje. To hi-
ranie ni hiranie telesnih moci ucitelistva. ki se si-
cer tudi Ze poiavlia, a ie hiranie zaradi pomanjka-
nia uciteliev; to se pravi, slovenski narod bo kmq—
lu popolnoma brez uciteliev. ¢e bo Sla lak‘o_napre.]!
Tudi ta vladna predloga — bodimo oc_lkrm! — fe
v prvi vrsti nameniena temu hiranju in ne zvisa-
niu uciteliske izobrazbe in § 3. ie le obliz na to
rano, s katerim nai se celi. :

Resnica ie tudi. da po 50 let.h razvoia qanyes
tudi ne zado$c¢a veé tedania uredba Solstva in 1z-
obrazbe uditelistva in bi Solstvo ostglo vedno na
isti stopnii. ¢e se ne dvigne duSevni element. k}
oploduiote vpliva na Solstvo, l;akpr se ie izrazil
nau¢ni minister Hasner — 0 uélgellstvu_. o)

Utitelistvo vidi veliko oviro pri svoit 1z-
obrazbi v tem. da podaijejo uciteliis¢a Sele sploSno
izobrazbo, kar oviraiole vpliva na strokovno iz-
obrazbo. Posebno se to opaZza z ozirom na dei-
stvo. da je jako neenotna predizobrazba s katero
prihaiaio diiaki na uditeliis¢a. V tem oziru so se
izrekle uCiteliske organizacije za nuno ;eiormo.
da se strokovna izobrazba lo¢i od splosne izobraz-
be in da se predizobrazba uredi tako, da bo po-
polnoma enotna. In sicer nai se splosna .zobrazpa
popolnoma izlo€i iz uciteliskih gkagl_en_lu. V~rale§-
jeniu ucne dobe na sedanih uciteljis¢ih v 5 letni-
kov. oziroma celo na 6 let je pa videti, da se ho-
Ceio uditeliis¢éa Se boli pecati s pogloblienjiem splo-
Sne izobrazbe — nego dosedai. 3. X

Resnica je, da prihaja vedno slabejsi material
na uciteliiséa. da je potreba daliSe izobrazbe, ako
se hoce ohraniti vsai kvalitativno enako izobrazeno
uditelistvo, kakor e bilo ono pred 50 leti: a resni-
ca je tudi, da se Ze nihCe veC ne mara posvecati
uciteliskemu stanu, da Stevilo onih, ki Se vstopaio
v uditeliiséa. pada od leta do leta, ne samo Do
predizobrazbi, temvel tudi po stgvilu.

Kam vede taka pot narod in drZavo. ‘lahkq
uvideva vsakdo, in so — mislim — uvideli tudi
oni. ki so predlozZili ta zakon.

* QGlej prilogo »Ucit. Tov.« z dne 26. iul. }918.
v kateri ie prioben ta zakon izvzemsSi dolotila o
zasebnih uciteliis&ih, in »Popotnikac Stev. 4. 1908,
ki prinasa tudi razpravo o tem. FEie

Lahko pa tudi smelo trdim, da bo po tem za-
konskem nalrtu Stevilo uditeliev %e boli padalo
nego dosedai. Kdo se pa bo posvecal uéiteliskemu
stanu. ako bo moral po dokonani liudski ali me-
Scanski Soki Se 5 ali 6 let Studirati na uditeliiscu
in potem ne more izhaiati s svoio plato — kar za-
sluZi, ima poleg tega odgovorno in tezko sluzbo.,
Cesto vsled politiSkih odnoSaiev nesvobodno in
zagrenieno. brez drugih dohodkov, ker so mu po
zakonu prepovedani. Ce dela Se vet. si s trudom
in delom ne more pomnoZiti zasluzka!

Mari vstopi po 8. razredu liudske %ole v tr-
covski tecai ali po mescanski Soli v trgovsko Zolo
in v kratki uCni dobi konta svoje prakti¢ne $tu-
diie. Ce ie podieten in uporaben, ie zasluZek vedii
od uciteliskega, predizobrazbe ni bilo potreba to-
like, Casa mani za nio, ie prei pri kruhu, ni toliko
odgovornosti. se lahko izogne vsem nesluZbemm
Sikanam, Ce ie podieten in sposoben raste z vet-
iim delom tudi zasluZek: neomeiena mu ie tudi
svoboda za postranski zasluiek v prostem casu.
Z delom in pridnostio postane lahko samostojen!

Kdo_ se bo Se posvelal uditeliskem stanu. ce
se stavi Se veCie pogoje: Zivlieniski pogoii pa ra-
steio od dne do dne in z njimi pada vrednost. ki
io doprinaSa uciteliska sluzba. S 5- do 6letno ucno
dobo se ne ozdravi te rak-rane na uciteliskem sta-
nu, ampak se io gotovo Se poslabsa.

Ne odgovaria pa tudi razSirienie uénih pred-
metov (po § 6.) razmeriu razSirienia ucnega Casa
za eno, oziroma dve leti. Kdor pozna ucno ured-
bo na dana$nijih uliteljiS¢ih, ta bo lahko trdil, da
se na podlagi § 6. ne bo mnogo spremenila iz-
obrazba uCitelistva, Pogled na ucne predmete in
primeriava s § 29. drzavnega liudskoSolskega za-
kona iz leta 1869. nam kaZe, da je podalisanie
ucne dobe namenieno v prvi vrsti splosni izobraz-
bi, ki io premalo prineso goienci na udciteliisce in
e poglablianiu. In ta pot in nadin lecenia te od-
prte rane gotovo ni pravilen, ker je na drugi
strani resnica, da sedaniji Cas zahteva Casu pri-
merne povdige in izpremembe ucliteliske izobraz-
be. ne pa stremiti le za tem .da se ohrani sedania
stopnia izobrazbe ulitelistva, da ne bo Se boli
padla — kar edino morda zmore odpomoci ta za-
kon. Za temeliito reformo je pa potreba korenite
in_odlo¢ne spremembe, ne pri tem § in ne na ta
nacin, ampak v prvi vrsti pri spremembi uénih
predmetov in uénega nadlrta, in pri izpremembi in
ureditvi financielnih vpraSani.

Prezgoden vstop na uditeliisée in prevelika
mladost, v kateri se Ze odlo¢i bodo¢i poklic Clove-
ka, kaZe pomanikliivo to¢ko v nasem vzgoinem in
Solskem sistemu. Cesto se madcuie to nad Clove-
kom samim in postane usodno zani. V tem oziru
pa se seveda tudi pot, oziroma Sestletna doba ne
obrata k boliSemu, temveé le utriuie tak sistem.
Posebno so v tem oziru obsoiati pripravlialni te-
Caii, ki bi iih lahko primerjali z nekakimi lima-
nicami. na katere se usede absolvent petega raz-
reda liudske Sole — z veliko domisliiio in naivnim
naziranjem, »da postane uciteli« — in na podlagi
katerih se potem pripelie ujetega pticka v kletko.

S petletno u¢no dobo i etorei gotovo, da se raz-
mere uciteliskega stanu in izobrazbe ne zbolisajo,
ampak ie prei raunati, da se Se poslabSajo in po-
staneio za narodno in drZzavno liudsko izobrazbo,
ki io moramo imeti vedno pred ofmi. Se usodnei-
Se. ker podpira 5letna u¢na doba nezdrav sistem.

§ 4. nam Se boli pokaZe nezdrave razmere v

- sedaniem sistemu uciteliske izobrazbe.

Prvi pogoi vsekake temeliite in ¢asu primerne
preureditve izobrazbe ulitelistva je ureditey enot-
ne in cimvecie sploSne izobrazbe ob vstopu na
uciteliisCe. Predizobrazba naj zavzema enako stop-
nio za vse, da je z nio brez vspreiemnega izpita
zasigurana moznost uspeSnega zasledovania uéne
tvarine, ki temelii na modernih zahtevah.

Zahteve. ki se ijih stavi kot pogoi z ozirom na
vspreiem v uciteliiS¢e, t. i. predizobrazba. gredo
Se vedno rakovo pot. Popuiéa se. ker uditeliski
stan hira. Skoro nastopi trenotek. ko bo napodila
kriza in sodni dan za 3olstvo, in vidim tudi. kako
bodo vlekli s polnim parom tedai voz z blata.

Prvotni drZzavni liudskoSolski zakon iz 1. 1869.
ie v§ 32. zahteval sledeCe: »Da ima gojenec res
primerno predizobrazbo, mora dokazati s strogo
preskusnio pred vspreiemom. Ta preskus$nia obse-
ga vobCe tiste predmete, ki se poulujejo v niZii
gimnaziii ali realki, izvzemsi tuie jezike.«

Poslabsala je potem predizbrazbo »3olska no-
velae iz leta 1883., ki zahteva Ze samo stiste uéne
predmete, ki se obvezno ute v mesianski Soli.e —
Iz srednie Sole ne zahteva niti Stirih razredov.

Se boli popustliiva ie sednaia odredba, ki omo-
goluie celo vstop s 14., oziroma Se celo s 13 in pol
letom. Lahko trdimo, da nam kmalu napo¢i dan, ko
bo omogocen brezpogoien prehod iz liudske 3ole
v uciteliis¢e. To bi znacilo prehod k duSevnemu
bankerotu liudske izobrazbe!

Nasprotno va ie resnica, dokler ne bo zvisana
predizobrazba, toliko ¢asa ne bo zvisana strokov-
na izobrazba ulitelistva, in je vsak zakon reakci-
onaren, ki tega ne upoSteva. Dvigniti izobrazbo
uCitelistva se pravi, dvigniti tudi predizobrazbo,
na kateri nai bo zidana koné¢na, strokovna izobraz-
ba: prevzemati pa Se velie naloge sploSne iz-
obrazbe, ki bi io morala dajati Ze predizobrazba,
na uditeliiS¢a, se pravi, zaiti v obremenijevalni si-
stem! b

Pogleimo v zgodovino! Z novim drZavnim
lindskoSolskim zakonom leta 1869, se ie pravza-
prav Sele ustvaril pri nas uliteliski stan. Pravno
razmerie ucitelistva do druzbe se ie pricelo Sele
tedai razviiati. Velik ie bil napredek po zakonu z
ozirom na Solstvo, a ne vsvoreden. Zalibog, z ozi-
rom na uciteliski stan. Lahko smelo trdimo, ako se
ne bi dvigal uciteliski stan sam. na podlagi svoiih
listov in organizacii, bi Ze zdavna odpovedal in bi
ne odgovarial ve¢ svoii nalogi!

Tako ie pri nas postalo danes ulitelisko vpra-
Sanje socialno zlo!

Prisli smo pa z ozirom na naroden in splosno
Cloveski razvoi do tiste toCke. da tudi uliteliska
samopomoé ved ne zadoSca. Napredek raste in z
niim zahteve, zato mora z niimi vred napraviti zo-
pet velik korak naprei tudi uciteliska izobrazba,
In danes ne more temu nihCe drug pomagati, nego
nov moderen zakon o tem vprasanju. Zakonita po-
moc¢ so edino prava pot — ker zakon ne odgovar-
ia vec Casu!

V prvih letih po novem drZavnem liudskoSol-

. skem zakoniku in $e desetletie potem so se prigla-

sali na uditeliiSCe gojenci iz 6., 7.. 8. razreda gim-
naziie. Celo z gimnaziisko maturo. — Ugled no-
vega uliteliskega stanu se ie povzdignil in je za-
dos$cal nadarienemu gojencu. da se ie posvetil te-
mu stanu. ker ni imelo na razpolago dragih sred-
stey za Studii na visoki Soli. Gmotno stanie ie bilo
tedaniim razmeram in cenemu Zivlieniu primerno,
Zato so se priglasali! Potem so se razmere po-
slab3ale. zivlienie se ie draZilo. a uCiteliski stan je
ostal v istih razmerah. Stevilo kandidatov je pri-
Celo padati od leta do leta. predizobrazba pa 3e
Se celo. — In v sedanii vladni predlogi leZi prizna-
nie, da smo pred bankerotom liudske izobrazbe!
Statisti¢nih podatkov o predizobrazbi kandi-
datov in kandidatini Zal tu ne morem navaiati, ker
so preobSirni in se sklicuiem tozadevno na raz-
pravo, ki io priobéim tekom prihodniih mesecev v
»Popotniku«, nasem znanstveno-pedagoSkem listu.
Posnemam samo glavno, da ie predizobrazba
povecini padla — posebno pri kandidatinjah — na
lindskoSolsko izobrazbo; 5. razred in pripravljalni

tecai, ki pomaga onim iz niZiih razredov. Znacilna
ie sledeta pripomba. ki io ie preijela »Zaveza iu-
2oslovanskih uciteliskih drudteve k statisti¢nim
polam: »Kar se tie liudske 3ole. je najve& pa¢ iz
S-razrednic. Iz niZie organizovanih %ol prihaiaio
dekleta vecinoma v pribravnico in vstopiio od tod
drugo leto v prvi letnik uditelisa, zato je tudi Ste-
vilo onih. ki vstopaio iz pripravnice. skoro vedno
vecie.«

Brez reforme v predizobrazbi ni mogoca do-
bra reforma uciteliske izobrazbe. zato nai se opri-
me tam, kier se dvigne predizobrazba: poprime
nai se za podlago vsake reforme. za financiielno
stran vprasania. Enkrat se mora to izvrSiti, upo-
Stevaio¢ izkliu¢no korist naroda!

Na dvoie vprasani ie $e preie opozoriti, pre-
den preidemo do nadaline razprave. To ie pogoi
pevske ga posluha. in $¢ eno nezdravo razmerie,
¢lede neenake predizobrazbe. Zahteva, da ie po-
€0i za vspreiem na udlitelii$¢e posluh, ie nazadnija-
Ska. ker ni res. da so le dobri muzikanti lahko do-
bri u€itelii. Druga slaba posledica je ta. da zaradi
neenake predizobrazbe mora goienec z visio. sred-
nieSolsko izobrazbo ponavliati isto snov. ki se io
ie z ozirom na splo$no izobrazbo uéil prei &tirl
leta. V tem ti¢i za nadarienega uCenca velika iz-
guba Casa,

Prihajam k statistiki. ki nam dokazuie propa-
danje uciteliskega stanu.

Po Stevilu goiencev, vstopivsih v 1. letnik, se
da priblizno presoditi tudi $tevilo absolventoy po
Stirih letih. Vendar so tudi te Stevilke.maksimalne,
ker iz raznih vzrokov jih vedno tekom Stirih let
nekai odpade. Prirastkov ni!

Mosko ugiteljis¢e v Gorici nam kaZe o® leta
1911. do leta 1917. sledeCe padanie Stevila vsto-
pivSih goiencev: 47, 41, 42, 43, 0, 12, 8. Zadnije tri
Stevilke znacijo »voine zaposlovalne tecajex gori-
Skega uciteliis¢a v Liubljani, druge normalno udi-
teliis¢e v Gorici.

__ Drugi del »voinih zaposlovalnih tecajeve go-
riSkega uciteliis¢a, ki je bil v Trstu, nam izkazuje
v_letih 1915, do 1917. vstopivsih kandidatov: 6, 10,
17. Zakai je tu Stevilo naraicalo. o tem bom ob-
Sirneie govoril v »Popotniku«. Recem le. da so
ve€ nezdrave lokalne srednjedolske razmere v Tr-
Stu pripomogle k temu nego resni¢no napredova-
nie stvari.

V letih 1919. do 1921. se nam obeta na Pri-
morskem: 6, 22, 25 uciteliev. V drugih letih je bilo
absolventov vedno 30 do 40 vsako leto. Da je ma-
teriial tudi mnogo slabeidi, o tem govore statisti-
¢ni podatki predizobrazbe. Poleg tega so tudi u&ni
uspehi nemogoci in zaostaiaio ti absolventi dale¢
za onimi iz normalnih razmer. Ce raunamo. da
so bili in se bodeio kandidati vpoklicali k vojakom
med Studiiem, v 3. ali 4. letniku, tedai moramo ra-
Cunati na $e maniSe Stevilo absolventov. Tako ie
v letih 1916, do 1918. Stevilo uliteliskih abiturijen-
tov padlo prav iz tega vzroka pod Stevilo. ki bi
iih moralo dati v teh letih uditeliis¢e. ¢e raluna-
mo po Stevilu vstopivsih kandidatov v letih 1912.
do 1914. Ti kandidati niso obiskovali pouka v III.
in IV, letniku in se tudi ne udelezevali prakti¢nih
vai. temveC so napravili enostavno »voini izpite
¢ez te letnike in potem »voino maturo«. KakSen
bo ta narascai. to si lahko vsakdo predstavlia.
kdor ima kai upogleda v pedagogiko.

Povdariti moramo, da Stevilo kandidatoy v L
letnikih vsled voinih razmer ne bi smelo padati,
ker voias¢ina tu Se me pride do vpliva, Razvidno
ie. da ima hiranie uliteliskega stanu drugie svoi
vzrok .Vsled voine bi bilo v L. letnikih lahko ravno
toliko kandidatov kakor ijih ie bilo pred voino ali
pa Se vet, Ce bi bile pravne razmere uéitelistva
bolise. tako da bi se hoteli liudie $e posvecati uci-
teliskemu stanu. Ce odpremo statistiko. kako &te-
vilo abiturientov, recimo od leta 1910. dalie do
danes pada in kako nizko je padlo z ozirom na
abituriente uciteliskega staru. imamo pred seboi
vso Zalostno sliko liudske izobrazbe, ki se nam od-
pira v zaletku naSega svobodnega narodnega Ziv-
lienia v naSi Jugoslaviii.

In po voini, e se razmere uliteliskega stanu
izdatno ne zboljSajo. bo Stevilo padalo naprei in
z niim bo padala liudska izobrazba jugoslovanske-
ga naroda in se bodo Sirile nezdrave razmere v
jugoslovanskem Solstvu.

Statistika mariborskega uditeljiS¢éa nam za da-
nes Se ni na razpolago in to doprinesemo pozneie
v »Popotnikue.

Lijubliansko mosko uditeliis¢e nam kaZe od leta
1911. do 1917. sledete $tevilo kandidatoyv vstopiv-
Sih v L. letnik: 25, 30, 42, 48, 45, 30, 29.

To se pravi, da nam je v letih 1919, do 1921.
pricakovati, — Ce pojde vse po sreci in se tudi vsi
posvetijo uciteliskemu stanu, — na Kraniskem: 45,
30, 29 uciteliev. Pripomniti moramo, da bi tu Ste-
vilo Se boli padlo. ¢e se ne bi ustanovil v zadnjih
letih pripravlialni tetai, ki ie vsai umetnim potom
vzdrzal nekoliko uciteliski stan 3e pri Zivlienju.
Letos sta se na uliteljiiS¢e prijavila 2 kandidata
prip. te€. jiih pa da za 1918, leto 18; vsega torej
20. Primanjkuije iih pa na Kraniskem Ze sedaj 180
do 190 uciteliev.

Utiteliski stan na Slovenskem iemlie normal-
nim potom svoi konec. Kaka mizerija uciteliskega
stanu in Solstva je na Hrvatskem. smo ditali te dni
v listih. Hiranie in padec stanu po voini bo $e huj-
Si. ker gre zelo mnogo starejsih uditeliev v pokoi.
mnogo iih ie v voini padlo in mnogo se iih sploh
ve¢ ne vrne k ucitelistvu. Kriza se veca, poloZaj
ie vedno kriti¢neiSi, ker je bodo¢nost Sole in s tem
izobrazba liudstva v nevarnosti, kar bo posebno
za na$ iugoslovanski narod lahko usodno.

Predlozene statistike nam torei jasno kaZejo,
da Stevilo ucitelistva in predizobrazba redno in hi-
tro pada in se nam odpira Zalostna perspektiva
bodoc¢nosti v narodni izobrazbi.

Leta 1909, je bilo n. pr. na Kraniskem 504 udi-
teliev in 561 uciteliic, skupno 1020 uénih modéi; I.
1917. ie bilo le 478 uCiteliev (207 mobiliziranih) in
885 uciteliic. skupai 1363 ucnih moéi. Stevilo mo-
Skih u¢nih moci pada in ie padlo v teh letih za 26,
nasprotno pa ie narastlo Stevilo Zenskih u¢nih mo-
Ci za 324.

Gotovo ie. da se nam odpira v tem pogledu
iako slaba bodo¢nost, posebno pri nas na iugu, in
komur ie kai leZeCe na liudski izobrazbi. ta mora
stremiti za tem, da obvaruie liudsko zobrazbo po-
gubne bodoCnosti in da pomaga odpomo¢i tam.
kier se edino da ompomo¢i temu vpradanju. Ure-
diti in izboliSati je »pravne razmere ulitelistvae, t.
i. oddelek V. od § 48. do § 58. sedanjega drZavnega
linudskoSolskega zakona. Predvsem gmotno vprasa-
nie uclitelistva. katero edino ie glavni vzrok hira-
nia tega stanu, Brez reSitve in obravnave tega od-
delka zakona ni mogole zvisati izobrazbe uciteli-
stva! Iz tega razlora se torei tudi iasno vidi, da ie
predloZena zakonska predloga zgresena, ker ne ob-
sega tudi oddelka o pravnih razmerah ucitelistva.

Nuino potrebno je, da se pooravi napaka za-
konodaialcev iz leta 1869., ki so sicer drZavi pri-
znali vse pravice nad liudskim Solstvom, a nika-
kih dolznosti, Ze tedai se ie v debati izrazila boia-
zen, da ne bodo zmogle ob¢ine bremen, ki se iim
nalagaijo in poklicalo se ie deZele na pomoc, ki so
nrevzele nase uciteliske place, Ali pa niso danes
deZele istotako odpovedale. ali ni danes vse uci-
telistvo v pomanikanju in to Ze pred voino; ali
niso omacale tudi deZele in odpovedale z ozirom
na 3olstvo? SLrials

»
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Pogleite statistike! Solstvo propada, in prav
v navedenem ie vzrok; posebno v nasih inZnih de-
Zelah ie z ozirom na druge deZele daleé zaostalo,

In v sedaniih tezkih &asih? DrZava ie zvisa-
la preiemke drZavnim uradnikom, da isti ne oma-
gaio, ker so razmere silovito rastle in se poslab-
Sevale: deZele so pa popolnoma omagale in odpo-
vedale. in liudsko ucitelistvo je ostalo v pomanika-
niu in bedi. Da si ohrani Zivlienie, se ie vrglo z
vso silo na postranske zasluzke. $olstvo je postalo
postranska stvar in propada od dne do dne — veé
nego zaradi voinih razmer, zaradi pomanikania
uditelistva. In Se drugo! Vlada ie zaprla deZelne
zbore in ulitelistvo ie ostalo popolnoma na cesti!

In kdo nai pomaga? Kdo ie dolZan pomagati?
Misl|im. da ni dvoma. da ie drZava dolZna poma-
gati! A

Porocevalec dr. Unger se je izrazil v drZavni
zbornici »Ako se od strani drZave izro¢i na raz-
polago uditelistvo, tedaj se je izro€ilo liudsko So-
lo.« — In danes lahko trdimo, da se je izro€ilo
uCitelistvo, in sicer stradanju in poginu, in z njim
—- je pravilno rekel dr. Unger — se ie izrogilo
tudi Solo duSevnemu in moralnemu stradanju in
poginu,

Ne pozabimo, da je bilo leta 1908. na Kranij-
skem 127 definitivnih unih mest zasedenih z ne-
difinitvnimi. uénimi mo¢mi; leta 1909. je bilo 128
takih mest; leta 1911, jih je bilo pa Ze 165. Kot
vzrok navaja uradno porocilo, da ni bilo zadostno
Stevilo kvalificiranih uénih mo&i na razpolago.
Zal, nimam na razpolago statistike, a Stevilo se ni
zbolisalo. temve¢ se je sigurno do danes mnogo
poslabsalo,

Poleg tega je bilo 1908. leta 40, 1909. leta
39, in 1911, leta 31 takih u¢nih moc¢i namescenih,
ki sploh niso bile usposobliene za uditelisko
sluzbo.

Ze v preiSniem oddelku sem navajal, kako
malo prispeva drZava pri nas k liudskemu 3Solstyu
in da ie glavno v tem napaka drZavnega ljudsko-
Solskega zakona. Na razpolago imam statistiko iz
leta 1890, V glavnem se bo razmerje ujemalo, ker
kolikor vec izda sedaj drZava, za toliko so se splo-
$ni izdatki za liudsko Solstvo pomnoZili. Lahko
nam sluzi Se danes to za merilo! :

Izdatki za liudsko Solstvo v Avstriii, so z 0zi-
rom na izdatke, ki iih Zrtvuje Franciia in Pruska,
pri nas iako, jako skromni. Avstrija je izdala leta
1890. za liudsko in mesScansko Solstvo 81.859,758
kron, Prusija 212 milijonov kron. NajobCutneje ie
pa, da drZava toliko kakor ni¢ ne prispeva k te-
mu. V primeri z vsemi izdatki nosi drZava samo
0.9% in Ce subvencije za razne S$pecialne teaje
odracunamo ie bilo to leta 1890. celo samo 0'64%.
Prusiia prispeva iz drZavne blagaine k vsem svo-
jiim Solskim izdatkom 40°1%, kar znasa od 212 mi-
lilonov vseh izdatkov 80 milijonov drZavnih pri-
spevkov. In tem 80 milijonom stoji nasproti samo
pol milijona kron. ki ga je prispevala drZava prl
nas v tem letu za liudsko Solstvo. ‘

Po letu 1866. so bile izrecene besede, da na
boinem poliu ni zmagalo prusko oroZie, ampak v
prvi vrsti pruski liudskoSolski ucitelj nad naSim.

' In leto 66. ie bilo pravzaprav oCe naSega novega

drzavnega liudskosolskega zakona!

V Franciii si drZava mnogo prizadeva, da z
drzavnimi sredstvi pospeSuje Solstvo. Leta 1867.,
ko je bila Francija $e cesarstvo, je bilo izdano iz
drZzayne blagajne $est milijonov frankov. Demo-
kraticna republika je izdala leta 1973, iz drZavne
blagaine 33 milijonov frankov, 1884. leta 100 mili-
jonov irankov in 1902. leta Ze 222 miliionov fran-
kov. i
Tudi Avstrila bo morala napraviti konec tem
sramotnim in nevzdrZnim razmeram in stanju, da
za liudsko Solstvo tako malo prispeva in skrb za
sredstva v svrho povzdige liudske izobrazbe pre-
puséa popolnoma obé&inam in deZelam.

Popraviti moraio napako, da se v drZ. zbor-
nici 1. 1869. ni podrobno razpravlialo o § 55. drZ.
liudskoSolskega zakona, kako ga bodo izvedli, in
ako mu daio obCine in deZele' uspeSno garancijo.
Doba 50 let nas uci, da je drZava primorana ljud-
ski izobrazbi v korist postaviti v tem oziru nekak
minimum, ki bi Sel z dohodki drZavnih uradnikov
paralelno, in bi tudi sama morala pomagati z
gmotnimi sredstvi. To bi v § 55. v konkretni obli-
ki morala navesti. 1

Poslanec Jidger je leta 1869. povdarjal v dr-
Zavni zbornici, da obline ne bodo mogle zagoto-
viti ucitelistvu zadostnega gmetnega stanja.

In danes smo prisli do te to¢ke, da bo primo-
rana drZava pomagati, ne samo zaradi ucitelistva.
ampak zaradi liudske izobrazbe, ki trpi pri tem!

Ce bi vlada konsekventno paestopala, bi mo-
rala analogno s podrzavlienjem uciteljiis¢ in: iz-
obrazbe ucitelistva (analogno, kakor je urejeno pri
sredniem Solstvu) podrZaviti tudi liudskoSolsko
ucitelistvo in potem, da prevzame vse ljudsko Sol-
stvo. A kar najmanj sleli iz sedaujega zakona: Ce
ie prevzela vse pravice nad ucitelistvom, vso vz-
gojo in izobrazbo kot svoic last, da bi potem mo-
rala prevzeti vsa dolodila o pravnem razmeriu
ucitelistva, t. i. V. odd. drz. lidS. zak. v ta nacrt.
Ce je vzela pravice nad uditelijstvom, da prevzame
tudi dolZnosti!

S tem si pa nismo v nasprotju s svojo zahte-
vo po avtonomiii Solstva! Ce drZava prevzame
stroske, e ni posledica, da mora prevzeti tudi vse
pravice. Nasprotno! Demokrati¢tna drZava prepu-
§¢a pravice ljudstvu: obcinam, deZelam in naro-
dom. Ona ve, da je v avtonomiii zadovolistvo na-
rodov, da je v gospodarskem blagostaniu narodov
zadovolistvo istih in da je v zadovolistvu in bla-
gostanin narodov tudi potem zadovolistvo in bla-
gostanje drzave. Ce prevzame drZava izdatke za
kako obce-koristno. stvar, prepuS¢a pa pravice in
oblast narodom, se s tem samo zaveda svoie na-
loge, ker je zato tu. da pomaga h gospodarskemu
blagostanju svoiih ¢lanov in niih duSevnemu na-
predku. Ona se zaveda, da je denar, ki ga izda za
liudstvo,. itak od njega samega. :

Ce bi si pravice delili narodi sami in bi bre-
me nosila drZava, bi bile pravi¢neie razdeliene
pravice in breme in to ne samo z ozirom na lind-
sko. ampak tudi z ozirom na drugo Solstvo.

In da drZzava s tem prevzame stroSke za ob-
Cekoristno napravo, ki ie tudi drZavi v prid, ker
ie potrebna nie ¢lanom, o tem ni dvoma. Da je
drzava dolZna pomagati, tudi ni dvoma, Poslanec
Schindler ie rekel v drZavni zbornici:- sNe poza-.
bimo. da z dobro Solo napredujejo z otroki tudi
stargi. imeli smo Ze priliko opazovati, koliko iz-
obrazbe prinese otrok z Sole v lastno hi$o.«

In s slabo 3olo, lahko trdimo danes, pada tudi
izobrazba doma, izobrazba narodov in izobrazba
drzave. A j

Ako pa hotemo dvigniti izobrazbo liudstva e
boli, ie gotovo § 4. temeli in pri¢etek te reforme.
Povzdigniti je treba predizobrazbo ob vsprejemu
na utiteliis¢a in s tem izobrazbo uitelistva; a
dati ie pogoje, ki so potrebni za tako reformo in
povzdigo. t. i. urediti in reformirati ie tudi prayne
razmere uclitelistva.

'§ 7. govori o tem, da uéna snov odgovaria.
splodni u¢ni snovi srednie Sole. Iz ucnih predmetov..
samih v § 6. to pa¢ ni razvidno. Sploh se u&nf
predmeti niso v bistvu mnogo izpremenili. V ne-
katerem ta nacrt popravlia. kar ie poslabSala »no-
vela« leta 1883. Vendar lahko re¢emo, da je bilo
formelno Ze dosedai uliteliiS¢e enako srednii Soli,
z ozirom na veljavnost mature. Vendar v svoiem



bistvu ne. ker ie bil uéni naért z ozirom na splo-
Sno izobrazbo povetini enak e niZiji srednii %oli in
ie le deloma posezal v posameznih predmetih v
enak obseg. kakor ga ima visia srednia Sola. Do-
Raialo se je. da so gojenci ponavljali uéno snov. ki
S0 io prinesli s seboi in so svoje znanje le malo
poglabliali in razdiriali, Zahteva je v tem. da ne
bodo uciteliis¢a samo formalno odgovariala sred-
nii Solic temved se tudi z ozirom na uéne predmete
in uCne nacrte popolnoma krila z vidiimi razredi
'lts);):da‘;jlfo Soie-‘alzﬁ:&%l tuie jezike in strokovno iz-
. aze?:. e bi moralo biti jasneje iz-

oderna izobrazba in vzgoia ucitelistva stre-
gill ozdastt:?ﬁ da se splo&u:a li‘zobrazba popolnoma lo-

ovne in se strokovna izo i

akademi&ni izobrazbi. A e

Tudi tei zahtevi uCitelistva smo bili Ze blizje.
a nam je to poslab3ala »3olska novela«. § 42. drz.
Sol. zak. iz leta 1869. se je glasil: »V svrho $irSe
izobrazbe za uciteliski poklic nai se ustanove po-
sebni tecaii (pedag. seminarii) na univerzah in teh-
ni¢nih visokih Solah. Podrobna dolodila o tem izda
ministrstvo za uk in bogodastie.«

To dolocbo je »3olska novelae iz leta 1883.
¢rtala in namesto nie postavila sledeCo: »V svrho
nadaline iizobrazbe ucitelistva, posebno v predme-
éi:leza mes¢anske Sole, je ustanoviti posebne te-

&

§ 7. tudi pravi, da naj bo v zadnjih dveh leti
strokovna in praktiéna izobrazba v osprediu. 77
torei odpade po modernem mnaértu splodna iz-
ggt:lég.sgalteth lg;ih in se o:isto izlo¢i iz uditeljisca,

a Cas za moderno ¥ i-
£no izobrazbo. strokovno-prakti

Moderen natrt uciteliske izobrazbe zahteva po-
polno srednio Solo, da se ne zapre pot na visoko
Solo zmozZneisim gojencem in se s tem napravi tudi
enotno predizobrazbo in pogoie za visio strokovno
izobrazbo. .Polez.. splodnih, za uditeliski poklic po-
trebnih strokovnih predmetov, bi prisle v postev
Se pomozne vede pedagogike, poleg katerih bi va-
Zno mesto morale zavzemati tudi filozofija, fiziolo-
giia, sociologija, higiena in kot za liudsko in me-
S¢ansko Solo potreben bi bil pouk o pravmem in
ustavnem Zivlienju. risaniu. telovadbi z vsemi od-
delki. telesne vzgoije in petie z glasbo. v Ze ome-
nienem smislu.

Ker bi bila predizobrazba enaka srednii $oli,
ie mogole potem 3e vedno dopolnienje znanja z
drugim visoko3olskim 3tudijem.

§ 8. obsega ono dolotbo, ki io ima § 31. sed.
drZ. lids. zak. in glede katerega so se bili boji v
driavgu zbornici leta 1869. Je to doloéba. ki ima
urejati narodno, oziroma jezikovno ravnopravnost
z oz'nd::lis:ja %euiséa.l)

anec Pajer je dejal v drZavni
zbornici glede tega vprasarja sledede: »Kai nam
daje § 6. (1. 1869.) za garancije v narodnem oziru?
Po tem § je deZelnemu Sciskemu svetu dana pra-
vica, doloCati uCni jezik na liudskih Solah: deZel-
nemu Solskemu svetu. na katere ima ministrstvo
vpliv in v katerih so narodni zastopniki v mani-
Sini. Kar se pa tite uliteljiis¢, so ista pripuidena
popolnoma ministrstvu in v tem oziru bi se lahko
skliceval na izjave, ki nam iih je ministrstvo v tej
smeri obiavilo.«

O jezikovni uredbi na uciteliistih smo Ze go-
vorili, da nam vsilivie tuii iezik. Centralizem, ki se
v glavnem zrcali v tei dolo¢bi zakona, se je v pred-
loZzenem zakonskem naértu razdiril na vse dolo¢-
be. In to je glavni vzrok. zaradi Cesar se moramo
izre&i proti temu zakomu, ker se sklicuiemo pri
tem na postopanje v teh 49 letih in na razmere na
nasi zemlii, ki smo iih opisali Ze prei in so sad cen-
tralistiCnega sistema.

V tesni zvezi s tem § sta tudi §§ 6. in 17. 3ol.
zak. 1. 1869. Posebno germanizatoriéno tendenco
ima § 17.. ki se glasi med drugim tudi: »V nenem-
$kih meSéanskih Solah ie dati tudi priliko. da se
otroci naue nemskega jezika.«

Ali niso vsi jeziki v Avstriii po drZ. osn. zak.
r?.vnoora.vni? Zakaj'ije ravno nemski jezik prote-
ziran? Zakai se ne glasi ta doloCba tako. da naj se
da na nems$kih mes&anskih Solah prilika priuditi se
kakega slovanskega iezika? Ali, da nai se upelie
sploh kak drugi jezik? Tu je ko3Cek tistega dr-
Zavnega jezika, ki so ga Vsenemci v teh voinih leg
tih hoteli javno upeliati, ki za sedai tiho upeliujeio
in katerega tendenca leZi tudi v predloZenem za-
konskem nacrtu!

Ze v drZavni zbornici leta 1869. je tedanii na-
uéni minister Hasner glede tega zavrnil napalno
tolmacenie tega poglavia zakona z besedami: »Dr.
Toman je z ozirom na pouk nem$¢ine v me3anski
Soli napravil popolnoma neto¢no, ia celo nepravil-
no opazko. Zakon pravi vse kai drugega! Zakon
le dolo¢a, da nai bo dana priloZnost za ucenje nem-
Skega iezika. Gospod poslanec pa je rekel. da se
mora po zakonu vsakdo uiti nemscine.«

Pogleimo. kako se ie prakticiralo! Odlodilni
glede uvedbe nems&ine so bili deZelni Solski sveti,
torei drzavna Solska oblast, In ti niso smatrali le
za prostovolino deianie upeliavo nems¢ine v me-
s¢anske Sole. temvel so si tolmacili tako. da so
sklicovaie se na ta § uvaiali nem3¢ino v mescan-
ske Sole. Tako so se razvile stvari, in pogled na
nase mescanske Sole nam potriuje, da se je tako
tolmacilo to odredbo. Vendar pa ie po ¢lenu XIX.
drZ. osn. zakona silienie k uCeniu tuiega iezika ne-
dopustno,

Ali pa ni enaka doloéba v drugem oddelku
§ 8. predlozene zakonske predloge?

V sedai veliavnem drZzavnem liudskoSolskem
zakonu se glasi § 31.: sKier bo potreba, nai se da
goiencem prilika, da se izobraziio (Op.: na ulite-
lii§¢ih) v kakem drugem deZelnem jeziku, da dose-
7eio usposoblienost poucevati tudi v tem jeziku.«

Na podlagi te dolocbe se ne more n. pr. v 'Dal-
maciii. Galiciii, Istri, Trstu upeliati na uciteliis¢ih
nemscina kot drugi jezik. ker v teh deZelah ni
nemscina deZelni Jezik. :

Sedaj predloZeni zakon pa ima v § 8. to do-
lotbo spremenieno in sicer se glasi: (Jezikovno
uredbo uditeliis¢ uredi minister). »Pri tem naj se
ozira kolikor mogoe na to. da se nudi gojencem
tudi prilika za priucenie drugega deZelnega jezika
ali kakega drugega v Avstriii navadnega jezika.«

O tem ieziku bodo stavile predlog drZavne
Solske oblasti in kot »kak drug v Avstriii navaden
jezike ima nemscina odprto pot tudi na uCiteliis¢a
preie navedenih deZel.

Da se ne bo sililo uditi se tega jezika o tem ni
govora. ker dovoli govori dosedania praksa. Edi-
no. ¢e postaneio Solske oblasti v resnicl narodno
avtonomne. imamo garanciio za jezikovno ravno-
pravnost. Po predlogih dosedaniih Solskih oblasti
pa imamo celo na Kraniskem, kier prebiva samo
5% Nemcev. nemslino na uditeliis¢ih na prvem
mestu. kot ucni jezik, na Koroskem pa za 100 tisoC
Slevencev slovenstina niti v poStev ne pride.

Ravno nasprotno izgledajo iezikovne razmere
na Solah danes pri nas. kakor so nam ijih tolma-
tili nekdanii zagovorniki centralizma! In sedai. po
tem poiasnilu, nai se spomnimo tudi § 6.. ki za u¢-
nim jezikom navaia Se kot predmet »kak drue Ziv

jezik.« RN T S

Pripominiam nai Se in se spomnim - svojecas-
nega boia za_delitev deZelnega 3olskega sveta na
Stajerskem. Ze tedai je bilo izreceno stalisce na-
nga naroda do te korporacije. in ravno zaradi je-
zikovnih doloCb se ii ni moglo zaupati,

P_os_lanec Schindler je sicer dejal v drZavni
zbornici leta 1869, glede § 6. ki nam ureia jezi-
kovno vprasanie: — — — »toda ko sem prebral
§ 6. tega zakona. sem izprevidel, da topot ni mo-
goCe postaviti narodnih pomislekov popolnoma v
ospredie za protiizvaiania. morda vsai tako ne, ka-
kor se ie tu vrsilo.«

Danes ie minilo skoro 50 let od tedai in sedaj
se vidi, da so bili ti pomisleki upraviceni, ker nam
ie postopanje to dokazalo in nam statistika tako
govori.

Drzava utemelinie pravice nad uciteljis¢i s
tem, da ie prevzela vse stroske za ucitelisko iz-
obrazbo. ki iih sicer za Solstvo nosiio ob&ine in
deZele: in tudi, da si hofe s tem zasigurati pravi-
len razvoi vzgoije z ozirom na drZavno ideijo.

Prei smo Ze rekli, da demokrati¢na drZava
deluje gospodarsko razbremenjevalno z ozirom na
obéqkor_istne naprave in pu$¢a vkljub temu avto-
nomiio in pravice narodu. Zaveda se, da ie denar
drZave denar narodov. ki so si izbrali drZavo. da
iim varuie niih pravo in pospesuie niih interese. S
krepkimi narodi bo krepka drZava, kaiti s tem,
Ce drZava podpira narode, nasprotno pa jim puscéa
neomeiene niih pravice in samovlado, utriuie v teh
narodih drZavno misel in krepi s tem sama sebe.

DolZnost drzave ie izdelati okvirne zakone, ki
staviio minimalne zahteve, katere zahteva obca
korist, v katere imenu ima delovati drzava. Na
podlagi teh si potem narodi svobodno in avtonom-
no izdeluiejo visie. maksimalne nacérte po svoiih
potrebah. DrZava ima $&ititi pravo manisin, ravno-
pravnost narodov in koniesii; kier so narodi pre-
Sibki, tam ima ona zagotoviti tudi materialno sta-
nie kake obCekoristne naprave, ne da bi pri tem
krsila pravice narodov.

Ta princip ne velia samo za predloZen del 3ol-
skega zakona, temvec za celokupen Solski zakon in
za v$o naSo upravo,

Zgodovina nas uci in nam iasno kaze, da tega
pri nas ni mogoce doseCi drugace, nego da drZzava
prizna narodom lastno drZavnopravno tvorbo, v
katere okviriu se bodo upravliali narodi1 sami. Fe-
deraciia more vrniti drZavi zopet nieno vzviseno
silo nazai, edino ona more izbrisati vse krivice, ki
so iih nenemski narodi prestali vkliub narodnost-
nim dolotbam drZ. osn. in sed. drZ. okvirnih za-
konov,

Rodilo se ie v nas prepricanje, da nam edino
teritorialna zdruZitgv in edino teritorialna jezikov-
na meia zagotovi narodno eksistenco in enako-
pravnost — Ce se prizna na$ troimeni narod kot
drZavotvorno avtonomno telo v okviriu monarhiie.

Svoicas se ie razpravlialo o Solskem zakonu v
drZzavni zbornici na podlagi teoriie narodne ravno-
pravnosti, sedai se lahke na podlagi 49letne prak-
se; to. kar nam ie v slutnii kazala tedai teoriia.
nam iasno kaZze dosedania praksa. ki ie unicila te-
danijo teoriio narodne enakopravnosti.

Drzavna misel ie pa trpela pri tem! In kdor
hole dvigniti in okrepiti drZavno misel in ji pribo-
riti vso avtoriteto. ki ii gre. ta mora z vso odlo¢-
nostio nastopiti proti narodnemu nasilin in krivi-
cam in se z vso silo opriieti ideie narodne in Sol-
ske avtonomiie.

In § 8. predloZene zakonske predloge ie prvi,
ki zahteva take ureditve!

Prihajam k poglaviu o zasebnih uciteliis¢ih, ki
ith tudi vsebuie ta zakonska predloga.”

Principialno ie ucitelistvo proti zasebnim iz-
obrazZevalis¢em ucitelistva., kar smo omeuili Ze v
zatetku razprave. Kakor za srednjeSolsko ucliteli-
stvo, tako nai tudi za liudskoSolsko ulitelistvo od-
padeio taka diletantska izobraZevaliSca.

V naSem — tu Se neporioblenem — reformira-
nem naCrtu drZzavnega liudskoSolskega zakona se
glasi § 68. in 69.: »Ne dovoliuie se usta:avliati za-
sebne zavode za izobrazbo ulitelistva.«

§ 40. pa daie posebne pomisleke z ozirom na
posledice. ki iih bo imel v praksi,

LeZi za nas v tem § pravzaprav veliko pri-
znanije, da dololbe o »pravnih razmerah uciteli-
stvae spadaio tudi v ta zakon, Ce se ga Ze izvza-
me iz celotnega drZavnega lindskoSolskega zako-
na. Ker ta dolo¢ba sama spada pravzaprav v zgo-
rai citirani oddelek. DrZava si ie hotela pridrZati s
tem § zelo nemoderen bi&, s katerim bi v vsakem
slu¢aju priganiala ucitelistvo.

Kake zle posledice ima lahko ta dolocba z ozi-
rom na zlorabo. bi lahko Ze sedai navaiali iz #rak-
se ve¢ slucaiev: kako se prikraiSuie ucitelistvu s
te vrste utemelievaniem discinlinarnega postopa-
nia petletnice in kako se iih ne dopuita k uspo-
soblienostnemu izpitu z utemelievanjem »ker nima-
io zadostnih u¢nih uspehove«, samo da se iim one-
mogoéi definitivno names$&enie in se ijih prikrai-
Suie na zasluzku.

Dokler ni splosne iavne kvalifikaciie, dokler
ni prost zagovor tudi uditelistvu* v ped.-did. za-
devah. dokler ni sluZbene pragmatike in discipli-
narnega reda. ki bo odgovarial modernim nazo-
rom o dolZnostih in pravicah — toliko ¢asa mora
biti taka dolotba povsod nemogoéa in se io mora
Crtati!

Iz tega ie razvidno, v kako ozki in tesni zvezi
in stiku ie ves ta zakonski nacrt z oddelkom o
spravnih razmerah ulitelistva«. zato mora biti tudi
zakon o predloZenih poglaviih. brez oddelka o
pravnih razmerah ucitelistva, tudi nemogol.

§ 41. ima tudi mnogo pomislekov. zoper izpite
Solskih voditeliev. g

Proti voditeliskem izpitu govori Ze prei nave-
deni oddelek »Proti izpitome, na katerega se tu
posebei sklicuiem.

Potreba se je ozreti tudi na dejanske razme-
re! Lahko da Sola z ozirom na vodstvo v $§ iz-
gleda na zunai naiboliSa, da izgleda v aktih nai-
popolneisa. io pa v notraniosti z ozirom na pouk.
t. i. bistvo Sole. razieda in uniCuie Crv birokratiz-
ma in avtokratizma. V oblevaniu in postopaniu S
podreienim ucitelistvom ter navaianiu istega k de-
lavnosti in uspehom pri pouku — po teh zmoZno-
stih ie ocenievati sposobnost Solskega voditelias
tega se pa potom izpita ne odpravi!

Ta novoizrasla dolocba § 41, ie nekako pri-
znanie s strani vlade. da v sploSnem voditelii Sol
ne odgovariaio: v &em. to bi nam pokazalo Sele
navodilo za te izpite. Ali v premalem znaniu zako-
nitih Solskih dolo¢b in uradovania, ali v premalem
umevaniu uvaianjia podreiengza uitelistva v samo-
stoino vodstvo Sole?

V obeh sluCaiih pa se ne da leCiti te rane z
izpitom! V prvem slucaiu ie treba ve¢ pouka o 3ol-
ski organizaciii. Solski zakonodaii in Solski upravi
Ze na uditelii¢ih: na drugi strani ie pa potreba

* B. Zasebna uciteljis¢a. § 24. do § 30. nove
zakonske predloge ie iz principialnega stali¢a ne-
obvarovan tudi v prilogi »UCit. Tov.« z dne 26. ju-
lila 1918.

* Primeriai dolocila »UCiteliske
pragmatike« za drZ. uradnike iz |. 1917.

sluzbene

| s krvio sedanie voine.

veC tozadevnega ozira pri usposoblienostnem iz-
pitu. V drugem sluCaiu ie potreba tudi ve& pozor-
nosti mlaiSemu ucitelistvu s strani Solskih vodite-
llev_ v praktiCnem uvaianiu k sposobnosti za samo-
stoino vodstvo Sole v administrativnem in pedago-
Sko-didaktiskem oziru, pri konferencah in vsak
trenotek pri obevaniu in pri pouku.

Bgu se pa je. da bi taki izpiti Se pospesili bi-
rokra}nzem! Poseci ie torei v sistem sam. da se od-
strani okostenelost iz Solstva. Opriieti se moramo
nazora. da nai se Solski nadzorniki oproste admi-
nistrativnih poslov in se iim da le pedagogko-di-
daktisko padzorstvo. da se uvede avtonomiio uéi-
telistva v ped.-did. oziru. avtonomijo Solske orga-
nizaciie sploh in se na ta nacin da vecio proznost
ucCiteliskim konferencam, ker le to so moderna
sredstva proti Skodliivemu birokratizmu in okoste-
nelosti, nasproti kateri stoji visoka strokovna in
pedagoSka izobraZenost ucitelistva, ki bo nedo-
sopna birokratizmu.

§ 47. je zadnia tocka proti kateri je nastopiti.

ngnii odstavek, »otvoritev zasebnih nadalie-
valno izobrazevalnih tecajev za ucitelie je dopust-
na le z dovolieniem deZelne Solske oblasti« — je.
ce ie\DraviInololmaéen. zelo ozkosrdéen.

Ce bi hotela uciteliska drudtva otvoriti izobra-
Zevalen teCai za ucCitelistvo. bi torej morala prositi
za dovolienie deZelno 3Solsko oblast. In »Zveze«
uciteliskih druStev?

.To ie vsekakor omeievanie drustvene svobo-
de in ie v tem oziru ta dolo¢ba protizakonita, Tudi
ni potreba drZavne kontrole ori nadalini izobrazbi
ucitelistva, ne pri zasebni in ne pri iavni — dru-
Stveni! V tem oziru ie ta dolo¢ba tudi zelo reak-
cionarna.

»

S tem so glavna nacelna nasprotia izérpana,
formalne spremembe pri drugih dolodilih so nepo-
trebne. ker ie v nalelnem oziru nasim nazorom ta
zakon nasproten in zaradi tega nevsprejemliiv.

Pravzaprav je drZavi priznati. da ¢e je pricela
reformo Solstva pri uciteliskih izobrazZevaliscih, ie
pricela pri naivazneisi toCki, ker bo Solstvo refor-
mirano — ¢e bo ucitelistvo reformirano. S tem ie
priznala drZava vnoviC. da ie ulitelistvo glavni
faktor Solstva. Vendar ni to pravo reSevanie $ol-
ske reforme. ker ne reSuie celotnega Solstva. po-
sebno Se. ker pusca celo s tem delnim voraSaniem
tesno zvezana vpraSania v nemar, t. i. pravno raz-
merije ucitelistva in gmotno vprasanie, ki ie temelj
vsekake bodoCe reforme Solstva.

V teh letih nas ie ¢as tudi ucil in smo spoznali,
ker ie imela centralisti¢na drZava Solstvo v rokah,
— da nismo dobili tistega razvoia, kakor smo ga
hoteli in bi ga lahko dobili; bili so osnovni zakoni
in Solski zakon zaradi centralistiCnega sistema na-
rodom kriviéni.

Narodna ideia se ie vkliub temu razvila in ie
napredovala v posameznih narodih, z nio ie pa ra-
sla tudi zavest drZavne ideje. In danes so se naro-
di zavedli, da so drZavotvorno telo: oriSel ie oni
moment, ko ie zavest drZavne ideie v niih vecCia
nego ie bila kedai prei. V trdni in mo¢ni drZavni
ideii vidiio svoio reStev, ker vidiio v niei svobodo
narodov.

Ho¢emo to ideio pomlaieno in oZivlieno in ta
ideiji vidiio svoio resitev, kr vidiio v niei svobodo
one krivice, ki smo jih v zaCetku s Stevilkami do-
kazali; ko si bomo sami urejevali svoie Solstvo in
bomo odpravili krivice,

Srce vsega Solstva so uliteliisCa. zato je v
prvi vrsti nie po teh modernih nacelih preurediti.
Preuredbe in reforme pa ie potrebno vse Solstvo,
ker &¢e primeriamo uspehe liudske Sole s temi v
Nem¢iii, na Danskem. Svedskem. Norveskem itd.
nam bo iasno, da smo v Avstriii Se iako dale¢ za-
ostali.

V tem smislu nai se pozove vlado. da vsai do
druzega leta. ko be obhaial drZavni Solski zakon
svoio 50letnico, predloZi avstriiskim narodom celo-
ten nov naért vse Solske zakonodaie, ki bo odgo-
varial temelinim principom in nalelom moderne
Sole. ki bo zadostil glavnim nacelom. ki iih ie iz-
voievala sedania voina. demokratizaciii in sociali-
zaciii $olstva ter ravnopravnosti narodnosti. Pota.
ki so se oddaliila od prvotne namere. ki io ie imel
zakon, ie potreba obrniti zopet v pravo smer, iih
poglobiti $¢ z moderneiSimi nacCeli. ki so se pisala
Odpraviti je treba moreci
centralizem tudi iz Solstva, ker se ie izkazal nasil-
nim in krivi¢nim in ga ie nadomestiti z ravnoprav-
nostio in samoupravo narodnosti v $oli. Na teh na-
&elih bo kulturni napredek temeli bodo¢ega miru.

Moderna reforma uiteljske izobrazbe.

S samimi odcitki pa Se ne reformiramo Sole.
Prepricani smo. da se bo 3olstvo razvijalo in da nas
konsekventna izvedba modernih nacel Solske orga-
nizaciie mora konecno privesti do popolne socali-
zacije Solstva. S

Z reformo naSega drzavnega liudskoSolskega
zakona se ie tudi pelala Ze »Zveza slovanskega
uditeliskega druStva v Avstriiie. Na Dunaiu ie na
zborovaniu delegatov spreiela leta 1913. nalrt
spremenienega drzaviiega lindskoSolskega zakona.
ki odgovaria modernim nazorom bodole vzgoie in
izobrazbe.

Pozabiti ne smemo. da ie bil ta nalrt izdelan
pred voino. Tedai se nam ie zdelo Se marsikai ne-
izvedliivo. pred ¢emer danes stoiimo kot fakt, ki se
nam uresni¢i danes ali iutri: to ie nasa narodno
drzavna samouprava! Zato ie potreba vse tocke
in besedilo. ki navaia Se deZelno zakonodaio. iz-
premeniti in ustaviti mesto nie »narodno-avtonom-
no zakonodaio.« To ie prvo na&elo za nas. na ka-
terem mora temeliiti vsak bododi %olski zakon.

V nasledniem podaiemo nalrt zakona. kakor
ga ie spreiela »Zveza slovanskewa ucitelistva v
Avstriiie. katerega nai bi predloZili poslanci vladi
in se glasi:

IIl. Izobrazba uciteljev in usposob-
ljenost za uciteljsko sluzbo.

§ 26. Splogna izobrazba. ki ie potrebna za uti-
telisko sluZzbo na linudskih in meS&anskih Solah
mora biti enaka izobrazbi popolne srednie Sole
(¢imnaziie, realke. reformirane srednie Sole). V
posebnih kurzih se mora skrbeti zato. da tudi ab-
solventi strokovnih in Zenskih sredniih Sol svoie
znanie lahko dopolniio na mero, ki ie¢ potrebna za
strokovno ucitelisko izobrazbo.

§ 27. Strokovno pedagosko izobrazbo podeliu-
jeio bodo¢im uciteliem in uliteliicam dveletne ko-
edukciiske pedagoSke visoke Sole z lastno samo-
upravo. svobodo uenia. kniiZnico in znanstvenimi
zavodi. Razen zgodovine, pedagogike in filozofile
se razlaga tu podrobno in temeliito o vseh smereh
telesne in duSevne vzgoie. o psihologiii. pedops:.ho-
logiii in pedopatologiii, splodni pedagceiki in ditak-
tiki posameznih predmetov, o temelinih biologiskih
vednostih, pravnidkih in narodnogospodarskih, sled”
nii¢ o Solski organizaciii, zakonodaii in 3$olski
upravi.

§ 28. V svrho prakti¢ne izobrazbe kandidatov
in kandidatk so pedagodke visoke Sole zdruZene z
vadnicami, kolikor mogo&e raznih kategorii z ne-

izbranimi ucenci oboiega spola, na katerih delujeio
samo priznani ucitelii in kier ie omogoleno delati
tudi poizkuse z novimi u¢nimi metodami; razen te-
Za se vrie redne hospitaciie in poizkusi kandida-
tov na Solah raznih tipov.

§ 29. Telesni vzgoii na pedagoskih visokih So-
lah e posvecati posebno skrb: pod vodstvom iz-
kuSenih strokovnijakoy nai se v letnih in zimskih
telovadmca_h. na igrali§¢ih itd. goje vse stroke te-
lesne vzgoie. telovadba. igre. plavanie, kopanie,
drsanie. veslanie in izprehodi.

- § 30. Utitelii na pedagoskih visokih Solah so le
priznani strokovniaki z akademisko izobrazbo. z
doktoratom filozofije oziroma medicine in prava.
ki poznajo liudsko in srednio Solo iz lastne prakse
in ki so tudi literarno delavni.

§ 31. Za izobrazbo uciteljstva meSeanskih Sol
ie osnovati razen dveletne pedagoske visoke Sole
Se letne kurze pri filozofi¢ni fakulteti na univerzi.
na tehniki ali akademiji umetnosti.

§ 32. Kandidatke ucitelistva roCnih del in »pe-
stunje« Solskih vrtcev in podobnih se izobrazujejo
v samostoinih kurzih, ki so zdruzZeni s pedagosko
visoko Solo.

'Q 33. Pedagoske visoke Sole ie ustanoviti le na
Kraiu univerze, tehnike in v velikih provincijalnih
mestih. PedagoSke visoke $ole na kraiu univerz
tvorio samostoino Solsko fakulteto, ki ie pridelje-
na univerzi.

§ 34. Podrobna doloCila o organizaciii uciteli-
ske izobrazbe izda »deZelna» zakonodaja.

§ 35. Po koncanih Studijah na pedagoski visoki
Soli (na Solski fakulteti), napraviio kandidati sku$-
nio »uciteliske« usposoblienosti pred posebno iz-
prasevalno komisijo. ki ie izvoliena iz uciteliev pe-
dagoSke visoke Sole.

§ 36. Izpricevala o uliteljski usposoblienosti (§
35.) upraviCujeio kandidata. da more biti zatasno
nastavlien za ucitelia (ucCiteliico).

§ 37. Ce deluie uciteli (uciteliica). ki ie po (§
36.) zatasno nastavlien(a) v Solski sluzbi, povolino
vsai dve Solski leti, mora biti v Solski sluzbi defini-
tvno nastavlien(a).

§ 38. Ce se kdo definitivno nastavi za strokov-
nega ucitelia (uciteliico) na mesSc¢anski Soli. se mo-
ra izkazati s posebnim izpricevalom o »uciteliski«
usposoblienosti, ki ga je mogoce dobiti § posebno -
skusnio za meSCanske Sole.

§ 39. K sku$nii o usposoblienosti za mescanske
Sole se morejo priglasiti le kandidati (kandidatke),
ki so naimani tri polna $olska leta delovali povoli-
no v Solski sluzbi na ljudskih Solah.

§ 40. Izprasevalno komisijo za kandidate me-
s¢anskih $ol je sestaviti pri oni pedagoski visoki
soli, na kateri so kurzi za izobrazbo ucitelistva
mescanskih $ol (§ 31.). Za Clane teh izpraSevalnih
romisii ie poklicati ucitelie pedagoskih visokih Sol
kot docente kurzov za izobrazbo ucitelistva me-
séanskih Sol. (§ 31.).

§ 41. Uciteliski kandidati, ki po usposobljenosti
skusnii (§ 35.) ali po usposoblienostni skusnii za
mescanske Sole (§ 38.) pet let niso sluzili na kak:
$oli »s pravico javnosti«, so lahko nameSCeni v
Solski sluzbi samo tedaj. Ce napravio skusnio na-
novo.

§ 42. Podrobna dologila o uditeliskih skudnjah
in o niih oragnizaciii izda »deZelna« zakonodaia,

IV. O nadaljni izobrazbi ucCiteljstva

§ 43. Nadalini pedaroski in znanstveni iz-
obrazbi uéitelistva sluZijo strokovni pedagoski Ca-
sopisi, kniiznice in muzeii, Konference in Kurzi,
znanstvena potovanja.

Znanstvenim pedagoskim Casopisom. ki iih iz-
daiajo uciteliske druzbe ali druge korporaciie, se
zagotovi primerna podpora iz drZavnih sredstev.

§ 44. Vsaka liudska in meScanska $ola ima
svojo priroéno ucitelisko knjiZnico.*

V vsakem $olskem okraiu ie ustanoviti okrai-
ne uciteliske kniiZnice in okraini pedagoski muzei,
katerih uprava se izro¢i komisiii, ki io izvoli okrai-
na uciteliska konferenca.

V vsaki »deZeli« se osnuie
stvena kniiznica in pedagoski muzei
ucitelistva lindskih in mescanskih Sol.

V »deZelah«, kier so Ze morda bile osnovane
velike pedagoske kniiZnice in muzeii od drZave ali
od drugih korporacii, se niih deiovanje podpira z
rednimi drZzavnimi in »deZelnimi« subvenciiami.

§ 45. V vsakem Solskem okraiu se vsai enkrat
na leto vrse konierence vsega uctelistva liudskih in
mescéanskih Sol v okraju. v prisotnosti zastopnikov
krajevmh in okrainih $olskih svetov in zastopnikov
pomembnih kulturnih, gospodarskih narodnih orga-
nizacii prebivalstva v okraiu. Naloga teh konferenc
je. posvetovati se o staniu narodnega S3olstva v
okraiu in iskati potov za niega nadalini razvoi in
napredek. ozirao¢ se na lokalne potrebe, gospodar-
ske. kulturne in druzabne razmere sploh, Razen teh
mesanih konferenc se vrSe vsai enkrat na leto
okraine konference ucitelistva liudskih in »okrai-
nega sveta« uditelistva mescanskih Sol.

§ 46. V vsaki »deZeli« se vrSe vsaj enkrat v
treh letih deZelne konferece enako, kakor okraine
konference (§ 45.).

Naloga teh konferenc ie. posvetovanie in skle-
panie v sredstvih za povzdigo Solstva v »deZeli«
sploh, posebno pa ureditev ucnih nacrtov, Solskega
in uénega reda v meiah zakonov. odobritev ulnih
kniig. stavlianie predlogov na zakonito ureditev
vseh stvari. ki se ticeio narodnega Solstva.

Podrobna dolo¢ila o tem, kako se vrie »de-
7elne« in okraine konference. izda »deZelna« za-
konodaia.

§ 47. V svrho nadaline izobrazbe ucitelistva se
vrée od ¢asa do Casa posebni kurzi na visokih
Solah.

Opomba: Besedilo v »« ie potrebno izpre-
membe.

»dezelna« znan-
za potrebo

Seveda bi bilo potreba tudi o tem zakonu Se
govoriti in bi ga morale avtonomne zakonodaie
v nekaterih tockah dopolniti. Podrobneie bi se mo-
ralo oznaditi stalis§¢e do kmetiistva pri narodnem
gospodarstvu. kakor tudi pouk iz glasbe (petie in
en intrument). risanie in nekaterih prakti¢nih rel.
obl. predmetih.

Odlo¢no pa vztraiamo vpri reformi celotnega
Solstva. zato odklaniamo vsak delni nacrt. Tekom
desetletii so se pokazali nedostatki in napake in
na te se ie v prvi vrsti ozirati. Dasi tudi tu prina-
¢amo samo delen naért zakona. ki je del Ze celot-
no izdelanega zakona. a ¢akamo, da vlada pred-
lozi celoten zakon.

Tudi ie preobsirna obravanava! Nacrt je izde-
lan in morda bo drugo leto ob 50-letnici drZzavnega
lindsko%olskega zakona primerneiSa prilika govo-
riti o celotnem, modernem drZavnem 3Solskem za-

Konu.

* (O organizacijii uCiteliskih kniiZnic glej tz.
oddelek v »Popotniku« Stev, 4 — 1918. v razpra-
vi »Vladni zakonski nalrt o izpremembi uliteliske
izobrazbex,




