Turk, Alojz. Clani novomeske »Zadruge”. 1923, Ljubljanski zvon

- Kronika. %
petja Simencevega, Zbor (naborniski v L in Zenski v IIL dejanju) je bil dober,
orkester mestoma frapanten.

Seviljski brivec. Zivahni tempo veseloigre so Neffat in sodelujodi
izborno pogodili. Palmo je odnesel Zup an, ki me je v resnici razveselil s svojim
napredkom. Lovietova se je olividno vZivela v Rozino — zato ni samo pela,
ampak tudi igrala nad vse priakovanje dobro. Levar je bil agilen Figaro.
Aplavz po nastopni pesmi zasluZzen. Betetto (don Basilio) se je zavedal bufo:
nade, ki ji ne $koduje nobeno pretiravanje, & je celo ne dvigne. Tudi Kovat
se je kot vinjeni poroinik precej razvnel. Manjse vloge so bile v dobrih rokali.
Bil je vesel veder, zabavalo se je kritiéno in nekriticno obginstvo.

A.Foerster: Gorenjskislavéek. S strahom v sreu sem Sel na premiero
slovenske opere, ker sem poznal njen klavirski izvle¢ek. Po prvem dejanju sem
se oddahnil, kajti stvar je dobivala lice. Opera bi mogla ostati stalno na reper:
toarju, &¢ bi odstranili tocke, ki dejanje samo zavirajo, tehtnega pa nicesar ne
povedo (n.pr. Ave Maria) in nekoliko predelali posebno II. dejanje (zelo dolgo:
asna je n.pr. «arija», v kateri pripoveduje Majda, da je morala odriniti dvesto
forintov za sina, ki je storil «krivi¢no delo»). Finale 1. dejanja se mi zdi v prvotni
koncepeiji (izdaja «Glasbene Matice») boljdi. Viozke (Strukelj in Rajdelj gresta
v gostilno) v L dejanju ne zamerim, ker je dokaj zabavna. Foersterjeve misli so
preproste in vsakomur dostopne, ali pa bi prenesle tudi manj vzorno izvajanje,
je drugo vprasanje. Na vsak nalin pa se mi zdi deplasirana trditev, da je
Gorenjski slavéek delo, s katerim se lahko reprezentiramo pred svetom ali da
bi bil nasa Prodana nevesta. Ako se motim, me bo samo veselilo. — K lepemu
uspehu je pripomogla dobra zasedba vlog, vestno nastudiranje in last not least
Sestova rezja, ki naj se ¢ veckrat udejstvi v opernem gledalii¢u. Naslovno
vlogo je pela Lovietova naslovu v ¢ast. Simenc (Franjo) je nas najboljsi
tenorist in pevec, ki od opere do opere vsestransko napreduje. Levar je bil
eleganten Chansonette. Pri njem se ne morem otresti vtisa, da je ¢esto nedispo-
niran. Kljub temu poje muzikalno. Njegova igra pa je Ze vsestransko priznana,
tako da napeto &akamo njegovega Othela v drami. Ostali sodelujodi so bili razen
gostilni¢arja, ki je pel precej malomarno, na mestu. Zbor je bil sevé v svojem
elementu. Opero je minuciozno nastudiral Jeraj. Ce bi Lewandowsko za:
menjali s Thalerjevo, bi sodelovale na odru samo domace modi.  Niko Stritof,

Glani novometke «Zadruge». V razpravi «Kette v novomeski ,Zadrugi», ob:
javljeni v Cankarjevem Zborniku na str.32. do 46., imenuje dr. R. Mol na str. 33.
deset &lanov, na str.36. in 43. pa sejni zapisnik omenja Se dva, tako da je bilo
vseh &lanov «Zadruge» dvanajst. Kakor je razvidno iz letnega porocila novos
medke gimnazije za Jolsko leto 1896./1897., oziroma iz glavnega kataloga za isto
leto, je bil med njimi: 1 ZetrtoSolec: Kamensek Oskar; 3 pctodolci: Peterlin
Fran, Vagi¢ Ivan, Zor# Josip; 3 Sestodolci: Drenik Pavel, Sesek Fran, Turk Fran,
in 5 sedmodolcev: Kette Dragotin, 3ajn Josip, Zevnik Mihael, Zeleznikar (ne
Zeleznik, corr. na str.33. Cankarjevega Zbornika!) Julijan ter Polovi¢ Ivan, ki
pa je 3. januarja 1897. odsel z novomeske gimnazije. V Solskem letu 1896./1897. so
razen Ketteja in Drenika od drugod prisli na novomesko gimnazijo zadruZani
Zeleznikar, Peterlin in Zorz, ki jih v Solskem izvestju prejsnjega leta ni. Tri:
najsti &lan bi bil osmoSolec Nikolaj Zupanic, ki je svoj vstop v «Zadrugo»
javil, a se je premislil. Alojz Turk.
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