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‘Prosocialno in agresivno
vedenje ucencev v soli

Prosocial and aggressive
behaviour of pupils in
school

Tvan Skoflek,
dr. def.,
Pedagoska
fakulleta v
Liubljane,
Kardeljera
pl. 16, 1NN,

Ivan Skoflek

Povzetek

Prispevek govori o nekaterih vedenjskih znacilnosti ucen-
cev, ki podpirajo ali ovirajo njihovo vkljucevanje v razred-
ni oziroma solski kolektiv. Avtor izhaja iz postavke, da je
medsebojno sprejemanje ucencev eden temeljnih pogojev nji-
hove Solske uspesnosti. Prosocialno (socialno zazeleno, pro-
duktivno) se vede ucenec, ki si prizadeva za dobre odnose z
vrstniki, rad z njimi sodeluje, jim pomaga, uziva v njihovi
druzbi itd. Za prosocialno vedenje v Soli naj bi otrok raz-
vil/razvijal $tevilne socialne vescéine v druzini. Seznam teh
vescin si je avior sposodil pri Basicevi (2000). Teoreticna
razmisljanja o pmm(-mlm'm in agresivnem vedenju Solskih
otrok so podprta z manjso raziskavo tega vedenja v treh
slovenskih solah (Ljubljana, Jesenice, Velenje). Raziskava
je bila opravljena z uporabo anketnega vprasalnika PROS/
AG, avtorjev M. ZuZul in V. Viahovié-Stetié (Viahovié-Ste-
tic, 1992), na vzoreu 334 uéencev OS in 47 dijakov. Nekate-
re rezultate avtor primerja z ustreznimi rezultati podobne
raziskave na Hrvaskem.
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Kljuéne besede: prosocialno vedenje, agresivno vedenje,
socializacija, veiéine medosebnega vedenja

Abstract

The article discusses some behavioural patterns in students/
pupils that support their integration in their school or ma-
ke it harder. Its author presumes that acceptance by peers
presents one of the key elements for success in school. A stu-
dent/pupil behaves pro socially (i.e., productively and soci-
ably) when he/she strives for good relationships with their
peers, enjoys team work, is willing to help, enjoys their pe-
ers’ company ete. In order to behave pro socially the child
should develop his/her social skills in their family. The list
of social skills is taken from Basi¢ (2000). The theoretical
reflections on pro social and aggressive behaviour in scho-
ol children in the article are supported by a small research
conducted in three schools in Slovenia (Ljubljana, Jeseni-
ce, Velenje). The research was based on a PROS/AG ques-
tionnaire by M. Zuzul and V.Vlahovié-Steti¢ (Viahovié-Ste-
tic, 1992), and it included 3 34 primary school children and
47 high school students. The author compares some results
with the results from a similar research conducted in Cro-
atia.

Key words: prosocial behaviour, agressive behaviour,
socialisation, interpersonal behaviour skills

1. Uvod

Otrokova Solska pa tudi sicer$nja uspesnost je odvisna od vseh nje-
govih bio-psiho-socialnih danosti in sposobnosti. V tem prispevku se
bomo posvetili pretezno socialnemu vidiku tega kompleksnega raz-
vojnega potenciala, ali §e bolj konkretno - nekaterim oblikam vede-
nja, ki podpirajo ali ovirajo otrokovo vkljucevanje in sprejetost v raz-
redni oziroma Solski Kolektiv, ker menimo, da je to nujen pogoj za
uspesno otrokovo Solsko obdobje. Razpravljali bomo torej o nekale-
rih vpraSanjih primarne socializacije in o posledicah le-te, ko otrok
prestopi prag inslitucionalne vzgoje (vrica, Sole). Predstavili in ko-
mentirali pa bomo tudi nekaj raziskovalnih rezultatov iz domace raz-
iskave tega pojava v Solskem obdobju in jih poskusili primerjati z
rezultati podobne raziskave na Hrvaskem.
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Do vstopa v vrlec oziroma $olo osvaja otrok socialne izkudnje,
vedenjske spretnosti oziroma vescine, navade, druzbene vrednole
itd. preteZno v druZini. Zato je druZina najpomembnejsi dejavnik
primarne socializacije.

Vsi starsi Zelijo vzgojiti svoje otroke kar najbolje, a se Ze pojmo-
vanja, kaj je vzgoja, razlikujejo iz druzine v druZino, veckrat celo
med starSema v eni druzini. Mnogi starsi vzgajajo svoje otroke tako,
kot so bili vzgajani sami pred dvajsetimi ali ve¢ leti. Med druzinami
pa obslajajo Se druge za vzgojo in socializacijo otrok pomembne raz-
like, kot je izobrazba starsev, poklic, sluzba, zasluZek, Zivljenjski stan-
dard, medsebojni odnosi, druzinske navade, vrednote itd. Vse Lo je
povezano z otrokovo uéno in socialno uspesnostjo, kar potrjujejo tu-
di domace in tuje raziskave (Toli¢i¢ in Zorman, 1970, Galesa in so-
delavci, 1972, Kos, 1992, BaSsi¢, 2000). Tudi izkustveno vemo, da pri-
hajajo otroci v prvi razred osnovne 3ole z razli¢nimi predznaniji, na-
vadami, socialnimi izkuSnjami, kar lahko usodno vpliva na njihovo
Solsko uspednost, zlasti $e ledaj, ko gre za vecje razvojne primanj-
kljaje. Iz Solske prakse vemo tudi to, da ucitelji, pa tudi uc¢enci, lazje
“prenasajo” u¢no manj uspesne kol vedenjsko tezavne oziroma sla-
bo socializirane sosolce. Prvim pomagajo, drugih se bojijo, ker jih
ogrozajo. Zato bomo v tem prispevku namenili pozornost nekaterim
oblikam vedenja, ki so pomembne za otrokovo socialno uspesnost
oziroma sprejetost med vrstniki. Govora bo o Li. prosocialnem vede-
nju, ki podpira otrokovo vklju¢evanje in sprejetost med vrstnike, in
0 agresivnem, molecem vedenju, zaradi kalerega vrstniki soSolca,
ki se vede agresivno, ne marajo, ne sprejemajo medse.

2. Kaj je prosocialno in kaj agresivno vedenje

Sestavljenka prosocialno ni popolna soznacnica za socialno, do-
daten pomen ji daje predpona pro, ki izraZza v tem primeru privrze-
nost, naklonjenost socialnemu oziroma druzbeno sprejemljivemu,
zazelenemu vedenju (SSKJ, 1V/224). Prosocialno se vede otrok, ki si
prizadeva za dobre odnose z vrstniki, rad z njimi sodeluje, jim po-
maga, uziva v njihovi druzbi itd. Nase razumevanje prosocialnega in
vsakrSnega vedenja vsebuje torej namen (notranjo otrokovo potre-
bo), obliko (otrokovo socialno spretnost, ves¢ino) in ucinek (doZiv-
ljanje) otrokovega vedenja v dolo¢enem socialnem okolju oziroma
polozaju (med vrsiniki). Ta trodimenzianalna dinami¢na struktura
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vedenja vsebuje ve¢ izhodis¢, pomembnih za k prosocialnemu ve-

denju usmerjeno vzgojo nasploh in za preventivno socialnopedagosko

pomoc otrokom s tezavami pri vklju¢evanju v socialne skupine (So0-

lo) zaradi pomanjkanja prosocialnosti oziroma zaradi motecega, ag-

resivnega (socialno izkljucujocega) vedenja. MoZna izhodisca gle-

de na predhodno razmisljanje so:

® vedenje je rezullal ucenja, zgleda in izkusenj v dolo¢enem soci-
alnem okolju (v druzini, od sosedov, v soseski, Soli, druzbi);

® vedenje je dinamicen (spremenljiv) in interaktiven (reaktiven,
odnosen, socialnim potrebam prilagodljiv) pojav;

® vsakrino vedenje, torej tudi prosocialno ali agresivno, dobi svoj
vrednostni pomen (zaZelenosti, nezaZelenosti) Sele v konkretnem
druzbenem okolju. Ce obstaja, na primer, med druZino in $olo
vecja ali velika razlika v vrednostnem pojmovanju vedenja, lah-
Ko pricakujemo, da bo imel otrok zaradi teh razlik dolocene pri-
lagoditvene (vedenjske) in Custvene tezave (stiske, strah). Primer,
ki je realno mogod¢, bi bil, ¢e druZina navaja otroka, naj svojih
stvari, ki so mu jih teZko kupili, ne posoja ali daje drugim, Sola pa
pricakuje in zahteva ravno narobe. Takih razlik je v vsakdanjem
otrokovem zivljenju nic¢ koliko.
S temi razmisljanji smo Zeleli opozorili na kompleksnost vedenja,

na razlike v vrednostnem pojmovanju posameznih oblik vedenja med

dvema ali ve¢ socialnimi okolji, v katerih otrok Zivi so¢asno itd.

Obstajajo pa tudi drugaéne razlage prosocialnega vedenja. Ba-
Si¢eva (2000, str.77) omenja vec¢ avtorjev, ki istovetijo prosocialno
vedenje z altruizmom v smislu ¢lovekoljubnosti, nesebi¢nosti, po-
zrivovalnosli. Ne glede na razliko med obema pojmovanjema pa si
bomo za nadaljnje razmisljanje o prosocialnem vedenju zastavili
nekaj vprasanj. Prvic¢, v kaksnih Zivljenjskih okolis¢inah bo otrok
razvil prosocialno vedenje, drugic, kdaj se otrok za¢ne vesti proso-
cialno, in tretji¢, katere oblike prosocialnega vedenja so znane v
nasi kulturi, zlasti Se v $olskem obdobju?

Pri nastajanju, razvijanju prosocialnega vedenja je najpomemb-
nejSa druzina (dober zgled pri starsih, pozitivna identifikacija, star-
Sevska ljubezen, pozornost in naklonjenost do otrok, pozitivne ot-
rokove izku$nje Se z drugimi odraslimi itd.). Pa ni vedno tako in
zalostno je dejstvo, da otrok v takem primeru ne more zamenjati
svojih star$ev. Ce ima otrok v pred$olskem obdobju druzbo vrstni-
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kov iz prosocialno usmerjenih druZin, obstaja vecja verjetnost, da
bo osvojil ve¢ predizkusenj za prosocialno vedenje, kot ¢e izhajajo
vrsiniki iz druzin, kjer v medsebojni odnosih ni zgleda za prosocial-
no vedenje in moznosti pozitivne identifikacije. Zato so mnogi starsi
se posebej pozorni na to, s kakSnimi vrstniki, na primer pred hiSo,
na dvorisc¢u ali na igri§cu, se druzi njihov otrok. Pomembno vlogo
pri razvoju prosocialnega vedenja ima tudi Sola, Ki to (vlogo) uresni-
cuje s lemeljnimi vzgojnimi nalogami, kol so posredovanje in osvo-
jitev druzbeno veljavnih vrednot, pozitivni zgled uciteljev u¢encem,
medsebojna strpnost in naklonjenost, dobra organizacija dela in Ziv-
ljenja Sole, ugodno socialno vzdusje itd. Iz izkuSenj vemo, da se Sole
prav v tem pogledu razlikujejo med sabo. Zato se v vecjih krajih,
kjer je ve¢ Sol, dogaja tudi to, da se nekaleri starsi, ko vkljucujejo
svoje prvoSolcke v 3olo, odlocajo za boljso Solo ne glede na lo, da
bodo morali svojega otroka dnevno voziti na drugo stran mesta.

Vprasanje, kdaj se otrok za¢ne vesli prosocialno, je povezano z nje-
govim Kognitivnim razvojem. Odgovor pa bi se Konkretneje lahko gla-
sil, da tedaj, ko za¢ne zaznavali in razumevali svel okrog sebe, po-
membnost medosebnih odnosov in vplivov, ko postanejo posamezne
oblike njegovega prosocialnega vedenja za okolje prepoznavne in ko
se okolje nanje tudi ustrezno odzove.

Ostalo je Se vpraSanje, kalere konkretne oblike vedenja oziroma
socialne veséine so povezane s potencialnim prosocialnim vedenjem,
zlasti e v Solskem obdobju. Na to vprasanje bomo poskusili odgovori-
li s pomocjo inventarja socialnih vescin (tabela 1), ki jih po Cartled-
geu in Milburnu (1995) navaja Basiceva (2000, str.78).

Tabela I: Inventar socialnih veséin,

Temeljne socialne ZahtevnejSe socialne | Vescine ravnanja
vescine veséine s Custvi
® poslusanje, @ iskanje pomodi, ® prepoznavanje lastnih
® zaCenjanje pogovora, | @ jskanje informacij, Cusley,
® pogovarjanje, @ dajanje navodil, @ izraZanje lastnih Custey,
@ sprasevanje, @ upoilevanje navodil, | @ razumevanje Cuslev
® zakljucevanje @ prepricevanje drugih,|  drugih,

pogovora, @ opravicevanje za @ ravnanje z jezo drugih,
@ predstavljanje sebe, | @ napake @ ravnanje v primeru
@ predstavljanje odklanjanja

drugih oseb, @ sstrani drugih,
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Vescine, ki nadomestijo | Ves¢ine ravnanja Veicine nacrtovanja
agresivnost s tezavami

@ zahvaljevanje,

@ dajanje komplimentoy

@ iskanje, dopuséanje,

® pogajanje,

® samokontrola,

@ ravnanje z lastno
nemoltiviranostjo

@ ravnanje z lastno
jezo,

@ zavzemanje za
lastne pravice in
polrebe,

@ izogibanje
konfliktom

@ prigovarjanje,

@ odgovarjanje na
prigovore,

@ ravnanje z neuspehi,

® odgovarjanje na
prepricevanja,

@ ravnanje z
vecpomen- skimi
sporocili,

@ ravnanje z obtozbami,

@ pripravljanje na
“lezke” pogovore,

@ ravnanje s pritiski
grupe,

@ zavzemanije za druge

@ izraZanje naklonjenosi,

@ ravnanije z lastnimi
obéutki neugodja,

@ ravnanje z lastnimi
obc¢utki strahu,

@ samopriznanje

@ odlocanje za akcije,

® odlocanje o problemih

@ postavljanje ciljey,

@ preucevanje lastnih
sposobnosli,

® usklajevanje
problemov po
prioriteti,

@ odlocanje o lastni
vlogi,

@ odlocanje o drugih,

@ planiranje lastnih
aktivnosti,

@ planiranje aktivnosti
za druge

Da imajo nastete socialne vescine (oblike) prosocialni u¢inek, mo-
rajo vsehovali prosocialni namen in cilj. Na primer, otrok se predstavi
skupini vrstnikov z namenom, da bi ga le-ti sprejeli medse, in s ciljem,
da bi se z njimi igral.

In Se nekaj o agresivnem vedenju. BaSiceva (2000, str.78) posrece-
no definira agresivno vedenje kot vedenje z druge strani (prosocialne-
gavedenja, I.S.). Ce poskusimo vsaj prvonastete socialne ve§cine vseh
Sestih, zgoraj naStetih kategorij obrniti (na drugo stran), se agresivno
vede otrok, ki ne posluia, ne isée pomoci, ne prepoznava lastnih custev,
ne isée oziroma ne dopuséa (drugih resitey, 1.S.), ne ugovarja, se ne
odloéa za akcije (se raje umakne, 1.8.). Podobno bi lahko obrnili $e
oslale zgoraj naSlele veScine socialnega vedenja in dobili bi precej
kompleksno shemo agresivnega vedenja.

Kot ni nobenega dvoma, da je prosocialno vedenje pot k socialni in
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sploh Zivljenjski uspesnosti, tako tudi ni dvoma, da agresivno vedenje
ovira otrokov razvoj, ker je motece, vecinoma destruktivno in ga Kot
takega ne sprejema nobena civilizirana druzba.

Predhodna teoreti¢na razmisljanja bomo poskusili preverjali z iz-

sledki raziskave, katere rezultate bomo predstavili in interpretirali v
nadaljnjem tekstu.

5. Metodologija

3.1. Namen raziskave

Motivirani z rezultati raziskave o prosocialnem in agresivnem ve-
denju, ki so jo opravili zagrebski Kolegi na reprezentativnem vzorcu
ucencev hrvaskih osnovnih 3ol (BaSi¢, 2000), smo se namenili razis-
Kati taisti problem na (za statisticno analizo primernem) vzorcu uc¢en-
cev slovenskih Sol. Ankeliranje smo uspeli opraviti na treh razli¢nih
Solah, nismo pa uspeli zajeli tolikSnega Stevila u¢enceyv, da bi bil tudi
nas vzorec enako reprezentativen kot hrvaski.

Na$ glavni namen je bil torej raziskati pojav tudi pri nas, primer-
jati oziroma analizirati razlike med razli¢nimi podvzorei, Kjer pa bi
bilo metodolodko dopustno, tudi primerjati naSe in hrvaske izsled-
ke.

3.2. Problem

Problem nase raziskave bomo poskusili opredeliti z naslednjimi
vprasanji:

Ali obstajajo razlike v izraZanju prosocialnega in agresivnega ve-
denja med ucenci
® 1.in 2. ter 3. in 4. razreda 0S?
® Zenskega in moskega spola?
® osnovnih 3ol v Ljubljani, Velenju in na Jesenicah?
® slovenskih in hrvaskih Sol?

Ali je izsledke raziskave mogoée uporabiti kot nekaksno usmeritev
za prosocialno vzgojo, na primer v osnovni Soli, poleg tega pa tudi za
nudenje pomoci otrokom in mladostnikom s tezavami v socialni in-
tegraciji (zaradi prevec agresivnega vedenja)?

3.3. Raziskovalni instrument

Prosocialno in agresivno vedenje smo raziskovali z vprasalnikom
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PROS/AG (prosocialno/agresivno vedenje) zagreb3kih kolegov M. Zu-
zula in V. Vlahovi¢-Steti¢ (Vlahovié-Steti¢, 1992). Vprasalnik ima 20 po-
stavk (spremenljivk), 10 za ugotavljanje prosocialnega in 10 za ugotav-
lianje agresivnega vedenja (tabela 2). Intenzivnost v vpraSalniku nave-
denih oblik vedenja so razredniki ocenjevali s pomodjo na Solah zapos-
lenih socialnih pedagogov v juniju 1999, in sicer na 5-stopenjski lestvici
(1-nikoli se ne obnasa tako, 2-redkokdaj se obnasa tako, 3-vCasih se
obnasa tako, 4-pogosto se obnasa tako, 5-skoraj vedno se obnasa tako).

Tabela 2: Postavke vprasalnika PROS/AG.

Postavke prosocialnega vedenja

Postavke agresivnega vedenja

1. Svoje Solske potrebscine posoja
sosolcem.

3. Pomaga sosolcem.

5. Socustvuje s soSolei, ki so tezko
bolni ali zapusceni ali se jim je
zgodila kak$na nesreca.

. Solske potrebicine sosolcev pazi
kol svoje.

-

=}

. Zal mu je, ¢e se v igri kaksen so
solec poskoduje.

11. Vesel je, ¢e dobi soSolec kakSen nov
predmelt.

13. Sso8olei deli bonbone in sladkarije.

15. Ce ga soSolec za kaj poprosi, mu
ustreze.

17. Vesel je, ¢e kakSen soSolec zmaga
vigri.

19. Socustvuje s kaznovanimi sosolci.

2. Se prepira in vpije na sosolce.

4. Ce hote nekaj dobiti, odrine tistega,
ki ga pri tem ovira.
6. Kljubuje.

8. Vigrah s soSolci Zeli zmagalti za
ysakom ceno.
10. Ce ga kdo izzove, se z njim stepe.

12. Sosolcem jemlje Solske
potrebicine.

14. lzziva konflikte.
16. SoSolcem se posmehuje.

18. Zacenja prelepe s sosolci.

20. Unicuje Solski pribor in opremo.

1z o3tevil¢enosli posameznih postavk je razvidno, da so si postavke
prosocialnega in agresivnega vedenja sledile izmenic¢no (na lihih mes-
tih prosocialne, na sodih pa agresivne postavke vedenja).

3.4. Raziskovalni vzorec

V raziskavo smo zajeli 334 uc¢encev treh osnovnih $ol (Ljublja-




tean Skoflek: Prosocialne in agresivno vedenje uéencev v §oli 9

na, Jesenice, Velenje) in 47 dijakov iz razli¢nih krajev Slovenije,
ki so bivali v enem dijaSkem domu (v Ljubljani). Skupaj torej 581
ucencev in dijakov. Statisti¢no smo podrobneje analizirali pred-
vsem podvzorec u¢encev osnovnih Sol (n = 354, od tega jih je 162
moskega in 172 Zenskega spola), podvzorec dijakov (n = 47) pa
smo vkljucili le v tisto analizo, s katero smo hoteli izracunati re-
lativne razlike med aritmeti¢nimi sredinami ocenjenega prosoci-
alnega in agresivnega vedenja za slovenski in hrvaski vzorec (la-
beli 5 in 6).

Tabela 3: Absolutne (f) in relativne frekvence (/%) v raziskavo vkijuéenih uéencev in dijakov po
krajih (Liubljana, Jesenicr, Velenje).

Ljubljana Jesenice Velenje Skupaj
Razred [(I%) [ (%) I (M%) f (%)

Lin2008  [84(221%) |42 (11,0%) |45 (11,8%) | 171 (45,0%)
5in 4005 | 71(187%) [42(11,0%) |50 (15,1%) | 163 (42,7%)
Dijaki 47 (12,3%) 47 (12,3%)
Skupaj 202 (55,1%) |84 (22,0%) |95 (24.9%) 381 (100,0%)

3.5. Statisticna analiza anketnih rezultatov

Statisti¢no analizo anketnih rezultatov smo opravili s programom
SPSS, verzija 7.5 za Windows 95/NT (f, {%, aritmeti¢na sredina, stan-
dardni odklon, t-tesl, F-lest).

Rezullate predstavljamo v tabelah.

4. Rezultati in razprava

4.1. Prosocialno in agresivno vedenje ucencev proih
in drugih razredov osnovnih sol v Ljubljani, na
Jesenicah in v Velenju

Omejitev naSe raziskave je ta, da relativno majhni podvzorei anke-
tiranih u¢encev ne omogocajo Sirokih posplositev, da bi torej lahko
odkrili trdne razlike med Ljubljano, Jesenicami in Velenjem. Z upo-
Stevanjem nekaterih demogralskih, gospodarskih in kulturnih znadil-
nosti izbranih Krajev, ki so splo$no znane, pa je vsaj nekatere rezulta-
te oziroma razlike v rezultatih vendarle moZno pojasnili oziroma ra-
zumeli.



10 Socialna pedagogika, 2001 vol. 5, §t. 1, str. 1-24

Tabela 4: Aritmeticue sredine ocen prosocialuega in agresivnega vedenja uéencey 1in 2.r. 0§
Ljubljana, Jesenice, Velenje (n = 171)".

Spremenljivke prosocialnega vedenja OLj ) Jess Vel ISk
Svoje Solske potreb3cine posoja soSolcem 329 | 4,17 |356 |3,57
Pomaga soSolcem 539 4,12 |358 35,62
Socustvuje s soSolci, ki se jim je zgodila

nesreca... 346 | 420 4,13 |3,84
Solske potrebicine sosolcev pazi kot svoje 527 | 4,10 (3,56 |[3,55
Zal mu je, Ce se v igri kaksen so3olec

poskoduje ST | ML= 1508513
Vesel je, ¢e dobi soSolec kakSen nov predmet| 242 | 395 |3,36 |3,56
S so8olci deli bonbone in sladkarije 312 | 440 |356 |35
Ce ga sosolec za kaj poprosi, mu ustreze 342 | 431 |3935 |3,77
Vesel je, ¢e kaksen sosolec zmaga v igri R8T (10T 111515005516
Socustvuje s kaznovanimi sosolci 242 |388 |1,64 |257
Skupaj: 51,05 | 41,10 | 34,45 | 34,71
Spremenljivke agresivnega vedenja : Lj. Jes. | Vel. |Sk.
Se prepira in vpije na sosolce 257 |2,36 (2,33 |2,56
Ce hote nekaj dobili, odrine tistega, ki ga

ovira 221 [226 |249 |20
Klubuje L T e A
Vigrah s soSolci Zeli zmagati za vsako ceno | 2,35 | 221 |284 |244
Ce ga nekdo izzove, se z njim stepe 242 2,60 |231 |[245
Soolcem jemlje Solske potrebicine 1,76 | 1,55 |1,36 |1,60
Izziva konflikte 206 |27 (1,8 |1,94
Sosolcem se posmehuje 2,00 |2,00 (216 (2,04
Zacenja pretepe s soSolci 1,85 | 1,83 (149 |1,74
Unicuje Solski pribor in opremo 1,65 [ 154 | 1,16 | 147
Skupaj: 21,00 | 20,09 | 20,16 | 2042

'V tef in vseh naslednjih tabelah se povprecne vrednosti nanasajo na lestvico, kjer vrednost I ustreza odgovoru
nikoli se ne obnasa tako, 2 - redkokdaj se obnasa tako, 7 - véasih se obnasa tako, 4 - pogosto se obnasa
tako in 5 - skoraj vedno se obnasa tako.
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Skupne aritmeti¢ne sredine smo izracunali iz podvzorca vseh pr-
voSolcev in vseh drugoSolcev (n=171). Ker predstavljajo aritmeti¢ne
sredine merilo centralne tendence, pomenijo viSje vrednosti (v isti
vrsti) veé prosocialnosti, nizje pa manj. Vi§je aritmeti¢ne sredine ocen
prosocialnega vedenja pomenijo bolj prosocialno vedenje, niZje pa manj
prosocialno vedenje.

Ker smo izrac¢unali vse aritmeli¢ne sredine s pomocjo pet-stopenj-
ske (numeri¢ne) lestvice, jih lahko s pomocjo le-te (lestvice) inter-
pretiramo tudi deskriptivno (glede na rezultat uvr§¢amo v lestvico).

Viabelah predstavljamo tudi sestevke aritmeti¢nih sredin za posa-
mezne nize postavk bodisi prosocialnega bodisi agresivnega vedenja
(vsak niz ima 10 postavk). SeStevki (v vseh tabelah) so med sabo pri-
merljivi.

Enaka metodoloSka interpretacija (kot za izsledke prosocialnega
vedenja, 1. del tabele) velja tudi za raziskovalne izsledke agresivnega
vedenja (2. del tabele), kjer pomenijo vecje aritmeti¢éne sredine bolj
agresivno, manjSe pa manj agresivno vedenje.

Sode¢ po rezultatih, so najbolj prosocialno usmerjeni jeseniski
ucenci, namanj pa ljubljanski.

Vdrugem delu lestvice, kjer predstavljamo aritmeti¢ne sredine ag-
resivnega vedenja, so za najbolj agresivne ocenjeni ljubljanski u¢en-
ci, za najmanj pa jeseniski (obrnjena slika prvega dela tabele). Ven-
dar so razlike v aritmeti¢nih sredinah, razen nekalerih izjem, tako
majhne, da bi bila kakrSna Kkoli sklepanja, kje so u¢enci bolj in kje
manj agresivni, napacna.

Vtretjih in éetrtih razredih osnovnih Sol so v prosocialnem in agre-
sivnem vedenju Ze opazne nekatere spremembe

Razlike med rezullati tabele 4 in rezultati tabele 5 so opazne Ze na
prvi pogled. Vlogo najbolj prosocialno usmerjenih uéencev prevzamejo
ljubljanski u¢enci, manj jeseniski in najmanj velenjski. Vendar so rela-
tivne razlike v aritmeticnih sredinah nekoliko manjSe (kot za prve in
druge razrede). Zaradi socializacijskih vplivov Sole na razvoj u¢encev
smo pricakovali, da se bodo aritmeti¢ne sredine ocen prosocialnega
vedenja dvignile, kar se je zgodilo pri ljubljanskih in velenjskih ucen-
cih, pri jeseniSkih pa so le-te padle. Pojava, zakaj so jeseniski uc¢enci v
tretjem in ¢etrtem razredu manj prosocialni, kot so njihovi vrstniki v
prvem in drugem razredu, zaradi majhnega vzorca u¢encev in subjek-
tivnega dejavnika pri ocenjevanju ni mogode zanesljivo razloZiti.
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Tabela 5: Arvitmetiéne sredine ocen prosocialnega in agresivnega vedenfa uéencev 3. in 4. r: 08
Ljubljana, Jesenice in Velenje (n =163).

Spremenljivke prosocialnega vedenja  |Lj.  |Jes. Vel Sk :
Svoje Solske potrebicine posoja sofolcem |4,14  |35,64 |338 |[3,78

Pomaga soSolcem 3,85 3,69 5,22 3,61
Socustvuje s soSolci, ki se jim je zgodila
nesreca 4,14 4,52 3,94 4,18

Solske potrebicine sodolcev pazi kot svoje [3,52  |3,76 |438 3,85

Zal mu je, ¢e se v igri kaksen sofolec

poskoduje 4,23 457 354 | 4,10
Vesel je, ¢e dobi soSolec kaksen

nov predmet 3,94 |3,55 3,30 3,64
S soSolci deli bonbone in sladkarije 406 (3,71 3,50 3,79

Ce ga soSolec za kaj poprosi, mu ustreze 4,05 [3,90 [3.88 |3,95

Vesel je, ¢e kakSen soSolec zmaga vigri 3,99 3,52 3,30 3,66

Socustvuje s kaznovanimi soSolci 3,63 507 (2,92 3,27
Skupaj: 39,55 |3795 |35,36 |37,83
Spremenljivke agresivnega vedenja ~ |Lj.  [Je.  |Vel. |8k
Se prepira in vpije na soSolce 231 |2,79 |[242 |246
Ce hode nekaj dobiti, odrine tistega,

ki ga ovira 217 |240 |240 225
Kljubuje 2,35 1,95 248 |228
Vigrah s soSolci Zeli zmagati

za vsako ceno 294 1264 (226 (235
Ce ga nekdo izzove, se z njim stepe 024 (252 2,02 |225
Sodolcem jemlje Solske potrebscine 1,62 1,31 1,82 1,61
Izziva konflikte 221 217 2,14 2,18
Soolcem se posmehuje 2,04 1,98 |220 (2,07
Zacenja pretepe s soolci 1,85 1,95 1,58 1,79
Unicuje Solski pribor in opremo 148 |1,14 (142 |1)37

Skupaj: 2051 |2085 |20,74 [20,61
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Aritmeticne sredine ocen agresivnega vedenja (drugi del tabe-
le) so precej izenadene, tudi glede na rezultate v tabeli 4. Ce pred-
postavimo, da je agresivno vedenje povezano s pojavom medvrst-
niSkega trpincenja, je to izenacenost mogoce primerjati tudi z re-
lativno izenacenostjo “ustrahovanja” v medvrstniSkem trpincenju
v 2., 3. in 4. razredu (Olweus 1995, Dekleva 1996).

4.2. Ué¢enke so bolj prosocialne in manj agresivne kot
ucenci

Rezultati naSe raziskave potrjujejo splodno oceno, da je v Zenski
naravi ve¢ prosocialnosti in manj agresivnosti kot v moski. Ker so
ucenke in u¢ence (enega razreda) ocenjevali isli razredniki, so brz-
kone uporabljali enaka ali vsaj podobna merila za deklice in decke.

Tabela 6: Aritmeticne sredine ocen prosocialnega in agresivnega vedenja vseh uéencev 08 po
spolu (moski - n=162, Zenski - n=172, skupaj - n=334).

Spremenljivke prosocialnega vedenja Moski | Zenske |t (Sign)
Svoje Solske potrebscine posoja sosolcem 3,55 3,79 0,023
Pomaga sosolcem 3,43 3,79 0,001
Socustvuje s sodolci, ki se jim je zgodila

nesreca 3,93 4,08

Solske potrebicine soSolcev pazi kot svoje 3,68 3,71
Zal mu je, ée se v igri kaksen sosolec

poskoduje 3,81 4,00

Vesel je, ¢e dobi sodolec kakSen nov predmet | 3,38 3,60 0,021
S soSolci deli bonbone in sladkarije 3,58 3,76

Ce ga soSolec za kaj poprosi, mu ustreze - 3 3 3,96 0,049
Vesel je, ¢e kaksen sosolec zmaga v igri 3,25 3,53 0,009
Socustvuje s kaznovanimi soolci 2,78 3,02

Skupaj: 35,14 37,24

Spremenljivke agresivnega vedenja -
Se prepira in vpije na sosolce 2,56 2,27 0,019

Ce hoce nekaj dobili, odrine tistega,
ki ga ovira 2,59 1,98 0,000
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Kljubuje 2,28 2,10

Vigrah s soSolci Zeli zmagati za vsako ceno | 2,66 2,15 0,000
Ce ga nekdo izzove, se z njim stepe 2,81 1,90 0,000
Sodolcem jemlje Solske potrebscine 1,75 147 0,004
Izziva konflikte 2,33 1,90 0,001
SoSolcem se posmehuje 2,32 1,81 0,000
Zacenja pretepe s soSolci 2,06 1,49

Unicuje $olski pribor in opremo 1,61 1,25

Skupaj: 22,97 18,32

V nizu desetih postavk prosocialnega vedenja so uc¢enke v celo-
li bolje ocenjene od ucencev, kar velja tudi za celoten niz deselih
postavk agresivnega vedenja. S t-testom smo izracunali tudi statis-
licno pomembne razlike. V prvem delu tabele je od desetih postavk
polovica postavk s statisticno pomembno razliko, seveda v korist
ucenk. V drugem delu tabele (aritmeti¢ne sredine ocenjenega ag-
resivnega vedenja) pa je med ucenci in uéenkami kar 7 statisti¢éno
pomembnih razlik (uc¢enci so statisticno pomembno bolj agresivni
kot uc¢enke).

Iz rezultatov, ki kaZejo, da so uc¢enke (deklice) bolj prosocialne
in manj agresivne od fantov, pa bi bilo napac¢no sklepati, da dekli-
ce sploh niso agresivne. Izkustveno vemo, da so za deklice znacil-
ne bolj prikrite, navzven manj opazne in torej tudi manj motece ob-
like agresivnega vedenja. Postavke agresivnega vedenja (anketne-
ga vpraSalnika) vsebujejo preteZno navzven odprte, fizi¢ne oblike
agresivnosti, kar je bolj znacilno za fante kot za deklice. Dopusca-
mo torej tudi metodoloSko pomanjkljivost v formulaciji postavk ag-
resivnega vedenja.

4.3. Uc¢enci hrvaskih osnovnih $ol so ocenjeni za bolj
prosocialno in manj agresivno usmerjene kot njihovi
slovenski vrstniki

Rezultate za hrvaski podvzorec smo povzeli po raziskavi J.Basi¢
(Basi¢, 2000, s.85 - 97). Ker raziskovalka za aritmeti¢ne sredine ne
navaja tudi standardnih odklonov, nismo mogli testirati statisticne
pomembnosti razlik. Zato pa smo si dovolili izracunati relativne raz-
like med aritmeti¢nimi sredinami slovenskih in hrvaskih u¢encev.
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Tabela 7: Avitmeticne sredine ocen prosocialnega in agresivnega vedenja ucencev 1. in 2. r.

slovenskih 08 (u=171) ter 1. in 3. r. hrvaskih 08 (n=397).

Spremenljivke prosocialnega vedenja Slo.  |Hrv.  |Razl.,S/H
Svoje Solske potrebscine posoja soSolcem 3,57 5,85 -0,28
Pomaga sosolcem 3,62 3,67 0,05
Socustvuje s sosolci, ki se jim je zgodila

nesreca 3,84 3,80 0,04
Solske potrebséine soolcev pazi kot svoje 3,55 4,17 -0,62
Zal mu je, ¢e se v igri kaksen soSolec

pokoduje 3,73 3,83 -0,10
Vesel je, ¢e dobi soSolec kakSen nov

predmet 3,36 3,63 027
S soSolci deli bonbone in sladkarije 3,55 3,81 -0,26
Ce ga soSolec za kaj poprosi, mu ustreze 3,77 3,97 -0,20
Vesel je, ce kakSen soSolec zmaga v igri 3,15 3,35 -0,20
Socustvuje s kaznovanimi sosolci 2,57 3,46 -0,89
Skupaj: 34,71 37,54 -2.83
Spremenljivke agresivnega vedenja Slo. Hry. Razl., S/H
Se prepira in vpije na sosolce 2,35 2,20 0,15
Ce hoce nekaj dobiti, odrine listega,

ki ga ovira 2,30 224 0,06
Kljubuje 2,09 1.80 0,19
Vigrah s sodolci Zeli zmagali za vsako ceno | 2,44 2,53 -0,09
Ce ga nekdo izzove, se z njim stepe 2,43 2,22 021
SoSolcem jemlje Solske potreb3cine 1,60 1,35 0,25
Izziva konflikte 2,04 1,64 0,15
Sosolcem se posmehuje 2,04 1,89 0,41
Zacenja pretepe s soSolci 1,74 1,63 0,11
Unicuje Solski pribor in opremo 1,47 1,18 0,29
Skupaj: 20,50 18,68 1,73
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Ce izhajamo iz predpostavke, da so v tabeli 6 med aritmeti¢nimi sre-
dinami z relativno razliko 0,21 Ze statisticno pomembne razlike (na
nivoju P = 0,05) in da so bili za hrvaski podvzorec 397 ucencev 1. in
3.razreda osnovne Sole znacilni manj ekstremni standardni odkloni,
ne bomo zagresili najhujse metodoloske napake, ¢e bomo iz relativ-
nih razlik, vecjih od 0,21 sklepali, da obstajajo med rezultati sloven-
ske in hrvaske raziskave dolo¢ene razlike. Obstajata pa Se dve meto-
dolo8ki teZavi: prva, da sta podvzorca u¢encev po Stevilu razli¢na, dru-
ga, da predstavljajo slovenski podvzorec ucenci prvih in drugih razre-
dov osnovne Sole, hrvaskega pa ucenci prvih in tretjih razredov os-
novnih Sol.

Rezullali kazejo lorej na visje ocenjeno prosocialnost uc¢encev hr-
vaSkih Sol in na vi§je ocenjeno agresivno usmerjenost u¢encev slo-
venskih Sol. V nizu postavk prosocialnega vedenja imajo aritmeti¢ne
sredine z relativnimi razlikami, vec¢jimi od 0,21 v korist hrvaskih uc¢en-
cev, naslednje postavke:

® Svoje Solske potrebscine posoja soSolcem.

® Solske potrebscine soSolcev pazi kot svoje.

® Vesel je, Ce dobi soSolec kakSen nov predmel.
® S soSolci deli bonbone in sladkarije.

S kurzivo smo oznacili bistvene dele postavk, ki kazejo na poudar-
jen pomen materialnih pogojev uspesnega ucenja (Solske potrebsci-
ne) in zadovoljnega otroStva (bonboni, sladkarije). Zaradi pretekle voj-
ne so brzkone tudi hrvaski otroci ¢ulili dolo¢eno pomanjkanje, zato je
povsem razumljivo, da znajo bolj ceniti tisto, ¢esar niso imeli dovolj
ali sploh niso imeli.

Postavka “Socustvuje s kaznovanimi sosoleci” (19) ima najvecjo re-
lativno razliko (0,89) v nizu prosocialnih postavk (v korist hrvaskih
ucencev). Pomeni, da so le-ti za skoraj celo lestvi¢no stopnjo bolj sen-
zibilizirani (empati¢ni) za kaznovane soSolce kot slovenski u¢enci.

V nizu postavk agresivnega vedenja so relativne razlike med arit-
meti¢nimi sredinami v smeri vecje agresivnosli slovenskih ucencev
pri naslednjih postavkah:

® Ce ga nekdo izzove, se z njim stepe.
® SoSolcem jemlje Solske potreb&cine.
® SoSolcem se posmehuje.

® Unicuje Solski pribor.
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S kurzivo smo oznadili bistvene dele postavk. Da se stepe in po-
smehuje, je mogoce povezovati tudi s sicer ve¢jo agresivno usmerje-
nostjo slovenskih u¢encev (od hrvaskih), jemanje potrebséin drugim
in unicevanje Solskega pribora pa z vi§jim materialnim standardom,
morda celo z izobiljem, ko za¢enja materialni svet izgubljati vred-
nostni pomen.

4.4. Odstotna porazdelitev frekvenc na pet-

stopenjski lestvici kazZe na dolocene kriticne

situacije

Z odstotkovno porazdelitvijo frekvenc (relativnih frekvenc) za ce-
lotni slovenski in celotni hrvaski vzorec (tabela 8) bomo:
® poskusili analizirati 5 in ve¢ odslotne razlike med slovenskim in

hrvaskim vzorcem,
® kot izhodisce za zakljucek tega pisanja pa bomo poskusili analizi-

rali kriti¢ne rezultate (samo) slovenskega vzorca.

Razlike med slovenskim in hrvaskim vzorcem, ki so razvidne iz
labele 7, potrjujejo nase ugotovitve K tabeli 6 s tem, da so v tabeli 7
razporejene po ocenjevalni lestvici. V nizu prosocialnih postavk v
Kategorijah nikoli in redkokdaj so odstotkovni delezi slovenskih uéen-
cev praviloma vi§ji (od hrvasSkih), v kategorijah pogosto in skoraj
vedno pa praviloma (razen v Stirih primerih) niZji. To pomeni, da so
slovenski u¢enci ocenjeni za manj prosocialne (od hrvaskih). Ce po-
skusimo te matematicne razlike izraziti Se opisno, bi lahko rekli, da:
® hirvaski ucenci raje (kot nasi) posojajo svoje potrebscine soSolcem,
® bolj (kot nasi) pazijo tuje potrebscine,
® bolj (kot nasi) se veselijo, ¢e kateri soSolec dobi kaksen predmet in
® mnogo bolj (kot slovenski ucenci) socustvujejo s kaznovanimi so-

Solci.

V nizu postavk agresivnega vedenja so razlike manjse, najvecje
in najvec jih je v kategoriji nikoli, in to zopet v smeri vecje agresiv-
nosti slovenskih uc¢encev. Ce upostevamo 5-odstotne razlike, bi lah-
ko zapisali, da so slovenski ucenci ocenjeni za:
® bolj prepirljive (od hrvaskih),
® bolj kljubovalne,
® naj bi veckrat jemali soSolcem njihove potrebicine,
® veckrat (kot hrvaski) izzivali konflikte,
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® se¢ bolj (kot hrvaski) posmehovali svojim soSolcem in
® naj bi unicili veé Solskega pribora (kot hrvaski vrstniki).

Iz izkuSenj vemo, da zgodnje agresivno vedenje z vecjo kronolos-
ko starostjo ne pojenja samo od sebe, Se ve¢, neobravnavano in v
razvojno neugodnih razmerah se vse bolj in bolj razrasc¢a. To ugo-
tavlja tudi BaSic¢eva (2000, s. 97). Zato bomo za zaklju¢ek nasega
pisanja in izhajajo¢ iz raziskovalnih ugotovitev opozorili na situaci-
je, ki so po nasi strokovni presoji rizi¢ne. Pri tem pa si bomo poma-
gali tako, da bomo v nizu postavk prosocialnega vedenja sesteli v
stolpcu »Vsola 1« odstoltke Kategorij nikoli in redkokdaj, v stolpcu
»Vsota 2« pa odstotke Kategorij nikoli, redkokdaj in véasih, in v pri-
meru, ¢e bo sestevek v stolpcu »Vsola 1« vedji od 10,0, postavko Steli
za rizi¢no, ¢e pa bo poleg tega Se seStevek v stolpcu »Vsota 2« vedji
od ene tretjine (53,3%), bomo Steli postavko za zelo riziéno (pomanj-
kanje prosocialnosti). Pri tej metodoloski akrobaciji bomo kategori-
jo véasih jemali za neodlo¢enost in jo vkljuéili v rizi¢ni del tabele.
Enako bomo storili s postavkami agresivnega vedenja, le da bomo v
rizicno podrocje Steli pri stoplcu »Vsota 1« kategoriji pogosto in sko-
raj vedno, v stolpcu »Vsota 2« pa kategorije véasih, pogosto in skoraj
vedno. Ce bo seilevek odstotkov v stolpcu »Vsola 1« vedji od 10,0,
homo postavko Steli za rizi¢no, ¢e pa bo poleg tega Se seStevek v
stolpeu »Vsola 2« vedji od ene tretjine (33,3), bomo $teli postavko za
zelo rizicno. To merilo smo si izmislili sami in ga pravzaprav v tem
primeru preskusamo (kako bo vzdrzal).

Tabela 9: Vsote odstotnih delezev postavk prosocialnega vedenja ter vsole odstotnih delezev
postavk agresivnega vedenja za slovenske osnovnosolee)” .

Spremenljivke prosocialnega vedenja Vsola 1 Vsota 2
Svoje Solske potrebdcine posoja soSolcem 13,3 272
Pomaga soSolcem 15,4 428
Socustvuje s soSolci, ki se jim je zgodila nesreca 6,2 21,0
Solske potrebstine soSolcev pazi kot svoje 17,0 38,8
Zal mu je, e se v igri kaksen soSolec poskoduje 10,0 299
Vesel je, ce dobi soSolec kakSen nov predmet 15,4 48,6

‘Poudarjen tisk pomeni zelo riziéne spremenljivke.
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S sosolci deli bonbone in sladkarije 11,8 42,5
Ce ga sosolec za kaj poprosi, mu ustreze 8,1 33,3
Vesel je, ce kaksSen soSolec zmaga v igri 14,0 49,9
Socustvuje s kaznovanimi sosolci 33,0 66,6
Postavke agresivnega vedenja: Vsota 1 Vsota 2
Se prepira in vpije na sosolcve 18,4 42,8
Ce hoée nekaj dobiti, odrine tistega, ki ga ovira 18,7 57,6
Kljubuje 19,4 39,1
Vigrah s soSolci Zeli zmagati za vsako ceno 20,2 22,3
Ce ga nekdo izzove, se z njim stepe 21,2 57,2
SoSolcem jemlje Solske potrebscine 6,0 17,0
Izziva konflikte 13,9 33,1
Sosolcem se posmehuje 10,8 30,7
Zacenja pretepe s soSolci 9,7 20,7
Unicuje Solski pribor in opremo 4.1 12,0

UpoStevajoc predlagana merila za ocenjevanje rizi¢nosti bodisi v
smeri pomanjkljive prosocialnosti ali pa v smeri prevelike agresiv-
nosti lahko na podlagi rezullatov raziskave sklenemo, da bi se ucen-
cem kazalo posvecati v naslednjih ozirih:

® Spodbujati vec pripravljenosti pomagati soSolcem, tudi drugim lju-
dem.

Bolje paziti na potreb3c¢ine in sploh lastnino soSolcev.

Razvijali pozitivno privoscljivost, iskreno privosciti drugim.
Deliti priboljske s soSolci.

Priznati, privosciti drugim, da so boljsi tudi tedaj, ko zmagujejo.

Razvijati empati¢ne sposobnosti, so¢ustvovanje s soSolci v dusev-
nih stiskah.

Manj prepiranja z vrstniki.

Strpnost do drugih.

Manj destruktivnega kljubovanja.
Strpnosti do drugih tudi v fizicnem smislu.
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® Manj izzivanja konfliktov.
® Manj posmehovanja.

4.5. Razlike v pogledu prosocialneia in agresivnega
vedenja so tudi med vzorcema vseh anketiranih
slovenskih in vseh anketiranih hrvaskih uéencev

Primerjava aritmeti¢nih sredin prosocialnega in agresivnega ve-
denja vzorcev vseh anketiranih slovenskih (n = 381) in vseh anketi-
ranih hrvaskih ucencev (n = 964) kaze podobno razporeditev, kot
smo jo dobili s primerjavo vzorcev prvih in drugih razredov u¢encev
slovenskih osnovnih Sol ter prvih in tretjih razredov u¢encev hrvas-
kih osnovnih $ol (tabela 7). Zal pa tudi za celotni hrvaski vzorec nis-
mo imeli vseh podatkov za izracunavanje statisti¢cno pomembnih raz-
lik (s hi-kvadrat testom). Zato bomo tudi tukaj uporabili relativne
razlike med aritmeti¢nimi sredinami, ki so vecje od +/- 0,21 (izhaja-
mo iz predpostavke, da bi relativna razlika +/- 0,21 Ze utegnila biti
statisticno pomembna).

Tabela 10: Aritmeticne sredine ocen prosocialnega in agresivnega vedenja za vzoree vseh
slovenskil in hrvaskih uéencev 08 in dijakov (n=381) ter vseh hrvaskik uéencev 08 (n=964).

Spremenljivke prosocialnega vedenja Slo Hrv Razl., S/H
Svoje Solske potrebsc¢ine posoja soSolcem 3,67 |3,87 -0,20
Pomaga soSolcem e e ik -0,01
Socustvuje s sosolci, ¢e se jim zgodi nesreca 398 4,02 -0,04
Solske potrebscine soSoleev pazi kot svoje 3,70 4,14 -0,44

Zal mu je, Ce se v igri kaksen sosolec poskoduje | 3,91 5,97 -0,06
Vesel je, ¢e dobi sosolec kaksen nov predmet 348 |3,76 -0,28

S soSolci deli bonbone in sladkarije 3,68 3,84 -0,16

Ce ga sodolec za kaj poprosi, mu ustreze 5,86 |3,98 0,12
Vesel je, ¢e kakSen soSolec zmaga v igri 3,43 3,54 0,11
Socustvuje s kaznovanimi soSolci 2,99 3,71 -0,72
Skupaj 36,32 | 3846 |[-2,14
Spremeljivke agresivnega vedenja Slo Hry Razl., S/H
Se prepira in vpije na soSolce §37 o 1, S10a7
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Ce hoce nekaj dobiti, odrine tistega,

ki ga pri tem ovira 295 |2,10 0,15
Kljubuje 226 1,91 0,35
Vigrah s sodolci Zeli zmagati za vsako ceno 240 |2,64 -0,24
Ce ga nekdo izzove, se z njim stepe 2927 1221 0,06
SoSolcem jemlje Solske potrebSéine 1,64 1,39 0,25
Izziva konflikte 2,07 |1,68 0,39
So3olcem se posmehuje 2,02 1,89 0,13
ZaCenja prelepe s sodolci 1,70 1,63 0,07
Unicuje Solski pribor in opremo 145 |128 (0,15
Skupaj 2041 18,93 | 1,48

V tabeli spremenljivk prosocialnega vedenja so vse aritmeti¢ne
sredine za hrvaski vzorec vecje od aritmeti¢nih sredin slovenskega
vzorca, nekatere Kar s precejdnjo relativno razliko (“Socustvuje s
kaznovanimi ucenci”, “Solske potreb3¢ine sofolcev pazi kot svoje”,
itd.).

Viabeli spremenljivk agresivnega vedenja so slovenski u¢enci oce-
njeni za manj agresivne samo pri spremenljivki “V igrah s soSolci Zeli
zmagati za vsako ceno”, pri ostalih devetih pa za bolj agresivne od
hrvaskih.

Kakrinekoli interpretacije bi bile iz metodoloskih razlogov (manj-
§i in ne povsem reprezentancni slovenski vzorec od hrvaskega) in po-
manjkanja drugih, za mednarodne/medKkulturne raziskave relevan-
tih informacij, tvegano ter za ene in druge ucence krivi¢no pocetje.
Nikomur pa seveda ne branimo, da o rezultatih razmislja in da posku-
si zadevi priti do dna z metodolosko bolj zanesljivo raziskavo.

5. Povzetki in sklepne misli

Ne glede na to, da smo Ze v tlekstu opozarjali, da zaradi nekaterih
metodoloskih pomanjkljivosti rezultatov nase raziskave ni mogoce
posploSevati (slovenski vzorec je premajhen in ne povsem repre-
zentancen), mislimo, da bi se raziskovani problematiki kazalo po-
svelili bolj sistemati¢no v slovenskem in SirSem prostoru (med vse-
mi sosednjimi drzavami). Ko bodo s prikljucitvijo Slovenije EU meje
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izgubile formalno lo¢itveni pomen, se bo pretok kulturnih vplivov
gotovo povecal (v dobrem in slabem pomenu). Najboljia preventiva
zoper pretakanje negativnih vplivov je vzgoja za strpne medsebojne
odnose in tvorno soZitje (prosocialno vedenje) in hkrati razumno
varovanje narodnostne in posameznikove identitete (kultiviranje ag-
resivnega vedenja). Pri tem lahko opravijo pomembno nalogo vse
vzgojno-izobrazevalne institucije.

Ob posameznih tabelah smo razmisljali takole:

Tabeli 4 in 5: Pricakovali smo, da se bo prosocialna vedenjska
usmerjenost uc¢encev osnovnih Sol od manjse zacetne (prvi, drugi
razred) z leti Solanja (v tretljem, Cetrlem razredu) stopnjevala. Vedji
trend pozilivnega stopnjevanja prosocialnega vedenja smo ugotovili
pri uc¢encih ljubljanske osnovne Sole, nekoliko manj$ega pri ucen-
cih velenjske osnovne Sole, pri jeseniskih u¢encih pa smo odkrili
vecjo prosocialno usmerjenost v prvem in drugem razredu, v trel-
jem in Cetrtem pa se (relativno) zmanjsa. Pojav bi kazalo bolj siste-
mati¢no raziskali (morda med ucenci vseh jeseniskih osnovnih Sol).

Tabela 6: Prav ni¢ nismo bili preseneceni nad rezultalti, ki kazejo,
da so ucenci relativno bolj agresivno usmerjeni kot u¢enke. To ve-
mo ze od nekdaj in preseneceni bi bili, ¢e bi bilo drugace. Glede na
o, da so v setu deset spremnljivk v zvezi z agresivnim vedenjem,
poleg “fantovskih” (odrine drugega, se stepe, jemlje stvari itd.) tudi
“dekliske” (se prepira, izziva konflikte, se posmehuje itd.), smo Kri-
ticno pomislili na dvoje: Prvic, da so uc¢ence ocenjevale uciteljice, ki
so obicajno bolj dovzetne za vidne oblike agresivnega vedenja, dru-
gi¢, da je v nasi kulturi agresivnoslt rezervirana za moske.

Tabeli 7 in 10: Glede na veclelne vojne razmere na Hrvaskem
smo pricakovali, da bo agresivnosl hrvaskih u¢encev ocenjena visje
kot isti pojav pri slovenskih uc¢encih. Rezultati obeh tabel pa kazejo
ravno nasprotno (hrvaski uc¢enci so bolj prosocialno usmerjeni in
manj agresivni kot slovenski). Zaradi Ze omenjenih metodoloskih
pomanijkljivosti pa je dvom v absolutno vrednost teh rezultatov po-
vsem upravic¢en. Kot smo Ze v uvodnem odstavku sklepnih misli ome-
nili, bi bila lahko sistemati¢na raziskava med vsemi sosednimi drZa-
vami v tem pogledu kar zanimiva.

Tabela 9: Rezultati tabele kazejo celovilost agresivne vedenjske
usmerjenosti u¢encev slovenskih osnovnih 3ol, v okviru vseh spre-
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menljivk, tudi v nizu (desetih) prosocialnih, za katere smo uposte-
vali nikalne stopnje “nikoli”, “poredko” in “v€asih”. Pomanjkanje pro-
socialnosti sicer ni mogoce Steli za neposredno agresivno usmerje-
nost, lahko pa jo ocenjujemo za latentno obliko (iz nje se lahko v
“ugodnih” pogojih razvije neposredna agresivnost). Tako pomenijo
visji sestevki vecjo agresivno usmerjenost. Ce pokomentiramo samo
rezultat, da nikoli ali redkokdaj ali samo v¢asih socustvuje s kazno-
vanimi uc¢enci kar 66,6% vrstnikov, je vec kot jasno, da je treba zace-
ti resno razmisljati o vzgoji v socialno-pedagoSkem smislu. Ostale
rezultate s te tabele lahko Kriti¢no presodite sami.
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Povzetek

Strokovnjak, ki oblikuje razgovor z otroki in mladostniki,
pretezno nadzoruje to interakeijo. Odgovoren je za to, da
nacin vodenja razgovora prilagodi komunikacijskim spo-
sobnostim izprasevanca (psiholoski kompetenci za razgo-
vor, kognitivnemu, jezikovnemu razvoju ter ravni otroko-
ve socializacije). Kakovost pridobljenih informacij je tako
kot od otrokove ali mladostnikove kompetence odvisna tu-
di od usposobljenosti in osebnostnih znacilnosti strokouv-
njaka, od namena pridobivanja informacij, od specificnih
tehnik vodenja razgovora, vkljucno z okoliséinami razgo-
vorda.

Kljucéne besede: medosebna interakeija, komunikacija, dia-
anosticéni intervju, otrok, mladostnik
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Abstract

The professional who sets up an interview with a child or
adolescent is mostly in control of the situation. It is his res-
ponsibility to adapt the method of conducting the interview
to the communication skills of the interviewed child (the
child’s psychological ability to engage in conversation, his
cognitive and language skills and the level of socialisation).
The quality of the information gathered therefore depends
not only on the child’s own abilities but also on the profes-
sional’s skill and personal characteristics, the purpose of
the information gathering, the specific techniques used in
the interview and also the context of the interview.

Key words: interpersonal interaction, comunication, dia-
gnostic interview, child, adolescent

1. Uvod

V prejinjih Stevilkah revije Socialna pedagogika (1999/5t. 1, 1999/
§L. 4) so se bralci lahko seznanili s sodobnimi pristopi, ki v procesu
socialnopedagoske diagnostike med drugim gradijo na samopred-
stavitvi in upostevanju uporabnikove lastne ocene Zivljenjskega po-
loZaja in aktualnih Zivljenjskih tem. Informacije, ki jih dobimo s sa-
mopredstavitvijo, uvrS¢amo med Li. subjektivne podatke, ki prispe-
vajo k boljfemu razumevanju subjektivnega sveta posameznika. V
lem procesu je pomembno izpostavili vlogo interakcije®, saj je pro-
ces zbiranja informacij od uporabnikov (otrok, mladostnikov idr.)
nujno interakcijski, kar nas usmerja k uposStevanju usmerjenosti
tako strokovnjaka kot uporabnika (otroka, mladostnika idr.) v tej si-
tuaciji.

V tem prispevku se bomo ukvarjali z nekaterimi vidiki interakcije
in komunikacije, ki opredelijo vlogo obeh v razgovoru. To je eden te-
meljnih gradnikov socialnopedagoskega odnosa in delovanja.

'Socialne interakeije so razliéne oblike vedenjskih in delovanjskik izmenjar med ljudmi v razlicnih socialnih
odnosih. Razvijajo se na stirih osnovnih nivojih druzbene dejavnosti ljudi (individualno osebnem,
medosebnem, skupinskem in institucionalno druzbenem nivoju) in analogno s tem lahko razlikujemo tin
nivoje socialnopsikoloike analize in razlage socialnil interakeij: intrapersonalni, interpersonalni in
situacijski nivo, pozicionalni, ideoloski nivo (Ule, 1997).
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2. Problemi in ovire pri razvijanju kompetenc za
vodenje razgovorov z otroki in mladostniki

Razgovori so pomemben vir pridobivanja informacij od otrok in
mladostnikov, ki jim je treba pristopiti na specificen nacin. Skupaj z
opazovanjem in razlicnimi oblikami interakecije nam ti pogovori po-
magajo sestaviti sliko mladostnikovega notranjega sveta. Raziskoval-
ci (Young, O’Brien, Gutterman in Cohen, 1987) ugotavljajo, da izurje-
nim strokovnjakom lahko celo zelo majhni otroci podajo verbalni opis
lastnih izkusenj in razumevanja svela, ki jih obdaja.

Obravnava otrok kot informatorjev o njihovih lastnih obéutkih, oba-
nasanju, sposobnostih in socialnih odnosih je sorazmerno nov pojay,
saj so ocene psihopatologije otrok v tradicionalnem pristopu temelji-
le na razgovorih s starsi ali drugimi odraslimi. Vecino tega, kar vemo
o razgovorih z otroki in mladostniki, smo se naudili iz raziskav o raz-
govorih z odraslimi (Edelbrock in Costello, 1984).

Young, O’Brien, Gutterman in Cohen (1987) so opredelili nekatere
mozne vire dezinformacij, pridobljenih iz razgovorov z otroki in mla-
dostniki. Ti viri zajemajo strukturo:

- samega instrumenta razgovora (npr. zaporedje vprasanj, dvoumni
ali nejasni izrazi),

- izpraSevanca (vrzeli v spominu, dozivljanje razgovora kot stresnega)

- izpraSevalca (razlicna Custvena inlenzivnosl, napake pri beleze-
nju).

Omenjeni avtorji ugotavljajo, da se ve¢ kot polovica dejavnikov, ki
jih navajajo kot probleme pri kliniénih razgovorih z odraslimi, obiéaj-
no omenja tudi v povezavi z razgovori z otroki in mladostniki.

Pri vseh problemih je v ozadju obi¢ajna predpostavka o prepros-
tosti komunikacijskega procesa pri razgovoru, ki je pojmovan le kot
niz psiholo$ko neodvisnih in diskretnih parov drazljaj-odziv, kjer je
drazljaj vprasanje in odziv odgovor (Mishler, 1986; Brenner, 1981; Ci-
courel, 1981, 1982, 1986; Dexter, 1970; Mehan, 1979, po Gumperz,
1982). Tako nekatere raziskave (Erickson in Schultz, 1982; Mishler,
1986; Briggs, 1986, prav tam) kaZejo, da je razgovore umestneje ob-
ravnavati kot dolo¢eno vrsto govornega dejanja. Komunikacija v raz-
govoru zahteva uskladitev Stevilnih dejavnikov, od razumevanja po-
mena besed do razumevanja in upoStevanja npr. druzbenih vlog ude-
lezencev pogovora. Razgovor ne poteka le z besedami, temve¢ tudi z
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gibi, drzo, izrazi na obrazu, tonom glasu in hitrostjo govora. Tako so
govorna dejanja neke vrste dejavnosti, ki jih neposredno obvladuje-
jo na eni strani pravila za rabo govora, vklju¢ujejo pa tudi interpre-
lacijo niza druzbenih razmerij, ki so potencialno povezana z doloCe-
nim komunikacijskim ciljem (Gumperz, 1982).

Prednost modela govornih dejanj je, da z njim opiSemo naravo
komunikacije v razgovoru. Pridobivanje informacij v razgovoru z mla-
dostnikom zahteva koordinacijo Stevilnih dejavnikov v interakciji,
terja upostevanje velikega $tevila druzbenih in jezikovnih prvin. Ce
zanemarimo katerokoli od teh prvin, lahko preprec¢imo napredova-
nje razgovora ali povzro¢imo, da bodo njegovi rezultati zavajajoci
ali neuporabni. Strokovnjak, ki oblikuje pogovorno situacijo in pre-
tezno nadzoruje interakcijo, ne more vnaprej presodili komunika-
cijske kompetence mladostnika, odgovoren pa je za to, da vodenje
pogovora prilagodi komunikacijskim sposobnostim mladostnika.

3. Vidiki socialne interakcije v procesu zbiranja
informacij

V sodobni socialni psihologiji je precej avtorjev, za katere je soci-
alna interakcija izhodis¢e raziskav in teorij. Tu so predvsem pred-
stavniki simbolnega interakcionizma in teorije vlog (Mead, 1934; Tur-
ner, 1962; po Berger, Luckmann, 1988) ler socialni Konstruktivisti
(Harre, 1979, 1983; Harre, Secord, 1972; Gergen, 1985, v Ule, 1997).
Simbolni interakcionisti (Goffman idr.) izpostavljajo odvisnost sa-
mopredstavitve od povratnih sporocil interakcijskih partnerjev, ki
lahko privedejo do sprememb v samodefiniciji posameznika, kar je
tudi eden od namenov socialnopedagoskega posredovanja.

Po Garbarinovem mnenju (Garbarino in drugi, 1992) se koopera-
tivni odnosi med strokovnjakom (ali drugimi odraslimi) in uporab-
nikom (otrokom, mladostnikom idr.) pri pridobivanju informacij do-
tikajo naslednjih pomembnih prvin, ki znacilno opredelijo socialno
interakeijo v procesu zbiranja informacij:

1. Pomena pri¢cakovanj, oblikovanja odgovorov, namenjenih upo-

rabnikom kot virom informacij ter zaupanja strokovnjaka do
uporabnika.

2. Upostevanja socialnih kontekstov in temeljnega razvojnega
procesa pri razumevanju uporabnikovih zmoZnosti odzivanja v
pogovorni situaciji.
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5. Omejenosti metod in tehnik za pridobivanje informacij.

4. Vpliva situacijskih dejavnikov, kot so stres, proceduralni zaple-
ti, eti¢na vpraSanja pri pridobivanju informacij.

Izpostavljene prvine nas navajajo k temu, da se moramo pri razu-
mevanju in umesc¢anju samopredstavitve (npr. v diagnostiéni pro-
ces) opirati na teorije razvoja in oblikovali model analize izjav. Ta
nam dovoljuje sisltemali¢no predstavitev omenjenih krizajocih se
prvin, da bilahKo prisli do primernih posploSenih pomenov izjav v
razgovoru. Nekatere od omenjenih prvin bomo v nadaljevanju pri-
spevka bolj podrobno izpostavili.

4. Pomen naravnanosti, pricakovanj in zaupanja
odraslih kot prejemnikov informacij

Pomen naravnanosti, pricakovanj, je povezan s socialnim zazna-
vanjem nas samih, drugih oseb in zaznavo socialnega poloZaja. Raz-
iskave (v Ule, 1997) so pokazale, da nas v procesu socialnega zazna-
vanja vodijo tri znacilne domneve:

- domneva o namernosli delovanja drugega (drugo osebo vedno
opazujemo kot izvor delovanja, ki ima dolo¢en namen),
- domneva o racionalnosti drugega (drugo osebo dojemamo kol

Konsistentno v njenih ravnanjih, motivih in misljenju),

- leznja k usklajenosti podatkov in predstav (ko si ustvarimo neko

predstavo o drugem, nove informacije o njem sproti prilagajamo
lej predstavi in ne obratno).

Omenjene domneve dokazujejo konstrukeijski znacaj medoseb-
nega socialnega zaznavanja, usmerjajo naSe razumevanje drugih,
na njihovi podlagi lahko predvidevamo vedenje in delovanje drugih,
hkrati pa so lahko pomembni viri napak v ocenah drugih ljudi (Ule,
1997).

S preucevanjem interakcijskih procesov v vsakdanjem Zzivljenju
se je ukvarjal Goffman (po AndolSek, 1996). Osrednjo idejo njegove
leorije samopredstavitve med posamezniki (skupinami) v interak-
cijskem procesu lahko strnemo v naslednjih to¢kah (v Andol3ek, 1996,
8. 223 - 224):

- interakcijski proces med posamezniki (skupinami) vkljucuje dva
pola: “ospredje” in “ozadje”;
- v interakciji je zelo pomembno vzdrZevanje skupne opredelitve
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polozaja - ta se vzdrzuje z razlicnimi oblikami druZbenega nad-
zora v ospredju in ozadju;
- posamezniki si vedno prizadevajo, da bi ohranili skupno opredeli-

tev poloZaja, tako tudi vkljuéujejo razliéne dodatne postopke in
kontrolne mehanizme.

Omenjeni procesi, ki potekajo vinterakciji, nas seznanijo s kompleks-
nostjo in vzajemnostjo medosebnega dogajanja, ki pomembno vpliva na
kakovost informacij, ki jih pridobimo v pogovoru z uporabnikom.

Omenili smo Ze, da je eno od izhodiS¢ v pogovoru strokovnjakov
nadin razumevanja socialnega okolja in socialnih oKkolid¢in, kar vpli-
va na to, na katere informacije je strokovnjak pri zbiranju informacij
selektivno pozoren, kateri problemi so zanj pomembni in katere stra-
tegije vodenja razgovora bo izbiral, da bi dosegel izbrani cilj.

Po teoriji socialnih reprezentacij (Moscovici, 1983, po Ule, 1997) je
strokovnjakov nacin razumevanja druzbenega tisti, ki opredeljuje nje-
govo vrednotenje dogajanja kot tudi njegovo naravnanost do uporab-
nikov in vedenje v interakciji z njimi.

Okvir I: Zaznamek iz dokumentacije (raziskovalno gradivo...primer »Sada« / 16 let)'.

(Ocena vzgojitelja) Po petih mesecih bivanja pri nas ugo-
tavljamo, da se je mladostnica slabo integrirala v delo in Ziv-
ljenje nase ustanove. Pri njej je opaziti hujso psiholosko zane-
marjenost in nizko sposobnost prilagajanja.

(Relevantni problemi ) V dolo¢enih trenutkih deluje po-
polnoma odsotno, zasanjano, z mislimi ¢isto nekje drugje. Opa-
zili je Cuslveno lopost, lako do sebe kol do drugih. Zelo tezko
se odpre in pove karkoli o sebi in o nacrtih za prihodnost. Raz-
ne napotke in pojasnjevanje pravil, ki v nasi ustanovi veljajo,
je vedno poslusala in se z njimi strinjala, ne glede, ali so priha-
jala iz ust njenih vrstnikov ali od vzgojitelja. V vecini primerov
pa se leh dogovorov ni bila sposobna drzali niti en dan.

Vedno je bila tiha, mirna, zelo redko se je zapletla v pogovor z
vrstniki. Kadar se ji je zahotelo, je napravila po svoje. Samovoljno ve-
denje je najpogosteje izraZala s poznimi prihodi domov...

‘Sasa, 17 let, v Rapus Pavel, J.(1999): Samoprezentacija mladostikove Zivljenjske lege - pomen aktivne
participacije mladostnika v procesu socialno pedagoske dingnoze
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Strokovnjakov nacin razumevanja uporabnika je potemtakem s
ponotranjenimi socialnimi reprezentacijami skupine uporabnikov s
katerimi dela. Moscovici (1983, po Ule 1997) govori o dveh distinktiv-
nih tipih socialnih reprezentacij, ki vplivajo na to, kako posamezniki
pojasnjujemo razloge realnega dogajanja ter usmerjamo socialne
odnose. Prve poudarjajo individualno odgovornost in osebno zavze-
tost pri reSevanju socialnih problemov, druge pa iS¢ejo socialno odgo-
vornosl, ki bi razresila socialno nepravi¢noslt in individualne proble-
me. Ce si ilustrativni primer v okviru 1 vzamemo za aplikacijo prav-
kar povedanega, lahko v delni izjavi sicer slutimo poudarek na social-
ni odgovornosti, bolj izrazito pa je, po naSem mnenju, izpostavljena
individualna odgovornost mladostnice (npr, »slabo se je integrirala v
zivljenje ustanove« (individualna odgovornost) in ne npr. »slabo smo
jo integrirali v Zivljenje ustanove« (socialna odgovornost)).

Pri pridobivanju informacij od mladostnikov imajo strokovnjaki
doloc¢ena pri¢akovanja o pomenih mladostnikovih izkuSenj.

Okvir 2: Zaznamek iz intervjuja in dokumentacije (raziskovalno gradivo, primer *Zala™ - 17
let).

Zaznamek iz intervjuja:

»Ko se pogovarjamo, oceta sploh ne briga za mene, je cisto
tiho, ko se mama zacne dret, bo on ¢isto tiho ... briga ga. Drugic¢
pa me spel kar brez besed nalomi. Ni mi to v redu, da je ¢isto tiho,
da ne vem, kaj misli. Mama je ta glavna v familiji, ... ¢e je Zivéna,
Ji ne smes nic rect, se zelo hitro razburi. Tako sem tudi jaz nava-
jena, da se zdiram.«

Zaznamek iz dokumentacije:

»V razgovoru s starsi je njena komunikacijo negativna. Na
vprasanja, sugestije starsev odgovarja s sumnicavostjo, zmerja-
njem, njen ton glasu je zvisan, telo je napeto, pripravljeno za boj.
V pogovoru s starsi ne poslusa, temveé¢ dokazuje svojo premoc.
Pove, da stori le to, kar hoce, na kar oce Se posebej burno odre-
agira in poskusa njeno vedenje zalreti s telesnimi kaznimi in stro-
gimi prepovedmi. Njen odnos do starSev je problematicen. O nje-
nem odnosu smo dobili sliko Sele v zadnjem casu, saj se nam
pred tem ni odprla. Sama rada pove, da ko pride domov, odi-
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de v diskoteko in se ne vrne pred 7. uro zjutraj, potem spi do
16. ure, malce poje, se uredi in zopel odide ven. To se dogaja iz
tedna v teden, kar starsi seveda ne odobravajo. Ta situacija
pa je tudi bistvo spora med njo in starsi....Starsi so vzgojno
nemocni, saj je mladostnica nevodljiva. Predlagamo namesti-
tev v vaso ustanovo, saj menimo, da je to najbolje za njen na-
daljnji osebnostni razvoj«

Prikazani primer predstavi izkudnjo komunikacije v druZzini. Mla-
dostnica jo opise kol tezavno, v komunikaciji z o¢etom in malerjo se
tezko znajde, prav tako se zaveda, da svoj neprimeren nac¢in komu-
niciranja (dretje) povzema po mami. Razlogi za neustrezno komuni-
kacijo v druzini so v zaznamku dokumentacije pripisani pretezno
mladostnici. V zaklju¢ku zaznamka pa je v razlagi razmer vklju¢eno
pricakovanje strokovnjaka, da se bodo odnosi in komunikacija v dru-
zini uredili z namestitvijo v zavod, ki je primernejse okolje za mla-
dostnic¢in osebnostni razvoj.

Pricakovanja in razlaga strokovnjaka hkrati odrazajo tudi povzet-
ke strokovnjakovih lastnih (poklicnih) izkuSenj in pristranosti (Gar-
barino in drugi, 1992). Avtorji povedo, da hipoteze odraslih o komu-
nikaciji ter odnosih z mladostniki koreninijo tudi v osebnih izkus-
njah in «nagnjenosti» odraslega/strokovnjaka K pristranski narav-
nanosli. Vtem pogledu v transakeijski teoriji interakcije Berne (1989)
domneva, da se vsi medosebni odnosi zvedejo na preigravanje os-
novnih izkusenj, ki izvirajo iz otrostva.’ 1z omenjenega teoretskega
izhodis¢a lahko razumemo, da tudi osebne izkudnje strokovnjakov
pomembno vplivajo na to, kako sprejemajo in poroc¢ajo o izkusnjah
uporabnikov (otrok, mladostnikov idr.). Glede tega Garbarino (v Gar-
barino in drugi, 1992) meni, da bi morala biti glavna skrb odraslih,
kot prejemnikov informacij s strani mladostnikov, njihove lastne ne-
reSene (nepredelane) izkudnje iz otroStva in mladosti. V zvezi s tem
si postavlja, po nasem mnenju, zelo umestno vprasanje, kako po-
membna so lahko pri¢akovanja odraslih pri razumevanju last-
nih odzivanj na mladostnike, Ki prispevajo informacije o lastni

e

zivljenjski situaciji.

"Osnovna struktura transakeijske analize interakeij po Bernu temelji na osebnostnih instancah: odrasli, dete
in roditelj ter na dolotitvi nivoja transakcije, ki mu ustrezajo dolocene interakeijske forme, definirane =
razmerji med dusevnimi instancami posameznikov, udeleZenih v interakeiji.
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Avtor prav tako poudarja pomen zaupanja v odnosu med odras-
lim in mladostnikom pri zbiranju informacij. Meni, da je pri zbira-
nju in raziskovanju izjav uporabnikov (otrok, mladostnikov idr.) po-
membno izhodis¢e strokovnjaka, da verjame in je pripravljen ver-
jeti, da vec¢ina otrokovih in mladostnikovih izjav temelji na res-
ni¢nih izkusnjah. Raziskava Eversona in Boata (1986, v Garbarino
in drugi, 1992) je pokazala, da imajo mnogi strokovnjaki, ki delajo z
otroki in mladostniki, tezave pri zaupanju, da mladostniki govorijo
resnico, ko prijavijo spolno zlorabo. Z veliko mero nezaupanja gle-
dajo predvsem na porocanje adolescentov.

5. (Ne)resni¢nost informacij v razgovoru z otroki
in mladostniki

Da bi popolnoma razumeli, kako odrasli delujemo kot prejemniki
informacij od mladostnikov, se moramo dotakniti tudi laganja.® V
tem pogledu se zdi pomembno razumeti, kaj in kje so meje spre-
jemljivosti laganja - neresni¢nih informacij.

Nekatere raziskave (Goleman, 1986) navajajo, da je laganje tako
nujno potrebno za razvoj kot govorjenje po resnici. NeKkateri psihiat-
ri vidijo nesposobnost laganja Kot nevroticno manifestacijo (Gole-
man, prav tam).

S staliS¢a razvojne leorije morajo bili otrokovi kognitivni procesi
dovolj zreli, da prepoznava razliko med fantazijo in realnostjo. Ko
doseZe 1o zrelosl, se razvije koncept laganja. Sposobnost uspesnega
laganja je lahko razvojna tranzicija, ki usposablja otroka, da ima na
starSe in ostale ljudi bolj realisti¢cen pogled. Laganje ima pozitivno
vlogo pri diferenciaciji selfa in uposabljanju otroka, da postane av-
tonomna oseba z lastno voljo. Po Ekmanu (1989) je laganje kazalec
psiholoske rasti otroka, ki sodi v isti rang potrebnih spretnosti, kot
s0 neodvisnost, oblikovanje staliS¢a ter emocionalna kontrola.

Adolescenca je ¢as, ko se ponovno pojavijo vprasanja, ki zade-
vajo avtonomijo. Pri vzpostavljanju neodvisnosti od starSev ado-

“Pozomaost, namenjena tej temi, se mi zdi Se posebno pomembna, saj sem sama dogivela izkusnjo, da e je
vegoyiteljica, ki je prebrala zapis pogovora gojenke zintervjuvarko (mladostnicam sem dala prepisane
pogovore, nekatere so jil dale v branje svojim vzgojiteljem/eam ), odzvala z izjavo: “To so same la3..."
Kasneje, ko sem ta pogovor primerjala z zaznamki dokumentacije, nisem zasledila odstopanj in nasprotnih
izjay, paé pa mladostnica nekaterih dogodkon, ki so bili zabeleZeni v dokumentacifi, ni omenjala v pogovorit.
Predvidevam, da zato, ker ji je bilo neprijetno oz o teh temah ni Zelela govoriti.
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lescenti pogosto preizkusajo meje, kar pogosto vklju¢uje tudi laga-
nje in prevarantsko obnaSanje. Mladostne sanjarije so velikokrat na-
menjene fiktivnim »igram vloge, v katerih mladostniki preigravajo
svoje bodoce ali zazelene socialne vloge. Da bi dosegli odobravanje
vrstnikov, si mladostniki pogosto izmisljujejo ali pretiravajo s pred-
stavljanjem razli¢nih nadarjenosti. Tako prikrivanje informacij je ne-
ke vrste »barantanje« vlog pri poskusih povecanja samospoStovanja.
Mladostniki ustvarjajo v tem obdobju strateske interakcije’, kadar
se od njih zahteva visji nivo mentalnih in psihosocialnih sposobnos-
ti. Ko postanejo spretnejsi pri konceptualizaciji misljenja in sklepa-
nja o vedenju drugih ljudi, postanejo njihove strateSke interakcije
bolj u¢inkovite npr. pri prikrivanju ter razkrivanju informacij o sebi
(primerjaj Selman, 1980).

Ceprav je laganje splosno opredeljeno kot zavestni namen varati,
je v socialnopedagoski situaciji nujno prepoznali tako motivacijo tu-
di kot dejstvo, da vsebino lazi lahko dolo¢ajo obrambni mehanizmi
(npr.zanikanje ali represija idr). Na primer, lazi, ki se ponavlja ved-
no znova, lahko tisti, ki jo pripoveduje, postopoma verjame, prav
tako pa ji lahko verjamejo tudi tisti, ki to poslusajo. Ce strokovnjak
in odrasli verjamejo mladostnikovim lazem, se zdi laZ resni¢na, med-
lem ko se zdi resnica napac¢na. Na ta nacin lahko na bolece spomine
ali travmati¢ne dogodke gledamo tudi kot na neresnic¢ne ali zgolj
fantazije (primerjaj Fenichel, 1954, v Garbarino in drugi, 1992).

Za vedenjski simptom patoloskega laganja, ki ga v¢asih zasledi-
mo tudi pri tistih s tezavami v socialni integraciji, raziskovalci ugo-
tavljajo, da ima lahko svoje korenine v dejavnikih, kot so zloraba
otroka ali emocionalna travma. V tem smislu verjamejo, da lahko
laganje sluZi Kot drugi nacin skrivanja pred seboj in drugimi; skriva-
nje lega, kar je prevec bolece izpostavljati. Tako je patolosko laganje
za strokovnjaka lahko znamenje zlorabe in travmati¢nih izkusenj v
preieklosti (po Goleman, 1986).

Odrasli pogosto vidimo laganje mladostnikov Kot negativno, ne-
zrelo in problemati¢no vedenje.® Odlocitve o razkritju ali zadrZzanju
resnice lemelji tudi na mladostnikovi domnevi o tem, kako bodo
odrasli sprejeli njegovo informacijo. Ce verjamejo, da bodo kazno-
vani ali ponizani, ¢e bodo govorili po resnici, lahko resnico spre-

'Gaffinan (1988, v Ule 1997) pojasnjuje strateske interakeije kot tiste strategije v socialni interakeiji = drugimi,
ki imajo za cilj zahtevati, prikrivati ali razkrivati informacije.
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menijo ali popolnoma skrijejo. Domnevam, da je v tem smislu lahko
laganje ali govorjenje resnice tudi povratna informacija in po-
sledica tega, kako se odrasli, ki je v interakciji z mladostnikom,
odziva.

S to predpostavko ugotavljamo pomen usmeritve in nacinov odzi-
vanja odraslih, ki so bistveni za kakovost pridobljenih informacij v
samopredstavili. Iz povedanega lahko zaklju¢imo, da strokovnjak (Kot
prejemnik informacij od otroka ali mladostnika) lahko sprejme la-
ganje kot normalni del repertoarja spoprijemalnih strategij mla-
dostnika, zato ga ne gre prehitro in preprosto zavrniti kot nemoral-
no ali nezrelo, problemali¢no vedenje.

6. Kontekstualni pristop pri razumevanju
informacij v razgovoru

Tako izhodisce zahteva skrbno pozornost interakcijskim proce-
som in postopkom, ki jih uporabljamo pri ocenah mladostnika in
njegove Zivljenjske situacije. Kako smo lahko dovolj obcutljivi za mla-
dostnikovo komunikacijo? U¢inkovila stralegija vkljucuje konteks-
tualni model pristopa, ki pojmuje razvoj posameznika kot vseZiv-
lienjski proces inlerakcije med socialnim in materialnim okoljem
in ¢loveskim organizmom. Posameznikovo vedenje se kroji na pod-
lagi okolis¢in; posameznik i8¢e oz. zavraca siluacije znolraj meja
okolja in svojih lastnih omejitev. Ima cilj in tehta posledice dejanj za
dosego lega cilja. Zahteve v okolju posamezniku pomagajo, da se v
socialnem okolju vede avtonomno in da oblikuje lastno identiteto
(prim. Hurrelmann, 1988).

Garbarino (v Garbarino in drugi, 1992) zakljucuje, da bi v razgo-
voru z mladostnikom morali biti pozorni na naslednje:

*Odrasli redno pripovedujejo otrokom socialne lazi. Henry ugotavlja, da mnogo starser *ne ve®, kako in kdaj
povedati svojim otrokom resnico. Nedavna Studifa je odkrila, da odrasli priznavajo, da se povpreéno zaiejo
trinajsthrat na teden: dejansko Stevilo laZi je lakko celo visie. Doloceni tipi socialnik laZi - *bele laZi” (ki jih
izrecemo, ker se bojimo prizadeti custva drugih), altruistiéne laZi (tiste, ki varwjejo nedolznega), “Saljive laz*
(ki nameravajo zabavati), ter «samo-prepricevalne laZis (tiste, ki predstavaljojo nekoga v boljsi luéi) -
oblikujejo pomembno komponento odraslih v socialni interakeiji. Ti tipi laZi ne le da so brezpogojno sprejeti,
Pac pa so tudi pricakovani,

Laganje, prikrivanje grde strani otrokom, je tako zelo vkoreninjeno v nasi tradiciji, da je potrebno veliko
inteligence, senzitivnosti ler celo treninga pri komuniciranju o realnostik z otroki in mladostniki (Henry; po
Garbarino in drugi, 1992).
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® Bolj kot osredoto¢enost na mladostnikovo kompetenco v komu-
nikaciji je pomembno, da smo sami kompetentni pri opredeljeva-
nju procesa, v katerem iS¢emo informacije.

® Pozorni moramo bili na lastno profesionalno in osebno naravna-
nost in na to, kako smo organizirali kontekst razgovora.

® UpoStevati moramo Kulturni okvir, ki doloc¢a procese posredova-
nja in vrednotenja informacij (raziskovanja) za vse navzoce (kaj
je normalno - kulturni okvir nam sporoca, Kaj je normalno ter
ustvarja domnevno o normalnosti, kaj je dopustno, kaj je predpi-
sano, kaj ni dovoljeno).
® Informacije v samopredstavljanju razumemo v Kontekstu infor-
macij drugih sistemov, ki posredujejo informacije o posamezni-
Ku (druzina, socialne sluzbe, socialne mreze, pravni sistem). -
® UpoStevati moramo znacilnosti posameznikove kompetence v raz-
govoru (npr. mladostnikovo dozivljanje kompetentnosti, mladost-
nikovo naravnanost do odraslih, znacilnost spoprijemalnih stra-
tegij, ki jih je posameznik zmoZen uporabiti v ¢ustveno obreme-
nilnih situacijah ipd.).
V pogovoru ni¢esar ne jemljemo za samo po sebi umevno.
Uporabljamo na¢ine komuniciranja, ki so posamezniku znani.
Ves Cas smo pozorni na moZnost vzajemnega nerazumevanja.

UpoStevamo posameznikovo psiholosko kompetenco, ki vkljucu-
je razumevanje, kako mehanizmi spoprijemanja z okoljem moti-
virajo posameznikovo vedenje za posredovanje informacij.

® Upostevamo posameznikovo razumevanje namena razgovora.

Avlor izposlavlja Se nekatere druge probleme komuniciranja v pro-
cesu zbiranja informacij. Tako npr. strokovnjak véasih lahko tudi
precenjuje svojo sposobnost ocenjevanja in toénost svojih razsodb o
tem, kar vidi in sli§i. Te hipoteze lahko $kodijo uporabniku in za-
megljujejo dejansko resnico. Problemi komuniciranja med strokov-
njakom in uporabnikom lahko izhajajo iz obrambnih mehanizmov
strokovnjaka ali pa so posledica preprostih kognitivnih napak (na-
pacno razumemo izreceno misel).

Naj na koncu nastejemo Se nekatere druge dejavnike, ki vplivajo

na kakovoslt razgovora z otroki in mladostniki. To so: starost, spol,
narodnost ter asertivnost.
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7. Zakljucéek

Povedano nakazuje, da je otrokova in mladostnikova samopred-
stavitev pomembno odvisna od znacilnosli interakcije in narave od-
nosa z odraslim. Bolj ko je mladostnik samozavesten in psihosocial-
no zrel, bolj domaé¢no ozadje pogovora omogoca, ter bolj ko poteka
zbiranje informacij v sproS¢enem razgovoru, bolj je proces komuni-
kacije u¢inkovit, informacije samopredstavitve pa bodo imele vecjo
vrednost.

Cetudi nikoli ne bomo mogli popolnoma doseci, da ne bi vkljuée-
vali vinterakcijo svojih nezavednih obramb in usmeritev, lahko ne-
kaj naredimo za lo, da se soo¢imo z lastnimi pri¢akovanji in narav-
nanosljo, prav tako lahko poskusamo izboljsali komunikacijo tako,
da z vednostjo in znanjem zmanjSamo nekatere morebitne zacetne
napake.
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Povzetek

Clanek prinaa izide empiriéne analize socialnih reprezen-
tacij studentk socialne pedagogike o drugacnosti oz. o od-
klonskosti. Ugotavlja, da sta temeljni dunenzut strulkturi-
ranja studentskih predstav o odklonskosti: stopnja odklon-
skosti in krivda (odklonskega) posameznika. Nadaljnja
analiza preverja, katerim skupinam odklonski oseb se stu-
dentke cutijo ¢ustveno in socialno bolj ali manj blizu oz.
oddaljene. Razprava obravnava pomen teh ugotovitev za
nadaljnji razvoj studijskega programa socialne pedagogi-
ke ter za refleksijo stroke.

Kljuéne besede: socialne reprezentacije, odklonskost, so-
cialna pedagogika, studij socialne pedagogike, Studentje
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Abstract

The article presents results of an empirical analysis of the
social representations of deviance of the students of social
pedagogy. It identifies the two basic dimensions in the struc-
ture of students’ conceptions of deviance - the level of devi-
ance and the level of guilt of the deviant individual. Furt-
her analysis assesses which groups of the deviant individu-
als the students view more or less favourably and to what
extent they feel themselves close or distant to those groups.
The study discusses the importance of its findings for furt-
her developments in the study programme of social peda-
gogy and for the reflections of the profession itslef.

Key words: social representations, deviance, social peda-
gogy, study programme of social pedagogy, students

1. Uvod

Vsako stroko, tudi socialnopedago8ko, v najSirSem smislu besede
sestavljajo strokovnjaki?, strokovne institucije, veljavno strokovno zna-
nje ali »know-how« (doktrine, pravila, itd.) in 3e kak drug element. K
strokovnjakom lahko pogojno pristejemo tudi Studentke, Ki se za po-
klic Sele usposabljajo oziroma se vanj socializirajo. Med strokovnimi
institucijami zasedajo pomembno mesto kadrovske Sole oziroma us-
tanove, kjer se strokovnjaki usposabljajo. Med pravili stroke imajo
pomembno vlogo pisani dokumenti, med Katerimi ima Se poseben
pomen eti¢ni kodeks. Med strokovni »software« lahko vitevamo tudi
manj eksplicitna in nenapisana prepri¢anja, stali¢a in verovanja, ki
so znacilna za veéinski del strokovnjakov.

V tem prispevku se bom ukvarjal s problematiko Studija socialne
pedagogike, bolj dolo¢eno, s Studentkami, ki zac¢enjajo s Studijem so-
cialne pedagogike, in e bolj dolo¢eno, z njihovim razumevanjem od-
Klonskosti. Pri tem izhajam iz dveh (sicer empiri¢no nepreverjenih)
domnev:

® da Studentke 1. letnika v proces svojega poklicnega usposabljanja
prinasajo specifi¢na staliS¢a in naravnanosti, ki so relevantna za
njihovo socializacijo in poklicni razvoj;

*V tem prispevku z uporabo moskega (strokovnjak, kandidat, itd.) ali Zenskega spola (npr: studentka) vedno
mislim na osebe obeh spolov, torej na Studentke in Studente, strokovnjakinje in strokovnjake, itd.
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® da pomeni odnos do odklonskosti, tako pri Studentkah kakor tudi

pri strokovnjakih (in javnosti) enega od klju¢nih elementov tega,

kar sem zgoraj imenoval nenapisani del strokovnega »software«-a.

V prispevku najprej opredeljujem pojem socialnih reprezentacij.
Nato pregledujem in opisujem »korenine« in danasnjo usmerjenost
Studija socialne pedagogike. V nadaljevanju opisujem svojo domne-
vo, da spremenjeni pogoji vpisovanja Studentk na ta Studij ter naras-
cajoca popularnost Studija vplivajo na spremembe znadilnosti popu-
lacije Studentk. Posebej me zanimajo njihove socialne reprezentacije
odklonskosti, zato se v empiri¢nem delu posvecam raziskovanju le-
teh.

2. Socialne reprezentacije'’

Socialne reprezentacije so novejsi pojem v socialni psihologiji in
odraZajo predvsem evropsko socialnopsiholoSko raziskovanje. Pojem
je razvil francoski avtor Moscovici, izhajajo¢ iz Durkheimovega poj-
movanja kolektivnih reprezentacij. Pojma socialnih reprezentacij Mos-
covici in njegovi nasledniki niso nikoli povsem jasno opredelili, zara-
di ¢esar Jahoda (1988) meni, da gre pri lem pojmu bolj za hevristicno
vlogo Kot pa za razlagalno orodje.

Socialne reprezentacije naj bi pomenile sisteme Klasifikacij, ozna-
¢evanja, poimenovanj, s Katerimi si ljudje organiziramo svojo ved-
nost in razumevanje ljudi in druzbe v celoti. Ob tem, ko naj bi pred-
stavljale strukturirano celoto prepri¢anj, informacij in stalis¢ ljudi o
neki stvari, naj bi bile povezane tudi s sistemom vrednol in naj bi vpli-
vale, na eni strani, na nae dojemanje in razumevanje stvarnosti, po
drugi strani pa na nase vedenje. Socialne reprezentacije naj bi bile
tesno povezane tudi s komunikacijo. Nastajale naj bi sploh s in prek
komunikacije, dajale naj bi skupni socialni okvir za komunikacijo in
naj bi bile - po mnenju nekaterih - tudi strukturirane kot medij ko-
munikacije - jezik. So torej celota nac¢inov, s katerimi si ljudje ustvar-
jamo deljeno (vzajemno, Komunicirano) razumevanje stvarnosti in
nas samih kot dela te stvarnosti.

Vrazlagi, da so te reprezentacije socialne in znacilne za dolo¢eno
druzbo, skupino in ¢as v zgodovini, Moscovici sledi Durkheimovi

"Teorija socialnih reprezentacij je povzeta po Dekleva, 1995; Nastran Ule, 1992 in Nastran Ule, 1994,
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predstavi reprezentacij kot kolektivnih, posamezniku v bistvu zuna-
nje dolo¢enih s tem, da je vrojen v dolo¢eno druzbo v dolo¢enem zgo-
dovinskem ¢asu. Ceprav psiholosko gledano nastajajo skozi socialno
interakcijo in so torej medosebne, pa so sociolo$ko gledano nad-indi-
vidualne in v veliki meri tradicionalne. Zato jih ne moremo ugotavlja-
li in raziskovali samo kot znacilnost posameznika, lemvec kot znacil-
nosli odnosa posameznika in skupine, ki obstaja in se razvija v nekem
SirSem druzbenem Kontekstu.

Dva pomembna pojava v zvezi s socialnimi reprezentacijami sta
zasidranje in popredmetenje. Zasidranje se nanaSa na tezo, da novih
pojavov ne moremo razumeli samih po sebi, temvec da jih spoznava-
mo in interpretiramo vedno v okviru nekih poznanih, obstojecih kla-
sifikacij, kamor mora biti neznan pojav asimiliran. Klasifikacije so pri
tem podroéje Ze poznanega, proces klasificiranja in reklasificiranja
pa - ob tem da vKkljucuje socialno interakeijo - implicira posamezni-
Kovo dejavnost pri razvoju svojih, individualnih reprezentacij svela,
oz. pri socialnem rekonstruiranju in rekreaciji svela.

Proces popredmelenja oz. objeklivizacije pomeni, da se abstrakine
predstave opredmetijo v obliki konkretnih predstav in si pridobijo sta-
tus naravnega, »objektivnega« pojava, ki postane sam po sebi razum-
ljiv in nedvomljiv. Za proces objektivizacije je znacilno oblikovanje
slikovnih predstav ali tipi¢nih tez, s katerimi povezujemo abstraktne
pojme in si jih konkretno razlagamo.

V raziskovanju socialnih reprezentacij o odklonskosli je treba lorej
domnevali, da obslajajo neki razmeroma stabilni, za dolo¢eno social-
no skupino znacilni sistemi klasifikacij pojavov, ki sestavljajo polje
odklonskosti. Domnevamo tudi lahko, da to polje in te klasifikacije
psiholodko predstavljajo neki znacilni liki (predstave, stereotipne po-
dobe vedenj ali oseb, itd.). Nalogo raziskovanja socialnih reprezenta-
cij o odklonskosti lahko torej razumemo kot nalogo razkrivanja naci-
nov klasifikacij celote pojavnih oblik odklonskosti (to je npr. tipi¢nih
odklonskih oseb) in lastnosti tipi¢nih predstavnikov posameznih ele-
menlov (razredov) teh Klasilikacij.

3. O Studijskem programu socialne pedagogike

Predpostavka tega prispevka je, da vsebina socialnih reprezentacij
Studentk socialne pedagogike o odklonskosti ni naklju¢na. Domne-
vam, da te socialne reprezentacije - po eni strani - odraZajo socialno
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ozadje Studentk, po drugi strani pa na to, katere srednjesolke se odlo-
¢ajo za Studij socialne pedagogike, vplivajo informacije o Studiju in
njegov »imidZ«. Javna podoba Studija pa je verjetno v zvezi z obeti in
namembnostjo Studija''. Zato v tem poglavju opisujem Korenine in
znacilnosti tega Studija.

Slovenski univerzitetni Studijski program socialne pedagogike je
razmeroma mlad. Zacel se je v Solskem letu 1991/1992. Program se je
razvil iz Stiriletnega visokosolskega studijskega programa, ki je uspo-
sabljal defektologe vzgojitelje za otroke in mladostnike z motnjami
vedenja in osebnosti, ki je potekal le Stiri leta, torej od leta 1987/1988
dalje. Predhodniki tega programa pa so bili razli¢ni dvoletni vigji stro-
kovni Studijski programi, ki so potekali na takratni Pedagoski akade-
miji v Ljubljani pod razli¢nimi imeni od leta 1963 dalje. Kontinuiteto
vseh teh programov lahko najdemo v seslavi izvajalcev — pedagoskih
delaveev, v u¢nih predmetih ter v nekaki osnovni namembnosti oz.
naravnanosti programov. Ti so vse do zacetka izvajanja univerzitet-
nega programa socialne pedagogike nekako izhajali iz temeljnega stro-
kovnega pojma »MVO«" (motnje vedenja in osebnoslti), njihov namen
pa je bil usposabljanje delavcev za (predvsem inslilucionalno) obrav-
navanje otrok in mladostnikov s to oznako oz. diagnozo'.

Na zacetku 90. lel prej$njega stoletja so ¢lani takratnega oddelka
za defeklologijo MVO ter - najprej - Pedagoske akademije, potem Pe-
dagoske fakultete, zaceli z izvajanjem Studijskega programa socialne
pedagogike, ki so ga utemeljevali s Sirso (L. i. »evropsko«) primerlji-
vostjo in so ga Zeleli razvijati izhajajoc iz SirSe in bolj poglobljene teo-
retske osnove ter s Katerim so poskusili SirSe zarisovati delovno polje
novega strokovnega profila. PrejSnji osnovni pojem MVO smo zaceli
dopolnjevati in nadomescali s pojmi, kol so »leZave v socialni integra-
ciji« in »osebe s posebnimi potrebami«. Prej osrednji model instituci-

" Na samo-izhor Studentk seveda ne vplivajo obeti in namembnost Studijskega programa kot objektivne
danosti, temveé njiove zaznave teh obetov in namembnosti. Ker nimamo na voljo objektivnih podatkov o
tem, kaksne so vnaprejsnje zaznave dijoking zadnjil letnikov srednjih $ol o socialni pedagogiki, lahko le
predpostavijam, da so v neki bolj ali manj lesni zvezi s tem, kakeen Studijski program “dejansko” je po
ocenah njegovih izvajaleer, od katerth eden sem tudi sam.

" Eden od programou se je tudi skrajSano imenoval “defektolog MVO". Strokovnjaki, ki so te programe
konéali, so se neformalno imenovali “em-ve-ojevei”.

" Toéno in popolno sosledje vseh Studijskih programov, ki so predhodili programu socialne pedagogike, ter
vseh predmetov in njihovik nosileer je zbral, primerjal in priobéil dolgoletni profesor; predstojnik oddelka in
tudi dekan Pedagoske akademije lvo Skoftek (Skoflek, v tisku).
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onalnega dela, za katerega oznacitev je bil kar zelo ustrezen izraz
»prevzgojas, so zaceli dopolnjevati in nadomescati pojmi »preventiv-
nega, integrativnega, razvojnega, kompenzatornega in korekcijske-
ga« dela (Skalar in drugi, 1991). Govoriti smo zaceli tudi 0 mnogo
SirSem polju socialnopedagoSkega dela, ki naj bi zajemalo tudi delo
z razlicnimi starostnimi skupinami, od predSolskih otrok (v vricih)
do starostnikov (v domovih upokojencev).

Resnici na ljubo, smo ¢lani oddelka doslej ve¢krat o teh razliénih
vidikih Siritve strokovnega profila samo govorili, ne da bi zmogli hkra-
ti vedno tudi razvijali teoreti¢no znanje, metodike in doktrine dela
na teh novih podrocjih. V dolo¢eni meri seveda velja, da »korenine«
oz. smeri kontinuitete razvoja Studijskega programa leZijo v prej-
$njih, na institucionalno vzgojo in prevzgojo otrok z MVO osredoto-
¢enih programih. Vendar pa se je po drugi strani zgodilo tudi dvoje
drugaé¢nih tendenc. Siritev programa na visokoSolsko raven je pri-
nesla moZnosti za zaposlitev Stevilnih novih (pedagoSkih in razisko-
valnih) sodelaveey, ki so na oddelek in v Studijski program prinesli
nova znanja, nove izkusnje, nove usmerjenosti in s tem spreminjali
celoten kontekst programa. Druga, najmanj toliko pomembna tezm-
ja pa je bila, da so se v zadnjem desetletju novonastali visokoSolsko
in univerzitetno usposobljeni strokovnjaki zaceli zaposlovati in uve-
ljavljati na mnogih novih strokovnih (pod)podroéjih, ki so radikalno
Sirila tradicionalno podrocje zavodske vzgoje otrok in mladostnikov
z MVO.

Stroka se je do 90. lel prejSnjega stoletja vsaj dvakrat opazneje in
odlo¢neje vpletla v prakso in postala morda tudi v SirSi javnosti bolj
razvidna: z eksperimentom v Logatcu v 60. letih (Vodopivec in dru-
gi, 1974) ter s procesom prenove organizacij za usposabljanje v 80. le-
tih (glej npr. Kobolt, 1988), torej obakrat v zvezi z zavodsko vzgojo.
V 90. letih morda ni bilo tako izrazitih posami¢nih posegov, ki bi hkrati
vpletli tudi tolik§na materialna sredstva (Kol npr. prej omenjeni pro-
ces prenove organizacij za usposabljanje), vendar pa je prislo do
opaznega razvoja na podrodju raziskovanja, pedagoskega dela in no-
vih doktrin dela. V polju raziskovanja lahko omenimo: hermenevlt-
sko razumevanje in ocenjevanje (tematska Stevilka revije Socialna
pedagogika, 1999/4), obravnavanje uporabe in zlorabe ilegalnih drog
(Dekleva, 1998, 1999) ter problem migrantov druge generacije (o tej
vsebini potekata v letu 2000 dve raziskavi); v polju pedagoskega de-
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la razvoj podiplomskega magistrskega Studija socialne pedagogike
ter specializacije iz supervizije'*; v polju doktrin in smeri prakti¢ne-
ga dela pa npr. gibanje preventivnega in prostovoljnega dela in do-
zivljajske pedagogike'.

Novi pogledi na Studij so odrazali tudi drugacne Sirse trende ra-
zumevanja vzgoje in prevzgoje. Po kritiki modela »vsestransko razvite
osebnosli« ter po zatonu »tretmanskega optimizma«' in vere v reso-
cializacijo smo zaceli vedno bolj izhajati iz predstave »vzgoje kol bist-
veno drugotnega stanja« (Salecl, 1988) ter vizije praktika kot reflek-
lirajoc¢ega, Siroko usposobljenega strokovnjaka, Ki ni specialist za
uporabo neke Ze narejene tehnologije za doseganje vnaprej doloce-
nih ciljev, temve¢ bolj strokovnjak za podporo posameznikom v do-
seganju njihovih ciljev. Ambicioznost in gotovost strokovnjakov se
je s tem na nek nacin zacela manj3ati, hkrati pa je zacela rasti cena
strokovnega znanja ter se bolj poudarjati potrebna strokovna avto-
nomija praktikov. Do dolo¢ene mere smo sprejeli usmerilev norma-
lizacije, ki daje manjsi poudarek strokovnemu delu znotraj trdnih
okvirov zavodov, in bolj poudarja pomembnost (preventivnega in ku-
rativnega) dela v »normalneme« okolju'?.

4. O populaciji Studentk socialne pedagogike

Priljubljenost Studija socialne pedagogike se je v zadnjem desel-
letju moc¢no povecala. Od stanja konec 80. let, ko so na visjeSolski
Studij vpisovali vse kandidate, ki so to Zeleli (pa Se jih je bilo prema-
l0), je prislo do stanja, ko se na Studij lahko vpise le od 1/6 do 1/4
tistih, ki v prijavah izrazijo to Zeljo. Priblizno dve tretjini v prvi letnik
vpisanih Studentk prihaja na ta Studij s prvo Zeljo, med preostalo
tretjino pa so moc¢no zastopane tiste, ki so kot prvo Zeljo izrazile Stu-
dij psihologije ali medicine.

Porast priljubljenosti $tudija socialne pedagogike je sodelavee od-
delka presenelil. Razlagali smo si ga s splodnimi (porast populacije
18 letnikov) in formalnimi razlogi (Studij je s prehodom na Stiriletni

“Nusilee specializacije iz supervizije ni oddelek za sociaino pedagogiko, vendar njegovi delavei in sodelarei v
veliki meri sodelujejo pri naértovanju in izvajanju tega programa. Glej tudi Kobolt in Zorga (1999) ter dve
tematski Stevilki revije Socialna pedagogika (199773 in 2000/3).

"Glef biltene Druitva za doZivijajsko pedagogiko Slovenije.

0 zatonu tretmanskega optimizina pise Dekleva, 1995.

"0 normalizaciji glej Dekleva, 1993,
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$tudij in na univerzitetno raven postal bolj privlac¢en) pa tudi z vse-
binskimi razlogi. Le-li so se nana8ali na ob¢utek perspektivnosti no-
vega Studija, kar je bilo verjetno posledica prihoda novih pedagos-
kih delavcev, sveZih energij, zagnanosti in sploh obéutka, da je pri-
hodnost odprta, kar velikokrat spremlja novonastale skupnosti in pod-
jetja. Studentke so kazale veliko znamenj pozitivne identifikacije s
Studijem in so bile - mnoge med njimi - izrazito dejavne v inovativ-
nih projektih prostovoljnega dela (projekti Nasilje v Zivljenju in me-
dijih'®, Psihosocialna integracija romskih otrok, Drevo Zivljenja, Glas
gojencev'). Ti projekti so nehote odigrali opazno vlogo pri promo-
viranju Studija.

Zelo povecana selekcija Studentk pa je imela za posledico spre-
minjanje strukture Studentk na mnoge nacine, od katerih nekateri
niso bili nacrtovani. Selekcija, ki se danes opravlja le po »to¢kahe, ki
odrazajo Solski uspeh in uspeh na maturi, pomeni, da se na Studij
socialne pedagogike vpisujejo vedno bolj akademsko uspesne in so-
cializirane Studentke. Spremljajoca posledica tega je, da je bil v vsa-
kem izmed zadnjih dveh letnikov vpisan le Se po en fant. S tem pri-
haja do Se bolj izrazite feminizacije $tudija, kol smo jo sicer poznali
v prejinjem desetletju.

Spremenjeno strukturo Studentk dozivljam kol profesor, subjek-
tivno, takole: Studentke so postajale® v obdobju zadnjega desetletja
veliko bolj »pismene« (za seminarske naloge pisejo laZje in ved; pis-
ni jezik /slovnica, pravopis/ je mnogo boljsi); so bolj redne, »prid-
ne«, lo¢ne, korekine; imajo boljse Studijske navade. Hkrati so tudi
same manj odklonske in imajo z odklonskosljo manj osebnih izku-
senj, v odnosu do profesorjev so bolj podredljive in se mnogo redke-
je z njimi zapletajo v konfliktne odnose’' . Lastnost populacij Stu-
dentk zadnjih let je - po moji subjektivni oceni - Se ta, da jih razme-
roma veliko prihaja iz neurbanih okolij, da so aktivno verne ter mnoge

"V okviru lega projekta fe nastal fanzin Deus irae.

"Glej Bilten zdruZenja za socialno pedagogiko “Glas gojencer”, november 1998.

*Spremembe sem najbolj opazil s preo generacijo, ki se je vpisala z maturo.

4 Pred osmimi leti sem Se doZivel, da me je Student na predavanjih (napol igrive, vendar Ze dovolj *zares”)
izzival, ées, kaj bom naredil, ée me bo pretepel; pred kakimi petimi leti pa me je drug agresivno verbalno
napadel, ées da me bo zatoZil svojemu politicnemu preaku, ker govorim “napacne” stvari, Danes se ne zgodi
nic podobnega. Vnasprotju s tem sem v lanskem letu doZivel, da se je Studentka preega letnika opraviéila
svojim sosolkam za to, da bodo besedila pesmi, ki jim jo bo na seminarju zavriela, vsebovala spolno
eksplicitne, “grde”, morda za koga nesprejemljive besede.
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izrazito dejavne v razli¢nih programih, Ki jih organizira katoliSka
cerkev ali pa imajo verski ali para-verski znacaj. Zdi se mi tudi, da
so bila njihova Zivljenja do vpisa na fakulteto bolj premocrtna in stan-
dardizirana, Kol je Lo bilo pri Studentkah pred deselimi leti.

Med vsemi zgoraj omenjenimi (subjektivno zaznanimi) spremem-
bami se mi zdi polencialno najbolj problemati¢na ta, da je Student-
kam prvih letnikov - po moji oceni - odklonskost bolj tuja in nera-
zumljiva kot véasih. Domnevam namred¢, da je za delo z odklonskimi
osebami lahko dobrodo$la dolo¢ena stopnja pozitivne naravnanosti
do odklonskih oseb oziroma odklonskosti kot pojava. Narava social-
nopedagodkega dela je namrec velikokrat v nasprotju z zdravora-
zumskimi pojmovanji, ki odklonskost v vsaki obliki in ne glede na
njene vzroke predvsem odKklanja.

Oddelek za socialno pedagogiko se je na spreminjanje strukture
Studentk odzval tako, da je v letih 1991 do 1994 pri njihovi selekciji
uporabljal tudi t. i. sprejemni intervju. Ta je bil delno strukturiran in
delno standardiziran, vendar njegovih merskih znacilnosti nikoli nis-
mo uspeli preveriti. Z intervjujem smo preverjali predvsem moliva-
cijske in interesne znacilnosli kandidatov za vpis na socialno peda-
gogiko, pa Se dotedanje izkusnje z vzgojnimi in tem podobnimi de-
javnostmi ter splosno poznavanje podrocja. Z maturo pa smo spre-
jemne intervjuje opustili.

V svetu v (socialnopedagoski) stroki stalno tec¢ejo Zive razprave o
tem, koliko je za delo na tem podroc¢ju pomembno znanje in teore-
ticna usposobljenost, koliko pa prakti¢na usposobljenost in predvsem
osebnost. Pogledi na to vprasanje so zelo razli¢ni, morda pa bi lahko
najve¢ mnenj povzeli z naslednjo tezo: »za uspesno strokovno delo v
sodobnem zapletenem svetu je vedno bolj pomembno znanje in leo-
reticna podkovanoslt, vendar pa je za odnosno intenzivno delo z ljud-
mi (kar vzgojno delo vsekakor je) usodno pomembna ustrezna oseb-
nostna naravnanost in osebnostne znacilnosti«. Idealna formula bi
se lorej glasila: najprej izbrati ustrezne osebnosti, potem pa jih dob-
ro usposobiti. Pri izbiri pravih osebnosti pa se seveda odpirata dva
problema: ali znamo to narediti ustrezno zanesljivo in veljavno, ter
kako pri tem zadovoljiti (ustavno zagotovljenim) zahtevam po pra-
vi¢nosti in enakih moznostih.

V slovenskem Studijskem programu socialne pedagogike smo -
poleg uvedbe sprejemnih intervjujev, ki pa smo jih kasneje morali
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opustiti - nasli odgovor na to vpraSanje v razvoju enega od treh steb-
rov programa. To je — poleg stebra znanja in stebra treninga poklic-
nih spretnosli - steber »dela na sebi«, ki pomeni usmerjanje in uce-
nje Studentk o pomembnosti posluianja in spoznavanja samega se-
be ter o sistemati¢ni skrbi za svojo poklicno - osebnostno integraci-
jo. Dodatno smo Studentke dejavno usmerjali v projekte prostovolj-
nega dela, kjer so se imele priloZnost osebno preizkusati in eksperi-
mentirati z razliénimi podrodji dela.

Tema, Ki se je lolevam v tem prispevku, je pomembnost socialnih
reprezentacij odklonskosti. Gre za vprasanje o tem, kako si - poeno-
stavljeno rec¢eno - Studentke socialne pedagogike predstavljajo od-
klonskost, kakSen odnos imajo do nje in kako s tem v zvezi vidijo
sebe kot bodoce strokovnjakinje.

Tovrstnih Studij doslej v slovenskem prostoru ni bilo. Ni bilo pa
tudi dosti Studij, ki bi se dotikale socialnih reprezentacij splosne po-
pulacije o odklonskosli (taka je npr. ena od diplom na oddelku za
psihologijo Filozofske fakultete v Ljubljani - Brooks, 1998). Ugotovi-
ti je treba, da se o tej temi niti v okviru strokovnih zdruZenj doslej ni
razpravljalo na nadin, Ki bi pustil dokumentirane sledove.

5. Namen raziskovanja

Studentke rednega Studijskega programa socialne pedagogike pri-
hajajo na Studij razmeroma zelo mlade (v primerjavi z nekaterimi
Studijskimi programi v tujini, Kjer ponekod celo dajejo prednost »zre-
lime« oz. starejSim Studentkam). Eden od pomembnej$ih namenov
Studijskega programa je, da se Studentke izkustveno in teoreti¢no
pribliZajo tematiki odklonskosti. Po izkusnjah in intuitivni oceni se v
zadnjih letih v Studij vkljucujejo Studentke z vedno bolj poudarjeno
»samaritansko« motivacijo (teznja po pomodi drugim kot naéin sa-
mouresnicitve), oz. s predpostavko, da je treba odklonskim osebam
»pokazati pravo pot« (ki naj bi jo sami ne poznali). Ta motivacija in
predpostavka seveda sestavljata del profesije socialne pedagogike,
vendar se med Studijem in prakso umestita med druge elemente pro-
fesije, med Kkaterimi so pomembni pragmati¢nost, realisti¢nost in
predvsem razumevanje osebnostne in socialne dinamike v zvezi z
odklonskostjo, ki v veliki meri pogojuje, kdo je pripravljen sprejeti
pomoc¢ in kdo sploh hoce »videli pravo pol«. Domnevam, da sta ome-
njena molivacija in predpostavka dva izmed elementov socialnih rep-
rezentacij Studentov o odklonskosti.
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Osnovna namena raziskave sta:
@ spoznavali strukturo Studentskega razumevanja odklonskosti, ter

® z ugolavljanjem socialnih reprezenatcij Studentk o odklonskosti
spoznavali tudi njihovo moltivacijo in vrednostno/poklicno usmer-
jenoslt.

6. Postopek zbiranja podatkov

Studentke prvega letnika rednega Studija socialne pedagogike so
imele v Solskem letu 1998/1999 nalogo, da pri predmetu »Teoreti¢na
pojmovanja lezav v socialni integraciji« izdelajo seminarsko nalogo
z naslovom »Zivljenjske zgodbe drugacnosti«. Navodilo je od njih
zahtevalo, da poiscejo »drugacnega« ¢loveka, z njim/njo vzpostavijo
stik, se s to osebo pogovarjajo o njenem Zzivljenju ter to zgodbo, sku-
paj z opisom svojih priprav ter analizo ugotovitev, zapiSejo.

Mentor (avtor tega prispevka) Studentk pri iskanju »drugacnega«
¢loveka nisem izrecno usmerjal oz. jim nisem postavil jasnih meril
»drugacnosti«. Ker pa se omenjeni predmet ukvarja predvsem s po-
javom odklonskosti, njenimi vzroki ter zgodovinskim sosledjem nje-
nih razlag, je bilo implicitno jasno, da je eden od primarnih name-
nov seminarske naloge ukvarjati se z odklonskimi pojavi. Student-
kam sem priporodil, naj bi si izbrale ¢im bolj »drugaéno« osebo, po
moznosti tako, ki je prej e niso osebno poznale. V pripravljalnih
razpravah so se Studentke vec¢krat spomnile na geslo »vsi drugacni,
vsi enakopravni«, vec¢kral pa je bilo tudi omenjeno, da je druga¢nost
lahko tudi pozitivna in ne samo negativna. Med 3olskim letom so
razprave ob seminarski nalogi peljale v smer razmisljanja o tem, da
smo pravzaprav »vsi drugaéni«.

Ko so vse §tudentke izdelale svoje seminarske naloge, sem iz njih
(za namene le pilotske raziskave) vzel samo tiste dele, ki predstav-
liajo zapis Zivljenjske zgodbe izbrane osebe (na pa tudi uvodnih in
zakljuc¢nih delov seminarske naloge; opisa priprav in analize zgod-
be). Tako sem dobili 30 zgodb, ki sem jih nato dal v ocenjevanje
vsaki Studentki. Ker je bilo vseh Studentk v letniku 30, to pomeni, da
je vsaka od Studentk ocenjevala poleg svoje zgodbe Se 29 drugih.

Teh 30 oseb oz. zapisov njihovih Zivljenjskih zgodb predstavlja (v
jeziku raziskovalne metodologije) eksperimentalne draZljaje, ki naj
bi pri §tudentkah izzvali odgovore, na podlagi katerih naj bi potem
spoznaval njihove socialne reprezentacije o odklonskosti. Z drugimi
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besedami, menil sem, da:
® 30 oseb oz. zgodb doloc¢a dovolj raznoliko polje odklonskosti ter

® da bodo na opredeljevanje* Studentk do teh oseb pomembno
vplivale njihove socialne.reprezentacije o odklonskosti

Instrument za ocenjevanje eksperimentalnih oseb - »junakove
0z. subjektov/pripovednikov Zivljenjskih zgodb je bil sestavljen iz
enega odprlega in 35 vpraSanj zaprlega tipa.

Vprasanje odprtega tipa je zahtevalo, da Studentke v eni do Stirih
besedah napisejo, v ¢em se jim zdi oseba, katere Zivljenjsko zgodbo
so pravkar prebrale, drugaéna, oz. v ¢em je bistvo njene drugaénos-
li. S tem vprasanjem so bile Studentke prisiljene drugacnost ekspli-
citno dolo¢iti in se ne »skriti« za sploSno mnenje, da smo pac »vsi
drugacnie.

Zaprta vpraSanja so vsebovala razli¢ne trditve (vseh je bilo 35), ki
naj bi v manjsi ali vecji meri veljale za ocenjevane osebe. Navodilo
je od Studentk zahtevalo, da za vsako od 30 oseb na petstopenjski
lestvici ocenijo, koliko vsaka od 35 trditev za njih velja.

Petintrideset trditev sem (na ad hoc nacin) sestavil in izbral tako,
da sta se po dve nana$ali na izbrane - glede na doloceno teorijo rele-
vantne - znacilnosti odklonskih oseb. Pri izbiri teh znaé¢ilnosti sem
izhajal deloma iz poznavanja nekaterih klasifikacij vedenjske mote-
nosti (Bregant, 1987; za pregled drugih klasifikacij glej Krajn¢an in
Skoflek, 2000), deloma iz teorije razlo¢evanja ¢ustvene in socialne
neprilagojenosli ter razumevanja (dis)kontinuitete psihosocialne ne-
prilagojenosti (Zorga, 1989), deloma pa iz teorije stigme (Goffman,
1991; Becker, 1991). Tako so naslale naslednje lestvice (od Katerih je
vsaka sestavljena iz dveh trditev, obi¢ajno ene v trdilni in drugi v
nikalni obliki):

@ stopnja drugac¢nosti (Ta oseba je precej drugacna od drugih ljudi.

Ta oseba ne bo nikoli zelo podobna drugim.)

@® stigma (To osebo druzba ceni. To osebo ljudje obsojajo ali se je
bojijo.)

® socialna konfliktnost (Ta oseba velikokrat prihaja v konflikte z
drugimi ljudmi. Drugi se dobro razumejo s to osebo.)

#Z iterazom opredeljevanje mislim na ocenjevanje teh oseb s pomaodjo vprasalnika, ki je opisan v
nadaljevanju.
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@ stlopnja trpljenja (Ta oseba je v Zivljenju imela ve¢ dobrih kot sla-
bih izkuSenj. Ta oseba verjetno v Zivljenju trpi bolj kot pa drugi
ljudje.)

® zadovoljstvo s seboj (Ta oseba je zadovoljna sama s seboj. Ta ose-
ba je bolj nesre¢na kot pa srec¢na.)

@ stik s stvarnostjo (Ta oseba vidi svet popac¢eno. Ta oseba ima do-
ber stik z resni¢nostjo.)

® socialni stiki (Ta oseba je osamljena. Ta oseba ima dovolj stikov z
drugimi ljudmi.)

® podpora bliznjih (Na to osebo njeni bliznji niso ponosni. Ta oseba
od svojih bliznjih dobi dosti podpore in sprejemanja.)

® kontinuiteta/napoved prihodnjih sprememb (Ta oseba se v Ziv-

lijenju ne bo mogla zelo spremeniti. Razvoj te osebe se je v glav-
nem Ze dokoncal.)

® smer sprememb (MoZnosli za spremembo na bolje so pri tej ose-
bi velike. Verjetno je, da se bo Zivljenje te osebe obrnilo na slab-
se.)

® pripisovanje krivde (Ta oseba sama ni Kriva za svoje stanje oz.
nacin zivljenja. Na Zivljenje te osebe so bolj vplivale njene odlo-
Citve kol pa zunanje okolidc¢ine.)

Tem lestvicam sem dodal 3e tri, ki so se nanaSale na odnos med
Studentkami in obravnavanimi osebami, ter dve, Ki sta govorili o per-
cepciji tipiénosti in ustreznosti te osebe za obravnavanje v okviru
socialno pedagoSke prakse. Zadnja (kontrolna) lestvica spraSuje po
tem, ali je bilo v zgodbi dovolj informacij za oceno vseh ostalih di-
menzij. Dodatne lestvice so bile:

® cCustvena bliZzina (Ta oseba mi je precej tuja. Zelela bi biti taka kot
je la oseba.)

® socialna oddaljenost (Taka oseba bi bila le stezka moj/a zaupen/
na prijatelj/ica. Bila bi zadovoljna, ¢e bi se moj sin/h¢erka poro-
¢ila s tako osebo.)

® podobnost sebi (Jaz sem lej osebi bolj podobna kot pa ne-podob-
na. To osebo tezko razumem oz. se vanjo tezKo vzivim.)

® upravicenost do druzene pomoci (Takim osebam bi morala druz-
ba pomagali (oz. jim omogo¢iti strokovno pomoc¢). Ta oseba ne
potrebuje strokovne (npr. socialno pedagoske) pomoci.
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@ ustreznost za vlogo uporabnika socialno pedagoske obravnave (Pri
svojem nadaljnjem delu bi Zelela delati s takimi ljudmi, kot je ta
oseba. Delo s takimi ljudmi ne sodi v obi¢ajno delovno podrocje
socialnih pedagogov.)

@ zadostnost informacij (O tej osebi premalo vem, da bi lahko napi-
sala dobro oceno. V seminarski je bilo dovolj podatkov o tej osebi,
da si lahko ustvarim mnenje o njej.).

7. Analiza podatkov

Obema namenoma raziskave (spoznati strukturo §tudentskega ra-
zumevanja odklonskosti ter Studentsko vrednostno/poklicno usmer-
jenost) sem sledil prek treh faz obdelave in analize podatkov.

V prvi fazi sem ugotavljal, kdo in kakSne so osebe, ki so jih Student-
ke izbrale kot »drugacne«. Odgovore na odprto vpraSanje vpraSalnika
(»V ¢em je bistvo drugacnosti te osebe?«) je sodelavka odprto kodirala
in kategorizirala v manjse stevilo kategorij'.

V drugi fazi sem izdelal klasifikacijo, ki je 30 odklonskih oseb raz-
vrstila v sedem kategorij, ki naj bi (glede na razumevanja studentk)
odrazale razli¢ne tipe odklonskosti. To sem naredil na osnovi metode
multidimenzionalnega skaliranja, hierarhi¢ne cluster analize in ana-
lize varince. Logika Klasificiranja pokaze, po kak$nih implicitnih (pri-
kritih, latentnih) razseznostih so Studentke dojemale 30 odklonskih
oseb.

V tretji fazi sem s pregledom povprecnih vrednosti odgovorov na
posameznih lestvicah ler z metodo analize variance ugotavljal, s kate-
ro od teh skupin se Studentke bolj identificirajo, se ji ¢utijo bliZje in bi
z njo raje poklicno delale.

8. Rezultati

Nekoliko vedji deleZ oseb, ki so jih Studentke izbrale kot »drugac-
ne«, je bil Zenskega spola, bile pa so stare ve¢inoma od 16-35 let. Nji-
hovega spola in starosli v nadaljnjih analizah nisem uposteval, ceprav
je mogoce domnevali, da sta tudi ti dve lastnosti lahko vplivali na za-
znavo in ocenjevanje teh oseb.

Vsaka od 30 Studentk je za vsako od 30 izbranih oseb opredelila, v
¢em vidi naravo njene odklonskosti oz. »drugac¢nosli«. Za vsako osebo
sem lako dobil 30 mnenj Studentk. Te razliéne opredelitve je nato so-
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delavka odprto kodirala in podobne kode/odgovore zdruZevala v manj-
e Stevilo kategorij. Obicajno sem za vsako osebo tako dobil Stiri do
sedem kategorij, nekaj posamic¢nih odgovorov pa je ostalo nekatego-
riziranih (oziroma smo jih dali v kategorijo »ostalo«).

Tabela 1 kaZe za vsako od ocenjevanih 30 »drugac¢nih« oseb te ka-
tegorije. V oklepajih je ob vsaki kategoriji zapisano Stevilo $tudentk,
ki so dale take opise druga¢nosti, da sem jih uvrstil v te kategorije. V

labeli so navedene le tiste kategorije, v katere sem lahko uvrstil vsaj
tri odgovore.

Tabela 1: Preglednica kategorij izjav, s katerimi so Studentke opisale drugaénost obravnavanih
30 oseb (Stevilka v oklepaju pove, kolik odgovorov je bilo mogoce wvrstiti v to kategorijo;
vkljucene so le tiste kategorije, ki zajemajo vsaj 3 odgovore),

St *drugaéne” Kategorije odgovorov na vprasanje, v éem je drugacnosl :
osebe: te osebe: SRR :

1 Je spastik, invalidka (11)

Ze na zunaj je drugacna (5)

Ukvarja se s slikanjem (5)

Je optimistka (4)
2 Je rejverka (13)
Ima rejverski stil (7)
3 Zivi v svojem/drugacnem svetu (11)

Prehaja v druge dimenzije (8)
Je psihiatri¢ni bolnik (6)

4 Kadi travo (12)
Droga mu ni problem (4)
5 Ni drugacna (13)
Je verna in skavtinja (8)
6 Je spolno zlorabljena (17)
Ima hude travme (8)
7 Je umsko drugacen (8)

Zivi v zavodu za duSevno prizadete (8)
Ima tezko preteklost (5)

8 Drugace (kriticno) gleda na svet (10)
Je glasbenik in pisec altersongov (7)
Je ¢udaski, filozofira (3)

“Zahvaljujem se kolegici Speli Razpotnik, ki je opravila vecino tega dela.
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Je zakompliciran najstnik (8)

Ne zdi se mi drugacen (6)

Nanj so vplivala razotaranja iz preteklosti - preteklost mu
je pustila negativne posledice (4)

10

Je ekstremni Sportnik (9)
Potrebuje adrenalin (6)

11

Je posiljena Zenska (13)
Ima boleco izkusnjo (5)
Ima pogum in optimizem (3)

12

Je bivia/ozdravljena narkomanka/zasvojenka (13)
Zmagala je v boju z drogo (6)

13

Je invalidna (18)
Ima vero, upanje, odlo¢nost, optimizem (8)

14

Zivi v svojem svetu (11)
Je shizofrenik (8)
Je umeltnica - pesnica (7)

Ukvarja se s spiritualnim zdravljenjem in bioenergijo (13)
Ima nenavaden poklic, povezan z duhovnostjo (6)
Uporablja podzavest, energijo (5)

16

Uporablja drogo (9)

Je zasvojena, narkomanka (6)
Kontrolira uZivanje droge (4)

Do droge ima nenavaden odnos (3)

17

Ubil je ¢loveka, je morilec (11)
Je (bivsi) zapornik (6)

Je kriminalec (6)

Je problemati¢na oseba (5)

18

19

Je begunec (16)

Tujec je, Neslovenec (13)

Ima izkusnjo vojne (3)

Je invalidna (12)

Ima pogum, optimizem, voljo (10)

20

Ima drugacen slil, zunanji izgled (14)
Je iz rokabili glasbene scene (12)

21

“Rejva (11)
Uporablja droge (7)
(Kontrolirano) eksperimentira z drogo (3)
Ima tezko otrostvo (3)
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22

Povezana z vero, kricanstvom, je otrok luci (9)
Ni drugacna (4)

Ima drugacen pogled na kri¢anstvo (4),
RazSirja vero (4)

23

Ima rokabili stil (10)
Pripada glasbeni sceni (8)
Ima drugacen zunanji izgled (6)

24

Je invalidna, bolna, je ovirana v gibanju (17)
Ima voljo, moé¢, optimizem (5)

Je (0)zdravljena odvisnica (20)
uporablja(la) droge (4)

26

Je optimisti¢na, pozitivno usmerjena (10)

Je verna (6)

Ni drugacna (6)

Ima drugacen pogled na Zivljenje, predstavlja
»pozitivno drugacnost« (3)

27

Je nenavaden, drugacen, fanatik (9)
Eksperimentira z drogami (5)
Eksperimentira z verami (4)
Ukvarja se z duhovnostjo, vero (4)

28

29

Je verna, skavtinja (10)

Ni drugacna oz. je pozitivno drugacna (8)
Imela je tezko otrodtvo, veliko pretrpela (15)
Bila je zlorabljena (4)

30

Je kriminalec, prestopnik (10)
Bil je v zavodu, zaporu (6)
Nasprotuje druzbi (5)

V drugi fazi analize sem zelel raziskati strukturo latentnega pros-
tora Studentskega dojemanja odklonskosli 0z. »drugacnosti«. V ta na-
men sem izvedel multidimenzionalno skaliranje vseh 30 oseb. 1zho-
dis¢e multidimenzionalnega skaliranja so bili povpre¢ni odgovori vseh
ocenjevalcev na vsako od 22 ocenjevalnih vprasanj, ki so sprasevala
po domnevnih znacilnostih oseb**.

Pregledal sem dvo-, tri- in Stiridimenzionalne resitve ter ugotovil,
da je dvodimenzionalna reditev najbolje interpretabilna. Tabela 2 ka-

“To s0 bila vprasanja §t. 17, 20,29, 32,25, 1, 18,26, 21, 14, 13,4, 16, 5,9, 23, 24, 6, 7, 34, 22 in 10 (primerjaj
opis instrumenta v poglarju o postopku zbiranja podatkor ter tabelo 4).
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ze Stevil¢no izrazene rezullate dvodimenzionalne reSitve multidimen-
zionalnega skaliranja, slika 1 pa isle rezultate na grafi¢en nacin. Na
sliki 1 vec¢ja ali manjSa blizina dveh ocenjevanih pomeni, da so §tu-
dentke v povprecju ti dve osebi na 34 lestvicah ocenjevale kot bolj
razliéni ali bolj podobni®®. Vidimo lahko, da sta bili kot najbolj razli¢ni
ocenjeni osebi 8t. 50 in 26 (ker se na sliki nahajata najbolj dale¢ nara-
zen), medtem Ko so bili pari oseb 3t. 2 in 20, ali §t. 7in 9, ali §t. 1 in 18
ocenjeni razmeroma zelo podobno.

Tabela 2: Steviléno izrazeni rezultati dvodimenzionalne resitve multidimenzionalnega skalivanja
(cvklidske razdalje).

Oseba 3L PoloZaj osebe na 1. dimenziji: | PoloZaj osebe na 2. dimenziji:
| 0,0099 1,4082
2 -1,1922 -0,5669
3 2,2902 -0,7255
4 -0,5329 -0,8100
5 -1,7736 0,0116
6 1,5157 1,5398
7 0,4183 0,5812
8 0,3542 -0,4809
9 0,5054 0,3263
10 -1,4542 -0,2083
11 0,0813 0,9580
12 -,1942 -0,3565
15 - 0751 1,0559
14 1,0052 -0,6224
15 -1,0715 -0,6287
16 0,2570 -1,2006
17 14113 -0,7677
18 0,0628 1,3103

# Metoda multidimenzionalnega skaliranja izdela tako prostorsko razporeditev oseb, da vecja bliZina med
dvema osebama pomeni, da so bile njune povpreéne ocene na vseh uporabljenih lestvicah zelo blizu, vedja
razdalja pa poment, da sta bili osebi v povprediu na vseh lestvieah ocenjeni zelo razlicno. Kot merilo razdalj
med osebami so bile uporabljene evklidske razdalje.
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19 -0,5250 1,0836
20 -1,1808 -0,6402
21 0,8073 -0,0549
22 -1,7072 04380
03 09715 0,1848
24 0,814 1,1922
25 0,3201 20,6607
26 -1,9450 10,1435
27 1,0403 -1,0211
28 -0,9541 0,5073
29 1,7421 04580
30 2,5645 04518

ke TS
Sdva

20 1. dimenzija ¢ "

2. dimenzija

-
-

Slika 1: Prostorska razporeditev 30 oseb v dvodimenzionalnem prostoru (dvedimenzionalna
reditev multidimenzionalnega skaliranja). Opomba: kroge in elipse, ki zdruZujejo vec oseb, sem
dodal sam na podlagi rezultatov hierarhiéne cluster analize, ki je opisana v nadaljnjem
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Pri intepretaciji obeh dimenzij si lahko pomagamo s podatki o
naravi ocenjevanih oseb (tabela 1), z obéim znanjem oziroma s pred-
postavkami L. i. »zdravega razuma«. Prvo, vodoravno dimenzijo, na
eni skrajnosti (na sliki 1 na levi strani) dolo¢ajo osebe 5t. 5 (»ni dru-
gacna, je verna in skavtinja«), 8t. 26 (»optimisti¢na, verna, pozitivno
drugacna«) in L. 22 (»verna«), na drugi skrajnosti (na sliki 1 na des-
ni strani) pa osebi §t. 30 (»kriminalec, zapornik«) in 81. 3 (»psihiatric-
ni bolnik«). Dimenzijo v skladu z vsebino teh skrajnih to¢k intepreti-
ram in poimenujem kot dimenzijo konvencionalnosti/odklonskosti
ali kot dimenzijo pozitivne/negativne odklonskosti (drugacnosti).

Drugo, navpi¢no dimenzijo, na eni skrajnosti (na sliki 1 na zgor-
nji strani) dolocajo osebe §L. 6 (»spolno zlorabljena«), st. 18 (»begu-
nec«) in 8t. 1 (»spastik, invalid«), na drugi (na sliki 1 na spodnji stra-
ni) pa osebe 38L. 16 (»uporablja in kontrolira uZivanje droge«), st. 27
(»je nenavaden, fanatik, eksperimentira z drogami in verami«) in 8t
4 (»droga mu ni problem«). Dimenzijo v skladu z vsebino teh eks-
tremnih to¢k ter tudi vseh ostalih (malo manj ekstremnih) tock in-
tepretiram in poimenujem kot dimenzijo pasivnosti/aktivnosti ali
vloge Zrtve/subjekta, kot dimenzijo heteronomije/avionomije
(lastne odlo¢itve) ali celo kot dimenzijo krivde, glede na vlogo oz.
polozaj odklonske osebe (Ki jo kaZe prva, vodoravna dimenzija).

Ta interpretacija nakazuje, da Studentke ocenjujejo (oz. razlo-
¢ujejo) odklonskost (0z. »drugaénost«), preprosto rec¢eno, glede na
to, kolik$na (kako velika) je in ali je posameznik za njo sam Kriv ali
ne. Se drugace receno, razvricajo osebe glede na to, ali so pozitiv-
no ali negativno »drugac¢ne« in glede na to, ali to druga¢nost same
hoc¢ejo ali ne. Zdi se, da sta ti dve temeljni dimenziji pomembni
tudi za razumevanje razli¢nih javnih in strokovnih razprav o tej
problematiki. Pri teh je stopnja odklonskosti povezana s tem, ali
pojav (ali oseba) sploh pride v sredi§¢e pozornosti javnosti, pripi-
sovanje krivde ali subjektnosti pa je povezano s stopnjo represiv-
nosli v obravnavanju.

V naslednjem koraku druge faze analize sem Zelel 50 eksperi-
mentalnih oseb Kategorizirali v ve¢ podskupin (kategorij), da bi na-
to lahko preveril, kateri od njih se Studentke culijo najbliZje oziroma
se dojemajo kot najbolj podobne. Kategorizacijo oseb bi lahko izve-
del na intuitiven oz. ad hoc nacin samo na podlagi slike 1, tako da bi
pac osebe, ki se na sliki nahajajo blizu, dal v isto kategorijo. Tako bi
lahko npr. brez dosti razmisljanja dal v eno kategorijo osebe §t. 1,
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11, 13, 18, 19 in 24, ter v drugo kategorijo osebe §t. 2, 15 in 20. Pri
nekaterih osebah pa bi bila kategorizacija samo na podlagi tabele 1
tvegana oz. precej poljubna. Nekatere od oseb bi lahko uvrstil v raz-
licne kategorije. Osebo 8L 6 bi tako lahko pridruZzili prej omenjeni
prvi kategoriji (skupaj z osebami &t. 1, 11, 13, 18, 19 in 24), ali pa
neki novi Kategoriji skupaj z osebo §t. 29, ali pa bi jo morda celo
obdrzal v posebni kategoriji, v kateri bi bila samo oseba §t. 6. Osebo
§t. 28 bi tako lahko uvrstil v neko kategorijo skupaj z osebo 23, po-
tem pa ne bi bilo ¢isto jasno, ali naj ju pridruzim osebam §t. 10 in 22
ali 2, 15 in 20.

Da bi se izognil povsem subjektivnim merilom razvrs§éanja, sem
si pomagal z metodo hierarhi¢ne cluster analize, katere namen je
prav razvri¢anje enot v skupine glede na njihovo podobnost in raz-
licnost. Z uporabo ve¢ metod hierarhi¢ne cluster analize®* (ob upo-
Stevanju navadne ali kvadrirane evklidske razdalje ter razli¢nih me-
ril za oblikovanje clustrov) sem prisel do precej podobnih, vendar
deloma tudi razli¢nih kategorizacij. Izkazalo se je, da je uvricanje
nekaterih oseb v skupne kategorije bolj stabilno, drugih pa manj.
Tako sta se praviloma skupaj uvrscali osebi 8L. 3 in 30, ter spet sku-
paj osebe L. 2, 5, 10, 15, 20, 22, 23, 26 in 28, prav tako tudi osebe 8L 1,
11, 15, 18, 19 in 24. Nekoliko manj stabilen poloZaj pri razvri¢anju
so imele osebe 8. 6, 17, 28 in 29%7, Slika 2 kaZe le eno od takih raz-
vrstitev, ki sem jo dobil z uporabo evklidskih razdalj ter metodo po-
vprecnih zvez (anglesko »within groups«).

Na podlagi omenjenih razli¢nih hierarhi¢nih cluster analiz (ter
predvsem njihovih stabilnih znacilnosli) sem se odlocil razvrstiti ose-
be v sedem skupin, ki jih kaze tabela 3. Nato sem pregledal, katere
so skupne znacilnosti ¢lanov posameznih skupin. V ta namen sem
ponovno pregledal opise posameznih oseb (iz tabele 1) ter vpisal v
labelo 5 Ltiste opise, ki so se ponovili pri vsaj dveh ¢lanih ustrezne
skupine.

5T metoda razeeséa enole (v nosem primeru osebe) ¢ dustre oz skupine/kategorije glede na to, ali s0 5o si
Po ocenah na ocenjevalnih lestvicah podobne ali razliéne. Metoda je hierarhiéna zato, ker tako oblikovane
clustre (s pari enot) nato obravnava kot nove enote in jih skupaj = drugimi enotami spet urradéa v nove
clustre (tokrat visjega reda). Analiza se konca takrat, ko zadnja dva clustra zdruZi v enega, najuisjega reda.
7 Oseba it 6. se véasih povezuje z osebami $t. 1, 11, 13, 18, 19in 24, véasih pa 2 7, 9, 21 in 29. Oseba it. 17 se
véasih povezuje z osebama it. 3 in 30. Razlidne refitve cluster analize in multidimenzionalnega skaliranja so
paé posledica tega, da poskusamo vecdimenzionalni manifestni strukturi poiskati latentne dimenzije, pri
éemer nujno izgubimo del informacij.
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Slika 2: Razvrstitev 30 sdrugacnili« oseb po metodi hicrarhicne cluster analize (upoitevajo se

evklidske razdalje ter metoda izradunavanja razdalf med dustri swithin groupse«. Opomba:

presledki med posameznimi skupinami oseb so naknadno dodani zaradi boljse pregiednosti

drevesnega debla).
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Tabela 3: Razvrstitev 30 oseb v sedem kategorij in njihove znacilnosti.

Skupina 3L.: Osebe §L.: Skupne lastnosti ¢lanov
kategorije:
| 5,10, 22, 26, 28 Verni (4x), nedrugacni (4x), po
zitivno drugaéni (2x), skavti (2x)
2, 15, 20, 23 (Sub)kulturno drugacni (4x)
1,6, 11, 15, 18, 19, 24 Optimisti¢ni (5x), invalidi (4x),
spolno zlorabljeni (2x)
4,12,16,25 Uporaba droge (4x)
5 7,9,21,29 Tezko otrostvo (4x)
8, 14,17,27 Drugacnost/kriti¢nost (3x),
aktivno pise (2x)
7 3,30 Ni skupnih opredelitev

Na podlagi tabele 5 sem poskusil oblikovati Se bolj ekonomic¢ne
opise skupin. Za PRVO skupino je izrazito znacilna vernost oz. dejav-
na zivljenjska usmerjenost, ki se izrazito povezuje, utemljuje in vred-
noti v zvezi z njihovo vernostjo. To skupino poimenujem skupino VER-
NIH.

Za pripadnike DRUGE skupine je znac¢ilna subkulturna pripadnost,
v treh primerih v zvezi z mladinsko glasbeno subkulturo, venem pa z
new age-evsko usmerjenostjo. To skupino poimenujem skupina SUB-
KULTURNIH. Clani teh dveh skupin so si po rezultatih hierarhi¢ne
cluster analize in tudi multidimenzionalnega skaliranja razmeroma
podobni.

Clani TRETJE skupine so razmeroma dobro (raz)lo¢eni od ¢lanov
vseh drugih skupin (z izjemo osebe L. 6). Sestavljajo jo invalidi, spol-
no zlorabljene osebe in begunec. Skupno vsem je, da so v neprijel-
nem polozaju in da so drugac¢ni/odklonski ne po svoji krivdi. Poime-
nujem jih ZRTVE.

Clanom CETRTE skupine je skupna uporaba drog. Pri tem sta se
dva ¢lana skupine »spopadla« z drogo in jo »premagala«, dva pa upo-
rabo droge »kontrolirata«. Skupino poimenujem DROGERASI?.

#Za tak izraz, ki je slengovski in ni knjizno slovenski, sem se odlodil zato, ker élani te skupine niso samo -
med drugim - uporabniki drog, temee€ je bil (vsaj za Studentke, ki so z njimi govonili) njihov odnos do droge
odlocilen.
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Pri ¢lanih PETE skupine zasledimo poudarjanje tezkega otrostva
(torej nekaj, za kar niso sami krivi), razocaranj, trpljenja, uporabe
drog. Za razliko od ¢lanov trelje skupine pa je videti, da to, kar jih
dela drugacne, ni nekaj, kar bi se jim Ze na telesu videlo (npr. inva-
lidnost), ali kar bi bilo njihovemu telesu storjeno (npr. posilstvo),
temvec to, kar oni pravzaprav sami poc¢nejo oz. kakrsni so »notra-
nje« (osebnostne naravnanosti). So vedenjsko odstopajoci, vendar
ne na prav konflikten nac¢in. Gre torej za vedenjsko drugac¢nost, in to
ne zaradi vedenja, Ki bi nastalo zato, ker se zaradi fizi¢nih razlogov
ne bi mogli drugace vesti. Tudi pri enem ¢lanu, Ki je »umsko druga-
¢ene, je njegova drugacnost v tem, da je po svojem vedenju na speci-
ficen nacin aktivno drugacen (kar se sicer ne vidi iz podatkov v lem
prispevku). Zaradi svojega vedenja (ki ga pravzaprav sami »delajo«
in se jim ni samo »zgodilo«) prispevajo k svoji drugaénosti, jo »dela-
jo«. Vendar pa imajo za to »opravicilo« v tezZkem otrostvu. To skupino
poimenujem ODKLONSKI Z OPRAVICILOM.

Za ¢lane SESTE skupine je znaéilno, da izraZajo svojo drugacénost
tako, da so do okolice aktivno Kkriti¢ni. Vsaj dva ¢lana (tretji pa delo-
ma tudi) poudarjata svoja razmisljanja o svetu in njegovi prihod-
nosti ter sta aktivna pri izrazanju svojih zakljuckov (pisela pesmi in
druge teksle). Posamezniki so nenavadni, fanatiki, kritiéni. Vsaj pri
dveh se omenja tudi dusevna bolezen. Eden je umoril ¢loveka. Po-
imenujem jih AKTIVNO ODKLONSKI.

Clanstvo SEDME skupine sestavljata dva ¢lana, osebi §t. 3 in 30
(njima pa se po rezultatih nekaterih hierarhi¢nih cluster analiz vec-
krat pridruZi Se oseba $1. 17, ki smo jo sicer uvrslili v $esto skupino).
Gre za »kriminalca« in za »psihiatri¢nega bolnika«, Ki »Zivi v svojem
svelu«, Glede na podrobnosti iz njunih zgodb sem sklepal na njuno
najbolj ekstremno drugacnost oz. odklonskost, pri ¢emer sem do-
mneval, da je bodisi njuno vedenje najbolj vredno obsojanja ali pa
sta v o¢eh ocenjevalcev najbolj tuji in nerazumljivi. Poimenujem ju
za skupino ODTRGANIH, pri cemer mislim predvsem na veliko stop-
njo njune domnevne odtujenosti od konvencionalnega svela, ne pa
morda na to, da bi bila v procesu »trganja« le pasivni Zrtvi. Njun po-
loZaj na dvodimenzionalnem polju (glej sliko 1) namre¢ Kkaze, da
jima ocenjevalci pripisujejo precej$njo stopnjo lastne aktivnosti (ali
krivde) pri svoji odklonskosli.

Ustreznost moje interpretacije dvodimenzionalne porazdelitve
(slika 1) ter razvrslitve oseb v sedem kategorij in njihovega poime-
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novanja sem dodatno preverjal z
analizami varianc, ki kaZejo sta-
tisticno pomembnost in smer raz-
lik med sedmimi skupinami po
posameznih postavkah vprasalni-
ka. Tabela 4 kaZe rezultate ana-
liz variance za listih 22 vprasanj
oz. poslavk vprasalnika, ki so od
Studentk zahtevali, da ocenijo
razliéne lastnosti 30 »drugac¢nihe«
oseb.

V tabeli 4 je vidno, da se §tu-
dentsko ocenjevanje sedmih sku-
pin slatisti¢cno pomembno razli-
kuje prav pri vseh postavkah, ra-
zen pri zadnjih dveh (8L 12 in 33),
Ki sta pravzaprav imeli kontrol-
no vlogo. Statisti¢cno nepomemb-
ne razlike pri teh dveh postavkah
pomenijo, da ni mogoce sklepati,
da bi Studentke imele o ¢lanih
enih skupin veé in boljse informa-
cije kot o ¢lanih drugih skupin,
Kar bi lahko npr. vplivalo na raz-
licno ocenjevanje teh skupin.

Pri priblizno eni tretjini po-
stavk (3L 17, 20, 29, 32, 25, 1 in
54) se sedem skupin po svojih po-
vpreénih ocenah dosledno raz-
vri¢a po enakem zaporedju (od
skupine §t. 1 do skupine st. 7), pri
¢emer z naraSc¢anjem Stevilke
skupine hkrali narasca ocena
stopnje drugacnosti, stigme, so-
cialne konfliktnosli in negativne
prognoze. Glede na le znacilnos-
li en konec kontinuuma predstav-
liajo verni (skupina $t. 1), drug
Konec pa odtrgani (skupina 31. 7).

Tabela 4: Povpreéne ocene, s katerimi so $tudentke ocenile znacilnosti oseb iz sedmih skupin drugaénih oseb na raiénih lestvicah (ocena 1 pomeni

wsploh se ne strinjams, ocena 5 pa spopolnoma se strinjams).
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SMER SPREMEMB

MoZnosti za spremembo na bolje so pri tej

osebi velike.

Verjetno je, da se bo zivljenje te osebe obrnilo

na slabse.

PRIPISOVANIE KRIVDE

zivljenja.

odloéitve kot pa zunanje okolis¢ine.

ZADOSTNOST INFORMACII

dobro oceno.

da si lahko ustvarim mnenje o njej.

7

5

92 |Ta oseba sama ni Kriva za svoje stanje 0z. nac

10 [Na zivljenje te osebe so bol) vplivale njene

12 [O'tej osebi premalo vem, da bi TahKko napisala

55 | Vseminarski je bilo dovolj podatkov o tej osebi,

Pri drugi tretjini po-
stavk (3t 18, 26, 14, 15,
4,22 in 10) sicer tudi v¢a-
sih obstaja znacilna raz-
lika med skupino vernih
in odtrganih, vendar se
kot mnogo pomembnej-
Sa kaze razlika med sku-
pino Zrtev (in vcasih Se
odklonskih z opravici-
lom) ter vsemi ostalimi.
Zaradi te znacilnosti do-
mnevam, da so znacil-
nosti, ki jih odrazajo te
postavke, tiste, ki doloca-
jo drugo temeljno di-
menzijo (na sliki 1 na-
vpi¢no) klasificiranja
drugac¢nih oseb. Po teh
postavkah so (predvsem)
Zrive tiste, ki za razliko
od vseh ostalih bolj trpi-
jo in so bolj nesrecne, so
s seboj manj zadovoljne,
imajo dober stik s stvar-
nostjo, predvsem pa ni-
s0 same Krive za svoje
stanje oz. njihovo stanje
ni plod njihovih odlodi-
tev.

Kot zanimivo in (gle-
de na usmerjenost social-
nopedagoske stroke)
dobrodoslo lahko ome-
nim, da Studentke oce-
njujejo moznosti vseh
sedmih skupin oseb za
bodoc¢e spreminjanje in
nadaljnji razvoj razmero-
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ma pozitivno oz. optimisti¢no. Prav tako v splosnem tudi niso pesi-
misti¢ne, kar se lice smeri razvoja odklonskih oseb.

V tretji fazi analize sem se posvetil vpraSanju, kateri od omenje-
nih sedmih skupin se Studentke ¢utijo najblizje, s katerimi se iden-
tificirajo in kakSen je njihov odnos do posameznih skupin odklon-
skih oseb glede na bodo¢i poklic socialnega pedagoga. Odgovore
na ta vprasanja nam nudi tabela 5.

Odgovori na relevantnih postavkah kazejo, da se Studentke ¢u-
tijo najbliZje (vprasanji o »tujosti« in o tem, ali bi Zeleli biti taki, kot
je la oseba) vernim in Zrtvam, najbolj dale¢ odtrganim in aktivno
odklonskim, medtem ko dozivljajo svojo bliZino/oddaljenost s sku-
pinami drogerasev, subkulturnih in odklonskih z opravicilom kot
srednje veliko. Povsem enako razvrstitev povprecnih odgovorov po
skupinah dobimo, ¢e pogledamo Se preostale tovrstne postavke. Ta-
ko bi bile Studentke najlazje prijateljice, najbolj razumejo, se Culi-
jo najbolj podobne, in bi se najlaZje strinjale s tem, da bi se njihov
olrok porocil z vernim ali Zrtvijo, najmanj pa z odtrganim ali aktiv-
no odklonskim.

Pri sklopu treh vprasanj o potrebi po pomodci, druzbeni uteme-
ljenosti in praksi strokovne pomoci Studentke odgovarjajo, da bi
druzba morala pomagali, oz. da bi najbolj rabili pomo¢ odtrgani in
Zrtve, manj drogerasi, odklonski z opravicilom in aktivno odklon-
ski, skoraj ni¢ pa subkulturni in verni. Menijo, da na podrocju soci-
alne pedagogike najbolj delamo z drogerasi in odtrganimi, manj
pa z Zrivami, odklonskimi z opravicilom in aktivno odklonskimi.
Kljub temu pa bi Studentke same najraje delale (po vrsti) z Zrtva-
mi, odklonskimi z opravicilom, v enaki (vendar manjsi) meri z dro-
gerasiin odirganimi, ler najmanj z aktivno odklonskimi (pri cemer
izpuS¢amo kategoriji vernih in subkulturnih, ki dosegajo povprec-
ne rezultate pod srednjo vrednostjo 3,0). Zdi se, da je v izbiri popu-
lacije, s katero bi Studentke Zelele delati, pomembna stopnja kriv-
de teh oseb oz. njihove lastne aktivnosti pri vzdrZzevanju svojega
odklonskega poloZaja. Studentke bi raje delale z manj krivimi (a
trpecimi) kot z bolj krivimi in odklonskimi. Verjetno je tako daja-
nje prednosti skladno s pogledom javnega mnenja, ¢eprav prav la-
ko verjetno spregleduje prednosti, Ki bi jih postavila stroka.
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Ta oseba ne potrebuje strokovne

15

(npr. socialnopedagoske) pomoci.

USTREZNOST ZA VLOGO UPORABNIKA
SOCIALNO PEDAGOSKE OBRAVNAVE

Pri svojem bodocem delu bi Zelela delati

s takimi ljudmi, kot je ta oseba.

11

Delo s takimi ljudmi ne sodi v obi¢ajno

delovno podrocje socialnih pedagogov.

9. Razprava

Rezultate in ugotovitve raziskave,
o Kateri poro¢am v tem prispevku, je
treba jemati predvsem kot pilotske.
Prvi¢ zato, ker sem uporabil nestan-
dardiziran instrumentarij in zanj ni-
mamo na voljo rezultatov drugih sku-
pin, bodisi drugih generacij Studentk
socialne pedagogike bodisi Studentk
drugih Studijev ali sploh drugih sta-
rostnih skupin. Rezultati so zgolj pi-
lotski tudi zaradi majhnega Stevila v
preucevanje zajelih Studentk. Rezul-
tati Studije imajo torej v najvecji me-
ri pomen za generiranje novih hipo-
tez, ki bi jih bilo treba naprej preuce-
valti bolj poglobljeno.

Prva ugotovitev je, da latentni
prostor Studentskega dojemanja od-
klonskosti (izraz bomo v nadaljeva-
nju uporabljali namesto izraza dru-
gacnost) strukturirala dve dimenziji.
Poimenoval sem ju dimenzija (stop-
nje) odklonskosti ter dimenzija Kriv-
de. Prva dimenzija ima razloc¢en vred-
nostni/moralni naboj in domnevno
doloca, ali je mogoce osebo oceniti
kot dobro ali slabo. Druga dimenzija
doloca, ali je oseba za svoje (odklon-
sko) stanje Kriva (oz. odgovorna) sa-
ma ali ne.

Ker nimamo na voljo ustreznih
primerjalnih $tudij, lahko hipotetic¢-
no predpostavljamo, da podobna dvo-
dimenzionalna struktura ureja tudi
socialne reprezentacije odklonskosti
drugih populacijskih skupinah (s
tem, da je morda pri njih prva dimen-



Bojan Dekleva: Sucialne reprezentacoje odklonskosti med Studentkami 69

zija Se moc¢nejsa in bolj eksplicitno delujoca). Iz javnih razprav lah-
ko sklepamo na pomen dimenzije lastne odgovornosti, vendar pa je
od nje praviloma pomembneja in vplivnej$a dimenzija stopnje od-
klonskosti, ki se velikokrat enaci z nevarnostjo in $kodljivostjo ose-
be. Domnevamo lahko, da v pogojih tranzicije in globalizacije ter z
njima povezane moc¢nejSe konkurenc¢nosli postaja prilisk k ne-od-
klonskosti §¢ pomembnejsi, vendar za to tezo nimamo nikakr$nih
empiri¢nih potrditev.

Na osnovi ocen Studentk sem ocenjevanih 30 oseb (z dolo¢eno
mero arbitrarnosti) klasificiral v sedem skupin, nato pa sem jim skup-
no vsebino identificiral tako, da sem izhajal iz izvornih opisov oseb,
ki te skupine sestavljajo.

Nekoliko presenetljiva ugotovitev v zvezi s klasifikacijo odklon-
skih oseb je, da so Studentke kot drugacne izbrale toliko oseb s po-
udarjeno znacilnostjo »vernost«*, ter da se ta skupina v latentnem
prostoru Studentske klasifikacije »drugac¢nosti« pokaZze kot najmanj
odklonska (ali morda »pozitivno drugacna«). Skupini vernih se Stu-
dentke, kot subjekti ocenjevanja, ¢utijo tudi najblizje* (glej tabelo
5). Kot nekak standard (v smislu ene od obeh skrajnih tock, ki dolo-
¢ajo kontinuum razlocevanja®') za ocenjevanje odklonskosti se tako
pojavljajo ljudje, katerih dolo¢ujoc¢a znaéilnost je vernost, oz. na krs-
¢anstvo vezana dejavnosl.

Eden od tipi¢nih likov oseb iz te skupine so skavtinje. Dejstvo, da
80 Studentke izbrale za svoje seminarske naloge razmeroma veliko
Stevilo skavlinj, je domnevno v zvezi s tem, da so same tej skupini
blizu oz. da so same (bile) skavlinje. Le-te - v kontekstu te raziskave
- poosebljajo kr§¢anstvo skupaj z vzgojno naravnanostjo. Vzgojna
naravnanost je pri Studentkah socialne pedagogike seveda lahko sa-
mo zazelena. V zvezi z religioznim (Kkr8¢anskim) ozadjem vzgojne
naravnanosli pa se mi odpirajo naslednja vprasanja:

@ Ali je prevladujoca taka naravnanost enako primerna ali celo op-
timalna za delo z razli¢nimi skupinami odklonskih oseb?

* Domnevam, da ta izbor kaZe na to, da so bile take osebe Studentkam bliZnje oz. socialno in éustveno
razmeroma lahko dostopne.

" ... éeprav povpreéni vrednosti odgovorov 2,9 pri trditvi *Zelela bi biti taka, kot je ta oseba« in 3,6 pri trditi
»Bila bi zadovoljna, ce bi se moj sin/héerka porodila s tako osebos ne kaZeta na brezpogojno in popolno
sprejemange skupine vernih. KaZeta pa na najvedje sprejemange te skupine v primerjavi z vsemi ostalimi.

" Drugo, nasprotno skrajno toéke predstavija skupina odtrganih,
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® Alije la naravnanosl pomembna za odlocanje srednjeSolk za Studij
socialne pedagogike, ter ali obstajajo, in kateri so, morebitni drugi
vrednostni in motivacijski sistemi, ki lahko usmerjajo Studentke v
ta poklic in jih motivirajo za $tudij in kasnejse delo?

® Ali obstajajo kake specificne interakcije med vrednostno/religioz-
nimi usmeritvami Studentk ter Studijskim programom socialne pe-
dagogike (ter kaksne so)?

® Ali Studijski program prepoznava na optimalen nacin razli¢ne vred-
nostno motivacijske sisteme Studentk, jih uposteva, spodbuja, nad-
grajuje, itd.*?

Studentke zaznavajo pripadnike skupine subkulturnih kot zelo bliz-
nje vernim, Kar pomeni, da jim ne pripisujejo pomembnejse stopnje
odklonskosli. V obmocju srednje intenzivne odklonskosli pa vidijo in-
valide in spolno zlorabljene kot najmanj odgovorne za svoje slanje,
uporabnike drog pa kot najbolj odgovorne. S tem se umesc¢ajo med
tiste, ki vidijo uporabo drog kot posledico odlocitve in ne heteronom-
ne bolezni*. Ekstremno toc¢ko polja odklonskosti predstavljajo odtr-
gani, ki jo dolo¢ajo izrazile psihiatricne motnje in dolgotrajana krimi-
nalnost. Zanimivo je, da se ta skupina nahaja na tisli strani prostora,
ki je znacilna za osebe, ki so za svoje stanje bolj odgovorne. Zdi se, kot
da bi Studentke ocenjevale odklonske osebe po podobnih (moralno
nasicenih) nacelih kot javnost: ¢im bolj je nekdo slab, tem bolj je za to
sam kriv (ali pa, kdor je za stanje sam Kriv, je toliko bolj slab).

Dimenzija lastne odgovornosti je v socialni pedagogiki slabo kon-
ceplualizirana. Ce lahko po eni strani ugotovimo, da socialna pedago-
gika - v nasprotju z javnim mnenjem - tudi pri odklonskih osebah
ugotavlja in poudarja (vzrocni) pomen njihovega okolja in jih torej
obravnava kot »vredne« pomoci, pa v zadnjih letih ponovno odkriva-
mo odloc¢ilen vpliv posameznikovih sposobnosti za lastno odloc¢anje
in na tem (vsaj v teoriji) tudi vedno bolj poskusamo utemeljevati pri-
stope pomoci,

200 tem predpostavijam, da so vrednostno motivacijski sisterni Studentk (3¢ posebej za Studij in delo na
podrodju socialne pedagogike) pomembni, ter da bi jih bilo treba upostevati. Nadini tega upostevanja pa so
lahko zelo radicéni (formalni in neformalni, itd.).

"0 tem, ali je zasvojenost z drogami bolezen, razvada ali stvar odlocitve, obstajajo v relevantnih strokah
razliénd in tudi nasprotujodi si pogledi. Pojmovanje zasvojenosti kot bolezni je blizje medicini oz. je skladno s
1. i medicinskim modelom odklonskosti, medtem ko je moje stalisée, da je za delo na podrodiu socialne
pedagogike produktivnejsi pogled, ki k odklonskim Gudem pristopa kot k subjektom, ki so nacelno zmoni
odlodati o sebi.
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V zadnjem in osrednjem delu analize sem ugotavljal, kateri od sed-
mih skupin odklonskih oseb se Studentke ¢utijo blizu. Z ozirom na vse
povedano ne preseneca, da se ¢utijo najbolj blizu vernim, dodatno in-
formacijo pa nosi rezultat, da se ¢utijo blizje Zrtvam kot pa subkultur-
nim (Ceprav vidijo Zrtve kol povprecno bolj odklonske kot subkulturne).
Zrtvam se pocutijo bolj podobne in jih lazje razumejo, pa tudi lazje bi
bile z njimi prijateljice, kot pa s subkulturnimi, ki jim sicer ne pripisuje-
jo visoke stopnje odklonskosti. Podatek preseneca tudi zato, ker najde-
mo v skupini subkulturnih osebe, ki so Studentkam starostno bliZje kot
pa osebe iz skupine Zrtev, ter zato, ker bi lahko pri¢akovali, da bi lahko
bila Studentski populaciji aktivna subkulturnost® mocnejsa toc¢ka iden-
tifikacije kot pa poloZaj pasivne Zrive.

Ti rezultati vodijo K hipotezi, da je za vecji del (ker gre le za po-
vprecne vrednosti) Studentk prvega letnika specificna motivacija za
delo z odklonsko populacijo (ker predpostavljamo, da je odlocitev za
Studij socialne pedagogike povezana z dolo¢eno molivacijo za delo)
povezana bolj s socutjem in identifikacijo z Zrtvijo kot pa z aktivno
(druzbeno) kriti¢nostjo in identificiranjem z iskanjem (tudi kultur-
nih) inovacij (kar odklonskost simboli¢no tudi pomeni). Ta teza se
lahko logi¢no povezuje tudi z dejstvom feminizacije Studija ter s (do-
mnevno) pretezno manj urbanim poreklom Studentk socialne peda-
gogike. Kot vprasanje postavljam, ali ni morda izhodi$¢na vrednosl-
no motivacijska usmerjenost prihajajoc¢ih Studentk socialne peda-
gogike prevladujoée tradicionalisti¢éna in moralno/karitativna, v nas-
protju z modernisti¢no terapevitsko in postmodernisticno pragma-
ticno relativisti¢no!

Pri zadnjem sklopu vprasanj o potrebah in praksi socialnopeda-
goSkega dela ter o poklicnih Zeljah Studentk sem nasel podobno sli-
ko, kot jo opisuje prejinji odstavek. Studentkam se v povpredju zdi®,
da v socialni pedagogiki najve¢ delamo z odtrganimi in drogerasi,
same pa menijo, da bi morala druzba najbolj pomagati odirganim in
Zrtvam. Zato ne preseneca ugolovitev, da bi same najraje delale z
Zrtvami in odklonskimi z opravicilom (»teZko otrostvo«), nato Sele z
odtrganimi in drogerasi, ki naj bi predstavljali obi¢ajno delovno pod-
rocje socialne pedagogike.

" Seveda pa gre tu za prav konkretne oblike in vsebine subkulturnosti (gre za dva rokabilija, eno rejverko in
eno bioenergeticarko), kar omejuje posplodijivost mojih hipotez in razlag.
"4V povpredju” seveda ne pomeni, da so pogledi vseh Student enaki.
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Hipoteti¢no postavljam tezo, da bi se $tudentke (na koncu prvega
letnika) raje odlocile za, pogojno rec¢eno, samaritansko delo s »hva-
leznimi« strankami, kot pa z osebami, ki so manj molivirane in bolj
konfliktne, ter ki lahko na bolj radikalen nac¢in od delavca zahtevajo
lastno sooc¢anje z druzbeno konfliktnostjo in s tem v zvezi tudi bolj
kriti¢no opredeljevanje.

Na koncu je treba (ponovno) opozoriti, da zgornja kriti¢na vpra-
Sanja in teze postavljam na temelju majhnega Stevila raziskovanih
oseb (Studentk), na temelju rezultatov nestandardizirane razisko-
valne metodologije ter na osnovi razmeroma majhnih razlik (npr.
med polozajem vernih in subkulturnih v latentnem miselnem pros-
toru). Ne nazadnje sem preuceval socialne reprezentacije Studentk
1. letnika, ki med Studijem (obicajno Se nadaljnjih Stiri do pet let)
svoje poglede in znanja mocno razvijajo in spreminjajo®. Po intu-
itivni oceni se mnoge od teh stalis¢nih sprememb zgodijo ravno v
Casu med prvim in tretjim letnikom Studija.

Zgoraj postavljene leze in vprasanja so torej predvsem izhodisce
za (samo)relleksijo Studentk, strokovnjakov in stroke v celoti, mor-
da pa tudi kot izziv za nova raziskovanja.
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Povzetek

Vasia Smole-  Vzgoja omogoéa ¢loveku sestop iz narave v kulturo. Vzgo-
Dubrovnik, ja pa je vedno omejevanje svobode, ki je mozna kot sinteza
prof. - spobode posameznika in svobode ¢loveka kot druzbenega
defektologijein  pitja. MoZnost izbire je mozZnost svobode, izbiro pa pogo-
domske vzgoje, - jyjejo naravne danosti in moznosti, da jih spoznamo in
Lz‘i’:‘;(:l“t;’:' razvijemo. Naloga {)zgoj(: je, da razvije naravne zasnutke,
' ki so v cloveku, in sicer sorazmerno, da bo ¢lovek ustrezal
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Abstract

Education gives human beings a way to move from the
nature to culture. However, education always means re-
strictions imposed on one’s freedom. Freedom is possible
as a synthesis of freedom of an individual and freedom of
one as a social human being. Choice equals freedom, and
choice is limited by natural endowments and potentials we
are able to recognize and develop. The task of education is
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to develop natural endowments proportionally so that one
remains true to his/her inner self.

Key words: upbringing, education, nature, culture, fre-
edom, socialization, restriction

1. Clovek je po eni strani biolo§ko in po drugi strani
druzbeno bitje

Dve plati njegove ,¢loveskosti“ se morata povezovali in dopolnje-
vati. Da pa bi se dopolnili, mora med njima delovati vzgoja, ki iz bio-
loskega bitja naredi tudi druZzbeno, civilizirano, kulturno bitje. Vzgoja
je hkrati tudi ali predvsem omejevanje ,bioloskosti,“ vsega, kar je na-
ravno, prvobitno. Zato se v zvezi s tem postavlja tudi vpraSanje omeje-
vanja svobode. Od tod izvirajo vprasanja o tem, kako se ¢lovek uvrsca
v meje discipline, kulture in svobode.

Zanimiv uvid vanje dajejo razprave Davida Cooperja o antipsihial-
riji, ki zarisujejo mejo med duSevnim zdraviem in norostjo prav na
tisto lo¢énico konformizma, ki duSevno zdravim omogoca, da z navi-
deznim konformizmom dajejo videz socializiranega ¢loveka in ga hkra-
ti odtegujejo intenzivnosti doZivljanja. Cena za to je zatiranje, potlaci-
tev in represija njegovega izkustva: »Primarna socializacija v druzini
in kasnejsa sekundarna socializacija v druzbi zunaj druzine: v Soli, na
univerzi, v sindikatu, na delavnem mestu i.t.d., veeplja konformizem,
ki lezi (v vseh pomenih leZanja) v polarnem nasprotju s stanji dusev-
nega zdravja in norosti. Dusevno zdravje in norost se srec¢ata na nas-
protnem polu, edini razlo¢ek med njima je v tem, da duSevno zdrav
Clovek, za razliko od norega, s kanckom srece obdrzi pravinjo mero
normalnega delovanja, ki je navidezni, ne pa dejanski konformizem,
da bi se tako ognil razveljavljanju (or. invalidation), namrec¢ temu, da
ga Plenilci Normalnega Sveta spremenijo v invalida in bolnika. Na
drugem polu pomeni normalno stanje zastoj in sklerozo osebnosti, ali
vsaj dusevno okvaro, ¢e Ze ne smrt cloveske eksistence. Proces nor-
malizacije temelji na Zelji po enoliénem, vedno bolj prikladnem, var-
nem, srecnem in lahkem Zivljenju, Ki je gotovo nekak3na smrt« (Co-
oper, 1975).

Svoboda ,normalnih® je omejevanje. To je davek za vstop iz narave
v kulturo, ki ga ¢lovek odplaca z nelagodjem v kulturi, s ¢imer je Fre-
ud poimenoval poloZaj Clovestva, izraZen z vprasanjem: Kam s to na-
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turo, potem ko smo dobili kulturo, ko je kultura s svojimi sofisticirani-
mi simbolizacijami domnevno obvladala naturo in naredila ¢loveka
za ¢loveka, zaradi ¢esar smo sploh postali druzba. To je dejstvo, ki se
ga morala zavedati tako vzgoja kot psihiatrija oziroma analiza. Ta da-
vek bi bil morda manjsi, ¢e bi razli¢ne vzgojne in druge teorije bolj
izhajale iz otroStva kol nepervertiranega izvora, kakrsnega je v sre-
didce svojih raziskovanj postavil Rousseau.

2. Kaj je tisto, kar zamejuje ¢lovekovo naravo?

Razli¢ne znanstvene panoge dajejo na to vprasanje razli¢ne odgo-
vore, izhajajo¢ pri lem navadno iz primerjav z drugimi deli Zive nara-
ve. Med njo in ¢loveka postavljajo mejnike, kot so sposobnost govora,
zavestno delo, ¢ustvovanje v dobrem in zlem, vero, moralo, inteligent-
nost. Vendar je v ¢lovekovi naravi, prav kot v naravi Zivali, primaren
nagon, ki ga ,omeji“ vstop v druzbene odnose in zgodovinske zakoni-
tosti. Tisto, kar imenujemo osebnosl in je gensko pogojeno, se razvije
z opazovanjem in posnemanjem delovanja in govorjenja, ocenjeva-
nja in vrednotenja. Vstop v druzbo, v doloceno Kulturo, je torej mozen
prek vzgoje, izobrazevanja. Clovek je zato vpet v socialne relacije, za
katere Baumann pravi: »Zemljevid sveta ¢loveka tvorijo koncepti, kot
so: razred, mod¢, dominacija, avtoriteta, socializacija, ideologija, kul-
tura in izobraZevanje« (Bauman, 1988).

To so relacije, ki v dolo¢enem razmerju ,tvorijo“ ¢lovekovo svobo-
do. Za Baumanna obstaja individualna svoboda samo kot socialna re-
lacija (Bauman 1988). Za Steinerja je vzgoja zlasti v rani mladosti tisti
prevodni element, ki omogoca svobodo: psihiatri in kriminalisti vedo
veliko povedati o ljudeh, Ki so jih zanemarili v zgodnji mladosti in so
zato obsojeni na zivljenje pod vecjim ali manjSim vplivom Zivalskih
nagonov, na zivljenje, ki je v najglobljem pomenu besede nesvobodno
(Carelgren 1993).

Tu se postavlja vprasanje o svobodi v individualnih ali socialnih
okvirih, saj vstop v kulturo, socializacija, pomeni tudi prevlado navad,
nadzora, filtriranje, predajanje iluzijam, dominacijo, avtoriteto, mo¢
in izgubo individualnosti.

Pri tem je misljena tista kultura, ki pomeni podvrZenje Kulturnim
vzorcem iz primarnega okolja in je sestavljena iz simbolov. Hkrati po-
vezuje in razdruZuje. »Kultura je sestavljena iz vzorcev eksplicitno in
implicitno iz simbolov, ki sestavljajo znacilne doseZke ¢loveskih sku-



78 Socialna pedagogika, 2001 vol. 5, St. 1, str. 75-85

pin, vklju¢no z njihovimi utelesenji v artefaktih; bistveno jedro kul-
ture je sestavljeno iz tradicionalnih (to je zgodovinsko izpeljanih
in selekcioniranih) idej, $e posebej iz njim pripisanih vrednot; kul-
turne sisteme lahko po eni strani $tejemo za proizvode delovanja
in po drugi za elemente, ki pogojujejo nadaljnje delovanje« (Brake
1984).

Prav gotovo gre pri kulturi po eni strani za posnemanje, za mime-
sis. Za primer kulturnega vzorca lahko vzamemo evropsko Kulturo,
ki je nastala kot posledica prevzemanja umeltnoslti in idej, zraslih na
grikih temeljih, in Ki se je spreminjala z razvojem mest, da bi nazad-
nje presla v danasnjo fazo medijske Kulture, Kjer vzorci niso ved iz
primarnega okolja. Kljub temu imajo mo¢, da vplivajo na zaznava-
nje, sooblikujejo zavest, dojemanje Zivljenja in vedenjske vzorce in
80 ,sokrivi“ za narcisti¢no zagledanost v povrSinskost, ki zanemarja
vsebinske plati Zivljenja.

Vendar ni ene same kulture, ki bi bila povezovalna sila. Kultura je
deljiva v vsaki kompleksni druzbi, saj ta po deliniciji zajema razne
podskupine in subkulture v boju proti dominantni Kulturi dominant-
nega razreda za legitimnost njihovega obnasanja, vrednot in Zivljenj-
skih stilov. “Ta razred s Kulturo uzakonja nadzor nad podrejenimi
sloji” (Brake 1984). Nasproti (in v¢asih v koraku z njo) se pojavljajo
razli¢ne oblike subkultur, ki se delno ali pa bistveno locijo od spre-
jetih norm srednjega razreda (hippiji, punkerji...) ter se na zunaj
odrazajo predvsem v stilu. Nekateri znotraj subkultur loc¢ijo tudi kon-
trakulturo: Yinger (1960) je dokazoval, da lahko subkulturo oznadi-
mo kot “kontrakulture”, kadar se razvijejo subkulturne norme, ki so
v resnici kontravrednote in subkulturi osrednje in Ki subkulturo pri-
peljejo do konflikta s $irSo druzbo (Brake 1984). (Sem bi morda sodi-
li Crni panterji ali neonacisti, torej tiste subkulturne skupine, ki imajo
militanten predznak).

3. Kdo je pravzaprav dobro vzgojen, sprejemljiv za
dolocen tip druzbe?

Na ravni vsakdanjega je to tisti, ki izvaja norme tako, kot to od
njega zahteva okolje, Ki je tak, kot so drugi, ki je ,normalen®. Grki so
ljudem, ki so imeli v moralnem znacaju nekaj drugac¢nega ali slabe-
ga, vigali znamenja - stigme. Se danes ¢lovek, ki je drugaden, ,ni
vreden®, ni sprejet v druzbo, saj v doloceni socialni situaciji povzro-
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¢a odpor, pozornost. To se ne nanasa le na ljudi s telesnimi pomanj-
kljivostmi in na razli¢ne skupine (nacionalne, rasne, razredne, spol-
ne), ampak tudi na znacajske deformacije, ki so tesno povezane z
vzgojo (uZivalei drog, kriminalci, prostitutke...). Neke vrste stigma-
tizacije so delezni tudi vsi izvirni ljudje, veliki duhovi, znanstveniki
in umetniki. So gibalo razvoja in napredka, brez njih bi se ,mlakuza
vsakdanjosti“ usmradila, njihovo delovanje je nujno. »Ce iz bojazni
(veliki duhovi, op. p.) pristanejo na lo, da jih stlaé¢ijo v katerega od
teh kalupoyv, in pustijo nerazvite vse tiste osebne lastnosti, ki se ne
morejo razvijati pod pritiskom, bo imela druzba od svojih velikih
duhov le malo koristi. Ce pa so trdnega znacaja in razbijejo svoje
okove, tedaj jih bo druZba, Ki ji ni uspelo, da bi jih zvedla na po-
vprecje, z resnim opozorilom zaznamovala kot divje, blodne in po-
dobno, kakor ¢e bi se kdo pritozil ¢ez reko Niagaro, ¢es§ da med svo-
jima bregovoma ne lece leZzerno kot kak nizozemski kanal« (Mill,
1994).

Okolje oblikuje pravila o pravilnosti, izloci listo, kar je razli¢no,
kar ne posnema dolocenih vzorcev vedenja. Vzorci pa v svojem hist-
vu vsebujejo pojem mnozi¢nosti, vhaprejsnje dolocenosti, omejenosli.
Zato sta tako ,normalnost® kot vzgoja doloceni zgodovinsko, sistem-
sko in kulturolosko, ¢e vzamemo Kkulturo v tistem pomenu, kjer gre
za ,lastnost ¢loveka, glede na obvladovanje splosno veljavnih nacel,
norm, pravil pri vedenju, ravnanju (SSKJ II 1975).

Temeljit premislek velja zapisu slovenskega psihiatra, ki se na-
vezuje na doseganje listega enakega vedenja, ki vodi v enako mis-
ljenje in razmisljanje: »Kaj, ¢e zelimo doseci vedenjsko uniformira-
nost zato, ker se bojimo hudournika individualnih variacij? Kaj ¢e so
vedenjski vzorci le prilagoditev na o tukaj in sedaj, kar zavraca mi-
sel, da bo kdaj tudi jutri in tam? Naucili nekoga vedenja, ki naj spre-
meni njegovo miselnost, je spretno prikrita prisila« (Lokar, 1975).

Vedenjska uniformiranost torej §¢iti pred drugac¢nostjo v fizi¢nem,
rasnem, spolnem in intelektualnem smislu, ohranja povprecnost, ki
jo je lazje nadzorovali, jo usmerjati in ji vladati.

Pri vseh teh dolo¢enostih je prisotna korektivnost, usmerjanje.
Institucije usmerjanja pa so sistemi, organizacije, ideologija, pri vseh
S0 neki nacini izpeljav.

Kaj je izjemno, druga¢no in stigmatizirano, je odvisno od vsako-
kratne druzbene usmeritve. Kulturne usmeritve so zato nekaj
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spremenljivega, zato tudi pojem ,normalnosti“ ni v vseh kulturah
enak.

Gre v bislvu za gosposlvena razmerja, nadgrajena z nadzorova-
njem in kaznovanjem. Morda kot karikirana oblika to najbolj razgalja
Benthamov panoptikum, idealna kaznilnica, v Kateri en sam opazova-
lec nadzoruje vse celice, ne da bi ga jetniki videli. Neprestano, vse-
vedno nadzoruje, v jetnikih veeplja obéutek samoobvladovanja.

Ko Z. Bauman analizira to cini¢no prispodobo druzbenega nadzo-
ra (povedno je tudi, da je bil avtor panoptikuma, J. Bentham, filozof in
privrzenec ler udelezenec ustanovitve ,rediteljske” Sole za otroke sred-
njega stanu), ugotavlja: »ldeoloska dominacija, kulturna hegemonija,
indoktrinacija, ali kakorkoli se Ze imenuje ta boj za duhovno podredi-
tev, se zdi izven koncepta panoptikuma irelevantna in neopravicljivo
¢udaStvo« (Bauman, 1988). In vendar boj za duhovno podreditev pote-
ka, saj je v ¢lovekovi naravi, da iS¢e mir, gotovost, zatoc¢iSce. Ponujajo
mu ga druzbene, ekonomske in religiozne forme, v njih iS¢e zasc¢ito in
se jim preda. Skozi njihovo delovanje postane instrument skupnosti,
le-la postaja pomembnejsa od njega.

Evidence v upravni, policijski, vojaski, zdravstveni organizaciji, v
vzgojno-izobrazevalnih organizacijah, skrb socialnih in religioznih in-
stitucij za ¢lovekovo dusevno in moralno podobo, oblikovanje pogle-
da na svet skozi medije in reklamo podrejajo posameznika skupnosti,
wpredelujejo* clovekovo naravo, da se prilega druzbenim normam.
Skozi to predelavo osebno Zivljenje ponika v amorfna tla javnosti.

»V danas$njem ¢asu modi organizirane oblasti tako pronicljivo pro-
dirajo v nase zasebno zivljenje, da ga skoraj ni vec« (Lasch 1986).

Jetniki panoptikuma zadovoljujejo svoje potrebe po miru in spoko-
ju (peace and calm), prepusceni so temu, da nadzorniki vedo vse o
njih. Ali ni druzbeno nadzorstvo vdanasnjem ¢asu le nekoliko svellej-
Si odsev panoptikuma? Na eni strani je navidezna varnost (ekonom-
ska, socialna, druzbena), na drugi socialni nadzor, zavit v ,skrb za
posameznika, drzavljana.” To, da so se Sole spremenile v institucije,
ki skrbijo za ,vsestransko intelektualno in osebnostno rast otroka*,
ne zanika dejstva, da »...socializacija mladega ¢loveka reproducira
politi¢no oblast na ravni osebnega izkustva« (Bauman 1988).

Tudi Lo, da so zapori postali kazensko-popravni domovi, da soci-
alna sluzba prevzema del nalog druzine, ne kaze na konec nadzora,
usmerjanja, korektivnosti, na duhovno naravnanost k podrejanju.
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Vsebina v bistvu ostaja, le oblika postaja bolj ;humana“ in prefinje-
na.

Ne samo strogo drZzavne institucije, tudi $ola je socializacijska in
disciplinatorna inslitucija. Te naloge izvaja na razli¢ne nac¢ine - bo-
disi da posreduje vladajoco ideologijo in je razredno dolo¢ena (njen
nadzorovalni mehanizem je zato povsem razviden), bodisi da so nor-
me prikrite v ritualnih praksah.

»Bistvena znacilnost ritualov v $oli je, da s svojim posredovanjem
druzbenega vedenja, stereotipa in ideologij oblikujejo realnost. (...)
Nadzorovanje v Soli poteka torej tako, da uc¢enci nevprasljivo ponot-
ranjajo posredovano ideologijo« (Salecl, 1991). IzobraZevanje in vzgo-
ja vsebujeta mehanizme discipliniranja, vzorce vedenja, oblikova-
nje navad (delo, red, disclipina, govorna Kultura). S tem jih prilicita
tako ideologiji kot kulturi.

Mir in spokoj (peace and calm), zasebna ,sreca” ter zasebno in
javno blagostanje imajo torej visoko ceno, ne - svobodo. Javna vzgo-
ja ima najpomembnejsi deleZ pri njihovem zagotavljanju.

»Vzgoja nikoli ni samo iniciacija v Kulturo, vedno je tudi element
njenega reproduciranja, s tem pa tudi njenega preseganja, dekon-
struiranja. Zato moderne oblasti v skrbi za »druZbeno ravnotezje«
svoja reguliranja javne vzgoje tako pogoslo legitimirajo s skliceva-
njem na odresitev ali osrecevanje vseh - kot da so sposobne zagoto-
viti vzgojo, ki bo zagotavljala vse obenem: tako osebno sreco (etika)
kot javno (politika) in zasebno (ekonomija) blagostanje. Take ambi-
cije danes seveda predpostavljajo nadzorovano odresevanje in osre-
¢evanje, predpostavljajo nek najvisji smoter in vrlino, s katerim se
morajo manjsine pac¢ pomiriti, Ker sta - ¢e uporabimo Aristotelove
besede - po volji pristaSev dane ureditve, ne pa opora ureditvi kot
taki, stopnji civilizacije« (Zgaga, 1991). In kdo je najvecja manjSina
nasproti vecini, ¢e ne posameznik?

Solstvo, vzgoja in izobraZzevanje so postali predmet interdiscipli-
narnega raziskovanja. Ne le pedagogika in psihologija, s tem pod-
ro¢jem se prav zaradi pomena za sodobno druzbo ukvarjajo social-
na in politi¢na filozofija, teorije ideologij, kulturoloske in psihoana-
liticne Studije, feministi¢ne teorije, sociolodke discipline... IzobraZe-
vanje ni vec le stvar druzine, skupine (npr. ceha), religije, ampak je
vse bolj pomembno za nacionalno oblikovanje, za Kulturni in indus-
trijski napredek. V substratu tega ni prizadevanje za nevtralno zna-
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nje, za moznosl izbire, za kreativno misljenje ali celo razli¢nost, v
temelje teh prizadevanj je vgrajena prilagojenost posameznika veci-
ni, druZbi.

Najpomembnejse teorije Sole v sodobnem obdobju nam ponujajo
tri poglede nanjo: althusserjanskega, za katerega je Sola ideoloski apa-
rat s priviligiranim mestom v danasnji druzbi, foucaultovskega, za ka-
lerega je Sola poleg drugih druzbenih institucij mesto ,mikrofizike*
oblasti, in Applovega, v katerem je Sola kraj produkcije vednosti in
Kulture.

Teoretiki vzgoje, ki so glede na predmel raziskovanja tudi razisko-
valci druzbe, pa mnogokrat spregledajo, da so danes druzbene spre-
membe bliskovite, da se je ,svet v treh letih postavil na glavo®. Razis-
kava heidelber$kega strokovnjaka za sociologijo in religijo Hainerja
Barza je pokazala predvsem lo, da se v ,elektronski dobi® tradicional-
ne vrednole bliskovito spreminjajo: »Zivljenje kot izpolnjevanje dol-
znosli do boga ali pa do druzbe (za bolj human svet) in celo iskanje
smisla v materialnih in duhovnih dobrinah - vsega lega kol tlemeljne
vrednote pravzaprav ni vec. Izginilo je. Namesto tega se pojavlja indi-
vidualizem, samozadostnost, nevezanost in nehote povsem novi, sta-
rejSim marsikdaj nerazumljivi smisli Zivljenja« (Barz, 1993). Raziska-
va poudarja, da nastaja prepad med realnostjo in zamisljenimi vred-
notami, ki ga bodo Sole, politika in starsi le s lezavo premostili, in da
vecina starejSih mlado generacijo ocenjuje z merili iz svoje mladosti,
ki so stara najmanj trideset let, torej pripadajo svetu drugacne, minu-
le Kulture. To pa je tako, kot bi nebo opazovali s Kopernikovimi napra-
vami, pri ¢emer je le malo Kopernikov.

Potro8nistvo je predimenzioniralo materialnost in hedonizem, te-
levizija je poslala sredstvo enosmerne komunikacije, druZina nima
¢asa za otroka in mladostnika. Mladim je dovolj druZbene in druZin-
ske avtoritete. Aleksander S. Neill ima ob podobnem problemu na-
slednji odgovor: »UKinite avtoriteto. Dovolite otroku, da bo tisto, kar
je. Ne vlacite ga naokrog. Ne ucite ga. Ne pridigajte mu. Ne dvigujle
glasu nanj. Ne silite ga, da dela karkoli« (Nill, 1980).

4. Prehod iz narave v kulturo, ki naj bi ga
omogocila vzgoja, je dandanes vse tezji

Vse konceptualne kontroverze o vzgoji in vse neprijetnosti, ki jil imajo
sodobne demokraticne druzbe z njo, izhajajo iz tega, da mora obstajati
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med c¢lovekovo naravo, na-rojenostjo, in njegovo stopnjo civilizira-
nosti oz. kulture neko nujno posredovanje. Minljive generacije »vec-
nega« cloveskega rodu morajo znova in znova stopati iz narave v
kulturo; palete moznosti, dane z njihovimi rojstvi, doZivljajo nenehno
nove in druge aktualizacije, ki jih zgodovinski spomin beleZi s tako
vestnostjo, da vsako novo konceptualizacijo bremenijo v vecji meri.
Otroku tega posredovanja ne omogocajo zgolj odrasli, starsi, ker ni-
so zgolj roditelji, ampak so tudi drzavljani. Zrasti v odraslega drZav-
ljana postaja cedalje tezje, posredovanje pri tem pa vse bolj nemogo-
¢e (Lgaga, 1991)

Mnenja o moci narave in vplivih okolja (tudi vzgoje) so mo¢no
razli¢na, tudi med pragmati¢nimi Americani, ki razvijajo biologijo
individualnih razlik.

Fowler pravi: Ko pogledate v ozadje velikih ljudi, v vsakem prime-
ru najdete vzorec zelo zgodnje vzpodbude, pobudnik pa so starsi ali
kak mentor (Delo, 1993). In Kkaj je to drugega kot tudi vzgoja? Vsak
vzgojitelj v svoji vzgojni praksi pogosto naleti na gojence in ucence,
pri katerih uspehu (in Zal tudi neuspehu, tako pri u¢enju kot v po-
vsem vsakdanjem zivljenju) igrajo veliko vlogo starsi in njihova zgod-
nja vzgoja. Vse to se pogosto iz neznanih vzrokov (kot da bi bilo to
sramotno, druzbeno nesprejemljivo) skriva ali zanika. Kako pogosto
slisim uc¢enke, ki trdo delajo (ker so bile tako vzgojene?), trditi, da se
ni¢ ne ucijo. Morda nezavedno povelicujejo na-rojenost na racun
vzgoje?

Vsi na posvetu Cibe so se strinjali, da ni mogoce zanikati, da so
med posamezniki naravne biolo§ke razlike. Geniji morajo imeli sre-
¢o tako s svojim genetskim ustrojem kot s starsi. Najpomembnejse
pri tem se zdi dejstvo, da ima vecina ljudi sicer moZnost, da izkoristi
svoj bioloski potencial, kar pomeni, da ¢e izklju¢imo resne bolezni,
pomanjkanje hrane, so lahko gotovi, da se bodo njihove genetske
sposobnoslti popolnoma razvile, pa ni tako gotovo, da bodo odrasli v
okolju, ki je potrebno za tak razvoj. (Delo, 1993).

Vecje znanje o biologiji genija je seveda nadvse zanimivo, a traj-
nega pomena bodo Sele raziskave o boljSem starsevstvu in vzgojnih
tehnikah (Delo, 1993).

Nadarjenost in ugodne druzbene razmere (vklju¢no z boljSim star-
Sevstvom in vzgojnimi tehnikami) niso dovolj, da bi se neka moz-
nost (npr. glasbena nadarjenost) razvila in udejanjila. Za to je po-
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trebno lastno delovanje (npr. ucenje, trening). Naravne moznosti (npr.
v smislu genetske zasnovanosli) se lahko razvijejo, ¢e jih usmerja
¢lovek s svojim delovanjem, tudi z vzgojo, ki pa mora te moZnosti
poznali in ravnali lako, da se bodo uresnicile. MoZnosli v naravi se
uresnicujejo samodejno, ¢eprav morajo tudi pri tem biti izpolnjeni
doloc¢eni pogoji (vrsta lal, vlaga, temperatura, svetloba) in je tudi te
mogoce delno usmerjati (npr.vzgoja boljsih sort). Clovekove moz-
nosli, moznosti v druzbi, pa so veésmerne in se lahko uresnic¢ijo s
tem, da c¢lovek izbira med njimi (lahko Kkaj stori ali ne, opusti ali
ne...). Moznost izbire pa pomeni moznost svobode. Ta je seveda ome-
jena, lako z naravnimi danostmi (talent), kol s tem, ali mozZnosti sploh
poznamo, torej z znanjem.

Poleg posameznika vplivajo na uresni¢evanje moZnosti tudi druz-
bene zakonitosti, norme in vrednote, ki po eni strani omejujejo indi-
vidualno svobodo (lastnina, predpisi, zakoni) in jo, po drugi strani,
Sele omogocajo, ko npr. preprecujejo anarhijo (predpisi).

Potreba po svobodi in potreba po socialni interakciji sta neloélji-
vi, zdi se, da si pogosto nasprotujeta in sta hkrati pogosto znacilnost
pogojev cloveka (Bauman, 1988).
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Povzetek

V ¢lanku avtorica razmislja o ljubezni kot o pojavu, na
katerem sloni moznost vzgojnega delovanja. Na podlagi
zgodovinskih konceptov utemeljuje vsebino njenih sodob-
nih pojavnosti. Poglabljanje v zgodbe in mite o ljubezni
prinasa ugotovitev, da imajo ti izrazito pedagoski podton.
V njih je namreé z modjo ljubezni povezana ¢lovekova oseb-
nostna rast in prehod iz neobrzdanega naravnega sveta v
svet kulture. V nadaljevanju se ustavlja ob razlagah, ki
pripisujejo ljubezni pozitivno motivacijsko moc oz. jo po-
skusajo pokazati kot strast, ki lahko iz stvari Sele izvabi
Zivljenje, aktivnost ali spremembo. V' sklepnem delu osvetli
vzgojo Se s povsem drugega vidika: kultiviranje ¢loveka
poimenuje kot nasilje nad njegovo (prvo)bitnostjo.

Kljuéne besede: ljubezen, vzgoja, nasilje

Abstract

The author of this article sees love as the phenomenon which
malces educational interaction possible. Looking at the con-
cepts from the past, she explains its contemporary emer-
gences. Contemplating old stories and myths about love
results in the realization they hide a strong educational in-
nuendo. The power of love seems to be closely related to
one’s personal growth and it signifies a transition from the
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wild natural world into the world of culture. The author
Jurther discusses some readings which link love with a po-
sitive motivational power and show love as a passion ne-
cessary to bring things to life, enable activity or instigale a
change. In conclusion, education is looked at from another
angle: cultivating young people is a form of violence over
their natural instincts.

Key words: love, education, violence

1. Uvod

Od nekdaj me ¢udi, da so vsa mlada, nedorasla ziva bitja tako pri-
sréna, da zmorejo s svojo neboglenostjo razoroZiti in razneziti vecino
ljudi.

Nekega dne, ko sem se tako ¢udila, mi je nekdo ponudil zanimivo
razlago, da je ljubkost mladih bitij naravno dejstvo, saj vsa Ziva bitja
polrebujejo neznost in ljubezen za svoj obsloj oz. zato, da zrastejo v
(pogosto manj prikupna) velika bitja, ki jim ljubezen (od tu dalje go-
vorim za ljudi) ni vec¢ tako samoumevna in naravna, pa¢ pa vse bolj
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zapletena in vecznacna stvar, pa tudi le ena ob e drugih pomemb-
nih temah Zivljenja odraslega ¢loveka. Tak vidik se precej sklada z
razlago avtorja Bowlby-ja, ki je preuceval in dokazoval neizbez-
nost ljubezni (v obliki skrbi, dolo¢ene oblike neZnosti in pa topli-
ne) za otrokov zdrav razvoj oz. kot skorajda nujnost za njegovo pre-
Zivelje.

»Kar nekaj psiholo8kih teorij nam danes omogoca utemeljiti po-
men ljubezni v vzgoji,« meni Krofli¢ (1999, s. 228). Kot primer na-
vede konstruktiviste (npr. Dewey-a) ter teorije objektnih odnosov,
Ki tako Kot psihoanaliza (iz katere tudi izhajajo) razumejo razvoj

strukture osebnosti kol posledico otrokovega odnosa do sveta, do
- zivih in nezivih objektov, ki ga obdajajo. Posebno se osredoto¢ajo na
odnose s pomembnimi osebami, ki tvorijo otrokov svet v njegovem
zgodnjem otrostvu, pri tem pa zlasti poudarjajo vpliv kakovosti teh
odnosov in vsebine vzgojnih sporocil. A poleg tega, da je ljubezen
mogoce razumeli Kot izvor Zivljenja in pogoj za razvoj oz. uclovece-
nje zivih bitij, v ¢loveski kulturi pravzaprav v vseh ¢asih in prostorih
predstavlja in prinasa s sabo §e mnogo vec. lzrocila ter zgodbe so je
polne, kot pojem je hkrati mistificirana in banalizirana. Na razli¢nih
podrocjih Zivljenja je razli¢no dojeta, tako in drugace je pojasnjeva-
na, pravzaprav je pojav, poln protisovij. V élovekovem Zivljenju pa je
vendarle v neki svoji obliki neprestano navzoca, tudi njena odsot-
nost je namred pojav z dolo¢enimi posledicami.

Lahko pa se tudi vprasamo, kaj beseda ljubezen pomeni, in na
ta na¢in ugotovimo, da dobi pomen Sele v razmerju do nekoga ali
necesa, ko se torej objektivizira. Potemtakem bi bilo dosledneje
kot o ljubezni ali celo Ljubezni (zunanji sili, ki lahko ¢loveka pre-
vzame in z njim upravlja) govoriti o Jubiti, kar pa predpostavlja
subjektivno stanje, Ki je pri vsakomur druga¢no. Ne moremo torej
govoriti o ljubezni, ki bi za vse pomenila isto. A v nadaljevanju se
ne ukvarjm toliko s subjektivnimi vidiki in razli¢icami lega pojma,
pac¢ pa predpostavljam, da vsakdo sicer res ljubi in dojema ljube-
zen na svoj edinstven nacin, a je izkustvu ljubili vendarle skupna
neka dolo¢ena vznesenost, dejanska ali umisljena povzdignjenost
nad vprasanja ureditve konkretnega sveta, pravil in zakonov, ki v
njem vladajo. Osredoto¢am se predvsem na to, kak§ne pomene ima
ljubezen pri vzgoji, kako so njena razli¢na razumevanja, ki imajo v
¢loveski zgodovini svoje bogale vire, preddolodila tudi nase seda-
nje koncepte in s lem nas same. Razmisljam o lem, kaks$na so v
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danas$njem ¢asu moZna videnja za umestitev ljubezni na polozaj
gibala, temelja, motiva med¢loveskih odnosov in s tem tudi vzgoje.

Za poravnavo s stalnim ob¢éutkom, ki me pri razmisljanju o ljubez-
ni v vzgoji spremlja, da namrec le sledim svojim prebliskom in zane-
marjam druge moznosti, v zaklju¢ni del svojega razmisljanja name-

noma umescam nasilje, ki se mi kaze kot druga temeljna in neizbeZ-
na sestavina vzgoje.

2. Pomen ljubezni v vzgoji

Eno klju¢nih vprasanj, ki si jih Kodelja (1995) zastavlja pri svojem
razmisljanju o ljubezni v vzgoji je, ali je ljubezen otroka do vzgojitelja
nujen predpogoj vzgoje. »Ljubezen je poleg avtoritete eden temeljnih
fenomenov, na katerih sloni moZnost vzgojnega vplivanja. Zaradi nje-
ne iracionalne, protislovne in kontingentne narave pa jo je tezko ujeti
v diskurz znanosti oz. pedagodke teorije« (Krofli¢, 1999, s. 188). »Ce se
zazremo v preteklost in pogledamo mite o ljubezni, lahko ugotovimo,
da imajo izrazito pedagoski podton, saj je z mocjo ljubezni povezana
clovekova osebnosina rast, prehod iz sveta »nature« v svet »kulture«
ter moZnost vzpostavljanja stika s transcendenco. (...) Ljudje postane-
mo to, kar ljubimo. Nasa usoda je v nasih Zeljah, kajti, kar poskusamo
imeli, nas kmalu za¢ne posedovali v mislih, custvih in dejanjih. Zato
so ze stari Grki vzgojo erosa oziroma strastne Zelje dolocili za najvisji
cilj vzgoje« (Garrison, ibid, s. 189).

Fenomenolog Fink (ibid) je ljubezen postavil za enega od temelj-
nih pojavov, ki dolo¢ajo ¢lovekovo bivanje (poleg nje je kot take razu-
mel e igro, boj in smrt). A prav ljubezen je zaradi svoje ve¢plastnosti
in zapletenosti razumel kot povsem samosvoj fenomen. Tam, kjer se
pojavi, pravi Fink, preobrazi pejsaz ¢lovekovega vsakdanjega Zivlje-
nja.

5. Zgodovina koncepta ljubezni

Krofli¢ (1999) v enem svojih ¢lankov obravnava sporocila evrop-
skih zgodb o ljubezni. Po njem bom povzela in razloZila nekaj literar-
nih 0z. mitoloskih virov, ki se mi zdijo posebej zanimivi:

Ep o Gilgamesu nam izpricuje, da so Ze Babilonci povezovali mo¢
ljubezni ne le s spolno naslado, ampak tudi z vzgojno mocjo, ki naj bi
bila sposobna dvigniti ¢loveka iz diviega naravnega stanja v (duhov-
ni) svet kulture. V grski mitologiji je bog ljubezni, Eros, oznac¢en za



90 Socialna pedagogika, 2001 vol. 5, 3t. 1, str. ¥6-101

najlepSega in najmoc¢nej$ega med bogovi. Tudi pesnica Sapfo v svo-
jem opusu postavi ljubezen za najvi§jo vrednoto. V Sofoklesovi Anti-
goni se ljubezen izkaZe kot temelj nenapisanega zakona o posvece-
nosti Zivljenja in smrti, mo¢nejsa od napisanih zakonov (od prava),
torej kot temeljni zakon morale, kot njena silna moc¢: »Kadar se za-
kon vzpostavi brez ljubezni, ga slednja pomaga razbiti« (ibid, s. 231).
Na primeru Tristana ter Don Juana lahko vidimo dva nasprotna si
nacina, kako je mogoce [jubiti, ne da bi ljubili bliZnjega. Tristanova
ljubezen (tako kot je tudi sicer znaéilno za vitesko ljubezen) ni bila
usmerjena v Izoldo kot resni¢no osebo, pa¢ pa v tak8no, kakrina je v
njem zbujala Zeljo. Tudi umrl je zaradi Zelje in ne zaradi Izolde sa-
me. Don Juan pa je isto izpriceval s svojim omejevanjem ljubezni na
tehniko telesnosli in s preizkuSanjem meja ledanje morale. Stari Gr-
Ki so za ljubezen, kot [enomen z razliénimi pojavnostmi, uporabljali
vec razliénih pojmov (prijateljska naklonjenost, bratska ljubezen,
ljubezen do Zenske, ljubezen do decka, ljubezen do modrosti, lepote
...), Ki so bili med sabo bolj ali manj tesno povezani. Najvi§ja stopnja
razvoja erolike pa je bila zanje vzgoja erosa oz. strastne Zelje, kar
naj bi ¢loveka privedlo do enosti z boZzansko lepoto. Potemtakem je
(ibid). Kot skrajno obliko ljubezni pa lahko razumemo tudi ljube-
zen, Ki premaga smrt, predpostavlja pa pogum in vdanost. Tako ra-
zumevanje ljubezni je bilo pri starih Grkih zelo moc¢no, bog Eros jim
je namre¢ pomenil ravno povezovalca Lo- in onostranstva. Svoj visek
pa je tako pojmovanje ljubezni, ¢eprav v nekoliko druga¢nem smis-
lu, doseglo pri kr§c¢anstvu (ibid).

Krofli¢ (ibid, s. 201) v nadaljevanju navaja avtorja Nygrena, ki
govori o treh konceptih, ki naj bi temeljno vplivali na danasnje ev-
ropsko pojmovanje ljubezni: nomos, agape in eros.

Prvi, nomos, se tesno povezuje s konceptom zakona, postave. To
pa je mogoce preneslti na podrocje vzgoje v ve¢ smislih. Dejstvo si-
cer je, da lahko nekdo le prek ljubezni ponotranji pravila, simbolni
zakon oz. se identificira z vzgojileljem, sprejme njegova pravila v
svojo psihi¢no strukturo. A v pojmu nomos je ljubezen v povezavi z
zakonom razumljena drugace. Kric¢ansko izrocilo postavlja ljube-
zen Kot moralno zapoved, jo zapoveduje. Znacilnost take ljubezni je
reciproc¢nost. V zameno za boZjo ljubezen zahteva od vernika stra-
hospoStovanje in pa ljubezen do svojih bliZnjih (pri ¢emer se v prak-
si pojem bliZnji pogoslo zozi na brale ali izvoljeno ljudstvo). Vendar
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pa, »... Ljubiti zato, ker nam tako narekujejo moralne konvencije,
(...) je nekaj nemogocega, kakor je nemogoca ljubezen, ki je izsilje-
na s strahom pred BoZjo kaznijo« (ibid, s. 195). Krofli¢ pojmovanju
ljubezni kot moralnega koda pripife, da nevrotizira evropsko kultu-
ro, po drugi strani pa zavira nastanek ekstremnih perverzij, ki naj bi
bile v ljubezni latentno prisotne.

Nekateri koncepti iz zgodovine pedagogike so v ljubezni videli
groznjo vzgojnemu procesu, oviro pri doseganju zastavljenih vzgoj-
nih ciljev ali pa nevarnost, da bi tesnejie ¢ustvene vezi med posa-
mezniki povzrocile razkol kolektiva. Bolj kréevito, kot so se ji od-
povedovali, bolj so ji na nek nacin priznavali mo¢. Kot primer na-
vajam Makarenka, ki je v svojem kolektivu dovoljeval ljubezen kvec-
jemu kol nenameravani uc¢inek, do katerega v odnosu gojencev do
vzgojitelja sicer lahko pride, a naj se temu nikakor ne pripisuje
velike pomembnosti: »Jaz osebno nisem nikoli uzival ljubezni ot-
rok in menim, da je prekrsek tista ljubezen, ki jo organizira peda-
gog zaradi lastnega zadovoljstva. Morda me nekaleri kKomunarji celo
ljubijo, toda jaz sem bil mnenja, da mora postati petsto ljudi, ki
sem jih vzgajal, drzavljani in pravi ljudje. Cemu je potem potrebna
$e neka ljubezen do mene, ki sluzi kot dopolnitev mojemu nacrtu?
To koketiranje, to tekanje za ljubeznijo, to hvaljenje z ljubeznijo,
prinasa veliko $kodo vzgojitelju in vzgoji. Jaz sem preprical sebe
in svoje tovariSe, da v naSem Zivljenju ni potreben ta privesek. (...)
Naj se ljubezen pojavi spontano, neopazno, na podlagi vasih napo-
rov. Ce pa ¢lovek vidi v ljubezni cilj, potem je to le $koda« (Kodelja,
1995, s. 1435 - 144).

V kric¢anstvu nove zaveze se pojavi nova dimenzija pojma ljube-
zen, ki ne izhaja vec toliko iz dolZnosti do postave, kot se odslej
utemeljuje na milosti. Gre za drugega od omenjenih konceplov, aga-
pe. Kristus, njegova nesebi¢na dobrota in ljubezen do vseh ljudi,
posebno pa do 8ibkih, prekine z recipro¢nostjo kot temeljem mora-
le in le to postavi na bolj iracionalne, za vernike pa vse lezje ra-
zumljive temelje. Gre za koncept, ki ga dobro ponazarja stavek »Za-
stonj ste prejeli, zastonj dajtel« (Mal. 10, 8, cil. po Krofli¢, 1999, s.
197). Pomeni torej nemotivirano ljubezen, katlere zgled je Kristus,
ki bolj od asketov ali mocnih, gorecih vernikov, ceni Sibke in ubo-
ge. Lahko bi rekli, da so tudi sodobna pojmovanja vzgoje precej
prezeta s katoliSkimi ideali.

Kot primer za koncepl nomosa na podroc¢ju vzgoje lahko vzame-



92 Socialna pedagogika, 2001 vol. 5, §t. I, str. 86-101

mo Don Bosca, katerega vzgojno izhodisce je bilo, da ne uveljavlja
svoje volje, ampak voljo Boga. Za katolisko vzgojo je, kot navaja
Krofli¢, znacilno, da je vzgiteljev vzor Kristus in vzgojitelj tako igra
Kristusa, popoln in nezmotljiv lik. Zenska vzgojiteljica pa naj se,
po zgledu Bozje malere, brezpogojno Zrivuje za otroka. Krofli¢ po-
udari podobnost med tem Zenskim likom in pa likom cankarjanske
matere, ki s svojim Zrtvovanjem simbolno naveZe otroka nase za
vse Zivljenje. Za Kkr§¢ansko vzgojo je zelo znacilno tudi puritan-
stvo, ki se kaZe v tem, da se trudi »za vsako ceno razcepiti »duhov-
no« in »telesno« strast duse« (Krofli¢, 1997, s. 144). Kodelja navaja
mnogo primerov za krS¢ansko fobijo pred »meseno ljubeznijo« in
vsem, kar bi lahko nanjo napeljevalo. Prav ta element, uveljavljan
pod geslom »ohraniti otroke ¢istes, je bil v zgodovini poudarjan kot
ena bistvenih nalog kricanske vzgoje. Razmislek o njegovih posle-
dicah bi bil za namen tega pisanja preobSiren, zato navajam le be-
sede Sv. Alojzija GonzalSkega, ki ga je Don Bosco postavljal za vzor
svojim gojencem: »Sklenil sem, da ne bom nikdar pogledal Zenske-
ga obli¢ja. HoCem hranili svoje oci, da bodo (¢e bom vreden) naj-
prej zrle caslili obraz najcistejSe Device, nebeske Matere Marije«
(Kodelja, 1995, s. 153).

Krofli¢ (1997) navaja Se druge obremenilne posledice, ki jih ome-
njene znacilnosti kr§¢anske vzgoje lahko prinaSajo: V skladu s kon-
ceptom nomosa lahko pride do instrumentalizacije pedagoskega
erosa za povecanje avtorilele samega vzgojitelja. Povedano druga-
¢e, vzgojitelj si poslusnost in ljubezen svojih gojencev zeli zago-
tavljati, ne toliko v svojem lastnem imenu, kot vimenu necesa »vis-
jega«, npr. boZjega zakona. Nekateri avtorji, npr. Kodelja (1995), to
poimenujejo apostolska avtoriteta. »Resnobna nezmotljivost apos-
tolskega poloZaja in altruizem brezpogojne materinske ljubezni sta
za otroka enostavno prezahtevni podobi, da bi ju lahko ponotranjil
brez (pre)velike stresnosti« (Kroflic, 1997, s. 143-144).

V tretjiem konceptu ljubezni, erosu, je bolj od kr§¢anskih ¢utiti
helenisti¢ne in orientalske vplive. Po njem je ljubezen do soclove-
ka le orodje za dosego najvisje ideje, Boga. Soc¢lovek je potemta-
kem lahko ljubljen toliko, kolikor drugi v njem prepozna bozansko
naravo. Primer za to je vzgoja v stari Gréiji, paideia, katere najvisji
cilj je pravzaprav spoznanje resnice, boZanskega in lepote, prek
(tudi) eroti¢nega razmerja med vzgojiteljem in gojencem (Kode-
lja, 1995).
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3.1. »Ljubezen predpostavlja osebo in po ljubezni smo
poklicani v osebo« (de Rougemond, cit. po Kroflic,
1999, 5. 179)

Zahodni koncept ¢loveka kot osebe je, kot pise Krofli¢ (ibid), na-
stal iz dedisc¢ine grske klasicne filozofije, rimskega prava ter krican-
stva. Lahko bi rekli, da v »novoveski osebi« ti¢ijo, se stikajo in se
ponekod morda tudi medsebojno izkljucujejo, razlicne moralne lo-
gike. Kar naj bi taka neskladja na nivoju Zivljenja v skupnosli ureja-
lo, lahko imenujemo etika: »Vrhovno nacelo, tudi »zlato pravilo eli-
ke«, poleg dialekti¢nega uma zahteva tudi potrebno ¢ustveno obcut-
ljivost za potrebe drugega (so¢loveka) ter notranjo pripravljenost (vo-
ljo), da se odrecem lastnim egoistiénim interesom, ¢e to od mene
zahteva konkretna eti¢na situacija. (...) To ob¢utljivost do socloveka
ter pripravljenost za odrekanje omogoci ljubezen, ki zato, ker ni zgolj
neposredni refleks boZje agape, aktivira tudi notranje ¢loveske vzgi-
be (eros) in Ker ni zgolj posludno izpolnjevanje boZje zahteve, prese-
ga starozavezni Koncepl nomosa. (...) Koncept osebe torej omogoci-
la razvoj moralnega spoznanja in nesebi¢na ljubezen, dialekti¢no
povezani v erotiéni strasti uma. Ce je za razvoj eti¢ne odgovornosti
pomemben razvoj uma (socialne Kognicije), je po drugi strani po-
membna tudi ljubezen« (Krofli¢, 1999, s. 227).

Za nadaljnjo pojasnitev Krofliceve izpeljave povezanosti ljubezni
ter vzgoje se mi zdi pomembno navesti avtorja deRougemonta, po
Katerem ljubiti drugo osebo pomeni: »Zrtvovati se taksen, kakrien
si, samemu sebi tak§nemu, kakrSen ima$§ postati po duhu« (1985,
ibid, s. 179). Besede Zrtvovanje na tem mestu ne moremo razumeti v
smislu kr§canskega razumevanja Zrtve: »Ta Zrtev nikakor ne pome-
ni, da moramo v imenu ljubezni poslati fanati¢ni mazohisti in zani-
Kati samega sebe oz. svojo zZeljo. Pavlova zahteva po »kriZanju mesa«
(Rimlj. 6 in 7), torej po odpovedi eroti¢ni Zelji, ki naj bi bila potreb-
na, ¢e zelimo postati bitja Duha, se v medc¢loveski ljubezni pokaze
Kol pretirana in neustrezna. Zanikanje samega sebe ali poniZanje
drugega na raven objekla zadovoljitve lastne egoisti¢ne Zelje, unici
liubezen. O tem sta nas poudila Tristan in Don Juan. (...) Zrtev mora-
mo, po de Rougemontu, razumeli izklju¢no kot ¢lovekovo priprav-
lienost na duhovni razvoj samega sebe, kadar se nahaja v vlogi vzgo-
jitelja, pa seveda tudi na priznanje otroka kot osebe in pripravlje-
nost na spostovanje in pomo¢ pri razvoju njegovih osebnostnih po-
tencialov (ibid, s. 227 - 228).
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4. Motivacijska moc erosa

Nekateri avtorji, npr. de Rougemont in Dewey (ibid), razumejo
ljubezen kot bolj ali manj abstraktno silo, postavljajo jo nad zako-
ne, ki naj bi urejali in uravnavali druzbeno Zivljenje. Pripisujejo ji
drugacno molivacijsko kakovost, kot jo imajo pravila, po katerih se
posameznik moralno oz. v skladu z normami ravna zavoljo neke
Korisli, pa naj gre za izogibanje neprijetnosti ali pa za teznjo nekaj
pridobiti. De Rougemont (ibid, s. 233) postavi za vrhovni smoter
vzgoje poziv, naj posameznika opremi s sposobnostmi, da ta zmore
sprejeti svobodo samemu sebi odgovorne osebe; osebe, ki lahko (v
skladu z njegovim pojmovanjem osebe) prepozna in ljubi bliZnje-
ga. Poslavljati ljubezen kol moralno zapoved, se v lem smislu kaze
kot nemogoce, Kajti po de Rougemontu je ravno nasprotno, nam-
rec¢ ljubezen je tista, ki postavlja norme. Nekoliko tezje je morda
razumeli, da pa le te za ljubezen vendarle ne veljajo: »Norme ob-
stajajo za vse, razen za ljubezen. Obstajajo za spolnost v 0oZjem po-
menu besede, za druzbo in vzgojo; za vse, kar je druZbenega in
spolnega v zakonski zvezi, za odnose in tako dalje. A ne obstajajo
za ljubezen v oZjem pomenu besede. (...) Drugace receno, resni¢ni
cilj vzgoje je oseba, ampak v tistem pomenu, ko oseba postaja res-
ni¢nost. Ko torej postaja svobodna in odgovorna, ji morala ne more
ve¢ pomagati. (...) Vsaka morala, ki ni odprta k bodo¢i svobodi, je
jeCa, ne glede na lo, koliko je ohlapna« (de Rougemont, 1985, ibid,
s. 226-227). Te de Rougemontove besede si razlagam na nacin, da
clovek, ki je v dejanjih motiviran z ljubeznijo, ne potrebuje veé¢
morale, ne zakona. V tem je ¢uliti predpostavko, da je vir ljubezni
nekje v cloveku samem, da je to njegovo notranje vodilo, ki se lah-
ko vzpostavi, e je pravilno vzgajano in negovano, Ce so torej v po-
sameznikovem (posebno otrokovem) razvoju za to spodbudne oko-
lis¢ine. Po drugi strani pa ta koncept predpostavlja avtonomnega,
zrelega cloveka, ki se neodvisno in odraslo odlo¢a (in ki je svojo
mero prisile in omejevanja na poli razvoja prav gotovo ze izkusil).
Romanti¢ne predstave o ¢loveku kot mediju vesoljne ljubezni pa
ne omenjajo tistih primerov, ko so pogoji za ¢lovekov »razcvel« ne-
ugodni, ko njegove polrebe niso spoStovane, ko njegova osebnost
ni vzela v fokus in ni skrbno vzgajana. Ker je pri vecini ljudi navzo-
¢e oboje, tako idila in harmonija Kot tudi ovire in neskladja, prisil-
ni mehanizmi, kot so morala in zakoni, ki delujejo kot smernice in
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regulatorji ¢loveskih medsebojnih odnosov, pa¢ obstajajo. In delo-
vanje na nadmoralni, v Kolberghovem jeziku postkonvencionalni
stopnji, je zal bolj izjemno stanje kot pa pravilo. Pa ¢eprav bi post-
moralno ravnanje po Kolberhgovi ali de Rougemontovi opredelitvi
ne pomenilo krienja norm, morale ali zakonov, ampak le neodvis-
nost od njih, neobremenjenost z njimi, predvsem pa osvoboditev
od njihove, pogosto nefunkcionalne, nesmiselne, kontradiktorne
ali celo iracionalne logike. Kot pravi de Rougemont: »Za resni¢no
duhovno osebo je zakon ukinjen, ¢eprav ni ukinjena niti ena nje-
gova ¢rka. A samo ljubezen ga lahko razumesx (ibid, s. 267).

Na podoben nacin povezuje moralo in ljubezen Dewey (1932, ibid),
ki razvija tezo, da je pri ¢lovekovi akciji afektivni element kljucen,
listi, ki stvarem, kakrsne so zgolj po sivi kogniciji, $ele podeli barvo:
»Moralna sodba, naj je Se lako intelektualna, mora biti vselej obar-
vana s cuslvi, ¢e naj vpliva na moralno vedenje. Afekti, od intenziv-
ne ljubezni do srednje naklonjenosti, so sestavina vsega operativne-
ga znanja. Ljubezen je torej tisti osnovni in notranji vir notranje mo-
tivacije oz. energije, ki je potrebna v moralnem delovanju. (...) Clo-
vek mnogoKkrat ve, kaj je (moralno) dobro, pa nima moci, da bi ude-
janjil spoznano nacelo. Za to potrebuje prav pozitivno ¢ustvo - lju-
bezen« (ibid). Taka razlaga ljubezni pripisuje pozitivno molivacijsko
mo¢, poskusa jo pokazati kot strast, ki lahko iz stvari Sele izvabi Ziv-
lienje ter aktivnosl.

5. (Ne)instrumentalnost ljubezni

Iz doslej povedanega lahko izpeljem enega od zakljuckov, da je
ljubezen fenomen, ki je sestavina vsake moralnosti, hkrati pa jo je
zelo nevarno »moraliziratie. Krofli¢ (ibid, s. 233) o tem pravi, da se
ljubezen instrumentalizira in nevrolizira, ¢e se jo postavlja kot pro-
tipol racionalnim moralnim normam in ¢e se dajanje ljubezni pogo-
juje z otrokovo ubogljivostjo. Ce pa ljubezen samo predstavimo kot
moralno normo, se nasilnost te norme 3e poveca. O tem pricajo veli-
ki manipulacijski projekti v zgodovini, Ki so vsi temeljili na ¢ustveni
zavzelosti, pa naj je §lo za ljubezen do Boga, naroda, domovine ali
kaksne druge »velike ideje«. »In ¢e nam je (...) dovoljeno primerjati
poklica vzgojitelja in politika, vidimo, da »moraliziranje« ljubezni
vzgojo (in politiko) postavi v obmodje najnevarnejSe oblike manipu-
lacije« (ibid). Da bi se temu ognili, moramo, po Krofli¢evem mnenju,
ljubezen pojmovali kot vrednoto samo na sebi, ki se ne sme izrabljati
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v pragmaticne, ¢e tudi $e tako plemenile namene. Ne lorej kot orodje
za dosego Cesarkoli. »Ljubezen ne sme bili zgolj sredstvo oz. meloda
vzgajanja, ampak pristen odnos oz. srecanje dveh oseb« (ibid). Zadnji
dve besedi nam usmerita pozornost na odnos vzgojitelja do otroka, na
Lo, kako vzgojitelj gojenca vidi, jemlje, razume: »V Kolikor v njem ne
prepozna naslajajoce osebe, se med njima ne more vzpostavili peda-
goski eros v listem pomenu, ki ga definira kol pozilivno ¢ustveno raz-
merje med dvema osebama« (ibid, s. 232).

Lahko se vprasamo, na kaksni logiki naj bi vendar temeljila taka
naravnanoslt vzgojitelja, saj se ravno v tem smislu ne moremo in ne
smemo zadovoljili z zahtevo po vzgoji kot vzajemnem odnosu dveh
oseb kol z le Se eno moralno zahtevo, ¢etudi se razglasa Kol sama
sebi namen ali pa sluzi nekemu odlujenemu, v samem odnosu ne-
prisotnem cilju. Vzgoja je proces, ljudje pa smo razvijajoca se bitja.
Po sodobnih razvojno-psiholoskih teorijah celo vse-Zivljenje-razvi-
jajo¢a-se-bitja. Vzgoja naj bi bila seveda v funkeiji optimalnega raz-
voja otroka, kar pa ne izkljuc¢uje, pa¢ pa - nasprotno, po tem razu-
mevanju ravno zahteva tudi razvoj vzgojitelja: »Najpreprostejsi do-
kaz, da jemljemo otroka Kol razvijajoco se osebo in da smo priprav
ljeni z njim vzposlavili pozilivno ¢ustveno razmerje (pedagoskega
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erosa) je, ko v procesu odgovarjanja na otrokove razvojne potrebe
in ustvarjanja sveta vrednot, najdemo prostor za samoizraZzanje, uce-
nje in osebno rast ter ¢utimo, da se nam ni treba odpovedati lastnim
potrebam, Zeljam in interesom« (Garrison, cit. po Krofli¢, 1999, s.
252). Kot Se bolj prepricljiv dokaz pa se Krofli¢u kaze nasprotni, ne-
gativni Kazalec. Ne gre zanikali, da lahko marsikateremu vzgojitelju
dajanje (ki lahko, ali pa tudi ne, implicira usmiljenje) pomeni samo-
potrditev in osebnostno rast, a v primeru, da ta vzgojitelj hkrati ne
prejema, lahko kaj hitro pride do izgorevanja, kar je v sodobnem
psiholoSkem jeziku pogosto poimenovano »burn-out sindrome. Za-
nimiv in drzen se mi zdi pogled avtorja Garrisona (ibid), ki izgore-
vanje prvenstveno pripiSe osebam, ki se ¢utijo dokon¢no izobliko-
vane (or. fived personalities), kar mu tudi pomeni, da v osebnostni
rasti, u¢enju, izpopolnjevanju, ne vidijo tudi lastnega smisla. Ce-
lotna zgodba, do sedaj navedeni pojmi in koncepli, se na tej toc¢ki
nekako sklenejo v novo videnje oz. osmisljenje vzgoje. »Fenomen
izgorevanja je ena najpogostejsih tezav uciteljskega poklica, s ka-
tero se ukvarjajo psihologi, redko pa pomislimo, da je povezan z
napa¢no razumljenim pedagoSkim erosome« (ibid, s. 253). V tem
smislu se popolnoma spremeni tudi pomen Zrtvovanja v vzgojnem
poklicu. Dejstvo je, da Zrtvovanje, tokral v smislu nasprotja delo-
vanja po liniji najmanj$ega odpora, ocitno spremlja ljubezen, od-
nos, pravzaprav vsako eti¢no odloéitev. Zrtev je v tem smislu po-
trebno razumeti kot pripravljenost, da se v ljubezenskem (o0z. vzgoj-
nem) odnosu odpovemo fiksnemu jazu na racun potencianega, na-
stajajoCega jaza, Ki bo vzniknil Kot posledica odnosa. »Nikakor pa
Zrtve ne smemo razumeli kot obliko samozatajevanja in brezmej-
nega razdajanja, ki naj bi bilo Kvaliteta poklicev, kot je vzgoja«,
sklene o tem Krofli¢ (ibid).

Po svoje je res, da se v vsakem odnosu na nek nacin u¢imo, spre-
minjamo, lahko tudi rastemo. Se posebej, ¢e smo za uéenje in spre-
membe odprti ter dovzetni. A v resni¢nem Zivljenju rast oz. razvoj ni
vedno osrednja to¢ka odnosa, posebej ne vzgojnega, lorej lakega med
odraslim in otrokom ali pa med odraslim ter celim razredom otrok.
V idili¢nih okolis¢inah ali pa na abstraktnem nivoju si je to mnogo
laZje predstavljati kot pa v povsem konkretnih situacijah, kjer so te-
Zave in nesoglasja nekaj vsakdanjega. Zato menim, da je poziv k
vzgojnemu odnosu, usmerjenemu v obojestransko izrazanje in oseb-
nostno rast, mogoce razumeti predvsem Kot poziv k oblikovanju re-
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fleksivne poklicne identitete in znotraj tega fleksibilnosti ter priprav-
ljenosti na sprememembe.

Instrumentalne narave ljubezni, po mojem mnenju, v kon¢ni fazi
ne moremo zanikati. Zdi se mi, da je tudi Krofliceva izpeljava oz. po-
skus utemeljiti neinstrumentalno ljubezen slej ko prej podvrzen isti
temeljni pasti, da torej ne more ubezati ¢lovekovi naravi, ki je morda
v svoji osnovi taka, da se bori zgolj zase in za kar sama misli, da je
zanjo dobro. S tem v konéni fazi ni ni¢ narobe. Novorojencek potrebu-
je ljubezen za svoj obstoj, s tem se vse zacne. In postopoma se naudi
ljubiti tistega, ki zadovoljuje njegove potrebe. Razvoj oz. socializacija
ljubezni torej poteka po povsem egocentri¢ni logiki. Nesmiselno bi
bilo pri¢akovati, da se le ta na doloceni to¢ki razvoja prelomi ali obr-
ne. Ne, ¢lovek ostaja egocentri¢en. Vse ostalo se mi zdi olepSevanje in
prirejanje dejstev. Morda bi lahko celo rekli, da bo ravno tisti posa-
meznik, ki mu je najvec do lastnega blagostanja, kot bitje, ozaveS¢eno
svoje druzbene narave, najbolje poskrbel za kakovost in pristnost od-
nosov z ljudmi in ostalim svetom okrog sebe.

6. Nasilje vzgoje

»Vsi ljudje, v skladu z nacelom ugodja, tezijo K izogibanju boleci-
ni in iskanju Zintenzivnih uZitkov’ in vendar je njegov program (pro-
gram nacela ugodja) v sporu z vsem svetom. Sploh ni izvedljiv, vse
institucije vesoljstva mu nasprotujejo« (Freud, 1929, po Millot, 1983,
s. 194).

Kulturo lahko razumemo kot rezultat vzgojnega procesa clovest-
va. Freud (ibid, 1983) vzpostavi vzporednico med evolucijo ¢loveske
vrste - filogenezo in evolucijo individuua - ontogenezo. Tako kot je
kultura posledica dolo¢enega procesa nasilja nad naravo, je vzgoje-
nost posameznika posledica nasilja nad njegovo prvinsko naravo:
»Kultura nam s tem, da nam obljublja zavetje zmernega udobja, ne
naredi Zivljenja znosnejSega« (ibid, s. 192). lluzije nas pomirijo, a za
ceno potladitve. »Vzgoja po meri iluzije si prizadeva, da vsakogar
prilagodi tej druzbeni realnosti prek ovinka prepovedi misljenja, ki
jo Freud razume hKkrati kot temelj in kot smoter vzgojnih praks« (ibid).
»Zalosle, pravi Lacan, »je obi¢ajna kazen za ta greh proti duhu, se
pravi za greh, ki je ravno odklanjanje nezavednega« (Millot, 1983, s.
193). Po Freudu naj bi uhojeno moralnost nadomestili z etiko resni-
ce. Temelj nove vzgoje vidi v pusc¢anju proste poti Zeljam (ibid). Vzgo-
ja naj bi, po Freudu, v nasprotju z vzgojo, temeljeco na iluzijah, po-
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magala otroku pripoznati realnost spolnih Zelja, a tudi realnost smrl-
nih Zelja in agresivnih teZenj, ki jih ta nosi v svoji naravi. »S tem, da
vzgoja mladino pripusti v Zivljenje s tako napaéno psiholo§ko usme-
ritvijo, ne ravna dosti drugace, kot ¢e bi ¢lana polarne ekspedicije
opremila s poletnimi oblekami in z zemljevidi severnoitalianskih je-
zer« (Freud, 1929, ibid, s. 202).

Vzgoja naj bi bila torej $kodljiva, ¢e ne uposteva posameznikovih
zelja oz. njegovih notranjih, avtenti¢nih, lastnih vzgibov. Tako razu-
mevanje lahko navaja na liberalisticno pojmovanje vzgoje, ker za-
hteva vzgojiteljevo vzdrZnost pri postavljanju zahtev, kar naj bi otro-
ku omogocilo prepoznati lastno Zeljo. V Lacanovem jeziku to pome-
ni, da se na mesto otrokove Zelje v procesu vzgoje postavi zahteva
Drugega, to je vzgojitelja. Kako naj bi v tem procesu vzgojitelj pre-
predil $kodljive ucinke vzgoje? »Z namenom, da pusli vpraSanje o
njegovi zelji odprto, mu dopusti, da se osvobodi podreditve zahtevi
Drugega in da doseZe svojo lastno Zeljo« (Millot, 1983, s. 214). Ven-
dar pa, vzgojitelj Ze samo s funkcijo, ki jo opravlja, in s tem, da ne
more uresniciti popolne neviralnosti, ne more sprostiti mesta, kjer
skusa otrok odkriti klju¢ za svojo Zeljo. Dober primer za to je A. S.
Neill (1960), ki je v odnosu do svojih gojencev na videz radikalno
vzdrzen, na njihove zahteve, naj jim pove, kaj naj delajo, se namrec
ne odziva, kot pravi Millotova (1983), igra mrtveca. A kljub temu to
ni konec zgodbe. Otroci namred v njegovi zdrZnosti prepoznajo za-
htevo, da jih on, njihov priljubljeni vzgojitelj Neill, Zeli videti samo-
stojne, avtonomne in svobodne. Kljub vsemu moramo priznali, da
gre pri tem za neko drugo kakovost oz. vzgojni rezultat, pa ¢eprav je
vzgojni princip le na videz drugacen. »Zato, da se otrokova Zelja ne
odtujuje zaradi Zelje starSev ali vzgojiteljev, bi teh, v razmerju do
otroka, ne smela razvnemali nobena posebna Zelja. A tudi ¢e bi bilo
to mogoce, bi to onemogocalo sleherno otrokovo psihi¢éno struktu-
racijo, sleherno izoblikovanje Ideala jaza, otroku pa bi preprecilo
dostop do same Zelje, saj se njegova Zelja konstituira le, ¢e izhaja iz
zelje drugega: ni druge Zelje razen odtujene« (ibid, s. 215).

Vzgojiteljeva zahleva je lorej nujna in neizbeZna. Nadalje pa lah-
ko razmis§ljamo o tem, na kakSen nacin se le ta v konkretnem vzgoj-
nem odnosu udejanja. Dejstvo je, da smo vsi ljudje polni pricako-
vanj in da so ta tudi v vzgojnem procesu pogosto polno prisotna.
Stvar pa je v tem, da nam niso vsa na dlani, mnoga so implicitna oz.
nezavedna. Zahteva na podroc¢ju nezavednega pa je po Lacanu pod
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vplivom iluzij in utvar. Na tem mestu nastopi problem druge odtujit-
ve zelje, ki je v tem, da Zeljo zreducira na zahtevo. Psihoanalitiki
seveda vidijo kot reSitev te zanke analizo vzgojitelja, ki mu, po nji-
hovem mnenju, edina lahko pomaga zmanjSati pomen in moc¢ ima-
ginarnega, ki sicer lahko nadvladuje in upravlja vzgojni proces in ga
s tem ropa avteni¢nosti. Freud je govoril o osebni analizi kot o moz-
ni preprecitvi modeliranja otroka po vzgojiteljevih lastnih idealih
(ibid, s. 216). A tak vidik, ki se zavzema za reduciranje imaginarnih
vsebin pri vzgoji, pravzaprav odpravlja bistvo vzgoje, ki je ravno v
dolo¢enem nasilju, v otrokovem prilagajanju lastne podobe (s ciljem
pridobiti si vzgojiteljevo ljubezen) Zeljam oz. zahtevam, ki jih otrok
nezavedno zazna pri vzgojitelju. »Vzgojni proces se v temelju opira
na imaginarni odnos, ki je sam vseskozi narcisticen in odtujevalen«
(ibid). Vzgojo je namre¢ mogoce razumeti kot odtujevanje bitja od
»gole narave« (Ce si kaj takega sploh lahko zamislimo), njegovo Kul-
tiviranje. Druge moZnosti ni, saj prav to odtujevanje Sele pomeni
¢loveka, in po drugi strani, ¢lovekova psihi¢na struktura je ustvarje-
na na nacin, da ravno prek odtujevanja prvotni naravi postane c¢lo-
vek.

Vse to ne prekine nujno vseh povezav med psihoanalizo in teorijo
vzgoje. Menim, da se kot vzgojitelji lahko iz analiti¢nih razlag mar-
si¢esa nauc¢imo. Millotova govori o nasvetih, Ki so jih iz zgornjih pred-
postavk za vzgojo ponavadi formulirali analitiki. Govori o vecji res-
nicoljubnosti do otroka, omejitvi in nadzoru vzgojnih zahtev ter spos-
tovanju do otroka, ki ga, kot pravi, implicirata Ze zgornji dve. »Pri-
spevek analize k vzgoji bi bil torej v tem, da odkrije $kodljivost vzgo-
je in hkrati njeno nujnost« (ibid, s. 217). Nihanju med prepovedjo in
popustljivostjo pa¢ ne moremo predpisali doloCenega ritma. Pri tem,
moramo priznati, ni pravil. Govorimo lahko le o njunem razmerju in
o pomembnosti enega ter $kodljivosti drugega ali pa ravno obratno.
Millotova skene, da vzgoja polemtakem lahKko ostaja utemeljena Kot
stvar ¢uta, intuicije.

7. Sklep

Lahko razmigljamo in preverjamo vsakokralno vzgojno vsebino
ter medsebojno razmerje posameznih virov. Oblika pa je lista, kate-
re ne moremo radikalno spreminjati. Oc¢itno je do neke mere dolo-
¢ena z nec¢im, Kar nam je vsem skupno: s ¢lovekovo naravo in iz nje
izhajajoco potrebo po dolo¢eni meri ljubezni pa tudi po dolo¢eni meri
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nasilja. Saj, kot pravi Freud v Nelagodju v kulturi (1929, ibid), »nacrt
stvarjenja (o¢itno) ni nameraval ¢loveka (zgolj) osrecili«.
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Navodlla sodelavkam in
~sodelavcem revije
Socialna pedagoglka

Revija Socialna pedagogika objavlja izvorne 7namtvcne (tcorclsko-'h"

primerjalne oz. raziskovalne/empiri¢ne) in strokovne ¢lanke, pre-

vode v tujih jezikih Ze objavljenih ¢lankov, prikaze, porocila in re-
cenzije, vse iz podrocja socialno pedagoSkega raziskovanja, razvoja
in prakse.

Prosimo vas, da pri pripravi znanstvenih in strokovnih prispevkov

za revijo upostevate naslednja navodila:

1. Prva stran ¢lanka naj obsega: slovenski naslov dela, angleski na-
slov dela, ime in priimek avtorja (ali vec¢ avtorjev), natancen aka-
demski in strokovni naziv avtorjev/ic in popoln naslov ustanove,
kjer so avtorji/ce zaposlen (oziroma kamor je mogoce avtorju/
em pisali).

o

Naslov naj kratko in jedrnato oznaci bistvene elemente vsebine
prispevka. Vsebuje naj po moznosti najvec do 80 znakov.

3. Druga stran naj vsebuje jedrnat povzetek ¢lanka v slovenscini in
anglesdini, Ki naj najve¢ v 150 besedah vsebinsko povzema in ne
le nasteva bistvene vsebine dela. Povzetek raziskovalnega poro-
¢ila naj povzema namen dela, osnovne znacilnosti raziskave, glav-
ne izsledke ter pomembne sklepe.

4. Izvletkoma naj slede klju¢ne besede (v slovenskem in tujem je-
ziku).

5. Od tretje strani dalje naj lece tekst prispevka. Tekst naj bo natis-
njen na belem pisarniSkem papirju formata A4 s Sirokim dvoj-
nim razmikom s priblizno 30 vrsticami na vsaki strani in pribliz-
no 65 znaki v eni vrstici. Prispevki naj bodo dolgi najvec¢ do 20
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10.

strani (oz. do 35.000 znakov). Avtorji naj morebitne daljSe pri-
spevke pripravijo v dveh ali ve¢ nadaljevanjih oziroma se o dolZzi-
ni prispevka posvetujejo z urednikom revije.

Razdelitev snovi v prispevku naj bo logi¢na in razvidna. Priporo-
¢amo, da razmeroma pogosto uporabljate mednaslove, ki pa naj
bodo samo na eni ravni (posamezen podnaslov naj torej nima Se
nadaljnjih podnaslovov). Podnaslovi naj bodo napisani z malimi
¢rkami (vendar z velikimi zacetnicami) in krepko (bold). Razis-
kovalni prispevki naj praviloma obsegajo poglavja: uvod, namen
dela, metode, izsledke in zakljucke.

Tabele naj bodo natisnjene v besedilu na mestih, kKamor sodijo.
Vsaka tabela naj bo razumljiva in pregledna, ne da bi jo morali
Se kaj dodatno pojasnjevati in opisovati. V naslovu tebele naj bo
pojasnjeno, kaj prikazuje, lahko so dodana pojasnila za razume-
vanje tako, da bo razumljena brez branja ostalega teksta. V le-
gendi je potrebno pojasniti, od kod so podatki, enote mer in po-
jasniti morebitne okrajSave. Vsa polja tabele morajo biti izpolnje-
na. Jasno je treba oznadciti, ¢e je podatek enak nic¢, ¢e je podatek
zanemarljivo majhen ali podatka ni. Ce so podatki v %, mora biti
jasno naznacena njihova osnova (Kaj predstavlja 100%).
Narisane sheme, diagrami in fotografije naj bodo vsaka na sa-
mostojnem listu, ki so na hrbtni strani oznaceni z zaporedno Ste-
vilko, kot si slede v tekstu. V tekstu naj mesto oznacuje vodorav-
na puscica ob levem robu z zaporedno Stevilko na njej. V dvom-
ljivih zadevah naj bo oznaceno, kaj je spodaj in kaj zgoraj, poleg
tega pa tudi naslov ¢lanka, kamor sodi. Velikost prikazov naj bo
vsaj toliksna, kot bo objavljena. Risbe naj bodo ¢im bolj kontrast-
ne. Grafikoni naj imajo absciso in ordinato, ob vrhu naznako,
kateri podatek je prikazan, in v oklepaju enoto mere.

Avtorjem/icam priporo¢amo, da posebno oznacevanje teksta s po-
Sevno (italic) ali krepko (bold) pisavo ter z VELIKIMI CRKAMI
uporabljajo éim redkeje ali pa sploh ne. PoSevna pisava naj se
uporablja npr. za oznacevanje dobesednih izjav raziskovanih
oseb, za oznacevanje morebitnih slengovskih ali posebnih teh-
ni¢énih izrazov, itd.

Od leta 1999 dalje v reviji Socialna pedagogika upostevamo APA
stil (za podrobnosti glej ¢im kasnejSo izdajo priroc¢nika:
Publication manual of the American Psvchological Association.
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11.

12.

15

14.

APA, Washington.) pri citiranju, oznacevanju referenc in pripravi
spiska literature. Literatura naj bo razvri¢ena po abecednem redu
priimkov avtorjev/ic oziroma urednikov/ic (oz. naslovov publika-
cij, kjer avtorji ali uredniki niso navedeni), urejena pa naj bo tako:
primer za knjigo:

Miller, A. (1992). Drama je biti otrok. Ljubljana: Tangram.
primer za sestavek v zborniku ali knjigi:

Diez-Ripolles, J.L. (1993). Politika do drog v zahodni Evropi. V: Ta-
radash, M. (ur.), Cena prohibicije drog. Ljubljana: Taxus.

primer za ¢lanek v reviji:

Mesko, G. (1998). Strategije preprecevanja kriminalitete v zahod-
nem svelu. Socialna pedagogika, 2 (4), 37-56.

primer za zbornik:

Gottesman, M. (ur.). (1991). Residential child care: An internatio-
nal reader. Exeter: Whiting & Birch in association with FICE.

Vkljucevanje reference v tekst naj bo oznaceno na enega od dveh
nacinov. Ce gre za dobesedno navajanje (citiranje), naj bo nave-
dek oznacen z narekovaji (npr. »to je dobeseden navedek«), v okle-
paju pa napisan priimek avlorja/ev, letnica izdaje citiranega dela
ter stran citata, npr. (Miller, 1992, s. 43). Ce pa gre za vsebinsko
povzemanje oz. sploSnejSe navajanje, v oznaki navedbe izpustimo
stran, npr. (Miller, 1992). Avtorjem priporo¢amo, da ne uporablja-
jo opomb pod ¢rlo.

Avlorji/ice naj oddajo svoje prispevke stiskane na papirju ter shra-
njene na racunalniski disketi. Tekst na diskeli je lahko napisan s
katerimkoli izmed bolj razirjenih urejevalnikov besedil. Ce &la-
nek vsebuje tudi racunalnisko obdelane slike, grafikone ali risbe,
naj bodo te v posebnih datotekah in ne vkljucene v datoteke s teks-
tom.

Avtorji/ice se s ltem, ko oddajo prispevek urednistvu v objavo ob-
vezejo, da rokopis Se ni bil objavljen na drugem mestu, ter izrazijo
svoje strinjanje s tem, da se njihov prispevek objavi v reviji Social-
na pedagogika.

Vse raziskovalne in teoreti¢ne ¢lanke dajemo v dve slepi (anonim-
ni) recenziji, domacim ali tujim recenzentom. Recenzente neod-
visno izbere uredniski odbor. O objavi prispevka odlo¢a uredniski
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odbor revije po sprejetju recenzij. Prispevkov, ki imajo naravo pri-
kaza, ocene knjige ali porocila s kongresa ne dajemo v recenzije.

15.Rokopisov in disket uredniStvo ne vrac¢a. O objavi ali neobjavi pri-
spevkov bodo avtorji/ice obvesceni. Lahko se zgodi, da bo ured-
nistvo na osnovi mnenj recenzentov avtorjem/icam predlagalo, da
svoje prispevke pred objavo dodatno spremenijo oz. dopolnijo.
UredniStvo si pridrZzuje pravico spremenili, izpustiti ali dopolniti
manjse dele besedila, da postane lako prispevek bolj razumljiv, ne
da bi prej obvestilo avtorje/ice.

16.Avtorske pravice za prispevke, ki jih avtorji/ice posljejo urednistvu
in se objavijo v reviji, pripadajo reviji Socialna pedagogika, razen
¢e ni izrecno dogovorjeno drugace.

17.Vsakemu avtorju/ici objavljenega prispevka pripada brezpla¢nih
petizvodov revije.

Prispevke poSljite na naslov:

Uredni$tvo revije Socialna pedagogika,
ZdruZenje za socialno pedagogiko,
Kardeljeva pl. 16,

1000 Ljubljana

ali na E-mail bojan.dekleva@guest.arnes.si
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