


Medijski sponzor

<P 1US-INFO*



Pravni letopis 2022

Znanstvena revija Instituta za primerjalno pravo
pri Pravni fakulteti v Liubljani

“i] institutzaprimerjalnopravo



Izdal
Institut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani

Zalozila
LEXPERA d.o.o0.

Odgovorni urednik: dr. Lojze Ude

Uredniski odbor: dr. Matija Damjan, mag. Nina Betetto, dr. Bojan Bugaric,
dr. Miha Juhart, dr. Damjan Mozina, dr. Ana Vlahek, Jan Zobec

Mednarodni uredniski svet: dr. Vlatka Butorac Malnar, dr. Inese Druviete,
ddr. Johannes Michael Rainer, dr. Jan Hurdik, dr. Marko llesi¢, dr. Meliha Povlaki¢,
dr. Jernej Sekolec, dr. Nenad Tesi¢

Clanki v publikaciji so recenzirani.

Izdajo Pravnega letopisa 2022 je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije

© Institut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Vse pravice
pridrzane. Brez pisnega dovoljenja je prepovedano reproduciranje, distribuiranje,
javna priobcitev, predelava ali druga uporaba tega avtorskega dela in njegovih
delov v kakrsnemkoli obsegu ali postopku, vklju¢no s fotokopiranjem, tiskanjem
ali shranitvijo v elektronski obliki.

Oblikovanje in racunalniski prelom: Anja Tavcar

Tisk
Itagraf, d. 0. 0.
Ljubljana

Naklada
100 izvodov

Cenaz DDV
31,00 EUR

Narocila
tel.: 013091 821
faks: 013091 815

Ljubljana 2022
ISSN 1855-5861



Kazalo

29

49

67

101

117

143

I. NEPOGODBENA ODSKODNINSKA ODGOVORNOST

Obseg varstva pravnih dobrin v deliktnem pravu: kako generalna je generalna
klavzula
Damjan Mozina

Nekompenzatorna povrnitev $kode
Petra Weingerl

Okoljska $koda in njena povrnitev
Karmen Lutman

Il. VPLIV SPREMEMBE TRZNIH CEN NA GOSPODARSKE POGODBE

Sprememba trznih cen kot spremenjene okolis¢ine
Mitja Kovac

Sprememba cene v gradbeni pogodbi
Miha Juhart

ll. PRVE IZKUSNJE S KOLEKTIVNO TOZBO

Stroski postopka in financiranje kolektivne tozbe po Zakonu o kolektivnih tozbah
Marko Djinovic¢

Uporaba zakona o kolektivnih tozbah v praksi
Ursa Klemencic



Kazalo

163

185

207

223

237

249

257

267

IV. OBLIGACIJSKA VPRASANJA DIGITALNIH TEHNOLOGIJ

Nova ureditev potrosnikovih pravic v primeru dobave digitalnih vsebin in storitev
Jernej Renko

Sklepanje in izvrSevanje pravnih poslov pri uporabi decentraliziranih aplikacij
Janez Sekirnik

Odgovornost za neupravic¢eno odstranitev spletnih vsebin
Matija Damjan

V. NOMOTEHNIKA

Ljudska zakonodajna iniciativa in civilna druzba
Albin Iglicar

Civilna druzba kot iniciator zakonodaje
Urban Le¢nik Spai¢, Nika Podakar

Polozaj in vloga vladne in parlamentarne zakonodajne sluzbe
Nika Podakar

VI. DRUGO

Uresnicevanje volilne pravice na volitvah v studentski svet Pravne fakultete
Nika Podakar, Peter Podrzaj

VII. POVZETKI/ABSTRACTS



Pravni letopis 2022

Nepogodbena odskodninska
odgovornost

DAMJAN MOZINA
Obseg varstva pravnih dobrin v deliktnem pravu:
kako generalna je generalna klavzula

PETRA WEINGERL
Nekompenzatorna povrnitev skode

KARMEN LUTMAN
Okoljska skoda in njena povrnitev






Izvirni znanstveni ¢lanek
UDK 347.5(497.4)

Obseg varstva pravnih
dobrin v deliktnem pravu:
kako generalna je generalna
klavzula

DAMJAN MOZINA

doktor pravnih znanosti, LL.M.,
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1. Uvod

Vprasanje o tem, katere interese (pravne dobrine) in kako jih varuje nepogodbeno odskodnin-
sko pravo, utegne slovenskemu pravniku zveneti nekoliko nenavadno. Pod izrazom varovani
interes oziroma pravna dobrina razumemo Zivljenje, telesno celovitost oziroma zdravje, svo-
bodo, dusevno celovitost, dostojanstvo, lastnino ter golo premozenje. Odgovor na vprasanje
bo najbrz, da deliktno pravo varuje vse te pravne interese oziroma natanéneje, da varuje vse
interese, ki jih je mogoce subsumirati pod pojem pravno priznane premozenjske ali nepremo-
zenjske $kode. Seveda morajo biti izpolnjene tudi preostale predpostavke generalne klavzule
krivdne odgovornosti iz ¢l. 131 (1) OZ. Kot dopolnitev krivdni (subjektivni) odgovornosti
pride v primerih izjemno povecanega skodnega tveganja v postev tudi objektivna odgovornost

na podlagi splosnega pravila iz ¢l. 131 (2) OZ.!
Na prvi pogled bi se zdelo, da so na podlagi teh splosnih pravil (generalnih klavzul) pod

enakimi pogoji varovani vsi navedeni pravni interesi pred vsemi vrstami posegov. Pojma prav-
nega interesa ne gre enaciti s pojmom pravno priznane $kode, saj ni nujno, da se neka oblika
skode, ki je sicer pravno priznana, povrne v vseh polozajih. Namen prispevka je ugotoviti,
ali je obseg deliktnega varstva v slovenskem pravu odvisen od tega, katera pravna dobrina je
ogrozena. Izhodis¢e so nekatere tuje ureditve, v katerih je deliktno varstvo dolocenih dobrin
izrecno omejeno. To zlasti velja za varstvo pred posegi v premozenje, ki jih ne spremlja fizicen
poseg v telo oziroma stvar (lastnino) oskodovanca. Skodo, ki nastane zgolj na oskodovance-
vem premozenju in ni povezana s fiziénimi posegi v osebo oskodovanca ali s fizi¢nimi posegi

1

V skladu s ¢l. 131 (3) OZ je objektivna odgovornost predvidena tudi v nekaterih drugih primerih, glej na primer
¢l 156 ter 159 OZ.
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v njegovo stvar (lastnino), imenujemo tudi »&ista premozenjska skoda« ali »Cista ekonomska
skoda« (pure economic loss).?> Omejitve izhajajo iz bojazni pred negativnimi druzbenimi ucinki
preobsezne odskodninske odgovornosti. Kompleksna vprasanja, povezana z mejami deliktne
odgovornosti v povezavi s ¢isto premozenjsko skodo, v primerjalnem deliktnem pravu spadajo
med najpogosteje obravnavane teme.* V domadi literaturi, vkljuéno s tisto z obmodja nekdanje
Jugoslavije, pa se o tem ni veliko razpravljalo.*

Zgolj za namen prikaza bodo v prispevku posegi v razli¢ne interese (pravne dobrine) razdelje-
ni na §tiri skupine, glede na to, ali izhodi¢no pride do posega (1) v Zivljenje, telo oziroma svo-
bodo, (2) v stvari (lastnino), (3) v golo premozenje ter (4) v Ciste nepremozenjske dobrine, tj.
posegi v nepremozenjske dobrine, ki niso povezani s posegom v oskodovancevo telo ali stvar.

2. Primerjalnopravna izhodis¢a

V temeljni strukturi sodobnih ureditev deliktnega prava lahko razlikujemo tri osnovne pro-
blemske sklope: (1) pravila o tem, igave in katere interese ter pred katerimi vrstami posegov
oziroma tveganj varuje pravni red, (2) pravila o nadaljnjih predpostavkah odgovornosti, tj.
na eni strani krivdne odgovornosti (odgovornosti za ravnanje) in na drugi strani objektivne
odgovornosti (odgovornosti za vir nevarnosti), ter (3) pravila o pravnih posledicah, tj. zlasti o
nadinu in obsegu povrnitve premozenjske in nepremozenjske skode (povrnitev skode).

Medtem ko vsi pravni redi podobno obravnavajo vprasanji predpostavk odgovornosti in naci-
na ter obsega povrnitve §kode, so glede urejanja vprasanja o varstvu pravnih interesov razlike.
Te se ne nanasajo na varstvo Zivljenja, zdravja oziroma telesne integritete ter svobode; te prav-
ne dobrine so pod primerljivimi pogoji obsezno varovane v vseh sodobnih sistemih deliktnega
prava.® Tudi pri varstvu pred posegi v lastnino ni bistvenih razlik glede obsega varstva. Pa¢ pa
se pravni redi med seboj razlikujejo glede obsega varstva t. i. ¢istih premozenjskih interesov,
tj. premozenjskih interesov v poloZajih, kjer ni posega v telo oziroma lastnino oskodovanca.”
Nekateri pravni redi odgovornost za »&isto premozenjsko skodo« omejujejo, da se deliktna
odgovornost ne bi razsirila ¢ez razumne meje in povzrocala negativnih ucinkov, tj. ¢ezmerno
dusila svobode ravnanja.

2 Palmer, str. 303.
3 Glej na primer van Boom, Koziol, Witting (ur.); Wagner, str. 1006; Palmer, str. 284; Van Dunné, str. 397.
*  Glej na primer: Pavslar; Gliha, Bareti¢, Niksi¢, str. 249-293; glej tudi Dular, str. 21-22.

> Bruggemeier, str. 12 in nasl.

6

Glej na primer Wagner, str. 1004; glej na primer ¢l. 2:102 (2) Nacel evropskega odskodninskega prava (PETL):
Zivljenje in duSevna celovitost, dostojanstvo in svoboda uZivajo najirse varstvo.

7 Glej na primer Zweigert, K6tz 1998, str. 598 in nasl.; van Dam, str. 208 in nasl. Glej na primer ¢l. 2:102(4) Nacel
evropskega odskodninskega prava (PETL).
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To velja na primer za anglesko pravo: v najpomembnejsem deliktu v nepogodbenem odsko-
dninskem pravu — for# of negligence — se dolznost skrbnosti (duty of care) nanasa le na varstvo
pred posegi v ljudi ali stvari, ne pa tudi na varstvo pred isto premozenjsko $kodo.® Glede
slednje lahko duty of care obstaja le izjemoma, v primeru ¢e se oskodovanec razumno zanese
na posebno strokovnost in znanje drugega (s katerim nima pogodbe), na primer banke, ki
poda netocno izjavo o solventnosti svoje stranke.” V zadevi Caparo je bil uveden tristopenjski
test posebne blizine med strankama.'® Povrnitev Ciste premozenjske $kode pa je mogoca v
okvirih t. i. economic torts, kamor spadajo dejanski stanovi, ki jih pri nas vecinoma uvrs¢amo
med dejanja nelojalne konkurence.™

Povrnitev ¢iste premozenjske skode je tudi v nemskem BGB omejena zaradi bojazni pred
presiroko odskodninsko odgovornostjo, ki bi ohromila Zivljenje, zlasti glede ravnanj iz ma-
lomarnosti.” Deliktno pravo BGB tako ne pozna ene same, ampak tri »majhne« generalne
klavzule, med katerimi je najpomembnejsa tista iz § 823 (1) BGB, ki predvideva povrnitev
skode le za protipravne posege v Zivljenje, telo, zdravje, svobodo in lastnino ter »druge pra-
vice«, ne pa za posege v Cisto premozenje. Sledita § 823 (2) BGB, ki dolo¢a odgovornost
tistega, ki krsi kaksen drug zakon, namenjen varstvu oseb, in § 826 BGB, v skladu s katerim
se povrne naklepna $koda, povzrocena v nasprotju z dobrimi obicaji (contra bonos mores).
Sc¢asoma so se uveljavile tudi izjeme, ko se lahko vendarle povrne Cista premozenjska §koda,
denimo v obliki iritve pogodbenega varstva na tretje osebe pod nekaterimi predpostavkami
(pogodba z varstvenim ucinkom v korist tretjih oseb oziroma Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter)."

Francoski Code civil ureja deliktno pravo z eno samo generalno klavzulo, varovanih dobrin
pa ne omejuje oziroma razvri¢a." Za povrnitev ¢iste premozenjske skode zato ni videti ovir;

8 Glej na primer Goudkamp, r. §t. 5-014, str. 83; van Dam, str. 213.
? Glej na primer House of Lords, Hedley Byrnet3Co. Ltd. v Heller & Partners Ltd. (1964), AC 465, 528 in nasl.

10 Tozena stranka je morala razumno predvideti izgubo, ki je nastala tozeci stranki (foreseability), tozeca in toZena

stranka morata biti v razmerju bliZine (proximity), naloZitev skrbnosti pa mora biti postena, pravi¢na in razumna
(fair, just and reasonable). Glej House of Lords, Caparo Industries plc. v Dickman (1990), 2 AL 605,1 All ER 568. O
kritikah in danasnjem poloZaju glej Goudkamp, r. §t. 5-025, str. 90.

" Med »economic torts« spadajo: »inducing breach of contract and intereference with contract«, »interference with trade

or busines«, »economic dures« tex »conspiracy to injure or to use unlawfiul means«, glej na primer van Dam, str. 215 in nasl.

12 Glej na primer Zimmermann, str. 1037. V literaturi so pogosto citirani Jheringovi pomisleki proti presiroki

odgovornosti (Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts, 1861, str. 12), objavljeni mdr. tudi v
Zweigert, Kotz 1998, str. 598.

13

Glej na primer Markesinis, Bell, Janssen, 2019, str. 29 in nasl.

14

Glej ¢l. 1382 (po reformi 2016): »Kakrsnokoli ¢lovesko ravnanje, katerega posledica je skoda drugega, zavezuje
tistega, ki je ravnal krivdno, k njegovi povrnitvi.« (»Tout fait quelconque de 'homme, qui cause & autrui un dommage,
oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer.«)

11
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o omejitvah se v literaturi ne razpravlja veliko. V teoriji sta znani dve kategorizaciji posegov
v varovane dobrine, najprej razlikovanje glede na sfero, v kateri nastane poseg, med dommage
corporel, dommage moral in dommage matériel; nato razlikovanje sfere, v kateri se izrazijo po-
sledice posega: conséguences patrimoniales in conséguences extrapatrimoniales.”® Seveda pa se z
vprasanjem omejitve odgovornosti ukvarja tudi francosko pravo, a pri tem uporablja bolj po-
sredne nacine, denimo variacije pojma skrbnosti glede na okoli§¢ine, ter zahtevo, da je skoda
osebna, gotova in priznana ter neposredna posledica skodnega ravnanja.’® Tako je denimo v
primeru $kode zaradi nelojalne konkurence odgovornost vezana na nepo$teno ravnanje in
krsitev standarda postenega trgovea.”

V primerjalnopravni literaturi obstajajo zelo razli¢ni pogledi na pojem in na utemeljenost
omejevanja odgovornosti za Cisto premozenjsko skodo. Za namene tega prispevka so zelo na
kratko predstavljene nekatere tipi¢ne pojavne oblike, o katerih se ve¢inoma razpravlja. Gre
za Cisto premozZenjsko $kodo, ki (1) nastane neposredno oskodovancu, ker ta na primer v
zanasanju na informacije ali strokovni nasvet druge osebe (brez pogodbe z njo) sprejme od-
locitev, zaradi katere utrpi $kodo. Med primere Ciste premozenjske skode spada nadalje (2)
premozenjska $koda oskodovanca, ki nastane kot posledica fizi¢nega posega v neko drugo
osebo ali stvar. V angleskem jeziku se ta pojavna oblika imenuje tudi ricochet loss, kar bi lah-
ko prevedli kot »$kodo, ki se odbije« od enega in zadene Se drugega oskodovanca.'® Primer
taks$ne skode je, Ce nastane zaradi smrti ene osebe $koda v obliki izgube prezivljanja oziroma
podpore druge osebe. O (3) preneseni $kodi (¢ransferred loss) je govor v primerih, ko je skoda
povzrocena eni osebi oziroma njeni lastnini, vendar se zaradi dolo¢enega pravnega razmerja
prenese na drugo osebo, na primer na nosilca zavarovanja, ki izvaja storitve ali zagotavlja
dajatve neposrednemu oskodovancu, ali delodajalca, ki mora v primeru poskodbe delavca
temu izplacevati nadomestilo place.’ O Cisti premozenjski §kodi pa se razpravlja tudi v zvezi
s (4) skodami, ki nastanejo na infrastrukturnih objektih, kot na primer ¢e ladja povzroci za-
stoj v prekopu, zaradi Cesar se pot za druge ladje podaljsa in podrazi; ali pa se na primer pri
izvajanju gradbenih del poskoduje podzemna napeljava, kar povzroci ustavitev proizvodnje
v oskodovanem podjetju.

Leczykiewicz, str. 184.

Glej na primer van Dam, str. 210.
7" 'Wagner, str. 1007.

% Palmer, str. 303.

¥ Prav tam, str. 304.
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3. Slovensko nepogodbeno odskodninsko pravo
3.1. Splosno
3.1.1. Krivdna odgovornost

Sistem krivdne odgovornosti temelji na generalni klavzuli iz ¢l. 131 (1) Obligacijskega zako-
nika (OZ)* oziroma ¢l. 154 (1) ZOR.?! Ureditev se v osnovi zgleduje po francoskem Code
civil,”? s tem da ji je po vzoru sovjetskega prava dodano splo$no obrnjeno dokazno breme
glede krivde,? po uveljavitvi Zakona o obligacijskih razmerjih (ZOR, 1978), pa se je ohranila
zahteva po protipravnosti ravnanja kot posebni predpostavki odgovornosti, ki je sicer zakon
ne omenja.** Koncept protipravnosti sicer prihaja iz nemskega prava, uveljavljen pa je bila
tudi na podlagi Obcega drzavljanskega zakonika (ODZ), ki se je uporabljal pred ZOR.%
Predpostavke odgovornosti so torej: protipravno ravnanje, $koda, vzro¢na zveza med njima ter
krivda — glede slednje se, Ce so izkazane ostale predpostavke, vzpostavi (ovrgljiiva) domneva, ki
pa se nanasa le na navadno malomarnost; naklep in veliko malomarnost mora dokazati tozeca
stranka.”® Predpostavke krivdne odgovornosti niso povsem loCene in med seboj neodvisne
kategorije.

Presoja krivde (navadne malomarnosti) je objektivizirana; ravnanje povzroditelja se primerja
z abstraktnim standardom skrbnosti (dobrega gospodarja oziroma strokovnjaka).”” Naklep
oziroma veliko malomarnost je treba izkazati v smislu zavestne in voljne komponente (subj-
ektivna presoja). Primerov, da bi OZ vezal posledice zgolj na naklep in veliko malomarnost, je

20 Uradni list RS, st. 83/01, 40/07 in 64/16.
21 Uradni list SFRJ, st. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89.
2 Glej Tot, str. 15; Karaniki¢ Miri¢ 2019, str. 283.

% Glej ¢l. 444 Civilnega zakonika sovjetske ruske republike (1964), ki so mu sledili pravni redi drugih sovjetskih
republik in socialistiénih drZav, na primer Ceskoslovaska, Madzarska, Nemska demokrati¢na republika, Bolgarija,
Albanija, Mongolija in Jugoslavija. Glej Will, Vodineli¢, str. 307.

2 Vet Mozina 2021, str. 229.

% Glej na primer Koziol, str. 139 in nasl., ter Cigoj, str. 94 in nasl.

% Sklepi XIV. skupne seje Zveznega sodisca, Vrhovnega vojaskega sodis¢a, vrhovnih sodis¢ republik in avtonomnih
pokrajin z dne 25. in 26. 3. 1980, Beograd (obj. v Privreda in pravo st. 5/1980, str. 64). Tudi glede navadne malo-
marnosti pa domneva v dolocenih polozajih ne velja; denimo pri prekora¢nem silobranu, ¢l. 138 (1) OZ, povrnitvi
skode od tistega, ki je kriv za nastanek $kodne nevarnosti, ¢l. 138 (2) OZ, odgovornosti osebe, ki je kriva za zacasno
nerazsodnost povzrocitelja, ¢l. 136 (2) OZ, posebne odgovornosti starsev, ¢l. 145 OZ. Glej Jakasa, str. 61 in nasl.

¥ Posebna presoja krivde (skrbnost kot v lastnih zadevah) je mogoca v polozaju, ko je oskodovalec deloval v osko-
dovancevo korist, €l. 170 (2) OZ; pri éemer lahko sodisée v okviru diskrecije odskodnino tudi zniza.

13
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sicer malo.?® Pojem krivde se deloma prekriva s pojmom protipravnosti; klju¢na razlika med
njima je v dokaznem bremenu.

Protipravnost pomeni ravnanje v nasprotju z dolZnostjo, ki lahko izhaja iz zakona, pa tudi
iz avtonomnih norm ali moralnih nacel. Kadar dolZnost ravnanja ni vnaprej predpisana, o
njej in posledi¢no o protipravnosti sodimo na podlagi tehtanja interesov in okolis¢in. Interes
potencialnega oskodovanca, da ni oskodovan, je treba uravnoteziti s svobodo ravnanja, razvo-
ja in drugih aktivnosti druge stranke. Med upostevnimi dejavniki so vrsta ogrozene pravne
dobrine, stopnja nevarnosti aktivnosti, predvidljivost nastopa $kode in moznost razumnih
preventivnih ukrepov.?? Tako je na primer Vrhovno sodisée v zadevi, v kateri je §lo za odsko-
dninski zahtevek proti Soli zaradi otrokove poskodbe ob igri med odmorom, v smislu tehtanja
poudarilo, da bi bili pretiran nadzor in prepovedi tudi tistih iger, ki nosijo minimalna tveganja
(tj. tveganja za lazje poskodbe), v nasprotju s cilji pedagoskega procesa.®

Vzro¢nost se nanasa tako na vzro¢no zvezo med ravnanjem in $kodnim dogodkom kot sko-
dnim dogodkom in konkretnim obsegom $kode. Osnova za presojo je naravna vzrocnost
(condicio sine qua non), ki pa jo je treba dopolniti z normativnim elementom, zlasti z adekvatno
vzroénostjo (upostevanjem rednega, predvidljivega teka dogodkov). Ne gre torej (le) za ugota-
vljanje vzro¢nosti v naravoslovno-tehni¢nem smislu, temve¢ predvsem za vrednostno presojo
sodisca, ali in katero skodo je primerno pripisati povzro€itelju.

3.1.2. Objektivna odgovornost

Stevilni pravni redi poznajo primere odgovornosti ne glede na krivdo, zlasti v zvezi z izjemni-
mi $kodnimi tveganji.*' Za slovensko (jugoslovansko) pravo je znacilno, da drugace kot na
primer nemsko pravo, kjer se objektivna odgovornost (tj. Gefahrdungshaftung) uvaja s poseb-
nimi zakoni, §irjenje z analogijo pa ni mogoce,* in podobno kot francosko pravo (odgovor-
nost za stvari)* predvideva objektivno odgovornost s splosno dolo¢bo (generalno klavzulo). V
skladu s ¢l. 131 (2) OZ odgovornost temelji na povecanem skodnem tveganju za okolico, pri
Cemer je odlo¢anje o tem, kaj Steti za povecano skodno tveganje za okolico (»nevarna stvar«

% Posledice velike malomarnosti in naklepa so naceloma enake, glej ¢l. 170 (1) OZ in 147 (3) OZ ter ¢l. 148 (3)
OZ. Zgolj na naklep zakon veze posledice le v ¢l. 147 (2) OZ, ¢l. 168 (4) OZ ter ¢l. 316 OZ.

¥ Glej tudi Mozina 2020, str. 116.

30 VS RS II Ips 269/94 z dne 12.10. 1995.

Glej na primer Werro, Palmer, Hahn, str. 3.

32 Glej BGH, II1 ZR 208/68 z dne 25.1. 1971, obj. v. NJW 1971, str. 607.

Glej ¢l. 1384 Code civil (pred reformo), ki dolo¢a odgovornost osebe za ljudi, ki so pod njenim nadzorom, ter za
stvari, ki jih ima v rokah oziroma jih varuje (»ou des choses que I'on a sous sa garde«), ter odlo¢itev Cour de Cassation
iz leta 1930 (Jand’heur, Cass. Ch Reunies, 13. 2. 1930), da gre za podlago za splosno in avtonomno odgovornost za
stvari vseh vrst.
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oziroma »nevarna dejavnost«), prepusceno sodiséem.** Poleg tega OZ pozna Se vrsto »po-
sebnih primerov« objektivne odgovornosti, denimo odgovornost proizvajalca stvari z napako
(¢l. 155 OZ) ter odgovornost organizatorja prireditve (¢l. 157 OZ).

3.2. Posegi v zivljenje in telo ter svobodo
3.2.1. Premozenjska Skoda

V primeru posegov v clovesko Zivljenje, telesno celovitost oziroma zdravje je obsezno pri-
znana tako premozenjska kot nepremozenjska skoda. To velja ne glede na to, ali odgovornost
izhaja iz krivdne ali iz objektivne odgovornosti.

Povrnitev premozenjske skode v primeru smrti, poskodbe in okvare zdravja ureja OZ v
III. tocki odseka o povrnitvi skode (¢l. 172-176 OZ). Osnovna dolocba je ¢&l. 174 OZ, ki
predvideva povrnitev stroskov zdravljenja in drugih potrebnih stroskov s tem v zvezi ter izgu-
bljenega zasluzka, kolikor niso povrnjeni iz obveznega zdravstvenega zavarovanja; povrnejo
se tudi stroski morebitnih povecanih potreb in skoda zaradi zmanj$anih moZnosti za razvoj in
napredovanje. Iz dolo¢be izhaja, da se ta skoda povrne neposrednemu oskodovancu.

Drugace pa doloca ¢l. 173 (1) OZ, ki za primer smrti osebe, ki je nekoga drugega prezivljala
ali redno podpirala, dolo¢a, da mora tisti, ki je odgovoren za njeno smrt, tej osebi oziroma ose-
bam zagotavljati prezivljanje ali podporo (znesek, ki bi ga upravicenec dobival od umrlega).
To je primer povrnitve &iste premoZenjske skode, ki se »odbije« od neposrednega oskodovan-
ca in zadene posrednega oskodovanca (t. i. icochet loss).

Na neki nacin gre tudi pri povrnitvi stroskov za pogreb ter morebitnih stroskov ali povrnitvi
izgube zasluzka v primeru smrti, ki jo predvideva ¢l. 172 OZ, za povrnitev posrednim oskodo-
vancem, Ceprav je ta $koda nekoliko blizje (pokojnemu) neposrednemu oskodovancu od tiste,
ki nastane kot posledica izgubljenega prezivljanja in podpore.

1z teh dolocb in njihovega konteksta bi bilo mogoce sklepati, da se — razen navedenih — druge
oblike premozenjske skode v primeru smrti, telesne poskodbe ali okvare zdravja ne priznajo
oziroma se ne priznajo drugim »posrednim« o§kodovancem.®

Sodna praksa tako ne priznava premozenjske skode v obliki zacasne izgube delovne sile, ki
jo ima delodajalec v primeru poskodbe delavca. Ta $koda lahko nastopi na primer v obliki
stroskov, ki nastanejo delodajalcu, ker mora placati drugemu delavcu, da opravi delo posko-
dovanega delavca, ali v obliki izgube dobicka. Sodna praska $teje, da je delodajalec posredni
oskodovanec, ki v skodnem dogodku ni bil udelezen; pravico zahtevati povrnitev bi imel

3 Karaniki¢ Miri¢ 2013, str. 17.
% Zahrvasko pravo glej Gliha, Bareti¢, Niksi¢, str. 249 in nasl.
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le, Ce bi mu zakon to pravico posebej priznaval.** Neposredni oskodovanec je poskodovani
delavec kot fizi¢na oseba; on lahko seveda zahteva povrnitev zasluzka, ki ga zaradi poskod-
be ni mogel doseci (kolikor ga ne dobi od delodajalca oziroma ZZZS v obliki bolniskega
nadomestila). To velja tudi, ¢e deluje kot samostojni podjetnik, tedaj izguba, ki jo utrpi s. p.,
pomeni njegovo izgubo.’’ Ce pa je ista poskodovana oseba (edini) druzbenik enoosebne
d. 0. 0., potem njegova izguba, Ceprav vsebinsko enaka, ni priznana, saj gre za drugo osebo in
s tem za posrednega oskodovanca.®® Sodi¢a poskusajo ta rezultat utemeljiti tudi z vzro¢no
zvezo, Ce§ da taksna Skoda za odgovorno osebo ni »objektivno predvidljiva« posledica (v smi-
slu adekvatne vzrocnosti),* vendar je vprasanje, ali je mogode na ta nacin razlikovanje med
s. p. in (enoosebno) d. o. o. prepricljivo razloziti. To je pravnopoliti¢na odlocitev o omejitvi
odgovornosti.

Sodna praksa prav tako ne priznava premozenjske skode drugim »posrednim« oskodovan-
cem, denimo materi poskodovanca v prometni nesreéi, ki je bila zaradi skrbi zanj v bolniskem
stalezu in je prejemala niZjo placo (nadomestilo place); ampak sodisca v takih primerih nepo-
srednemu oskodovancu priznavajo pavsalno odmerjeno odskodnino za pomo¢ in oskrbo, ki
mu jo zagotavljajo bliznji.*

Sodis¢a delodajalcu, ki mora delaveu, poskodovanemu v prometni nesreéi, po zakonu izpla-
Cevati nadomestilo place (prvih 30 dni odsotnosti, do 120 dni letno), Ceprav delavec ne dela,
ne priznavajo subrogacijskega zahtevka proti zavarovalnici povzrocitelja, Ces da gre za posre-
dnega oskodovanca; takdno pravico pa imata ZZZS in ZP1Z, ki delavcu prav tako nudita na-
domestilo place oziroma invalidsko pokojnino, a ju omenja Zakon o obveznih zavarovanjih v
prometu (ZOZP)* v ¢l. 18, zato sta »priznana« posredna oskodovanca (oziroma upravicenca
do subrogacije).* Tudi to je pravnopoliti¢na odlocitev, Ceprav ni najbolj razumljivo, zakaj bi
morali delodajalci nositi stroske prometnih nesre¢, za katere odgovarjajo tretje osebe oziroma
njihove zavarovalnice, in jih s tem razbremeniti.*

% Glej na primer VSL II Cp 2374/2011 z dne 14.9.2011, . 7.
7 Glej na primer VS RS III Ips 3/2020 z dne 19. 5. 2020.

% Primerjaj sodbo VS RS III Ips 20/2013 z dne 9. 12. 2014. Glej tudi na primer VSL I Cpg 127/2002 z dne
2.12.2003.

¥ Glej na primer odlocbo VS RS iz prejsnje opombe, t&. 11.

“ Glej na primer VSL II Cp 797/2017 z dne 23.8.2017,t. 5 in 16.

" Uradni list RS, §t. 70/94, 67/02, 13/05, 35/05, 30/06, 110/06, 52/07, 41/17.

# Glej na primer VS RS ITI Ips 144/2014 z dne 29. 3. 2016, t¢. 12, ki navaja, da gre po vsebini za regresni zahtevek.

3 Mozina 2014, str. 1505.
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3.2.2. NepremoZenjska skoda

Seveda je mogoce v primeru posegov v telo oziroma zdravje zahtevati tudi denarno odsko-
dnino za nepremozenjsko $kodo, kolikor slednja dosega zadostno intenzivnost in trajanje; v
postev pridejo predvsem $kodne postavke v okviru €l. 179 (1) in 181 OZ: zmanjsanje Zivljenj-
skih aktivnosti, skazenost, strah in krsitev (spolnega) dostojanstva. V vseh teh primerih gre za
neposredne oskodovance. Tako se na primer denarna odskodnina za strah naceloma prizna le
oskodovancu za strah za lastno usodo (oziroma izid zdravljenja), ne pa na primer za strah ob
ogrozenosti oziroma poskodbah drugih ljudi; meje sicer ni mogoce vedno natan¢no dolo¢iti.**
Podobno kot fizicen poseg v ¢lovesko telo lahko obravnavamo poseg v fizi¢no svobodo. V
smislu oblike nepremozenjske skode iz ¢l. 179 (1) OZ se tedaj prizna okrnitev svobode.

Zakon pav ¢l.180 OZ v primeru smrti ali posebno tezke invalidnosti omogoca tudi povrnitev
denarne odskodnine dolo¢enim najblizjim svojcem (zakoncu, otrokom, starsem, pod dolo-
Cenimi pogoji e bratom in sestram ter zunajzakonskemu partnerju). Sodna praksa te osebe
Steje za posredne oskodovance, Ceprav se odskodnina v resnici prizna za njihovo lastno skodo
(zalovanje, trpljenje, prizadetost ob izgubi oziroma hudi poskodbi ali okvari zdravja); gre za
to, da niso bili inicialni oskodovanci, ki so bili neposredno objekt napada.® Tudi tu gre na
neki nacin za skodo, ki se »odbije« od fizi¢no poskodovanega neposrednega oskodovanca in
zadene druge oskodovance. Tudi tu bi bilo mogoée iz doloc¢be in njenega konteksta sklepati,
da se drugacne oblike posredne nepremozenjske $kode v primeru smrti ali tezke poskodbe
ne priznajo oziroma se ne priznajo osebam zunaj kroga zakonsko opredeljenih upravi¢encev.
Vendar so sodi$¢a tu manj restriktivna, saj priznavajo tudi »S$kodo lastnega izvorac, kadar se
prizadetost osebe iz kroga upravicencev kaze kot na primer zmanj$anje njenih Zivljenjskih ak-
tivnosti (nepremozenjska skoda) ali nezmoznost za delo (premozenjska skoda), ¢e presodijo,
da med prizadetostjo in posledico obstaja vzro¢na zveza.* Tudi tu je priznavanje vzroéne zve-
ze zlasti pravnopoliticna odlocitev. Ker gre vendarle za posledice hude ¢ustvene prizadetosti
zaradi smrti ali hude poskodbe bliZnjega, so sodis¢a manj zadrzana do priznavanja povrnitve
premozenjske skode posrednim oskodovancem, ¢eprav jih zakon ne omenja, oziroma $irjenja
priznavanja denarne odskodnine za nepremozenjsko skodo.

4 Glej na primer VSLII Cp 792/2020 z dne 12. 6. 2020. Oskodovanka je v prometni nesreci utrpela le razmeroma
bagatelne telesne poskodbe, vendar tudi hud strah, ki je presel v posttravmatsko stresno motnjo. Strah je bil posledica
tega, da je videla, kako sta motorista drsela po vozis¢u in tréila v njeno vozilo, pri ¢emer je eden na kraju nesrece umrl,
drugi pa je bil hudo poskodovan. Sodisce je njen Sok in strah ob spremljanju nesrece upostevalo pri pravi¢ni denarni
odskodnini za strah.

* Glej na primer VS RS II Ips 268/2016 z dne 24.9.2018, t¢. 14.

*  Glej na primer VSL II Cp 220/2017 z dne 29. 3. 2017 ter VS RS II Ips 412/1993 z dne 24. 3. 1994, VS RS 11
Ips 875/2006 z dne 7.12.2006, VS RS II Ips 689/2008 z dne 10. 9. 2009 in VSL II Cp 2597/2013 z dne 29.1.2014.
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3.3. Posegi v stvari (lastnino)

V primeru poskodbe ali unienja stvari se naceloma vedno prizna povrnitev premozZenjske
skode. Ta se lahko povrne na razli¢ne nacine, na primer kot povrnitev stroskov popravila
(restitucija), povrnitev vrednosti stvari pred skodnim dogodkom (kompenzacija) ali povrnitev
morebitne trzne manjvrednosti stvari kljub popravilu.* Skoda zaradi zacasne nemoznosti
uporabe stvari zaradi poskodbe oziroma popravila stvari se lahko v primeru gospodarske rabe
povrne kot izgubljeni dobicek, sicer pa kot strosek najema nadomestne stvari.*®

Poseg v stvar (lastnino) sam po sebi naceloma ne upravicuje povrnitve nepremozenjske skode.
Na nacelni ravni velja, da lahko nemoznost uporabe stvari vpliva tudi na nepremozenjske do-
brine (& je na primer slep clovek prikraj$an za psa vodnika). Zakon oskodovancu v primeru
naklepnega unicenja ali poskodovanja stvari, ki je imela za oskodovanca posebno vrednost,
kot na primer domaca Zival v smislu hi$nega ljubljencka (ali psa vodnika), omogoca povrnitev
$kode z upostevanjem Custvene povezanosti oskodovanca s stvarjo (pretium affectionis).® Ta
oblika povrnitve premozenjske §kode torej vsebuje dolo¢en nepremozenjski element.

Povrnitev premozenjske $kode za poseg v pravice intelektualne lastnine ni omejena; zakon
predvideva olajsano dokazovanje izgubljenega dobicka (na podlagi obicajne licen¢nine), za-
kon pa pozna celo civilno kazen, ravno tako namenjeno odvracanju.*

3.4. Posegi v golo premozenje

Varstvo (Cistih) premozenjskih interesov je seveda zlasti predmet pogodbenega odskodnin-
skega prava. V primeru krsitve pogodbe se — v okviru predvidljivosti — povrne premozenjska
skoda, vkljuéno z izgubljenim dobic¢kom, ne glede na to, ali je prislo do posega v osebo ali
stvar upnika.”!

V nepogodbenem odskodninskem pravu pa tezko govorimo o splo$nem varstvu pred posegi
v premozenje, ki niso hkrati tudi posegi v telo oziroma svobodo ali stvar (lastnino) oskodo-
vanca. Omenili smo Ze primere fizi¢nih posegov v eno osebo (neposrednega oskodovanca),
katerih posledice se izrazijo v premozenju druge osebe (posrednega oskodovanca); povrnitev
se ji prizna le v primeru podlage v zakonu.

4 Glej Mozina 2014, str. 87.
% Glej Mozina 2010, str. 129.
# Cl.169 (4) OZ.

%0 Glej €l. 121a Zakona o industrijski lastnini (ZIL-1), Uradni list RS, st. 45/01, zadnja spr. 23/20, ter ¢l. 168 Za-
kona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP), Uradni list RS, §t. 21/95, zadnja spr. 130/22.

51 Glej Mozina 20164, str. 290.
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Drugace pa se resujejo primeri neposrednih posegov v golo premozenje oskodovanca, pri
Cemer sploh ne pride do fizicnega posega v telo ali lastnino kogarkoli. Poleg bojazni pred ne-
gativnimi udinki presiroke odskodninske odgovornosti (na primer dusenje svobode ravnanja,
spodbujanje splosne defenzivne drze) na obseg odgovornosti med drugim vpliva tudi okoli-
§¢ina, da je drugace kot pri ¢loveskem telesu, fizi¢ni svobodi ali lastnini, pri katerih je meja
varovanega interesa zelo jasna, ta meja pri »golem premozenju« tezje dolo¢ljiva.

Za neposreden poseg v golo premozenje drugega bi §lo, ¢e bi bila posledica ravnanja ene
osebe zmanj$anje premozenja druge osebe, ne da bi med njima prislo do kakr$negakoli fi-
zi¢nega stika. Predstavljajmo si na primer podjetnika, ki odpre pekarno nedale¢ od konku-
rentove pekarne. Ceprav ima celo namen, da slednjemu prevzame stranke, je konkurenca na
trgu dovoljena in zaZelena, zato njegovega poslovanja, ¢eprav konkurentu povzroca izgubo,
ne moremo §teti za protipravno ravnanje. To bi bilo mogoce 3ele, ¢e bi podjetnik tekmoval
na neposten, nemoralen (ZPOmk-2: »nelojalen«) nadin, tj. v nasprotju z dobrimi poslovnimi
obicaji (contra bonos mores). Za tak primer bi §lo, Ce bi na primer poskusal dosedi, da bi tretje
osebe prekinile pogodbe s konkurentom, ustvarjal zmedo na trgu z neupravi¢eno uporabo nje-
gove firme ali znamke, neposteno prevzemal njegove delavce ali pridobival oziroma izkoris¢al
njegove poslovne skrivnosti.*? To implicira tudi naklepno ravnanje. V primeru skode zaradi
nelojalne konkurence torej minimalne zahteve, ki izhajajo iz generalne klavzule, ne zadoscajo,
saj je treba izkazati tudi nemoralno ravnanje. Tako je Ze v Casu sprejetja ZOR dolocal »Zakon
o suzbijanju nelojalne utakmice i monopolistickih sporazumac, ki je za nelojalno konkurenco
predvideval odskodninske sankcije.® Danes je to dolo¢eno v ¢l. 134 in 135 ZPOmK-2, skupaj
s primeri dejanj nelojalne konkurence.” Na pogoj nemoralnega ravnanja lahko gledamo kot
na dodatno zahtevo v okviru predpostavke protipravnosti ravnanja.

Podobno velja za odskodninsko odgovornost zaradi zlorabe pravice. Tudi to je »delikt«, ka-
terega posledica je naceloma odgovornost za Cisto premozenjsko $kodo, a za odgovornost
ne zado$¢ajo minimalne zahteve na podlagi generalne klavzule, ampak je treba izkazati tudi
zavestno zlorabo pravice, tj. nemoralni namen oziroma izkljuéni ali o¢itni namen drugemu
povzrociti skodo.”

52 Glej primere iz ¢l. 134 (3) Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-2), Uradni list RS, st.
130/22.

53 Glej Uradni list SFR], st. 24/1974, ¢l. 2 (pojem nelojalne konkurence), 15 in 16 (ki je omogocal celo povrnitev
nepremozenjske $kode zaradi posega v poslovni ugled). Dejanja nelojalne konkurence so primeroma nasteta v ¢l. 8.
Glej tudi Temeljni zakon o prometu blaga, Uradni list SFR], §t. 1-8/1967, ¢l. 54, ter Cigoj, str. 560 in nasl.

¢ Uradni list RS, §t. 130/22. Prejsnji zakon (ZPOmk-1) je enako dolocal v ¢l. 63 (a) in 63 (b).
5 Glej na primer VS RS IT Ips 231/2013 z dne 24. 10. 2014.
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Vrhovno sodisce je v zadevi, v kateri je stranka zahtevala povrnitev §kode, ker se je zaradi
podjetniske dejavnosti druge stranke (gradnja nepremic¢nine) zmanjsala trzna vrednost njene
nepremicnine (izguba razgleda), napotilo na tehtanje interesov strank v povezavi z merili so-
sedskega prava (krajevno obicajno izvrsevanje lastninske pravice), pri tem pa med drugim opo-

zorilo, da »varovanje trzne vrednosti nepremicnine samo po sebi ni ustavno zagotovljeno«.*

Premozenje se lahko zmanjsa tudi, ¢e nekdo izjavi nekaj, kar skodi poslovanju oskodovanca.
OZ (ZOR) v posebni tocki (IV.) oddelka o povrnitvi skode predpisuje posebne pogoje odgo-
vornosti za posege v premozenje z razzalitvijo ali $irjenjem neresni¢nih trditev.’” V skladu s
¢l. 177 (1) OZ odgovornost ni podana za kakrénokoli trditev, katere posledica je zmanjsanje
premozenja oskodovanca. Ce je trditev resni¢na, odgovornosti ni in se ji prizadeta oseba na
podlagi te dolo¢be ne more zoperstaviti. Tudi & trditev ni resni¢na, pa odgovornosti ni, ¢e
izjavljajoci ni vedel, da trditev ni resni¢na, in ga je pri izjavi ali njenem posredovanju tretji
osebi vodil »resen interes« (¢l. 198 (2) OZ). Zakon napotuje na tehtanje »resnega interesa«
izjavljajocega in interesa oskodovanca. Metoda tehtanja sicer ni specifiéna le za presojo pose-
gov v golo premozenje z izjavo, vendar zakon nanjo napotuje le v tem kontekstu. Iz dolocbe
izhaja, da je za odgovornost na podlagi ¢l. 177 (1) OZ — drugace kot po generalni klavzuli iz
¢l. 131 (1) OZ - potrebna zavest izjavljajoCega o neresni¢nosti izjave (naklep).

Premozenjske posledice zanasanja na izjave drugih so tudi v nasem pravu zelo omejene. Ta-
ko na primer ni mogoce brez nadaljnjega zahtevati povrnitve $kode, ki bi nastala na primer
zaradi tega, ker bi oskodovanec ravnal v zanasanju na pravilnost vremenske napovedi na tele-
viziji ali Casopisu. Taksna — nepogodbena — odgovornost za informacije bi zaradi visoke cene,
posledice zavarovalnih premij, povsem ohromila podajanje novic. Tudi Vrhovno sodis¢e RS
je (obiter dictum) zapisalo, da ni splosne odgovornosti za napa¢ne informacije, priporo¢ila ali
mnenja, saj bi ta prekomerno obremenila vsakdanjo komunikacijo.*®

Slovenska sodis¢a pa so po zgledu iz primerjalnega prava uvedla izjemo: odgovornost za in-
formacijo je lahko vendarle podana, kadar se prejemnik zaradi posebne bliZine s ponudnikom

56 VS RS II Ips 25/2019 z dne 30. 5. 2019, t&. 19. Vrhovno sodisce je razveljavilo sodbi nizjih sodisé, ki sta odsko-
dnino za zmanjsanje trzne vrednosti priznali na podlagi ¢l. 133 (3) OZ. Zavrnilo je idejo gradnje kot splosno koristne
dejavnosti; gre za uresniCevanje zasebnih lastninskih interesov. Sodis¢u prve stopnje je nalozilo, naj v kontekstu
deliktnega prava v povezavi z merili sosedskega prava opravi tehtanje interesov obeh strank z metodo prakti¢ne
konkordance, pri tem pa je poudarilo, da varovanje trzne vrednosti nepremicnin samo po sebi ni ustavno zagoto-
vljeno, da se spremembam v prostoru v svobodni druzbi ni mogoce izogniti, da so prostorska razmerja dinamic¢na in
da je pri zapolnjevanju pojma izvr§evanja upravi¢enj glede na krajevne obicaje treba upostevati, ali gre za ekscesno
(neobzirno) izvrsevanje ali pa za krajevno obicajno in s tem predvidljivo ter znosno spreminjanje okolja. Glej tudi
Brus, str. IT, IX in X.

57 Primerjaj § 824 BGB. Vprasanje je, ali je umestitev tega vprasanja v odsek deliktnega prava o povrnitvi skode

ZOR/OZ najprimernejsa, saj ne gre za vprasanje povrnitve $kode, ampak za pogoj odgovornosti.
8 VS RS II Ips 103/2009 z dne 30. 6. 2011, t¢. 12.
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lahko utemeljeno zanese na njeno pravilnost. Zanimivo je, da se sodis¢a pri tem sklicujejo
tudi na ureditev iz modelnega zakona — DCFR (¢&l. VI.-2:207).% Do odgovornosti lahko
pride, kadar informacijo poda oseba, ki uziva posebno zaupanje (strokovnjak) in ki lahko
predvidi, da se bo dolocena ali dolo¢ljiva oseba — s katero ni v pogodbenem razmerju — nanjo
zanesla pri poslovni odlocitvi dolocene vrste.*® Sodisce je odlocalo v primeru, ko je cenilec, ki
ga je pogodbeno angazirala stranka, previsoko ocenil vrednost nepremicnine; cenitev je nato
stranka predlozila banki, ta pa ji je odobrila kredit, zavarovan s hipoteko na nepremic¢nini.
Ko stranka kredita ni vrnila, banka pa je nepremic¢nino lahko unov¢ila $ele za bistveno nizji
znesek od ocenjenega, se je zastavilo vprasanje, ali lahko razliko izterja od cenilca: slednji je
sicer krsil pogodbo s stranko, a z banko ni imel pogodbe; sodisée je njegovo odgovornost ute-
meljilo na deliktu s posebnimi predpostavkami.®® Vrhovno sodisce je te predpostavke, ki jih
lahko stejemo za posebno obliko protipravnosti, poimenovalo »specialno razmerje«*? oziroma
poseben, bliznji odnos, v katerem se prejemnik informacije lahko upravi¢eno zanese na njeno
pravilnost, ponudnik informacije pa to lahko predvidi.®* Odgovornost strokovnjakov nasproti
tretjim torej ne obstaja na splosno, ampak le nasproti predvidljivemu krogu oseb v zvezi s
predvidljivimi odlo¢itvami.®*

Druge primere deliktne odgovornosti za izjave oziroma podane informacije uvajajo posebni
zakoni, denimo v zvezi s prospektom pri javni ponudbi vrednostnih papirjev.®®

Odgovornost za isto premozenjsko skodo je — vsaj v nekaterih polozajih — omejena tudi z
zakonom. Tako je v &l. 157 OZ objektivna odgovornost organizatorja prireditve omejena na
$kodo zaradi smirti ali telesne poskodbe. Prizna se torej le (premozenjska in nepremozenjska)
skoda zaradi posega v Zivljenje oziroma telo, ne pa tudi skoda zaradi posega v stvari in tudi ne
skoda zaradi posega v premozenje. Enako glede na ¢l. 156 OZ velja za objektivno odgovor-
nost drzave za terorizem in demonstracije.®

% Prav tam in VSL II Cp 373/2016 z dne 6. 7.2016, t&. 7, ter VSL II Cp 1650/2017 z dne 6.9.2017, t&. 11.
% Prav tam in VS RS III Ips 38/2010 z dne 22. 1. 2013 (specialno razmerje). Glej tudi Mozina 2015, str. 291.
1 VSLII Cp 1650/2017 z dne 6. 9. 2017, glej tudi VSL II Cp 373/2016 z dne 6. 7. 2016.

0 VS RS III Ips 38/2010 z dne 22.1.2013.

6 Glej VS RS II Ips 103/2009 z dne 30. 6. 2011. V tej zadevi je sicer Vrhovno sodis¢e v drugih tockah kasneje
spreminjalo odloditve, glej VS RS II Ips 331/2014 z dne 28. 5. 2015, US Up-781/15-16 z dne 24. 11. 2016 VS RS
1T Ips 337/2016 z dne 20. 3. 2017.

%4 Mozina 2015, str. 309.

% Glej na primer ¢l. 81 (3) Zakona o trgu finan¢nih instrumentov (ZTFI-1), Uradni list RS, §t. 77/18 in nasl.
Primerjaj merila razbremenitve s pogoji zgoraj opisane odgovornosti strokovnjaka nasproti tretjim osebam. Glej tudi
¢l. 29 Zakona o prevzemih (ZPre-1), Uradni list RS, §t. 79/06 in nasl., zadnja spr. 75/15.

% To velja opozoriti, da ne gre za civilnopravno odskodninsko odgovornost, ampak za posebno obliko odgovornosti

drzave, ki ni vezana na protipravno ravnanje ali nevarno stvar oziroma dejavnost (povrnitvena shema).
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Tudi posebna oblika objektivne odgovornosti proizvajalca za proizvod je omejena na varstvo
dolo¢enih pravnih dobrin. Ze OZ v &. 155 (1) govori le o »Skodni nevarnosti za osebe ali
stvari« (in ne tudi o $kodni nevarnosti za druge dobrine), ¢l. 58 (1) ZVPot-1, ki uresnicuje
Direktivo Sveta z dne 25. julija 1985 o priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav ¢la-
nic v zvezi z odgovornostjo za proizvode z napako (Direktiva 85/374/EGS o odgovornosti
proizvajalca),®” pa omogoca povrnitev le, kadar zaradi napake proizvoda (nezadostne varnosti)
pride do smrti, telesne poskodbe oziroma okvare zdravja. Skoda na drugih stvareh se v skladu
s €. 58 (2) ZVPot-1 povrne le nad mejo 500 evrov in pod pogojem, da se je proizvod upo-
rabljal v zasebne namene. Povrnitev Ciste premozenjske skode je izkljucena. Na ta nacin zeli
direktiva vzpostaviti ravnotezje med interesi proizvajalca ter oskodovanca in omejiti »preve-
liko §tevilo sodnih sporove«.*®

V nekaterih posebnih primerih odskodninske odgovornosti je ta omejena po visini: tako na
primer ¢lani poslovodstva in nadzornega sveta upnikom na podlagi Zakona o finan¢nem po-
slovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenechanju (ZFPPIPP)® odgovarjajo
za opustitev dolocenih dejanj le do dolocenih zneskov.

Zdi se, da se slovenska sodis¢a doslej niso soocila z dilemami, ki nastajajo v zvezi z eno od
tipi¢nih oblik ¢iste premozenjske skode — deliktnimi posegi v infrastrukturo, na primer v elek-

tri¢no napeljavo, zaradi esar se zacasno ustavi proizvodnja v nekem podjetju (t. i. cable cases).”

Namen tega sestavka seveda ni celovito obravnavati vprasanja Ciste premozenjske skode, zla-
sti ne utemeljenosti omejitev njenega priznavanja, ampak le opozoriti, da je deliktno varstvo
»golega premozenja« — vsaj na vecini podrodij, ki so bila omenjena — omejeno oziroma do-
stopno le pod dodatnimi predpostavkami. V tem smislu torej tudi za slovensko pravo velja,
da je deliktnopravno varstvo golega premozenja manj obsezno kot varstvo Zivljenja, zdravja,
svobode in lastnine.

3.5. Poseg v »iste« nepremozenjske dobrine

Omeniti moramo $e neposredne posege v nepremozenjske dobrine, ki niso povezani s fi-
zi¢nim posegom v oskodovanca (oziroma njegovega bliznjega). Za namene razlikovanja jih
poimenujemo »Ciste« nepremozenjske dobrine. Sem spadajo na primer posegi v ¢ast in dobro
ime ter zasebnost oziroma druge osebnostne pravice. Na tem mestu obravnavamo le posledice
na nepremozenjskem podrocju (nepremozenjsko skodo), mozne pa so tudi glede premozenja.

¢ UL L 210.

8 Glej uvodno izjavo 9 k Direktivi 85/374/ES.

¢ Uradni list RS, §t. 126/07, zadnja spr. 157/22. Glej ¢l. 42, 43 ter 44.
Glej pregled tuje sodne prakse pri Kadner Graziano, str. 69 in nasl.
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Kolikor gre za premozenjsko $kodo zaradi razzalitve ali §irjenja neresni¢nih trditev (¢l. 177
0Z), smo jo ze obravnavali. Seveda so osebnostne pravice na visokem mestu v hierarhiji varo-
vanih interesov, vendar je tudi njihovo priznavanje v odskodninskem pravu na dolocen nacin
omejeno oziroma podvrzeno dodatnim korakom. To velja Ze zato, ker poseg v osebnostne
pravne dobrine sam po sebi Se ne upravi¢uje do denarne odskodnine; ta se prizna le, Ce gre za
poseg, ki se odrazi v eni od priznanih oblik nepremozenjske skode ter povzrodi trpljenje (du-
$evne bolecine) doloene intenzivnosti in trajanja. Slednje sicer velja tudi za posege v nepre-
mozenjske dobrine, ki so povezane s fizi¢nim posegom v ¢loveka oziroma njegovo svobodo.

Bistvena znacilnost posegov v »€iste« nepremozenjske dobrine — vsaj ko govorimo o posegih
v Cast in dobro ime ter zasebnost — je, da meje varovanja praviloma ni mogoce ugotoviti brez
tehtanja nasprotujocih si interesov. Sodna praksa je izoblikovala merila tehtanja, na primer
pravice ene stranke do svobode govora in pravice druge stranke do ¢asti in dobrega ime-
na. Zakon sicer glede posegov v (»Ciste«) nepremozenjske dobrine ne napotuje na metodo
tehtanja tako kot pri povrnitvi premozenjske $kode zaradi neresni¢nih izjav. Problem pa je
vsebinsko primerljiv. Glede oskodovanca je denimo pomembno, ali gre za javno osebnost ali
morda celo osebnost, ki deluje v politicnem prostoru (na primer politiki, novinarji, mnenjski
voditelji) in mora biti naceloma pripravljena sprejeti ostrej$o kritiko, ali ne. V tej zvezi je po-
membno tudi, ali je slo za politi¢no izrazanje, ki uziva posebno varstvo.” Prav tako je lahko
pomemben nadin izrazanja (metoda komunikacije) in razumevanje povpre¢nega naslovnika
ter kontekst sporne izjave; nadalje, ali je Zelel izjavljajo¢i nasprotnika predvsem zanicevati ali
razpravljati o zadevah javnega pomena.”? Pomembno je tudi, ali je izjava resni¢na oziroma
ali je bil izjavljajoci v opraviceni zmoti oziroma je zasledoval legitimen interes, in tudi, ali bi
imela odskodninska odgovornost lahko zastrasevalni ucinek na izvrsevanje ¢lovekovih pravic.
Upostevati je skratka treba tudi stalisCa, ki sta jih za razresevanje kolizije med temeljnimi
Clovekovimi pravicami izoblikovali Ustavno sodisée ter ESCP™

Podobno velja tudi glede pravice do zasebnosti. Tudi tu morajo javne osebnosti dopustiti ve¢
posegov, pri tehtanju s pravico svobode govora oziroma javne obve$éenosti pa je eden od de-
javnikov tudi prispevek k diskusiji v javnem interesu; e tega ni, so posegi dopustni v manjsi
meri.”* Tudi v teh primerih je torej za ugotovitev meje dovoljenega ravnanja treba opraviti
(kompleksno) presojo nasprotujocih si interesov in upostevati vrsto meril.

"t Glej na primer VS RS II Ips 75/2019 z dne 6. 2. 2020, t¢. 27.

72 Prav tam, t¢. 31 in nasl.

7 Glej Zobec, str. 16.

7 Glej na primer ESCP Caroline von Hannover proti Nemciji z dne 24. 6. 2004, 5t. 59320/00, VS RS 11 Ips 296/2002
z dne 25.9.2003 in VS RS II Ips 23/2020 z dne 28. 8. 2020.
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Sklenemo torej lahko, da so ¢ast in dobro ime ter zasebnost varovani pod nekaterimi dru-
gacnimi predpostavkami kot nepremozenjski interesi, ki so povezani s posegom v cloveka.
Tudi za te dodatne predpostavke (tehtanje interesov, upostevanje okolis¢in) lahko recemo, da
spadajo k ugotavljanju meje med dovoljenim in nedovoljenim ravnanjem ter jih obravnavamo
v okviru predpostavke protipravnosti.

Denarno odskodnino za poseg v »Ciste« nepremozenjske interese pa je mogoce zahtevati tudi
za dudevne bole¢ine zaradi posega v moralno avtorsko pravico, kolikor to opravicujejo okolisci-
ne, zlasti stopnja in trajanje bolecin.” Pojem nepremozenjske $kode se razvija tudi na podlagi
podro¢ne zakonodaje: denarno odskodnino za nepremozenjsko skodo je mogoce zahtevati
tudi v primeru trpincenja na delovnem mestu (mobbing), ki je lahko tudi povsem »nefizi¢no«,”
diskriminacije”” ter obdelave osebnih podatkov v nasprotju s Splosno uredbo o varstvu osebnih
podatkov (GDPR)” — obravnava teh primerov pa presega okvire tega prispevka.

4, Sklepne ugotovitve

Ceprav slovensko nepogodbeno odskodninsko pravo ne pozna hierarhije pravno varovanih
interesov (pravnih dobrin), je mogoce ugotoviti, da vse pravne dobrine ne uZivajo enake ravni
varstva oziroma varstva pod enakimi pogoji. Dolocena hierarhija pravnih dobrin je vtkana ze
v presojo protipravnosti kot predpostavke krivdne odgovornosti: obseznejse dolznosti varstva
se nana$ajo na ogrozenost Zivljenja ali zdravja kot na groznjo manj pomembne telesne po-
skodbe, ogrozenost lastnine ali celo zgolj premozenja. Pravni sistem lahko podrodje deliktne-
ga varstva definira s pravili ravnanja, tako da prepove ali zapove doloceno ravnanje, iz esar je
mogoce sklepati, katere dobrine Zeli varovati, ali pa opise varovane dobrine in na razmeroma
splosen nadin prepove posege vanje; ve¢ina pravnih sistemov obe metodi kombinira.” To velja
tudi za slovensko pravo; vrsta in stopnja ogrozenosti pravne dobrine sta pomemben dejavnik
Za presojo protipravnosti.

Deliktno pravo izvorno in najobsezneje varuje pred fizinimi posegi v zivljenje, zdravje, te-
lesno celovitost in svobodo, podobno velja za varstvo pred posegi v stvari (lastnino). Varstvo
pred neposrednimi posegi v Ciste premozenjske dobrine (povrnitev Ciste premozenjske skode)

7 CL169 ZASP.
7 Glej na primer MozZina 2016b, str. 371.
77 Glej ¢l. 39 Zakona o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD), Uradni list RS, st. 33/16 in 21/18.

78 Glej ¢l. 82 Uredbe 2016/679 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov (GDPR), UL L 119; ter
Sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Camposa Sinchez-Bordone z dne 6. 10. 2022 v zadevi C-300/21
(UI proti Osterreichische Post AG).
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pa je — vsaj v obravnavanih primerih — zagotovljeno le pod nekaterimi dodatnimi predpo-
stavkami, ki presegajo minimalne elemente krivdne odgovornosti iz ¢l. 131 (1) OZ, kot na
primer nasprotovanje morali (v primerih nelojalne konkurence) ali zavestno zlorabo (zloraba
pravice). V teh primerih bi lahko govorili tudi o naklepnih deliktih. Tudi v nekaterih drugih
polozajih (poseg v premozenje z neresni¢no izjavo) se za odgovornost zahteva zavest o nere-
sni¢nosti izjave ali »resen interes«, ki pretehta nad interesom oskodovanca. Sodna praksa je
po vzoru iz primerjalnega prava razvila tudi institut odgovornosti za strokovno mnenje pod
pogojem bliZnjega odnosa (»specialnega razmerja«), v katerem se prejemnik mnenja lahko
upravieno zanese na pravilnost, ponudnik pa to lahko predvidi. V primerih, v katerih fizicna
$koda nastane eni osebi, koda pa se nato odrazi (tudi) pri drugi osebi (posredna premozenj-
ska skoda), sodna praksa cilja omejitve odgovornosti ne naslavlja neposredno, ampak prek
pojmovanja vzroéne zveze oziroma z razlikovanjem neposrednih in posrednih skod. V ne-
katerih posebnih primerih objektivne odgovornosti, na primer pri odgovornosti proizvajalca,
izkljuCuje povrnitev Ciste premozenjske Skode Ze zakon.

Ceprav so v hierarhiji varovanih pravnih dobrin visoko, je tudi pri varstvu »&istih« nepre-
mozenjskih dobrin, tj. povrnitev nepremozenjske skode v primerih, kjer ni hkrati fizicnega
posega v oskodovanca, na primer pri posegu v Cast in dobro ime ali zasebnost, mejo med
dovoljenim in nedovoljenim (protipravnim) ravnanjem pogosto mogoce ugotoviti Sele s kom-
pleksnim tehtanjem interesov obeh strani.

Kratek pregled pokaze, da slika o varstvu razli¢nih pravnih dobrin v slovenskem nepogodbe-
nem odskodninskem pravu kaze obrise, ki niso bistveno drugaé¢nih od tistih v primerjalnem
pravu, vkljuéno s pravnimi redi z izrecno hierarhijo varovanih interesov.
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1. Uvod

Na vprasanje, ali v slovenskem pravnem redu poznamo nekompenzatorne oblike povrnitve
skode, bi marsikdo odgovoril, da je taka oblika povrnitve $kode neskladna z domac¢im pravnim
redom oziroma mu je celo tuja. Ob tem pogosto pomislimo na kaznovalno odskodnino (pu-
nitive damages), do katere imajo pravniki tradicionalno odklonilen odnos. Vendar v civilnem
pravu, tako v obligacijskem pravu kot zunaj tega okvira, najdemo nemalo primerov nekom-
penzatorne povrnitve §kode, ki pomeni odmik od nacel popolne in praviéne odskodnine.!
Glede na to je potrebna vsebinska razprava o dejanskem stanju in o tem, kaj so razlogi za
odklonilen odnos do dolocenih funkcij odskodnine ter v katerem primeru javni interes opra-
vicuje nekompenzatorno povrnitev skode.

Ko gre za povrnitev premozenjske skode, je v slovenskem pravnem redu uzakonjeno nace-
lo popolne odskodnine v 169. ¢lenu OZ. Nacelo popolne odskodnine pomeni, da sodisce
oskodovancu prisodi odskodnino v znesku, ki je potreben, da postane njegov premozenjski
polozaj taksen, kakrsen bi bil, ¢e ne bi bilo skodljivega dejanja ali opustitve. Glede nepremo-
Zenjske Skode pa drugi odstavek 179. ¢lena OZ izrecno navaja, da je viSina odskodnine za
nepremozenjsko $kodo odvisna od pomena prizadete dobrine in namena te odskodnine, ne
sme pa podpirati tezenj, ki niso zdruZljive z njeno naravo in namenom. Je nekompenzatorna
povrnitev $kode skladna s to dikcijo? Odgovor na to vprasanje je odvisen od tega, katere funk-
cije doloCen pravni red pripisuje odskodnini za nepremozenjsko skodo. Pri iskanju odgovora

1 Glej 169.1in 179. clen Obligacijskega zakonika (OZ), Uradni list RS, §t. 97/07 in nasl.
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nam lahko pomaga pregled narave in namena, ki jih Zelijo dosedi razli¢ne ureditve »pravnih
sredsteve? (ali »odskodnin« ali »nadomestil« ali »civilnih kazni«) v zakonodaji in sodni praksi.

Prispevek bo najprej kratko opredelil nekompenzatorno povrnitev skode in osvetlil teznje
po preventivnem ucinku pravnih sredstev v kontekstu civilnega prava na ravni EU. Temu
bo sledil prikaz elementov nekompenzatorne odskodnine v domacem pravnem redu. Te ele-
mente lahko razdelimo na tiste, ki jih najdemo v okviru splosnega obligacijskega prava, in na
tiste zunaj tega okvira, ki jih najdemo na razli¢nih pravnih podrogjih. Prispevek bo osvetlil
razli¢ne oblike in njihove skupne znadilnosti ter razlike med njimi, predvsem glede na namen,
za katerega so dodeljene, ter glede na faktorje, ki se upostevajo pri odmeri visine zneska, na-
menjenega povrnitvi skode. Za nekatere elemente je v pravni teoriji nesporno, da so nekom-
penzatorne narave in Zelijo doseci preventivne in tudi kaznovalne cilje, s tega vidika pa so bili
tudi Ze veckrat obravnavani.® Posledi¢no se bo prispevek osredoto¢il na pravna sredstva, ki jih
najdemo zunaj okvira splo$nega obligacijskega prava, torej na posebnih pravnih podrogjih. Ta
pravna sredstva pogosto vstopajo v domac pravni red na podlagi prenosa prava EU, zato je
nujno poznavanje evropske zakonodaje in sodne prakse SEU glede pravnih sankcij za krsitev

prava EU.

2. Opredelitev nekompenzatorne povrnitve $kode: namen in visina
odskodnine

2.1. Negativna definicija: trenja med izravnalnim in odvracilnim namenom
odskodnine

Pozitivno pravo ne opredeljuje nekompenzatorne povrnitve skode. Za zaletek se lahko opre-
mo na negativno definicijo, po kateri je nekompenzatorna povrnitev $kode tista, ki pomeni
odmik od nacela popolne odskodnine (kompenzacije). To zajema primere, ki pomenijo ne-
kaj ve¢ od popolne odskodnine, t. i. nadkompenzatorna odskodnina (na primer kaznovalna
odskodnina, veckratni znesek odskodnin, nadomestil itd.), in tudi primere, ki pomenijo po-
vrnitev $kode v manj$em obsegu od nastale skode (na primer simboli¢ni znesek, nominalna
odskodnina, vnaprej doloceni najvisji zneski odskodnine, nadomestil itd.).

Nadkompenzatorna povrnitev $kode — in zlasti njena prepoved — razkriva trenja med dvema
ciljema, ki se obicajno pripisujeta odskodninskemu pravu — med izravnalno in odvracilno

2 S tem so misljene vse oblike civilnih sankcij, ki so naloZene povzroditelju skode ali krsitelju pravic. Kot sopo-

menko za »civilne sankcije« prispevek uporablja tudi besedno zvezo »pravna sredstva v civilnem pravu« (v smislu
angleskega pojma remedies). Civilne sankcije je treba lociti od »civilnih kazni«, ki so ena izmed oblik civilnih sankcij.

*  Glej na primer Varl 2019, poglavje 8; Mozina 2016, str. 384-388; Pirsic.
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funkcijo.* Primarna cilja, ki ju Zeli dose¢i odskodninsko pravo, sta izravnava (restitucija) in za-
doscenje (satisfakcija). V doloenih primerih pa Zeli dosedi tudi druge cilje, na primer kazno-
vanje in prevencijo (specialno in/ali generalno). Medtem ko je izravnalna funkcija odskodnine
po naravi retroaktivna, saj je namenjena povrnitvi povzrocene skode, je odvracilnost perspek-
tivna in je namenjena odvrnitvi »od ravnanja, podobnega ravnanju, ki ga sankcionira pravno
sredstvo, v prihodnosti«.’ Ta prispevek tako kaznovalni kot preventivni namen odskodnine
razume kot izraza odvracilnosti, vsaj do dolo¢ene mere, saj imata oba vidika perspektiven
znadaj s ciljem vplivati na prihodnje vedenje povzrocitelja skode oziroma krsitelja pravice.®
Kot bo razvidno iz prispevka, se z zakonodajo tako v Sloveniji kot v EU Zelijo dose¢i (tudi)
nameni prevencije, medtem ko obstaja vedja zadrzanost glede moznosti kaznovanja v okviru
civilnega prava.

Za potrebe tega prispevka odvracilni namen prepoznamo na podlagi njegove perspektivne
usmeritve (preventivni ucinek) in upostevanja sfere povzrocitelja skode, ne le sfere oskodo-
vanca. Slednje se kaze tako, da se pri odmeri visine civilne sankcije uposteva ravnanje povzro-
Citelja skode, torej tudi stopnja njegove krivde. S tem gre za odmik od klasi¢nega odskodnin-
skega prava, skladno s katerim je krivda sicer predpostavka za odskodninsko odgovornost,
a naceloma ne vpliva na visino odskodnine. Tak odmik je v primerjalnem pravu utemeljen
z javnim interesom zaradi zavrZnosti ravnanja povzro€itelja na podrocjih, kot sta trpincenje
na delovnem mestu, varstvo potro$nikov itd. Odvracilni namen civilne sankcije se kaze tudi
v tem, da je v dolo¢enih primerih o$kodovancem olajsano dokazovanje predpostavk odsko-
dninske odgovornosti (na primer obrnjeno dokazno breme) oziroma dolocene predpostavke
ni treba dokazovati (na primer skode).

V pravni teoriji in praksi so dobro znani ugovori zoper kaznovalne odskodnine.” Ce jih na
kratko povzamemo, se kaznovalne odskodnine pogosto dojemajo kot v nasprotju z javnim
redom, ker (1) naj bi bile v nasprotju z logiko odskodninskega prava, (2) ker zamegljujejo
razliko med civilnimi in kazenskimi funkcijami prava (pri tem pa civilnopravni postopek
ne ponuja ustreznih procesnih jamstev za dodelitev odskodnin, ki so po naravi kaznovalne),
(3) ker so v primeru kaznovalnih odkodnin oskodovane stranke neupraviceno obogatene in
(4) ker se kaznovalne odskodnine dodelijo na arbitraren nacin in ustvarjajo dolo¢eno stopnjo
pravne negotovosti. Obstaja $e en ugovor, ki je po svoji naravi manj konceptualen in temelji

* Glej na primer Weinrib, str. 5; Robertson, str. 3—4; Nebbia, str. 36-39; Leczykiewicz 2013, str. 279.
5 Cane, str. 207.
¢ Glej na primer Weingerl 2016, str. 140; Leczykiewicz 2013.

7 Za pregled ugovorov zoper kaznovalne odskodnine glej na primer McBride, str. 194 in nasl.; Koziol, str. 751-758;

Meurkens 2014, poglavje 6; Meurkens in Nordin (ur.), poglavje 3.
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na politi¢nih razlogih, tj. da je z njihovim podeljevanjem sodni postopek podvrzen tveganjem
za zlorabe (t. i. »kulturi nepostenega pravdanja«).®

Ti klasi¢ni ugovori zoper kaznovalno odskodnino zadevajo razlikovanje med javnim in za-
sebnim pravom na splo$no, ki pa je »sad moderne dobe«,” saj se je uveljavilo po znani debati
med nemskima akademikoma Savignyjem in Thibautom glede kodifikacije nemskega prava
v 19. stoletju (Kodifikationsstreit), ter zlasti med kazenskim in odskodninskim pravom.' Na
podlagi te lo¢nice med javnim in zasebnim se pripisuje odvracilna funkcija prvemu in izrav-
nalna funkcija drugemu.” Vendar je stalis¢e Ustavnega sodi$¢a, da ni treba o vsakem sankci-
oniranju odlo¢ati v okviru kazenskega postopka, v katerem morajo biti izpolnjena vsa ustavna
procesna jamstva.'?

Prispevek se bo osredotodil zlasti na odvracilnost, in sicer na preventivni namen odskodnine.
Splosno je sprejeto, da sta tako kompenzacija kot odvracanje funkciji odskodnin, ¢eprav v
razliéni meri. V nacionalnih pravnih sistemih je odskodnina obicajno v ospredju oziroma
njen primarni cilj, medtem ko je odvracanje pogosto razumljeno kot njen (pozitiven) stranski
ucinek. V slovenski pravni teoriji pa Plavsakova celo meni, da je preventiva glavni razlog za
odgkodnine na splo$no.® Pri tem poudarja, da so odskodnine civilnopravne sankcije in jim
pripisuje tudi kaznovalno funkcijo.”* Nasprotno pa Jadek Pensa razlikuje med kaznovalno in
preventivno funkcijo odskodnine ter zgolj za slednjo meni, da lahko ima vlogo pri dolo¢anju
visine odskodnine.

Teznje po razlikovanju med preventivno in kaznovalno funkcijo so se pojavile tudi v konte-
kstu EU. Znacilnost prava EU je, da se lahko drzave ¢lanice nac¢eloma same odlocijo, s kate-
rimi pravnimi sredstvi bodo sankcionirale njegove krsitve, pri cemer morajo upostevati naceli
ucinkovitosti in enakovrednosti.’® Tako se lahko odlo¢ijo tudi za uporabo pravnih sredstev

& Glej uvodno izjavo 15 preambule in 31. tocko Priporocila Komisije z dne 11. junija 2013 o skupnih nacelih za

mehanizme kolektivnih opustitvenih in odskodninskih tozb v drzavah ¢lanicah v zvezi s krSitvami pravic iz prava
Unije, UL L 201, 26. 7. 2013.

? Wagner 2006, str. 69. V rimskem pravu je imela odskodnina (tudi) kaznovalno funkcijo.

10 Glej Weingerl 2018, str. 19-25; Cappelletti 2015.

1 Prav tam.

12 Odlocba US RS U-1-145/03 z dne 23. 6. 2005. V tej zadevi je §lo za kaznovanje odvetnika zaradi zaljivih vlog po
109. ¢lenu Zakona o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, t. 73/07 in nasl.

13 Plavsak, v: Juhart, Plavsak (ur.), str. 1057.

4 Prav tam.

15 Jadek Pensa, v: Juhart, Plaviak (ur.).
16 Pogoji, ki so jih dolo¢ile nacionalne zakonodaje na podro&ju povrnitve skode, ne smejo biti manj ugodni od po-

gojev za podobne zahtevke, ki zadevajo zgolj nacionalno pravo (nacelo enakovrednosti), niti ne smejo biti oblikovani
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civilnega prava, v dolocenih primerih pa se to od njih zahteva s sekundarno zakonodajo EU."”
A pogoj, ki ga morajo izpolniti, kot ga je razvilo SEU in kodificiralo ve¢ aktov sekundarne
zakonodaje EU, je, da morajo pravna sredstva za krsitve prava EU izpolnjevati zahteve »triade
nacel« — ucinkovitost, sorazmernost in odvracilnost.” Ta formula se na splosno uporablja v
pravu EU — v civilnem, upravnem in kazenskem pravu.'

Wagner trdi, da ucinkovite sankcije za krsitve prava EU za namene odvracanja niso enake
kaznovalnim odskodninam in da je treba posledi¢no odvracilno funkcijo odskodninske od-
govornosti razlikovati od kaznovalne funkcije v tehni¢nem smislu povracila za skodo.?* Po
njegovem mnenju sodna praksa SEU in zakonodajni akti EU ne ustrezajo klasi¢nemu pogle-
du na dvojno funkcijo kaznovalnih odskodnin, temve¢ zajemajo zgolj odvradilno funkcijo.?!
Zaradi konceptualne jasnosti je $el tako dale¢, da je za ta evropski institut predlagal nov izraz,
na primer »preventivna skoda«. Generalni pravobranilec Jidskinen je taksno razlikovanje iz-
recno sprejel v zadevi Geistbeck, ko je obravnaval »razumno nadomestilo«, ki ga mora kmet

tako, da v praksi onemogocijo ali preve¢ oteZijo pridobitev odskodnine (nacelo u¢inkovitosti) (C-46/93 in C-48/93,
Brasserie du pécheur in Factortame, EU:C:1996:79, tocka 67; C-224/01, Kobler, EU:C:2003:513, tocka 58).

7" Gre za pravna sredstva civilnega prava, kot so zacasna odredba, odskodnina, ni¢nost, razveljavitev pogodbe, re-

stitucija itd. Direktive vecinoma ne navajajo, kaj to¢no je misljeno s pravnimi sredstvi. Obstajajo pa izjeme, ki pravna
sredstva izrecno dolocajo ravno z Zeljo, da bi se povecal odvracilni ucinek zasebnega uveljavljanja prava EU. Glej
Direktivo (EU) 2019/2161 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. novembra 2019 o spremembi Direktive Sve-
ta 93/13/EGS in direktiv 98/6/ES, 2005/29/ES ter 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta zaradi boljsega
izvrevanja in posodobitve pravil Unije o varstvu potrosnikov (Omnibus direktiva), UL L 328, 18. 12. 2019, ki s 3.
¢lenom spreminja Direktivo o nepostenih poslovnih praksah in v ta namen dolo¢a: »Potro$niki, oskodovani zaradi
nepostenih poslovnih praks, imajo dostop do sorazmernih in ucinkovitih pravnih sredstev, vkljuéno z nadomestilom
za §kodo, ki so jo utrpeli, in, kadar je ustrezno, zniZanjem kupnine ali razdorom pogodbe. Drzave ¢lanice lahko do-
locijo pogoje za uporabo in ulinek teh pravnih sredstev. Drzave ¢lanice lahko po potrebi upostevajo teZo in naravo
nepostene poslovne prakse, $kodo, ki so jo utrpeli potro$niki, in druge ustrezne okolis¢ine.«

18 To splosno pravilo prava EU je razvilo SEU v zadevi 14/83, Von Colson, EU:C:1984:153, v kateri je odlo¢ilo, da
mora izbrana sankcija za krsitev prepovedi diskriminacije iz Direktive 76/207/EGS zagotoviti »resni¢no in ucinko-
vito sodno varstvo« in imeti »resni¢en odvracilni u¢inek« na morebitne krsitelje. Glej na primer Cafaggi in Iamiceli,
str. 575.

¥ Glej na primer C-42/15, Home Credit Slovakia, EU:C:2016:842; C-377/14, Radlinger and Radlingerova,
EU:C:2016:283 (sankcije na podrodju prava varstva potrosnikov); C-218/15, Paoletti, EU:C:2016:748 (kazenske
sankcije). Zanimiv je drugi odstavek 8. ¢lena Direktive 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.
novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo odskodninske tozbe po nacionalnem pravu za krsitve dolocb kon-
kuren¢nega prava drzav ¢lanic in Evropske unije, UL L 349, 5. 12. 2014. Ta dolo¢a: »Drzave ¢lanice zagotovijo, da
so kazni, ki jih lahko naloZijo nacionalna sodi§¢a, ucinkovite, sorazmerne in odvracilne. Kar zadeva ravnanje strank
v postopku odskodninske tozbe, kazen, ki je na voljo nacionalnim sodis¢em, vkljucuje moznost sprejetja odlocitve
v skodo strank, kot so domneva, da je relevantno vprasanje dokazano, ali popolna ali delna zavrnitev zahtevkov in
ugovorov ter moznost odreditve placila stroskov.«

% Wagner 2012, str. 5.
2 Glej tudi Pavillon.
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placati imetniku Zlahtniteljske pravice v EU.* Ceprav je taksno razlikovanje zanimiva in za
pravnike o¢itno tudi »sprejemljiva« moznost, je vprasanje, ali in kako je mogoce preventivne
in kaznovalne vidike resni¢no — in v celoti — lo¢iti. Tako preventivna kot kaznovalna funkcija
zajemata perspektiven znacaj in si prizadevata spremeniti prihodnje vedenje krsitelja.?

2.2, Spodbujanje odvrac¢ilnega namena pravnih sredstev v pravu EU

Vprasanje, na katero bi bilo treba odgovoriti, je, kaj omenjena triada nacel vkljuuje oziroma
zahteva. SEU je v kontekstu civilnega prava sicer §e ni podrobno razlagalo.* Navedlo je, da
mora biti strogost sankcij sorazmerna z resnostjo krsitev, za katere so nalozene, zlasti z zago-
tavljanjem resni¢nega odvracilnega ucinka ob spostovanju splodnega nacela sorazmernosti.?
Tako lahko sklepamo, da bi lahko bila v nekaterih primerih dodelitev nadkompenzatorne
$kode z namenom doseganja »ucinkovite« stopnje »odvracilnosti« legitimna in zdruzljiva z
zahtevami »sorazmernosti«. Sodisce je potrdilo, da kaznovalne odskodnine lahko izpolnjujejo
zahteve sorazmernosti na razli¢nih podrogjih prava EU (konkurenéno pravo, intelektualna
lastnina, delovno pravo).?

Zasnova zasebnega uveljavljanja prava v EU daje poudarek na dojemanju posameznikov
kot »enforcerjev« prava, kot podaljsane roke javnega aparata, Komisije, trznih inspektoratov
itd.?” S tem pa je tudi poudarek na odvracilnosti, ki je sicer koncept, znacilen za javno pravo,
predvsem kazensko pravo oziroma kazenske sankcije. Na podro&ju konkurenénega prava EU
je SEU izrecno poudarilo odvracilno funkcijo odskodnine kot pravnega sredstva zasebnega
uveljavljanja prava EU kot dopolnilno odvradilni funkciji javnega uveljavljanja prava. Na tem
podro¢ju Direktiva 2014/104 sicer poudarja nacelo popolne odskodnine in izraza odklonilen
odnos do nadkompenzacije, vendar je taksna ureditev neskladna z ustaljeno sodno prakso na
tem podrodju.?® Prelomno sodbo je SEU izdalo v zadevi Courage, v kateri je odlo¢ilo, da imajo
posamezniki pravico zahtevati odskodnino za $kodo, ki jim je nastala zaradi krsitev konku-

2 (C-509/10, Geistbeck, sklepni predlogi generalnega pravobranilca Jadskinena, EU:C:2012:187.
% Weingerl 2018, str. 179.

2 Glej na primer Pavillon, str. 1300 in nasl.; glej tudi Caffagi in Iamiceli.

% C-81/12, Asociatia Accept, EU:C:2013:275, tocka 63; C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnais, EU:C:2014:190, tocka
45.

% Na obeh podro¢jih prava EU se je sodis¢e v tistih delih sodb, ki obravnavajo kaznovalne odskodnine, sklicevalo
na zadevo C-295/04, Manfredi, EU:C:2006:46. Za podrodje delovnega prava glej C-407/14, Maria Auxiliadora
Arjona Camacho v Securitas Seguridad Espana, EU:C:2015:831 (Arjona Camacho); za pravo intelektualne lastnine glej
C-367/15, Stowarzyszenie ‘Olawska Telewizja Kablowa’, EU:C:2017:36.

27 Glej na primer ze 26/26, Van Gend en Loos, EU:C:1963:1.
% Glej Weingerl 2018.
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rencnega prava (101. in 102. ¢len PDEU).? V pravni literaturi so sledile tevilne polemike
glede narave te odskodnine. Perece vprasanje je bilo, ali ima ta odskodnina tudi nekompen-
zatorne namene, predvsem odvracilni in preventivni namen. SEU je v zadevi Skanska, sprejeti
po uveljavitvi Direktive 2014/104, razblinilo dvome o tem in potrdilo, da je bistven namen te
odskodnine odvracilnost, ne le povrnitev skode, saj ta pravica »krepi delovanje pravil Unije o
konkurenci in lahko odvraca od pogosto prikritih sporazumov ali ravnanj, ki lahko omejujejo
ali izkrivljajo konkurenco, s ¢imer prispeva k ohranjanju uéinkovite konkurence v Uniji«.*
Nadaljevalo je, da so »odskodninske tozbe zaradi kritve pravil Unije o konkurenci sestavni
del sistema izvajanja teh pravil, katerega namen je sankcioniranje protikonkurenénih ravnanj
podjetij in odvracanje podjetij od tega, da bi se posluzevala takih ravnanj«.*! Posamezniki so
torej v veliki meri razumljeni kot orodje za povecanje ucinkovitosti prava EU, s ¢imer delujejo
vjavnem interesu.’? Glede na to je SEU v zadevi Manfredi potrdilo, da kaznovalna odskodni-
na v nacionalnem pravu ni neskladna s pravom EU.*

Tudi iz sodne prakse na podro¢ju protidiskriminacijske zakonodaje EU in prava intelektual-
ne lastnine je razvidno, da so kaznovalne odskodnine skladne s pravom EU, ¢e se spostujeta
naceli enakovrednosti in ucinkovitosti.?* Iz dikcije SEU izhaja, da bi bila »manj znatna« nad-
kompenzacija, ¢e je sorazmerna in ucinkovita, skladna s pravom EU, do zlorabe pravic pa bi
prislo zgolj izjemoma: »Gotovo ni mogoce izkljuditi, da v izjemnih primerih povracilo skode,
izracunane na podlagi dvakratnega zneska hipoteti¢nega nadomestila, o¢itno in znatno prese-
ga dejansko utrpljeno skodo, tako da bi lahko predlog v tem smislu pomenil zlorabo pravic.«*
Zdi se, da je torej odvradilna funkcija lahko problemati¢na v primeru, ¢e oéitno prevzame
prednost pred kompenzacijsko funkcijo, ne pa v primeru, ko jo dopolnjuje.*

V zadevi Manfredi je SEU sicer res opozorilo na posledico neupravicene obogatitve oskodo-
vancev, vendar iz analize sodne prakse SEU jasno izhaja, da to ni misljeno specifi¢no glede
kaznovalne odskodnine. Gre za pristavek, ki se nanasa na naceli enakovrednosti in u¢inko-
vitosti (klasi¢ni naceli, ki omejujeta nacionalno procesno avtonomijo na podro&ju sankcioni-
ranja krsitev prava EU) ter ga je SEU vkljucilo Ze v zadevo Courage, ki sploh ni obravnavala

2 C-453/99, Courage in Crehan, EU:C:2001:465.

30 Prav tam, tocka 44.

31 Prav tam, tocka 45.

32 Glej na primer loannidou, str. 7; Wilsher, str. 27; Cseres, str. 439.

3 C-295/04, Manfredi, EU:C:2006:46.

3 C-367/15, Stowarzyszenie ‘Olawska Telewizja Kablowa’, EU:C:2017:36, tocka 28.
3 Prav tam, tocka 31.

¢ Glej tudi Pavillon, str. 1302.
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kaznovalnih odskodnin.*” Zato argumenta o neupraviceni obogatitvi v tem kontekstu ne bi
smeli brati kot omejitev razpolozljivosti kaznovalnih odskodnin za krsitve konkuren¢nega
prava EU%® V vsakem primeru pa se je treba vprasati, sploh glede na teznje po odvracilnosti
v evropskem zasebnem pravu, ali se tak§na nadkompenzacija druzbi res zdi »neupravi¢ena«
obogatitev.

Teznje po odvradilnosti v evropskem zasebnem pravu so posebej aktualne na podrogju varstva
potros$nikov. Na tem podrodju je poudarek na pravicnosti pri uveljavljanju prava EU, ki se
uporablja kot leitmotiv v podporo konceptu odvracilnosti.** Spodbujanje aktivnega uveljavlja-
nja pravic potrodnikov v praksi je bil namen Novega dogovora za potrosnike (New Deal for
Consumers), ki ga je Komisija predstavila v aprilu 2018.% Rezultat je modernizacija potro§ni-
skega prava z Omnibus direktivo 2019/2161, ki je bila sprejeta leta 2019. Nacionalni predpisi,
sprejeti na njeni podlagi, so se zaceli uporabljati konec maja 2022. V Novem dogovoru za
potrodnike je Komisija namesto krilatice »pravi¢nost za rast« (angl. justice for growth, véasih
prevedeno tudi kot »pravosodje za rast«), ki jo je uporabljala v preteklosti in ki se povezuje z
ekonomijo blaginje, zacela poudarjati »pravi¢nejsi notranji trg« (angl. a fairer single market)*
in »krepitev pravic potrosnikov« (angl. strengthening consumer rights).** »Pravi¢nost« je v tem
kontekstu torej povezana z »odvracilnostjo«.*

Omnibus direktiva vsebuje strozja pravila o kaznih za kritve zakonodaje EU o varstvu po-
trosnikov in je namenjena povecanju njihovega odvradilnega ucinka. Potreba po odvracilnosti
je utemeljena z neudinkovitim uveljavljanjem potro$niskega prava v praksi.* Ker zgolj javno-
pravno varstvo v obliki upravnih odlocb in glob za prekrske ni dovolj uéinkovito za sankcio-
niranje krsiteljev potro$niskega prava, se nova pravila osredoto¢ajo na civilnopravno varstvo,
obe obliki varstva pa zelita dosedi isti cilj: odvracilni ucinek na trgovea.® S tem se zeli pouda-
riti preventivni uéinek civilnopravnih sankcij, kar pomeni odmik od nacelne narave splosnih
pravil civilnega prava. Skladno z novostmi imajo potrosniki v vseh drzavah ¢lanicah pravico
do uveljavljanja individualnih pravnih sredstev (na primer denarne odskodnine, odstopa od

7 Weingerl 2018, str. 172-173.
%% Podrobneje glej Weingerl 2018, str. 172-173.
Glej Weinger] 2022. Ta del prispevka je delno povzet po tem ¢lanku.

Evropska komisija, Sporocilo za medije: Nov dogovor za potrosnike: Komisija krepi pravice potronikov v EU in
njihovo izvrsevanje, Bruselj, 11. aprila 2018, dosegljivo na http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3041_sl.htm.
" Komisija (2015). A deeper and fairer Single Market: Commission boosts opportunities for citizens and business.
4 Hesselink, str. 23.

 Weingerl 2022.

Omnibus direktiva, preambula, tocka 2.

Weingerl in Bratina, str. 77.
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pogodbe, zmanj$anje kupnine), Ce so bili oskodovani zaradi nepostene poslovne prakse, kot
je agresivno ali zavajajoCe trzenje. Nova pravila so namenjena torej temu, da se aktivirajo po-
tro$niki, ki so tar¢a nepostenih poslovnih praks, da ukrepajo zoper nepostenega podjetnika.

Triada nacel in poudarek na odvradilnosti v pravu EU sta pomembna za razumevanje ne-
kompenzatornih oblik povrnitve skode, ki bodo obravnavane v nadaljevanju, saj je vecina
teh institutov, ki so urejeni zunaj splosnega obligacijskega prava, v nas pravni red prenesenih
ravno iz prava EU.

3. Primeri nekompenzatorne povrnitve skode v slovenskem pravnem
redu

V civilnem pravu najdemo kar veliko primerov nekompenzatorne povrnitve skode, ki pomeni
odmik od nacel popolne in pravi¢ne odskodnine. Te institute najdemo tako pri splosnem
obligacijskem pravu kot tudi na posebnih pravnih podrodjih. Instituti, ki jih najdemo v OZ in
ki Zelijo dose¢i (tudi) druge namene, razen odskodninskih, tj. imajo vsaj delno kaznovalni ali
preventivni namen, so na primer denarna odskodnina za nepremozenjsko $kodo, odskodnina
zaradi krienja osebnostnih pravic s tiskom (134. ¢len OZ), odskodnina zaradi okrnitve ugleda
in dobrega imena pravne osebe (183. ¢len OZ), pogodbena kazen (247. ¢len OZ in nasl.), so-
dni penali (269. ¢len OZ) in institut cene posebne priljubljenosti (praetium affectionis) (Cetrti
odstavek 168. ¢lena OZ). Pravna narava teh institutov je bila Ze veckrat obravnavana in se ne
zdi sporna v pravni teoriji in praksi, zato je prispevek ne bo podrobneje obravnaval. Prispevek
je ze opozoril na teznje po krepitvi prevencije v slovenski pravni teoriji glede odskodnine
za nepremozenjsko $kodo.* Strinjam se s stali§¢em, da bi bilo lahko to dosezeno Ze s samo
spremembo sodne prakse, saj pravni okvir ne nasprotuje funkciji preventive. Namen prispevka
je prikazati $e druge institute, ki Zelijo dose¢i nekompenzatorne cilje, na podlagi tega pa se
moramo kot druzba vprasati, ali je nadkompenzatorna oblika povrnitve skode res neskladna z
namenom in teznjami, ki jih podpira na$ pravni red.*

Ko govorimo o primerih nekompenzatorne povrnitve skode, ki jih najdemo zunaj OZ, gre
v vedini primerov za institute, s katerimi se v slovenski pravni red prenasa sekundarna zako-
nodaja EU, na primer na podro¢ju diskriminacije, trpincenja na delovnem mestu, odskodnin
zrtvam kaznivih dejanj, avtorskih pravic in poslovne skrivnosti. Posledi¢no morajo biti ta
pravna sredstva skladna z zahtevami t. i. triade nacel, nacel uc¢inkovitosti, sorazmernosti in
odvracilnosti. Njihova skupna znacilnost je, da se na njihovi podlagi dodeli placilo v znesku, ki

“  Plavsak, v: Juhart, Plavak (ur.); Bergant Rakocevi¢; Meznar; Petek; tudi Jadek Pensa, v: Juhart, Plavsak (ur.), str.
666; Mozina 2016, str. 387; Weingerl 2016.

47 Glej tudi Varl 2016, str. 258-259.
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odstopa od nacela popolne odskodnine, pri tem pa se uposteva sfera povzrocitelja skode ali kr-
Sitelja pravic. To se kaze predvsem v upostevanju njegove stopnje krivde. Vendar v slovenskem
pravnem redu tezko govorimo o stopnjevanju krivde z ucinkovitim odvradilnim namenom,
kar bo predstavljeno v nadaljevanju.

3.1. Odskodnina za trpin¢enje na delovnem mestu (ZDR-1):*® odvracilnost
le na papirju?

Odskodnina za diskriminacijo in trpinenje na delovnem mestu je urejena v 8. ¢lenu Zako-
na o delovnih razmerjih (ZDR-1),” ki prenasa 18. ¢len prenovljene Direktive 2006/54/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresni¢evanju nacela enakih moznosti
ter enakega obravnavanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu (preoblikova-
no) (Direktiva o enakem obravnavanju).” Slednji dolo¢a, da mora biti odskodnina ali povra-
¢ilo za diskriminacijo dejanska in u¢inkovita in odvradilna ter sorazmerna z utrpljeno $kodo.
Omenjeni so torej vsi elementi triade nacel — uinkovitost, sorazmernost in odvracilnost. Ta
¢len dodatno doloca, da taksna odskodnina ali povradilo ne sme biti omejena z vnaprejsnjo
doloditvijo zgornje meje. Triada nacel je prenesena v 8. ¢len ZDR-1, ki dolo¢a, da je deloda-
jalec v primeru krsitve prepovedi diskriminacije ali trpincenja na delovnem mestu kandidatu
oziroma delavcu dolzan zagotoviti odskodnino po splosnih pravilih civilnega prava, da je ta
ucinkovita in sorazmerna s $kodo, ki jo je utrpel kandidat oziroma delavec, in da odvraca
delodajalca od ponovnih krsitev.

ZDR-1 torej izrecno doloca, da mora odskodnina odvracati delodajalca od ponovne krsitve
(izrecno je usmerjen v specialno prevencijo). V zakonskem predlogu, ki je privedel do sprejetja
ZDR-1, je zapisano, da je na podlagi prava EU nepremozenjski $kodi primerno pripisati tudi
preventivno in kaznovalno funkcijo ter da to pomeni odmik od pravil splosnega civilnega
prava.’’ S tem je slovenski zakonodajalec izvajal zahtevo, ki jo je prvotno postavila sodna
praksa Sodis¢a, da mora biti odskodnina »odvracilna«. Ta dolocba torej zahteva upostevanje
polozaja krsitelja (povzrocitelja skode) pri dolocitvi visine odskodnine,*? s ¢imer ji pripisuje
perspektivno naravo.

SEU je Ze imelo priloznost odlocati o vprasanju, ali pravila, ki zahtevajo, da je odskodnina za
spolno diskriminacijo resni¢na, u¢inkovita, odvracilna in sorazmerna z utrpljeno skodo (to-

Ta del prispevka je delno povzet po Weingerl 2016.
4 Uradni list RS, §t. 21/13 in nasl.

%0 UL L 204, 26. 7. 2006.

1 Porocevalec Drzavnega zbora, 19. 10. 2012, str. 117.
52 Glej tudi Mozina 2016, str. 388.
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rej triada nacel), zahtevajo kaznovalno odskodnino za spolno diskriminacijo v zadevi Arjona
Camacho. V tej zadevi je Spansko sodis¢e zanimalo, ali zakonodaja EU nacionalnemu sodis¢u
omogoca, da zrtvi dodeli razumno kaznovalno odskodnino, ki je »dodatnac, torej nalozena v
znesku, ki presega polno odskodnino.

Za odgovor na to vprasanje sta v Direktivi 2006/54 klju¢ni dve dolocbi — 18. ¢len, ki obravnava
»odskodnino ali povradilos, in 25. ¢len, ki obravnava »kazni«. Clen 25 dolo¢a, da lahko kazni
vkljucujejo placilo odskodnine Zrtvi. Obe dolo¢bi uporabljata pojme »ucinkovito, sorazmerno,
odvracilno«, kar poudarja semanti¢no in konceptualno zmedo, ki spremlja razpravo o od-
skodninah in kaznih, kar kazZe na zabrisanost ali celo odsotnost jasnih meja med nameni teh
pravnih sredstev in utemeljitvami, ki se pripisujejo tem pojmom.*3

Po besedah generalnega pravobranilca Mengozzija Direktiva 2006/54 o enakem obravnava-
nju niti ne zahteva niti ne nasprotuje drzavam ¢lanicam, da Zrtvi dodelijo kaznovalno odsko-
dnino.** Sodisée se je strinjalo z generalnim pravobranilcem Mengozzijem in poudarilo, da
25. ¢len Direktive 2006/54, ki obravnava kazni (ne pa tudi 18. ¢len, ki obravnava odskodnine),
»omogoca, vendar ne zahteva, da drzave ¢lanice sprejmejo ukrepe za placilo kaznovalne od-
$kodnine osebi, ki je bila Zrtev diskriminacije na podlagi spola«. Tako pravni okvir te direktive
»omogoca« kaznovalne odskodnine, vendar le ¢e se drzava ¢lanica odlo¢i zagotoviti tak ukrep
z zakonodajo. Nacionalna sodis¢a nimajo pooblastil za nalozitev kaznovalne odskodnine po
uradni dolZnosti.

Taka odlocitev je svojevrsten paradoks, saj odskodnina, ki mora biti v obeh primerih u¢inko-
vita, sorazmerna in odvradilna, po 18. ¢lenu ne sme biti kaznovalna, po 25. ¢lenu pa je lahko.
Vpeljujeta se torej dva razli¢na standarda odvracdilnosti. Na podlagi zadeve Arjona Camacho je
pojasnjeno, da odvradilnost na podlagi 25. ¢lena lahko vodi tudi do kaznovalne odskodnine,
torej do nadkompenzatorne oblike povrnitve $kode. Vprasanje, ki pa $e vedno ni zadostno
pojasnjeno v teoriji in praksi, je, kaj v tem kontekstu pomeni odvracilnost v okviru 18. ¢lena.
Ali odvracilnost v tem kontekstu zahteva nekaj ve¢ od popolne odskodnine (vendar manj od
kaznovalne)?

Menim, da preventivna funkcija, ki jo je zakonodajalec izrecno poudaril, v dolo¢enih primerih
lahko vodi do nadkompenzatorne odskodnine, da se s tem zadosti zahtevam triade nacel, ki so
uzakonjene z 8. ¢lenom ZDR-1 in se morajo razlagati glede na sodno prakso SEU.*® Vendar
bi bilo to opravicljivo le v primerih, ko popolna odskodnina sama po sebi ne bi imela do-

53 Weingerl 2018, str. 205-224.
54

Arjona Camacho, sklepni predlogi generalnega pravobranilca Mengozzija, EU:C:2015:534, tocka 36.
55 Glej tudi Mozina 2013; Varl 2016, str. 257.
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volj odvracilne funkcije.® Pomanjkanje odvracilnosti popolne odskodnine je v takem primeru
treba ustrezno utemeljiti, na primer s ponavljanjem krSitev v primerih t. i. dobickonosnih
krditev.’” Zdi se, da so bila tudi slovenska sodis¢a na zacetku naklonjena ideji, da se lahko za
doseganje odvracilnosti nalozi vigja odskodnina od popolne.*® Vrhovno sodisée je vsaj navi-
dezno razresilo dilemo s sodbo v zadevi VIII Ips 14/2021, v kateri je odlocilo, da element
odvracilnosti ne pomeni podlage za odmero visje odskodnine kot »za (v konkretnem primeru)
popolne odskodnine za nepremozenjsko §kodo Zrtvam diskriminacije in trpincenja«.*’

Vrhovno sodisée v tej zadevi meni, da je triada nacel z zadevo Arjona Camacho postala acte
eclaire (tocka 25), Cemur pa ne morem pritrditi, saj SEU v kontekstu civilnega prava e ni
pojasnilo zahtev nacel triade, Se posebej ne odvradilnosti.®” Iz konkretne zadeve izhaja le, da
triada ne zahteva, da nacionalni sodniki nalozijo kaznovalno odskodnino, ¢e to ni predvideno
z nacionalno zakonodajo, ni pa izrecno izklju¢ena dolo¢ena nadkompenzatorna odskodnina,
ki bi Zelela dose¢i namene prevencije, in ne kaznovanja. Spomnimo, da SEU poudarja pre-
ventivni namen odskodnine v $tevilnih kontekstih, vse bolj pa je pomemben tudi na ravni
zakonodaje in politike EU, kar je vidno tudi s prej omenjeno Omnibus direktivo.

3.2. Limitirano nadomestilo zaradi diskriminacije (ZVarD): neskladnost
s pravom EU?

Zakon o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD)! ureja varstvo posameznikov pred diskrimina-
cijo glede na $tevilne osebne okolis¢ine. Ta zakon v slovenski pravni red prenasa vsebino kar
petih direktiv.®? Z dolo¢bo o pravnem varstvu (39. ¢len) omogoca diskriminirani osebi, da s
tozbo zahteva prenchanje diskriminacije, izplacilo nadomestila zaradi diskriminacije oziro-

¢ Glej tudi Mozina 2016, str. 387.
57 Mozina 2016, str. 387; glej tudi Weingerl 2016.

58 Vigje delovno in socialno sodisce je v sodbi VDSS Pdp 214/2014 z dne 9. 4. 2014 odlo¢ilo: »V skladu s ¢lenom
45/3 ZDR je bil delodajalec delaveu v primeru trpincenja odskodninsko odgovoren po splosnih pravilih civilnega
prava. Odskodnina za nepremozenjsko skodo po dolocbah civilnega prava nima kaznovalne funkcije. Sele 8. clen
novega ZDR-1 je dolo¢il, da je namen denarne odskodnine za nepremozenjsko skodo v primeru krsitve prepovedi
diskriminacije ali trpin¢enja na delovhem mestu tudi odvracanje delodajalca od ponovnih krsitev.«

%% Sodba VS RS VIII Ips 14/2021 z dne 6. 7. 2021.

60

Glej na primer Pavillon, str. 1300.
61 Uradni list RS, §t. 33/16 in nasl.

2 Direktiva Sveta 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso

ali narodnost, UL L 180, 19. 7. 2000; Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih ena-
kega obravnavanja pri zaposlovanju in delu, UL L 303, 2. 12. 2000; Direktiva Sveta 2004/113/ES z dne 13. decembra
2004 o izvajanju nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk pri dostopu do blaga in storitev ter oskrbi z njimi, UL
L 373,21.12.2004; Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresni¢evanju na-
Cela enakih moznosti ter enakega obravnavanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu (preoblikovano),
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ma objavo sodbe v medijih. Pri tem doloca vi§ino nadomestila v zneskih od 500,00 evra do
5.000,00 evra in uposteva trajanje diskriminacije, izpostavljenost huj$im oblikam diskrimina-
cije in druge okolis¢ine primera. ZVarD torej ureja »nadomestilo«, ki je navzdol in navzgor
omejeno. Za upravicenost do nadomestila je dovolj izpostavljenost diskriminaciji, saj 39. clen
ne omenja §kode. Slednje diskriminirani osebi olajsa dostop do denarnega nadomestila, saj ji
ni treba dokazovati ene izmed predpostavk, ki jo je sicer treba izkazati, ko se dokazuje skoda
po splosnih pravilih civilnega prava. Poleg tega v postopku velja obrnjeno dokazno breme —
diskriminirana oseba izkazuje dejstva, ki upravicujejo domnevo, da je bila kr$ena prepoved
diskriminacije, krsitelj pa mora dokazati, da v obravnavanem primeru ni krsil te prepovedi,
oziroma da je neenako obravnavanje dopustno (prvi odstavek 40. ¢lena ZVarD).

To je torej pravno sredstvo, ki je glede na morebitno $kodo v nekem primeru lahko pod- ali
nadkompenzatorne narave ali pa povsem nekompenzatorne narave, ¢e skoda sploh ni nastala.
Pri dolo¢itvi visine nadomestila se uposteva tudi krivda povzrocitelja diskriminacije (tretji

odstavek 39. ¢lena ZVarD).

Ker gre s tem pravnim sredstvom za uresnicevanje prava EU, je treba »nadomestilo« po 39.
Clenu ZVarD razlagati skladno s sekundarno zakonodajo EU in sodno prakso SEU. Tudi
direktive, ki jih ZVarD prenasa, se sklicujejo na triado nacel. Tako na primer 15. ¢len Direk-
tive 2000/43, ki ureja sankcije za krditve nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso
ali narodnost, dolo¢a: »Sankcije, ki lahko zajemajo tudi placilo nadomestila Zrtvi, morajo biti
ucinkovite, sorazmerne in odvracilne.« Druge direktive, ki jih prenasa ZVarD, v dolo¢bi o
sankcijah ne govorijo o nadomestilu, temvec o odskodnini, in se prav tako sklicujejo na triado
nacel.®* Zanimivo je, da triada nacel v ZVarD ni izrecno zapisana, kot je to v primeru 8. ¢lena
ZDR-1, a to seveda ne pomeni, da nadomestilu po ZVarD ni treba izpolniti teh zahtev. Po-
sledi¢no mora biti to nadomestilo tudi odvracilno.

Glede na to, da gre za limitirano obliko nadomestila, lahko govorimo o odmiku od nacela
popolne odskodnine. Seveda se pri tem postavi vprasanje, kak$ne pravne narave sploh je »na-
domestilo«. Glede na jezikovno razlago ne gre za odskodnino. Tudi Vrhovno sodis¢e meni, da
obstaja razlika med odskodnino in nadomestilom po ZVarD, eprav je ne pojasni®* Razlika
je tudi v primerjavi z nadomestilom po Zakonu o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP)® in
Zakonu o poslovni skrivnosti (ZPosS),* ki je pravzaprav civilna kazen. V primeru ZASP in

UL L 204, 26. 7. 2006; Direktiva 2014/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o ukrepih za
lazje uresnicevanje pravic, podeljenih delavcem v okviru prostega gibanja delavecev, UL L 128, 30. 4. 2014.

6 Glej 17. ¢len Direktive 2000/78, 8. in 14. ¢len Direktive 2004/113 ter 18.in 25. ¢len Direktive 2006/54.
¢ Sodba VS RS VIII Ips 14/2021 z dne 6. 7. 2021, tocka 24.

% Uradni list RS, §t. 16/07 in nasl.

6 Uradni list RS, §t. 22/19.
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ZPosP se nadomestilo namre¢ dodeli za uporabo (bodisi avtorske pravice bodisi poslovne
skrivnosti), uporaba »nadomestila« v kontekstu ZVarD pa ni jasna. Vendar je treba poudariti,
da v drugih jezikovnih razli¢icah Direktive 2000/43 ni uporabljena beseda za nadomestilo,
temvec beseda za odskodnino (v angleski razlicici je uporabljena beseda compensation,v nem-
ski Schadenersatzleistungen, v francoski le versement d‘indemnités). Kot Ze omenjeno, druge
direktive, ki jih prenasa ZVarD, v dolo¢bi o sankcijah ne govorijo o nadomestilu, temve¢ o
odskodnini. Poimenovanje pravnega sredstva v zakonu, skupaj z neomembo triade nacel, s
katerimi mora biti to pravno sredstvo skladno, vpliva na razumevanje pravne narave in ciljev
takega pravnega sredstva. Posledi¢no menim, da se zaradi limitiranega nadomestila lahko
utemeljeno postavi vprasanje, ali je pravno varstvo v ZVarD sploh urejeno na nacin, ki je skla-
den s pravom EU. Primernejsa bi bila ureditev, ki je podobna tisti v 8. ¢lenu ZRD-1.Ta ¢len
tudi izrecno prepoveduje omejevanje visine odskodnine. SEU je Ze veckrat izkljudilo moznost
dolo¢anja zgornje meje odskodnine zaradi neenakega obravnavanja,*” ureditev v ZVarD pa
odstopa od tega.

3.3. Limitirana odskodnina: ZOZKD in ZPPZP

V slovenskem pravnem redu poznamo tudi primere limitiranih odskodnin. Zakon o odsko-
dnini Zrtvam kaznivih dejanj (ZOZKD)® prenasa vsebino Direktive Sveta 2004/80/ES z dne
29. aprila 2004 o odskodnini Zrtvam kaznivih dejan;j.®’ Ta v drugem odstavku 12. ¢lena doloca,
da se mora Zrtvam kaznivih dejanj zagotoviti postena in primerna odskodnina. ZOZKD v
8. ¢lenu najprej nasteva oblike priznane skode (telesne bolecine ali okvaro zdravja, dusev-
ne bolecine, izgubljeno prezivljanje, stroske v zvezi z zdravljenjem, pogrebne stroske, skodo
za uni¢ene medicinske pripomocke, stroske zaradi uveljavljanja odskodnine). Odskodnina je
torej namenjena tako premozenjski kot nepremozenjski skodi, pa tudi na primer povracilu
stroskov zaradi uveljavljanja odskodnine. V' 9. ¢lenu je urejena odskodnina za telesne bolecine
ali okvaro zdravja in najprej dolo¢a, da je odskodnina izkljucena v primeru telesne poskodbe,
zaradi katere je le zaCasno prizadeta zunanjost ali za¢asno in v manjsi meri okvarjeno zdravje.
Nadalje limitira odskodnino od 50 evrov za lazje primere do 10.000 evrov za izjemno hude
primere. Odskodnina za dusevne bolecine, ki je urejena v 10. ¢lenu, je prav tako limitirana z
zneskom 10.000 evrov. To je torej odstop od nacela popolne odskodnine, saj si lahko predsta-
vljamo primer, v katerem zaradi limitirane odskodnine $koda ne bo v celoti povrnjena.

¢ Na primer v kontekstu Direktive 2000/78, ki jo ZVarD prav tako prenasa: C-271/91, Marshall, EU:C:1993:335;
C-180/95, Draehmpaehl, EU:C:1997:208.

% Uradni list RS, §t. 101/05 in nasl.
% UL L 261, 6.8.2004.
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To omejevanje zneskov je Upravno sodisée utemeljilo z upostevanjem objektivnih materialnih
moznosti drzave, saj se sredstva za odskodnine po ZOZKD zagotavljajo v okviru prorac¢una.”
To je skladno z namenom te odskodnine, posledi¢no pa tudi morebitni preventivni in/ali
kaznovalni cilj takih odskodnin ne bi bil smiseln. To je podobna situacija kot v primeru, ko
bi bila zavarovalnica primorana placati kaznovalno odskodnino za bolnisnico zaradi ravnanja
zdravnika, za katero je bolni$nica objektivno odgovorna.”

Z0OZKD uzakonja tudi posebno dolznost mitigacije skode (duty to mitigate), saj 16. €len do-
lo¢a, da se pri odlocanju o visini odskodnine uposteva tudi ravnanje upravi¢enca ob dejanju in
po njem, njegov prispevek k nastanku in obsegu skode. Posledi¢no se lahko odskodnina tudi
ustrezno zniza ali zavrne.

Drug primer limitirane od$kodnine je urejen v Zakonu o prevoznih pogodbah v Zelezniskem
prometu (ZPPZP).” Ta v 22. in 23. ¢lenu limitira vi§ino odikodnine za smrt in poskodbe
potnika ter zamudo in za ro¢no prtljago ob predpostavki, da skoda ni bila povzrocena name-
noma ali iz hude malomarnosti. Tako se pri dolocitvi limitirane odskodnine, ki lahko sama po
sebi pomeni odmik od nacela popolne odskodnine, uposteva tudi stopnja krivde prevoznika.
Ker gre za objektivno odgovornost,” preventivni in/ali kaznovalni namen te odskodnine ni
smiseln, saj ne bi dosegel svojega cilja.

3.4. Civilne kazni: ZASP in ZPosS

Poleg odskodnin in nadomestil so v slovenskem pravnem redu urejene tudi civilne kazni.
Urejata jih ZASP in ZPosS, ki oba v na$ pravni red prenasata vsebino sekundarne zakono-
daje EU. Ker sta dolocbi, ki urejata civilno kazen, v obeh zakonih zelo podobni, ju prispevek
obravnava skupaj.

Naslov 168. ¢lena ZASP in 10. ¢lena ZPosS je »Povrnitev skode in civilna kazen«. Doloca-
ta, da je krsilec dolzan upravic¢encu placati odskodnino skladno s splo$nimi pravili civilnega
prava ali v obsegu, ki je enak dogovorjenemu ali obi¢ajnemu honorarju ali nadomestilu za
zakonito uporabo avtorske pravice ali poslovne skrivnosti. Na tej tocki je treba poudariti kon-
fuzijo namena »odskodnine« in »nadomestila, saj se v tem primeru obe vrsti pravnih sredstev
uporabljata za povrnitev povzroCene skode zaradi krsitve.

7 Sodba I U 586/2010 z dne 9. 12.2010.
I Sodba VS RS II Ips 130/2012 z dne 8. 11. 2012, tocka 7.
72 Uradni list RS, st. 61/00.

7 Glej na primer sklep VSL II Cp 922/2000 z dne 30. 8. 2000, ki je sicer zadeval starejsi Zakon o prevoznih po-
godbah v Zelezniskem prometu (Uradni list SFR], §t. 2/74) in Zakon o spremembah in dopolnitvah le-tega (Uradni
list SFR], 5t. 17/90).
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Ce je bila pravica iz ZASP ali ZPosS krSena namerno ali iz hude malomarnosti, lahko
upraviCenec zahteva placilo dogovorjenega ali obicajnega honorarja ali nadomestila za
tovrstno uporabo, povecanega do 200 odstotkov. To pravico ima ne glede na to, ali je zaradi
krsitve pretrpel kaksno premozenjsko $kodo ali ne. Medtem ko je v primeru ZPPZP pre-
voznik za $kodo, ki jo je povzro¢il namenoma ali iz hude malomarnosti, dolzan posledi¢no
placati polno odskodnino (in ne le limitirane), gre v tem primeru za funkcijo kaznovanja, v
ta namen pa je povracilo nadkompenzatorno (nadkompenzatorno pa je v vsakem primeru
ob odsotnosti $kode). Doloc¢ba sama to povracilo izrecno poimenuje kot civilno kazen. Upo-
Stevanje sfere povzroditelja pri dolo¢itvi visine povracila, torej tudi stopnje krivde, se poudari
tudi s tretjim odstavkom obeh navedenih ¢lenov, skladno s katerim sodisée pri odlocanju o
zahtevku za placilo civilne kazni in odmeri njene visine uposteva vse okolis¢ine primera, zlasti
pa stopnjo krivde krsilca, velikost dogovorjenega ali obi¢ajnega honorarja ali nadomestila ter
preventivni namen civilne kazni.

Navedena ¢lena v obeh zakonih dolocata $e, da ima v primeru, ¢e je premozenjska skoda vecja
kot civilna kazen, imetnik avtorske pravice ali poslovne skrivnosti pravico zahtevati razliko

do popolne odskodnine.

Kot pojasnjuje Vrhovno sodisce, 168. ¢len ZASP omogoca sodniku »§iroko polje proste
presoje in s tem popolno prilagoditev sankcije konkretnemu dejanskemu stanju. Dolocba, ki
jo je glede na njeno (kaznovalno) naravo treba restriktivno tolmaciti, zahteva upostevanje vseh
okoli$¢in, ki zadevajo obnasanje obeh pravdnih strank med izvr$evanjem pogodbe, zlasti pa
stopnjo krivde krsilca«.” Pri tem Vrhovno sodis¢e kaznovalne narave izrecno ne omeji zgolj
na tisti del dolocbe, ki govori o civilni kazni. Tudi v poznejsi sodni praksi Vrhovno sodisce
ne razmeji razliénih namenov pravnih sredstev glede na odskodnino in civilno kazen, temvec
civilni kazni poleg preventivnega in kaznovalnega pripise tudi odskodninski namen:
»Imetnikom avtorskih pravic je pogosto tezko dokazovati obseg njihove skode ali koristi
kréilcev. Namen civilne kazni je zato (poleg preventivnega in kaznovalnega) tudi v varstvu
odskodninskega polozaja avtorja. Ta zavaruje odskodnino in olaj$uje njen izracun. Seveda
pavdalnost izkazovanja ne pomeni samovoljnosti. Pojem pavsalnosti je treba razumeti iz-
kljuéno v razmerju do sicer$njega standarda zatrjevanja in dokazovanja $kode po splosnih
pravilih civilnega prava. Visina civilne kazni pa s tem ni arbitrarna, saj je vezana na vprasanje,
kakSen honorar ali nadomestilo bi bila obi¢ajna.«”

Iz tega izhaja, da je namen civilne kazni olajsati vtozZevanje odskodnine v primeru, da je krsilec
ravnal s hujso obliko krivde. Funkcije enega ali drugega pravnega sredstva so torej prepletene,
oditno pa je, da je namen doloc¢be, da oskodovana stranka prejme odskodnino, v dolo¢enih

7 Sklep VS RS II Ips 190/2001 z dne 15. 11. 2001.
7 Sklep VSL I Cp 2900/2011 z dne 24. 8.2011.
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primerih tudi nadkompenzatorno, ¢ to opravicujejo okolisline, ki so v sferi povzrocitelja
skode. Ne glede na poimenovanja gre torej za nadkompenzatorno obliko povrnitve skode.

Glede na to, da lahko v primeru, da civilna kazen ne dosega visine popolne odskodnine,
imetnik pravice zahteva razliko do popolne odskodnine, se pojavi vprasanje, ali bi bila tako
nizka civilna kazen sploh upravicena. Temu bi bilo tako v primeru, da bi sodnik ocenil, da
tako nizka civilna kazen zadostuje za doseganje preventivnega in kaznovalnega namena, za
zadostitev od$kodninskemu namenu pa se potem dovoli razlika do popolne odskodnine. A
glede na to se sprasujemo o smiselnosti civilne kazni na splosno, Ce gre v praksi zgolj za (lazje
dokazljiv) substitut za odskodnino. Civilna kazen bi bila bolj smiselna kot nekaj dodatnega k
popolni odskodnini, tako kot je to znacilno za kaznovalno odskodnino v ZDA, Zdruzenem
kraljestvu in drugod.”

Po sedanji ureditvi si lahko predstavljamo primere, ko bo imela prav odskodnina bolj pre-
ventivni namen kot sama civilna kazen. Primer je sodba I Cp 1490/2016, v kateri je VSL
utemeljilo, da je $koda, nastala zaradi dusevnih bole¢in zaradi krsitve moralnih pravic, pravno
priznana $koda. ToZenka, izdajateljica revije, je v svoji reviji objavila toznikovo fotografijo
brez njegovega dovoljenja. Sodisce je prisodilo 1.000,00 evra odskodnine za dusevne bolecine
zaradi krsitve osebnostnih pravic. Obicajni honorar za taksno fotografijo pa je sodis¢e ocenilo
na 50,00 evra, upostevaje cenik Drustva profesionalnih fotografov. Civilno kazen v visini 200
odstotkov je utemeljilo s tem, da je bilo ravnanje toZene stranke hudo malomarno.”

Tudi v zadevi I Cp 3081/2014 je VSL prisodilo visoko odskodnino zaradi krsitve osebno-
stnih pravic avtorja, ker je nekdo uporabil njegovo delo brez njegove vednosti in ni oznadil
njegovega imena. Kot ugotavlja Drobezeva, je navedena praksa »pomembna, saj odvraca od
krsitev v primerih, kjer so krsitve pogoste in ima krsitelj z dostopom do dela in njegovo upo-
rabo neznatne stroske, izra¢un $kode po licen¢ni analogiji pa je zelo nizek, zato je nizka tudi
civilna kazen (na primer uporaba fotografij, dostopnih na spletu)«.” Nadalje meni, da bi bilo
treba visino odskodnine za krsitev avtorske in sorodnih pravic presojati celostno, brez preve¢
formalisti¢nih lo¢evanj na posamezne odskodninske postavke.”

Namen odskodnine in kazni v obravnavanih ¢lenih je prepleten, med njima ni jasne lo¢nice,
saj se Zelijo dosedi tako odskodninski kot tudi preventivni in kaznovalni nameni. To se kaze
tudi v razli¢ni naravi, ki so jo civilni kazni pripisovala slovenska sodis¢a. Najprej je bilo za-

7 Meurkens 2012, str. 3.
77 Drobez, str. 72.

78 Prav tam.

7 Prav tam, str. 73.
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vzeto stalidCe, da gre za odskodninsko naravo,® a je poznej$a sodna praksa zavzela stalidce, da
je civilna kazen po svoji pravni naravi podobna pogodbeni kazni. Za deliktno obveznost velja
triletni zastaralni rok, za pogodbeno kazen pa petletni.™

4, Sklep

Iz obravnavanih primerov vidimo, da v slovenski zakonodaji obstajajo dolocbe, ki odkrito
zelijo dosedi odvracilni namen, vendar je njihova odvradilnost v praksi vprasljiva. Instituti, za
katere bi na podlagi terminologije lahko domnevali, da gre za institute, ki Zelijo dose¢i namen
prevencije in morebiti tudi kaznovanja, so v praksi pogosto oblikovani in razlagani tako, da te
namene tezko dosezejo.

Glede odskodnine po ZRD-1 Vrhovno sodis¢e meni, da triada nacel ne zahteva odmika od
nacela popolne odskodnine. Po drugi strani pa so civilne sankcije v ZASP in ZPosS urejene na
nacin, da je sicer mogoce 200-odstotno zvisanje nadomestila, ko gre za hujso obliko krivde, a
si je enostavno predstavljati primere, ko tak$no zvisanje sploh ne dosega popolne odskodnine.
Preventivni u€inek civilne kazni bi lahko bil ve¢ji, ¢e bi se lahko kumulirala s popolno odsko-
dnino. Vendarle pa ne gre spregledati pozitivnega vidika civilne kazni, ki se kaze v tem, da ime-
tniku blagovne znamke ali poslovne skrivnosti olajsa vtoZevanje odskodnine, saj mu v primeru
hujse oblike krivde ne bo treba dokazovati vseh predpostavk odskodninske odgovornosti, hkra-
ti pa se lahko zaradi stopnje krivde povzrocitelja skode dosodi nadkompenzatorna odskodnina.

Ureditev glede nadomestila v ZVarD triade nacel izrecno niti ne prenasa v na$ pravni red,
kar je lahko vprasljivo z vidika skladnosti s pravom EU, Ce se ta nacela ne bodo upostevala v
praksi pri dolocitvi viSine t. i. nadomestila. Glede na zahtevo po odvracilnosti bi lahko bilo
sporno omejevanje visine teh nadomestil, tak$no omejevanje pa je tudi v nasprotju z ustaljeno

sodno prakso SEU.

Ce se vrnemo k pravi¢ni odskodnini za nepremozenjsko skodo in vprasanju, ali so teznje po
odvracilnosti zdruzljive z njeno naravo in namenom, vidimo, da naSemu pravnemu redu od-
vradilnost ni tuja. Se ve, v dolocenih primerih, ko gre za sankcioniranje kritev prava EU, je
celo nujna. Zdi se, da razlog za odklonilen odnos do odvracilnosti v praksi ni v sami funkciji,
ki jo civilna sankcija Zeli dose¢i, temved v njenem poimenovanju. Gre za neke vrste prevlado
forme nad vsebino. Kakor hitro civilno sankcijo poimenujemo kot kaznovalno odskodnino, je
to problemati¢no, Ce pa govorimo o »nadomestilu« ali »civilni kaznic, je to sprejemljivo® kljub

8 Sodba VSL I Cp 2628/2012 z dne 19.12.2012.
8 Sodba in sklep VSL I Cp 2133/2015 z dne 18.11.2015 ter sodba in sklep VSL IT Cp 737/2018 z dne 12.9.2018.
8 Podobno ugotavlja tudi Varl 2019, str. 16-17.
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enakim pomislekom kot v primeru kaznovalne odskodnine (nadkompenzatornost, neupravi-
ena obogatitev, odsotnost procesnih kavtel itd.).
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1. Uvod

Pravni redi po vsem svetu so tradicionalno antropocentri¢ni in postavljajo v ospredje
Cloveka ter si prizadevajo za zas¢ito njegovih pravic in interesov. Slovensko pravo pri tem
ni nikakr$na izjema. Kljub temu se Ze ve¢ desetletij vztrajno krepi zavest o pomenu pravne
zadlite okolja kot takega, k cemur so do zdaj pomembno pripomogle tudi mednarodne
konvencije. Varstvo okolja je ena pomembnih agend mednarodnega prava in prava Evrop-
ske unije. Kljub temu, da si drzave po svetu — nekatere bolj, druge manj — prizadevajo
za prepreCevanje nastanka okoljske skode in sankcioniranje njenih povzrociteljev, zlasti
z javnopravnimi mehanizmi, je v zadnjem Casu zaslediti tudi teznje po uporabi klasi¢nih
mehanizmov civilnega prava, ki so usmerjeni v povrnitev okoljske skode. Tako je Francija z
reformo Code civil leta 2016 uvedla institut civilnopravne odgovornosti za ekolosko skodo,
za katero veljajo pravila deliktnega prava. Pred nacionalnimi sodis¢i je tudi vedno pogo-
steje zaslediti take vrste podnebnih tozb, pri katerih se tozniki sklicujejo na splosna pravila
odskodninskega prava.

Namen prispevka je analizirati ureditev odgovornosti za okoljsko skodo v slovenskem pravu
v luéi nekaterih primerjalnopravnih trendov na tem podroé&ju. Kot bo prikazano v nadaljeva-
nju, se za zascito okolja poleg javnopravnih mehanizmov vse pogosteje — praviloma bolj kot
dopolnitev — pojavljajo tudi pravna sredstva zasebnega prava. V prispevku je pretezno upora-
bljen izraz »okoljska skoda«, ponekod pa tudi »ekoloska skoda, pri Cemer je v obeh primerih
misljena $koda na naravnem okolju.
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2. Pravni okvir za uveljavljanje odSkodninskih zahtevkov za skodo
»v zvezi z okoljem«

Mednarodnopravni okvir na podrodju varstva okolja je sorazmerno $irok in vkljucuje Ste-
vilne deklaracije, mednarodne pogodbe in konvencije. Med njimi velja izpostaviti nekaj
najpomembne;jsih,' kot so Konvencija o bioloski raznovrstnosti, Konvencija o ¢ezmejni presoji
vplivov na okolje, Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dedis¢ine, Konvencija o
onesnazevanju zraka na velike razdalje preko meja, Dunajska konvencija o varstvu ozonskega
plas¢a, Okvirna konvencija o podnebnih spremembah (skupaj s Kjotskim protokolom), Pari-
$ki sporazum in Aarhugka konvencija (Konvencija o dostopu do informacij, udelezbi javnosti
pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah).

Na ravni Evropske unije je okolje varovano Ze s primarno zakonodajo (191. ¢len PDEU in
37. &len Listine EU), na podlagi katere so bili sprejeti tevilni sekundarni pravni akti, med
drugim tudi Direktiva 2004/35/ES o okoljski odgovornosti v zvezi s prepreCevanjem in sa-
nacijo okoljske skode (Direktiva 2004/35/ES o okoljski odgovornosti ali Direktiva o okoljski
odgovornosti), ki je pomembno vplivala tudi na razvoj odgovornosti za okoljsko skodo v slo-
venskem pravnem redu.? Drugace kot pri Evropski konvenciji za ¢lovekove pravice, ki varuje
okolje le posredno, praviloma prek posameznikove pravice do zasebnega Zivljenja iz 8. ¢lena
(vkljucujo¢ pravico do zdravega Zivljenjskega okolja), je s pravnimi akti EU varovano tudi
okolje samo.?

Ustava RS prav tako varuje okolje le posredno, prek posameznikove pravice do zdravega zi-
vljenjskega okolja (72. ¢len).* To ureditev je presegla Direktiva 2004/35/ES o okoljski odgo-
vornosti, ki je bila implementirana v na§ pravni red z Zakonom o varstvu okolja (ZVO-2).°
Medtem ko se dolocba tretjega odstavka 72. ¢lena URS, ki vzpostavlja odskodninsko odgovor-
nost povzrocitelja $kode v Zivljenjskem okolju, nanasa na skodo, ki jo zaradi posega v zdravo
zivljenjsko okolje utrpi posameznik (antropocentri¢ni pristop), se Direktiva o okoljski odgo-
vornosti osredinja izkljuéno na povrnitev $kode na okolju (ekocentri¢ni pristop), pri Cemer je
(premozenjska ali nepremozenjska) skoda posameznikov zaradi onesnazenja okolja iz Direk-
tive izrecno izkljuena.® Za te vrste $kode se tako uporabljajo nacionalna pravila drzav ¢lanic

! Podrobneje glej na primer Sifkovi¢ Vrbica, str. 35 in nasl.

2 Pred Direktivo 2004/35/ES o okoljski odgovornosti ista okoljska skoda praviloma ni bila pravno priznana v
vedini drzav ¢lanic. Glej Wagner 2011.

3 Knez, v: Avbelj, str. 574 in 575.

4 Prav tam, str. 576, r. §t. 12.

5 Uradni list RS, §t. 44/22.

Uvodna izjava 14 preambule Direktive o okoljski odgovornosti.
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— v slovenskem pravu na podrocju obligacijskega prava predvsem odstranitveni, opustitveni in
odskodninski zahtevek iz 133. ¢lena Obligacijskega zakonika (OZ),” na podrogju stvarnega
prava pa imisijsko varstvo iz 75. ¢lena Stvarnopravnega zakonika (SPZ).%

3. Civilnopravno varstvo

3.1. Slovenska ureditev

Odskodninsko pravo v OZ je usmerjeno v pravno varstvo premozenjskih in nepremozenjskih
interesov posameznika, medtem ko s pravili o povrnitvi kode okoljska skoda ni pravno pri-
znana. Institut okoljske Skode je pri nas urejen v ZVO-2, njegova uveljavitev pa je pridrzana
javnopravnim organom. V obligacijskem pravu je okolje naceloma varovano le toliko, kolikor
vpliva na ¢loveka. V doloceni meri je okolje varovano z dolo¢bo prvega odstavka 133. ¢le-
na OZ, ki uzakonja odstranitveni in opustitveni zahtevek, ko grozi ve¢ja skoda, kar lahko
vkljucuje tudi onesnazenje okolja.” Doloc¢ba se razlaga tako, da za uveljavitev pravnega varstva
zados¢a tudi grozeca skoda na okolju kot takem (nevarnost nastanka premozenjske ali nepre-
mozenjske $kode ni pogoj).’® Okolje pa je zgolj posredno varovano z dolocbo tretjega odstavka
133. ¢lena OZ, ki je podlaga za odskodninski zahtevek za povrnitev skode, ki nastane posa-
meznikom zaradi splosno koristne dejavnosti in presega obicajne meje (ta pogosto prizadene
tudi okolje)!'.’? Druga $koda, ki posamezniku nastane zaradi posegov v okolje in prizadene
njegove premozenjske ali nepremozenjske interese ter ki je dolocba tretjega 133. ¢lena OZ ne
zajema, se povrne v skladu s splodnimi pravili odskodninskega prava (krivdna ali objektivna
odgovornost™). V tem smislu tudi druge, splosnejse dolocbe deliktnega prava v doloceni meri

7 Uradni list RS, §t. 97/07 in nasl.
8 Uradni list RS, §t. 87/02 in nasl.

?  Primerjaj Jadek Pensa, v: Juhart, Plavsak, str. 766 in nasl.

1 Prav tam.

' Za imisije hrupa (praviloma zaradi Zelezniskega ali cestnega prometa) glej na primer odlocbe VS RS II Ips

44/2021 z dne 1.9. 2021, II Ips 126/2019 z dne 29. 5. 2020, II Ips 129/2018 z dne 29. 5. 2020 in II Ips 130/2019 z
dne 29. 5. 2020, ki obravnavajo odskodninsko odgovornost drzave za skodo posameznikov zaradi hrupa (vertikalno
razmerje, ki zahteva uporabo prilagojenih pravil odskodninskega prava, v skladu s 26. ¢lenom URS). Odmeven
primer je bil tudi sodni postopek zasavskih kmetov proti Cementarni Trbovlje, Termoelektrarni Trbovlje, Steklarni
Hrastnik in Tovarni kemic¢nih izdelkov Hrastnik, ki so bile spoznane za odgovorne za skodo, ki so jo kmetje imeli
zaradi unicenja poljs¢in ter onesnazenja travnikov, sadnega drevja in gozdov (ve¢ glej sodba VSL II Cp 511/2016
z dne 9. 6. 2016). Glede uporabe tretjega odstavka 133. ¢lena OZ pri odskodninskih zahtevkih zoper drzavo glej
Mozina, str. 235-262.

12 Primerjaj Damjan, str. 246-249.

B3 Glej na primer sodbo VSL II Cp 1914/2018 z dne 6. 2. 2019, v kateri je bilo ugotovljeno, da je toZenec za
ogrevanje uporabljal odpadno olje (nevarna dejavnost) in je za skodo, ki je nastala zaradi njegovega izlitja, objektivno
odgovoren (prvi odstavek 153. ¢lena OZ).
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posredno §itijo tudi okolje. Posredno je okolje varovano tudi s stvarnopravnim institutom
prepovedanih imisij,"* ki se uresnicuje z negatorno ali motenjsko tozbo. V tem primeru se
najprej varujejo interesi ljudi, zato o ekocentriénem pristopu ne moremo govoriti.

3.2. Primerjalnopravni trendi

Zanimivo je, da smernice v evropskem zasebnem pravu predlagajo priznanje okoljske skode
kot pravno relevantne v okviru zasebnega prava. Tako predlaga nacionalnim zakonodajalcem
Osnutek skupnega referencnega okvira (Draft Common Frame of Reference, v nadaljevanju:
DCFR), ki v ¢l. VI. - 2:209 v okviru modelnih pravil neposlovne odskodninske odgovornosti
okoljski skodi podeljuje status pravno priznane skode.' Ceprav je govor o t. i. &isti ekologki
skodi (angl. pure ecological damage'®), ki naj bi bila z zadevno dolo¢bo pravno varovana, je ven-
darle tudi tu zaslediti doloceno stopnjo povezave s »skodo na ljudehs, saj avtorji komentarja
govorijo o §kodi, ki jo ima javnost kot taka.'” Po tej razlagi se zdi, da so varovani (kolektivni)
interesi ljudi v smislu skode, ki v skupnosti nastaja zaradi onesnazenja okolja (onesnazenje
podtalnice in posledi¢no znizZanje kakovosti pitne vode na dolocenem obmogju ipd.). Glede
na navedeno razlago se sprasujem, ali bi bila pravno priznana tudi $koda v naravi, ki je odda-
ljena od ljudi in pri kateri ne bi bilo mogoce dokazati vpliva na clovesko skupnost. Menim, da
je primerna le tista razlaga, ki zajema tudi tako skodo, saj je le v tem primeru mogoce govoriti,

da DCFR priznava »¢isto ekolosko skodo«.

Kot poudarjajo pisci, ima dolo¢ba zasebnopravne in javnopravne elemente.'”® Medtem ko
temelji na zasebnopravnem institutu civilnopravne (neposlovne) odgovornosti, kar zahteva
uporabo splosnih pravil civilnega prava, so aktivno legitimirane za zahtevek drzava ali pri-
stojne oblasti, ki imajo stroske z obnovo prizadetih delov okolja, kar daje dolo¢bi javnopravno
naravo.” Ce bi okoljsko $kodo saniral posameznik ali pravna oseba zasebnega prava, bi lahko
povrnitev stroskov zahtevala le po splo$nih pravilih poslovodstva brez narocila.’

Priznanje okoljske $kode v okviru civilnega prava pa tudi nekaterim nacionalnim pravnim
redom ni tuje. Tudi v Evropi, na primer v Belgiji, Spaniji in na Nizozemskem,* tako niso

14

Vec glej na primer Damjan, str. 245.
15 »Stroski, ki jih imajo drZava ali pristojne oblasti z obnovo bistveno prizadetih elementov okolja, kot so zrak, voda,
zemlja, flora in favna, so pravno priznana $koda drzave ali teh oblasti.«

Primerjaj Wagner 2011.

7" Von Bar, str. 3363.

Prav tam.

Prav tam.

20 Prav tam, str. 3365.

21 Taylor, str. 82.
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redki zahtevki razli¢nih zdruzenj ali nevladnih organizacij, ki v imenu okolja od onesnazeval-
cev (zasebnopravnih subjektov) zahtevajo povrnitev $kode, ki so jo ti povzroéili okolju. To so
zahtevki na horizontalni ravni in so v domeni zasebnega prava.

Tudi Francija je z reformo Code civil leta 2016 uzakonila pravila zasebnopravne odgovornosti
za okoljsko skodo (1246. do 1252. ¢len Code civil). To je ureditev, ki je locena od upravno-
pravne odgovornosti za okoljsko §kodo, ki tudi v Franciji predstavlja implementacijo Direk-
tive 2004/35/ES o okoljski odgovornosti.?? Priznanje okoljske $kode v zasebnem pravu v do-
lo¢eni meri zahteva prilagoditev pravil klasi¢nega deliktnega prava, zlasti glede ugotavljanja
obsega skode in njene povrnitve.

Francoska ureditev civilnopravne odgovornosti za ekolosko $kodo temelji na modelu objek-
tivne odgovornosti, v skladu s katero je oseba, odgovorna za ekolosko skodo, le-to dolzna po-
vrniti (1246. ¢len Code civil). To je odgovornost brez krivde, ki temelji na vzro¢ni zvezi med
ravnanjem osebe, odgovorne za nastanek ekoloske skode, in nastalo $kodo.” Pojem $kode je
definiran $ir§e kot v Direktivi 2004/35/ES o okoljski odgovornosti:** gre za vsak nezane-
marljiv $kodljiv u¢inek na delovanje ekosistema ali na kolektivne interese ljudi do okolja
(1247. ¢len Code civil). Kot poudarjajo pisci, je prevladal termin »ekologka« $koda, saj ta
— drugace kot »okoljska« skoda — jasno opredeljuje, da gre izkljuéno za skodo na naravnem
okolju.”

Aktivno legitimiran za vlozitev odskodninskega zahtevka je vsakdo, ki ima upravienje in
interes za tako tozbo, pri ¢emer zakonik primeroma nasteva osebe, ki imajo pravni interes: dr-
Zava, francoska Agencija za okolje, lokalne oblasti in zdruZenja za zasito okolja. Tako Siroka
aktivna legitimacija dopusca, da v imenu okolja tozbo vlozi tudi fizi¢na oseba. To bo sicer v
praksi redko, ¢e Ze, bo najbrz posameznik zahtevek v imenu okolja vlozil poleg zahtevka za
povrnitev svoje $kode.

Primarna je naturalna restitucija (sanacija okolja) (prvi odstavek 1249. ¢lena Code civil), saj je
namen odgovornosti za ekolosko skodo vzpostaviti stanje, ki je obstajalo pred onesnazenjem.
Sanacijski ukrepi v tem primeru so bodisi usmerjeni v odpravo posledic onesnazenja bodisi
v vzpostavitev pogojev za naravno obnovo prizadetega okolja.”* Pladilo denarne odskodnine
je subsidiarno, ¢e odgovorna oseba ne more izvesti (zadostnih) sanacijskih ukrepov ali ti niso
mogodi (oziroma bi imeli e dodatne negativne ucinke na okolje). Kot poudarjajo pisci, je

2 Cl.L.160-1 in nasl. Okoljskega zakonika (fr. Environment Code). Glej Foulon.
% Taylor, str. 85.

2 Ta zajema le dolocene vrste skode — $kodo na zavarovanih vrstah in naravnih habitatih, $kodo na vodah in skodo,
povzroceno tlom.

% Taylor, str. 85.
2% Martin, str. 115.
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vzpostavitev prej$njega stanja mogoca le v sorazmerno redkih primerih.?” V tem primeru pov-
zroCitelju sodisCe nalozi, da tozniku placa denarni znesek, ki naj ga ta porabi za sanacijo okolja
(namenska odskodnina); ¢e pa toznik sanacijskih ukrepov ne bi mogel izvesti, se namenska
odskodnina placa drzavi.

V francoski sodni praksi se je razvilo pet razli¢nih metod odmerjanja odskodnine za ekolosko
skodo, ki se med seboj ne izkljucujejo in se lahko dopolnjujejo. Prva je metoda pavsalnega
vrednotenja, po kateri se odskodnina odmeri na nacin, da se enota prizadetega dela ekosis-
tema (na primer hektar gozda, posamezna Zival, kubi¢ni meter vode) pomnozi s povprecno
(denarno) vrednostjo te enote in §tevilom prizadetih enot.?® Metoda je pogosto kritizirana,
saj se odskodnina dolo¢a zgolj pavialno in na podlagi (ekonomske) vrednosti, ki jo ima okolje
za ¢loveka (na primer vrednost rib, ki jih je mogoce ujeti v kubi¢nem metru vode, pri ¢emer
so drugi organizmi povsem zanemarjeni).”” Druga metoda temelji na stroskovnem pristopu,
in sicer se odskodnina odmeri glede na stroske rehabilitacije okolja, ¢eprav ta iz tehni¢nih,
eti¢nih ali drugih razlogov ni mogoca.®® Po tretji metodi je za odmero odskodnine klju¢na
vidina sredstev, ki jih je doloCena institucija (na primer narodni park) investirala v dolocen
ekosistem, ta investicija pa se je zaradi onesnazenja izkazala za brezpredmetno (odskodnina
se odmeri glede na vi§ino »izgubljenih« vlozenih sredstev, pri cemer se uposteva stevilo let,
ki bo potrebnih, da se okolje spet obnovi).’! Po Cetrti metodi se odskodnina odmeri glede
na vrednost ekoloskih (ekosistemskih) storitev, ki jih okolje zaradi skode ne more ve¢ zago-
tavljati*? (na primer oprasevanje, zagotavljanje hrane, lesa in Cistega zraka, filtriranje vode).
Peta metoda je nadgradnja Cetrte, in sicer vkljucuje $e stroske ukrepov, potrebnih za naravno
obnovo okolja.* Pisci opozarjajo, da je treba pri izbiri metode vselej preveriti, ali ta ustreza
ekocentri¢no naravnani ureditvi odgovornosti za ekolosko skodo v Code civil, ter k sodelova-
nju vselej, ko je to potrebno, pritegniti strokovnjake ustrezne stroke.

Odskodninski zahtevek zastara v desetletnem roku, §teto od dneva, ko je toznik izvedel ali bi
lahko izvedel za nastanek ekoloske skode. Rok je subjektivni in se razlikuje od tridesetletnega
objektivnega zastaralnega roka iz Direktive 2004/35/ES o okoljski odgovornosti (prvi odsta-
vek 2226. ¢lena Code civil).

Prav tam.

28 Prav tam, str. 116.

¥ Vet glej Martin, str. 116.
Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.
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Kot poudarjajo pisci, je civilnopravna odgovornost za ekolosko skodo v Code civil v dolocenih
pogledih zasnovana $irse od odskodninske odgovornosti v Direktivi 2004/35/ES o okoljski
odgovornosti: §irsa je definicija pravno priznane skode, prav tako je $irsa aktivna legitimacija,
zahtevek se lahko uveljavlja kot dopolnitev zahtevku za povrnitev druge $kode pri indivi-
dualnem ali kolektivnem pravnem varstvu, pri éemer mora sodi$Ce paziti, da zaradi uporabe
razli¢nih pravil ne bi prislo do dvojne kompenzacije.

4. Upravnopravno varstvo

Slovenska ureditev odgovornosti za okoljsko §kodo v ZVO-2 je v najvedji meri rezultat im-
plementacije Direktive 2004/35/ES o okoljski odgovornosti (ta je bila v slovenski pravni red
implementirana ze z ZVO-1, z novelo ZVO-2 so bile z vidika implementacije prilagojene
le dolo¢ene malenkosti**). Slednja je instrument minimalne harmonizacije,* kar pomeni, da
lahko drzave za vzpostavitev odskodninske odgovornosti dolocijo tudi strozje pogoje (gleda-
no z zornega kota onesnazevalcev).* Direktiva vzpostavlja odgovornost za okoljsko §kodo,
ki pa je javnopravne narave in nima veliko skupnega z odskodninsko odgovornostjo v smislu
deliktnega prava.’’

Pravno varovana je $koda na okolju (angl. environmental damage),*® pri Cemer so pravno pri-
znane le doloene oblike tovrstne $kode ($koda, povzrocena zavarovanim vrstam in njihovim
habitatom, $koda na vodah, skoda na tleh — podrobneje glej 162. ¢len ZVO-2). Ker ZVO-2
uporablja termin »okoljska $kodac, je ta izraz uporabljen tudi na tem mestu. Nekatere oblike
okoljske skode so iz varstva po ZVO-2 izrecno izkljucene. To so izjeme, ki jih je treba razla-
gati ozko.” Tako je izvzeta okoljska skoda, ki je posledica razprsenega onesnazevanja, saj je v
teh primerih praviloma zelo tezko (¢e ne nemogoce) ugotoviti vzro¢no zvezo med okoljsko
skodo in dejavnostjo posameznega povzrocitelja. Ce je slednje vendarle mogoce, s tudi za ta-
ko obliko skode uporabljajo pravila ZVO-2. Pri tem je pomembno, da se za konkreten primer
presodi, ali je vzrocno zvezo med okoljsko $kodo in dejavnostjo posameznega povzrocitelja
mogode ugotoviti ali ne (upravna odlo¢ba se mora o tem izredi, saj je v nasprotnem primeru

34

Za primerjalnopravni vpogled v pristope k implementaciji Direktive 2004/35/ES o okoljski odgovornosti glej
na primer Wagner 2011.

*  Glej tudi Study on the Harmonisation of EU Environmental Law, Policy Department for Citizens' Rights and

Constitutional Affairs Directorate-General for Internal Policies, februar 2022, <https://www.europarl.europa.eu/
thinktank/en/document/IPOL_STU(2022)705033> (15.11.2022).
3¢ Glej uvodno izjavo 29 preambule Direktive 2004/35/ES o okoljski odgovornosti.

3 Wagner 2011. Primerjaj Damjan, str. 254.

% Hinterreger, str. 13.

3 Sodba UPRS 1U 1652/2015 z dne 23. 6. 2016, tocka 14.
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sodise ne more preizkusiti).* Pri ugotavljanju obsega $kode na okolju pomaga pristojnim
organom tudi Pravilnik o podrobnejsih merilih za ugotavljanje okoljske skode.*!

Ureditev temelji na nacelu »onesnazevalec placa« (angl. po/lutor pays), pri emer je v dolocenih
primerih vzpostavljena objektivna odgovornost (¢e se povzrocitelj ukvarja s katero od dejav-
nosti, taksativno nastetih v drugem odstavku 161. ¢lena ZVO-2), za druge primere pa velja
krivdna odgovornost (tretji odstavek 161. ¢lena ZVO-2). Za izvajanje zakonskih dolocb o
okoljski skodi so pristojni javnopravni organi, tj. pristojno ministrstvo (ministrstvo, pristojno
za okolje in prostor), ki postopa po pravilih upravnega prava. Zasebnopravne organizacije ali
posamezniki nimajo pravne legitimacije za uveljavljanje zahtevkov (v imenu okolja) iz na-
slova ¢iste okoljske skode,* jim pa ZVO-2 priznava doloceno moznost udelezbe v postopku
(zahteva za ukrepanje, stranska udelezba v upravnem postopku, legitimacija za upravni spor).

Ministrstvo lahko povzroditelju skode z odlo¢bo naloZi ukrepe za preprecitev nastanka okolj-
ske skode, ¢e pa je do nje Ze prislo, ukrepe za sanacijo take skode. Preventivne ali sanacijske
ukrepe odredi z upravno odlo¢bo ministrstvo, sodisCe pa lahko tako odlocitev presoja le v
primeru, ko je zoper tako odlocbo sprozen upravni spor. Sodis¢a po ZVO-2 namre¢ niso
pristojna za odrejanje ukrepov v primeru okoljske skode.**

Primarna je restitucija v naravi, praviloma vzpostavitev prejsnjega stanja (in ne placilo denar-
ne odgkodnine). Ce povzroditelj ne ravna v skladu s tako odloc¢bo, je zavezan placati stroske
preprecevalnih oziroma sanacijskih ukrepov, ki jih v tem primeru na njegov racun zagotovi
drzava. Po izrecni zakonski dikeiji torej »denarna odikodnina« (ZVO-2 sicer tega termina ne
uporablja) zajema stroske preprecevalnih oziroma sanacijskih ukrepov ter stroske ugotavlja-
nja vrste, obsega in pomena okoljske skode ali njene neposredne nevarnosti, stroske vodenja
upravnega postopka in zbiranja podatkov ter stroske spremljanja in nadzora izvajanja ukrepov
(prvi in drugi odstavek 167. ¢lena ZVO-2). Medtem ko ZVO-2 izrecno doloca, da je zoper
odlocbo, s katero je ministrstvo povzrocitelju odredilo izvedbo preprecevalnih ali sanacijskih
ukrepov, mogo¢ upravni spor, to ni doloceno za sklep, s katerim ministrstvo odlo¢i o izvedbi
odrejenih ukrepov na racun povzroditelja. V slednjem primeru bo povzroditelj dolzan placati
vrednost izvedenih ukrepov v denarju. Iz dolo¢b ZVO-2 o odgovornosti za preprecevanje in
sanacijo okoljske §kode jasno izhaja, da so primarno sredstvo za preprecitev ali sanacijo take

$kode ukrepi v naravi. Tako ZVO-2 tudi nima dolo¢b o odmeri odskodnine za okoljsko $ko-

4 Prav tam.

# Uradni list RS, $t. 46/09 in nasl.

2 Da so za uveljavljanje zahtevkov iz naslova okoljske $kode pristojni javnopravni organi, dolo¢a tudi uvodna

izjava 15 preambule Direktive o okoljski odgovornosti.
# Sklep VS RS T Up 15/2018 z dne 21. 3. 2018, tocka 9.
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do, saj se le-ta dolodi po stroskovni metodi (strodek preventivnih ali sanacijskih ukrepov, ki jih
je namesto povzrocitelja izvedla drzava).

Natanénejse smernice za dolo¢itev sanacijskih ukrepov v primeru nastanka okoljske skode
dolo¢a Uredba o vrstah ukrepov za sanacijo okoljske skode.* To so ukrepi primarne sanacije
(njihov cilj je vrnitev okolja v stanje, ki bi obstajalo, ¢e ne bi prislo do okoljske skode) ter
ukrepi dopolnilne sanacije (ukrepi, ki pridejo v postev, e vrnitev v prejinje stanje ni mogoca)
in kompenzacijske sanacije (ukrepi za nadomestitev zacasnih izgub zaradi nastanka okoljske
skode, iz katerih pa so izvzeta finan¢na nadomestila javnosti).* Uredba dolo¢a tudi metode
denarnega vrednotenja* prizadetih delov okolja, kadar vrnitev v prejsnje stanje ni mogoca.
Te metode se delijo v dve vedji skupini: (1) metode, pri katerih se denarna vrednost dolodi na
osnovi neposredne uporabnosti, ki jo prizadeti deli okolja oziroma njihove funkcije zagota-
vljajo ljudem (na primer vrednost pasnika za kmete); (2) metode, pri katerih vrednosti priza-
detih delov okolja oziroma njihovih funkcij temeljijo na vlogi, ki jo imajo funkcije ekosistema
pri produkciji trznih dobrin (na primer vrednost mokriséa, ki deluje kot ovira za visoke valove
in blazilec poplav ter tako zmanjSuje $kodo zaradi poplav na zasebni lastnini).*’ Iz javno do-
stopne upravne in sodne prakse ni razvidno, na kaksen nacin in kako pogosto se navedene
metode uporabljajo v praksi, ima pa v vsakem primeru prednost ukrep vzpostavitve prejsnjega
stanja (restitucija v naravi).

Novela ZVO-2 je okrepila vlogo sirSe (zainteresirane) javnosti v postopkih za preprecevanje
in sanacijo okoljske skode, kar je skladno s cilji Aarhuske konvencije.” Tako imajo po novem
tudi civilne iniciative (poleg nevladnih organizacij in prizadetih pravnih ali fizi¢nih oseb) pra-
vico, da pristojne drzavne oblasti (ministrstvo) obvestijo o okoljski $kodi in zahtevajo ukre-
panje (prvi odstavek 168. ¢lena ZVO-2). Zoper odloc¢bo, s katero je ministrstvo ugotovilo, da
okoljska $koda ni nastala, lahko po noveli ZVO-2 upravni spor sprozi tudi civilna iniciativa.
Velja omeniti, da je dosedanja sodna praksa s podroéja okoljske §kode v slovenskem pravnem
prostoru izjemno skromna, kar kaze na to, da je v teh primerih le redko prihajalo do sodnih
sporov. Najbrz ni pri¢akovati, da bi razsirjena aktivna legitimacija na civilno iniciativo ta trend
bistveno spremenila.

4 Uradni list RS, §t. 55/09 in nasl.

45

Tako tudi Priloga II Direktive o okoljski odgovornosti.

“  Direktiva o okoljski odgovornosti metod denarnega vrednotenja ne doloca, temvec to prepusca pristojnim orga-

nom drzav ¢lanic (tocka 1.2.3 Priloge II).

47 Podrobneje glej Prilogo 3 (Metode denarnega vrednotenja) Uredbe o vrstah ukrepov za sanacijo okoljske skode.

#  Glede pomena in vloge nevladnih organizacij in civilnih iniciativ v okoljskih sporih glej tudi Eliantonio; Garben,

v: Kellerbauer, Klamert, Tomkin, str. 1524 in nasl.
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ZVO-2 je z vidika odgovornosti za okoljsko $kodo prinesel tudi pomembno novost, in sicer
obvezno zavarovanje odgovornosti za okoljsko skodo. Zavarovanje je tako po novem obve-
zno za vse tiste, ki se ukvarjajo z dejavnostmi, pri katerih je riziko nastanka okoljske skode
povecan® in zaradi Cesar je njihova odgovornost postrozena (odgovarjajo objektivno) (sedmi

odstavek 161. ¢lena ZVO-2).
Skladno z Direktivo 2004/35/ES o okoljski odgovornosti dolo¢a ZVO-2 tridesetletni objek-

tivni rok za zastaranje odgovornosti za okoljsko skodo (Steto od dneva vzroka njenega na-
stanka, ¢e v tem ¢asu ni bil proti povzro€itelju sprozen noben postopek ugotavljanja njenega
nastanka) (prvi odstavek 170. ¢lena ZVO-2). To je zastaralni rok, ki je posledica implemen-
tacije evropske zakonodaje in ki vidno odstopa od pravil zastaranja odskodninskih zahtevkov
v drugih primerih. Tako (premozenjska ali nepremozenjska) $koda na ljudeh, ki izvira iz iste
obremenitve okolja, zastara v splosnem zastaralnem roku za deliktne zahtevke (subjektivni
triletni in objektivni petletni zastaralni rok — prvi in drugi odstavek 352. ¢lena OZ*°), medtem
ko bi $koda na okolju zastarala v tridesetletnem objektivnem roku. Najbrz bi tezko upravi¢ili,
da je okolje na lestvici varovanih pravnih dobrin hierarhi¢no bistveno visje od pravno varova-
nih interesov ljudi (Zivljenje, zdravje, lastnina ipd.).

5. Kolektivne tozbe

Zakon o kolektivnih tozbah je prinesel moznost kolektivnega pravnega varstva na podrocju
okoljskih nesre¢. Kot doloca, se »lahko s kolektivno tozbo uveljavljajo tudi zahtevki iz naslova
odskodninske odgovornosti zaradi povzrocitve okoljske nesrece, kot jo dolo¢a zakon o varstvu
okolja« (6. tocka prvega odstavka 2. ¢lena ZKolT). Po ZVO-2 je okoljska nesreca »nenad-
zorovan ali nepredviden dogodek, povezan s posegom v okolje, ki ima zaradi obremenitve
okolja takoj ali pozneje za posledico neposredno ali posredno ogrozanje Zivljenja ali zdravja
ljudi ali kakovosti okolja« (4.7. tocka 3. €lena ZVO-2). Okoljska nesre¢a lahko povzroci skodo
na ljudeh ali/in skodo na okolju. Za primer okoljske nesre¢e ZVO-2 doloca tako ukrepe za
zavarovanje ljudi kot tudi ukrepe za sanacijo okoljske skode (63. ¢len ZVO-2). Na prvi pogled
ni povsem jasno, ali ZKolT zajema zahtevke za $kodo na ljudeh ali tudi zahtevke za $kodo na
okolju (v obeh primerih seveda le tisto, ki izvira iz okoljske nesre¢e). Medtem ko odgovora na
to vprasanje v (javno objavljenem) zakonodajnem gradivu ni zaslediti, Gali¢ in Vlahek opo-
zarjata, da so pri teh sporih »individualno utrpljene skode zelo razli¢ne glede na okolis¢ine,
ki so lastne le posameznim oskodovancem in zahtevajo (v tem delu) individualno obravnavo

4 Te dejavnosti so taksativno nastete v drugem odstavku 161. ¢lena ZVO-2.
50 Glej na primer sodbo VSM I Cp 1470/2010 z dne 22.2.2011.
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ter individualni dokazni postopek«,” kar bi kazalo na to, da je misljena le $koda na ljudeh.
Tudi glede na to, da je namen kolektivnega varstva izboljsati dostop do sodis¢a v primeru
mnozi¢nega oskodovanja, ko je oskodovanih ve¢ oseb na bistveno podoben nacin in so njihovi
zahtevki v bistvenem podobni, se zdi, da ZKolT zajema zahtevke posameznikov za povrnitev
njihove (premozenjske ali nepremozenjske) skode, ki je posledica okoljske nesrece, ne pa tudi
zahtevkov za povrnitev $kode na okolju. Okolje je namre¢ eno samo in zato po logiki ne gre
za ve¢ (v bistvenem podobnih) zahtevkov, ki bi jih bilo treba zdruziti s kolektivno tozbo.

6. Podnebne tozbe in civilno pravo

Pod pojmom »podnebne tozbe« gre praviloma razumeti tozbe, ki jih zoper drzave (ali nad-
drzavne tvorbe) vlagajo razli¢na okoljevarstvena zdruzenja ali (redkeje) posamezniki in od
njih zahtevajo spostovanje mednarodnopravnih obveznosti na podro&ju varstva okolja.>? Slaba
polovica do zdaj evidentiranih podnebnih tozb je »pravih«, kar pomeni, da se zahtevek nanasa
na podnebne spremembe, v drugih primerih pa so podnebne spremembe del drugih okoljskih
zahtevkov (onesnaZevanje zraka, varovanje gozdov, trgovanje z emisijskimi kuponi ali dvigo-
vanje morske gladine ipd.).”* Podnebne tozbe so predmet obravnave ali pred nacionalnimi
sodisci, SEU ali regionalnimi sodisci za ¢lovekove pravice.>

V zadnjem ¢asu je zaslediti pojav podnebnih tozb v horizontalnih razmerjih, tj. med zasebno-
pravnimi subjekti. To so tozbe, ki jih vlagajo zdruzenja ali posamezniki zoper zasebnopravne
onesnazevalce (praviloma podjetja), in sicer pred nacionalnimi sodis¢i, pogosto s sklicevanjem
na (nacionalna) pravila odskodninskega prava. Ceprav odskodninski zahtevki v teh primerih
praviloma niso usmerjeni v povrnitev $kode na okolju, temve¢ skode na ljudeh, gre vendarle
za fenomen, ki je v zadnjem ¢asu predmet $tevilnih razprav.™

Eden takih primerov je Luciano Lliuya proti RWE AG,* sodni spor, ki trenutno poteka pred
Visjim dezelnim sodis¢em v Hammu (Nemdija). V tem sporu je leta 2015 kmet, ki Zivi v
Huarazu (Peru), s podporo nevladne organizacije Germanwatch vlozil tozbo z opustitvenim
in odskodninskim zahtevkom zoper najvecjega nemskega ponudnika elektrike — druzbo
RWE. Tej o¢ita, da je prispevala k podnebnim spremembam z znatnimi izpusti toplogre-

51 Gali¢, Vlahek, str. 30.

°2 Primerjaj Groh, v: Weber in dr., »Klimaklage«. Glej tudi Kovi¢ Dine, str. 6.
53 Kovi¢ Dine, str. 6.

54

Prav tam.

55 Glej na primer Wagner 2021, str. 2256-2263; Haller, Risse, str. 3500-3505; Weller, Tran, str. 574-605; Wagner,
Arntz, str. 405-428; Sindico, Mbengue, KcKenzie, str. 680 in nasl.

5 Sodba Dezelnega sodisc¢a v Essnu 2 O 285/15 z dne 15. 12.2016 (v pritozbenem postopku).
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dnih plinov in naj bi bila zato soodgovorna za taljenje ledenika nedale¢ od mesta Huaraz
(gladina ledeniskega jezera se dviguje od leta 1975, eksponentno pa od leta 2003 in ogroza
okoliske prebivalce). Po toznikovih navedbah naj bi druzba RWE v 0,47-odstotnem delezu
prispevala h globalnim industrijskim izpustom toplogrednih plinov in naj bi zato v tem
odstotku nosila toznikove stroske protipoplavnih ukrepov. Medtem ko je prvostopenjsko
sodi§ée toznikovo zahtevo za pravno varstvo v celoti zavrnilo (z obrazlozitvijo, da imisijsko
varstvo zoper podjetje, ki deluje v javno korist, ni mogoce, medtem ko za odskodninski zah-
tevek med drugim ni izkazana vzro¢na zveza med ravnanjem in $kodo), pritozbeni postopek
$e vedno traja.”’

Z vidika civilnega prava je primer zanimiv zato, ker toznik odskodninski zahtevek uteme-
ljuje s sklicevanjem na splosna pravila nemskega deliktnega prava (par. 823(1) BGB®). Iz-
gledi za uspeh tovrstnih podnebnih tozb so sorazmerno neobetavni. Po nemskem pravu je
namre¢ za odskodninsko odgovornost po par. 823(1) BGB treba dokazati troje: (1) poseg
v pravno varovano dobrino, (2) vzroéno zvezo in (3) krivdo. Glede prve predpostavke pisci
poudarjajo, da nekatere oblike $kod, ki jih imajo posamezniki in so povezane s podnebnimi
spremembami, v nemgkem deliktnem pravu niso priznane.”” Medtem ko je $koda, ki nastane
zaradi posega v Zivljenje, telo, zdravje, svobodo gibanja in lastnino, pravno priznana, pa je
iz varstva izvzeta »Cista premozenjska skoda«. Tako do odskodnine ne bo upravicen lastnik
smucarske koce, &e je bilo smucisce opusceno zaradi pomanjkanja snega. Prav tako nemsko
deliktno pravo — enako kot slovensko — ne varuje okolja kot takega. Najtrsi oreh pa je gotovo
dokazovanje vzro¢ne zveze med ravnanjem posameznega deleznika in nastalimi posledicami
podnebnih sprememb (3kodo). Dokazati, da je dologen subjekt s svojim ravnanjem v dolo-
Cenem delezu prispeval k taljenju ledenika na drugem koncu sveta, je prakti¢no nemogoce.
V konkretnem primeru je vprasljiv tudi pogoj krivde, saj je podjetje ves Cas delovalo v javno
korist in v skladu z veljavnimi okoljskimi standardi (potrebna je ex ante, in ne ex post presoja
$kodljivosti ravnanja).®

Onmeniti velja tudi primer Milieudefensie et al. proti Royal Dutch Shell plc.** To je tozba oko-
ljevarstvenih zdruzenj zoper nizozemski koncern Shell, v kateri mu ocitajo krsitev dolzne
skrbnosti v smislu nizozemskega deliktnega prava (Elen 6:162 Nizozemskega civilnega za-

57 Stanje decembra 2022.

% »Kdor namerno ali iz malomarnosti protipravno poseze v Zivljenje, telo, zdravje, svobodo, lastnino ali kaksno

drugo posameznikovo pravico, je temu dolzan povrniti skodo, ki mu zaradi tega nastane.« (Prevod K. L.)
% Wagner, Arntz; Weller, Tran, str. 598.
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Podrobneje glej Wagner, Arntz.
1 Sodba Okroznega sodis¢a v Haagu v zadevi C/09/571932 z dne 26. 5. 2021 (trenutno v pritozbenem postopku).
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konika®) in krsitev ¢lovekovih pravic (drugace kot v primeru Urgenda,” ko je bila tozena dr-
Zava, gre v tem primeru za tozbo zoper zasebnopravni subjekt). S tozbo zahtevajo, da druzba
zmanjsa izpuste ogljikovega dioksida za 45 odstotkov do leta 2030 (glede na leto 2010) in na
0 do leta 2050 skladno s Pariskim sporazumom o podnebnih spremembah. Okrozno sodisée
v Haagu je zahtevku na prvi stopnji ugodilo in podjetju Shell nalozilo zmanj$anje izpustov
toplogrednih plinov,** kar naj bi zahtevala tudi dolzna skrbnost v smislu generalne klavzule
deliktnega prava. O zadevi $e ni bilo pravnomoéno odloceno, saj je bila zoper odloditev vlo-
Zena pritozba, o kateri med pripravo tega prispevka $e ni bilo odlo¢eno.

Ceprav je zaslediti marsikatere kritike glede uporabe institutov klasi¢nega deliktnega prava v
podnebnih tozbah,® lahko civilno pravo ponuja vsaj komplementarno, dopolnilno funkeijo v
boju zoper podnebne spremembe.*® Dodaten nabor pravnih moznosti tako ustvarja dolocen
pritisk (tudi) na zasebnopravne subjekte, da ravnajo okolju prijazno in svoje ravnanje podre-
dijo dogovorjenim okoljskim standardom. Ceprav se zdi, da je civilno pravo pri preprecevanju
posledic podnebnih sprememb kot slon v trgovini s porcelanom, saj ni bilo krojeno za take
primere, vendarle ne gre povsem zanemariti njegove vloge v boju za okolju prijazne;jsi jutri.

7. Sklep

Okoljska skoda v slovenskem civilnem pravu ni pravno priznana, je pa okolje kot tako z
dolo¢enimi mehanizmi zasebnega prava (odskodninsko pravo, imisije) varovano predvsem
posredno. Zaskrbljenost glede podnebnih sprememb in posledi¢no vedja skrb za okolje pa
se ne odrazata le v mednarodnih sporazumih in javnem pravu, temveé¢ v zadnjem Casu vse
intenzivneje prodirata tudi v civilno pravo. Tako je Francija uvedla civilnopravno odgovornost
za ekolosko skodo, ki pomeni pomemben vzporedni mehanizem javnopravni odgovornosti za

02 Besedilo ¢lena v angleskem prevodu: »1. A person who commits a tortious act (unlawful act) against another person
g P 8

that can be attributed to him, must repair the damage that this other person has suffered as a result thereof. 2. As a tortious
act is regarded a violation of someone else’s right (entitlement) and an act or omission in violation of a duty imposed by law
or of what according to unwritten law has to be regarded as proper social conduct, always as far as there was no justification
Jor this behaviour. 3. A tortious act can be attributed to the tortfeasor [the person committing the tortious act] if it results
from his fault or from a cause for which he is accountable by virtue of law or generally accepted principles (common opinion).«
¢ Sodba Vrhovnega sodis¢a Nizozemske v zadevi 19/00135 z dne 20. 12. 2019 (angleski prevod,
ecli:NL:HR:2019:2007). To je prelomna sodba (v svetovnem merilu), vezana na podnebne spremembe, s katero je
bilo drzavi pred nacionalnim sodi§¢em naloZeno znizZanje toplogrednih izpustov kot klju¢nega dejavnika globalnega
segrevanja. Ve¢ glej Plaustajner Metelko, str. 14-15.

4 Vet o primeru glej Dacar, str. 13.
¢ Tako na primer Wagner 2021, str. 2256-2263.

% Primerjaj Weller, Tran, str. 575 in nasl.; Sindico, Mbengue, KcKenzie, str. 677.
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okoljsko skodo, ki je implementacija Direktive o okoljski odgovornosti. Tudi DCFR narekuje
priznanje okoljske §kode kot samostojne kategorije deliktnega odskodninskega prava.

V slovenskem pravnem prostoru so mehanizmi za odpravo okoljske skode v domeni upravne-
ga prava. Pravzaprav ne gre za odskodninsko pravo v pravem, civilnopravnem smislu, temve¢
za ukrepe za preprecevanje oziroma sanacijo okoljske skode, ki jih odredi pristojno ministr-
stvo. Sodna presoja tovrstnih ukrepov je — na podlagi javno dostopnih podatkov — izjemno
redka. Dolo¢eno novost je na podro&ju okoljske skode prinesel ZKolT, ki je uvedel moznost
vlozitve kolektivne tozbe za povrnitev §kode iz okoljske nesrece, zdi pa se, da je tovrstno prav-
no varstvo namenjeno predvsem zahtevkom za skodo »na ljudeh«.

V zadnjem c¢asu je v mednarodnem prostoru opaziti pojav vlaganja podnebnih tozb v ho-
rizontalnih razmerjih. Pred nacionalnimi sodis¢i posameznih drzav so vlozene tozbe zoper
podjetja, s katerimi okoljevarstvena zdruZenja ali (redkeje) posamezniki zahtevajo okolju pri-
jaznejse ravnanje, v dolocenih primerih pa tudi odskodnino zaradi podnebnih sprememb,
h katerim naj bi prispevali tudi konkretni delezniki. Ceprav instituti civilnega prava niso
prilagojeni tovrstnim zahtevkom in so ustreznej$i mehanizmi za reSevanje tovrstnih tezav
politi¢ne narave, ne gre zanemariti komplementarne funkcije civilnega prava v boju za okolju
prijaznejse prakse in upocasnitev podnebnih sprememb.
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1. Uvod

Problematika spremenjenih okolis¢in kot eden od mogocih vzrokov za razvezo ali spremem-
bo pogodb spada med najveje teoreti¢ne in prakti¢ne probleme sodobnega pogodbenega
prava. To je problem spremenjenih okolis¢in v pogodbah, ko zaradi nepredvidljivih okolis¢in
izpolnitev pogodb postane veliko bolj obremenjujoca, kot je bilo pri¢akovano, ali pa se zaradi
njih ne da dose¢i namena pogodbe, ki nato ne ustreza ve¢ pricakovanjem pogodbenih strank.
Ze vse od anti¢nih &asov je bila problematika spremenjenih okolis¢in predmet poglobljenih
pravnih razprav, v zadnjem Casu pa je pritegnila tudi pozornost primerjalnopravne in eko-
nomske znanosti.! Poleg tega se pravna ureditev instituta spremenjenih okolis¢in pogosto
uporablja tudi kot primer ostre delitve med kontinentalnim in anglosaskim pravom.?

Vojna v Ukrajini in pandemija covid-19 sta bili v splosni javnosti prikazani kot nepric¢ako-
vana in nepredvidljiva dogodka, ki sta vir stalnih negotovosti in tveganj. Eno taksnih tveganj, s
katerim se srecujejo pogodbene stranke, je tudi u¢inek pandemije covid-19 in vojne v Ukrajini
na spremembe trznih cen. Pri tem se pojavi vprasanje, ali bi se te spremembe trznih cen lahko
stele za okolis¢ine, ki otezujejo izpolnitev obveznosti ene stranke, ali pa se zaradi njih ne da
doseci namena pogodbe.

Ta prispevek se zato z namenom nekonvencionalne osvetlitve opisane problematike vklju-
Cuje v obstojeco akademsko razpravo ter zajema glavne izsledke in regulatorne resitve, ki jih
lahko pravno-ekonomska znanost ponudi slovenski pravni znanosti, zakonodajalcu, sodni-

! Glej Smythe, str. 6.
2 Glej Tallon, str. 327; Treitel, str. 265; Berman, str. 1413.
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kom in oblikovalcem ekonomskih politik. Pri tem pa k obstojeci pravno-ekonomski literaturi®
prispeva na naslednje tri nacine. Prvi¢, prispeva k obsezni znanstveni razpravi o tem, ali naj se
zaradi vojne v Ukrajini in pandemije covid-19 povzrofene spremembe trznih cen Stejejo za
spremenjene okolis¢ine in s tem za podlago za razvezo ali spremembo pogodb (doktrina redus
sic stantibus). Drugi, pri analizi vpliva sprememb trznih cen ponuja predloge o mogocih pri-
stopih k pogodbenim zahtevkom, ki se sklicujejo na dolo¢ila instituta spremenjenih okolis¢in.
In tretji¢, pri oblikovanju regulatornih ukrepov podaja najnovejsa spoznanja behavioristi¢ne
pravne ekonomije.

Uporabljena primerjalnopravna in pravno-ekonomska analiza v tem prispevku je tako po-
zitivna kot normativna.* Poleg tega metodologija sledi klasi¢ni primerjalnopravno-ekonomski
analizi.’ Ta klasi¢ni primerjalnopravno-ekonomski metodologki pristop je most med dejstvi
in normativnimi sklepi, med ekonomsko teorijo in politi¢nimi predlogi za izboljsan pravni
sistem.® Ekonomska analiza prava oziroma pravna ekonomija (Jaw and economics, rechtcsecono-
mie) je v zadnjih petdesetih letih postala ena najuspesnejsih pravnih in raziskovalnih disciplin
s Stevilnimi Nobelovimi nagrajenci za ekonomijo (Coase, Williamson, North, Becker, Hart,
Thaler), katere glavni cilj je z analizo spodbud, tveganj in transakeijskih stroskov najti ¢im
boljsa pravna pravila. Seveda je ocitno, da lahko ima kriterij »dobrega« vsaj dve razseznosti;
eno glede na formulacijo in dikcijo ter drugo glede na samo vsebino pravnega pravila. Brez
pretiravanja lahko re¢emo, da se ve¢ina pravno-ekonomske znanosti ukvarja prav s to drugo,
pri Cemer Zeli ne glede na samo tehni¢no formulacijo ugotoviti, katera pravila imajo najbolj
zazelene druzbene ucinke. Vendar ekonomska analiza prava ne glede na to vsebinsko osre-
dotocanje zagotavlja tudi ¢isto konkretna priporocila za neposredno izboljsavo dikcije prav-
nih norm.® Ta zmoznost podajanja konkretnih priporo¢il izhaja iz mnogokrat spregledanega
dejstva, da zakonodajalec, takrat ko ima na voljo alternativne resitve (norme), obicajno tehta
med prednostmi in slabostmi predlaganih alternativnih resitev (norm). Navkljub temu, da je
taks$no tehtanje pogosto izrazeno z retoriko »pravi¢nosti« in »enakosti«, si ekonomska analiza
prava prizadeva za definiranje teh prednosti in slabosti na veliko bolj artikuliran nacin.” Zato
lahko navsezadnje tudi veliko natan¢neje razlozi dejanske zakonodajalceve resitve in posle-
di¢no tudi same zakonske norme.™

3 Kovac (2018a), str. 344; Kovac (2018b), str. 288.

* Glej Shavell; De Geest; Posner; MacKaay.

> Mattei, str. 123; Bergh, str. 21.

¢ Mattei, str.124; Bergh, str. 22.

7 Glej Posner (1981, 1990; 2001; 2009; 2011); Towfigh.

8 Glej De Geest (2001); Schifer; Posner (2011); MacKaay; Cooter (2013).
Ogus; Calabresi.

10 De Geest (2009), str. 113; Cooter (2014).
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Velja tudi poudariti, da je pravo v oleh pravnika-ekonomista ne samo sofisticiran mehani-
zem ex post razreSevanja (preteklih) sporov, ampak predvsem dovrsen sistem ex ante zagota-
vljanja primernih spodbud in motivov (incentives) za spreminjanje in/ali doseganje druzbeno
zZelenega obnasanja ljudi in preostalih pravnih subjektov. Pravni sistem je torej nabor pravnih
pravil in sankcij, ki usmerjajo ¢lovekovo obnasanje v druzbeno zazeleni smeri.

Poudariti velja tudi dve temeljni premisi tega prispevka. Prva je povezana z relevantno-
stjo znanstvenih izsledkov, druga pa s $tevilom analiziranih tem. Ozko gledano ekonomska
analiza prava namre¢ ni samostojna pravna doktrina, ampak predvsem metoda, katere cilj je
oplemenitenje in izboljSanje dosedanje pravne znanosti ter vzpodbujanje nadaljnje poglo-
bljene znanstvene razprave. Zato ta ¢lanek ob dodajanju nekaterih novih spoznanj predvsem
povzema in sistematizira njene najbolj impozantne dosedanje izsledke." T1i izsledki pa zaje-
majo tako tiste, o katerih je bilo dosezeno soglasje, kakor tudi tiste, ki $e danes razvnemajo
znanstveni diskurz.'? Zaradi dejstva, da so v sodobni svetovni literaturi objavljeni predvsem
novi izsledki in dognanja, ne pa komentarji dosedanjih, velja poudariti, da ugotavljanje so-
glasja Se zdale¢ ni enostavno in enoznac¢no. Zato sistematizacija in povzetje izsledkov v tem
¢lanku ustrezata predvsem mojemu osebnemu pogledu na to, kaksni bi morali biti ti izsledki
in dognanja. Druga pomembna premisa se nanasa na sam obseg tega prispevka, saj zaradi
preobsezne materije ni mogoce zajeti celotnega podrodja najrazli¢nejsih tveganj in negotovo-
sti. Prispevek se zato posve¢a samo spremembam trznih cen, preostale institute pa prepusti v
nadaljnjo diskusijo in obravnavo.

Prispevek predstavlja pravno-ekonomsko analizo uéinkov spremenjenih okolis¢in. Na
dveh sklopih temelje¢a analiza najprej predstavi glavne, ve¢ kot stiridesetletne izsledke prav-
no-ekonomske znanosti (kakor tudi spoznanja behavioristi¢ne pravne ekonomije) na podro¢-
ju doktrine spremenjenih okolis¢in in potem na podlagi teh izsledkov podaja ekonomsko
navdahnjen konceptualni okvir za analiti¢no kategorizacijo najrazli¢nejsih institutov spre-
menjenih okolis¢in (odsek 2). Poleg tega ta del obravnava tudi vprasanje, ali bi se morale iz
pandemije in ukrajinske vojne izhajajoce spremembe trznih cen Steti za spremenjene okoli-
$¢ine, na podlagi katerih bi se lahko pogodbe razvezale ali spremenile. Drugi del nato podaja
primerjalnopravno analizo angleskega, nemskega, ameriskega in francoskega pogodbenega
prava (odsek 3). V tretjem delu pa sledi analiza trenutne ureditve in reditev v slovenskem
pravu (odsek 4). Na koncu je predstavljenih nekaj kratkih ugotovitev.

11 Marciano; Leitzel; Bouckaert; Schifer (2004).
12 Kovac (2020), str. 445.
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2. Sistematizacija in povzetje ugotovitev pravno-ekonomske
znanosti s podroc¢ja spremenjenih okolis¢in

Ta del prispevka identificira in sistematizira nekaj najbolj presenetljivih temeljnih pravno-
-ekonomskih dognanj o institutu spremenjenih okolis¢in, ki jih lahko ponudi pravno-eko-
nomska znanost in ki se na koncu uporabijo tudi kot enotna analitina osnova za primere
spremenjenih okolis¢in, ko se mora sodis¢e odlociti, ali je treba materializacijo dolocenega
dogodka opredeliti kot spremenjeno okolis¢ino, na podlagi katere lahko pride do razveze ali
spremembe pogodbene obveznosti, ali pa je treba pogodbo (obveznost) uveljaviti v izvorni
obliki.?

2.1. Temeljni pogoji za aktivacijo instituta spremenjenih okolis¢in

Vecina pravno-ekonomske literature o spremenjenih okolis¢inah hkrati analizira razli¢ne
koncepte in pojme, kot so koncept »popolne nezmoznosti izpolnitve obveznosti« (impossibi-
lity), »komercialne/prakti¢ne neizvedljivosti izpolnitve obveznosti« (commercial impracticabi-
lity) in »frustracije namena pogodbe« (frustration of purpose). Posner in Rosenfield v svojem
znamenitem ¢lanku o popolni nemoznosti izpolnitve in spremenjenih okolis¢inah ter s tem
povezanih doktrinah v pogodbenem pravu predlagata, da bi moralo biti pravo vprasanje pri
tem, ali lahko stranka, ki ji je izpolnitev obveznosti oteZena, oziroma stranka, ki zaradi spre-
menjenih okoli§¢in ne more uresni¢iti namena pogodbe, zahteva razvezo pogodbe (oziroma
njeno spremembo), v resnici vprasanje o tem, katera od pogodbenih strank naj prevzame
tveganje povecanja stroskov izpolnitve.™ Posner in Rosenfield tako predlagata, da bi bilo treba
v primerih, ko pogodba sama izrecno ne doloca, katera od strank prevzame tveganje materia-
lizacije spremenjenih okolis¢in, to tveganje prenesti na superiornega nosilca tveganj (superior
risk bearer).’> Na primer, Ce je stranka, ki bi morala izpolniti pogodbo (dolznik), hkrati tudi
»superiorni nosilec tveganjac, potem je treba neizpolnitev pogodbene obveznosti obravnavati
kot krsitev pogodbe, in Ce velja obratno, je treba dovoliti razveljavitev ali spremembo pogodbe.
Stevilni drugi avtorji osredotocajo svojo analizo na razporeditev tveganj in dobrin ter trdijo,
da je pri vprasanju spremenjenih okoli§¢in najpomembnejse oblikovanje u¢inkovitih pravnih
sredstev za primere krsitev pogodb.'Ti so namre¢ ugotovili, da je odskodnina za pri¢akovanje

13 Ta del povzema glavna spoznanja, objavljena v mojih predhodnih delih in analizah. Glej na primer Kovac (2013),
str. 129; Kova¢ (2018a, 2018b).
4 Posner (1977), str. 83. Glej tudi Givati; Gergen, str. 45; Joskow, str. 119; Goldberg, str. 137.

15 Glej na primer Bruce, str. 311; Schifer (2006), str. 327-376; Trebilcock, str. 130; Ott, str. 250-258; Roberts, str.
129-145; Eisenberg, str. 207; Camero, str. 3.

16 Shavell (1980), str. 466; Polinsky, str. 427; Shavell (1984), str. 121; White, str. 353.
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(expectation damages) tista, ki se najbolj pribliza Pareto ucinkovitosti in je tako superiorna v
primerjavi s pravilom nicelne odskodnine (tj. razveza ali sprememba pogodbe).”

Kljub izjemni pronicljivosti omenjenih spoznanj ta ¢lanek dodaja Se nekatera nova in predla-
ga, da bi za sklicevanje na institut spremenjenih okolis¢in (doktrina rebus sic stantibus) poleg
analize superiornega nosilca tveganj morali biti izpolnjeni naslednji predpogoji:

Prvi¢, &e je pogodba aleatorna (aleatorne pogodbe), pri Cemer je tveganje del same pogod-
be, kar pomeni implicitni dogovor o razporeditvi tveganja, potem se mora taksna pogodba
uveljaviti ne glede na to, kako nepredvidljive so bile taksne spremenjene okolis¢ine, kako so
povecale stroske izpolnitve ali Ce se zaradi njih ne da dose¢i namena pogodbe.’ Uveljavitev
instituta spremenjenih okolis¢in bi v tak$nem primeru povzrocila razrast moralnega hazarda
in oportunisti¢nega obnasanja med pogodbenimi strankami in na splo$no v druzbi.

Drugi¢, ¢e je bilo samo tveganje izrecno dodeljeno s sporazumom strank ali z dobro uvelja-
vljenimi pravnimi pravili eni od strank, potem kriterij maksimiranja blaginje zahteva uvelja-
vitev takéne pogodbe. Ce je vsebina pogodbe postala nezakonita, potem kriterij ekonomske
ucinkovitosti zahteva razvezo tak$ne pogodbe.?’

Tretji¢, ¢e pogodbena obveznost ni bila aleatorna in ¢e tveganje ni bilo izrecno dodeljeno s
pogodbenim dogovorom strank ali z dobro uveljavljenimi pravnimi pravili, potem se je treba
vprasati in analizirati, ali je bilo to tveganje oziroma ali so bile spremenjene okolis¢ine predvi-
dljive ali pa so bile nepredvidljive. Kriterij ekonomske ué¢inkovitosti namre¢ zahteva, da mora
biti taksna spremenjena okolis¢ina oziroma materializacija tveganja za uspe$no sklicevanje
na institut spremenjenih okolis¢in ex ante ob sklenitvi pogodbe nepredvidljiva (in s strani
sodi§¢a ex post preverljiva). Ta ¢lanek definira nepredvidljivo okolid¢ino kot okolis¢ino, ki je
sicer ex post preverljiva, pri kateri pa so ex ante stroski predhodne kognitivne obdelave/proce-
siranja taksne okolis¢ine presegli ex ante pricakovane koristi od izrecne pogodbene alokacije
taksnega tveganja oziroma spremenjene okoli¢ine (processing trade-off).** Taksno procesno

17 Glej Sykes, str. 43; Triantis, str. 450; Kull, str. 4; Fried, str. 59-73; Perloff, str. 121.
8 Ce je pogodba aleatorna, pri Cemer je tveganje unicujocih izgub ali povecanih stroskov izpolnitve del same po-
godbe, pogodbeni stranki dejansko stavita na prihodnjo materializacijo tveganj in zato ne bi smeli imeti nobenega
opravicila za neizpolnitev svoje obveznosti. Razveza pogodbe bi v taksnih primerih ustvarila spodbude za moralni ha-
zard in oportunisti¢no obnasanje strank (ki pomeni vir neucinkovitosti in neposredno zmanjsuje druzbeno blaginjo).

9"V takih okoli¢inah sta namre¢ analiza in iskanje superiornega nosilca tveganj brezpredmetna, saj se je stranka

sama izrecno zavezala oziroma je izrecno sprejela taksno tveganje, ki ga mora zato v skladu s kriterijem ekonomske
uinkovitosti potem tudi prevzeti. To pa tudi pomeni, da uporaba instituta spremenjenih okolis¢in v taksnih primerih
ni zaZelena (v nasprotnem primeru se odpira Pandorina skrinjica moralnega hazarda in oportunizma). Glej na primer
Posner (1977).

2 Zato uporaba optimalnega pravila zahteva, da mora biti zadevno tveganje nepredvidljivo, kadar predhodni stroski

pogodbene obdelave/opisovanja taksnega tveganja presegajo priakovane koristi procesiranja obdelave za primere
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oziroma kognitivno ravnotezje namrec sugerira, da je dolocene okolis¢ine ex ante v resnici
udinkovito zanemariti (oziroma jih pogodbeno ne nasloviti), saj pri¢akovane koristi taksnega
pogodbenega naslavljanja in procesiranja zaradi nizke verjetnosti njihove materializacije ne
upravicijo stroskov njihovega kognitivnega procesiranja (in pogodbenega alociranja). Novost
predlaganega koncepta je tako v ugotavljanju fenomena narascajocih mejnih stroskov zago-
tavljanja in procesiranja oddaljenih nepredvidenih dogodkov kakor tudi u¢inka diskontiranja
nizke verjetnosti na koristi procesiranja tak$nih dogodkov ter ustreznega dolocanja praga za
naknadno identifikacijo o tem, katera tveganja/okolis¢ine bi se morale §teti kot predvidljive
in katere ne. Nekdo bi lahko na primer trdil, da se pogodbene stranke zaradi problema nepo-
polnih informacij ex anfe niso zavedale moznosti materializacije nekaterih oddaljenih tveganj,
saj se na primer morda niso zavedale moznosti izbruha vojne v Ukrajini ali svetovne pande-
mije covid-19 in posledi¢ne rasti trznih cen.” Prav tako bi lahko nekdo trdil, da éeprav so se
stranke nekje v ozadju svojih misli in kognitivnih procesov sicer zavedale mozZnosti tak$nega
nepredvidenega dogodka, ex anze diskontirane koristi v primerjavi s stroski obdelave/procesi-
ranja tak$nih dogodkov z vidika racionalnega obnasanja stroskovno preprosto ne upravicujejo
izrecnega pogodbenega dolocila, ki bi obravnaval taksno tveganje (previsoki stroski opisa,
procesiranja in pogajanja — alokacije tveganj za primere tak$nih okolis¢in).

Z drugimi besedami, pogodbene stranke, ki se predhodno srecujejo s tem kompromisom pri
procesiranju taksnih dogodkov, se preprosto racionalno odlocijo, da ne bodo posebej pogod-
beno predvidele kaj storiti (kaj se zgodi s pogodbenimi obveznostmi) v primerih materializa-
cije tak$nih nepredvidenih okolis¢in. Seveda pa se zunanjim opazovalcem in sodis¢em lahko
taksna odlocitev ex post po tem, ko Ze pride do materializacije takséne okolis¢ine, ki povzroci
nesluten in izjemno velik dvig dolznikovih stroskov izpolnitve, zaride kot popolnoma nera-
cionalna odlocitev. Predstavljeni koncept tako omogoca dodaten pogled oziroma dodatno
razlago, zakaj je v resnici nekatere dogodke treba ex post obravnavati kot ex ante nepredvi-
dljive okolis¢ine. Povedano drugace, zaradi vse bolj negotovega pojavljanja najbolj nejasnih
dogodkov imajo stranke vse manj izkusenj pri sre¢evanju s temi dogodki in zagotavljanju teh
dogodkov, zato se stroski procesiranja (informacije, pogodbena doloéila, izracuni, pogajanja
itd.) povelujejo za vsako dodatno pogodbeno dolocilo. Priblizevanje neskonéni negotovosti
dogodka tako po definiciji povecuje stroske vsakega dodatnega pogodbenega dolocila, s ka-
terim bi pogodbene stranke poizkusale zajeti taksne vse bolj oddaljene in vse manj verjetne
okolis¢ine. Z drugimi besedami, pri samem sklepanju pogodb mora tako obstajati tocka, na
kateri dodatna pogajanja, obdelava, procesiranje, izratunavanja in priprava pogodbenih dolo-

taksnega nepredvidljivega dogodka. Glej Kovac (2022), str. 7.

21 Ceprav se to morda zdi zelo malo verjetno, lahko povpreeno izobrazen &lovek srednje starosti prav vse dogodke

tako ali drugace obravnava kot predvidljive.
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¢il in pogojev za vse mogoce nepredvidene situacije nimajo ve¢ smisla. Vsi tak$ni dogodki bi
potem v sodni presoji morali spadati v kategorijo ex post nepredvidljivih okolis¢in.

Cetrtig, & so izpolnjeni vsi predhodni predpogoji (v to¢no tem vrstnem redu), je nadaljnji
pogoj ta, da nobena od strank ocitno ni bila superiorni nosilec tveganja. Namre¢ ¢e je bilo
tveganje mogoce prepreciti ali zavarovati, potem maksimiranje blaginje zahteva prelozitev
tega bremena na stranko, ki je v boljsem polozaju, da prepreci, da bi se tveganje uresnicilo (po
nizji ceni kot druga stranka), ali ki je v boljsem poloZaju, da se zavaruje za primere tak$nih
nepredvidljivih okolis¢in in tveganj (stranka, ki se lahko ceneje ali u¢inkoviteje zavaruje).?

Peti¢, eksogenost dogodka (eksogena nepredvidljivost) je treba obravnavati kot nujen predpo-
goj za delovanje instituta spremenjenih okolis¢in. Ce je zadevni nepredviden dogodek nastal
po krivdi ene pogodbene stranke (ali bi ga lahko ta preprecila) in tako ni bil eksogen, potem
tudi ni prostora za implementacijo, uporabo instituta nepredvidenih okoli§¢in in potencialno
razvezo pogodbe.” Pogoj eksogenosti namre¢ zagotavlja, da odlocitve o stopnji previdnosti
(preprecevanju) in omilitvi posledic materializacije dolo¢enih dogodkov niso izkrivljene, po-
godbenim strankam pa daje spodbudo, da omejijo svoje, na zaupanju temeljece pogodbene in-
vesticije zanasanja (tj. reliance investments) in s tem odvra¢ajo oportunizem in moralni hazard.

Izpolnjevanje predstavljenih pogojev za sklicevanje na institut spremenjenih okoli§¢in se upo-
rablja za preprecevanje in odvra¢anje moralnega hazarda in oportunizma, spodbuja optimalno
zanaganje, daje spodbude za optimalno ublazitev in preprecitev $kode, dosega optimalno raz-
poreditev tveganja ter znizZuje transakcijske stroske. A vendar so omenjeni predpogoji samo
prvi del potrebne analize, ali bi moralo priti do razveze pogodbe zaradi spremenjenih oko-
lis¢in. Namrec vsi ti pogoji morajo biti izpolnjeni, da lahko potem preidemo na druge dele
analize, usmerjene na gibanje samih izpolnitvenih stroskov pogodbene obveznosti.

2.2. Zmerno povecanje izpolnitvenih stroskov

Za primer si predstavljajte pogodbo, v kateri se dolznik strinja, da bo upniku dobavil dolo¢eno
Stevilo enot specializiranega blaga ali storitev. Neto vrednost pogodbe za upnika je razlika
med njegovo vrednostjo izpolnitve in ceno, ki jo mora placati, medtem ko je neto korist za
dolznika razlika med pogodbeno ceno (placilom, ki ga dobi ob izpolnitvi pogodbene obve-
znosti) in njegovimi stroski izpolnitve te pogodbene obveznosti. Taksna struktura pogodbe
tudi predpostavlja, da vrednost izpolnitve presega pogodbeno ceno, ta cena pa presega stroske

2 Dolo¢ena pogodbena stranka je v tak§nem superiornem poloZaju, kadar ima prek samo- ali trZnega zavarovanja

nizje stroske ocenjevanja tveganja in transakcijskih stroskov, kot pa jih ima druga pogodbena stranka; glej Posner
(1977).

% Wagner, str. 55.
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pogodbene izpolnitve. Tako lahko tudi domnevamo, da se dolznik in upnik pogajata o pogod-
bi, ki je Pareto u¢inkovita.?* Taks$na, ekonomsko u¢inkovita pogodba bi od dolznika zahtevala
izpolnitev, ¢e in samo Ce stroski izpolnitve ne bi bili vedji od vrednosti pogodbene izpolnitve.
Ob vsem tem zdaj predpostavimo, da neki nepredvidljivi dogodek povzroci dvig stroskov
izpolnitve za tolikSen obseg, da ti stroski presegajo pogodbeno ceno, medtem ko vrednost
izpolnitve ostane nespremenjena, a je $e vedno nad novimi stroski izpolnitve. Z ekonomskega
vidika je taksna pogodba se vedno ucinkovita in jo je zato treba spostovati ter uveljaviti.?®
Dolznik mora v tak$nem primeru ali izpolniti pogodbeno obveznost ali pa prekrsiti pogodbo
ter placati pricakovano odskodnino. Stranke morajo pri tem upostevati, kdaj postane krsitev
pogodbe ucinkovita ali kdaj izpolnitev postane neucinkovita glede na njihovo oceno pricako-
vane odskodnine.? Zato v primerih spremenjenih okolis¢in, katerih posledica je samo rahlo
povecanje stroskov izpolnitve, sodi$¢a tudi v primerih, ko so bile taksne okolis¢ine nepredvi-
dljive, eksogene, ko pogodba ni bila aleatorna, tveganje ni bilo eksplicitno dodeljeno s pogod-
benimi doloé¢ili in ni mogoce najti superiornega nosilca tveganj, ne bi smela odobriti nobene
razveljavitve ali spremembe pogodbe in bi morala tak$ne pogodbe preprosto uveljaviti.

2.3. Izrazito draga pogodbena izpolnitev - pretirani stroski izpolnitve

Razpravo nadaljujemo s situacijo, ko spremenjena okolis¢ina povzrodi izjemno rast stroskov
izpolnitve. Za ponazoritev taksne situacije predpostavimo, da neto vrednost izpolnitve po-
godbene obveznosti po realizaciji spremenjene okolid¢ine ostane nespremenjena, vendar ta isti
dogodek zdaj tako mo¢no poveca stroske izpolnitve, da ti presegajo neto vrednost same po-
godbene izpolnitve. V takih okolid¢inah se ekonomsko gledano pogodba ne bi smela izpolniti,
saj stro§ki izpolnitve presegajo neto vrednosti izpolnitve in bi vsaka taksna izpolnitev pome-
nila alokacijsko neucinkovitost (nepotrebno izgubo dobrin in resursov). V skladu s klasi¢no
ekonomsko analizo prava bi bilo treba tak$no pogodbo ali izpolniti ali pa bi moral dolZznik v
skladu s teorijo u¢inkovite krsitve krsiti pogodbo in upniku placati pricakovano odskodnino.?’
Drugace kot klasi¢na literatura ta ¢lanek argumentira, da je v taksnih okolis¢inah razveza po-
godbe zaradi spremenjenih okolis¢in, ki so¢asno z enormnim povisanjem stroskov izpolnitve
povecajo tudi vrednost izpolnitve obveznosti (na primer hiperinflacija), veliko u¢inkovitejse in
zazeleno pravno sredstvo, kot pa je brezpogojna uveljavitev pogodb. Taksna resitev, tj. razveza

2 Glej Ogus, str. 27; Leitzel, str. 4-7.

» 'V taks$nih primerih se torej stranki nista upraviceni sklicevati na institut spremenjenih okolis¢in in posledi¢no

tudi nista upraviceni zahtevati razveljavitve pogodbe.

% Odskodnina za pri¢akovanje zagotavlja spodbude strankam, da izpolnijo pogodbo samo takrat, kadar je taksna

izpolnitev ekonomsko ucinkovita. Glej Shavell (1980); Mahoney.

27

O teoriji u¢inkovite krsitve pogodbene obveznosti glej Leitzel, str. 33; Ogus, str. 205; MacKaay, str. 403; Schifer
(2004), str. 329; Shavell (2004), str. 304.
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pogodbe, namre¢ ekonomsko gledano pomeni »delitev tveganj« med dolznikom in upnikom
(risk-sharing). Taksna delitev tveganj ekonomsko gledano tudi pomeni, da tako upnik kot
dolznik izgubita oziroma ne doseZeta ex ante pricakovanega pogodbenega dobicka.

Klasi¢na pravno-ekonomska teorija nadalje sugerira, da ¢e doloen pravni sistem ne pozna
izpolnitve v naravi, potem lahko dolznik v skladu s »teorijo uc¢inkovite krsitve« enostavno pre-
kr3i pogodbo (jo preneha izpolnjevati) in pa¢ upniku placa pri¢akovano odskodnino.?® V skla-
du s klasi¢no argumentacijo bi tako dolznik v sorazmerju s svojim zacetnim pricakovanjem
imel izgubo v visini razlike med vrednostjo in strogki izpolnitve. Taksen znesek pa bi tudi
dejansko pomenil mejo dolznikove izpostavljenosti tveganju. Vendar si lahko predstavljamo
situacijo hiperinflacije, pri kateri se zaradi spremenjene okolis¢ine povisajo stroski izpolnitve,
hkrati pa se povecajo tudi koristi izpolnitve (ki pa $e vedno ne presega stroskov izpolnitve).
V taks$nih primerih pa postane ekonomska analiza veliko bolj zapletena in argumentacija v
prid razveze pogodbe precej tehtnejsa. Za ponazoritev si predstavljajmo okoli§¢ino (na primer
hiperinflacijo), ki ne vpliva samo na dolznikove stroske izpolnitve, ampak povzroéi tudi izje-
mno veliko spremembo v trznih cenah, ki povzro¢i tudi rast upnikove vrednosti izpolnitve. V
taksnih okolid¢inah se ekonomsko gledano hkrati zaradi instituta (in odgovornosti) pricako-
vane odskodnine poveca tudi dolznikova izpostavljenost tveganju (povecanje visine tveganja).
Dolznik namre¢ zdaj sam prevzame celotno tveganje povecanih stroskov izpolnitve,?” upnik
pa z gotovostjo pridobi svojo pogodbeno korist.*® Trimarchi tako prepricljivo argumentira, da
dolznik v takem primeru ne deluje le kot zavarovalec obljubljenega zacetnega pricakovanja,
ampak tudi kot zavarovalec upnikovih nepredvidljivih koristi, do katerih upnik ex anse ni
bil pogodbeno upravicen niti jih ni pri¢akoval.’® Ekonomsko nacelo u¢inkovitega zavarova-
nja preprosto ne upravicuje, da bi dolzniku nalozili prenos denarja ali kaksne druge koristi
na upnika in bi mu s tem omogo¢ili pridobitev neutemeljenega in neupravicenega dobicka
(windfall gain).** V taksnih okoli¢inah je zato razveza pogodbe ekonomsko gledano najucin-
kovitejse pravno sredstvo.*

% Glej Barton, str. 277; Diamond (1980), str. 165; Diamond (1981), str. 19; Shavell (2004), str. 19.

¥ Sykes navaja, da pravno sredstvo odskodnine za pricakovano skodo ne uspe dosedi ene od izjemno pomembnih

znactilnosti tak§ne pogodbe, in sicer ne zagotavlja delitve tveganj med pogodbenima strankama.

30 Ki je enaka razliki med povecano vrednostjo (koristi) pogodbe in pogodbeno ceno.

31 Trimarchi, str. 69.

32 Prav tam.

% Se veg, izsledki vedenjske ekonomije in vedenjskih eksperimentov kazejo, da teorija ucinkovite pogodbene kriitve

ni v skladu z ugotovitvami eksperimentalne ekonomije (tj. ugotovljeno je bilo neskladje med hipotezo o ucinkoviti
keitvi in kognitivnim dojemanjem pogodb s strani ljudi). Glej Lewinsohn-Zamir, str. 151; Bernstein str. 1724;
Macaulay, str. 55.
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Taksna pridobitev neupravienega dobicka je lahko dejavnik, ki ga stranke ex ante lahko upo-
$tevajo pri predhodni oceni tveganj sklepanja pogodb. A vendar racionalne pogodbene stran-
ke najverjetneje ne namenjajo svojega ¢asa razmisljanju o morebitnem nepredvidljivem izidu,
saj so lahko stroski informacij za oceno taksnega scenarija pretirani in verjetno Spekulativni.

Pogodbeni stranki lahko predvidevata moznost, da bo pogodba privedla do nepri¢akovanega
izida za eno od strank, ali vsaj predvidevata spremenjene okolis¢ine v trznih vrednostih, ki
jih stranke lahko ocenijo. V nekaterih primerih se pogodbe sklenejo posebej za razporeditev/
delitev/alokacijo tveganja za eno ali obe pogodbeni stranki ali se sklenejo zaradi $pekulacije
o prihodnji vrednosti izpolnitve. To lahko povzroci zaplete pri opcijskih pogodbah, ki so v
resnici mehanizem, ki se uporablja za razprsitev/delitev tveganj med sofisticiranimi delezniki
na trgu.** Sodis¢a bi morala biti e posebej previdna pri uporabi doktrine in instituta spreme-
njenih okolis¢in pri taksnih vrstah pogodb, ki specifi¢no predvidevajo dolo¢eno mero nego-
tovosti in zelo doloéno specificirajo razporeditev tveganja med strankama v zvezi s tak$nimi
negotovostmi.

2.4. Nesmiselnost namena pogodbe (frustracija namena, frustration
of purpose)

Predpostavimo, da se po sklenitvi pogodbe uresnici nepredvidljiva okolis¢ina, ki povzroci
mocan padec obljubljene vrednosti izpolnitve, tako da je zdaj vrednost taksne izpolnitve za
upnika enaka ni¢ (ali zelo blizu — namen pogodbe postane za upnika nesmiseln), medtem ko
pogodbena cena in stroski izpolnitve ostanejo nespremenjeni. V tem primeru je izpolnitev za
dolznika seveda povsem mogoca, saj ni bilo nikakr§nega povecanja stroskov izpolnitve, med-
tem ko za upnika taksna izpolnitev postane povsem brezpredmetna, nesmiselna (vrednost
taksne izpolnitve je enaka ni¢ ali blizu taksne nicelne vrednosti). Ekonomsko gledano samo
dejstvo, da je izpolnitev za upnika izgubila pomen, vrednost ali preprosto postala manj vre-
dna, ne bi smelo pomeniti nobenega opravicila za upnikovo obveznost izpolnitve njegovega
dela pogodbene obveznosti. V taksnih primerih bi torej bila uporaba instituta spremenjenih
okolis¢in $kodljiva in ekonomsko neupravicena, saj bi vodila do popolnega razpada predvi-
dljivosti in stabilnosti pogodbenih izmenjav in bi s tem tudi ogrozila delovanje celotnega
trznega sistema. V tak$nih primerih mora veljati spostovanje pogodbenih zavez (pacta sunt
servanda), upnik pa mora ali izpolniti svojo pogodbeno obveznost ali jo prekrsiti in prevzeti

3 Dobavitelji se tako lahko pogodbeno obveZejo, da bodo upostevali trzne razlike ali kako lahko podjetje z nezna-

nimi prihodnjimi potrebami po vlozkih sklene pogodbo za moznost nakupa vlozkov v prihodnosti po doloceni ceni,
ki je lahko neizogibno druga¢na od dnevne cene (na primer nakup goriva s strani letalskih druzb — fuel hedging). Te
pogodbe so zasnovane posebej za razporeditev tveganj na eno ali pa tudi v to¢no dolocenih razmerjih deljeno med
obe pogodbeni stranki.
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posledice takine krsitve svoje pogodbene obveznosti.® Razveza pogodbe bi v takinih okolisci-
nah povzrodila nesluten razrast moralnega hazarda, ustvarila bi spodbude za oportunisti¢no
vedenje, suboptimalno sklepanje pogodb, suboptimalno zagotavljanje previdnostnih ukrepov
za blaZitev ali prepreCevanje nastanka skode, nesluteno bi povecala transakcijske stroske in bi
dodelila tveganja na pogodbeno stranko, ki ni superiorni nosilec tveganj, in s tem povzrocila
nepotrebna tveganja ter neposredne in posredne stroske prevzemanja taksnih tveganj.

Edina mogoc¢a izjema, na katero lahko pomislimo pri taksni situaciji nesmiselnosti pogodbe-
nega namena, bi lahko bil primer, ko bi ena stranka delovala tudi kot zavarovalec upnikovega
nepricakovanega dobicka (windfall gain). Na primer lahko se zgodi, da se po dolznikovi kr-
§itvi pogodbe upnik pogaja z drugo stranko, pri ¢emer uporabi isti izpolnitveni predmet kot
v prejdnji pogodbi. Upnik bi tako pridobil del celotne koristi od posla, ki se verjetno ne bi
veliko razlikoval od tistega, kar bi pridobil po prvotni pogodbi, s ¢imer bi pridobil dvakratni
dobicek. Upnik bi tako pridobil odskodnino zaradi neizpolnitve prvotnega posla, hkrati pa Se
dodaten dobicek, ki bi ga pridobil s to drugo, »nadomestno« pogodbo, ki bi jo sklenil z drugo
stranko. Pri tem bi dolZnikovo »zavarovanje« zacetnega pri¢akovanja dalo upniku »neupravi-
Cen« (dvojni) dobicek. Le v teh redkih primerih bi nacela ekonomske ucinkovitosti sugerirala
razvezo taksne neucinkovite pogodbene obveznosti.

2.5. Socasno izrazito povecanje stroskov in koristi izpolnitve

Nazadnje e predpostavimo, da so se zaradi naknadne nepricakovane okoli§¢ine izrazito pove-
¢ali tako stroski kot vrednost same izpolnitve. Pri tem se je vrednost izpolnitve tako povecala,
da presega tudi te izrazito povecane stroske izpolnitve (medtem ko pogodbena cena ostaja
nespremenjena). Ceprav je takéna popolnoma nepri¢akovana okolisina povzrodila izrazito
povecanje stroskov izpolnitve, se je upnikova vrednost izpolnitve povecala e za ve¢jo magni-
tudo kot sami izpolnitveni stroski, tako da je ekonomsko gledano izpolnitev taksne pogodbe
$e vedno upravicena (ekonomsko ucinkovita). Vendar se v tak$nih primerih postavi vprasanje,
katera od pogodbenih strank naj potem prevzame materializacijo taksnih tveganj, ki so izje-
mno povecali izpolnitvene stroske. Ali bi moral v taksnih primerih vse unicujoce izpolnitvene
stroske kriti dolznik in pri tem delovati kot de facto zavarovalec upnikovih nepri¢akovanih, iz-
jemnih ter nepredvidljivih koristi? Ali pa naj dolznik enostavno krsi svojo pogodbeno obvez-

%V nasprotju s prej obravnavano problematiko pretirano obremenjujoce izpolnitve je zdaj upnik tisti, ki prevzame

tveganje nepredvidljivih okolis¢in in ki deluje kot de facto zavarovalec dolznika. Glavna razlika pa je v tem, da zavaruje
le dolznikovo zacetno pricakovanje in ne kot prej tudi njegovih nepri¢akovanih dobickov. Upnik tako zdaj prevzame
tveganje, ki ga ni mogoce prepreciti, za katerega pa je bil »nagrajen« z ex ante popustom na ceno, pri cemer ekonom-
ska nacela zavarovanja upravicijo taksno alokacijo tveganja.
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nost (in s tem placa izjemno visoko odgkodnino) ali pa je razveza ali sprememba pogodbe s
strani tretje osebe (sodisce) boljse in ucinkovitejse pravno sredstvor*

Analiti¢no gledano je dolznik zaradi dejstva, da nova vrednost presega celo nove izpolnitve-
ne stroske, ujet med »prekletstvo pogodbe« (izpolnitev pogodbene obveznosti) in/ali pladilo
»pri¢akovane odskodnine« upniku. Dolznik mora namre¢ izpolniti pogodbo in ima zaradi
izjemnega povecanja teh izpolnitvenih stroskov unicujoce izgube ali pa placati e vedjo prica-
kovano odskodnino upniku.*” To pomeni, da dolZnik zdaj navkljub temu, da taksne alokacije
tveganj ex ante ni nikoli sprejel, prevzame celotno tveganje povecanih stroskov izvedbe, upnik
pa z gotovostjo prejme celotno pogodbeno korist. Dolznik tako ne deluje le kot de facto za-
varovalec upnikovega prvotnega pricakovanja, temve¢ tudi kot zavarovalec njegovih neprica-
kovanih dobickov. Poleg tega pa dejstvo, da se dolznik nikakor ne more izogniti unicujoéim
izgubam, pomeni tudi zelo veliko verjetnost bankrota tak$nega dolZnika. Nastali finan¢ni
$ok skoduje dolznikovemu nalrtovanju in organizaciji, kar pomeni, da ne gre za igro nicelne,
nevtralne vsote (in preprosto nevtralno redistribucijo, ko so izgube za eno stranko enake do-
bi¢kom druge stranke), ampak se unicenje vrednosti ne izravna z nobenim ustreznim doda-
tnim dobickom (koristjo) na strani upnika. V takih primerih imajo racionalne stranke, ki niso
naklonjene tveganju, raje medsebojno deljenje tveganj in taksna delitev tveganj je ekonomsko
gledano tudi najoptimalnejsa resitev za materializacijo unicujo¢ih spremenjenih okolis¢in
in tveganj (risk-sharing). Tudi v klasi¢ni ekonomski teoriji pogosto zagovarjan koncept, da
dolznik za tak§no prevzemanje tveganja in posledi¢no de facto zavarovanje upnikovih prica-
kovanih koristi prejme nadomestilo v obliki ex ante zavarovalne premije (tj. zvisanje pogod-
bene cene, ki vkljucuje tudi premijo za prevzemanje teh tveganj), ne more vzdrzati kriticne
ekonomske presoje. Namre¢ ekonomsko nacelo prevzemanja tveganja in zavarovanja zahteva
ex ante poznavanje verjetnosti materializacije tak$nega dogodka in visine nastale $kode.*® V
taksnih okolis¢inah je razveza pogodbe, ki je v resnici mehanizem delitve tveganj (risk-sha-
ring mechanism), ekonomsko gledano najoptimalnejse pravno sredstvo za ravnanje v taksnih
nepredvidljivih spremenjenih okolis¢inah.

A vendar bi lahko nekdo tudi argumentiral, da razveza tak$ne pogodbe hkrati tudi pomeni
izgubo dolocene vrednosti transakcije, ki bi nastala z izpolnitvijo taksne pogodbe. Seveda je
pozitivne udinke, vrednost taksne transakcije, nato e vedno mogoce dose¢i, saj se lahko iste

36 Ce je bila okoli¢ina posledica dolznikove krivde ali ¢e je bilo to tveganije alocirano na eno od pogodbenih strank

s samimi pogodbeni dolo¢ili ali pravnimi pravili ali ¢e je bil dolZnik superiorni nosilec tveganj, potem seveda razveza
taksne obveznosti ni upravicena.

7 Nova vrednost izpolnitve zdaj presega tudi nove izrazito povecane stroske izpolnitve. Ta znesek pa je v resnici

razlika med novo vrednostjo izpolnitve in ex ante dogovorjeno pogodbeno ceno.
38

Poleg tega Sykes in Goldberg poudarita, da upnik v taksnem primeru izgubi spodbude za ublaZitev $kode in da
lahko tudi zaradi taksne alokacije tveganj ustvarimo spodbude za njegovo prekomerno investiranje v pri¢akovani
pogodbeni podjem — prekomerno zanasanje; Sykes, str. 63; Goldberg (2015), str. 138.
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(ali tudi druge) stranke po razvezi takne obveznosti Se vedno prosto pogajajo in dogovorijo
(pod druga¢nimi pogoji) za izvedbo taksne transakcije.”” Taksna ex poss ponovna pogajanja
lahko obema stranema omogocijo pridobitev koristi iz tak$ne transakcije ob hkratni resitvi
problema izgubljenih druzbenih koristi od taksne transakcije (in kjer bi institut uéinkovite
krditve pogodbe vodil do neoptimalnih druzbenih rezultatov).

2.6. Povzetek ekonomskih pogledov na spremembo trznih cen in institut
spremenjenih okolis¢in

Na podlagi povedanega lahko ugotovimo, da spoznanja pravno-ekonomske znanosti sugeri-
rajo izjemno restriktivno uporabo instituta spremenjenih okolis¢in. Razveza pogodb zaradi
spremenjenih okolis¢in naj bi se ob izpolnitvi vseh potrebnih predpogojev uporabila res v
zelo, zelo izjemnih primerih, ko gre res za izrazite spremembe, za izrazito povecanje stroskov
izpolnitve. Odgovor na vprasanje o tem, ali se lahko spremembe trznih cen $tejejo za spreme-
njene okoli¢ine, na podlagi katerih bi lahko prislo do razveze pogodbe, tako zahteva analizo
vseh predpogojev, hkrati pa mora biti ta sprememba res izrazita — na primer hiperinflacija, pri
Cemer bi ta dosegala (ali presegala 200 odstotkov).

Razveza pogodbe bi torej bila priporocljiva samo takrat, kadar pogodba ni bila aleatorna, tve-
ganje samo ni bilo dodeljeno s samimi pogodbenimi dolo¢ili ali z izrecnimi pravnimi norma-
mi, kadar je okoli$¢ina popolnoma nepredvidljiva in eksogena in kadar nobena od pogodbenih
strank ni bila superiorna nosilka tveganj, pri tem pa bi seveda morala biti taksna sprememba
trznih cen $e hkrati tako velika, da bi povzrodila tudi ekstremno, izrazito povecanje stroskov
izpolnitve (na primer preseganje 200-odstotnega praga dviga trznih cen). Manjse spremembe
dviga trznih cen, tudi tja do 60 odstotkov ali 90 odstotkov, ne bi smele ob upostevanju vseh
preostalih kriterijev biti resni¢ni razlog za razvezo dolocenih pogodb, saj povec¢anje dolo¢enih
trznih cen v visini 60 odstotkov za racionalne stranke, ki Ze nekaj ¢asa delujejo na trgu (in ki
so hodile v srednjo $olo, kjer so slisale o inflaciji v nasi polpretekli zgodovini ali pa o dvigu
cen nafte na podlagi razli¢nih vojn, ekonomskih kriz in podobno), ni nekaj nepri¢akovanega
ali nekaj nepredstavljivega oziroma nekaj, na kar pogodbene stranke nikakor ne bi mogle
pomisliti (ali upostevati).

3. Primerjalnopravni pregled ureditve instituta spremenjenih okolis¢in

Ta del prispevka identificira in na podlagi primerjalnopravne analize sistematizira nekaj naj-
pomembnejsih spoznanj, ki jih ponuja ameriska, angleska, nemska in francoska jurisprudenca

¥ Glej tudi Trimarchi, str. 75.
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pri vprasanju uveljavitve instituta spremenjenih okoli§¢in, ko se mora sodisée odlo¢iti, ali je
treba materializacijo dolocenega dogodka opredeliti kot spremenjeno okolis¢ino, na podlagi
katere lahko pride do razveze ali spremembe pogodbene obveznosti, ali pa je treba pogodbo
(obveznost) uveljaviti v izvorni obliki.

3.1. Spremenjene okolis¢ine v angleskem in ameriskem pogodbenem pravu

Anglesko obicajno pravo deluje s tako imenovanim konceptom frustracije namena, ki nastane,
ko pogodbenih obveznosti ni ve¢ mogoce izpolniti zaradi nepredvidljivih okoli§¢in, na katere
nobena od strank ne more vplivati.* Institut frustracije pogodbenega namena na splosno
deluje na izpolnitev pogodbe, kadar po sklenitvi pogodbe dogodek povzrodi, da je izpolnitev
pogodbe nemogoca,* nezakonita ali nekaj izrazito drugacnega od tistega, o Cemer so stranke
razmiSljale ob sklenitvi pogodbenega razmerja.*

Poleg tega anglesko pogodbeno pravo izhaja iz tega, da je odgovornost za neizpolnitev po-
godbenih obveznosti striktna. Razen v primerih osebnih storitev bo neizpolnitev obljublje-
nega v pogodbi pomenila krditev pogodbe in povod za odskodninski zahtevek.® Anglesko
obi¢ajno pravo, vsaj praviloma, ni razvilo doktrine razveze ali prilagoditve pogodbe v primerih
le pretirano obremenjujocega izpolnjevanja.*

Pronicljiva ocena angleske sodne prakse razkriva, da angleska sodis¢a ne razlikujejo vedno
ostro med obremenjevanjem in nezmoznostjo.* Ob¢asno je mogoce najti izjave v primerih,
kot na primer v zadevi Horlock proti Bealu, ko je lord Loreburn dejal, da je »izpolnitev te
pogodbe postala nemogoca, kar pomeni neizvedljiva v komercialnem smislu«.* Stone in dr.
poudarjajo, da nemogoca izvedba zajema tudi pojem »komercialne nezmoznosti«.*” V sodbi
Dawis Contractors Ltd proti Fareham UDC® je na primer sodii¢e jasno navedlo, da le bolj
obremenjujoca izpolnitev ne bi smela biti razlog za olajsavo in da v tem primeru to ni bilo
poslovno nemogoce, saj so lahko Davis Contractors izpolnili svojo pogodbeno obveznost za
samo 23 odstotkov nad pogodbeno ceno. Bistvo njihove trditve je bilo, da je zanje postalo

40 Burrows (2016a), str. 731; McDermott, str. 1003; McKendrick (2014), str. 7.
- Treitel, str. 63.

“ Burrows (2016b), str. 164; McKendrik (2016), str. 849. Glej tudi Upex (2004), str. 256; Beatson, str. 530; Perrilo,
str. 5.

Swadling, str. 3.

# Glej na primer Smits, str. 205; Smith (2005), str. 187. Glej tudi Stone in dr., str. 481.
# Glej Treitel, str. 64.

4 Horlock v. Beal (1916) 1 A.C. 486, 499.

4 Stone in dr., str. 486.

41 Davis Contractors Ltd v Fareham UDC 956 AC 696.
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poslovno neugodno izpolniti pogodbo po dogovorjeni ceni. Vendar taka le »tezja izpolnitev«
in ne »prekomerno obremenjujoca izpolnitev« ni priznana kot podlaga za uveljavitev instituta
frustracije pogodbenega namena in posledi¢ne razveze pogodbe.*’

Anglesko pravo na splo§no zahteva tudi izpolnjevanje ve¢ predpogojev, potrebnih za sprozitev
uporabe instituta frustracije namena. To pomeni, da je stranka opro§éena svojih pogodbenih
obveznosti, ¢e je frustrirajo¢i dogodek eksogen, nepredvidljiv, nastane brez krivde strank in
onemogoca nadaljnje izpolnjevanje.*

Prvi¢, tradicionalno splosno pravilo je, da dogodek obi¢ajno ne more pomeniti frustracije, e
je zajet v sami pogodbi.*! Ce pogodba izrecno doloc¢a zadevni dogodek, bo pogodba tista, ki bo
urejala vpliv, ki ga bo ta dogodek imel na obveznosti iz pogodbe, in ne doktrina frustracije.”

Drugi¢, dogodka ni mogoce obravnavati kot frustrirajocega, ¢e je bil le-ta tisti, ki je bil pred-
viden ali predvidljiv v trenutku sklenitve pogodbe in torej v okviru premisljevanja strank.”
Tako stranka ne more obravnavati tveganja, ki bi ga bilo mogoce predvideti in proti kateremu
bi lahko bila oblikovana rezervacija, kot frustrirajo¢i dogodek.”* Vendar je treba poudariti,
da ima angleska sodna praksa, kot poudarja McKendrick, o¢itno tezavo s to formulo, in si-
cer ima teZavo z ugotavljanjem, kaj je in kaj ni predvidljivo v trenutku sklenitve pogodbe.*
Bell trdi, da se doktrina frustracije uporablja, kadar ne bi bilo razumno pric¢akovati, da bodo
stranke sprejele posebne dolocbe za tveganje ali da bi ga obravnavale kot obicajno tveganje,
ki so ga pri¢akovale.’® Vendar McKendrick trdi, da je vprasanje, kako predvidljiv mora biti
dogodek, preden prepreci zanasanje na doktrino frustracije, vprasanje stopnje, magnitude ta-
ksne nepredvidljivosti.” Po drugi strani Beatson trdi, da gre le za vprasanje konstrukcije in
interpretacije same pogodbe.’® Poleg tega se v&asih predlaga, da mora biti zadevni dogodek
nepredviden ali nepri¢akovan, da bi prislo do frustracije.® V zadevi McGuill proti Aer Lingus
& United Airlines je J. McWilliam govoril o nepri¢akovanem dogodku in menil, da ¢e je

4 Stone in dr., str. 486.

50 Bell, str. 208. Glej tudi Whincup.
51 McDermott, str. 1021.

52 McKendrick (2016), str. 860.

5 Hall.

5 Treitel, str. 466.

55 McKendrick (2016), str. 862.

5 Bell, str. 208.

7 McKendrick to ponazori s primerom potresa, ki je predvidljiv, saj se vsi zavedamo, da se lahko zgodi. Toda v
nekaterih delih sveta so bolj predvidljivi kot v drugih, McKendrick (2016), str. 862.

8 Beatson, str. 548.

%9 McDermott, str. 1020.
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stranka pricakovala ali bi morala predvideti moznost dogodka, se ji ne bi smelo dovoliti, da
se zanasa na dogodek.®

Vendar je lord Denning MR v Ocean Tramp Tankers Corp proti V/O Soufrach presenetljivo
predlagal, da zahteva, da dogodek ne bi smel biti predviden, dejansko pomeni, da stranke ne
bi smele predvideti tega v pogodbi, in navedel: »Pogosto je bilo re¢eno, da doktrina frustracije
velja le, Ce je nova situacija 'nepredvidena’ ali 'nepri¢akovana' ali 'nepredstavljiva', kot da je
to bistvena znacilnost. Ampak ni. Ne gre toliko za to, da je 'nepri¢akovano', temve¢ za to, da
stranki tega ne bi smeli predvideti v svoji pogodbi.«®!

Tretji¢, sodna praksa tudi trdno zagovarja stalisCe, da se stranka ne sme sklicevati na dogodek,
ki bi motil pogodbo, ¢e je le-ta posledica njenega lastnega ravnanja ali ravnanja tistih, za
katere je odgovorna (samopovzrocena).®* Za vlozitev pritozbe na frustracijo je bistveno, da je
dogodek zunaj nadzora katerekoli od pogodbenih strank brez kakrénekoli krivde (pri tem pa
bi zadostovala tudi samo malomarnost).%

Cetrti¢, v skladu z anglesko zakonodajo mora biti frustrirajo¢i dogodek taksen, da se izpolni-
tev bistveno razlikuje od tiste, ki jo je dolo¢ala pogodba.®* Ceprav kot se strinjajo komentator-
ji, samo dejstvo, da izpolnitev pogodbe postane le bolj obremenjujoca, ne zados¢a, se zdale¢
ni jasno, ali bi pretirano obremenjujoca izvedba lahko stela za »nekaj radikalno drugacnega«.”

V zadnjem Casu pa je $e ve jasnosti v razumevanje in aplikacijo angleske doktrine frustracije
namena prinesla sodba angleskega visjega sodis¢a v zadevi Canary Wharf (BP4) T1 Ltd proti
Evropski agenciji za zdravila.*® Nedavni pravni spor, ki vklju¢uje EU in zasebno britansko
podjetje, bi lahko osvetlil, kako bi lahko bila videti prihodnja razlaga pogodbe brez posebne
klavzule o brexitu. Primer vkljucuje najem nepremic¢nine s strani Evropske agencije za zdra-
vila (v nadaljevanju: EMA) od Canary Wharf Ltd. Sodba vi§jega sodis¢a v zadevi Canary
Wharf opredeljuje najverjetnej$o razlago nepredvidljivega znacaja brexita. Pogodbene stranke,
ki niso neposredno sklenile pogodbe zaradi nepredvidljivega dogodka, lahko namre¢ $e vedno
navedejo, kako bi pogodbene stranke ravnale glede na to, da je nekaj motilo pogodbo. Stranke
bi lahko na primer dolocile, kaj bi se zgodilo, ¢e bi se zgodili nekateri drugi dogodki, kot je

0 Prav tam.

1 It has frequently been said that the doctrine of frustration only applies when the new situation is ‘unforeseen’

or ‘unexpected’ or ‘uncontemplated,’ as if that were the essential feature. But it is not. It is not so much that it is
‘unexpected,’ but rather that the parties should have made no provision for it in their contract; (1964) 1 AIlER 161.

62 Treitel, str. 682. Glej tudi McKendrick (2016), str. 866; Beatson, str. 550; Smith, str. 186; Whincup, str. 266.
6 McDermott, str. 1024. Glej tudi Bell, str. 209.

% Lord Radcliffe, David Contractors lItd. v. Fareham U.D.C. (1965) AC 696, 729.

05 Treitel, str. 244.

6 [2019] EWHC 335 (Ch) (Canary Wharf).
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dodelitev najema v primeru, da najemnik ne bi ve¢ potreboval nepremicnine ali bi Zelel se
naprej uporabljati zakupljeno nepremi¢nino.

Ta pristop pogodbene razlage je tisto, na kar opozarja sodnik Marcus Smith v svoji sodbi v
korist Canary Wharf Ltd., pri ¢emer ugotavlja, da najem ni bil onemogocen zaradi brexita.
Po mnenju sodnika Marcusa Smitha je »neprostovoljni odhod agencije EMA s sedeza v pro-
storih zaradi okoli§¢in, ki so zunaj njenega (ali dejansko Evropske unije) nadzora, nekaj, kar
je bilo izrecno doloceno s klavzulo 4.21.1(c) njihove najemne pogodbe«. Moznost agencije
EMA, da pod kakrnimikoli okoli§¢inami zapusti prostore, je bila tako izrecno dolodena s
pogodbo in visje sodisce se je pri svoji odlocitvi opiralo na te izrecne dolocbe.

Se veg, v dveh nedavnih sodbah, in sicer v primeru Bank of New York Mellon (International)
Ltd v. Cine-Uk Ltd (2021) EWHC 1013 in v primeru Spice Jet 2022, je sodis¢e presodilo, da
izbruh pandemije covid-19 ni zadosten razlog za uporabo instituta frustracije namena (spre-
menjenih okoli¢in) in zato tudi ne more priti do razveze pogodb.

Po drugi strani je bila ameriska doktrina komercialne neprakti¢nosti (ekvivalent nasega in-
stituta spremenjenih okolis¢in) utemeljena v zadevi American Mineral Park Land Co. proti
Hovardu o komercialni neizvedljivosti, v kateri je bila, kot se splosno pripisuje, izrecena so-
dobna ameriska doktrina komercialne neizvedljivosti. V tem primeru se je ena od razseznosti
razvoja prava osredotocila na pomen izraza »nezmoznost«, ki opozarja na vprasanje, ali je
mogoce merilo fizi¢ne nezmoznosti izpeljati tudi iz vmesnih dogodkov, ki so naredili uspe-
$nost pretirano obremenjujoco. V tej pomembni odlo¢itvi je bil pomen izraza »nezmoznost
razsirjen, da bi vkljuceval tudi pojem, kaj je komercialno neizvedljivo. V tej odlocbi, v kateri
je bilo dejansko uporabljeno nalelo iz prejénje zadeve Moss proti Smithu, je sodisce ugotovilo,
da je izjemno povecanje stroskov pridobivanja gramoza upravicilo toZencevo neizpolnitev.
Ceprav kot poudarjajo komentatorji, izvedba ocitno ni bila dobesedno nemogoéa (pravzaprav
ni bila niti »subjektivno« nemogoca), je bila dovolj druga¢na od tistega, kar sta obe stranki v
¢asu sklenitve pogodbe predvidevali kot »neizvedljivo«. Sodisce je v sodbi navedlo, da je stvar
»nemogoca v pravni kontemplaciji, kadar ni izvedljiva; in stvar je neizvedljiva, Ce jo je mogoce
narediti samo s pretirano in nerazumno ceno [...], kjer je razlika v stroskih tako velika kot
tukaj in ima uéinek, kot je bilo ugotovljeno, da je delovanje neizvedljivo, situacija ni druga¢na
od tiste popolne odsotnosti zemlje in gramoza.«

Ta odloditev je zdaj tudi splosno priznana kot sodoben temelj doktrine neizvedljivosti in je
pogosto zdruzena z izjemami obi¢ajnega prava od splosnega pravila, da nemoznost ali neizve-
dljivost ne opravicuje uspesnosti. Od takrat je bilo resenih veliko primerov v zvezi z zakupom
mineralnih surovin iz razli¢nih razlogov. Kot poudarja Corbin, je izvedba lahko tako tezka in
draga, da je opisana kot »neizvedljivac, izvrsba pa se lahko zavrne zaradi nemoznosti. Nadalje,
kot poudarja, se bi v obi¢ajnem pravu uporabljali izrazi, kot so fizina nezmoznost, pravna
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nezmoznost, neizvedljivost, subjektivna in objektivna nezmoznost, osebna nezmoznost, po-
vecana tezavnost in frustracija predmeta — vsi so razli¢ni pojmi, pri ¢emer tudi veljavna pravila
niso enotna.

Zelo povedno pa ameriska sodisc¢a skoraj nikoli ne uveljavijo instituta spremenjenih okolis¢in
samo zaradi spremembe trznih cen. Tak$na sprememba mora biti v skladu z amerisko sodno
prakso izjemna (ve¢ kot 190-odstotni dvig cen) ali v primerih hiperinflacije.’” Se ve&, ameriska
sodisca so dosledno zavracala uveljavitev doktrine spremenjenih okolid¢in v primerih, ko so se
cene povisale za 70 odstotkov.*®

3.2. Spremenjene okolis¢ine v nemskem in francoskem pogodbenem pravu

V francoskem pravu se je ucinek nepredvidljivih okolis¢in na obstojeca pogodbena razmerja
tradicionalno obravnaval z doktrino vi§je sile.” To tradicionalno stali§¢e francoskega civilnega
prava je bilo jasno in je povzrocilo jasno delitev: bilo je vse ali ni¢. Francosko civilno pravo ni
dovoljevalo razveze ali prilagoditve pogodbe, ki postane pretirano obremenjujo¢a.” Pogodbo
je bilo treba izpolniti ne glede na to, kako zahtevno je postalo njeno izvajanje. Civilna sodna
praksa je v nasprotju z upravnim zavracala teorijo imprevision; sodniku je zavrnila pooblasti-
lo za revizijo ali razveljavitev pogodbe, tudi e je le-ta postala unicujoca za eno od strank.”
Sodis¢a niso mogla nadomestiti »dejanskega dogovorac, ki so ga izrazile stranke, z »domnev-
nim dogovorom« in nobeno »pravi¢no nadomestilo« sodis¢em ni dovolilo, da bi spremenila
pogodbo.” Temu togemu pristopu smo sledili vse do leta 2016,” Ceprav je mogocle nekatere
zadnje odlocitve razlagati, kot da so sodis¢a ravnala v skladu s tretjo alinejo 1134. ¢lena in

1135. ¢lenom C. Civ.”

7 Glej Seabord Lumber Co. 308 F.3d; Soletanche Rodio Nicholson 8JV), 94-1 BCA (CCH); Mineral Park Land
Co. v. Howard, 172 Cal. 289, 291 (1916).

% Gulf & W. Indus. Inc., ASBCA No. 21090; Iowa Elec. Light & Power v. Atlas Corp., 467 F. Supp. 129, 140;
Short Bros., PLC v. United States, 65 Fed. CL. 695, 785 (2005); Am. Trading & Prod. Corp. V. Shell Int'l Marine
Ltd., 453 F 2d 939 (2d Cir. 1972); Spindler Constr. Corp., 2006 ASBCA LEXIS 66; Publicker Indus. Inc. V. Union
Carbide Corp., 17 U.C.C. Rep. Serv. 989 8E.D. Pa. 1975.

®  David.

Glej na primer De Lamberterie; Beale in dr., str. 629.
7t Beale in dr., str. 629.

72 Gordley, str. 1044.

7 Glej Cass. Comm., 18.12. 1979, Bull. civ. IV.329.

" Beale, Hartkamp, K6tz in Tallon, opomba 42, str. 629.
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Pod vtisom mednarodne uspesnosti dolo¢b o nepredvidenih izrednih razmerah so $tevilni
francoski pravniki dolgo trdili, da je treba odpraviti odlo¢bo v Canal de Craponne” in po-
znejso sodno prakso.” Ti poskusi reform so se pravzaprav zaceli pred ve¢ kot sto leti in so se v
zadnjih 15 letih mo¢no okrepili. Nazadnje je bilo 11.2.2016 francosko obligacijsko pravo, kot
ga izraza francoski civilni zakonik, po 200 letih dokonéno posodobljeno in revidirani oddelek
je zacel veljati 1. 10. 2016.”” Francoska sodna praksa je ob priznavanju zastarelih nacel in re-
sne nepopolnosti zakonika ponudila tudi niz argumentov, ki podpirajo to dolgo pri¢akovano
posodobitev francoskega civilnega zakonika.”®

Poleg tega je francoska sodna praksa spoznala, da je vpliv zakonika v tujini moéno upadel.”’

Prav tako je bilo francosko pogodbeno pravo zaznano kot manj privlatno kot na primer
anglesko obicajno pravo kot veljavno pravo izbire v mednarodnih gospodarskih pogodbah.®
Dojeli so ga kot manj komercialnega in za neugodno primerjavo glede ukrepov, kot sta pra-
gmatizem in spodbujanje transakcijske gotovosti.®! Zato je bila nedavna posodobitev civil-
nega zakonika namenjena temu, da bi postal bolj konkurencen v globalizirajoem se svetu

in postal privla¢nejsi za mednarodna podjetja kot zakoni nekaterih drzav obicajnega prava.®

Novi zakonik vsebuje tudi novost o nepredvidenih dogodkih, ki jo najdemo v 1195. ¢lenu
novega Civilnega zakonika. Ta ¢len daje sodis¢u Siroka pooblastila za prilagoditev pogodbe,
ko se je zaradi nepredvidenih okolis¢in kupcija neupraviceno podrazila.®

Tako 1195. ¢len odstopa od prej$njega francoskega pristopa in obrne znamenito odlo¢itev
Canal de Craponne:
»(1) Ce je zaradi nepredvidenega pogoja, ki je bil ob sklenitvi pogodbe nepredvidljiv, izpol-
nitev pretirano obremenjujo¢a za stranko, ki ni prevzela tveganja taksne spremembe, lahko ta
stranka od druge pogodbene stranke zahteva, da se o pogodbi ponovno pogaja. Prva stranka
mora $e naprej izpolnjevati svoje obveznosti med ponovnimi pogajanji.

% Civ. 6 Mar. 1876, Canal de Craponne, DP 1976.1.193.
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Glej na primer Philippe.
77 Ordonance no 2016-131 portant reforme du droit des contracts, du regime general et de la preuve des obligati-
ons, JORF no 0035, februar 2016.

8 Solene.

7 Prav tam.

80 Van Loock.

8 Prav tam.

8 Solene.

% New Code Civil, Article 1195, Chapter IV, The Effects of Contracts, Section 1, The Effects of Contracts between
the Parties, Sub-section 1.
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(2) V primeru zavrnitve ali neuspeha ponovnih pogajanj se lahko stranki dogovorita za od-
poved pogodbe z dnem in pod pogoiji, ki jih dolo¢ita, ali pa sporazumno zahtevata od sodi-
§¢a, da se loti njene prilagoditve. Ce dogovora v razumnem roku ni, lahko sodisée na zahtevo
stranke spremeni pogodbo ali jo odpove od dneva in pod pogoji, ki jih dolo¢i.«®

Sprememba je temeljna, saj je bilo prejsnje nacelo nevmesavanje sodnika v pogodbo. Od 1. 10.
2016 lahko sodnik posega v pogodbo, podpisano po tem datumu. Dejansko se lahko od 1. 10.
2016 pogodba spremeni ali odpove zaradi nepredvidenih okolis¢in, zaradi katerih je za eno
stranko pretezko izpolnjevanje njenih obveznosti. Stranke, ki se o tem ne morejo dogovoriti,

lahko zdaj od sodnika zahtevajo prilagoditev ali odpoved pogodbe.

Po drugi strani splosno izhodis¢e nemskega prava ostaja isto, kot je bilo v celotnem dvajse-
tem stoletju: pogodbene stranke imajo pravico zahtevati izpolnitev svojih obveznosti iz specie.
Vendar je poleg nezmoznosti izpolnitve ena najpomembnejsih izjem primer spremenjenih
okoli§¢in, ki so po reviziji BGB nasle nov zakonski dom v 313. ¢lenu BGB pod naslovom
Storung der Geschiftsgrundlage.® Motnja temeljev posla (Storung der Geschiftsgrundlage) vklju-
¢uje obliko motenj, ki jo koncept obi¢ajnega prava opisuje kot onemogoc¢en namen; nezmo-
znost zaradi nepredvidenih dogodkov uresniéiti primarni namen ene ali obeh strani; situacije,
ko postane strogo in dobesedno nemogoce izvesti obljubljeno izvedbo, pa tudi celotno podro-
&je prej opisanih primerov, ko je obljubljena izvedba $e vedno mogoca, vendar je zaradi ne-
katerih nepri¢akovanih nepredvidenih okolis¢in postala komercialno neizvedljiva — pretirano
obremenjujoca; konéno vkljucuje tudi primere napak v osnovnih predpostavkah.®

Toda kmalu po uveljavitvi BGB je izbruhnila prva svetovna vojna in nemska sodis¢a so se vse
pogosteje ukvarjala s primeri nepredvidenih situacij, in ker jih je zakonodajalec pustil brez
delujocega instrumenta, so morala sama poiskati pravi¢no resitev. Kot sta poudarila Zweigert
in Kotz, sta se sprva drzala besed BGB in razglasila izvedbo »nemogoce« v smislu 275. ¢lena
BGB, tudi ko je izvedba postala le ekonomsko nemogoca.

Po prvi svetovni vojni so gospodarske posledice mirovne pogodbe povzrodile najprej hipe-
rinflacijo v dvajsetih letih prejsnjega stoletja in nato deflacijo pod vodstvom Ameri¢anov v
tridesetih letih prej$njega stoletja. Te katastrofalne posledice so sledile izredno hitro, kar se
je v svetovni zgodovini zgodilo prvi¢. Po prvi svetovni vojni je nemsko gospodarstvo dejan-
sko unicila hiperinflacija (propad nemske marke) skoraj neverjetnega obsega. Ti katastrofalni
dogodki so, kot poudarjajo Markesinis, Unberath in Johnston, zahtevali zakonodajno posre-
dovanje, vendar problemov ni bilo mogoce enostavno resiti in so sodi$¢a s¢asoma zacela sama

8 Prav tam.

8 Zimmermann (2005), str. 43.
8 Glej Markesinis in dr. (2006), str. 320; Markesinis in dr. (1997); Larenz; Kéhler, str. 295.



MITJA KOVAC
Sprememba trznih cen kot spremenjene okoliscine

ukrepati, saj zakonodajalci niso mogli ali niso hoteli ukrepati.’” Tezave so morali resevati na
pragmaticen nacin, vendar so potrebovali teorijo, s katero bi utemeljili svoje delo. Nemska
sodisca so nato opustila strog koncept zavezujoce sile pogodbe in na koncu odlo¢ila, da lahko
olajsajo gospodarske stiske, kot posledico nacela dobre vere, ki ga najdemo tudi v nemskem

civilnem zakoniku (BGB).%

Nemski pravni pisci so kmalu izdelali splosno teorijo, ki je bila podlaga za odlo¢itve sodis¢
o problemu spremenjenih okolis¢in. Najpomembnejsi od teh je bil profesor Paul Oertmann,
ki je razvil doktrino Wegfall der Geschiftsgrundlage (izginotje podlage pogodbe).® Njegova
teorija, ki je dejansko preoblikovala in izboljsala Windscheidovo doktrino, se je pojavila rav-
no takrat, ko naj bi inflacija vzletela in vstopila v svojo zadnjo in najbolj smrtonosno fazo. V
skladu s to teorijo je osnova transakcije domneva ene strani, ki je postala o¢itna drugi strani,
pri Cemer je privolila, da so doloCene okolis¢ine, ki jih $tejejo za pomembne, obstojece ali pa
se bodo zgodile, ¢eprav ta predpostavka ni bila izrazena v njihovih izjavah, ki so si jih izme-
njali ob sklenitvi pogodbe.” Ceprav kot ugotavljajo avtorji, Oertmannova teorija ni popolna,
saj recimo vzbuja resne pomisleke in je neuporabna ravno v najpomembnejsih primerih, ko
stranke ob sklenitvi pogodbe ne morejo razumno predvideti naknadne spremembe okoli§¢in,
je kljub temu vsekakor izboljsava predhodne Windshiedove teorije.”? Oertmannova zasnova
Geschiftsgrundlage, na katero se gleda kot na emanacijo klavzule o »dobri veri«, je dejansko
dozivela takoj$en uspeh in je postala standardni pristop v veliko odlo¢bah, v katerih so nem-
ska sodis¢a uporabila to teorijo in odlo¢ila, da pri placilu dolgov zaradi hiperinflacije ni ve¢
treba sprejeti zakonitega placilnega sredstva (de facto razveza dolznikove izpolnitvene obve-
znosti), saj noben dolznik ne bi mogel ex ante v dobri veri dati tak$ne uni¢ujoce ponudbe.”

Po drugi svetovni vojni so se nemska sodis¢a znova znasla v tezavah, takrat pa v tezavah brez
primere (popolno unicenje drzave, milijoni brezdomcev, uni¢ena podjetja itd.), in zaradi taksne
katastrofe so se sodis¢a nujno morala ukvarjati z vplivom spremenjenih okolis¢in. Zakonoda-
jalec je sodis¢em spet zelo malo pomagal in Lorenzev pregled primerov, o katerih so nemska
sodisca odlocala po letu 1945, razkriva, da so sodis¢a $e naprej uporabljala liberalno razlicico
Oertmannove doktrine o propadu osnove transakcij (Wegfall der Geschiftsgrundlage).”® Ker pa
se je sodna praksa razvijala, bi lahko sodis¢e v primeru pretirano obremenjujoce izpolnitve

87 Markesinis in dr. (2006), str. 86.
8 Prav tam.

8 Zweigert, str. 519. Glej tudi Schmitz.

% Qertman, str. 37.

1 Glej Markesinis in dr. (2006), str. 320; Markesinis in dr. (1997).
%2 Larenz, str. 295; Kohler, str. 295.

% Prav tam.
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bodisi odpovedalo pogodbo bodisi jo prilagodilo, da bi nepredvideno breme praviéno poraz-
delilo med stranke.

Tako je 1. 1. 2002 zacela veljati najobseznejsa reforma nemskega BGB in je preoblikovala
velike dele nemskega obligacijskega prava. Z »Geserz zur Modernisierung des Schuldrechts« je
bila doktrina Wegfall der Geschiftsgrundlage sprejeta v BGB in je zdaj kodificirana v skladu
s par. 313 BGB Stirung des Geschiftsgrundlage — Motnje temeljev transakcije — spremenjene
okoli§¢ine, v skladu s katerimi se lahko prvotna pogodba prilagodi novim okolis¢inam, razdre
ali pa se zahteva njena izpolnitev.” Clen 313 BGB doloca:

»(1) Ce so se okoliicine, ki so postale temelj pogodbe, po sklenitvi pogodbe resno spremenile
in ¢e pogodbeni stranki pogodbe ne bi sklenili ali bi jo sklenili z druga¢no vsebino, e bi to
spremembo predvideli, potem se lahko zahteva prilagoditev pogodbe, v kolikor ni mogoce
pricakovati spo$tovanja nespremenjene pogodbe od ene stranke ob upostevanju vseh okoli-
§¢in posameznega primera in zlasti pogodbene ali zakonske delitve tveganja.

(2) Enakovredno je spremembi okoli§¢in, e se izkaze, da so bistvene predpostavke, ki so bile
temelj pogodbe, postale napacne.

(3) Ce prilagoditev pogodbe ni mogoca ali je od stranke ni mogoce pricakovati, lahko pri-
krajsana stranka odstopi od pogodbe. Pri dolgoro¢nih obligacijskih razmerjih pravica do
odpovedi z odpovednim rokom nadomesti pravico do odstopa.«*

Ta dolocba, ki zagotavlja vseobsegajoco zakonsko podlago za doktrino o spremenjenih oko-
lis¢inah, poskusa zajeti osnovna nalela doktrine, kot so jo razvili akademiki in uporabljajo
sodisca, na abstrakten, a prilagodljiv nacin. Poleg tega sta nemoznost in komercialna neiz-
vedljivost (prekomerno obremenjujoca izvedba) zajeti v 275. ¢lenu BGB, nezakonitost iz-
vedbe pa v 134. ¢lenu BGB. Se veg, 275. len I BGB se uporablja za vse vrste nemoznosti:
za objektivno nezmoznost (ko nih&e ne more opraviti), subjektivno nezmoznost (dolo¢en
zavezanec ne more opraviti), zaCetno nezmoznost, naknadno nezmoznost, delno nezmoznost
in popolno nezmoznost. Vendar ¢e pustimo ob strani vse doktrinarne spore, je treba opozoriti,
da novi 275. ¢len (2) BGB zajema tudi spremembe v ravnoteZju pod naslovom nemoznosti, ¢e
pa se povecajo stroski uspesnosti in temu ustrezno poveca zanimanje za uspesnost, zavezanec
ni opro§éen na podlagi novega 275. ¢lena (2) BGB in mora zahtevati morebitno oprostitev po
novem par. 313 BGB. Kot poudarja Zimmermann, je ta dolo¢ba zasnovana tako, da uposteva
tisto, kar je bilo poimenovano kot »prakti¢na nezmoznost« (faktische Unmdglichkeit),v naspro-
tju z »ekonomsko nezmoznostjo« (wirtschaftliche Unmaoglichkeit), zato se napor, potreben za
izvedbo, meri proti interesu upnika za izpolnitev.”® Ceprav preucevanje doktrinarnih vprasanj

% Zimmermann (2002).
% Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts of 26 of November 2001, BGB1 1, 3138 ff.
% Zimmermann (2005), str. 43.
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presega obseg razmisljanja tega poglavija, je treba opozoriti, da je, kot poudarja Backhaus, raz-
merje med 275. ¢lenom (2) BGB in 313. ¢lenom BGB precej nejasno in sporno.”

Na koncu je treba opozoriti, da je 313. ¢len BGB odprt in potrjuje uvedbo doktrine v nemsko
pravo ter pooblas¢a sodis¢a, da posezejo in spremenijo pogodbene pogoje, kadar menijo, da
je to potrebno zaradi spremenjenih okolis¢in in posledi¢ne odprave motenj temeljev pogod-
be. V zvezi z vprasanjem pravnih posledic oziroma s tem, ali je taka »pokvarjena« pogodba
razveljavljena ali prilagojena, je treba opozoriti, da je v skladu s 313. ¢lenom III BGB naj-
prej potrebna prilagoditev pogodbe in le ¢e taka operacija zapolnjevanja vrzeli ni mogoca, se
pogodba lahko odpove.”® Poleg tega ne gre zanemariti, da pacta sunt servanda $e vedno velja
kot splosno pravilo in da je treba naknadno spremembo pogojev pogodbe omejiti na skrajne
primere, ko ni mogoce razumno zahtevati, da ena stranka prevzame tveganje naknadne spre-
membe dogodkov.

Pregled nemske sodne prakse razkrije podobno restriktivno uporabo instituta spremenjenih
okolis¢in kot v angleskem, francoskem in ameriskem pravu. V primeru BGH NJW 1977,
2262 je sodisée potrdilo, da na primer povecanje stroskov izgradnje hise za 60.000 DM se
ne zadostuje za uporabo instituta spremenjenih okolis¢in. Omeniti je treba znameniti primer
dviga cen nafte med iransko vojno, pri ¢emer je sodis¢e nedvoumno ugotovilo, da je bilo zZe
pred samim izbruhom vojne junija 1973 jasno, da se lahko cene nafte izrazito povisajo, in da je
toZenec zato sam odgovoren za zmanj$anje lastnih izgub. Sodisce je tudi potrdilo, da je spre-
memba pogodbe zaradi spremembe okoli§¢in, v katerih je bila pogodba podpisana, upravi¢ena
le za dolgoro¢ne pogodbe. Zadevna pogodba je bila omejena na eno leto in naj bi potekla dva
meseca in pol po tem, ko je tozena stranka prenchala dobavo.

V novejsi sodni praksi je sodis¢e ob izbruhu pandemije covid-19 $e enkrat potrdilo, da tudi
v primeru pandemije ni splosne uporabe 313. ¢lena BGB (na primer pri komercialnih naje-
mih). Vzpostavitev uporabe instituta izjemnih okoli§éin je tako po mnenju sodi§¢a mogoca
samo s sprejetjem posebne zakonodaje. Nemdija je tako sprejela poseben zakon (Stérung
der Geschiftsgrundlage wegen Covid-19 im Gewerbemietrecht und Auswirkungen auf die
Immobilienfinanzierung)” za nadaljnje skrajsanje postopka odpusta preostalega dolga in pri-

9 Backhaus.
% Markesinis in dr. (2006), str. 324.

% »Zakon za nadaljnjo skrajsanje postopka odpusta preostalega dolga in prilagoditev predpisov, povezanih s pande-

mijo, v pravu druzb, zadrug, zdruzenjih in ustanovah ter v najemnem in patentnem pravu« — Bundestag Drucksache
19/ 25251. Gre za spremembo prejsnjega zakona z dne 27. 3. 2020 za omilitev posledic pandemije covid-19 v civil-
nem, insolven¢nem in kazenskoprocesnem pravu. Novela zakona je zalela veljati 31. 12. 2020 in prinasa dve vedji
spremembi: Po eni strani je kot del tako imenovane motnje pogodbene podlage (par. 313 BGB) zasidrana pravna
domneva, da odloki o zaprtju, povezani s korono, povzrocijo resno spremembo pogodbene podlage med najemnikom
in s tem odpirajo moznosti za prilagoditev pogodbe. Po drugi strani pa bosta za sodne postopke o prilagoditvah naje-
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lagoditev predpisov, povezanih s pandemijo, v pravu druzb, zadrug, zdruzenjih in ustanovah
ter v najemnem in patentnem pravu. Nato pa je Zvezno sodisc¢e (Bundesgerichtshof) v svoji
presenetljivi sodbi z dne 12. 1. 2022 tudi prvi¢ odlocilo, ali lahko izbruh pandemije covid-19
$tejemo za upravicen razlog instituta spremenjenih okolis¢in.'® Sodisce je tako odlocilo, da
vprasanje o tem, ali je najemnik upravicen do prilagoditve najemnine v skladu s 313. ¢lenom
BGB v primeru odredbe o zaprtju, povezanem s pandemijo, je in ostaja vprasanje vsakega po-
sameznega primera in da splo$na in §iroka uporaba 313. ¢lena BGB ne pride v postev. Sicer pa
je Zvezno sodisce odlocilo, da odredba o zaprtju drzave ne vodi do napake na najetem premo-
Zenju oziroma do izkljucitve obveznosti placila najemnine zaradi nezmoznosti/spremenjenih
okolis¢in. Razsodba BGH tudi pojasnjuje, da drzavni sklep o zaprtju, povezan s pandemijo,
naceloma ne upravicuje neplacila najemnine niti ne izklju¢uje najemodajal¢evega zahtevka za
placilo najemnine zaradi nezmoznosti izpolnitve. Poleg tega Zvezno sodi$¢e postavlja visoke
zahteve glede nerazumnosti, ki se zahteva za najemnika v okviru 313. ¢lena (1) BGB. Se veg,
Ceprav se Zvezno sodisce v sodbi o viini ustreznega zniZanja najemnine ne poglobi v podrob-
nosti, iz obrazlozitve sodbe izhaja, da bo pazilo tudi na izjemen znacaj 313. ¢lena (1) BGB
in najemnikom ne bo dalo pretiranih zniZanj najemnine v primeru pandemije povezanih
drzavnih znizanj najemnin, sklepov o zaprtju ali celo nizjih omejitev. Na koncu velja omeniti
$e sedanjo visoko inflacijo in tudi tu je nemska sodna praksa zelo jasna, do splosne uveljavitve
instituta spremenjenih okoli§¢in lahko pride samo v primeru hiperinflacije.

mnin, povezanih s covid-19, veljala prednostna zahteva in zahteva po pospesitvi. V zvezi z novo pravno domnevo, ki
v mnogih primerih odpira podro¢je uporabe par. 313 BGB, je priporocljiva previdnost, saj ne nadomesca individualne
obravnave, potrebne za konkretne rezultate.

V obrazlozitvi zakona (Bundestag Drucksache 19/25322) zakonodajalec prav tako pojasnjuje, da z omejitvijo zacasne
odpovedi, uvedeno spomladi 2020, ni Zelel posegati niti v najemno pravo niti v splosno zakonodajo o neizpolnjevanju
obveznosti. Enako velja za spremembo zakona. Oba zakona na primer ne dolocata, ali ukrepi za zaprtje, ki jih je
nalozila drzava, pomenijo pomanjkljivost v smislu 535. ¢lena nemskega civilnega zakonika.

100 Sodba BGH se je nanasala na tekstilni diskont na Saskem, ki je moral zacasno zapreti svojo trgovino zara-

di splosnega odloka drZavnega prava za zajezitev pandemije covid-19. Medtem ko je najemodajalec zahteval tudi
placilo celotnega zneska najemnine za to obdobje, je najemnik zahtevek za placilo v celoti zavrnil in se skliceval na
pomanjkljivost najete nepremicnine v skladu z oddelkom 536 (1) BGB, oprostitev pravice do placila najemnine v
skladu s ¢lenom 326 (5), 275 BGB zaradi nezmoznosti kot tudi zaradi motenj poslovne osnove v skladu s ¢lenom
313, odstavek 1 BGB. Na prvi stopnji je dezelno sodis¢e v Chemnitzu obravnavalo zadevo in najemniku naloZilo
placilo celotne najemnine. V pritozbenem postopku je visje dezelno sodis¢e v Dresdnu razveljavilo sodbo dezelnega
sodi¢a v Chemnitzu, najemnika obsodilo le na placilo 50 odstotkov najemnine in zavrnilo preostali del zahtevka
za placilo najemnine. Dresdensko visje dezelno sodisce se je sklicevalo na ¢len 313 (1) BGB, ki po mnenju sodisca
upravicuje (pavsalno) zniZanje najemnine za 50 odstotkov, saj nobena od pogodbenih strank ni povzrocila pandemije
ali je predvidela. BGH je zdaj temu nasprotoval: Taksna splo§na uporaba par. 313, odst. 1 BGB je zakonsko napacna.
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4, Diskusija in trenutna ureditev v slovenskem pravu

Predhodna primerjalnopravna in pravno-ekonomska analiza sugerira izjemno restriktivno
uporabo instituta spremenjenih okolis¢in. Tako na primer analiza ameriskega prava pokaze,
da ameriska sodi$¢a skoraj nikoli ne uveljavijo instituta spremenjenih okolis¢in samo zaradi
spremembe trznih cen.® Takina sprememba mora biti v skladu z amerigko sodno prakso
izjemna (ve¢ kot 190-odstotni dvig cen) ali v primerih hiperinflacije.’® Ameriska sodis¢a so
tako dosledno zavracala uveljavitev doktrine spremenjenih okolis¢in v primerih, ko so se cene
povisale za 100 odstotkov.'® Iz vseh analiz tudi jasno izhaja, da naj bi se splosni institut razve-
ze pogodb zaradi spremenjenih okoli§¢in ob izpolnitvi vseh potrebnih predpogojev uporabil
res v zelo, zelo izjemnih primerih, ko gre res za izrazite spremembe, za izrazito povecanje
stroskov izpolnitve. Splo§na razveza pogodbe je v skladu s pravno-ekonomskimi naceli pri-
porocljiva samo takrat, kadar pogodba ni bila aleatorna, tveganje samo ni bilo dodeljeno s sa-
mimi pogodbenimi doloé¢ili ali z izrecnimi pravnimi normami, kadar je okoli$¢ina popolnoma
nepredvidljiva in eksogena in kadar nobena od pogodbenih strank ni bila superiorna nosilka
tveganj. Pri tem bi seveda morala biti tak$na sprememba trznih cen $e hkrati tako velika, da
bi povzrodila tudi ekstremno, izrazito povecanje stroskov izpolnitve (na primer preseganje
200-odstotnega praga dviga trznih cen).

Odgovor na vprasanje o tem, ali se lahko spremembe trznih cen $tejejo za spremenjene okoli-
§¢ine, na podlagi katerih bi lahko prislo do razveze pogodbe, tako zahteva analizo vseh pred-
pogojev, hkrati pa mora biti ta sprememba res izrazita — na primer hiperinflacija ali eksplo-
zivna rast stroskov in cen (presegajo¢ 200 odstotkov). Manjse spremembe dviga trznih cen,
tudi tja do 60 odstotkov ali 90 odstotkov, v skladu s primerjalnopravno in pravno-ekonomsko
analizo ne bi smele ob upostevanju vseh preostalih kriterijev biti resni¢ni razlog za razvezo
dolocenih pogodb, saj povecanje dolocenih trznih cen v visini 60 odstotkov za racionalne
stranke, ki Ze nekaj ¢asa delujejo na trgu, ni nekaj nepricakovanega ali nekaj nepredstavljivega
oziroma nekaj, na kar pogodbene stranke nikakor ne bi mogle pomisliti (ali upostevati). V
praksi to tudi pomeni, da naj stranke ¢im bolj uporabljajo specifi¢ne pogodbene klavzule, kot
so na primer eskalacijska klavzula, klavzula o prilagoditvi cene, obvezujoce dolocbe o delitvi

101 Glej Restatement of the law second. Contracts. American Law Institute, Treatise Area: Contract Law, KF395.
A2 C65, American Law Institute (22. 8.2013).

12 Glej na primer Seabord Lumber Co. 308 F.3d; Soletanche Rodio Nicholson 8]V, 94-1 BCA (CCH).
105 Glej na primer Gulf & W. Indus. Inc., ASBCA No. 21090; Iowa Elec. Light & Power v. Atlas Corp., 467 F.
Supp. 129, 140; Short Bros., PLC v. United States, 65 Fed. C1. 695, 785 (2005); Am. Trading & Prod. Corp. V. Shell

Int'l Marine Ltd., 453 F 2d 939 (2d Cir. 1972); Spindler Constr. Corp., 2006 ASBCA LEXIS 66; Publicker Indus.
Inc. V. Union Carbide Corp., 17 U.C.C. Rep. Serv. 989 8E.D. Pa. 1975.
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stroskov, klavzule o nepredvidenih dodatkih, ponudbeni dodatki, Siroko zapisane »force maje-
ure« klavzule in podobno.

Nazadnje $e nekaj kratkih misli o trenutni slovenski ureditvi instituta spremenjenih okolis¢in.
V slovenskem pravnem redu je klavzula rebus sic stantibus urejena v dolo¢bah od 112. do 115.
¢lena Obligacijskega zakonika (OZ)'* pod naslovom Razveza ali sprememba pogodbe zaradi
spremenjenih okolis¢in.'® Sam institut spremenjenih okolis¢in je v splosnem delu urejen v

112. ¢lenu OZ in se glasi:

»(1) Ce nastanejo po sklenitvi pogodbe okoliscine, ki otezujejo izpolnitev obveznosti ene
stranke, ali ¢e se zaradi njih ne da dose¢i namena pogodbe, v obeh primerih pa v tolikéni
meri, da pogodba o¢itno ne ustreza ve¢ pri¢akovanjem pogodbenih strank in bi bilo po
splo$nem mnenju nepravi¢no ohraniti jo v veljavi taksno, kakrina je, lahko stranka, ki ji je
izpolnitev obveznosti oteZena, oziroma stranka, ki zaradi spremenjenih okoli§¢in ne more
uresni¢iti namena pogodbe, zahteva razvezo pogodbe.

(2) Razveze pogodbe ni mogoce zahtevati, Ce bi bila morala stranka, ki se sklicuje na spre-
menjene okolid¢ine, ob sklenitvi pogodbe te okoli¢ine upostevati ali e bi se jim bila lahko
izognila oziroma, &e bi njihove posledice lahko odklonila.

(3) Stranka, ki zahteva razvezo pogodbe, se ne more sklicevati na spremenjene okolis¢ine, ki
so nastale po izteku roka, dolocenega za izpolnitev njene obveznosti.

(4) Pogodba se ne razveze, ¢e druga stranka ponudi ali privoli, da se ustrezni pogodbeni
pogoji pravi¢no spremenijo.

(5) Ce sodisce razveze pogodbo zaradi spremenjenih okoli§¢in, nalozi na zahtevo druge
stranke stranki, ki je razvezo zahtevala, da povrne drugi stranki pravi¢en del skode, ki ji je
zaradi razveze pogodbe nastala.«!%

Na podlagi 112. ¢lena OZ lahko tako stranka zahteva razvezo pogodbe, ¢e po sklenitvi po-
godbe nastanejo okolis¢ine, ki ji otezujejo izpolnitev obveznosti, ali ¢e zaradi njih ne more
uresniciti namena pogodbe, v obeh primerih pa v toliksni meri, da pogodba o¢itno ne ustreza
ve¢ pricakovanjem pogodbenih strank in bi jo bilo po splosnem mnenju nepravi¢no ohraniti
v veljavi taksno, kakrina je.!” Slovenska sodi$¢a pri tem upostevajo zlasti namen pogodbe,
tveganja, ki so za pogodbene stranke v poslovnem prometu obicajna pri izpolnjevanju pogodb
iste vrste, in uravnoteZenost interesov obeh pogodbenih strank.'*®

104 Uradni list RS, §t. 97/07.

105 Glej tudi Cigoj, str. 334

106 Glej tudi Dolenc in dr., str. 594.
107 Drnovsek.

108 Prav tam.
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Vrhovno sodis¢e RS je pri tem na primer leta 1993 v sodbi III Ips 17/93 zavzelo stalisce, da
zaradi »otezkoCenja« izpolnitve denarne obveznosti ni mogoce zahtevati razveze pogodbe
zaradi spremenjenih okolis¢in.'” Vendar je potem Visje sodis¢e v Ljubljani v sodbi I Cp
1507/2010 ugodilo zahtevku stranke za razvezo prodajne pogodbe zaradi spremenjenih raz-
mer na trgu."® Po drugi strani pa je Visje sodisce v svoji sodbi iz leta 2015 pojasnilo: »Ceje do
zvisanja cen prislo zaradi nara$¢anja cen v daljsem ¢asovnem obdobju (zaradi trenda narasca-
nja cen nepremi¢nin v gospodarstvu), to ne predstavlja nepredvidljivega dogodka, na katerega
bi se toznik po nasprotni tozbi lahko utemeljeno skliceval, in to ne glede na konéni rezultat
(npr. 100% ali ve¢ kot 100% visje cene). Drugace bi veljalo v primeru velikega in izjemno
naglega skoka cen.«'"" Pri tem velja e poudariti, da je sodis¢e tudi pojasnilo, da »spremenje-
ne okolis¢ine stranko, ki se nanje sklicuje, opravicujejo le do razveze, ne pa do spremembe
pogodbe — moznost, da ponudi ali privoli, da se ustrezni pogodbeni pogoji spremenijo, pa
je dana samo nasprotni stranki, &e Zeli takino pogodbo vzdrzati v veljavi. ToZeca stranka s
tozbo namre¢ spremembe Ze sklenjene pogodbe ne more izsiliti«.!? Grlic pri tem poudari,
da je glavni analiti¢ni problem uveljavitve instituta spremenjenih okoli§¢in ugotavljanje, ali je
dolo¢ena spremenjena okoli§¢ina pri¢akovana ali nepri¢akovana.'

Primerjava trenutne slovenske ureditve s preostalimi $tirimi pravnimi sistemi razkrije, da je
slovenska sodna praksa na splosno v skladu z restriktivnim pristopom, identificiranim v an-
gleskem, ameriskem, nemskem in francoskem pogodbenem pravu. Se veg, taksen restriktivni
pristop in analiti¢ne predpostavke so tudi na splosno v skladu s pravno-ekonomskimi kon-
cepti. Vendar bi implementacija nadaljnjih analiti¢nih instrumentov, ki jih sugerirata pravno-
-ckonomska (na primer ekonomski kriterij nepredvidljive okolis¢ine, superiornega nosilca
tveganj, eksogenosti dogodka in natan¢na klasifikacija obsega povecanja stroskov izpolnitve)

19 Prav tam.

10 Sodba VSL I Cp 1507/2010 z dne 17.3.2011.

1 Sodba in sklep VSL I Cpg 573/2015 z dne 8. 7. 2015. Glej tudi sodbo in sklep VSL II Cp 829/2012 z dne 16.
5.2012; sodbo VSL I Cpg 803/2013 z dne 7. 1.2015 in sodbo VSM I Cp 581/2015 z dne 13. 10. 2015; sodbo II Ips
641/2008, enako tudi II Ips 1053/2008, II Ips 347/2008, II Ips 967/2008 z dne 11. 12. 2008; sodbo in sklep VSL I
Cpg 606/2010 z dne 7.9.2010; sodbo VSL I Cpg 772/2013 z dne 11. 2. 2015; sodbo in sklep VSL I Cpg 1120/2012
z dne 20. 11. 2013. Nadalje je sodis¢e v sklepu VSL II Cp 3916/2009 z dne 7. 4. 2010 poudarilo: »Spreminjanje
cen nepremicnin na trgu je splosno znano dejstvo, ki ga stranke morajo in morejo upostevati v primeru vestnega in
skrbnega ravnanja. Na zvisanje (ali padec) cen je torej treba racunati in se v primeru normalnega poslovnega rizika,
kot tudi zvi$anja cen, Ce se gospodarstvo usmerja k zvianju cen, na neke normalne oziroma predvidljive spremembe
cen stranka v okviru spremenjenih okoli§¢in ne more uspesno sklicevati. Drugace pa je, ¢e gre za tak$no intenziteto
sprememb oziroma taksen dvig cen (bistven), da stranko prizadene v taksni meri, ki ima naravo ocitnega nesorazmer-
ja, neekvivalentnosti vzajemnih pogodbenih dajatev.«

112 Sodba VSL II Cp 1820/2014 z dne 12. 11. 2014. Glej tudi Mozina, str. 57-73.
3 Navajanje gospodarske krize ni prima facia spremenjena okolis¢ina, ni pa tudi izkljuéeno njeno uspesno uvelja-

vljanje pod pogojem, da je zahtevek podprt z dejstvi, dokazi; Grilc, str. 33—46.
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ter tudi primerjalnopravna znanost (morebitna zelo restriktivna sekundarna uporaba instituta
spremembe pogodbe zaradi spremenjenih okoli§¢in) trenutno ureditev $e izboljsala in jo po-
stavila ob bok nemskemu, francoskemu, angleskemu in ameriskemu pravnemu sistemu.

5. Sklep

Na podlagi povedanega lahko ugotovimo, da tako primerjalnopravna spoznanja analize an-
gleskega, ameriskega, francoskega in nemskega pogodbenega prava kot spoznanja pravno-
-ekonomske znanosti sugerirajo izjemno restriktivno splo$no uporabo instituta spremenjenih
okolis¢in. Razveza pogodb zaradi spremenjenih okolis¢in se naj ob izpolnitvi vseh potrebnih
predpogojev uporablja v zares zelo, zelo izjemnih, ekstremnih primerih, ko gre res za izrazite
spremembe, za izrazito povecanje stroskov izpolnitve. Odgovor na vprasanje o tem, ali se lah-
ko spremembe trznih cen §tejejo za spremenjene okoliscine, na podlagi katerih bi lahko prislo
do razveze pogodbe, tako zahteva analizo vseh predpogojev, hkrati pa mora biti ta sprememba
res izrazita — na primer hiperinflacija, pri Cemer bi ta dosegala (ali presegala 200 odstotkov).
Seveda pa povedana argumentacija velja za splo$no uporabo nacela razveze pogodb zaradi
spremenjenih okoli§¢in in se ne nanasa na morebitne specialne ureditve dolo¢enih tipov po-
godb, pri katerih pa ekonomska narava taksnih pogodb (kot je na primer gradbena pogodba)
zaradi visokih fiksnih stroskov surovin, dolgoro¢nosti nalrtovanja izpolnitve, velikih nalozb,
specifi¢nih za doloceno pogodbeno razmerje, u¢inkovitega zanasanja in optimalne alokacije
tveganj napotuje na specialno ureditev podro¢ja.

Primerjalnopravna in ekonomska analiza pokazeta, da je splo$na razveza pogodbe zaradi
spremenjenih okoli§¢in priporo¢ljiva samo takrat, kadar pogodba ni bila aleatorna, tveganje
samo ni bilo dodeljeno s samimi pogodbenimi dolo¢ili ali z izrecnimi pravnimi normami,
kadar je okolis¢ina popolnoma nepredvidljiva in eksogena in kadar nobena od pogodbenih
strank ni bila superiorna nosilka tveganj, pri tem pa bi seveda morala biti taksna sprememba
trznih cen $e hkrati tako velika, da bi povzrocila tudi ekstremno, izrazito povecanje stroskov
izpolnitve (na primer preseganje 200-odstotnega praga dviga trznih cen). Manjse spremembe
dviga trznih cen, tudi tja do 60 odstotkov ali 90 odstotkov, ne bi smele ob upostevanju vseh
preostalih kriterijev biti resni¢ni razlog za razvezo dolocenih pogodb, saj povecanje dolo¢enih
trznih cen v vidini 60 odstotkov za racionalne stranke, ki Ze nekaj ¢asa delujejo na trgu (in ki
so hodile v srednjo Solo, kjer so sliale o inflaciji v nasi polpretekli zgodovini ali pa o dvigu
cen nafte na podlagi razli¢nih vojn, ekonomskih kriz in podobno), ni nekaj nepric¢akovanega
ali nekaj nepredstavljivega oziroma nekaj, na kar pogodbene stranke nikakor ne bi mogle
pomisliti (ali upostevati).
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1. Zvisanje cen kot spremenjene okolis¢ine

Ena bistvenih posebnosti gradbene pogodbe kot specialno urejene pogodbe posebnega dela
obligacijskega prava je, da odstopa od nacela monetarnega nominalizma, ki velja kot eno te-
meljnih nacel, ki velja za denarne obveznosti. Nacelo monetarnega nominalizma je dolo¢eno
s 371. ¢lenom Obligacijskega zakonika (OZ)! (prej 394. ¢len Zakona o obligacijskih razmer-
jih — ZOR?) in njegova bistvena vsebina je pravno pravilo, da mora dolznik upniku placati
tisto $tevilo denarnih enot, na katero se glasi obveznost. Ob uveljavitvi nacela monetarnega
nominalizma pa zakon dopusca, da se pogodbeni stranki posebej dogovorita za prilagajanje
vsebine denarne obveznosti razmeram po sklenitvi pogodbe. Nacelo monetarnega nominaliz-
ma torej ni strogo nacelo, ampak velja med strankama samo, e se ti nista dogovorili drugace v
okviru moznosti, ki jih dopuscajo pravila obligacijskega prava. Dogovorjena vsebina denarne
obveznosti naceloma pomeni trdno obveznost dolznika, ki mora izpolniti tisto, kar je bilo
med strankama dogovorjeno, ne glede na to, kaj se je dogajalo po sklenitvi pogodbe. Upnik od
dolznika ne more zahtevati ve¢, kot je bilo dogovorjeno, in dolZniku tudi ni treba placati vec.
Vendar so od tega pravila dolocene nekatere izjeme.

Najpomembnejsa splosna izjema je institut spremenjenih okolis¢in (112. ¢len OZ oziroma
133. ¢len ZOR) oziroma klavzule rebus sic stantibus. Da se stranka lahko sklicuje na spreme-
njene okolis¢ine, morajo biti izpolnjene naslednje predpostavke: (1) okolis¢ine morajo nastati
po sklenitvi pogodbe; (2) okolis¢ine bodisi otezujejo izpolnitev obveznosti ene stranke ali se

1 Uradni list RS, §t. 97/07 in nasl.
2 Uradni list SFR], §t. 29/78 in nasl.
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zaradi njih ne da doseci namena pogodbe; (3) vplivnost spremenjenih okolid¢in mora biti
taka, da pogodba ocitno ne ustreza ve¢ pri¢akovanjem pogodbenih strank in bi jo bilo po splo-
$nem mnenju nepravi¢no ohraniti v veljavi taksno, kakrsna je; (4) da spremenjenih okolis¢in
stranka, ki se nanje sklicuje, ni mogla upostevati ob sklenitvi pogodbe in se jim tudi ni mogla
izogniti ali odvrniti njihovih posledic.®

Bistvena znacilnost instituta spremenjenih okoli§¢in je, da lahko pogodbena stranka, ki jo
bremenijo spremenjene okolis¢ine, zahteva razveljavitev pogodbe. Ne more pa zaradi tega
zahtevati prilagoditve vsebine dogovorjene pogodbe taksni spremembi. Vsebina pogodbe se
lahko spremeni samo s soglasjem druge pogodbene stranke, ki se po svoji volji raje kot za
razveljavitev pogodbe odlo¢i za to, da pogodba ostane veljavna s spremenjeno vsebino (Eetrti
odstavek 112. ¢lena OZ). Ta sprememba vsebine pa se lahko nanasa bodisi na izpolnitev ene
pogodbene stranke bodisi tudi na izpolnitev druge pogodbene stranke.

V tej razpravi se postavlja vprasanje, ali lahko spremembo cene elementov, ki vplivajo na obli-
kovanje pogodbene cene, obravnavamo kot spremenjeno okolis¢ino, ki je podlaga za zahtevek
pogodbene stranke za razvezo pogodbe. Zakonska dolocba 112. ¢lena OZ o spremenjenih
okolis¢inah podrobneje ne doloca, kateri dogodki lahko pomenijo spremenjene okolis¢ine.
Razvojno gledano pa so na obravnavo spremenjenih okoli§¢in v nagem pravu pomembno

vplivale Splosne uzance za blagovni promet (SUBP).

V tem pogledu je zanimivo pravno pravilo uzance 56: »Za nenavadne dogodke, zaradi katerih
se lahko zahteva sprememba ali razveljavljenje pogodbe, veljajo zlasti: — naravni dogodki, kot
so susa, poplava, potres; — upravni ukrepi, kot so prepoved ali omejitev uvoza ali izvoza in
druge omejitve blagovnega prometa, sprememba sistema cen, sprememba tarif in predpisanih
cen, sprememba standardov; — gospodarski pojavi, kot so posebno nagel in velik padec ali skok
cen.« Navedeno pravno pravilo kot tipi¢no pojavno obliko spremenjenih okolis¢in doloc¢a
gospodarske razloge in pri tem izrecno navaja nagel in velik padec ali skok cen.

Ceprav to pravno pravilo ni bilo prevzeto v ureditev spremenjenih okolis¢in v OZ, $e zmeraj
vpliva na razvoj sodne prakse, ki je veckrat sprejela stalisCe, da lahko nagla in pomembna spre-
memba cen pomeni spremenjene okolis¢ine, ki so lahko podlaga za razvezo pogodbe. Naj ob
tem navedemo le dve referen¢ni odlocbi: »Spreminjanje cen nepremic¢nin na trgu je splosno
znano dejstvo, ki ga stranke morajo in morejo upostevati v primeru vestnega in skrbnega rav-
nanja. Na zviganje (ali padec) cen je torej treba racunati in se v primeru normalnega poslovne-
ga rizika, kot tudi zviSanja cen, e se gospodarstvo usmerja k zviSanju cen, na neke normalne
oziroma predvidljive spremembe cen stranka v okviru spremenjenih okoli$¢in ne more uspe-
$no sklicevati. Drugace pa je, Ce gre za taksno intenziteto sprememb oziroma taksen dvig cen

* Podrobneje Dolenc, v: Juhart, Plavsak, str. 600.
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(bistven), da stranko prizadene v takini meri, ki ima naravo ocitnega nesorazmerja, neckvi-
valentnosti vzajemnih pogodbenih dajatev.«* Iz navedene sodne odlocbe povsem jasno izhaja
stalid¢e sodne prakse, da ima pomembnejsa sprememba cen na trgu lastnost spremenjenih
okoli§¢in, &e so izpolnjene vse druge zakonske predpostavke. Pri tem je pomembno tudi stali-
§¢e, da mora pogodbena stranka prevzeti dolocena tveganja, ki lahko oteZijo njeno izpolnitey,
kolikor gre za normalna in obi¢ajna tveganja, ni pa dolzna prevzeti celotnega tveganja. Zelo
podoben pogled na spremenjene okoli§¢ine je izrazen v poznejsi odlocbi: »Ce je do zvisanja
cen prislo zaradi naras¢anja cen v daljSem casovnem obdobju (zaradi trenda narai¢anja cen
nepremicnin v gospodarstvu), to ne predstavlja nepredvidljivega dogodka, na katerega bi se
toznik po nasprotni tozbi lahko utemeljeno skliceval, in to ne glede na kon¢ni rezultat (npr.
100% ali ve¢ kot 100% visje cene). Drugace bi veljalo v primeru velikega in izjemno naglega
skoka cen.«<’ Ceprav je sodis¢e v tem primeru odlo¢ilo, da ne gre za spremenjene okolis¢ine, je
spet zelo jasno pokazalo, da gre kot spremenjene okolis¢ine obravnavati predvsem pomembno
in hitro spremembo cen.

Poleg splosnega instituta spremenjenih okolis¢in pa ureditev nekaterih pogodb doloca pravne
posledice specifi¢nih spremenjenih okolis¢in. To so posebna pravila, ki so dolo¢ena predvsem
zaradi tega, ker je ohranitev ekvivalence medsebojnih izpolnitev v nekaterih primerih posebej
poudarjena. Nacelo ekvivalence oziroma enake vrednosti nasprotnih dajatev (izpolnitev) iz
8. ¢lena OZ je posebnost med splosnimi naceli pogodbenega obligacijskega prava, saj ima
porusena ekvivalenca pravne posledice samo takrat, kadar to posebej dolo¢a zakon.®

Med pogodbami, v katerih je nacelo enake vrednosti dajatev posebej poudarjeno, je tudi grad-
bena pogodba.Ta znacilnost gradbene pogodbe se kaze v dolocbah 655.1n 656. ¢lena OZ (prej
636.1in 637. clen ZOR), ki urejata zakonski institut spremembe pogodbene cene v povezavi z
nacelom enakopravnosti v pogodbenih razmerjih ter nac¢elom ekvivalence oziroma enake vre-
dnosti dajatev.” Ta posebna pravila se v osnovi razlikujejo od splosnega instituta spremenjenih
okolis¢in, saj so prisilne narave (!).® Prav tako pa ohranjajo sklenjeno pogodbo primarno ve-
ljavno, saj je osnovna pravna posledica spremenjenih okoli§¢in ustrezna prilagoditev pogodbe
(zvidanje oziroma znizanje dogovorjene cene) in le v posebnih primerih prenehanje pogodbe
(657. ¢len OZ oziroma 638. clen ZOR). Taksna posebna ureditev spremenjenih okoligéin je
izraz namena zakonodajalca, da se odpravi neenakost med vrednostjo opravljenih gradbenih
del ter dogovorjeno ceno, Ce taksna neenakost nastopi. Izvajalec gradbenih del se s pogodbo

4 Sklep VSL IT Cp 3916/2009.

° Sodba in sklep VSL I Cpg 573/2015.

¢ Glej podrobneje Kranjc, v: Juhart, Plavsak, str. 120.
7 Glej Biro, v: Blagojevi¢, Krulj, str. 1535.

8 Prav tam, str. 1537.
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lahko odpove uveljavljanju spremenjenih okoli§¢in samo do dolocene meje, ne more pa se
odpovedati temu institutu v celoti. Zato je jasno poudarjena kogentna narava 656. clena OZ.
Izvajalec gradbenih del praviloma privoli v nespremenjeno ceno zato, ker je v razmerju do
naro¢nika v inferiornem polozaju. S kogentno dolo¢bo o uéinku spremenjenih okolis¢in, ka-
tere pravna posledica je sprememba (prilagoditev) pogodbene cene, se izvajalca gradbenih del
varuje pred prevelikimi izgubami, ki bi lahko ogrozile tudi njegovo gospodarsko eksistenco.’

A obstajajo tudi drugacna stali§¢a, ki dopuscajo, da se pogodbeni stranki gradbene pogodbe
dogovorita, da se mehanizem spreminjanja pogodbene cene v celoti izkljuéi.® Taksno stalisce
ni najbolj logi¢no, saj dogovor, da je cena nespremenljiva, ne zado$ca, ampak bi bil potreben
dogovor, da je cena Se posebej nespremenljiva in da je posebej izkljucena uporaba dolocbe, ki
dolo¢a spremembo cene pri pogodbah s klavzulo o nespremenljivi ceni. Pa tudi po vsebini
lahko taksna dvojna izkljucitev pomeni zlorabo mo¢nejsega polozaja ali nasprotuje dobri veri
in postenju. Pri dopustnosti uporabe tovrstnega dogovora je treba biti skrajno restriktiven.

Zato lahko sklenemo, da je revalorizacija cene gradbenih del ena bistvenih znacilnosti grad-
bene pogodbe, ki jo morata pogodbeni stranki sprejeti kot sestavni del te pogodbe in je ne
moreta v celoti izkljuiti. To je posebej dolocena pravna posledica spremenjenih okolis¢in, ki
se nana$ajo na spremembo cen elementov, ki vplivajo na dolo¢itev cene gradbenih del. Na
spremembo cen elementov, ki vplivajo na dolocitev cene gradbenih del, pogodbeni stranki
ne moreta posebno vplivati in jasno je izrazen namen zakonodajalca, da se tveganje taksnih
sprememb porazdeli med naroc¢nika in izvajalca, saj je samo tako mogoce ohraniti ekvivalenco
med nasprotnimi dajatvami oziroma pravo vrednost izpolnitev med strankama.

2. Sprememba cene in viri avtonomnega gospodarskega prava

Pravila o spremembi pogodbene cene v gradbeni pogodbi so kogentne narave, kar pomeni,
da jih morata pogodbeni stranki upostevati in jih ne moreta v celoti izkljuciti. Vseeno pa
se v zvezi s tem postavlja vprasanje, ali ima kogentno pravo naravo tudi nacin spreminjanja
pogodbene cene, dolocen v 655. in 656. ¢lenu OZ, ali pa se pogodbeni stranki lahko dogovo-
rita za poseben nacin prilagajanja pogodbene cene spremembam cen elementov na trgu. To
vpra$anje je Se posebej relevantno, ker pravila avtonomnega gospodarskega prava za gradbeno
pogodbo urejajo ta mehanizem, ureditev pa je nekoliko druga¢na kot v splosnih pravilih OZ.
Pri tem lahko izpostavimo predvsem Posebne gradbene uzance 2020 (PGU 2020) in Pogoje
gradbenih pogodb za gradbena in inzenirska dela, ki jih na¢rtuje naro¢nik (Rdeca knjiga, prva

°  Prav tam.
10 Glej Cigoj, str. 1855; Kranjc, str. 424
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izdaja, 1999), ki jo je izdalo FIDIC." Oba avtonomna pravna vira se pogosto uporabljata
bodisi na podlagi izrecno izrazene volje pogodbenih strank bodisi na podlagi domneve iz 12.
¢lena OZ, da se v pogodbenih razmerjih med gospodarskimi subjekti za presojo potrebnih
ravnanj in njihovih uéinkov upostevajo poslovni obi¢aji, uzance in praksa, vzpostavljena med
strankama. Oba avtonomna pravna vira urejata mehanizem spreminjanja pogodbene cene
zaradi spreminjanja cen elementov, ki vplivajo na oblikovanje cene. Ta posebna pravila pa se
razlikujejo od splosne ureditve v OZ. Ce so pravila PGU 2020 koncipirana na podoben nacin
kot splosna pravila OZ, pa je ureditev tega mehanizma v Rde¢i knjigi FIDIC (podélen 13.8)

povsem drugacna.

Pri odgovoru se je treba vprasati, s kaksnim namenom je zakon na kogenten nacin dolo¢il
prilagajanje cene spremenjenim okolid¢inam zvisanja cen elementov na trgu. Vprasati se je
treba, ali je namen zakona splosnejsi in je v zagotovitvi ustreznega nacina porazdelitve tve-
ganj sprememb na trgu med obe pogodbeni stranki. Ali pa je specialnejsi in se razteza tudi na
metodo prilagajanja. V tem primeru ni dovolj, da se pogodbena cena prilagodi spremenjenim
okolis¢inam, ampak se lahko prilagodi samo na taksen nacin, kot je dolo¢ena z OZ. Mislim,
da namen zakona ni el tako dalec in je predvsem v tem, da se zagotovi ustrezna porazdelitev
tveganj med strankama gradbene pogodbe. Sam nadin porazdelitve tveganj oziroma metoda
izra¢una spremenjene cene pa je lahko predmet posebnega dogovora pogodbenih strank.? To
pomeni, da stranki lahko nacin uredita s posebnim pogodbenim dogovorom. Ce se za grad-
beno pogodbo uporabljajo PGU ali Rdeca knjiga FIDIC, potem se uporabijo tam dolo¢ena
pravila. In konéno, pravila OZ se uporabijo samo, ¢e prilagajanja pogodbene cene ne ureja
nobeno od prej nastetih pravil. S taksno razlago je po mojem mnenju dosezen namen zakona.
Zakon zahteva upostevanje spremembe cene elementov, ne zahteva pa, da bi se prilagoditev
cene izvedla samo na nacin, kot ga dolocata 655. in 656. ¢len OZ.

V nadaljevanju bomo obravnavali nadin prilagoditve pogodbene cene po pravilih zakona in
PGU 2020, ne bomo pa se posebej ukvarjali z Rdeco knjigo FIDIC.?

3. Nacini dolocanja cene v gradbeni pogodbi

Nacin dolocanja cene v gradbeni pogodbi ima poseben pomen z ve¢ vidikov. Obicajno je v

ospredju, kako na pogodbeno ceno (ceno, doloceno v pogodbi) vplivajo vrste del, ki jih je bilo

1

V Sloveniji je ta pravila sprejelo ZdruZenje inZenirsko svetovalnih podjetij ZISP, GZS.
12V tej smeri Furlan, to¢ka 2.1.1.1.

13

Glej podrobneje Huse, str. 391. Po pravilih FIDIC je pogodbena klavzula o prilagoditvi cene del dogovora med
strankama, zato mora pogodba vsebovati dolo¢ene pogoje, Ce naj se taksna klavzula uporabi. To pa postavlja vprasa-
nja, ki zahtevajo natan¢nej$o obdelavo in presegajo namen tega prispevka. Glej tudi Furlan, tocka 2.7.
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dejansko treba opraviti za koncanje objekta, in dejanski obseg teh del v primerjavi s tistimi
vrstami in obsegom del, ki sta jih stranki ob sklenitvi gradbene pogodbe predvideli.”* Dolo-
Citev cene v gradbeni pogodbi zato pomeni dogovor o obsegu in vrsti del, katerih vrednost je

obsezena s pogodbeno ceno.”

Pravna pravila gradbene pogodbe dolo¢ajo dva osnovna nacina oblikovanja cene, to sta cena
na enoto in skupaj dogovorjeno ceno (654. €len OZ oziroma 21. uzanca PGU 2020), klavzula
klju¢ v roke pa je samo posebna oblika klavzule za skupaj dogovorjeno ceno.'

Cena na enoto se opira na popis del in koli¢ine, kot te izhajajo iz projektne dokumentacije.
Celoten podjem gradnje je razdeljen na posamezne elemente in za vsak element je dolo¢ena
cena, ki uposteva vse stroske za izvedbo tega elementa. Za vsako mersko enoto pogodbenih
del mora izvajalec predvideti koli¢ine in cene materialov, stevilo delovnih ur posameznih vrst
delavcev in stroske gradbene mehanizacije, ki bodo potrebni za izvedbo merske enote del.”
Cena za posamezno mersko enoto dogovorjenih del je tako zakljucena celota in ima kot
taksna naravo skupaj dogovorjene cene za to mersko enoto (drugace od skupaj dogovorjene
cene za celoten objekt).'® Pri taksnem nacinu dolo¢anja pogodbene cene je obiajno, da se na
koncu sestejejo vse enote, vkljucene v pogodbo. Taksen sestevek je podoben skupaj dogovor-
jeni ceni, vendar gre le za podobnost. Sestevek daje pogodbenima strankama orientacijo glede
skupnega placila po pogodbi, ne pa zagotovila, da bo gradnja izvedena za ta znesek.

Skupaj dogovorjena cena je cena, ki je dolocena za celoten objekt, ki je predmet gradbene
pogodbe. Struktura cene se dolodi tako, da se najprej dolocijo cene za posamezne elemente,
skupna cena pa pomeni njihov sestevek. Razlika od nacina dolo¢anja cene na enoto je v obse-
gu jamstva glede obsega del po pogodbi, ki je pri skupni ceni obsirnejse. Najobsirnejse jamstvo
izvajalca glede obsega del, zajetih v pogodbeno ceno, pa je pri klavzuli klju¢ v roke."

Zaradi odstopanja med predvidenimi in izvedenimi deli se lahko tudi spremeni pogodbena
cena, Ce tveganje njihove izvedbe glede na tip klavzule o dolocitvi cene prevzema naroc¢nik del.
Vendar nas ta razlog za spremembo cene v nadaljevanju ne zanima. Zanima nas, kako na ceno
vpliva zunanji dogodek, to je sprememba cen dejavnikov, ki so bili uporabljeni pri izra¢unu
pogodbene cene. Pri vseh oblikah cenovne klavzule se pogodbena cena izraunava in v tem
primeru se spremenijo vrednostne, ne pa koli¢inske predpostavke izracuna. Pri tem vprasanju

1 Glej Plavsak, Furlan, v: Plavsak, razdelek 14.23.2.
Prav tam.

16 Plavsak, Furlan, v: Plavsak, razdelek 14.23.4.3.

17 Plavsak, Furlan, v: Plavsak, razdelek 14.23.4.1.
Prav tam.

Obseg del, ki je zajet v ceno pri posameznem nacinu dolocanja cene, odli¢no prikazuje preglednica v Plavsak,
Furlan, v: Plavsak, razdelek 14.23.4.4.
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pa je pomembno, ali je bila med strankama gradbene pogodbe dogovorjena spremenljiva ali
nespremenljiva cena.

4. Prilagoditev cene zaradi spremembe cen na trgu
4.1. Pogodbe brez klavzule o nespremenljivi ceni

Ce pogodba ne vsebuje klavzule o nespremenljivi ceni oziroma ne dolo¢a posebnega nacina
spremembe cene, pride v postev dolo¢ba 655. ¢lena OZ oziroma uzance 24, 25 in 26 iz PGU
2020.

Mehanizem prilagajanja pogodbene cene pri pogodbah, ki ne vsebujejo klavzule o nespre-
menljivi ceni, je vezan na sorazmerno nizko spremembo cen elementov, ki so bili upostevani
pri izratunu pogodbene cene. Razlika med pogodbami s klavzulo o ceni na enoto in klavzulo
o skupni ceni je v nacinu izraunavanja spremembe. Ce je bila dogovorjena cena na enoto,
potem se upravicenost zahtevati spremembo obravnava in izraunava za vsak element pose-
bej. Ze en element, pri katerem je izpolnjen pogoj spremembe, zado$c¢a, da se cena ustrezno
prilagodi. V okolju rastocih cen, ki je obi¢ajno, je ta cenovna klavzula najugodnejsa za izvajalca
del. Pri skupaj dogovorjeni ceni pa je drugace. Kot podlaga izracuna se vzame celotna cena in
prilagoditev pride v postev, Ce zviSanje cen posameznih elementov v zadostnem obsegu vpliva
na celotno ceno. Tudi zelo visoka podrazitev enega elementa ne bo zadoscala, &e bo skupna
cena $e zmeraj ostala v okvirih zakonske tolerance. Dolo¢ba OZ zanimivo nagrajuje izvajalca
del, ki v roku konc¢a izvedbo del. Izvajalec, ki je v pogodbenem roku izpolnil svojo obveznost,
lahko zahteva zvidanje cene za dela, e so se v ¢asu od sklenitve pogodbe do njene izpolnitve
zvisale cene za elemente, na podlagi katerih je bila dolo¢ena, tako da bi morala biti ta cena vis-
ja vec kot za dva odstotka (prvi odstavek 655. clena OZ). Ce izvajalec zaradi vzrokov, za katere
odgovarja, ni izvedel del v pogodbenem roku, lahko zahteva zvisanje cene, Ce so se zvisale cene
za elemente za ve¢ kot za pet odstotkov (drugi odstavek 655. ¢lena OZ). Pri ¢asovnem okviru
izracuna je treba upostevati $e Cetrti odstavek 655. ¢lena OZ. Izvajalec se ne more sklicevati
na zviSanje cen, ¢e so se cene zvisale po tem, ko je prisel v zamudo. Zakonska dolo¢ba pa nam
ne odgovori, kaksen je polozaj izvajalca, ki zamuja z izpolnitvijo del po svoji krivdi. Na prvi
pogled bi lahko sklepali, da v taksnem primeru izvajalec nima nobenega zahtevka za prila-
goditev pogodbene cene. Argument za taksno stali§Ce je enostaven. Izvajalec ne izpolnjuje
pogojev iz 655. ¢lena OZ. Razlaga pa bi lahko bila tudi druga¢na. Zamuda izvajalca z izvedbo
del je sankcionirana z drugimi mehanizmi, predvsem pa s pogodbeno kaznijo za zamudo in
odskodninsko odgovornostjo za skodne posledice zaradi zamude. Ni videti pravega razloga,
zakaj ne bi bil do prilagoditve cene iz »zunanjega« razloga upravien izvajalec, ki je krsil svoje
obveznosti, ¢e med tem razlogom in krsitvijo ni nobene povezave. Seveda pa ob upostevanju
pravila iz Cetrtega odstavka 655. ¢lena OZ. Tretji odstavek 655. ¢lena pa ureja obseg zahtevka.
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Izvajalec ni upravi¢en do celotnega zvianja spremenjene cene, ampak mora del zviSanja cene
vzeti v svoje breme. Zahteva lahko le zvisanje nad 2 oziroma nad 5 odstotki.?’

Nekoliko drugace urejajo prilagoditev pogodbene cene PGU 2020. Ta pravila so za izvajalca
ugodnejsa od zakonskih pravil. Osnova je uzanca 24. Ta zelo jasno doloca, da se uporablja za
oba nacina dolocanje cene v gradbeni pogodbi in kaze na povezavo med popisom del in ceno.
Izvajalec lahko uveljavlja zviSanje cene postavke iz popisa del, ¢e je cena dolocena na enoto,
oziroma zvianje skupaj dogovorjene cene, Ce se elementi, na podlagi katerih je bila cena izra-
¢unana, zvisajo za ve¢ kot 2 odstotka. Pri ceni na enoto se sprememba cene lahko uveljavlja za
vsako posamezno postavko, pri skupaj dogovorjeni ceni pa se uposteva dvoodstotno zvianje
celotne cene. Predvsem pa PGU 2020 nimajo dolocbe, ki bi bila enaka tretjemu odstavku 655.
¢lena OZ.To pomeni, da lahko izvajalec zahteva celotno zvisanje cene in ne samo tistega dela
zvisanja, ki presega dvoodstotni prag. Uzanca 26 doloca drugaéna pravila spremembe cene za
primer izvajal¢eve zamude. Izvajalec v zamudi ni sankcioniran z vi§jim pragom kot pogojem
za spremembo cene. Dolo¢eno pa je, da pogodbena stranka ne more zahtevati spremembe
cene zaradi spremenjenih okolis¢in, ki so nastale po preteku roka, dolocenega za izpolnitev
njegove obveznosti, razen Ce je za zamudo kriva druga pogodbena stran. To lahko razumemo
tako, da lahko spremembo cene zahteva tudi izvajalec, ki je zamudil, vendar ne more uvelja-
vljati sprememb cene, ki so nastale po nastopu zamude. Pa tudi tu je dolo¢ena izjema. Tudi te
spremembe se lahko upostevajo, e je za zamudo kriv naro¢nik.

PGU 2022 urejajo e poseben nacin prilagajanja pogodbene cene s povezavo na splosno infla-
cijsko gibanje, ki ga izraza indeks rasti cen Zivljenjskih potrebscin. Sprememba se lahko zah-
teva leto dni po sklenitvi pogodbe, ¢e kumulativno zvisanje ali znizanje indeksa rasti cen Zi-
vljenjskih potrebséin preseze 5 odstotkov vrednosti. Zanimivo ta uzanca omenja tako zvisanje
kot znizanje pogodbene cene. Verjetno ni nobenega razloga, da tudi prej navedeni mehanizmi
ne bi u¢inkovali tudi v smer zniZanja cene, Ceprav to ni posebej dolo¢eno.” Uzanca 25 doloca
tudi, da se sprememba indeksa rasti cen Zivljenjskih potrebs¢in ugotavlja po podatkih pristoj-
nega organa Republike Slovenije za statistiko. Ne dolo¢a pa, ali se lahko zahteva celotno zvi-
$anje ali le v delu spremembe nad 5 odstotki. Ce upostevamo analogijo z uzanco 24, potem je
pogodbena stranka upravicena do celotne spremembe. Obeh mehanizmov spremembe cene,
tistega iz uzance 24 in tistega iz uzance 25, pa ni dopustno kumulirati. »Namen obeh pravic
(ratio) je namre¢ enak: prilagoditi vsebino pogodbenega razmerja spremenjenim okolis¢inam,
ki se kazejo kot inflacija (oziroma deflacija). Le merilo ugotavljanja te spremenjene okolis¢ine
je razli¢no (bodisi gradbeni indeksi bodisi indeks rasti Zivljenjskih potrebi¢in).«** Pogodbena

% Zelo natanéno strukturiranje predpostavk zahtevka glej pri Furlan, tocka 2.1.1.

21 Kriti¢no do taksnega zapisa uzance tudi Furlan, Plaustajner, tocka 2.3.

22 Plavsak, Furlan, v: Plavsak, razdelek 14.23.6.2.
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stranka, ki izpolnjuje pogoje za uveljavljanje obeh mehanizmov, se mora odlo¢iti za enega od
obeh nacinov.

4.2, Pogodbe s klavzulo o nespremenljivi ceni

Drugacen mehanizem prilagajanja pogodbene cene je predviden, ¢e pogodba vsebuje klavzulo
o nespremenljivi ceni. Prav pri teh pogodbah se vidi kogentna narava mehanizma prilagajanja.
Tudi ¢e sta se stranki izrecno dogovorili, da se pogodbena cena ne bo spremenila, se ta lahko
spremeni, ¢e se izpolnijo predpisani pogoji. V tem delu sta si mehanizma po OZ in PGU
2020 nekoliko bliZje in se tudi bistveno ne razlikujeta.

Ce je v gradbeni pogodbi med strankama dogovorjena pogodbena klavzula o nespremenlji-
vosti pogodbene cene, so pravne posledice zvisanja cen elementov dolocene v 656. ¢lenu OZ.
Za pogoj, ki sprozi nastop posebnih pravnih posledic, se na podlagi prvega odstavka navedene
dolocbe steje zvisanje cen za elemente, na podlagi katerih je bila dolo¢ena cena, ¢e so se cene
za elemente toliko zvisale, da bi morala biti cena za dela ve¢ kot za deset odstotkov vigja.
Uporaba splosnih izrazov kaze, da se ta mehanizem lahko uporabi pri obeh nacinih dolo¢anja
pogodbene cene. Nadalje drugi odstavek tega ¢lena doloca, da je izvajalec gradbenih del v
primeru relevantnega zvisanja cen upravicen zahtevati spremembo pogodbene cene samo v
obsegu razlike v ceni, ki presega deset odstotkov. Ta dolo¢ba kaze na povsem jasno razmejitev
tveganj spremenjenih cen med naro¢nikom in izvajalcem gradbenih del, ¢e je med njima do-
govorjena cena na enoto skupaj s klavzulo o nespremenljivosti cene. Tveganja zvisanja cen do
10 odstotkov izhodis¢ne vrednosti prevzame izvajalec gradbenih del, tveganje vedjega zvisanja
pa naro¢nik, ki mora kljub temu, da si je v pogodbi izgovoril nespremenjeno ceno, placati vec,

kot je bilo dogovorjeno s pogodbo.

Smiselno enako dolo¢a tudi uzanca 27 PGU 2020, vendar je ureditev nekoliko $irsa, saj sta
spet dolo¢ena dva mehanizma prilagajanja. Upostevajo se lahko tako spremenjene okolis¢ine
kot tudi rast indeksa cen zivljenjskih potrebs¢in. Kot spremenjene okolis¢ine pa lahko razu-
memo predvsem zvisanje cen elementov, na podlagi katerih je bila dolo¢ena pogodbena cena.
Na pribliZzevanje zakonski ureditvi pa kaze pravilo, da se lahko zahteva samo zviSanje cene
nad pragom 10 odstotkov.

4.3. Casovni okvir uveljavljanja spremembe pogodbene cene

V dispoziciji dolo¢be 656. ¢lena OZ je izrazen tudi casovni okvir. Dolo¢ba govori o zvisanju
cen »po sklenitvi pogodbe«. Ob tako zapisani dolocbi s povsem enostavno jezikovno razlago
lahko oblikujemo sklep, da se kot izhodis¢e vzamejo cene za posamezne elemente, na podlagi
katerih je dologena cena na enoto, kot so veljale v trenutku sklenitve pogodbe. Taksen sklep
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je skladen tudi z vsemi primeri, ko se pogodbena cena med strankama oblikuje kot posledica
skupne volje pogodbenih strank v trenutku sklenitve gradbene pogodbe. Pogosto pa se grad-
bena pogodba sklepa na poseben konkurencen nacin, ko naro¢nik izbira nasprotno stranko na
podlagi konkurenénosti cene oziroma drugih relevantnih meril, ki lahko vplivajo na kakovost
izvedbe narocenih gradbenih del. To je predvsem splosen licitacijski (tundrski) postopek in
$e posebej postopek javnega narocanja. Pri tem ne gre za enoten nacin sklepanja gradbene
pogodbe, saj se tovrstni postopki med seboj pomembno razlikujejo, se pa lahko zgodi, da
med zacetkom postopka in sklenitvijo pogodbe potece daljse casovno obdobje. To velja zlasti
za postopke sklepanja pogodbe po pravilih javnega narocanja, pri Cemer imajo udelezenci
postopka moznost zahtevati pravno varstvo, zaradi katerega se lahko postopek upocasni ali
za doloCen Cas ustavi. Zelo pogosto se v teh postopkih zgodi, da mora izvajalec gradbenih del
v postopku posredovati zavezujoco (fiksno) ponudbo, katere ¢as trajanja je bistveno daljsi od
Casa trajanja vezanosti ponudnika na ponudbo, ki izhaja iz zakonske dolo¢be. Ponudba, dana
odsotni osebi, v kateri ni dolo¢en rok za sprejem, veze ponudnika toliko ¢asa, kolikor je obi-
¢ajno potrebno, da ponudba prispe do te osebe, da jo ta proudi ter o njej odloci in da odgovor
o sprejemu prispe do ponudnika (tretji odstavek 26. ¢lena OZ). Ta dolocba je splosna in je
dispozitivne narave ter dopusc¢a druga¢ne dogovore, ni pa mogoce zanikati, da kaze pogled
zakonodajalca na ¢asovno obdobje, v katerem se sklepa pogodba. V skladu s splosnimi pravili
o sklepanju pogodbe spremenjene okolis¢ine v Casu trajanja vezanosti (fiksnosti, trdnosti po-
nudbe) bremenijo ponudnika, ki mora v svoje breme prevzeti tveganja spremenjenih gospo-
darskih okolis¢in in zvisanja cen elementov, ki vplivajo na elemente ponudbe. Vendar enako
velja po splosnih pravilih tudi za vsako pogodbeno stranko. Tudi pogodbena stranka prevzema
tveganje spremenjenih okolis¢in do meje, ki jo pomeni dolo¢ba o spremenjenih okolis¢inah
po 112. ¢lenu OZ. Kot je bilo prikazano, pa za gradbeno pogodbo veljajo posebna pravila. Naj
pri tem poudarimo, da posebna pravila veljajo samo za gradbeno pogodbo kot posebno obliko
podjemne pogodbe, in ne za podjemno pogodbo kot splosno obliko pogodbe, pri ¢emer gre
za izvajanje storitve proti placilu denarja. Posebnost gradbene pogodbe je kogentna dolocba,
na podlagi katere je mogoce zahtevati spremembo pogodbene cene zaradi spremenjenih oko-
lis¢in elementov, ki vplivajo na njeno dolo¢itev. To posebnost pa je treba po mojem mnenju
upostevati tudi v fazi sklepanja gradbene pogodbe. Zakon tega izrecno ne doloca, vendar je
namen zakonodajalca zelo jasen in tveganja spremembe cen elementov ne Zeli v celoti prelo-
Ziti na izvajalca gradbenih del. Prav nobenega razloga ni, da bi na drugacen nacin obravnavali
ponudnika gradbenih del, ki je vezan s svojo ponudbo in ki ne more vec vplivati na dolocitev
cene v pogodbi.”® Sploh pa gre to upostevati v primerih, ko je rok vezanosti ponudnika na

#  Naj omenimo, da smo upostevali tudi moznost razlage, da bi zakonodajalec, ¢e bi Zelel, lahko v 656. clenu OZ

navedel, da se kot podlaga vzamejo cene iz ponudbe. To seveda drzi, vendar je treba upostevati, da pogodba lahko
nastane tudi na drugacen naéin.
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ponudbo pomembno daljsi od obi¢ajnega roka, dolocenega s tretjim odstavkom 26. ¢lena OZ.
Namen zakonodajalca, izrazen v 656. ¢lenu OZ, je pravi¢na razdelitev tveganj med pogodbe-
nima strankama zaradi zagotavljanja enake vrednosti dajatev, to ekvivalenco pa je mogoce v
primeru dolgotrajnega postopka sklepanja gradbene pogodbe ohraniti samo v primeru, e se
kot podlaga za uporabo te dolocbe vzame cena elementov, ki je veljala v trenutku, ko je izvaja-
lec gradbenih del pripravil svoj predlog pogodbene cene. To pa je trenutek priprave ponudbe
oziroma zaradi varovanja nasprotnega interesa trenutek, ko je ponudba prispela k naro¢niku.
Ne nazadnje ima do tega trenutka ponudnik moznost, da ponudbo prekli¢e oziroma umakne
(glej drugi odstavek 25. ¢lena OZ). Na smiselnost razlage, da je pri gradbeni pogodbi kot
izhodisce za uporabo 656. ¢lena OZ treba vzeti cene, ki so bile uporabljene kot podlaga za
izracun, kaze tudi naslednje stalisée: »Klavzula o fiksni ceni ima smisel samo takrat, kadar je
pogodbena cena dolo¢ena na ravni cen, ki so veljale v ¢asu sklenitve pogodbe oziroma izstavi-
tve ponudbe.«** To stalisCe se neposredno ne izrazi o odprtem vpraganju in predvsem sugerira,
da naj se glede tega vprasanja pogodbeni stranki posebej dogovorita. Ne glede na to pa lahko
iz njega jasno razberemo, kako naj bodo med strankama porazdeljena tveganja zvisanja cen
elementov in kako naj se ustvarja ekvivalenca med njima. Naj sklenem, da je treba pri razlagi
dolocbe 656. ¢lena OZ upostevati predvsem namen zakonodajalca in pri uporabi te dolocbe
izhajati iz cen elementov, kot so veljale v trenutku ponudbe, Se posebej ¢e je med ponudbo
in sklenitvijo pogodbe poteklo daljse ¢asovno obdobje. Nobenega dvoma ni, da to velja v
primerih, ko sta se stranki s pogodbo posebej dogovorili, da naj se kot podlaga za izraun
vzame cena elementa, kot je veljala ob ponudbi. Po mojem mnenju pa je treba to izhodisce
upostevati tudi takrat, kadar ni posebej dogovorjeno med pogodbenima strankama, sploh ¢e
zato obstajajo posebne okolis¢ine posameznega primera, ki kazejo na to, da je mogoce samo
tako dose¢i pravicno porazdelitev tveganj med strankama in zagotoviti ekvivalenco. Torej je
taksna pomembna okolis¢ina Cas trajanja med oddajo ponudbe in sklenitvijo pogodbe, tej pa
se lahko pridruzi tudi nacin sklepanja pogodbe.

V primeru gradbene pogodbe, sklenjene v postopku javnega naro¢anja, je zato treba e do-
datno upostevati, da gre v vecini primerov odprtega postopka javnega narocanja za polozaj,
ko se stranki ne pogajata o vsebini pogodbe in mora ponudnik, ki Zeli sodelovati v postopku,
sprejeti pogodbeno vsebino, kot jo je vnaprej pripravil naro¢nik. Ponudnik ni v polozaju, da bi
lahko uveljavljal svoj interes, da se kot izhodi$ée za izra¢un spremembe cen vzame stanje cen
ob ponudbi, eprav sam izvriuje vse svoje izraCune v tem trenutku in ob poznavanju tega sta-
nja cen. Zato je v taksnih okolis¢inah sklepanja pogodbe mogoce ponudnika obravnavati kot
gospodarsko $ibkejso stranko in uporabiti posebna pravila, ki varujejo stranko, ki pristopa k
vnaprej pripravljeni pogodbi. Zato ponudnikom gradbenih del v postopkih javnega narocanja
ni mogoce oditati, da bi si morali pri sklenitvi pogodbe posebej zagotoviti, da se pri uporabi

2 Glej Plaviak, Furlan, v: Plavsak, razdelek 14.23.6.5.
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instituta spremembe pogodbene cene po 656. clenu OZ kot podlaga za izracun vzamejo cene
iz ponudbe.

1z dispozicije 656. ¢lena OZ ni mogoce natan¢no razbrati, kdaj se obdobje izratuna konca. Ta
vsebinska nedoloenost pa kaze, da je treba v vsakem posameznem primeru upostevati nadin,
kako je med strankama gradbene pogodbe dogovorjen nacin placila. Se najjasnejsi je odgovor,
Ce je bilo med strankama dogovorjeno, da mora naro¢nik placati predujem za nabavo mate-
riala. Ta polozaj resuje 28. uzanca PGU 2020 (29. uzanca PGU 1977), ki doloca, da e je s
pogodbo dogovorjeno, da se da izvajalcu predujem ali del predujma za nabavo materiala, ta ne
more zahtevati spremembe cene zaradi spremenjene cene za material, ¢e je mogel s prejetim
predujmom izkljuciti, da bi spremenjena cena za material vplivala na pogodbeno ceno. Iz be-
sedila lahko izlu§¢imo pravilo, da mora izvajalec gradbenih del s predujmom razumno ravnati
in pravocasno nabaviti material, ki je potreben za gradnjo. Hkrati pa lahko razberemo, da
naj se pri upostevanju spremenjenih okolis¢in zvisanja cen uposteva Cas, ko je izvajalec glede
na dinamiko izvedbe del moral nabaviti material. Namen spremembe cene je vzpostavljanje
dejanske ekvivalence, nikakor pa ne §pekulativno ravnanje. Do spremembe cene ne more biti
upravicen izvajalec, ki ni nabavil materiala po niZji ceni, ko bi ga moral in mogel nabaviti.
Prav tako pa ni mogoce priznati upravi¢enega zahtevka izvajalcu, ki je vgradil material pred
zviSanjem njegove cene. Zato je po mojem mnenju pravilno, da se pravilo, ki ga PGU dolo¢ajo
za predujem, smiselno uporablja tudi za nekatere druge polozaje. Eden takih polozajev je prav
gotovo tudi placevanje gradbenih del na podlagi zacasnih situacij.

Razprava o pravni naravi zacasne situacije in na tej podlagi izvedenega placila presega okvir
tega prispevka. Zacasna situacija seveda nima pravne narave predujma, vendar dolocene po-
dobnosti ni mogoce zanikati. Toliko bolj ker se zacasna situacija nanasa na to¢no dolo¢ena
(konkretna) izvedena dela, ki vsebujejo tudi toéno doloceno porabo materiala. Zacasna situa-
cija ni abstrakten nedolocen pojem, kar jasno potrjuje tudi sodna praksa. »Dogovor o placeva-
nju na podlagi zacasnih situacij je po svoji pravni naravi dogovor o izplacevanju akontacij na
raun izvedenih del. Res je, da se posamezne postavke (kolicine, vrste in cene del) dokonéno
preverijo $ele ob konénem obracunu, to pa $e ne pomeni, da je naro¢nik s placili na podlagi
izstavljenih in potrjenih zacasnih situacij podjemniku placal nedolocljiv del pogodbene cene.
Nobenega dvoma ni, da se po zacasnih situacijah placujejo izklju¢no in samo tista dela, ki so
zajeta v posamezni situaciji, ne pa katerakoli druga dela, ki se jih je podjemnik zavezal opra-
viti po podjemni pogodbi.«*® Zato je po mojem mnenju v primeru, da je med pogodbenima
strankama dogovorjeno placevanje opravljenih del na podlagi zacasnih situacij, kot konéni ¢as
obdobja izracuna iz 656. clena OZ treba vzeti Cas izstavitve zacasne situacije. 1z zacasne situ-
acije izhaja poraba tistega elementa, katerega cena se je zvisala, in na tej podlagi se zagotavlja

» Sodba VS RS 111 Ips 152/2015.
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ekvivalenca z instrumentom spremembe cene. Ta je upravicena, ée je izvajalec dejansko moral
nabaviti material po vi§ji ceni od nacrtovane. Upostevati je treba, da se lahko cene nekaterih
materialov na trgu hitro spreminjajo in da se zato lahko spreminjajo tudi predpostavke za
uporabo instituta spremenjene cene. Ker ta institut zelo jasno izraza namen zakonodajalca,
da se pravi¢no porazdelijo tveganja, je treba pri iskanju resitve ¢im bolj upostevati nacin iz-
vedbe del in uporabo instituta temu prilagoditi. Zato naj se poisce tocka, ko je v konkretnem
primeru prislo do ucinkovanja spremembe cene, to pa je ¢as, ko so bila dela opravljena, kar
izhaja iz zacasne situacije. Drugacna stalis¢a so v nasprotju z namenom instituta, kot je bilo
ze prikazano, in vodijo v §pekulativno ali nerealno spreminjanje cene. Seveda pa tudi pri tem
veljajo splosna pravila o razmerju med zacasno in konéno situacijo. Ce se v konéni situaciji
pokaze, da je dejanska koli¢ina manjsa, potem se pravne posledice uredijo upostevaje spreme-
njeno ceno, ne pa dogovorjene. Zato ne gre pritrditi stalicu, da je merodajen ¢as izpolnitve
obveznosti, ki pa nastopi Sele ob kon¢nem obrac¢unu.

4.4. Nadcin uveljavljanja spremembe pogodbene cene

Zahtevek za spremembo (prilagoditev) pogodbene cene izhaja neposredno iz zakonske do-
locbe, &e so izpolnjeni vsi pogoji, ki jih doloca zakon. Zato gre pri uveljavljanju te pravice za
tipiCen primer oblikovalne pravice, s katero lahko upravic¢ena stranka enostransko spremeni
pogodbeno vsebino. To je smiselno enak polozaj kot pri zahtevku za zniZanje kupnine oziro-
ma spremembo pogodbene cene zaradi napak na blagu ali storitvi v okviru pravil, ki urejajo
jamcevanje za napake izpolnitve. Razlika med polozaji, da je jamcevanje za napake posledi-
ca dolznikove krsitve, pri spremembi pogodbene cene zaradi zvisanja cen pa gre za zunanji
vzrok, ne igra posebne vloge. Pri uveljavljanju pravice do zvisanja pogodbene cene gre za
enostransko izjavo volje in naro¢nik tak§nemu zahtevku ne more nasprotovati.® Zadosca ze
zahteva izvajalca, soglasje naro¢nika pa ni potrebno in prav tako ni treba spremeniti pogodbe.
Seveda pa lahko naro¢nik taksni zahtevi nasprotuje, kar pomeni, da jo bo moral izvajalec
uveljavljati v sodnem sporu.

Taksno pravilo velja po mojem mnenju tudi v pogodbah, sklenjenih v postopku javnega na-
ro¢anja. Sprememba cene zaradi rasti cen elementov ni sprememba pogodbe po volji strank,
ampak gre za pravico, ki jo daje zakon pogodbeni stranki. V tem primeru ne gre za dogovar-
janje o vsebini spremembe, ampak samo za ugotovitev, da se dolgovana izpolnitev naro¢nika
spremeni na podlagi objektivnih meril.

Dokazno breme zvisanja cene elementov je na izvajalcu. Ta mora dokazati, da je v asovnem
razdobju od dneva, ki se vzame za izhodi$ce, do konénega upostevnega dneva prislo do zvi-

% Plavsak, v: Juhart, Plavsak, str. 1014.
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$anja cene, ki presega merilo, ki je doloceno v relevantnem pravnem pravilu. V postev pridejo
vsa dokazna sredstva, verjetno pa je v teh primerih smiselno upostevati predvsem gibanje tr-
znih cen in razli¢ne javno objavljene indekse, ki te spremembe spremljajo. Posebnost je samo
mehanizem iz uzanc 25 in 26, v katerih pravno pravilo samo napotuje na spremembo indeksa
rasti cen Zivljenjskih potrebséin.
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1. Uvod

Mineva pet let od sprejetja Zakona o kolektivnih tozbah (ZKolT),! ki je v pravnem redu Re-
publike Slovenije zagotovil moznost kolektivnega uveljavljanja denarnih in drugih kompen-
zacijskih zahtevkov v primerih nekaterih mnozi¢nih oskodovanj (kolektivna odskodninska
tozba), enotno ureditev kolektivnih opustitvenih tozb? in kolektivno poravnavo kot poseben
institut sporazumnega resevanja sporov v korist o§kodovancev v primerih mnozi¢nega osko-
dovanja.® Vendar je kolektivno sodno varstvo v Sloveniji zares zazivelo $ele pred kratkim, saj je
bilo samo v leto$njem letu vlozenih 15 od skupaj 19 kolektivnih tozb, ki so vpisane v register
kolektivnih tozb.* Vecina teh kolektivnih tozb je financiranih s strani tretje osebe in je v fazi
certifikacije, kar pomeni idealno priloznost, da slovenska sodis¢a v sorazmerno kratkem ¢asu
oblikujejo stabilno sodno prakso (standarde) na podrocju stroskov postopka in financiranja
kolektivnih tozb.

! Uradni list RS, st. 55/17. ZKolT je bil sprejet 26. 9. 2017, veljati je zacel 21. 10. 2017, uporabljati pa se je zacel
21.4.2018.

2 Prvi odstavek 2. ¢lena ZKolT doloca vrste zahtevkov, ki se lahko uveljavljajo s kolektivno tozbo, pri Cemer

podrodje uporabe opredeljuje Siroko (zahtevki potrosnikov iz pogodbenih razmerij oziroma zaradi krsitve pravic,
zahtevki s podro¢ja antitrusta, zahtevki iz naslova krsitve pravil trgovanja na organiziranih trgih, zahtevki delavcey,
odskodninski zahtevki zaradi povzrocitve okoljske nesrece). Glede na Siroko podro¢je uporabe ZKolT je tudi v
prihodnje pric¢akovati stabilen dotok novih primerov kolektivnih tozb.

3 O sistemu kolektivnega sodnega varstva pravic po ZKolT podrobneje Gali¢, Vlahek, str. 25-48. Glej tudi Vlahek,
str. 495-515.

4

Glej register kolektivnih tozb <https://www.sodisce.si/sodni_postopki/register_kolektivnih_tozb/> (9.11.2022).
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Stroske postopka in financiranje kolektivne tozbe ZKolT ureja v V. poglavju, pri cemer veci-
noma prenasa besedilo Priporocila Evropske komisije z dne 11. junija 2013 o skupnih nacelih
za mehanizme kolektivnih opustitvenih in od$kodninskih tozb v drzavah ¢lanicah v zvezi s
kriitvami pravic iz prava Unije 2013/396/EU° (v nadaljevanju: Priporocilo Evropske komi-
sije). Ureditev iz V. poglavja ZKolT je zanimiva za analizo predvsem zato, ker v slovenski
pravni red uvaja nekatere nove, v naem pravnem okolju sorazmerno nepoznane institute. To
so financiranje pravde (kolektivne tozbe) s strani tretje osebe (glej 59. ¢len ZKolT),* sui generis
odvetnisko financiranje kolektivne tozbe s prevzemom stroskovnega tveganja (glej 61. ¢clen
ZKolT) in vari¢ina za stroske postopka (glej 2. tocko tretjega odstavka 29. ¢lena ZKolT).”
Poleg tega spada Slovenija med pescico drzav ¢lanic EU, ki posebej normativno urejajo insti-
tut financiranja kolektivne tozbe s strani tretje osebe. Na splosno pa velja, da v drzavah ¢la-
nicah EU (3e) ni dovolj izkusenj z uporabo tega instituta, sodna praksa ve¢jih kontinentalnih
jurisdikeij, na katero bi se morebiti lahko oprla nasa sodis¢a, pa je skromna.®

Ker ZKolT pri urejanju instituta financiranja kolektivne tozbe s strani tretje osebe slepo
sledi Priporocilu Evropske komisije, je nasledil tudi njegova $tevilna protislovja. Zato bodo
slovenska sodi$¢a morala neizogibno odgovoriti na nekatera zahtevna vprasanja v zvezi z
uporabo tega instituta. V prispevku se bo namre¢ potrdila teza, da je glede na ureditev iz 59.
Clena ZKolT pristno (stricto sensu) financiranje kolektivne tozbe s strani tretje osebe dejansko
onemogodeno, s3j je strukturirano kot dolznigki instrument (posojilo). Na njegovo mesto pa
stopa sporno sui generis odvetnisko financiranje kolektivne toZbe s prevzemom stroskovnega

> UL L 201, 26. 7. 2013. Financiranje kolektivnih toZb s strani tretjih oseb je prislo na dnevni red oblikovalcev
politik EU pred priblizno desetletjem s sprejetiem Priporocila Evropske komisije 2013/396/EU, zatem pa Direktive
(EU) 2020/1828 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2020 o zastopniskih tozbah za varstvo
kolektivnih interesov potro$nikov in razveljavitvi Direktive 2009/22/ES, UL L 409, 4.12. 2020. Direktiva ni prinesla
nobenega napredka na podrodju razumevanja in pravnega urejanja instituta financiranja kolektivnih tozb s strani
tretjih oseb na ravni EU. Prislo je celo do nazadovanja pravne ureditve, saj je direktiva odpravila nekatere varovalke
pred morebitnimi zlorabami sodnih postopkov, ki so Ze bile vklju¢ene v Priporocilo Evropske komisije, na kar je tedaj
opozarjala stroka. Glej Djinovi¢, Vlahek, str. 78-82.

¢V angleski pravni terminologiji se je uveljavilo poimenovanje third-party litigation funding.
7 Varicina za stroske postopka (security for costs) je institut, ki je uveljavljen v common law pravnih sistemih.

8 Evolucijsko gledano je TPLF proizvod sodnih sistemov vodilnih common law jurisdikeij. Poznavanje vzrokov za

razvoj TPLF v teh sodnih sistemih zato pomeni osnovo za njegovo razumevanje v kontekstu regulacije na ravni EU
in ZKolIT. V ve¢jem delu Evrope je TPLF precej nerazvit koncept tako glede sodne prakse kot veljavne regulative,
z izjemo Anglije in Walesa ter v omejenem obsegu tudi Nemdije, Nizozemske in Svice. V vecini drzav élanic EU
ni dostopne sodne prakse o TPLFE. Empiri¢nih podatkov in izkusenj je malo. To pa ne pomeni, da se TPLF ne
uporablja v EU. Ker je TPLF nov koncept za zakonodajo EU in sisteme civilnega pravosodja njenih drzav ¢lanic,
se zakonodajalci v EU ne morejo zanaati na evropske izkusnje s TPLE, temve¢ se lahko pri vzpostavljanju lastnega
regulativnega okvira za TPLF ucijo iz bogatih izkusenj vodilnih neevropskih jurisdikeij (denimo Anglija in Wales,
Avstralija, Kanada, ZDA). Iz&rpen primerjalnopravni pregled zakonodaje in sodne prakse sta pripravila Djinovié,

Vlahek, str. 38-56.
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tveganja iz 61. €lena ZKolT, pri Cemer pa ni jasno, ali tudi zanj veljajo jamstva in varovalke iz

59. ¢lena ZKolT.

Tematika je zaradi izrazitega povecanja tevila vlozenih kolektivnih odskodninskih tozb v le-
to$njem letu zelo aktualna. Namen tega prispevka je zato z analizo dolo¢b V. poglavia ZKolT
poudariti odprta vprasanja uporabe instituta financiranja kolektivne tozbe s strani tretje ose-
be, poiskati odgovore nanje in ponuditi oporne tocke za napolnjevanje tevilnih pravnih stan-
dardov, s katerimi je prezeta ureditev v ZKolT. Namen prispevka je tudi ponuditi mogoce
predloge za sistemske spremembe in dopolnitve V. poglavia ZKolT skladno z najnovejsimi
smernicami razvoja na ravni EU in v primerjalnem pravu.

2. Financiranje pravde s strani tretje osebe - v iskanju definicije

2.1. ZKolT ne vsebuje definicije TPLF

Financiranje pravde s strani tretje osebe (angl. third-party litigation funding, v nadaljevanju:
TPLF?) je nov institut, ki ga je v pravni red Republike Slovenije uvedel ZKolT. Ena glavnih
pomanjkljivosti ZKolT (in Priporocila Evropske komisije, na katerega se opira') je, da med
opredelitvijo izrazov ne vsebuje definicije TPLF. Res je sicer, da gre pri TPLF za sorazmerno
nov in raznovrsten pojav, finan¢na udelezba tretjih oseb v pravdi pa je mogoca v razlicnih
oblikah, med katerimi je pogosto tezko potegniti ostro lo¢nico. Vendar bi ob uvedbi povsem
novega instituta tako opredelitev vsekakor pri¢akovali pod predpostavko, da je zakonodajalec
v celoti razumel predmet zakonskega urejanja.* Odsotnost definicije TPLF v ZKolT navse-
zadnje otezuje delo sodi$¢ pri napolnjevanju pravnih standardov in ustrezni aplikaciji zakon-
skih varovalk pred nedobrovernim pravdanjem. Kot bomo videli v nadaljevanju prispevka,
na podlagi 59. ¢lena ZKolT namre¢ ni mogoce zanesljivo opredeliti pravne narave instituta
financiranja kolektivne tozbe s strani tretje osebe. Ce zelimo analizirati V. poglavie ZKolT,
moramo zato najprej opredeliti TPLF.

?  Poimenovanja za ta institut slovenska pravna terminologija do sprejetja ZKolT ni poznala. V teoriji in praksi je

najpogosteje uporabljen angleski izraz third-party litigation funding (TPLF),ki ga za potrebe tega prispevka prevajam
kot »financiranje pravde s strani tretje osebe« in kot nadpomenka obsega tudi institut »financiranja kolektivne tozbe
s strani tretje osebe« v smislu 59. ¢lena ZKolT. V nadaljevanju bom iz prakti¢nih razlogov za oznacevanje vsech
njegovih pojavnih oblik (v SirSem pomenu besede) uporabljal kratico TPLF. Terminoloski odtenki in njihov prakti¢ni

pomen bodo obravnavani v nadaljevanju prispevka.

10 Tudi kasneje sprejeta Direktiva (EU) 2020/1828 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2020 se
izogne opredelitvi TPLF in tozadevno ne prinasa dodane vrednosti.

1 Glede kritike veljavne ureditve in priporocil evropskemu ter nacionalnim zakonodajalcem pri normativnem

urejanju TPLE v postopkih kolektivnega sodnega varstva glej Djinovi¢, Vlahek, str. 75-85.
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2.2. Gospodarski pomen TPLF

TPLF je investiranje v tuj zahtevek. Finan¢niki poudarjajo, da financerji ne sledijo enotnemu
poslovnemu modelu.”® Njihova skupna znacilnost je, da z investiranjem kapitala strankam
sodnih postopkov zagotavljajo brezregresno financiranje stroskov postopka v zameno za
dogovorjeno premijo v primeru uspeha zahtevka. Glavno vprasanje, ki zaposluje finan¢ni-
ke, je torej, kako financerji verjetnost uspeha zahtevka pretvorijo v investicijo. S pomocjo
odvetnikov, finan¢nikov in poslovnih svetovalcev financerji za vsak zahtevek skrbno ocenijo
moznosti za uspeh v postopku.’ Od moznosti za uspeh zahtevka so odvisni pogoji, pod
katerimi je financer pripravljen investirati v zahtevek stranke (pricakovan donos — v denarju
izrazena premija za uspeh). Torej, vecje kot je tveganje za neuspeh zahtevka, visja je zahtevana
donosnost (cena) in manj kapitala so financerji pripravljeni investirati v zahtevek. Zato se
tudi pogoji financiranja razlikujejo od primera do primera. Pri razpravljanju o gospodarskem
namenu transakcije je navsezadnje pomembno tudi, da financer ni stranka sodnega postopka.
Kot tretja oseba pridobi financer z investicijo le ekonomski interes za izid postopka, zato je
zainteresiran za aktivno sodelovanje pri sprejemanju strateskih odlocitev v zvezi z upravlja-
njem zahtevka.'®

Motivi za povpradevanje strank po TPLF so raznoliki. Iskanje zunanjih virov financiranja
stroskov sodnega postopka je lahko potrebno Ze zato, da je finan¢no §ibki stranki sploh omo-
goCena uveljavitev zahtevka (dostop do pravice).”” Lahko pa so motivi strank za uporabo
TPLF bolj sofisticirani in sledijo (pragmati¢ni) gospodarski logiki. Eden takih motivov je
iskanje »racunovodsko nevtralnih« resitev za financiranje stroskov pravde, ki ne vplivajo na
likvidnost stranke in ne bremenijo njene bilance. Posamezne stranke se tudi niso pripravljene
izpostaviti stroskovnemu tveganju neuspeha v pravdi in ga Zelijo deliti s financerjem. Nekateri
ocenjujejo, da se je TPLEF hitro uveljavil zato, ker uporabnikom omogoca, da z vkljucitvijo
financerja sprostijo znatna financ¢na sredstva, ki bi sicer obti¢ala v neresenih zahtevkih, pri
¢emer lahko ucinkovito obvladujejo tveganje neuspeha v postopku.'®

12 Za podrobno razvojno in vzro¢no analizo TPLE, vkljuéno z raz¢lembo razli¢nih definicij TPLF v teoriji in praksi,
glej Djinovi¢, Financiranje, str. 343-384, po katerem je povzet prikaz v tej tocki.
13 Affaki, str. 11. Glej tudi Veljanovski, str. 430.

1 Zlasti sodne takse, stroske pravnega zastopanja in stroske dokazovanja, na podlagi posebnega dogovora pa

pogosto tudi (adversarne) stroske nasprotne stranke v primeru neuspeha z zahtevkom.
15 Glej tudi Hodges, Peysner, Nurse, str. 15-65.

16 Te odlocitve obsegajo med drugim izbiro odvetnika, dokazovanje, postavitev izvedencev in dolocanje strategije
pravdanja ter pogojev za poravnavo.

17" Happ, v: Shannon, Bench-Nieuwveld, str. xix.

8 Bogart, str. 3.
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Aktualni so tudi primeri, ko se stranke odlocijo za TPLF zaradi izenacenja orozij (pogajalske
mo¢i) v pravdi. Praksa kaze, da pravda ni vselej spopad enakovrednih nasprotnikov," pred-
vsem v smislu razpolozljivih finanénih sredstev in izgub, ki so jih stranke sposobne absorbi-
rati. V tem primeru lahko uporaba TPLF (Ce je znana nasprotni stranki) bistveno spremeni
razmerje modi v pravdi. Financirana stranka ima namre¢ poleg stabilnega financiranja stro-
skov postopka zagotovljen tudi dostop do odvetnigkih storitev in poglobljene analize ute-
meljenosti zahtevka s strani financerja.®® TPLF je tako pomemben signal za gospodarsko
mocnejso stranko.?!

Vendar ne gre podcenjevati tudi moznosti, da pride do obrnjenega polozaja, ko TPLF od-
lo¢ilno spremeni razmerje modi tako, da postane toznik mocnejsa stranka. Kolektivna toz-
ba se lahko tedaj (kljub sicer sibkim moznostim za uspeh) zlorabi kot sredstvo za izvajanje
pritiska na toZenca (obi¢ajno korporacijo) s ciljem sklenitve zanj neugodne poravnave.?? Do
taksnih polozajev lazje pride v tistih sistemih kolektivnega pravnega varstva (kakr3en je tudi
po ZKolT), v katerih je stroskovno tveganje toznika sorazmerno majhno oziroma je admini-
strativno zniZano s posebnimi pravili o dolo¢itvi vrednosti spornega predmeta ter financiranja
kolektivne tozbe.”® Sorazmerno nizki stroski postopka in majhno stroskovno tveganje ne de-
lujejo preventivno, v smeri odvracanja toznikov od nedobrovernega pravdanja. Ravno naspro-
tno, lahko spodbujajo kulturo pravdanja in tako strankam omogoc¢ajo zgolj dostop do foruma,
ne pa nujno tudi dostopa do pravice. Zato bi morala biti sodis¢a pri presoji varovalk v fazi
certifikacije kolektivne tozbe posebej pozorna na vidik mozne zlorabe kolektivnega pravnega
varstva s strani »serijskih« oziroma »instant« vlagateljev kolektivnih tozb.

2.3. Opredelitev TPLF

Osvetlitev ekonomskega ozadja TPLF nam omogoca, da v nadaljevanju postavimo njegovo
delovno definicijo.?* Ta je v kontekstu ZKolT pomembna, saj nam bo v nadaljevanju poma-

¥ Galanter, str. 97-114.

20 Ve& o tem Steinitz, str. 1300-1318.
2 Glej de Morpurgo, str. 382-383.

2 Glej Djinovi¢, Vlahek, str. 14.

# 'V obrazlozitvi zakonodajnega gradiva predlagatelj izrecno poudarja, da je »treba upostevati, da kolektivna

odskodninska tozba zasleduje tudi javni interes, zato je upraviceno, da se dolocitev vrednosti spora (od katere se
racunajo sodne takse) doloci pod resni¢no ekonomsko vrednostjo spora«. Temu nacelu sledijo tudi posebna pravila o
dolo¢anju vrednosti spornega predmeta iz 58. ¢lena ZKolT. Glej predlog Zakona o kolektivnih tozbah, EVA 2016-
2030-0007, str. 16, dostopen na: <https://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/2578172dispos
ition=inline> (7. 11.2022).

2V teoriji in praksi se o definiciji TPLF veliko razpravlja. Avtorji ponujajo razne opredelitve, ki se med seboj

razlikujejo predvsem po tem, kako Sirok spekter razliénih pojavnih oblik finanéne udelezbe tretjih oseb v pravdi
zajamejo pod pojem TPLEF. Glej Khouri, Hurford, str. 3; Park, Rogers, str. 4-5.
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gala pri kvalifikaciji institutov financiranja kolektivne tozZbe s strani tretje osebe iz 59. ¢lena
ZKolT in odvetniskega financiranja kolektivne tozbe iz 61. ¢lena ZKolT.

Za namen tega prispevka ponujam naslednjo delovno opredelitev TPLE:

TPLF pomeni, da tretja oseba (financer) zagotavlja stranki financiranje stroskov postopka
v zameno za dogovorjeno premijo v primeru uspeha z zahtevkom, obicajno kot delez na
izkupicku iz odlo¢be, izdane v sodnem postopku, oziroma poravnave, dosezene v postopku.?

Za pravi (stricto sensu) TPLF je torej znacilno, da financer zagotavlja stranki brezregresno fi-
nanciranje stroskov pravde v zameno za dogovorjeno premijo v primeru uspeha z zahtevkom,
obi¢ajno kot delez na izkupicku iz postopka ali veckratnik placanih stroskov. Placilo finan-
cerja je odvisno od uspeha stranke z zahtevkom, zato v primeru neuspeha financer ne prejme
nicesar. Financer ni stranka postopka, zato kot tretja oseba z investicijo pridobi le ekonomski
interes za zahtevek (izid postopka), ne pa tudi pravnega.?

Z analizo v nadaljevanju prispevka se bo pokazal paradoks ureditve iz V. poglavija ZKolT, saj
institut sui generis odvetniskega financiranja kolektivne toZbe s prevzemom stroskovnega tve-
ganja iz 61. ¢lena ZKolT% dejansko ustreza ponujeni definiciji TPLF stricto sensu, medtem ko
institut financiranja kolektivne tozbe s strani tretje osebe iz 59. ¢lena ZKolT od te definicije
bistveno odstopa v smeri dolzniskega instrumenta.

2.4. Razmejitev med TPLF in sorodnimi oblikami finan¢ne udelezbe tretjih
oseb v postopku?®

Poleg pravega TPLF imajo stranke na voljo tudi $tevilne druge moznosti financiranja pravde,
ki predvidevajo razli¢ne oblike finan¢ne udelezbe tretjih oseb. Predvsem gre za odvetniske

»  Primerjaj Djinovi¢, Vlahek, str. 11-13. Primerjaj tudi definicijo iz 3. ¢lena nedavno sprejete Resolucije Evropskega
parlamenta z dne 13. septembra 2022 s priporo¢ili Komisiji za odgovorno zasebno financiranje pravdnih postopkov
(2020/2130(INL)) »financer pravdnih postopkov pomeni podjetje, ki sklene sporazum o financiranju s strani tretje
osebe v zvezi s postopki, ¢eprav ni niti stranka v teh postopkih, niti odvetnik niti drug pravni strokovnjak, ki zastopa
stranko v takih postopkih, niti ponudnik reguliranih zavarovalnih storitev stranki v teh postopkih, in katerega
glavni cilj je prejeti povracilo nalozbe, ki jo izvede z zagotavljanjem financiranja v zvezi s temi postopki, ali pridobiti
konkurené¢no prednost na dolo¢enem trgu.

% Povzeto po Djinovi¢, Vlahek, str. 11-14.

27 ZKolT institut sicer poimenuje »placilo v delezu od prisojenega zneska, kar je zavajajoCe, saj v prvem odstavku

61. ¢lena ureja dva razli¢na pravna instituta, ki imata razli¢no pravno naravo.

% Podrobnejso razmejitev med pravim TPLF in sorodnimi oblikami finan¢ne udelezbe tretjih oseb v postopku,

zlasti odvetniskimi, zavarovalnimi in drugimi produkti, ki jih teorija in praksa pogosto razumeta kot TPLF v SirSem
pomenu besede, dolo¢a Djinovi¢, Financiranje, str. 343-384.
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storitve, storitve zavarovalnega trga in druge sorodne instrumente, ki jih teorija pogosto Steje

za TPLF v §irSem pomenu besede (»TPLF /ato sensu«).”

TPLF sorodne instrumente financiranja stroskov pravde lahko glede na njihov ekonomski
namen in obliko finan¢ne udelezbe tretje osebe kategoriziramo v §tiri skupine: (1) dolzniski
instrumenti (debt instruments); (2) instrumenti za izognitev tveganjem (risk-avoidance instru-
ments); (3) lastniski instrumenti — investicija v zahtevek (equity instruments); (4) sprememba
pripadnosti zahtevka (assignment).** Posamezne modalitete se med seboj razlikujejo le v ne-
katerih odtenkih, ki pa lahko imajo pomembne ekonomske in pravne ucinke.

Na eni strani spektra so klasi¢ni dolzniski instrumenti, pri katerih gre pravzaprav za posojilno
razmerje med financirano stranko in posojilodajalcem (na primer ban¢no posojilo). Ne glede
na izid postopka mora financirana stranka posojilo vrniti. Loénica s TPLF je jasna: tveganje
neuspeha v celoti prevzema financirana stranka. V' teh primerih financirana stranka zadrzi
polni nadzor nad postopkom in razpolaganjem z zahtevkom. Druga skrajnost pa je spremem-
ba pripadnosti zahtevka, katere posledica je, da se na strani toZnika zamenja stranka postop-
ka. Obicajno se izvede z odpla¢nim odstopom terjatve iz temeljne pogodbe v razmerju med
odstopnikom (toznikom) in prevzemnikom (novim toZnikom) ter obvestilom odstopljenemu
dolzniku (toZeni stranki).* Tipi¢na primera sta cesija in faktoring. Originalni toznik (odsto-
pnik) izgubi moznost razpolaganja z zahtevkom. Obe skupini instrumentov je razmeroma
preprosto lociti od TPLEF.

Dolznigkim oblikam financiranja sledijo po gradaciji navzgor instrumenti za izognitev tve-
ganjem. V to skupino se ve¢inoma uvr§¢ata odvetnisko financiranje na osnovi t. i. conditional
fee (CFA) dogovorov in zavarovanje za stroske postopka (legal expenses insurance — LEI, ki
vkljucuje after the event insurance — ATE in before the event insurance — BTE).

Conditional fee (CFA) dogovor pomeni, da pravni zastopnik (odvetnik) prevzame zastopanje
stranke pod predpostavko, da v primeru neuspeha v postopku ne bo prejel polnega placila,
temve¢ le znizano placilo. V primeru uspeha v postopku pa odvetnik stranki zaracuna svojo
obiajno tarifo, poleg tega pa tudi dodatek (premijo) za uspeh, ki je obi¢ajno izratunana kot
odstotek od obicajne tarife in izraza raven tveganja, ki ga s takim financiranjem prevzema
odvetnik. Odvetniki tako ne prevzamejo polnega tveganja za neuspeh in so v vsakem primeru
upraviceni do znizanega placila, v primeru uspeha pa do premije, ki uposteva prevzeto tvega-
nje. V teh primerih se tveganje porazdeli med odvetnika in financirano stranko.*

¥ Primerjaj Shannon, Bench-Nieuwveld, str. 4-7.

% Kategorizacija povzeta po van Boom, str. 25-28. Glej tudi Park, Rogers, str. 4.
31 Van Boom, str. 25-26.

32 Hodges, Peysner, Nurse, str. 11 in 17-18. Glej tudi Shannon, Bench-Nieuwveld, str. 5.

123



124

1L
Prve izkusnje s kolektivno tozbo

LEI pomeni zavarovanje za stroske, ki stranki nastanejo zaradi uveljavljanja zahtevka ali
obrambe pred zahtevkom v pravdi. Vecina zavarovanj LEI krije tako lastne stroske, ki jih
ima stranka v postopku, kot tudi tveganje, da bo morala stranka povrniti stroske nasprotni
stranki. Zavarovalno kritje je obicajno omejeno navzgor. V praksi se uporabljata dve obliki
zavarovanj LEI: BT'E LEI in ATE LEI. Za BTE LEI je znacilno, da ga stranka pridobi
pred nastankom spora (zahtevka), tj. pred nastankom zavarovalnega primera, kot zai¢ito pred
tveganjem nastanka prihodnjih stroskov postopka. Zavarovanec obicajno v ta namen placu-
je letno premijo,® ki je neodvisna od uspeha v postopku, zato zavarovatelj BTE tudi nima
neposrednega ckonomskega interesa glede izida postopka.’* Drugace pa je v primeru ATE
LEI, ko si stranka priskrbi zavarovanje po nastanku spora (zahtevka). ATE LEI obicajno
§¢iti financirano stranko (zavarovanca) pred tveganjem, da bo morala v primeru neuspeha
povrniti nasprotni stranki stroske postopka.® V primeru uspeha financirane stranke v postop-
ku je zavarovalnica upravicena do dogovorjene premije. Placilo premije je torej odloZeno do
konca postopka in se aktivira zgolj v primeru uspeha financirane stranke. Pogoji zavarovanja
se v praksi razlikujejo, vendar ATE zavarovatelj za financirano stranko praviloma ne placuje
(zalaga) stroskov postopka, temve¢ jo iti pred stroskovnim tveganjem, &e izgubi spor (risk-
-avoidance instrument).** V primeru ATE LEI financirana stranka ohrani omejen nadzor nad
postopkom, saj zavarovalnica opravi zacetno oceno utemeljenosti zahtevka in Zeli imeti vpliv
na strategijo vodenja postopka.’” Zaradi vise¢nosti premije za uspeh je zavarovalnica (eko-
nomsko) zainteresirana glede izida postopka. V tem je ATE LEI tudi najbolj podoben TPLEF,
bistvena razlika med njima pa je investicijski vidik, ki je bistvena prvina TPLF, v ATE LEI

pa ga ne zasledimo.*®

V zadnji skupini so lastniski instrumenti financiranja. Njihova skupna znacilnost je inve-
sticija v tuj zahtevek, ki lahko ima razli¢ne oblike. V to skupino spadajo t. i. contingency fee
dogovori,* s katerimi se odvetnik zaveze zastopati stranko v pravdi na lastne stroske in tvega-
nje, financirana stranka pa se zaveze odvetniku odstopiti delez (odstotek) od zneska, ki ga so-
dis¢e prisodi stranki oziroma ga stranka pridobi iz naslova poravnave. Ce stranka v postopku

3 Shannon, Bench-Nieuwveld, str. 11.
3 Clanchy, str. 66.

3 Kantor, str. 57.

% Clanchy, str. 58-59.

3 Van Boom, str. 28.

3 Seidel, str. 353.

Taki dogovori so v nekaterih jurisdikcijah prepovedani (na primer v Avstriji, Belgiji, na Nizozemskem, v Franciji
in na Irskem), dopuseni pa so na primer v ZDA, Kanadi, Italiji, Spaniji, Neméiji in Sloveniji. Pregled po jurisdikeijah
je pripravil Veljanovski, str. 409.
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ne uspe, odvetnik ne prejme nicesar.** Contingency fee dogovor omogoca financirani stranki,
da v zameno za primerno premijo prenese na odvetnika tveganje placila stroskov pravnega
zastopanja. Avtorji enotno poudarjajo, da so odvetniki pripravljeni sklepati take dogovore s
strankami le, ¢e prej ocenijo, da obstajajo velike moZnosti za uspeh zahtevka po temelju in
vidini ter so potencialno prisojeni zneski dovolj visoki, da odtehtajo tveganje." Contingency
Jfee dogovori zato predpostavljajo moc¢no vlogo in izrazito poudarjen vpliv financerja na potek
postopka in dolocanje strategije pravdanja.* Te znacilnosti contingency fee dogovore mocno
priblizujejo pravemu TPLEF, zaradi ¢esar je med njima tezko potegniti ostro lo¢nico. Nemara
je klju¢na razlika med obema oblikama financiranja v tem, da pri prvem financer investira
svoje storitve in ¢as, pri drugem pa kapital.*®

3. Stroski postopka in financiranje kolektivne tozbe v sistemu ZKolT

3.1. Prvine normativne ureditve in pravni standardi

Pravna pravila o stroskih postopka in financiranju kolektivne tozbe iz V. poglavja ZKolT ima-
jo implikacije v §tevilnih dolo¢bah zakona (v razli¢nih fazah postopka). Zaradi lazje predstave
je v nadaljevanju podan pregled relevantnih dolo¢b ZKolT in povezav med njimi.

Clen ZKolT | Institut/predmet urejanja

Temeljna ureditev (V. poglavje)

58. Posebna pravila o dolocitvi vrednosti spornega predmeta
59. Financiranje kolektivne tozbe s strani tretje osebe
60. Nacelo uspeha
Specialno pravilo o nujnih »predpravdnih« stroskih
61. Placilo v delezu od prisojenega zneska
62. Odgovornost ¢lanov skupine za stroske
63. Prioriteta poplacila stroskov
Implikacije v postopku
11. Smiselna uporaba ZPP

“0 Steinitz, str. 1292. Glej tudi Shannon, Bench-Nieuwveld, str. 5.
4 Khouri, Hurford, str. 12.

4 Van Boom, str. 27-28.

“ Primerjaj Steinitz, str. 1293-1294.
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17/1(4) Nerazumni stroski kot razlog za zavrnitev potrditve kolektivne poravnave

s strani sodi$ca

25 Posebno pravilo o razporeditvi stroskov med stranke v postopku kolektivne

poravnave

26/1(13) Obvezne sestavine kolektivne odskodninske tozbe: podatki o stroskih postopka

in morebitnem financiranju kolektivne tozbe s strani tretje osebe v skladu

2 59. ¢lenom ZKolT

28/4(6,7) Pogoji za odobritev kolektivne tozbe: predhodna sodna kontrola izpolnjenosti

pogojev iz 59. ¢lena ZKolT in razumnosti dogovora z odvetnikom o placilu
po delezu od prisojenega zneska po 61. ¢lenu ZKolT

29/3 (2) Vars¢ina za stroske postopka (kot moZen pogoj za ucinkovanje sklepa o

odobritvi kolektivne tozbe)

32/1(8) Obvestilo sodis¢a ¢lanom skupine o odobritvi odskodninske kolektivne tozbe:

podatki o morebitnem dogovoru toznika z odvetnikom o pla¢ilu nagrade iz
deleza prisojenega zneska (61. ¢len ZKolT) in pouk o tem, da ¢lani skupine
v primeru neuspes$ne tozbe ne nosijo tveganja povrnitve adversarnih stroskov

(62. ¢len ZKolT)

35/4 Odgovornost prvotnega toznika za placilo stroskov v primeru zamenjave toznika

na podlagi sklepa sodisca

38/1(8) Sestavine kolektivne odskodninske sodbe: odlocitev o stroskih postopka

Za ureditev stroskov postopka in financiranja kolektivne tozbe po ZKolT je znacilna uporaba

pravnih standardov, ki jih morajo sodi$¢a napolniti v posameznih primerih. Med njimi velja

poudariti:

navzkrizje interesov med tretjo osebo ter tozeco stranko in ¢lani njegovega kolektiva (prva
alineja drugega odstavka 59. ¢lena ZKolT);

zadostna sredstva tretje osebe za izpolnitev finanénih obveznosti do tozede stranke (druga
alineja drugega odstavka 59. ¢lena ZKolT);

zadostna sredstva in ustrezna zavarovanja tozeCe stranke za poplacilo stroskov nasprotne
stranke v primeru neuspeha s tozbo (tretja alineja drugega odstavka 59. ¢lena ZKolT);
poskus odlocilnega vplivanja na procesne odlocitve tozece stranke (prva alineja tretjega
odstavka 59. ¢lena ZKolT);

nujne stroske, ki jih je tozeca stranka imela pred vloZitvijo tozbe (drugi odstavek 60. ¢lena
ZKolT);

razumnost dogovora z odvetnikom o placilu po delezu iz prisojenega zneska (sedma alineja

Cetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT).
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Posamezni pravni standardi (ki kaZejo na pomembna pravnopolitina vprasanja) so podrob-
neje obravnavani v nadaljevanju prispevka.

3.2. Nacelo uspeha v postopku

Med glavne prvine ZKolT spada (univerzalno sprejeto* in v slovenskem pravnem redu za-
sidrano) nacelo uspeha v postopku, po katerem mora stranka, ki v kolektivni tozbi ne uspe,
nasprotni stranki povrniti stroske, ki so bili potrebni za postopek. Skladno s pravilom 11.
Clena ZKolT o smiselni uporabi dolo¢b Zakona o pravdnem postopku (ZPP)* bo sodisée pri
odlo¢anju o stroskih postopka smiselno uporabljalo (tudi) pravila dvanajstega poglavja ZPP,
denimo pravila o povrnitvi stroskov v posebnih procesnih polozajih, izjeme od nacela uspeha
itn.

ZKolT ureja zastopniske kolektivne tozbe, kar pomeni, da posamezni oskodovanci (¢lani sku-
pine) niso stranke postopka kolektivnega sodnega varstva. Procesno upravicenje (legitimacijo)
za vlozitev kolektivne tozbe imajo skladno s 4. clenom ZKolT predvsem upravi¢ene orga-
nizacije, tj. pravne osebe zasebnega prava, ki opravljajo nepridobitno dejavnost in pri kateri
obstaja neposredna povezava med njenimi glavnimi cilji delovanja in pravicami, ki naj bi bile
kriene in v zvezi s katerimi se vlaga tozba.* Ker oskodovane osebe (€lani skupine), v korist
katerih je vloZena toZba, niso stranke postopka, ne prevzemajo stroskovnega tveganja, ampak
ga prevzema toZeCa stranka. Izpeljava tega nalela je zajeta v 62. ¢lenu ZKolT, ki doloca, da
¢lani skupine niso odgovorni za povracilo stroskov nasprotni stranki, razen strogkov, ki so jih
povzrodili po svoji krivdi.

Za prakso utegne biti zanimiva tudi dolocba drugega odstavka 60. clena ZKolT, po kateri se
med stroske postopka Stejejo tudi nujni stroski, ki jih je tozeca stranka imela pred vlozitvijo
tozbe z aktivnostmi glede organiziranja in obvesc¢anja ¢lanov skupine o nameri vlozitve kolek-
tivne tozbe. To je nov koncept (kategorija stroskov), zato bodo morala sodis¢a pri odlo¢anju o
stroskih postopka napolniti standard nujnosti (glede kvalifikacije in razumne visine teh stro-
$kov), pri Cemer beseda »nujni« napotuje na utesnjeno razlago. Pricakovati je tudi, da bodo v
praksi financerji kot »del paketa« prevzemali financiranje teh »predpravdnih« stroskov, tozniki
pa bodo pri odlo¢anju sodis¢a o certifikaciji kolektivne tozbe to uporabljali kot argument v

* Nacelo uspeha v postopku, ki je vsebovano v prvem odstavku 60. ¢lena ZKolT, je tudi eno od osrednjih nacel

Priporocila Evropske komisije (glej 13. tocko).
% Uradni list RS, §t. 73/07 in nasl.

“  Pricakovati je, da bodo (na aktivni strani) stranke postopkov kolektivnega sodnega varstva predvsem razli¢ne

potrosniske organizacije, gospodarska in druga interesna zdruzenja, sindikati ter nevladne organizacije (NVO), ki se
lahko ustanovijo tudi ad hoc, v povezavi s konkretnim postopkom.
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prid razumnosti dogovorjene premije financerja.*” Menim, da v teh primerih ne bi smelo
zadostovati le pavsalno sklicevanje toznika na tak dogovor s financerjem, temve¢ da bi moral
toznik Ze v kolektivni tozbi* transparentno izkazati in dokumentirati te predpravdne stroske
(ki so predmet financiranja), da bi sodis¢e lahko ocenilo njihov vpliv na prevzeto stroskovno
tveganje, ki je odlocilno pri presoji razumnosti pladila financerja.

Poleg tega bo morala sodna praksa odgovoriti na vprasanje, ali se tudi »obresti« iz tretje alineje
tretjega odstavka 59. ¢lena ZKol T, ki jih je toZeca stranka morala placati financerju v zameno
za (posojilno) financiranje kolektivne toZzbe, stejejo za stroske, ki so potrebni za postopek.
Menim, da je placilo financerju iz tretje alineje tretjega odstavka 59. clena ZKolT treba obrav-
navati smiselno enako kot premijo za uspeh, ki jo prejme odvetnik na podlagi dogovora iz
drugega stavka prvega odstavka 61. clena ZKolT.* V teh primerih se odvetnik zaveze, da bo v
primeru neuspeha v pravdi sam poravnal vse stroske postopka, zato njegova premija za uspeh,
ki je omejena pri 30 odstotkih od prisojenega zneska, ni le placilo za zastopanje, temvec odve-
tnik s prevzemom (sicer zanj netipi¢nega) celotnega stroskovnega tveganja postane financer
stricto sensu. Upostevati moramo tudi, da bo v veéini primerov placilo odvetniku po delezu iz
prisojenega visje od placila, ki bi ga dobil po odvetniski tarifi. Obveznost povrnitve stroskov
za nasprotno stranko pa se glede odvetniske nagrade racuna skladno z dolo¢ili ZPP, po od-
vetniski tarifi.”® To pomeni, prvi¢, da lahko financirana stranka, ki je uspela v postopku, od
nasprotne stranke zahteva povrnitev premije za uspeh odvetnika le do visine sicer razumnih
stroskov pravnega zastopanja v konkretnem primeru. In drugi¢, povrnitve premije za uspeh
financerja kot take ni mogoce zahtevati, je pa mogoce zahtevati (razumne) stroske postopka,
ki jih je financer placal za stranko.”

4 Primerjaj 7. tocko Cetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT.

#  Ker morajo ti stroski po dikciji drugega odstavka 60. clena ZKolT nastati »pred vloZitvijo tozbex, jih je po naravi

stvari mogoce dokumentirati in kvantificirati Ze ob vlozitvi tozbe.

# Oboji morajo prestati tudi predhodno sodno kontrolo v fazi odobritve (certifikacije) kolektivne tozbe. Primerjaj

6.in 7. tocko Cetrtega odstavka 28. clena ZKolT.
%0 Primerjaj 11. ¢len ZKolT.

1 Smiselno enako velja tudi za primere placila odvetniku v delezu od prisojenega zneska skladno s prvim stavkom

prvega odstavka 61. ¢lena ZKolT (Klasi¢ni pactum de quota litis). Koristna je primerjava z mednarodno gospodarsko
arbitrazo, pri ¢emer je Ze velinsko sprejeto stalis¢e, da premija za uspeh, ki jo mora financirana stranka v primeru
uspeha z zahtevkom placati odvetniku (contingency fee) oziroma financerju (v primeru pravega TPLF), pomeni
kompromis, ki ga financirana stranka sprejme zato, da financer nase prevzame tveganja, povezana s placilom stroskov
postopka, in ta obljuba premije ni povezana s postopkom kot takim oziroma je osebne narave. Zato naceloma ni
primerno, da bi tribunali pri odlo¢anju o stroskih financiranim strankam prisojali taksne premije za uspeh, saj premija
ni strodek postopka, ki bi bil neposredno povezan z uveljavljanjem zahtevka. O tem vprasanju (v kontekstu arbitraze)
podrobneje in podprto z arbitrazno prakso Djinovi¢, Odlocanje, str. 231-235.
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3.3. Posebna pravila za dolocitev vrednosti spornega predmeta

ZKolT v 58. ¢lenu vsebuje posebna pravila za dolo¢itev vrednosti spornega predmeta. V
prvem odstavku vrednost spornega predmeta kolektivne odskodninske™ tozbe administra-
tivno znizZuje na dvajset odstotkov sestevka ocenjene vrednosti vseh zneskov ¢lanov skupine
ali dvajset odstotkov zahtevka za placilo agregatne odskodnine. S tem se ob¢utno zmanjsa
stroskovno tveganje za toznike (in financerje) glede sodnih taks in tudi glede vi§ine povrni-
tve stroskov zastopanja stranki, ki v postopku uspe. Naceloma to povecuje dostop do kolek-
tivnega pravnega varstva v Sloveniji, isto¢asno pa zmanjsuje potencialno povprasevanje po
pristnem TPLF. Kot bomo videli v nadaljevanju, je zaradi omejevanja stroskovnega tveganja
v kombinaciji z liberalizacijo odvetniskega financiranja moznost za financiranje kolektivne
tozbe po 59. ¢lenu ZKolT prakti¢no iznicena. Na drugi strani pa pravila ZKolT o dolo¢itvi
vrednosti spornega predmeta lahko pomenijo pritisk na nizanje stroskov zastopanja in spod-
budo za dogovore o placilu od prisojenega zneska po 61. ¢lenu ZKolT. Tezko si je namreé
predstavljati, da bi odvetnik v sistemu stroskov, kot ga ureja ZKol T, prevzel zastopanje toze-
Ce stranke po odvetniski tarifi.”* To pa lahko postavi pod vprasaj skladnost 61. ¢lena ZKolT
s pravnopoliti¢nimi cilji iz 29.°* in 30.% tocke Priporocila Evropske komisije, ki drzavam
¢lanicam priporoca restriktiven pristop pri urejanju placila odvetnikov od prisojenega zne-
ska (angl. contingency fée), ne pa spodbujanje le-tega. Kaze torej, da je nas zakonodajalec v
tem delu zavestno ubral Priporo¢ilu Evropske komisije nasproten pristop, pri cemer razlogov
za takSen odklon ni pojasnil.

52V postopku s kolektivno opustitveno tozbo pa vrednost spornega predmeta ne glede na dejanski ekonomski

pomen spora ne sme presegati 10.000 evrov, pri ¢emer sodis¢e uposteva zapletenost in pomen zadeve z vidika
toZene stranke, kolektivnih pravic in javnega interesa (drugi in tretji odstavek 58. ¢lena ZKolT). Primerjaj tocko 52
obrazloZitve kolektivne opustitvene sodbe Okroznega sodis¢a v Ljubljani I Pk 3/2019 z dne 4.5.2021, iz katere izhaja
dolznost toZene stranke, da tozedi stranki povrne stroske zastopanja v znesku 1.612,36 evra. Ce temu pristejemo e
ob vlozitvi kolektivne tozbe placano sodno takso v vrednosti 180,00 evra, je jasno, da je stroskovno tveganje toZece
stranke zanemarljivo. Dostopno v registru kolektivnih tozb: <https://www.sodisce.si/sodni_postopki/kolektivne_
tozbe/321503201900003/> (8.11.2022).

53 Hitra analiza v registru javno dostopnih kolektivnih odskodninskih tozb, ki so bile vloZene v letih 2021 in 2022,
pokaze, da je bilo v vseh primerih na podlagi 61. ¢lena ZKolT dogovorjeno odvetnisko financiranje kolektivne tozbe
s prevzemom stroskovnega tveganja proti placilu 30-odstotne premije od prisojenega zneska.

> »Drzave ¢lanice bi morale zagotoviti, da odvetniske nagrade in metoda, po kateri se izratunajo, ne spodbujajo

sodnih sporov, ki z vidika interesov katere koli od strank niso nujni.«

55 »Drzave ¢lanice ne bi smele dovoliti odvetniskih nagrad, vezanih na visino odskodnine, ki bi lahko povzrocile

take spodbude. Drzave ¢lanice, ki izjemoma dovoljujejo taksne nagrade, bi morale zagotoviti ustrezno nacionalno
ureditev navedenih nagrad v zadevah na podlagi kolektivnih pravnih sredstev, pri cemer bi bilo treba zlasti upostevati
pravico ¢lanov kolektiva toznika do polnega nadomestila.«
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3.4. Financiranje kolektivne toZbe s strani tretje osebe

Doloc¢ba 59. ¢lena ZKolT ne vsebuje opredelitve financiranja kolektivne tozbe s strani tretje

osebe in drugih kljuénih pojmov (denimo »financer«, »pogodba o financiranju«),”® temve¢

zgolj parcialno ureja tri sklope varovalk za uporabo tega instituta:

* dolznost tozece stranke, da javno razkrije in sodis¢u prijavi izvor sredstev, ki jih bo upora-
bila za financiranje sodnega postopka;

* zadrzke za odobritev (certifikacijo) kolektivne tozbe;

* nedopustna ravnanja financerja, kadar je financer oseba zasebnega prava.”’

V nadaljevanju prispevka podrobneje analiziram posamezne varovalke iz 59. ¢lena ZKolT,
eprav ni jasno, kako se bodo v praksi te varovalke uporabljale za institut, ki ni opredeljen.*®

Razkritje morebitnega financiranja kolektivne tozbe s strani tretjega je skladno s prvim od-
stavkom 59. ¢lena ZKolT klju¢na dolznost tozece stranke in conditio sine qua non za delovanje
preostalih zakonskih varovalk, ki so namenjene preprecevanju zlorabe pravic in varovanju
integritete postopka. Razkritje je tako osnova za ugotavljanje obstoja morebitnih zadrzkov
za odobritev kolektivne tozbe (obstoj navzkrizja interesov, vprasljiva solventnost financerja),
skladnosti financiranja s kogentnimi dolo¢ili ZKolT in presojo morebitnih nedopustnih rav-
nanj financerja. Zakon je jasen v delu, v katerem dolo¢a, da mora biti razkritje izvora sredstev,
ki jih bo tozeca stranka uporabila za financiranje sodnega postopka, javno. Zato odpadejo
razkritja sodis¢u po nacelu ex parte oziroma in camera, pri katerih bi se tozniki sklicevali na
varovanje zaupnosti. V izvedbenem smislu je besedno zvezo »prijaviti sodi§¢u« razumeti v
kontekstu 13. tocke prvega odstavka 26. clena ZKolT, ki med obveznimi sestavinami ko-
lektivne tozbe doloca tudi podatke o stroskih postopka in morebitnem financiranju pravde s
strani tretje osebe. Na drugi strani pa na ravni zakona ni iz¢is¢eno vprasanje, kako $iroka je
obveznost razkritja. Sodis¢a bodo morala odgovoriti na vprasanje, ali v okviru prvega odstavka
59. ¢lena ZKolT vselej zadostuje zgolj razkritje identitete financerja in dogovorjene viSine
placila (premije) ali lahko sodis¢e zahteva razkritje dodatnih podatkov, predvsem kopije po-
godbe o financiranju stroskov pravde (angl. /itigation funding agreement).> Teiko si je namrec
predstavljati, da bi lahko sodis¢e v praksi ucinkovito preverilo na primer, ali skusa financer
odloéilno vplivati na procesne odlocitve tozece stranke, vkljuéno z odloéitvami za poravnavo,
ne da bi vpogledalo v pogodbo o financiranju stroskov pravde, ki sta jo sklenila tozZeca stranka

5 Glej Djinovi¢, Vlahek, str. 82.
7 Dolo¢ba 59. ¢lena ZKolT je skoraj dobesedni prenos 14. do 16. tocke Priporocila Evropske komisije.

8 To je podobno, kot ¢e na primer Obligacijski zakonik v poglavju o zavarovalni pogodbi ne bi opredelil pojma

zavarovalne pogodbe.

5% Vet o pogodbi o financiranju stroskov pravde in njenih tipi¢nih sestavinah Djinovi¢, Vlahek, str. 15-18.
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in financer. V teh pogodbah namre¢ redno zasledimo dolo¢ila, ki financerju omogocajo vpliv
na strateske odlocitve v pravdi (na primer izbira pravnega zastopnika, dokazovanje, sklenitev
poravnave, opustitev zahtevka) ter ex ante in ex post nadzor nad potekom in stroski postopka,
pri Cemer omenjena dolo¢ila ne pomenijo nujno odloilnega vpliva financerja. To bo moralo
sodisce presojati od primera do primera (pravni standard), pri ¢emer se velikokrat ne bo mo-
glo zanesti zgolj na morebitne »zunanje razpoznavne znake« takega vpliva, temve¢ bo moralo
preuciti pogodbo o financiranju stroskov pravde.

Po tem, ko je toznik opravil razkritje izvora sredstev, ki jih bo uporabil za financiranje po-

stopka, lahko sodis¢e presodi, ali obstajajo morebitni zadrzki za odobritev kolektivne tozbe iz

drugega odstavka 59. ¢lena ZKolT. Sodisce kolektivne tozbe ne odobri, ¢e v primeru financi-

ranja kolektivne tozbe s strani tretjega:

* obstaja navzkrizje interesov med tretjo osebo ter tozeco stranko in ¢lani njegovega kolek-
tiva;

* tretja oseba nima zadostnih sredstev za izpolnitev finan¢nih obveznosti do tozece stranke;

* tozeca stranka ne izkaze, da ima zadostna sredstva ali ustrezna zavarovanja za poplacilo
stroskov nasprotne stranke, ¢e v postopku s kolektivno tozbo ne bi uspela.

Zanimivo je, da se je ZKolT pri prvem zadrzku omejil le na (teoreticno) moznost navzkriz-
ja interesov med tretjo osebo in toznikom, prezrl pa je (z vidika ZKolT precej verjetnejse)
navzkrizje interesov med toZeco stranko in njenim odvetnikom v primerih, kadar odvetnik
skladno z drugim stavkom prvega odstavka 61. ¢lena ZKolT financira kolektivno tozbo in
prevzame stroskovno tveganje. V teh primerih bo odvetnik, ki je investiral sredstva in prevzel
stroskovno tveganje, Zelel imeti odlocujo¢ vpliv na potek postopka ter dolocanje strategije
pravdanja. NavzkriZje interesov se najpogosteje pokaze na primeru poravnave, kadar si odvet-
nik Zeli zgodnje in »poceni« poravnave z namenom hitre povrnitve investicije ob ¢im nizjih
strogkih, financirana stranka pa verjame, da v postopku lahko iztrzi ve¢, in take poravnave ni
pripravljena skleniti. Kadar je odvetnik ekonomsko zainteresiran za izid postopka, obstaja
nevarnost, da bo tak zastopnik stranki svetoval poravnavo, ki ni (nujno) v interesu oskodovan-
cev.?’ Sodisc¢a naj bodo zato pozorna na eti¢ne dileme odvetnikov, ki se bodo zaradi dolocbe
61. ¢lena ZKolT v praksi lahko znasli razpeti med lojalnostjo stranki, ki jo zastopajo, na eni
in lastnimi ekonomskimi interesi na drugi strani.®!

Ena klju¢nih varovalk za uporabo financiranja kolektivne tozbe s strani tretjega je tudi spo-
sobnost financerja, da izpolni finan¢ne obveznosti do tozece stranke, tj. placa stroske postop-
ka, vklju¢no s stroski zastopanja, in povrne morebitne stroske nasprotni stranki v primeru ne-

80 Glej tudi Khouri, Hurford, str. 7-8.

61

Na preozek pogled evropskega zakonodajalca opozarjata Djinovi¢, Vlahek, str. 84.
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uspeha z zahtevkom. Vidik finan¢ne sposobnosti financerja je za toZeco stranko odlo¢ilen, saj
lahko v nasprotnem primeru izgubi moznost uveljavitve zahtevka (dostopa do pravice).** Zato
je logi¢no, da neobstoj te predpostavke pomeni zakonski zadrzek za certifikacijo kolektivne
tozbe skladno z drugo alinejo drugega odstavka 59. ¢lena ZKolT. Praksa bo pokazala, kaksna
merila za presojo bodo izoblikovala sodi§¢a. V vsakem primeru pa menim, da bi moralo so-
dis¢e morebiten obstoj tega zdrzka preverjati tudi pri odvetniku, ki skladno z drugim stav-
kom prvega odstavka 61. ¢lena ZKolT financira kolektivno tozbo s prevzemom stroskovnega
tveganja, saj gre za situacijo, ki je analogna tisti iz druge alineje drugega odstavka 59. ¢lena
ZKolT, potreba po varovanju polozaja financirane stranke pa v tem primeru ni ni¢ manjsa.

Tretji zadrzek za odobritev kolektivne tozbe je podan, ¢e tozeca stranka ne izkaze, da je v pri-
meru neuspeha v postopku sposobna toZeni stranki povrniti stroske postopka oziroma zago-
toviti ustrezno zavarovanje. Sodis¢a bodo tako morala napolniti pravna standarda »zadostna
sredstva« in »ustrezno zavarovanje«. Velikokrat bo to vprasanje v praksi zastavil tozenec, ki
bo v okviru svoje obrambe zatrjeval slab finan¢ni polozaj toznika in po moznosti zahteval od
sodi$¢a tudi odreditev var$¢ine za stroske postopka. Zato je zadrzek iz tretje alineje drugega
odstavka 59. ¢lena ZKolT treba obravnavati v povezavi z dolo¢bo tretjega odstavka 29. ¢lena
ZKolT, ki v na§ pravni red uvaja nov institut vari¢ine za stroske postopka (angl. securizy for
costs). Sodisce lahko namre¢ (na predlog tozenca ali sua sponte) kot pogoj za zaletek u¢inkova-
nja sklepa o odobritvi kolektivne odskodninske tozbe tozeci stranki nalozZi placilo varscine za
stroske postopka, ki bi jih bilo treba v primeru neuspeha povrniti tozeni stranki. Namen tega
zalasnega ukrepa je zavarovanje izpolnitve prihodnje kolektivne sodbe v delu, ki se nanasa na
odloitev o stroskih postopka. Vars¢ina za stroske postopka je eden najucinkovitejsih zacasnih
ukrepov, ki jih lahko izda sodisce, saj ta ukrep sam po sebi sili tozeco stranko k njegovi izvr-
§itvi pod groznjo procesnih posledic. Vendar tega ukrepa ne gre uporabljati preve¢ lahkotno,
temvec le v izjemnih okoli¢inah, ko bi se sicer nacelo uspeha v postopku zaradi toznikovega
slabega finan¢nega polozaja izrodilo. Pri odlo¢anju je treba upostevati tudi, da je institut var-
§¢ine za stroske postopka v sistemu ZKolT nekoliko zrelativiziran zaradi pravil 58. ¢lena o
znizanju vrednosti spornega predmeta in posledi¢no majhnega stroskovnega tveganja strank.
V sodni praksi bo zato treba izlus¢iti naSemu pravnemu okolju primerna ter jasna vsebinska
merila (kriterije) za odobritev tega ukrepa, da se ne sprevrze v sredstvo za nagajanje tozenca
tozniku.®® Zlorabo tega ukrepa s strani toZenca pa bi lahko sodis¢e upostevalo pri odlocanju
o stroskih postopka ne glede na izid pravde (nacelo krivde). Z vidika prakse je relevantno

2 Ta kavtela pocasi Ze preras¢a v standard industrije TPLF in je posebej poudarjena v Code of Conduct for

Litigation Funders of England and Wales, tocka 9.4. Glej tudi Steinitz, Field, str. 758. Avtorica komentira, da
je ta zaveza financerja pomembna, saj drugace kot pri zavarovalnicah regulacija minimalnih kapitalskih zahtev za
financerje ne obstaja.

6 Institut var¢ine za stroske postopka je znacilen za common law pravne sisteme. Ve o tem institutu v arbitraznem

pravuy, vkljuéno z vsebinskimi merili za odlocanje tribunalov, v Djinovi¢, Odlocanje, str. 239-247.
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tudi vprasanje, na kaksne nacine lahko toznik zagotovi var$¢ino za stroske postopka in kako
razlagati pravni standard »ustrezno zavarovanje« iz tretje alineje drugega odstavka 59. ¢lena
ZKolT. Zlasti ali se poleg deponiranja denarnih sredstev za ustrezno var§¢ino oziroma zava-
rovanje $teje denimo tudi predlozitev zavarovalne police ATE LEI ali predlozitev pogodbe
s financerjem ali odvetnikom (po prvem odstavku 61. ¢lena ZKolT), iz katere izhaja, da je
prevzel stroskovno tveganje, vkljuéno z obveznostjo poplacila stroskov nasprotne stranke, ¢e
toznik v postopku ne bi uspel.

Pri preverjanju obstoja zadrzka za odobritev kolektivne tozbe iz tretje alineje drugega odstav-
ka 59. ¢lena ZKolT bi moralo sodi§ée upostevati tudi doloc¢ila pogodbe o financiranju pravde,
ki urejajo polozaje, v katerih lahko financer odpove pogodbo. Praksa kaze, da si financerji
pridrzujejo pravico do enostranske odpovedi pogodbe v (Siroko opredeljenih) primerih kr-
Sitve pogodbe s strani financirane stranke in tudi v primeru spremembe okolis¢in, ki so bile
podlaga za sklenitev pogodbe (na primer poslabsanje moznosti za uspeh zahtevka).** Obstaja
namre¢ utemeljena bojazen, da bi si financer (kot mocnejsa stranka) v pogodbi pridrzal pre-
giroko diskrecijo glede presoje okolis¢in, ki utemeljujejo odpoved pogodbe, in bi z arbitrarno
odpovedjo destabiliziral finan¢ni polozaj stranke v postopku. V teh primerih tozeca stranka
izgubi financiranje, kar bo najveckrat pomenilo njeno nesolventnost in ustavitev postopka.
Istocasno pa toZena stranka v primeru uspeha v postopku prakti¢no izgubi moznost, da bi
si povrnila pravdne stroske, Se posebej e je toznik ad hoc subjekt, ustanovljen v povezavi s
konkretnim postopkom. Omenjeno tveganje enakovredno pride do izraza tudi v primerih
odvetniskega financiranja kolektivne tozbe s prevzemom stroskovnega tveganja po prvem
odstavku 61. ¢lena ZKolT. Upostevati je namre¢ treba, da je prevzem stroskovnega tveganja
obligacijskopravna zaveza odvetnika v razmerju do tozece stranke, mozne negativne posle-
dice odpovedi pogodbe v razmerju med odvetnikom (financerjem) in tozeco stranko pa se
raztezajo tudi na toZeno stranko. Po drugi strani pa sodisCe nima pooblastila, da bi povrnitev
tozencevih pravdnih stroskov nalozilo odvetniku (tretji osebi), ki ni stranka postopka. Zato bi
moralo sodisCe (Ze) v okviru presoje obstoja zakonskega zadrzka in pri eventualnem odloca-
nju o vars¢ini za stroske postopka zavarovati legitimne interese tozene stranke pred nevarno-
stjo odvetnikove arbitrarne odpovedi pogodbe. Navedeno pomeni dodaten razlog, da sodisce
v fazi odobritve kolektivne tozbe od toznika zahteva razkritje pogodbe o financiranju pravde.

Naposled se velja ustaviti $e pri nedopustnih ravnanjih financerja, ki pa jih tretji odstavek
59. ¢lena ZKolT pripisuje le financerju, ki je oseba zasebnega prava.® Morebiten obstoj ne-

4 Glej Smith, v: Shannon, Bench-Nieuwveld, str. 22.

% Pripisovanje nedopustnih ravnanj zgolj osebam zasebnega prava je nelogi¢no in povzroca precej nejasnosti. Ali

je torej a contario mogocCe, da oseba javnega prava (na primer ob¢ina, javni zavod) financira kolektivno tozbo mimo
varovalk iz tretjega odstavka 59. ¢lena ZKolT? Zakonodajalec v obrazlozitvi zakonodajnega gradiva ne ponudi
pojasnila za tak pristop, jezikovna analiza Priporocila Evropske komisije pa pokaze, da gre za dobesedni prenos sicer
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dopustnih ravnanj se presoja v fazi certifikacije kolektivne tozbe, na kar lahko sklepamo iz do-
locbe Seste alineje Cetrtega odstavka 28. clena ZKolT. Ni pa povsem jasno, kaksna je (procesna
ali druga) sankcija za morebitna nedopustna ravnanja, ki se pokazejo po tem, ko je kolektivna
tozba Ze prestala fazo potrditve, denimo v primeru odlo¢ilnega vplivanja financerja na proce-
sne odlocitve tozeCe stranke, vkljuéno z odlocitvami za poravnavo, o katerem je Ze bil govor
pri razpravi o dolZnosti razkritja virov financiranja.

Za nedopustno ravnanje se $teje tudi financiranje kolektivne tozbe zoper toZeno stranko, ki
je konkurent financerja, ali zoper toZeno stranko, od katere je financer odvisen. Pri¢akovati je,
da sodisca z opredelitvijo »konkurenta«®® ne bodo imela tezav, medtem ko opredelitev pojma
»odvisnosti« financerja od tozene stranke utegne biti zahtevnejse.

Nemara najbolj problemati¢na je dolocba tretje alineje tretjega odstavka 59. ¢lena ZKolT,
po kateri se za nedopustno ravnanje financerja Steje, Ce ta za zagotovljena finan¢na sredstva
zaracuna obresti po obrestni meri, ki presega z zakonom doloceno obrestno mero. Jasno je
treba povedati, da namen zakonodajalca, da z zakonom dolo¢i zgornjo mejo za placilo (pre-
mijo) financerja in jo podvrze sodni kontroli, ni sporen. Ne nazadnje ta namen izhaja tudi iz
32. tocke Priporocila Evropske komisije,*” ki ga je zakonodajalcu uspelo dosledno izpeljati v
prvem odstavku 61. ¢lena ter Cetrtem odstavku 28. clena ZKolT, ko gre za odvetnisko finan-
ciranje kolektivne tozbe. O¢itno pa mu to ni uspelo v tretjem odstavku 59. ¢lena ZKolT, ki
ureja splosna pravila o financiranju kolektivne tozbe s strani tretjega, saj je najvisjo dovoljeno
placilo (premijo) financerja vezal na nelogi¢no in v praksi popolnoma neuporabno merilo »z
zakonom dolocene obrestne mere«. Dejstvo je, da institut financiranja kolektivne tozbe s stra-
ni tretje osebe iz 59. ¢lena ZKolT bistveno odstopa od splo$no uveljavljene definicije TPLF
stricto sensu®® in zaradi dolocitve financerjevega placila v obliki »obresti«®? §e najbolj spominja
na posojilno razmerje, pri katerem mora toznik financerju vrniti posojeni znesek in mu pla-
Cati obresti kot ceno za dobljen kredit oziroma posojilo. Ker ZKolT ne vsebuje opredelitve

jezikovno neposrecene dolocbe 16. to¢ke omenjenega priporocila, pri ¢emer tudi evropski zakonodajalec ne obrazlozi
ozadja te dolocbe.

6 Ce izvzamemo najocitnejie primere, lahko v praksi pride tudi do zanimivejsih poloZajev, denimo, ko toznik pri

eni banki najame posojilo za financiranje kolektivne tozbe zoper drugo banko.

7 »32. Kadar kolektivne odskodninske tozbe financira tretja oseba, ki je oseba zasebnega prava, bi morale drzave

¢lanice zagotoviti, da je poleg splosnih nacel financiranja prepovedano, da bi bili placilo financerju ali obresti, ki jih
ta zaratuna, odvisni od zneska dosezene poravnave ali dodeljenega nadomestila, razen ce tako ureditev financiranja
nadzoruje javni organ, da se zavarujejo interesi strank.« (Poudaril M. D.)

% Glej tocko 2.3. To pa kot receno ne velja tudi za odvetnisko financiranje kolektivne tozbe s prevzemom

stroskovnega tveganja iz 61. clena ZKol T, ki dejansko ustreza definiciji TPLEF szricto sensu, kar je svojevrsten paradoks.

% To je posledica nekritinega prenosa besedila 16. tocke Priporocila Evropske komisije v tretji odstavek 59. ¢lena

ZKolT; s ¢imer so se vse pomanjkljivosti iz priporo¢ila prenesle v ZKolT. Odsotnost obrazloZitve v zakonodajnem
gradivu kaZe na to, da se zakonodajalec ni ukvarjal z analizo u¢inkov omenjene dolocbe.
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TPLEF, ni mogoce zanesljivo opredeliti pravne narave financiranja kolektivne tozbe s strani
tretje osebe, vendarle pa se ponuja zakljucek, da je zakonodajalec ta institut v 59. ¢lenu ZKolT
nevede strukturiral kot dolzniski instrument (posojilo). Ker gre za kogentne dolo¢be, menim,
da v okviru 59. ¢lena ZKolT financiranja pravde ni mogoce strukturirati drugace kot v obliki
dolzniskega instrumenta. Tako se financer, ki ni odvetnik, s toznikom na primer ne more
dogovoriti, da v primeru uspeha v postopku prejme placilo v obliki deleza od prisojenega
zneska. Zaradi tega ocenjujem, da je financiranje kolektivne tozbe s strani tretje osebe po 59.
¢lenu ZKolT dejansko onemogoceno in nezanimivo za trg, saj ne uposteva osnovne prvine
pristnega TPLEF, tj. da premija financerja izraza prevzeto stroskovno tveganje.

3.5. Sui generis odvetnisko financiranje kolektivne tozbe s prevzemom
stroSkovnega tveganja

Financiranje kolektivne tozbe (s prevzemom stroskovnega tveganja) je v okviru ZKolT mo-
goce zagotoviti predvsem s posebnim dogovorom z odvetnikom. Predhodno smo ugotovili, da
je zakonodajalec v 59. ¢lenu ZKol T financiranje kolektivne tozbe z nerazumno vezavo placila
financerju na »z zakonom dolo¢eno obrestno mero« napravil za popolnoma neuporabno. Za-
mujeno pa je po drugi strani o¢itno nadoknadil v 61. ¢lenu ZKolT, v katerem je v nasprotju s
Priporocilom Evropske komisije” uzakonil na ravni EU unikaten institut sui generis odvetni-
skega financiranja kolektivne tozbe s prevzemom stroskovnega tveganja.”

Skladno s prvim odstavkom 61. ¢lena ZKolT se lahko odvetnik s toZeco stranko dogovori za
placilo tudi tako, da kot nagrado prejme najve¢ 15-odstotni delez od zneska, ki ga bo prisodilo
sodisce. Ce se ob tem zaveze, da bo v primeru neuspeha v pravdi sam poravnal vse stroske
postopka, se dogovorjena nagrada lahko zvisa do 30-odstotnega deleza od zneska, ki ga bo
prisodilo sodisce. Prvi stavek prvega odstavka 61. ¢lena ZKolT ureja klasi¢en dogovor o pla-
¢ilu odvetniku v delezu najvec 15 odstotkov od prisojenega zneska (pactum de quota litis, angl.
contingency fee), ki je skladen s splosno ureditvijo tega instituta v tretjem odstavku 17. ¢lena
Zakona o odvetnistvu (ZOdv),” in se z njim v prispevku podrobneje ne ukvarjam. V nadalje-
vanju pa drugi stavek prvega odstavka 61. ¢lena ZKolT omogoca odvetniku, da si lahko zvisa

70 Priporo¢ilo Evropske komisije v 30. tocki jasno dolo¢a: »Drzave ¢lanice ne bi smele dovoliti odvetniskih nagrad,

vezanih na vi§ino odskodnine, ki bi lahko povzrocile take spodbude. Drzave ¢lanice, ki izjemoma dovoljujejo taksne
nagrade, bi morale zagotoviti ustrezno nacionalno ureditev navedenih nagrad v zadevah na podlagi kolektivnih
pravnih sredstev, pri ¢emer bi bilo treba zlasti upostevati pravico ¢lanov kolektiva toznika do polnega nadomestila.«

I Izzakonodajnega gradiva implicitno izhaja (zgreSeni) namen slovenskega zakonodajalca, da odvetniki prevzamejo

vlogo »institucionalnih financerjev« kolektivnih tozb, torej ne zgolj v okviru obicajnih contingency fee dogovorov, ki

predvidevajo placilo v delezu od prisojenega, temvec s prevzemanjem stroskovnega tveganja. Glej predlog Zakona o
kolektivnih tozbah, EVA 2016-2030-0007, str. 9.

72 Uradni list RS, §t. 18/93 in nasl.
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placilo do 30 odstotkov od prisojenega zneska, ¢e za primer neuspeha v pravdi v celoti prevza-
me tudi stroskovno tveganje. Razlika med obema aranzmajema je bistvena; dejansko gre za
dva razli¢na pravna instituta z razli¢no pravno naravo, zato je s sistemskega vidika neustrezno,
da se obravnavata v istem odstavku 61. ¢lena ZKolT. V prvem polozaju odvetnik v primeru
neuspeha v pravdi tvega le izgubo honorarja, v drugem pa, da bo poleg izgubljenega honorarja
moral placati tudi vse stroske postopka, vklju¢no s stroski nasprotne stranke. Drugace poveda-
no,v drugem primeru odvetnik brezregresno prevzame celotno stroskovno tveganje financira-
ne tozece stranke v zameno za dogovorjeno premijo v primeru uspeha v postopku. Sui generis
odvetnisko financiranje kolektivne tozbe iz drugega stavka prvega odstavka 61. ¢lena ZKolT
po pravni naravi zato lahko uvrstimo med TPLF stricto sensu in zavarovanje ATE LEI” (in-
strument za izognitev tveganjem). Poudariti je treba, da prevzem stroskovnega tveganja ni
tipi¢en (obicajen) za odvetnike, temvec za zavarovalnice in institucionalne financerje. V praksi
je namre¢ obicajno, da so za prevzem razli¢nih tveganj specializirani razli¢ni subjekti na trgu,
zato se klasi¢ni contingency fee dogovori obi¢ajno kombinirajo z zavarovanji ATE LEL™ pri
Cemer vsak od udelezencev prevzame tista tveganja, za katera je specializiran. Clen 61 ZKoIT
zato odvetnike iz pravnih zastopnikov strank spreminja v investitorje oziroma zavarovatelje
(brez licence), v sistem kolektivnega pravnega varstva pa vgrajuje visoko tveganje za navzkriz-
je interesov v razmerju med odvetnikom in tozeco stranko (tveganje, da bi odvetnik varnost
lastne nalozbe postavil pred interese oskodovancev), kar je unikum na ravni EU.”

Z analizo se je potrdila teza, da je le odvetnikom po 61. clenu ZKol'T omogocen pravi TPLE,
drugim financerjem iz 59. ¢lena ZKolT pa zgolj obrestovano posojilo. Istocasno pa v zakonu
ostaja nereseno kljuéno vprasanje (pravna praznina), ali se jamstva ter varovalke iz 59. ¢lena
ZKolT uporabljajo tudi za odvetnika, ki nastopa v vlogi financerja po 61. ¢lenu ZKolT. Nepo-
sredna povezava med obema dolo¢bama namre¢ ni vzpostavljena, zato je vprasanje, ali lahko
sodis¢a do nje pridejo z analogijo.

Visoka se zdi tudi zgornja meja za placilo odvetniku, ki je dolo¢ena na 30 odstotkih od priso-
jenega zneska, ¢e upostevamo, da ZKolT v 58. ¢lenu s pravili o dolo¢itvi spornega predmeta
znatno omejuje (zmanj$uje) stroskovno tveganje strank. To pa ni zdruzljivo s koncepcijo, da
kolektivna tozba sledi tudi javnemu interesu in kot taka ni »trzno blago«, saj 61. ¢len ZKolT
omogoca odvetnikom, da pridobijo sorazmerno visoko premijo za uspeh ob prevzemu dokaj
zmernih stroskovnih tveganj. Poudariti je treba tudi, da 30-odstotni delez od prisojenega po-
meni maksimalno mogoco, ne obicajne premije odvetnika, zato imajo sodi$¢a pri odlocanju
7 Za oba je znacilna viseCnost premije, ki se izplaca le v primeru uspeha v pravdi, ter obveznost placila stroskov v
primeru neuspeha. Glej tocko 2.4.

" Glej Djinovi¢, Vlahek, str. 12.

7 Take reitve ne pozna nobena od tistih drzav ¢lanic EU, ki sicer podobno kot Slovenija z nekaterimi omejitvami

dovoljujejo klasi¢ne contingency fee dogovore. Prav tam, str. 36-58.
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o certifikaciji kolektivne tozbe pomembno nalogo, ko ocenjujejo, ali je morebitni dogovor z
odvetnikom o pladilu v delezu iz prisojenega zneska razumen glede na okolis¢ine posamezne-
ga primera (glej sedmo alinejo Cetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT). Drza sodis¢ pri presoji
standarda razumnosti financerjeve (odvetnikove) premije bi morala biti restriktivna, cilj te
presoje pa dvojen; prvi¢, zagotoviti, da premija financerja dejansko izraza prevzeto stroskovno
tveganje, in drugi¢, prepreciti situacije, ko bi odvetniske premije namesto resni¢nega varstva
pravic oskodovancev postale glavni namen vlaganja kolektivnih odskodninskih tozb (spodbu-
janje industrije pravdanja). Vloga sodis¢a bi lahko bila Se pomembnejsa, ¢e bi praksa vlaganja
kolektivnih tozb v prihodnje pokazala, da se tozece stranke z odvetniki kar po avtomatizmu
dogovarjajo za 30-odstotno premijo in pri¢akujejo od sodis¢a zgolj formalno potrjevanje (cer-

tifikacijo) takih dogovorov.

ZKolT v drugem odstavku 61. ¢lena sicer doloc¢a varovalko, da se v primeru izvedbe postopka
po sistemu izkljucitve (opz-ous) delez od prisojenega zneska racuna od zneska, ki mora biti
izplacan ¢lanom skupine, ki so izplacilo dejansko uveljavljali, pri ¢emer ta znesek ne sme biti
niZji od 30 odstotkov zneska, do katerega bi bil odvetnik upravicen, ¢e bi bila oskodovancem
izplacana celotna odskodnina iz 40. ¢lena ZKolT. O¢itno je zakonodajalec Zelel s tem prepre-
¢iti, da bi odvetnik v sistemu opr-out prejel nerazumno visoko premijo zaradi visoke agregatne
odskodnine »na papirju« v primerih, ko bi le manjse stevilo ¢lanov dejansko uveljavilo izplaci-
lo odskodnine. Vendar je v naslednjem koraku omenjeno varovalko zrelativiziral z dolo¢ilom,
da premija ne sme biti nizja od 30 odstotkov zneska, do katerega bi bil odvetnik upravicen,
Ce bi bila oskodovancem izplacana celotna odskodnina. Ta (garantirani) znesek se mu izplaca
takoj, morebiten preostanek pa po poteku roka iz Cetrtega odstavka 40. ¢lena ZKolT.”

Ce vzamemo primer agregatne odskodnine v znesku 25.000.000 evrov, ki se terja s kolek-
tivno odskodninsko tozbo po sistemu opr-out, bi v primeru uspeha s celotnim zahtevkom
maksimalna premija odvetnika za uspeh v postopku znasala 7.500.000 evrov (30 odstotkov
od prisojenega zneska) pod predpostavko, da so izplacilo odskodnine uveljavili vsi ¢lani sku-
pine. V vsakem primeru pa bi bil odvetnik upravic¢en do takojsnjega pladila premije v znesku
najmanj 2.500.000 evrov, ne glede na to, koliko ¢lanov skupine je uveljavilo izplacilo. Pri tem
ni nepomembno, da bi se v danem primeru vrednost spornega predmeta skladno z 58. ¢lenom
ZKolT doloéila pri 5.000.000 evrov (20 odstotkov zahtevka za placilo agregatne odskodnine),
kar pomenti, da bi odvetnik financiral priblizno 6.500,00 evrov sodne takse.”” Razkorak med
prevzetim stroskovnim tveganjem in premijo za uspeh (potencialno koristjo) je oiten, tudi

6 Sodis¢e v sodbi dolo¢i rok, ki ne sme biti krajsi od 90 dni in ne daljsi od Sestih mesecev ter v katerem je treba

uveljavljati izplacilo. Glej tretji odstavek 61. ¢lena ZKolT.

77 Zakon o sodnih taksah (ZST-1), Uradni list RS, st. 37/08 in nasl. ne predvideva posebnega placila za zacetek
postopka s kolektivno odskodninsko tozbo. Takse, dolo¢ene v preglednici 1.1 taksne tarife (za redni pravdni postopek
pred sodis¢em prve stopnje), se placujejo tudi v postopku s kolektivno tozbo po zakonu, ki ureja kolektivne tozbe,
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e temu pristejemo $e morebitno financiranje nujnih predpravdnih stroskov’® in upostevamo
prevzem tveganja za pladilo pravdnih stroskov nasprotne stranke (tj. stroskov zastopanja po
odvetniski tarifi) v primeru neuspeha z zahtevkom.

Glede na navedeno menim, da varovalka iz drugega odstavka 61. ¢lena lahko zgolj teoreti¢no
resuje posamezne ekscese v sistemu opz-out, ne bi pa smela vplivati na potrebo po restriktivni
drzi sodis¢ pri presoji standarda razumnosti financerjeve premije.

Poleg garantirane minimalne premije je tudi samo izplacilo premije odvetniku zagotovljeno
kar na ravni zakona, saj e ga ni mogoce zagotoviti iz stroskov, ki jth mora povrniti neuspesna
tozena stranka, se sorazmerno znizajo zneski individualnih izplacil, do katerih so upraviceni
¢lani skupine (glej Cetrti odstavek 61. clena ZKolT). Ta mehanizem velja za obe vrsti postop-
kov, po sistemu opz-in in opt-out.

Poleg tega 63. ¢len ZKolT za poplacilo odvetnikove premije doloca tudi prioritetni vrstni red
v razmerju do izpla¢il odskodnine posameznim oskodovancem. Ta dolo¢ba je sporna, saj smo
predhodno Ze ugotovili, da odvetnik v primerih iz drugega stavka prvega odstavka 61. ¢lena
ZKolT ni placan le za pravno zastopanje (ne tvega le pladila za zastopanje), temve¢ nastopa
kot investitor in zavarovatelj, za kar prejme posebno premijo. Placilo te premije je v razmerju
med toZeco stranko in financerjem, zato ni videti upravi¢enega razloga za varovanje vrstnega
reda poplacila financerjeve premije. Zakon tako pri vrstnem redu poplacila daje neupraviceno
prednost ekonomskim interesom financerjev pred ¢lani kolektiva (oskodovanci), isto¢asno pa
neenako obravnava financerje po 59. clenu ZKolT, ki take ugodnosti ne uZivajo.

4. Sklep

Ugotavljam, da je pravna ureditev stroskov postopka in financiranja kolektivne tozbe v ZKolT
vecinoma prenesena iz Priporocila Evropske komisije, ne da bi zakonodajalec pri tem samo-
stojno preigral nove pravne institute, jih ustrezno opredelil ter analiziral morebitne tezave
pri njihovi uporabi v praksi. To je tudi razlog, da je ZKolT nasledil ve¢ino pomanjkljivosti in
protislovij omenjenega priporocila.”’

Ena glavnih pomanjkljivosti ZKolT je, da med opredelitvijo izrazov ne vsebuje definicije
TPLF. Na podlagi 59. ¢lena ZKolT zato ni mogoce zanesljivo opredeliti pravne narave insti-

pri ¢emer v postopku odlo¢a okrozno sodisce. Primerjaj tudi sklep Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani Pk
1/2018 z dne 6. 12. 2018, tocka 18.

7 Tj. nujnih stroskov, ki jih je tozeca stranka imela pred vlozZitvijo tozbe z aktivnostmi glede organiziranja in

obvescanja ¢lanov skupine o nameri vlozitve kolektivne tozbe. Glej drugi odstavek 60. ¢lena ZKolT.
7 Glej Djinovi¢, Vlahek, str. 74.
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tuta financiranja kolektivne tozbe s strani tretje osebe, kar otezuje delo sodi$¢ pri napolnjeva-
nju pravnih standardov in uporabi zakonskih varovalk.

V prispevku se je potrdila tudi v izhodis¢u postavljena teza, da je glede na kogentne dolocbe
59. &lena ZKolT pristno financiranje kolektivne tozbe s strani tretje osebe (TPLF) dejansko
onemogoceno, saj je strukturirano kot dolzniski instrument (posojilo). Na njegovo mesto pa
stopa sui generis odvetnisko financiranje kolektivne tozbe s prevzemom stroskovnega tveganja
(61. ¢len ZKolT), ki sicer ustreza definiciji TPLF, ne odgovori pa na klju¢no vprasanje, ali
zanj veljajo jamstva in varovalke iz 59. ¢lena ZKolT. Ker v okviru 59. ¢lena ZKolT financi-
ranja ni mogoce strukturirati drugace kot v obliki dolZniskega instrumenta, v praksi verjetno
ne bo zazivelo.

Na drugi strani pa ZKolT izrazito daje prednost financiranju pravde s strani odvetnikov (ki
je medtem v praksi Ze zazivelo) in v nasprotju s Priporo¢ilom Evropske komisije v drugem
stavku prvega odstavka 61. ¢lena uzakonja institut sui generis odvetniskega financiranja kolek-
tivne toZbe s prevzemom stroskovnega tveganja. Analiza pokaze, da je sui generis odvetnisko
financiranje kolektivne tozbe popoln unikum na ravni EU, ki se po pravni naravi uvrs¢a med
TPLEF stricto sensu in zavarovanje ATE LEI (instrument za izognitev tveganjem). Institut je
sporen, saj prevzem stro§kovnega tveganja ni tipicen (obicajen) za odvetnike, ki zaradi tega
poleg vloge pravnih zastopnikov strank prevzemajo vlogo investitorjev in zavarovateljev. To
pa pomeni v sistem vgrajeno tveganje za navzkrizje interesov v razmerju med odvetnikom in
stranko.

V koliziji z deklariranim ciljem zakona, da kolektivne tozbe sledijo javnemu interesu, je tudi
precej visoko postavljena zgornja meja za placilo odvetniku (financerju), ki je dolocena na 30
odstotkih od prisojenega zneska. Ce upostevamo, da ZKolT v 58. clenu s posebnimi pravili
o dolo¢itvi spornega predmeta znatno omejuje (zmanjsuje) stroskovno tveganje strank, 61.
Clen ZKolT na drugi strani omogoca odvetnikom, da pridobijo sorazmerno visoko premijo
za uspeh ob prevzemu dokaj zmernih stroskovnih tveganj. Zato obstaja bojazen, da bi lahko
odvetniske premije namesto resni¢nega varstva pravic oskodovancev postale glavni namen
vlaganja kolektivnih odskodninskih tozb. Sodis¢a imajo zato $e posebej pomembno nalogo,
da ze v fazi certifikacije a /imine preprecijo, da bi se kolektivne tozbe sprevrgle v cenovno
ugodno sredstvo za nadlegovanje korporacij.

Sporne so tudi dolo¢be ZKolT, ki odvetniku garantirajo prioritetno izplacilo premije pred
izplacilom zneskov individualnih izpladil, do katerih so upraviceni oskodovanci (63. ¢len
ZKolT). Zdi se, da ZKolT v tem delu ni uspel najti pravega ravnotezja in je dal prednost

ekonomskim interesom financerjev pred interesi ¢lanov kolektiva (oskodovancev).

Glede na vse navedeno velja de lege ferenda razmisliti o sistemskih spremembah in dopolnit-
vah V. poglavia ZKolT in povezanih dolocb, ki bi vkljucevale zlasti:
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* oblikovanje definicije TPLF in drugih klju¢nih pojmov (denimo »financer«, »pogodba o
financiranju strodkov pravde«);

* opredelitev placila (premije za uspeh) financerja v obliki deleza od prisojenega zneska ob
dolo¢itvi zgornje meje takega placila v tretji alineji tretjega odstavka 59. ¢lena ZKolT;

* <rtanje sui generis odvetniskega financiranja kolektivne tozbe s prevzemom stroskovnega
tveganja iz drugega stavka prvega odstavka 61. ¢lena ob ohranitvi moZnosti uporabe klasi¢-
nega instituta pactum de quota litis (pladilo v delezu od prisojenega zneska) iz prvega stavka
omenjene dolocbe;

* celovito ureditev varovalk za uporabo TPLF s poudarkom na obveznosti razkritja in nav-
zkrizju interesov;

* opredelitev obveznih sestavin in nedopustnih dolo¢b pogodbe o financiranju pravde;

* razmislek o ustreznosti dolo¢be 63. ¢lena ZKolT in odpravo drugih protislovij trenutne
ureditve.®
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