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JURIJ SUBIC: NOVO LTO — NOVA SRECA!

BOGOVEC JERNE].

DR IVAN PREGEL].

1la so ¢érna leta. Bila je lakota. Bila

je kuga. Bila je vojska. Bil je Turek.

Bila je jeza »stare pravde« in Zalost
»ubogega Konrada«. Bila so znamenja na
zemlji in na nebesih. Znamenje na nebesih
je bil zmaj, ki se je bil izkotil ob paliei sve-
tega Jakoba in je krono imel z desetimi
zvezdami in Se z enajsto, ki je bila razodeti
enajstl rog. Znamenje na zemlji ni bilo
manj pomenljivo: tele z oslovsko glavo
in zenskimi prsi. Rekli so in verjeli, da
ie 1zpolnjenje Danielovih maosim, pri-
lika gnusnobe, blodnje in malikovstva v
Rimu s krono v tri gubé. Se druga zna-
menja so bile bolezni. Bolezen bolne sle
je bila, moska polt, ki je imela sestro v
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hotljivosti oslov in pastuhov. Bolezen iz
hotljivosti je bila umazana rana, ki je
imela nazivov od zatona na vzhod: hispa-
nijska, galijska, napoljska in Se veselih
imen iz obeSenjaske Sale in vinske roba-
tosti svetega Grobijana: Zenski post, pe-
reca ljubezen, vneta nedolZnost, hudicev
kres in umazano spocetje. Bolezni pri-
meren je bil lek: emplastrum, quod fit ex
medulla cervi in qua coquuntur vermes
terrae cum modico croco et vino subli-
mato — sublimatno vino, Zafran in laj-
nasta mast kuhanih zemeljskih glist. Se
druge bolezni so bile: bolezen nezmernih
Vv pijac¢i — podgrom in bolezen nezmernih
v misli — melanholija. Bolni so bili vsi:
bogovei in videi iz Knjige, beani v beani-
Jjah, bakalavreji, magistri, textuales in
locales, Erazem v uceni oholosti, Urh v
divji strasti, Martin . v jezi besede. Iz
Pisma so bili srditi in uceni in iz Ezopa
so snazili z besedo in snago svojo knjigo.
Wittemberski labod je pel o jag-
njetu, ki je premagalo zmaja,
»peklenske krote krak«, in vzelo vso kri-
vino sveta nase in odresilo od zlahte do
zlahte. Labod ni bil prvi bogovee, a
je bil srecnejsi kot céeska gos, katero
so pekli na grmadi. Pel je kakor slavec,
a z znamenjem ni potrdil in je verjel, da
ga dati noce. Zato pa je bilo zalostnim,
ki so hoteli imeti znamenje, a so ga morali
utrpeti, kakor je pisano, da se lacnemu
sanja, da jé, in se zbudi in je prazna dusa
njegova in se zZejnemu sanja, da pije, in
se zbudi in je zalostno njegovo srce...
Razsvecéujoc¢a luc¢ svetu bolnih v udih, v
volji mesa in duha je bila moc¢ iz besed,
ki so jih imeli videi in bogovei. Bogovel
so sami trpeli iz Pisma in iz strasnih snag
in slik v lesu, iz gnusnob in grozot ozna-
njenih v Izaiji, Danielu, FEcehielu in
Janezu, iz strahu duhovin, hudiéa in
enajstega rogu, ki je bil zadnji v Rimu
in Antikrist z zadustvom in svecenjem in
z novimi menihi in ki le ni bil zadnji i®
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je na mo¢i pribival in ni hotelo biti konec
preskusnjam in ni bil Se red, da vstane
sodec na mavri in bo meé¢ iz njegovih ust
razpihal ljubéje babelske hcere, poluverce

in razlocéenike kakor pirjevico in smo-
tlidke . ..

*

Takrat so igrali gojenci »novih menihov«
v Ljubljani pred TomaZem, devetim ljub-
ljanskim Skofom igro o Savlu in Davidu.
Davidovi vojaki so peli pesem »letecega
leva«, pesem vzhajajo¢ih kraljevih pra-
porov: Vexilla regis prodeunt. Trudno
so odpevali Savlovi »orozniki« s pogrebno
pesmijo evangeljske srenje: »In Fried
und Freud =zieh ich dahin.« Savla je
glumil supremist Adam Wassermannov,
¢éigar oce je bil Se nedavno evangeljski
kantor in ucéitelj v Kranju, preden se je
bil usluzbil papeznikom.

»Koga oponasa?« je vprasal Skof Tomaz.
»Jerneja Knaflja na Brdu,« je odgovoril
jezusovee, regens et concionator Miklavz
Koprivee.

»Njegov red je blizu,« je prikimal vla-
dika.

»Blizu,« je jeknil menih, ne da bi trenil
z glavo ali zgibnil z rokami, katere je bil
sklenil v rokave; »vzrastla mu je Estera.«
»Saj ji je Judita ime,« je menil Skof.
Menih je nemo prikimal. Cez trenotek pa
Jje dejal:

»Sina so mu Solali deZelani, da bi mu za
naslednika vstal in oroznika. Pa ga ne
bo ucéakal.«

»Alli mu je umrl?« je vprasal skof.

» Mladi Knafelj je Ze tretji mesee gojenec
nasega reda v Gradei,« je odgovoril jezu-
sovec. Skof je zivahno planil:

»Kako je vendar to mogoce?«

»Deus permisit,« je odvrnil mirno menih.
»Ad majorem Sui gloriam.«

»Fiat, fiat, amen, amen!« je zarajal Skof.
Veder je odsel od igre. Celo dopoldansko
nevoljo je bil pozabil, ko je moral beleziti
o stiSkem opatu v svoj dnevnik: »Aeger
el Podagricus. Nec ad finem missae per-
duravit.« Po vecerji je pozvonil tajniku
in mu narekoval pismo. Pismo ije naslo-

vil Juditi Strmolski, mladi baronici na
Brdu...

DUHOVINA.
(

Poznojesenskega popoldne v letu tisoé
in Seststotem je bil prispel prileten
popotni ¢lovek z Brda med pristave mesta
Kranja. Bil je tako zelo utonil sam vase,
da ni opazil kamena, ki mu je lezal na poti
v spotiko. Kakor podsekano drevo je padel
na obraz. Ko je vstal z mokrotnih tal, je
pogledal z nagonsko radovednostjo po ka-
menu in Sel z blodnim nasmehom za bese-
dami, ki so bile vklesane v kamen, in je
videl, da so ime in geslo raz vrata njegove
hise v Kranju, katero so mu bili cesarski
prepovedali, zapecatili in naprodaj zapi-
sali. Kamen nad vrati so izbili in vrgli
pred mestno obzidje. Kmetica z Britofa je
pobrala kamenato ploco, da bi si pozimi
noge grela v postelji. Ko pa je videla
pisano, se je ustrasila in pustila lezati
kamen med pristavami.

Bridko, kakor da govori tezke uroke, je
bral popotni samega sebe raz kamen:

yHie Bartl Knafil Pra‘dicant,
Meyn Sterth jteth in Gotted Handt!”

Predikant Jernej, za Gasperjem Rakov-
cem drugi bogovee v Kranju, je globoko
zasopel kakor ¢lovek, ki spi. Nato si je Sel
z roko mimo c¢ela, ki je bilo samo vase
pogreznjeno kakdr pri c¢loveku s po-
mesano pametjo in je tonulo v bolni in
blodni mrak o¢i. Bil mu je obraz iz
o¢eta in matere in dedov in Se iz bolezni,
ki so jih trpeli: iz lakote, suSice, davice,
bodilja in kostenice. Bile so gube ubite
tlacanske océetne upornosti. Bile so ¢érte




7alostnega materinega telesa: neutesena
sla in zalostna kri, ki je bila spocela v
strahu in nasilno, preden se je zavedela,
da je blagoslov spocetja v blazenstvu vi-
hrajoce krvi in vzhicéene zelje. Komaj
vidno so se risali mozu v skrajnih kotih
gorenje ustnice redki umazano svetli brki,
bolno skodrana je sencila skromna brada
obbradek in céeljusti. Bilo je lice ¢loveka,
ki se mu ni bil drob razvil, bilo je zrcalo
duse, ki je strasno in venomer trpela iz
besed prerokov in razodetja, ki je hrepe-
nela v sSirino razgleda in ni mogla preko
ene misli, ene Zalosti, ki jo je kakor pre-
kleto Mrtvo morje zalijala, tezila in dusila.
bridka iz dneva v dan, iz pijanega vecera
in motnega dremeca v bolec¢ino strezavega
jutra in morecega dnevnega opravka.
Bilo je lice, da si bral Zz njega vso proslost
bogovcéevo: brazgotine otroskih iger, trnja
in kamenja, ko je lezel za borovnicami,
jagodami, lesniki in gobami, bral si Zalost
Sole in lakote ob knjigi in oljenici; zmrz-
lino prstov, ki mu je ostala izza Solskega
kalefaktorstva in cestnega kantorstva;
bral si prvo telesno zalost nedozorele sle,
drugo neusopljenega nagona in Se pre-
obilje sholarske pijace in bakalaverske
sale; bral si prebujenje v mesu in duhu,
prvi verski upor in zadnji boj in obzir
pred razlocenstvom; bral si kratko veselje
porocéne postelje, prvi krst, prvo bolec¢ino
ob mrtvem otroku, prvo vdovistvo po zZeni,
ki je ni mogel preboleti, prvo duhovino
ob drugi Zeni, ki mu je bila preSustna in
je blagroval njeno smrt; bral si prvo
veselje v srec¢i evangeljske sluzbe in prvo
nadlogo preganjanja in strahu pred vozo,
prvo razocaranje v Kranju, Karloveu in
Ljubljani, v srenji, ki mu ni hotela biti
pridna, prvo starost in osamelost na Brdu
in prvo hudi¢evo misel, da raste nekje
drevo, kjer bi obvisel na samem; bral si
prvi obup, da ni znamenja, prvo pijaco
iz obupa, ker ni znamenja, drugo iz pijace,
tretjo; bral si prvo Se nejasno bolestno
slo iz pijace: nagon jezne zivali, ki jo poja
hudié; zavreci se, ubiti se v necéedni hot-
ljivosti in tako mascevati se lepi, ne-
poslusni poluverki babelski z lastnim
poniZzanjem v lajnu lotriskega sadla.

- Predikant se je sklonil po kamen in ga
dolgo drzal v rokah pred seboj kakor list
pergamena. Potem mu je bolno zadrhtelo

v gostih gubah kraj oéi. Kamen je padel
rezko iz njegovih dlani in se prelomil na
tleh. Trpek nasmeh je vzvalovil mrzliéno
hladnost bogovéevega lica. Z besedo ¢lo-
veka, ki besedo iz vina sanja in se joce,
je zamrmral:

»Hie Bartl! Nec¢imurnost moja mlada.
Norska je pamet mladih let!« Z jezno
naglico je stopil po poti naprej. Mirneje,
manj bridko je ¢uvstvoval:

» Norska je tista pamet, a sladko je bloditi
mlademu c¢loveku. Dobro je v du$i in
pokojno je v srcu. Ni zalosti v udih, ni
bolezni v mislih. Ce je bolnost, je kakor
beZen tresljaj mrzlice, veselje pa je kakor
trata v cevetju: skozenj brodis, rosa oblija
noge in pesem in zeno imas.«

Vstale so besede vanj, ki jih Ze davno ni
ve¢ cuvstvoval: »O! Nichts Lieberes auf
Erden, denn Frauenlieb wem’s kann
werden!« Kakor ze tolikrat v svoji osame-
losti in tegobi je utonil v motnem hrepe-
nenju po davno minulem.

»O! Nichts Lieberes auf Erden, denn
Frauenlieb wem’s kann werden,« je po-
novil in zajecal od ganotja.

»Vse je minulo,« je obcutil. »Utrpel sem
vso sladost zZivljenja. Samotno je moje
lezisce. Tisto telo, ki mi je sluzilo v sli, je
sprhnelo in le mrzla duhovina vstaja v
mojega zivljenja veéer.«

Sel je in je Se tonul v mislih na pokojno.
Potem pa je, kakor da ga dusi, bruhnil
predse trpko, v onemogli Zelji:

»Agnes, du mein viellieb weylant Ge-
mahel!l« — Vstopil je bil v mesto, da sam
ni vedel kdaj, in je Sel, da sam ni vedel
kam. Po srednji ulici je Sel, tesno ob hiSah
in se vedno zopet pripogibal pod nizkimi
nadzidki. Ko pa je stal pred farno cer-
kvijo, je obstal nenadoma in =zastrmel
blodno okoli sebe. V vratih sosedne hiSe
je stal mlad c¢lovek, ga zagledal, spoznal
in se zelo zacudil. Strmel je nekaj hipov
neverjetno v predikanta. Potem pa se je
zganil, snel dijasko pokrivalo in se po-
klonil.

Predikant ga ni opazil. Se vedno je topo
in blodno strmel v zaprte cerkvene duri.
In glej, tisti hip jih je nekdo od znotraj
odprl.

Mladi ¢lovek v sosednih vratih se je pri-
blizal predikantu in pozdravil s prosec¢im
klicem: :

1&



» Here Meister!«

In Se ga ni opazil predikant. Rezko je bil
sklonil zivot kakor za skok. Vstopil je v
cerkev. Mladec je strmel z odprtimi usti
za njim. Potem je stopil s trdo zalostjo v
bledem licu nazaj ob hiso nasproti cerkvi
in ni odmaknil pogleda od cerkvenih vrat.
Potem se je strelovito zasukal in vstopil
v hiSo. Vrnil se je skoro trenotno z ne-
navadno tezkim dijaskim mec¢em ob strani.
Desnica je nemirno tipala ob roc¢aju, bledo
lice pa je bila zalila mlada kri in v oc¢eh
se je vzigalo oprezujo¢e navzgor in na-
vzdol po ulici. Ko se je nekoliko pomiril,
se je nasmehnil bridko in zamrmral:

» Here Meister, vahre wohl. Erasmus vigi-
lat.« Bil je Zige Wassermanna mlajsi sin,
Knafljev najvernejsi oroznik v mestu. ..

redikant Knafelj je premotril mrak

hladne cerkve in ni nasel, da bi bil
kdo v njej, in je ugibal, kdo neki mu je
odprl. Se vedno bolj nagonsko nego za-
vedno je stopil k stopnicam, ki so drzale
v stolp, in je nasel tudi tam odprto. Vedra
misel se je vnela v njem in je obcutil:
»Kakor da je vedel, da pridem, in kakor
da se mu je kakor meni razodelo, da bom
prisel, in naj ¢aka in odpre, je odprl in ga
ne poznam.«
Zavedel se je nagiba, ki ga je bil dvignil
s samote na Brdu na pot v prepovedano
mu mesto in mu vodil nogo na stopnice
v zvonove. Po mrakotnih lestvah se je

7zivahno pel navzgor in se besedno spo-
minjal klica iz sanj.

»Saj ni imelo obli¢ja, a po glasu sem jo
spoznal svojo duhovino in je rekla, naj
grem in bom znamenje imel in bo vstalo
med zarjo in mrakom noci.«

In Se se je spominjal:

» Zibudil sem se iz sna in sem oc¢i odprl in
glej! Spal sem z glavo na knjigi in je bilo
odprto v Eecehielu na dvanajstem poglavju
in sem bral, da poslej nobeno videnje ne
bo ve¢ prazno.«

Zasopel se je oddahnil v temi sredi lestva
in ponovil ukaz iz sanj in na glas:
»Pojdi v visavo pod zvonove in bos zna-
menje imel in bo vstalo med zarjo in
mrakom noéi!«

»KaksSno znamenje bom imel? Kaj bo
vstalo?« je spraseval nezaupno sam v sebi.
Tedaj je leglo svetlo od zgoraj in je slisal
skripanje tec¢ajev pri pokrovu na lini v
zvonove 1n je zopet verjel, da mu nekdo
¢udezno odpira. Tajnostna groza mu je
zagomazela v zivot. Kréevito se je oprijel
drzaja in segal z nogo in roko v lestvo
navzgor in sunil v svetlobo pod zvonovi,
ki so tezki viseli nad njim in je v najveéjem
nihal jezik in mu brnel klobuk, ki ga je
bil nekdo zganil. Predikant se je ogledal.
Bil je sam. Groza mu je znova zagomazela
po hrbtu in se je nezaupljivo ozrl v stolp,
odkoder je bil prilezel. In se je Sele sedaj
obudilo v njegov spomin tisto grozno, ki
se je bilo dogodilo tam doli v temi na
tretji lestvi. Evangeljski hlapéi¢ je bil
pred dvajsetimi leti prilezel cerkveniku
Peru podrezovat vrvi in jih je podrezal.
Ko pa je hotel nazaj, se mu je hudi¢ po-
pacil iz zvonov in je otrocée telebnilo v
globel. Tisti nesre¢ni hlapéi¢ je bil predi-
kantov lastni prvorojencic.

»V skusnjavah nas ne pusti in od zlega
nas resil« je zamrmral nesreéni oée in se
zacudil: : ‘

» Kako da nisem mislil na tisto? Ali bi bil
presel, da sem mislil?«

Iz vere, da ne bi bil presel mesta, kjer je
Se vedno temna krvava pega pricala o
smrti njegovega sina, se je zopet usopil v
trdno vero, da mu je tezavo poti vzel duh,
ki ga je bil pozval na pot:

»Znamenje bos imel in bo vstalo med zarjo
in mrakom noci!«

Stopil je k lini in zaprosil:



»Gospod, pozval si me. Glej, cakam.
Razodej!«

In je Sel z oémi na jug in vzhod ¢ez polje,
ki je tam lezalo sredi med gasnoé¢im dnem
in daljnim mrakom. Hrepenece se je na-
gnil polju naproti skozi lino. Wasser-
mannov Erazem doli na ulici ga je opazil

in vzkliknil: J
»Gospod Jezus! V zvonove je Sel. Kdo ga
umej?«

Fredikant pa je iskal v polje, da so se mu
oCi orosile in omeglile, in ni nasel. In je
iskal v drugo smer, v zeleno goro pred
seboj, ki je bila mesto prekrila s svojo
senco, k skofljim v Loki, kjer je vedel za
sovraznika Wurtznerja, na Smlednik mimo
nec¢ednega pastirja Jurija Otave do Cerk-
Ijan, kjer je bil papezniski Haumann iz-
podrinil evangeljskega Kristofa Schwaba.
Iz solnea v ¢ad in mrak se je pogrezala
Siroka ravan s svojimi polji, mocadami
in lesovi pod zelenomodrim, mrzlim nebe-
som, kamor je bil iz sivine na vzhodu vstal
polni mesee. Sijajno je gorela zemlja pod
planinami, predgorje nad ravnjo: Krva-
vee, strmolski breg, Kopa, Stepanja gora
in Mojzesov vrh, ViSevek, Drenik, Po-
toska gora, Mehka dolina, Hudicéev borst
in Veliki les. Vijoliéna zarja je Sla mimo
zemlje Podgorcev in Zaborsc¢anov, senar-
jev brdskih in drvarjev velesovskih: Sveta
Katarina v lesu, Sveta Sobota v lesu, Beli
log in Zalog pod ecretjem, mocvirja pod
Golnikom in Vevodni borst. Tostran je
bilo solnce Ze zatonilo, savski bregovi so
lezali v mréu in c¢éadu pastirskih ognjev
in vzduhu vode. Samo polje proti jugu je
bilo kakor Sirok hrbet pol v lu¢i pojema-
joce zvezde, pol v hladu vzhoda, odkoder
je rosila noc.

Lepota razgleda je zbrisala za nekaj casa
spomin najblizjega ¢uvstva iz predikanto-
vih misli. Slovesno obcéutje se ga je po-
lastilo in mu je bilo iz Pisma, kakor da je
prerok in vidi dale¢ z gore Tal-Abiba,
kamor ga je bil vzdignil Gospod. In iz
preroka je vzrastla ¢udno sveta jeza vanj
in je mislil kréevito z besedo in snago
svojih knjig:

»Nesre¢na zemlja, negodna, ki te norijo
s svec¢enjem in zadustvom faréi¢i in novi
menihi, malikovski poluvereci, papezevi
sledniki, seme hudicevo, ki strazo streze
Antikristu. Kdaj vstane tvoj red, tvojim

zapeljaveem sodec? Cuj, kaj mi je velel
Gospod. Roke naj sklenem in z nogo naj
udarim ob tla in zakliéem joj! radi vseh
gnusob Izraelove hise. Roke sklepam in
z nogo bijem zaradi tebe, Kristof Treiber,
rieukretni blodez, lakomni straZar nor-
skega Tomaza Ljubljancana, ki je erbi¢
zblode, zlobote in zlocesti krgave, krivine
in oholnosti. Z nogo bijem, objestni ti
telee, hlapéi¢ zlodejev, ki si prisel v mojo
srenjo za prascem Mereino in oslom Latho-
musom in si zadnji papeznik na pridizniei
v Kranju, zadnji nenavidljivee lajavi, ki
ni hotel roditi za moj glas, za duh gospod-
nji, ki mi je bil kakor videem in bo-
goveem.«

Frazem Wassermannov pod cerkvijo je s
hrepeneco gorec¢nostjo gledal v visino. In
mu je prislo, da bi predikanta opozoril
nase, in je zapel:

,Aus tiefer Not jdhrei ich zu Dir,
Herve Gott, erhir mein Rujen!”

Predikantu je omahnil pogled nad mesto,
ki se je bilo vzviliéilo v tri ulice od
spitalskih vrat do stolpa nad Dolom, ki
je vsako leto bruhal ¢rne jate vran na
mestno ozidje in na stolpe mestnih cerkva
svetega Kocijana, svetega Bostjana, ro-
zenvenske Matere in spitalske kapele.
Stisnjeno v ozidje na zivi skali je zivelo
mesto iz polja in pristav, iz petaka, ki ga
je placeval tovornik v Lahe, iz cehov, ki
so ziveli svojo topo vsakdanjost iz dedov
v dede, iz vina, ki ga je bilo v mestu vec
ko vode, iz besniskih drva, iz rib v Kokri
in Savi, iz sejmov svetega Marka in
cetrtkov v mesecu, ki so poznali trzisko
usnje korduvan, sSencurske odeje, nakel-
ske volnene jopice, losko platno, jesenisko
zelezo, lonce 1z Kovorja, krzno in koze od
Kokre, smolo in gobo iz lesov na Jelovei,
kostanj Podgorcev, poljanske konjarje,
ajdo in med v satovju, lan in sir in vitre
in jazbecje sadlo, terijak in mitridat,
album nigrum za zaprte dojence, oglejski
zafran, avgsburgski parhent, muzansko
steklo, adiantum za mlade norske ljudi,
pilule »sine quibus esse nolo« za stare
device, noze, orozje, bicevnike in Se nem-
§ki letak o davno pozabljenih turskih
vpadih, ki niso bili ni¢ manj grozni mimo
novih in zadnjih, :



Predikant je premotril strehe pod seboj
kakor so se vezale v treh pramenih iz
severa na jug. Mrmral je ali z ljubeznijo
ali s srdom, kakor Ze je bila ali hisa evan-
geljskega mescéana ali dom papeznikov:

» Vzdajem vam dober vecer, vi moji verni
orozniki. Vam pa vzdajem hudica, ogenj
in lajno, ki ne rodite za besedo Cciste
resnice.« Sel je za drago strmih streh in
Jih je vedel po vrsti: »Martin Kunstl moj,
Tone Oven Treiberjev, Janez Zamujen
moj, Jurij Porenta Treiberjev, Heinricher
moj, Strauss, Mernhardt, Stockzahndt
moji, Urh Sparer, Klemen Rasa Treiber-
Jeva; vdova Kristanéeva moja, Omersa,
Smrkovee, Haertl, Stempihar, Jane7ié,
Bogat, Treiberjevi, seme papeznisko . . .«
Kakor da so¢uvstvuje z besedo predikan-
tovo, se je razvnela pesem iz niZine v
bridko molitev:

»Ne daj, Oce, nas ljubi Bog,
da bi od nas se vzel tvoj uk.
Zateri Turka, papeza,
kir zaSpotujo Jezusa.«

Pesem je zanesla predikantovo uho in je
opazil mladea, ki je pel. Potem pa je pri-
vezala pozornost njegovega duha streha
edine evangeljske hiSe med dvajsetimi
papezniskimi na savski strani mesta.
Vstala je zalost vanj, bridkost spominov
za pokojnim tastom in Zalost nad njimi,
ki mu niso ve¢é sli¢ili v gorec¢nosti in veri
in ljubezni do ¢iste evangeljske besede.
Zopet se je zavedel v svoj smoter in klic
1z sanj in je vrgel glavo v smer proti polju
na jugu. Rahel vonj zarje je lezal vse cez
mimo samotnih brez do daljne koée kon-
cem polj, ki je tiho razpadala, odkar je
bila umrla v njej stara Zenica vescica,
kateri so Se v grobu z glogovim kolcem
prebodli telo. Predikantu je planilo v
licu. Prav ob koéi je bil vzrastel jezdec v
polje med zarjo vecera in mrak noéi. V
bogoveu je ozivelo kakor spoznanje iz
visav in je zaklical uverjen, da je vstalo
in je jezdeec njegov sin, njegov daljni
oroznik iz Nemcev, Tifernov stipendist.
»Tebe mi je napovedalo, moj sin, moj
Gedeon,« je mrmral; »jaSes, jaSeS.« Steg-
nil je roke predse, daljnemu v pozdrav.
Iz globeli se je oglasila nova pesem, brid-
B e b e
smo zalostno sedeli.. .«

o
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Ni je ¢ul, ni posluhnil.
Koj nato pa je zato sunilo jezno in uporno,
izzivaje hripavo in zelo glasno:

»V Kranji je zdaj en papeznik,
tega hudiéa ucenik, s

Treiber je njegovo ime,

pravo hudicevo seme,«

Bila je morda jezna ocetova beseda iz
veze, ki je Se podpihala mlado hlapéicevo
gorecnost. Bila je morda zasmehljiva
opazka Erazmovega brata, ki je bil za
nekaj dni prisel iz ljubljanskih Sol domov
in si bas likal obleko, ker ga je bil domaci
7zupnik povabil na vecerjo. Morda je bila
celo hudomusna opomba in pomilujoé¢ na-
smeh sosedove héerke, Erazmove vrstnice,
zive Snedceve Agate, ki je gorela za
mladim in ni hotel norski mladec roditi
za njeno prijateljstvo.

»Treiber je njegovo ime,
pravo hudi¢evo seme,«

je ponovil Wassermannov bojevito, strast-
no, a se umiril, ko je videl, da je moz v
zvonovih pogledal z bridkim nasmehom



nanj. Predikant pa je sam zase zamrmral
pomilovalno:

sMlada, vroéa kri! Ce bi ji dana bila
vztrajnost, vernost in moc!«

Tedaj pa je segel v njegovo besedo neki
neznan glas.

»Séené razlo¢ensko, hlapée negodnol« je
bilo slisati preprosto, kratko. Predikant
Je zagledal v lini ob sebi éloveka, ki ga
ni poznal. Bil je tridesetleten mozZ in se
Je zaupljivo obrnil k bogoveu in dejal:

» LLeJ, kaksno §ibo si je spletel stari Wasser-
mann. Sam ga je ucil peti pesem, katere
mu zdaj oduciti ne more, telcu hotljivemu
za licem bogovéeve na Brdu.«

Predikant je pozabil na jezdeca v polju;
lice se mu je zmracilo in je vprasal:

» Kaj misli§? Katere bogovéeve?«

» Poznam je ne,« je odvrnil oni preprosto,
»moj oc¢e Pero mi je pravil, kakor so mu
babe povedale, ki hodijo v grad prat.
Hudi¢ jo -je obsedel, so rekle, ji vzel
dekelstvo in upalil polt, da nori za mo-
Skimi in je neki taka, bi rekel moj ode,
da je celo oceta strah in sram in jo
zapira, lutrovee norski Jernej.«
Prezirljivo in rezko se je obrnil predikant
vstran in pogledal v smer proti polju,
kjer je gasnila zadnja zarja. Se je tam
brodil jezdec sredi med dnem in nocjo, a
ni se zdelo, da bi se bil pribliZal. Predi-
kant je trenotno pozabil soseda ob sebi.
Njegova ljubezen je trpela v daljo:
»1zza hiSe vedomeev si vstal v polje. Ali
nisi moj sin? Davno je red, da se mi vrnes.
Kam jahas? Ne blizas se. Ali ne zna$ poti
ve¢? Noc¢ te bo zajela, da ne bom razlocil
tvojega lica, ko prijahas. Ali si sploh ali
pa si le slepilo iz nenavidnega?«
»Svojea oprezujes,« se je zopet oglasil
zaupno dobrodusni mladi moz ob predi-
kantu. In Se je govoril in se zacudil:

»To bi pa le rad vedel, kdo ti je odprl sem
gori. Po steni, bi rekel moj oce Pero,
menda nisi priplezal kakor martinéek. Pa
saj nisem radoveden, a moja sluzba je zdaj
takale, moja sluzba po ocetu, ki je naduho
dobil in je star, da bos vedel in mi zameril
ne bos.«

Bridkost pikre pomilovalnosti je obrobila
bogoveu ustnice. Iz obcéutja neljube so-
seSéine je mnamenoma prijazno pokimal
Wassermannovemu mladeu v nizavo.
Njegov sosed v zvoneh je videl in se mu

Je obraz glupo podaljsal. Nato pa mu je
vzrastla v lice uzaljena zavednost in slo-
vesna odloénost. »Kaj si mu prijatel],
razloCencu?« je vprasSal. Predikant se je
zivahno okrenil in mu mrko pogledal v
lice. Ni takoj imel besede. Ko pa jo je
nasel, je sunil odkrito: »Ti sam si raz-
loc¢enec!«

»Lazes se,« je odvrnil oni. »Novi cerkov-
nik sem po oc¢etu Mihi, ki je zaradi lutrov-
cev v naduho prisel. Toliko so mu negodni
podrezovali vrvi.«

Ker ni umel predikantove besede, je Se
zivahneje prepriceval:

»Se na misel mi ni prislo nikoli, da bi bil
za njimi bezljal. Kako neki? Petnajst let
sem sluzil Skofljim v Gornjem gradu in bi
jim Se. Ti me nikar ne psujl«
Predikant je zopet nemo strmel preko
polja na jugu. Zarja je bila ugasnila, a
jezdec ni bil bliZe. Za bogovéevimi pogledi
grede je doumel cerkovnik:

sPa ne da ¢akas onegale tam? Star si, bi
rekel moj oce, in slabo razloc¢is. Jaz sem
mlajsi pa vidim. Sence ne mece vec, spo-
znam pa le, da jaSe proti Skofljim v Loki
in ne na Kranj.«

Rezko se je tedaj odtrgal predikant od
polja med noéjo in dnem. V lice mu jJe
bila stopila blodna. napetost. Gibal je =z
ustniecami, a besede ni izrekel. Iz nizine se
je zopet oglasil Wassermannov. Pa ni bila
veé¢ molitev, bila je pesem mlade, zaljub-
ljene, zalostne krvi:

,Ach Lieb (af Ddich3 érparmen,
dap ich jo elend Dbin
und jehleug mich in dein Arme.”

Bogovee se je zdramil in zdrznil. Stopil je
za korak blize k cerkovniku in rekel:
»All ga slisi§? Si rekel, da nori za bogov-
¢evo héerjo?«

»Tako sem povedal, kakor mi je povedal
oc¢e,« je odvrnil cerkovnik. »Nori. Pa
dekle je obsedeno.«

» Moja h¢i ni obsedenal!« je vzkliknil ostro
bogoveec.

»Tvoja h¢i? Bogovéeva, sem rekel,« jJe
zijal cerkovnik. Nato pa se mu je za-
svitalo:

»Kaj, t1 da si?«

»Sem,« je odvrnil jasno predikant in
pomeril onemu lice in postavo. Cudna
mo¢ je bila vzrastla vanj. A tudi cerkov-



niku je zaigrala mirna sluzbena odloc-
nost v oéeh in je rekel sirovo odkrito:
»Saj se ne bi ¢udil, ¢e te je hudi¢ dvignil
v zvonove, bi rekel moj océe. Njemu ste
jih rezali, meni jih ne boste, vrvi, pravim
jaz. In ¢e se mi koj ne spravis dol, bom
sam skrbel.«

Zadrhtelo mu je v rokah, s katerimi se je
bil oprl v zvon, da je zamolklo zabrnel.
Predikant je nemo utonil pred njim na
lestve v stolp.

»Saj mi je resnico povedal, norski strazar
Treiberjev,« je mrmral. »Hudié je bil, ki
me je vzdignil v zvonove iz duhovine, ki
je nisem imel, nenavidni, lajavi, trikrat
lazni, hudi¢, hudié, hudié¢.«

Cerkveneec je zvonil. Tezko je padal glas
nad ceste in ulice in strehe mesta, ki je
tonulo v mraku. Cerkvenee je pridrzal
zvon. Jeknil je se parkrat v zadnje nje-
gove besede: |

»Zdaj in ob nasi smrtni uri.«

»Amen!« je odgovorilo z nad zvonov in
pred cerkovnika je zdrknil ¢lovek in se
postavil z glupim nasmehom obenj.

s Norski Catuljica,« je vzkliknil cerkov-
nik, »ti torej si odprl lutroveu v zvonove?
Tako sluzi§ in strezes?«

Stegnil je roko, da bi pograbil onemu v
skustrane in srsecée lase. In oni mu je
glavo naproti priklonil, kakor da se sam
zaveda, da je zasluzil kazni. Bil je nizek
zarastel ¢lovek bolj otroku podoben nego
tridesetletnemu mozu.

Zapitemu kovacu pod mestom se je bil
rodil. Oc¢eta so mu ubili v nedeljskem pre-
tepu na farovski loki, mater mu je bozja
oblast vrgla v Savo, ko je prala, sam je
padel iz zdi¢a pri peci, kamor so ga bili
polozili, ko so devali oc¢eta na mrliski oder,
in se pokvecil. Potem je rastel in stradal.
Mestni otroci so mu s kamenom izbili levo
oko. Desni uhelj mu je odtrgal pek, kate-
remu je bil zmaknil hlebéek kruha, bridko
ga je bil oklal pes, ko je lezel spat v pri-
stavo pred mestom. Za kos kruha so ga
poslali evangeljski otroci v stolp farne
cerkve, kjer jim je bil besni cerkovnik
Pero nastavil skopee, ker so mu hodili
pod zvonove podrezovat vrvi. Res je zasSel
v zelezje. A od tedaj se je prevrglo v
njegovem zivijenju. Cerkovnik ga je pol-
mrtvega vzel v hiSo in skrbel zanj.” Samo
eno krivico mu je Se storil, ko se je bil
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posalil z njegovo bedno in nakaZeno po-
stavo, da je prava catuljica. Ime se je
otroka prijelo in ko je dorastel, Ze sam ni
ve¢ vedel, da je njegovo pravo ime Tilen.
» Zakaj si mu odprl, povej, zakaj?« je stra-
hoval mladi cerkovnik pohlevnega reveza.
»Bal sem se ga,« je odvrnil Tilen.
»Bal?« se je zacudil cerkovnik in se z
zadoscéenjem pomeril z onim.

»Jaz se treh takih ne ustrasim,« je menil
in pozabil svoje stanovske strogosti.
»Pojdiva,« je velel nato. »Pa da mi kaj
takega mne storis vec¢. Za to te ni redil
moj o¢e in priporoé¢il Se meni. Ce je§ moj
kruh, ga zasluzi ali pa si preberi.c«

Tiho je utonil Tilen pred cerkovnikom v
stolp. Godrnjaje je sledil gospodar. Ob
tretji lestvi v temi pa je obstal in dejal
sam zase:

»Tu menda je priletel ob steno tisti ne-
sreéni hlapéi¢é. Pasji oce, lutrovski! Ali
se mu ni obrnilo srce, ko je plezal tu
mimo? Ubogi otrok. Nad oc¢eta naj pride
njegova kri in ¢e je res videl, da se mu
je hudi¢ popacil znad zvonov, preden je
padel —«




Sredi besede se mu je ¢udno posvitalo v
glavi in je vzkliknil:

»Catuljica! Odkdaj lazi§ nad zvonove?c
Tilen pod cerkovnikom je obstal in ni
odgovoril.

»Moléis,« je menil cerkovnik, »pa ti zdaj
jaz povem, kako je to. Bojis se lutrovea
z Brda. Saj se ga lahko. Sina si mu ubil.«
»Sam je padel,« je zaprosil Tilen.

»Padel je,« je rekel cerkovnik, »pa zakaj.
Poslusaj me. Tebe je zagledal nad zvonovi
in morda si se mu celo popacil, kaj?«

» Rezal je vrvi,« se je opravicil nedorasli.
Cerkovnik ni odgovoril. V svoji preprosti
glavi je domislil:

»Pri spovedi bom povedal, kar vem. Du-
hovni naj razlo¢i, kako je, ne moja kme-
tiska glava.«

Na glas pa je velel Tilnu:

»Nad zvonove ne lazi vecl« —

Zaprl je cerkev in Sel k zupniku Treiberju,
da bi mu povedal, kako je nasel predi-
kanta v zvoneh. Nagel je zupnika v druzbi
s ¢lovekom, ki je bil pravkar prijezdil od
Kamnika ¢ez Senc¢ur v polju med zarjo
veéera in mrakom mnoc¢i. Bil je mladi
Harrer, ¢igar druzina je bila Se nedavno
Knafljeva. Mladi Harrer je bil prijahal
v sluzbi Skofa Hrena in izroc¢il Zupniku
zaupno $koflje pismo. Zupnik Treiber je
bral podpis:

»Thomas, episcopus, commissarius cae-
sareus in evangelicos.«

Posluhnil je cerkovnikovemu porocilu.
Nato je menil, kakor da pomiluje:

> Aeger mente et corpore. Profuga! Non
perdurabit!« (Dalje.)

ZEMLIJA.

TONE SELISKAR.

Kakor posesana volkulja
se je zleknila zemlja v jeseni.

7 zelezom so ji1 parali prsa,
njena obilna in mleéna,
vsl njeni nesteti otroei;

z zeleznimi ostmi so ji odpirali prsa
njena obilna in radodarna

in kmeti¢i so na obrazu lezali

in so jokali

v smehu

kakor otroci.

Sedaj lezi mati in spi. Poc¢iva.

Po snezenih poljih romam in me je strah
mrli¢a z zivim plodom v telesu.
Strah me je,

mati,
Tvojega ploda me je strah, o, ti ne ves
kako
me je strah! —
O, mati,

zakaj, glej!

Cez leto dni, ko bos rodila,

ko bos razgalila svoje telo in bos
dojila,

bodo preklinjali tvoj plod in tvoje
telo

Tvoji najvernejsi otroei,

ki bodo samo kaplje lizali —

in bodo pljuvali na Tvoj plod in
Tvoje telo

vsi tisti, ki se bodo mleka napili

in bodo v pijanosti

nad nami,

med muziko bicéev in skorpijonov,

cancan plesali . . .

O, strah me je.
Pokleknil sem:
0O, mati,
kaj je tako zZe od vekomaj?

Od vzhoda sem je zavalovalo po zemlji.
To je bil njen vzdih.

Na tla sem se vrgel pricakovanja poln
in sem prisluhnil —
Mati govori.

Vzpel sem se kvisku in sem
zdirjal preko snezenega polja
rjovec:
Ni od vekomaj,
ni od vekomaj,
ni od vekomaj!

Zagnal sem se v Ijudi in sem jim
klical besede:

Ho, Ijudje —
ho, vi vsi,
Za Mmenoj, za menoj,
saj ni od vekomaj,
saj ni od vekomaj!



KLICANJE.

JOZA LOVRENCIC.

Grem po cesti — nad mano drevo zaSumi:
Postoj, kam se ti mudi?

Kam? Sam ne vem.
Rad bi prisel k dobrim ljudem.

Drevo Sumi, Sumi . ..

Korak mi obstane — ceste ve¢ ni.
Dobri ljudje — iz srea jim rastem in jim
Sumim,

pocivaj pod mano in te umirim! —

In sedel sem pod Sumece drevo,

poslusal ga in ¢éudno lahko mi je v srcu
bilo.

DRAZBA.

NARTE VELIKONJA.

ani peka Burje so se baS oni hip
ustavile pred gostilno, ko je sodni
sluga Anzelm, stoje¢ sredi gruce
ljudi na nizkem tnalu, klical Ze vdrugié:
»Bajta brez zivega inventarja dva tiso¢,
z zivim petnajst sto. Kdo da vedél«
Gruca ljudi se je gnetla pred nizko bajto
ter norcéevaje se zrla biricu v obraz.
» Vsaj petnajst sto, da se plac¢ajo pogrebni
stroski! In vzemi brez Zivega inventarja!l«
je silil dolgi Suhaé¢ v svojega soseda
krojaca Jurica.
»Kaj se to pravi: ,brez zZivega inventarja’;
saj nimas pri bajti ne repa ne rogal« se
je otresel krojac.
»Cloveka kupi§ zastonj in Se pet sto pri-
hranis. Kdo da veé?« je ponujal biric.
»Zia petnajst stol«
» Kaksnega ¢loveka?« se je naglo in raz-
burjeno vsilil pek Burja v gneco ter vrgel
krémarju vojke: »Konja postavi v hlev,
ves moker je!« Okoli ustnic mu je igrala
silna nestrpnost in ¢udna razdraZenost.
»Daj, poiscite cloveka, zivi inventar te
bajte, in oglej si ga, kdor drazis!«
»All je ¢lovek z bajto vred?« je vprasal
naglo pek.
»Pravijo!« je dejal krojac.
»Kam pa naj ga spravi obéina? V mrtvas-
nico zivega ne sme, saj je staro itak poko-

»Ali nisi ti, Suhaé¢, v fantovskih letih
gledal za rajno. Pa ni bilo ni¢, kaj?« je
vprasal kroja¢ Jurié.

» Kar pusti me!« se je ta zgréil v dve gube
ter udaril mimo peka v gostilno. Pek ni
zapazil v svoji razburjenosti, da ga je
nalas¢ sunil s poti; samo opotekel se je
od Suhacevega sunka.

»Oho!« je dejal pek ter pobral klobuk, ki
mu je bil padel v sneg.

»H, pa sem le pregnal Zverco sitno; ta bi
drazil, da bi uSesa bolela,« se je smejal
krojaé.

V tem hipu so privlekli iz okajene kuhinje
razecapanega bebeca ter ga postavili pred
druzbo.

»Za ognjiséem je ¢epel v pepelu ter snazil
zarjavelo pilo!« je razlagal nekdo. »Otresi
se pepela, Cene; se kravo ocohajo, ko jo
kupujejo. Kaj bos s pilo, Cene?«

Cene je zvedavo pogledal po ljudeh, skril
pilo za hrbet in zajecljal s pritajenim
smehljajem:

»Osnazil jo bom! Ce je rjasta, ne tede!«
Ko je govoril, se mu je grbancilo celo,
¢ez katero mu je segala rdeca lisa, zna-
menje, ki ostane, ¢e pades na oster kamen.
»TakSen je ta zivi inventar!« je wvzklik-
nil kroja¢ Juri¢, ki se je rinil blize h
klicarju.:

»Otroke in kravo bo Ze varoval. Petnajst
sto z zivim inventarjem!«

»Ol« se je ¢udil kova¢ Vrecar. »Bajta ni
vredna sedmih grosev! Pa Se zapecékarja
povrh. Le imej bajto; iz samega usmi-
ljenja jo kupujes. Raztrgana je in svishi
nima; vse so pozgali na pogrebs¢ini. Ce
bo tako padalo, kakor zdajle,« je otresal
sneg iz brade, »imas§ spomladi v bajti
snega do slemena!l«

»Cela bajta je lazja od boziénih jaslic;
en sam ¢lovek jo prestavi z mezincem!«
se je smejal nekdo.

»Kaj koga briga?« se je otresel krojac.
»In ée bi bil betlehemski hlev sam in bi
sami angelei stanovali v njej.« 3

»Saj tudil« je veselo prikimal Cene. »Se
sino¢i so bili angelei v izbi. K Mariji so
prisli. S tole pilo jim bom prepilil krize
na oknu,« je jecljal ter se blodno nasmihal.
»Sedem korov pet in trideset angelecev in
dva keruba.«

MnoZica je prasnila v krohot. Borna

pala na svoje stroske!« je razlagal Suha¢. 10 postava Cenetova, ki so mu rdeli prsti od




mraza, njegov plasni pogled in jecljajoca
beseda so vzbujali smeh.

»No, kroja¢, pa je bajta le ve¢ vredna,
¢e so v nji angelei!« je drazil Jurica kovac
Vreéar, ki ni imel nobene vere. »Za an-
gelee, dva tisoé!«

»Se okna bo pokvaril! Edino Zelezo, ki je
Se za rabo pri podrtiji, bo prepilill« je
dejal meZznar. »Dva tiso¢ pet sto za ta
hlev!«

»T'ri tiso¢ z zivim inventarjem, angelei
in Marijo!« se je naglo vmesal pek Burja.
»Zia nobeno rabo ni, za pe¢ jo poderem!«
Govoril je naglo, sunkoma, ¢udno se ozi-
rajo¢ po ljudeh in napol pijano.
Tistikrat je Cene uprl svoj pogled v
klicarja in vprasal:

»Kaj delate z bajto?«

» Prodajam jo. Tri tiso¢ v drugo! Kdo da
ve¢? Da nas sneg ne zamete. Z angelel in
Marijo in betlehemskim hlevom vred.
»Ne kupiti!« je kriknil Cene, kakor da se
je Sele zdaj zavedel, za kaj gre. »Ne ku-
pitil« In prikrit, bloden srd mu je blisnil
1z OCl.

»Kaj se! Tri tiso¢ petsto z vsem zivim
inventarjem!« je wvzkliknil kovaé. »Kaj
bo Burja baharil tu okoli. Toliko zZe
imamo v vasi, da ni treba tujim bahac¢em
zvenkljati pri nas.«

yZa drva jo poderem! Stiri tisoé¢!« se je
pridusil pek. »Ves zivi inventar vzamem
s seboj.«

Cene je planil na te besede kvisku; v
obrazu se mu je zrcalila uzaljenost, strah
in groznja.

»Nikomur je ne dajajte, Marije z angelci!
Temu Se najmanj!«

»Pa naj jo ima pek, ¢e da pet tisoél« je
krilil sredi meteza kovaé¢. »Cene, nikar
se ne strasi! Da bo enkrat konec! Kdo bo
se stal v tem snegul!«

»Le pustite jo Burji, bo vsaj Cene pri
zlahti. Pri oéetu!« se je oglasil na pragu
dolgi Suhaé¢. »Kam pa naj gre sin, ¢e ne
k océetu?«

Mnozica, ki se je otresala snezink ter rado-
vedno poslusala nenavadno drazbo, se je
razmajala, kakor da je padel strel mednjo.
Cez hip je bila videti kakor tropa ovae, ki
sili v stajo.

»Pri ocetu bo!« je vpil Suhaé. »Kaj ne
veste, da je njegov sin? Pa bo Se bajto
pograbil!«
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»Molé¢i, suha¢ til« je s stisnjeno pestjo
planil pek Burja proti njemu. »Moléi, kaj
to tebi mar? Svoje stvari bom Ze jaz sam
uredil!«

Ljudje so mu zastavili pot in z za¢udenjem
zrli prizor, mato udarili v sSkodozZeljen
smeh. Pek je to videl, osupnil, se spet
plasno ozrl, nato pa kakor iz sebe planil
nazaj ter kriknil klicarju:

»Pet tiso¢ s sinom vred! Kdo da veé¢, naj
zine! Nihée! V zadnje pet tiso¢! Mene ne
bo Suhaé¢ wucil, kaj moram. In ¢ée Se kdo
kaj érhne! Sem stopi Cene, da te vsi vidijo!
To je moj sin, da veste! Da bo Suha¢ lazje
spall« Povlekel je fanta, ki se je ves tresel
od mraza, pred klicarja: »Udarite v zad-
njel«

»Kdo da vec!« je zmedeno zajecljal sluga.
»Kdo pa bo dal vec¢? V prvo in drugo
in tretje! Pet tiso¢! Na, Burja, bajto in
fanta!«

Ob teh besedah se je Cene bebasto ozrl po
Ijudeh, nakremzil obraz ter zacel na glas
tuliti. Pravijo, da mu je kroja¢ napravil
z ustnicami zajca in da ga je to zalilo. Bog
vecéni vedi, kaj se godi v takih uklenjenih
dusah.

»Kaj bos zdaj tulil!« ga je tolazil kovac
Vrecar. » Vsaj zeblo te ne bo tako nazaren-
sko pri peku!«

Cene pa se je skljucil na prag bajte ter si
s prsti rdec¢imi od mraza brisal solze, ki
so mu polzele po licu.

»Kje so kljuci? Kljuce sem!« je zahteval
Burja.

» Vsaj podpisi prej; kar v gostilno stopimo,
da se uredil« se je otresal sluga Anzelm.
»In so prodali Marijo!« je jecljal bebec na
pragu.

»Nikar, Cene!« je tolazil kovaé¢. »Le zase
ohrani Marijo in vsi angelei bodo sli za
1JO.«

»Drag si, Cenel« se je vmesal meznar.
»Se drazji od ovee. In nobenega haska ne
bo imel pek od tebe, samo zal mu bo!«
»Za strezaja mu bo in za vratarja,« je
razlagal kovac¢. »Pa vzemi ti sina za stre-
zaja, Jurié, ¢e ti nese. Ves kaj, Cene, ce
res ne nehas, kar vzemi Mater boZjo, da
pridejo angelei za njo. Tam ne bo treba
piliti omrezja; okna so dovolj velika!«
Cene pa se je gréil v eno samo kepo ter
od neznanega strahu, razburjenja in srda
jecljal nerazumljive besede.



Drazbe je bilo konec. Burja se je ¢ez hip
vrnil, prijel fanta, ki je Se vedno plakal
na pragu, za roko ter ga potegnil s seboj.
Ljudje so se bili Ze razsli. SneZinke so Se
mocneje naletavale.

» Vstani, da te sneg ne zagrne. Stopiva na
poli¢ vina. Ce sem te kupil in nima$ ni-
kogar na svetu — kaj bi te kupoval, ko
s1 itak moj. Ne bodi, no! Ali mislis, da sem
prisel radi bajte! Ne, srce mi ni pustilo za
tebe voljo. Le pripravi svoje re¢i; pri meni
ne bos lacen in Ze davno bi te bil vzel.
Pa ni mati pustila! Da te bom imel za
bogvekaj pri hisi! Bala se je zate kakor
macka. Ali sem kaj podoben macku, ki
mladice zZre? No, le povejl«

Cene ni prisel do besede, le strmel je v
pekov obraz in na licu se mu je zrcalila
groza. :

»Lie vzemi svoje stvari s seboj! In nié¢ se
ne boj, za strezaja mi bos in za vratarja,
pravi kovaé. Pred mojo sobo. Cisto novo
obleko dobis.«

Stopila sta v bajto. Gole stene in prazna
izba je pricala o njeni revséini. Odkar so
odnesli gospodinjo iz nje, so si sosedje
izposojali dan za dnem zadnje borno po-
histvo, le na klopi za ognjiSéem je bila
razcefrana odeja in kup cunj za vzglavje.
»Tak kje imas Marijo?«

»Tam!« je trepetajoce pokazal Cene v kot.
»To je tista z muziko,« se je ogrel pek.
» Vidis, to sem pa Se jaz kupil tvoji materi
za spomin. T'voja mati je bila ¢udno dekle,«
je mnadaljeval kakor c¢lovek, ki bi rad
nanovo prezivel daven spomin, »céudno
dekle, pravim. ,Kupi mi Marijo z muziko.’
Ali Se igra? Pol ure igra. In sem jo kupil.
Navij jo, ce Se igra. Kako sva se smejala!
Tisto o ljubem romarju. ,Romaj, oj romaj,
romarc¢ek!” No, le navij, ée igra.«

Cenetu pa je blodna bolest grabila v duso.
Treso¢ se je stopil na zaboj ter iskal
kljucek. : '
»Daj sem, no; preden se ti pripravis!
Cemu se spet kremzi§? Ali misli§, da sem
macek. In ne bom ti je vzell«

»Ce ste jo kupili?«

»Seveda sem jo kupil! Pa snemi jo in s
seboj jo vzemi!«

Ker je bil Cene premajhen, jo je snel Burja
sam. Razglaseno je zabrnelo in zacingljalo
v podobi. Fant je hlastnil k nji.

» Angelei!«

»Seveda! Ne bom ti je vzel, ne! S seboj jo
popeljeva. Kakor takrat s tvojo materjo.
Celo dolgo pot v mesecini ez zasnezeno
polje. Ce je ¢lovek mlad! Saj ti ne bo hudo
pri meni, ni¢ se ne boj. Da ne boS brez
dela, boS za strezaja, za mojega osebnega
streZaja in podobo bos navijal. Ce je zani¢,
kupim novo!«

»Pa jo vzamem s sebojl« je jecljal Cene.
» Kolikokrat naj ponovim, da jo vzames
s sebojl« je prikimal pek ter prizgal vir-
zinko.

»Tudi bajto?«

»Ne, tega pa nel!« se je nasmejal. »Ti si
pa res zabaven cGlovek! Cemu ti bo bajta
v moji hisi? Ali ves, da imam veliko hiSo!
Za tri bajte.«

Potisnil je fanta pred seboj iz izbe ter
zaklenil za seboj. Cene je kréevito tiscal
z eno roko podobo, z drugo se je uprl ob
podboje. :

»Ostanem tu, ostanem tu!« je jecljal, »za-
kaj ne bi ostal tu!«

»Pa od lakote pogines! Kaj menis, da te
bodo angelei hranili; kar navil bos muziko,
pa bo miza pogrnjena. Ti fant neumni!
Cel tiso¢ak sem veé dal ko treba! Ali
misli§, da si z bajto vred toliko vreden?
Rad bi vedel, kdo bi bil kupil! Tebe pa na
cesto! To si videl, kako so se muzali! Pa
mi ni dalo sree! In kaj meni tisocak, ce
gre za tako posebno Salo. Stopi!«

Cenetu se je v glavi vse kriZzem mesalo.
Le toliko mu je bilo jasno, da je pek ne-
kaj kupil in da se godi nekaj nenavad-
nega.

»In bajto boste pokurili?« je nenadoma
ujel misel, ko sta stopala proti gostilni.

» Vidis, pod steklo je ne morem dejati! Saj
ni za drugegal«

Cenetu je busila kri v glavo.

»In tam, kjer je, ne bo nic.«

»Seveda ne bo nicél«

sToda to povem,« se je razbesnil Cene,
sda jaz ne pojdem nikamor.« Skréil je
pesti in divje pogledal ocetu v obraz.
»Glej ga, no! Za bogplacaj pa Se grozil«
se je raznezil pek. »Kako je brezpameten.
Ali sem jaz re§il tebe stradanja ali ti
mene? Muziko si rajsi navij! Tako si
muhast kakor tvoja mati. Za ni¢ se Je
namrdnila. ,Izberi si karkoli,” sem ji dejal,
in si je izbrala tole muziko. ,In na saneh

12 me pelji, ko bo mesec svetil.” To je bilo




vse! Toda, ¢emu to tebi pravim! Kaj tebi
mar. In sva se peljala.«

Cene je poslusal le napol. TiSéal je na prsi
podobo, v kateri je cingljalo in brnelo
kakor pozabljena pesem. V gostilni je
igrala harmonika in pek je glasno za-
vriskal.

»Cenetu eno na c¢ast! To je moj sin, ljudje
bozji; kupil sem ga. Ali je Ze kdo kupil
sina na drazbi?«

»Ni kupill« se je prihulil meznar. »Ze to
je vredno litra!«

»Za fanta vina! Da se ogrejeS. In meni
reci: oce! Ali si razumel? Ocel«

»Ocel« je plaho ponovil Cene.

»Na glas, da bodo slisali! Da ne bo mislil
Suha¢, da se koga sramujem!«

»Ocel« je pocasi preplaseno stisnil Cene
skozi zobe.

»Mati mu je od gladu umrlal« se je za-
majal Suhaé¢ preko sobe.

»Kaj govoris, ko ne razumes! Vse sem ji
ponudil, pa si je pozelela muzike!« se je
oprezujoce zdrznil Burja. »Kaj ti ves?«
»Kaj jaz vem? Jaz vem toliko, da ti
baharis. Zaradi te tvoje baharije te ni
marala. ,Vse ti kupim!" Kako pa! Pa Se
za muziko nisi imel dovolj. Kar odkrito
pove]j, ¢e si imel dovolj.«

»Pa bl ji ne bil kupil. Le dvigni, Cene,
podobo, da ga udaris po nosu. Ali sem ji
jo kupil ali nisem?« :

Pivel so se krohotali. Suha¢ je omahnil
spet na klop ter udaril po mizi.

»Hudi¢ bahaski!«

Cene je medtem 7ze sedel za mizo ter
pozeljivo zrl kruh na pladnju.

»Na, Cene!« mu je primaknil kruh. »Tak
kruh bo zmerom pri nasi hisi! Nikar se
ni¢ ne boj, pa klobase dobis. Vsak vecer
bova imela klobase. In pij, fantiéek! Noco]
imava Se dalec.«

Cene je zvec¢il kruh ter otepal klobaso za
dva. A vsak hip je uprl pogled v podobo
poleg sebe, in ko se je preprical, da je Se
na mestu, je spet zalozil.

Oce je z uzitkom gledal sina ter se naglo
domislil:

s Da ne boste dejali, kaksSen oce sem!« je
vpil pijano; vino ga je bilo silno razgrelo.
»Sem pojdi,; godee, in sinu zagodi, ko jé.
Daj Se ti, Cene! Sem daj svojo muziko!«
In iztrgal je fantu Marijo iz rok ter jo
navil. Cudno so zazveneli njeni stekleno

cingljajoci zvoki v hrusé raztegnjene har-
monike.

»Sin, sinko moj, plesi, pleSival« Ves pijan
in kakor iz sebe je pograbil sina za roko
ter ga zavrtel po sobi. Druzba se je smejala
cepetanju pocasnega bebea.

»Zdaj plese s teboj, z materjo je tudi ple-
sal. Sram te bodi, fant, vse vas bodi sram,
da mu ne pljunete v zobe!« se je spet raz-
togotil Suha¢ ter prestavil svoje dolge
1noge pod mizo. »Da, sram te bodi! Niti
babice ni placal zate. Jaz sem jo placal,
fant! Fej, v zobe ga sunil«

»Tiho, tihol« je zagrozil pek in noge so
se mu cudno posibile. »Danes, nocoj po-
ravnam ves svoj dolg, vso svojo pokoro!
Kakor da me je ona poklicala! Kakor da
Je ona priklicala nadme vse to! In njena
muzika! Kaj vi razumete, zakaj gre. Ni¢
ne razumete. Ali si ti ze kdaj ponujal
dekletu vse, pa ti je rekla: ,Kupi Marijo
z muziko!? In kupi§, ¢eprav ne s svojim
denarjem. Zato moléi ti, kaj ti ves! Ce si
pa ti babico placal, pa povej, kar povej,
na tisocak! In ¢e tisocak ni dovolj, na
dva, vse, vzemi suknjo, toda to ti pa
recem, da bodi tiho, da mi fanta ne po-
kvaris! Da, da fantu ne pokvaris te edine
sladke minute. Saj gre le za eno sladko
minuto. Za hip, ko ti ni na svetu ni¢ mar!
Da, Cene, le za sladki hip, ko ti igra
Marija z muziko!«

Cene je z grozo gledal ta prizor. Nekaj
casa je strmel v oceta, ki je krilil pijan
proti Suhac¢u. Pijanci so se krohotaje
zgrinjali okoli mize. Ko se je oce obrnil
nanj, je planil na klop, prijel podobo =z
obema rokama ter zacel kricati, kricati
na vse grlo, kakor da ga nekdo drzi za
vrat. Na licu se mu je zrecalilo nepopisno
trpljenje, poteze so zadobile izraz neizrek-
ljive groze. Trepetal je po vsem telesu,
obracal o¢i ter krical nerazumljive gla-
sove.

Za hip je vse onemelo, nato je planil oce
k njemu ter ga pritisnil na srce.

»Ne bodi tak, sin moj; kaj ti je, fant? —
Ali nisem dejal, da bos pokvaril fantu to
minuto. Vso blazenost si mu pokvaril. Ali
misli§, da ne razume? Ej, bebec razume
ve¢ nego ti, ko pride pravi hip,« se je
jezil na Suhaca. — »Pomiri se, fant!«
Cene se je zvijal v njegovem objemu,

13 nepopisen stud in strasno spoznanje, ki



ga morejo doziveti bebei le »v pravem
hipu«, je s13a10 iz njegovih prestraseno
motnih o¢i.

»Jaz pojdem domov, jaz grem domov!«
Pek je za hip osupnil:

»Kam domov?«

»Domov, domov!«

Ves preplasen in do solz ginjen je drzal
fanta v rokah. Kakor da je tudi on izgubil
pamet.

»Da, da, domov! Pri meni ostanes, Cene;
¢e materi nisem pomagal kaj gobezdas,
Suhacé? Ali sem sploh mogel? Zadnji denar
sem dal za muziko, Se dve gospodarjevi
kroni. Kaj pa naj da pomoc¢nik. Zdaj, sin,
pa je vse prislo naenkrat! Odpusti mi, od-
pusti! Vsaj tole minuto sem ti hotel resiti,
da se sam potolazim ob tvoji blazenosti.«
In pokleknil je pijan pred bebeca ter prosil
s povzdignjenimi rokami:

»Odpusti, o, odpusti! Tudi to minuto mi
odpusti!«

Bebec pa se je tresel kakor Siba, tiscal
podobo na srece ter se jecljaje odmikal:
»Domov, domov!«

»Domov, kam domov?« je ponovil pek za
njim v c¢udni zmedenosti ter se ozrl po
ljudeh, nato se zasmejal kakor bi blaznel:
»Saj res, domov! Naprezi sani, krémar,
domov! Naravnost domov! Cene, ti pa Se
pij! Dajte, ljudje, piti mojemu ubogemu
fantu! Da bo vsaj ta vecer zanj zvezda,
da, zvezda zanj. Tako je morala enkrat
priti pokora. Kaj razumete! Ni¢ ne raz-
umete! In da muzike ne pozabis, angelci
pridejo za nama!« se je sklonil k fantu ter
mu skrivnostno posepetal na uho: » Angelei
za Marijo! Ali ti verujes v angelce in
Marijo? Tvoja mati, o, moje davno dekle,
Je verovala ter pozelela Marije in muzike.
Ali se rad vozis? S sanmi! Domov se
peljil«

Cene je prikimal.

»Zdaj pa Se navij, da bo igrala kakor
takrat. Ah, kaj t1 ves! Kaj vedo vsi ti
Ijudje. Takrat z materjo. Snezilo pa ni,
mesec je sijal. To je posebna sladka mi-
nuta!l«

Spravil je fanta na sani ter ga toplo zakril
z odejo.

»Le sedi, saj si drag. Toda c¢e bi bil
Se drazji! Marija bo igrala, ti bos meni
za strezaja, angelel bodo prisli za nama
-— in prosila boval« mu je skrivnostno
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- Ostro konico ima, da se zbodes.

zasepetal na uho. »Prosila bova, kajti
kupil te nisem za svoj denar!«

Burja se je skrivnostno sladko zasmejal
ter nategnil vojke.

»Tako, sedi mirno, da ne pade$ s sani.
Kaj imas tu? Pilo! Fant, to pilo deni v
zunanji zep, da te ne bo tiSéala. Tako!
Zakaj
tako ostro konico? Zdaj pa sedi in zavij

se! Podobo! Marijo spredaj in navij jo,
da bo igrala. Ali si se ze kdaj peljal z
muziko? «

Konj je ze dirjal iz vasi. Kraguljéki so
prizvenkavali cingljanju Marijine podobe.
Sneg je bil zagrnil pota in je Se vedno
drobno naletaval.

»Nocoj je zadnja voznja, fant! Bog ve,
kam se peljeva. Konj ni veé¢ moj. Tudi
meni so prodali, danes so tudi meni vse
prodali,« je s posebnim poudarkom in za-
teglo stisnil izza zob. »Da, prodali vse do
zadnje zZemlje!« Iz o¢i mu je sijala ¢udna
groza in pricakovanje.

Nastal je molk, le kraguljéki so zvonéljali
v noéi. Cez hip je pek spet zbral svoje
misli ter lokavo nadaljeval: »Pa sem jim
odpeljal konja in sani in denar, da sem
kupil tebe. Za strezaja mi bos in prosila
bova skupaj. Daj, da Marija kaj zaigra.
Tisto o romarcku. ,Romaj, oj romaj, romar-
¢ek!’« je poizkusil hripavo zapeti. »Kaj
nama mari. Eno samo sladko minuto! —
Se igra! To se mora§ nauéiti, ti bos pel,
jaz bom navijal. Se zmerom igra. Tako
kakor takrat, tisto noé! S sejma sva se
peljala z materjo in nama je igrala. Kako
me je takrat bolelo srce. Sin, ali verjames?
Kaj ti ves, kako me je bolelo srce! Pomoc-
nik, pekovski pomoénik sem bil in dve
gospodarjevi kroni sem dodal za podobo.
Tvoja mati je bila ¢udno dekle; smejala
se je in dejala: ,Ti boS neko¢ prisel na
boben!’ In se je izpolnilo! In tako se danes
peljeva s tujim konjem in si bil kupljen
za tuj denar. Roko sem ji takrat drzal na
toplem, na golem, na prsih, na njenem
srecu, in podoba je igrala. Vse za en sam
sladek hip!« ‘
Sani so drc¢ale v temo in noc, ¢im dahe sta
se vozila, tem cudneje je zvenel pekov
glas. Slednjié¢ je ves ginjen povlekel fanta
na srce ter ga zacel poljubovati na lase,
na vrat in lice.

»Odpusti, Cene, zaradi matere odpusti!«




Bebea pa je v temi in metezu prevzel ne-
znanski strah; nikjer ni bilo luc¢i, ne hise,
le ¢érna drevesa so Svigala mimo nju in
bela odeja se je izgubljala v meglo; pred
njima se je le slisal topot kopit, zvrgljanje
kraguljékov in cingljanje Marijine podobe:
,0j romaréek, romaréek moj!" V neznani
instinktivni sili je tiséal od sebe ostudno
pijani obraz, ki ga je poljubljal, nato pa
otipal pilo v Zepu ter sunil z njo na vso
mo¢ oceta pod vrat.

»Kaj ho—« je zahropelo peku v grlu. V
obupnem sunku je udaril nazaj. Bebec se
je preveznil s sani v sneg, pek pa je omah-
nil na sani in eurek krvi mu je brizgnil
iz vratu.

Konj se je vzpel in planil v dir: na saneh
je v zadnjih hipih hropel pek Burja, poleg
njega je igrala Marija: ,Romaréek moj'.
Za sanmi je krical sredi zasneZene poljane
na drazbi za tuj denar kupljeni sin ter
tiscal z obema rokama zvinjeno nogo.

NEVESTA.

DEBELJAK TINE.

Ah, 7Ze do polnoc¢i joéem —

in ustnice se mi smejo, ko poljubljam

zvezde v daljini, ki bdijo nad mano to
zadnjo no¢ —

svetle njegove o¢i. ..

V rokah drzim lilijo bledo —

Bozam jo s plaho dlanjo dehtec¢ih sanj. . .
in trepetam v sijaju opojnih zvezd —
svetlih njegovih o¢i:

Zagrnila tedaj bova okna

in rdec¢o prizgala svetiljko. ..

vztrepetala bo lilija v luéi polnoéni —

O vem, sklenila dlani bom v nemo
molitev:

Moz moj, sprostri zarece roké,

da ne ospe se evetje na tla,

na c¢rna tla —

O, érna‘tla. ..

Ze do polno¢i jotem —

Le eno no¢ Se, Devieca, naj lilija moja
dehti?

O, blagoslovi jo z roko hladilno,

ker bojim se rdecih svetiljk...

polnoénih zvezd . ..

PELIKAN.

JOZE POGACNIK.

Perisce mnastavljam
in v sree potapljam,
da bi nadojil
sebe in wvas.

Pa mi je kri kakor voda — —
Jaz sem onemel in skrbi me
za Sé 1In za vas.

RAZODETJE.

F. S. FINZGAR.
(VIIL. poglavje iz romana.)

o je tistega dne kaplan Matevz od-
molil brevir, se je lotil, da pospravi
po pisalniku v svoji skromni sobi.

Ta pisalnik ni bila kaka modna konstruk-
cija za odliéne sobe zlasti onih, ki ni¢ ne
pisarijo. Bila je c¢isto preprosta mizica z
miznico na kljué, ki jo je kupil za Sest
goldinarjev. Na tej mizi je bilo vse: nje-
gova korespondenca, ki je Se bila tisti
rahel odmev bogosloveev-novomasnikov,
razprSenih in die divisionis apostolorum
na vse kraje in konce deZele, rahel odmev,
ki je zamiral od dne do dne. »Vzamejo
vase ga njene moci« velja o vsakem mla-
deniéu, ki zapusti natrpan vzorov in s
perotmi do neba semenisée, ko pride na
faro. Vse tanke nitke prijateljstva, ki je
bilo sklenjeno po semeniskih celicah in
na vlaznem, pusc¢obnem hodniku ob pipi
knastra, se trgajo druga za drugo, dokler
ne pocijo skoro vse in ostane le ena —
morda dve. To je obéutil tudi kaplan
Matevz in praviéno priznal, da sam ni nié¢
boljsi, in vrgel Se teh par pisem in raz-
glednic v kos.

Razen korespondence so bile na mizi te-
danjega casa revije: Zvon, Dom in svet,
Vrtee. Poleg njih odprta Summa Aquinatis
II/;: Utrum contentio sit filia inanis glo-
riae in takoj poleg nje Mali stavbnik,
ravnilo in obrisi nekaksSnega poslopja.
Tomaza je zaprl, do nedelje je bilo Se
dale¢, in si je pripravil Malega stavb-
nika. Preden se je lotil dela, je pogledal
se po sobi. Sunil je dolgouhega zajeca, ki
je gledal izpod postelje (zanjo je dal tudi
Sest goldinarjev), da je zletel v kot in se
skril, nato je stopil h klec¢alniku, na ka-

15 terem je stal reven kip Madonin. Od
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krosnjarja ga je bil kupil. Pa kaj zato?
Ob straneh sta ecveteli deviski materi
belagoniji, pred njo je mezikala rdeca
lucka. Kaplan Matevz jo je ljubeznivo
utrnil, odtrgal orumenel list belagoniji
in bil ves vesel svoje revne kapelice. Sel
je Se parkrat po sobi, si zvil cigareto in
se domislil Sole, od koder je prisel pred
dobro uro.

»O, ta Ocepkov Matevzek!« se je na-
smehnil. » Menda ga imam zato tako rad,
ki mu je ime kot meni. Danes mi je spet
1izvrstno odgovoril. Ti ti¢ tak!«

Ko ga je namre¢ vprasal, kaj bi storil,
¢e bi izbruhnilo preganjanje kristjanov
pri nas, je Matevziek naglo razsodil:
>>LT§61 bi.«

Pomudil se je Se par minut pri Matevzku,
nato je sedel k Malemu stavbniku in
zacel Studirati predpise, kako debel mora
biti zid, kako sleme itd.

Tedaj potrka tezka roka, da so se potresle
stare, zvezene duri.

»Ohol« je vzkliknil Matevz in prozil roko
mozema, ki sta vstopila.

»Brus sva Vam prinesla!« je rekel Koni¢
7z Lesnega brda in je postavil na tla vreco
z dolgim sesukanim vratom, na katere
dnu je bilo zares nekaj okroglega.
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»KakSen brus?« se je smejal kaplan.
»Da si zobe nabrusite,« je razlagal Gasper-
lin s CeSnjice in pomagal tovarisu, da sta
otela iz globoke vrece — hleb sira.

»Kaj pa mislita?« je tlesknil Matevz z
rokama in se smejal siru, ki ga je Koni¢
zakotalil po sobi.

»Tako smo sklenili v srenji. Sirarna za
Liscem stoji, podporo od deZele smo pre-
jeli — in za vse to, za nacrt in za pod-
poro imamo zahvaliti Vas. Sprejmite torej
za dobro ta okrogli boglonaj. Kakor kdo
more, saj veste!«

» Preveé, vse prevec,« je ugovarjal kaplan
Matevz in se vseeno spustil za hlebom,
ga dvignil in ga poveznil kar na posteljo.
»Kdaj mu bom kos, mrhacu,« se je iz-
govarjal in Se enkrat potezkal sir.

»Kaj bi se izgovarjali? Danes nekaj, jutri
nekaj. Prijatelje tudi imate. In c¢e ga
brtevs posljete domov starSem, Vam ne
bodo zamerili.«

»Vse preveé, vse prevec,« je ponavljal
kaplan in vse lice mu je zarelo od veselja.
»Sedita, prosim, da se kaj pomenimo.
Takoj se vrnem.«

Kaplan je vzel iz omare, ki je bila za
obleko in perilo narejena, pa mu je bila
zaeno tudi kredenca in shramba, stekle-
nico ter naglo odsel.

»Saj ni trebal« je klical za njim Konic¢.
Toda kaplan ni poslusal.

»lzvrsten gospod,« ga je medtem presojal
Gasperlin.

»S kaksnim veseljem nam postreze! Ko
sem bil pa Sel do zZupnika, se je tako
zmrdaval in tozjac¢il, da mi je zares pre-
sedalo.«

»Kaj hoc¢es? Vsakemu ni dano.«
»Ampak jezi ga vseeno, da hodimo h
kaplanu in ne k njemu.c«

»Se mu je vtaknilo, se.«

Nadaljnji pogovor je prekinil kaplan,
ki je postavil vino pred njiju, natoc¢il in
napil: »Se enkrat, sréna hvala! Vse pre-
vee, vse prevec!«

»Na dobro zdravje!« sta trkala moza.

» Virzinko, Konié! — Aha, Gasperlin, Vi
pa ne kadite!«

Kaplan je prizgal Koni¢u in prisedel.
»Kaj pa je to risanje,« je poizvedoval
Gasperlin in kazal na mizo.

»To je Strugarjev hlev. Popravil ga bo.«
sTak vendar! Ko sem zadnji¢ gledal nje-




gove voli, sem skoro vtonil v gnojniei.
Ali ima kaj upanja na podporo?«

»Za cement gotovo dobi.«

»Te podpore so pravzaprav taka rec¢, da
bi moralo biti ¢loveka sram. Ko sem bil
se fantalin,« je mozeval Koni¢, »je prislo
iz cesarske blagajne deset goldinarjev na
srenjo, da razdeli najpotrebnejsSim. S peci
sem gledal na moze. V tla so zrli in sram
jih je bilo milo$¢ine. Se zinil ni nihde,
dokler ni srenjski zZupan nasvetoval: Kaj
bi delili te grose. Platnarici se je podrl
dimnik. Dajmo ji! — Kar daj! Kar daj!
so tiscali vsi hkrati in so bili veseli, da je
konec sramote.«

»Je zZe res,« je razlagal Gasperlin. »Takrat
je bilo tako, danes drugace. Clovek je
otrok do smrti. Ce gospod Matevz da
mojemu fantu podobico, ki sta dve za en
krajear, uganja tako re¢ s katekizmom,
da se bom navsezadnje Se jaz naucil vero
po tem novem. Otroku podobico, ocetu
podporo. Gosposka Ze ve.«

»Seveda ve, kako se nas mora okomatati,
da rajsi vlecemo. Potem pa tisti imenitni
gospodje baharijo in se razkoracujejo po
svetu: Glejte, to smo mi naredili! Naredil
je pa le kmet.«

Kaplan Matevz je posegel vmes in zacel
0 nacionalni ekonomiji, o socialni politiki,
o ¢rnih bukvah slovenskega kmeta in o
vseh mogocih zadevséinah. MozZakarja sta
poslusala katedrsko ucenost do zadnjega
kozarca in nato odsla.

Kaplan se je ves radosten vstopil pred
hleb sira. :

»To je ljudstvo! Kaksna hvaleZznost! Da,
dajte in dalo se vam bo!l«

Stopil je k oknu. Moza sta Sla ¢ez dvo-
risée, kjer sta srecala Zupnika. Odkrila
sta se mu, ogovorila ga nista. Zupnik je
odzdravil in izpod éela pogledal na okno
kaplanovega stanovanja. Kaplanu se je
zdelo, da je opazil senco na njegovem licu.
Grenko mu je seglo v sree. Ni razumel —
ta dobri otrok. Dasi ga je sosed zupnik
Matija, na vso mo¢ brihten moz, parkrat
ze opozoril, ¢es, Vas principal je Zalosten,
ko je ljudstvo krenilo za Vami, pa se nié
ne plasite. Razgibajte se, mladenici, za
nas starce je pe¢ in mir in rozni venec.
Sicer si pa zapomnite: V desetih letih se
ljudje preobjedo samega sv. Ambroza, ne
pa takih poniglavékov kot smo mi. Tak
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je svet. Lep, kdor pametno gleda vanj.
Modrost gospoda Matija je kaplanu im-
ponirala, doziveti je ni mogel. In zato
mu je bil ta danasnji mrki obraz grenka
kaplja v c¢aso radosti, ki sta mu jo na-
lila moza.

Obrnil se je h kapelici, segel po knjiziei,
ki je tam lezala, Ze precej zaprasena, in
je odprl na slepo sreco. Tako ga je poucil
njegov spovednik v semeniscéu. Bral je iz
Tomaza Kempcéana: »Oh, kako more to
biti, da pa¢ hoc¢emo nekaj biti! Vendar pa
nismo v resnici nic¢ . ..«*Dovolj. Zaprl je
knjizico in zacel hoditi gor in dol. »Nié¢
nismo.« To je bila njegova meditacija.
Ni¢ ni bilo lazi in hinavséine v njej. Tako
se je ucil, tako je vse zivo veroval.

Med meditacijo je vstopil pismonosa in
mehaniéno polozil posto na mizo. »Ze
dobro,« je rekel kaplan in se Se pet minut
pecal sam s seboj, ne da bi se dotaknil
pisem. Nato je sedel k mizi, prebral naj-
prej par razglednie, preletel ¢asnik in Sele
nazadnje, prav nalas¢, segel po Skarjah
in odprl drobno pismo, ki ga je poznal po
pisavi, ¢igavo je. Ko je odstrigel ovitek,
je rahlo zardel.

Dragi prijatel]!

Sporocam Ti, da se bom 25. t. m. poro-
¢ila — komaj verjames, jeli? — z Oskar-

jem. Moli za mojo sreco!
Francka.

Kaplan Matevz je bral Sse enkrat, rdecica
mu je Sinila v lice, prsti so se mu zaceli
tresti, naslonil se je na stol, glava mu je
klonila na prsi, pismo mu je zdrknilo iz
rok in padlo pod mizo.

Obzdel je nepremic¢no. Vse je bilo z enim
samim zamahom zabrisano: ni¢ veé¢ ni
videl mrkega Zupnikovega obraza, ni¢ veé
ni slisal Matijeve modrosti, in sirarna in
mozje in darilo in Mali stavbnik — Se
lucka pred kapelico — vse je utonilo in
se razpuhtelo kakor pena. Matevz je videl
samo njo, Francko, vso belo, z mirto v
laseh, ob njej pa Oskarja. V zbeganem
krogu so se zavrtele vse ure stiri leta
nazaj, tiste ure — brezmadeznih sanj.
Domislil se je, kako je tovoril z vrh Tri-
glava v nahrbtniku tezek kamen, da je
dal iz njega izklesati preprost obtezilnik
— za Francko. Spomnil se je svoje nove

2



mase, ko je bila ona druzica, najlepsa
izmed vseh, od vseh zavidana in — po
njegovi sodbi — tako obrekovana od za-
vidnih o¢i, ées, kakor bi bila njegova ne-
vesta — ne druzica —. Spomnil se je
tistega gorkega, prijateljskega pisma, ki
mu ga je pisala tedaj, ko se je odpravljal
na faro. »Pasel bos zvesto ovéice —« to
pesem mu je omenjala in mu déestitala,
kako je sreéen, ko gre med narod za
narod — — —. Takrat so gledale izza
pisma tiste nedolzne o¢i, ki se jih je tako
veselil. Danes pa je Francka nenadoma
stopila predenj v vsej Zenski krasoti in
prelesti in vse to je izrocala Oskarju —,
njemu za slovo — pa to pismo. Planil je
kvisku, segel po pismo in ga samo po-
gledal, potem pa vrgel na tla in ga
pohodil.

»Hinavkal« je siknil.

Stiskalo ga je za srce, da je kréil pesti, pa
spet omahnil kakor odsekana veja in se
vlacéil po sobi kot senca. Parkrat se je
poskusil zbrati in Ze se je bolestno nasmeh-
nil samemu sebi. Toda vselej ga je pahnilo
nazaj v ta vrtinec podob, ki so kot kace
polzele po njegovi razburjeni domisljiji.
Kajkrat je moral odtrgati svoj pogled od
samokresa, ki je visel nabit ob postelji.
Bog ve, zakaj ga je tako mikal? Po cele
tedne ga niti opazil ni in sedaj ga vlece,
tako strasno vlecée do njega.

»Franckal!« je zavzdihnil prosece, pa v
istem hipu se Ze pokesal in sunil glavo

kvisku, topotnil z nogo in izrekel: »Kaj

me briga! Norec sem!« Toda to so bile
prazne, narejene in naucene besede. Samo-
kres se mu je smejal s stene: »Briga te,
briga! In Se kako — ti otrok!«

Kaplana je raztogotilo, zagrabil je samo-
kres, hrupno odprl okno in sprozil vseh
Sest strelov v vecerni mrak.

Rezki poki so ga hipoma streznili. Postalo
ga je sram. Tihoma je zaprl okno, kot bi
bil izvrsil hudobno dejanje.

Tedaj je vstopila, preplasena po strelih,
zupnikova necakinja vsa razburjena v
sobo.

»Za bozjo voljo, kaj pa delate?«

»Nié,« je odgovoril hladno.

Necakinja je obstala med podboji in ga
presojala z Zenskimi vsevidnimi oémi, v
katerih ni bilo vere v njegov ,ni¢. Potem
Je odsla brez besede.

On pa je prvié, odkar je bival pod to
streho, zagledal v njej zensko.

»O Bog, o Marija,« je zajeéal in se zgrudil
na kolena pred kapelico.

DANTE ALIGHIERI:
LA DIVINA COMMEDIA.

PREVEL IN RAZLOZIL J. D.
II1. del: RAJ.

Spev X.
Z desetim spevom se povzpnemo v pesnikovi druzbi
v ¢etrto nebo, v Solnece. — Pesnik nas v uvodu

opozarja na c¢udoviti red vsemirja in na radost,
ki jo motrenje tega reda rodi; nato pa nas po-
zivlje, naj mu sledimo v vis§je sfere, v tisto stran
neba, kjer solnce spomladi vzhaja (Vv. 1—9). V
naslednjih stirih tercinah (vv. 10—21) pesnik pro-
slavlja bozjo Modrost, ktera se javlja v tem, da
solnéna pot sece zemeljski ravnik posevno in prav
v takem kotu, da more solnce — ta prvi sluzabnik
prirode — in z njim vsi ostali planeti kar najbla-
godejneje vplivati na zemljo; brez te uredbe ne bi
na zemlji ni¢ uspevalo. Sledi v tercinskem stavku

(vv. 22—27) poziv na bravca, naj — pribit na
svojem mestu — premislja in prebavlja jed, od
pesnika mu na mizo postavljeno. — »In jaz sem

bil pri njem!« (»Ed io era con lui...«) S tem vzkli-
kom (v. 34) nam pesnik izraza dejstvo, da je
dospel z Beatrico do solneca; kako se je to zgodilo,
ne ve. Tudi priznava, da mu je nemogoce popisati
lepoto blaZenih duhov na tem planetu (po Ptole-
mejevem sestava je bilo solnce planet!): dasi
solnéna svetloba v prirodi prekasa vsako drugo
svetlobo, se vendar blaZeni duhovi v njem leske-
tajo Se mocéneje, ne vsled kake barve, temvec
vsled lastne svetlobe. (Vv. 40—42.) Tega velicéast-
nega prizora ne more ¢lovesko pero popisati; le
vera ga more umeti in Zeleti, da bi se enkrat
njeno verovanje spremenilo v gledanje. (Vv. 43
nsl.) Opozorjen od.Beatrice, naj zahvali Boga za
tolikSno milost, stori to pesnik s tako iskrenostjo,
da za hip pozabi na vse, tudi na Beatrico; in ta je
pesnikove gorecénosti vesela: nasmehne se mu ter
s tem spet obrne njegovo pozornost na okolico.
(Vv. 52—63.) — Zdajei zapazi, da ju obdaja venec
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njiju. (Kakor bomo kmalu izvedeli, so tu svetniki,
ki so bili na zemlji luéi v modroslovju in bogo-
slovju.) Lesk in petje teh duhov je tako krasno,
da bi se pravzaprav ne smelo govoriti o njem, ker
v ¢loveskih ustih izgubi svojo veljavo, »oropa te
se snage«. |[Snaga — je pomenila pri Trubarju,
Dalmatinu, Japlju i. dr. kras, lisp, nakit, lepoto.
Gl. Pletersnik s. v.] Njih ples pojasnjuje pesnik
s primero (vv. 79—81). K tej tercini je treba pri-
pomniti, da so Zene v srednjem veku, do 15. stoletja,
v romanskih dezelah plesale tako, da so se drzale
za roke, in ob petju pesmi, ki so se zvale »ballate«
t. j. pesmi za ples (ballo). — Zdajeci se oglasi eden
izmed duhov (sv. Tomaz Akvinski!) in reée Dan-
teju: »Ker vidimo, da si prejel od Boga tako veliko
milost (ki je podneta, t. j. zadetek prave ljubezni
do Boga'), da — Se Ziv — stopas$ po lestvi nebe-
Séanov, si ne moremo kaj, da ne bi utesili tvoje
Zzeje po spoznanju, kdo je v tem vencu.« Po tem
uvodu (vv. 82—93) sv. Tomaz, predstavivsi najprej
sebe (vv. 94—96), kjer pove, da je bil na svetu
dominikanee, v redu sv. Dominika, v kterem (redu)
Je dovolj prilike za posvetitev za tistega, ki sledi
svetemu ustanovitelju), in svojega ucéitelja sv.
Alberta Vélikega (1193—1280), nasteva Se ostalih
deset tovarisev, ki so: 3. Gracian iz Bologne (v
12. stol.), veljak v kanonskem in drZavljanskem
pravu (vv. 103—105); 4. Petrus Lombardus, zvan
Magister sententiarum, s§kof v Parizu (umrl okrog
1.1164), kompilator knjige »Libri sententiarum IV,
¢itane in rabljene v vseh bogoslovnih Solah tiste
dobe; 5. peta, najlepsa lué¢ med dvanajsterimi, kralj
Salomon, je med bogoslovnimi uéenjaki paé¢ zaradi
knjig Pregovorov, Pridigarja in Visoke pesmi;
je 1i v nebesih, se je v srednjem veku mnogo raz-
pravljalo; o njegovi modrosti pravi sv. pismo:
pGlej, dal sem ti srce modro in razumno tako, da
ni bilo tebi podobnega do zdaj, pa ga ne bo poslej«
(ITT. Kralj. 11); in na to meri pesnik, ko pravi:
»... Ge resnica je resnicac, torej: ¢e sv. pismo ne
vara. — 6. Dionizij Areopagita, u¢enec sv. apostola
Pavla; v srednjem veku so mu pripisovali delo o
angelih: De coelesti hierarchia. — 7. Pavel Orozij,
(5. stol.), pisatelj svetovne zgodovine, v Kkateri se
zavraca ocCitek poganov, c¢es, da jJe krScéanstvo
upropastilo rimsko drzavo. Sv. Avgustin je po-
rabil Orozijeve dokaze v svojem velikem delu:
De civitate Dei. — 8. Boétij, pisatelj slovece in od
Danteja visokoé¢islane knjige: De consolatione
philosophiae. B. je bil 1. 510 v Rimu konzul. Umrl
je v je¢i, v mestu Paviji, osumni¢en od cesarja
Teodorika, da pripravlja veleizdajo zoper Gote.
Knjigo je spisal v je¢i. Njegov grob se nahaja v
Paviji, v cerkvi sv. Petra, ki se Se danes zove
Ciel d’auro (»zlati nebes<). — 9. Sv. Izidor iz Se-
vilje, Skof, se je boril zoper arianizem. — 10. Sv.
Beda Venerabilis, ¥ 735 na Angleskem. — 11. Ri-
hard, prior samostana sv. Viktorja v Parizu
(12. stol.), zvan magnus contemplator (t. j. veliki
premisljevavee bozjih resnic). — 12. Sigierij,
uc¢itelj modroslovja v Parizu (pred 1. 1300), je uéil
v ulici Rue de Fouarre (»slamna ulica«); mnogi
menijo, da je bil Dante nekaj ¢éasa med slusatelji
njegovimi. Kaksne trditve, »zavist budecec, je uéil,
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ni znano. Neko¢ se je moral zagovarjati radi kri-
voverstva, pa je bil oproscen.

Na koneu speva ima pesnik prispodobo, vzeto od
mehani¢ne ure - budilke, v 14. stoletju obiéajne:
kakor v njej kolo od kolesa dobiva gibanje, tako
se je premikalo kélo duhov. Zdi se, da je Dante
tako jutranje budenje sam dozivel, ko je bil v
mladih dneh v noviciatu pri franéiskanih v Fi-
renci, v samostanu Santa Croce.

Neizrekljiva moé Boga Oceta,
v Sina motreé, z Lijubeznijo, ki’ izhaja
od vekov iz obeh je vse, kar kreta

4 nevidno, vidno se iz kraja in kraja,
ustvarila ‘tak smotrenovrejéno,
da, kdor ta red motri, se v njem naslaja.
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Zato, citatel], dvigni oko ustromljéno
z menoj sedaj v neba strani prostrane
kjer Ovna pot in solnca krog sta éno:

10 tam k Mojstru naj srce ti v éudu plane,
ki vsled ljubezni svoje prevelike
v to veleumetnost zreti ne prestane.

13 Tam, glej! se cepi v veje in mladike
Z : : i :
posevni krog, ki nosi zvezd svetila,
planete, v svetu zvane »pomocnike«.

16 In ¢e ne bi ta pot posev hodila,
neba bi v nié¢ sla sila marsiktera,
na zemlji moznost moznost zgolj bi bila;

19 al ¢e le malo s svojega bi tira
ta krog posevni hotel v stran zabresti,
s tem silno bi se motil red vsemira.

22 Zdaj, bravee, kot pribit na svojem mesti,
prebavi jed, kot predobed ti dano,
¢e slast, ne gnus, imeti hoces; jesti

25 sem jaz ti dal, zdaj sam zavzij to hrano;
skrb mene je le enega predmeta:
te pesmi daljnje snutje, v cilj izbrano. —

28 Sluzabnik prvi ustvarjenega svéta,
ki zig toplote vziga qu;] naturi
in dneve meri nam sijo¢ in leta,

31 se v prej omenjeni je konjunkturi
liki v vijakih pel v neba sinjine,
vsak dan ob bolj vstajaje zgodnji uri.

34 In jaz sem bil pri njem! Do te viSine
kako sem se povzpel, si nisem v svesti —
kot tak, ki v hip mu misel v glavo Sine.

37 Le Beatrice je, ki umé dovesti
od dobrega k Se boljsemu, tak hlastno,
da ta njen ¢in ne da se v ¢as ugnesti.

40 Kak v solncu, cilju mojem, veliéastno
duhov bilo leskanje je! Ne dela
jih barva vidnih, no bles¢anje lastno.

43 Vkljub umu, vaji, umetnosti uspela
nikdar ne bi ta moja borna slika:
le vera naj jo uzreti bi zelela.

46 In ¢udno ni, ¢e zdi se prevelika
za naso domigljijo ta visina:
mar v solnce zreti more oko smrtnika?
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49 Taksna torej Getrta je druzina:
Bog Oce daje jed ji nasitljivo,
kazo¢ Duha dihanje in rojstvo Sina.

52 »»Zahvali Solncu angelov se Zivo,««
dé Beatrice, »»ki te je dvignilo
v to vidno solnce sém tak milostivo!««

55 Ce kdaj srcé Bogu se pokorilo,
¢e kdo Mu vdan do zadnjih je Zelja bil,
je moje to takrat sreé storilo,

58 ko Beatri¢in glas me Je povabil;
ljubezen se v Boga mi je vglobila
tako, da Beatrice sem pozabil.

61 Ni¢ vzaljena se mi je nasmehnila,
sé sojem svojih mi o¢i smejo¢ih
pozornost v druge je reé¢i krenila.
64 Broj lué¢i uzrl krog naju sem, sijocih,
kot venee, midva v sredi liki jasa,
sijocih res, a slaje Se pojocih.

67 Latone héer od Gasa tak do ¢asa
uzrémo v vencu, zrak ce poln je vlage,
tako da nit drz1, ki snov je pasa.

70 'V nebeskem dvoru (bil sem tam!) so drage,
so krasne dragocenosti, a vsaka,
¢e iz dvora vzeta, oropa te se snage.

73 1 petje tam je dragocenost taka:
kdor kril ne zbira si za vzlet prot Raju,
od mutea naj novie ondotnih ¢aka.

76 Trikrat — tako pevaje — dkrog naju
se luéi — sama solnca — zavrtijo,
pocasi, kakor zvezde ob tecaju;

79 plesavke casih tak korak vmirijo,
za roke se drzéé, sluSaje nemo,
dokler da movo znajo melodijo.

82 In eno solne: »Ker vidimo in vemo,
da zarek milosti, prave podneta
ljubezni, in rasto¢ z rastoc¢o vnemo,

85 tak v tebi se razzarja in razeveta,
da te po lestvi vodi z néba k nebi,
kjer gori in doli svet duhov se Seta:

88 ne imel bi ta, kdor v Zeji ne bi tebi
iz ¢aSe vina dal, duSe svobodne,
voda bi bil, ki v morje tekla né bi.

91 Cvetove nas spoznat zZeli§ prirodne

v tem vencu, zro¢em Zeljno v Gospo v sredi,

ki noge za to pot krepi ti godne.

94 Jaz jagnjec bil sem v tisti sveti éredi,
ki jo Dominik pase: tam mnozina
je paSe zanj, ki ne zaide s slédi.

97 Na desni ta, najblizZja mi bliZina,

sobrat, ucitelj, iz Ko6lna je ob Reni,
Albértus; jaz Tomaz sem iz Akvina.

100 Se z drugimi seznanit se imeni
zelis? Glej, kamor glas te moj sprovaja,
Cez ves ta sveti venec pogled kreni.

103 Tu tale blesk prihaja iz smehlJaJa
Graciana: sodnemu pomo¢ bil dvoru
obojnemu je, ljubljenec zdaj Raja.

106 Cetrti nasemu ki kras je zboru,
je Peter spis svo] — sli¢no vdovi ubogi —
dan Cerkvi, zval je »vinar« v predgovoru.

109 Lué¢ peta, najkrasnejSsa v naSem krogi,
ljubezen tako diha, da mnovica
bi slast bila ljudem, je li pri Bogi;

112 bil veleum je, ved, spoznanj krnica,
globoka tak, da moz modrosti vece
ni vstal Se — c¢e resnica je resnica.

115 Tam poleg lu¢ se sveti tiste svece,
ki zrla je Se v mesu najbistreje,
kaj angel je, kako se v sluzbi krece.

118 Tam v manjsi luéi zagovornik smeje
kristjanov se, ¢igar latinsko delo
je rabil Avgustin kot vir pozneje.

121 In tak, ¢e dusno ti oko hitelo
za hvalo mojo ob lu¢ih teh do tu je,
pred osmo lué ti Zejno je dospelo.

124 U gledanju vse srece tu raduje
se dusa sveta, ki, kdor prav jo slusa,
svetd mu goljufivost dokazuje.

127 Telo lezi v Cieldavru tam, a duSa,
seé silo loCena, prej mucenica,
izgnanka, sveti mir zdaj tu okusa.

130 Tam dalje iskrih je duhov trojica:
Beda, Izidor, Rihard, ki je v molitev
proniknil, kakor ¢lovek ne pronica.

133 Zadnji (zato o¢i tvojih vrnitev
k meni!) je zivel dni resnomislece,
kesna bila s svetd mu je locitev:

136 to je Sigiérius, imé slovece:
predaval v ulici, zvani po slami,
trditve je uéil, zavist budece.«

139 Nato — kot ura, ki menihe drami,
ko Kristova nevesta vstaja rano,
¢astit Ga z matutinom v bozjem hrami,

142 in v njej kolesje vleGe al goni gnano,
cin! cin! pozvanJaJoc tak sladkomilo,
da srce dme se, Siri bogovdano:

145 tak kolo — videl sem — se premaknilo
Je slavno in ¢ul sladkost sem harmonije
1z njéga, ki je ni, ne bo ¢utilo

148 uho, le tam, kjer vecna radost sije.



PR OSYETFTNIFDEE

DIALOG O SNOVI IN OBLIKI.

IZIDOR CANKAR.

»Oprostite, toda naravnost za neumnega
me vendar ne smete imeti,« je rekel
zgodovinar in se je nestrpno premaknil na
stolu; bil nejevoljen.

»Za neumnega? Saj niti namignil nisem
ni¢esar takega,« je rekel slikar. »Jaz sem le
trdil, da je forma vse.«

»Kaj pomaga lepa forma, &e je vsebina
lazniva?« je rekla gospa, ki se ji je slikar
na tihem laskal, a se mu ni upala prav
verjeti; njen moz je razumel, kam merijo te
besede, in jo je pogledal, slikarju pa je rekel:
»Gotovo bi bil neumen, ¢e bi trdil, kar mi
podtikate. Danes ve vsak otrok, kakor pra-
vimo, da o umetnostni vrednosti umetniko-
vega dela odlo¢uje najprej njega forma. Naj-
genialnejSa snov, vseobsezna, ogromna kot
svetovje, snov, ki bi objela vso bozanstveno
in vso ¢lovesko komedijo, izgubi svojo vred-
nost, ¢ée je ¢lovek ne zna oblikovati.«

»Saj pravim. Forma je vse.«

»Da, formalno slabo delo je wumetnostno
slabo. Toda tudi snov ni umetnostno brez-
pomembna. Forma ni vse; ni¢ ni vse. Vi ste
slikar, in ¢e mi danes naslikate vrabea in
Matija Gubea, isti moz in danes, enako dobro,
tedaj ne bom niti trenutek dvomil, katero
delo je boljse. Meni je Matija Gubec ljubsi
nego vrabeec in Vam najbrze tudi.«

»Meni bosta obadva enako ljuba, ¢eprav ne
dvomim, da se bo danas$nji dan Ijudem
splosno Matija Gubec zdel vaznejSi nego
ubogi vrabeec.«

»In prav bodo imeli.«

»Prav bodo imeli in ne bodo. Iz teh razlogov
in onih se nam vidi Matija Gubee brezpri-
merno vec¢ja in globlja snov nego neznatni
vrabi¢. Toda ali je bil Matija Gubec vedno
tako imenitna snov, kakor je danes, in ali
bo vedno imeniten ostal? Impresionistom se
je zdela cevetoda jablan mmnogo prikladnejsa
in bolj bogata snov nego kralj Samo, in ali
je kaj lazjega kot zamisliti si dobo — in
prisla bo, verjemite mi, ¢e ni Ze pred vrati!
— ko Gubevo herojstvo ne bo veé¢ aktualno;
no¢em re¢i, da bo gotovo tedaj moj vrabcek
postal aktualen, toda ¢etudi ne pojde ravno
njemu zito v klasje, vsaj Gubec ne bo boljsi
od njega.«

»Gotovo, vse to se lahko zgodi. A kaj sledi
iz tega? Ali ne vidite, kam meri VasSe doka-
zovanje? Pripovedujete mi, da snov menjava
svojo ¢asovno primernost, éesar meni, zgodo-
vinarju naSega ¢asa, ki 7Ze ne ve ve€, kam
bi iz razvojnosti, ki stoji do grla sredi tekoce
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reke in mu je vse, po Cemer seze, zgolj
minljivost, resniéno ne bi bilo treba praviti.
Pa ¢e hocete tako, Vam moram seveda samo
odgovoriti, da tudi nobena forma ni ve¢no
aktualna, in ker je minljiva, bi smel reéi,
¢e bi pretiraval po Vase, da je snov vse. —
Vendar, dovolite, kaj je to, kar imenujeva
snov? Potrebno je, da si obadva predstavljava
isto, ¢e rabiva iste besede.« -

»Moj Bog, snov sta paé vrabee in Matija
Gubec ali pa bela breza. Snov je véasi zgolj
predmet, kakor v teh primerih, véasi je do-
godek, kakor ¢e bi naslikal recimo Hamletov
dvoboj — ne, ne bojte se, saj ga ne bom, to
le tako govorim! — véasi tudi kompleks misli
ali ¢uvstev, povsem dolocenih, kakor jih po-
trebuje postavim poezija.«

»Snov je torej nekako vsebina umetnine?«
»Nikakor, ne vsebina! Jaz ne vem, ali je nas
Lojze Dolinar kdaj izklesal kriz in Kristusa
na njem, a ¢e ga je, tedaj se od Mestrovice-
vega ne lo¢uje samo po formi, marveé tudi po
vsebini, snov je pa obema ista. Docela razli¢en
tok misli in éuvstev bosta sprozili ti dve deli
v opazovaveu, ista snov ima v sebi vsakokrat
nekaj drugega.«

»Dobro, za najino vprasanje to ni tako vazno.
Vrniva . . .«

»Pac, to je zelo vazno!«

»Bodi. Vrniva se torej k prejSnjemu raz-
govoru. Priznal sem Vam zelo rad, da o umet-
nostni vrednosti dela odlofuje forma, a sem
trdil, da tudi snov ni estetsko brezpomembna.
Naj tudi vrabec postane kdaj imenitnejsi od
Matija Gubea in umetniku ter gledaveu pri-
kladnejsa snov, snov je vendar. Ta snov je
plus k formi in se estetsko dojemlje éloveka,
naj bo ze taka ali drugac¢na. In dejstvo je, da
je ta snov &loveka vedno zanimala — saj
ne smete pozabljati, kadar oglasate svo]
nauk, da so bile cele dobe umetnostnega delo-
vanja, kakor na primer srednji vek, utemelje-
ne na snovnosti umetnosti. Oni ljudje niti od
daled niso bili taki formalisti, kakrsni smo
mi, in &e so gledali poslednjo sodbo v loku
nad vrati svoje katedrale, jim je bila ideja
,dneva placila‘ vsaj tako ljuba, kakor forma
upodobljenih figur, in jih je globlje pretresala
nego vsa formalna opazovanja.«

»Morda je Vasa analiza ¢uvstvovanja srednje-
veskega ¢loveka dobra, a najsi je tudi prava,
zoper mene ne govori. O vsaki umetnosti vseh
¢asov ne morete trditi, da velja zanjo VaSe
naziranje o snovi. Navadno razlikujemo umet-
nine ali po na&inu, kako jih zaznavamo, in
tedaj govorimo o ¢asovni umetnosti, h kateri
pristevamo glasbo in poezijo, ter o brezéasni
prostorni umetnosti, h kateri spada arhitek-



tura, kiparstvo in slikarstvo; ali po sredstvih
1zrazanja, ki so enkrat glas, enkrat beseda,
enkrat lik.«

»Ne zamerite mi, toda to mi ni neznano.«
»Dociram, kajne? Res opazam, da se zadnje
Case preve¢ ukvarjam s teorijo in da od dne
do dne slabse slikam. Pa bodi kakorkoli, jaz
mislim, da bi se dale posamezne panoge umet-
nosti razlikovati tudi z ozirom na njih raz-
merje do snovi. Cisti tip brezsnovne umetnosti
Je glasba in drhltektura, ¢isti tip snovne
umetnosti je poezija, mesani tip je likovna
umetnost. Glasba in arhitektura, prejasni
héeri svobodnega, na snov nenavezanega duha,
se razodevata svetu zgolj s sredstvi forme in
bas zato sta, mislim, kraljici, in stolujeta na
vrhuneih elovekovega dusevnega poleta. Poe-
zija Je teZavna re¢, a €e kaj razumem o njej,
tedaj moram reci, da se mi zdi neka ,mejna
umetnost’, najmanj umetnostna po svojem
znacaju. Poleg Ciste poezije, ¢e obstoji sploh
kaj takega, se prepleta z njo filozofija, socio-
logija, politika, etika in... jaz ne vem, kaj Se
vse. A tudi tedaj, kadar hoge poezija biti samo
poezija, se ji doslej ni posreéilo, da bi se
odtrgala od snovi; slisal sem, da se nekateri
sodobni pesniki trudijo, da bi ustvarili besed-
ne slike, pri katerih beseda ni sluzabnik vigje,
zdruZUJoce misli, in sem zZe bral pesmi, v
katerih je stala beseda ob besedi, kakor barve
na dekorativno poslikani ploskvi, toda bojim
se, da so to zapravljeni napori, da je to brez-
upen poskus predrugaciti naravo samo, zakaj
tudi poezija ne more iz svoje koze, kakor
bi se vsakdo lahko preprical, ¢e poskusi
napraviti iz romana ali drame ciklus besed-
nih slik.«

»Kar mi pripovedujete, je morda originalno,
toda dvomljive verjetnosti in prav gotovo ne
spada k stvari. Govorila sva o likovni umet-
nosti.«

»Da, saj sem ravno hotel. Med likovnimi
umetnostmi je arhitektura povsem brezsnovna
— o, kako obzalujem, da sem se lotil umaza-
nega dela slikarja! Arhitektova tvorba ni
ni¢ drugega kot utelesena forma, zakaj ¢e ste
kdaj opazili, da pritikajo stavbi Se kake
druge snovne pomene, kar delajo najrajsi
arhitekti sami, ker jim je to pogon pri delu,
recimo simboliéne, je to nekaj zunangegd
minljivega; podobno bi ravnali Vi, ¢e bi skle-
nili, da posvetite svojo ,Zgodovino slovenskega
narodnega ornamenta® svoji Zeni: posvetitev
in toplo Guvstvo, ki bo velo zaradi nje v Vas,
ko boste knjigo pisali, je eno in zgodovina
ornamenta je drugo.«

»No, no! Tiste zgodovine sploh ne bom pisal
in kako je s toplimi éuvstvi, tudi ne vem veé
zadnje Case.«

»Saj to je le primer. Arhitektura je Cista,
brezsnovna umetnost in jaz ne vem, ali je
zgolj slucaj, da je ta umetnost dale¢ nadkrilila
vse druge v najbolj duhovni dobi nase kulture,
v srednjem veku, da se je spiritualistiéna
teznja teh stoletij izzivela bas v arhitekturi.
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Morda ni noben ¢éas zidal s takim zanosom,
kakor ta, 1jubljenec moj.«
»Tudi jaz sem slikar, ¢e ste Vi zgodovinar! O
tem bi se lahko prepirala.«
»Ne bova se. — Kiparstvo in slikarstvo je
polov1carska re¢, ¢e ju motrim s tega vidika,
¢e ju presojam z ozirom na snov. Tiste naloge,
v katerih sluzi kiparstvo zgolj ornamental-
nemu dekorju, ko je torej brezsnovno, so raz-
meroma neznatne; v glavnem je njega polje
vendar figura, ¢loveski predmet, torej snov.
Videl sem poskuse ruskih sodobnih kiparjev,
da bi se otresli snovi; ustvarjali so zgolj like;
vendar se nisem mogel prepricati, da bi mogh
t1 poskusi biti uspesni. Kadar se jim je po-
srecilo, da so utelesili zgolj formo, brez snovi,
je to-vendar ze bila arhitektura v malem.
Seveda ima kiparstvo veliko prednost, da je
njega snov razmeroma zelo picla — saj ne gre
skoraj za ni¢ drugega kot za ¢lovesko telo, ki
se upodablja v nestetih varijantah vedno
nanovo, kar clovek obdeluje les, kamen in
kovino. Slikarska snov — gorje mi, siromaku!
— pa je brezbrezna in edina tolazba sprico
tega mi je dejstvo, da se dado ustvariti tudi
brezsnovne dekorativne ploskve, kakor jih je
ustvarila na primer orientalna umetnost v
svojih preprogah, kakor jih je ustvaril na
primer srednjeveski miniator, ob katerih mo-
rem z vso pravico govoriti o ritmu linije in
simfoniji barev, kakor da govorimo o muziki'«
»Ne razgreva;lte se tako zelo, dragi moj, 1
poglejva stvari Se z drugim ocesom! \Id]—
bistroumnejse dokazovanje bi ne moglo ni-
kogar prepricati, da je dekorativno slikarstvo
in kiparstvo pomembnejSe od figuralnega, in
¢e ni, zakaj ni? Jaz trdim Se vedno, da bas
zato ne, ker nima onega plusa snovi, ki Je nov
estetski element k vsemu drugemu, ki je tako
reko¢ prirastek k premozenju.«
»Ali ste morali placati tudi ta davek?«
»Ne, ni ga bilo treba, Zalibog. Priznajmo Vase
razlikovanje v snovne in brezsnovne umetno-
sti; kaj sledi iz njega? Jaz bi dejal, da so brez-
snovne umetnosti revnejsSe, in mislim, da bi se
vsakdo, ¢e bi volil med dvema enako popol-
nima umetninama, slikama, odloé¢il za ono, ki
je snovno bogata, in ne za VaSo brezsnovno
,simfonijo barev‘.«
»Ne vem. Zadnji¢ sem gledal zelo lepe fran-
coske reprodukerje kitajskih preprog; nekatere
so bile figuralne, druge ne, vse pa so bile
prekrasno ubrane. Ce bi mi bilo treba voliti,
ne vem, za katero bi se odloé¢il, a to Je gotovo,
da bi me njih snovnost ne vodila pri izberi.
Cujte, saj tistih tam upodobljenih prizorov
niti ne razumem, saj niti ne vem, koga pred-
stavljajo in de' Pojdite v katerokoli zbirko
histori¢nih slik preteklega stoletja — ali mi-
slite, da boste vse snovi razumeli? In vendar
boste vedeli, kje je prava umetmna, in ne boste
tistega svojega plusa prav nié pogresali. Toda
priznati Vam hocem, da veéina obiskovavcev
ne bo mislila tako, da bo pogresala VaSo po-
membno snov, in soglabdm, da ima vec¢ina tudi



v tem vprasanju prav, ¢e tako zelite. Opozoriti
pa Vas moram na nekaj drugega. Popre] ste
govorili o ¢uvstvovanju srednjeveskega €lo-
veka, e je stal pred svojo poslednjo sodbo;
rekli ste, da ga je snov sama — saj je res
¢udovita — globoko pretresala, in smatrate,
da je to estetski ,prirastek k premozenju’. Jaz
ne uvidevam tega in bi menil, da ta snov ni
ni¢ specifiécno estetskega. IdeJa poslednje
sodbe je dotakala srednjeveskemu ¢loveku po
mnogih drugih potih in snov, kakor jo je
upodobil, ni bila iznajdba umetnikova, marveé
zamislek religioznega genija. V poeziji ima-
mo vse polno filozofskih, socialnih, eti¢nih
misli, pa tudi to ni ni¢ specifiécno umetnost-
nega, marve¢ se iste stvari obravnavajo
drugod in so morda celo od drugod povzete.«
»Morda. Toda iz tega ne sledi, da so brez-
pomembne in da za estetski uc¢inek umetnine
niso vazne.«
»Pomembne so zelo; snov umetnosti je vedno
znamenit kulturen dokument, je pojav, ki je
prav tako znacilna poteza v obli¢ju dobe,
kakor pojavi v politiki, gospodarstvu, filozo-
fiji ali kje drugje. Snov nam je tudi lahko
vodnik, da pridemo do pravilnega umevanja
forme, kakor mam more biti vsak kulturen
pojav vodnik na tej poti, toda za estetski
uéinek umetnine ni vazna. Govorim seveda o
likovni umetnosti, zakaj muzika in arhitek-
tura sta vzviSeni nad to debato, kakor sva
ugotovila, in poeziji v sramoto sva morala
priznati, da se ne more lo¢iti od snovi; pri
njej bodi snov, fabula v najsirSem pomenu
besede, estetski element, ¢eprav se tudi v tej

panogi umetnosti precenjuje nje pomen, kakor
je razvidno iz neoriginalnosti fabule grske
drame in iz dejstva, da se nekatere snovi v
literaturi vedno nanovo oblikujejo, ter Se iz
drugih razlogov. V kiparstvu in slikarstvu pa
se estetski ucinek uravnava le po formi, ne po
snovi, kakor ste se prepricali, ¢e ste primerjali
kako romansko poslednjo sodbo z Mihaelange-
lovo: ista snov je dobila drugo vsebino, ko je
spremenila formo. Tidve stvari sta lahko celo
v nasprotju med seboj. Ob koneu petnajstega
stoletja se slikajo verske slike, ki so po sVOji
snovi deca srednJeveSke tradicije, toda v taki
formi, ki pri¢a, da je ona tradicija v dusah
Ze premagana, s tolikim naturalizmom, da je
mogode iz te forme, kljub srednjeveski snovi,
.z gotovostjo sklepatl da se bo morala zda]
zdaJ tudi snov spremeniti. Ali ni res?«
»Res je.« ¥
»>Umirajoca antika je na primer po svoji
formi tako reko¢ ,krs¢anska‘, preden prevzame
kri¢ansko snov, in nasprotno, nekateri naj-
bolj zgodni kriéanski spomeniki so po formi
skoraj ,poganski’. Ce mi dovolite medklic v
najinem razgovoru, bi dejal, da je po tem
takem eno nanOIJ kratkovidnih mnenj tisto,
da si je mogoce kje izposoditi formo in ji dati
novo vsebino; forma je nosivee vsebine.«
»Kaj pa je po tem takem forma?«

»Kaj je?... Nacin izrazanja.«
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»Ze, pa to je malo splosno.«

KaJ je forma?... To je elementarni izraz
zivljenjskega cuvstva «

»Ali ni to malo preveé pesnisko?«

»Ne znam drugace, saj sem slikar! Forma je
nadzavedni izraz nazora o svetu in zivljenju,
tako da bi bil moj vrablc, o katerem ste tako
nespostljivo govorili, e ga naslikam hkratu z
Matijem Gubcem, izraz onega istega mislje-
nja, ki bi se razodevalo z obraza kmetskega
junaka. Zato sta meni enako vredna. Samo
forma nam posredu;e dusevno vsebino umet-
nine, snov jo véasi spremlja, véasi tudi ne;
povsem jasno je to v glasbi in arhitekturi, a v
drugih likovnih umetnostih ni drugace. Forma
Jje mutasti klicar, ki oznanja ure c¢asov. Ne
to, da si 1zmisljajo sedanji slikarji nove snovi
in da rabijo stare, marveé¢ da jih upodabljajo
v novih, doslej %koraJ neznanih formah, je
/1V1]€HJSkd izpoved mladega naraScéaja. S
formo umetnosti se izpreminjajo vse druge
forme zivljenja, gospodarskega, miselnega,
nravnega in vse se redijo iz enega sredisca,
iz srea, kjer je pravir zivljenja.«

»To je vse prevec¢ fantastiéno, gospod! To je
skoraj mistiéno!«

»Ah, ne bodita vendar zoprna! Sedaj bosta Se
0 mistiki zadelal« Je rekla gospa in je vstala
ter prizgala lu¢; zmracilo se je bilo.

»All sva zoprna 2« se je zavzel zgodovinar.
»Seveda sta,« Je rekla gospa. »Naro€ila bom
¢aja in govorimo kaj pametnega!«

ASKERCEVA UMETNISKA
OBLIKA.

DX 1. PREGEL).

(Povrsna glosa ob prvi desetletnici njegove smrti.)

Ne zametujem proucevanja naSe umetnosti
s staliSca esteti¢nih zakonov in umetnostne
kritike, trdno pa verujem, da je oblikovni
StudIJ 'vendar tudi v pesniStvu najzaneslji-
vejSa pot do spoznanja, kolik ;]e umetnik.
Zato sem preverjen, da bo svezi slovniski
Studij slovenskega jezika omogocil v tem
oziru bolj strokovnjaSko raziskovanje in
proucavanje nasSih pesnikov, kakor pa smo
ga bili vajeni pred Grafenauerjevim
Vodnikom, Prijateljevim Stri-
tarjem, Strlbrnega Gregordéi-
¢em in nekaterimi ocenjevalei novih slo-
venskih pesniskih zbirk (Funtek, Glo-
nar, Breznik). Na splosno po smo slo-
venski omikanci in olikanel, pisci in bravei
Se vedno vajeni iz zastarelih krilatie- avtori-
tativno lagodno govoriti na vprek o »kle-
nosti« Levstikove besede, o »salonstvu« Stri-
tarjevega sloga, o »godbi« Gregorc¢iceve
pesmi, o »trpkosti« Askercevi, o »ekzoti¢no-
sti« modernih in »poalijevstvu« mladih, ki
bi jim slovenska poetika utegnila biti Ze
davno potrebna. Pa ni potrebna le strokov-



njaska vsebinska in oblikovna ocena nase
pismenosti, vaznejse opravilo se mi zdi, raz-
bistriti vsa] malo in glede naSih nanol;]slh
okus nasSega berocega obéinstva, vzgojiti ga
za umsko, zrelo uzivanje domace umetnosti.
Ob Askeréevem godu se mi zdi negativni del
njegove zapuséine v tem oziru najpriprav-
nejsi .

Ob tem godu bi najrajsi prepisal oceno
Askercéeve umetnosti kakor Jo_je zajel Stri-
brny (Pota in cilji 10. zv.) iz Bazale in Pri-
Jatelja, pa je ne smem, ker ne verujem vanjo,
ker verujem, da bi "bil Stribrny zakljudil
vse kaj drugega, da je sam proucil ASkerca
tako natancéno kakor je Gregoréica (Prim.
str. 136 sl.). O Askercevi liriki niti govoril
ne bom. Tudi Sirsi epiéni sintezi v zmislu
moderne poetike Askerc ni bil dorastel. V
baladi, manj v romanci, Je pa¢ cudovito
visok, a Se tu morda le &asovno. Ce celo
njegovo epiko v pesmih poedinicah natané-
neje prereSetamo in izvejamo, izvejali bomo
in izreSetali Se vedno cele knjige in bomo
videli, da ASkere bas ni tisto, kar Se deset
let po njegovi smrti verujemo rodoljubno in
vneto avtoritativno po asociativno milih nam
spominih Solskih deklamovank in iz zasta-
relih pol pozabljenih naéel iz nemskih poetik.
Ne da bi sicer podpisal Skerli¢evo o
baladi in romanei in njunem razmerju do
modernega ¢loveka,®! ne da bi hotel kratiti
z njim slavo sloveéih Askercéevih in drugih
balad, moram vendar priznati in tudi nekam
dokazatl da Askerc ni bil najvecji, da ni bil
»tisto, kar Se deset let PO, njegovi smrti veru-
Jemo,« da po veliki vefini svojih balad ne
zadovolji ¢loveka, ki si je ob nekaj svetovnih
in domacih zgledlh napravil SVOJO sodbo o
klasiéni epski pesmi poedinki, ki Se more in
mora zadovoljiti tudi modernega, individua-
lizem lastne duSe in nacionalnega plemena

t Skerli¢, Piseci 1 knjige III. str. 77. »Balada, koju
su jos u XII. veku trubaduri izmislili, i za koju
je jos u XVII. veku Molier govorio da suvife
s»udara na staro vreme«, bila je vaskrsnuta za
vreme romantizma, ali bez trajnoga uspeha. Zna-
¢ajno je, da su svi veliki pesniei koji su pisali
stvari te vrste — i koje danas gotovo niko vise
ne pise — nisu u njima davali svoju punu meru
i zaostajali su za samim sobom. Gete i Siler po
baladama jedva bi presli granice svoje otadzbine,
Valter Skot i Robert Berns pali bi u zaborav, a
za Ode i balade Viktora Iga joS su savremenici
kazali da nisu ni ode ni balade. Jedini pesnik
koji se u tome poslu odlikovao bio je Birger, ali
on je bio pristojan pesnik drugoga reda. Cela
moderna poezija je individualisticka, i ono Sto
nas zanima kod jednoga pesnika to je njegova
osebenost, njegov duh i njegova osec¢ajnost, nacéin
kako on shvata i oseéa Zivot i prirodu, kako prima
i iskazuje utiske spoljnega sveta. Bez individua-
lizma, bez duboke iskrenosti i tople neposrednosti,
poezija gubi svoj ¢ar, a mozda i svoju vrednost.c

24

18¢ocega bravea.? Iz takih zgledov bi napisal
prav kratko, a kakor se mi zdi bistveno opre-
delbo balade na sledeti nadin: Tragicen,
miticen, historijski ali zivljenjski dogodek,
l\'tteregd so zanimivo In v pevski obliki
povedali, je balada, predvsem umetna balada,
ki je vzrastla iz prve vedre Ijubezni za naivno
lepoto narodne pri¢e in popevke na severu,
tipiéno grotebkne »bankelske« pesmi v Nem-
cih in pri nas. Balada je tem prvotnejsa, ¢im
nacionalno tipicnejSa je (Spanska romanca,
severna balada, srbska moska in zonskd
pesem, ruska duma i. p.). Umetna balada, ki
se mnajbolj priblizuje narodnim 7glodom \
duhu in izrazu, je prvotno umetna in
se je po tradlclJl presnovala vdrugotnost
osebnostnih balad (Schiller), ki so zopet
rastle in se individualno razvijale v epigonih,
v tradiciji poedinih nacionalnih slovstev, pa
tudi preko tega okrozja v veliki svet tujih
slovstev. To slovstvo je zlasti v germanskih
in slovanskih knjizevnostih zelo obSirno. Tra-
dicionalnost v tej umetni baladi so ustvarile
zlasti »mojstrske« balade. Kakor se morejo
vse umetniske oblike na najrazliénejsi nacin,
a organsko razvijati snovno in obllkovno,
tako tudi balada nasih dni, ki bi jo glede
prvotnosti, prave baladnosti delili v éisto
balado in knjizevno balado. Svojstva
dobre balade so torej predvsem: prvotnost
ob¢utja, naivnost v obliki in vsebini, strnje-
nost in plastika jezika, kitiénost, napeto,
skokovito prikazovanje mnenavadnega do-
godka, tako n. pr. da more v moderni baladi
stare miti¢ne, pravljiéne motive zamenjati
tragos zivljenja, tajna modernih »strahov,
prav tako kakor je v tragediji grski mithos
zamenjal moderni nazor.

Ali je Askeréeva balada vselej in povsod
taka, da jo moremo pomeriti ob zadnjem pra-
vilu? To Je, da ne ena Askerceva balada ni
prikladna za petje kakor je PreSernova lirska
»Nezakonska mati«. Prikladna je deklamo-

2 Primeri tudi kot dokaz proti Skerliéu le nekaj
svetovnih in doma¢ih balad, n. pr. Herder, Edward;
Biirger, Lenore; Goethe, Erlkonig, Der Konig im
Tule; Morike, Friith wenn die Héihne krihn; Heine,
Die Wallfahrt nach Kevlaar, Die drei Grenadiere;
Lenau, Die Drei; Puskin, Utopljenec; Mitrovié,
Bila jednom ruza jedna; PreSeren, Lepa Vida; Ha-
sanaginica; Levstik, Ubezni kralj; Gestrin, Pesem
prepelice; Zupanéié, Sv. trije kralji, pa Se Askerca:
Mejnik, Na sedmini, Ilirska tragedija, Boj pri
Pirotu, Ponoéna potnica, Stara pravda i. p. Goethe-
jeva in Schillerjeva baladika je prestopila meje
nemsgkega jezika. Ce ga ne bi bila, bi dokazovalo
le, da balada kot izrazito narodnostna pesem ni
prevedljiva. Hugojeva balada seveda nikaka bala-
da v zmislu germanske ni, Burns pa zivi slej ko
prej v domacnosti svojega narec¢ja in kdo naj trdi,
da ni Goethejeva »Heideroslein« umetnina? Evo-
lucionalnost baladne umetnosti je dokazalo mo-
derno pesnistvo nastroja.



vanju, kakor Sechillerjeve epske. Ali je
Askerceva balada po vsebini in obliki prvot-
na? Motivno je; glede pravljiskih motivov, ki
pa so se nam nekam priskutili, pa Se emo-
cionalno, glede resniénega tlagosa zivljenjske
baladnosti (Na sedmml : Macbeth), glede
trpke plastiénosti, ki je svojstvo n;;egoveou
duha in jezikovnega obzorja. Drugod Se je
Askerc zanesel s pestrostjo snovi, ki je
domaca zgodovina, eksoti¢na redkost, osup-
lost vzbujajoca prica. Nikoli pa ni bil Askere
tako domac kakor PreSeren v svoji »Bankel-
baladi« o »vasovaveu« ali Gregor¢i¢ v svoji
»Njega ni«. Njegova balada je knjizevna
in kot taka pac¢ zasluzi ze po svojem Stevilu
in bogastvu motivov izredne zaznambe in
oznache v knjigi slovenskega slovstva.
Ne da bi globlje preiskoval snovne motive
Askercevih balad, so li pesniske obdelave
vredni ali ne, se omejim samo na nekatere
tipicne nedostatke njegove epike v vsebin-
skem in oblikovnem oziru. Askerceva epika
od njegove prve in najboljSe knjige do ene
niegovih zadnjih in najslabse, do Jadr
skih biserov, je vsebinsko in obllkovn()
vedno isti Askere, ki je pisal »Balade in
romance«. Isti Askerc po tehniki, ki se mu je
stasoma seveda zbohotila v nemarno bogato
pisastvo in neokusno Sablono in maniro. Ta-
lentiran formalist nikoli ni bil, muzikali¢nega
usSesa ni imel. Da je vendar zrastel iz tradicije,
1z Stritarja in ob Gregoréic¢u, je vidno. Pozneje
je prav Solsko ohlapno tipal za folkloro
tujih oblik (srbski deseteree, duma, Puskin,
nibelunska kitica); posnel je 1epot0 retor-
skega vpraSanja v Asanaginici (Jadranski
blserl str. 37) in naSel iz prvotne svoje
nenavadno jake dvovrstiéne v utruja-
joce se ponavljanje iste sheme, kjer vsebin-
sko in celdo zvokovno v svoji zadnji dobi
samega sebe parafrazira (Godéeva balada
Ribi¢ev strah; Noéna potnica : Ribifev sin;
Mejnik : Ribiceva vrnitev), kakor je ze prej
in poﬂe] popeval druge (PresSeren, Lenora
Vojakova nevesta; PuSkin, Utopljenec : Mrli¢
na morju). Poleg reminiscenc od drugod (Po
njem sree mi gine, Posusil se je rozmarin i. p.)
se je pozneje skoro besedno, a namenoma
samega sebe 1zpisoval (PotuJ mi srec¢no v
daljni svet, a vrni se mi skoro spet J. b. 42:
Balade in romance? str. 81; Kam, prasas me?
Kako si bled. Jaz peljem fe na oni svet J. b.
str. 83: Balade 69; Gorje, vama, ribi¢a, danes,
gorje, valovom kos vajine niso roke J. b. 88:
Balade str. 19; Ne. V morje zgine ¢rn in dolg
edini strah moj — morski volk J. b. 96:
Balade 105; Hej, duh si ali ¢lovek ziv? J. b.
- 14: Lirske in epske poezije 113 i. p.) V veliko
napako in za pesniSko nedorastlost Stejem
Askercu, da ni imel ¢uta za ubranost nastroja
i je tolikrat ubil enotnost obcéutja s tem,
da je z nekakimi Saljivo-domacimi izrazi in
parentczann motil mirni potek pripovedo-
anja. Godéevo balado — ko jo je v drugi
12(1(131 popravljal, jo je Se bolj skazil — je

A

1. pr.stakimi banalnimistavki (Postirih, Posili
ze skoro me smeh, Kako vam to vleée kosmac
na uho, Tam lepse zagodem ti, Da bi te
grom 1. p.) napravil v polni meri naivnostno
malenkostno Sem radoveden, ali jo je v taki
»Jjovijalnosti« dozivel, ko jo je motivno spo-
znal po sliki v nemsSkem druzinskem listu!®
Prav poucna je med Stevilnimi tudi Asker-
¢eva popesnitev Biirgerjeve »Lenore« v »Vo-
jakovi nevesti«. Ne dvomim namre¢ ni naj-
manj, da je Askerc spocel svojo pesem ob
Presernovem prevodu in ne ob slovenski na-
rodni, ki jo je Strekelj zabelezil znanstveno in
Se man] poetiéno kot Askerc z »mrtvecem, ki
pride po ljubico«. Znacilno je, da je 17pus‘r11
Askerc v svoji sicer jedroviteje tesnejsi po-
pesnitvi poleg nekaterih okolje riso¢ih roman-
tiénih odtenkov pri Biirgerju (viselnice, po-
grebel) zlasti bistveni motiv, da je Lenorina
smrt kazen za greh, ker je deklica obupno
klela bozje sklepe. Pa ne da je s tem name-
raval Askere popraviti Biirgerja? Morda le
snov priblizati modernemu, prosvetljenemu
cuvstvovanju? Morda snov iz sebe samostoj-
neje poentirati? To zadnje se je Askercu pac
posrecilo. Pa je, Bog ve, le nov dokaz, da
Agkere ni bil noben umetniski genij, da ni
bil globok estet — filozof. Kako je mogel
namre¢ Askere verjeti in ne verjeti? (Prim.
sicer nesoglasje v »Jazu«!) Kot prosvetljenec
veruje, da more priti mrtvi soldat po svojo
[jubico, pa ne mara verjeti, da Bog greh
kaznuje. Realist Askerc bi moral dosledno
oba motiva odkloniti kot romantiko. Kot estet
in umetnik pa je Se gresil Askere, ker je prav
neokusno iz Biirgerja izbrisal prlstnost tra-
dicionalne narodne balade, ¢rtal tipiko evetu
v morali, ki je vidni ank te vrste pesni-
Stva in jo baladniki prav tako kot Preseren
v »Vasovaveu« izrazajo v zadnji osebnostno
refleksivni  kitici. Saj razumem Askerca.
Ustavljala se mu je vzgo jnost. Zagovar-
jal je proti 7\/Iahmcu (Pred Herkulovim
kipom) umetnost brez tendence. Pa je nehote
svojo lastno tendenco skril v svojo popesnitev,
kateri je snel moralni motiv. Tendenc¢en biti
pa tendenco pobijati. Ali je tu doslednost?
Kako vzviSen je v tem oziru umetnik Prese-
ren nad »pisarjem« ASkercem, ki je v »Kerst«
sebe belezil a 1z » Nove pisarije« sebe (Lenoro
bere naj i. t. d.) brati pozabil!

Kako diletantsko sluéajno in kako malo
zavedno umetnisko, reeimo moderno, je bil
dospel Askere do slave najvecjega baladnega
pevea in Gregoréicevega vrstnika, dokazujejo
»Jadranski biseri«. Deset, baS§ des et besed-
nih idiotizmov naj uveri ¢loveka, da je
folklora teh bednih in obrabljenih, banalnih
in neizvirnih epskih motivov bisernost »balad
3 Nastala morda prav slucéajno ob I. Agghazy-
jevi sliki, ki nam predoc¢uje dva ciganska
godea sredi puste ob razpotju pred volkom. Sliko
ie mogel videti Askere v »Hausschatzu« 1. 1880,
str, 357.



in romanc slovenskih morskih ribi¢ev«. Pa
da jih je sam nabral v Primorju! Pa da bi
mu Se verjeli iz leta 1908. v leto 1923.? Ce je
Stiibrny (str. 16) sodil iz zadnjih Gregoréi-
¢evih zbirk v prve, zakaj ne bi podobno pri
Askercu? Nasli bi oznako, ki bi se glasila
veliko bolj Skerli¢evi o baladi podobno kakor
pa himnusu v Stfibrnem samem (Ibd. str.
136 sl.).

Morda pa je vendar le neko moéno v Askercu.
Verujem vanje, sam sem ga dozivel. Vem
mu Ime. Imenoval bi to mofno rapsod-
stvo. Rapsod ni umetnik. Rapsod je samo
dramatiéno zivahni pripovednik. Rapsod
nima svoje oblike, a ima uho za skrajno pre-
prosto metrisko obliko, v katero nagonsko
razgiban ujame medli ritem svoje »mate-
rialne« vsebine. Rapsod ni umetelen, pripo-
veduje najvisjo zivljenjsko tragiko v isti
epski hladnosti kakor je belezil najneverjet-
nejsi pravljiski motiv, rapsod ni ne psiholog
ne mislec; morda je glasnik iz obcéutja svo-
jega obkolja in obzorja in se ne razvija.
Tri, Stiri dni baja uho, Eetrti dan se je izpel
in ¢e se ni, so ga posluSalei siti in mora
najti novih.* Askerc ni vzrastel v pesnika,
vzrastel je v rapsoda svojega ¢asa, v politi¢no
pesem devetdesetih let. Ali je imel nazor ali
pa je imel le frazo, le krilatico, ki jo je le
bolj pesnisko obéutil, nikoli do jedra mislil?
Mislee ni bil. Sicer bi bil tudi psiholog.
Tedaj bi bil doumel, da so Jadranski biseri,
tisto, kar mu je zabrusil z drugega vidika
Mahni¢ svoj ¢as v obraz, videl bi bil, da so
njegove zadnje pesmi zares — cunje.’
Slovenske ¢itanke srednjih Sol bodo poznale
slej ko prej dobre in slabe Askeréeve balade.
Pozabljen ne bo. Niso basni¢arji. Zakaj bi
morali biti baladniki?

* Samo nekaj cvetja iz teh »biserove«, kjer se
venomer spovrac¢a v Zzalostni besednosti vedno
zopet »zelena, sirna, morska, slana itd. plan«, kjer
se ziblje »poetiski ¢oln« in slisSi na »poln« in je
nekaka reminiscenca na Horacijevsko-Gregoréi-
¢evega »poeta, po svetu razmetanega«. Ce je Ze
svojéas opaziti, da ASkerec ni mojster oblike, ko
n. pr. rabi masilne besedice, da zlogovno izli¢i
shematizem metriskih vrstic in je v tem oziru
sBalade« popravljal, ali pa da nima uSesa za
zdrav domaé¢ prilastek (huda vest stiska trdo
pest) ali pa da ne iSée bog ve kaj marljivo za
izbrano rimo in rima sila poceni: pri priéi —
hudic¢i, ah — strah, tej — fej — hej, Bostjan —
orkan — plan — Kasljan itd., se v Biserih Askere
odlikuje mué¢no Se po zoprnem in stevilnem svojem
senjambementju¢, ki je vsake prave balade smrt.
Pa Se po neokusnosti figure in tropa. Le en zgled.
sMorja obraz«, ki mu je »vsako uro drugacenc,
mu zdaj »lezi mirno«, zdaj spet »stoce in budcic.
Solski nauk: obraz stoée in bué¢i. Pa
se lepse. V morje je skoéil razbojnik, ki je usel
je¢i. Morje se »zgrazac, ker je »oskrunjeno«, »one-
casceno«. »Gnusi se mu« obeSenjasko truplo...
Sem samo Se radoveden, kaj je moral obéutiti

/ZAPISKI.

JEZIKOVNE OCENE.

Stanislav Krakov: Kroz buru. Roman. —
Izdanje S. B. Cvijanoviéa, Beograd. 1921.

Srbski knjiZzevni jezik nam kaZe nekoliko dru-
gacéno sliko kakor hrvatski, slovenski ali éeski.
Nas je vrgel val preseljevanja na skrajni zapad,
po vec¢ini med Nemece, med katerimi smo se mo-
rali z vsemi silami boriti za obstanek. Zato je
zahtevala narodna zavest, da se v Jjeziku popol-
noma osamosvojimo in iztrebimo iz njega vse tuje
izraze. V borbi za obstanek:- smo napeli vse sile
in si iz prajezika ustvarili nove izraze ali pa si
Jjih izposodili od drugih Slovanov. Od tod C¢isti
knjiZzevni jezik pri Slovencih, Cehih in Hrvatih.
S tem pa smo postali prvi narod v Evropi, ki si
je ustvaril svoj jezik; kajti Romani Zive od
mrtve latinséine in grséine, Nemei pa so po tvorni
sili jezika za Slovani. Drugi slovanski narodi,
kakor Rusi, Poljaki, Srbi, niso c¢utili tujega go-
spostva, zato se jim zavest slovanstva ni razvila
v toliki meri kakor nam in ne ¢&utijo tistega
strahu pred tujkami kakor mi.

V srbskem knjiZzevnem jeziku je moc¢an turski,
nemski in francoski vpliv.

Da Srb turéuje, je pel Preseren v »Novi pisariji«
7e leta 1831. Tedaj je veljalo to o jeziku narodne
pesmi, danes pa velja tudi Se o knjiZevnem jeziku.
V nasi povesti se ¢astniku sablja se prav tako po
kaldrmi (tlak) vlede kakor Toplici Milanu v na-
rodni pesmi; z mamuzami (ostroga) izpodbada
konja kakor nekdaj vojvoda Moméilo svojega
Jabudila in major §iba s kamdZijo (bi¢) umorne
vojnike (str. 211) kakor nekdaj causi kralja Vu-
kagina protopop-Nedjeljka. Kolikor morem soditi,
turski vpliv v knjiZevnem jeziku le malo pojema.
V najpreprostejsi povesti mrgoli toliko turSkih
besed, da ti jih niti druga, obS§irna izdaja Vuko-
vega recénika iz leta 1852. nme more iztolmaditi,
dasi je Vuk zaznamoval vse vaZnejse turske
izraze, ki jih je ¢ul med narodom.

Silen je nemgki vpliv. Za novejSe kulturne na-
prave in predmete imajo vedéinoma nemske be-
sede.

V nasi povesti imamo piano sa rastimovanim
dirkama (32), bleh-muzika svira valeer (33), raz-
ume se, da na bleh-instrumente (35). Ofieiri so
zbrani v sali in ple§ejo kolo preko dobro izriba-
noga poda sale (148), tu nastopa fligornist (40,
t. j. Fliigelhornist), kelneri s kriglama (76), larma
je velika (47), zbijajo se vicevi (40), vmes prileti
kaka flasa (41) itd. Drugje nam opisuje pisatel]
¢oveka Spicaste brade, sa evikerom, odelo mu je
od letnjega stofa (105), ima fileani SeSir (75), man-
Setne 1 kragnu (22), celo fotografije u ramovima

Askere, ko je urejeval Kettejeve pesmi za tisk,
pa je tam bral neko ¢udovito pesem o Adriji.
Sre¢ni Askere! Ce bi bil Kette sam uredil svoje
pesmi, ali bi bil pridrzal idiotizem orodnika na
-0j? Morda bi ga bil. Po letu 1908. pa ga ne bi
bil veé¢ pisal. Morala za Solo: ASkere je umrl Ze
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i bez njih (117). Ce stopi$§ na postajo, vidis potnike,
ki hodijo u kancelariju in kupujejo bilete (172),
sef stanice nosi ervenu kapu (173), na peronu
strazi zandarm, kjer otroci prodajajo korpe ¢esenj
{172), oficir, poveljnik stanice, prosmatra ljudi
kroz cviker kao kak vladar svoje trupe (173). V
kasarni (161) imajo regruti svoje kaprale, dezurne
oficire (161) in druge komandire in komandante;
vsak salutira svojim pretpostavljenim (163). Opi-
sujejo se ne le odliéni 1judje, ampak tudi navadni
susteri (76), ki imajo svoje kaprise (20), vse pa
goni divji nagon za samoodrzanje (181, t. j. Selbst-
erhaltung).

Vendar pa tisti, ki sami ne bero srbskih povesti,
ne smejo misliti, da je nas pisatelj morda kaka
izjema; tako piSe celo najboljsi pripovednik, Bo-
risav Stankovié. Pri nekaterih pisateljih, kakor
n. pr. pri Branislava Nus$iéu, Stev. Sremecu, je
kopa nemskih izrazov kar mucéna.

Naj navedem nekaj zgledov iz najboljse povesti
najboljsega srbskega pripovednika Borisava Stan-
koviéa (Necista krv, Tiskom hrvatskog Stamp.
zav. u Zagrebu, 1917). Doenije... iSle su na svojim
kolima, i to lakovanim, sa federima (41), gazda
(je) nakupovao... obiéno na masine navlacene i
ispeglane fesove (57), Sofka ih je veé juce probala,
da vidi da 1i su joj dobre (63). Doenije, nije je
tako brzo udavao, jednako merkajuéi kakvu...
priliku (108), alata (je) raspremio u stali (83), ne
prodaje za onoliko koliko kosta (76) i to pred
svima, naoc¢igled sviju (147, nem. angesichts),
predosec¢ajuéi skoru smrt (71, nem. vorempfinden).
Povest pozna samo S§tala, Svere, Sindra, korpa.
kostati, dopasti se, izgledati, probati, sobe ribati
itd. Pripomniti moramo, da je pisatelj rojen v
Vranju in da se povest godi v juzni Srbiji —
dokaz, kako dale¢ je prodrla nemséina. Romanski
(francoski) vpliv v kulturnih izrazih je jako
majhen. Tako hodijo n. pr. preprosti ljudje v
turskih céaksirah (hlade), boljsi pa v francoskih
pantalonah (41).

Branislav NusSi¢ piSe Jjezik beogradske c¢arsije
(trg), kafane i kuhinje. Nekaj zgledov! (Iz zbirke
Price, izdala Matica Hrvatska, Zagreb 1912.)
Nusi¢ pise n. pr. friska zejtina (34), plaéas kvartir
(36), dve kutije viksa (39), majka mi je obukla
nove haljine, sa Stirkanom kragnom (23), 14 isu-
Senih i presovanih cvetova (28), jedna Snorla sa
njenih cipela (28), znao (sam), da je broj trinaest
malerozan (29, fr. malheureux), da falsifikuje
rekvizicione priznanice ili taksene marke... kao
racunopolaga¢ (44), u pogledu brige za moga
sina (47), sluzi kao stelaz (49), kad bi me vi i za
drugi kadril angazovali, pa i za lans i za valecer
(54), veserka (65, perica!), Sunka (65), ksims na
kapiji (67), gde mi nije nikakva gospodjica dosa-
djivala svojim nestimovanim klavirom i svojom
§timovanom ljubavlju (71), Proéi ée najpre ¢ovek
sa masom akata u prljavim koricama od papen-
dekla (99), Unapred im je gustirao... smederevsko
vino (101), i poloZio vas na zZeljeznic¢ke Sine (101).
— Ni treba Se posebej opominjati, kako je s slo-
vansko skladnjo! Jezikosloveu se lasje jeze! Tako
¢itamo n. pr.: zamolio je g. nacelnika, te mu je
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za spomen poklonio jedan lenjir, kojim se on
a kauncelariji sluZio ravno Sesnaest godina (62),
iz druge sobe prolete je d n a papucéa kroz staklena
vrata... Kroz razbijen prozor promoli se jedna
Ijupka detinja glavica (46), izgleda (vam), kao da
vam je neko vezao i ruke i noge, i poloZio vas
na zeljeznicke Sine, gde ée vas stiéi sigurna smrt.
Vi najpre ¢ujete izdaleka tutanj voza, pa sve
blize (101) itd.

Sremee je humorist kakor NusSié in rabi nesteto
tujk! Nekaj primerov iz Vukadina, 2. izd., Beograd,
Cvijanovié, 1921: tisler (67), da se strefi (63), Stu-
madla (68, t. j. Stubenmiidel), izme déetiri masine
(t. j. zigice) iz piksle (35, nem. Biichse), zadene u
mustiklu (35, Mundstiickel), jesi mustra za gle-
danje (68), liferujes drzavi (70), plajvaz (79, svin¢-
nik), Supa (89), s musterijama se umeo ophoditi
(39, nemsko umgehen mit jemand), a posle, hvala
sudu (dank dem Gericht, frane. grace a...), nje-
gova nevinost se dokaze (26) itd.

Pod nemskim vplivom se razvija tudi skladnja
in frazeologija knjiZzevnega jezika.

Se silnejsi je nemski vpliv v znanstvenem
jeziku, o ¢emer bom govoril na kakem drugem
mestu. Tu nekaj zgledov iz Skerliéeve Istorije
nove srpske knjiZzevnosti (2. izdaja, G. Kon, Beo-
grad, 1921). Med drugim ¢itamo: (Njego$ je bio)
uvek na ratnoj nozi (nemsko auf dem Kriegsfulle)
sa hercegovackim muslimanima (175), (Zmaj-Jovan
Jovanovié) je bio glavni narodni pesnik, herold
Ujedinjene Omladine Srpske (303), (Nusi¢) izvede
dobre binske efekte (426, nem. Biihnen-), (Milo-
rad Sapéanin) je otiSao za administratora kraljeve
civiliste (334, nem. Zivilliste), proseé¢no (n. durch-
schnittlieh) itd.

Francoski vpliv je knjiZen, zato se javlja
ve¢inoma le v skladnji in v recéenicah, redko v
posameznih izrazih. Toda o tem kaj vec¢ ob drugi
priliki! Tu naj omenim le nekaj posebnosti, ki
se ti¢ejo naSega pisatelja.

Pogosto rabi francoski brezosebni on.

Pisatelj opisuje ples: Kao lesa ljulja se celo
kolo, ljuljaju se tela, igraju noge, tresu ruke,
glave. DiSe se brzo (to je francoska posebnost:
on respire) i ispredkidano.

Svaljuje se na svoja mesta (frane.: on se pre-
cipite), duva se, vino se ispija (str. 41 in 42).
Ta francoski sklad se jako pogosto piSe, prim.
Stankovié, Neéista krv: Jer ako se ovako jos
teka, neée se moéi izdrzati (128), u vecée legalo
se rano (171).

Francoski so trpniki, n. pr. Kroz ovu tisinu osam-
ljenosti, prekidanu samo cvrkutanjem ptica,
zvonile su njine reéi (Kroz buru, 168). Jedan vojnik,
gonjen divljim nagonom za samoodrzanje (181).
Srb govori v tvorniku.

Pristno francoski so stavki, kakor: Milovani
zracima sunca, mazeni dahom povetarca, stréa-
vajuéi nestasno dole ka gradiéu, i penjué¢i se ka
pirotskim utvrdjenima, zagrevani drazju ovih
poslednjih ¢asova zajedno provedenih, a ledjeni
bolom rastanka, peli su se Jela i Bora, pripi-
jeni jedno uz drugo, uz strme, kamenite padine
Hisarlaka (166). :



Vendar pa moramo priznati, da je skladnja pri
nasem pisatelju vobée boljsa kakor pri drugih
novejsih pisateljih.
Slabo bi poznal srbski knjizevni jezik, kdor bi ga
sodil po tem, kar piSe o njem Jovan Skerlié,
najboljsi slovstveni zgodovinar. »Danas se«, pise
v omenjeni zgodovini, »u glavnom srpski pisci
knjiZevno vaspitaju u francuskoj knjiZevnosti,
francuski uticaj je naroc¢ito jak u liriei i u knji-
zevnoj kritici, ne§to u romanu. Srpski knjiZevni
stil se uspesno preobrazava prema velikom fran-
cuskom uzoru.« Ta vpliv opraviéuje na prav ne-
znanstven nacéin. »To uticanje olaksano je velikom
duhovnom sliénoséu koja postoji... izmedju duha
francuskog i srpskog jezika« (str. 450). Vob&e pa,
meni, je knjizevni jezik prost tujih vplivov. »U
Srbiji, u Beogradu, u ¢isto nacionalnoj sredini,
daleko od tudjih uticaja (podértal jaz),
. stvara se nov knjizevni jezik, sloboden, Ziv,
krepak, gibak, Zivopisan, uvek u pokretu i u stva-
ranjuc« (str. 456).
Jezikoslovee bi si Zelel, da bi bilo to res. Vsak
narod se mora upirati tujim vplivom, kadar ga
zacno ogrozati. Koliko store dandanes n. pr. Nemei!
(Prim. Hirt, Geschichte der deutschen Sprache,
Miinchen 1919, str. 234 sl.) Ko je italijans¢ina ob
nastopu renesanse ogrozala francoséino, so ji na-
povedali odlocen boj (prim. Brunot, Gram. histo-
rique de la langue francaise, 1899, 4. izd., str. 25).
Enako so se uprli Spanci in Ttalijani v osemnaj-
stem veku prodiranju francosc¢ine. Narod, ki v obi-
lici sprejema tuje izraze, si jezik uni¢uje. Naj nam
bo v zgled Zalostna zgodovina angleskega jezika.
Ko so Anglosase premagali 1. 1066. pri Hastingsu
francoski Normani, se je med njimi silno §iril
francoski vpliv. Vse je opuséalo domace izraze in
rabilo francoske. Kronika Roberta Gloucesterskega
tozi v trinajstem veku: Ich glaube, es gibt in der
ganzen Welt kein Land, das sich nicht an seine
eigene Sprache hilt, auBler England allein (Linde-
16f, Grundziige der Geschichte der. englischen
Sprache, 2. izdaja, Berlin 1920, str. 62). In posle-
dica? Poglejmo, kako se je anglosaséina ob tem
zanemarila. Isti jezikoslovee pravi: Die groBen
englischen Worterbiicher enthalten ungefihr 2/;
Worter einheimisch-germanischen Ursprungs und
beinahe 3/; fremde Elemente, meist franzosischer
oder klassischer Herkunft (str. 71).
To se lahko tudi nam zgodi. Kulturna sila nié
manj ne vpliva kot politiéen poraz. Romanski
jeziki resno ogrozajo nemsé¢ino in tudi Ze slovan-
ske jezike. Dr. Ant. Breznik.

SLOVSTVO.

I'. S. Finzgar: Iz modernega sveta. Zbrani
spisi III. zvezek. V Ljubljani 1922. Zalozila Jugo-
slovanska knjigarna. Tiskala Zadruzna tiskarna.
Malone dve desetletji lezita med ponatisom in
postankom tega romana, ki je kot neusiljiva,
trezna novost pognal iz avtobiografskih korenin.
Dasi je Finzgar za tem delom ustvaril mnogo
prvotnejsih koneeptov in jih mnapolnil z globljo
¢lovecénostjo, se v bistvu vendar od tedaj do
danes ni izpremenil; rekel bi le, da je postal bol)
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sam sebi zvest. Zato ta roman na poseben nacin
vidno oznac¢uje Finzgarja in pa dobo, katere
otroci smo mi sami. Sinteza tistih dni je vprav
v nas trpko dozorela in ta Finzgarjev tekst je
predragocen dokaz za njene sestavine. — Ta doba
ne gre toéno v Mahnica, ne ve¢ v korenine, v
dejstva vodi, s Krekom se zacenja z njim
zavrsuje. Njena porazna sila je primitivno
praktiéno delo, zato zavrti okoli sebe vse, zbudi
legijon delaveev in vojséakov, premakne naj-
manjsega c¢loveka, ki postane merilo in avto-
riteta. Tako se rodi primitivnost v najvisjem,
navsezadnje primitivni univerzalizem. Taka doba
vrze subjektiviste ob stran kot neplodne trabante,
ker hoce graditi samo v svojo smer in nima c¢asa
ne volje, da bi gledala v posameznika. Kadar
postoji in se ozre, je slavnostna in pateti¢na. Zato
na vrhunecih duhov ni bilo nikoli toliko notranjih
nasprotij in tedaj smo zaznali — dve literaturi.
Morda je to nasprotje pospesevalo hitrejso pot
nase moderne in jo ostro postavilo nasproti tako
zvani pozitivni ideji, ki tvori razvodje tedanjih
tezenj. Ta pozitivna ideja, temeljec¢a brezpogojno
na kr8¢anskem svetovnem nacelu, teoreti¢no moc-
no podprta v poljudno znanstvenih poizkusih, je
med masami trgala vseobéo zaostalost in brez-
briZznost in bolj z revolucijo kot z evolucijo gra-
dila gospodarsko in dusevno blagostanje. Ta pozi-
tivna ideja je dala tudi FinZgarja - pisatelja, ki
stoji v prvih poéetkih do kolen v svoji zemlji,
ves zaverovan v romantiéno pripovednost prvih
domadih realistov. FinZgarju se je posrecilo, da
je v skupni armadi pozitivne ideje z lepoto za-
vrsil realni in idealni primitivizem, ki ga danes
imenujemo izobrazbo slovenskega ¢loveka, zrastel
celo preko nje kot epik in dramatik, doéim je
najizrazitejsi poet te ideje A. Medved kot lirik-
filozof umrl, preden se je v svoji pozni dozore-
losti - izé¢istil.

»Iz modernega sveta« je Se prav posebno tako
delo. Zvest toku, ki ga je zatel, je Finzgar teorije
krséanskih sociologov o solidarizmu Zivo prenesel
v zivljenje in se kot boree trdno postavil nasproti
razklanosti, ki jo je zakrivila po materializmu
rojena druzabna krivi¢nost. Zato to delo mestoma
ni toliko poslansko kot naravnost bojno. Vernisko
idealno vidimo dvoje svetov, kapital: na vrhuncu
in ob viru rac¢unajoé¢, brezsréen, v svojih ekspo-
nentih propal, poniZzujo¢ in poniZan; proletarijat:
krotko mnozico trpinov, pod tezo Zivljenja umi-
rajoco, ki pa sama ne ve zato; le posamezniki se
zbude in ti se bore navzgor in navzdol, z nasprot-
niki in prijatelji. Vidimo tedaj, da se pisatelj
bori za harmonijo sveta, druzbe, skusa ohraniti,
bolje ustvariti hocée ¢loveka v lepi zunanjosti in
ubrani dusi, pogoj zato pa je: dobro srce in
zdrava pamet. Ta pamet Jje mladi tovarniski
zdravnik Vinko Sluga, idealist v vseh barvah;
pisatelj ga niti ne pusti, da bi se v svojem
idealizmu zaletel ali se spotaknil, ker s tem bi
bila njegova koncepcija: kompozitoriéno ravno-
vesje, premaknjena. Vsa zgradba tega romana je
v kontrastih, v najostrejsi borbi teme in svetlobe.
Tudi sredisée ima to ravnovesje: Vinku stoji na-
sproti Seme, prav tako v vsakem lasu negativen,



kot oni pozitiven. In ¢e je Sluga povsod nekak
deus ex machina, je Seme njegov diabolus. Okoli
teh dveh srediS¢ so razpostavljeni gresniki in
povelicanci po vseh stopnjah: Klesman, Korta,
baron Pinkeles, kontrolor, ravnatelj, Luci; snasa
moc« Peter Rozman, Miklav Hostnik, Maretka in
stara Marjeta, da ne pozabimo nasprotja v obeh
sestrah Pavli in Almi. Le ob strani pomezZikuje
tej tehtajoéi se gradbi najveéja oseba v romannu,
adjunkt Prosenec, ki je radi sebe samega tu in
je ostal ¢ista realistiéna umetnina. Vsi ti kon-
trasti, podprti z zZivim patosom, iScéejo in obli-
kujejo svojega ¢loveka, pozitivnega, dobrega,
umirjenega. Ta idejni realizem beZi pred vsakim
naturalizmom in simbolizmom. S preprostostjo
starih epikov uvaja pisatelj cele, gotove 1judi, jih
povrsti spaja, dokler jih v ostri dramatiéni
napetosti ne zaplete v borbo — tu pa celo sam
pozabi na idejnost in feoretiziranje. Prizori ob
stavki so moc¢ni, da se tresejo tovarniski stolpi.
Le v ozadju stoji velik simbol: nad idealno po-
krajino se dviga Kalvarija pred poveliéanjem.
Iz zime, zaprte in tezke, se odstira ves kraj v toplo
pomlad, v vstajenje, v zmago po borbi in tu v
majskih nocéeh sanjajo zmagovaleci. Ta simbol
tvori skoro nujno slovesno oporo, ker je nad
veem delom razlit mocéen zanos. Ta slovesna
cuvstvenost je vendar zakrivila idiliéno ljube-
zensko razmerje med Petrom in Maretko, do¢im
gre Kortina drama globlje; a ker je le bolj nazna-
¢ena, ne gre dovolj globoko, in zato obéutimo
sklepni prizor kot hudo povestno sredstvo.

Finzgar je tedaj v tem romanu Se prav posebe]
idealni realist, ki izbira ljudi izmed mnoZice in
jih stavi v sluzbo svoji ideji. Iz gotovega, Ze prej
dograjenega temelja pelje te ljudi kvisku kakor
zahteva to ideja. Zanj je cela oseba dognana, in
¢e ji pogledas na dno, se v tej globini zrcali Ze
konec, za katerega se pisatelj z njo bori. Takemu
idejnemu ustvarjanju sluzZijo samo dvoje vrste
Ijudje: z idiliéno glorijolo ozarjeni borilei-zmago-
valei ali profani gresniki. Ni ¢uda, da podaja takoj
na prvi strani miselno dispozicijo: »Kadar je videl
iskro Siniti iz dimnika, je zbral misli, ki so se
mu vzigale v glavi, in zdelo se mu je, da bodo
njegove ideje, ki jih je prinesel seboj, ki jih je
grel na svojem srcu toliko c¢asa, pravtako svigale
aa plan, kakor iskra prasketne iz dimnikovega
zrela — samo da ne smejo ugasniti, ampak morajo
krog sebe uzigati in paliti ogenj napredka, ogenj
velike 1jubezni do c¢lovestva.« Taka tendenénost
— in tenden¢no je to delo zelo — je veliko
socialno delo. Zato je njegova cena predvsem Vv
miselni strani, njena lepa stran pa, kot smo Ze
gori omenili, zavrSuje popularne zahteve o lepoti,
ki so v konkretnem in legalnem. Odtod tezi
Finzgarjeva nadaljnja pot tudi v izjemnost, a s
srcem in umom se oklepa svojega zacetka in ga
ne izpusti. To dejstvo daje FinZgarju posebno
staliSée v nasem leposlovju: pa ni zgolj izraz
osebnosti, temveé tudi dobe, ki smo se je zgoraj
dcteknili, in prav nobeno idejno nasprotje tistim,
katerih oblikovna smer gre drugo pot. Eden
idealizira, barva Zivljenje z enostavnimi spektral-
nimi barvami, ki se neprestano dopolnjujejo, za

drugega je zvok, ki priliaja iz dna zivljenja, ne
samo glas, ki isc¢e, da se spoji v akord, temveé
tudi skrivnost, ki jo je treba iskati po njeni sledi
do tja, kjer se je sprozila. Eno oblikovanje gre
kvisku k' dopolnjenju, drugo navzdol k dognanju,
obe pa iz dvojstvenega c¢loveskega bistva k
enojnosti — kajti ona kaZe pot k idejni popolnosti,
k Bogu, druga je bliZe prvotnosti, Bogu. Kriviéen
je, kdor stavi obe prizadevanji drugo proti drugi,
dasiravno ni obeh cena pri vsakem koraku ista.
Ena zgradba vodi navzgor v idealisti¢no &lo-
vestvo. Ta umetnina ostane lepa dogma, mika,
priteguje, ko pa ji priblizas sebe in soé¢loveka,
ostane Se filozofija na sebi, vsi dogodki ne gredo
vanjo; druga iSée po bistvu ¢loveske razdejanosti
in v zadnjih majhnih vzrokih uspehe in neuspehe
boZjega poslanstva v ¢loveku; eno je epos, drugo
Je tragos zivljenja, snovnost je tu popolnoma
stranskega pomena. Cesto je prvi pisatelj potreb-
nejsi kot drugi — in FinZgar je Slovencem
posebno potreben in njegovo delo bo blagoslov-
ljeno med nami. France Koblar.

Dr. Ivan Grafenauer: Kratka zgodovina slo-
venskega slovstva. — Druga, popravljena izdaja.
(Odobrena po poverjeniku za uk in bogodéastje.) V
Ljubljani. 1920. ZalozZila Jugoslovanska knjigarna.
Str. 329.

V tem c¢asu nasa pa¢ najvaznejsa knjiga! Saj se
v slovstvu (predvsem v lepem slovstvu) »posebno
jasno zreali znaéaj naroda, njegova dusevna kul-
tura in njegova notranja in zunanja zgodovinac.
(Str. 19.) Vkljub njeni vaznosti pa se o tej Grafen-
auerjevi knjigi primeroma malo piSe. O prvi izdaji
(1919) sta prinesla D. in sv. in Cas ugodno oceno,
Ljubljanski Zvon pa (1919, str. 442. nsl.) je bil
zavzel odklonilno staliSée; o drugi je pisal doslej
izmed nasih revij samo Cas (1921, str. 138—140, dr.
Iv. Pregelj). Pa temu se ni ¢éuditi: kritikov v tej
stroki, od katerih bi se mogel dr. G. kaj nauciti,
je doslej pa¢ malo. Razen tega so vprav v slovstvu
sodbe tako razli¢ne: saj vidimo vsi dan za dnevom,
kako razliécno presojamo nasSe leposlovne proiz-
vode. Prav kakor v PreSernovem c¢asu: »vsak dru-
gace pesmi moje sodi.« Seveda ne samo pesmi! Pa
ne glede samo na nase slovstvo, ampak tudi v
tistih velikih, prvih vprasSanjih, ki se ticejo vseh
slovstev, n. pr. ali je tendenca dovoljena, gredo
sodbe esteti¢arjev dale¢ narazen: eni so za lart
pour lart, drugi menijo, da tendenca ne uniéi
umotvora. (Pri najveéjih pisateljih jo nahajamo,
n. pr. pri Dickensu, Turgenjevu, pri Tolstoju itd.)
In dalje: ali naj v knjigi, Soli namenjeni, po-
udarjamo bolj zgodovino, vpliv svetovnih struj?
Ali esteti¢no oceno posameznih del? Ali posamez-
nega pisatelja razvoj in odvisnost od dobe in
samovzgoje? Dr. G. se je odlo¢il za to, da soli poda
najprej kar najkrajsi pregled, koliko imamo
Slovenci leposlovja oziroma leposlovnih pisateljev,
ki sploh zasluZijo to ime, in ktere leposlovne struje
smo doslej imeli. Pri presoji pisateljev je bil —
se mi zdi — prestrog: milosti nista nasla n. pr.
Alesovee, Trstenjak, ki nista nikjer omenjena;
med velikimi slovstvenimi strujami je romantika
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dovinarjem dela velike tezave — potrebovala bolj
solske metode (naj bi n. pr. avtor kar nastel vseh
6 ali 7 glavnih znakov); prav dobra pa so poglavja
o realizmu, naturalizmu in simbolizmu.

Za koga je v prvi vrsti pisana ta knjiga? Upam,
da zaloZnica ne bo imela skode, ¢e reéem: v prvi
vrsti za ucéitel je slovenséine v visjih razredih
nasih srednjih Sol. Ti so pisatelju gotovo vsi iz
srca hvalezni za njegov veliki trud. V prejsnjih
¢asih si je moral strokovni uéitelj z veliko izgubo
casa sam iskati snovi in podatkov, pa jih Se ni
nasel — zlasti za najnovejso dobo (od 1. 1895. dalje);
zdaj ob Grafenauerjevi knjigi je pa res veselje
za ucitelja in ucéence proucevanje nasega slovstva:
ucitelj zdaj vidi, koliko mora predelati; vidi, kaj
mora bolj poudariti, kaj manj; vidi, kako je rastlo
obzorje nase lirike, kako se je razvijalo nase
pripovednistvo. Vse to je v knjigi dobro oznaceno.
Da je pa res v prvi vrsti uéiteljem slovenséine
namenjena, se vidi iz premnogih majhnih miglja-
jev, ki jih samo strokovnjak razume, ki so mu
pa seveda dobrodosli, da v tisti smeri sam dalje
is¢e in koplje. (Tu mislim predvsem tista mesta,
kjer dr. Grafenauer navaja pocéetnike novih struj
ali kjer samo z imenom avtorja opozarja na sorod-
nost, n. pr. str. 281 Gorkij—Cankar, ali str. 301.
V1. Levstik—Ellen Key, ali str. 303. H. Bartsch—
Kraigher itd. itd.) Iz tistih kratkih migljajev je
razvidno, da dr. Grafenauer pri slavistih podstav-
lja tudi dobro poznavanje tujih slovstev, predvsem
ruskega, nemskega, severnih, angleskega in fran-
coskega. Seveda, bodo¢e monografije, kterih je
doslej tako bore malo in je torej tako bore malo
mogel dalje zidati na zZe postavljenih temeljih,
bodo zasledile mnogo novih vezi in sorodnosti.
(Tako n. pr. bi jaz menil, da je na dr. Tavc¢arja,
ki sam pravi v »Obiskih¢, da je kot dijak vse
krizem bral, precej vplival Fr. Spielhagen s svojim
risanjem predmaréne dobe in s svojo mrznjo
napram »modri krvi< (Probl. Naturen, 1. 1860.) ali
B. Auerbach, ki ima isto tendenco (Neues Leben,
1852), ali — morda — Meinhold, ki ima v romanu
»Bernsteinhexe« (1843) kot glavno junakinjo »c¢a-
rovnico« in kulturno ozadje 30letno vojno in vse
v obliki kronike, vse tako dobro zadeto — tudi
starinski jezik, da kritika nekaj ¢asa res ni vedela,
C¢e ni avtor samo izvlecka iz stare kronike podal.)
Pa — kakor receno — bodo¢ée monografije bodo
dognale, ali so te podobnosti le goli sluc¢aji ali
vplivi. — Se neke druge vrste migljaje nahajam
v knjigi, ki bodo v celoti umevni pa¢ zopet le
uéitelju: iz poetike in stilistike. Tako n. pr. ce
str. 283 pravi, da je Cankar »odkril« — menim, da
bi bilo bolje: pisal — »ritem slovenske proze«, se
mora strokovni ucitelj precej potruditi, da ucen-
cem pojasni vsebino tega velikega dejstva.

Ker bo gotovo kmalu potrebna nova izdaja, bi
izrazil nekaj Zelja. Nektere tiskovne napake, ki
sem jih zapazil, naj bi se popravile, n. pr. Vraz je
umrl 24. maja (str. 160); str. 205: segajo Se nazaj,
mesto Ze... Pri PreSernu (str. 144) bi se lahko
dostavilo, da je v Klinkowstromovem zavodu tudi
stanoval; pri Gregoréiéu, str. 234, da je izsel se
1V. zvezek Poezij 1908 (Ks. Mesko); pri Zupancicu
(str. 288) bi bilo treba stilisticno malo popraviti,
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ker pesem Glad ni nastala med svetovno vojno,
ampak Ze leta 1908. Mestoma bi si Zelel Se kake
oznacbe, n. pr. pri Preglju str. 303, da je »Mlada
Breda« simbolistiéna povest. — Imam pa Se dve
veGji Zelji. Prva je ta: ali ne bi avtor str. 34—45
(slovensc¢ina do 15. stoletja) skréil na par vrstie,
namesto tega pa nam dal pregled tudi naj-
vaznejsih slovenskih znanstvenikov od ro-
mantike do danes? Cuti se namreé neka neenakost
v celotnem delu: do romantike se omenja oboje,
potem pa samo lepo slovstvo. Ne vem, kaj mislijo
o tem strokovnjaki. In druga Zelja: pri Cankarju,
ki ima Ze doslej nad 40 knjig, bi bilo — za Solo —
dobro, ako bi nam jih avtor podal v vsebinskih
skupinah. To je seveda samo vprasanje metode.

»Kratka zgodovina« se je prav dobro obnesla; pri
maturah — to uéi skusnja — igra veliko vlogo.
Avtor nam je prvi — poleg tega, da nam je
sestavil tudi novi uéni naért za slovenséino —
postavil mejnike, do kam vse seZe slovensko slov-
stvo, in pokazal pota, po kterih so prisli tuji vplivi
k nam. Med temi mejniki in potmi so strokovni
ucitelj varno in svobodno giblje in ¢érpa iz
knjige vedno novih pobud. Ni se mu prav nié¢ bati,
da ga bo pisatelj zapeljal v kake zgodovinske
zmote in predsodke, kakor to misli Ljubljanski
Zvon (n. m.); zakaj c¢e str. 52 trdi: »V obée pa
sadovi luteranstva niso bili dobri.. ., najde kritik
v grandioznem delu Janssenovem »Geschichte des
deutschen Volkes seit dem Ausgang des M. A«
I.—VIII. (1876—1893) dovolj dokazov za to dejstvo.

Dr. J. Debevec.

Nova izdaja staroslovenske knjizevnosti.
Staroslovenska knjiZzevnost je velike jezikoslovne
vaznosti, a ima tudi znatno bogoslovno in zgodo-
vinsko znanstveno vrednost. V nji odseva stara slo-
vanska zgodovina in kultura, obenem pa nam je
pri¢ca starodavne grske (bizantinske) krscanske
kulture. Staroslovenska knjiZevnost obsega skoraj
same prevode po grskih izvirnikih in vzorecih, a
vendar ima tudi izvirno znanstveno vrednost, ker
je vazen pripomoc¢ek za kritiko grSkih rokopisov
in ker so v nji ohranjeni nekateri spisi in odlomki,
katerih izvirniki so se izgubili. Zato v novejsi
dobi raste zanimanje za staroslovensko knjizev-
nost; ¢éuti se potreba nove izdaje staroslovenskih
spisov za Sirse znanstvene kroge.

V Parizu izhaja »Patrologia orientalis«, v kateri
se izdaja starejSa sirska, koptska, etiopska, arab-
ska in armenska krséanska knjizevnost ter tisti
krséanski spisi, ki niso bili objavljeni v zbirki
»Patrologia Graeca« (Migne). Doslej je izslo 18
velikih zvezkov in posebej v dveh zvezkih »Patro-
logia Syriaca«. Sodelujejo uéenjaki brez razlike
narodnosti in vere. R. Graffin, urednik tega zbor-
nika, Zeli v tem okviru izdati tudi staroslovensko
knjizevnost, v kolikor ima bogoslovno vaznost.
Obrnil se je na podpisanega s prosnjo, naj bi mu
pomagal izvesti ta nadért. Strokovnjaki-slavisti,
kateri so bili o tem naértu obvescéeni, so ga z ve-
seljem pozdravili in so obljubili sodelovanje.
Izdaja staroslovenske knjiZzevnost v zbirki »Patro-
logia orientalis« bi bila velikega znanstvenega in
praktiénega pomena; bila bi prva skupna izdaja



staroslovenske knjizevnosti. Dosedanje izdaje po-
sameznih staroslovenskih spisov so raztresene po
raznih znanstvenih zbornikih, posebno ruskih, ki
so tezko dostopni. Pogresajo se izdaje s paralel-
nim prevodom v kakem bolj razsirjenem jeziku
(latinski, francoski). »Patrologia orientalis« bi
ustrezala tej potrebi; staroslovenski knjizevnosti
bi odprla pot v SirSe znanstvene kroge. Obenem
se tukaj ponuja zaloznik, kakrsnega drugje ne bi
mogli najti. V soglasju s programom te pariske
zbirke bi se objavljali staroslovenski spisi brez
ozira na to, ali so bili Ze objavljeni ali ne; spisom
bi bili pridejani bogoslovni in jezikoslovni uvodi
in komentarji. V okvir zbirke spadajo tudi pre-
vodi, predvsem prevodi svetega pisma in apokri-
fov. Ker je skoraj vsa staroslovenska knjizevnost
bogoslovne vsebine, bi se mogli izdati vsi vaznejsi
staroslovenski spisi.

Glavna zapreka nove izdaje je kulturna katastrofa
Rusije, kjer se hrani veéina rokopisov in gradiva.
Vendar je upanje, da se bo moglo v kratkem pri-
¢eti s pripravami za izvrsitev tega podjetja.

F. Grivee.

Petar Preradovié¢: Antologija. Uredio i
predgovor napisao Branko Vodnik. Izdanje
Narodne Knjiznice. Zagreb 1922.— Preradoviéeva
antologija je prvi zvezek knjiZevnega podjetja
»Nas$i pjesnici«, ki za zdaj obeta Se ¢itanke iz Pre-
Serna, Jovanovic¢a, Nazora, Kosti¢ca, Gregoréicéa in
Vraza. Ime moza, ki je uredil in uvel Prerado-
vica, ni le reklamni sloves, je tudi porostvo, da
zaloZznistvo resno misli, kar pravi v vabilu na
naroc¢bo, da bo nudilo narodu v kritiénih izdajah
vse tisto, kar je trajne vrednosti v jugosloven-
skem slovstvu in pesniStvu. Vodnikov uvod se
tesno naslanja na vsebino cvetnika, ki je poraz-
deljen v tri odstavke pod simboliko svitanja,
somrad¢ja in mistike svetla, t.j.v ciklic-
nost pesmi ob »Putnika«, »Carja Dusana« in »Prve
Ijudi«. Ne vem, zakaj je Se v Jugosloveniji treba
tiskati Hrvate Srbom v cirilici in narobe. Ali se
po srbohrvatskih Solah ne uéi oboje pismo? Vsaj
te ecirilice, ki je v Preradoviéu, pa nisem vesel.
Bolijo me ob tem petitu oéi in kar obcéudujem
urednika, ki je stavek vestno pregledal. Tolikrat
pri Srbih in Hrvatih tega zadnje c¢ase nismo bili

veé vajeni. Dr. 1. Pregelj.

UMETNOST.

Artur Grottger: Vojna.

Kot celoletno prilogo prinesemo letos ciklus risb
poljskega slikarja Arturja Grottgerja z naslovom
»Vojna«. Grottger je najpopularnejsi umetnik
poljske romantike. Umrl je mlad leta 1867. (rojen
1837.), a je po svojih delih postal poleg velikih
pesnikov one dobe eno najpopularnejsih imen.
Njegova glavna dela, cikli Warszawa, Polonia,
Lituania in Vojna, so nacionalne pesnitve v slikah,
polne dramatiénih momentov, ki jih lahko po-
stavimo ob stran najbolj ucéinkovitim mestom
poljske literature. Povod so mu dale ponesrecene
vstaje poljskega naroda v Sestdesetih letih devet-
najstega stoletja in z njimi zvezani zZalostni vojni
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dogodki. Te slika Grottger s temperamentom élo-
veka, ki je sam precuvstvoval vse njihovo gorje
in njihovo odvratnost, na katero Zeli opozoriti
svoje soljudi. Nam, ki smo sami preziveli polno
podobnih momentov in v katerih se je zbral
napram c¢loveSki podivjanosti podoben gnjev,
kakor v umetniku, ki je ustvaril ta dela, so ona
danes tako blizu po vsebini in ¢éuvstvovanju, da
Jih bomo brez nadaljnjih komentarjev razumeli.
Vojna obstaja iz 11 risb, katerih 10 jih bomo
podali v letosnjih prilogah; zamiSljena je enotno
kot ciklus po notranji vsebini zvezanih scen iz
vojne, katerim daje okvir umetnisko doZivetje, ki
se v zadnji sliki zgosti v prokletstvo Kajnovega
rodu — c¢lovestva.

1. slika nam predstavlja slikarja v njegovi de-
lavnieci; globoko zamisljen sedi pred platnom in
premisljuje, kaj bi naslikal. Inspiracija v podobi
klasi¢no lepe zene, ki ji Zari zvezda nad ¢éelom,
se mu pribliza v njegovi zamisljenosti in ga
pozove z besedami: »Pojdi v dolino solz!k
Umetnik ji sledi in gledamo ju skozi 9 prizorov,
kako opazujeta najgroznejse dogodke, ki so se
po vsi Poljski ponavljali v nestetih variacijah in
pri katerih je bil v ti ali oni zvezi udeleZen vsak,
ki je dozivel ono dobo, — dogodke, ki so tipi¢ni
in zato vec¢ini neposredno dostopni. Pri vsakem
prizoru ju vidimo — spomnimo pri tem Dan-
teja in Virgila ali Danteja in Beatrice —, kako
predstavljata plemeniti del ¢lovestva, ki se zgraza
nad tem, kar dozivlja, obenem pa gledaveu po-
sredujeta c¢uvstvo, ki ga hoée pri ti ali oni sceni
umetnik vzbuditi v njem.

2. slika: Komet, znan v ljudski fantaziji kot
napovedovalee hudih éasov. Rodbino, v vrtu
zbrano, je njegova prikazen navdala s strahom,
umetnik zamisljen strmi na nebo, njegova sprem-
Ijevalka mu z nemo gesto pokazuje na prestrasSeno
druzino. :

3. slika: Rekrut vleée srecko. Okrog strogi
vojaski obrazi, med vrati Zena, ki prosi zanj; v
ozadju umetnik, ki z napetim pri¢akovanjem sledi
usodi moza, ki je segel po srecko.

4, slika: Odhod na vojno. Konjenica odhaja
mimo vrta, moz maha Zeni v slovo, ta pa se je v
bolesti obrnila proé¢ in pritisnila k sebi dete. Izza
drevesa opazujeta dogodek slikar in njegova
druzica. ER
5. slika: Pozar. No¢. V ozadju gorecée mesto,
vojastvo se bliza po enem potu, po drugem beZe
prebivalei. V ospredju slikar, ki se je obrnil proé
od grozne scene, in plemeniti duh-voditelj, ki z
zamisljeno resnobo zre, kar se dogaja.

6. slika: Glad. Rodbina na begu poéiva pod
velikim drevesom. Otroc¢icki so kakor pticéki iz
gnezda iz kozuha stegnili roke po kruhu, ki jim
ga reze mati. V ozadju pozgana hisa. Umetnik in
njegova vodnica sta zalostno sklenila roke in se
zazrla predse.

7. slika: Izdaja in kazen. Ujetje Spijona. —
(Izostane.)

8. slika: Ljudje ali Sakali? Z grozo se obraca
umetnik od ljudi, ki ponoéi ropajo mrtvece in
ranjence na bojnem polju.



9. slika: Sama beda! Notranjséina hise s sledovi
borbe, dva sovraznika sta padla v boju drug proti
drugemu in umrla skupaj, v kotu pri peéi ubita
zena, ki se Jji oprezno in radovedno bliza dvoje
otrok. Izza vrat se pokazuje moz z najmanjSim v
naroc¢ju. Umetnik je soc¢utno prijel voditeljico za
roko, ta pa si je v grozi zastrla pogled z obleko.
10. slik a: Bogoskrunstvo. Cerkev s sledovi ropa
in borbe. Krizanemu so vojaki obesili sablje in
torbe in prislonili puske okolu. Obupno je vodnica
sklenila roke pred seboj in si pokrila glavo z
obleko, da ni¢ ve¢ ne vidi; umetnik pa si je z
roko zakril pogled.

11. slika: Umetnik je doma v svoji delavnici
segel po kredi in z energi¢nimi potezami poln
groze in svete jeze zacel risati Boga v oblakih nad
darilnima Zrtvenikoma Kajna in Abeljna; Bog je
jezno dvignil desnico, da prekolne ¢lovestvo, Kaj-
Nnovo seme. Frst.

GLEDALISCE.
DRAMA.

Sedaj, ko imamo dobrsen del gledaliske sezone za
seboj in Ze poteka njen zlati ¢as, nam je mogode
nastaviti vsaj splosno sodbo o nji. Ni nam pri-
nesla ne razocaranj ne presenec¢enj. Nasa drama
postaja aparat, ki korektno deluje; njegov ustroj
je ostal neizpremenjen in v boljsih rokah tece
glaje, veckrat pa tudi neprijetno zaskriplje. Ne
moremo za to in najbrz Se dolgo ne bo tistega,
ki bi prinesel novo besedo k nam in kaj dodal
k sedanjemu materialu. Vzgoja nasih igralcev
napreduje poc¢asi in v mnogem oziru sploh ne
more naprej, brez nje je napredek gledalisca
prazna zahteva. Le eno prosimo: naj uprava
s poizkusi, kakor je amerikanstvo in Zidovstvo
»R. U. R, ne ubija zadnjih ostankov prirodnega
okusa pri ob¢instvu, kajti take senzacije preneso
brez skode samo ljudje, ki so izgubili pogoje za
¢ista dozivetja in z duhovicéenjem, parafrazo in
trivialnostjo wubijajo svoj prenasiceni dolgcas.
Mi pa smo Se tako potrebni kruha! Ta poteza se
kot nedostojna kaprica vpleta v resno prizadevanje
nasih boljsih mod¢i, skeli in drazi vsakega, ki isce
v gledaliSéu predvsem lepote. Ljubsa je Se tako
lahka komedija, ki vsaj ni¢esar ne pokvari, saj
vemo, da gledaliSs¢e ne more vedno trgati zadnjih
misic ¢loveskega srea in da komedija poudari
tragedijo. Pravzaprav je to edini madez doseda-
njega sporeda in dela, ki smo jih videli, pric¢ajo
o zavestnem hotenju, pomagati obéinstvu do
vrednih vecerov.

Ker hoéem slediti idejnim stopinjam letosnje
drame, se bom omejil le na gotove skupine.

1. Ivan Cankar.

On je dal prvi poloviei letoSnje sezone odlocilen
izraz; bil je tudi edini slovenski avtor, ¢e izvza-
memo Golievo bozi¢nico »Peterékove poslednje
sanje«. Uprizorili so troje Cankarjevih del.
»Hlapei« so v znamenju ¢asa zapoceli sezono, za
njimi so takoj sledile »Romanti¢ne duse«, tvegan
poizkus pietete do dramatiénega prvenca, ki ga
avtor sam ni priznal, njegovo obsmrtnico pa smo
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praznovali s »Kraljem na Betajnovi«. Poizkusila
sta se pri teh delih dva reziserja, Sest in Skrbin-
sek. Odresenje ni bila nobena uprizoritev, kajti
uklonil se je Cankar in ne gledalisée. Pri zadnjih
dveh delih smo c¢utili, kako se je trudil Skrbinsek,
da z razpolozljivimi moémi poda v solidnosti za-
okroZeno igro. Sest je pa¢ nastavil nekaj novih per-
spektiv, ki jih ni izvedel, in »Hlapei« so se resili
le z miselnimi poantami, ki rastejo in bijejo vsak
dan huje. Cankar je za gledaliS¢e danes problem,
kakrsen tedaj se ni bil, ko je stal Ziv in nepoznan
nasproti publiki, ki se je pa¢ smejala njegovim
sibam, ¢loveka pa, za katerim te Sibe tipajo, ni
slutila, Se manj pa je mogla slediti sestavine te
nove umetnosti, ki nikakor ni tako enotna, kakor
se zdi. Ta dramatska sila, povsem drug element
kot njegova novela, zivo korenini v dveh trajnih
veli¢inah, v novem ¢loveku Ibsenu in vseéloveku
Shakespeareu ter dobiva v svojih slovenskih
figurah simboli¢no konkretnost, ki je mestoma
eteriéna, mestoma gola materija. Kdor bo utelesil
in zvezal ta hudi dualizem med materializmom
in simbolizmom, ki je v pretezni meri izrazno
sredstvo Cankarjevo, se stopil z bistvom njegove
lepote, ta bo prav uprizoril Ivana Cankarja.
Pravi idejni poudarek pa mu bo dal, kdor bo
obsegel hamletstvo, ki je v njem. Hamletstvo in
njegove nasprotne strani so sredisc¢e Cankarjevi
dramati¢ni sili. To je ¢lovek brez tal in kril, s
¢udnim srénim razodetjem, priklenjen na Ziv-
Ijenjsko ogabnost. Zaletuje in bori se proti
ljudem, ki so jim oéi predvsem v tleh, jim drzko
merijo stopinje prostor in odrinejo s poti vsakogar,
ki so mu o¢i usle izpred nog. Dr. Mlakar v »Ro-
mantiénih dusSah«, oblikovno tako bledem delecu,
pade in oblezi, ko se mu zbudi vest. Tako to¢no kot
v »Kralju na Betajnovi« ni Cankar podal nikjer
obeh principov nasilja in odpora. Ogenj in voda!
O »Kralju« in »Hamletu« bi bilo mogoc¢e napisati
solsko paralelo, tako oc¢itna je, le da Cankarjeva
naturalisti¢éna sila pretegne Kantorja do grozne
tragi¢ne perspektive, kjer prava duSevna drama
sele sledi. Kajti ta napol patoloski, napol zavestni
gresnik se svoje krivde niti resiti ne more, ko
zacne dusa materije omahovati in izgubljati v
sebi ravnotezje. Ves ozki slovenski kolorit, sestav-
Ijen iz malih oseb, ki se vrte okoli ¢loveskega
bistva, pa je razsirjen v »Hlapeih«. Ti so bili véa-
sih ¢asovni, danes so slovenski in vobcéecloveski.
Tragika stanu so, ki ne more imeti v sebi ravno-
vesja. Ta tragika skoro ne more biti ¢ista, osebe
so tragikomiéne in junaki le ideje, simboli.
Hvastja, Lojzka, Kalander so pravi ljudje —
Jerman in zupnik principa. — Pa takega Cankarja
pri nas danes Se ne moremo videti; dozoreli se
nismo delu samemu, in nase igralske moé¢i so
povec¢ini nezadostni tolmaci. Gotova mesta v Can-
karjevih delih so ostala mrtva, muéna do bolesti;
gledalisée jih Se ni moglo zvezati s celoto. Kdaj
se to zgodi? Smernice za »Hlapce« je podal O. Sest
v Gledaliskem listu — za bodoc¢nost, za enkrat jih
je uprizoril po starem. Kar je dala ocesu v 1V. de-
janju poglobitev v prostor z novo posebno sobo,
je razdrla slaba gostilniska mnozica. Cankarja
se cakamo. France Koblar.
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1Z NASE DNEVNE KULTURE.

Fr. Govekar je nedavno ‘temu zapisal, da je Ivan
Pregelj »umetniSko prizadeven poet, ki zasluzi
pozornost tudi v naprednih literarnih krogih«. Mi
smo ta poklon brali brez posebne hvaleZnosti, ker
dosedaj n. pr. Se ni bilo treba slovenski javnosti
poudariti, da je Fr. Govekar — hvala Bogu —
samo in le napredni pisatelj.

® % %

G. odvetnik dr. I. C. Oblak se je zopet enkrat
bavil z Iv. Cankarjem. Topot je predaval o njem
»kot apostolu neodresene domovine«. Mladina pa
se je, kakor toguje, odlikovala — z odsotnostjo.
Mogoée se je vendarle mladina, ki ji ne ostane
ni¢ prikrito, odlikovala Ze prej in brala predava-
teljeve ¢lanke o Cankarju (ki jih je izdal tudi v
posebni knjigi, a slovenska publicistika se je —

odlikovala s svojo moléeénostjo o nji). Tedaj je

verjetno, da je to odlikovanje Ze tretje in s prvima
dvema v neposredni zvezi.

Prav malo nujno senzacijo — zaradi svoje ano-
nimnosti seveda, ne radi ecenene neocene — je pri-
pravil kritik Vodnikove pesnigke zbirke: »Zalostne

roke«,
%* * #*

V gledaligki kritiki se je zadnji ¢éas pripetila za
nas redka sporednost, in to o Cankarjevem Kralju
na Betajnovi. Fr. Govekar je poudaril (potem ko
ni napisal vsaj o vsebini posebnega feljtona):
sCankarjeve puséice na farovski egoizem, ki pre-
zira vsa lopovstva in obsoja celo idealiste, kadar
mu kaZYe, je publika posebej zadovoljno kvitirala.
M. Z. pa jo je takole ubral za svojim kolegom
(a tudi Sele potem, ko ni napisal obicajnega
popularno uéenega traktata v tivolskem Zargonu
in potem, ko je dokazal, da sestavin Cankar-
jevega dela nikakor ne razume): »Vse pa Je
prekasal Lipah, ki je bil v svoji sladki omazilje-
nosti tako pristen kranjski Zupnik in tudi v
sivolasi maski tako presenetljiv, da bi ga lahko
kar na faro poslal. Gibi pri jedi, tista sladka
skromnost pri nastavljanju ¢aSe k ustom, naéin
sedanja za mizo, drZzanje rok in prstov, vse tisto
poziranje boZjega namestnistva, ki postane mno-
gim duhovnikom druga narava, — bravoe Lipah«

PREJELI SMO V OCENO.

KNJIGE »GORISKE MATICE«:
1. Koledar za 1. 1923.

9. Zlata srea, hrvatske povesti, prevel A.
Gradnik. Zabavna knjiznica, zv. 111.

3. Sirahove bukve, poslovenil in razlozil dr.
Egidij. Podobe narisal A. Bueik.

Jenko Narecis, Spiritus procellarum,
II. i III. dio. Nakl. Prve hrvatske dionic¢ke
tiskare. Osijek, 1922.

C. bro§. 30 Din, vez. 44 Din.

Shakespeare - Zupandé¢ié: Othello.
Zal. Tiskovna zadruga. 1922. C. 19 Din po
posti 1:25 Din veé.

F.S.FinZgar, Iz modernega sveta, Ljub-
ljana, 1922. 1I1. zv. zbranih spisov. Zal. Jugo-

slovanska knjigarna, Ljubljana. C. bros.
30 Din, vez. 44 Din.

Petravié Ante, Cetvrte studije i por-
treti. Zal. Hrvatska knjizara, Split, 1923.
C. 30 Din. (Dante Alighieri u nasoj knjizev-

nosti. — Ivan MaZuranié i Alphonse de La-
martine. — Dva poglavlja o Silviju Kranj-
éeviéu. — Svetislav Stefanovié. — Osvrt na

nase novije pjesnistvo [tudi slovensko]. —
Ksaver Mesko, slovenski pripovjedad. —
Juraj Carié, pripovjedad. — NaSe pjesnicke
antologije. — Dinko Simunovié.)

Stolbadr. Josip, Stari grehi. Veseloigra
v 3 dejanjih. 1z ¢eSéine prelozil Fr. Govekar.
Ljubljana, 1923. 1zd. Zveza kulturnih drustev.
Zal. Tiskovna zadruga. C. 7 Din, po posti
75 para veg.

Dobronié Antun: Pjesmariea jugosla-
venske narodne popijevke. Za osnovne skole.
C. 7 Din. Zagreb, 1922. Pokr. uprava za
Hrvatsku 1 Slavoniju, naklada gkolskih
knjiga.

KNJIGE DRUZBE SV. MOHORJA ZA
P1i 19222

1. Koledar za 1. 1923. Z risbami Fr. Kopada.
PrinaSa poleg drugega Razgled po katol.
svetu; Liga narodov (dr. I. Zolger); Svetovni
dogodki (dr. V. Sarabon) in #ivljenjepise
Skofa dr. M. Napotnika, dr. A. Mahni¢a, M.
Lendovska, A. Krziéa in kartografa B.
Kocéna.

g. Zore dr. Jan. Ev.: Zivljenje svetnikov.
e

3. Mesko Ksaver: Mladim sreem. Zv.
I11. Zbirka povesti za mladino. »Dve zgodbi
o lilijah« sta ilustrirani po Iv. Vavpoticu; zal,
ne tudi naslednje in je tako knjiga po opremi
neenotna in v zadnjem delu v tem oziru
skrpucana. »Dve zgodbi...« naj bi Druzba
izdala posebej na boljSem papirju.

4. Pregelj, dr. Ivan: Peter Pavel
Glavar, lanSpreski gospod. Zgodovinska po-
vest. Slov. veCernie 75. zv.

Druzba sv. Mohorja. Kot v svojem najboljSem
razevitu tako je naSa ljudska-prosvetna druz-
ba tudi sedaj zacela graditi trden nacrt, po
katerem bi delovala v bodoce. Tako podjetje
ne more in ne sme ziveti z rok v usta. Dela,
ki naj gredo v §tevilnih tiso¢ih izvodov med
ves na§ narod, morajo biti dobro pripravljena
in od mnajboljsih naSih kulturnih delaveev
zgrajena. To je mogoce doseci edino le s pre-
mis§ljenim knjiZzevnim nacrtom. Iz koledarje-
vega Glasnika je razvidno, da se tak nacrt



gradi, da odbor i%fe delaveev in smo v naj-
boljsi nadi, da se ji to sponese. Da Druzba
misli na Obéno zgodovino, na Slovengko-
nemski slovar v pomnozeni izdaji, je hvale
vredno. Njena naloga bo za bliznjo bodo¢nost,
da izda konverzacijski leksikon. Samo njej je
mogoce, da v letnih publikacijah po zvezkih
zmaga tako delo. In Ge bi dosegla svoj ideal,
da bi druzinski list Mladika nasel pot v hiSo
vsakega Mohorjana, potem se bo gotovo raz-
zivela in vnovi¢ razevetela. -S-

Dr.Zigon Avgust: PreSernova éitanka.
V dveh knjigah, kot komentar k izdaji iz
leta 1847 z uporabo vseh ohranjenih roko-
pisov. Prevalje, 1922. Tiskala in zal. tiskarna
Druzbe sv. Mobhorja.

Mazuranié Giovanni: La morte di
Smail-aga Cengi¢ (Smrt Smail-age Cengiéa).
Versione, prefazione e commentario di Vladi-
miro Bakotié. Split, 1922. Hrvatska knjiZara.
C. 15 Din. Obsega hrv. tekst, ital. prevod,
uvod in komentar k znanemu hrvaskemu epu.

MaZuranié Ivan: Smrt Smail-age
Cengijiéa. Ilustrirao Joza Kljakovié, komen-
tirao Nikola Andrié. Zagreb, 1922. Izdanje
Knjizevnog Juga. Tekst je opremljen z izbor-
nimi ilustracijami Kljakoviéa, ki si je pri-
svojil hrvaSko-srbski rasni tip, ki ga je
ustvaril MeStrovié in je postal znacilen za
krog umetnikov, ki so v njegovem krogu
ustvarjali v nacionalnem duhu. Kljakoviéev
ilustrativni slog je monumentalno-dekorativ-
na linearna s kontrasti érnih in belih ploskev
pozivljena stilizacija realnih oblik.

V. V. Zjenkovski: Ruski mislioei i
Evropa. (Cir.) Priredila i predgovor napisala
Isidora Sekulié. (Vseb.: Gogolj; Slavjanofili;
Hercen; Tolstoj; Dostojevskij; N. F. Fjo-
dorov; N. J. Danjiljevski; K. Ljeontjev; Evra-
zijei.) Zagreb, 1922. Izdanje »Nove Evrope«.
Zbasnik France: Drobne pesmi. Z
risbami okrasil Rajko Subic. Ljubljana, 1922.
Nat. in zal. Uditeljska tiskarna. C. vez. 7 Din.
Obsega 15 pesmi in Zivotopis avtorja, ki ga

je napisal njegov striec dr. Zbasnik. Oprema.

obsega 10 zacetniskih risb.

Ewald K.: Mati narava pripoveduje.
Prirodopisne pravljice. Slovenski mladini
povedal P. H. Nat. in zal. Ué¢it. tiskarna 1922.
C. 24 Din. (Vseb.: Kukavica; Rajc¢ica; Ma-
tica; Podlesne vetrnice; Stari kol; Morje;
Zemlja in repatica; Vrabec; Na dnu morja;
Kobilice; Dezevnik in strk; Megla; Stara
vrba; Pet velesil.) -

Jan Baukart: Sest angleskih povesti.
(Vseb.: Predgovor. — Washington Irving:

Rip van Winkle. — Povest o dolini sna. —
Posastni Zenin. — KEdgar Allan Poe: Maska
rdefe smrti. — Sree-izdajica. — Charles

Dickens: VeCerne sence.) Mariborska tiskarna.
1922. C. 15 Din. Irvingove povesti »Rip van
Winkle« in »Povest o dolini sna« sta izsli
posebej za Din 7-50 pod naslovom »Dve angl.
povesti«, ostale §tirli pa pod naslovom »Stiri
angleske povesti« za Din 7:50.

Remeec Alojzij: Iz moje domovine.
Mlade povesti. (BoZjega voleka nevesta. —
Peter in njegov prijatelj. — Filozof Martin.
— Utiteljica Eleonora. — Ignacij Vilen. —
Gospod Gregor. — Po dolgih letih. — Peter
Pusdoba gre po svetu. — Cigan. — Rekrut
Janez. — Anno Domini. — Iz moje domo-
vine). Izd. in zal. Gori¢ar & Leskovsek, Celje,
1922. C. 18 Din, vez. 24 Din.

Ceske pravljice, poslov. Ivan Lah, ilustri-
ral Rajko Subic. Nat. in zal. Uciteljska
tiskarna v Ljubljani 1922. C. 12 Din. (Vseb.:
Zaba in deklica; Zlate zvezdice; Bajka o
Paléku; Trije zlati lasje deda Vseveda; O
dvanajstih mesecih; Lilijana; RozZica; Dve
Maricki; Bajka o petelindku in putki; O
Smol¢ku; Pastiréek in ovee). Ilustracije
zacetniske.

Narodna Starina, zv. 1., nepovremeni &asopis
za povijest kulture i etnografiju juznih Slo-
vjena. C. 1. zv. 20 Din. Urednik dr. Jos. Mata-
sovié, uprava Zagreb, Wilsonov trg br. 8. —
Pod tem naslovom je zadel v Zagrebu izhajati
neke vrste pendant k naSemu Zborniku za
zgodovino umetnosti, samo z mnogo SirSim
programom. Prvi zvezek prinaSa ¢lanek o
»Starem in starinarskem Zagrebu« Mataso-
viéa. C. M. Ivekovié¢ natenja v svojem €Elanku
sZnadajka graditeljstva ranoga srednjega vi-
jeka u Dalmaciji« zelo teZaven problem staro-
hrvaske arhitekture. Hvale vredna je Studija
Gjura Szab6 o kelihih v hrvaskih cerkvah z
12 slikami, ki podajajo primere od gotike do
nasih dni. Etnografe bo zanimala razprava M.
Gavazzija pod naslovom »Tkanje tkanica oso-
bitom spravom u Posavini«. Posebno zanimiv
je zadnji del lista, ki prinaSa poroéila o delo-
vanju etnografskega muzeja v Zagrebu, na-.
rodnega muzeja v Beogradu in ilustrirano po-
ro¢ilo o novih pridobitvah etnografskega mu-
zeja v Zagrebu. — Nazadnje tudi poro€ilo o
interesno sfero zadevajoéih publikaeijah. —
List izhaja v nedoloGenih obrokih. Frst.




