Oblak, Vatroslav. knjizevno poroéilo; Zgodovina slovenskega slovstva |. del. 1895, Ljubljanski zvon

Kujizevno porotilo, 237

Knjizevno poro¢ilo.)
Zgodovina slovenskega slovstva. I del. Spisal prof. dr. Karol Glaser.
V Ljubljani, 1894, 8% XIV, 220, IV,

:

Slovstvene studije so pri nas dale¢ zaostale za jezikovnimi, Tako je tudi pri
nadih severnih sosedih, Cehih in Hrvatih, Pogredamo najpotrebnejih mono-
grafskih  spisov o posameznih dobah in pisateljih, o njih odvisnosti od
istodobne ¢asovne struje, od istodobne omike in tacas odlocilnih nazorov.
Do podrobnega raziskavanja o idejah in umetnostnih idealih, o posamez-
nostih pesnikega izraZevanja se Se nismo popeli. Vecinoma ticimo v jedno-
stranskem estetikovanju in v medsebojnem prepisovanju, brigamo se navadno
samo za zunanjosti, za bijografske in zgodovinske podatke. Kriti¢nih ocen
pisateliev in njih del v monografskih studijah, teh zlasti potrebujemo, kedar
hotemo zapustiti prijetna pota plitke kompilacije, ki je znanosti brezkoristna.
Nase literarne studije so bile doslej omejene na nabiranje Dbijo- in biblijo-
orafskih podatkov. Marljivi Marn je v mnogih letnikih , Jezicnika« nakopicil

veliko lepega gradiva, toda biblijografija — naj si nam je Se toliko po-
trebna — ni $e slovstvena zgodovina. .

Zato moramo biti prof. Glaserju hvaleZni, da se navzlic neugodnim
razmeram (in celo v Trstu) in pomanjkanju najpotrebnejsih monograflskih spisov
ni ustrasil tefavnega dela: podal nam je marljivo sestavljen pripomodek za
slovstveno zgodovino, v kateri je vestno zbral in uporabil vse dosedanje podatke
in slovstvene preiskave, Popolnil je tudi marsikatere bijo- in biblijografske
podatke. In ravno ta popolnost biblijo- in bijografskega gradiva je ob jednem
prednost in slabost te knjige: literarno-histori¢no stalifée ni prodrio do dovoljne
veljave. Pogrefamo krepke samostalnosti pri izboru in uporabi velikega gradiva.

Zelel bi, da bi pisatelj vsem biblijografskim podatkom, obsirnim naslovom
itd, odkazal prostor v posebnem dodatku na koncu knjige; slovstveni zgo-
dovini bi na ta natin dodal jako potrebno slovensko biblijografijo. Tako je
n, pr. obdirno sedmo poglavje (protest. pisatelji) skoraj venec po pol strani
dolgih naslovov in opisov knjig. Se manj je pa na svojem mestu na strani
183. kakor kak lepak natisnjeno posvetilo. Bijografski podatki se seveda ne
morejo in ne smejo iz knjizevne zgodovine odstraniti, toda res je pa tadi, da so
jako razliéne vrednosti, in slovstveni zgodovinar naj skrbi za to, da se
vaZnejdi, ki pojasnjujejo ves razvitek pisateljev, ne izgube v Sari malenkostnih
dat. Kje je ta ali oni obskurni sestavljatelj molitvenikov Zupnikoval, in
podobni drobiz bi bilo najbolje potisniti v opombe. Takim pisateljem,
» L} Ker bi nasim titateljem radi kar najhitreje postregli s toninimi porodili o nove
izedlih knjigah slovenskih, morali smo radi skopega prostora odlokiti za to stev. lanke, ki

sicer zavzemajo to mesto, Njih spisovatelje prosimo uljudno blagovolinega oprostila in
potrpljenja !
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kakor so m. pr. Taufirer, Hasl in mnogo neznatnih delavcev iz XVIIL stol.,
ni bilo treba odmeriti posebnih odstavkov; vsa ta imena se dado zmasiti
v jeden odstavek, bijografski podatki se pa lahko dostavijo v opombah,
Potem bi bila knjiga gotovo preglednej$a. Vainejdi, za vso dobo odloéilni
pisatelji bi se nam bolj reliefno predodili v krdelu brezpomembnih prela-
gateljev in  kompilatorjev, Ne od nakopicenja gradiva, nego od njega
znanstvene ocene je odvisen napredek. Pa radi te zunanjosti ne moremo
grajati pisatelja; bolje wve&, nego manj. Posebno nam je ustregel, da
je povsod pod &rto dodal vso Siroko, po listih raztreseno in mnogokrat
teiko pristopno literaturo. To moramo tem bolj priznavati, ker pisatelj ne
#ivi v kakem knjiZzevnem srediscu. Sploh se bodo nedostatki nasih literarnih
studij Sele pri prihodnjin  zvezkih ofitneje pokazali, pri prvem zvezku
preneha knjiZevni pregled tam, kjer se Sele pocenja prava knjiZevnnst. Ne-
koliko ved slovstvene zgodovine in veliko manj biblijo- in bijografije (v tekstu),
to je, kar Zelimo v prihodnjih zvezkih te knjige.

Knjizevni zgodovini je dodan obdiren uvod (str. 1 —47). v katerem
se razpravija o etnografskih, jezikovnih, zgodovinskih in statisticnih vpra-
ganjih, kolikor so v zvezi s slovstveno zgodovino, in podaje pregled cerkveno-
slovanskega slovstva, Nekaj podobnih poglavij obseza tudi uvod protestantovske
dobe (str. 47 — 72). Razumljivo je, da najdemo v splodnem uvodu zgodovinske
podatke do X. stol, zgodovinski pregled od X. do XVIL stol. pa dele v
uvodu prot. dobe, toda tretje poglavje tega uveda ,Sedanje ozemlje Slo-
venceve bi kazalo uvrstiti v splosni uvod pred peto poglavie, ki nam podaje
sliko sloven. zemlje od VI.—X, stol, ali celo pred cetrto (zgodovina od
VI —X. stol). Zakaj se razpravlja o sloven. naregjih Sele v protest. dobi?
Saj priznava tudi pisatelj, da segajo dialektiéne razlike — ce tudi samo
nekatere — wvsaj v X. stol. Najbolje bi bilo, da se to poglavje uvrsti v
splofnem uvodu takoj za onim, katero pripoveduje o razlicnih slovan,
jezikih in o Stevilu Slovanov. Razli¢ne prisege, toZilno pismo, dolini list etc.
bi zadostovalo samo kratko omeniti; zanimivi so ti viri za jezikovne studije,
s knjiZevno zgodovino imajo le malo opraviti, zato tudi ni bilo treba po-
natisniti odlomkov iz njih, kakor tudi ne iz benedkega volila in vinograskega
zakona. Ta zakon se po nepotrebnem omenja na dveh mestih (str. 69 in
go.); zakaj se je uvrstil med spomenike, ki segajo v dobo pred 'Truberja,
mi ni jasno: sloven. vinogr. zakona iz l. 1543. ni, iz tega leta je nemski
original; najstarejii sloven. prevod, ki se nam je ohranil, je iz 1. 1582,

Naj dodam tem splodnim opazkam $e nekaj podrobnostij, saj Zeli sam
pisatelj, da se popolni knjiga. Ce bom pri tem omenil tudi nekatere ne-
dostatke in pomanjkljivosti, nadejam se, da se ne bode krivo razlagalo: teh
nedostatkov ni toliko zakrivil pisatel), kakor miserija nadih slovstvenih studij.
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V #ivo, skoro navduseno pisanem predgovoru nam slika pisatelj dosedanje
poskuse o slovenski slovstveni zgodovini. ,Narodma poezija slovanska, v
pravem pomenu besede sodkritac omikanemu svetu Sele v tem stoletju, je
dala poleg iznajdeb naprej hite¢emu evropskemu duhu novi pravece vzklikne
ponosno. Nasprotno, Sele Herderjevi za ono dobo res genijalni nazori o
bistvu in postanku narodnega pesniftva in ona zamaknjenost v narodno pes-
niftvo in , Volksthum®, katera se je med Nemci pojavila v pocetku tega
stoletja in od romantikov pretiravano gojila, je pripravila tla, da so se tako
navduseno sprejele slovan, narodne pesni, In te navdudenosti ni bilo samo
med Nemci, ona se je pojavila Ze prej med AngleZi; dovolj je, da se opozori
na Macphersona, Chattertona in Burnsa. Brez Herderjevega prizadevanja o
narodnem pesnidtvu bi najbrie ne bili dobili tako rano zbirke slovan, narodnih
pesnij, in &e bi jo bili, ne bi bila tako navdueno sprejeta (prim. Archiv f.
slav, Ph. XVI, 263—264). Seveda je tudi slovan narodno pesni§tvo potem
vplivalo nekoliko na hitrej§i razvitek romantizma, posebno na znanstvenem
polji. Ne samo ugodni vpliv javnega Zivljenja in narodno pesnistvo pospedujeta
lepi razvitek sloven. slovstva, nego e bolj — bodimo vender objektivni —
ugodna politicna geografija. Kot sosedje Nemcev se udelefujemo vsakega
njih napredka, in nove velike ideje prodirajo do nas skoraj izkljucljivo po
nem$kem mediju, Nasprotno pa tudi mi prinadamo po nasih moceh, kakor
po pravici naglasa pisatelj, k obnemu napredku.

Prvo poglavje nam slika Slovane kot del indoevropskega plemena,
drugo nam predstavlja (str. 3—35) Slovane $e zdruiene kot jeden narod.
Slovanski zakarpatski pradomovini je odmerjenega nekoliko premalo prostora
proti zapadu, jugozapadu in jugu (prim. Miillenhoff, Deutsche Altertumskunde
II, 8¢). Pisatelj sicer priznava, da se stari Slovani mnogokrat slikajo prevec
romanti¢no, toda tudi on sam se Se ni popolnoma otresel onih romantiénih
in sentimentalnih nazorov, katere je Herder kot apostelj humanitete spravil
v svet. Od kod pa vemo, da starim Slovanom ni Dbila vojska po
godu? Iz Herderjn. Bizantinski pisatelji porofajo neprestano od konca V.
do sredine VI. stol. o mnogostevilnih napadib, ropanju in pustoSenju slovan.
¢et v bizantinskih pokrajinah. Prokopij celo pretiravano trdi, da je v bizan.
drfavi poginilo vsako leto po teh napadih Slovanov in drugih barbarov
(Bolgarov) zo00.000 dus, Pri osvojitvi trdnjave Toperos so pokoncali baje
15.000 ujetnikov — wmiroljubni Slovani. Mavrikij izre¢no omenja o Slovanih
Yuhzlor in "Avrar), da Zive kot razbojniki in napadajo v soteskah so-
vraZnike, V oni kratki dobi, v kateri se nahajajo o Slovanih vesti v Prok,,
je prilo celo med slovanskimi sbratie Sloveni in Anti do vojne. In niso bili
Narencani na obali jadranskega morja $e v IX. in X. stol. roparsko pleme:?
— In ti zgolj poljedelstyu udani in za mir navdu$eni Slovani, kako so
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lepo ravnali s svojimi ujetniki! Niso jih samo spuitali v njih domovino,
¢e so jih odkupili iz robstva domadlini, nego po porocilu Prokopijevem (III.
38) prebadali so jih tudi's kolmi in ubijali kakor pse in gade!

Slavne preteklosti, velike zgodovine nismo imeli ali je ne poznali, in
zato smo se v dobi narodne renesanse tako strastno oklenili Herderjeve
teorije, katera predstavlja Slovana kot tip miroljubnega in zgolj poljedelstvu
udanega naroda, kot narodovo inkarnacijo humanitete, Nemce je tolaZila pod
Napoleonovim jarmom njih lepsa preteklost, nas pa so navdudevale Her-
derjeve fikcije; patrijotizem in srednji vek je bilo pri prvih geslol), miro-
liubnost in anarhija starih Slovanov na$ ponos, Se na kraju XIX stol, se
pri nas z mekakim ponosom pri vsaki priliki poudarjajo demokraka nacela
nasih prednjikov. Kako krasno je komentiral na kraju VI. stol. Mavrikij
slovansko demokratijo (3v drpoxgxziz pri Prokopiju): ,Oni so brez go-
spodarja in sovraZijo drug druzega . .. kedar niso istega mnenja, ne pride
do sklepa med njimi, ali pa takoj prestopi manjina doloeni sklep, kajti
pri nasprotnih nazorih se ne udado drug drugemu.® Ta idilska sdemokratija«
je vzrok, da slovanski narodi niso mogli skoraj nikjer osnovati stalnil
driavnih organizmov, to je tudi poglaviti vzrok, da so se pojavili Slovani
aktualno Sele tako pozno v zgodovini, da jim manjka vsake inicijative in
velike preteklosti. Prav dobro sodi o teh razmerah trezni uenjak Miillenhoff
(Deutsche Altert, I[. 38): sallein gieng die ,Demokratie® oder xvasyiz so
weit, dass, was der eine Theil beschlossen hatte, der andere fiir nichts achtete,

.. wenn die Heerfithrer selbst vor ihren Leuten keinen Augenblick des
Lebens sicher waren, . . . so sieht man wohl, dass der Trieb nach einer biiv-
gerlichen oder staatlichen Ordnung bei den Slaven von jeher sehr schwach
war und iiber das Gefiihl der Familie und des Einzelnen kaum eine Macht
besass, Es fehlte daher an edlen, altangesehenen Geschlechtern, in denen
das Bewustsein der Gemeinschaft seinen festen, bleibenden Halt hatte und
in Krieg und Frieden seine gebornen Fiithrer fand.« Mi smo v zadnjih de-
setletjih tako krepko mnapredovali na knjiZevnem polju in v omiki, da nam
ni vet treba, kakor v ¢asu narodnega preporoda, navdudevati se od nale
najvecje hibe, katera nam je rodila toliko zla. Odobravati moremo torej,
da je Gl samo kratko omenil ta sdemokraska« nacela. —

Nepotrebno je, da se pri skupnih Slovanih navajajo mimo sloven. oblik
tudi staroslov, n. pr. peétv, odeZda, saj niso to praslovanske oblike,

Najbolje se je izogniti v knjiZevni zgodovini vsem teorijam o delitvi
baje skupnega slovan. prajezika s tem, da se konstatuje sedanje razmerje
in sorodnost med danadnjimi slovan. jeziki. S staro dualisticno razdelitvijo
slov, jezikov ne moremo izhajati. Glede refleksov #7, o se sicer strinjajo

1} Scherer, Gesch. der deutschen Litt, 013,
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zapadni jeziki, toda ostali se med seboj znatno razloctujejo, tedaj o dveh
skupinah ne more biti govora; glede skupine @/ se pridrufuje ziljsko naredje
tesini, tedaj @/ sploh ne more sluZiti kot kriterij pri stari razdelitvi slovan.
jezikov, ker v tem celo niso jedina vsa naredja istega jezika Ali naj radi
te posebnosti lo¢imo ziljsko nare¢je od ostalih slovenskih? Gotovo ne, S
svojim 7a, la se Ceitina strinja z jugoslov. jeziki, ruitina pa zavzema sa-
mostalno stalidte s svojim polnoglasjem. Pri¢akovali bi pa, da nas poudi
knjiga o sorodnosti sloven$tine s sosednjo srbohrv, in nekoliko bolj oddaljeno
bolgari¢ino. To nas bolj zanima, kakor razlitne teorije nekdanjih »Stamm-
baum*-ov, ki so zelo dvomljive vrednosti — »Od pamtiveka so- Slovani bili
naseljeni v defelah med Vzhodnim ali Baltskim in Crnim morjem, med
Karpatami in Donom, zgornjo Volgo do Novgoroda in od tod do raztocja
med Vislo in Odro« beremo na str. 6., na str. 3. pa: sposedali so (zdruZeni
Slovani) evropsko planjavo med zgornjim Donom in Dnjeprom in ez
Dnjeper tje do Baltskega morja, na juini strani pa ne fez rcko Pripets —
to je nasprotje: pisatelj je krivo razumel stavek: ». .. waren die Slaven bis
in das fiinfte Jahrhundert unserer Zeitrechnung spitestens ansissig® v
Krekovi Einleitung? str. 257. To je tako razumeti, da so Slovani vse na
prvem mestu omenjene pokrajine Ze zasedli najkasneje do petega stoletja.')
Fallmerayerjeva etimologija besede »Morea® se vender ne sme ved
ponavljati, tudi z dostavkom ,bajec ne; beseda najbri tudi z »Romea: ni
v zvezi, nego je potekla, kakor dokazuje Hatzidakis,®) od mogix (murva).
Slovansko bogosluZje in cerkveno knjiZevnost, ¢e tudi ne v domadem
jeziku, so v IX stol. tudi ogrski Slovenci navdufeno sprejeli. Govorim o
ogrskih Slovencih in ne o ,panonskihe, ker je danasnje ogrsko (slovensko)
naretje direktni descedent onega narecja, ki se je govorilo v IX stol. na
Ogrskem ob Stajerski meji tja do Blatnega jezera; panonskega narecja v
Miklogi¢evem zmislu ni bilo. Zato je razumevno, da porola slovenska
slovstvena zgodovina nekoliko natanéneje o vseh vprasanjih, katera so v
zvezi s slovanskima blagovestnikoma. Pri tem se je oziral pisatelj nekoliko
tudi na novejda preiskavanja in ne stoji ved izkljucljivo na starem stalisu,
kakor n, pr. Sket v Stslov. ¢itanki. Vender je ostalo tukaj e nekoliko nedo-
statkov; opazi se, da pisatelj Zive¢ v Trstu ni mogel predelati samostalno
vse doti¢éne literature, zato se nahaja nekaj nasprotij. Na str. 27. pripoveduje
Sele po prihodu solunskih bratov na Moravsko, da je Ciril uredil slovansko
pismo in pri¢el prevajati cerkvene knjige — in to nasprotuje vender vsem

1) Prim, str, 266: »Wir sagten, dass die Slaven das Gebiet bis zur Scheide der
Weichsel und der Oder spitestens im fiinften Jahrhundert unserer Zeitrechnung be-
siedelten, «

) Megt =iz frvashoying Tz Wézms Mozdas-Mogadg v zborniku Adhqui V. 231, sqq,
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starim porodilom — na str. 34. pa pravi, da se ne da doloditi, koliko je
prevod napredoval Ze v Solunu.

Nekoliko pomanjklji{'a je zelo obseina literatura o solunskih Dratih
in njiju delovanju, saj so ta vprafanja zavzemala v slovanski znanosti Ze od
nekdaj odlitno mesto. Tudi nekaj pomot se je v tem oddelku vrinilo. Tako
je n. pr. jako dvomljivo, da je panonska legenda o Metodiju iz druge po-
lovice IX. stoletja in celo sestavljena od nekega ucéenca panonskega nad-
fkofa; tehtnih ugovorov ruskega ulenjaka Voronova nikakor ne smemo
prezreti, Translatio s. Clementis je zamenil pisatelj s kratko gréko vita s.
Clementis (izdal Grigorovié, pozneje Safaiik), zakaj to je ocenil Leskien, ne
pa one Pri italski legendi je vender treba omeniti tudi obsirne ocene tega vira,
kateremu so odkazali nekateri zapadni uéenjaki prvo mesto, in sicer ocene
Viktorova v Kirillo-Meth, Sbor. (izdal Pogodin) str. 343—440; tudi Jagiceve
opombe v Arh. X, 305—310, pred vsem pa Jagiceve razprave ,Vnovu
najdennoe sviditelbstvo o déjatelonosti Konstantina  Filosofa® (str. 17. sqq).
ne smemo prezreti, zakaj v tej je Jagi¢ temeljito pojasnil na podlagi novo
najdenega pismaAnastazija razmerje med to legendo in nekaterimi drugimi viri
za Jivotopis sv. Cirila, Med viri pogreSamo ravno omenjeno pismo biblijotekarja
Anastazija,?) kerzunski panegirik, predgovor Ivana Eksarha bolg. teologiji Ivana
Damaskena in e nekatere druge malenkosti (n. pr. sluZbe rimskega obreda).
Med razpravami bi se morala omeniti Glagolitica, ker se v njej pojasnjuje
omahljivost rimske kurije nasproti slovanskemu bogosluZju, in to tem holj,
ker o tem govori tudi Glaser (str. 33). Tudi slavospeve omenja pisatel].
Pri¢akovali bi, da nam bo nadtel razna himnologika, panegirike in morda
tudi ,sluzbe®, katere se nahajajo v cerkvenoslov. knjiZevnosti v fast in
spomin slovan. bratoma; toda ne teh, nego slavospeve XIX. stol. nadteva,

Sledeta poglavia o knjizevnem delu sv. Cirila in Metodija pa  njiju
naslednikov, o domovini cerkvenoslovanskega jezika, o glagolici in cirilici,
o cerkvenoslovanskih spomenikih sem pregledal sicer Ze v rokopisu, toda
ne morem redi, da so omnibus numeris absoluti, najboljsi dokaz, da sicer
ved odij ved ;rimli, toda vsega tudi ne. Ostale so 3e nekatere pomote, ne
vem, ali sem jih jaz prezrl, ali so se pa vrivile Sele pozneje. Prvo in drugo
omenjenih poglavij sploh nista sreéno zasnovani; v dvanajsti uri, ko je Ze
tiskarnica prefala na rokopis, nisem ved mogel svetovati preosnove. Zelel
bi, da se nckoliko ved pove o notranji uredbi cerkvenih knjig, o prvotnem
tipu slovanskega prevoda, posebno pa o dualizmu v redakeiji prevoda, ka-

1) Ein Brief des Anastasins bibliothecarius an den Bischof Gawlericus von Vel-
letri iiber die Abfassung der ,Vita cum translatione s. Clementis Papaes. Eine neue
Quelle zur Cyrillas. und Methodius-Frage. Von F, Friedrich. {Aus dem Sitzber. der philos.-
phil, u, hist, CL der bayer. Akad 189z, Heft I}
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teri se je razvil e v X. ali XL stol. Niso se samo novi teksti v dobi carja
Simeona prevajali, nego tudi prejénji prevodi popravljali in popolnjevali, [z
te dobe je tudi oni obgirni prevod, ki se nam je ohranil v ruski redakeiji
v zborniku Svjatoslavovem iz 1. 1073.; starej§i komentar psalterjev, prevod
pandekt Antioha, XIIL slov. Grig. Nazian, so plodovi one knjiZevne delavnost,
ki se je razvila v X, stol. Iz pisma Anastaz. pozvemo avtenti¢no nekoliko
vet o knjiZevni delavnosti sv. Cirila v grékem jeziku, sestavil je tri spise,
kar se je deloma Ze prej slutilo, in sicer @) kratko zgodovino, &) panegirik
(slovo). ¢) himnologikon o odkritju ostankov sv. Klimenta v Korzunu

Papeska pisma britanskega muzeja ne pri¢ajo o tem, da sta brata
pri¢ela delovanje na Moravskem, o tem imamo dovolj drugih in nedvom-
ljivih zgodovinskih podatkov, nego dokazujejo, da je Metodij tudi pozneje
vedinoma tam deloval in ne v Koceljevi driavi. Tudi moravizmi'} v bri-
zinskih spomenikih e niso dokazani; skoro bodemo videli, s kakimi razlogi
jih bode Vondrik podprl v svoji razpravi, katera izide pri ¢efki akademiji,

V poglavju o glagolici in cirilici je vender potrebno omeniti nekoliko
vet o razlogih, zakaj se smatra prva za starejSo; ni jih bilo teZko sestaviti
na p'nrilagi novejiih razprav. Ne vem, kako je zabredel (str. 4 5.) odlomek
staroruskega Novgorodskega evang. med prave ali Eiste stsloven. spomenike.
Sreznevskij seveda razli¢nih cirilskih odlomkov stslov. spomenikov ni objavil
v knjigi ,Drevnie glagoliteskie pam.®, nego v knjigi ,Drevnie staroslavjan.
pamjat. jusovago pisbma.® Cod. Marian. nima Grigorovié v Odesi, nego ta
dragoceni rokopis (ki Steje 171 in ne 4771 listov) je prisel po njegovi smrti
v Rumjancovskij muzej v Moskvi.

Med vsemi uvodnimi poglavji odgovarja sedanjemu stalidéu znanosti
najbolje ono, kjer razpravlja Gl o domovini cerkvenega jezika, Tu se prvi-
krat v slovenski knjigi ne ozira jednostransko samo na Safafikovo ) in
Miklog, teorijo o panonski domovini cerkvenega jezika, Ipak se ui pisatelj
e dovolj odloéno uprl panonski teoriji. Ko je Miklod, v znanem uvodua stsl.
oblikoslovja (Altslov. Formenlehre) energiéno in sijajno zagovarjal panonsko
domovino staroslovenrtine, ni $e bilo kijevskih odlomkov, in juina mace-
donska naredja so bila $e popolnoma neznana. Dandanes, ko poznavamo

1; Na str, 37. se je vrinila neprijetna tiskovma pomota, v predzadnji vesti mora se
glasiti pa sameo in ne ne same; \ujke: szeremcse eic, so Madjari mogli sprejeti samo od
Slovencev, — Tudi na str 35. s¢ naj popravi 899 v 893; Simeon je viadal od 893 —927.

?) Ne sme se prezreti razlika med Safaftkovim in Miklo%, nazorom  Prvemn je
staro panonsko nareje nekako prehodno naredje med slovenitino in bolgaridino: »Denn
wenn wir auch die nordliche und nordwestliche Griinze des bulg. Dialects fiir jene Zeit
nicht ganz genau bestimmen kinuen, so liegt es doch in der Natur der Sache, dass sie
die Donan am Einflusse der Drau, daun bei Pesth und Waitzen erreichte, und es ist
somit sicher anzunehmen, dass jenseits der Donau, in Kocel's Gebiet, ein
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macedonska naretja nekoliko natanéneje, moramo drugace soditi o tem jako
zamotanem vpradanju. Oglejmo si vender nekoliko natanéneje Safafikove in

Mikl. razloge.

Oba posebno poudarjata soglasje med zgodovinskimi in jezikovnimi
fakti, sdenn mir kommt es hier lediglich auf den Einklang der geschicht-
lichen und linguistischen Thatsachen in jenen Lindern ane pise Safaiik
»Ueber den Urspr.« str, 45. in podobno tudi Miklos. str. I[II. Tega soglasja
ni, to je samo fikcija. Ciril in Metodij sta bila poklicana h knezu Rastislavu,
Tam sta osnovala cerkveno knjiZzevnost in slevansko bogosluZje, tam delo-
vala prva leta. Sele na potu v Rim sta se bavila nekoliko ¢asa v Panoniji,
v Koceljevi drZavi, in Metodij se je tudi pozneje mudil, kakor zdaj o tem
vemo iz papeskih pisem britanskega muzeja, vedinoma na moravskih tleh.

O panonski domovini cerkvenega jezika ne more biti tedaj govora,
nego samo 0 moravski

To je dobro uvidel tudi Miklodic. Zato je panonske Slovence razdiril

a

tudi na moravske pokrajine, kjer prebivajo danes Cetki Moravani in Slo-

vaki. In njegovi razlogi za to jako pogumno trditev?

Prvi¢ se sklicuje MikloSic na razloge Diimmlerjeve, Diimmler se je pa
(Archiv f. Kunde 0sterr. Geschichts-Quellen XIII 169—178) za slovensko
(panonsko) poreklo starih Moravanov izrekel samo radi Miklos teorije
o panonski domovini stsloveniéine,’] zgodovinskega razloga ni

navedel ni jednega.?)

Uebergangsdialect herrschte, da in der Natur die Gebicte der Dialecte nie
scharfl und schrofl abgeschnitten erscheinen, sondern durch gemischte, gleichsam utraqui-
stische Formen verbunden werdene, pife v svoji razpravi Ueber den Ursprung na str, 32.
in na str, 31, pravi o panon. naredju: sdass sie hiochst wahrscheinlich einen Uebergang
vom streng, Bulgar, zum Windischen bildete.e Po Miklod muenju je pa ravno naa slo.
venitina najsorodnejta cerkvenemu jeziku: ., . ,,dass unter allen slav, Sprachen (ie neu-
sloven am allerniichsten verwande st pide o tem v razpravi ,Ueber dem Urspr. der
Worte von der Form asl, trate str. 40,

1) Prim str, 174.: »Wie reimt es sich hiermit zusammen, dass, wie wir oben sahen,
die Liturgie und Bibelithersetzung Constantins in  altsloven. Mundart geschrieben sind,
welche den cxechisch redenden Mihrern nicht viel weniger uwnverstiindlich sein musste
als die latein. Vulgata? Es Dbleibt zur Lisung dieses Widerspruches fast kein anderer
Ausweg iibrig als anzunehmen — so gewagt dies auch scheinen mag — dass die alten
Miihrer Slovenen gewesen, und dass die jetzigen nicht fiir die unvermischten und un-
veriindert gebliebenen Nachkommen derselben zu halten seien.e Str, 170: sEine Ver-
mittelung dieser entgegeustehenden Meinungen (o bolgar, in karantan, domovini cerkve-
nega jezika) gibt Miklod etc.«

¥ To je Diimmler sam dobro vedel, zato se obraa tudi do jezikoslovcev in ne
do zgodovinarjev, pidoé: »Wir schliessen hiermit unseren Execurs, indem wir der Billigung
oder Widerleguny seines Inhaltes von Seiten der Sprachforscher entgegensehen.
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Drugi¢ navaja ime moravskega kneza Svotopleka, ces, svetw je jedino
staroslov, in ne starodeska oblika. Da je nekdaj tudi starofeSC. pozpavala
nosne samoglasnike, o tem dandanes ne moremo dvomiti; to nam pri¢ajo
imena Venceslaus in Zventilau (ime éefkega vojvode v Aunales Fuld) in
reke Chib iz nem. Kamb, kjer se je razvilo iz nem. am stiesé ¢; iz am
ne more neposredno nastati z, prim. Gebauer Histor, mluy. 44. Ime morav-
skega kneza z nosnim samoglasnikom je tedaj Cesko-slovaska oblika.

Tretji¢ poudarja Miklosi¢, da Slovaki imenujejo svoj jezik Se dandanes
slovensky jazyk. Toda to ime se je danes ohranilo tudi e pri Kasubih,
nekdaj so se tako imenovali tudi nekateri ruski Slovani, in kar je glavno,
tudi bolgarski Slovani so se prej nazivali Slovéni.

Mnenije, da so stari Moravani govorili panonsko-slovensko nareje, je tedaj
hipoteza, katera ni podprta z nobenim razlogom. Kijevski in $e bolj praski
odlomki, posebno pa nekateri moravizmi v tako imenovanih panonskih spome-
nikih dokazujejo, da se je na moravskih tleh v oni dobi govorilo ¢esko-slovasko
naredje, Ti osameli moravizmi (n. pr. verozumsago, osijece) v najstarejsih
stsloven. spomenikih so umljivi samo kot vpliv narodnega ceskoslovaskega
naredja v onih pokrajinah, kjer se je v najstarejsi dobi razvijala cerkvena
knjizevnost. — Celo na slovanske besede s skupino §7, Zd, ki se nahajajo
v madjariéini, se zdaj pri tem vprasanju ne bo smelo mnogo ozirati, zakaj
v velikomoravskih pokrajinah jih niso mogli Madjari sprejeti, saj so po
Diimmlerjevem in Miklo§ nazoru po wmadj. invaziji izginili slovenski Mo-
ravani, jezik panonskih Slovencev v Koceljevi driavi pa ne pride pri tem
vprasanju v podtev, ker se pri njih ni osnovala stslov. knjizevnost in tedaj
tudi ne v njih jeziku,

Obrnimo se do jesikovnih razlogov, saj so pri jezikovnem vprasanju,
kakerno je vprasanje o domovini stslovenscine, jezikovni razlogi odlodilni,

Ze Kopitar je opozoril na germanske izraze cerkvene terminologije v
cerkvenem jeziku, in Safafik je sestavil lepo #tevilo izrazov, tako imenovanih
,panonizmov’, kateri so znadilni za najstarejfe spomenike in so moravsko-pa-
nonskega izvora. Toda kaj dokazujejo ti leksikalni panonizmi? Ni¢ drugega
kakor to, da se je cerkvena knjiZevnost v svoji najstarej$i  dobi razvijala v
pokrajinah, kjer je preje gospodoval memski kulturni vpliv, na moravsko-
panon tleh, in o tem ni itak nihée dvomil, nikakor pa ne, da je cerkveni
jezik Zivo nare¢je teh pokrajin. Pri Rusib in Hrvatih so se vrinili v cerkveni
jezik domadi izrazi, zakaj bi se to me bilo zgodilo tudi na moravsko-pa-
nonskih tleh? In to tem laZe v pocetku, ko se cerkvena knjiZevnost $e ni
bila utrdila. Sicer pa nekateri in sicer tipiéni panonizmi, kakor n. pr.
tepa, greda, Zive $e dandanes v macedonskih narecjih, morda se jih bode
stasoma fe ved zasledilo.

i
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Miklog. (str. IL) pravi, da je nekoliko takih spomenikov, v katerih ni
ne ruskega, ne bolgar., ne hrv. vpliva. To so panonski spomeniki, ne v
tem smisly, da so njih izvirniki nastali v Panoniji (Moravski), nego v tem,
da so pisani v panonskem nare¢ju. Ta argumentacija bi bila jedino v tem
slutaju resniéna, &e bi bolgarstina bila jednoten jezik. Med bolgarskimi
narelji, posebno iztoénimi in zapadnimi so jako znatne razlike, in te razlike
segajo v starodavne &ase, Iz onih pokrajin, kjer je domovina stsloven, —
okolica Solunska — nimamo iz poznejse dobe nobenih spomenikov, sredisce
poznejdi cerkveni knjiZevnosti na bolgarskih tleh sta bili zapadna Macedo-
nija (Ohrida) in iztoéna Bolgarska. Ce skoraj ni najti nekaterih oblik, n. pr.
starega aor., impf. -Seta, -Sete etc. v majstarejsih ruskih etc. spomenikih, je
temu vzrok to, da je stslovenitina najmanj dve stoletji prej pristopna kakor
rufdina in ved kot tri stoletja prej od hrvai¢ine. Te oblike ginejo tudi Ze
v pristnih stsloven. spomenikih, %e v teh so arhajizmi; v cod. Saprasl. jih
skoraj popolnoma ni — in vender ga Mikl. pristeva panon, spomenikom. Slo-
vanske tujke s skupino % 24 v madjari¢ini ne dokazujejo, da so panonski
Slovenci poznali te skupini, ker se ne da dognati, da so sprejete iz »panonsk.e
naretja. Mimo njih se nahajajo v madj tudi tujke s & (n. pr. lenesa), te so
sprejete od panonskih Slovencev, kakor kaZe ¢; da so to stare izposojenke,
pri¢a en za stari nosnik e; izposojenkam s §7 je tedaj treba iskati drugega
izvira: med dakikimi Bolgari.

Najbolje pa dokazujejo sloven. krajevna in osebna imena v latinskih
listinah teh pokrajin s svojim ¢ in §& da se tam ni nikoli govorila skupina 7.

Resumirajmo negativai resultat:

1. O panonski domovini staroslovenitine ne more biti govora, ker se
je stsloven, knjizevnost osnovala in gojila prva leta na moravskih tleh,

2. Stslovenitina je bila v Moravski tuj jezik, dokaz: ker najdemo
sporadicno ¢ (%), roz, vy, tako imenovane moravizme, v mnajstarejiih spome-
nikih in v pragkih, nekoliko tudi v kijevskih odlomkih,

3. Stslovens¢ina ni bila jezik panonskih Slovencev; dokaz slovenske
tujke v madj. s & in ob jednem z ex (¢) in sloven, imena v listinah.

4. Panonskega naredja v Miklos. smislu ni nikoli bilo, nego panonsko
narecje je bilo slovensko (v danasnjem smislu), iz katerega se je razvilo
sedanje (slovensko) ogrsko nareje; dokaz sloven. imena v latin. listinah. (O

tem & pozneje.)
(Konee prihodujid,)

J
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KnjiZzevno porocilo.
Zgodovina slovenskega slovstva. 1. del. Spisal prof. dr. Karol Glaser.
V Ljubljani, 1894, 8% XIV, 220, IV.

{Konec))

Kaki razlogi se navajajo proti bolgarski ali natanéneje macedonski ')
hipotezi ?

Po Miklos. stslovens¢ina ne more biti bolgarsko narecje, ker 1, v teh
s¢ v IX. stol. ni bilo ve¢ v polnem obsegu nosnih samoglasnikov, kar
Miklos. e posebno ?) naglaa; 2. ker je Ze v jako stari dobi v bolg. samo
jeden polglasnik %); 3. ker se radi svoje ,Entartung® najbolj med vsemi
slovan. jeziki mzlii»:uje od stslov.

Danes, ko Ze poznavamo nekoliko bolje macedonska narecja, vemo,

da se je ohranil v juinih macedon. nare¢jih, in samo v juinih — na kar
se¢ mora posebno opozoriti — jako krepko nazalizem, in sicer se refleksi

obeh starih nosnikov ¢ in ¢ dosledno razlotujejo. Tedaj se nikakor ne da
dvomiti, da so ta naredja tudi v IX stol. poznavala v polnem obsegu na-
zalne vokale. ¥} Ob jednem pa razvidimo, da se v tem bolgarska naredja
fe v prav stari dobi znatno razlofujejo, zakaj Ze v XIL stol. najdemo, kakor
v mnogih danaénjih naredjih, v nekaterih spomenikih 3 za ¢. Zato se mora
tem bolj upoftevati, da se je ravno v narec¢jih blizu Soluna ohranil tako
¢vrsto rinezem, Da je bolg. Se dolgo splosno ohranila razlotek med 3 in #,
vam pri¢a to, da sta se, ko so se polglasniki priceli razvijati v polne samo-

1) Macedouska hipoteza je seveda tudi bolgarska, ker so juina macedonska na-
retja, kalera pridejo pri tem v podtev, nedvomno bolg. naredja; toda ne sme se pre-
zreti, da so med nekaterimi maced, in bolg. nared¢ji vaine razlike, ki sezajo Ze v jako
staro dobo, kakor se n, pr, tudi sloven, narelje brizinskih spomenikov in ziljsko Ze v
X, stol, anatno razloéujeta od ostalih slovenskih,

%) Str, XVIL: sDie pannon. Denkmiler unterscheiden sich von allen iibrigen durch
den Gebrawch und zwar den richtigen Gebrauch der nasal. Vocale 3 und ge in str. XXIII :
»Den bulg, Denkmiilern der friihesten Zeit sind demnach die nasalen Voe. ebenso fremd.,
wie dem heutigen Bulgarisch;e prim. str. VL: Vergl. Gramm, I* 35: sAus diesen That-
sachen ergibt sich fiir mich als Resultat die Ansicht, dass im neunten Jahrh ein aslov,
Text mit regelrechtem Gebrauche der nasal. Vozale weder bei den Slovenen Noricums
noch bei denen Bulgariens entstehen konnte.«

3 aWer die bulg Denkmiler priift, wird sich auch davon leicht iiberzeugen, dass
sie, abweichend von den pasnon, nur eines Halbvoe, bediirfens str, XXIV,; sdass &
fiir » im B_ uralt ist, zeigt der Wechsel von 2 und &, der im B, viel weiter geht als im
pannon. slovenisch.e Vergl, Gr, I® 362, '

#) Da so imela macedon, naredja in nekdanja bolgar. naredja tesalska in epirska
v starejii dobi nosne samoglasnike, to nam pricajo slovan. imena v grikih listinah iz teh
pokrajin in nekatera danagnja krajevna imena v Tesaliji in Epiru, ki sta sedaj grika,
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glasnike (nekako v X stol), v vseh bolg. narecjih razliéno razvijala: # se je
nadomestil z ¢, & pa z e. V tem se lodi bolg. bistveno od ostalih juinoslov.
jezikov. Knjifevna bolgar§tina — iztoéno naretje — je res izgubila dekli-
nacijo, toda v nekaterih zapadnih in centralnih naredjih se je ohranilo §e
mnogo ostankov dekl,, in e te sestavimo in zberemo, imamo pred sehoj
skoraj vse oblike deklinacije. Ze to kaZe, da je v teh mnaredjih razpadla
deklinacija $ele v noveji dobi; do XIV, stol. se je v vseh bolg. naredjih
ohranila dekl, moc¢no krditi se je pricela dele v XV, stol, in tudi pri tem
pojavu so znatne razlike med iztoénimi in zapadnimi naredji.

Ce se bolg. radi izgube deklin, znatno razlocuje od stsloven., se nasa
slovend¢. ni¢ manj radi izgube aor. in impf,, katera sta se v bolg. prav krepko
ohranila: toda witi jedna, niti druga izguba ne sega v staro dobo in je za
to pri refevanju tega vpradanja brez pomena.

Od vseh omenjenih ugovorov in razlogov proti macedon. teoriji se
tedaj danes ne more ni jeden vzdriati.

In kako se da macedonska hipoteza podpreti? Stsl skupini 37, 34 je
najti samo v bolgari¢ini in sicer med macedonskimi narecji ravno v onih,
ki se govore v majbliZji (iztoéni) okolici Solunski, V teh narecjih ni, ali
skoraj povsem ni novej§ih glasov ¢ &7 ali omehéanih £ g, kateri se na-
hajajo skoraj v vseh ostalih macedon. narecjih poleg starejfega S (§2) in
Zd (2d%).1) Stslov. izgovor 52) kot ‘@ (“a) ali ‘a (glagol. é="k in ja ali
74) je majti zopet med vsemi macedon. naredji bad v omenjenih in severno-
iztoénih macedonskih, v ostalih macedon. se govori danes ¢ za . Kakor
dokazujejo slovenska imena lat. listin itd, se v ogrskem mnaredju v Koceljevi
dravi ni nikoli za 'k govoril ea ali @. nego ¢ (¢), kajti drugafe Di gotovo
nadli vsaj v nekaterih slu¢ajih na njegovem mestu a ali ea, kakor tudi v
grikih tekstih (listinah) najdemo =, sz za bolg, & bolg. imen.

Nadomedtanje polglasnikov %, 4 z ¢ in ¢, katero se mahaja 7e v naj-
starejiih stsloven. spomenikih, se splodno smatra za stslovenski pojav in ne
za vpliv kakega tujega jezika, kakor je m. pr. ja, @ m.g vpliv ruicine,
Stslov, IX. stol, ¢ ni poznavala tega pojava, v njej Se ni o, € m. %, ] to
nam kaZejo kijevski odlomki, kjer ni nobenega takega primera, in cod. zogr.,
kjer se pojavljajo taki primeri Sele redko. Razvitek polglasnikov v ¢ in ¢
pozna med jugoslovan. jeziki samo bolgarstina. Ogrsko slovensko narecje
v Koceljevi drZavici ni nikoli nadome$dalo na ta nadin  polglasnikov,

1) Macedonskega naredja, v katerem bi se nahajali samo omehéani glasovi &, »
ali ¢ dj, ni; v istem naretju se govore omenjeni glasovi poleg ¢ {ali ) in &4 (ali #a%).

%) Zanimiv je glagol jams; v tej obliki z @, & (= 151 samo v bolgadéi, v ostalih
slovan, jezikih z e, § (==};) etc.; 7 v jusk je starejlega t. ). obéeslovan, izvora, zato je
ta ja iz € tudi obleslov.

20%

7
(s
,‘L.Ih.SI Digitalna knjiznica Slovenije



Oblak, Vatroslav. knjizevno poroéilo; Zgodovina slovenskega slovstva |. del. 1895, Ljubljanski zvon

308 Kujizevno porotilo.

nego je, kakor ostala slovenska narecja, nadomestilo oba polglasnika z je-
dinim trdim w; o tem se lahko pou¢imo iz starih osebnih in krajevnih imen
teh pokrajin. Ce pa ne bi hoteli smatrati razvitka % in s v ¢ in ¢ v stsloven,
spomenikih za stslov, pojav, nego bi ga razlagali kot vpliv tujega in sicer
bolg. naredja, bi morali ipak priznati, da je bila stsloven. tako sorodna bol-
gar¢ini, da se to nadomesCanje ni cutilo kot posebnost tujega naredja,
kajti drugade je nerazumljivo, zakaj ni najti tudi drugih bolg. ért v stsloven,
spomenikih v tako ogromnem Jtevilu — in ta sorodnost, kaj je druzega
kakor identi¢nost? Zopet je treba opozoriti na to, da se je v nare¢jih so-
lunske okolice in juZnoiztotne Macedonije le v redkih sluéajih pojavil o, ¢
na mestu %, 4, kar se dobro ujema z najstarej$imi stsloven. spomeniki, dotim
je v centralnih in severnih maced, govorih ta pojav dosti bolj prodrl,

Samo jedna glasoslovna posebnost nasprotuje v prvem hipu nazoru,
da je domovina stslov. v juini Macedonski. V bolg in macedon. naredjih
ni danes Zepent. Pa tudi med pravimi stslov. spomeniki je v tem obzirn
velika razlika, v nobenem pa ni najti dosledno Z-epent. In vender ne mo-
remo dvomiti o tem, da je stslov. IX. stol. imela dosledno proizveden l-epent,,
kar dokazujejo kijevski odlomki. Miklod. I2 229 misli, da je varoka tej razliki
v stslov, iskati v razliéni fazi jezikovi, da so tedaj obojne oblike, z /- in
brez /-epent., stsloven., toda iz razli¢ne dobe in ne morda zadnje iz kakega dru-
zega nareja sprejete. To je tudi popolnoma verjetno.') Drugace bi bilo
nerazumljivo, da se je ravno v tem slucaju tako znatno pojavil vpliv tujega
nare¢ja n, pr. v cod, Zogr., ko ga vender skoraj ni zaslediti v drugih slu-
¢ajih. Po vpliva analogije (iz kupla je postalo kup'a, naslanjaje se na ostale
oblike brez Jepent) se je jel Zepent. Ze jako zgodaj opuicati — v poznejsem
cod. Suprasl. je mnogo ve¢ takih primerov kakor v starejfem cod. Zogr. —
in je v danadnjih bolg. in maced. nare¢jih Ze popolnoma izginil.2)

1) Seveda pa niso, kakor trdi Miklof, oblike brez l-epent. v stsloven. starejse,
nego ravuo nasprotno; lepent. je Zele pozneje izginil po vpliva analogije,

1) Opozoril je e Jagi¢ (Archiv IX. 329), da se stslovenitina glede nekaterih gla-
golskih oblik ne strinja § sedanjo bolgaritino, nego se priblizuje srbitini. Tako se u, pr,
konéuje 3. pl. aor. v danadnjib bolg. naredjih ne mna -# (iz fe) — ta oblika se nahaja
samo v naredjih, ki mejijo na srbska — nego na -k (iz -hg). Ta oblika na -bg se
uahaja #e v bolg. spomenikih XIL stol, in & se ozremo na severne slovanske jezike,
katerim je tudi ta oblika skupna, ni neverjetno, da se je e v IX, stol. v nekaterih
bolg. naredjih nahajala oblika na -Ag.  Prof. Jagi¢ gotove misli tadi na aor, na -5, ki se
je v svoji mlajsi obliki (va -4, -} dolgo krepko ohranil v srbolrv,, v bolg. naredjih mu
pa ni sledu; kakor iz Sav. kn, in cod. Supr. razvidimo, so bili ti aor, nekaterim (iztoénim
in severnim t. j, dakitkim) bolg, naredjem Ze v XI, stol, neznani. Ti aor, so bili posebno
zmani v zapadni Macedon., in treba bo, kakor sem Ze opozoril, celo preiskovati, ali niso
bili v nekaterih severnozapad. maced. naredjih bolj navadui, kakor v sami stsloveniéini
(prim, Arch, XVI, 488),
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Po Miklo$icevem mnenju sta se ¢ in ¢ — to morajo priznavati za-
§Citniki panonske teorije — Zele pozneje v stslovendtini razvila iz % in
4 in tudi nesoglasje glede rabe Zepent se je pojavilo Sele kesneje. Toda
kako se je mogla panonska sloveni¢ina se v X. in XI, stol. organski dalje
razvijati na tujih tleh v Macedoniji? Ona je bila tam — ¢&e je panonskega
izvora — v X.—XII. stol. samo knjiZeven in ne Ziv jezik; na intenzivno
zvezo juZnih pokrajin s panonsko domovino se ne da misliti. Cerkvenoslov.
knjiZzevnost med Romuni nam tega tudi ne more pojasniti, kajti ta se je v
starej§i dobi lahko naslanjala na bolg. Zivelj v Romunski in na zvezo z
Bolgar., pozneje se je pa pisala slaba cerkvena slovensina,

V omenjenih treh vainih glasoslovnih posebnostih se strinja stsloven-
§¢ina z naredjem juine Macedonske in se ob jednem razlikuje od starega
ogrskega naredja Koceljevih Slovencev. Slovanska imena grikih listin do-
kazujejo, da so maced. nare¢ja Ze v stari dobi poznala omenjene posebnosti.
Nosni samoglasniki tukaj ne pridejo v podtev, ker so se nahajali tudi v
ogrskem sloven. naredju kakor v maced,, tudi na 73, /& se ne moremo
ozirati, ker e ni dognana njiju glasovna veljava v stsloven.; v najneugod-
nejfem slucaju (Ce sta »s, /5 res #, 1) sta maced. in ogrsko naredje v tem
jednaki stsloven,, in potem ne pride ta posebnost v podtev. Posebnega po-
mena pa je to, da se nahajajo vse znadilne glasoslovne érte stslovenicine
zdruZene ravno v naredju vzhodne solunske okolice (n. pr. Suho), tedaj v
domovini solunskih bratov Cirila in Metoda, v ostalih macedonskih narecjih
jih pa povsem ni ali vsaj ne vseh. Rinezem, ' ="d (‘a), §¢, Zd, redki
slutaji o, ¢ za #, b, vse te posebnosti zdruZene je majti danes v Macedoniji
samo v tem naredju. To je tedaj ono soglasje zgodovinskih (brata sta iz
Soluna in Solun¢ani znajo po porocilu panon, legende ,slovensko®) in jezi-
kovnih podatkov, katero tako naglafata Safaiik in Miklodi¢é, samo da ga ni
najti na severu, v Panoniji, nego v juZni Macedonski, v solunski okolici, Ne
is¢imo tedaj domovine stsloveniéine — in ne morda stslovenske knjiZevnosti
— med nekdanjimi ogrskimi Slovenci ali med ¢eskoslovaskimi Moravani.
Panonska sloveni¢ina, ki ne bi bila prednjica danadnjemu ogrskemu naredju,
nego poseben, éetudi nadi sloveniéini najbolj soroden jezik, je samo fantom.
Spomin nadega velikega Miklodi¢a s tem najbolj ¢astimo, da pogledamo res-
nici hladno v obraz, Staroslovenscino prepustimo macedonskim Bolgarom, zato
pa lahko zdaj z elegi¢nim ponosom poudarjamo, da je slovansko bogosluZje
in z njim tudi cerkvena knjiZevnost pri jednem delu nadih prednjikov, pri
pravih in pristnih Slovencih Koceljeve drZave, cvela, in s tem je tudi za
IX. stol. nekako ohranjen ,der nationale Besitzstand®, katerega si je bila pri
nas vedina ustvarila v svoji domislivosti.
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JuZnoslovanska naredja se dele, ¢e so nam odlodilni jezikovni znaki, ne
pa nejasna porocila bizantinskih zgodovinarjev, v tri velike skupine: 1. slo-
venska naredja in med njimi tudi ogrsko s prehodnim kajkavskim, 2. srbo-
hrvaska, 3. bolgarska z nekdanjim sedmograskim.

Pri dragocenih brizinskih spomenikih pisatelj po pravici omenja vpliv
cerkvenega jezika, ¢etudi to vprafanje Se ni dognano. Zeleli bi pa, da nam
nckoliko pove o domovini teh spomenikov, kolikor se da o tem sploh go-
voriti na podlagi jezikovnih kriterijev. Skupina &7, vy in skréene oblike mega,
memu, e, o, fiwo itd. kazejo, da je ta spomenik pisan v ziljskem naredju
ali pa v kakem drugem, danes zamrlem koroskem narecju (v bliZini zilj-
skega), katero je Dbilo danadnjemu ziljskemu jako sorodno.l) V ziljskem
nare¢ju najdemo ne samo &/, v (bs), nego tudi nekatere skriene oblike
pron. poss, in sicer acc. in instr fem. wo, fo, so, nom. sgl. neutr. mo.%) Ker
so brizin. odlomki ne samo radi jezika, nego tudi za razvitek najstarejdega
cerkvenega slovstva tako vaZen spomenik, je upraviéeno, da je pisatelj pod
¢érto sestavil literaturo o njih — Zal, da ni popolna, Tako pogresam Skrab-
¢evih opazek na platnicah Cvetja 1L 4, 8, razpravice, katero je objavil o
grafiki W. Braune v Beitriige zur Gesch. d. deutschen Spr. u. Lit. I. 527—534,
Krekovih opazek v Einleitung 2241—244 in Baudouinovih v recenziji Ja-
gicevega spisa Pomladjena vokal.

Toliko o splodnem uvodu.

Tudi jako obSirna protestantovska doba (str. 47 —128), s katero se
pri¢enja pri nas knjiZevnost, ima nekoliko uvodnih poglavij, ki nam kratko
in pregledno opisujejo zgodovino slovenskih pokrajin od X. stol. do sredine
XVIIL in obseg danadnje zemlje slovenske. Sele s destim poglavjem (, Prote-
stantovstvo se Siri; njegovi pospeditelji®) se pri¢enja v knjigi pravo slovstvo.

Najbolj pomanjkljivo v celi knjigi je ¢etrto poglavje o slovenskih nareéjih.
Tu se je vrinilo precej pomot, Slovenska narefja moremo na podlagi raz.
licnega razvitka starih polglasnikov — kolikor se sploh sme govoriti o
delitvi na podlagi jedinega kriterija — lo¢iti v dve veliki skupini; prva
obseza juina in zapadna, druga pa severna in vzhodpa naredja; prvi pri-
Stevamo vsa kranjska, primorska (toda ne kajkavska), goriska, beneska na-

1) Tudi to se ne sme prezreti, da se je ravno v ziljskem naredju fe ohranil
ostanek starega imperf. besn, besi, e etc, Cetudi po vpliva analogije Ze v preustrojeni
obliki (prim. moje Doneske k histor, sloven, dial I, 48), in da se je tudi v sosednem
rezijanskem naredju, ki se pribliZuje v nekaterih posebnostih ziljsko-kanalskemu, oliranil
fe imperf,

“) Da so bile podobue skréene oblike nekdaj pri nas munogo bolj razdirjene, to
nam ne prida samo ljublj. conf. gen. s svojim meyga itd., nego tudi staro kajkavsko na-
redje.  V Vramdevi Postili (1580) je nekoliko takih oblik n. pr. soe (seoje acc. pl. masc,),
svega (svojega).
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redja, junsko naredje v juino-vzhodni Koroski in juino-zapadna Stajerska
naretja ob kranjski meji. Vsa ostala: zljsko in rofansko naredje, skoraj vsa
Stajerska, ogrska in kajkavska obseza druga skupina. 1)V prvi skupini se je
razvil polglasnik v @, v drugi v ¢ (prim. Archiv XVI, 163—164). To de-
litev na podlagi refleksa polglasnikovega je sprejel tudi pisatelj, toda ¢udo
vito je pomesal naredja, Tako je uvrstil v a- sknpino — naj jo kratko tako
imenujem — tudi kajkavsko in ogrsko narecje in v ¢- skupino gorenjska in
beneska naredja; tedaj v obeh skupinah mesanica! Ravno tako krivo je, ko
udi, da sta se polglasnika v juini in zahodni skupini razvila v e, v drugi
pa v a; ravno nasprotno! Tudi se ne sme splo$no redi, da se govori na
Koroskem dan. 4

Druga znadilna razlika je po pisateljevem mnenju razvitek starega 2.
Toda prezrl je, da na tej podlagi dobimo drugo delitev, katera se s prvo
nikakor ne ujema, kajti ¢/ za i najdemo v obeh prej omenjenih  skupinah
in ravno tako tudi 7e, je. Pri klasifikaciji sloven. naretij, Ce se ne oxiramo
samo na danasnja, nego na njih historicni razvitek, se da refleks dolgega b
le z najvedjo opreznostjo upostevati, ker 1. je najti danasnji 7e, je sapadnil
naredij v XVL stol. tudi v kajkavskem naredju, tedaj tam, kjer se danes
govori ¢ in ei; 2. ker e ni popolnoma jasno, iz katerega glasa se je v ne-
nagladenih in kratkih zlogih # za kratek b razvil v iztoénih naredjib, tedaj isti
glas, katerega je najti v nekaterih zapadnih nareéjih za dolgi ‘b, in vender
odgovarja v iztoénih naregjih ¢ ali ¢ dolgemu b, Dolgi ¢ v zapadnih na-
re¢jih se je majbri razvil iz ie ali ze, kratek 7 (danes v mmnogih naregjih
e 3) pa najbri iz e,

Pri skupini &/, ¢/ v part. govori pisatelj o severno-galtodnem naredju,
v katerem ostane nespremenjena, ko je vender pre) govoril o severno-
shodnem | Katera naretja obsega ta severno-zahodna skupina in katera druga,
v kateri se nahaja samo /7 Skupina d/, # v part, se nahaja v mmogih na-
retjih @-, pa tudi v nekaterih e-skupine, in nasprotno je mnajti samo Y
dolenjstini, ki vender pripada a-skupini. Goltnik g se ne spreminju v /£ niti
v vseh onih naredjih, kjer je majti @/, #/ v part, niti v vseh naredjih katere
od obeh omenjenih skupin; obseg tega preboda se tedaj ne strinja z obsegom
di, t ali razvitka poglasnika v a. Skupina & se je nadomestila tudi v ne-
katerih naredjih severnovzhodne slovenske Stajerske s & dasi je mnajti v
vedini teh naredij Se §¢.

g Ce se ne bi nahajal ¢ za », 3 tudi v juinem kajkavskem naredju (na jugu od
Save), katero je Ze soroduejse gakavski dijalektiéni skupiniy nego slovenski, bi bile naj-
bolje govoriti o severni in julni skupini sloven, naredij. Neto¢unost bi Lila jedino v tem,
da zasekava junsko naretje s svojim 4 -=4d, % globoko v severno skupino,
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Dokler ne bodemo bolje poudeni o zgodovinskem razvitku razlicuih
pojavoy v posameznih narecjih, je najbolje, da se izogibljemo wvsaki klasifi-
kaciji sloven. narecij, in da samo ozna¢imo pojedina danasnja navedja po
njih posebnostih. Glaser je nastel osem naredij, drie¢ se Safafika; dodal je
samo kajkavsko narec¢je. Toda kdor deli — in po vsej pravici — gorenjsko
nare¢je od dolenjskega, ta tudi ne sme vseh treh korogkih naredij zdruZiti v
jedno celoto, kajti med njimi gotovo ni manjse razlike, nego med dolenj-
§¢ino in gorenjitino,') Karakteristika sloven. naredij je povréna in nesiste-
mati¢na, omenjajo se posebnosti jako razlicne veljave, O junskem naredju
pozvemo jedino to, da se v njem nahaja §a w. fa; pemanjkljiv je tudi opis
ToZan, naredja; da se spreminja / v 7w (#), ni treba omenjati, ker to ni poseb-
nost samo tega naredja, nego tudi ostalih koroskih in severnozahodnih go-
renjskih ; ¢ se spreminja v a v gotovih slu¢ajih ne samo v roZ, nego tudi
v jun. in ziljskem naredju; v bdwek vender ni #e iz #. Pri prehodu guturalov
v sibilante v loc. sgl. je treba razlofevati pojedine guturale, kajti prehod
k v ¢ je najbolj razdirjen, mnogo redkejsi je Ze z iz g, najbolj omejen je
pa prehod % v 5; celo v onih naredjih, kjer je dosti primerov za prva dva
prehoda, n. pr. v ziljskem, je s iz /& v loc. sgl. silno redek. Netoéno je, da
se v gen. pl. v mnogih nare¢jth nahajata tudi konénici ¢ in ¢; zadnja je
velika redkost, najti jo je samo v benedkih naredjih, Da govore v toZilniku
a-deb. samo vzhodnji Stajerci, Kajkavci in Belokranjci spravilene o, o tem
motno dvomim; ni-li najti tega ¢ n. pr. v nekaterih gorenjskih naredjih, v
rozanskem in ziljsk. naredju? Tudi gen. pl. d-deb. na naglafen a se ne na-
haja splodno v zahodnih narejih, nego v gorenjskih (ali v vseh, ne vem)
in v nekaterih sosednih (severnih) goriskih. — Toda laglje je najti pomanj-
kljivosti v karakteristiki nadih naredij, kakor sestaviti temeljito in na zgo-
dovinski razvitek oprto klasifikacijo; to ne bo mogode, dokler ne bodemo
imeli obdirnejdih podatkov in boljSega znanja o dananjih naredjih.2)

posebnostih: 1. jun. n ima @ za 3, » v dolgih zlogih, ro, e. 2. jun. n. ima v dolgih zlogih g,
@, ¢ za stare nosnike g, o, rok pa ¢, 0. 3. v jun, n. se je stari dolgi o razvil v ue v
rok, v #e, 4. g je ohramjen v jum, n. razen na koncu besede, v roi se je povsod spre-
obrazil v B, 5. jun. n. ima & roZ pa fe & 6. v jun. se je j rawmvil iz %, v roi je pa
ostal vt 7. &, k, g se spreminjajo v &, & j pred jasnimi vokali v roi n., v jun. pa ue,
redke izjeme je najti samo pri g

%} Med literaturo pogredam mimo nekaterih malenkostij posebno sledede spise:
Safafik, Slovansky ndrodopis, Jhoslované {(sep. odt. iz Slov, Naut.); dve razpravi Srez-
nevskega O slovenskils nardlijahv v Zur, min. war. pr. 1, 1841, in Obozrlnie ertw
stodstva zvukove vb nared. slavjan. Zur. m, n. pr. 1. 1845.; Suman, Die Sprache der
Slovenen v Oesterr, in Wort u, B., Steiermark; Ljapunove, Kratkij obzore glavnéjiihw
javlenij slovéuskoj (horutanskoj) literat. vmist@ su vvedeniemw obw otnofenij slovén. ja-
zyka kv staroslavjan, i drugime slovjanskime,
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V slede¢em poglavju »Sledovi Slovenstva od X do XVI. stol.«, o ka-
terem sem Ze omenil, da bi se dalo skrajdati, je sestavljena ona peidica
podatkov, katere imamo o sloveniéini iz omenjene dobe. Vinograjski zakon
ne spada v to dobo, nego Sele v prihodnjo; v svetoivanskem evangeliju se
ne nahajajo na robu samo nemska in slovenska imena, nego med slovan-
skimi imeni so tudi bolgarska in hrvadka, in o mmogih teh se ne da
dolo¢iti njih domovina. Pisatelj ne navaja imen v isti obliki, v kateri se
nabajajo v evangeliju, nego jih spreminja, po katerem pravilu in zakaj, to
mi je nejasno. Ce je hotel dati imenom slovensko istodobno obliko, bi
vender ne smel pisati Chotmar nego Hotémére, ¢e je pa prepisal imena v
sedanjo slovend¢ino, ne sme pisati Sventipolk, SventiZizna; imena Perebred
ni v evang., najbr je to evangeljski Penebod; Boleslav je najbri Bedoslau
in Olomer je tiskovna pomota m. Gonimer. Natisnil je pisatelj iz pripisov
oni odlomek, kjer se nahajajo imena rodbine bolgarskega carja Mihaela
(Borisa), toda pomanjkljivo.') Zakaj ni opozoril na mnoga slovenska imena
v latinski listini iz konca XIL stol. iz furlanske pokrajine, katero sta izdala
Trinko in Judi¢ (sListina iz . 1170—1190¢), ne vem. Ta imena sicer niso
tako stara, kakor imena v svetoivan, evang., zato so pa, kolikor jih je sploh
slovanskih, nedvommno slovenska.

Najbolje se je posretilo pisatelju poglavie o razdirjevanju protestan-
tovstva med Slovenci, Tu se slikajo v dobrem izboru iz velike mnoZice raz-
brskanih dogodkov ona vodilna nacela, ideje in moZje, kateri so pospesevali
novoversko gibanje na slovenski zemlji. Premalo se pa naglaga prvotni de-
mokrati¢ni znacaj reformacije, kateri se je pa skoraj prelevil v absolutisti¢ni.

S finim taktom se je pisatelj izognil v tem poglavju vsakemu navdu-
Senemu pretiravanju; Truberju ne podtika nade danadnje narodne navduse-
nosti, Truber se sicer obra¢a v knjigah do svojih ,ljubih Slovencev®,
priporota jim v verski goreénosti pridno Citanje slovenskih knjig, toda
nikjer ne najdemo pri njem ali njegovih sodelaveih izraZene prave ljubezni
do naroda, v kateri je vitenberski menih vzkliknil ,Fiir meine Deutschen
bin ich geboren, ithnen will ich dienen®. Truberjeva delavnost se pridenja
fele v dobi, ko je Ze zdavna reformatorsko gibanje izgubilo svoj prvotni
narodnostni in demokrati¢ni znacaj; on je Zivel in deloval v &asu, ko je Luther
postavil svoje delo pod obrambo avtokraticnih knezov, da ga redi po ne-
sretnih kmetiskih vstankih. Zato ni v Truberjevih knjigah one prepri¢evalne
navdusenosti, ki bi neposredno vplivala na ves narod. Vsa njegova knjiZevna

1) Odstavek se mora glasiti: Hic sunt nomina de Bolgaria: inprimis rex illorum
Michahel et frater eius Dox et alius frater eius Gabriel, et dxur eius Maria et filius eius
Rasate, et alins Gabriel, et tercius filius Simeon, et quartus filius Jacoh, et filia eius dei
ancilla Praxi et alia filia eius Anna,
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delavnost je verska agitacija, &e ji tudi navadno v obliki ali v vsebini ni
vtisnjen ta petat. Reformacija nam je osnovala knjiZevnost, reformacija je
poloZila temelj skupnemd knjiZevnemu jeziku in omiki, ki naj obsega vse
stanove. K ar je o vainosti svetopisemskega prevoda Luthrovega za nemsko
izobrazbo tako lepo povedal Scherer, to velja tudi za nas, cetudi ne v
isti meri: »Nicht bloss der allgemeine Umriss des biblischen Inhaltes, wie
er allen Christen lingst geldufig geworden, sondern eine ganze geistige Welt,
die classischen Producte der althebriischen Litteratur, jedes {iberlieferte
Wort Jesu Christi, die Briefe seines grossten Apostels — dies alles ward
nun Gemeingut Aller: eine unerschopfliche Quelle der Erhebung und Ex-
bauung.« V jednem obziru je pa bilo stalis¢e Truberjevo mmogo teZavnejde,
nego staliste nemskega reformatorja. Luther je na podlagi one neméine,
ki je rabila v saksonski kneZevi pisarnici, osnoval knjizevni jezik, Truber si
je pa moral $ele sam osnovati knjiZevni jezik in mu ob jednem najti tudi
odejo — pravopis. Laglie je bilo delo za hrvaske protestante. Oni so se
pri svojih glagolskih in cirilskih knjigah naslanjali na staro cerkveno knji-
Jevnost, Pa tudi v Slovencih so se skoro podeli ozirati na ,hrvatsko® in
»curilsko lepo pismoe. Kreljeva pravopisna preosnova se je zvriila pod
vplivom cerkvene hrv. knjiZevnosti ; njegov ¢/ za sslovenski puhstabe Scha
ni pomota, kakor je mislil Kopitar 420; &rka i je izraZala v hrv. tekstih
¥ in ¢ Krelj jo je bral v zadnjem smislu in jo rabil tudi za sloven. ¢
(hrv, ¢); izraZevanje jotacije pri # s &rto nad # je tudi istega izvora Tudi
v njegovem jeziku je dovolj vpliva hrvastine.

Kako pomanikljive so nase literarne studije, nam pricata sledeéi po-
glavji: sSlovstveni preglede in »Pisateljic protestantske dobe. Tu se nam
podajajo same zunanjosti, ocene knjiZevnega dela ni. In vender ne moremo
jedino pisatelju tega nedostatka oéitati; porabil je, kar se je sploh napisalo
o tej dobi. Tega je malo, Navadno pripisujemo drug od drugega obsirne
naslove knjig, odlomke iz predgovorov in bijografitne podatke, dodamo k
vedjemu Se nekoliko tiskarskih pomot, in to imenujemo knjiZevno zgodovino.
Celo to, kar so nam pisatelji sami povedali o svojem delovanju v predgovorih,
se do zdaj ni uporabilo. Tako omenja Truber v predgovoru prvega dela no-
vega test, da je pri prevajanju uporabil tudi sein crobatisch Messbuch,
wilches newlich zu Venedig mit latinischen Buchstaben gedruckt wordene —
to je gotovo druga izdaja Bernardinovega lekcijonarja, katero je res v Benetkih
oskrbel Zborovéié 1, 1543. — in vender e danes nismo o tem poudeni, ali
je majti v Truberjevem prevodu teksta novega zakona nekoliko vpliva starega
hrvadkega in tako posredno cerkvenoslov. prevoda; mnogo ga gotovo ni. Za
hrvagki prevod evangelj. teksta protestantovskih knjiZevnikov je Ze Leskien (Das
dalmatinisch-serb. cyrill, Missale) dognal, da je odvisen od lekcijon. Bernar-
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dinovega, toda gotovo to ni bil jedini slovanski pripomoéek. Tudi to bo
treba Zele dognati, koliko je vplival Truberjev slovenski prevod na hrvaske
prevode (glag. in ciril.) protestantovske, saj je vsebina mnogim knjigam ista;
o tem vplivu se ne da dvomiti. Ne izolirano razmotrivanje protestantovskega
knjizevnega pokreta pri Slovencih, nego skupno preiskovanje tega gibanja
pri vseh juinih Slovanih in zasledovanje njegove zveze s prej$njo cerkveno
knjiZevnostjo, to nam je potrebno.

Da ne govorim o odvisnosti grafike glagolskih in cirilskih prot. tiskov
od istodobne ali starejie glag. in ciril. knjiZevnosti — o tej se nikakor ne
more dvomiti — dovolj je, da opozorim samo na Kreljeve pravopisne »novo-
tarijes, pri katerih je tudi opaziti nekoliko istega vpliva. Kreljeva pravopisna
reforma se navadno premalo naglada, on je pravi ofe bohori¢ici, Vsa zasluga
Bohori¢eva je samo to, da se je po narodilu veljavnih knjiZevnikov in vodi-
teljev vsega gibanja odloéil ba§ za Kreljev pravopis in ne za Truberjev, sam je
dodal jedino j kot znak mehéanja. Inicijative ni bilo mnogo pri Bohoriéu,
zakaj S komaj nekaj let, predno je uvedel po svoji slovnicil) Kreljev
pravopis, je popravil drugo izdajo Kreljeve postile po Truberjevem pravopisu,
samo ¢, /¢ za omehéani 2, / je pustil v knjigi (prim ,Protest. postile v
slov. prevodu® v Letop, za L 1894.)

Se nekaj malenkostij. Ce se govori (str. 91) o napredku pri Truber-
jevih sodelaveih, mora se na prvem mestu omeniti mladi Krelj. Druga izdaja
Postile iz 1. 1578., katero omenja pri tem Glaser, je nasproti Kreljevi prvi
izdaji (1567) nazadovala; to je Ze Kopitar poudarjal. Celo razlotek med s
in & je samo ,angedeutet®, kakor pravi Kopitar, doslednjega razlolevanja
teh dveh glasov v drugi izdaji ni. Oba prevoda vinograjskega zakona iz
l. 1543. in 1582, (ne 1583.) se nista ohranila v rokopisu, kajti prvega sploh
ni bilo; Recelj ni prvi katoliski pisatelj, saj omenja tudi Glaser Pahenekerja,
ki je izdal osem let pred Recljevim prevodom vinogr. zakona katoliski kate-
kizem. Karakteristika Truberjevega jezika ne podaje karakteristi¢nih poseb-
nostij: nom, pl. fem. 2¢ je vender navadna oblika pri pisateljih XV in
XVIL stol.,, gorenjskega ¢ ne bomo iskali pri dolenjeu Truberju; 1. sgl
hodo je majti tudi v Krelju in celo Se pozneje; nikakor se ne sme redi, da
spreminja Truber @ po &efkem vzgledu v ¢, to je posebnost njegovega doma-
Cega nareCja kakor tudi nekaterih danasnjih. Pri literaturi naj se omeni
razprava A. Sokolova ZaroZdenie literatury u Slovincevnh, Primu$s Trubern,
Kievih 1878 in njena obsirna ocena Kacanovskega v Zur, min. n. pr. 1878,
sept; v zadnji se nahaja tudi — dasi pomanjkljiva — karakteristika Trub.
jezika, Naért sloven. homilije, objavljen v Lj. Zv. 1883, str. 602, ni iz

) Pri Bohoritu naj se dostavi med literaturo Macunova razpravica o Hohoridevi
slovuici v »Knjizevnikue LI
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XV. stol,, nego, kolikor se o tem da soditi po jeziku, iz XVI stol. Na
str. 108, beremo, da je Krelj iz Vipave, na str 74. pa, da je iz Idrije. Pri
Postili iz 1. 1578. se mora vender Jurii¢ omeniti, on ni pri tej izdaji samo
sodeloval (str, 116), nego prevedel tudi drugi in tretji del Postile.?)

Luther je oZivil cerkveno pesen, Truber ga je tudi v tem posnemal,
dosegel ga pa ni. Luther je hotel s cerkvenimi pesnimi izpodriniti , Buhllieder u.
fleischliche Gesiinge®, in Dalmatin pise v uvodu pesmarice iz l. 1584.: »wo
gute windische Lieder in Brauch gekommen, die andern unniitzen uud drger-
lichen Buhlerlieder mehrentheils abgekommen€®, Elze nam je razkril obsirno
delavnost sloven. prot, knjiZevnikov na tem polju. Da so nadi protestantje pri
tem tudi stare, Ze udomadene sloven. pesni uporabljali in samo popravljali, na to
sem Ze opozoril (Stareji sloven. teksti 35) Tu je treba studije nadaljevati in do-
gnati, koliko se sloven. prot. cerkvene pesni naslanjajo na stare, ali ni v njih najti
tudi posameznih elementov narodnih pesnij, ¢e ni morda celo kaka, &etudi
posredna zveza s starimi hrv. cerkvenimi pesnimi. Dostikrat beremo v prot.
pesmaricah ,ta stara boZi¢na pejsen®, ,vetus slavorum Veni sancte Spiritus;
ta stara pejsen od svetign duba® itd.

Protestantovsko dobo konéuje pisatelj s kajkavskimi pisatelji. Tudi pri
teh je reformacija ofivila knjiZevno delavnost. Ni mi znano, da bi bila
poznejsa raziskavanja dokazala, da so Vramdéeva Prodeftva in Postila dve
razliéol knjigi. To je samo jedna knjiga v dveh delih, kakor je Juriditeva
postila v treh delih, in sicer obsega v dveh delih to, kar Jur. v treh: prvi
del postile nedeljske evangelije celega leta — Jur, jih deli v zimski in poletni
del — drugi del pa prazniske evang. Prevod v obeh postilah ni isti. Tudi v ne-
katerih nemgkih postilah so zdruZene pridige zimskega in poletnega dela.

Kajkav§tina ni mesanica sloven$¢ine in hrvadéine, kakor se je nekdaj
mislilo, nego staro prehodno naredje slovenske in srbohrvadke dijalektiéne
skupine, in sicer je severno kajk. naretje sorodnejfe slovenddini, jufno pa
¢akavitini V novejéem &asu je prodrlo Ze ved hrvagkih &rt tudi v severno;
koliko je pa starega vpliva hrvaskega, posebno $tokavskega, bodo $ele podrobna
preiskavanja dognala.

V slovstvenem pregledu katoliske dobe bi se moral propad knjiZevne
delavnosti v prvi polovici XVII stol. ostreje naglafati., Ko pisatelj pravi, da
so katoliski pisatelji marljivo prevajali in pripravljali za sloven jezik tuje
izvirnike, misli gotovo na delavnost v drugi poloviei XVIL stol. Kaj pa
imamo iz prve polovice omenjenega stoletja? Hrenove iz Dalmatina prepisane
Evangelia, Mikéev Katekizem, Candikov Catechismus Petra Canisia in A. da
Sommaripov slovaréek, to je ves plod knjiZevne delavnosti pol stoletja za

) Na str. 112, naj se popravi tiskovna pomota 1583 v 1584, zakaj tega leta je
iz8la knjiga Karszhanske lepe molitve.
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Jivahnim knjievnim delovanjem v drugi polovici XVL stol. Temu knjiZev-
nemu propadu ni jedini vzrok protireformacija, nego tudi nesrene politicne
razmere. Celo Pypin ne sodi popolnoma praviéno o katoliSki reakciji. [sto reak-
cijo nahajamo tudi v protestantovskih deZelah. Ne izkljucljivo katolicizem, nego
tudi cerkveni absolutizem ji je vzrok. Reformacija se za posvetne stvari ni bolj
brigala, nego srednjevedno menistvo ; oddaljila se je kmalu od svoje prvotne
demokratiéne podlagé. Rastota mot teologije je v svoji ozkosrénosti zatrla
znanost in posvetno knjizevnost. Uresni¢ilo se je, kar so humanisti Erasmus,
Hassius in drugi prorokovali: radi velike moéi nove teologije se je pojavilo
znova barbarstvo, Znanost, umetnost, pesnistvo, vse to se je gojilo samo kot
pomodéek teologiji, in skoro so se pojavili glasovi, “da so ,poganske® knjige
sploh nesre¢a. Lating¢ina je napredovala; vzpric¢o uenih prepirov s katoliani
se je $e bolj $irila, skratka: tudi med nemskimi protestanti je vzprico cer-
kvenega absolutizma nastopila velika reakcija (prim, Hettner, Gesch. der
deutschen Liter. I. 7—10). Pri nas je morala istodobna katoliska reakcija
dosti bolj usodno vplivati, ker je bila knjiZevnost Se v povojib.

V jako obdirni katoliski dobi je zbral pisatelj vse bijo- in biblijograficne
podatke, Marsikaj bi se dalo skréiti, Basar n. pr. se omenja pod é&rto; to
mesto je dostojno tudi mnogim drugim pisaéem XVIIL stol. V' podrobno
oceno te dobe v Gl knjigi se nedem spuicati, omenim naj samo nekatere
posameznosti,. Med prisegami, kajti tudi teh ni prezrl, pogresam korosko
prisego iz L 1601. (Sket, Kres V 54) in dve prisegi iz XVIL stol., Kkateri
sem objavil v Jagicevem Archivu XIV 472; jezik v Kasteléevih knjigah je
samo toliko dolenjski (str. 158), kolikor je gospodovala dolenjscina v knji-
fevnem jeziku XVIL stol.; posebnost njegovega jezika je znatna primes
notranjskega nareéja, njegovega domacega govora; v nadomedCanju starih
polglasnikov v Skalarjevem jeziku ni nobenih karakteristicnih posebnostij;
pri Petretidevih evangelijih bi-se moralo vender omeniti, da niso prosto iz
latin§¢ine in madjari¢ine prevedeni, kakor o tem predgovor pripoveduje,
nego da se naslanjajo na evang. tekst v Vramdcevi postili ali pa na tekst,
ki je obema sluzl v podlago (prim. Arch. XIL 514).

HvaleZni smo pisatelju, da je vestno zbral obdirno gradivo za knjizevno
zgodovino. Kolikokrat se je naglasala potreba slovenske biblijografije! Glaser-
jeva knjign — kolikor se da soditi po prvem zvezku — je nam ne bode
samo nadomestila, nego nam bo tudi dobro sluZila pri prihodnjih slovstvenih
studijah; pripravila bo pot slovenski literarni zgodovini.

V. Oblak.
V Gradcu, 15. marcija 1895. '
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