Urednikove marginalije

Mnogo je stvari, o katerih bi bilo treba kaj reci, razmiSljamo vsak dan
in najbrz vsi od kraja. Ko pa ho¢emo odpreti usta, kar ne moremo ugledati
tiste najbolj »dozorele« zadeve, o kateri naj bi bila naSa dolznost kaj pove-
dati, pa ne vemo, kako in kaj s svojo izhodii¢no vnemo. Kot da nam pred
oémi migota neprestano in predvsem tisti »mnogo«, ki nas, ogor¢ene in
zbegane, kmalu preprica, da proti tako Siroki fronti le nismo kos. In smo
tiho. Hkrati pa se tudi jezimo, ker so drugi tiho.

Tako nekako se dogaja ta trenutek tudi z mano: v meni je, kot da bi
moral kaj reci o tistem, kar me »najbolj« prizadeva, hkrati pa je pred mano
vsega tega resni¢no mnogo, da bi se najraje oglasil kar pocez. ..

V zadnjem casu me morda najbolj preganja misel, od kod in zakaj
toliko javnega nemira ob SPOMINIH, ki da so in niso pravi, zanesljivi,
ki da so zgodovina in njeno izkrivljanje, dragocenost in prevara, in so zato
povzdigovani in zasramovani ... In zanima me tudi, v ¢em in kaj je tisti
na$ kolektivni spomin, ki spominom posameznikov pritrjuje ali jih za-
nika. V ¢em je veC moZnosti za manipulacijo, v posameznikovih spominih
ali v naSem skupnem spominu. Ali je to soofanje sploh primerno, ko pa
vemo, da gre pri osebnih spominih za preverljivo pisanje, pri kolektivnem
spominu pa le za obcutek, da tak skupen spomin obstaja in da je, prav zato,
ker je kolektiven, vrednejsi, zanesljivejsi in nekako bolj eti¢en od posamez-
nikovega? In spraSujem se tudi: Ali je kolektivni spomin sploh moZen ob
zadevah, ki $e sproZajo polemiko?

Ta in podobna vprasanja me vznemirjajo, ko berem Marinka, Beblerja,
Macka, Kozaka, Krefta, ¢e ostanem pri najbolj branih, in vse manj me je
volja, da bi se opredeljeval. O¢itno je, da so SPOMINI, hkrati s potrebo,
da jih piSes, stvar Clovekove zrelosti, nekakSen obracun, pa vendar: roka,
ki zgodovinsko resnico zapisuje, je Ze kar praviloma mehkejSa, neznejsa od
tiste, ki je to resnico gnetla, ustvarjala. Koliko topline in kako izostren
spomin za »drobne« stvari, ki smo v revoluciji in vojni zagotovo §li mimo
njih zavezanih oéi in brez poviSanega srénega utripa! Prijazna beseda in kos
kruha nenadoma mista ni¢ manj pomembna od zmagovitega boja, namreé:
ni¢ manj pomembna v tehtanju, kaj je tisto, ¢loveka najbolj vredno, kar
naj daje tedanjim tezkim Casom globlji, recimo mu kar eti¢ni smisel. Ne
morem, da ne bi razmisljal: potreba, da imajo prav usodne stvari kar
najbolj ¢loveski obraz, postaja prevladujoca. In to je, si pravim, dobro
znamenje tudi za na$ ¢as, ki preprosto potrebuje vec ¢loveka.

Zato se mi zdijo neprijetno janzenisticne tiste kritike, ki terjajo od
spominov samo golo (ali sle¢eno?) zgodovinsko resnico brez ¢loveka, samo
dogodke in dogajanja, samo odnose in razmerja, sheme in organizacijo.

Knjiga, ki zadnje case najbolj vznemirja, so nedvomno Dedijerovi
Prispevki. Najprej sem bral kritike na njen ra¢un, potem knjigo. Priznam:
za mnoge grozote, opisane v tej knjigi, doslej nisem vedel, e manj za
nesprejemljive stvari »na nasi strani«, moram pa iskreno priznati: ob misli
na vse zlo in mratno kot tudi na junad$tvo in Zrtve v tem casu in v tem
naSem prostoru se mi zdi zmaga NOB in revolucije tako izjemna, da se
v moji predstavi Ze asocira s ¢udeZem. Mislim, da predvsem zaradi stra-
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hotno ¢loveskih razseznosti tega casa in ljudi v njem. Morda pa je z mano
kaj narobe, se sprafujem, ko me bolj prepri¢a in pritegne ¢lovek, ki ima
velike ideje, kot pa velika ideja, ki si je samo izbrala podobo ¢loveka.

Prav bi bilo, da bi se o tej knjigi lahko pogovorili do kraja, kajti ¢as,
ki ga obravnava, je resni¢no velik, in resni¢no velike so tudi osebnosti, ki
so ga obvladovale, ne glede na to ali ono hitro senco, ki jo avtor priklice
Cez obraz tudi tistih, ki jih je zmerom najbolj cenil, vendar tudi poznal
v resni¢nem Zivljenju, ne le iz Solske Citanke, kjer so vse podobe prepo-
gostoma tako zelo svetle, da jih Ze ni ve¢ mogole prepoznati, ne prebrati
pod njimi besed, ki jih pojasnjujejo. Upati je, da te prve petarde ne bodo
preplasile tistih, ki bi radi obvladano in kriticno razpravljali o uspelih in
neuspelih avtorjevih prispevkih v teh Prispevkih, kajti ogniti se plodnemu
izzivu, ki ga ta knjiga prinaSa, se najbrz ni ve¢ mogoce.

* % %

Krlezeva smrt, smo brali, je sprozila med drugim tudi veliko neumest-
nega pisanja. Prav gotovo. Spodbudila je, kot je bilo pricakovati, tudi
izjemno Siroko razmisljanje o tako imenovani »knjiZevni levici«. Precej tega
je bilo (in nekaj $e bo) tudi v Sodobnosti. Slifati je glasove, da gre za
namerno forsiranje te teme. Tudi to je majbrz res. Zdi se mi, da ne bi bilo
prav, ¢e bi tudi to razpravo poskusali presliSati ali jo celo utiSati. Vsaj
v enem svojem delu, mislim, da najpomembnejSem, odpira vpradanja, ki
prej ali slej morajo najti odgovor. Razprava ne more biti samo literarna,
je hkrati, in morda predvsem, tudi politicna in ideoloska. Prav clove$ka in
zgodovinska izkusnja Partije s komunistom Krlezo in komunista Krleze
s Partijo nujno Spodbu]a tudi danes iskanje paralel, Ceprav manj izrazitih,
v trenutkih bolj ali manj opaznih razhajanj med dvema videnjima kulture
in njene vloge in mesta v druzbi. Se preprosteje: najveckrat gre za poglede
na literaturo v taks$nih trenutkih ali obdobjih razhajanja. Tudi danes prebi-
ramo ostre politicne obsodbe idej in pisanja zdaj tega zdaj onega pisatelja,
Se pogostejSe, ali vsaj tako pogosto, neumestnosti politicnih presoj
pisateljskega pocetja. Najbrz gre za razmerja, ki so naravni del naSega
Zivljenja, le da so vcasih bolj izrazita in zato blize nestrpnosti. Prenaivna bi
najbrz bila samo ugotovitev, da je zgodovinski pomen »knjizevne levice«
v njenem antistalinizmu kot nad¢asovni kategoriji, iz Cesar naj bi bilo samo
po sebi razumljivo, di je tudi obnaSanje Partije (po vojni politike sploh) do
literature prav tako nad¢asovna kategorija, torej nepretrgoma zmerom
enako, nespremenljivo. Je danasnje konflikte, ali vsaj veino njih, res mo-
gote brez pomisleka primerjati s predvojnim (Krlezevim) sporom na
»knjizevni levici«? Ali danes sploh imamo knjizevno levico in so literarni
spori s politiko, ko do njih prihaja, znotraj iste ideologije, znotraj istega
nazora? Danasnje opiranje na Krlezo in na zgodovinsko izkudnjo »knjizevne
levice« je lahko plodno le, ¢e ga razumemo kot primer, ki nam pomaga
razumeti globljo, politi¢no in umetnisko naravo konflikta, ki je v dolo-
cenih okolid¢inah neizogiben. Seveda: ¢e bi Slo samo za zgodovino ali
samo za literaturo, bi se s tem, bolj ali manj uspe$no, ukvarjali ustrezni
stroki, ker pa je ta primer iz obdobja med vojnama prav ob Krlezevi smrti
potegnil toliko ljudi v razmisljanje, je prav gotovo taksne narave in pomena,
da ga kaZe kolikor mogoce krititno preuciti, saj lahko samo objektivna
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sodba o njem, politicna in literarna, lahko prepre¢i najrazli¢nejSe manipu-
lacije. Ne samo literarne. In ne samo politicne.

¥ % %

Tudi javno razpravljanje o jeziku je doseglo tisto to¢ko nervoze, ko se
zaCenjamo obnasati, ko se pravzaprav Ze pocutimo, kot da nas je nelesa
strah. Morda — na sreto! — nismo Se bili nikoli tako dale&, ko bi bili,
kot zdaj, vsi razlogi za to, da zadevo privedemo do nekega spoznanja,
strokovnega in razpolozenjskega, ob katerem se nam ne bi zdele neizmerne
energije, ki jih Ze nekaj Casa pozira ta javna razprava, brez smisla uporab-
ljene. Eno od poti je ze pokazal Janez Menart: dolgo ne bo ve¢ mogoce
razpravljati o jeziku, kot najbolj naravni in nezamenljivi prvini naroda, Ce
ne bomo poiskali in nasli neke oblike avtoritete, ki ima pravico in dolZnost
izre¢i kaj veljavnejSega v tej zadevi. Tudi kompromis med sedanjimi ne-
pomirljivimi nasprotji le lahko plodna refitev. Morda $e najbolj pametna.
Skoraj gotovo pa edino moZna.

CZ

Aforizmi

Moja # vljenjska deviza ni konvertibilna.
Argumenti v polemikah se spreminjajo v polena.
Pisal je svoje spomine ob navzo¢nosti dveh pric.

Dresiranega ¢loveka je najlaze jahati.

Bil je tako velik patriot, da je bil ljubosumen na domovino.
Nekateri bi najraje zamenjali pisalni za peklenski stroj.
Odmiranje drZave je najbolj odvisno od odmiranja birokratov.
Revez je pod bremenom kolektivne odgovornosti pokleknil.
Vikendi so dependanse po¢itniskih domov delavcev za vodilne.

Dandanes tudi dvorni norci dobivajo avtorske honorarje.




