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UCGITELJISKI TOVARIS.

Utiteljsko vprasanje na Goriskem.

Zvesti svoji obljubi, seznanjamo danes svoje bralce s
tlankom, ki ga je priobdila o uéiteljskem vprafanju goriika
»Soda«, — Ker smo pa prejeli med tem drug E&lanek o
istem vpralanju, ki razgrinja jasno sliko tega boja, se ome-
jujemo le na nekatera izvajanja »Solinega« Elankarja.

»Sota« pide, da sloni sedanje volilno pravo na kurijah,
t. j. na zastopstvu po interesih, po katerih imamo poslance
veleposestya, trgovstva in obrtnije (volijo zbornice), mest,
trgov in obrinijskih krajev ter kmetidkih obin, ako ne Ste-
jemo virilnih glasov. Ugiteljstvo nima zastopnikov
v zborih, kjer mu reZejo kruh,

Veleposestniki so si znali pridobiti pristop v dekelni
in dri. zbor ne le med svojimi vrstniki, ampak tudi v dru-
gih skupinah, enako velja za trgovce in obrtnike.

Mesta in trgi volijo navadno svoje trgovce, obrtnike,
hifne posestnike, odvetnike, tudi uradnike, med katerimi so
tudi srednjedolski profesorji. Duhovniki so si znali najti mesta
posebno v kmetidki skupini. Le za ljudskega uditelja
navadno ni mesta med poslanci.

Na Slovenskem, in le to imamo v mislih, se je doslej
zapostavljalo nad stan skoro povsem. Tam, kjer se sklepa o
Zivljenju naSem, nismo imeli zastopnika izmed sebe. Cudno,
tetudi nobeden stan ne potrebuje v defelnih

zborih poslancev iz svoje srede tako krvavo |

kakor ravno nal stan. Nobenemu stanu ne odlotuje
dekelni zbor o Eivljenjskih potrebi&inah tako kakor
naSemu. In vendar nismo zastopani tam.

Naravno je, da je Zelelo uciteljstvo Ze davno imeti za-
stopnike v def zborih. Med slovenskimi. deZelami je bila
prva Kranjska, ki je dobila po milosti drugih svojega
zastopnika-uditelja v deZ. zbor. Bil je Feliks Stegnar, po-
slanec mesta Idrije, uéitelj. Koliko je koristil nalemu stanu,
nofemo razmotrivati, ker ni ved potrebno. Kar je bilo, je
bilo, in moliimo o tem. Ko je padel on, ni iskala Idrija
svojega zastopnika vef v nafem stanu. Zakaj, vedo volilei
sami.

A tudi drugod ni bil voljen ugitelj, ker se ni postavilo
nobenega kandidatom in ker se menda tudi nobeden ni silil
v to. Napaka na nadi strani in na drugih*) Deielni zbor
kranjski je bil brez poslanca utitelja in »deloval« je za nas
brez nas tako,dase ponafa Kranjska,da spada med
one deiele, kjer je uéditeljstvo najslabeje
platano.

Zavladal je boj med liberalno in klerikalno stranko. V
kmeti¥kih ob&inah so zmagali klerikalci in z njimi je prilel v
defelni zbor drugi® uitelj — Jakli& Zalostna mu majka!

In vendar se je kazalo utiteljstvu s prstom na njega
in na klerikalno stranko: glejte jo, ona je dala ufiteljstvu
prva poslanca iz vafega stanu! Ogitalo se je liberalnim uéi-
teljem, da v svoji stranki nimajo ugleda, ker tam ni voljen
noben utitelj.

Da, sreéno ufiteljstvo na Kranjskem, da je dobilo svo-
jega zastopnika v def, zboru. Odlikoval se je utitelj-poslanec
Jakli¢ v de%. zboru, da je pomagal vleéi na vrvei —
obstrukcijo, ki je zabranjevala izboljlanje
uditeljskega vpradanja Cast mu!

Tudi letos se je odlikoval, ko je glasoval za 25%, do-
klado le za ofenjene ulitelje. Ako nimajo kolegi-samei in

*) Bolj na strani drugih. Ako ponudijo mandat, ponudijo takega,
ki je le Qusoren (n. pr. V. kurija na Kranjskem). Uredn.

koleginje polzeve krvi, vedo, kaj jim je storiti s takim udi-
teljem-poslancem. NaSe mnenje je, da, ako ni Jaklié& le
marijoneta v rokah klerikalne stranke, bi bil
moral izposlovati, da bi bilaklerikalna stranka
glasovala za 25% doklado vsemu uditeljstvu.
Ako bi tega ne mogel izposlovati, pa obrniti
stranki hrbet. RajSe nig kakor biti peto kolo¥)

Varali so javnost in ufiteljstvo, ko so nam kazali
Jakli®a-poslanca v klerikalni stranki. JakliZ se je pokazal
takega, kakrini so najhujdi nadi nasprotniki. Motimo se le
v onem sludaju, ako bi bila kler. stranka brez Jaklia gla-
sovala tudi proti sedanji dokladi ofenjencem. Na dan z
resnico! Tako na Kranjskem. —

Na Goriskem so drugalne razmere. Slovenci vo-
lijo 10 poslancev, med katerimi ni bilo in tudi zdaj ni
uéitelja-poslanca. Dokler je vladala tu stara sloga, ni
padlo nikomur na kraj pameti, da bi volili poslancem uéi-
telja. NaS stan je bil tako skromen, da tudi ni zahteval, da
bi bil mislil na kaj takega.*?)

Razmere so se razvijale tako, da je nastal razkol, ki je
rodil stranke po kranjskem wvzorcu.

Napredna stranka je sicer imela namen spraviti
v dei zbor enega uiitelja, a je vedinoma propadia pri
volitvah; zaradi tega ni pridel v zbor uéitelj.

Druga stranka je zinagala v veini vol, okrajev, a brez
uditelja, ker je bilo utiteljstvo po veini v nasprotnem
taboru in ker nihde ni silil stranke, da bi bila kandidirala
uéitelja. Vpralanje, ali bi ga bila tudi hotela sprejeti med
svoje kandidate, ne pride tukaj v poftev.

Drugale se je zgodilo med Lahi, ki imajo v def. zboru
en glas ve€ine. Tudi tam sta nastali dve stranki, a ne tako
bojeviti kakor med Slovenci. Furlanske kmetitke obéine vo-
lijo dva poslanca in izvolile so enega duhovnika in enega
uéitelja, Ugiteljstvo furlansko in duhovilina sta si podala
roke in oba stanova sta dobila svojega zastopnika. Ker ni
bilo posebno hudega strankarskega boja, sta vstopila oba v
enotni italijanski klub — seveda s posebnimi pogoiji.

Med Slovenci je bila parola, da so edino laski poslanci
krivi, da ni mogote pomagati bednemu uditeljstvu, ker dezela
nima defelnega 5ol zaloga, ker ga Slovenci 1. 1870.
niso hoteli imeti, ko so bili prekratkovidni; pozneje ga pa
la3ki poslanci niso hoteli privoliti. Lojalno priznamo, da je
slovenska zahteva po defelnem 3Solskem zalogu pravina.
Istina pa je, da je tudi Furlanija tepena, ker defela nima de-
felnega Solskega zaloga, ampak morajo okraji nositi vse breme
po dokladah samo na izravne (direktne) davke. Na
dobiZku je le glavno mesto Gorica.

Steber italijanstva na Gorifkem je torej mesto Gorica
in zaradi tega nofejo Lahi ugrizniti v to jabolko, da bi pri-
volili v deZelni Solski zalog, Zetudi bi bil v korist Furlaniji.
Ugitelj-poslanec Falconer si je pustil prosto
roko glede postopanja vstanovskih vpraSanjih
Prav. Ko je pri3lo v deZelnem zboru na vrsto na%e vprasanje,
je bilo odvisno vse od uéitelja-poslanca.

Tezavne je bilo njegovo stalis¢e na vsak nadin. Poteg-
nil se je za ugodno reditev. Slovenski poslanci so ostali na
starem stalidéu: glasujemo za izboljSanje, ako se ustanovi de-
felni £ zalog. To je mogodle le, ako glasuje z njimi — ugitelj-
poslanec Falconer, Ta je bil v tefkem polofaju, zakaj sma-
trali bi ga bili v tem drugi poslanci (laiki) kot izdajlco

*) To jo popolnoma res!
*#) To mora biti sedaj drugade.

Uredn.
Uredan.




UCITELJSKI TOVARIS.

443

italijanstva. In kako po ceni se mefe dan na dan z na-
rednimi izdajicami, bodisi na Goritkem, bodisi na Kranjskem.
Vsako sredstvo je dobro, pravijo, v dosego namenov. Teiko
stalit¥¢e bi bil imel uditelj-poslanec, ako bi ga bila la¥ka javnost
proglasila kot izdajico italijanstva. V tem pogledu so Lahi
hujdi kakor Slovenci.

In Falconer ni hotel ugrizniti v kislo jabolko. V laikem
klubu je stavil pogoj: ali se redi uéiteljsko vpralanje brez
degelnega Solskega zaloga, druga&e glasujem s Slo-
venci za defelni 3ol zalog.

Z njegovega staliéa dobra poteza. Pokazalo pa se je,
da so stari politiki ve&ji lisjaki nego poitenjak ulitelj-
poslanec. Deielni glavar dr. Pajer je star lisjak in refil je
svojo stranko iz nastavljene pasti.

Sestavilisotak zakonskinaértvlanskem za-
sedanju, da ni obveljal niti deielni $ol zalog,
niti se zvisajo doklade na izravne davke za se-
danje okrajne 3ol zaloge ampak da se izvrdi
izboljSanjeiz davitin (20",) na uZitnino za posa-
mezne okraje, t. j. uditeljsko vprafanje se ne redi, ker
vlada ne predloZi v sankcijo takega pokritja, ker je proti
postavi, ker okraji nimajo pravice do doklad na uZitnino.
Ladki politiki-lisjaki, ki so nasprotni izboljfanju, sozvo-
dili uditelja-ladkega poslanca, da ni glasoval s Slovenci 2a
deielni Solski zalog. Tako postopanje je vse drugaéno, le po-
iteno ni. In res, zakonski naZrt o izboljfanju ni bil predloZen
v sankcijo in uéiteljstvo ni dobilo izboljfanja.

Minilo je leto, deielni zbor je bil zopet sklican in nase
vprafanje je bilo zopet na dnevnem redu. Stara igra se je
imela prifeti iznova. In doigrala se je — po starem. Lisjaki
so zopet zmagali.*)

Regulacija uciteljskih pla¢ v dezelnem
zboru goriskem.

(Konec.)

Se pozimi 1902, je bil odkritosréen prijatelj ugiteljstva
izmed italijanskih poslancev sedaj ubegli dr. G. Luzzatto. Ob-
ljubil je na shodu utiteljstva svojo pomo& Pred vstopom v
sejo dne 2. januarja 1903. pa je tudi on izjavil, da je vezan
po klubovem sklepu v interesu italijanske stranke, da bo gla-
soval za pridriek. Dr. Gregoréi¢ in klerikalni drugovi so bili
principijalno nasprotni in go celo od napredne skupine prid¢a-
kovali, da se zakon onemogofi, ée ne drugale, z abstinenco.
Zastopnika Krasa, dasi napredna, sta bila po volilcih siljena
glasovati zoper. Tako je moglo uéiteljstvo pri vstopu v sejo
januarja 1903. od 21 poslancev Steti le na moj glas.

Zakon pa, kakor se je predlagal, je bil nemogoéa stvar,
ker so se sprejela dolofila, ki so proti zdravi administrativni
politiki in katerih vlada na noben naZin ne bi mogla spre-
jeti. Sprejem zakona je bil poleg tega odvisen od zagotovitve
vladne podpore. V imenu italijanskih poslancev je predlagal
dr. Verzegnassi v to svrho sledee: »Zakon stopi v moé, ko
bo potrjen zakon glede ¥olske takse na zapu¥&ine, sprejet v
sejl 27. julija 1902. in bri ko bo zagotovila visoka vlada
c. kr. okrajnim 3olskim svetom skupno podporo 60.000 K na
leto, ki bi se razmerno porahila za posamezne Solske zaloge,

*} Kakor zatrjuje dr. Tuma koncem svojega &lanka »Regulacija

in bri ko visoka vlada dovoli, da se normalni folski salog
zdruZi s pokojninskim zalogom za uéitelje na ljudskih folah«.
»Dr. Gregoréi¢ je prijel na ta predlog prvi za besedo in do-
slovno izjavil: »Stavil se je dodatni predlog in s tem, kar je
predlagal dr. Verzegnassi, moram redi, se ujemame. Po
11'/, ur trajajodi debati, katero sem provzrodil in razvnel jaz,
so prifli gospodje iz ravnotefja. Prejasno se je ob debati po-
kazala neodkritosrénost proti uéiteljstvu. Ko se je jasno po-
kazalo, da se tak zakon ne more potrditi po vladi, bil je
klerikalni poslanec italijanski msgr. Faidutti prvi, ki je proti
koncu debate kratko izjavil: »Ne morem torej glasovati za
junktim, ker bi se s tem zanikalo najvi§je potrjenje.« In za
njim 3cle se je osvestil dr. g. Luzzatto, ki je poprej slovesno
obljubil ugiteljstvu, da bo zanj, in je potem v klubu obeéal
glasovati za junktim, konéno vsled debate takorekoé pritisnjen
na steno in izjavil, da mora biti proti vsakemu pridriku.
Osupel po nepriéakovanem odporu gg. Faidutti in dr. Lu-
zzatto je Verzegnasi ves zmeden odtegnil svoj predlog glede
junktima, in zakon je bil v moje najvedje presenefenje eno-
glasno sprejet, seveda 3¢ vedno v nemogoti obliki.

Priilo je seveda do tega, do Zesar je moralo priti: vlada
je odrekla potrditev vsled stilizacije §§ 10 in 16, katera sta
si arogirala nadzorstvo defelnega odbora nad defelnim ¥ol-
skim svetom pri upokojevanju uéiteljev, t. j. pri zgolj admi-
nistrativni stvari.

Nade slovensko uéiteljstvo se gotovo spominja boja
niZjeavstrijskih ugiteljev proti Luegerjevemu projektu, vezati
imenovanje in nadziranje uéiteljev na detelni odbor, oziroma
na klerikalno stranko. Ugiteljstvo je takrat poudarjalo vse-
skozi potrebo svobodnega postopanja deielnega 3olskega
sveta. Vpliv deZelnega zbora goriSkega zaradi narodnostnih
razmer bi gotovo ne vplival ugodno na neodvisnost sloven-
skega uéitelja na Gorifkem, ako bi imel pri tem deZelni odbor
goriski zadnjo besedo.

Naért zakona je lefal potem do jeseni 1904. deloma
pri vladi, deloma nepotrjen pri deielnem odboru goritkem
in se je potem v premenjeni obliki in sicer tako, kakor ga
je precizirala vlada, predloZil zopet meseca novembra 1904.

| Gibanje ugiteljstva je naraslo takrat do tako krepkih pojavov,

da se od 1. 1902. dalje, ko se je to gibanje v celi svoji ener-
giji prvi¢ pojavilo, nihée izmed deielnih poslancev ni upal
resno postaviti se v bran ali vsaj ne kazati javno nasprotstva.
Ali vkljub temu, da je italijanski list »[l Gazzettino popolares
25. septembra 1904, pisal: »L.a mancanza di danaro & una
scusa sciocca, addirittura puerile«,*) so bili vendar poslanci
slovenske klerikalne stranke vezani na svoje kmetiSke volilce
in so iskali nadin pokritja, ne da bi bilo treba seti po zvi-
fanju izravnibh davkov. Italijanski poslanci pa ali takoreko&
zastopniki furlanskega veleposestva, so bili z ozirom na to,
da bi breme na izravnih davkih zadevalo posebno le-to iz
razliénih pretvez na finanéne tezkofe proti zvilanju izravnih
davkov. Iz namifljenih nacionalnih motivov pa so bili proti
ustanovitvi defelnega Solskega zaloga. Ustanovitev deielnega

| %olskega zaloga bi spravila takoj iz sveta vpralanje po po-

ufiteljskih plad v delelnem zboru goridkem,« se je posredilo triafkemu |
namestniku vendar izposlovati, da bo zakon sankcijoniran. Kdor hofe |

— ta more! Uredn.

kritju uditeljskih plag. Odkar so slovenski poslanci I. 1899.
in 1900, kakor jim Italijani ofitajo, nekako za hrbtom in
skrajno nerodno prisli s predlogom zaradi ustanovitve de-
7elnega 3olskega zaloga in je pri tem pokazala tudi vlada
precej odloéno voljo, ta zalog po polofaju izsiliti, so pora-
bili Italijani ta neprevidni nadin postopanja v veliko narodno
manifestacijo in 50 v to svrho razkridali, da bi bila ustano-

| *) Pomanjkanje denariaje bedast fagovor, naravnost otrodji



