znan, domnevamo pa lahko, da je bil to Miklosié sam), Pravljico o mrtvi
caricni in sedmerih vitezih in Pravljico o zlatem petelincku,

Klopéi¢ je tudi v teh svojih prevodih poleg rutine in izrazitega posluha
za Puskinovo poezijo spet v polni meri dokazal svoje mojsirsivo pri pre-
vajanju PuSkina in zato naj samo za primer navedemo odlomek iz Grofa
Nulina in nekaj odlomkov iz Pravljic. Grol Nulin, izvirnik: Sjét, moet, vesti
perenosit, | iznosennyh kapoloo prosit, | poroju s barinom alit, | poroj na
barina kri¢it, | i 1zél pred barynej otvaino. Prevod: prenasa poito, pere, Sije, /
z gospodom véasih burke brije, | a drugi¢ huda nanj krici, | obleke znosene de-
duje / in laze, da se kar kadi. V Pravljicah je Klop¢i€ posreéeno ponasil tipi¢ne
ruske Iraze in rekla, tako n.pr. v Pravljici o mrivi cari¢ni rusko reklo »Cort
li sladit 5 baboj gnevnoj?« z »Babja jeza vraga zmeljes, ali v isti pravljici
ruski »spros ne grehe z sNo. beseda ni Se konjle in tudi zadnji verz iz iste
pravljice sda usy lisj obmodils z »vino iz reSeta pile. Klopeic si je dovolil tudi
nekaj svobo&€in zavoljo stihov in rime, tako v Grofu Nulinu sloveni »vo
fljazke rom« z sbucko zganjae, dalje v isti pesnitvi pravi Puskin »iz éuZyh
kraeve, Klopé¢i¢ pa dirckino »iz Parizae, pri omembi Rusije v Nulinu je
izpustil sspjataja Rusje, dalje v Pravljici o mrtvi caritni prevaja verz »i k
obedne (ob jutranji masi) umerlac precej svobodno »v prsih poé¢i ji srces.
Toda vse {o so le malenkosti ob nedvomno dobro in zavzeio opravijenem
delu, zato lahko upravideno pricakujemo od Mileta Klopéi¢a enakovreden
prevod Evgenija Onjegina, vrha Puikinove ustvarjalnosti, s katerim se bo
tako s Sestim zvezkom zakljuéilo Puskinove Izbrano delo, ki nam bo na ta
nacin predstavilo tega ruskega poeta, «ki v soncu mocil je pero¢, kot ni
morda predstavlijen pri nas marsikateri nad, domadi, ali jugoslovanski poet.

Ce smo spocetka zapisali bojazen zavoljo stilne raznolikosti in pesni-
skega tecmperamenta Stirih avtorjev, ki so prevedli pri¢ujo¢i izbor Puikinovih
Pesnitev in pravljic, moramo veudar ob koncu zapisati, da je delo v celoti
le enolno ubrano in celovito, o posameznih odtenkih, razlikah in prevajanju
pa smo podrobneje govorili Ze prej. S tem zvezkom smo tako spoznali
Puskina spet z nove plati. Puskina kot pesnika pravljic in pesnitev. Zato
sodi ta knjiga, tako zaradi naporov in prizadevanj posameznih prevajalcev
kot zavoljo svoje vsebine. nedvomno med najpomembnejfe in najtehinejse
prevodne izdaje zadnjih let pri nas.

Dusan Zeljeznov

RAMOUS. POESIA JUGOSLAVA
CONTEMPORANEA

O tej knjigi, ki je izsla letos pri zalozniku Binu Rebellatu v Padovi
(126 str.8%), so priob¢ili nekateri listi in Gasopisi prectj hvale pa tudi graje.
Nedvomno je vredno hvale prizadevanje italijanskega pesnika Osvalda Ra-
mousa, da seznani italijanske bralee s sodobno poezijo jugoslovanskih narodov.
Ze lani v marecu je priobéil v rimskem »ll Giornale dei Poetic izbor 22 pesmi
z naslovom »Panorama di poesia jugoslava contemporancac. Ves ta izbor je
v znatno razirjeni obliki izdal v knjigi, ki zajema 53 pesnikov, zastopanih
z 90 pesmimi. Pojem ssodobna poezijac je Ramous omejil na Zziveée pesnike
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in take. ki so Sele nedavno umrli. Tako ne najdemo v njegovi zbirki nobenega
pesnika, ki je umrnl pred drugo svetovno vojno. Glede izbire pesmj pravi. da
ga ni vodilo prizadevanje po antologiji, marve¢ je izbiral take. ki so se naj-
bolj prilegale italijanski formi, torej najlaze prevedljive. Graja tega. nedvonno
prikupnega poskusa je prila iz peresa tistih jugoslovanskih ocenjevaleev, ki
so iskali antologijo in nasli precej omejen izbor. Toda, kdor je prebral uvod,
v katerem sestavljalee izrecno poudarja, da ni imel namena sestaviti resniéno
antologijo. ni mogel terjati od take knjige ved kot more dati. Sprico tega je
kar umljivo, da ne najde$ v Ramousovi knjigi tudi nekaterih imen, ki bi jih
po vsej praviei hotel imeti v takem izboru. med posameznimi pesniki pa tistih
primerov, o katerih meni% da so v njihovi poeziji najbolj antologijski. Toda
ta minus, ki ga prisojamo na rova$ subjektivnosti slehernega izbora, je ne-
izpodbitna slabost celé mmnogih priznanih antologij, kake naj bi potemtakem
pri takile bolj improvizirani kot smotrno prircjeni panorami pricakovali kaj
ve¢? Knjige te vrste je treba sprejeti. da se izrazim v zargonu mednarodne
politike, kot »odposlanstvo dobre voljes, kot duhovno delegacijo, ki naj naveie
in razdiri medsebojne kulturne stike. S te strani je Osvaldo Ramous storil lepo
uslugo programu vzajemmnega spoznavanja. ki je eden izmed pogojev odkrito-
sréne in dobro podprte koeksistence narodov in kultur ob razliénih ideoloskih,
politi¢nih in ekonomskih pogojil. Nedvomno je poskus, ki ga je storil pre-
zgodaj umrli Luigi Salvini s knjigo :Sempreverde e rosmarinos (1951) boljs,
ker je bil mnogo blize antologiji. zajemajoéi eno simo izmed jugoslovanskih
literatur. Ob njegovi metodi (izbor pesmi od Preferna do partizanskih pesnikov,
ve€ja, Cetudi ne vedno dosledna proporeija med pomembnimi in manj pomemb-
nimi pesniki, obseZen uvod in natan¢nej¥i biografski in bibliografski po-
datki) je bilo mogofe dati kar spodoben pregled ene najznacilnejdih zvrsti
slovenskega slovstva. Ramous se ni mogel temu niti priblizati, saj mu je bil
dan s slovensko, srbsko, hrvatsko, makedonsko poezijo predirok okvir, zlasti
za publikacijo, ki so jo zaloZnikovi interesi stisnili v neznaten obseg. Vse te
preproste re¢i moramo imeti pred ofmi, ¢e naj sprejmemo Ramousovo zbirko
tako, kakor ustreza njenemu znacaju in namenu. In samo tedaj bomo lahko
pravi¢no ocenili to sodposlanstvo dobre voljee,

Pesniki so v zbirki sPocsia jugoslava eontemporaneac razvriteni po roj-
stnih letih, ne po narodnostih: kratki biografsko-bibliografski podatki v za-
fetku knjige omogocéajo italijanskemu braleu orientacijo med temi, vecidel
neznanimi imeni. Seveda pogrefamo v le-teh marsikateri podatek: tako n. pr.
pri Otonu Zupané¢itu ne bi kazalo pozabiti, da so bili Ttalijani prvi, ki so
dobili o njem obseinejo Studijo (Arturo Cronia, Ottone Zupan&i¢. Rim. 1928,
138 str. §8°).

Oblutna pomanjkljivost tega izbora je nesorazmerno zastopsivo posamez-
nih pesnikov. To opazimo précej na prvih stranch: Vladimir Nazor je pred-
stavljen s tremi pesmimi, prav tako Ivo Andrié, éeprav je pri prvem poezija
ne le 3teviléno, marve€ tudi kvalitativno najpomembnejii del vsega njegovega
dela, medtem ko je pri Andriév bila samo predhodnica njegovega poznejiega,
danes absolutno prevladujodega dela v prozi. Prav take nemogofe je soraz-
merje, postavimo, med A. Gradnikom in Milogem Crnjanskim, ko je drugi
zastopan s Stirimi, slovenski pesnik pa s tremi primeri. Tega je v Ramousovem
izboru e veé; da pa niso ta nesorazmerja preotitna, je posledica tega, da veé
ko 30 imen predstavlja same po ena pesem .
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Po teh splognih opazkah, ki nikakor noéejo vzeti Ramousovi knjigi vred-
nosti in pomena, naj se nekoliko ustavim pri slovenskem zastopstvu. Le-to ni-
kakor ne ustreza priznanemu delezu slovenske vezane besede v nadj literaturi
in nje kvalitativnemu pomenu v jugoslovanskem okviru. Tu so imena ($tevilka
v oklepaju pomeni Stevilo prevedenih pesmi): Oton Zupanéié (4). Alojz Grad-
nik (3), Tone Seliskar (1), Vida Taufer (1), Edvard Koebek (1), Mile Klopdic (2),
Bozo Vodusek (1), Matej Bor (1), K. Destovnik-Kajuh (1). Medtem ko je pri
Hrvatih in Srbih zastopana tudi najmlajSa pesniska generacija (Miodrag Pav-
lovié, Stevan Raic¢kovié, Vlatko Pavleti¢, Dubravko Ivanéan. t.j. letniki 1928 do
1951), je le-ta pri Slovencih docela izostala, kar je¢ nadaljnja pomanjkljivost
slovenskega zastopstva v tem kar preveé in neenakomerno razredéenem izboru.

Ce izvzamemo nckatere malone neogibne spodrsljaje, so prevodi v celot-
nem izboru dobri in pricajo, da italijanskega prevajalca ni motil jezikovni
pluralizem Jugoslavije. Zanimiva je primerjava Ramousovih prevodov s pe-
smimi, ki jih je prevedel Zze Luigi Salvini. Gre za dva primera: Zupanéicevo
»Tiho prihaja mrak« in Klopcitevo :Kravos«. Zupanéiceva pesem ima v prvi
kitici prve tri verze razlicne, nadaljnje tri pa kar enake. Salvini prevaja:

Silente vien l'ombra
con fimido passo,
ne lodi,

Ramous pa:

Tacita giunge l'ombra,
tidimo ¢ il passo suo,
non l'odi.

Oba pa nadaljujeta:

Cuore mio, perchg tremi?
Dimmi, che temi
in quest'attimo?

V Salvinijevem sicer le neznatno razlitnem prevodu je po mojem obéutku
za spoznanje ved¢ Zupanc¢iteve ritmi¢ne in melodi¢ne lahkote. V nadaljnjih
kiticah niha zvestoba izvirniku zdaj na Ramousovo, zdaj na Salvinijeve plat.
Prav to pokaze tudi primerjava Klopéi¢eve pesmi.

Po vsem tem pa lahko Ramousov poskus. dati v tesnem okviru panoramo
sodobne jugoslovanske poezije, sprejmemo ob vseh sicerinjih pridrikih kot
dokaz prikupnega priblizevanja literaturam jugoslovanskih narodov. Ceprav
knjiga kot celota ne daje ne tematiéno ne generacijsko in ne glede na po-
samezne pesniske struje zelo izrazitega viisa o evropski visini in zrelosti te
poezije, je vendar tudi za ltalijane zanimiv pojav. Morda bi bili izbori, ki
nimajo antologijskega namena, moé¢nejsi in izrazitejSi, ¢e bi se omejili le na
nekatera vrhunska imena in skuSali dati iz dela le-teh kar se da Stevilne in
znatilne primere. Stevilo literarne ekipe, ki reprezentira nafe literature v
tujini, navsezadnje ni vazno, zlasti ¢e ve€ina prinaSa le eno in Se to ne posebno
pomembno pesem; to, kar pri reprezentanci najbolj Steje, je vendarle kvaliteta
in prepri¢ljivost njenega doneska.

BoZiidar Borko
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