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Estetika in filozofija

FRANE JERMAN

Estetika je filozofska disciplina, ki se je nedvomno precej kasno osamosvojila,
Ceprav s tem seveda ni receno, da o estetiki ni bilo govora ze prej. Prav narobe,
problematika estetike je bila Ziva in sveZza Zze zelo zgodaj. Njeni zacetki segajo
v sam zaletek evropskega misljenja v anti¢éni Gréiji. Seveda je treba v isti sapi
povedati, da pri estetiki ni $lo vselej za isti predmet, da ni bila vselej filozofska
teorija umetnosti, pal pa je v razlicnih obdobjih obravnavala zdaj tako imeno-
vano objektivno lepo, zdaj lepo kot subjektivno dozivetje. Predmet se je torej
spreminjal, obmoc¢je predmeta pa ne toliko, da ne bi mogli v estetskih obravnavah
razpoznati, da gre povsod za raziskovanje tako imenovanega esteiskega fenomena
ali pojava lepega.

Estetika kot nauk o lepem ni znanstvena panoga, ki bi bila povsem neodvisna
od drugih podrotij Llovckoveg,a znanja. In ¢c danes govorimo, na primer, 0
znanstveni estetiki, potem je 1o bolj pobozna Zelja kot pa stvarnost estetike ali
tcorije umetnosti.

Nasa temeljna teza je, da je estetika kot filozofska teorija lepega bistveno od-
visna od vsakokratne ontoloske in sp(wnavnotcorctskc onenlacgc d'mc filozofije.
Estetika je lako rekoC uvedcna iz ontologije, je njena posledica. To je izjemno
lepo vidno Ze pri obeh osnovnih estetskih usmeritvah, o katerih bi radi sprego-
vorili nekaj besed: v Platonovi in Aristotelovi estetiki.

Tu nam seveda ne gre za zgodovinsko prikazovanje Platonovih estetskih za-
misli, ampak za dokazovanje teze, da je Platonovo razresevanje estetske proble-
matike odvisno od njegove temeljne ontoloske teorije — nauka o idejah. Pla-
lonov svet idej je svet paradigem (Ceprav ga je mogoce razumeti tudi drugace),
vzorov, po katerih naj se ravna empiritni ali izkustveni svet. Tako dobimo
temeljno dvojnost: 1épo je ideja in hkrati obstaja v empiricnem svetu, kolikor je
ta deleZen ideje lepega.

Iz takine temeljne zastavitve problema izhaja pri Platonu tudi dvojno obrav-
navanje lepega, in sicer enkrat govori o lepem kot o ideji, drugi¢ pa o njeni
empiri¢ni inkarnaciji. Ta dvojnost pa nima samo ontoloskega znacaja, saj so njene
posledice izrazito vrednostne. Lépo kot ideja je ena izmed najvisjih idej — tako
je vsaj razbrati iz Simpozija, ki je naravnost hvalnica lepoti. Ta v skladu s Sim-
pozijem ne more biti zgolj ¢utne narave, ampak je tako reko¢ duh sam: prava
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lepota je duhovna lepota, je torej v pravem smislu lepota ideje ali idejna lepota.
Platon lepo stopnjuje v tem dialogu lepoto od Cutnega navzgor do duhovnega
lepega. To je tako imenovani objektivni tip teorije lepega, ki nima nobenega
opravka z umetnostjo, se pravi s tisto lepoto, ki jo ustvarja sam clovek, umetnik.
Tudi ne gre tu za naravno lepoto, ker je ta povsem Cutne, odvisne in izpeljane
narave,

Znacaj empiricnega sveta je v nauku o idejah povsem drugovrsten, ker je izku-
stveni svet, svet spremembe pravzaprav posnetek, odsev sveta idej. Da bi Platon
nekako zdruzil oba svetova, si je zamislil tako imenovano mimeti¢no teorijo stvar-
nosti, ki ima korene po eni plati v cleatski filozofiji absolutne istovetnosti biti
same s seboj, po drugi pa v svetu nenchne spremembe Heraklitovega veénega ognja.
Most med obema tako nasprotujocima si svetovoma je pravzaprav clovek, ki je s
svojo telesnostjo v svetu izkustva, s svojim umom pa sega prek sveta pojmov v
kraljestvo idej. Clovek je torej tisti element, ki povezuje oba svetova; v tem po-
vezovanju pa se kaZe kot ustvarjalec in kot razpoznavalec lepega, dobrega in
enega v svetu, Ki ga obkroza.

Platonova ideja lepega ima izredno visoko mesto v vrednostni lestvici idej.
Pozneje, npr. pri Avgustinu pa tudi pri Tomazu Akvinskem, se slika ponovi:
Iépo je tudi tu med najvisjimi boZjimi idejami. Glede na tako visoko vrednotenje
lepega bi torej z gotovostjo pricakovali, da bo Platon, ki je bil sam izreden
umetnik besede, visoko cenil umetnost. Tu pa se pojavi posebne vrste filozofska
indoktrinacija ali, z drugimi besedami: temeljna ontolofka orientacija narekuje
Platonu racionalno drugacen odnos do umetnosti, kakor ga Custveno in prakticno
goji sam. Gre namre¢ za naslednji sorazmerno preprost premislek: ¢e je izkustveni
svet posnetek (mimezis) idejnega sveta, potem je umetnost, ki posnema izkustveni
svet, posnetek posnetka (mimezis mimezeos). To ne velja samo za slikarstvo in
kKiparstvo, ampak tudi za knjizevnost. Glasbeni umetnosti je mimeti¢nost prav-
zaprav najbolj oddaljena. Ker njena izpovednost ni literarne narave, s¢ zdi Pla-
tonu §e najmanj »nevarna« in je zato v DrZavi ne prepove docela.

Kaj pomeni, ¢c re¢emo, da je umetnost posnetek posnetka? Predvsem to, da
je umetnost s spoznavnoteoretskega vidika postavljen na zadnje mesto, s tem pa
je na zadnjem mestu (vsaj s tega vidika) tudi sama umetnost. Kaze torej, da Platon
(vsaj v DrZavi) ni upoSteval posebnega umetnostnega kriterija za dolotitev znacaja
umetniskosti, ampak je uporabljal vseskozi gnoseoloski kriterij. To ga je kajpada
vodilo v hipotezo ali teorijo, da bi moral biti cilj umetnosti pragmati¢en — umet-
nost naj pomaga pri vzgoji itd. Ker pa naj bi bila vsa dotedanja umetnost zava-
jajota v moralnem smislu besede, jo je Platon preprosto izgnal iz drzave, éeprav
mu je bilo ob tem hudo pri srcu. Umetnost mora dobiti zgolj utilitaristiéno, peda-
gosko funkcijo — saj spoznavne zaradi svojega nizkega spoznavnoteoretskega
statusa sploh imeti ne bi mogla. Tako vidimo

1. v kolik$ni meri je Platonova teorija estetike odvisna od njegovega ontolo-
Skega in spoznavnoteoretskega staliséa in

2. da je v Platonovi filozofiji umetnosti priznan samo pedagoski, ideologki,
ne pa tudi umetnostni status.

Odvisnost estetike od ontologije in spoznavne teorije je kot na dlani. Po drugi
plati smo prav s pricujofo racionalizacijo Platonove estetske zamisli pokazali

8



moZno smer razvoja estetike v zgodovini filozolije. Da se ja ta smer dejansko tudi
zelo uveljavila, ni treba poscbej dokazovati. Tip estetike, ki ga je spocel Platon,
imenujemo bodisi vsebinska estetika (kot pife dr. A. Sodnik) ali pa kar idejna
estetika.

S Platonovim u¢encem Aristotelom, ki je bil nemara tudi njegov najmoénejsi
kritik (Ceprav je v marsi¢em ostal platonik), smo dobili drugacno zvrst estetike.
In to ravno zato, ker je tudi ta povsem odvisna od ontologije. Ni ¢udno, da se s
tipom estetike spremeni tudi vrednostni odnos do umetnosti.

Aristotel je v svoji znani kritiki tcorije o kraljestvu idej najprej ugotovil, da je
podvajanje stvari nesmiselno, potem pa je status Platonovih idej spodnesel s
preprosto ugotovitvijo: Ce je ideja kot nekaj sploSnega bistvo posamiénega (po-
sami¢no namre¢ ne more obstajati, ¢¢ nima ustrezne ideje), potem ni mogoce, da
bi bistvo bivalo zunaj tega, Cesar bistvo je. Ali z drugimi besedami, ideje kot veéna
bistva lahko obstajajo samo v posamicnem in skozi posami¢no, ne pa same zase,
odtrgane od svoje snovne uresnicitve. (Tako vsaj izhaja iz Aristotelove Meta-
fizike.)

Po Aristotelu je torej bistvo ali ideja stvari v stviri sami. To je gotovo cna
najbolj revolucionarnih trditev Aristotelove ontologije, trditev, ki je privedla po-
zneje tudi do nominalizma, posredno pa tudi do izkustvene (empiricne) znan-
stvene metodologije. Vloga ideje ali bistva pa je odslej v tem, da postane smoter
ali notranji cilj stvari. Ce stvar je, eksistira, potem stremi k cedalje vecji popol-
nosti, ki jo predstavlja prav bistvo. To pa pomeni, da stvar, re¢, skratka nekaj
posami¢nega, ni samo po sebi nckaj absolutnega, ampak samo pribliZek tega,
kar mu narekuje bistvo ali ideja.

To so torej tiste poteze Aristotelove filozofije, ki se bistveno razlotujejo od
Platonovih in iz katerih izhaja tudi povsem drugacna estetika. Seveda tudi Aristo-
tel pozna tako imenovano objektivno lepo, vendar mu ne pripisuje takSne teZze
kot Platon. Aristotelu gre vendarle bolj za umetnost, katere bistvo je sicer spet
mimezis, vendar to ni ve¢ mimezis mimezeos (posnetek posnetka) kot pri Platonu,
ampak je to zdaj nckaj povsem drugega, je namreC poustvarjenje. Aristotel v
umetnosti ne vidi najnizje ravni, ampak prepoznava v njej predvsem ustvar-
jalnost, se pravi Clovekovo kreativnost. Ker pac¢ stvari niso takSne, kakrSne bi
morale biti glede na svoje bistvo, je umetnost (npr. slikarstvo) tista, ki ustvarja
stvari v njihovi bistvenosti. Umetnost ustvarja stvari takSne, kakrine bi morale
biti po svoji notranji ideji. Zato ima umetnost visoko nalogo tako s spoznavnega
kot tudi z moralnega vidika, saj ima (pri tragediji) katarzi¢no, ocis¢ujoco funkcijo.
Prav zaradi teh izjemnih lastnosti umetnosti (njena povezanost z moralnim po-
dro¢jem) je lahko Aristotel zapisal, da je umetnost nad zgodovinopisjem, ker
umetnost ustvarja, zgodovinopisje pa zgolj belezi dogodke v njihovem naklju¢nem
zaporedju.

Pustimo zdaj ob strani Se druge Aristotelove zasluge v zvezi z estetiko (npr.
postavitev kriterija harmonije, skladnosti med deli, prave mere in sorazmerja med
vsebino in obliko itd.). PomembnejSa za nas je ugotovitev, da je Aristotelov
tip estetike drugacen od Platonovega in da vodi v oblikovno, ustvarjalno smer.
Ta tip estetike si je vedno prizadeval zajeti pri umetnosti to, kar je za estetski
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fenomen znacilno ali bistveno: ker pa je to iskal obicajno v oblikovni (likovno-
Cutni) podobi, ga imenujemo tudi formalni tip estetike.

Obe zvrsti estetike sta v razlicnih inacicah spremljali zgodovino filozofije pa
tudi umetnosti. Za nas je posebej pomembno, kako se je to odsvitalo v Heglovi
estetiki, ki je za marksisticne resitve temeljnih vprasanj estetike izredno
pomembna.

Ce bi spremljali razvoj estetkih zasnov, bi videli, da je pravzapray izvir sodob-
nih koncepcij estetike v bistvu Kantovo pojmovanje, ki je dalo izto¢nico za naj-
manj tri verzije estetike — za formalno, vsebinsko in »ncokantovskoe«, se pravi
vrednostno ali aksiolo$ko. Estetika je pri Kantu nauk o lepem, ki je v »fantazijski
harmoniji med cutnostjo in umnostjo« in je v tem svojstvu lepota ¢lovekovega
dela. Pri Kantu je vse »lepo« subjektivno, se pravi, da predmeti sami na sebi ne
morejo biti niti lepi niti grdi. V tem se strinja z osnovno usmerjenostjo angleskega
empirizma, kar pa nikakor ni v nasprotju z njegovim spoznavnoteoretskim Kriti-
cizmom. Kant je s tega vidika pravzaprav dualist, kot je bila tudi veina raciona-
listov. Razvoj nemske klasi¢ne filozofije je dajal prednost monizmu, ki doseze vrh
v Heglovi filozofiji. Ta je s svojo estetsko komponento vplival na velik del estet-
skih prizadevanj v 19. pa tudi v 20. stoletju.

Znano je dejstvo, da poznamo Heglovo estetiko zgolj iz njegovih zabeleZenih
predavanj, ki imajo kot zapiski to pomanjkljivost, da jih uciteljeva roka vendarle
ni zaznamovala v tolik$ni meri, kot bi jih sicer. Seveda ni nobenega dvoma o
avtorstvu, vendar ostajajo njegova Predavanja bolj struktura kot dialekti¢ni razvo)
ideje estetike, bolj shematizem kot poglabljanje in raziskovanje estetskega
fenomena.

Estetika pri Heglu ni kalistika (nauk o lepem, kot pravi sam), kolikor je nauk
o lepem v umetnosti. S tega vidika bi lahko dejali, da je Heglova estetika filozofija
umetnosti, ki mu je dolo¢en nacin samospoznavanja absolutne ideje. Tu velja
opozoriti na visoko mesto, ki ga je pripisoval umetnosti, saj zavzema svoje mesto
Sele v zadnji triadi (umetnost — religija — filozofija). Ko namreé¢ preide ideja
skozi vse faze razvoja (v glavem: logi¢no, naravno in duhovno fazo), se realizira
kot umetnost, ki povezuje duhovno s Cutnim. Prav to povezovanje je nemara
povod za tako visoko mesto v Heglovi hierarhiji biti, ¢eprav so mozni seveda Se
drugi motivi. Lepo torej ni samosvoj fenomen, ni nckaj sui generis, ampak je le
Cutni videz ideje (der sinnliche Scheinen der Idee — nekateri /dr. Janko Kos, na
primer/ prevajajo to s ¢utnim svétenjem ideje), ki preide svoje tri dialekti¢ne faze
razvoja in se prelije dialekticno v religijo in prek razvojnih stopenj religije v
(Heglovo) filozofijo, s tem pa do popolnega samospoznanja.

Iz te sheme je razvidno vsaj to, da je umetnost kot realizacija lepote pred-
vsem realizacija ideje, ideja pa je v umetnosti toliko kot resnica stvari. Umetnost
je umetniska toliko, kolikor ¢utno utele$a idejo. Ko pa preide uresniCenje ideje
iz umetnosti v religijo, se pravi, ko ideja zapusti umetnost v njeni romantiéni fazi
(v skladu s Heglom preide umetnost simbolno, nato klasi¢no in naposled roman-
ticno stopnjo), se resnica sama preseli iz umetnosti v poduhovljeno religijo. S tem
nastane tisti sloviti konec umetnosti pri Heglu, ki je véasih tako buril duhove tudi
na Slovenskem (ker je bila parola izreCena brez svojega duhovnega ozadja). To pa
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ne pomeni, da umetnost propade, da je ni ve¢, ampak samo to, da je izgubila
SVOj spoznanjski znacaj, znacaj resnicnosti, in da se njeno izrekanje resnice
umakne v sfere, ki so duhu primernejse.

In v resnici — umetnost, ki ima, na primer, izredno vlogo pri narodnostnem
osvescanju, ki si je brez nacionalne ideje v 19. stoletju sploh predstavljati ne bi
mogli, ko je — kolikor je bila resnicna umetnost — dejansko razodevala resnico
naroda, izgubi v dvajsetem stoletju po izbojevanju politiéne svobode in po uresni-
¢enju nacionalne ideje svoje resni¢nosino poslanstvo, njen predmet ni veé resnica,
pac pa postane predmet sama sebi. To nam dokazuje »bege likovne umetnosti od
realizma, figurativnosti v svet barv in linij, v glasbi odmik od programske glasbe.
podobne pojave pa bi lahko opazovali tudi pri drugih vejah umetnosti. Tudi slo-
venski gledaliSki spor pred leti bi lahko razumeli kot nerazumevanje gledalisc-
nikov, da »teater« ni ve¢ nosilec nacionalne ideje ali narodove resnice, ampak
da mora v lastni »gledaliSkosti« iskati svojo podobo in svoj umetniski izraz. Da-
nasnji razvoj umetnosti, ko si vsaka veja oblikuje lasten jezik in je izpovednost
odvisna izklju¢no od tega jezika (ki je kdaj pa kdaj tudi hudo hermetic¢en), do-
kazuje, da je zamisel umetnosti kot podobe resnice v samem zgodovinskem pro-
cesu odmrla in se preselila drugam. Hegel je menil, da je ta »drugam« religija,
mi pa, da je to nemara znanost in politi¢na praksa, dejavnost.

Za nas Heglova estetika ni pomembna samo zaradi svojega zgodovinskega
mesta, temve¢ tudi zato, ker je Heglova misel sploh pomembna za nastanek
marksizma kot politicnega gibanja in kot filozofije. Ne gre ponavljati starih resnic,
vendar velja zabeleZiti dejstvo, da sta Marx in Engels 1z Heglovega idealisticnega
monizma ustvarila materialisticni monizem. V tej zvezi nastane za naso proble-
matiko zanimivo vprasanje, kaj je z estetiko pri Marxu in Engelsu. Seveda na to
vprasanje ni mo¢ odgovoriti dokon¢no in enoznacno, nekaj odgovorov pa le lahko
zacrtamo.

Ker ima umetnost v druzbenem zivljenju pomembno vlogo, ki bi ji lahko rekh
kar ideoloSka vloga, bi pri¢akovali, da ji bosta klasika marksizma posvetila kaj
ve¢ prostora v svojih zamislih. Tega mnenja so bili tudi vsi tisti marksologi, ki
so skusali zbrati vse stavke in odstavke, ki sta jih zapisala v zvezi z umetnostjo
Marx in Engels. Vsi ti so mislili, da bo s tak$nim zbiranjem nastala marksisti¢na
estetika kar sama po sebi. (Primerjaj zbornik Uber Kunst und Literatur, ki ga je
v tridesetih letih izdal znani ruski estet A. LifSic.) Pa ni. Tako se vsekakor ponuja,
celo vsiljuje vprasanje, zakaj Marx in Engels nista napisala estetike. Odgovor, da
za kaj takSnega nista imela casa ali interesa, je po vsej priliki jalov, ker kaze na
verjetno neupraviceno vrednostno pojmovanje posameznih filozofskih disciplin, ki
je ideolo$ko obarvano. Estetika je z ideoloskega vidika nemara pomembnejsa kot
kaka druga filozofska disciplina (na primer ontologija) — to nam dokazuje tudi
slovenska politi¢na zgodovina (dr. A. Mahni¢ in drugi). Torej bi moral ti¢ati raz-
log kje drugje. Res je, da poznamo filozofije, ki se z estetiko sploh niso ukvarjale,
in to iz ontolo$kih razlogov. Taksna je, na primer, srednjeveska Zidovska filozo-
fija, pa tudi pri Spinozi bi tezko nasli odstavek, ki bi govoril eksplicite o estetski
problematiki.

Vendar vsa ta ugibanja nc morejo zadeti pravega — saj Marx in Engels nista
filozofirala v klasitnem duhu, nista bila kabinetska filozofa, ¢eprav sem ter tja
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nakazuje Engels (npr.v Antidiihringu) filozofiranje po filozofskih disciplinah,
toda to predvsem zato, ker ga je v te tirnice spravila polemika, se pravi predmet
polemike. Obema skratka — po vsej verjetnosti — ni §lo za obravnavanje filozo-
fije v »klasicneme« slogu. Z vidika prakticne filozofije, filozofije, ki se v lastnem
uresni¢evanju ukinja, postanejo filozofske discipline nepotrebne, saj so duhovno
odtujevanje ¢lovekove prakse. Estetika z vidika prihodnje, komunisti¢ne druzbe,
pomeni predvsem uresnicevanje posebne clovekove ustvarjalnosti v njegovi
vsakdanjosti.

Sicer pa estetika ni edina filozofska disciplina, ki sta jo klasika pustila vnemar.
To velja v enaki meri, ¢e ne Se v veéji, za etiko, ontologijo in metodologijo. Njun
koncept filozofije je bil drugacen od wolffovskega pa tudi od danasnjega. Od tod
lorej tezave pri ocenjevanju njunega prispevka s stalisca tradicionalne razdelitve
filozofskih disciplin. To je tudi razlog, zakaj so nckateri marksisti¢ni esteti izSli
pri svojih raziskovanjih iz Hegla in ne iz Marxa, ¢eprav je po drugi plati res, da
nosi Marxovo vrednotenje umetnosti povsem drugacen pecat kot Heglovo, saj za
Marxa umetnost ni samo »videz resnice«, ampak predvsem stvar clovekove ustvar-
jalnosti, njegove produkcije. Zdi se, da so tu nasli nadaljevanje nekateri pred-
stavniki tako imenovane »frakturtske Sole« (npr. W. Benjamin — 1892—1940 —,
ki postaja danes zelo zanimiv, posebej v zvezi s tehniénimi moznostmi umetnosti:
v slikarstvu grafika, film, glasba itd.)

Estetska misel Marxa in Engelsa je vkljucena v projekt novega ¢loveka, v pro-
jekt popolne socializacije in humanizacije ¢loveka, kjer se teorija nenchno pre-
taplja v prakso kot tisto dejavnost ljudi, ki se povsem zavedajo svojih ciljev.

Razvoj postklasicnega marksizma kaze tudi na podroéju estetike vsaj dvo-
stransko usmerjenost. Ta se veze bistveno na osnovno vprasanje spoznavne teorije,
ki zadeva znacCaj spoznanja samega. Zato bi lahko razdelili preliminarno razvoj
estetike znotraj marksizma na dve neenako moc¢ni smeri. Na prvem mestu bi bila
vsekakor gnoseoloska smer, druga, mnogo skromneje zastopana pa tudi mnogo-
krat ideoloSko kritizirana, je ontoloSka smer (nekateri ji pravijo tudi praksisti¢na).
Tako se tudi v marksizmu samem kaZe notranja napetost med dvema spoznavno-
teoretskima zasnovama, katerih koncéni rezultat bo nedvomno sintetiéna reSitev,
ki ne bo identi¢na z nobeno izmed prvotnih zamisli.

Po Marxu in Engelsu se estetska razmiSljanja zelo enosmerno razvijajo pred
vsem v gnoscoloski smeri. Tu lahko opozorimo Ze na Plehanova, ki je precej
pisal o estetiki in o umetnosti sploh. Pri njem je posebej vidna ideologizacija
pogleda na umetnost, saj neposredno povezuje ocenjevanje umetnosti z napred-
nostjo ideje, ki je na obzorju zgodovinskega napredka. Tu se pravzaprav zaenja
sociolodka redukcija umetnosti, ki vidi bistvo »umetniskega fenomena« v socialni
naprednosti idej, neumetniskost pa v idejnem nazadnjaStvu. Ce je naprednost ali
nazadnjaStvo prevladujoci kriterij za presojo umetniskosti necke umetnine, potem
je jasno, da bi morali zbrisati s sveta mnoga velika dela svetovne knjiZevnosti,
glasbe, likovne umetnosti itd. V tej varianti se torej marksisti¢na estetika zastavlja
kot normativna estetika ter pomeni neploden redukcionizem, in to ne glede na
dejstvo, da lahko umetnina razglaSa v svoji idejni sferi nazadnjaske ideje (pri-
merjaj dela Dostojevskega pa tudi Tolstoja).

12



Ozadje tega stali¢a marksista Plehanova je vsekakor teorija »odraza«, ki jo
je izdelal in natan¢no preucil V. 1. Lenin v znanem in pogosto citiranem delu
Materializem in empiriokriticizem. Vsekakor gre za serijo trditev, ki kaZejo, da je
¢lovekovo spoznanje kopija, fotogralija t. i. objektivne stvarnosti. Ce je ¢lovekovo
spoznanje omejeno na podrocje odrazanja ali zrcaljenja, potem je tudi umetnost
le svojevrstno zrcaljenje objektivne realnosti, kar z drugimi besedami pomeni, da
gre za tipi¢no mimeti¢no teorijo umetnosti. S tem postane kriterij umetniskosti
umetnine globina spoznanja bistvenih plati objektivne stvarnosti. Umetnost, zlasti
izvorna umetnost, torej kaze objektivno resnico — in to je ves njen namen. Iz
tega spoznavnoteoretskega polozaja nujno izhaja tudi to, da marksisticni esteti
vsekakor dajejo prednost tistemu umetniskemu stilu, ki tej teoriji najbolj ustreza.
To pa je seveda realizem, ne glede na to, kakSen pridevnik mu dodamo. V gornjih
stavkih je torej zajeto Leninovo misljenje o umetnosti. Sam seveda — to nemara
velja poudariti — ni preganjal umetnikov, ki se niso izrazali v realisticnem slogu,
kot so to storili njegovi nasledniki.

Leninovo pot je nadaljeval nckako Gyorgy Lukdcs (1885—1971), ki je vse-
kakor bil antidogmati¢en mislec. V vprasanjih estetike je sledil gnoseologisti¢ni
liniji, v spoznavni teoriji pa teoriji zrcaljenja: »Ena izmed temeljnih tez marksizma
je, da vsak prehod zunanjega sveta prek praga zavesti ni ni¢ drugega kot od-
sevanje stvarnosti, ki obstaja neodvisno od zavesti, v mislih, predstavah, obcut-
kih itd. ljudi« (G. Lukdcs: Uvod v estetske spise Marxa in Engelsa; cit. po objavi
v zborniku MARKSIZAM [ UMJETNOST, Beograd 1972, str. 15). Povsem ra-
zumljivo je, da tudi Lukdcs v umetnosti najviSe ceni realizem, v knjizevnosti npr.
romane T. Manna. To estetsko prepricanje sicer ni novost, je pa glede na evropsko
umetnost tridesetih let vsekakor osupljivo zastarclo, saj ne more upoStevati niti
simbolizma niti drugih $e bolj »hermeti¢nih« izrazov umetnosti. Velja opozoriti,
da je bilo to Lukdcsevo stalis¢e vendarle v precejsnji meri tudi protest proti stali-
nisticnemu idealu socialisticnega realizma, ki je bil tako v literaturi kot v likovni
umetnosti in glasbi pravzaprav neka propagandisticna in vseskozi ideologizirana
umetnost, katere meje so znali prebiti le resnicno mocni umetniki, ki jih ni mogla
obrzdati nobena ideologija. (V glasbi to vsekakor velja za Prokofjeva in v veliki
meri tudi za mnogokrat kritiziranega Sostakovica, v literaturi pa nemara tudi za
pisca Tihega Dona — Solohova). S tem, da je Lukdcs poudarjal evropski realizem,
je vsckakor imanentno kritiziral ravno ¢rno-beli socialisti¢ni realizem, ki ostaja
prej ko slej Se danes v Sovjetski zvezi edini politicno priznani umetniski slog.

Tu se vsekakor ponuja prilika, da se za hip ustavimo pri pojavu stalinizma
v teoriji in praksi marksisticne estetike. Vodilni ideolog stalinizma v tej sferi je
bil A. A. Zdanov. Ta je postavil tezo o partijnosti umetnosti na povsem konkretne
temelje. Sovjetski umetniki naj bi opisovali pozitivnost, naprednost delavskega
razreda, ki ga ogroZajo predstavniki mescanskega razreda in njegove mentalitete.
Ti so povsem brez pozitivnih potez in so kot &rn okvir, da bi se lepSe pokazalg
proletaréeva ¢istost, plemenitost itd. Umetnost naj sluzi politiki pri doseganju
njenih ciljev. To pa seveda ni ni¢ drugega kot pegagoSko ulitiratistiCnega estetika,
ki ima v nasprotju z estetiko nasega dr. A. Mahnica (dr. Tone iz Kala) samo rde¢
predznak. V tej zasnovi se pa¢ nujno mora izgubiti to, kar je v nevarnosti pri vseh
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inacicah gnoseoloske estetike, namrec sam estetski fenomen, esteticnost, umetni-
Skost umetnine ne glede na resnico, objektivno stvarnost ali politicni trenutek.

Lukdcseva estetika je doZivela kritiko Ze znotraj marksizma samega (T. Adorno
1903—1969), vendar je njen pomen prevelik, da bi se jo dalo odpraviti »z levo
roko«. Vsekakor kaZejo tudi Adornova sicer nesistemati¢na estetska razmisljanja
podobne enostranosti: ¢e namre¢ daje prednost Schonbergu pred Stravinskim
samo zato, ker je prvi v svojih skladbah bolj zajel razklanost in izrojenost me-
§Canstva, drugi pa se je v svojih baletih zatekal v izvornost, v prabitnost, v ata-
vizem, je s tem nemara tocno zadel znacaj te in one glasbe (oba skladatelja sta
bila v vsakem primeru izvirna), ne pa tudi umetniske vrednosti. Po tej plati bi si
dovolil reci, da Stravinski na lestvici ni nize kot Schonberg, saj izzareva njegova
glasba vel Zivljenjskosti in e danes deluje sveZe (in je tudi na koncertnih odrih
bolj izvajana kot pa Schonbergova).

Gnoseologisti¢na ali tudi vsebinska estetika je torej izpolnila svoje poslanstvo
kot estetika rcalizma preteZzno 19. stoletja. Zdi se, da zdaj, ko umetnost (razen
dela knjizevnosti) ni vec realisti¢na v smislu Stendhala ali T. Manna, ko se poezija
zapira v t. i. hermetizem, glasba v t. i. konkretno glasbo, likovna umetnost v »ab-
straktnost«, estetika, ki zahteva od umetnine »izpovednost« v literarnem smislu
besede, sama sebe negira. Kot normativna estetika se izkaZze povsem necustrezna
za sedanji trenutek, in tako je postala ideoloSka teorija tiste umetnosti, ki je prak-
ticno danes ni vec.

Omenili smo Ze, da obstaja znotraj marksizma Se druga smer, smer, ki izhaja
iz pojma prakse kot temeljnega pojma spoznavne teorije in ontologije in ki poj-
muje filozofijo drugace, neutesnjeno v kalupe wolffovske razdelitve filozofije na
posamezne discipline. Na podrocju etetike je to teorija ustvarjanja. Umetnost je
ustvarjanje, in ne trpno odsevanje ali zrcaljenje objektivne stvarnosti. Umetnost
je avtonomno samostojno podrocje Clovekove generi¢ne dejavnosti, je del kon-
kretne totalnosti vsakokratne druzbe. Glede na to je umetnost; prav tako plod
druzbenega dogajanja, kot je tudi druzbeno dogajanje (histori¢na epoha) plod
umetnosti.

Taksno koncepcijo umetnosti in s tem tudi estetike zagovarjajo danes filozofi,
kot so H. Marcuse, Karel Kosik, Ernst Fischer, Roger Garaudy in drugi. V slo-
ven$cino imamo prevedeno glavno delo K. Kosika: Dialektika konkretnega, pa
tudi eno izmed pomembnejsih del R. Garaudyja: Marksizem 20. stoletja, kjer je
celo poglavje posveceno prav estetiki. Oglejmo si informativno »ontolofko« ali
»praksisticno« koncepcijo estetike vsaj pri teh dveh avtorji.

Svoje stalisée je K. Kosik zelo jasno pokazal: »Marksizem ni mehani¢ni ma-
terializem, ki reducira druzbeno zavest, filozofijo in umetnost na ,gospodarske
razmere® in katerega analiti¢na dejavnost naj bi torej bila odvisna od odkrivanja
pozemskega jedra duhovnih stvaritev... Zavest ni reducirana na razmere, pa¢
pa je v sredis¢u pozornosti proces, v katerem konkretni subjekt producira in re-
producira druzbeno stvarnost, a je hkrati v njej sam historiéno produciran in
reproduciran.« (K. Kosik- Dialekiika konkretnega, CZ. 1967, str. 134—135, —

“podértal avtor.)
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Kosikov marksizem je torej proti vsakemu, »ni ni¢ drugega kot« se pravi
proti vsakemu redukcionizmu, ki hoce po stari shemi reducirati umetnost na od-
_sev gospodarskih razmer, je skratka proti tistemu pojmovanju, ki je iz ekonomije
napravilo drzavno gospodinjstvo in druzbeno bit hkrati. Nad ¢loveka se nenadoma
postavijo »razmeree, kot da bi bile te nekaj povsem odtrganega od ¢loveka, Ce-
prav je jasno, da razmere ustvarjajo pac ljudje in ne narobe. Zato mora Kosfk
priti do sklepa, da je »bistvo cloveka enotnost predmetnosti in subjektivnosti«
(Idem, str. 137). Clovekovo prodiranje v ». . . skrivnosti narave je mozno na pod-
lagi ustvarjanja ¢lovekove stvarnosti« (Idem, str. 138). Prav to ¢lovekovo ustvar-
janje lastne stvarnosti zajema izraz praksa, ki zdruzuje vzro¢nost s smotrnostjo.
Ravno zaradi prakse kot osnove ¢lovekove druzbene stvarnosti odpove mimeticna
_leorija umetnosti, saj je v bistvu Clovekove dejavnosti vedno dialekti¢ni znaaj
prakse: »...c¢lovekova zavest registrira in projektira, ugotavlja in nacrtuje, je
“izraz in projekt hkrati. (Idem, str. 138 — podértal FJ). V tej zasnovi gre namrec
za neko dvojnost, ko umetnost samo ponovi nekaj, kar se je zgodilo, in kaZe
svojo resnico drugace kot npr. fizika ali kemija. Kosikovo mnenje je tu povsem
odlo¢no: »Vsako umetnisko delo ima v nelo¢ljivi enoti_dvojen znacaj: je izraz
stvarnosti, toda hkrati ustvarja stvarnost, tak$no, ki je ni zunaj dela ali pred
delom, temveé prav samo v delu.« (Idem, str. 188).

To sicer ni izdelana estetska teorija, je pa vendarle nov pogled in nova moz-
nost, s katero je mogoce razloziti marsikak pojav v umetnosti Ze samo zato, ker
ta koncepcija ne daje prednosti nekemu dolotenemu umetniskemu stilu, ampak
pojmuje vse enako (kot produkt in kot produkcijo). Tu se iz sklopa sestavin
umetnosti (podro¢je resni¢nosti, subjektivnosti, histori¢nosti itd.) precej jasno raz-
loci teznja prodreti do fenomena umetniskosti, tj. do estetskega fenomena.

Podobno stalis¢e zavzema tudi Garaudy v Ze omenjenem delu: »VpraSanje
umetnosti je predvsem vpradanje ustvarjalnosti... pojmovanje estetike je tako
preizkusni kamen pojmovanja marksizma.« (R. Garaudy, Marksizem 20. stoletja,
MK 1974, str. 115.) Tako se tudi Garaudy pridruZzuje misli, da ni bistvo umet-
nosti resnica (Ceprav je tudi ta ena izmed sestavin vsakega umetniskega dela),
ampak ustvarjanje — kot pravi Goethe — druge narave. To pa navsezadnje po-
meni, da mora biti marksisti¢na estetika univerzalna ter mora povezati umetnost
s ¢lovekovim delom, s produkeijo, z dialektiko produkcije in reprodukcije, izraz
s produktom: »Umetnisko delo je ¢lovekova resni¢nost v nastajanju.« (Idem,
str. 129) |

Obe stali§¢i dajeta umetnosti in s tem tudi njeni teoriji — estetiki — povsem
drugaéno mesto kot tradicionalni marksizem. Estetika je eksperimentum crucis
marksizma tudi zato, ker se veZe na temeljna spoznavnoteoretska izhodis¢a. Tako
se znotraj marksizma (s ¢imer ta dokazuje svojo Zivost) pojavita dve nasprotujodi
Si teoriji: mimeti¢na in ontoloska. Prva ima (v svoji skrajnosti) umetnost za pa-
siven odsev objektivnc stvarnosti, druga pa za produkcijo, ki je ustvarjena in
sama ustvarja (v tem smislu je umetnost tudi ckonomija, ker so umetnine trzno
blago in se tudi obnaSajo na trgu kot blago. (O tem je pisal in razmisljal W. Be-
njamin, &igar delo je pri nas $e premalo znano in ocenjeno.)

To poslednje pojmovanje je gotovo dovolj privlacno Ze zaradi svoje plurali-
Sti¢ne vizije umetnosti, vendar pa do zdaj Se¢ ni izdelano v taksni obliki, da bi
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do kraja videli njene posledice. Je torej bolj deklaracija kot pa stalii¢e — to pa
je njegova velika Sibkost. Poleg tega tudi ta koncepcija pri vseh svojih avtorjih
(to velja tako za Kosika kot za Garaudyja) izhaja iz Heglove estetike, pri ¢emer
{to posebej velja za Garaudyja) naj bi marksisti iz Heglove estetike napravili to,
kar je storil Marx iz Heglove filozofije sploh (jo torej postavili na noge). To pa
kljub vsemu pomeni restavracijo »vsebinske« estetike in pomeni nadaljevati bolj
filozofijo umetnosti kot pa estetiko (kot kalistiko). Teortja umetnosti kot teorija
¢lovekove posebne ustvarjalnosti ni $ele izum filozofov prakse. In tudi njej kljub
vsemu manjka dolo¢nejse staliS¢e do pojma lepega in umetnine. OntoloSka inacica
marksisti¢ne filozofije zato zlahka zaide na pot nckakSnega abstraktnega huma-
nizma, ki sicer kar naprej poudarja ¢lovekovo ustvarjanost, ne da bi se dejansko
problizala specifiki umetniskega dela, ki se ocitno ne izCrpava zgolj v ustvarjal-
nosti, ampak je tako kompleksen pojav, da ga ni mogoce vtisniti v en sam kalup.
Seveda to ne pomeni, da znotraj marksizma ti dve nasprotujoci si teoriji v dialek-
ticnem vzponu ne bosta prispevali k novi teoriji estetike, kaze le, da proces te-
oretskega razpoznavanja in razjasnjevanja umetnosti v teoriji v marksizmu Se
zdale¢ ni konc¢an, kot seveda ni kon¢an razvoj samega marksizma.

Ce se kaze prva (mimeticna, spoznavnoteoretska itd.) koncepcija marksisticne
estetike predvsem kot normativna, »smerodajna« koncepcija, in moramo Ze zato
podvomiti v njeno upravicenost, so kriteriji druge premalo ali pa sploh neizdelani.

“Ustvarjalnost je resda zanesljiv znak vsake umetnine, vendar pa ni vsako ustvar-
jalno delo hkrati Ze umetniiko. Res je, da je gotska katedrala (kot meni Kosik)
izraz srednjega veka (fevdalizma) in da ga hkrati tudi soustvarja, toda to bi
lahko rekli tako reko¢ za vsako dejavnost vsake dobe. Ce mi je dovoljeno, da
govorim malce na pamet, je s filozofskega vidika ozadjc te ontologije spinozizem
$ $vojo monisti¢éno substanco.

Marksizem se je kot teorija (filozofija, ekonomija, sociologija itd.) razvijal Ze
od svojega nastanka sém izrazito polemi¢no. Lahko bi rekli, da je to njegova
bistvena znacilnost. In tu se nam zastavi vpraSanje, koliko bo na razvoj marksi-
sticne estetike vplival strukturalizem, ki izhaja po svoji filozofski osnovi iz Heglu
nasprotne postavke, saj poudarja predvsem sinhronijo. Tu pa se marksizmu res-
nicno odpirajo velike moznosti, saj je treba premisliti vsaj $e fenomenolo$ko
estetiko (R. Ingarden) in strukturalno estetiko (J. Mukafovsky). Gre navsezadnje
tudi za vpraSanje nacelne spojljivosti strukturalnega pogleda z diahronicnim.
Ravno estetska nakazovanja ceSkega strukturalizma (Mukarovskega estetske raz-
prave bomo kmalu dobili v slovenskem prevodu) kaZejo pot, ki jo je podprl s
svojimi dovolj prepri¢ljivimi besedami in mislimi tudi filozof R. Kalivoda v eseju
Dialektika strukturalizma (glej R. Kalivoda: Moderna duhovna stvarnost in mar-
ksizem, CZ.. 1969, str. 7—45).

Naj teh nekaj misli kon¢am s trditvijo, da je treba marksisti¢ni estetiki utreti
nove poti, zakaj prevladujoca, gnoseoloska ali vsebinska estetika nas danes ne
more ve¢ zadovoljiti, saj estetika, ki daje prednost enemu samemu slogu, encmu
samemu nacinu oblikovanja umetniskega dela, ta estetika torej mora biti po
naSem mnenju zgreSena.
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Odnos druzbe in umetnosti
v kriticnem marksizmu H. Lefebvra

ALES ERJAVEC

Dolocevanje tega odnosa otezkocata dve lastnosti Lefebvrove misli:

1. Lefebvre je v svojem filozofskem razvoju Sel skozi ve¢ oblik marksizma (e
pri tem zanemarimo prvo misticno — do 1. 1937). V grobem lahko ta razvoj
dolo¢imo s prvimi srecanji z marksizmom, ki prehajajo v obliko do neke mere
dogmatskega marksizma (vsaj kar se estetike ti¢e, medtem ko je v tedanji situaciji
njegov marksizem kot celota eden najbolj odprtih), ki se navezuje na njegovo
aktivnost v KPF, do SirSega, »odprtega« marksizma po 1. 1958.

2. Lefebvre ni privrzenec ali izvajalec sistematske filozofije; njegova dela so
prej razlage dobe in druzbe z njenimi nasprotji in dilemami, kar pride 3¢ poscbno
do izraza v tistih njegovih spisih, ki niso strogo filozofsko ali tematsko doloéeni.

Obe ugotovitvi nakazujeta tezave pri poskusu zajetja navedenega odnosa, saj
se sama zastavitev téme pokaze kot neustrezajoca osnovam (novejse) Lefebvr-
ove filozofije. Sama filozofija ima v razlicnih delih razlicen smisel: od filozofskega
hazora, pogleda na svet, do oznacevanja vsake filozofije kot ideologije! v Marxo-
vem smislu in razumevanje vloge filozofije kot radikalne kritike in utopije kot
prvega koraka udejanjenja filozofije. Znacilnost te zadnje stopnje pa je ravno
njen nedololjivi znacaj.? Ce sprejmemo taksno staliiée, se konsekventno tudi za-
Stavljeni odnos razkrije predvsem kot zastavitev znotraj stare filozofije.

Lefebvrova misel seveda omogota kritiCen pristop, vendar ne kot sekunda-
ren sistem, temve¢ v bolj fluidnem smislu — kot kritika kriticne misli brez po-
vsem dolocenih kljuénih to¢k stabilnega sistema. Moj namen je torej znotraj
Lefebvrove filozofske misli (kajti tudi njegova misel je predvsem filozofija, nam-
re¢ filozofija kot dinami¢no ravnovesje med trajnimi in aktualnimi problemi se-
danjosti), opreti se na tiste bistvene ideje njegovega antisistema (v prenesenem
smislu), ki lahko razjasnijo zastavljeni odnos. Zastavitev filozofije kot kritike
obstojedega nasprotuje in onemogoc¢a dokonéne ugotovitve, s tem pa tudi ugoto-
vitve 0 umetnosti, saj tudi ta tvori del obstojetega kot totalnosti. Izhajamo lahko
le iz ugotovitve, da je umetnost oblika &lovekove ustvarjalnosti, in da je vsaka
Umetnost vedno tudi druzbena.

e R—

! Lefebvre H.: La somme et le reste, Paris 1959, str. 71; dalje La somme.
* Lefebvre H.: Du rural a I'urbain, Paris 1973, str. 8; dalje Du rural.
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V opisu bom izhajal predvsem iz Lefebvrovih novejsih tekstov, ki so pravi-
loma dosti bolj umetnostno usmerjeni, kot pa so njegova zgodnja dela (z izjemo
PRISPEVKA K ESTETIKI, 1953). Dela, ali bolje misli o umetnosti iz tega
prvega obdobja izrazajo praviloma omejenost v neke, dostikrat tudi od zunaj
postavljene meje, ki zaradi svoje omejenosti tudi sami umetnosti jemljejo tisti
bistveni znacaj, ki jo le-ta pridobi v njegovem drugem obdobju.?

Omenjeni PRISPEVEK K ESTETIKI bom obsirneje obravnaval predvsem
v zvezi z Lefebvrovimi kasnejSimi deli, delno pa tudi samostojno, saj je to nje-
govo edino delo, ki je posveceno izkljuéno teoriji umetnosti. Mislim pa, da ostaja
PRISPEVEK K ESTETIKI predvsem znacilen primer dobe in dogmatskih ome-
jenosti samega avtorja in da G. Morpurgo-Tagliabue temu delu upravi¢eno otita
nereflektirani idealizem in formalizem.* Lefebvre ni kasneje nikoli ve¢ pisal o
umetnosti in estetiki v podobnem sistematskem smislu, temve¢ vedno le znotraj
kakS$nega drugega podroCja — revolucionarnosti, vsakdanjosti, indoktrinacije,
utopi¢nosti ali svobode in Zivljenja kot umetnosti. Ravno v tem zadnjem smislu
je umetnost tudi dobila $irSi druzbeni znacaj, kot pot in smerokaz prihodnosti ter
izgubila svoj implicitno reakcionarni znacaj (1. 1948. je umetnost za Lefebvrea le
iluzija in slika preteklosti,> v KRITIKI VSAKDANJOSTI (1958 in 1962) ter v
kasnejSih delih pa nasprotno kaZe pot naprej, kot pozitivna utopija). Se pravi,
najprej modificirana slika preteklosti, nato pa revolucioarna vizija.

Estetika postane tako ena od osrednjih vprasanj (Lefebvre kasneje ne govori
ve¢ o cstetiki, saj jo vkljuci v svojo kritiko) in s tem seveda tudi sama umet-
nost. Uskladi se s spremenjeno interpretacijo Marxa: najprej je tezisée na Mar-
xovih (in Engelsovih) spisih in odlomkih o umetnosti, ki jih je potrebno predvsem
interpretirati, v drugem obdobju pa se teza prenese na Marxovo filozofijo kot
kriticno filozofijo prakse.® Lefebvrovo razlikovanje med filozofijo in kritiko je
tudi osnova razlike med njegovim marksizmom iz prvega in drugega obdobja.

Za razjasnitev odnosa druzbe in umetnosti je nujna vsaj povrsna in delna pro-
ucitev Lefebvrovih osnovnih postavk. Vloga filozofije je dvojna: poleg kritike
obstojecega je potrebna tudi filozofija v klasicnem smislu, kajti marksizem ni do-
sezen in dokoncen sistem, niti nista vloga in pomen filozofije izginila.” Eden
osnovnih antagonizmov v vsej novejsi Lefebvrovi filozofiji (v njenem dvosmi-
selnem pomenu) je hiatus med pojmi, prevzetimi iz klasicne filozofije, in njihovo

3 Od ostalih Lefebvreovih del o umetnosti (prva faza) mi je bil dosegljiv le RABELAIS
(1955), ki pa zajema predvsem kulturnozgodovinsko tematiko. Kolikor mi je znano, imata
podoben znacaj tudi drugi dve tovrstni deli iz tega obdobja MUSSET (1955) in PIGNON
(1956).

4+ Morpurgo-Tagliabue G.: L'esthétique contemporaine, Milano 1960; navedeno po Sa-
vremena estetika, Beograd 1968, str. 309—10; dalje S. estetika,

o Lefebvre H.: Le marxisme, Paris 1952, str. 58; dalje Le marxisme.

¢ Lefebvre H.: Au-dela du structuralisme, Paris 1971, navedeno po S onu stranu struk-
turalizma, Beograd 1973, str. 101; dalje Strukturalizam.

7 Lefebvre H.: Introduction & la modernité, Paris 1969, str. 11; dalje Introduction.
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neprimernostjo in dvoumnostjo v marksisticni kritiki. Ta nedolo¢enost sovpada
z znacajem Lefebvrove filozofije kot meSanice klasi¢nih filozofskih problemov in
analiz ter »radikalne kritike« marksizma.

Lefebvre nasprotuje sistematizaciji, kajti vsaka sistematika zapusti neki pre-
ostanck, ki ga nikakor ne more vkljuciti: z osamosvojitvijo sistema se preostanek
odtuji.

In: »En predmet se izlo¢i ... ¢etudi ga razumemo kot sistem odnosov in Ce-
tudi se vzpostavijo njegovi odnosi z drugimi sisiemi . .. Iskani sistem dolo¢a svoj
predmet, dolocujoc (s tem) sebe. Zatem dolocen predmet opravicuje sistem.«®

Sistem, ki ga iS¢emo, doloca svoj predmet, a sam sistem je s tem predmetom
dolo¢en. V vsakem sistemu vladajo prvi temelji, ki jih mora sistem predpostav-
ljati; ¢e se hocemo temu neizrekljivemu in nedolocljivemu izogniti, moramo za-
vre¢i sistem kot tak. Lefebvre se zaveda enostranosti obeh principov in njune
nezdruzljivosti v neki splodni [ilozofiji kot refleksiji. A vseeno ju skus$a zdruziti
v obliki »ustvarjanja pocticnega v praxisu; ta univerzum naj bi bil bolj resnicen
kot specializirani svetovi.«®

Lefebvre ne izpelje te resitve, ki je v tem smislu slepa pot. Ta Zelja sicer raz-
laga stil dela njegovih spisov, a ne razreSuje problema, tako kot ga niso nekateri
pretekli filozofemi. Resitev ne more lezati v osamosvojenem refleksivnem praxisu,
Ki ni ve¢ to kar naj bi bil.

Vendar pa avtor presega to navidezno resitev: poeticni stil nadomesti z radi-
kalno kritiko, ki ji je za temelj heglovska dialektika.' S tem se tudi dvigne nad
svoje stalis¢e iz prve faze, ko ima sklicevanje na Marxa vsaj v estetiki znacaj
sklicevanja na prve principe, Ceprav ostaja vecinoma ravno znotraj taiste filozo-
fije, ki jo hote prese¢i. Radikalna kritika mu omogoCi (in pred njim Marxu)
prehod in preseg metafizicnega vprasevanja po nedolocljivih osnovah sveta.!! Gre
za bistveno druga¢en nacin vprasevanja, ki je ponekod Ze razkrilo zgodovinsko
pogojenost vprasevanja.

Radikalna kritika obstojeega v svoji povezavi s praxisom pa razreSuje tudi
drug problem, namre¢ problem eksistence zunanjega sveta. Ta problem je impli-
Citno resil Ze Engels, vendar je resitev nakazal v tako profani obliki, da dobimo
viis kot da ga je obiel. Najenostavneje je njegovo reSitev pokazal Lenin v FILO
ZOFSKIH ZVEZKIH (vpradanje o stvari po sebi (in s tem fenomena) ze samo
PO sebi vsebuje nemoZznost odgovora nanj) in je kot tako v okviru klasi¢ne me-
S¢anske filozofije neresljivo.

Na vprasanje odgovarja tudi Lefebvre: »...vsak zapopadek nekega objekta
se mora koncipirati v dvojnem aspektu: kot steza (trajekt), ki vsebuje — razlaga
neki projekt — projekt osvajanja objekta, njegovega prilagajanja po poti spo-
znanja druzbeni praksi in zavesti... SrediS¢e misli se ne more predstaviti kot
polnost. Ce bi bilo Ze od zacetka polno, bi bilo zapolnjeno. Kako torej vanj vne-

—

5 Lefebvre H.: La révolution urbaine, Paris 1970; navedeno po Urbana revolucija, Beo-
grad 1974, str. 60; dalje Urbana revolucija.

" Lefebvre H.: Métaphilosophie, Paris 1965, str. 17—18; dalje Métaphilosophie.

" Po Lefebvu naj bi Marx vprafevanje v obliki ontolofkega materializma sploh za-
vrgel. — Du rural, str, 8.

' Introduction, str. 324,



sti »nekaj«, objekt in/ali vsebino? Zapopadenje objekta se postavlja kot konsti-
tutivni trajekt-projekt (iskanje-kazanje) vseh posameznih konkretizacij — proces,
ki se ne more nikoli kon¢ati in izpolniti svoje naloge.«'*

V PRISPEVKU K ESTETIKI Lefcbvre zaradi pretiranega izoliranja umet-
nisko delo mestoma skoraj loci od druzbenega ali ¢loveskega konteksta. Konce-
sija takemu staliS¢u je tudi interpretacija umetniskega dozivljanja/spoznavanja
kot enkratnega akta, ki ga lahko zreduciramo ali na trenutek ali na neskonc¢nost.
Clovek naj bi se pri dozivljanju/spoznavanju zlil z delom (kar je prakti¢no ne-
vzdrzno, $e toliko bolj v sodobni umetnosti). Ta psiholosko-gnoseoloska lastnost
je v vecini estetskih (filozofskih) teorij zanemarjena. V tem oziru je tudi marksi-
sticna estetika Se vedno pod vplivom pretekle (in mislim, da vedno preZivete)
predstave o apartnem in »vecnem« znacaju umetniskega dozivetja. Eno redkih
izjem predstavlja v tem oziru strukturalisti¢na poctika s svojimi zacetki v »morfo-
loski« metodi.

Ta tendenca se kaze tudi v zgodovinski dilemi: ali umetnost kot ¢ista svoboda
ustvarjanja in s tem izoliran akt brez vpliva, ali pa umetnost kot utilitarno sred-
stvo politike.

Za Lefebvra je umetnost najvisje clovesko in zato tudi bistveno vezana na
njegovo antropologijo, ki zajema rotalni clovedki fenomen.!'s Osnovna kategorija,
ki doloca cloveka je poesis. »Akt, s katerim se nekaj (aktivno) oblikuje, ne more
biti razumljen s pomocjo spomina ali cutil, cetudi bi jih filozofi povzdignili na
nivo ontoloskega dostojanstva.«* Znova se pojavi preostanck.

Delitev na poeisis in praxis ustreza delitvi na produkte in dela (oeuvres),'s
a tudi delitvi na neizogibnost in svobodo — v njunem relativnem smislu. Poesis
je bistvena konstituanta zavesti; je projekt totalnosti in sveta, kot prehod iz enega
»biti« v »drug biti«.' Poesis je torej navzoca v vsaki zamisli, projektu. Zavest
je vedno tudi njena kon¢nost: konénost sebe kot omejitve, limitacije in kot taka
vedno na dolo¢en nacin kriti¢na in v krizi.'? Ta notranja dialektika je splos$no
gonilo subjekta, ki pa se udejanji Sele z obstojem objekta in v odnosu do njega.

Praxis in poesis sta naCina eksistiranja subjekta in s tem tudi vzrok (a tudi
posledica) produkta in dela. Poesis in praxis zdruZujeta teorijo in prakso, zamisel
in umctnis$ko delo, saj se teorija lahko razvija le prek praxisa. Poesis je kreativ-
nost, toda vsa Kkreativnost ni poesis. Tako ostaja poesis omejena na pojem krea-
cije del (oeuvres), kar sovpada predvsem z umetni§ko kreacijo (¢e ne celo iz-
kljucno; ta odnos pri Lefebvru ni povsem dolocen).

2 Strukturalizam, str. 3—4,
13 Introduction, str. 363.
14 Lefebvre H.: Vers le cybernanthrope, Paris 1967—71; navedeno po Antisistem, Beo-
grad 1973, str. 145; dalje Antisistem.
15 Métaphilosophie, str. 7.
16 Métaphilosophie, str. 328.
7 isto
Poesis seveda bistveno menja prej kritizirani odnos umetnosti in &loveka (kot receptorja);
odlodilnega pomena je tudi vloga krizne zavesti. V nasprotju s PRISPEVKOM K ESTETIKI,
kjer je doZivetje izolirano in stati¢no, zagovarja avtor v UVODU V SODOBNOST in ME-
TAFILOZOFIJI bistveno drugano koncepcijo.
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Izvor alienacije lezi v praxisu — seveda znotraj zgodovine. Z zgodovinskim
razvojem in predvsem v kapitalisticni druzbeni formaciji poesis izginja na racun
praxisa. V Gr¢iji je poesis prevladoval nad praxisom,'® Zivljenje je bilo »resnicas,
medtem ko v burzoazni druzbi ostaja idealisti¢na laz (Marx). Lefebvre si v skladu
z Marxom postavlja za cilj totalnega cloveka, ki pa ga ni zmozen uresniciti niti
kapitalizem niti socializem (bolje: clovek se nc more uresniciti), kajti danasnje
delavstvo je le delovna sila (le labeur) in predstavlja le produkcijo. Toda revolu-
cionarna moc¢ §c naprej ostaja proletariat,’* toda proletariat kot revolucionarni
razred v Marxovem smislu, Vendar pa avtor tega proletariata ne dolotuje
podrobneje.

Totalni ¢lovek je dezalienirani clovek.* Nasprotje se tako postavlja v odnosu
alienirani : dezalienirani ¢lovek. Lefebvre pravilno ugotavlja, da ni ¢lovek nikoli
popolnoma alieniran ali dezalieniran (odnos bi bil bolje razlozen z argumentacijo
krizne zavesti), kajti tak$na formulacija sugerira proces svoboda — alienacija —
dezalienacija, kar pravzaprav pomeni vrnitev v »zlato dobo« Kautskega. Ta vizija
ne ustreza niti zgodovini niti Marxu, saj se z Marxovo formulacijo »resni¢nosti«
grikega Zivljenja lahko strinjamo le, ¢e jo razumemo kot vifek, ne pa kot svo-
bodni, povsem neodtujeni zacetek civilizacije. Zaradi druga¢ne interpretacije te
in podobnih Marxovih formulacij, je Lefebvre verjetno tudi vztrajal pri umetniku
kot najbolj dezalieniranem Cloveku svoje dobe, kar pa je zgodovinsko povsem
nevzdrzno.!

Lefebvre doloci totalnega ¢loveka kot ¢loveka, ki bo resil problem srece, spo-
znanja, ljubezni in smrti.?* Prihodnost ni samodejno zagotovljena. Pojem total-
nega cloveka je absolut, ki izgubi svoj iluzorni in poenostavljujoci znacaj s posta-
vitvijo totalnega Cloveka kot meje v neskoncnosti.®® Lefebvre se je sam zavedal
nesmisla postavljanja jasnih in dolo¢ujocih odgovorov na vprasanja o obliki in
vsebini prihodnosti, saj v uvodu UVODA V SODOBNOST pus¢a vprasanje
odprto.

11

Za motto dela PRISPEVEK K ESTETIKI je Lefebvre postavil citat iz Marxa
(»Umetnost je najvisja radost, ki si jo ¢lovek daruje«). Drugi citat je iz dela O
LITERATURI, FILOZOFIJI IN GLASBI A. Zdanova: »Glasba ne nudi uzitka,

% Métaphilosophie, str. 70.

1% Introduction, str. 324.

2V predgovoru 2. izdaje KRITIKE VSAKDANJOSTI je razvoj totalnega Cloveka kriterif
progresa ¢loveske zgodovine. — Lefebvre H.: Le matérialisme dialectique, Paris 1959, str. 147.

I, Focht navaja cclo stran primerov umetnikov, ki so bili na sami meji psihi¢ne nor-
malnosti, ali pa so bili cclo nenormalni. To seveda ni pravilo, je pa pogost primer. RazloZimo
£a sicer lahko (zelo preprosto) z nasprotjem med ustvarjalcem in obstojeto druzbo, kar pa le
navidezno resuje problem unietniske kreativnosti in destruktivnosti. — Focht 1@ Uvod v
esietiku, Sarajevo 1972, str. 186—7; dalje Focht.

22 navedeno po Vranicki P.: Filozofski portreti, Beograd 1974, str. 260.

= jsto.
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¢e niso vsi njeni elementi — melodija, petje, ritem — v dolo¢eni harmonicni
zvezi.«®

Ceprav je PRISPEVEK K ESTETIKI edino Lefcbvrovo delo, ki se teo-
retsko in sistemati¢no loteva umetnosti, pa je od vseh najmanj dodelano in ima
zaradi svojega dogmatskega izhodisca (najvisja umetnost je socialisti¢ni realizem,
najvi§ja umetnost je umetnost SZ, najviija umetnost je popolnoma zavestna, sen-
zualizem, nereflektirani idealizem lastnih stalis¢) pomen le v posameznih zastav-
lienih vpraSanjih in témah, ne pa kot celota. Vsckakor pa ostaja le poskus, ki
nikakor nima tiste teZe in pomena, ki mu ga pripisuje D. M. Jeremi¢ v uvodu
beograjske izdaje. Predvsem manjka v PRISPEVKU K ESTETIKI kreativno raz-
vijanje klasi¢nega marksizma, se pravi ravno tisto, kar na drugih mestih (in celo
v tem delu samem), zahteva Lefebvre. Tako PRISPEVEK K ESTETIKI prej
izpriuje tedanje zaostajanje marksisticne misli (v tem primeru o umetnosti) za
dosezki klasikov marksizma in drugih filozofskih smeri ter ima svojo edino viogo
in pomen v razvijanju nekaterih vprasanj — o druzbeni in zgodovinski pogoje-
nosti umetnosti ter njenem druzbenem vplivu. V tej dobi je za Lefebvrea (pa tudi
za R. Garaudyja ali E. Fischerja) osnovni problem pri konstituiranju marksisticne
estetike pomanjkanje izhodis¢ pri samem Marxu. Res je, da obravnava Marx
umetnost le redkokje in da so to ve¢inoma zasnutki,* vendar pa je Lefebvre v
zmoti, ko se v PRISPEVKU K ESTETIKI omejuje skoraj izkljuéno na te ekspli-
citne Marxove misli o umetnosti in kulturi, ne da bi jih pri tem uspel organsko
povezati s histori¢nim materializmom v celoti in na tej ravni skuSal najti primeren
pristop k umetnosti.

Glede na to, da je vsaka estetika v doloc¢enem smislu normativna, je iluzorna
Lefebvrova zelja po strogi znanstvenosti estetike,?® saj je vsaka estetika pred-
vsem filozofska. Ce hoce biti estetika znanost v smislu pozitivne znanosti (scien-
tifique) je to lahko le kot poetika; vendar pa to najbrz ni veé estetika v Lefeb-
vrovem smislu, saj le-ta pri njem vsebuje prevladujoc¢ ideolo$ki moment.2?

Zanimiv problem nacenja G. Morpurgo-Tagliabue (SODOBNA ESTETIKA),
ko na primeru navedencga citata Zdanova ugotavlja, da je tak$no pojmovanje
umetnosti nereflektirani idealizem. Simetrija, enotnost v raznolikosti, popolnost
in zaprta struktura so temeljne lastnosti formalisti¢ne estetike od Platona napre;j.
In ravno formalizem je tisto estetsko izhodisce, ki ga Lefebvre najostreje kritizira,
s tem pa seveda nezavedno tudi sebe samega.

Vzporedno se javlja ideja lepega kot bistveno umetniSka entiteta.?® Obe last-
nosti pa sta (predvsem v sodobni umetnosti) dostikrat preziveti oziroma odsotni,
zaradi Cesar tudi ne moreta dobiti primerncga odziva niti pri ustvarjalcih niti pri
publiki — kar pa je vsckakor namen marksisticne estetike. Ideja lepega, ki jo

2 Lefebvre H.: Contribution & V'esthétique, Paris 1953, str. 7, dalje Contribution. V pre-
vodu (Beograd 1957) je citat Zdanova izpuscen.

2 Lefebvre H.: Misel Karla Marxa, Ljubljana 1960, str. 323.

26 Contribution, str. 11.

7 V skladu z razvojem svoje filozofije Lefebvre kasneje pojem estetike bistveno spre-
meni: »Za Marxa ni obstajala ... marksistiéna estetika, temved dolofena analiza in kritika
umetnosti,« — Strukturalizem, str. 101.

% Lepo in umetnitko eksplicitno zdruZi $ele Plotinova estetika; Sele Fiedler ju ponovno
lodi.
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$e¢ Platon lo¢i od ideje dobrega, je postala ideja dobrega in to metafizi¢no do-
brega. Ravno odnos popolno — lepo — dobro je morda tista zveza, ki osamlja
marksisticno estetiko (v nobeni sodobni estetiki ni lepo v toliksni meri poudarjeno
kot v marksisticni — z redkimi izjemami (Adorno). Estetika, ki sprejme idejo
lepega in popolnega kot zadnji instanci umetniSkega, mora nujno osamiti samo
umetnost in ji dati znacaj nezainteresiranega zadovoljstva, Ceprav ji nasprotno ves
¢as skuSa pripisati (in v njej tudi uspeva najti) revolucionarni in humani znacaj.
Brz ko priznamo, da je neko delo popolno, ni nikomur ve¢ potrebno, saj lahko
postane le Se zatocisce za utrujencga duha. Umetnost je le S¢ umetnost Schopen-
hauerja (ali tudi I.Fochta®®). Na ta nacin pa umetnosti odvzamemo njen huma-
nizirajoci znacaj in kon¢amo v umetnosti kot zabavi in duhovni emigraciji. Ta
dihotomija je prisotna v ve€ini variant marksisticne estetike. Nobeno delo ni po-
polno, kajti tudi njegov ustvarjalec ni; popolno je lahko le absolut, meja v ne-
skoncnosti, v praksi pa imamo opravka z gradacijo. Podoben dihotomicen odnos
vlada v razmerju vsebine in forme. V navideznem nasprotju s klasicno formali-
sticno estetiko poudarja Lefebvre primat vsebine nad formo. Odnos, ki je po-
stavljen povsem aksiomatsko, je pravzaprav postavljen napac¢no. Osnovno vpra-
Sanje (in kategoriji vsebine in forme sta osnovni za ve¢ino marksistiCne estetike).
je prej vprasanje samega znacaja umetnosti, namrec ali je umetnost mimesis stvar-
nosti, ali pa je nasprotno samostojna kreacija sveta in tako podrejena svojim
(relativno ali absolutno) samostojnim zakonom. V vecini estetskih teorij je pred-
postavljena inkompatibilnost obeh interpretacij (in s tem znac¢aja) umetnosti. Njun
odnos je verjetno prej odnos polarnosti, kajti vsako umetnisko delo vsebuje oboje:
ima torej dvojno kognitivno vlogo (spoznanje kot spoznanje praxisa, kot zapopa-
denje), eno v obliki spoznanja in drugo v obliki doZivetja (a ne nujno tudi
podozivetja).

Scle po tej zdruzitvi lahko razcélenjujemo odnos vsebine in forme. Mislim pa,
da ta odnos nikakor ni nebistven in »prezivet« ali presezen,* marve¢ le napacno
zastavljen, namred v toliko, kolikor se predstavljeni predmet enaci z vsebino in
ta s stvarnostjo®® — in to v absolutiziranem smislu (na podoben nacin kot je
absolutiziran tudi pojem umetnosti). Vecina sodobnih estetik in poetik je ta pro-
blem refevala na drugacen nacin ali pa so §le mimo njega. Nikakor pa ni (zno-
traj marksizma) reSevan z Garaudyjevo in Aragonovo teorijo o realizmu brez
obal, saj z razglasitvijo vse umetnosti ne povemo drugega kot to, da je vsa umet-
nost delo ¢loveka, ki Zivi v in s svetom, ne pa Ciste misli, ki misli sebe. Globlja
je Lukécseva razlaga naturalizma in realizma kot odnosa opisa in bistva — vsaj
na izraznem planu.

Ze v PRISPEVKU K ESTETIKI najdemo idejo o naturalizmu kot forma-
lizmu, kot obliki, ki ravno tako ostaja na povrsini.?** Lefebvre nadaljuje, da po-

Problematiko razvija tudi Marcuse, ki implicitno izenadi lepo in formo in znova lepo
postavi za odlo¢ujoé uemtniski atribut. — Marcuse H.: An Essay on Liberation, Boston 1969,
str. 42; dalje Marcuse: Essay.

* Focht, str. 225.

% tako K. Prohi¢ v zborniku KnjiZevna kritika i marksizam, Beograd 1971, str, 73.

# Contribution, str, 137,

** Contribution, str. 146,
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meni realizem preseganje tega nasprotja, pri cemer pa v svoji apologiji socrea-
lizma takoj naredi koncesijo vsebini, ne da bi jo pri tem argumentiral, saj iz nje-
govih izvajanj izhaja kvecjemu ravnovesje obeh elementov.

Ideja o temeljnem (»ontoloskem«) znacaju umetnosti je tista misel, ki daje
Lefebvrovi estetiki globlji (a ne tudi izvirni) znacaj, vsekakor pa jo iztrga iz
razumevanja umetnosti kot inertnega dokumenta ali propagandnega sredstva (Ce-
prav je avtor nikoli ne razume v grobem utilitarnem smislu), ki je loceno od
kreativnosti. Umetnost je postavljena v jedro ¢loveka, kajti v svojem ustvarjanju
¢lovek ni odtujen. Vendar pa je umetnost zgodovinski fenomen in nikakor Se ni
zivljenje kot umetnost. Tako ostaja §e vedno alienirajoca, tako glede avtorja kot
tudi publike. Sama poesis se tako razkriva kot neprava poesis, s tem pa postane
vprasljiva celotna ustvarjalnost, saj je po eni strani dolocena kot osvobajajoca,
7¢ skoraj Cista svoboda, po drugi pa znotraj obstojecega zgodovinskega konteksta
to ne uspe biti. V tem smislu je bil tudi misljen prej navedeni zadrzek do Le-
febrove interpretacije umetnika kot najbolj svobodnega cloveka, kajti v seda-
njosti ostaja tudi on omejen in je tudi njegova svoboda le delna svoboda in moz-
nost, odvisna od njegovih lastnih zmoznosti ter zmoznosti in stanja druzbe, v
Kateri Zivi.

Umetnost ima tako dvojen znacaj: je nacin eksistence in nacin spoznavanja.
Kajti umetnost je postala stvarnejsa od vsake stvarnosti in njena bit postaja prava
bit sveta.*® Umetnost predstavlja korak naprej od spoznave, saj je v tem oziru
dozivetje, rekreacija dolocenega sveta.

Umetnost je hkrati izraz stvarnosti in oblika ustvarjalnosti, oziroma njen pro-
izvod. Pri tem je odlo¢ilnega znacaja ustvarjalnost, saj ravno na njeni osnovi
razloCujemo umetnost od neumetnosti ali imitacije. To Lefebvrovo ugotovitey bi
lahko dopolnili z Benjaminovo analizo o enkratnosti umetniSkega dela.

Umetnisko delo res »izraza svet samo toliko, kolikor ga ustvarja. Svet pa
ustvarja le toliko, kolikor odkriva resnico stvarnosti, kolikor pride ta stvarnost v
umetniSkem delu do besede.«* To je osnova problema, ki ga je skuSal Lefebvre
brezuspesno resiti v PRISPEVKU K ESTETIKI — namre¢ zakaj so anti¢na dela
tudi danes sprejeta kot enakovredna sodobnim delom, saj mu to dejstvo onemo-
goca zakljucek o socrealizmu kot najvisji stopnji umetnosti. Problem nastopi prav-
zaprav le zaradi avtorjeve predpostavke o determinirajotemu znacaju druzbene
baze v odnosu do nadgradnje.

VpraSanje realizma ostaja odprto. Ce pustimo Garaudyjevo reditev ob strani
kot le navidezen odgovor na vprasanje, je potrebno najprej postaviti nasprotje
realizmu. Delno nudi odgovor sama Lefebvrova teza o zanimivem kot specifi¢ni
kategoriji realizma, vendar pa ima »zanimivo« predvsem drugo stran (ki jo upo-
Steva tudi Lefebvre, vendar pa ne v tej zvezi), zanimivo je namreé istocasno raz-
log izginjanja in trivializiranja umetnosti, ¢esar pa tudi Lefebvre pravzaprav noce.
Dozivetje se izenaci s spoznanjem, ki postane prevladujoca vrednota nckega dela.
Dve leti po PRISPEVKU K ESTETIKI?* poudarja avtor isto primarnost vsebine,

3 Grli¢ D.: Umjetnost i filozofija, Zagreb 1965, str. 29.
M Kosik K.: Dialektika konkretnega, Ljubljana 1967, str. 142,
* Lefebvre H.: Rabelais, aPris 1955, str. 282; dalje Rabelais.
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ki doloca obliko — formo dela. Vsebina tako ostaja dolocujota in obvezujoca.®
Tak$na dolotitev vsebine in forme izvira verjetno pri Lefebvru od Aristotela
(forma izvirajoca iz zamisli, projeckta). Glede na to, da ni forma nikoli realizirana
v svoji Cisti obliki (kot zamisli), lahko pri kateremkoli delu govorimo le o pri-
blizni in funkcionalni formi, ki ima drugacen znacaj kot pa zamisljeni projekt.
Izhajajo¢ iz formalisti¢ne estetike dolocuje Lefebvre umetnisko delo kot poudar-
jeno vsebino, ne da bi ob tem lahko zavrgel formo, saj bi se mu s tem delo raz-
topilo v stvarnosti. Tezavo sku$a premostiti s kategorijo predstavitve, ki naj bi
omogodila preskok iz stvarnosti v umetnisko stvarnost, pri ¢emer pa pretirano
zanemarja tisto preoblikovanje, ki sliko stvarnosti spremeni v umetnisko sliko.
Brz ko bi to preoblikovanje priznal za odlocilno, bi mu forma spet postala
snovna lastnost umetnosti. E. Fischer dolocuje formo kot »odtisnjeno socialno
izkustvoe, odvisno od razpolozljivega materialnega talenta.” Verjetno je taksna
dolo¢ba blize pojmu forme, saj ostaja pri Lefebvru ta pretirano lo¢ena od vse-
binc in ima tako prej znacaj projekta, za Cigar realizacijo je Scle potrebno najti
material (v skladu s svojim konceptom pa Lefebvre izhaja iz materiala). TaksSna
dolocitev odnosa vsebine in forme delno razkriva tudi navidezno idealni znacaj
umetnosti.

Zastavitev odnosa forme in vsebine temelji tudi v tisti koncepciji estetike, ki
naj bi proucevala le specifiéno umetniSko v umetnosti, s ¢imer pa skoraj vedno
kon¢a v formalizmu, saj ji kot osnovna estetska kategorija ne preostane nicesar
razen forme."

Lefebvrova koncepcija umetnosti se v njegovi drugi fazi mocno razlikuje od
prve. V skladu s spremenjenim izhodis¢em (izhodisCe ni ve¢ estetika, temve¢ kri-
tika), se je spremenila tudi interpretacija in s tem vloga umetnosti. Umetnost ni
ve¢ identiteta (umetnisko) lepega in notranjega neravnovesja (kot ravnovesja?)
vscbine in oblike. Lepo postane zgodovinska teorija, saj naj bi s Stendhalom
umetnost prenehala biti »lepa« in naj bi postala »zanimiva«<.® To bolj zgodo-
vinsko razumevanje umetnosti v dolo¢enem smislu sovpada s strukturalisticno
analizo spremenjencga znacaja umetnosti.

Seveda to kriti¢no-umetnisko staliSce ni osamljeno, temvec temelji v spreme-
njeni koncepciji filozofije kot radikalne kritike. Tako se tudi kritika umetnosti
kaze kot del novega (fleksibilnega in odprtega) sistema, kar dosti bolj ustreza
stvarnosti, kot pa Lefebvrove teze iz petdesetih let. Umetnost s tem pridobi tudi
tisti posebni status, ki je bil nakazan ze v PRISPEVKU K ESTETIKI in RABE-
LAISU, ki pa ni mogel dobiti primerne argumentacije.

Podobno kot Lenin ali Lukdcs (pisatelj kot ogledalo sveta), tudi Lefebvre
oznaluje umetnost kot sliko, kreacijo, ki zajema neko zgodovinsko doloteno
totaliteto. 0

36 pozni Lukéics nasprotno trdi, da izgradnja vsebine nima nobene umetnifke vrednosti.

7 Fischer E.: O potrebi umetnosti, Subotica 1966, str. 241, podobno str. 170; dalje Fischer.
% Primernejfo koncepcijo zagovarja pozni Lukics, ki poleg praktitne ali teoretske vsebine

in esterske vsebine vkljuéuje Se posebno izgradnjo forme, ki Sele konstituira umetnisko.
% pozni Lukas nasprotno trdi, da izgradnja vsebine nima nobene umetnike vrednosti,
# Fischer E.: O potrebi umetnosti, Subotica 1966, str. 241, podobno str. 170; dalje Fischer.

]
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Sam znacaj umetnosti ni zgodovinsko indiferenten. Kot Ze reéeno, uvaja Le-
febvre zgodovinsko razliko lepo : zanimivo, poleg te pa Se drugo, po kateri so-
dobna umetnost sploh ni ve¢ umetnost: »...ko gledamo (abstraktno). .. sliko,
se nam, ko odpremo o¢i, razkrije da ni kaj videti. Umetnost odkriva poesis s
tem, da negira mimesis. Sizifovo delo.«

S tem pa, da abstraktno umetnost zavrzemo, Se nikakor ne refujemo vprasanja
njenega fenomena. Lefebvre s tem razkriva le, da Se ni povsem presegel svojih
pozicij iz prvega obdobja. S tem, da tak§no umetnost razglasi za neumetnisko, za
golo sliko dobe, abstraktne umetnosti ne ovrze, marve¢ le dokaze svojo nemo¢
razloziti tisto, kar se ne ujema z njegovim konceptom. Ce skuSamo problem reSiti
po fenomenolodki poti, vidimo, da nas abstraktna umetnost (in tudi glasba) ne-
posredno sooca s samo seboj. Ker pomen ni verbalno izrazen, ga tezko fiksiramo,
Lefebvrova razlaga gre mimo problema, kajti misljena je kot sestavni del nje-
gove »filozofije umetnosti«, ki se v tej drugi fazi mo¢no opre na Hegla in idejo
o smrti umetnosti. Lefebvre to povezuje z 11. tezo o Feuerbachu in zahteva ude-
janjenje umetnosti: »Poleg udejanjenja [ilozofije se nakazuje tudi udecjanjenje
umetnosti . . .: ne ponovno najdena, temve¢ ustvarjena enotnost med tehni¢nimi
zmoZnostmi, primernostjo umetniskih del in zahtevo vsakdanjosti« (po njeni
preobrazbi).*? Kajti umetnost je prehod moznega v realno*: »v sedanjosti pred-
stavlja umetnost mozno le kot vizijo in negacijo obstojecega, s smrtjo klasicne
umetnosti pa tudi potentia te vizije preide v stvarnost. Kajti tako kot vsaka spe-
cializirana dejavnost, ki se je rodila zgodovinsko, bo kot taka tudi izginila, tako
kot filozofija, politika in drzava, ker so vse to produkti zunanjega.«4

1

Izhajamo iz dialekticnega pojmovanja odnosa druzbene baze in nadgradnje,
katere del tvori tudi umetnost. Pri dolocevanju odnosa, ki naj bi tvoril jedro tega
spisa, se postavljata dve vprasanji, ki sta, mislim, bistveni:

1. kak$en je odnos med umetniskim ustvarjanjem in drugimi oblikami ustvar-
janja in

2. kaksna je vloga umetnosti v sodobni druzbi.
ad 1.) Lukdcs opredeljuje odnos znanosti in umetnosti kot razliko posploc-
vanja: prva posploduje z zakoni, druga pa s formami in tipi. Prva resnico doka-
zuje, druga prikazuje.

Lefebvre te razlike ne razlaga. V skladu s svojimi izhodis¢i (iz drugega ob-
dobja) umetnosti ne sooca z znanostjo, temveé z nehumanim, ne glede na katero
specializirano podrocje to nehumano sodi. Umetnost naj bi bila tista humanizira-
joca sila ¢loveka in ¢lovestva, ki bi odkrivala sliko njega samega (bralca, gledalca,
poslusalca in avtorja) ter njegovega sveta in to v bistvenem smislu. Natan¢neje

1 Métaphilosophie, str. 232, podobno tudi str. 313,
2 Antisistem, str, 166.

4 Introduction, str. 317.

4 Introduction, str, 344,
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dolo¢a to R. Garaudy: umetnost zadovoljuje specificno ¢lovesko potrebo, da se
uresni¢i kot ustvarjalec.** Umetnost je uresnicenje cloveka v celoti.

Kriterij umetnifkega je lahko izvirnost, ki pa ne more biti odloc¢ujoci dejavnik.
Pravi kriterij je lahko le stopnja realizirane poesis. Lefebvre ve za to dvoumnost
ustvarjanja: ustvarjanje ni le poesis, toda vsa poesis je ustvarjanje. V diskusiji po
Lefebvrovem prispevku O LITERATURI IN MODERNIH UMETNOSTIH
PROUCEVANIH KOT PROCES RAZPADANJA IN SAMOUNICEVANIA
UMETNOSTI (Bruxelles 1967)% mu poslusalec zastavi vprasanje: »Imam vtis,
da obstaja v ¢loveku nekaj, kar se¢ upira vsem razlagam in da se to nerazlozljivo
manifestira prav v fenomenu umetnosti.« In: ». .. ¢e so bili (avtorji) spodbujeni
s politicnimi preokupacijami, se lahko vprasamo zakaj so pisali romane in ne
politi¢nih razprav ali pa nekaj analognega, zgodovinska dela, pamflete itd.«*

Vprasanje je vpraSanje o transcendenci, na katero je usmerjena umetnost in
katero izraza. Lefebvre prizna, da je to vpraSanje zanemaril, a svoj odgovor omeji
na ncgativnost, ki naj bi jo umetni$ka dela izrazala, s ¢imer pa ostaja vpradanje
se naprej odprto.*®

ad. 2.) VpraSanje je zgodovinsko vezano na zacetke umetnosti. Sodobna
druzba je druZba, ki jo obvladuje predstava progresa. Opiranje na preteklost je
izgubilo svojo prevladujoco vlogo in svet se je podredil viziji progresa kot ne-
skon¢nega razvoja. V to zmoto je zapadel tudi zgodnji Lefebvre, ko je sovjetsko
umetnost enacil z najnaprednejSo. Kasneje je to mnenje mocno spremenil.*

—

43 Garaudy R.: Marksizem XX. stoletja, Ljubljana 1974, str. 120.

46 Strukturalizam, str. 206 in dalje.

47 Strukturalizam, str, 221,

48 Za Lukicsa je izviren (in ustvarjalen) tisti umetnik, ki v sedanjosti odkrije to, kar se
javlja kot bistveno novo, kar pa ravno ne razlaga specifitnega znacaja umetnosti kot dela
poesis. Podobna slepa pot je tudi interpretacija E. Fischerja o umetniskem v sodobni umet-
nosti kot preostanku magi¢nega (Fischer, str. 14). Povezano s tem vprafanjem se postavlja
drugo, namre¢ vpraSanje o izvoru ustvarjalnosti. Pri Lefebvru so razlage razli¢ne: v PRI-
SPEVKU K ESTETIKI (poglavje Podrodje svobode) se zavzema za povsem zavestno ustvar-
janje, v kasnejdih delih pa to strogo zahtevo umakne. Dilema je ali priznati ustvarjalnosti
transcendenten ali transcendentalen izvor, ali pa jo razloZiti kot odsev ali podaljiek druZbene
baze (ali strukture), kot lo razlaga npr. M. Raphael (treba je ugotoviti kakina ustva izhajajo
iz doloene druzbene strukture, potrebna je oba psihologija epohe, npr. fevdalizma ali
kapitalizma) v poscbni obliki vsake deZele in vsake generacije, poklica, razreda, kar je vse
potrebno izpeljati iz teorije in podatkov ekonomske strukture). Naloga je neskonéna in sploh
zgredi cilj, Lefebvre daje primernejdi odgovor, ki spominja na Marxa: »Celo tisto, kar je
najbistvencje in najgloblje v njem samem ( — &loveku): njegova misel in ideje, se mu zdijo,
kot da so priSle z druge strani (Introduction, str. 116; podobno Ze 1. 1961. v delu Critique de
la vie quotidienne, Paris 1962, str. 307 — dalje Critique).

To velja tudi za umetnifko ustvarjalnost (in predvsem zanjo). V tem smislu je njegova
zahteva po zavestnem ustvarjanju v PRISPEVKU K ESTETIKI utemeljena; vpradljivo pa je,
¢e je moZna. O¢itno pa formulacija tudi njemu ne zados¢a, zato vpelje »divjo Zeljox (ki jo
nekoliko podrobneje obravnavam v zakljuénem delu spisa) in ki naj bi razloZila same temelje
ustvarjalnosti, &eprav prej v svoji izvorni povezavi kot pa eksplicitno.

9 V AKTUALNIH PROBLEMIH MARKSIZMA (Problémes actuels du marxisme, Pa-
ris 1960, str. 80) ugotavlja, da se¢ v krizni dobi revolucije razlika med zavestjo in ideologijo
zmanjSa na minimum (s &imer tudi umetnost kot oblika te zavesti postane prakti¢no iden-
ticna z ideologijo, kar razlaga umetniike uspehe takoj po oktobrski revoluciji).
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Predpostavljena prevladujoc¢a vloga socrealizma je Lefebvru (in ne le njemu)
onemogocila vkljuéitev sodobnih bolj ali manj burZoaznih umetnikov in del v
koncept progresivne umetnosti (problem Picassa). Brz ko pa se ugotovi, da soc-
realizem ni najviSja dosezena stopnja umetnosti, pa lahko koncept seveda vkljuci
vse ustvarjalce ne glede na njihovo razredno ali druzbeno pripadnost, saj ostane
poglavitni kriterij njihove umetniskosti njihova kritika obstojecega in niso prepro-
sto proglaseni za dekadente, oziroma vrednoteni po stopnji realisti¢nosti svojih
del.®0

Odnos druzbe in umetnosti je v Lefebvrovih delih iz njegovega prvega ob-
dobja jasen: bistvo progresivne umetnosti je partijnost;®' umetnost je progresivna
sila, prav isto je partija. Tako kot Garaudy tudi Lefebvre trdi, da je poznavanje
histori¢nega (oz. po Lefebvru dialekticnega) materializma bistveno za umetnika,
saj mu bo pomagalo, da bo globlje in resni¢neje zajel stvarnost in vizijo. Podobno
stali¢e zagovarjata npr. tudi Mao Ce Tung ali M. Lifsic. Partijnost upoStevajo
Lenin, Lunacarski, Trocki, Lukics in Zdanov (teorija revolucionarnega romanti-
zma kot ekstremen primer). Seveda ima pojem partijnosti razlicne pomene; variira
od identitete osebnih in partijskih ciljev do podreditve osebnih ustvarjalnih ciljev
in del partiji in njeni trenutni politiki — samoiniciativno ali prisilno.

Izhajamo iz teze, da umetnost ne more biti podrejena nekim aktualnim poli-
ti¢nim ciljem, temvec le cilju »svoboda vsakega posameznika kot pogoj svobode
vseh.« Problem se seveda pojavi takoj, ko dolocujemo razsodnika za dolocevanje
pojma svobode. Partijnost umetnosti je smiselna in upravicena le, ¢e jo razumemo
kot enotnost partijskih in osebnih ciljev (pri ¢emer moramo umetnosti priznati
bistven druzben vpliv). To pa je lahko le ideal, ki ga ni dosegla $¢ nobena partija
v daljSem obdobju ali SirSem krogu. Mislim, da problem pravilno resujeta Trocki
in Gramsci, ne pa zgodnji Lefebvre. Trocki ugotavlja, da tako znanost kot umet-
nost terjata doloceno pripravljenost. Gramsci odnos konkretizira: »Ce politiéni
¢lovek izvaja pritisk z namenom, da bi umetnost njegovega Casa izrazala dolocen
kulturni svet, je to politi¢na dejavnost, ne pa dejavnost umetnostne kritike: e je
kulturni svet za katerega se bojujemo, Zivo in nujno dejstvo, potem se¢ njegovemu
Sirjenju ne bo mogoce upirati in bo nasel svoje umetnike.« In nekoliko prej:
»Menda je ocitno, da je treba govoriti, ¢¢ naj bomo natan¢ni, o boju za »novo
kulturo«, in ne za »novo umetnost« (v neposrednem pomenu),«52

Leta 1962 (Introduction, str. 116) pife Lefebvre, da socrealisti piScjo dela in obdelujejo
téme, ki so jih burZoazni pisci Ze zavrgli, saj bi se drugade iz njih norevali. Ni bistveno, da
bi bili zasmehovani, vaZnejia je ugotovitev, da je socrealizem padel na stopnjo (ali pa na
njej ostal), ki jo je burZoazna umectnost Ze presegla, in ki se je razkrila kot apologetska in
neumetniska (podobno kritiko, ¢ef da je socrealizem pravzaprav niZja in preZiveta oblika
mes¢anskega realizma, je izvriil tudi R. Barthes). Zanimivo je, da je Lefebvre Ze 1.1950 (La
somme, str. 584) izvedel kritiko socrealizma (a takrat le v njegovi izkljuéno dogmatski obliki):
»realisti« Zelijo neposredno zagrabiti vsebino s tem, da se hofejo postaviti v pozitivnost, ki
je povsem znotraj realnosti; obsojajo formalizem in formo, pri tem pa pozabljajo, da ni
vsebine brez forme. Kasneje obvelja la oznacba za socrealizem v celoti (od Gorkega do
Fadejeva).

% Lefcbvre H. & Guterman N.: La conscience mystifiée, Paris 1936 (poglavje »Kje smo«).

" Lefebvre H.: Pour connaitre la pensé de Lénine, Paris 1957; navedeno po Lenjinova
misao, Beograd 1957, str. 271.

2 Gramsci A.: Izbrana dela, Ljubljana 1974, str. 631 in 628; dalje Gramsci.
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Odgovor je jasen in dale¢ presega Lefebvrovega. ReSitev ni v izoliranem spod-
bujanju ali nadzorovanju in omejevanju umetnosti, temve¢ kontekstualno, znotraj
celotne kulture. Ali bolje: ¢e bo kultura dosegla vi§jo stopnjo, bo to dosegla in
presegla tudi umetnost, saj je umetnost vsake dobe tudi dolocen (posreden)
protest, nestrinjanje, ki Zene njo in ¢loveka naprej — seveda pa pri tem ni edina
oblika protest, niti najvaznejsa, niti ni to njena osrednja in bistvena lastnost.

V novejsih delih razume Lefebvre umetnost predvsem kot kritiko in upor, kot
permanentno radikalno kritiko obstoje¢ega. E. Fischer tak$no rusilno kritiko za-
hteva tudi v komunizmu. Vendar gre pri njem za drugaéno pojmovanje umet-
nosti, saj ne predvideva njenega udejanjenja (podobno kot tudi H. Marcuse ne).

Marksisti¢na estetika zagovarja druzbeni vpliv umetnosti, saj se Sele na tej
osnovi sploh lahko postavi vprasanje partijnosti umetnosti. Osnovno vprasanje je
vprasanje tendence dela. Ce to tendenco razumemo v Adornovem smislu kot iz-
boljianje obstojetega (v nasprotju z angazmajem kot poskusom spremembe samih
osnov), je jasno, da je velika vecina del le tendencnih in nikakor ne angaZiranih.
To je, kot ugotavlja S. Petrovi¢, stalis¢e diskontinuitete, nihilizma, radikalnega
negiranja obstojeCega.®® (Vprasljivo pa je, ¢e je to nihilizem v Nietzschejevem
prevratnem smislu.)

Misel sovpada z Lefebvrovo idejo novega romantizma, ki razkriva zavest o
moznem, mo¢ svobode, ki premaguje naravno objektivnost v njenem slepem toku
postajanja $e bolj to, kar ze je.

Novi romantizem izhaja iz kritike starega romantizma. Nasprotje romantizma
je klasicizem, ki ohranja dolo¢eno sedanjost in je tako v vsakem trenutku, ki to
sedanjost presega, usmerjen v preteklost. V sodobnosti se javlja kot neoklasicizem,
ki je »vzet iz obtoka« Kritike in negacije ter ima le Se potrjujoco vlogo. Kot tak
je apologija, ki pomirja nasprotja. Klasicizem izvira iz skladnosti predstave in
ideologije ali institucije, oziroma druzbene strukture. Cim bolj se poveéuje njuna
neskladnost, tem manj stvaren in Zzivljenjski je. Romantizem je nasprotno anta-
gonisticna sila, izvirajoca iz francoske revolucije in nosilka njenih idej; s tem pa
se tudi njen upor proti sedanjosti izvaja s staliS¢a preteklosti. Novi romantizem
izhaja iz starega, le s to temeljno razliko, da ni usmerjen v ideal preteklosti,
temve¢ v vizijo bodocnosti. Romantizem temelji na razkolu in neskladju seda-
njosti. Novi (ali revolucionarni) romantizem ne bezi v preteklost, temve¢ je usmer-
jen v mozno. Ta postopek pa je zaustavljen, ko se to mozno doseze, nakar se
nadaljuje v drugacni obliki.®

Posredni zakljucek iz tega je tudi izkljucitev lepote in skladnosti iz umetniskih
del. Lefebvre tega ne pove, saj bi se mu s tem podrla homogena struktura dela.

Lefebvrovo prvotno vztrajanje pri Leninovi intrerpretaciji in argumentaciji
partijnosti umetnosti verjetno vsebuje prikrito zeljo po obvladovanju umetnosti,
Katere cilj naj bi bila vzgojna ali prosvetiteljska umetnost. Lenin sicer ne razume
umetnosti tako ozko, a polititno uposteva predvsem to njeno funkcijo. Tega prav-
zaprav ne dela niti Lefebvre sam; v drugacni zgodovinski situaciji v svoji prvi
fazi Se vztraja pri tak$ni vlogi umetnosti, ¢eprav se zaveda tudi ostalih. Tako bolj

———

8 Petrovi¢ S.: Estetika i ideologija, Beograd 1972, str. 248.
8 Strukturalizam, str. 20—41.
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pod ideoloskim pritiskom mestoma popusti taksni interpretaciji. Vsekakor pa je
situacija odvisna od druZzbencga konteksta. Tako Mao Ce Tung na kitajskem pri-
meru. 1. 1942 ugotavlja, da je potrebno ». .. popularizirati, kar je nujno in kar je
lahko sprejeto od delaveev, kmetov in vojakov. Konsekventno naloga ucenja od
delavcev, kmetov in vojakov sledi nalogi njihove izobrazbe. To e toliko bolj velja
za vzgojo. Obstajati mora osnova, s katere se lahko dvignemo. «5

Nasprotno pa Gramsci v Italiji lahko trdi: »Umetnost je vzgojna kot umet-
nost, ne pa kot »vzgojna umetnost«, kajti v tem primeru ni ni¢, ni¢ pa ne more
vzgajati.«%

Pravzaprav lahko umetnost izpolnjuje obe funkeiji, od katerih pa je lahko
prva le prchodna, omejena na krizno dobo. In seveda je tudi vprasanje o kaksni
umetnosti govorimo; ena zvrst je dostopna vsem, druga pa Sele s pridobitvami
visoko razvite civilizacije. V primeru Kitajske in Italije govorimo o razlikah fev-
dalizma in razvitega kapitalizma. Odnos dosezene stopnje druzbe in umetnosti je
uposteval tudi Trocki v navedenem primeru. Lefebvre pa zaradi neupostevanja te
razlike, a istocasno izhajajo¢ iz ruske situacije, prihaja do nasprotujocih si zakljuc-
kov o druZzbeni vlogi umetnosti. Umetniko delo je v svojem bistvu vizija moz-
nega, je beg naprej. Klee je napisal: »Svet v svoji obstojeci obliki ni edini mozni
svet.« ... In Ernst Bloch: »To kar smo, prihaja pred nami.« In kon¢no: »Sodobni
¢lovek je v oblasti mogocega. Zeleti nemogoce, da bi imeli vse mozno.«

V Lefebvrovi drugi fazi je utopi¢nost ena osrednjih oznacb umetnosti. Se-
veda utopija ni omejena le na umetnost, a naj bi se ravno v njej najocitneje iz-
razala — v skladu z idejo o umetnosti kot najvi§jem ¢loveSkem. Utopija ni ilu-
zija. »Nemogoce se ne razlikuje od moznega kot abstraktno od konkretnega ali
obratno. Napacno pojmovanje, Nemogoce se razkriva le prek moznega, in mozno
vrednotimo le glede na nemogoce. Sta zdruZena . . .«

UstrezajoCa je tudi interpretacija Marxa: »... filozofija (se zanj) znova
zdruzi v praxisu in v utopiji . . .« in: »Marx je mislil, da bodo ljudje nekega dne
prakticno ziveli svoje vsakdanje Zivljenje, tako kot so to uspele nekatere prezivele
druzbe; ¢utni svet bodo zapopadli s kultiviranimi o¢mi, ljubili s ¢uti, ki jih bo
oblikovala umetnost Zivljenja in, namesto da bi se ozirali na objckte, bodo imeli
opravka z umetniskimi predmeti.«

Lefebvre se mestoma zaveda problemati¢nosti svojih formulacij in konkreti-
zacij: skoraj na istem mestu cclo ugotavlja, da je vsaka utopija prevara, ki pa ima
stimulativen pomen. Vmesno formulacijo daje Marcuse, ko opredeljuje marksizem
(v Lefebvrovem smislu kot utopicni del avtenti¢nega marksizma) kot grobo ski-
cirane ekstremne moznosti svobode.® Zaradi podobnega znataja marksizma in
umetnosti (vsaj v skupni tolki — utopi¢nosti) lahko ta odgovor najbrz razsirimo

¥ Mao-Tse-Tung: Talks at the Yenan Forum on Art and Literature, Peking 1956, str. 21,

% Gramsci, str. 629,

5 Introduction, str. 365.

* Introduction, str. 366.

5 Introduction, str. 345.

% Marcuse H.: Kraj utopije, Zagreb 1972, str. 15. Podobno tudi Garaudy: »Razumeti
umetniiko delo pomeni nauciti se izumljati bodo¢nost.« — Garaudy R.: Esthétique et inven-
tion du futur, Paris 1971, str. 13,
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tudi na umetnost. Lefebvre ostaja dvoumen: zaveda se tezav vsakega takega pred-
videvanja, a se temu ne more in dostikrat tudi nole izogniti, saj hote svoje pred-
stave konkretizirati. Problem pa ostaja odprt tudi z druge strani: v drugem ob-
dobju Lefebvre ne dolo¢a lastnega odnosa do utopic¢nosti v umetnosti. Tako
ostaja nejasno, ali naj ga razumemo kot analitika del, ali pa kot usmerjevalca,
predlagalca tém in smernic. S to drugo razlago sovpada Zelja po marksisti¢ni izo-
brazbi umetnikov. Glede na izredni pomen utopije v svoji kritiki umetnosti je tudi
nedosledno vztrajanje pri pozitivnosti in zanemarjanje vloge antiutopije, ki nega-
tivno opredeljuje prihodnost. Taksna refitev bi bila primernejsa, saj je bolj iz se-
danjosti izvirajoca in resnicnejSa. Utopija ima znacaj virtuelnega predmeta, v
Konkretnem primeru moZznega objekta (ali cilja), katerega nastajanje in razvoj je
treba $ele razkriti v odnosu do procesa in praxisa (prakti¢ne akcije).®* V tem pri-
meru naj bi utopija prenehala biti iluzija.

Ni naklju¢je, da postavlja Marx za cilj Ziveti umetni§ko. Umetnost je lahko
tista najbolj ¢loveska oblika cksistence in lahko na danaSnji stopnji najmocneje
vpliva kot umetnost, ne pa kot sredstvo ideologije (Gramsci, podobno Benjamin).
Tudi Marcuse ugotavlja v estetski dimenziji nekaj, kar ima bistveno afiniteto do
svobode, tako na osebnem kot na druzbenem nivoju. Umetnost v svoji idealni
obliki pomeni konec razcepa forme in vsebine, zavesti in druzbene strukture, s
tem pa se spremeni tudi sama po sebi.® (Podobno tudi Lefebvre v odnosu zavesti
in ideologije.) Ta teza pa ostaja bistveno enostranska, saj uposteva le delo v ob-
dobju nastanka, ne pa tudi njegovega kasnejsega vpliva, ki je lahko bistveno
drugacen.

Sprememba umetnosti sovpada s stilom (na¢inom) Zivljenja. Kulturni razvoj se
je danes koncal v nasprotju. Kultura ho¢e ponovno zajeti, kar je unidila; vrata
se v arhai¢no, toda stil se ne ponavlja. Danasnja tehnoloSka doba je unicila stil
zivljenja: razkriva se kot Zivljenje dolgocasja in dela, ki po svojem bistvu nikakor
ni poesis. Sedanjost (kot sodobnost, kot »la modernité«) ustvarja kulturo v obliki
zabave, v obliki neoklasicizma. Problem stila se postavlja z veliko nujo in to ne
le kot problem literarnega stila, temve¢ kot problem stila celotnega Zivljenja.s

Sodobnost oznauje porast masovne kulture, ki v pravem pomenu zamenjuje
umetnost preteklosti — toda kot njena nivelizacija. Umetnost je komunikacija,
toda v obliki masovne kulture je odnos le enosmeren.® Sodobni ¢lovek je preob-
teZen z informacijami in mislimi, ki so mu servirane sicer kot ncobvezujoce, a vse-
eno kot dejstva. Umetnost izgubi svoj prvotni znacaj in postane res iluzija, name-
njena izklju¢no potrodnji — in to v toliksni meri kot nikoli doslej. Tako umetnost
(ali kar ostaja pod to oznako) sluZi zabavi, begu iz vsakdanjosti. Umetnost se

81 Urbana revolucija, str. 11.

% Marcuse: Essay, str. 26 in 32.

% Introduction, str. 99, 324, 347; podobno tudi v: Lefebvre H.: Langage et socicté, Paris
1968, str. 153; dalje Le langage.

OV drugi fazi (1964, Le langage, str.372) razlaga Lefebvre ta odnos kot diskurz brez
odgovora, kot »latentni terorizem: publiciteta, propaganda, radio, TV, blebetajoli glas brez

dialoga... In za konec tidina: tifina od spodaj.« Podobno tudi v Critique, predvsem
str. 40—44,
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vkljuéi v sistem potrosniske represije. Njena katarzicna vloga prek v mnogocem
samodejnega sistema (ki variira od romanov do EP filmoyv in stripov) kompenzira
temeljne ¢lovekove potrebe in jih kanalizira v eno od mnogih oblik potrosnje.
Vsakdanjost ostaja prazna in pusta — »vsakdanja« (ni¢ nenavadnega). S to mis-
lijo sovpada Lefebvrova ugotovitev o spremenjenem predmetu umetnosti: njen
predmet ni vec lepo, marve¢ zanimivo. Celo: z lepoto je umrla tudi umetnost.

Na osnovi kritike vsakdanjega zivljenja (la vie quotidienne) je Sele mozna Kri-
tika in vizija drugaénega zivljenja. »Treba sc je opredeliti za negacijo represivne
druzbe ter se pri tem okoristiti z analizo represije.«® V METAFILOZOF1JI Le-
febvre jasno postavlja dilemo: ali umetnost (ki je postala kultura, hrana masovne
potroinje), ali pa »kreativnoste, stil, obvladovanje vsakdanjosti in njeno preobli-
kovanje.

Vprasanje vsakdanjosti je eden vaznejsih Lefebvrovih prispevkov marksizmu.
Kajti Sele prek tega veznega ¢lena med preteklostjo in bodocnostjo je lahko takSna
bodoc¢nost res tudi mozna . .. Obmocje sprememb ni ideal v neskon¢nosti, temvec
nasa sedanjost vklju¢no z nami samimi. Umetnost s tem deluje na drugacen nacin;
ni ve¢ trenutek srece, ugodja, osamitve ali bega (podobno tudi igra in ljubezen®?),
marved postane nacin (stil) zivljenja, se pravi, »nevsakdanje« v dana$nji termino-
logiji. Vprasanje pa je, ¢e je vloga urbane druzbe in urbanizma v tej spremembi
res toliksna, kot to trdi Lefebvre in ¢e ima res takSen pomen, da ga avtor nave-
zuje na pojem utopije (v Blochovem smislu), do ¢esar pride prek etimoloske raz-
lage utopije (u-topia, le lieu, mesto). Urbani fenomen je lahko le ena oblika no-
vega, tezko pa ima tisto klju¢no vlogo, ki mu jo pripisuje Lefebvre,

Primarna vloga sodobne umetnosti je v njeni sluzbi vsakdanjosti pri njenem
preobrazanju. V tem smislu naj bi bila sodobna umetnost v skladu s Heglom le ro-
mantizem kot vrh, a istoCasno tudi konec umetnosti. Konkretno razume Lefebvre
vlogo umetnosti mestoma kot vzgojno ali razsvetljujoco, navadno pa jo razlaga
kot posredno delovanje, ki gre mimo konkretnega cilja, kot na primer abstraktna
ali klasicisticna umetnost, in nima pravega znacaja »umetnosti«, Lefebvre z izje-
mo nekaterih avtorjev in del (Balzac, iz XX. stoletja pa Joyce, Proust, Faulkner)
ne uspe dolociti konkretnih primerov, ki bi ustrezali njegovemu Kkonceptu. V
tem smislu se njegova zahteva kaze kot neizvedljiva: umetnost socialisticnega re-
alizma je zavrgel, sodobna umetnost pa mu pomeni le sliko praznine stvarnosti
(abstraktna umetnost), ali pa konservativni neoklasicizem. Ravno dolo¢itev umet-
nosti kot najvisjega ¢loveskega neke dobe, kot nosilca ¢lovecnosti v vsakdanjosti
in vizionarja prihodnosti, pri tem pa vzporedna nemoc pri dolocevanju naprednega
v sedanjosti — v obliki umetnosti kot jo poznamo — kaze Lefebvrovo nemoé
pri interpretiranju sodobne umetnosti, ki bi morala biti najvisja umetnost — novi
romantizem. ReSitev naj bi bila v prehodu iz umetnosti kot zavesti v umetnost
kot Zivljenje, kar pa je v sedanjosti vprasljiv odgovor, kajti zveza ni postavljena,

% Antisistem, str. 163.

o Mé¢étaphilosophie, str. 18.

67 Antisistem, str. 37.

* Smiscl dobi le ob njegovem zavraanju kontracepcije; tako konsekventno urbani pro-
blem res lahko postane osrednji problem prihodnosti.

¢ Introduction, str. 323.
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veznega Clena ni. Ta Clen bi pravzaprav morala biti umetniSka precobrazba vsak-
danjosti, kar pa avtor isto¢asno znova in znova pobija, kajti umetnost mu pomeni
predvsem klasi¢no umetnost, saj od povojnih avtorjev uposteva le Eluarda in de-
loma Aragona. Tako ugotavlja, da umetnosti pravzaprav ni ve¢, isto¢asno pa jo
potrebuje za prehod v umetnisko preoblikovanje vsakdanjosti. Tako ni jasno, ali
naj bi za osnovo tega preoblikovanja sluzila umetnost preteklih stoletij, ali pa so-
dobna, masovna umetnost, ki se¢ je razcepila v »visoko umetnost« (ki pa je Lefeb-
vre ne uposteva), v zabavno in v uporabno umetnost. V primeru urbanizma upo-
Steva avtor predvsem funkcionalno vlogo umetnosti — ki pa je S¢ vedno del tiste
masovne kulture, ki ji odreka umetniski znacaj.

v

Po Lefebvru je umetnost eden osnovnih nosilcey ¢love¢nega v druzbi. Umet-
nost je zajetje totalnosti, ki pa ima svoje specificne lastnosti. V svoji drugi fazi
raz€iS¢uje vpraSanje specificno umetniskega v umetnosti, vendar pa so neke splos-
ne ugotovitve (razen nekaterih ze omenjenih) skoraj nemogoce, kajti Lefebvrov
stil (dialoSka metoda, razli¢ne in celo nasprotujoce si resitve istih vprasanj) na-
sprotuje tak$nemu opredeljevanju in klasificiranju. V PRISPEVKU K ESTETIKI,
ki je mnogo bolj sistematicen, raz¢lenjuje isto vprasanje, toda ugotoviti uspe le
razlicne ravni ali pomene dela, ne da bi pri tem poblize doloceval specifi¢nost
umetnosti. Le-ta je v prvi fazi doloc¢ena kot prevlada vsebine nad formo, kar im-
plicira druzbeno funkcijo umetnosti. Istoasno je umetnost oznacena kot sponta-
nost, vendar naj bi »prava« umetnost postala Scle povsem zavestno ustvarjanje.
Kasneje™ najde Lefebvre temelje poesisa v »divji Zelji« (désir sauvage), kar ustre-
za pojmu preostanka, ki ga razvija na zacetku istega dela (v zvezi s problema-
tinostjo sistema). Ta Zelja ima predvsem znalaj intuicije, saj v avtorjevih kasnej-
Sih delih umetnost ni ve¢ racionalno opravilo, ki naj bi povsem (ali vsaj ¢im bolj)
izkljucevalo iracionalno; vendar pa Lefebvre o intuiciji ne govori, saj bi moral bi-
stveno spremeniti svoja staliS¢a. Divja zelja ima ocitno temelj v Lévi-Straussovi
antropologiji, kar daje slutiti Lefebvrovo podgrajevanje lastne teorije, ki se je v
tem oziru razkrila kot nezadostna. Vendar pa divja Zelja tudi nakazuje pot in
smer, v katero Lefebvre noce iti, Ceprav mora poesis nujno na nek nacéin uteme-
ljiti,

Druzbena funkcija umetnosti je bistveno dvoumna. Umetnost je najvisje ¢lo-
vesko svoje dobe, je najgloblja slika Casa, je kreacija in re-kreacija sveta. Je beg
od stvarnosti, a istocasno tudi njena kritika; je vizija in revolucionarna sila, Znot-
raj danasnje koncepcije umetnosti je Lefebvrova interpretacija in vrednotenje
umetnosti neprimerno, saj se mu sedanjost implicitno kaze kot temni vek, ki mu
daje revolucionarni zagon (v umetnosti) skoraj izklju¢no pretekla umetnost, kar pa
je tudi dolocena oblika misclnega neoklasicizma. Tako se v Lefebvrovi filozofiji
kaZe nemot¢ usklajevanja splosne koncepcije, ki je najmocneje izraZena v heglovski
smrti umetnosti in njeni preobrazbi v Marxovo umetnisko Zivljenje ter konkretne

7 Métaphilosophie, str. 314,
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kulturne situacije. V PRISPEVKU K ESTETIKI kot najznacilnejSemu umetno-
stno-teoretskem delu prve faze, je Lefebvre predvsem filozof, ki skusa vsebino pri-
lagoditi formi in konkretna zgodovinsko-umetniska dejstva svojemu zalrtanemu
konceptu. V drugi fazi na osnovi empiricnega gradiva prihaja do drugacnih za-
klju¢kov, pri ¢emer pa ostane nejasna zveza med konkretnimi umetniSkimi deli ali
smermi in vizijo bodo¢nosti. Umetnost v svoji avtenticni obliki je romantizem,
tega pa Lefebvre nikjer ve¢ ne najde; s tem pa je onemogocen prehod iz vizije v
umetnost. Problem ocitno sovpada z vprasanjem o nosilcu revolucionarne akcije
v sodobnem mes¢anskem ali veéini socialisticnega sveta. Vizija ostaja aktualna
tudi vnaprej, toda Lefebvre te konéne in kljucne zveze med umetnostjo in umet-
niskim Zivljenjem ni zmozen najti. S tem pa tudi preobrazba vsakdanjosti ne ostane
kaj ve¢ kot Zelja, ki je upraviCeno in izvimo zastavljena, a ostaja brez ustreza-
joce resitve.

Kriti¢no vlogo umetnosti lahko razumemo tudi drugace: v smislu tendence, a
brez Adornovega negativnega predznaka. V tem pomenu je umetnost res negacija
doloéene zgodovinske stvarnosti in to humanisti¢na negacija®™. Ta oznaka pa naj-
brz ne velja za vso obstojeco (preteklo in sedanjo) umetnost, pravzaprav velja le
za njen manjsi del, razen seveda, ¢e ne razumemo necgacije v izredno Sirokem
smislu. Vsa umetnost ni usmerjena v prihodnost, lahko re¢emo, da vetina umet-
nosti neke zgodovinske epohe omejuje svoj predmet na sedanjost. Nesmiselno bi
bilo razglasiti delo za umetnisko le, ¢e bi predstavljalo negacijo sedanjosti ali pri-
kazovalo vizijo bodo¢nosti. S tem bi se znaSli v antinomiji Lefebvra in mnogih
marksistov. Seveda pa ostajata tudi ti dve komponenti bistvena sestavna dela
umetnosti kot celote. Zakonitost umetnosti je, da se vrine v probleme in prazna
mesta, ki jih je politika ali druzbena praksa spregledala.”® To je gotovo tudi tista
oblika romantizma, o kateri govori Lefebvre. Kriti¢na in utopi¢na vloga umetnosti
sta dve njeni bistveni lastnosti, nikakor pa nista edini, tako kot tudi angaZirana
ali tendenéna umetnost ni edina obstojec¢a oblika umetnosti. V tem oziru je Lefeb-
vrova kritika skrajno enostranska, kajti ¢eprav opredeljuje umetnost kot poesis,
kot najizvirnejSo obliko ustvarjalnosti, ravno tej ustvarjalnosti ne pripiSe tistega
temeljnega znacaja, ki bi ga morala imeti. Jemlje jo kot danost, ne da bi jo natanc-
neje dolocila in analizirala; eno je ustvarjanje umetnosti in drugo njeno doje-
manje. Nejasnost ali nezadostnost uporabljenih izrazov se pokaZe pri osnovnih
estetskih kategorijah kot so forma, vsebina ali lepota. Kot Ze receno, ostaja lepota
osrednja kategorija Lefebvrove estetike. Lepota pripada umetniSkemu delu, toda
¢e jo je zamenjalo zanimivo, potem lepote ni ved, niti ni pojasnjeno, ¢e Se kdaj bo.

Lepota je bistveno povezana s formo, toda Lefebvre nikjer ne dolota njunega
medsebojnega odnosa. To vprasnaje je Se toliko vaznejSe, ker govori avtor o le-
poti, o lepem, ki je »umrlo«, kar pa umre, najprej umira, ¢e pa umira, potem ro-
mantizem (kot ena od dveh moZnih smeri) z vsemi svojimi oznakami in s svojim
zivljenjem, ki se razteza v sedanje stoletje, ne more biti ve¢ tako lep, tako umet-

niski kot je (nekoc¢) bil, oziroma sploh ne more ve¢ biti umetnost, saj lepega v
umetnosti ni vec.

7t Luki¢ S.: Umetnost na mostu, Beograd, 1975, str. 153.
72 Rus V.: Kultura, politika in morala, Maribor 1969, str. 153.
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Lefebvre teh osnovnih kategorij ne razlaga, temve jih navadno precej nekri-
ti¢no sprejema (z izjemami: npr. vsakdanjost, modernost, modernizem). Paradok-
salno to nezadostnost celo argumentira: z dolocitvijo petrificiramo pojme.?

Lefebvre se opredeljuje za del (Ceprav tako Sirok, kot ga le redkokdaj sreta-
mo pri sodobnem mislecu, ki hoCe izhajati predvsem iz dejstev) totalnosti, ki pa
po svojih lastnih ugotovitvah izpu$c¢a preostanek, ki ga tudi kriti¢ni pristop in stil
ne moreta vkljuciti.

OSNOVNA LITERATURA:

Lefebvre H.: Contribution a I'esthétique (1953); Critique de la vie quotidienne (1958 in
1962); Introduction & la modernité (1962); Métaphilosophie (1965); Au-deld du structuralisme
(1971); Vers le cybernanthrope (1967—71).

™ Primer marksizma; Du rural, str, 8.
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Nekatera vprasanja marksisti¢ne estetike

JANEZ STREHOVEC

MOZNOST IN NEMOZNOST MARKSISTICNE ESTETIKE
1.

Posebna zakonitost obvladuje delitev dela znotraj filozofije same, saj je hierar-
hi¢ni primat ontologije oziroma kozmologije usoden ne samo za moznost relativne
avtonomnosti drugih filozofskih disciplin (filozofske antropologije, etike, flozofije
zgodovine, estetike), temve¢ pogojuje predvsem njihovo idejno ireverzibilno od-
visnost od ideoloSkega apriorija ontologije same. Pojmovanje biti, bodisi kot pra-
pocela, ideje, boga ali pojma, je v zgodovini filozofije pomenilo diktat, po katerem
so se morale ravnati podrejene filozofske discipline. Vsakokrat je bila tematizi-
rana le posebnost njihove odvisne vsebine, npr. ontolosko-gnoseolosko v gnose-
ologiji, ontolo$ko-antropolosko v antropologiji, nikoli pa ni postala vprasljiva
prav njihova odvisnost sama, tj. zakonitost hierarhinosti v metafizi¢ni filozofski
sistematiki.

Ali lahko v tej ideoloski dominantni zakonitosti filozofije iS¢emo vzrok, da je
umetnost Sele tako pozno postala predmet posebne, vsaj relativno samostojne fi-
lozofske refleksije, tj. estetike? Ep o Gilgamedu je nastal priblizno 4000 let pred
Heglovo Estetiko, Iliada in Odiseja 2500 let pred Kantovo tretjo Kritiko, Hamlet
350 let pred Hartmannovo Estetiko. 1zjemo predstavlja le Aristotelov spis Poetika,
ki je obravnaval tako reko¢ sotasno produkcijo epa, tragedije, komedije in diti-
rambskega pesniStva, vendar pa je zgodovinsko vplival predvsem kot literarno-
teoretitni in literarno-zgodovinski kodeks pravil in norm vsakokratne epike in
dramatike (posebno izrazito v renesansi) in veliko manj kot prvo izvirno filo-
zofsko estetsko delo. Del filozofske refleksije je tako Ze na zaCetku evropske filo-
zofije veljal tudi delom in svetu umetnosti (Platon, Aristoteles), toda svojo teore-
ti€no samostojnost in ime je dobil Sele v osemnajstem stoletju, toéneje 1. 1743 2
Baumgartnovim konceptom estetike kot scientiae cognitionis sensitivae, oziroma
gnoseologiae inferior, s projektom, ki je par excellance izraZal njeno zgodovinsko
usodo in vrednotenje.

Prva Hotova izdaja Heglovih Predavanj o estetiki je izsla leta 1835, druga
1842, Absolutizacije filozofske sistematike so bile postavljene v svojo resnico s

__* Pritujoti metodolodki spis predstavlja polovico Studijskega teksta »Vpradanja marksi-
stifne estetikes, napisanega jeseni 1974.
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Heglovim sistemom absolutnega duha. Pojmi vseh filozofij so bili ukinjeni v
Heglovem »Pojmu« samem, tj. v bistvu pojma, ki ga Hegel nikakor ni mogel de-
jansko transcendirati; nasprotja se med seboj pomirjajo, ne pride do dejanskega
preboja v novo bistvo, novo kvaliteto kar je pogoj revolucionarnosti, temve¢ gre le
za samorazlikovanje absolutnega pojma, ki se prek povnanjenja in odprave povna-
njenja vrata vase in s svojim samorazvojem pojasnjuje vse momente dejanskosti

- — Santa Casa Heglove logike (Marxov izraz), ki ne dopuiéa izjeme niti na infe-
riornem obmodju, to je v estetiki in umetnosti, Samo filozofija ustreza pojmu,
religija stoji niZje, predstavi, umetnost pa tvori najnizjo stopnjo v samospoznav-
nem razvoju absolutnega duha, pripada zoru. Odlocitev o inferiornem znacaju
tako umetnosti (Hegel) kot tudi njene posebne filozofske refleksije (Baumgarten)
ne pomeni novum, temvec je zakoniti izraz oziroma dovrsitev tiste metafizicne
tendence, ki je izrazena Ze na zacetku ecvropske filozofije, v deseti knjigi
Platonove DrZave: Obsodba umetnosti kot pejorativne posnemovalne dejavnosti,
katere bistvo je posnemanje ze posnetega, »mimesis mimeseos«. Resnica te Plato-
nove odlocitve ni slucajna, pogojena je Ze z vsebino sedme knjige istega dela, v
kateri je razlozena znamenita prispodoba o votlini, s katero Platon metafori¢no
ponazarja bistvena razmerja svoje metafizike. S tem, ko je izreCeno bistvo res-
ni¢nega (razum), mesto resni¢nega (nad¢utni idejni svet), ko je potrjena njegova
vrednost in ¢lovekov interes za resnico (uklenjeni jetniki bi pokoncali tistega, ki
bi zdvomil nad njihovo resnico videza in jih poskusal privesti k drugi resnici, k
temu, da bi mislili in gledali drugace), je odlo¢eno tudi mesto in vrednost za vse
tisto, kar ni ideja ali razum. Vsa stvarnost je le posnetek idejnega, umetnost pa
le posnctek Ze po idejnem vzoru ustvarjenega, posnetek posnetka. Umetnost, di-
alekti¢na enotnost Cutnega in razumskega, vsebine in forme, ker ustvarjalno, ¢lo-
veske vrednote postavljajoce delo, ne more biti mesto bozanske indentitete in
absolutne sinteze. BoZanski um v Aristotelovi Metafiziki misli o tistem, kar je
najbolj izvrstno in najbolj bozansko — to pa je lahko le on sam, njegovo bistvo
je noesis noeseos. Umetnost kot cutno sveétenje ideje (Heglova koncepcija iz
Estetike) ni lo¢ena od hierarhi¢ne zakonitosti Heglovega sistema s primatom poj-
ma. Hegel ni prekinil logike prevlade racionalnega nad ¢utnim, fizi¢nim v Cloveku
in njegovem svetu, nasprotno, prav Heglova misel o umnosti dejanskega in de-
janskosti umnega pomeni njen najvisji domet.

2.

Vedino Marxovih del tvorijo kritike: Kritika Heglovega driavnega prava,
Kritika Heglove pravne filozofije, Kritika nacionalne ekonomije, Sveta druZina
kot Kritika kriti¢ne kritike, Nemska ideologija kot Kritika najnovej$e nemske filo-
zofije, Oc¢rti za kritiko politicne ekonomije, Kapital kot Kritika politicne ekono-
mije idr. Marxov problem ni zahteva po spremembi zavesti na nacin drugacne in-
terpretacije obstojecega, tj. njegovega pripoznavanja s pomocjo druge interpreta-
cije. Umetnost, kot moZni predmet Marxove kriticne analize, ne nastopa kot
problem in predmet estetike kot posebne filozofske discipline (ideologije) in ne
samo kot problem kriticne estetike kot mozne marksisticne analize (znanost). Te-
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meljno Marxovo vpra$anje ob problemu umetnosti je vpradanje, ki ne izhaja samo
iz zakonitosti obstojeCega sveta umetni$kih del, ni vprasanje o posebnosti estet-
skega oblikovanja, ni samo vprasanje forme, vsebine, umetniSkih zvrsti, stilov,
nastanka umetnin, nacina spoznavanja estetskega predmeta in njegovega konstitu-
iranja, temve¢ je predvsem vprasanje, ki histori¢no tematizira druzbeni problem
biti umetnosti: kako je mogode umetnost v kapitalizmu in socializmu in kak$no
je mesto posebne umetniske produkcije v totaliteti druzbenih produkcijskih in
reprodukcijskih odnosov?

Je umetnost druzb »predzgodovine« in predvsem mei¢anske druzbe kot »naj-
bolj razvite in najbolj mnogovrstne zgodovinske organizacije produkcije« (Marx)
sprevrnjena oblika druzbene zavesti tj. ideologija? Je umetnost kot dejavnost sui
generis odtujena produkcija odtujenih produktov odtujenih producentov? Je
umetnost bistveno povezana z razredno druzbo, je umetnost razredna umetnost
ali pa lahko presega razredno pripadnost v obce¢loveskem udejanjenju? In ¢e za-
nikamo zgornje negativne opredelitve, kako je potem mogoce neodtujeno ustvar-
jalno delo »po meri lepote«, ki producira odtujene produkte, blago s trzno
menjalno vrednostjo? V svetu Cloveka, kjer Se vedno vladajo lakota, beda, neved-
nost, vsesplo$na odtujenost, kastracija cutnega in duhovnega, tj. radikalno zanika-
nje tega, da je to ¢lovekov svet, bi bilo absurdno postavljati umetnost lo¢eno od
teh problemov. S stali$¢a histori¢nega materializma je umetnisko delo kot produkt
subjekt-objekt odtujenega dela, torej blago — odtujeni derivat sveta kapitala in
vsestranske delitve dela: »Rafacla so, prav tako kot vsakega umetnika, pogojevali
tehni¢ni napredek umetnosti, ki je bil dosezen pred njim, organizacija druzbe in
delitev dela v njegovi lokalnosti in kon¢no tudi delitev dela v vseh deZelah, s ka-
terimi je oblevala njegova lokalnost« (Marx, Nemska ideologija)'. Tudi umetnost,
bodisi da jo vrednotimo s stalii¢a »lepe umetnosti« ali pa jo kot pejorativno od-
klanjamo, je povezana z metafizicnim procesom loCevanja duha od physisa, du-
hovnega dela od manualnega, in implicira posebno elito obc¢anske druzbe. Za
Marxa je umetnost delo oz. poseben zgodovinsko nastali nacin produkcije. O tem
pide v tretjem Pari$kem rokopisu:? »Religija, druzina, drzava, pravo, morala, zna-
nost, umetnost itn. so samo posebni nacini proizvodnje in spadajo pod njen sploﬁm
zakon.« Umetnost kot produku]a deli usodo produkcije nasploh, kar pomeni, da
ni imuna pred »izginjanjem« ustvarjalnega, poeticnega pola dela v odtujeni, ma-
sovni produkciji masovnih artikloy, blaga nasploh.

Druzbeni zna¢aj umetnosti pri Marxu izkljuluje spekulativno  konstrukcijo
Heglove log|kc, druzbena bit ne nastopa kot »santa Casa« in umetnost ne zgolj
kot derivat njenega absolutnega determinizma. O moznem umetniSkem preras-
Canju vsakokratnega splosncga naina produkcije | je pisal Marx v Uvodu v Oérte:
»Pri umetnosti je inano, da dolotena obdobja njenega razcveta nikakor niso v
ﬁorazmcr,u s splosmm druzbcmm ra7vo;cm torej tudi ne z materialnim temeljem,
ki je prav tako skelet njene orgamzacuc «% V citiranem spoznanju, izhajajotem iz
 dialektigne teze o medsebojnem reverzibilnem uinkovanju baze in nadstavbe, kot

! Marx-Engels: Izbrana dela (odslej kot kratica MEID), 11. zvezek, Ljubljana, CZ, 1971,
str. 258.

# MEID I, str. 333.
¥ MEID 1V, str. 44,
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tudi posameznih oblik druzbene zavesti med seboj, je poudarjena moZnost po-
sebnega umetniSkega preseganja obstojecega, ¢asa nastanka dela in druzbeno-
ideoloskega okolja nasploh. Umetnost ne deli usode z vsakokratnimi vladajocimi
razredi, saj se lahko udejanja v delih z nad¢asovno, obceClovesko vrednostjo.
Omenjeno spoznanje pomeni tudi, da ni umetnost nekega naprednega in osvoba-
jajocega razreda avtomati¢no napredna (avantgardna) in obratno.

Marxovo tematiziranje bistva umetnosti se ne ustavi pred vpraSanjem njene
prihodnje usode, tj. njene zgodovinske moznosti v prihodnji druzbi. Spis Prole-
tarci in komunisti v Komunisticnem manifestu zakljucuje odstavek: »Na mesto
stare me$canske druzbe z njenimi razredi in razrednimi nasprotji stopi asociacija,
v kateri je svoboden razvoj slehernega pogoj za svoboden razvoj vseh.«* Umetnost
se ne godi poleg te resnice in njenega moznega casa. Sleherno hipostazirano potr-
jevanje privilegija umetni$kega ustvarjanja kot pocetje genialnega, vzviSenega po-
sameznika in karantenske nedotakljivosti umetniskih del je le ideoloski a-priori
ljubiteljev lepe umetnosti v meS¢anski druzbi. Marx je do ukinitve relativiziral to
samoraslo predpostavko v Nemski ideologiji: »Pri komunisticni organizaciji druzbe
vsekakor odpade subsumpcija umetnika lokalni in nacionalni borniranosti, ki iz-

~haja Cisto iz delitve dela, in subsumpcija individua tej dolo¢eni umetnosti, tako
_da je izkljucno slikar, kipar itd., in da Ze ime zadostno izraza borniranost njego-
vega poslovnega razvoja in njegove odvisnosti od delitve dela. V komunisti¢ni
druzbi ni slikarjev, temve¢ so kvec¢jemu ljudje, ki med drugim tudi slikajo.«® Pro-
blem torej ni ustvarjanje pravilne zavesti o obstojecem svetu umetnosti, temvec je
problem prav radikalna sprememba obstojeCega, tako mesta umetnika — delavca
v produkcijskih odnosih kot na¢ina umetniske produkcije same. Predmet Marxove
refleksije 0 umetnosti je namre¢ mnogo Sirsi in splo$nejSi od predmeta estetike
kot discipline sistemske filozofije. Naloga njegove analize je prodreti od Zivljenja
umetniske forme do cloveske forme Zzivljenja nasploh, ki je subjekt — objekt
umetniSkega ustvarjalnega dela, ki ni privilegij elite, temve¢ pravica vsakogar.

Vpradanje clovekove odtujitve in ideologije je vprasanje, ki si ga lahko upra-
vi¢eno zastavimo tudi ob problemu umetnosti kot posebne cloveSke prakse, ki
ustvarja v svobodi od grobe fizitne samorasle potrebe. Lukdcs je bil prvi, ki je
opozoril, da je Marxova in Engelsova kritika umetnosti in estetike, predvsem
Heglove, v najtesnejsi zvezi s kritiko celotne Heglove filozofije, kar pomeni, da
ne bi smel noben poskus kritike idealisti¢ne estetike in meS¢anske umetnosti igno-
rirati Marxove in Engelsove kritike ideologije, clovekove odtujitve, fetiSizma
blaga, Heglovega nekriticnega idealizma in nekriticnega pozitivizma.

Ideoloskost umetniskih del, utemeljena v posebnem nacinu umetniske produk-
cije in reprodukcije, se kaze v misticni sublimaciji njihove forme in ideolo$kem
znacaju katarze kot navideznega psihicnega stanja identitete. Forma umetnosti je
sicer negacija in obvladovanje nereda, nasilja in trpljenja in to tudi tedaj, kadar
prikazuje nered, nasilje in trpljenje. Forma umetnosti, umetniska forma je forma,
ki oblikuje iz kaosa kozmos le z dematerializacijo materije, s podrejanjem &ut-
nega in fizi€nega, z dominacijo duha nad telesom. V dobro oblike umetnosti

¢ MEID II, str. 613,
5 MEID II, str. 260.
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(meS¢anskega sveta) je, da je materija podrejena duhu, ne oduhovljena, da nastopa
kot takSen objekt duhovnega (kontemplativnega) subjekta, ki je definiran kot
tisto, kar ne more nikoli postati subjekt. Ideolodki primat forme nad vsebino
(materijo) je dovrien z ideoloskim definiranjem katarze kot psiholoskega pojma,
ki je sicer smiseln predvsem za dolocitev opazovalcevih obcutij ob koncu »igre«
umetniS$kega objekta kot estetskega korelata kontemplativne konkretizacije. Kaj
katarza je, je definirano iz bistva metafizike same, zaCenSi z Aristotelom v Po-
etiki, in vseskozi potrjuje le bistvo metafizike samo in resni¢nost ter »stvarnoste
metafizicno travestirane dejanskosti na racun insuficientnega umetniskega odra-
zanja.

Umetnost na nac¢in katarze sicer osvobaja tisto, kar je v vsakdanjem Zzivljenju
bolece in nepomirjeno. Toda osvobaja iluzori¢no zgolj z »videzome, ki ga prav
kot videz definira mescanska estetika. Tak$na osvoboditev je implikat njene forme
videza, je navidezna formalna osvoboditev. Tradicionalna percepcija umetniskih
del ponavlja s svojimi kontemplativnimi postopki vladajoca druzbena in ideolofka
razmerja.

Moznost marksistiCne estetike je v moZnosti v revolucionarno prakso vkljucene
Aad hominem prikazujoce radikalne teorije na nacin: 1) kritike me§¢anske estetike
in odtujene umetnosti mes¢anskega sveta in 2) dialektiéne analize histori¢nih
moznosti umetnosti, tj. kriticne znanosti 0 umetnosti kot produkciji in ¢loveku-
umetniku, ki ji je dal bistvene bpodbudc Marx sam s svojo revolucionarno zasta-
vitvijo problemov v sklopu generi¢ni ¢lovek — delo — ustvarjalnost — umetnost
v Nemski ideologiji, v Ocrtih za kritiko politicne ekonomije, v Kapitalu, v Pari-
Skih rokopisih idr.

Alternativa marksisti¢ne kritike idecoloSke umetnosti druzb predzgovine je
neideoloska zgodovinska umetnost kot ¢lovekovo ustvarjalno delo »po meri le-
pote« za ¢lovesko potrebo ¢loveka; zatorej umetnost neodtujenega, vsestranskega
Cloveka kot ustvarjanje »&loveskih predmetov ali predmetnih ljudi.« Vprasanije,
ki si ga moramo zastaviti ob tem problemu, je vpraSanje t. i. realizma oziroma re-
alisticne umetnosti, ki izhaja iz interakcije med umetnostjo, njeno zgodovinsko
dejanskostjo in alternativno dejanskostjo revolucionarne teorije, in vpraSanje za-
konitosti raziskav 7e obstojecih marksisticnih teorij o umetnosti, tj. obstojece
marksisticne estetike (mislimo na celoto prispevkov med seboj sicer razli¢nih in
nasprotnih si avtorjev od Lukdcsa, Gramscija, Trockega in Blocha do Benjamina,
drugih avtorjev frankfurtske Sole in Ernsta Fischerja, posameznih teoretikov struk-
turalizma, Kosika, Lefebvra, Garaudyja in sodobnih sovjetskih, poljskih idr. fi-
lozofov). Omcnjcno vprasanje odpira tudi dialekti¢ni problem odnosa dveh
posebnih oblik druzbene zavesti, umetnosti in estetske teorije, tako na nivoju nji-
hove nadstavbne posebnosti kot tudi njihovega sploSnega odnosa do baze; vklju-
Cuje pa tudi proudevanje razvoja nasprotij med njunima posebnostima forme do
ekstremoy in njuno moZno ukinitev v praksi, ki bi udejanjila vsaj nekatere mozno-
sti, ki so v pricujocem tekstu napisane kot »prva alternativa«. Je estetika kot po-
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sebna filozofska disciplina, pretezno kot gnoseolo$ka in v novejSem casu kot on-
toloka (smer, ki izhaja iz Schellinga in Heideggra) sploh sposobna razumeti
umetnost, se ji priblizati, jo zapopasti in normativno delovati nanjo, ali pa gre
predvsem za ideoloski postopek preverjanja metafizicnega apriorija estetike na
posebnem kompleksnem predmetu (umetnosti), tako da je v njenem optimalnem
rezultatu vsebovana zgolj potrditev filozofsko-metafizi¢nega v estetiki kot teoriji
in ne estetskega samega, tj. spoznanja dejanskosti umetnosti? V okviru gnoseo-
loske estetike kot posebne filozofske discipline (smer Platon — Aristoteles —
Boileau — Baumgarten — Hegel) gre predvsem za probleme gnoscologije same,
1j. za teoreti¢no problematizacijo spoznavanja na posebnem predmetu (umetnosti),
ki nastopa kot drugoten v svoji estetski »nasebnosti«. Videti je, da se oblikuje
v g,noscolo(ki estetiki primat gnoscolo'skcgd oz. gnoseologije nad estetskim oz.
cslctlko in njcnum probleml in da ;c v tem hxerarhlcncm rcdu umetnost sclo
svojim gnoscolosklm kot z cstctsklm vndczom govori v pnd hlpOtch. ki v1d| njcno
teoreti¢no pomembnost le kot preizkusni kamen teorije, kot material, kot sredstvo
za preverjanje ideologije same, v nasem primeru gnoscoloske estetike. Tudi Kan-
tovo sprasevanje o moznosti sodb okusa (o lepem) a priori je tipicno vprasanje iz
podro¢ja logike in spoznavne teorije njegovega filozofskega sistema. Jedro ome-
njenega vprasanja presega estetsko veljavnost, kajti vprasuje po objektivnosti sub-
jektivnega (subjektivnih miselnih in emocionalnih vsebin), kar je pogoj za komu-
niciranje, organiziranje, intersubjektivno delovanje in hkrati mozZnost za subjekto-
vo samoudejanjenje v objektivni, transindividualni dejanskosti.

Podobnost obstaja med Lukdcsevim marksisticnim pristopom k problemom
umetnosti in t. i. gnoseolosko estetiko kot posebno filozofsko disciplino. Dale¢ od
tega, da bi zanikali pomen Lukdcsevih prispevkov za marksisti¢no estetiko, nas
njegova interpretacija teorije umetniskega odraza vendarle postavlja v veliko bli-
zino idealisticnega postopka gnoscolo$ke estetike. Lukécseva teorija umetniSkega
odrazanja, teorija, ki raziskuje posecbnost umetniskega zrcaljenja dejanskosti v
nasprotju z dcantropomorf:znra;oénm zrcaljenjem v znanosti, je Se vedno toliko
»filozofska«, da kljub preseganju hierarhi¢nosti tematizirane relacije gnoseoloske
estetike (gnoseologua estetika-umetnost) dopusca relativno nezapopadljlvmt umet-

_nosti, saj jo v zadnji instanci obravnava kot nalin spoznavanja objckuvnc dc]an-
skosti in manj kot avtonomno produkcijo, ki ustvarja »nanovo« veliko ve¢, kot pa
umetnisko zrcali oziroma odraZa znano, Z¢ aktualizirano v bazi,,

>MIMESIS« IN »POIESIS« Y MARKSISTICNI ESTETIKI?

4.

Spoznavni proces je bistveni in nelocljivi moment ¢lovekovega ustvarjalnega
dela, opredmetenja ¢lovekove subjektivnosti ali upredmetenja clovekovega gene-
ricnega zivljenja. Po cloveku ustvarjeni in oblikovani svet, ¢loveska stvarnost, na-
stopa kot bistveni predmet spoznanja, kajti »¢lovek se podvaja tudi delovno, de-
jansko in zategadelj opazuje samega sebe v nekem od sebe ustvarjenem svetu«
(Marx). Umetniska dela kot opredmetenja umetniske prakse kot posebnega in
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konkretnega ¢loveskega ustvarjalnega dela so mozni predmet marksisti¢ne estetike
kot marksisti¢ne filozofije umetnosti, ki jih mora radikalno, ad hominem spre-
minjajo¢e spoznavati ne zgolj kot posebne dokumente duha casa, ne le v njihovi
posebno izoblikovani sintezi duha in materije, temvec kot ¢loveska dela ¢loveka,
kot predmetne ljudi, kot univerzum ¢loveka, ¢igar kompleksna razmerja pa ni-
kakor ne izkljucujejo odtujitev, postvarjanje humanega. Mozni predmet marksi-
sti¢ne estetike ni samo »estetsko« umetnin, ni samo estetski problem v svoji izo-
lirani tradicionalno-filozofski posebnosti, temve¢ tudi »estetsko-antropolosko«
oziroma »antropolosko-estetsko«, tj. ne zgolj umetnisko delo kot umetnisko delo
(artefakt, Cutna sinteza duha in materije, »lepa materija«), temve¢ umetnisko delo
Kot clovesko umetnisko delo, kot »umetno« predmeten prakticen ¢lovek in kot
¢lovek sam v svojih zgodovinskih moznostih produkcije in reprodukcije. Vprasa-
nje umetnosti, tako prakse kot sveta umetnosti, je vprasanje, ki mora izkljucevati
naravnanost teoretika, ki bi iz razdalje motril umetniska dela kot stvari med
stvarmi, in ki bi se dosledno ustavljal pred limesom »umetniski« umetniskih del;
nasprotno, s staliS¢a historicnega materializma gre za bistveno vpraSanje moznosti
resni¢ne Clovekove zavesti o druzbeni zavesti umetnin, tj. vpraSanje c¢lovekove
samozavesti, ki ni zastavljeno samo kot teoreti¢no vprasanje, temve¢ kot prakticno
vprasanje biti ¢lovek in svobodno ustvarjati svojo zgodovino, tj. vpraSanje ¢loveko-
vega samoustvarjanja.

Gnoseolosko-mimeti¢no in ontolo$ko-poeti¢no pojasnjevanje umetnostnih po-
javov v mes¢anski estetiki ne presega kontemplativne samoraslosti in ideoloske
samoumevnosti, ¢e jih v samo spremenjenem kontekstu uporabimo v gnoseolo$ki
ali ontoloski marksisti¢ni estetiki. Sodobna ontoloska mescanska estetika izhaja iz
filozofske usmeritve, ki ji je zaértal temeljno teoretiéno izhodis¢e e Platon v
Simpoziju (Sesti govor: Sokrat-Diotima): »Zakaj sleherni vzrok za prehajanje iz
~ nebivanja v kakr$nokoli bivanje jo poiesis. Tako so vsa dela, ki sodijo v podrogje

umetnosti, poieseis (stvaritve) in njih mojstri vsi poieta (ustvarjalci).«* Spodbudo
pa je dobila tudi v sklepnih mislih Schellmgovega Sistema transcendentalnega
idealizma, kjer je receno, da je umetnost pravi in ve¢ni organon in dokument fi-
lozofije, ki vedno in neprestano dokumentira tisto, ¢esar ne more filozofija na
_zunaj prikazati, namre¢ nezavestno v delovanju in produciranju ter njegovo res-
_ni¢no identiteto z zavestnim. Marksisticne ontoloske estetike, ki se tako po svo-
jem problemu kot tudi po svojih reSitvah navezuje na sodobno me$tansko
ontolosko estetiko, ni ni¢ manj kot Se ne preverjena moznost ontoloske interpe-
tacije estetskega, spodbudilo predvsem odkrito nasprotovanje do »mimeti¢ne«
_gnoseoloske, na teoriji odraza osnovane marksisticne estetike. Garaudy je zapisal
(v smislu per negationem): »Moderno pojmovan]e umetnosti je nastalo s potrdit-
_vijo ¢lovekove Samostojnosti: umetnost ni posnemanje, temve¢ ustvarjanje.«?Po-
dobno staliée brani Karel Kosik: »Lastnost dela je prav v tem, da ni predvsem
ali samo pricevanje dobe, temved da neodvisno od dobe in razmer svojega nastan-
ka, o katerih sicer tudi prica, je ali pa postane Konstitutivna prvina eksistence

% Platon: Simposion in Gorgias, Ljubljana, Slovenska matica, 1960, str. 97.
7 Garaudy, Roger: Marksizem 20. stoletja, Ljubljana, Mladinska knjiga, 1970, str. 121.
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clovestva, razreda, ljudstva.«® In podobno: »Srednjeveska katedrala ni zgolj izraz
ali slika fevdalnega sveta, temveé je hkrati prvina zgradbe tega sveta.«® Odpor
do mimeti¢ne teorije umetnosti je spodbudil tudi Ernsta Fischerja: » Umetnost je
neprimerno manj odrazanje neke dejanskosti dane po sebi; nasprotno, je ustvar-
jalno spreminjanje neke nepopolne dejanskosti.« Omenjene misli niso v protislovju
s historicnim materializmom. Z razumevanjem umetnosti Kot ustvarjanja, kot
prakse, kot avtonomnega ustvarjanja zgodovine in umetniskih del kot konstitu-
tivnih clementov cksistence generi¢nega Cloveka, spadajo v neposredno blizino
Marxove 1., 2., 3. in 8. Teze o Feuerbachu. Hkrati pa so te misli le del najve¢krat
polemic¢nega konteksta, ki prepogosto samo izraza »poieti¢ni« pol iz meScanske
estetike prevzete in v marksisti¢ni estetiki ne povsem prevladane dileme tradici-
onalne estetike kot posebne filozofske discipline: razlaga bistva umetnosti s princi-
pom poiesis ali s principom mimesis.

5;

Nikakrino plodno razmisljanje o marksisticni estetiki ni mozno brez upoSteva-
nja Lukacsevega zivljenjskega prispevka k estetskim problemom. Avtor Zgodovine
in razredne zavesti raziskuje dialekti¢ni odnos estetskega subjekta in objekta v
zgodovinskem procesu, izhaja iz zgodovinske dialcktike estetskih kategorij v Heg-
lovih spisih, iz teorije odraza in iz Marxovih in Engelsovih misli o umetnosti in
knjizevnosti. Jedro Lukdcseve marksisti¢ne estetike je misel, da sodi umetnisko
ustvarjanje, kot poseben nacin odrazanja zunanjega sveta v Cloveski zavesti, v
okvir splo$ne spoznavne teorije dialekti¢nega materializma. Bistveno za umetnost
je cutno odrazanje oziroma zrcaljenje (Widerspicgelung, termin in Die Eigenart des
Aesthetischen) objektivne dejanskosti na ravni dialekti¢ne kategorije posebnega,
kar lo¢i umetnisko zrcaljenje od znanstvenega deantropomorfnega zrcaljenja in
od zrcaljenja s stalis¢a izkustva vsakdanjega Zivljenja, ki tudi zrcalita isto objek-
tivno dejanskost. Umetnisko zrcaljenje je antropomorfno par excellance, izhaja od
ljudi in njihove subjektivnosti ter ustvarja posebni evokativni svet. Posebna pred-
metnost odzrcaljene dejanskosti ni, po Lukdcsu, prikazana v svoji Cisti nasebnosti,
temveC v svojih razmerjih s ¢lovekom, s svetom cloveka. V samem bistvu umet-
niSkega snovanja je spreminjanje sleherne transcendence v c¢loveiko imanenco.
Poscbni svet umetnosti je tudi ¢lovekov lastni svet, tako subjektivno kot objek-
tivno, in predstavlja osnovanje najvisje konkretne moznosti cloveka in sveta v
neposrednem ¢utnem udejanjenju. Subjektivnost kot kriterij (»cine Subjektivitaet
als Kriterium) je tudi za Lukdcsa permanentni izvor estetskega in bistveni dejavnik
resni¢nega umetniSkega zrcaljenja v realisticni umetnosti, Ki je direktno nasprotna
vsakr$nemu desubjektiviranemu fotografskemu preslikavanju vsakdanjega Zivlje-
nja v ideologiji.

8 Kosik, Karel: Dijalektika konkretnog, Prosveta, Beograd 1967, str. 150.
9 Isto, str. 137,

10 Fischer, Ernst: Umjetnost i realizam, v antologiji Marksizam i umjetnost, Beograd
1972, str. 195.
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Izhodisce, kot tudi bistveno teoreti¢no spodbudo za Lukicsev pristop k estetiki
in predvsem za njegovo reflcksijo problemov t.i. realistiéne umetnosti, tvorijo
Marxove in Engelsove misli o umetnosti. Za odnos obeh klasikov histori¢nega
materializma do problemov umetnosti je nedvomno znacilno, da tega ne obrav-
navata oziroma »interpretirata« v njegovi filozofsko-estetski posebnosti, temveé
ga mislita dialekti¢no povezanega z vsemi drugimi posebnimi bistvi integralnega
clovekovega sveta; postavljata ga v dinamicni sklop razmerij med bazo in vrhnjo
stavbo, med odtujenim delom in ustvarjalnostjo ter vsestranskostjo individua. To
pomeni, da znana Marxova misel iz Uvoda v O¢rte, kjer piSe o posebnem primeru
neskladja med druzbeno genezo in anti¢no umetnostjo, konkretno epiko, ne po-
meni »dokumenta« o morebitnem Marxovem neoklasicisticnem estetskem okusu,
niti ne gre za potrjevanje idealnega znacaja anti¢ne umetnosti, temve¢ nas to mesto
usmerja k mnogo SirSi in splosnejsi problematiki geneze druzbene biti in njene
zgodovine. Pomeni tudi misel o dialekticnem odnosu med ¢asnim in veénim, indi-
vidualnim in generi¢nim, relativnim in absolutnim. Omenjene Marxove misli nam
sicer lahko pomenijo resni¢no spodbudo pri moznem marksisticnem proucevanju
estetskega, toda zavedati se moramo, da bi pomenila samovoljo vsakrina obrav-
nava, ki bi jih razumela in mislila kot samo za estetiko relevantna spoznanja.
Enako upravi¢eno jih lahko razumemo tudi v njihovi ontoloski, gnoseoloski ali
antropoloski pomenljivosti. Podobna razmerja veljajo tudi za vse druge splosno
znane in v marksisticnih estetskih spisih pogosto citirane Marxove in Engelsove
sodbe o umetnosti, njenem svetu in njenem nastajanju. V delih klasikov mar-
ksizma se nahaja problematika umetnosti tako v eksplicitni kot implicitni obliki.
Pomembnost implicitnih mest — v posebnih odnosih in ob posebnih vprasanjih —
ni ni¢ manjSa od pomembnosti in veljavnosti eksplicitnih mest, kar pomeni, da
lahko ¢rpa marksisticna estetika bistvene spodbude tudi iz mest, kjer estetska
problematika ni neposredno obravnavana in imenovana, temve¢ se pojavlja v zve-
zi z nekaterimi temeljnimi vprasanji histori¢nega materializma.

O REALISTICNI UMETNOSTI

6.

Marxova 11. teza o Feuerbachu ni v protislovju z njegovimi sklepnimi mislimi
iz Uvoda spisa H kritiki Heglove pravne filozofije: »Emancipacija Nemca je
emancipacija ¢loveka. Glava te emancipacije je filozofija, njeno srce je proleta-
riat. Filozofija se ne more udejaniti brez odprave proletariata, proletariat pa se
ne more odpraviti brez udejanjenja filozofije.«!' Za smiselnost marksisticne este-
tike kot marksisti¢ne filozofije umetnosti govori tudi Korscheva misel iz dela
Marksizem in filozofija: »Proti mescanski zavesti, ki nujno misli, da nastopa
proti svetu kot samostojna ¢ista kriti¢na filozofija in brezpogojna znanost, kakor
sta mes§¢anska drzava in mesScansko pravo vzvisena nad druzbo, se mora revolu-
cionarna materialisticna dialektika, filozofija proletarskega razreda, bojevati tudi

It MEID I, str. 208.
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filozofsko. Filozofije ne more ukiniti, ne da bi jo udejanili.«!* Kriti¢nega razmerja
marksistiéne filozofije umetnosti do meséanskih estetik kot tudi njenega norma-
tivnega razmerja do umetnosti same ni mogoce obravnavati brez upostevanja
dialekti¢nega odnosa baza : vrhnja stavba in medsebojnih odnosov posameznih
oblik druZbene zavesti v slednji. Dejstvo, da ckonomski dejavnik baze odloca le
v »zadnji instanci¢, in upostevanje dialekticnega odnosa subjekta in objekta v
filozofiji in umetnosti ter njuni enotnosti omogoca plodno vzpostavitev odnosa
med marksisti¢no filozofijo umetnosti in umetnisko prakso samo. Le-ta prav v
sklopu marksisti¢ne estetike ne sme ostati na »repu«, ne sme predstavljati zgolj
pasivne oblike ali cksistirati le kot preizkusni kamen, temvec je dejanski delujoci
subjekt in objekt tudi v omenjeni relaciji. Razmerje marksizem — marksistiCna
estetika ne vkljuéuje bistva marksisti¢ne estetike kot posebne aplikacije teorije na
podro¢ju umetnosti, temve¢ je pojem marksisticna estetika na dolofen nacin
pleonazem, kajti marksizem kot histori¢ni in dialekti¢ni materializem je v samem
bistvu estetski; estetsko je integrirano v njegovo jedro in predstavlja nenehni re-
volucionarni pogoj za sestop duse v smeri telesa, za historicno desublimacijo
“racionalnega in dejansko sublimacijo estetskega. Vzajemno dialekti¢no delovanje
vsebine in forme v umetniskem delu kot enotnosti nasprotij vkljuCuje dejansko
enotnost in nasprotje estetskega objekta in druzbenega subjekta v histori¢nem
procesu. V Uvodu v O¢rte je zapisal Marx: »Umetnina — prav tako kot vsak
drug produkt — ustvarja publiko, ki ima smisel za umetnost, in ki je zmoZna
uzivati lepoto. Produkcija zatorej ne producira le predmet za subjekt, temve¢ tudi
subjekt za predmet.«’* Umetnisko ustvarjanje kot ¢lovekovo samoustvarjanje po-
meni tudi ¢lovekovo samouresnicenje v drugih ljudeh, je bistveni druZbeni konsti-
tutivni akt, Estetsko postavlja eticno, umetnost implicira moralno dejanje, je ko-
ren druzbeno ustvarjalnega.

Za zgodovinski odnos med umetnostjo in njeno filozofsko refleksijo je zna-
¢ilno posebno obratno razmerje: aposteriorna (zamudniska) vzpostavitev filozofske
misli o umetnosti glede na Ze stoletja prej obstajajoto anti¢no umetnost je v dvaj-
setem stoletju ukinjena v primatu teorije umetnosti glede na umetnost samo. He-
glova teza o dopolnitvi umetnosti v filozofiji umetnosti je doZivela svojo posebno
zgodovinsko konkretizacijo v revoluciji umetnosti dvajsetega stoletja, ki pomeni
revolucionarno udejanjenje estetskih teorij kot filozofskih zavesti o umetnosti v
umetniskih delih. Del sodobne umetnosti se je odlocil za moznost, da realizira
zavest 0 umetnosti v sebi sami: sodobna umetnost kot eksperimentalna estetika.
Vprasanje o realistitni umetnosti, ki sta si ga zastavila Marx in Engels in ki
bistveno tematizira odnos histori¢nega materializma do umetnosti, predvsem al-
ternativne umetnosti, ter ga je po oktobrski revoluciji modificiral Lukdcs kot
vpraSanje problemov realisticne umetnosti, predvsem knjiZzevnosti kot posebnega
odraza objektivne dejanskosti, ne moremo danes Kriti¢no izoblikovati, ne da bi
upostevali revolucijo v umetnosti sami, {j. zavestnega napora umetnikov, da bi
preoblikovali 1. tradicionalne umetniske oblike, 2. nacin percepcije in konsump-
cije svojih del in 3. nacin ustvarjanja in svoje mesto v produkcijskih odnosih.

12 Korsch, Karel: Marxismus und Philosophie, Europa V. Wien, Frankfurt 1966, str, 136
13 MEID 1V, str. 24.

46



Kriti¢no stali$¢e marksizma do revolucije v umetnosti izkljuéuje sleherno poljub-
nost. Toda kljub temu niso norme marksisticne estetike ne dogme in ne okovi:
umetnost ima stalno priloznost, da jih preseze in ukine, da se ¢loveSko udejanji.
Kajti vpralanje o realistiéni umetnosti ni le filozofsko vprasanje, tj. vprasanje iz
tal filozofije kot teorije, temve¢ je vpraSanje, ki ga narekuje umetnost in dejan-
skost sama. V zadnji instanci pomeni vprasanje, kako je mogoc¢a umetnost kot

ustvarjalnost, ki presega Cas in ideoloSke ter razredne predpostavke svojega
nastanka.

7.

V casu oktobrske revolucije in Se nekaterih velikih in najbolj avtenticnih re-
volucionarnih gibanj dvajsetega stoletja — padca monarhije in nastanka revolu-
cije 1. 1911 na Kitajskem, proletarske revolucije Spartakistov 1918. v Nemciji,
madzZarske proletarske revolucije 1919. in narodne revolucije 1919. v Mongoliji,
je zajel revolucionarni val tudi umetnost in v dveh desetletjih (vrhunec je bil Se
veliko krajsi) bistveno spremenil temeljna razmerja tradicionalnih umetnosti.
Umetnost zacetka dvajsctega stoletja je zdvomila nad obstoje¢im redom sveta
umetnosti. Njenemu dvomu in uvidu, da ne more ve Crpati svojega bistva, tj.
svojega stila, »svoje poezije« iz umetnosti in njene druzbene vsebine preteklosti,
je sledil vsestranski upor. V neposredni ¢asovni blizini oktobrske revolucije so se
v Rusiji pojavili naslednji revolucionarni umetnostni tokovi: akmeizem Kuzmina
in Ahmatove, cgofuturizem Serenjanina, kubofuturizem Hlebnikova in Majakov-
skega, imaginizem Jesenina in konstruktivizem Inberja, Selvinskega in Bagrickega
v literaturi ter suprematizem in konstruktivizem Tatlina, Pevsnerja in Malevica
v likovni umetnosti. V osr¢ju zahodne Evrope, predvsem v Parizu, Ziirichu, Nem-
¢iji in Italiji so hkrati z omenjenimi smermi vzniknili: unanimizem, simultani-
zem, kubizem, futurizem, retroroman, dadaizem, gibanje nova stvarnost in nad-
realizem v knjizevnosti. V obdobje revolucije (in prve svetovne vojne) sodi tudi
Schonbergovo ustvarjanje del atonalne glasbe, t.i. rusko obdobje komponiranja
Stravinskega, ter slikarstvo in kiparstvo ekspresionizma, nepredmetno abstraktno
slikarstvo Kandinskega, kubizem Picassa, Braqua in Grisa, dadaizem Arpa, Jan-
coja in Ernsta ter nadrealizem Picassa in Miroja, deloma pa Ze tudi revolucio-
narni zacetki filmske umetnosti: Eisenstein, Bunuel. Omejeni upor sodobne umet-
nosti zacetka dvajsetega stoletja je bil radikalen in revolucionaren: v vsch
umetnostnih zvrsteh je meril prav na njihovo temeljno, s tiso¢letno ali vsaj nekaj-
stoletno novovesko tradicijo konservirano »naravno« strukturo: Upor zoper
scenski, slikarski, kiparski, ornamentalni, simboli¢ni in alegori¢ni moment v arhi-
tekturi, upor zoper plastiCne, tektonske, perspektivne in alegoricno-pomenske
clemente v slikarstvu, upor zoper tonalnost in hierarhi¢ni princip v tonalnosti v
glasbi, upor zoper predmetnost, antropomorfizem in ornamentaliko v Kiparstvu
in upor zoper ¢as, ritem, meter, avionomijo lirskega subjekta, intencionalnost,
harmonijo in lepoto v literaturi. Najsplosnejse imanentne, tj. na svet umetniske
forme nanalajoce se karakteristike revolucije umetnosti zacetka dvajsetega stole-
tja zato predstavljajo: upor zoper mimeti¢nost, intencionalnost, ¢asovno ireverzi-
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bilnost in simetri¢nost, ter zahteve in praksa nepredmetne, abstraktne in iracio-
nalne umetnosti, umetnosti prostora, disharmonije, atonalnosti, likovne poezije,
ciste poezije, kakofonije, politonalnosti, podzavestnega, avtomatskega in stereo-
metri¢nega. Kabaretni nastopi dadaistov, konstrukcije npr. Pevsnerja ter Schon-
bergova atonalna glasba tudi bistveno prekinjajo tradicijo evropske akademske
umetnosti z clitnimi konservatoriji, s pravokotnimi platni v pozlac¢enih okvirih in
z lazno vzviSenostjo predolgo trajajoCega neoklasicizma. Revolucionarnost umet-
nosti kot revolucionarnost Zivljenja njene forme je v moznosti transcendiranja
dejanskega v igrah, nalogah in dejanjih jezika, slike, zvoka, tipa in giba, ki je
drugacen od obstojecega, saj je njegova permanentna antiteza, toda antiteza, v
kateri se neprestano nahaja moznost odtujitve v tezo, v afirmacijo, restavracijo
in adaptacijo na obstojece.

Vprasanja marksisticne estetike o realisticni umetnosti so vprasanja poseb-
nosti in splosnosti revolucije umetnosti, zatorej tudi omenjene revolucije sodobne
umetnosti v zacetku stoletja kot tudi kasnejsih revolucionarnih umetnostnih poja-
vov. V enotnosti in istovetnosti svetovne druzbene in umetnostne revolucije ob-
stajajo nasprotja in protislovja med ¢loveskim in necloveskim, revolucionarnim
in konservativnim, posebnim in obc¢im, zgodovinskim in ahistoricnim, progresiv-
nim in regresivnim, kar vkljucuje kritiécno naravnanost marksisti¢ne estetike. Za
marksistiéno estetiko torej ne obstaja nikakrsni vnaprej$nji enac¢aj med upoSteva-
njem velike revolucije v sodobni umetnosti in med njenim pozitivnim druzbenim
in zgodovinskim vrednotenjem. Niso samo avantgardna, tj. formalno, glede na
razvoj umetnosti kot umetnosti avantgardna umetniska dela produkt revolucije
umetnosti dvajsetega stoletja, njen posebni produkt je tudi alienirani tip umet-
nika kot posebnega producenta umetniskega blaga. Upor zoper logiko oblasti nad
¢lovekom in naravo ter upor zoper identitetno hipostazirano bistvo evropske
metafizike je bil sicer eden osrednjih momentov revolucije umetnosti dvajsetega
stoletja, predvsem v zaCetni fazi, toda le njen posebni del, ne pa njeno najglobje
bistvo samo. Poskusi boja zoper odtujitev, fetisizem blaga, delitev dela, apodik-
ticnost apriorno metafizi¢nega in akademsko in razredno elitarnost v umetnosti
so bili v njej vseskozi prisotni, toda njihova enostavna dedukcija eti¢nega in druz-
benega iz nekriti¢no afirmiranega sicer mescansko revolucionistiéno sprevrnjencga
estetskega kot tudi njihovo ircalno stalis¢e do socasnih svetovnih druzbenih spre-
memb, jih postavlja (umetnike, ustvarjalce in poustvarjalce) v veliko blizino me-
Scanske ideologije nemske in evropske romantike. S teznjo po trzni uspesnosti,
po modi kot vecnem vraCanju »novega«, s pristajanjem na konkurenco in objek-
tivni znacaj trga so nekateri ustvarjalci tudi nekritiéno ponavljali sploini nacin
vladajoce kapitalisti¢ne produkcije in reprodukcije.

8.

Sestop iz ontoloske in logicne sfere v eti¢no in estetsko, kar korespondira s
prebojem formalne metafizi¢éne logi¢ne abstraktnosti v obmoéje konkretne vsebine
¢lovesko subjektivnega, je znacilen tudi za zgodovino metafiziéne idealisticne
filozofije. Celo pri Spinozi, enako in bolj razvidno pri Aristotelu, Descartesu,
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Kantu in Heglu, lahko opazimo velike in radikalne spremembe, ki jih spremlja
skokovita stopnjevanost dialekticne misli pri prehajanju od metafiziénih in
abstraktnih, po duhu dobe in po apriorni logiki metafizi¢ne tradicije na prvo
mesto postavljenih misli uvodne refleksije O Bogu do naslednjih, predvsem sklep-
nih poglavij Etike, kjer antropolo$ka in eti¢na problematika naravnost primora
sicer $¢ vedno v geometri¢ni red vkalupirano Spinozovo filozofsko misel, da dia-
Iekticno preseze svojo kozmolosko in teolosko metafizi¢nost v zapopadenju se-
stavljene, protislovne in dinamicne celote ¢loveskega bitja.

Se veliko bolj upravi¢eno mora izhajati tudi marksisti¢na estetika iz integral-
nosti ¢lovekovega sveta, iz dinamicne enotnosti clovekovega sploSnega bistva in
posebnih bistev, kar vkljuCuje tudi dialekticne odnose njihove enakosti in razlic¢-
nosti, polarnosti in istovetnosti, nasprotnosti in protislovnosti, stati¢nosti in
dinamicnosti.

Posebnost revolucije umetnosti zacetka dvajsetega stoletja ni mogole povsem
lociti od celotne druzbene in ¢loveske revolucije. Revolucija umetnosti nastopa
le kot posebni zakoniti element ¢loveske revolucije, o ¢emer pric¢a tudi zakoni-
tost obravnavane mescanske revolucije sodobne umetnosti. Umetniski egalitarni
jakobinizem je detroniziral absolutizem lepe forme umetnosti in nevtralno, toda
diktatorsko katarzno in pokatarzno nezainteresiranost percepientov in konzumen-
tov. Padec avtonomije tradicionalne akademske, v drzavnih in nacionalnih insti-
tucijah realizirane in mentorsko ter finan¢no branjene umetnosti je omogocil
izenacitev umetnin z drugimi stvarmi. Kot stvar med stvarmi nastopa tudi umet-
nina v svetu monopolnega in finan¢nega kapitalizma kot ¢utno-nad¢utna stvar,
kot blago, kot artefakt, ki mu trg najveckrat ni naklonjen. Umetnisko delo je
tako izenaceno z drugimi odtujenimi deli odtujenih producentov. Paradoks, da
sta producenta samo izdelovalec violin in trgovec z violinami, je ukinjen. Tudi
violinist-virtuoz je producent in ne ve¢ bozZanski ustvarjalec, ki lahko ustvarja
ali reproducira nekaj bozanskega tudi sredi sveta neidentitete, zla, krivice in trp-
ljienja. Tradicionalna umetnost je osnovana na samorasli predpostavki, da
produkti obstoje¢ih umetnosti nujno prezivijo svoje druzbene in zgodovinske po-
goje nastanka. Revolucionarnost obravnavane revolucije umetnosti je v tem, da
so umetniki (revolucionarni subjekti) zdvomili nad vecno veljavnostjo simbiozne
komplementarnosti med tradicijo in umetnostjo. Z razvrednotenjem Kapitala pri-
vilegijev je umetnost »sestopila« v delo, iz katerega je izsla in kar tudi po svojem
bistvu je.

Posebnost umetniskega dela kot produkta revolucije umetnosti je izolirana
produkcija Ciste umetnosti tj. umetnosti forme oz. formalne umetnosti, ki pomeni
nekriticno ponavljanje formalizma kapitala, menjalne vrednosti, mode in fetisizi-
ranja produkcijskih sredstev. Sodobna umetniSka dela dadaizma, konstruktivizma,
Kubizma, futurizma in nadrealizma pomenijo zavestno formalizacijo umetnosti.
V moznosti blagovne produkcije formalizirane umetnosti, tj. umetnosti, ki se
ravna po diktatu formalno-estetskih direktiv manifestov (npr. nadrealisti¢nega
ali futuristinega), se nahaja regresivni in konservativni moment revolucije umet-
nosti. Njena imanentna revolucionarnost se je iztekla v transcendentno konserva-
tivnost in restavracijo. Odprava privilegijev umetnosti je substituirana s privile-
gijem nikomur odgovornih larpurlartisti¢cnih umetniskih stvaritev, z diktatom

4 Anthropos 49



percepcije na nacin »nezainteresiranega ugajanja«¢ in s fetiSizacijo umetniskih
sredstev in izrazov. Njihova trZzna nekonkurentnost pa hkrati implicira revalori-
zacijo statusa umetnosti — in pomeni ponovno prikrito teznjo po privilegiju aka-
demskega in nacionalnega protekcionizma in pokroviteljstva.

" Kantov pojem iz Kritike presodnosti,

50



Adornovo kritiéno misljenje o moZnosti estetike

mag. CVETKA TOTH

1. IZHODISCA IN PREDPOSTAVKE ADORNOVE KRITICNE TEORIE

Theodor Adorno je pravzaprav mislec brez sistema in metode. Ti dve dejstvi
sta toliko bolj pomembni, ker za razliko od vseh tistih interpretacij Hegla,
ki se postavljajo na stalisCe, da je njegov sistem nesprejemljiv, sprejemljiva pa je
metoda, Adorno radikalno odklanja oboje.

Omenjeno stalifée je treba razumeti izrazito v kontekstu Adornove filozofske
misli, metode, ki jo je mogoce oznaciti kot »negativno dialektiko«. Ceprav ni no-
bene osnovne ideje, ki bi se je Adorno posluzeval kot »leitmotiva« in prav tako
ne nobene enotnosti v njegovem misljenju, je lahko zapisati, da njegova nega-
tivna dialektika predstavlja antifilozofski manifest v strogem pomenu besede, ki
pa opravlja refleksijo $e vedno na filozofski nacin in v jeziku dialektike.

O svojem delu Negativna dialektika (Negative Dialektik, 1966) pravi, da pred-
stavlja antisistem. Pri tem mu za izhodis¢e sluzi Heglova misel o tem, da je filo-
zofija njen &as, zajet v mislih, njegova filozofija nastopa kot radikalna kritika
Casa, katerega spoznanje je. Vendar opozarja, kritika je prava Sele v trenutku,
ko se dokoplje do svojega predmeta, filozofske kategorije so izkljutno histori¢no
pogojene. V sredis¢u njegove kritike (kot predmet) se nahaja histori¢no-kon-
kretna druzba, moderni kapitalizem s svojimi postvarelimi dejstvi.

Zanimiva jc Adornova kritika Hegla, ki dejansko sluzi kot izhodiS¢e njegovi
misli, to je: Das Ganze ist das Unwahre. (Celota je neresni¢na). Pri Heglu stoji
misel: Das Wahre ist das Ganze (Resni¢no je celota), ki izraza eno zelo vaZnih
potez Heglove filozofije.

Pri Heglu gre za dialekti¢no celoto, iskani cilj njegove filozofije je znotraj te
celote (sistema) tocka, s katere bi bilo treba priti do najvisje sinteze, ki mora v
sebi zaobjeti vse predhodne postavke kot nerazreSeno nasprotje feze in antiteze.
Hegel predpostavlja spravo (Verséhnung), pomirjanje nasprotij med subjektom
in objektom, ki jo tudi dobi znotraj meja svojega absoluta. V njegovi misli je
dosezeno popolno ravnoteije, umnost, ki jo identificira z umnostjo dejanskosti
same.

Adorno pa opozarja dejansko na povsem nckaj drugega kot Hegel. Namrec,
Adorno ne trdi Das Unwahre ist das Ganze, temve¢ Das Ganze ist das Unwahre,
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S tem je zdaj izre¢eno nekaj bistveno drugega kot zgolj zanikanje Hegla, kar sta
storila npr. Nietzsche ali Kierkegaard.

Adorno misli na nedialekti¢no celoto, v primerjavi s Heglom mu ne gre za
filozofsko (refleksivno) vzpostavljeno totaliteto, pa¢ pa za realno druzbeno celoto!
(Gemeinschaft), ki stoji totalitarno nasproti posamezniku, kar posamic¢no dusi
in zasuznjuje. Celoto pojmuje Adorno kot tisto substanco, ki posilja akcidenco v
boj zato, da iz njene Zrtve perpetuira svoje bivanje in obstoj. Adorno misli na
obstojece druzbeno-historicno stanje, v katerem je absolutna organizacija dela
in izobilja Zrtvovala vse clovesko. Svoja razmisljanja navezuje Adorno na Marxa
in na njegovo pojmovanje zgodovine.

Njegova kriticna teorija, ime, ki se je uveljavilo za sodelavee frankfurtske
Jole, je v dobesednem pomenu Kritika vsega obstojecega. Prav tako je neizprosna
njegova kritika do filozofske tradicije, v centru te kritike je Hegel.

Nasproti Heglovi dialektiki in celotni tradiciji dialekticnega misljenja, za ka-
tero meni, da ima zgolj prehodno, pozitivno afirmativni pomen, skusa z idejo o
negativni dialektiki pokazati moZnost nove, drugacne dialektike. Ta dialektika Se
vedno Zivi od protislovij, vendar ima samo dva ¢lena, namesto treh, s tem ostaja
odprta nasproti novim moznostim.

Po Adornovih besedah, je negativna dialektika, logika razpada. To pomeni,
da Adorno ne Zeli sliSati za sintezo, da vzpostavi zgolj razdvajanje in ne priznava
nikakr$nega pomirjenja nasprotujocih si strani.

Pravi interes za filozofijo nahaja Adorno v tem, kar je Hegel skupno s ce-
lotno evropsko filozofsko tradicijo, za¢ensi od Parmenida in Platona proglasil za
nevazno — v posebnem in posamic¢nem, to je v tem, kar se izmika pojmu in
¢esar ni mo¢ subsumirati pod nobeno obco dolocitev. Po njegovem Ze ime dia-
lektika kaze najprej na to, da predmeti ne vstopajo v svoj pojem, ne sovpadajo
z njim in celo odstopajo od njega. Nasproti celotni filozofski tradiciji opozarja
na ohranjenje »popolnega nereduciranega izkustva v mediju pojmovne refleksije. «*

Adorno apelira na bralca, da se skupaj z njim prebija skozi »ledeno puscavo
abstrakcije zato, da bi pri§li do konkretnega filozofiranja.« Misel je v na-
sprotju s tem, kar misli (reflektira), pojem ne izCrpa tega, kar je pojmljeno,
subjekta ni mo¢ zreducirati na objekt. Adorno vstaja proti tradicionalni filozofiji
in konvencionalnemu jeziku absolutne enotnosti in sinteze uma in dejanskosti,
misljenja in fakti¢nosti. Celo ideologiji pripisuje lazno identiteto med subjektom
in objektom.

Med subjektom in objektom ne obstoji identiteta, temve¢ razli¢nost. Glede na
to je dialcktika zavest o neidentiteti. Negiranje identitete je njeno prvo in
osnovno metodi¢no nacelo. Vzeto po sebi je miSljenje pred vsako posebno vse-
bino zanikanje, upor proti temu, kar je dano. To misljenje je historiéni nasledek
dela, ki je njegova praslika, njegov vzor.

! Hermann Schweppenhiuser: »Eine Philosophie versteht sich nur von einer Philosophie
aus, die Philosophie aber aus der Gesellschaft.

* Theodor Adorno: Negative Dialektik, str. 102,
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Adorno zameri Heglu, da ni ostal pri negativnosti, da je nasprotja pomirjal in
jih siloma zdruZeval in s pomodjo miselnega sredstva negacije prisel do pozitivne-
ga. Bil bi napac¢en zakljutek, da Adorno Hegla podcenjuje, lahko je redi, da nje-
gov odnos do Hegla spominja na odnos Hegel — Marx. Ves ¢as se mesata veli-
kansko navdugenje in skrajna kriti¢nost. Z logiko identitete, s trditvijo more arith-
metico, da je minus krat minus enako plus, se je Hegel po Adornovih besedah iz-
neveril dialektiki. V notranjosti dialektike je prevladalo antidialekti¢no nacelo.
Klanjanje logiki identitete (to identiteto je iskala vsa nemika klasi¢na filozofija), je
po Adornu klanjanje burzoaznemu racionalizmu, vzeto druzbeno konkretno.

Denunciacija evropske metafizike in filozofije idealizma je njegov primarni
namen, odbijanje tendence za totaliteto, ki v tradicionalni filozofiji korenini v
nacelu, da je vse »umno dejansko in vse dejansko umno.« Tu Adornova intencija
sovpada z Nietzschejem in Kierkegaardom. Vendar Kkritiéni motivi, ki Adorna si-
lijo k temu, da odbija metafiziko, niso samo filozofski, temve¢ pretezno druzbeno-
histori¢ni.

Negative Dialektik 1966 denuncira »laz« vsake afirmacije in afirmativne filo-
zofije in se zategadelj javlja samo v formi kritike. Negativna dialcktika je upor
proti absolutni afirmaciji duha in filozofiji zahoda. Prevladanje absoluta in meta-
fizike kot znanja in znanosti o absolutu je predpogoj za odpravo principa identi-
tete. Pri Heglu se javlja sekularizacija bozanstva in totaliteta fenomenologije duha,
Adorno se zato kriti¢no spoprijema s principom fotalitete in identitete.

2. MOZNOST ESTETIKE NASPLOH

Splosno filozofski del Adornove misli v marsi¢em odlocujoce posega v formi-
ranje njegove cstetske toerije, ki je eden najzanimivejSih tovrstnih prispevkov v
tem stoletju. Adorno ni izhajal zgolj iz filozofskih predpostavk, ampak je svoj
nazor o umetnosti formiral iz poznavanja umetnosti same, $e posebej glasbe, znan
je ne samo kot filozof, temve¢ tudi kot komponist. Ze to dvoje dejstev kaZe na za-
vzet in resen poskus, prebiti se do narave substance umetnifkega in pojsniti, kaj
omogoca filozofija, da umetnost lahko substancialno obravnava, izhajajo¢ pri tem
iz zahteve po njunem enakovrednem odnosu.

V njegovem delu Asthetische Theorie, izdano sicer posthumno, so zbrani
teoretsko najbolj zanimivi deli o umetniski teoriji in o umetnosti sami.

»Postalo je razumljivo, da vse kar se kakorkoli Ze dotika umetnosti, celo pra-
vica na njeno eksistenco, ni ve¢ po sebi razumljivo«® je misel, s katero Adorno
pri¢enja v Estetskih teorijah.

Mesto umetnosti je postalo negotovo, vsi njeni konstituensi, ko so izhajali iz
humanisti¢nega ideala so zbledeli, njen »estetski Cemu« je, kakor ugotavlja
Adorno, ¢edalje bolj nesmiseln in brezpredmeten. »Ali je umetnost nasploh e
mozna, to je vprasanje, s katerim pricenja filozofija umetnosti sedanje dobe. Po
visku njene emancipacije je sledil razkroj, ki bistveno zadeva njene prepostavke.

3 Theodor Adorno: Asthetische Theorie, str. 9.
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Smer spradevanja po moznosti umetnosti se pri¢enja vedno z ugotavljanjem
tega, kar je umetnost neko¢ bila. Tovrstnemu historicizmu se je Adorno uprl iz
povsem upravicenih razlogov. Vsak poskus formiranja estetike na osnovi Studij o
poreklu umetnosti nujno razocara. Pristopu, ki izhaja iz faktitno histori¢nega
dejstva, to je arhai¢ne umetnosti, ostaja zabrisano tisto substancialno, kar pojem
umetnosti vedno znova konfrontira z njegovo insuficienco, namre¢ nastajanje.

»Umetnost ima svoj pojem v zgodovinsko spremenljivi konstelaciji momenta;
pojem se upira definiciji«.* Bistva umetnosti ni mo¢ deducirati iz njenega porekla,
prvotni sloj je v stiku z vsem, kar je na njem pozneje zgrajeno, ncpomemben in
o sami umetnosti pove zelo malo, Prepricanje, da so prvi zacetki umetnosti naj-
Cistejdi, so zgolj grobi historicni podatki, ki se izgubljajo v nedolo¢nosti.

Pozitivisticno zbiranje materiala s tendenco pojasnitve estetskega arché, je ne-
uspel poskus najti odgovor na vprasanje, kaj je bistvo umetnosti. NajzgodnejSa
dela umetnosti niso bolj avtenticna od poznejSih in z ni¢imer ne pojasnjujejo,
oziroma ne izpriCujejo tega, kaj umetnost je. To kar danes pojmujemo s svetom
umetnosti, je znatno §irSe od njenih prazacetkov, od katerih so se ohranili le
opti¢ni dokumenti.

Bit umetnosti je nemogoce zapopasti iz njenega porekla, to je iz histori¢nih
temeljev, iz katerih je iz§la.* Njen pojem se upira definiciji, vsakr§en poskus »on-
tolodke subsumpcije historicne geneze umetnosti pod skupni motiv se zgublja v
disparantnosti, ki daje vpogled v to, da ni moZna neprekinjena identiteta ene same
umetnosti.«®

Vsako definicijo, opozarja Adorno, zadrZuje Cista empirija, histori¢no nastali
splet dejstev, znotraj katerih je umetnost tudi situirana; umetnost se sicer v sebi
kvalitativno menja. Kultna dela preteklosti so v razvoju doZivela svojo transfor-
macijo v umetnost, precejen del tega, kar je bilo neko¢ pojmovano kot umetnost,
to ni ved.

»Definicija tega, kar umetnost je, je vsepovsod oznacena s tem, kar je ona bila,
vendar se legitimira samo s tem, kar je postala in da je odprta temu, kar Zeli po-
stati in kar bo verjetno postala.«?

Proces nastajanja umetnosti je tisto, kar pojem umetnisko vedno znova kon-
frontira z njegovo nezadostnostjo. Nietzsche je nasproti tradicionalni filozofiji prvi
radikalno postavil tezo, da je resnica zgolj v nastajanju, kar je Adorno na primeru
umetnosti jasno demonstriral.

»Estetska konstitucijska vpraSanja« tvori po Adornu, »napetost med tem, kar
je postalo gibalo umetnosti in njeno preteklostjo.« Umetnost je jasna samo po
svojih zakonih gibanja, ne po invariantah in se dolo¢a samo v odnosu do tega,
kar ni ona sama. Tisto specificno umetnisko se na njej vsebinsko izvaja iz njene
»drugotnosti«, kar bi po Adornu Ze lahko zadovoljevalo zahteve materialisti¢no
dialekticne estetike.®

¢ Adorno: Asthetische Theorie, str. 11.

5 Sprafevanje o zgodovinskem izvoru umetnosti je prvi v Heglovem duhu postuliral kot
estetsko irelevantno Benedetto Croce. B. Croce: Aesthetik als Wissenschaft vom Ausdruck und
allgemeine Sprachwissenschaft, str. 140,

€7 Adorno: Asthetische Theorie, str. 11,
% Theodor Adorno: Asthetische Theorie, str, 12,
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Zacetni del, ki ga Adorno eksplicira v dokaj zgo$¢enem prikazu, naveze nepo-
sredno na Hegla in njegove zakljucke iz Estetike. Dva momenta sta, ki ju Adorno
znotraj svoje estetske teorije kriti¢no razvija naprej, to je moment vsebine in poj-
movanje umetnosti v lu¢i spoznavnega odnosa.

Umetnost se specificira na tem, iz ¢esar je sicer nastala, vendar se od tega
tudi bistveno razlikuje, njen »zakon gibanja je zakon njenih oblik«.? Umetnost je
»$Samo v procesu nasproti svojemu drugemu in v tem je proces«.'® To, kar na umet-
nifkem delu nastopa kot njegova lastna zakonitost, je negacija njenega lastnega
porekla.

Heglova perspektiva odmiranja umetnosti je prilagojena njenemu nastanku,
opozarja Adorno. Ceprav je Hegel sicer reflektiral umetnost v mejah svojega ab-
soluta, to je, da jo je mislil kot preteklo in podrejeno absolutnemu duhu, je tu
implicirano opozorilo, ki bi ga sam sicer nikoli ne izpeljal. Vsebinskost umetnosti,
kar je po njegovi predpostavki tisto absolutno umetnosti, se ne raztaplja v dimen-
ziji njenega zivljenja in smrti.

3. VREDNOSTNO POJMOVANA ESTETIKA. UMETNOST KOT
SPOZNAVNI PROBLEM.

V Paralipomeni Adorno zapiSe: »V umetnosti se izkazuje ideja o Minervini
sovi, ki pri¢enja svoj polet na vecer.«!! Sledec duha Heglove misli, da imamo v
umetnosti opravka z »razvijanjem pojma resnice«, to je obenem zacetni motto
dela »Die Philosophie der neuen Musik«!2, vehementno zastopa staliS¢e, da je
»vrednostno osvobojena estetika nesmiselna. «'®

Lodevanje razumevanja in vrednosti je po njegovem stalil¢e scientizma, brez
vrednosti se ne da razumeti niCesar estetskega in obratno. »V umetnosti je z vso
pravico ve¢ govora o vrednosti, kakor kjerkoli drugje«.'

Ce je znotraj sodobne estetike postala kritika Zivljenjski princip umetnosti, po-
tem se kritika sama mora zadrZevati v obéem mediju. Ta odnos spravlja umetnost
dircktno s filozofijo, moznost zapopadenja umetniSkih Kkategorij je dana s filo-
zofsko refleksijo. Vsak vrednostni pristop v opazovanju umetniskega fenomena,
ki izhaja s stali¢a kritike kot Zivljenjskega principa umetnosti, zadeva eno zelo
pomembnih vpradanj, namre¢, treba se je vpraSati v imenu Cesa se kritizira, kaj
je dejanski temelj in izhodii¢e kritike. Ne v imenu neke dologene institucije, pac
pa ideje, oziroma vizije sveta in perspektive, ki je povezana z bistveno Cloveskim,
je nujna sistematska obdelava estetskih postavk v luci vrednostnega pristopa.

Zahteva po vrednostnem momentu se po Adornu ne nanasa samo na estetsko
teorijo, pa pa na umetnost samo. Izhajajo¢ pri tem iz osnovnih predpostavk »kri-
ti¢ne teorije« je osnovna naravnanost estetske misli njen predmet, to je umetnost,

* Ibidem.

10 Ibidem.

11 Adorno: Paralipomena, str, 438.

12 Adorno: Die Philosophie der neuen Musik, Einleitung, str. 11.
13 Adorno: Paralipomena, str. 391.

14 Adorno: Asthetische Theorie, str. 392.
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Kritika je prava v trenutku, ko se dokoplje do svojega predmeta. Vendar opozarja
Adorno, »samo v procesu kriticne samozavesti je estetika sposobna $e enkrat do-
se€i umetnost«. '3

Adorno je zelel opozoriti na odtujenost estetske teorije svojemu predmetu, to
je umetnosti. Tako kriticno ugotavlja, da se je znotraj teorije slepo filozofiralo
mimo vsch upostevanj o dejanskem razvoju umetnosti. S svojo estetsko mislijo si
je prizadeval razresiti problemski sklop odnosa filozofija-umetnost — estetika, ozi-
roma refleksija — umetnost.

Estetska teorija se je po njem dolZzna najprej sprasevati po svojem predmetu,
nikakor ni njena primarna vloga v opravljanju refleksije tistih konstituensov, ki
sicer bistveno opredeljujejo znacilnosti dolocenega filozofskega sistema. Taisti
konstituensi so estetiko prej$njih obdobij degradirali na raven zgolj akademske
discipline, ki je Zivotarila v senci filozofije. Refleksija umetniskega fenomena ne
more biti ve¢ enostavna transmisija filozofskih principov.

Ocitno je, da je umetnost vedno znova prezivljala padec stare metafizike in
estetika je dolzna reflektirati, »Ce in kako prezivlja umetnost po padcu metafizike,
ki ji dolguje svoj obstoj in vsebino.«!®

Estetika je konfrontirana z zaostajanjem za »umetni§sko samozavestjo« sedanje
dobe, nemir, ki prihaja od spodaj, dionizijski upor, bistveno zadeva umetnisko
teorijo z vprasanjem, kako je umetnost Se¢ mozna. Vprasanje o moznosti umetnosti
implicira istoasno moZnost estetske teorije same.

To vprasanje razreSuje Adorno z dveh zornih kotov, in sicer z vidika njencga
predmeta, to je umetnosti, v ¢emer je novum v odnosu do tradicionalne estetike,
ki ostaja ves Cas brezpredmetna, in iz filozofskih predpostavk svojega misclnega
sistema, kritiéne teorije, ki izhaja iz hegeljansko-marksijanske tradicije. Kar je
reSeval primarno, je bilo posami¢no, ki je v odnosih totalitarne druzbe Zrtvovano.

1z zahteve, po kateri naj je estetika refleksija o umetnosti, $e ne pomeni, da v
abstraktni medij teorije posami¢no vstopa kot »ilustrativni primer«. Odnos, s ka-
terim se je Hegel v Fenomenologiji poblize ukvarjal, zadene prav tako umetnitko
teorijo.

Za estetiko ostaja zato nujnost prebiti se do svojega predmeta. Vsa dosedanja
estetika se je spraSevala zgolj o tem Kako (Wie), ne pa po Eksistenci (Dass) svo-
jega predmeta. Primarni pristop implicira kritiko kantovskih pozicij in estetike,
formirane na kantovski ravni, kjer je moznost obstoja umetnosti implicirana z ab-
solutno gotovostjo.

»Estetika ne more vel izhajati iz dejstva umetnosti na podoben nacin kot ne-
ko¢ Kantova spoznavna teorija iz dejstva matematiéno naturne znanosti.«'? Tako
krizo obstoja svojega lastnega predmeta estetska teorija ne more zapopasti, ¢e je
formirana na histori¢no prevladanih principih tradicionalne estetike, zakaj obstoj
umetnosti je tu dobesedno predpostavijen z absolutno gotovostjo.

»Na hegeljanski viSini je prognozirala filozofska estetika konec umetnosti. To
je estetika kmalu pozabila, medtem ko jo je umetnost obutila toliko globlje. Ce-

15 Ibidem, str. 505.
1% [bidem.
17 Adorno: Asthetische Theorie, str. 214,
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tudi bi ostala to, kar je neko¢ bila, kar pa ne more biti ve¢, bi v prihajajoci druzbi
in zaradi spremenjene funkcije v tej druzbi, postala povsem drugacna. Umetniska
zavest z razlogom ne zaupa takim razmisljanjem, ki sc zadrzujejo v okviru Ciste
tematike dela . . .«.'®

Vprasanje o moznosti umetnosti se aktualizira najpoprej s tem, da si estetika
radikalno postavi vprasanje, ¢e in kako je umetnost nasploh se mozna. Umetnost
se je tega zavedala prej kot estetska teorija in iskala zatocis¢e pri svoji lastni nega-
ciji, zele¢ pri tem preziveti svojo smrt. Ideja o koncu umetnosti, na katero opo-
zarja Hegel, je refleksijo (estetiko) pustila domala ravnodusno, umetnost je to Heg-
lovo opozorilo dozivela in ga $e vedno prezivlja na sebi v formi histori¢ne nuje,
ki anticipira totalni prevrat tiste dejanskosti, v kateri je vpras$ljiva ne samo nadalj-
nja eksistenca umetnosti in filozofije, pa¢ pa prihodnost ¢lovestva nasploh.

Vprasljivost nadaljnje eksistence umetnosti je po Adornu odlocujocega pomena
za estetiko, ki je predvsem dolZna pokazati tiste horizonte, v Katerih je vsebovana
“moznost njenega nadaljnjega obstoja. Pred vpraSanjem, kako je umetnost moZzna,
se pojavi vpradanje, ali je sploh ¢ moZna, zakaj Konstituentski umetnosti, ki so
bistveno histori¢ni, divergirajo s formo tradicionalne umetnosti, ki ostaja v senci
»lepega privida«. Od tu zahteva po kriti¢cnem opazovanju umetniSkega fenomena
v »procesu kritiéne samozavesti«, kjer se je estetika zmozZna Se enkrat prebiti do
svojega predmeta.

Krizo lastnega obstoja je umetnost razresevala na svojstven nacin. Iz dejstva,
da je njeno mesto postalo negotovo, se je zalckala v nekak$no zahtevano avtono-
mijo s predznakom absolutne svobode. Kljub temu se je negotovost njene eksisten-
ce potencirala, zahtevana »absolutna svoboda« se je izkazala kot skrajno partiku-
larna.

»Zakaj absolutna svoboda v umetnosti je Se vedno partikularno stanje, ki
dospeva v protislovje s trajnim stanjem nesvobode v celoti. V tem je mesto umet-
nosti postalo negotovo«.'* Zahtevana avtonomija je imela za posledico samo eno
in to »izgubo ideje humanosti«, ki naras¢a vzporedno z dehumanizacijo druzbe,
stojeCe zunaj nje. Negotovost umetniSskega obstoja se manifestira kot umik kon-
stituensov, ki so tako bistveno opredcijevali razvoj umetnosti prejsnjih obdobij,
iskanje tch konstituensov se je pokazalo kot »degradirano iskanje« v svetu (Lu-
kics), ki je prav tako degradiran.

Ali je bila umetnost dejansko emancipirana z vzpostavitvijo zahtevane abso-
lutne svobode umetniSkega ustvarjanja? OcCitno je tu razkorak med tem, v imenu
Cesar je umetnost zahtevala emancipacijo, in krizo njenega lastnega obstoja. Ab-
solutna svoboda je dejansko le odrekanje zunaj stojecemu svetu, nacelo, ki ga
je umetnost pretvorila v svoj imanentni zakon; ta opozarja zgolj na to, da je umet-
nost sankcionirala sicer$njo prevlado empirije.

Pred krizo svojega obstoja se je umetnost skuSala obvarovati $e na en nacin,
z naukom o I'art pour I'artu, ki pa je in ostaja zgolj »teologija umetnosti« (Walter
Benjamin). 1z tega nauka je izila »negativna teologijac v obliki ideje o »Cisti
umetnosti«, ta je zavracala ne samo vsakrsno druzbeno funkcijo, ampak tudi

18 Ibidem, str. 503.
19 Adorno: Asthetische Theorie, str. 10,
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identifikacijo s predmetnostjo (Mallarmeé). Dobljeni moment negacije, ki ga je
umetnost upravi¢eno zahtevala, je Se vedno zgolj abstrakten in dejansko vodi
umetnost v nesoglasje s tem, kar sestavlja njen lastni pojem.

Ze Heglova perspektiva o odmiranju umetnosti kaze na moment negacije
umetni$kega, na zaCetke, iz katerih je umetnost iz§la. Moment, ki ga je treba v
tej zvezi nujno upostevati, je pojem vsebinskosti umetnosti, kar je po Heglu za
umetnost edino absolutno, ki pa sc ne nanasa na dimenzijo njenega Zivljenja in
smrti. Hegeljanska, to je vsebinska estetika, je postulirala kot imanentni moment
umetnosti moment drugotnosti. Za razliko od formalne estetike, tu je potrebno
navesti Kantovo estetsko teorijo, je z upostevanjem pojma histori¢nosti v mnogo-
¢em omajala tisto pojmovanje umetnosti, po kateri je ta Zivotarila v iluziji o ne-
kak3ni Cisti duhovni biti.

Moment drugotnosti znotraj umetniskega kaZe na njeno intencionalnost nas-
proti bivajoc¢emu. Umetnost je nasproti svojemu drugemu kot »magnetno polje do
zeleznih opilkove. Tako ne samo njeni clementi, temve¢ celotna Kkonstelacija
estetskega, vsa njegova specifika, ki je sicer v delo lahko vnesena od zunaj, kaZe
nazaj na »drugo«, delu vnanje.

Kantova estetika le prividno poseduje Cistej$i pojem umetnosti. Njegova smotr-
nost brez smotra (Zwekcmassigkeit ohne Zweck) cilja na avtonomijo umetnosti,
kar pa je le »utopija in hibris v enem«.* Adorno opozarja, da je odnos cstetske
smotrnosti do realne smotrnosti zgodovinski. Imanentna smotrnost, ki jo umet-
niska dela vscbujejo, izhaja od zunaj.

Moment drugotnosti ne stoji do umetnosti kot nekaj povsem vnanjega, temveé
je del njenega lastnega gibanja in dolocitve. Kantova smotrnost brez smotra v bist-
vu namiguje na ta moment, ¢eprav ga izrecno ne imenuje. Princip, ki ga je vzpo-
stavil, je zgolj prizadevanje po samoohranitvi umetnosti. Taista smotrnost brez
smotra »utele$a svobodo sredi nesvobode«.®! S tem, da umetnost sama izstopa iz
socialne sfere in druzbenega zivljenja, izraza dolocen obup in lastno nemo¢ pred
dejstvi zunanjega sveta.

»Estetski uspeh se bistveno ravna po tem, ¢e je formirano, v ¢igar formo je
poloZena vsebina, zmoZno ozivljati«.?2 Vsebina dela je neposredno zavezana druz-
beni vsebini in njeni praksi. Hegel je mislil obliko kot vsebino; ta moment mu je
omogocil formirati dialekticno zasnovano estetiko. Umetnost je torej konstruirana
znotraj razmerij bivajoCega, ki s svoje strani ¢uti potrebo in nujnost izraziti lastno
nedovrienost in protislovja.

Taista protislovja pretresajo z nezmanjsano silo vsak estetski predmet. Celotna
konstelacija umetnosti, opozarja Adorno, kakor tudi tisto specifi¢no estetsko, in
celo najcistejSi elementi umetnosti opozarjajo na njej vnanje in drugo.

Identiteta umetniskega dela z bivajoo realnostjo je njegova »centrifugalna
sila«, ki okrog sebe zbira njegove membra disiecta, to je siedove bivajofega; umet-

0 Adorno: Asthetische Theorie, str. 209.

21 Adorno: Versuch das »Endspicl« zu verstehen, str. 8.
22 Adorno: Asthetische Theorie, str. 210.
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nisko delo je po Adornu sorodno s svetom prek principa, s katerim um kontra-
stira in po katerem si duh sam prireja svet.

Sinteza, ki jo podaja vsako umetnisko delo in brez katere ne obstaja, ni re-
zultat njegovih lastnih doloéil, in ¢e jih objamemo s pojmi kot so consonantia,
claritas, proportio, komunicirajo v sintezi, ki ponavlja del drugotnosti. Ta sinteza
ima temelj v materialni plati, »duhu zelo oddaljeni strani dela, to je v tem, s Cimer
se bavi in ne $ele v sebi«.?® Drugade povedano, v svojem razlikovanju nasproti
bivajotemu se umetnisko delo nujno Kostituira v odnosu nasproti temu, kar ne
biva kot umetnisko delo in kar ga Sele formira kot umetnisko delo.

Celotna Kantova estetika je izhajala iz momenta neintencionalnosti umetnosti,
iz navidez Ciste duhovne umetniske entitete. Njegov pojem dejansko povsem iz-
krivlja nezavedno samozavest umetnosti, zaradi njenega sodelovanja v tem, kar ji
je protislovno.

Moment drugotnosti kot tisto bistveno umetnosti, Adorno ¢ zdale¢ ne razume
v vzroéno-poslediénem odnosu, najmanj in zelo dale¢ od tega, kar je lahko ocitati
Lukdcsu, v pomenu »odseva« (Wiederspiegelung) stvarnosti. Odnos druzba —
umetnost ni teti¢en. »Umetnost je druzbena antiteza druzbi, ki se je iz druzbe ne
da neposredno deducirati.«*

Vsako umetnisko delo zeli posedovati identiteto s samim seboj. V empiri¢nem
svetu je identiteta nasilno dana vsem predmetom, kakor da bi vsi posedovali sub-
jekt in, opozarja Adorno, umetnost zahteva estetsko identiteto zato, da bi prema-
gala nasilje vnanje identitete. Zgolj v tem, da se umetnisko delo loci od empiriCne
realnosti, odnos, ki konéno formira znacaj celote in delov, forme in vsebine, lahko
ustvari svojo dejansko entiteto.

Umetnisko delo je izraz stvarnosti in istocasno vzpostavlja novo nastalo stvar-
nost, ki ne eksistira mimo in pred delom, pa¢ pa samo z njim in preko njega; v
umetnosti se za ¢loveka ustvarja »nova stvarnost«, zapise Karel Kosik.*® Srednje-
veska katedrala ni samo izraz fevdalnega sveta, paC¢ pa neposredni konstitutivni
del taistega sveta. Katedrala in griki tempelj ne izraZata samo doloCene stvarnosti,
pac pa jo tudi ustvarjata. Ta novo odkrivajoca stvarnost je, kakor opozarja Kosik,
za umetnost v dobesednem pomenu »revolucionarna in demistificirajota«, zakaj
umetnost uvaja ¢loveka »iz predstav in predsodkov o stvarnosti v samo stvarnost
in njeno resnico« 2

Umetnisko delo »izraZza svet samo toliko, kolikor stvarnost prihaja v umet-
niSkem delu do izraza, kolikor odkriva resnico stvarnosti. V umetnifkem delu
pogojujejo stvarnost ¢loveka«.*” V stvarni umetnosti in stvarni filozofiji se odkriva
resnica zgodovine, zakaj ¢loveitvo je tu postavljeno pred svojo lastno stvarnost.

Clovekova produktivna praksa je medij, v katerem se dogaja metamorfoza
objektivnega v subjektivno in subjektivnega v objektivno, vendar princip delo-
vanja ne vodi nikakr¥na vzro¢no-posledi¢na sila. Dialekti¢na znaCilnost prakse je
primarno dolo¢ilo vseh posami¢nih praks, tega nosi tudi umetnost. Umetniska dela

3 Adorno: Asthetische Theorie, str. 14,

24 Adorno: Asthetische Theorie, str. 19,

2 Karel Kosik: Dialektika konkretnega, str. 150—151.
2 Karel Kosik: Dialektika konkretnega, str. 151,

*7 Ibidem.
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so primarno — in to tudi ostajajo — praslika empiri¢nega Zivljenja, vendar umet-
ni§ko vsebuje v sebi Zivljenje sui generis.

Umetnisko delo Zivi skozi govor in odnos, ki ga vzpostavlja z obstoje¢im. Kot
artefakt, to se pravi kot proizvod druzbenega dela komunicira z empirijo, iz ka-
tere érpa svojo vsebino. Ceprav umetnost negira dolocbe vnanjega sveta, se empi-
rijsko bivajoe zgrinja v njeno substanco. Komunikacija umetniskih del z zuna-
njim svetom, pred katerim se sicer zapira, je moZna tudi skozi nekomunikacijo.
Celo najsublimnej$e umetnisko delo korespondira z druzbenim razvojem in Ze vse-
buje dolo¢eno stali$ée nasproti vnanjemu svetu, bodisi s tem, da skace iz njega, ali
da polemizira z njim, bodisi da ga ignorira.

4. UMETNOST V POMENU »AVTONOMNOSTI« IN KOT
»FAIT SOCIAL«

Adorno kritizira tisto pojmovanje umetnosti, po katerem je umetnisko delo
pojmovano kot vase zaprta monada, kar $e zdale¢ ni. Po tem prepritanju naj bi
bila njegova lastna dinamika povsem druga¢na od zunanje. Adorno se je zavedal
{czave, pojasniti ne samo razliko med navadnim produktom in artefaktom, temvec,
izhajajoc iz dinamike enega in drugega, specifiko nastajanja obeh.

»Estetska proizvodna sila je enaka sili proizvodnje sicer koristnega dela in
vsebuje isto teleologijo; to, kar se lahko imenuje estetski proizvodni odnos, vse
to, v ¢emer je situirana proizvodna sila in po ¢emer se dokazuje, so sedimenti ali
odtisi druzbenosti«

V grobem je treba pripisati umetnosti dvojno znacilnost in sicer kot »avtonom-
na in kot fait social«,*® odnos, ki postane odlo¢ujo¢ pri pojmovanju vsebine in
forme umetnosti. Adorno pripisuje umetnosti v dobesednem pomenu druZbeni
znadaj in isto¢asno avtonomno funkcijo. Priznati mu je, da je omenjeno dihoto-
mijo prepri¢ljivo argumentiral na osnovi kategorialnega aparata, ki mu je obenem
omogocil vzpostaviti dialekti¢en odnos med umetnostjo in refleksijo, oziroma
umetnostjo in filozofijo. :

V pomenu avtonomnosti umetnost ohranja v nevtralizirani obliki to, kar ob-
jektivno izginja v podobi dolocenega cloveskega izkustva. V drugem pomenu, os-
novni sloji izkustva, ki motivirajo umetnost, vsebujejo identitcto s svetom, pred
katerim se sicer umikajo. »Nereseni antagonizmi stvarnosti se vracajo v umetnisko
delo kot imanentni problemi njihovih oblik«.?¢ Sele to bistveno definira odnos
umetnosti nasproti druzbi, od tu je treba priceti s kritiko nacela 'art pour lart.
Svoboda umetniskih del je, heglovsko receno, zvijacnost njihovega lastnega uma.

Vse to, kar je druzbeno neresnicno in kar druzbo vedno znova pretresa v
obliki konfliktov, protislovij in nasprotij, participira v strukturi umetniskega dela,
bodisi v formi nedolocenosti, nezadostnosti ali razcepa. Primarna naloga umetnosti
e vedno ostaja pojasniti si odnos do objektivnega.

28 Adorno: Asthetische Theorie, str. 16.
20 Adorno: Asthetische Theorie, str. 16.
3 Jbidem.
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Umetnidko delo je to, kar je, je svet za sebe, ki biva kot samostojna entiteta
od tistega trenutka naprej, ko je ustvarjeno, vendar, opozarja Adorno, »istotasno
je vedno nekaj drugega kot ono samo«. Ta drugost (Andersheit), ki je reflektivno
dobljena v estetskem mediju, je imanentni del umetniskega in je zato ni moc izo-
lirati.

Mar je Adornu uspelo dialekti¢no pojasniti nujnost vzpostave refleksije v od-
nosu do njenega predmeta, nujnost, ki naj bi izvirala iz predmeta samega in ga na
novo, to je v teoriji spet vzpostavljala. Adorno se redko sprasuje o nosilcu po-
sredovanja med notranjo vsebino umetniskega dela in njegovo izgotovljeno po-
dobo, gre namre¢ za moment poiesis.

Posredovanje med vsebino umetniskega dela in njegovo celovitostjo je vedno
subjektivno; posredovanje tega je umetniski proizvod. Vendar Adorna ne zanima
ta subjektivna plat, moment poiesis. Iti po tej poti bi pomenilo zapreti si moznost
konstituiranja estetike v smislu znanosti, ki reflektira ob¢e principe umetnosti.

Prvi korak v smeri pozitivne reSitve si je Adorno omogocil s tem, da je
umetnost dolocil kot spoznavni problem. Bil bi nonsens, kakor sam meni, postuli-
rati estetsko teorijo kot znanost o posami¢nem, zakaj v tej formi dejansko ne
pojasnjuje nicesar, Kar je v zvezi z umetnostjo. Estetska teorija, za kakr$no se zav-
zema Adorno, ni do umetnosti v normativnem odnosu, njena izhodis¢a in pogledi
na umetni$ki fenomen niso konstitutivni za svet umetnosti, heglovsko re¢eno, ne
teorija (estetika) in ne njen predmet nista drug drugemu vnanja.

S. POJEM RESNICE KOT STICISCE FILOZOFIJE IN UMETNOSTI

»Vsebina resnice (Wahrheitsgehalt) umetniskega dela je objektivna razresitey
zagonetnosti vsakega posamicénega. S tem, da je zahtevana taka resitev, je opo-
zorjeno na vsebino resnice. Ta je dosegljiva zgolj s filozofsko refleksijo. Samo to
in ni¢ drugega opravi¢uje estetika.«* Po Adornu je imanentna potreba za estetiko
v tem, da »ni konstruirana niti od spodaj niti od zgoraj; niti iz brezpojmovnega
izkustva, niti iz pojma. «32

Dejstvo, umetniski fenomen in pojem ne moreta stati v polarnem odnosu drug
nasproti drugemu, pa¢ pa se morata med seboj dialekti¢no posredovati. Estetika
je to dolzna absorbirati — $e posebej je to nujnost njenega dialekticnega posre-
dovanja, zakaj umetnost potrebuje njeno obnovo.

Poskus dialekti¢ne razreditve odnosa umetnost — filozofija, okupira Heglova
razmisljanja v Predavanjih o estetiki. »Iskanje ideje umetnosti«, to je umetniske
teorije, kakor je sam oznacil svojo tendenco filozofske formulacije estetskega fe-
nomena, ga pripelje Ze na samem zacetku do tega, da spozna estetiko za »filozof-
sko v sebi«, ne pa kot »uporabno filozofijo«.

Del, ki mu je iz Heglove estetike posvetil Adorno precej pozornosti, je »do-
jetje pojma umetnosti v njegovi notranji nujnosti.«® Skupaj s Heglom je treba

31 Adorno: Asthetische Theorie, str. 193,
*2 Ibidem, str. 516.
33 Hegel: Asthetik I, str. 57.
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oznaciti njegovo estetiko za filozofijo umetnosti, obema je §lo za filozofsko ref-
leksijo umetniskega fenomena.

Razumljivo je, da ni mogoce sveta umetnosti in njeno ob&o tendenco deduci-
rati zgolj iz doloCene filozofske ideje, kakor je bil o tem prepri¢an Hegel. Umetni-
Sko teorijo, ki jo je Hegel v okviru svoje sheme absoluta lahko postuliral iz pojma
absolutne resnice — ta sicer principielno zaobjema in razrefuje totaliteto resnice
same — Adorna ne zadovoljuje, zakaj v teh okvirih so se izgubljale domala vse
znacilne nianse umetnosti.

Vendar je Ze Heglu bilo jasno dejstvo, da je estetska teorija dolga stoletja os-
tajala povsem brezpredmetna in Hegel je zahteval vzpostavo njenega predmeta iz
njegove lastne notranje nujnosti. »Notranja nujnost« umetnosti implicira po Heglu
»zgodovinsko dedukcijo« pojma umetnosti, staliS¢e, na katero se direktno nave-
zuje »refleksijsko opazovanje« in §cle s te pozicije je dana moznost priti do zna-
nosti o umetnosti.

Prikazani del Heglove estetike je na Adornova umetniska razmisljanja bistveno
vplival. Heglova prisotnost je opazna domala vsezkozi. Primarno je Heglova in-
tencija prisotna v momentu »vsebinskost« pojma umetnosti, s ¢imer se Adorno z
Lukdacsem vred vpisuje med najpomembnejse avtorje t. i. vsebinske estetike.

Po Adornu filozofija in umetnost konvergirata glede na vsebino resnice, razvoj
in napredek umetniskega dela je razvoj filozofskega pojma. Ob tej trditvi bi bilo
mo¢ Adornu oporekati, zakaj vzeto z abstraktno-filozofskega stali$¢a, omenjena
trditev ne predstavlja novum, nasprotno, bila bi sprejemljiva za vsako idealisti¢no
oricntirano estetsko teorijo. Idealisticna filozofija je predpostavljala napredek
pojma umetnosti v kontckstu razvoja resnice filozofskega pojma, kar je razvil
Hegel iz sistema samega. Adorno zato precizira vprasanje, negirajo¢ pri tem sistem
in Heglovo »pozitivno dialektiko«.

Naravnanost sodobne filozofske misli je negativni odnos nasproti obstoje¢emu,
princip negativitete je zato filozofija ponotranjila kot svoj imanentni princip, kot
resnico svojega bivanja. Taisto resnico, moment negativnosti je prevzela tudi
umetnost. Sele v tej vzpostavitvi odnosa, ki izvira iz odnosa nasproti obstoje¢emu,
in ki ga filozofija in umetnost reflektirata vsaka na svojem podrodju, je mogoce
zapisati, da gre za participacijo na istem pojmu resnice.

Adorno je razbil Heglova abstraktna dolocila resnice in jih postavil ne veé v
toge sheme filozofskega sistema, ampak v konkretno druzbeno vsebino. Za razliko
od tradicionalne estetike in filozofije mu je uspelo vzpostaviti glede na umetnost
notranjo konvergenco, v kateri je zaobjet odnos estetike do umetnosti, kakor tudi
umetnosti do refleksije.

Sam problem namre¢ opozarja, da tradicionalna estetika ni skusala pojasniti,
zakaj je umetnosti potrebna refleksija, ki umetnisko sekundarno osmislja, in kateri
momenti so vplivali na to, da umetnost ni iskala stika s filozofijo in refleksijo.
Moment refleksijskega opazovanja umetnosti je prvi zahteval Platon, ne da bi po-
jasnil, zakaj filozofija lahko umetnost substancialno obravnava.

Heglovo opozorilo o koncu umetnosti, je veljalo med drugim tudi do tedaj
veljavnemu principu, oziroma normi, »skladnost delov v celoti«. Novo nastaja-
joCa umetnost je opozarjala na neidentiteto z njenim obéim dolo¢ilom. Estetika,
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Se posebej izhajajo¢a iz kantovske tradicije, je to dejstvo prepogosto zamoléala.
Tradicionalna estetska teorija tako ni ve¢ nasproti umetnosti zgolj v refleksivnem
odnosu, pa¢ pa konstruirana od »zgoraj, ostaja v mejah &iste spekulativnostic.
Odreci se spekulativnosti pomeni zapustiti pozicije tradicionalne estetike.

6. ESTETSKA REFLEKSIJA UMETNOSTI

Adornova kritika je zahteva po spravi dveh podrocij znotraj estetske teorije,
refleksije in njenega predmeta — umetnosti. Estetika ne more od »zgoraj« in
vnanje razsojati umetnosti, pa¢ pa je dolzna povzdigniti »njene notranje tendence
do teoreti¢ne zavesti.«3¢

Estetika je vselej blizja filozofiji kot znanosti, predvsem zaradi pojma resnice,
umetniSka resnica se lo¢i od filozofske le v nadinu prikazovanja, gre za njeno
¢utno manifestacijo, ponavlja Adorno za Heglom. Ideja objektivitete je enako pri-
sotna v umetniSkem kot filozofskem mediju, nasprotja, ki so sicer znacilna za
filozofsko misel, pretresajo z nezmanjiano silo domala vsak estetski fenomen. Ne
samo, da estetika pripelje notranje tendence umetnosti do zavesti, tch umetnost
sama nikoli ne more reflektirati, pa¢ pa mora v odprtosti umetniskega dela pre-
misliti njen odnos nasproti etabliranemu. Opozorilo o participaciji umetnike vse-
bine na realnem Zzivijenjskem procesu je ves as vodilni motiv Adornovih raz-
miSljanj.

Umetnost dolgo ni iskala stika s filozofijo in refleksijo, ampak je ¢rpala moci
za svojo eksistenco neposredno iz izkustva. Temu primerno se javlja zgolj kot
spoznavajoce zadrZanje.

V svojih prvih zacetkih je bila umetnost neposredno povezana z Zivljenjem in
sestavni del ¢lovekovega izkustva. Hegel govori o nujnosti umetnosti v ¢asu, »ko
je umetnost za scbe kot umetnost Se dajala polno zadovoljiteve; zato je bila ne-
vpradljiva njena dejanska entiteta. Subjekt v teh delih stoji kot vnanji moment in
ne more pripadati estetiki, pac pa je lahko le legitimni objekt sociologije.

Teorija in njen predmet sta se dolgo Casa razvijala neodvisno drug od drugega,
Sele moderna doba je do kraja izostrila vpraSanje o bistvu umetnosti predvsem z
intencijo njene ohranitve, obstoja, ki je od prejsnjega stoletja sem postajal vse bolj
vprasljiv. Umetnost je »pozivala na miselno opazovanje« s ciljem, »da bi znan-
stveno videli, kaj je to umetnost«.

Adorno Zeli pokazati horizonte, ki naj bi umetnosti nudili moZnost njenecga
prihodnjega razvoja. Vendar podobno kot pri Heglu njegova zahteva ni zado-
voljevanje potreb ¢lovekovega duha v smislu katharzis. Hegel je situiral mesto
umetnosti v kontinuiteti razvoja filozofija — religija. Adorno vidi njeno pozitivno
nadaljevanje v SirSem kontekstu filozofije, ki izhaja iz hegeljansko-marksijanske
tradicije: njegovo umetniko teorijo je mogocCe dobesedno imenovati Filozofija
umetnosti.

M Adorno: Asthetische Theorie, str. 525.
3 Hegel: Asthetik, str. 50.
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Kot naslovni motto k Adornovim Estetskim teorijam naj bi sluzil Schleglov
fragment, ki se glasi: »Temu kar se imenuje filozofija umetnosti, obi¢ajno manjka
eno od obeh; bodisi filozofija, bodisi umetnost«. 3

Po Frenzlu®, »nobena filozofska disciplina ne pociva na tako negotovih pred-
postavkah kot estetika.« Devetnajsto stoletje je pri¢a »poplave« mnogih estetskih
teorij, dejstvo, ki ga je mogoce razumeti prvi¢ s tem, »ker obstaja principialna
tezava, celo nezmoznost zapopasti umetnost na splosno s sistemom filozofskih
kategorij«. Drugi¢ je problem tesno povezan z izhodis¢i in predpostavkami spoz-
navnoteoretske problematike. »Problematika spoznavne teorije se vedno znova na-
nasa neposredno na estetiko, zakaj to, kako interpretira svoje predmete, je od-
visno od tega, kakSen pojem o predmetu principialno poseduje.«

Pred dejstvom umetnosti ostaja estetika kot refleksija nemocna do te mere,
da ne more pojasniti narave umetniSkega. Nastajanje umetniskega, permanentno
rojevanje novih form, ne more biti zaobjeto z enim samim pojmom. Izhodis¢a
pretekle in moderne umetnosti so povsem divergentna in bistveno korespondirajo
z miselnim nastrojenjem dolo¢ene duhovne dobe, kar opozarja na njihov histori¢ni
znacaj.

Pristop, ki bi si prizadeval formirati ontologijo umetnosti, kar pomeni prou-
¢evanje njenega bistva in biti nasploh, bi se nujno pokazal kot nedialekti¢en, zakaj
Ze v sami predpostavki o nekak$ni ontologiji umetnosti, meni Adorno, je prejudi-
cirana teza o necasovni, ahistori¢ni umetniski biti.

Z ontologizacijo umetnosti moramo razumeti tisto predpostavko v umetniski
teoriji, po kateri sloni umetnost na poiesis. Omenjena tendenca je predpostavka
romanti¢nega Weltanschaunga, ki zaZivi prek Schellingovega Systemprogramma.
Histori¢no najde proces ontologizacije umetnosti zaklju¢ek v Heideggerjevi filo-
zofiji.

Lukécs in Heidegger predstavljata danes dve glavni orientaciji, ki ju je v naj-
splo$nejSem mogoce oznaciti kot gnoseolosko in ontolosko orientacijo. Ti dve
usmeritivi moramo razumeti ne samo kot filozofsko in metodolosko razli¢ni iz-
hodis¢i, pac pa bistveno nazorsko opredeljeni razumevanji druzbenih odnosov in
posredovanja procesualnosti druzbene biti. Obe kaZeta nujnost historicnega razu-
mevanja estetske problematike, vendar na nacin, ki je med scboj povsem izklju-
¢ujo¢ in tak$ni sta v zasnovi obe cstetski teoriji. Schelling je v tem pomenu njun
izvor, oziroma predpostavka omenjene delitve.

»Poezija je prvenstveno obdrzala ime ustvarjanja glede na to, ker se njena
dela ne pojavljajo kot bit (Sein), temve¢ kot produciranje«,* Njegovo razumeva-
nje kategorije poiesis tako sovpada s Platonovim v Symposionu, kjer poiesis oz-
nacuje primarno »sleherni vzrok za prehajanje iz nebivanja v kakr$nokoli bi~
vanje«.* Vendar Ze v taistem odstavku Platon nacelno lo¢i techne od poiesis,

8 Adorno: Asthetische Theorie, str. 544.

37 lvo Frenzel, (Artikel) in Philosophie hg. von A. Diemer und I. Frenzel, Das Fischer
Lexikon, Bd. 11, str. 35.

3 Schelling: Filozofija umetnosti, str. 282—283.

3 Platon: Symposion, 205 c.
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zadnji pomeni izklju¢no umetnisko delovanje — »ustvarjanje lepih del«. Schel-
ling sledi tej dihotomiji: kjer je vzrok za prehajanje »iz nebivanja v bivanje fan-
lazija, se imenuje poiesis«,

Histori¢no filozofsko je lahko sprejeti razlago dihotomije na techne in poiesis,
predvsem naravo tega razlikovanja. Nesprejemljiva pa je osnova te locitve, ki po
svojem izvoru ni ni¢ drugega kot metafizi¢na parcializacija ¢lovekove dejavnosti.

Ustvarjalni akt, ki ga je Schelling znotraj umetniskega lo¢il na dve sferi, ima
za posledico dualizem forme in vsebine, na ¢emer je tradicionalna estetika for-
mirala kategorijo lepega. Za razliko od omenjene tendence Adorno ne locuje
forme od vsebine, pa¢ pa ju skusa dialckti¢no posredovati drugo z drugo.

Adornov prispevek je mogoc¢e smatrati za gnoseologijo umetnosti. Ker je umet-
nost cksistencialno pogojena z dolo¢eno dobo, ne obstoji nekak$na avtonomna
bit umetnosti, s tem tudi ni mozna ve¢ metaflizika umetnosti. MoZnost zapopa-
denja umetnosti je, glede na njen druzbeni izvor, dana s spoznavnim pristopom.
Adornova estetska misel je refleksija umetniske biti z vidika histori¢nega pristopa.
Sama struktura umetniskega dela je v korespondirajofem odnosu, v »funkcionalni
zvezi« z epohalno zavestjo ncke dobe.

»Zgodovina je inherentna estetski teoriji, njene kategorije so radikalno zgodo-
vinske«.* Vendar se je Adorno zavedal nevarnosti, v katero bi lahko zabredel ob
prepotenciranju momenta histori¢nosti, zakaj ta lahko vodi do izkrivljenega poj-
movanja odnosa umetnost — epohalna zavest do te mere, da stoji nasproti
umetniSkemu v povsem nadrejenem odnosu. Po tem pojmovanju je umetnost le
refleks druzbenohistori¢nih tendenc, njihova gola transmisija, zatorej brez svojega
lastnega bistva.

Opozoriti je treba, da je Adorno eden redkih mislecev, ki so temeljito obvla-
dali doloc¢eno umetnisko podrocje in se tudi udejstvovali znotraj njega, (gre za
glasbo). V primerjavi s Kantom in Heglom, je — poleg filozofskih izhodis¢ svoje
»Kriticne teorije« — izhajal iz poznavanja umetnosti same. Njegova zahteva je
»v odprtosti umetniskega dela razmisliti njegovo bistvo«; bil bi nonsens formirati
normativno estetsko teorijo. »Skrivnost umetnosti se artikulira samo v konstelaciji
vsakega posami¢nega dela«.*!

»Filozofija ni kakor Oidipus«,* zapise Adorno, da bi lahko razreSevala zago-
netnost vsakega posami¢nega dela, ki je pojasnljiva v konstelaciji dela samega.
Za umetnost, oziroma posami¢no umetnisko delo, ostaja kot njegov inherentni
princip »posami¢no«, eksistencialno, ki ga estetika reflektira v lu¢i histori¢ne for-
me in ga s tem spravlja v odnos z ob&im.

Pred estetiko ni nobene obée metodologije. Razlog za to je v neadekvatnem
odnosu estetskega predmeta in estetske refleksije. »Tako dolgo, dokler se po Goet-
hejevih besedah ne prodre v delo kot kapelo, ostaja vsak govor o objektivnosti v
estetskih stvarch, kakor tudi o umetni$ki vsebini in spoznanju dela golo natol-
cevanje«. 4

4 Adorno: Asthetische Theorie, str. 532.
4t Adorno: Asthetische Theorie, str. 531.
4 Ibidem, str. 533..

4 Adorno: Asthetische Theorie, str. 503,

S Anthropos 65



Sam interes za estetiko, opozarja Adorno, ni pogojen zgolj z disciplino, temve¢
mnogo bolj s strani predmeta samega. Kar je v umetnosti bistveno, ni merljivo
z nicemer empiri¢nim. Predstaviti njeno bistvo z vrsto umetniskih del je zgreseno,
o bistvu umetnosti »odgovarja lahko le estetika«.# Vse dokler se estetika ne pre-
bije do vsebine resnice posami¢nega umetniskega dela, ostaja povsem brez smisla.
Vsaka kritika ostaja nemocna brez te vsebine,

Posami¢no umetnisko delo je problemski sklop zase in vsebuje v sebi odnos,
oziroma se nanasa na »drugo« in sebi vnanje. Kot tdko participira na zgodovini
in prevlada svojo lastno posamicnost.

V problemski sklop vsakega posami¢nega dela prodira zunaj njega bivajoce,
skozi katero je pravzaprav skonstruirano. Na podroé¢ju zgodovine komunicirata
»estetsko posamicno in njegov pojem eden z drugime. 4

7. VSEBINA IN FORMA UMETNISKEGA

Dejstvo, »da v filozofiji in umetnosti vlada isti duh, omogoca filozofiji, da
substancialno obravnava umetnost, ne da bi se ji predala«.*® Zdaj je lahko razu-
meti, odkod je izvirala neidentiteta umetnosti z njenimi ob¢imi doloéili, ki je teo-
rijo privilegirala do te mere, da ni Cutila potrebe izrekati se o obstoje¢i umetnosti;
npr. Kantova estetska teorija, ki aposteriorno prikazuje kot apriorno. Tako Kantu
kot Heglu je Adorno zameril »kulinari¢en odnos do umetnosti«.*?

Razvoj estetske misli je po Kantu in Heglu dvojen, tu je vidna smer nadalje-
vanja bodisi zgolj kantovskih ali zgolj Heglovih izhodis¢.

»Estetika mora biti danes nad kontroverzo med Kantom in Heglom, ne pa,
da jih v sintezi pomirja. Kantov pojem ugajanja na formi predmeta zaostaja v
pogledu estetskega izkustva in ga zategadelj ni mo¢ vzpostaviti. Heglov nauk o
vsebini je prevec grob. Heglov »subjektivizem je povsem totalen, njegov duh tako
vseobsegajo¢, da razlikovanja od vsega drugotnega ... v estetiki pri njem sploh
ne pridejo do izraza«.*®

Ker se je Heglu vse kazalo kot subjekt, se pri njem izkrivlja vse tisto speci-
ficno, predvsem materialno, zabrisane so vse sledi razlikovanja med ob¢im in
posami¢nim. Duha Hegel ne razume kot moment umetniskega dela, paé pa se je
zadrzal na momentu vsebine v delu kot ne¢em, kar je delu vnanje, to je »z one
strani dialektike«.

Adorno se kriti¢no spoprijema s Heglovimi tezami in meni, kakor sam zapise,
»heglovsko re¢eno« morata ravno v umetniSkem delu vsebina in materil biti sub-
jekt, subjektivno mora biti objektivno posredovano.

Medsebojni odnos vsebine in forme je vidik, ki po Adornu vedno znova pre-
izkuSa stopnjo dialekticnega razumevanja estetskega objekta. Tako imenovana
»oficielna marksisticna estetika«, je razumela prav tako malo »dialektiko kot

4 Ibidem, str.

4 Adorno: Asthetische Theorie, str. 532.
4 Jbidem, str. 496.

47 Ibidem, str. «y).

48 Adorno: Asthetische Theorie, str. 528,
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umetnost«.* Forma je v sebi posredovana skozi vsebino, vendar ne tako, da bi
se vscbina v njej dogajala kot nekaj heterogencga, pa¢ pa sc tudi sama vsebina
posreduje skupno s formo. Vsebina potemtakem ni pojmovana kot fabula, ampak
je imanentna, izhaja iz forme same, v kateri se nahaja Se pre;j.

»Sam material umetnosti je njeno gibanje«. Tu je zdaj znaten premik od prej-
$njih stalis¢. Pri Platonu in Aristotelu, isto velja za Hegla, je princip gibanja pov-
sem zunanji: pri Platonu ideja, pri Aristetelu forma in pri Heglu absolutni duh
(subjekt).

Vsebina neke slike, poudarja Adorno, ni samo to kar predstavlja, temvec vse
kar sestoji v elementih barve, strukture, relacije. Vsebina glasbe je, po Schonber-
govih besedah, zgodovina celotne teme same. Kant in Hegel »razmisljata izza glo-
binc fenomena, Hegel izza specificno estetskega na teh fenomenih«.5 Glavni Ador-
nov ocitek Heglu in njegovi vsebinski estetiki se nanaSa na princip subjektivnosti,
ki povsem zanemarja »tisto materialno (Stoff) umetnosti.«

In vendar je Heglova navzoc¢nost znotraj Adornove estetske misli, kljub kritic-
nemu odnosu, vseskozi prisotna. Na to opozori Ze izhodi§¢ni pristop. Izhodis¢na
predpostavka Adornove estetske teorije je, da je »umetnost spoznanje«, ki jo v
nadaljnjem zadene dolocba resnicnosti ali neresni¢nosti. Vendar je Zze tu prva
antinomija, namre¢ umetnost kot epifenomen resnice. Adorno se tega nasprotja
zaveda in zasleduje umetnost zato v luci njenih vsebinskih opredelitev, v luéi poj-
ma resnice, Ki je vedno konkretna in s tem zgodovinska.

Umetnost glede na svoj »material« vedno ze reflektira zgodovinske tendence
dolotene druzbe, s ¢imer jo zadene prav tako oznaka zgodovinska. Sam material
umetnosti je druzben, to pomeni, da umetnik s tem, ko obdeluje ta material po-
sredno obracunava z druzbo, njegovo delo reflektira druZbene odnose. Ne samo
mimeti¢ni impulz dejanske totalite, pa¢ pa celotna shema dialektike, narekuje pri
Adornu vzpostavo umetnosti kot epifenomena gnoseoloskega. Rojstno mesto tega
pojmovanja je Hegel.

Kar si je Hegel kréevito prizadeval razresiti, ne da bi mu to povsem uspelo,
je bila prava narava umetnifkega substrata. Uspelo mu je samo toliko, kolikor jo
je postuliral v mejah svojega absoluta, vendar prizadevanja niso ostala brez-
uspe$na. Pojasnil je, kaj omogoca filozofiji, da umetnost substancialno obravnava,
ne da si jo podredi, in drugi¢, kaj je tisto, kar obenem povezuje umetnost in filozo-
fijo.

Podobno kot pri Heglu je tudi pri Adornu pojem resnice tisti, ki konfigurira
kot princip totalitete v svetu raznoterih umetniskih form. Pojem resnica je torej
umetnosti imanentna ideja, »filozofsko prouevanje umetnosti se ukvarja s to
idejo« (Adorno). Konkretno vsebino te resnice v odnosu do umetnosti je treba po
Adornu nujno pojmiti v duhu Heglove Fenomenologije duha, po kateri je vsa
neposrednost v sebi Ze nekaj posredovanega, oziroma ustvarjenega. Umetnost je
tako subsumirana pod pojem druzbeno-histori¢ni izvor, v najsplosnejSem jo zadene
oznaka druzbena. V tem kontekstu je treba tudi zasledovati realno vsebino pojma
resnice.

# Adorno: Asthetische Theorie, str. 529.
5 Tbidem.
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Dialekti¢ni pristop predpostavlja nujnost, da se »sila obéega pojma transfor-
mira v samorazvoj konkretnega predmeta in njegov zagonetni druzbeni znacaj
pojasni s pomocjo sile njegove lastne individuacije. Pri tem ne gre za druzbeno
opravi¢evanje, temve¢ za druzbeno teorijo s pomocjo eksplikacije estetskega . . .
v srcu predmeta. Pojem se mora potopiti v monado, vse dokler ne prodre na po-
vrije druzbena srZ njene lastne dinamike«.%!

Umetnosti ni mo¢ klasificirati kot »specialen slu¢aj makrokozmosa«. Filozof-
ska analiza, ki uposteva histori¢no pogojenost njenega nastanka, $e ne pomeni
prepus¢anje sociologizmu in dediscini tiste estetike, ki je izhajala zgolj iz filozof-
skih predpostavk. Vsaka kritika umetniSkega dela je koncno soocena z dejstvom,
da mora s tem, ko se omejuje nanj, podati oceno umetniske vrednosti oziroma
nevrednosti dela.

Filozofski pristop je tako v nujnosti konstrukcije dela in njihovih vezi, ¢eprav
je treba, kakor opozarja Adorno, pri tem nujno zapustiti podrocje tega, kar je
delo ustvarilo, in vstopiti v domeno refleksije. Gre za metodiéni pristop, ki se
zadrzuje na posami¢nih elementih, in ta imanentna metoda, ki transcendira svoj
predmet, predpostavlja »transcendentaino vedenje«.

Vodilna kategorija, to je kategorija protislovja, vsebuje v sebi dvojen smisel,
kar preneseno v konkretno formo umetniSkega pomeni, da kljub njegovi trajnosti
izstopa destruktivni moment. Predmet (umetnost) je soocen s filozofskim znanjem,
refleksija se ne more omejiti na Cisto opazovanje predmetnosti.

Znacilnost umetnosti nove dobe je, da ne izraZa ve¢, pac pa ustvarja, umetnost
je konstrukcija. Dva momenta sta, ki ju Adorno precizira glede na prejénjo trditev,
ki obenem bistveno lo¢uje tradicionalno umetnost od moderne. Subjekt v moderni
dobi izgublja bistveni del moZnosti za svojo eksistenco in ta dolocba postaja te-
meljna orientacija. Izraznih moznosti, ki bi v maksimalni meri lahko izrazile
posameznika, ni vec.

Adornova estetska teorija sledi temu razpoloZenju in iz skorajda nekak$ne pe-
simisticne atmosfere nastopa proti etabliranemu idealu humanosti znotraj umet-
nikega podro¢ja. Propadanje subjektivitete dejansko predstavlja propad tistih
vrednot, ki so tako bistveno opredeljevale nacin bivanja posameznika v prej$njem
obdobju. Destrurirana je bila predmetnost, v kateri se je posameznik sicer izrazal,
s ¢imer je zdaj odvzeta Se njegova objektivna moZnost. Njegova notranja in zu-
nanja stvarnost izginja. Izraz notranje stvarnosti se javlja kot »samoizrazanje«
umetnika, izraz zunanjc stvarnosti kot »prikazovanje vsebin«.

Vendar, meni Adorno, duh ne izginja iz umetnosti, pa¢ pa se umika iz sfere,
v kateri se umetnost prikazuje v samem materialu umetnosti. Adorno tu precizira
heglovski moment »prikazovanje vsebine«, kot subjektu nekaj vnanjega, kot »dru-
go«. Za Hegla je to primarno odtujitev duha v dejanskost, za Adorna predstavlja
celotnost druzbenih odnosov, ki pa so subjektu odtujeni in vnanji. Ne Heglov
duh in ne Adornov subjekt ne najdeta svojega pravega interesa v smislu dejanske
samopotrditve in razvoja svojega bistva,

Umetnost ne stoji pred dejstvom, da ni mogoce nicesar ve¢ spoznati in odkriti,
temved, da Ze spoznano in odkrito v sebi ne vsebuje moZnosti za humano vsebino.

5t Adorno: Philosophie der neuen Musik, str. 30.
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Razumljivo je, da zato umetnik nasprotuje prikazovanju predmetnosti in izrazanju
v njej, zakaj gre za ¢loveku odtujeno stvarnost. To ne pomeni, da je umetnost
izgubila vsakr$no identifikacijo s predmetnostjo, ¢eprav se giblje dobrsen del so-
dobne umetnosti v tej smeri.

Umetnost, ki jo danes bolj kot kdaj koli prej spremlja refleksija, vzpostavlja
novo stvarnost, pogojeno neposredno iz umetnosti same. Svet umetnosti zdaj ni
veC v ze gotovi obliki najdena stvarnost. Zaradi odtujene stvarnosti prihaja do
»objektivnega razpadanja ideje o izrazu«. V prikazani vsebini subjekt podvaja in
podozivlja resnico vnanjega sveta, odtujitev. Po Adornu pomeni izrazati ta svet,
priznavati status quo, kjer je vse subjektivno podrejeno modi sile.

Umetnik je dolzan »prignati svet do lazi« in ga prikazati kot subjektu nekaj
bistveno tujega, po Adornu mora ostati na staliScu negativitete. Misel se ne more
povsem odreci prikazani vsebini in § tem vnanjemu svetu, zakaj odre¢i se empiriji
bi dejansko pomenilo zgolj priznati njeno premo¢. Borba protislovij $e vedno traja
in ta vstopajo v umetnisko delo kot realna vsebina Zivljenja kar omogoca umet-
nosti, da ni sterilna.

Konfrontacija z druzbeno, oziroma s podruzbljeno stvarnostjo je mozna s pre-
dajanjem vsebini, Scle na ta nacin se dogaja dialekti¢na borba. Izhodisce tega je,
da mora subjektiviteta razresevati probleme objektivitete in odtujeni stvarnosti in
druzbeni sredini postavljati nasproti neodtujeno naravo. Vendar je po Adornu ta
moznost minimalna, imperativ humanosti pravzaprav neuresnicljiv, subjekt sam
integriran in zlomljen, moZnosti za izrazanje ni vec.

Subjekt je fiksiran, pred realnostjo povsem nemocen in postaja eno s svojim
materialom, prave komunikacije ni ve¢. Vsakrini tendenci »teorije odraza« znot-
raj umetnosti se je Adorno upiral. »Estetski privid skladja« je laz, pojav tega
»skrajna neodgovornost.«

8. »PHILOSOPHIE DER NEUEN MUSIK«. TRADICIONALNA IN
MODERNA UMETNOST

V delu Philosophie der ncuen Musik, kjer se Adorno kriticno spoprijema z
dvema predstavnikoma sodobne umetnosti znotraj glasbenega podrocja, s Schon-
bergom in Stravinskim, je podal ne samo nekaj zelo zanimivih aspektov teorije
umetniS$kega ustvarjanja in nove umetnosti, pa¢ pa svoje pojmovanje umetnosti
kot izklju¢no spoznavnega fenomena, s katerim odlofno zavraca estetiko prijet-
nega in estetiko igre. Umetnost po njem bistveno oznacuje to, da ima primarno
opraviti z resnico, ne z igro.

Ze v zafetnem delu je mogoce zaslediti natancnejSo analizo principa tradici-
onalne umetnosti, ki je po njegovem iz vrste razlogov za sodobno umetnost po-
vsem nesprejemljiv. Paragraf o Stravinskem je poln obtozb tradicionalne umetno-
sti in vsch sodobnih poizkusov, ki nekriticno sprejemajo princip konsonance in
harmonije. Kot predstavnika teh »restavratorskih tendenc« spozna Stravinskega,
ki ga obtoZuje »samovoljnega ohranjanja preteklega in restavracije«.s

52 Adorno: Philosophie der neuen Musik, str. 60.
“ Adorno: Philosophie der ncuen Musik, str. 47.

69



Adorno zavrata vsakrien poskus konformizma znotraj umetniskega podrocja.
Kot avtenti¢no umetnisko delo je oznaceno tisto, skozi katero se prebija kriti¢na
zavest s spoznanjem o nujnosti preobrazbe obstoje¢ega. Velika absolutna glasba
sedanjosti je po njem glasba Schonbergove Sole, ki je nasprotje »nemiselnemu in
neobcutenemu« %

S tem, ko se komponist spoprijema z materialom, »obracunava z druzbo«
samo zaradi tega, ker se je druzba vselila v njegovo delo in ne stoji nasproti pro-
dukciji vnanje, zgolj v formi konzumenta ali oponenta. Sele v tem vzajemnem de-
lovanju se konstituirajo pravila, s katerimi komponist obdeluje material. Material,
ki je danes komponistu dan, je povsem drugacen od tistega iz Casov ustvarjanja
Beethovna in Mozarta, zato izrazna sredstva in nacini izraZanja ne morejo ostati
isti.

To je z zavestjo ljudi preformiran material, kar je pravzaprav Ze »objektivni
duh materialae, ki ima svoje lastne zakone gibanja in cigar princip je disonanca,
»svetovni duhe, ki ni istoveten z umom. Svet umetnosti po Adornu ni svet privida,
tega umetnost negira in tendira k spoznanju.

V razvoju sodobne glasbe je Schonberg prvi, ki radikalno opravi z laZzno spra-
vo in principom identitete znotraj umetniskega dela. Njegova glasba demantira
vsakr$no pomiritev med ob¢im in posameznim, zakaj ta pomiritev nima v odnosih
reificirane druZbe nobene realne osnove. Resnica sveta je v njegovi disharmoniji
in Adorno zahteva od umetnika samo to, da sledi intenci svojega materiala.

Taisti princip je Adornova zahteva, naslovljena na vso moderno umetnost.
»Glasba ne sme okrasevati, pa¢ pa mora biti resni¢na. Umetnost ne izhaja iz tega,
kar se lahko, temvec iz tega, kar se mora«.® Umetnost je spoznanje, ne privid.
Adorno ne zahteva Cuta, temveé refleksijo, ne katharzis, ampak ncgativno na-
ravnanost v spoznanju resnice bivanja zdaj$njega sveta.

Radikalna glasba se danes sooca z nerazlozljivo ¢lovesko bole¢ino in umetnost
je dolzna poiskati jezik, ki spregovori o njej. Razumljivo je, da Adorno zahteva
drugacen princip umetnosti mimo vsakrSne povezave s funkcionalnostjo, zakaj Ce
zeli umetnost biti na vi$ini resnice, potem je njena funkcija v zdajinjih razmerah
disfunkcionalnost. Ne samo filozofija, pa¢ pa tudi umetnost mora stati na principu
negativitete.

»Umetniska forma zapisuje zgodovino ¢lovestva resni¢nejse od dokumentoy«,5
Umetnost objektivira mimeti¢ni impulz dejanske totalitete, vendar forma registri-
ranja ni neposredna. Moderna umetnost v skladu s histori¢no nujo svojega ob-
stanka spoznava najglobljo resnico Casa, ki jo na svoj nacin posreduje.

Umetnost kot tipi¢no druzbeni pojav je znacilna za konéno fazo mescanstva.
Kategorija totalite je tu vladajoci princip, druzbeno nastrojenje je »preiti na stran
celote in velike tendence, ter obsoditi vse, kar se ne more stopiti z njo.«5" Umet-
nost tega Casa postane »goli eksponent druzbe in ferment njenega menjanja«,®,
tako da pritrjuje razvoju me$canske zavesti, ki vse duhovne tvorbe degradira na

“ Jbidem, str. 48.

55 Arnold Schinberg: Probleme des Kunstunterrichts, Musikalisches Taschenbuch.
“ Adorno: Philosophie der neuen Musik, str. 44,

57 Ibidem, str. 29.

5 Ibidem, str. 29—30.

70



preproste funkcije, »na nekaj, kar obstoji samo zaradi ne¢esa drugega in v kon¢ni
liniji na potro$ni artikel«.*® Tako se je formiralo merilo, po katerem ima umet-
nost pravico do obstoja samo kot potrosna dobrina, taisto dejstvo je sprejeto kot
kriti¢no merilo druzbene resnice nasploh.

Konformizem s preteklo umetnostjo Adorno odlo¢no zavraca, zakaj druzbeno
nastala situacija je povsem spremenjena, Se posebej poloZaj posameznika znotraj
nje. Tej naravnanosti je dolzna slediti tudi umetnost. Subjekt dogajanja v moderni
umetnosti je osamljeni individuum Strindbergovega tipa.

Subjekt in industrijska druzba komunicirata medsebojno skozi strah in sta v
nenehnem odnosu protislovnosti. Druzbeni sistem, ki sicer Zivi na ratun kaoticne
anarhije v ¢loveskih delovnih odnosih, poriva to svojo lastno krivdo na Zrtve.
Strah posameznika postaja kanon estetskega formalnega jezika.

Schonberg je v svoji delih povzdignil osamljenost do vrhunca, ker je spoznal
druzbeno poreklo te osamljenosti, in druzbene tendence formiranja individua
zdajdnje dobe teCejo izrazito v to smer. Umetnost mora izhajati iz tega spoznanja
kot kritika sveta, katerega spoznanje je, njena bit ne more ostajati v senci lepega
privida. »Tako dolgo, dokler umetnost vzdrzuje distanco do neposrednega Zivlje-
nja, ni sposobna prestopiti sence svoje avtonomije in imanentnosti forme. «%

Schonbergu je uspelo znotraj glasbe prikazati subjekt, ki je odtujen od real-
nega druzbenega procesa proizvodnje, in ki mu fenomen dela izgleda absoluten.
Njegova glasba se obnafa do muzikalne tradicije podobno kot »materialisti¢na
dialcktika do Hegla«.%! Princip zdaj$nje glasbe ni konsonanca, temve¢ disonanca,
kar je Schénberg enozna¢no prezentiral.

Adorno povsem v duhu Marxove misli analizira svet postvarelih dejstev me-
$¢anske druzbe. Poglavje o Schonbergu je polno kritike sodobnega sveta, kritike,
ki jo je mogoce oznaciti kot enega najizvirneSih prispevkov te vrste. Anarhija
v CloveSkih delovnih odnosih, ugotavlja Adorno, »vzpostavlja druzbeni sisteme,
pravzaprav je predpostavka zdajSnjega reda. Univerzalna nepravica vodi mehani-
zem druzbenega delovanja, ki subjektu ne dovoljuje, da bi »videl«. Mehanizem
zaslepljenosti je takSne narave, da je postal ideologija razreda.

Svet je kaos za Zrtve zakona vrednosti in koncentracije, kjer je stalen porast
modi teh, ki upravljajo z drugimi. Vendar stvarnost kaosa ni celotna stvarnost in,
opozarja Adorno, svet ni kaotien »po sebi«. Kaotien je samo za posameznika,
ki ga ta svet pritiska. Danes se kaos bistveno veze s sistemom in to vedenje zadeva
tako filozofijo kot umetnost.

Subjekt, »osamljeni realni subjekt poznomescanske faze«, je danes po Adornu
fiksiran, okovan z grozo svojega lastnega bivanja, izgubil je vsakrSno pravico
do svojega izraza, kot tak se sklicuje na stanje, ki ga ni vel. Dejstva svela
kapitala so povsem paralizirala subjektove izrazne moZnosti in s tem tudi umet-
nost, »subjekt je postal tako osamljen, da ni upanja, da bi ga kdo Se razumel.
Subjekt je znotraj umetniske domene povsem abdiciral, znotraj glasbe se to izraza
v tem, da se je prepustil v roke materialu, o temer prica glasba Stravinskega.

3 Adorno: Philosophie der neuen Musik, str. 29.
% Adorno: Philosophie der neuen Musik, str. 49.
8t Ibidem.
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»Moznost same glasbe je postala negotova«.® Ne ogroza je to, da bi bila po
svojem znacaju dekadentna, individualisti¢na in asocialna, kakor ji to o€ita reak-
cija. Nasprotno, pravi Adorno, po svojem znacaju je vse to $e premalo. V svoji
novi formi, anarhi¢nem stanju, skusa v misli vzpostavljati svobodo, s ¢imer ne-
gira obstojeci red.

Impulz, ki prihaja od zunaj, umetnost odtuji, zakaj v estetski formi negira
krutost vnanjega sveta.

Na primeru glasbe Adorno povzema, »s tem, ko glasba slepo . . . sledi zgodo-
vinsko tendenco svojega lastnega materiala se prodaja... svetovnemu duhu«
(epohalni zavesti, ki ni istovetna s svetovnim umom), »v tej svoji naivnosti inten-
zivira katastrofo, ki jo zgodovina pripravlja sicer celotni umetnosti.«% Tak$no zgo-
dovinsko stanje ji daje paradoksalno Sanso, da eksistira Se naprej, zakaj, »v laznem
redu je tudi propad stare umetnosti lazen.«™

Masovna reprodukcija in po njej ustvarjena produkcija povsem prevzemata
industrijske sheme produciranja. Protislovnost med produkcijskimi silami in pro-
dukcijskimi odnosi, se manifestira kot protislovnost produkcijskih odnosov in
produktov. Napredek in reakcija sta zgubila svoj enoznacni smisel ob stalni rasti
antagonizmov. Na osnovi teh socialnih dejstev Adorno zakljucuje, da so »tista
dela prava, ki niso ve¢ dela«%, kar pojasnjuje z naslednjim: v destruirani obliki
je umetnisko delo postavljeno kot predmet misljenja in postaja sredstvo subjekta,
nosi in utrjuje njegove intence, medtem ko se v zaprtem delu subjekt staplja
v intenci.

Iz dileme o sporu, ki je estetski teoriji poznan kot obstoj dveh principov,
umetnost kot spoznanje in umetnost kot igra, s¢ Adorno znova zavzame za
Schonberga, zakaj ta si je izbral za izhodiS¢e svojega ustvarjanja, da mora biti
umetnost resni¢na, ne pa sluziti kot okras. Umetnosti ni mo¢ veé zapopasti zgolj
v Cutno intuitivnem mediju, pa¢ pa zahteva mnogo vec.

Ze Ce vzamemo Kkategorijo lepega kot princip tradicionalne glasbe, ki filo-
zofsko gledano izraZa polnost biti, njeno totaliteto in zaprtost, potem je treba
zapisati, da taisti princip povsem doloc¢a umetnost kot preteklo, Gledano s SirSega,
predvsem druzbenega vidika, je princip lepega mogoce imenovati bodisi harmonija
ali funkcionalnost, oziroma preneseno v glasbeno domeno, disonanca in kon-
sonanca.

Nova glasba danes ponazarja »totalno represijo« in ne njeno ideologijo, zato
vzpostavlja kot svoje izhodiS¢e in princip konsonanco. Umetnost nove dobe je
odprta in komunicira s svetom, Ceprav ga necgira. Pretekla umetnost je »v sebe
zaprta monada«, njena dela so slepa. Kantova estetska teorija z naukom o »brez-
pojmovnem zrenju« povsem adekvatno izraZa njene tendence.

Sele »razdejano umetnisko delo Zrtvuje zaprtost in zornost in s tem svoj lasten
privid. Zdaj je postavljeno kot predmet misljenja«.% Z omenjeno eksplikacijo je
Adorno opozoril na bistveno razliko med preteklo in sedanjo umetnostjo. Dua-

%2 Adorno: Philosophie der ncuen Musik, str.

% Adorno: Philosophie der neuen Musik, str. 103,
“ Ibidem.

85 Ibidem.

% Adorno: Philosophie der neuen Musik, str. 112,
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lizem Cutnega in refleksivnega, privida in resnice, igre in dejanskosti in koncno
lepega in grdega, predpostavlja formo zaprtega in odprtega dela in s tem, kakor
zapiSe Adorno, zahteva zaprto delo »privid in spoznanje« in odprto »resni¢no
spoznanje«,

Dejstvo, da je tradicionalna umetnost obstajala tako dolgo, kljub temu da je
dajala zgolj prividno spoznanje, lezi v tem, da je »epohalni tradicionalni duh«
sam umetniski, namrec, tu je bila identiteta duhovnega in telesnega, subjekta in
objekta predpostavljena z vso gotovostjo. »Zaprto umetniSko delo zavzema sta-
lif¢e o identiteti subjekta in objekta«,®” ko razpade se ta identiteta izkaze kot
lazni privid skladja. Adornu je treba tu pritrditi; povsem nesporno je, da je
umetnost v tej formi historicno razpadla. Ze tradicionalna umetnost je spoznala
protislovnost svetz, v katerem se je umetnost sicer objektivno nahajala.

Estetska forma je zgolj medij, skozi katerega umetnost kot spoznanje sodi.
Njena veli¢ina je v tem, kako je obsodila to. kar je umazano. »V umetniskem aktu
spoznavanja predstavlja umetniska forma kritiko protislovja s tem, da kaze na
moznost pomiritve in na kontingente, prevladane in neabsolutne momente v njih.
S tem postaja forma istocasno moment, v katerem spoznavni akti prenchac.®
Umetnost je vedno ustvarjala mozno in negirala stvarnost protislovnosti, na katero
se nanaSa. Njen spoznavni znaaj postaja »radikalen v trenutku, ko se ne zado-
voljuje vec s tem«.® In tudi lezi po Adornu prag nove umetnosti.

Nova umetnost zapopada lastna protislovja tako globoko, da se ne morejo
ve¢ izgladiti. Nobene pomiritve in sinteze, ki bi znotraj umetniskega nasilno sprav-
ljala protislovja zunanjega sveta. Danes preostaja umetnosti zgolj alternativa, pre-
Ziveti s tem, da postane spoznanje o stvarnosti in ukiniti stalif¢e privida in
Cutnosti.

Likvidacija zaprtega umetniskega dela in razbijanje identitete vsebine in po-
java, Cesar ohranitev je bil primarni cilj tradicionalne ideje o umetnosti, postaja
po Adornu glavno estetsko vpradanje. Estetsko participira v realni borbi proti-
slovij in zapusca privid harmonije, ki je nevzdrzljiv pred dejstvi sveta in nje-
govimi katastrofami.

Radikalna moderna glasba, meni Adorno, se je izolirala ne po svoji asocialni,
temved socialni vsebini in to s tem, da kaZe na druzbeno poreklo teh nasprotij,
namesto da se skriva pod masko humanosti. »Umetniska dela so kot usedline
objektivnega duha, stvar sama. So skrito druzbeno bistvo, poimenovano kot po-
jave. 7, vso avtonomijo dialektika umetnosti ni zaprta vase, njena zgodovina ni
preprosto sled vpralanj in odgovorov. Prenchanje dialektike dela se pricne tisti
trenutek, ko se pretrga vez z materialnim temeljem, na katerega se nanasa, to je
z druzbo.

Adornov o¢itek Stravinskemu je, da substancialno prisvaja pogled na svet iz
preteklosti. Stravinski Zrtvuje posameznika kolektivu in povsem sledi novi formi
druzbene organizacije, ki zahteva od posameznika, da Zrtvuje svoj Jaz. Zrtvovanje,
ki ga Stravinski ustoli¢i na estetski ravni, degradira Cloveka na stopnjo prazgo-

87 Adorno: Philosophic der ncue Musik, str. 112.
%8 Adorno: Philosophie der neuen Musik, str. 113.
% Ibidem.

7 Adorno: Philosophie der ncuen Musik, str. 118,
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dovine in ga istoasno postavlja pred fatalno prihodnost, ki ji mora biti Zrtvo-
vano prav vse. Njegov posameznik je nemocen, »v delih se javlja zgolj kot glasnik
iz Zelezne dobe«.

Adorno mu je zameril, da v svojih delih eliminira duSevnost, zakaj ni mu
uspelo, da bi jo notranje razclenil. Adorno je zahteval od umetnika predvsem to,
da ima jasno zavest o delitvi dela in povsem v Marxovem duhu denuncira po-
reklo te delitve. Stravinski te zahteve ni izpolnjeval.

Tendenca biti predstavnik bodoce druzbe, ki ne pozna vec sile, in ki ne bo
ve¢ potrebna, vodi Stravinskega v konflikt z lastno resnico. Dejansko se ves Cas
upira razvijanju estetske resnice, subjekt v njegovih delih propada. Estetska avten-
ti¢nost, za katero si je tako prizadeval, je druzbeno nujen privid. Nobeno umet-
nisko delo ne more uspevati v druzbi, zasnovani na moci, pri ¢emer je misljena
»tista druzba«, v kateri je Stravinski deloval.

Schonberg in Stravinski predstavljata znotraj glasbenega podrocja dve po-
vsem razliéni tendenci nasproti druzbeni dejanskosti. Schonberg je izbral stali$ce
negativitete, Stravinski se prilagaja. Iz te primarne zavzetosti je treba deducirati
njuno pojmovanje glasbe, ki ga Schonberg jemlje v smislu Heglovega pojmo-
vanja kot spoznanje, Stravinski kot igro.

Schonbergu je po Adornu uspelo »odkriti objektivno glasbene zakonitostic,
zaostril je vpraSanje vsebine in izraza za razliko od Stravinskega, ki v imenu
iskanja avtenti¢nosti vraca glasbo v predzgodovino, na stopnjo ntuala in magije,
v ¢as, ko je glasba izzivala zgolj fizioloske reakcije, brez pretenzije biti izraz.
Glasba v obliki, za kakrSno se zavzema Stravinski, izraza akomodacijo in spravo
z obstoje¢imi druzbenimi odnosi, ki jih v imenu nekak$ne bodoce vizije sveta
celo glorificira.

Ali ni Adorno s kritiko dveh glasbenih tendenc, ki izzveni obenem kot zahteva,
po kateri naj glasba in umetnost razreSujeta probleme Clovestva, zahteval od
umetnosti prevec? NajsplosnejSe stalisce, glasba in umetnost v stali§¢u negati-
vitete, opozarja na konsekvence, ki se jih je sam dobro zavedal.

»Umetnisko delo ne reflektira druzbe, da bi dajalo razrefitev njenih vprasanj,
celo ne s tem, da bi vpraSanja samo postavljalo. Toda umetnisko delo stoji napeto
nasproti grozoti zgodovine. Zdaj insistira, zdaj pozablja. Zdaj popus¢a, nato spet
otrdi. Tako bodisi vztraja, ali se samo sebi odrece, samo da bi ukanilo usodo.
Objektiviteta umetniSkega dela je fiksiranje teh trenutkove., 7!

Umetnost mora preseci svet zaradi njegove necloveskosti. Umetniska dela se
preverjajo na ugankah, ki jih ustvarja svet zato, da bi zadusil ljudi. »Sver je
sfinga, umetnik njen zaslepljeni Oidipus«,”* umetniska dela so na svoj nadin odgo-
vori, ki rusijo sfingo v prepad.

9. DIALEKTICNA SINTEZA UMETNOSTI —
MIMETICNI IN KONSTRUKTIVNI MOMENT

S kritiénim prikazom dveh umetniskih tendenc znotraj sicer posebnega umet-
niskega podro€ja je Adorno opozoril na novo formo umetnosti, ki naj bi dialek-

7t Adorno: Philosophie der neuen Musik, str, 113,
" Ibidem, str. 119,
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ticno spravljala umetnost v pomenu njene »avionomnosti« in kot »fait sociale,
to je druzbena fenomena. »S pomembno konsekvenco se danes med avtonomijo
in druzbenim bistvom razlikuje nomenklatura formalizma in socialistinega rea-
lizma.«** Omenjena nomenklatura opravlja v bistvu eno, razbija objektivno dia-
lektiko za cilje vladajocega rezima.

Vsaka tovrstna dihotomija je napacna, kajti enega od obeh »napetih cle-
mentov« pretvarja v enostavno alternativo. Umetnik lahko samo izbira med temi
razstavljenimi momenti. Na vzhodu »druzbeni generalStab« podpira te, ki afir-
mirajo »antiformalisticne smeri«, na zahodu, »omejeni z druzbeno delitvijo dela«,
ostajajo pri naivni burzoazni iluziji. Ne v eni in ne v drugi obliki umetnost ne
more napredovati.

Zanimivo je, da je v zacetku tega stoletja umetnost pri¢a spontanemu nastanku
dveh smeri, ki povsem uteleSata omenjeni tendenci. Gre za smer kubizma in
surrealizma v slikarstvu. Kubizem je revolt proti me$canski predstavi o »nezlom-
ljivosti Ciste imanence umetniskega dela«,’ surrealisti, npr. Max Ernst in Andre
Masson, protestirajo proti formalnim principom.

Moderna umetnost vecidel Se vedno ni uspela dialekti¢no premagati nasprotja
med formo in vsebino. Adorno je proti vsakrsni slabi sintezi.

Mimeti¢na in konstruktivna plat, konstrukcija kot vsebinska graditev, pred-
stavljata v dialekti¢ni sintezi, kakrsno so podali Schénberg, Picasso in Klee, de-
janski temelj moderne umetnosti. V delih tch umetnikov se v isti intenziteti na-
hajata »ckspresivno mimeti¢ni in konstruktivni moment, a vendar ne v slabi
sintezi . . .«* Podobno kot v misljenju, se tudi v umetnosti »forma in vsebina
razlikujeta« na isti nacin, kakor sta sicer »medsebojno posredovani. «?

Dejstva druzbeno-politi¢ne narave, ki razcepljajo danes svet na dve naspro-
joci si sili, je Adorno zajel ne samo s filozofske, temve¢ tudi z estetske plati.
Ostro je nastopil proti »socialistitnemu realizmue kot prisili vzhodnega totali-
tarizma, ki na umetniskem podroc¢ju glorificira obstoje¢o ideologijo. Umetniska
teorija, ki slepo sledi tej tendenci, ostaja zgolj pri zelo osiromasenem pojmovanju
Kategorije mimesis.

Za zahodni svet, kjer je vse Zrtvovano delitvi dela in kjer je ¢lovekova oseb-
nost povsem parcializirana, je previadujoa smer umetnosti formalizem; tu domi-
nira poiesis, ustvarjanje dejansko ex nihilo, ki ga je ustoli¢il Heidegger.

Alternativa ni totaliteta in ne posami¢no (eksistenca), ampak sprememba ob-
stojeCega; v danasnjih razmerah ni dejanskih temeljev za nastanck nove umet-
nosti. Adornov odnos do etabliranega sveta je izrazito negativen, njegova postva-
rela dejstva ne kritizira z ni¢ manjSo vnemo kakor Lukdcs, vendar ne gre pre-
zreti, da so izhodisca in predpostavke te kritike pri enem in drugem avtorju po-
vsem razli¢na. Tako je tudi mogoce razumeti nastanek njunih neistovetnih pogle-
dov na umetnigko ustvarjanje in umetnisko teorijo.

7,7 Adorno: Asthetische Theorie, str. 380.
" Adorno: Asthetische Theorie, str. 380.
0 Ibidem, str. 381.
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Umetniski proizvod
v obdobju tehni¢ne reprodukcije

LEV KREFT

PREDGOVOR

Clanek predstavlja skrajSano diplomsko nalogo, ki je nastala na Oddelku za
filozofijo pod mentorskim vodstvom prof. dr. Vojana Rusa. Naj mi bo dovoljeno,
da javno objavo izkoristim tudi za zahvalo mentorju, kot tudi prof. dr. Franetu
Jermanu, ki je prav tako sodeloval pri njenem nastajanju, in prof. dr. BoZidarju
Debenjaku, ki je ob zagovoru naloge prispeval vrsto pomembnih pripomb za moje
nadaljnje delo.

Ko sem se odlocil za nalogo s podrocja estetike, me je vodilo zanimanje za
vpraSanja lepega in umetnosti in interes za historicno materialisticno osvetlitev
problematike. Sprva sem iskal po zgodovini estetskih teorij in ugotovil, da nekak-
Sen zgolj objektiven monografski prikaz brez vsaj tipajoCega lastnega stalis¢a ne
bi mogel nikogar zadovoljiti. Nato sem se lotil iskanja po sami marksisti¢ni teoriji,
listal in $tudiral odlomke o Kulturi in umetnosti iz del Karla Marxa in Friedricha
Engelsa, pregledoval dela Plehanova, Mehringa, Lukdcsa, Adorna, Fischerja. . .
Kon¢no me je od vsch najbolj zamikal Walter Benjamin, predvsem zato, ker je
med redkimi teoretiki marksizma, ki obravnavajo izrazito sodobno problematiko
in se obenem ne omejujejo le na literaturo. Skupaj z mnogimi drugimi sem moral
ugotoviti, da Marx in Engels nista zapustila kake celovite kritike umetnosti in
estetskih teorij; ko poskusamo torej naceti razpravo o umetnosti v okviru histo-
ritnega materializma, se znajdemo na nejasnem, kocljivem in protislovnem po-
droc¢ju. Vsi kasnejSi avtorji nam nudijo vrsto pomembnih misli in spodbud, toda
zaradi cele vrste razhajanj, pa tudi zaradi premalo plodnega ukvarjanja s sodob-
nimi vpralanji umetnosti, tudi vsa kasnejSa marksisticna literatura o umetnosti
ne daje jasnih izhodis¢ in kazipotov za raziskovanje umetniske proizvodnje.

Zato sem skuSal v nalogi povezati vrsto najosnovnejiih vprasanj o tem, kaj
sploh umetnost je, z nekaterimi vprasanji, ki jih obravnava Walter Benjamin zlasti
v escju Umetniski proizvod v obdobju tehni¢ne reprodukcije.

UMETNOST KOT PROIZVODNIJA

Odlomki iz del Marxa in Engelsa, ki govore o kulturi in umetnosti, ne dajejo
dovolj opore za izoblikovanje iskanih predpostavk — osnov raziskovanja umet-
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nosti, ¢eprav je med temi v€asih mimobeZnimi in dostikrat nesistemati¢nimi bese-
dili vrsta izredno stimulativnih in tehtnih stali§¢. Vpra$anj druZbenega polozaja
umetnosti ne moremo razresiti iz teh odlomkov. Edini mozni kazipot za obrav-
navo umetnosti kot druzbenega fenomena lahko najdemo v osnovnih delih kla-
sikov marksizma — zlasti pa v delu, v katerem sta si prisla na jasno o osnovnih
predpostavkah nazora — v Nemski ideologiji. Nobena obravnava ne more biti
brez predpostavk in po poteh Nemske ideologije bomo skusali najti vsaj nckaj
predpostavk za obravnavo umetnosti, vsaj toliko trdnih, da bi omogocili obrav-
navo problematike, ki nam jo razkriva Walter Benjamin.

». .. (Poznamo le eno samo znanost, znanost zgodovine. Zgodovino je mogode
opazovati z dveh strani, razdeliti na zgodovino narave in zgodovino ljudi. Obeh
strani pa ne gre loCevati: kar obstoje ljudje, se zgodovina narave in zgodovina
ljudi medsebojno pogojujeta . .. Ideologija sama je le ena od strani te zgodo-
vine.) ...« (Karl Marx-Friedrich Engels: Nemska ideologija, MEID 11, str. 17
(iz¢rtani odstavek)).

Karkoli obravnavamo, obravnavamo v tej zgodovini, in kar obravnavamo, je
le ena od strani te zgodovine, ki jo je sicer mogoce opazovati z dveh strani. Tudi
nasa lastna, hladnokrvna ali strastna, bojevita ali mlacna zavest, ki skusa znan-
stveno obravnavati svet — zgodovino okrog sebe, je le ena od strani te zgodovine
— le ena od strani te zgodovine je tudi sprevrnjeno pojmovanje te zgodovine ali
pa popolna abstrakcija od nje. Od Zivali se lahko razlotujemo po tej zavesti (pa
bodisi tudi sprevrnjeni) ali po ¢emerkoli Ze, toda ljudje so se dejansko zaceli raz-
locevati od Zivali, brZ ko so zaceli producirati svoja Zivljenjska sredstva. Doloceni
individui, ki so na dolocen nacin produktivno dejavni, stopajo v doloc¢ena druz-
bena in politicna razmerja — predvsem pa mora ljudem biti mogoce Ziveti, da
bi lahko »delali zgodovino«. Prvo zgodovinsko dejanje je torej izdelava sredstev
za zadovoljitev osnovnih Zivljenjskih potreb, proizvodnja materialnega Zivljenja
samega.

Akcija zadovoljevanja in Ze pridobljeni instrument zadovoljevanje zbudita
nove potrebe; ljudje, ki vsak dan producirajo svoje lastno Zivljenje v delu, pro-
ducirajo obenem tudi tuje Zivljenje v ploditvi. Ta produkcija svojega in tujega
Zivljenja je od vsega zaletka na eni strani naravno in na drugi strani druzbeno
razmerje — iz tega sledi, da je dolocen nacin proizvajanja vedno zdruzen z dolo-
¢enim nacinom sodelovanja ali druzbeno stopnjo, in ta na¢in sodelovanja je sam
produktivna sila. Zgodovino ¢lovestva je torej treba opazovati in obravnavati v
povezavi z zgodovino proizvodnih nadinov: tudi proizvodnja idej, predstay, za-
vesti je najprej neposredno in kasneje posredno vpletena v materialno dejavnost
in materialno ob¢evanje ljudi, jezik dejanskega Zivljenja.

»...Ni zgodovine politike, prava, znanosti itd., umetnosti, religije itd .. .«
(Karl Marx-Friedrich Engels: Nemska ideologija, MEID 11, str. 98)

Ni zgodovine umetnosti; umetnost je treba obravnavati v povezavi z zgodo-
vino proizvodnih nadinov, obravnavati jo je treba kot jezik dejanskega Zivljenja
— tezava seveda ni v tem, da bi razumeli, da je umetnost povezana z dolo¢enimi
druZzbenimi razvojnimi oblikami (Ceprav tudi to ni vedno tako preprosta naloga,
e gre za vet kot le za proizvajanje zveze, e gre za konkretno raziskovanje in
identificiranje teh povezav). TeZava je v tem, da so nam umetniska dela minulih
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druzbenih razvojnih oblik §¢ dandanes v umetniki uZitek, v nekem smislu pa tudi
pravilo in nedosegljivi vzor. Toda tudi pri obravnavi dozivljanja umetnosti, umet-
niSkega uzitka, se¢ ne moremo obrniti od zgodovine stran, tudi nae obravnavanje
umetnosti in umetniskih proizvodov preteklosti je $e vedno del drame, ki jo Zi-
vimo, in katere akterji smo: nobenih brezzracnih, izvenzgodovinskih devetih izbic
ni, v katerih bi domovala ve¢na in neminljiva lepota, nezgodovinski uzitek ob
umetniskih proizvodih. Tudi ti umetniski proizvodi so v zgodovini, tudi na$ odnos
do njih je zgodovinski in tudi na§ eventualni sprevrnjeni odnos do njih je le ena
od strani te zgodovine.

Nada predpostavka, nase izhodisce je torej tudi ob obravnavi umetnosti po-
polnoma jasno:

». .. IzhodisCe so seveda v druzbi producirajo¢i individui — zato druZbeno
dolotena produkcija individuov . . .« (Karl Marx: Uvod v O¢rte kritike politi¢ne
ekonomije, MEID 1V, str. 13)

Ljudje so producenti svoje umetnosti — ampak dejanski v druzbi produci-
rajo¢i individui, ljudje, kot jih pogojuje doloc¢en razvoj njihovih produktivnih sil
in obCevanja, ki tem ustreza. Umetnost tako ne ohranja ve videza samostojnosti,
vrzenosti izven zgodovine, velne ¢loveske vrednosti v izvenzgodovinskem smislu:
umetnost nima zgodovine, ». .. marveC ljudje, ki razvijajo svojo materialno pro-
izvodnjo in svoje materialno obCevanje, spreminjajo s to svojo dejanskostjo tudi
svoje misljenje in proizvode svojega misljenja . . .« (Karl Marx-Friedrich Engels:
Nemska ideologija, MEID 11, str. 25 (podértal L. K.))

Odkar obstajajo ljudje, moramo gledati na zgodovino kot medscbojno pogo-
jenost njenih dveh osnovnih strani (zgodovina narave in zgodovina ljudi) in umet-
nost kot eno od strani te zgodovine ljudi; v tej zgodovini so le-ti akterji lastne
drame in v njej s proizvajanjem svojega materialnega Zivljenja spreminjajo tudi
proizvode svojega miSljenja-zavesti: in tudi ta »duh« ima na sebi Ze od zacetka
prekletstvo, da je »obremenjen« z materijo — jezik kot prakti¢na, tudi za druge
ljudi in s tem 3cle zame cksistirajo¢a zavest. Tudi umetnost je eden od proizvodov
tega »duhae, in tudi umetnost eksistira zame in za druge ljudi Sele z jezikom —
izrazom kot prakti¢no, eksistirajoco zavestjo. Tu, pri dejanskem Zivljenju, s temi
predpostavkami se torej zacne dejanska, pozitivna znanost,

»...prikazovanje praktine dejavnosti, prakticnega razvojnega procesa
ljudi . . .« (Karl Marx-Friedrich Engels: Nem$ka ideologija, MEID 11, str. 26)

Tezave se scveda za¢no takoj, ko zatnemo namesto abstraktnih receptov in
shem (in zato vse do sedaj navedeno ne smemo nikoli obravnavati kot recepte in
sheme!) obravnavati in urejati material bodisi pretekle, bodisi sedanje dobe, ko
zatnemo z dejanskim prikazovanjem.

». .. Pogoj za odpravo teh tezav so predpostavke, ki jih tu ne moremo podati,
marved jih spoznamo Sele s Studijem resni¢nega Zivljenjskega procesa in akcije
individuov posamezne epohe . . .« (Karl Marx-Friedrich Engels: Nemska ideolo-
gija, MEID II, str. 26, (podértal L. K.))

Tudi s pomocjo teh predpostavk nam torej ne bodo pefene pifke absolutne
ucenosti kar same od sebe priletele v usta iz zapiskov modrijanov preteklega
stoletja,
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Umetnost torej obravnavamo kot eno od oblik konkretne ¢loveske dejavnosti,
ne da bi ji pripisovali kakrénckoli magi¢ne moci ali funkcije, ki bi jo povzdigo-
vale Ze vnaprej nad kakrsnokoli drugo clovesko dejavnost zaradi nekak$ne
domnevne posebne duhovne vrednosti in visjih-nadnaravnih sil ali izvenc¢lovesdkih
sil, ki bi se v umetnosti izkazovale. Umetnost je rezultat cloveskih druzbenih sil,
rezultat cloveske ustvarjalnosti kot sposobnosti proizvajanja po lastnih potrebah
in zamislih — ena od oblik ¢loveske ustvarjalnosti brez vsakr$nih misticnih izho-
diS¢ za pojmovanje te ustvarjalnosti: izhodi§¢e za proucevanje umetnosti so v
druzbi proizvajajo¢i individui, torej obravnavamo umetnost kot druZzbeno dolo-
¢eno proizvodnjo ljudi. Umetnost obravnavamo torej kot specificno obliko c¢lo-
veSkega dela, toda preden se sploh pri¢cnemo ukvarjati z izredno tezavnim vpra-
Sanjem specifike umetniske ustvarjalnosti-proizvodnje, moramo pokazati vsaj
osnovne lastnosti, ki umetnost dejansko uvrScajo med oblike cloveskega dela,
saj tudi tako obravnavanje umetnosti ni nesporno.

Sledi povzetek in analiza staliS¢ iz petega poglavja prve knjige Kapitala o sploinem
pojmu dela ter iz Uvoda v Ocrte kritike politiéne ckonomije, iz katerega izhaja nadaljnja
povezava z umetnostjo.

Tudi umetnisko ustvarjanje, konkretna umetni$ka produkcija, je proces med
¢lovekom in naravo, v katerem clovek nasproti naravni snovi nastopa kot naravna
sila, V umetnikovem delu ne nastopa le narava kot teoreti¢ni del ¢loveske zavesti
(glej Pariski rokopisi, MEID I, str. 307), ampak tudi kot konkretna naravna snov,
ki jo umetnik z lastnimi naravnimi silami in sposobnostmi oblikuje v umetniski
proizvod. Brez te osnovne snoyno-materialne osnove Clovekove dejavnosti tudi
umetnosti ni, tudi umetnik pri svoji proizvodnji nujno stopa v proces dela kot
proces Clovek/narava. Naravna snov, v kateri oblikuje svoj izraz, je seveda lahko
zelo razlicna — od lastnega telesa samega (ples, mimika . ..) do grobe materije,
iz katere rastejo arhitektonske stvaritve, od izoblikovanja zra¢nih tresljajev v
razli¢ne zvoéne izraze (jezik v ozjem pomenu besede, glasbeni zvolni izraz) do
oblikovanja svetlobnih valov v jezik barv; in seveda v konkretnem kompleksna
oblikovanja ccle vrste materialnih snovi v tisti specifi¢ni jezik, ki mu lahko reéemo
umetniski izraz, in ki je materialen, pa naj je njegova materialna narava $e tako
»fina«. In za oblikovanje tega izraza je vseskozi potreben konkreten napor — élo-
vekova materialna dejavnost — v kateri nastopa kot naravna sila. To nam izpri-
¢ujejo tako oznojeni obraz in hripave glasilke operncga pevca kot slikarjevo
vihtenje Copica in meSanje barv, tako lahkotno zamahovanje poeta po pisalnem
stroju kot tezalko kiparsko delo, da o delovnih procesih z razvito delitvijo dela
(ki dejansko nastopajo Ze pri celotni umetniski produkciji), pri katerih je od
umetnikove zamisli do koncnega, uporabi namenjenega proizvoda, potrebna vrsta
delovnih procesov (in v njih prvotni umetnikov koncept nastopa kot surovina-
koncept, sinopsis, predloga, skica . . .), sploh ne govorimo. Umetnost kot nekak§na
»Cista« zamisel, nestvarni fantom, lebde¢ nad vsem snovnim, ni ni¢, ker je ni niti
zame kot ustvarjalca niti za druge, dokler ni vezana na ta proces ustvarjanja, na
proces med ¢lovekom in naravo. Ze s tem pravzaprav odpadejo tudi vse umet-
niske slonoko$cene robinzonade, ki jih je vse polno v razliénih teorijah umetni-
Skega ustvarjanja — proizvajanje v nckem od realnega, materialnega sveta popol-
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noma in absolutno lo¢enem c¢istem etru duhovnega sveta posameznika. Tudi v
umetniskem delu je duh Ze od vsega zacetka obsojen na materijo, katere posebna
oblika konec koncev je.

Ocitno je, da se tudi v umetniski proizvodnji kaZze odnos proizvodnje z vel
strani: ne le kot proces med ¢lovekom in naravo, ampak vedno tudi kot odnos
¢loveka do samega sebe in do lastnih potreb, do ustvarjanja lastnega Zivljenja,
proces, v katerem clovek spreminja lastno naravo. Pri tem seveda vendarle ne
smemo pozabiti, da umetnost nima lastne zgodovine, in tudi ne dejstva, da

»... Kar velja za ¢lovekov odnos do svojega dela, do proizvoda svojega dela
in do sebe samega, to velja za clovekov odnos do drugega ¢loveka ter do dela in
predmeta dela drugega cloveka ...« (Karl Marx: PariSki rokopisi, MEID 1,

str. 310)
in da
». . .Produkcija osamljenih posameznikov zunaj druzbe... je prav tak ne-

smisel kot razvoj jezika brez skupaj zivecih in skupaj govorecih individuov . . .«
(Karl Marx: Uvod v Oérte kritike politicne ekonomije, MEID 1V, str. 14)

Ne smemo torej pozabiti, da gre tudi pri umetnikovem delovnem procesu za
druzbeno proizvodnjo — da spreminjanje narave snovi in lastne narave Ze pred-
postavlja obstoj neke ¢loveske druzbene od ostale narave bistveno se razlikujoce
narave, Ki ni ni¢ drugega, kot prav proizvodni-ustvarjalni odnos ¢loveka do na-
rave, do samega sebe in do drugega, v katerem

». .. Razvija potence, ki spijo v njegovi naravi, in podreja igro naravnih sil
svoji lastni oblasti . . .« (Karl Marx: Kapital 1, str. 202)

Za obstoj umetniske produkcije v delitvi dela, za obstoj umetniske produkcije
kot samostojno izoblikovane veje ¢lovekovega ustvarjanja so seveda potrebne e
marsikatere druge predpostavke, ki pa so spet dane $ele z druzbenim razvojem —
$ tem pa z razvojem ¢lovekovih materialnih proizvajalnih sposobnosti in z razvo-
jem prevladujocega momenta v druZzbeni totalnosti proizvodnje: materialne pro-
izvodnje.

Tudi umetni$ki proizvod nastaja sprva kot zamisel in tudi umetniska zamisel
se kaze kot nemir — kot zamisel umetniskega delovnega procesa; da se s tem
lo¢i umetnikovo delo od instinktivnega zivalskega spreminjanja narave, seveda ni
treba poscbej dokazovati. Bolj zanimivo je vpraSanje lepote narave, torej vpra-
Sanje o bistvu naravnih tvorb, ki imajo dolo¢ene znacilnosti umetniskih produk-
tov, in s tem zvezano vpraSanje narave kot »neminljivega vzora umetniske ust-
varjalnosti« ter vseh ideologemov o lepoti deviske narave itd. itd. Da o kaki ne-
dotaknjeni deviSki naravi, ¢e drugega ne, vsaj v dvajsetem stoletju ne moremo go-
voriti, je sicer jasno; da lepota Tivolijev, fontan in cvetocih holandskih polj pred-
stavlja rezultat ¢loveskega dela, Ceprav pri tem delu ne gre za neposreden umet-
niski namen, je tudi jasno. In vendarle: tudi vse tisto v naravi, kar je v najmanjsi
meri rezultat CloveSkega vmesavanja v naravne oblike in je tudi najdlje od tiste, z
delitvijo dela nastale posebne umetniske produkcije, zbuja v ljudeh obcutke, po-
dobne tistim pri uzivanju umetniskih del. Vprasanje, ki sicer ni v neposredni zvezi
$ pricujoco nalogo, je vendarle razresljivo le ob navezavi na konkretni ¢loveiki

6
Anthropos 81



zgodovinski proizvodni proces, na ¢lovesko zgodovino. Kajti prvi¢ je narava lahko
lepa le za ¢loveka, ki je edini razvil sposobnost ustvarjanja in uzivanja lepega kot
zavestno smotrno dejavnost, obenem pa je tudi lepota narave pojem, ki se zgodo-
vinsko zelo izrazito spreminja — ni vsakemu zgodovinskemu obdobju lepa ista
narava, in tudi ne na isti nacin. Ko se prva polovica devetnajstega stoletja nav-
du$uje nad divjimi pokrajinami ob gorskih jezerih, ko ob¢uduje idilicno kmecko
pokrajino, ali ko se danes kot ideal pojavlja zoper romanti¢ni odnos do narave
navdusevanje nad »urbanizirano« in »regionalno« splanirano naravo (kar poraja
ze kar znamenite in tipicne druzbene spopade), je to gotovo pogojeno z zgodovin-
skim razvojnim procesom potrebe po lepem oz. obéutkom za lepoto; torej v vsa-
kem primeru neke naravne lepote po sebi, lo¢ene od ¢loveka in njegovega druzbe-
nega odnosa do narave, ne more biti.

Tudi umetnikovo ustvarjanje je delovni proces, kjer ustvarjalec s svojo smotr-
no dejavnostjo z delovnim sredstvom preoblikuje predmet dela in produkt tega
posebnega delovnega procesa je posebna oblika uporabne vrednosti — proizvod
kot umetniski proizvod, prilagojen in preoblikovan po meri specifi¢nih, posebnih
¢loveskih potreb. Tudi te potrebe kot specificne potrebe so druzbeno izoblikovane
in dozivljajo spremembe v zgodovini, toda v skladu s stali§¢éem, da umetniska
proizvodnja nima svoje lastne, samorasle zgodovine, se ta proizvodnja in te potre-
be ne spreminjajo le v omejenem procesu umetniske produkcije same, ampak kot
del celovite druzbene totalnosti produkcije in v tej totalnosti je materialna produk-
cija, oz. bolje povedano so medcloveski odnosi v materialni proizvodnji osnovnih
Zivljenjskih sredstev prevladujo¢ moment. Sele s takim pojmovanjem se nam pro-
izvodnja materialnih Zivljenjskih sredstev v oZjem pomenu besede, pravo, politika,
oblike druzbene zavesti in ostali pojmi izkazejo kot momenti celovitega ¢loveko-
vega druZzbenega zgodovinskega delovanja, v katerem proizvaja pogoje svojega
lastnega naravnega in CloveSkega/druzbenega obstoja, ne pa kot drug drugemu
zgolj vnanji strukturni elementi cloveske druzbe. Produkti seveda niso samo re-
zultati procesa dela, ampak tudi pogoj delovnega procesa: toda ne samo v tem
smislu, da delni produkti stopajo kot surovine v druge delovne procese (kar je,
kot smo Ze opozorili, postalo skorajda pravilo v sodobni umetniski ustvarjalnosti),
ampak tudi tako, da produkti, ki zadovoljujejo osnovne ¢lovekove Zivljenjske po-
trebe (ki torej omogocajo njegov fizini, naravni obstoj), omogotajo in pogojujejo
pojav razvitej$ih in kompleksnejSih potreb, s tem pa tudi razvitejSe in komplek-
snejSe proizvodne procese. Kvantitativni in kvalitativni razvoj potreb, njihovo raz-
vijanje in prepletanje, spreminjanje kvalitete zamisli — vse to predstavlja druzbeni
razvojni proces, v katerem so tudi potrebe po umetniskih proizvodih, odtod izhaja-
jote zamisli in vsi ostali momenti umetniskega proizvodnega procesa momenti
druZbene proizvodne celote/totalitete, v Kateri je clovek akter svoje lastne drame,
v kateri je Clovestvo subjekt produkcije nasploh. Kajti produkcija je vselej neka
posebna produkcijska veja, ali pa je totalnost: totalnost kot enotnost vseh poseb-
nih produkcijskih vej in nacinov, produkcija kot tista totalnost, katere produkt je
zgodovina druZbe.

Tudi umetni$ka produkcija, tudi umetnikovo delo pozna enostavne momente
procesa dela (smotrna dejavnost, predmet in sredstvo delovanja), in tudi ta po-
sebna oblika dela kot gola zamisel ne predstavlja nicesar, ampak se zakljudi fele
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v obdelanem predmetu in opredmetenem delu-produktu, ki je smoter dejavnosti.
Tudi pri umetnosti prihaja do serije procesov v najrazli¢nejiih odnosih: umetniski
proizvod je lahko surovina naslednjega umetniskega procesa (literatura-film, za-
pisana glasba kot produkt skladatelja je surovina v delu simfoni¢nega orkestra
in podobno), lahko pa se postavi pred naslednje delovne procese tudi kot skrepe-
neli kalup-vzorec, ki predstavlja »formalno« ali »vsebinsko« osnovo zamisli bodo-
Cih produktov (in to pri razvojnem procesu posameznega umetnika, v razvojnem
potekanju njegove dejavnosti, od produkta do produkta, kot tudi v odnosu Ze
ustvarjenega druzbenega fonda umetnosti do ustvarjajoéih subjektov kot celote).
Tudi ta vzor — fenomen, da umetniski produkti preteklih dob in celo ze davno
minulih obdobij ne le $e vedno predstavljajo predmet uzivanja, ampak tudi »ka-
non« mnogih kasnej§ih umetniskih produkcij — ni izvenzgodovinska lastnost
umetniske produkcije. Ce ena doba ali del umetnikov neke dobe vidi najvisjo
umetniSko vrednoto produkta v njegovem merjenju ob »anti¢nih idealih«, druga
pa posega v mracne predpotopne gozdove in idilicnost »ljudske umetnosti«, je to
zgodovinsko druzbeno pogojen odnos, v katerem umetniski produkti (ali ideali
kot njihov povzetek) prejsnjih dob dobivajo popolnoma novo, s konkretno druz-
beno situacijo pogojeno vlogo. Umetnost v nobenem primeru ni in ne more biti
robinzonada, ni produkt osamljenega, od druzbe izoliranega posameznika. To ni
niti po nastanku samem, saj je oposamljeni posameznik Sele pozni rezultat druz-
benega razvoja, niti v najskrajnejsih obdobjih svojega razvoja (umetnik v slonoko-
S¢enem stolpu je prav tako rezultat razvoja ¢lovekovih druzbenih zgodovinskih od-
nosov): umetnik kot proizvajalec je vedno akter v totaliteti druzbene produkcije,
in tudi njegovi produkti se lahko realizirajo Sele v druzbi. Cim blize smo v zgo-
dovini sodobnemu ¢asu, tem bolj je ta realizacija umetniskega dela odvisna od
vrste druzbenih proizvodnih odnosov med ljudmi, od cele vrste »izvajalceve in
seveda tudi od vedno §tevilnej$e armade »uporabnikove, torej publike umetniske-
ga dela. Umetnik, ki se ne bi vkljucil v ta celoviti proces nastajanja umetniskega
produkta, in ki bi ne imel nikakr$ne publike, je ¢isti fantom-izrodek domisljije.

Ne da bi mogli dokon¢no odgovoriti na Katerokoli od porajajo¢ih se vpraSani,
je gotovo pomembno ugotoviti, da se nam tudi umetniska proizvodnja (kot tudi
vsako obravnavanje posebne proizvodne oblike, ko zapustimo proizvodnjo nas-
sploh kot abstrakcijo od vseh posebnosti in specifi¢nosti, kot s tem tudi abstrak-
cijo od razvoja sploh) kaZe kot izredno raz¢lenjen, zamotan in vefsmeren proces,
ki ga je mo¢ raz¢leniti na vrsto momentov in obdobij. Natan¢nejsa raziskava tega
procesa zahteva predvsem temeljit $tudij resni¢nega, konkretnega Zivljenjskega
procesa in akcije individuov posamezne epohe in umetniske proizvodnje kot mo-
menta njihove zgodovinske akcije/proizvodnje. Vse to ostane naloga nadaljnjega
proulevanja.

Tudi umetniska proizvodnja ustvarja produkt &loveskim potrebam, distribucija
teh produktov dolo¢a razmerje, v katerem je posameznik delezen teh produktov,
menjava mu dovaja posamezne produkte in v konsumpciji postanejo ti umetniski
produkti predmeti uzivanja, inidividualnega prisvajanja. Skratka: celotni silogizem,
ki je sicer povrina zveza, se pojavlja tudi v »druzbenem Zivljenju« umetnidkega
proizvoda. Prevladujo¢i moment v tem procesu pa seveda ni neka posebna umet-
niska produkcija, ampak produkcija kot totalnost ¢lovekove zgodovinske akcije,
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izrasle na osnovi druzbenih zgodovinskih odnosov v produkciji materialnih pogo-
jev njegovega obstoja.

». .. Ce torej govorimo o produkciji, govorimo vselej o produkciji na doloceni
druzbeni razvojni stopnji — o produkciji druzbenih individuov. Zato se lahko
zdi, da moramo, ¢e naj sploh govorimo o produkciji, bodisi spremljati zgodovin-
ski razvojni proces v njegovih razli¢nih fazah, bodisi Zze vnaprej povedati, da se
ukvarjamo z nekim dolocenim zgodovinskim obdobjem .. .« Karl Marx: Uvod v
Ocrte kritike politicne ckonomije, MEID 1V, str. 15)

To dolo¢eno druzbeno razvojno stopnjo, na kateri govorimo tudi o umetniski
produkciji, ne dolo¢a sama zgodovina umetnosti — zato nam ni mogoce zacenjati
niti z analizo doloCencga »stilnega« — obdobja niti z analizo sosledja razli¢nih
stilov skozi stoletja. Ker je naSa osnovna tema vpraSanje aure, kot ga je zastavil
Walter Benjamin, bo naSe temeljno obravnavano obdobje obdobje mescanskih
produkcijskih odnosov v materialni proizvodnji in odtod izrasle totalnosti druz-
bene produkcije. Obracamo se torej v mesc¢ansko umetnisko produkcijo kot naSo
pravo (in tudi Benjaminovo) temo. Taka odlocitev ni utemeljena le v obravnavi
konkretnega avtorja in konkretnega vpra$anja, niti ni do nje prislo zgolj zaradi
preobseznosti druge poti, ki bi res zahtevala ogromne napore in verjetno dala
Sibke rezultate. Gre tudi za to, da

» ... Anatomija ¢loveka je klju¢ za anatomijo opice . . .« (Karl Marx: Uvod v
Oc¢rte kritike politicne ekonomije, MEID str. 39).

BurZoazna druzba je najbolj razvita in najbolj mnogovrstna zgodovinska or-
ganizacija produkcije; kategorije, ki izrazajo njene odnose, zato hkrati omogocajo
vpogled v raz€lenjenost in v produkcijske odnose vseh propadlih druzbenih oblik.
Torej je obravnavanje me$¢anske umetniske produkcije, oz, proizvodnje umetnis-
kih del v obdobju me$¢anskih produkcijskih odnosov, kljuéno vprasanje tudi za
teorijo umetniske produkcije, ne pa le obravnava ene od umetni$kih zgodovinskih
produkcij. Kljuéno vprasanje pa je tudi — in ¢e ho¢emo — predvsem zato, ker
je me$canska druzba ne le ¢asovno zadnja in tista, v kateri $¢ vedno Zivimo,
ampak je obenem najvi$ja in zadnja oblika predzgodovine c¢loveske druzbe, ki
odpira znamenito alternativo: ali komunizem ali barbarstvo. Da odnos proleta-
riata do umetniSke proizvodnje (bodisi pretekle, bodisi socasne) ni zanemarljiv
koncek revolucionarne fronte za radikalno spremembo druzbe in da si mora tudi
na tem podro¢ju rudeci razred spraviti z vratu vse staro govno (ki se ga je prav
v dvajsetem stoletju nabralo za polne Avgijeve hleve), je nase trdno prepricanie.
V  dolgotrajnem, surovem in revolucionarnem procesu odprave me$éanske
lastnine in s tem privatne lastnine sploh, v obdobju prebijanja do poloZaja,

»... ko popolnoma onemogoca vrnitev, in ko razmere same kli¢ejo: Hic Rhodus,
hic salta!

Tu je roZa, tu plesi! . . .« (Karl Marx, 18. brumaire, MEID 111, str. 457)

je tudi ukvarjanje z umetnisko proizvodnjo temu revolucionarnemu procesu pot-
treben in zavezan del dejanske komunisticne teorije in akcije, ne pa idili¢no in
znanstveno-scientisticno umirjeno pocetje, ki bi bilo nekje ob strani ostalih teo-
reticnih in prakti¢nih ciljev in nalog zgodovinskega materializma — znanstvenega
socializma. Kritika cvetja na okovih seveda ne more zlomiti okovov samih, toda
ko isCe skrito bistvo umetniske produkcije v obdobju mei¢anske produkcije, njeno
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notranjo logiko, jo obenem razkrinkava kot cvetjc na okovih logike kapitala,
tisto logiko, ki proizvaja ¢loveka
». .. kot duhovno in prav tako tudi telesno razcloveceno bitje . . .« (Karl Marx:
Pariski rokopisi, MEID I, str. 317)
S tem pa razkrinkava tudi tiste devete izbice, v katerih se mescanska druzba Se
skusa kazati kot druzba izobilja in ¢loveske sreCe, in tudi iz te izbice pogleda v
nas Meduzina glava.

Tej teoreti¢ni nalogi je posveceno tudi delo Walterja Benjamina.

WALTER BENJAMIN

Cela vrsta razlogov zahteva veliko popolnejSo obravnavo del Walterja Benja-
mina, pa tudi njegovega zZivljenja in osebnosti, kot pa bomo to zmogli v nalogi,
posebej posveceni le vpraSanju aure in teorije umetnosti kot proizvodnje. Vendar
pa so tudi ti razlogi med tistimi, ki so me spodbudili, da naveZzem na Benjami-
novo najverjetneje temeljno delo Umetnina v obdobju tehniéne reprodukcije (Das
Kunstwerk im Zeitalter sciner technischen Reproduzierbarkeit), objavljenem kljub
nemskemu originalu najprej leta 1936 v francoscini. Zdi se, da je kljub vsem
ostalim precej$njim vrzelim v predstavljanju zlasti marksisticne ali vsaj levo
usmerjene estetike in teorije umetnosti prav Walter Benjamin med tistimi avtorji,
ki so ob razra$c¢anju eksistencializma, fenomenologije in strukturalizma ter drugih
uvozenih idejnih sklopov v teoriji umetnosti, ostali pri nas po krivici skorajda
popolnoma neznani ne le §ir$i javnosti, ampak tudi precejSnjemu delu strokovnja-
kov na podrogjih filozofije in estetike oz. teorije umetnosti. Pri vsem tem pa je
Benjamin teoretik, ki je postal znan in upostevan vsepovsod prav v ¢asu po drugi
svetovni vojni, precej po svoji tragicni smrti 27. septembra leta 1940. Prva po-
membnejSa predstavitev po vojni pade v leto 1955, ko sta Theodor W. Adorno
in Gretel Adorno izdala v dveh knjigah njegove spise (Schriften 1. in I1.), danes pa
ga ze sreCamo kot upostevanega in tudi poudarjanega avtorja v vseh vrstah umet-
nostno teoreti¢ne literature. Poleg esejev, objavljenih v posebni knjigi o Walterju
Benjaminu (Uber Walter Benjamin, Suhrkamp 250, 1968), ki so jih med drugim
prispevali Ernst Bloch, Gerson Scholem in Ernst Fischer, poleg vrste Adornovih
spisov o Benjaminu in poleg obsirne knjige-Studije Rolfa Tiedemanna in vrste
drugih ga ne morejo obiti niti posebni teoreti¢ni pregledi, kakrien je recimo pre-
gled zgodovine filmskih teorij Guida Aristarca (Storia delle teoriche del film,
Giulio Einaudi editore, Torino 1960 oz.izdaja Univerziteta umetnosti Beograd,
Beograd 1974). Benjamin obravnava umetnost v sodobnem kontekstu, in to je
ena od njegovih najpomembnejsih prednosti pred celo vrsto marksisticnih teoreti-
kov, saj navezuje na smeri dvajetega stoletja, analizira nove »tehnike« in zvrsti
umetniSkega izraZanja, nikoli se ne omejuje le na podrocje literature, ampak zaje-
ma pri najpomembnejsih dognanjih iz filmske umetnosti, fotografije, gledali¢a . . .
Umetnost obravnava v celotnem druzbenem sklopu sodobnega zgodovinskega
obdobja, $e posebej pa v okvirih boja s faSizmom na podro¢ju umetnosti — in
ta boj je Se danes aktualen, eprav morda v drugih oblikah in tudi proti drugim
uniformam, saj gre za boj, ki skusa ustvariti revolucionarno nasprotje manipulaciji
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v umetnosti, in ki tako skoraj neposredno navezuje na temeljna politi¢na in druz-
bena vprasanja. Benjamin ni nikoli delil zablod »socialisti¢nega realizma« in poj-
movanj o »tendenéni« literaturi, zavedal se je pa tudi, da cvetje na okovih, pa
naj bo e tako bodi¢asto in trnovo, okovom ne more do Zivega.

K Walterju Benjaminu nas torej privlaci marsikaj, in naloga, da v monografski
obdelavi predstavimo njegovo Zivljenje in delo ter slike s sodobniki, a obenem pa
prevedemo njegova kljuéna dela, ostane $e vedno ena od nalog tistih prizadevanj
pri nas, ki streme k vzpostavitvi marksisti¢ne cstetike in umetnostne teorije.

Walter Benjamin je Zivel od 1892. do 1940. leta, in to je Cas naSe neposredne
preteklosti, prva polovica dvajsetega stoletja, ki je prinesla v mnoge glave obutek
tesnobnih, prevratnih in usodnih ¢asov, ki je pometla z mnogimi iluzijami prejs-
njega stoletja, ki je zagrenila vrsto viharni¥kih upov preteklosti, ki je razveljavila
vrsto vrednot in prinesla brez $tevila surovih in barbarskih izkuSenj v zavest so-
dobnega ¢loveka; spremenila pa je tudi vrsto medcloveskih odnosov, vnesla prve
veéje razpoke v nedotakljivi, veéni in od narave dani mes¢anski kozmos, in v sa-
mem konkretnem zgodovinskem dogajanju se neizprosno ohranja in obnavlja ved-
no ostreje razprta alternativa: ali komunizem ali barbarstvo, ali gibanje, ki odprav-
lia zdajénje stanje korenito/radikalno, ali popolna sprava z obstojetim svetovnim
druzbenim redom, ki z vsemi svojimi fenomeni vedno bolj potrjuje Marxovo trdi-
tev o rastoci bedi in raz¢lovecenju.

V prvem zvezku Seste knjige Zgodovine clovestva, ki je posvecen dvajsetemu

stoletju in ki predstavlja glede na $iroko mednarodno udelezbo in pokroviteljstvo
mednarodne organizacije UNESO skorajda »poluradno« zgodovino nalega Casa,
lahko preberemo o vsem tem skoraj le naslednje vrstice:
». .. Tako so se v obdobju 1914—18 zdruzZili naslednji pomembni elementi, ki oz-
nacujejo novo dobo v svetovni zgodovini in jo loCujejo od prej$nje dobe: nastop
Azije kot faktorja v svetovni politiki, rasto¢i pomen Zdruzenih drZav, revoluci-
onarni znacaj Rusije ter gospodarski in politi¢ni upad evropskih sil. Vendar se je
le malokdo v Evropi in drugje zavedal, kako popolnoma se je spremenil poloZaj.
Sele z unicujoco gospodarsko depresijo tridesetih let se je povsem jasno pokazalo,
da je stari evropski red za trajno omajan. Potrebna je bila poSastna travma druge
svetovne vojne, da so nastali krhki obrisi novega sveta, ki jih je bilo mogoce raz-
loditi Ze ob koncu prve svetovne vojne . . .« (Zgodovina ¢lovestva — Razvoj kul-
ture in znanosti, 6. knjiga, 1. zvezek, DZS 1972, str. 12)

Gotovo je tudi to neka podoba preloma, ki ga je pomenila prva svetovna vojna
in dogodki, ki so bili neposredno pred njo in po njej. In vendar za nekatere mis-
leée glave v Nemdéiji v tem &asu pricetek konca Evrope in njene nadvlade nad
svetom ni bila kljuéna izku$nja prve svetovne vojne. Zanje ni bil trajno omajan
stari evropski red, ampak neki drugi, svetovni red — kapitalizem. Zmaga revo-
lucije v Rusiji je pomenila veliko spodbudo revolucionarnim vrenjem po svetu,
toda ob razkroju, ob kapitaluciji mednarodne socialne demokracije, tik pred prvo
svetovno vojno navidezno Se tako trdne in revolucionarne mednarodne zveze
delavskih strank, je revolucija na zahodu poniknila in se zlomila. Iskra, ki naj bi
spodbudila svetovni plamen, je postala le socializem v eni deZeli. V Nemdiji si je
pricel utirati pot fadizem, ki mu na pot ni mogla stopiti enotna socialistiéno-komu-
nisti¢na fronta. Prva svetovna vojna in vzpon faSizma na oblast je gotovo naj-
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teZji in v mnogem Se danes bolec¢ poraz delavskega gibanja v Nemdéiji in v zahodni
Evropi sploh. Barbarstvo, Hexensabbath der Anarchie (Rosa Luxemburg!), je
bilo poglavitna izku$nja nemskih intelektualcev-levi¢arjev v Casu med obema
vojnama. Ta izkusnja jih je po razlicnih poteh odtujila politicni revolucionarni
areni — kot je Karl Korsch romal po svetu in kot je Georg Lukdcs nihal na Zici
svojega ilegalstva v Sovjetski zvezi, tako je v skorajda neverjetno tihih vodah (ce
jo primerjamo z oscbnostmi prejSnjega obdobja — Rozo Luxemburg, Mehringom
ipd.), vsaj kar se tiCe zunanjega, javnega revolucionarnega in politi¢nega udejstvo-
vanja, plula »frankfurtska sola«. Ko je v praksi mednarodnega delavskega gibanja
med obema vojnama vladal dnevni pragmatizem, »stalinisticne« parole in le okle-
vajoCe nastopajoc¢a nova revolucionarna sila, je teorija, zdi se, znova postala Mi-
nervina sova, ki je vzletela le post rem. Zmagoslavni pohod nacizma v Nemdiji
ic potrdil, da gibanje ni izgubilo glave samo phisiquement parlant. Med mislece,
ki so v teh resni¢no temnih in grozljivih c¢asih ohranjali na tak ali drugacen nacin
revolucionarno misel in pomagali, da so se ocistili Avgijevi hlevi navlake v revolu-
cionarni teoriji, je gotovo sodil tudi Walter Benjamin, pa ¢eprav »le« na nekaterih
podrogjih, predvsem za naso nalogo tudi v estetiki in umetnostni teoriji.

Ob mracnih dogodkih prve polovice dvajsetega stoletja je tudi teorija nema-
lokrat zgubila glavo ali pa jo je skusala skrivati v pesku in se izogniti analizi de-
ianskega druzbenega procesa. Tista misel, ki je izhajala iz dela in del Karla Marx
in Friedricha Engelsa, je utrpela tako teZko krizno obdobje, da je moral Lenin
(zlasti v Drzavi in revoluciji) opraviti naravnost arheolosko izkopavanje, ko se
je prebijal do izvirne revolucionarne misli skozi naplavine nekaj desetletij teore-
ticnega misljenja (pa naj je ze bilo to mali¢enje v znaku ortodoksnosti ali revizi-
onizma, odkrito ali zastrto in nezavedno) v 11. internacionali.

». .. Politicki krah Druge internacionale, zbog njenog drzanja u prvom velikom
sukobu imperialistikih sila, zna¢io je i njen teoretski krah — barem na liniji
niza stavova za koje se i prije znalo da bitno divergiraju od kompleksnog revo-
lucionarnog marksizma . . .« (Predrag Vranicki: Historija marksizma I, Naprijed
1975, str. 399)

Po prvi svetovni vojni, ki ni pomenila le propad teorije in prakse II. internaciona-
le, ampak tudi izredno pobudo oktobrske revolucije, je vrsta mislecev nadaljevala
ta arheolosko izkopavanja, ki ga je Lenin zacel. Ob vseh upravicenih pridrzkih
in kriti¢nih pripombah moramo priznati, da so predvsem teoretiki Georg Lukdcs,
Ernst Bloch, Antonio Gramsci in Karl Korsch odprli s svojim delom novo ob-
dobje v zgodovini marksizma, ozna¢eno predvsem s spovratkome k izvirni Marx-
ovi in Engelsovi misli, pa naj je Ze to vracanje lo po $e tako krivuljastih in ne-
gotovih poteh. Z dvema najpomembnejiima marksisticnima knjigama tega obdobja
(Zgodovina in razredna zavest Lukdcsa in Marksizem in filozofija Korscha) se
je odprlo novo obdobje teoreti¢nega dela, ki je ob vracanju k izvirnim pobudam
znova pricelo misliti iz svojega Casa in zanj, upirajo¢ se vsem shemam in prag-
mati¢nim potrebam dnevne politike, ki je v obdobju »stalinizma« ponovno za-
vladala v III. internacionali.

Prav s tem je bila odprta pot za ponovno uveljavljanje marksisti¢ne teorije
na zahodu, za njeno ozivitev in razvoj. V tem procesu ima gotovo osrednji po-
loZaj v Nemd¢iji frankfurtska Sola.
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»...Sve autore takozvane Frankfurtske skole povezuje, izmedju ostalog, i to
§to im je misao mnogo plodnija i vrednija u kritici kapitalizma nego u izlaganju
moguénosti, puteva i snaga njegovog revolucionarnog prevazilazenja . . .« (iz pred-
govora MiloSa Nikoli¢a v knjigi Frankfurtska Skola (Schmidt-Rusconi), Komu-
inst 1974, str. V)

Kakor je ta ocena upravi¢ena, toliko tudi poudarja izredni pomen avtorjev,
povezanih v InStitutu za socialne raziskave in zbranih okrog revije Zeitschrift fiir
Sozialforschung. Kritika sodobne obstojece druzbe, ki je nastala v frankfurtski
Soli, ni bila papagajsko ponavljanje starih formul. Zrasla je iz dejanske analize
obstojecega, pa naj so bile moznosti za njegovo prevladovanje in odpravljanje
e tako zastrte. Med teoretiki, ki so v Zeitschriftu objavljali dela s podroc¢ja este-
tike in umetnostne teorije, je bil tudi Walter Benjamin. Njegovo delo je dalo
mnogo spodbude kriticnemu analitiku sodobne umetnosti Theodorju W. Adornu.
Podrocje kriticne teorije sodobne umetnosti je eno od tistih, kjer mimo dela av-
torjev frankfurtske Sole ne moremo.

Walter Benjamin se je rodil 15. julija 1892, leta v Berlinu kot sin ban¢nega
strokovnjaka in kasneje antikvarja in trgovca z umetni$kimi predmeti; mlada
leta je prezivel v Berlinu in Thiiringenu. Se kot gimnazijec je pricel s pisanjem
v mladinske casopise, obenem pa sc¢ je prikljucil mladinskemu gibanju, ki ga je
vodil Gustav Wyneken. Slednji je mocno vplival na mladega Benjamina; Wyncke-
nove ideje bi bile popolnoma neznane, ko bi ne bilo tega vpliva, slonele pa so
na reformi Solstva in izobrazbe z izrazitih protimesc¢anskih pozicij ter to zdruze-
vale s oboZevanjem narave, ki je prehajalo Ze v mistiko. Ne glede na to, da nam
del in idej Gustava Wynekena ni bilo mo¢ popolneje Studirati in informacije o
le-tch povzemam po sekundarnih virih, je Ze to misticno oboZevanje narave ka-
rakteristika, ki spominja na konservativni ali burzoazni socializem iz oznak soci-
alisticne in komunisticne literature v Komunisticnem manifestu (glej strani 621—
623 v drugem zvezku MEID). V drugem letu prve svetovne vojne je Benjamin
prekinil z njim predvsem zato, ker se je Wyncken prikljuéil slavilcem vojne: nje-
gove ideje so se izkazale za prazne fraze, s katerimi slavnostno posiljajo mladino
v smrt na bojiscu.

Leta 1911 je v Berlinu pricel s Studijem filozofije, nadaljeval pa je v Frei-
burgu; Husserl tedaj $e ni bil profesor filozofije v Freiburgu, toda Benjamin je
zlasti pazljivo prebiral njegovo razpravo Filozofija kot ¢ista znanost in tudi sam
skusal kreniti po poteh fenomenolofke metode. Na univerzi se je priklju¢il majh-
nemu Stevilu napredno usmerjenih Studentov in na predvecer prve svetovne vojne
tudi nekajkrat potoval v Pariz, Kjer se je v obdobju izrazite napetosti med Neméijo
in Francijo povezoval s progresivnimi Francozi; Ze prekinitev z Wynckenom v
zaCetku vojne nam kaZe, da Benjamin ni podiegel Sovinisti¢ni histeriji, obenem
pa se je prav v teh letih zavedel tudi svojega Zidovskega porekla in prisel prek
Gerharda Scholema v stik s cionistiCnim gibanjem — toda nikoli se mu ni dejan-
sko pridruzil. V letih 1915—1917 je Studiral v Miinchnu, nato pa se je preselil
v Bern, kjer je leta 1919 doktoriral z disertacijo Pojem umetniske kritike v nemski
romantiki (Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik). Kot pravi v
predgovoru hrvaskega izbora Benjaminovih del Zoran Konstantinovi¢:
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». .. Nije slu¢ajno $to je Benjamin odabrao upravo ovu temu. U doba romantizma,
na pragu gradansko-kapitalistickog drustva, prvi put se osetila nelagodnost zbog
tog drustva koje se nagovestavalo, neslutena jeza zbog Covekovog otudenja, zbog
opredmecenja i zamracenja svih ljudskih odnosa u svetu kome ¢e jedino biti stalo
da proizvodi robu, Romanticarski protest upuc¢en nadiru¢em kapitalizmu pretvorio
se u pobunu okrenutu proslosti: u drustvenim odnosima srednjeg veka, u narodu
i narodnom kolektivu romanticari su videli spas. U isto vreme, medutim, oni su
znatno doprineli tome da se izgradi odvazan duh kritike, razmisljanja, subjektiviz-
ma, karakteristicnih elemenata novog razdoblja. Kritika je za romanticare najiz-
vorniji stvaralacki akt i zapravo tek kriticar dovr§ava umetnicko delo, na taj nacin,
naime, §to mu otkriva tajnu . . .« (Walter Benjamin: Eseji, Nolit 1974, str. 15)

Skratka, Ze v svoji disertaciji je pravzaprav Benjamin dregnil v obdobje nasta-
janja sodobne mes¢anske umetnosti. To pot je nadaljeval tudi kasneje, ko se je
1920. leta vrnil v Nemdcijo in pripravljal habilitacijo z naslovom Poreklo nemske
tragedije (Ursprung des deutschen Trauerspiels); kljub vrednostim tega dela je leta
1925 univerza v Frankfurtu zavrnila predloZeno besedilo, s tem pa tudi moZnost,
da bi Benjamin postal univerzitetni ucitelj. V casu, ko je pripravljal to $tudijo,
se je tudi prvi¢ povezal s Theodorjem W. Adornom, prijatelj Gerhard Scholem
pa je odSel v Palestino; v letu 1924 pa se je na Capriju spoznal z Asjo Lacis,
igralko iz Letonije, s katero se je dosti pogovarjal o komunizmu in marksizmu in
se pricel zanimati za pooktobrsko Rusijo (v letih 1926 in 1927 je tudi obiskal
Moskvo). Leta 1928 je delo Poreklo nemske tragedije izSlo pri Rowohltu, toda
razmere za javno delovanje in tudi za golo Zivljenje levo usmerjenega intelektualca
in obenem §¢ Nemca Zidovskega rodu so se tako hitro ozile, da je kon¢no lahko
objavljal le Se pod psevdonimi, dokler ni leta 1933 v marcu zapustil Nemcije in
odsel v pariSko izgnanstvo, kjer je od leta 1934 delal kot sodelavec InStituta za
socialna raziskovanja, ki se je takorcko¢ v polnem sestavu preselil v Francijo.
Tedaj je nastalo tudi delo Umetnisko delo v obdobju tehnicne reprodukcije in
iz§lo v Zeitschriftu v francoskem prevodu. Horkheimerjev Intitut je Benjaminu
omogocil objavljanje (O sodobnem polozaju francoskega pisatelja 1934, Problemi
sociologije jezika 1935, Umetnisko delo v obdobju tchni¢ne reprodukcije 1936,
Eduard Fuchs, zbiralec in zgodovinar 1937, O nekih motivih pri Baudelairu
1939), obenem pa mu je financno pomagal v ¢asih hude Zivljenske krize; Hork-
heimerjevo posredovanje mu je priskrbelo tudi moznost odhoda v Zdruzene drza-
ve, ko so tla v Franciji Ze postala prevroca. Pomembne prekinitve Benjaminovega
bivanja v Franciji so zlasti obiski pri Bertu Brechtu na Danskem; o Brechtovem
delu je Benjamin veliko pisal in nobeno literarno teoreticno ukvarjanje z Brech-
tom ne more mimo Benjaminovih komentarjev, esejev in clankov.

Junija 1940 je Benjamin zapustil Pariz in se skuSal ob prodiranju nacisti¢nih
krvnikov prek Spanije rediti v Zdruzene drzave Amerike, kamor so odsli Se pra-
votasno ve¢inoma tudi ostali sodelavei InStituta. Spanske oblasti pa so ga na
Pirenejih zadrzale — grozila mu je izro€itev gestapu. 27. septembra 1940 si je
Walter Benjamin v Port Bou zato raje sam vzel Zivljenje. Njegovo delo je dolga
leta ostalo znano skorajda le njegovim nekdanjim prijateljem in sodelavcem iz
Instituta.
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Sledi povzetek eseja Umetnisko delo v obdobju tchniéne reprodukeije, ki je medtem Ze
izgel tudi v slovenskem prevodu v reviji Ekran. To svoje delo je Benjamin sam oznail
kot svoj programski spis.

UMETNISKI PROIZVODI IN NJIHOVA DRUZBENA FUNKCIJA

Ob Benjaminovem eseju in njegovih izostrenih tezah se odpira cela vrsta za
razmi§ljanje o estetiki in umetnostni teoriji temeljnih vprasanj, ob katerih bi mo-
rali preveriti in premisliti Benjaminovo lastno staliSce, razmisliti o poloZaju umet-
niske proizvodnje v razli¢nih druzbenih obdobjih ter ta poloZzaj v konkretnem
analizirati, zlasti z ozirom na me$cansko dobo. Razmisljanje ob Benjaminovem
delu, ki sledi, pa predstavlja le nastavek za nadaljnje raziskovanje v smeri temelj-
nih pripomb k Benjaminovemu delu ter poskus vsaj preproste konkretizacije sta-
1i$C iz prvega dela.

Benjamin vidi v uéinkovanju in sprejemanju umetniskih proizvodov, s tem pa
tudi v funkciji umetniske proizvodnije, tri znacilna obdobja. Umetniska proizvod-
nja se po njegovem mnenju pricenja z izdelki, ki so v sluzbi kulta oziroma rituala,
in sicer sprva magijskega, kasncje pa religioznega. Naslednje obdobje pomeni
lo¢itey umetnosti od te religiozne funkcije, toda ta aurati¢ni nacin obstoja lahko
tudi v najbolj profanih sluzenjih lepoti prepoznamo kot posredovani, sekularizi-
rani ritual. Z razli¢nimi metodami tehni¢ne reprodukcije pa se tako poveta moz-
nost posredovanja umetniskih izdelkov, da se v tej kvantiteti razkroji aurati¢ni
nacin obstoja in umetniski proizvodi postajajo tvorbe s povsem novimi funkcijami.

Ali lahko nastanek umetnosti oz. morda celo bolje: izdelke, ki jih dojemamo
kot umetniske, izvirajo pa iz prvih obdobij druzbenega Zivljenja cloveka, pove-
zemo z njihovo funkcijo v kultu oz. ritualu, in sicer magi¢nem?

Podobno stali§¢e zastopa v svojem delu Von der Notwendigkeit der Kunst
Ermnst Fischer (srbohrvaski prevod pri zalozbi Minerva 1966 O potrebi umetnosti),
ki pravi, da je bila umetnost v za¢etku magicna sila in oroZje v boju za obstanek.
Se blize Benjaminovemu stalis¢u je Lowenthalovo, na primer v delu Literatur
und Gesellschaft (Das Buch in der Massenkultur, Neuwied am Rhein in Berlin
1964), kjer zastopa mnenje, da v mnogih primitivnih, pa tudi kulturno razvitih
druzbah, umetnost nima svoje poscbne eksistence, ampak se staplja s kulturnimi
in religioznimi ceremoniali — S$ele mescanska druzba prinasa jasno razlikovanje
umetnosti od drugih form. Arnold Hauser se v svoji Socialni zgodovini umetnosti
in literature (Cankarjeva zalozba 1969) celo neposredno sklicuje na obravnavano
Benjaminovo delo, ko pravi:

». .. To nalaganje slik druge na drugo ravno kaze, da slike niso bile ustvarjenc
zato, da bi bile ofesu v estetski uzitek, temvec so imele dolo¢en namen, pri ka-
terem je bilo najtehtnejSe, da so bile ravno v teh votlinah in ravno v teh delih
teh votlin — oéitno na mestih, ki so se zdela posebno primerna za magijo. Tu ni
moglo biti besede o kakem dckorativnem namenu ali o potrebi po izraZzanju in
Sirjenju estetskega dozivljanja, saj so bile slike bolj skrite kot razstavljene. Umet-
nostna dela izvirajo, kakor je bilo pravilno re¢eno, iz dveh razli¢nih nagibov; ne-
katera so ustvarjena zato, da kratko in malo so, druga pa zato, da bi jih ljudje
videli . . . (tu je pritaknjena opomba 5, ki pojasnjuje, da je bilo to pravilno receno
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prav v delu Walterja Benjamina) . ..« (Arnold Hauser, navedeno delo, str.33)
Toda Hauser tudi nadaljuje:

». .. Paleolitski umetnik, ki mu je bilo edinole za u¢inkovitost ¢ara, pa je verjetno
kljub temu imel pri svojem delu tudi neko estetsko zados¢enje, Ceprav je estetsko
kakovost vrednotil le kot sredstvo za dosego prakti¢nega smotra. Najbolj jasno
kaZe ta poloZaj odnos med mimiko in magijo v kultnih plesih primitivnih ljudstev.
Kakor je v teh plesih veselje nad igro in posnemanje nelocljivo zdruzeno z magic-
nim namenom, je tudi prazgodovinski slikar kljub svoji podreditvi magi¢nemu
smotru z uzitkom in zadoS¢enjem slikal Zivali v njihovih znacilnih drzah. . .«
(Arnold Hauser, navedeno delo str. 33)

No, naj je ze vprasanje nastanka in prvotne funkcije umetnosti Se tako zanimivo
in tudi privlaéno, saj pus¢a prostor za najrazli¢nejse teorije in vrednotenja, gotovo
ni sama geneza umetnosti bistvena za njeno sedanjo funkcijo — dokazovanje pr-
votnega utilitarnega ali drugacnega pomena umetnosti je vedno v nevarnosti, da
preteklosti nepremisljeno predpostavlja sedanji pojem umetnosti in meri altamirske
slikarije ob njem, obenem pa tudi ni utemeljeno primerjati Zivljenja prazgodovin-
skega Cloveka/slikarja z zivljenjem danes §¢ vedno obstojecih primitivnih plemen.
Tudi prvotno magijsko tolmacenje altamirskih in podobnih slikarij po prazgodo-
vinskih votlinah vsaj ni popolnoma nesporno.

Kakorkoli Ze, popolnoma jasno se zdi, da tisto, kar nam v proizvodnji »pred-

zgodovinskega« in »prazgodovinskega« ¢loveka danes predstavlja umetniski pro-
izvod, ni imelo izdiferencirane umetniske funkcije. To konec koncev ni tako pre-
senetljivo, saj tudi posameznika, katerega druzbena naloga bi bila prav proizvodnja
umetniSkih izdelkov z izrazito estetsko funkcijo, ni bilo. Ce magi¢no pojmujemo
kot celoviti odnos do sveta, kot celoviti nadin izraZzanja Zivljenja prvih Cloveskih
obcestev, potem seveda lahko tudi plesom, ritmu, pesmi, ornamentiki ali slikam
pripiSemo magi¢no funkcijo; pri tem pa spet magije ne smemo meriti ob sodobni
religiji, z njenim pojmom. V nekem smislu to dokazuje tudi Plehanov v svojih
Stevilnih spisih o umetnosti in njenem nastanku, kjer prvotno umetnost povezuje
s celotnim nacinom Zivljenja in materialnega obstoja ljudi na prvotni razvojni
stopnji proizvodnje materialnih pogojev obstoja ljudi in njihove druzbe (npr.
Pisma brez naslova, izbor Umetnost in literatura 1, Cankarjeva zalozba, Ljubljana
1951, strani 45—162); tako tudi zatrjuje, da dobi primitivna religija pomen fak-
torja druzbenega razvoja le na osnovi ekonomike, obenem pa dodaja za nas po-
membno opombo:
». .. Vendar pripominjam, da zelo nerad uporabljam v tem primeru izraz: faktor.
Strogo vzeto, obstaja en sam faktor zgodovinskega razvoja, in sicer druZzbeni
¢lovek, ki deluje, misli, ¢ustvuje in veruje tako ali drugace, v skladu s tem, kako
se v skladu z razvojem njegovih proizvajalnih sil, gradi njegova ckonomika. ..
(G. V. Plehanov, navedeno delo, str. 224)

Iz vsega tega bi nekako sledilo, da prav tako tezko pripisujemo prazgodovin-
skim slikarijam kultno funkcijo, kot magiji funkcijo »prvotne oblike« znanosti in
podobno, saj s tem podstavljamo prvotnim produkcijam in prazgodovinskemu
Cloveku kasneje razvito — delitev dela, in »...Delitev dela postane dejanska
delitev Sele od trenutka, ko nastopi neka delitev materialnega in duhovnega dela.
Od tega trenutka dalje si zavest dejansko more umisljati, da je nekaj drugega
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kakor zavest obstojece prakse, da dejansko nekaj predstavlja, ne da bi predstav-
ljala nekaj dejanskega — od tega trenutka dalje je zavest sposobna, da se¢ eman-
cipira od sveta in preide k tvorbi »Ciste« teorije, teologije, filozofije, morali,
itn. ..« (Karl Marx-Friedrich Engels: Nem$ka ideolgoija, MEID II, strani 36
in 37)

Ali Ce se drugace izrazimo: umetnost ima lahko izrazito kultno in ritualno
funkcijo Sele, ko sta sama kult in ritual z delitvijo dela lo¢ena od zavesti obstojece
materialne prakse. Izdelkom zgodovinskega obdobja ali obdobij, ki $e niso vse-
bovala loc¢itve na materialno in duhovno delo, ne moremo pripisovati takih ali
drugacnih funkcij v sluzbi takim ali drugaénim funkcijam, ker same »funkcije«
e niso bile izdiferencirane, lo¢ene od zavesti obstojece prakse; od zavesti, ki je
neposredno osveséena bit, ki je neposredno vpletena v dejanski zivljenjski proces
ljudi. Naj Ze locitev na materialno in duhovno delo postavljamo v katerokoli dav-
no ali bliznjo ¢asovno obdobje, o kultni funkciji umetnosti lahko govorimo 3ele
tedaj, ko 1. kult predstavlja od obstojece prakse loceno zavest in ko se 2. umetni-
$ki izdelki pojavijo, ¢e Ze ne samostojno, pa vsaj kot eno od specifiénih-posebnih
dopolnil, strani kulta. Zato se tudi ne moremo posebej muditi pri Hauserjevem
mnenju (ki je najverjetneje le spekulacija), da je paleolitski umetnik imel pri svo-
jem delu tudi neko posebno estetsko zadoséenje.

Pomudimo se zato raje pri obdobju, v katerem se jasno kaZejo nasledki raz-
kroja prvotne magijske ali drugacne skupnostne zavesti, v katerem se kaZejo &lo-
vekove druzbene aktivnosti jasneje locene na dejavnost duha in materialno dejav-
nost: pri obdobju torej , v katerem se z razvojem delitve dela razkroji prvotna
Cloveska skupnost/obéestvo v precej bolj zapleten mehanizem delitve dela. S tem
prehajamo v okvir »zahodne« umetniske proizvodnje, ki se veZe na zgodovinski
razvoj druzbenih proizvodnih oblik od antike do danes. Kako se kaZe zavezanost
anti¢ne umetnosti kultu? V svojem Uvodu v O¢rte kritike politiéne ekonomije
(prvi osnutek) pravi Marx o griki umetnosti:

»...Znano je, da grika mitologija ni bila samo arzenal grike umetnosti, mar-
ve¢ njena baza . .. Vsaka mitologija premaguje in obvladuje naravne sile v domis-
ljiji in z domisljijo, izgine torej z dejansko oblastjo nad njimi . .. Grika umetnost
predpostavlja griko mitologijo, to se pravi naravo in druzbene oblike, ki jih je
ljudska fantazija Ze predelala na nezavedno umetniski nacin. To je njeno gradivo.
Ne vsaka posebna mitologija, tudi ne vsaka poljubna nezavedna umetniska pre-
delava narve (tu je v to vkljuéeno vse predmetno, torej/tudi/ druzba). Egip&an-
ska mitologija ne bi mogla biti nikoli baza ali naro¢je grike umetnosti. Vsekakor
pa/mora/ biti neka mitologija. Torej nikakor druzbeni razvoj, ki izkljuuje vsa-
krSen mitoloski odnos do narave, vsakrien mitologizirajo¢ odnos do nje, ko torej
zahteva fantazijo, neodvisno od mitologije . . .« (Karl Marx; navedeno delo, MEID
1V, strani 44 in 45)

Grika mitologija je bila torej izvor, vsebina pa tudi dejanska baza grike umet-
nosti, in sicer mitologija, v kateri je ljudska fantazija predelala naravo in druzbene
oblike v odnosu do ¢loveka in njegovega druzbenega Zivljenja na nezavedno umet-
niski nacin — torej tista grika mitologija, ki je bila tudi izvor znanstveno filozof-
skega misljenja antike. Ali negativno opredeljeno: baza grike umetnosti ni mogel
biti druZbeni razvoj, ki bi izkljuéeval vsakrien mitologizirajoé¢ odnos do narave
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V osnovi je torej nezavedno umetniski nacin predelave narave v mitologiji, ko je
umetnigki nacin nezavedno vtopljen v mitologijo, mitologija pa predstavlja z do-
misljijo pretkan odnos obcestva do narave in druzbenih oblik, miti¢no dojemanje
naravno druzbenega obcestva. Ko pa se pri¢ne razvijati druzbeno zgodovinski ob-
stoj cloveka tako, da si zavest dejansko more umisljati, da dejansko nekaj pred-
stavlja, ne da bi predstavljala nekaj dejanskega, se tudi ta umetnisko domisljijski
nacin pri¢ne razvijati kot samostojna plat/moment ¢lovekovega dojemanja narave
in druzbenih oblik. Sprva se to dogaja, in to v stari Gréiji, na osnovi grike mito-
logije, na bazi in z arzenalom te mitologije: umetnost predstavlja posebni nacin
izrazanja te mitologije. Sele kasnejSi druzbeni razvoj lahko privede do tega, da
onemogoci vsakrSen mitolo$ki odnos do narave in tudi do druzbenih oblik, s tem
pa tudi mitoloske baze umetnosti.

Zdi se, da Marxovo stalisce sovpada s tistim, kar je povedal Kkasneje tudi
Benjamin o zvezi med umetnostjo in kultom. Sicer pa zveze med gr$ko umetnostjo
in griko mitologijo ter umetniSki moment v tej mitologiji opredeljuje v svoji
Estetiki Hegel:

»... U tome smislu gréki narod je i u bogovima osetio svoj duh u ¢ulnoj,
opazajnoj i predstavnoj svesti, i pomoc¢u umetnosti dao im je takvo odredeno biée
koje potpuno odgovar pravoj sadrzini. Zbog toga slaganja koje se nalazi kao u
pojmu gréke umetnosti tako u pojmu grcke mitologije, umetnost je u Grékoj bila
najvisi izraz za apsolutno, te gr¢ka religija jeste religija same umetnosti . . .« (He-
gel: Estetika 11, Kultura 1970, str. 143)

Hegel tudi ugotavlja, da je osnova gréke umetnosti princip svobodne indivi-
dualnosti, ki ravno omogoca klasi¢ne forme umetnosti, vendar ta svobodna indi-
vidualnost nastopa le, kolikor to zahteva svobodno Zivljenje substancialne vsebine
¢loveskih ciljev: torej harmonija, v Kateri se individualno ne odvaja od obcega,

»...supstancija drzavnog zivota utapala sc isto tako u pojedince, kao §to su
i pojedinci svoju sopstvenu slobodu trazili samo u opstim ciljevima celine . . .«
(Hegel: Estetika IT, Kultura 1970, str. 142)

Individualnost grikega ¢loveka torej ni predstavljala oposamljenja v mescan-
skem pomenu besede, grika druzba ni bila druzba izoliranih, v privatne interese
ujetih posameznikov, ki bi jih zgolj na privatni lastnini sloneci interes oposamlje-
nega (in zato v osnovi do narave in drugih ljudi le skozi o¢i v denarju izraZencga
interesa nanaSajofega se) posameznika vezal v skupnost. Skladje med interesom
posameznika (seveda vedno le svobodnega posameznika, ki mu to svobodo daje
delitev dela in $e posebej suzenjsko delo) in skupnosti se izraza torej tudi v
skladnosti klasi¢ne forme umetnosti, kot tudi v skladnosti mitologije, ki je v pred-
stavljala izvor in osnovo umetniskega ustvarjanja.

Vendar tudi pri tej harmoniji klasi¢ne forme v zgodovinskem razvoju grike
polis (in seveda zlasti Aten) nastajajo razpoke med mitoloSko-religioznim in
umetniskim celo v tako znacilni in po Aristotelu tudi najpopolnejsi obliki, kot
je pri Grkih bila tragedija. Zunanji izraz teh razpok je vecanje Stevila »solistov«
od Aishila do Evripida, v bistvu pa gre za rast umetniskega izraza, ki jo je ze
Platon obcutil kot nevarnost za harmoni¢no skupnost polis, da je zavrnil primer-
nost umetniskih del katerekoli zvrsti za vzgojo pripadnikov polis, ki pa¢ celo v
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Homerjevih epih niso uZivali v mitoloski enotnosti z boZanskim, ampak jih je
premamljala lepota sama. Razkroj anticne grike skupnosti je razkrojil tudi har-
moniéno zvezo umetnosti in religije; trganje posameznika iz kolektiva lahko vi-
dimo Ze v nastajanju »subjektivne lirike«, izrazito negativen izraz tega pa pred-
stavljajo recimo Lukianovi Pomenki bogov in satiricno predstavljanje (prej ne-
sporne osnove grike umetnosti) mitologije sploh. Polozaj umetnika in umetniskih
izdelkov v kasnejsem rimskem anti¢énem obdobju (mecenstvo, ki tudi kot izraz iz-
vira iz Rima, pa vezanost na denarno gospodarstvo sploh) nam Ze obuja analogije
na kasnejsa obdobja, ko je rasto¢a oposamljenost posameznika ob rasto¢i delitvi
dela postavila umetniski proizvod in umetnika dale¢ od neposredne zveze s skup-
nostjo, z obcestvom.

Benjaminova trditev o zvezi umetniskega s kultnim torej za griko umetnost
drzi in tudi ob zatonu antike lahko opazujemo proces »sckularizacije« umetnosti
ob prodirajo¢ih denarnih razmerjih, Odnos med umetnostjo in mitologijo prehaja
iz neposredne celote, vklopljenosti (celo nezavedne) v zunanji odnos, pri katerem
postaja vez med umetniskim in kultnim vedno bolj formalna — umetnost razvija
lastni izraz in se pri tem osvobaja in trga vezi s kultnim, in to tem bolj, ¢im bolj
se oposamlja posameznik v druzbi od druzbenega obcestva, kar je seveda pove-
zano z napredovanjem delitve dela in porajanjem denarnega gospodarstva. S tem
se trgajo tudi miti¢ne vezi ¢lovekove povezanosti z naravo in njegovim druzbenim
obéestvom. Same ¢lovekove vezi z drugimi ljudmi in naravo postajajo zunanje in
prej skupnostna funkcija umetnosti postaja vedno bolj individualizirana, loCena.

Vsekakor pa anti¢na umetnost v svoji klasi¢ni harmoni¢ni razvitosti in pove-
zanosti z mitologijo ni v sluzbi religije v tistem razvitem odnosu, ki bi dejansko
pomenil zunanji odnos »sluznosti«, saj tudi grika religija z mitologijo Se ne pred-
stavlja tiste popolne podvojenosti na svet boZjega kot onstranstva in na svet ¢lo-
veSke reve kot tostranstva. Nadaljnji razvoj vklopljenosti umetniskega proizvoda
v tradicijo skozi kult torej spremljamo skozi obdobje »srednjega veka« — fevda-
lizma v njegovi »klasi¢ni« fazi, ko odnos med umetnostjo in religijo postane ze
toliko zunanji, da ga zavest kon¢no dojame le Se kot »sluznost«. V parafrazi
Marxovih besed iz Prispevka k Zidovskemu vpraSanju bi lahko dejali: umetnosti,
ki je Se teolo$ka, ki na estetski nacin izpoveduje kri¢ansko vero, se $e ni posrecilo,
da bi v posvetni, ¢loveski obliki izrazila ¢loveski temelj, tj. razcep na druzbenega
¢loveka in oposamljenega posameznika, razcep na druzbo, empancipirano od ¢lo-
veka in na ¢loveka, emancipiranega od svojih druzbenih vezi,

Sledi prikaz renesanse z nastankom umetnosti, ki se »razstavlja« ¢loveku in ne ve bogu,
torej v Benjaminovi terminologiji umetnosti Kot sekulariziranega rituala z nastankom aura-
ti¢nega obstoja umetniskega izdelka. Prehod v moderni svet oznacuje naslednje:

1. Ko postaja blagovna produkcija druzbena totalnost, ko torej druzba po-
stane meSc¢anska druzba -— mescanski kozmos, se morajo zakonitostim blagovne
proizvodnje ukloniti tudi vse tiste dejavnosti, ki se jih je Se drzal nadih in ten-
¢ica navdahnjenosti od boga, mistiCne zveze z nadnaravnim in skrivnostnost
posvedenosti v stvari, ki so obi¢ajnim ljudem tuje. Med te Cloveske dejavnosti
sodi tudi umetniska produkeija, ki ji s prodorom blagovnih odnosov in s spre-
membo umetnika v mezdnega delavea odpadajo tenCice druga za drugo. Kot tipi-
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¢en proces te vrste bi lahko recimo opazovali navezovanje angleske knjizevnosti in
knjizevnikov ob razvoju casnikarstva na »novinarsko« pisanje, pri ¢emer umetnik
postane mezdni delavec in izgubi zvezo z nekdanjimi meceni, velikodusnimi pod-
porniki umetnosti, kot tudi (na primer v gledali$¢u) s tistimi poslusalci ali gledalci,
ki so v skladu s svojo ve¢jo ali manjSo navduSenostjo umetniku omogocali pre-
zivljanje. Gledalisce, opera, balet, orkestri — vse to postanejo podjetja, delujejo
kot zalozniki ali Casopisne hise po zakonih blagovne proizvodnje, narocajo pri
umetnikih dela, jih zaposlujejo in morajo svoj obstoj zagotavljati z uspchom, izra-
Zenim v jasni denarni obliki.

2. Ko padejo z umetnifke dejavnosti vse tentice, odpade tudi njegova vezanost
na mitologijo, odpade (v casu industrijske proizvodnje kot blagovne produkcije)
moznost mitologizirajofega odnosa do narave. Ta razvoj ¢loveske druzbene dejav-
nosti zahteva od umetnika fantazijo, noedvisno od mitologije in izkljucuje, oz. je
celo sovrazen dolo¢enim oblikam, ki so se v prej$njih dobah uveljavljale v umet-
niski proizvodnji (npr. ep), kot tudi uveljavlja nove oblike (roman, opera ipd.)
in konstrukcijske nadine izraZanja (sistem durskih in molskih lestvic s harmonijo
in kontrapunktom, struktura mescanske dramatike, tradicionalna operna konstruk-
Cija z menjavo recitativov in viskov-arij, zakonitosti romana ipd.).

Benjamin torej ne trdi povsem upraviceno, da Sele »industrijska tehnologija«
v sami umetniSki proizvodnji (film, fotografija ipd.) pomeni dejanski zlom aure
umetniskega proizvoda. Aura umetniSkega proizvoda je nujno zlomljena Ze s tem,
da blagovna proizvodnja in blagovni odnosi postanejo prevladujodi druzbeni od-
nosi — naj se umetniska proizvodnja Sc tako oklepa tradicionalne polnosti z vso
mocjo romanti¢nih idealov, njena druZbena dejanskost je Ze podrejena proizvod-
nji za trzis¢e, mezdnim odnosom. Prav zato se tudi pri¢enja v umetniski proiz-
vodnji »tehnoloska revolucija«, ki seveda dokon¢no uveljavi ncauratiéno umetnost,
vendar nastaja prav v povezavi in iz potreb novega druzbenega poloZaja umetnosti
in njenih proizvodov, ne pa obratno: da bi bila prav nova tehnologija vzrok za
razkrajanje aure. Mitoloska osnova umetnosti se razkroji s prodorom blagovnih
odnosov v svet umetniske proizvodnje in uveljavljanje mezdnih odnosov ter pod-
jetniskih/kapitalskih zakonitosti v svetu umetniske produkcije ravno pospesi na-
stajanje nove tehnologije. Camera obscura je bila znana cela stoletja (o njej govori
Ze Aristoteles), uporaba lee prav tako (Ze 1573 postavi E. Danti s konkavnim
ogledalom sliko camere obscure na noge), prenosne kamere so nastale Ze v 17.
st. (npr. Keplerjev Sotor 1620), temnitev srebrovih soli pod vplivom svetlobe je
ugotovil Ze leta 1725 Johann Heinrich Schulze, prvi poskus fiksiranja slike ca-
mere obscure sta izvedla Ze leta 1793 brata Niepce na Sardiniji (v istem ¢asu ista
ideja tudi pri Thomasu Wedgewoodu). Pospe$eno iskanje in napredovanje tchnik
(heliografija, dagerotipija, talbotipija, fotografija na steklo...), nastajanje pre-
nosnih kamer, poenostavitev razvijanja itd. — vse to pa nastopi v izredni pospese-
nosti prav v devetnajstem stoletju, ceprav so bile »znanstvenc« osnove za fotogra-
fijo znane Ze od prej; podobno zgoscenost vidimo tudi pri nastajanju tehnoloskih
osnov filma, zvo¢nega filma in barvnega filma ipd. Nastajanje teh tehnologkih
osnov, nastajanje pogojev za mnoZzicno proizvodnjo fotografije in industrijsko
proizvodnjo fotografije in industrijsko proizvodnjo filma — vse to je neposredno
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vezano na uveljavljanje novih, blagovnih odnosov v umetni$ki proizvodnji in od-
tod tudi na nastajanje novega obcinstva umetnosti.

Z. vstopom mescanstva na zgodovinsko prizorisce, z vzpostavitvijo njegove vo-
dilne druzbene vloge, nastane namesto stare posvecene plemiske in cerkvene pub-
like, namesto starega obcCinstva ljudske umetnosti ipd. novo obcinstvo, vezano na
pridobivanje umetniskih izdelkov na trziS¢u in tudi na nove zahteve in potrebe.

V zadnjem delu naloge tee beseda o poloZaju umetnosti in umetnidke proizvodnje v
sodobnem Casu in o problematiénem nastajanju nove funkcije ali novih funkcij v umetnosti
ter zvezi vsega tega z vprasanji osvoboditve umetniske produkcije od vsega misti¢nega.
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Predpostavke estetike in moZnosti marksizma

dr. VOJAN RUS

V razpravo o predpostavkah estetike! se spus¢am zaradi izhodis¢ne hipoteze,
da je estetiko in umetnost mozno in nujno osvoboditi metafizi¢nih fundamentov
in principov, ne glede iz katere filozofske smeri ali znanosti prihajajo (pod meta-
fizitnostjo pa kot vedno razumem kakrinokoli nedialekti¢nost, enostranskost, ab-
solutizacijo).

Metafizika (nedialektika) je predvsem omejevala druzbeno vlogo umetnosti,
ker je pacila druzbeno zavest o njej. Tako delovanje metafizike je bilo tudi tukaj
nezavedno-ideoloski, toda nujni del razklane, odtujene druzbe.

Metafizika je na videz povelievala umetnost kot podaljSek tega ali onega
absolutnega metafizicnega principa: ali ideje lepote ali narave in Zivljenja, ali kot
absolutno formo ali kot absolutno vsebino. Toda z uvrs¢anjem pod kak absolutni
princip je metafizika umetnost vedno — teoreticno in prakticno — zanikala kot
sestavino tiste glavne in trajne revolucije, ki pomeni samoizgradnjo ¢lovecnega
¢loveka namesto njegove podrejenosti stihiji. Ceprav je bil Hegel v dveh in veé
tisocletjih med Heraklitom in Marxom najvecji dialektik, in Ceprav se je verjetno
v svoji »Estetiki« $e najbolj otresal metafizike in $¢ najbolj jasno prikazoval ¢lo-
vesko delo, je vendar skrajni metafizicni pokrov tudi Heglovo idejo o samouresni-
Cevanju Cloveka v umetnosti zozil samo na nekak$no samogledanje v Cutnosti,
medtem ko je umetnost bistvena sestavina stalnega in novega samooblikovanja.

Tako je metafizika teoreti¢no preprecevala, da bi ljudje dognali, kako je umet-
nost ¢lovesko in druzbeno najbolj ucinkovita in zakaj je v doloceni ¢love¢no-druz-

! Naj preciziram uporabo termina »estetika«. Splo¥no estetiko razumem sicer terminolo-
$ko podobno kot vedji del dosedanje filozofije, kot sploino teorijo lepega. Bistvene razlike
pa nastanejo pri opredelitvi lepega, ki ga ne pojmujem (metafizi¢no) kot absolutno popolnost
in dovrienost, kot absolutno harmonijo ipd. Lepota nasploh je kvaliteta vsakega bitja, ki se
je priblizalo razviti moZnosti svoje vrste, ta razvitost pa ne implicira niti ve&nosti niti abso-
lutne enotnosti in harmonije, ampak tudi minljivost in notranja nasprotja. Lepi so torej lahko
tudi prirodni pojavi, lepi so lahko &loveski proizvodi katerekoli vrste (materialni, moralni in
druZbeni odnosi) in umetni¢ka dela so vedno tudi lepa..Zato sama »lepota« ni bistvena spe-
cifika umetnidkih del, ki bi bila lastna samo njim in ki bi jih razlikovala od neumetniskih
in protiumetnitkih del. Zato je utemeljeno razlikovati splofno teorijo lepega, sploino estetiko
od posebne estetike, se pravi od teorije umetnosti, lzraz »estetsko« navajam tukaj v zvezi z
umetnostjo samo pogojno.
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beni ravni samo ona specificno prodorna. Raznih sklepov o »smrti umetnosti«
(Hegel in drugi) torej ne gre razumeti kot skrito konkurenco med filozofijo, zna-
nostjo in umetnostjo, med tehniko in umetnostjo, ampak kot nujno posledico me-
tafizicnih izhodis¢.

Naslov razprave z besedo o »moznostih« marksizma implicira tudi hipotezo,
da osvoboditev umetnosti in estetike v naSem casu Se najlaZje teoretsko pripra-
vimo s sistemati¢nim, celovitim razvojem marksisticne filozofije.

Na videz smo zasli v protislovje: ali tiste metafizi¢nosti, ki jo Zelimo podreti
ne gradimo znova z zahtevano »sistemati¢nostjo« marksizma?

Na zaéetku lahko odgovorim le s splosno hipotezo, ki pa poznavalcu ne bo
tuja; temeljna izhodi$ca celote marksizma in vseh njegovih podrocij so dialekti¢na;
zato se ta izhodi$ca intenzivno upirajo vsakemu »zaprtemu« sistemu, kar je odlika
vsake izrazite dialekti¢ne filozofije. Tudi ¢e bi sistemati¢no razvijanje filozofije
izhajalo samo iz dialektike Hieraklita in ne bi vedelo za Marxa, bi s svojimi mi-
selnimi izhodis¢i (vse tece, vse je notranje protislovno) neprestano prerasc¢alo
vsako sistemsko zaprtost, bi bilo neprestano kriticno do izhodi$¢ in zacCasnih re-
zultatov.

Sistemati¢nost marksizma pomeni — zaradi njegovih izhodis¢ — samo tako
celovito, vsestransko razvijanje vseh njegovih presekov, ki najbolj razkraja moz-
nosti dogmatiziranja, ki pa so stalno prisotne pri vsaki filozofiji, pri eni bolj, pri
drugi manj. Ce bi marksizem bolj celovito in sistematsko razvijali kot doslej, se
ne bi tako neustrezno delil na posamezne loc¢ene discipline in smeri in jim pod-
rejal estetiko, kot se je to dogajalo po Marxu in Engelsu (in kar je znacilno prav
za metafizi¢no filozofijo). Sistemati¢no, celovito razvijanje marksizma je najboljse
zdravilo proti njegovi sistemski okostenelosti.

Pot k razjasnitvi odnosa med marksizmom in estetiko se seveda zalenja z
ugotavljanjem, kak$no je sodobno prikazovanje, ocenjevanje in razvijanje moznosti
marksisti¢ne estetike.

Minili so ¢asi, ko so marksizem preprosto zmerjali, in tudi ¢asi, ko so ga
zelo preprosto deformirali (na bernsteinovski ali stalinisticni ali kak drug nacin).
Toda od resnice o marksizmu smo $e dale¢, ¢etudi se zadrzimo pri najnovejsih in
resnih raziskavah, kakrsne predstavljajo v »nemarksisticnem« taboru npr. dela ita-
lijanskega filozofa Morpurga-Tagliabuea in v »marksisticnem« taboru Lefebvre
in Lukécs.

Morpurgo-Tagliabue, ki je napisal temeljit pregled sodobne estetike,® obrav-
nava marksistiéno estetiko na strokoven, nepropagandisticen nacin. Lukécs in
Lefebvre sta resno poskusala prebroditi nekatera najbolj siromasna in dogmati¢na
razumevanja nekaterih priglasenih naslednikov marksisticne estetike. Vendar so
vsi trije kaj dale¢ — bodisi kot prikazovalci in ocenjevalci ali kot nadaljevalci —
od tega, da bi uvideli in izrabili najvaznejSe predpostavke klasi¢nega marksizma
za estetiko. Za najvecji del sodobne filozofije — tudi tiste, ki je strokovno vestna
in ni sovrazna marksizmu ~— lahko brez pretiravanja trdimo, da ne pozna celote

® Gvido Morpurgo-Taljabue, Savremena estetika, Beograd 1968, (dalje Morpurgo-Talja-
bue).
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glavnih filozofskih staliS¢ marksizma, in da je ne more videti zaradi svoje metafi-
zike, ki po naravi nima o¢i za nemetafiziko, obi¢ajno, za dialektiko.

To nepoznavanje gre pri drugih sodobnih raziskovalcih tako dale¢, da véasih
sploh zanikajo moZnost navezave csictike, teorije knjizevnosti ipd. na marksisti¢no
teorijo dela, produkcije.

Tudi vsi trije omenjeni resni¢no pomembni sodobni filozofi imajo enostranske
poglede na marksistiCno estetiko. Ti so pogojeni s tistimi tradicionalnimi metafizi-
kami, ki trajajo vse od prvih filozofskih teorij umetnosti do danes, od Platona
prek Hegla do Heideggerja. Kljub razlikam je npr. za Morpurga-Tagliabeua, Lu-
kicsa in Lefebvra skupaj znaéilno, da niso dovolj precizirali razlike med Heglovo
in izvirno Marxovo filozofijo, teorijo dela, cloveka in estetiko.

Danes niso ve¢ ozki interesi glavni krivec za to, da je mozna marksisticna
estetika tako zavita v meglo, ampak so pogosto glavne zavore v sami teoriji in
to predvsem v teoretski nesistematicnosti samega marksizma. Morda se zdi ta
ocena protislovna s trditvijo o pomenu marksizma, vendar ni. Tisto, kar je v iz-
virnem marksizmu filozofsko najboljSega, je vseskozi v fragmentarni in velkrat
precej implicitni obliki. Najpomembnejse v marksizmu bi prislo do mocnejSega
izraza Sele, Ce bi bilo bolj pregledno, eksplicitno in povezano, se pravi sistemati¢no
razvijano; prav v tem pa je zamuda ocitna.

Morpurgo-Tagliabue to¢no dolo¢i samo eno od vec socioloskih predpostavk
marksisti¢ne estetike. Nejasno pa so prikazane vse marksisti¢ne psiholoSke, antro-
poloske, gnoseoloske in ontoloske predpostavke. Le-te tvorijo v marksizmu ce-
loto, ki je v opisu Morpurga-Tagliabuea povsem odsotna. Morpurgo-Tagliabue ne
uvidi, da marksisti¢ne gnoseologije, utemeljene na praksi, ni mogo¢e doumeti brez
Marxove teorije ¢loveka in dela, in da brez teh teorij ni mozno razumeti Marxove
najsplo$nejSe dialektike — in tudi narobe. Ceprav navaja mesto iz Tez o Feuber-
bachu, zoZi Marxovo teorijo spoznanja na enostavno »pojmovno odraZanje« stvari
in to naj bi bilo Marxu Ze kar »dovolj«.?

Lefebvre se je v svoji kasnejSi fazi znaSel med prvimi marksisti¢nimi filozofi
glede prodorov v najsodobnej$o druzbeno, filozofsko in umetnostno problematiko.
Pri tem utemeljeno ugotavija, da ni treba ostati samo pri izrecnih stali$¢ih Marxa
in Engelsa o umetnosti, in da so za estetiko pomembne zlasti njune antropoloske
predpostavke. Vendar celo nekaterih najbolj znanih med njimi (npr. glede prakse,
ustvarjanja) ni zajel v zadostni meri niti teoreti¢no razvil.

Lukdcs v svojih najzrelejSih estetskih delih dejansko tezi razviti marksizem in
objavlja splosno priznane socioloSke analize knjizevnosti. Vendar v poskusih si-
stematske estetike preve¢ enostransko, preve¢ heglovsko uporablja samo neka-
tere gnoseoloske in ontoloske prepostavke (ki jih sam imenuje tudi logi¢ne), skoraj
povsem pa izpusca najvaznejse — Marxovo teorijo ¢loveka in dela.

Taka okle$¢enost marksizma v teh treh inacicah prikazovanja, ki so med naj-
resnej$imi, je ilustracija, da zahteva po sistematicnem razvoju marksizma (kot
moZni predpostavki estetike) ni utemeljena v kakSnih praznih klasifikatorskih tez-
njah, ampak v teoreti¢nih pomanjkljivostih in zastojih dosedanjih poskusov.

3 Morpurgo-Taljabue, str. 289.
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Tudi pri izrazitih prispevkih, kot jc Adornov, bi bili nadaljnji napredki mozZni
le z bolj sistemati¢nim razvojem.

Samo celovita, vsestranska filozofska misel lahko odkriva ne samo delne,
ampak tudi celovite mozZnosti ¢loveka, lahko pokaze na ves prepad med temi
moznostmi in sodobnimi znanostmi in § tem izoblikuje najbolj celovito kriti¢no
izhodis¢e za napredno druzbeno in znanstveno dejavnost.

Pomen sistemati¢nega razvijanja marksizma se polno pokaze zlasti ob soocanju
z dosedanjimi teoretskimi razpotji estetike.

Vsa dosedanja estetika se dusi pod »tujimi« metafizicnostmi, Ki ji »ukazujejo«
z drugih podrocij. To so ali »izvenfilozofske« metafizike, zlasti psihologizmi in
sociologizmi, ali pa »filozofske« metafizike: ontologizmi, gnoseologizmi, eticizmi
ipd. Vse te metafizike so v spopadu z mestom in prirodo umetnosti v zgodovini
Cloveitva. To je glavni vzrok — ne pa njihova skladnost ali neskladnost z mark-
sizmom — da so vse estetske metafizike tako vprasijive.

\Estetski ontologizeﬂ meni, da je umetnost le neki odsev in podaljsek (ali »ude-
lezba na«) neke bistveno bolj Zive svetovne biti: ali Platonove Ideje lepega, ali
Heglove Absolutne ideje ali vsemogo¢ne prirode in Zivljenja pri naturalisti¢nih in
vitalisti¢nih verzijah, ali pa neke izolirane subjektivne sestavine: npr. subjektivne
forme pri Kantu ali izolirane intuicije pri Croceu in Bergsonu. Za tako podre-
jenost umetnosti absolutom ni nobenega zgodovinsko-izkustvenega dokaza. Vsa
zgodovina umetnosti in njenega osamosvajanja od materialne proizvodnje, politike,
morale, mita in religije spodbuja nasprotno tezo, da je umetnost specifiéni del
samograditve ¢loveka, da torej ni medel odsev neke zunanje biti ali neke osamljene
plasti v subjektu, ampak da je osvobajanje posebne in celovite ¢lovekove biti v
svetovni biti: absolutni svetovni skladnosti, meri, enotnosti, redu, oblikovanosti.
Iz ontologije pa so te absolutizacije estetske harmonije pogosto prenadali v estetske
sociologizme, subjektivizme in psihologizme (npr. v estetsko formo pri Kantu).

Gnoseologizem, psihologizem in socializem zoZijo umetnost in estetiko:
umetnost naj bi bila Ze kar v celoti dolocena s tem, da je neko spoznanje dancga,
da je neki dusevni pojav (npr. intuicija) ali nemocna posledica druzbeno-ekonom-
ske osnove. Toda kako ta zoZevanja uskladiti s tolikokrat ponovljenimi zgodovin-
skimi dejstvi, da je umetnost aktivni dejavnik v izgradnji ¢loveénega sveta, da ni
torej samo in predvsem posledica neke psihi¢ne ali druzbene danosti, ampak da
je eden od glavnih izvorov visje ¢loveske »danosti«.

Estetske metafizike niso goli, amaterski nesmisli (ncpotrebno je zgubljati ¢as
samo z neizvirnimi ponavljalci temeljnih metafiziénih variant). Vse temeljne meta-
fizike zadevajo v kako pomembno stran umetnosti, ¢loveka in sveta in so zato ved-
no lahko zacetne hipoteze nadaljnjega raziskovanja. Toda v njihovi otrdeli in slepi
obliki so le v breme umetnosti in estetiki.

V skrajni absolutizirani obliki estetske metafizike niso niti mogle obstati, am-
pak so Ze same zadevale ob svoje meje in implicirale njihovo vprasljivost. Prav
ob celoti umetniskega dela so vasih estetske tcorije omehéale svojo zatetno me-
tafizicnost, Cetudi je niso mogle prerasti. Absolutizacija pojmovno racionalnega,
ki se tako mocno zaéne v Kantovi »Kritiki ¢istega uma« in ki se nadaljuje v »Kri-
tiki prakticnega umae« skoraj s prekletstvom Custvenosti, se bolj uravnotezi v
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»Kritiki presojevalne moci«, saj stvarnost umetnin prisili Kanta, da vkljuci v svoj
koncept tudi Custveno in domidljijsko (racionalistiéni apriorizem tudi tukaj ni pre-
magan, $e vedno se loci od interesov). Nujnost gibanja estetike v dialekticni smeri
dokazuje verjetno ena od najboljsih zgodovin estetike, Ze omenjeno delo Morpur-
ga-Tagliabuea. Ceprav ne izhaja namenoma iz razvitih dialekticnih stalis¢, ampak
le iz dovolj neobremenjenega poznavanja umetnosti, se mu soocanje njene narave
z metafizicnimi estetikami pogosto spremeni v precej dialekti¢no kritiko (npr. Cro-
cea).* Zato je tudi v pretezno metafizi¢nih estetikah moZno veckrat odkriti veé
dialekti¢nih sestavin.

Dosedanja nesvoboda estetike je bila torej ujetost v tuje, neestetske (ontoloske,
gnoseoloske itd.) kategorije. Glavni vzrok »suzenjstva« estetike »tuji« metafiziki
je v temle. Osrednji predmet estetike in teorije umetnosti je seveda umetnost, ki
je ena od najbolj izrazitih ¢loveskih ustvarjalnosti. Vsa dosedanja metafizika je
bila brez eksplicitne teorije cloveka, saj je najvecji del metafizike prav v tem, da
cepi Cloveka, in da ga razeepljenega po kosih odtujuje in absolutizira. Zato je bila
metafizicna estetika brez glavne estetske predpostavke — brez teorije ¢loveka, nje-
gove ustvarjalnosti in celovitosti — ali tocneje, to predpostavko je estetika podre-
jala drugim tezam.

Nadaljnja pot estetike lahko poteka le prek dialekti¢nega preobracanja meta-
fiziénih principov in fundamentov v splo$ne hipoteze, predpostavke. To je pretvar-
janje »tujih« metafizicnih premis, v Katerih se je zgubljala in dusila svojstvena vse-
bina umetnosti in lepega, v take prozne antropoloske, ontoloske, socioloSke, psi-
holoske hipoteze, ki olajsujejo nastanek specificnih estetskih kategorij, kakrSne
bodo ustrezale umetnosti, clovesko lepemu ali prirodno lepemu s tem, da bodo
izrazale njihovo lastno resnico in jo spodbujale, da bodo v aktivni »sluzbi« umet-
nosti.

Ne gre torej za nobeno preprosto zametavanje ontoloskih kategorij (skladnost
in neskladnost; ob&e, posamic¢no in posebno; vsebina in forma) ali gnoseologkih
kategorij (spoznanje, intuicija) ali eti¢nih kategorij (dobro, vrednote).

Noben poznavalec umetnosti ne bo zanikal, da je umetnost izrazito ustvarjanje.
V pravo estetsko problematiko pa zaidemo Sele, ko zaénemo vrtati v vprasanje:
v em je posebnost tega ustvarjanja, kaj ga veze in razlikuje od drugega ustvar-
janja in delovanja cloveka. V vsaki umetnosti in umetnitkem aktu in izdelku so
tako ocitni napori za oblikovanje neke materije (materiala), da obicajno opazova-
lec — ¢e  ni zelo dogmatiéno razpoloten — ne bo mogel zanikati, da se z
umetnostjo prepletajo vprasanja forme in vsebine, Seveda pa se spopademo s pra-
vimi, notranjimi estetskimi vpraSanji $ele, ko zatnemo luiciti, v &em je posebnost
umetniSke forme in vsebine.

Antropoloskim, eti¢nim, ontoloskim in drugim filozofskim kategorijam se to-
rej ni mogo€e ogniti niti pri razlaganju umetnosti niti v kulturni »politiki«. Gre pa
sedaj za to, da te »zunanje« kategorje dobijo prav tiste specificne oblike in vse-
bine, ki so primerjene dialektiki ¢loveka in sveta in zato tudi dialektiki umetnosti,
in ki ele odpirajo (teoretsko) njen lastni prostor.

¢ Morpurgo-Taljabue, str. 97, 99.
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Izdelava splo$nih predpostavk estetke so torej mjena nujna prolegomena —
ni¢ ve¢ in ni¢ manj. Se pravi, da bi antropologija, ontologija, etika in gnoseologija
$ele s podrobno kritiko svojih dogmati¢nosti postale plodne oble predpostavke
estetike, s tem pa samo njeno nujno uvodno pomagalo. Ta obéi filozofski material
pa lahko, ¢ctudi je osvobojen metafizike, zadobi specifi¢no estetsko obliko in vse-
bino $ele s posebnim estetskim Studijem.

Izvirni marksizem je zastavljen na zacetku prav v tej smeri. Marx je pojmoval
splodne filozofske kategorije najmanj metafizi¢no, najbolj prozno in obenem zah-
teval raziskavo prav specifi¢nosti umetnosti. Potem ko je Marx v Uvodu v O¢rte
kritike politi¢éne ekonomije pokazal na pogosto neskladje med materialnim razvo-
jem druzbe in umetnosti, je ugotavljal, da je to »tezavno« razumeti, dokler taka
protislovja dojemamo preve¢ »splosno«. Toda »brz ko jih specifiramo, so Ze po-
jasnjena«.’

I. ANTROPOLOSKE PREDPOSTAVKE ESTETIKE

Eno od najbolj preprostih misljenj — ki ga deli Se dosti nezlonamernih filo-
zofov, kritikov in umetnikov — se glasi, da je edini resni estetski prispevek mark-
sizma odkrivanje druzbenih osnov umetnosti, se pravi delna sociologija umetnosti..

Tega tradicionalnega okvira v ocenah marksizma Morpurgo-Tagliabue sploh
ne preséze, Ceprav mu dodaja nekatere svoje poteze. Meni, da je v marksizmu
»genialna« le zveza med zgodovino in med profetizmom — idealom. Marksizem
naj bi bil originalen samo v tem, da je »formalni ideal« ¢loveske »popolnosti«
povezal in mu dal ve¢jo mo¢ z ekonomsko-druzbeno analizo. Ta marksisti¢ni
ideal €loveka pa se po tem piscu ni razlikoval od »mnogih drugih podobnih kon-
cepcij«, ki vse izhajajo iz istega moc¢nega, toda »razblinjenega in nejasnega iz-
vora.«® Umetnik naj bi, po pis¢evi razlagi marksisticnih intencij, zvezo med druzbo
in idealom predodil publiki kot tako popolnost, ki izkljucuje kakrinakoli »izoli-
rana nadgrajena Custva, ideje, notranje zivljenje.«? Od tod, pravi Morpurgo-Tagli-
abue, kaj lahko zdrsnemo v konformisticno umetnost, kakr$na je »sovjetska kul-
tura«,® Morpurgo-Tagliabue ostaja v estetiki veCkrat v strogih okvirih tradici-
onalnih filozofskih pojmov. Zaradi teh meja ni mogel videti prepada med marksiz-
mom in stalinizmom na vsch znanstvenih in druzbenih podrocjih.

Poudarja, da je Marx zapustil samo »metodolo$ka ckonomsko-druzbena sta-
lisca kot instrument genialnega mesianizma«, in da ni pri njem nobene angazira-
nosti v gnoseologiji, ki da je »osnova vsake filozofije«. Marx naj bi se odrekel
gnoseoloSkemu problemu, ¢e§ da se je zadovoljil v Tezah o Feuerbachu z Ze
omenjeno trditvijo: pojmi so odrazi realnih stvari. Gre seveda za presenetljivo
nerazumevanje Marxovih stvarnih »Tez o Feuerbachue, ki predstavljajo ocitno
moZnost drugaéne gnoseologije od vseh dosedanjih, ta moZnost pa raste iz novih

5 MEID, 1V, str. 44 (podértal V. R.).
& Morpurgo-Taljabue, str. 85.

7 Ibidem, 287.

8 Ibidem.
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antropoloskih pojmov (praksa). To nerazumevanje Marxove gnoseologije in an-
tropologije neposredno pripelje do razlage (Morpurgo-Tagliabue), da v marksi-
sti¢ni estetiki velja absolutna enotnost v odnosu ekonomsko-idealno, saj Morpur-
go-Tagliabue pripisuje marksizmu povsem tujo »odrazno« identiteto med stvarjo
in pojmom. Zato Morpurgo-Tagliabue ne najde nobenega oporisca za kritiko Lu-
kdcsevega estetskega gnoseologizma in sociologizma in za prikaz njegove loCe-
nosti od Marxove teorije ¢loveka (o tem kasneje).

V ta prikaz Morpurga-Tagliabuea bi vdrla plodna skepsa ze ob natantnejSem
ugotavljanju Marxovih stali$¢ o odnosu druzba-umetnost (ki naj bi bil po Mor-
purgu-Tagliabueu kar enostavno premocrten, identi¢en).

Mislim zlasti na Marxovo stali§¢e iz »Uvoda v Ocrte kritike politicne ekono-
mije«:

»Pri umetnosti je znano, da doloCena razdobja njenega razcveta nikakor niso
v sorazmerju s splo$nim druZbenim razvojem, torej tudi ne z materialnim temeljem
kritike . . . Tezava ni v tem, da bi razumeli, da sta grika umetnost in ep povezana
z dolo¢enimi druzbenimi razvojnimi oblikami. TeZavno je (razumeti), da sta nam
§e v umetnigki vZitek in da v nekem smisiu veljata kot pravilo in nedosegljiv
vzor.«?

Pri Marxu torej ne gre za kake majhne odklone od teze, da druzbeno eko-
nomska osnova absolutno determinira umetnost. Ker cela razdobja umetnosti in
to celo njenega razcveta, pravi Marx, niso v sorazmerju s to osnovo in za znanstve-
nika Marxa je prava naloga (znanosti), da prav to razjasni. Strokovna kritika bi
se sedaj seveda morala povpraSati: ali ob teh Marxovih ugotovitvah in zgodovin-
skih dejstvih propada Marxova teza o zakonitem odnosu med druzbo in umetno-
stjo, ali pa Marx nakazuje Se kake druge zakonitosti, ki delujejo delno drugace,
ki se krizajo z vplivom ekonomske osnove na umetnost, in ki omogocajo posebne
zakone umetnosti in estetike, precej samostojne nasproti ekonomski osnovi (seveda
ne absolutno loéene). Ko Marx ugotavlja, da je umetnost neka skupna zakonita
zveza ljudi iz zelo razliénih druzbenih formacij (mi »uzivamo v griki umetnosti«
in v tej so prisotni umetnitki zakoni — »pravila« — ki veljajo tudi danes, Marx),
seveda ne predpostavlja samo zveze med posameznimi umetniSkimi deli in njiho-
vimi druzbenimi formacijami, ampak tudi tisto skupno moZzno razliko in specifiko,
ki druzi umetniska dela iz razli¢nih formacij, in ki je obenem relativno neodvisna
in posebna estetsko-umetni$ka zakonitost.

NajbliZji izvor te druge, posebne umetnisko-estetske zakonitosti pa je mogoce
najti le v Marxovih antropologkih pojmih in posebno v kategoriji (neodtujencga)
dela ali prakse, ki je najbolj precizno dolotena Sele v kasnejSem Marxovem delu,
zlasti v Kapitalu. 8ele iz teh antropoloikih pojmov je mozno prodreti do poseb-
nosti same umetnosti in dojeti njene posebne relacije, med njimi tudi posebni
odnos z druzbeno-ckonomsko osnovo. Marxova izvajanja v OCrtih ne zametujejo
teze o vyplivu druzbeno-ekonomske osnove na umetnost, ampak implicirajo potre-
bo po teoretski sintezi te teze z odkritjem relativno samostojnih zakonitosti
umetnosti.

* MEID 1V, str. 44, 45, podobno MEID 11, str. 37.
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Ze zelo zgodaj so za Marxa »religija, druzina, drzava, pravo, morala, znanost,
umetnost itn. samo posebni nacini proizvodnje in spadajo pod njen splosni za-
kon.«10

Tu se nam odpira nova moznost. Res je namrec¢, da so mnoge estetike govorile
o umetnosti kot delu, ustvarjalnosti, proizvodnji ipd. (Aristoteles, Hegel in mnogi
drugi). Toda nobena ne poskus$a razviti splosne teorije proizvodnje in v soo¢anju
z njo izlu§citi izrazito specificnost umetnosti.

Prikazovalci, ocenjevalci in nadaljevalci marksisticne estetike se po pravilu
ne zaustavljajo ob tej odlodilni tocki in ne omenjajo te glavne moznosti, ki jo kot
svoje glavno izhodiS¢e ocitno nakazuje izvirni marksizem, ne iScejo, kje je v njem
dolo¢en najbolj »splo$ni zakon proizvodnje« in zato tudi ne posku$ajo v kon-
frontaciji z njim dolociti svojevrstnosti umetnosti.

Ce je neposredni obéi medij, v katerem vznikne umetnost prav proizvodnja,
potem je lastno vsebino umetnosti mozno najbolj izostreno dolociti tako, da ugo-
tovimo 1. kak$no je to najblizje, najbolj prirodno obce, v katerem umetnost na-
staja — v Cem je obci zakon, obce bistvo neodtujenega dela; 2. v ¢em se umetnost
najbolj znacilno razlikuje od najblizjih posebnosti v samem carstvu dela — od
religije, materialne proizvodnje, morale, znanosti. S tem postopkom lahko prodre-
mo v jedro tistega, kar je samo umetnosti lastno, ker je prav njeno.

V Marxovih delih najdemo stevilne delne opredelitve »proizvodnje« ali kot
zavestne aktivnosti ali kot Cutne dejavnosti ipd. Vendar niti ena opredelitev
»splo$nega zakona proizvodnje« ni tako jasna, celovita in izvirna kot v Kapitalu:

»Zato moramo prouciti proces dela najprej neodvisno od kakrinekoli dolocene
druZbene oblike . . . Tu nimamo opraviti s prvimi zivalsko instinktivnimi oblikami
dela. .. Nafa predpostavka je delo v taki obliki, kakrino je lastno edinole ¢love-
‘ku... Kar pa Ze od pocetka odlikuje tudi najslabSega stavbenika pred najboljso
cebelo, je to, da zgradi sad prej v svoji glavi, preden ga zaéne graditi v vosku.
Na koncu procesa dela nastane rezultat, ki je bil Ze ob njegovem zacetku v delay-
Cevi zamisli, ki je torej misclno Ze prej obstajal. Stavbenik ne spreminja v narav-
nih snoveh samo oblike, temve¢ uresniCuje hkrati v teh snoveh svoj namen, ki
ga pozna, ki uravnava njegovo delovanje tako, kakor zakon in ki mu mora podre-
diti svojo voljo . . . Poleg naprezanja udov, ki delajo, je potrebna ves ¢as dela tudi
smotrna volja, ki sc kaZe kot pozornost . .. Proces dela . .. v njegovih enostavnih
in abstraktnih momentih je smotrna dejavnost za izdelovanje uporabnih vredno-
sti... veni naravni pogoj za clovesko zivljenje in zato neodvisen od vseh oblik
tega Zivljenja, nasprotno pa enako skupen vsem njegovim druzbenim oblikam. «!

Ta opredelitev dela omogoca tisti nov pogled na filozofijo, ¢loveka in svet, ki
1) ukinja metafizicno pojmovane, absolutizirane ontoloske, etiéne in gnoseolotke
premise, kakrinim se je podrejala dosedanja estetika in ki 2) omogoda dojeti po-
sebne estetske kategorije, poscbne sestavine umetnosti, njihove posebne medse-
bojne zveze ter posebno mesto umetnosti v celotnem delu, v ¢lovestvu in v svetu.,

»Splosni zakon produkcije« je za marksizem v tem, da so — v razliki od vsake
druge cloveske in prirodno Zivalske dejavnosti — posebne sestavine vsakega akta

10 MEID, I, str. 333 (podértal V. R.).
1 Marx, Kapital, I, Ljubljana 1961, str. 201, 202, 208,
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produkcije v posebnih razmerjih, da so te sestavine torej celovit sestav in da tudi
ta celota doloca sestavine in njihovo dinamiko: zdruzitev posebnega Clovedkega
telesnega sestava (o tem govori Marx ze v Nemski ideologiji: gre za pokon¢no
drzo, ki omogoca poseben duSevni razvoj, uporabo rok in s tem sredstev za pro-
izvodnjo), s ¢lovesko prirodno potrebo, z zamislijo kot predhodnikom in vodnikom
delovnega akta, ki vsebuje tudi sumozavedanje tega akta, to pa je zavest o name-
nu, ki deluje na cel delovni proces »kot zakon«; volja, ki sc¢ tu pojavlja, je podre-
jena temu »namenu-zakonu« in se kaze kot specifiéna »pozornost«. Ti in drugi
momenti (ali podmomenti) zakona produkcije se sintetizirajo po Marxu v »smotr-
no dejavnost ali delo samo«, ki omogoca porabo sredstev in predmetov dela.

Ce je torej umetnost tudi poscbna produkcija, je nesmiselno razpravljati ali
je ona samo uresnicen absolutni pojem (Hegel) ali samo ¢ustvenost (Tolstoj) ali
samo Cutnost ali samo jezikovno-informativni sistem ali samo intuicija (Croce)
ali samo forma (Kant) ali samo odrazena vsebina (Lukacs), ampak je mozna samo
predpostavka, da nobeden od teh izoliranih »principove — e ze deluje v umet-
niSkem delu — ne more biti absolut nad umetnostjo, ampak je lahko le njena
sestavina. Se pravi, sestavina celovitega umetniskega akta, ki je dolotena 3ele z
njegovo celoto.

Nekateri menijo, da umetnosti ni mogoce razloziti iz »obcega zakona produk-
cije«, ker si tega zakona ne morejo predstavljati drugace kot zakon materialne
proizvodnje in samo z njenimi »zunanjimi« momenti, kot so surovine (predmet
dela), orodje, telesna mo¢, materialni proizvod in ¢utno-telesna zadovoljitev. Ti
ne vidijo, da Marx v (Kapitalu) posebej vztraja tudi na izrednem pomenu psihié-
nih sestavin dela, ki se pojavljajo vedno v zelo gibljivem, toda obenem nujnem
medsebojnem odnosu, to vse pa je na sodobnih razpotjih estetike glavni kljuc za
razumevanje umetnosti.

Antropoloska »reforma« estetike ne zanika tistih sestavin umetnosti, ki jih lo-
Cene in absolutizirane navajajo glavne estetske metafizike: emotivno, ¢utno, na-
gonsko, inspiracija, fantazija (imaginacija), dozivljaj, smoter, cilj, racionalnost,
spoznanje, sodba, um, duhovno, intuicija, forma, vsebina, lik, izraz, proizvod,
delo, skladnost, mera, enotnost, itd.

Toda pri »splonem zakonu proizvodnje«, pri celoti delovnega akta in e po-
sebej pri celoti umetnine je posebej nujno vztrajati, ker samo in izkljuéno v tej
celoti dobijo vsi nasteti elementi umetnosti tisto posebnost, zaradi katere so sesta-
vine umetnosti. Pogled na to celoto pa je bil odsoten pri vecini dosedanjih estetik.

Res se lahko posamezne sestavine locijo od celote akta in zaZivijo svoje lastno,
odtrgano Zivljenje. Tedaj pa umetniko delo ne nastane in mozne sestavine nehajo
biti sestavine umetnosti. V estetiki je Se posebej nujno vztrajati pri posebni celoti
umetnifkega akta, Ker je le-ta mo¢no razlicen od svojih najblizjih sorodnikov (od
moralnega, znanstvenega, materialno-proizvodnega in religiozno-miticnega akta)
in ker je $e danes umetnina pogosto bolj izrazita celota kot drugi delovni akti.
To velja zlasti za samo umetnisko »proizvodnjo«, ustvarjanje. Medtem ko je ma-
terialna proizvodnja v kapitalizmu vse bolj razdrobljena na tiso¢e rok in glav (ki
izdelajo en sam proizvod), medtem ko se v razredni druzbi morala vse bolj cepi
v moralizem ali v dvojno moralo, medtem ko je miti¢ni obred nujno manj celovito
dejanje (v pogledu samozavedanja), se je umetnost v nekaterih ozirih uéinkoviteje
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upirala odtujitvenim teznjam, ki jih stalno prinasa razredna druzba. Zlasti v ka-
pitalizmu se je odtujevanje umetnosti zaostrilo do skrajnosti glede porabe (zado-
voljitve) in to verjetno bolj kot na drugih podrocjih: proletarci in pauperji so vse
bolj lo¢eni od kvalitetne »mescanske« umetnosti. Res so v kapitalizmu in etatiz-
mu z mnozi¢nimi obdili nastajale gigantske odtujitve posameznih sestavin umet-
niSke proizvodnje, na primer izvotlene umetniske oblike in sredstva so uporabljali
v gospodarski in politicni propagandi. To propagandno spretnjakarstvo ni nikoli
doseglo ravni umetnosti, kar kaze, da je ona mogoca le kot celovit akt.

Zato pa je drobitev ali podruzbljanje dela imelo glede umetniske proizvodnje
precej drugacne posledice kot v materialni proizvodnji, znanosti, politiki ali mo-
rali. Umetniska dela so ostala samo tista, ki so se odlo¢no uprla taki drobitvi ali
druzbeni instrumentalizaciji ali »absolutni« avtomatizaciji in uniformizaciji. V na-
sprotju s tem pa je silovita drobitev (specializacija) in avtomatizacija v materialni
proizvodnji prinesla Stevilne nove in boljSe proizvode, ki deloma ustrezajo Clovec-
nim potrebam (deloma pa so isti predmeti vkljuceni v potrosnisko odtujitev). Ena
od specifi‘nosti moralnega podrocja v kapitalizmu je bilo razras¢anje moralizma,
ne da bi se mes¢anski filozofi in druzboslovei tega zavedali, saj so v teoriji vse bolj
zamenjavali ta unicujoci, odtujeni videz morale z njo samo. Veliki deli drugih
znanosti so dopuscali, da njihove iznajdbe uporablja kapitalisticno gospodarstvo
in politika (oborozevanje).

Umetniki in umetniski kritiki so se nekako »bolje« od omenjenih intelektual-
nih skupm upirali teznjam, da se umetnost prelevi v propagando, agitacijo, rekla-
mo in komercializacijo kapitalizma. Niso zavrli takih tezenj, so pa ohranili dovolj
jasno mejo med umetnostjo in njenimi ponaredki (Ceprav je po pravilu niso za-
dostno filozofsko in sociolo$ko razlozili). Pri tem ne gre za kakSna nadprirodna
svojstva, ki naj bi umetnike loc¢ila od drugih zemljanov, in ki bi jim tu delali kom-
plimente, ampak za tisto specifiénost umetniske produkcije znotraj celotne pro-
dukcije, ki je prav umetnosti v nekaterih pogledih omogocala, da ostane bolj zve-
sta sama sebi. Ker bomo to specificnost poskusali izraziti tudi v naslednjih od-
delkih, navajamo tu le nekatere momente, ki objektivno olajsujejo »boj« za ne-
odtujenost umetniske proizvodnje Ze v razredni druzbi.

Umetniski proizvod je po svoji naravi bolj »viden« kot moralni, politicni in
tudi (najveckrat) znanstveni proizvod, ker je umetnina vedno specifitno »c¢utno«
oblikovani celoviti pojav medtem ko moralnega in politi¢nega novega odnosa in
najveckrat tudi znanstvene reSitve ne moremo tako neposredno in celovito »vi-
deti«, Zato je zlasti umetnikom, njihovim kritikom in tudi precej $irokemu ob-
¢instvu jasno, da je umetniska proizvodnja koncana $ele z oblikovano »¢utno«
celovitostjo, ki uinkuje drugace kot sicer zelo podobni materialni proizvodi, saj
le-ti vedno zadovoljujejo primarno-biolofke potrebe (lahko sicer zelo kultivirane,
vendar bioloske, umetnine pa druge potrebe). Ze od nekdaj je zaradi tega jasno
vsaj to, da mora umetnost iskati svoje, lastno mesto. In ¢e se z marsic¢em v Aristo-
telovi Poetiki ne moremo strinjati, je pa v njej — bolj kot glede nckih drugih de-
javnosti, na primer filozofije — Ze dovolj opredeljeno, da ima umetnina specifi¢no
¢ustveno-miselno vlogo v duhovni samoizgradnji ¢lovestva, in da ni le pomozno
sredstvo drugih dejavnosti. Nadalje zahteva specifi¢nost umetnosti izrazito oblikov-
no individualizacijo vsake umetnine, ker brez nje ne more specifiéno ucinkovati.
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Ta objektivna zakonitost umetniske proizvodnje zahteva zelo celovito proizvajalno
udelezbo producenta-umetnika v njej (medtem ko je materialni proizvod lahko
enako Clove¢no koristen, ¢etudi zapusti individualno proizvodnjo in postane re-
zultat uniformirane in polavtomatizirane proizvodnje). Ti in podobni specifi¢ni
zakoni umetnifke proizvodnje so zadosten motiv, da umetniki, skupaj s kritiki,
ne branijo samo celovitosti umetniSke proizvodnje pred instrumentalizacijo,
ampak da tudi uresni¢ujejo tako celovitost umetnine, ki Ze s tem postaja kritika
in izziv raznim oblikam odtujenosti v razredni druzbi.

Zato je Se posebno objektivno utemeljen estetski imperativ, preucevati sesta-
vine umetnosti z vidika celote umetniskega dela.

Ce je umetnost tako zelo posebno delo, zakaj bi $e raziskovali njene zveze s
splo$nim zakonom produkcije? Samo ta »splosni zakon produkcije« pojasnjuje
stalne prehode iz umetelnosti (umetniskosti, artizma) v umetnost, pojasnjuje zvezo
umetnosti raznih dob in formacij, pojasnjuje prehode iz umetnosti v neumetnost
in tudi zakonito »samogibanje« umetnosti, ki je jedro njene posebnosti. Tista mo¢,
ki jo danes umetnost sama razvija, je zgodovinsko nastala drugje, v materialni
proizvodnji in mitih. In prav dejstvo, da je ze tu prisotni ob¢i zakon produkcije
nadel v samem sebi (v zamiSljanju, fantaziji itd.) spodbudo, da se povzpne iz ma-
terialne proizvodnje in mita v druga¢no samoproizvodnjo, v umetnost, je dokaz,
da je ta zakon glavna »splosna substanca« izvirnosti, ki umetnosti omogoca vedno
sveZe Zivljenje.

Ce je »splo$ni zakon produkcije« skupen vsem druzbenim oblikam zgodo-
vinskega ¢loveka, je mozno, da obicajni ljudje (obrtniki, poljedelci, lovci), ki so
sposobni proizvajati v materialni proizvodnji »po zakonih lepote« in po »meri
sleherne vrste« (Marx) postanejo tudi stvarniki umetnosti kot posebne produkcije
(npr. ljudske umetnosti) in umetnosti vseh vrst, saj za vse velja isti »splosni zakon
produkcije«. Ce nam ta stran marksisti¢nih estetskih prolegomen ni pred olmi, se
nam lahko zazdi — kot se je Morpurgu-Tagliabueu — da je Marxovo zanimanje
za staro griko umetnost le del njegovih mesijanskih Zelja po popolnem ¢loveku,
katere »romantiéni vzor« naj bi bila, tako pravi Morpurgo-Tagliabue dobesedno,
grika civilizacija.

Pri Marxu pa ne gre za utopi¢no vracanje v absolutizirano preteklost. On od-
kriva le isti »splosni zakon produkcije« v vseh dobah Clovestva, in njegovi naj-
vi§ji izrazi so tiste oblike vsestranskosti, ki so mozne v posameznih dobah, ne
samo v stari Gréiji, ampak tudi v bolj skromnih in drugacnih pogojih. Ta sklep
lahko izvedemo iz tistih delov Kapitala, ki neposredno govore o celovitosti pred-
industrijskega obrtnika, poljedelca in celo prvobitnega lovca.'* Ta je bil s svojimi
delovnimi potencami ne samo moZni nosilec umetelnosti (umetniskosti, artizma)
materialnih proizvodov, oroZja ipd., ampak tudi prave umetnosti.

Ce je »splosni zakon produkcije« zdruzitev takih in zlasti psihi¢nih sestavin
(zamisel, fantazija), ki so izredno gibljive, bolj kot drugi organski pojavi'3, je ra-
zumljivo, da niZje oblike produkcije (materialna proizvodnja) lahko prehajajo s
samospreminjanjem teh sestavin v visje, umetniske, in da je umetnost lahko stalna

12 Marx, Kapital I, str. 409—417.
13 Podrobneje v »Etika in socializeme, str, 120—148, 167—171, 407--408, 372, 393.
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plodna »negacija« omejenosti drugih vrst produkcije in da so nova umetniSka
dela s svojo izvirnostjo vedno plodna »negacija« predhodnih del in da se vse
to v istem cloveskem mediju — v delu — zliva v enoten proces, ki pa je prav
tako notranje razlicen in dinamicen.

Marxove predpostavke estetike torej ne vodijo nikakor v absolutno identiteto
med druzbo in umetnostjo, v absolutno harmoni¢nost in totalnost, kot to meni
Morpurgo-Tagliabue.

II. POSEBNOST UMETNOSTI. LEFEBVRE IN GARAUDY.

Ce preizkusamo moznosti izvirnega marksizma za razvoj estetike, ne moremo
ostati samo pri njegovih implicitnih in cksplicitnih estetskih stalis¢ih. Ker je v
izvirnem marksizmu manj estetike in ve¢ predpostavk zanjo, preostane vsakemu,
ki se spusti v ta preizkus le, da sam is¢e posebnost umetnosti.

V okviru eseja je mozno posebnost umetniSkega, estetskega dolociti le v glav-
nih obrisih, brez tiste sistematic¢ne obdelave, ki je danes Ze mozna.

Prvi mozni korak teoretskega izoblikovanja posebnosti umetnosti je, kot re-
¢eno, njeno razlikovanje od drugih posebnih oblik proizvodnje, zlasti od materi-
alne proizvodnje, morale in znanosti. Tu gre za bistvene razlike med tremi osnov-
nimi »celicami« produkcije: med umetniskim delom, materialnim proizvodom,
moralnim dejanjem in znanstvenim odkritjem. Za vse te velja splo$ni zakon pro-
dukcije. Med njimi pa nastaja najprej in ze od zacetka razlika v tistem ¢loveskem
»namenuc, Ki se ga proizvajalec zaveda (Marx). Ta namen ustreza posebni potrebi,
ki je najbolj vidna v nastetih specificnih proizvodih.

Glavna namera materialnega proizvoda je zadovoljitev materialne-bioloske
potrebe (po hrani itd.). Ce je materialni proizvod tako dovrien, da svojo funkcijo
opravlja skoraj v polnosti, je dosegel v tej doloceni smeri umetelnost, umetniskost
(npr. zelo funkcionalna zgradba, obleka imata obliko in vsebino, ki se priblizujeta
polni izvrditvi svoje materialno-bioloSke naloge).

Umetnisko delo se ostro razlikuje od najbolj umetelnega materialnega proiz-
voda po tem, da njegov zavestni namen nikakor ni zadovoljitev bioloske potrebe.
Ce pa materialna potreba ni glavni zacetni vzrok nastanka umetniskega dela, se
vsiljuje vpradanje, kj je posebni Cloveski vzrok umetnosti: izluiéiti moramo tisto
posebno potrebo in posebni namen, ki motivira med¢lovesko »izpovedovanje« v
obliki umetniskih del.

Vzrok umetniSkega dela tudi ne more biti samo splofna ¢loveska Zelja in
teznja po lepem.

Razlika med umetniskimi deli in umetelnimi materialnimi proizvodi ni v tem,
da bi bila samo umetniska dela lepa, materialni proizvodi pa ne, in da ljudje pri
zadnjih ne bi stremeli po lepem. Lepi so lahko tudi materialni proizvodi, lepo je
lahko tudi orozje (¢e se dosledno drzimo omenjene najsplonejse definicije in ob-
¢ih ¢loveskih izkustev glede dozivljanja lepega — da je lepo vse, kar se pribliZuje
polno razviti moZnosti svoje vrste). V Ekonomsko-filozofskih rokopisih pravi
Marx, kot smo Ze omenili, da ¢lovek »zna proizvajati po meri slcherne vrste in
zna povsod dati predmetu inherento mero; clovek zategadelj oblikuje tudi po zako-
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nih lepote.« »Zakoni lepote« se pojavijo Zze v materialni proizvodnji, saj je Ze zanjo
znacilno, da se ne zadovolji z dano obliko prirodnih predmetov, ampak v njih
razvija skritc moznosti in njihovo »inherentno« mero, ki pogosto brez proizvod-
nje sploh ne bi prisla do polnega izraza: rastlina, Zival, kristal in atom se v proiz-
vodnji razcvetijo v tisti svoji inherentni obliki, ki bi sicer pogosto ostala le skrita.
Ce so torej materialni proizvodi lahko prav tako estetski in lepi kot umetniska
dela in ¢e so oboji tudi »Cutno oblikovani« liki — kje je tedaj temeljna lo¢nica
med njimi?

Lahko bi jo seveda iskali sami, saj je izvirni marksizem ne navaja cksplicitno.
Ker pa je namen razprave tudi zgodovinsko-filozofski — ugotoviti odnos med do-
loceno filozofsko smerjo in estetiko — je tudi brez citatoloskih Zelj ustrezno ome-
niti, da se v navedenem mestu iz Marxa nahaja naslednja klica reSitve: »Res da
proizvaja tudi zival . . . medtem ko ¢lovek . . . resni¢no proizvaja Sele v svobodi iz
potrebe . .. Njegovo lastno zivljenje mu je predmet . .. Edinole zategadelj je nje-
gova dejavnost svobodna dejavnost.«!4

Tu je klica bistvene razlike. Pri materialni proizvodnji je ¢lovek Se podrejen
svoji primarni prirodni potrebi in Se bolj, Ce je ta potreba psiholosko-organsko
mocna, toda le iluzionisticna (kar velja za velik del pisanih in lepih proizvodov
potro$niske druzbe). V umetniskem delu (in tudi v moralnem) pa ¢lovek ni ve¢
pod oblastjo te potrebe, je osvobojen od nje, ker mu lastno Zivljenje »postane
predmet«, se pravi, ker sedaj samega sebe svobodno oblikuje.

Toda samega sebe clovek lahko svobodno oblikuje tudi z moralno in znan-
stveno prakso. Kje pa je glavna lo¢nica med njima in umetnostjo?

Glavni namen moralnega dejanja je razreSiti zaostreno druzbeno situacijo na
¢loveden nacin, s takim preobratom, ki ustvarja nov in vreden medéloveski odnos.
To pa nikakor ni glavni namen umetniskega dela. Kot ¢lovek in moralno bitje
je sicer tudi umetnik dolzan, da ucinkovito deluje v prisotni kriti¢ni situaciji. Zato
se na ravni morale mora tudi on truditi, da situacijo ¢imbolj to¢no spozna in si
zamisli njeno resitev. Toda najustreznejSe postopanje v takih situacijah (npr, v
prirodni nesre¢i) po pravilu tudi za poklicnega umetnika ni umetnisko delo (am-
pak moralni akt: reSevanje ponesrecencev).

Zelo Siroka in zdavnaj sprejeta druzbene »konvencija« in »praksa« glede vloge
umetnosti ne pripisuje nikoli umetniskemu delu naloge, da tisto druzbeno situacijo
ali situacije, ki so motivirale umetnika kot umetnika, tudi neposredno ucinko-
vito razreSuje. Kot povsem moralno in normalno velja, da so del vsebine umetni-
Skega dela medcloveski pojavi (situacije), ki so Ze utonile v preteklosti in na katere
ni mogoce ve¢ delovati. Glavni namen umetniskega dela sploh ni neposredno druz-
beno, moralno-u¢inkovito delovanje na »njegove« situacije. Umetnisko delo zaradi
svoje pretezne figurativnosti (nepojmovnosti ali bolje: »skrite« pojmovnosti) sploh
ne more biti tako uc¢inkovito vodilo (projekt, plan) razreSevanja druzbenih situ-
acij, kakréno so lahko pojmovno urcjene zamisli, nalrti. Tudi ¢e je situacija
(predmet) umetniskega dela prisotna v ¢asu te proizvodnje (pri slikanju, Kipar-
jenju), ta akt po pravilu nima namena in naloge neposredno vplivati na situacijo,
Cetudi gre za ljudi. (Izjema je deloma arhitektura, ki sooblikuje ¢lovekovo okolje,

4 MEID, I, str, 308 in 309.
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ki pa je manj izpovedna in blizja materialni proizvodnji kot ve¢ina »kreativnih«
umetnosti; s tem se tudi pojasni, zakaj se delno odmika »definiciji« umetnosti).

Glavni namen umetnidkega dcla je drugacen kot v (drugi) morali, je ¢imbolj
prodorno, specifi¢no figurativno izrazanje dozivetij ob teh situacijah (Eetudi so Ze
pretekle) drugim ljudim. UmetniSko figurativno izrazanje doZivetij drugim je po
pravilu intenzivnej$e medclovesko posredovanje clovecnih Custev in z njim pove-
zanih misli kot katerokoli drugo splo$no druzbeno komuniciranje (znanstveno,
novinarsko, moralo). Zato ima umetniSko figurativno izrazanje nezamenljivo in
od vseh naprednih delov druzbe priznano viogo, Cetudi velikokrat »zamuja« z
reagiranjem na »svoje« konkretne situacije in ¢eprav najveckrat ni najustreznejsi
naéin duhovnega vodenja in druzbenega delovanja. Toda s svojim intenzivnim
¢ustveno-miselnim delovanjem prispeva umetnost bistven delez k Sir§i »druzbeni
situaciji«, k duhovni klimi svoje dobe in s tem tudi bistveno prispeva k razvoju
druzbe.

In e ena bistvena razlika med umetnisko, materialno in moralno dejavnostjo
je. Umetniska dela niso omejena kot moralni akti samo na kriti¢ne druzbene si-
tuacije niti kot materialna proizvodnja na dolofen krog materialnih potreb in
materialnih sredstev. Umetnidko [igurativno izraZanje — v obliki glasbenih, slikar-
skih, kiparskih, literarnih izrazov — zajema clovecna doZivetja ob Katerikoli ¢lo-
veski relaciji, ne samo ob druzbeni in intimno-individualni, ampak tudi doZivetja
ob odnosu med ¢lovekom in prirodo, med ¢lovekom in svetovno likovnostjo, zvot-
nostjo, barvitostjo itn.

S tem se razpre razlika med umetnisko in znanstveno proizvodnjo. Zna-
nost odkriva in izraza pomembne strani ¢loveka, sveta in njunega odnosa na tak
&imbolj resniéni in pojmovno-miselni na¢in, da so tisti subjektivni momenti, Ki
bi izkrivljali dojetje samega predmeta, ¢imbolj odstranjeni. S tem je omogoceno
zgraditi ¢imbolj razélenjene pojmovne izraze obstojece predmetnosti, te pa porabiti
za uéinkovito zamiljanje ¢loveskega delovanja na vseh glavnih podrogjih Zivljenja.
Ceprav umetniska dela dobivajo del spodbud ob istih objektivnih pojavih kot
znanost, nikakor ne zajemajo, izraZajo in prerascajo teh struktur na tak pojmovni
in zamisljajsko projektni nacin kot znanost. Umetnost se razlikuje od pojmovno-
miselnih slik znanosti s tem, da izraza svoja najpomembnejSa dozivetja v obliki
individualiziranih figur, ki u¢inkujejo Custveno-predstavno in s tem tudi miselno.

Tako smo se priblizali zacetni definiciji posebnosti umetnosti:

Umetnost je celotnost umetniskih del, ki so njene temeljne enote in ki s kulti-
viranimi figurativno-predstavnimi izrazi ulinkovito prenalajo ¢loveéna custveno-
miselna doZivetja med ljudmi in jih tako kultivirajo v druZbi.

Ta definicija posebnosti umetnosti je bila delno Ze osvetljena, ko smo soocali
umetnost z materialno proizvodnjo, moralo in znanostjo. Nekatere njene druge
pomembne vidike pa bomo $e omenili. Zlasti kako specifi¢na celota umetnifkega
dela prerai¢a njegovo zoZevanje ali na pojem ali na odraz ali na intuicijo ali na
vsebino ali na formo.

Emotivno-miselna doZivetja so glavni material (predmet, vsebina) izrazne ob-
delave, izraznega umetniSkega gnetenja. Niso pa celostna vsebina umetnine.

Material (vsebina, predmet) umetniskega dela niso nikoli goli objektivni (obCi
ali konkretni) predmeti, pa naj pod temi predmeti razumemo ali ob¢e druzbene
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probleme ali posamezne druZbene situacije ali individualna psihi¢na stanja ali iz-
ventloveske predmete. Konkretni predmeti vseh teh in podobnih vrst so samo
(bistven) del umetniske predmetnosti.

Naslednji del vsebine umetnosti so konkretna umetnikova spoznanja in Cust-
vovanja (dozivetja) ob omenjenih primarnih predmetih. Tretja sestavina umetni-
Skega dela je celotni miselni, Custveni in izrazni »aparat« (»0b¢i sprejemnik«), ki
se je v umetniku izoblikoval Ze pred konkretnimi doZivetji (deloma kot lastni
predhodni proces umetnika in deloma kot njegovo sprejemanje predhodne kul-
turne tradicije). Ob¢a pojmovanja, ¢ustvovanja, obca slikarska in glasbena kultura
»zazivi« pogosto in najbolj Sele ob objektivnih »predmetih« in njihovih doZivetjih
ter se s temi doZivetji zdruzi. Brez deleza te obce kulturne vsebine v osebnosti
umetnika bi bila vsa njegova konkretna dozivetja tako vsakdanja, nepoglobljena
in tako obce »znana«, da ne bi bila zanimiva za druge ljudi. Toda konkretng
doZivetja so tudi nujni del vsebine umetnine, ker samo ona dajo tisti »konkretni«
material, ki je potreben prav za oblikovanje individualizirancga figurativnega
izraza in brez katerega umetnik ne bi mogel izzvati podobnih intenzivnih Custev
pri drugih ljudeh. Cetrta predmetna plast, ki je samostojna, Ceprav raste iz pred-
hodnih, je umetnikovo sinteticno podozivetje vseh prejsnjih plasti takrat, ko se
odloca za neposredno oblikovanje umetniskega dela.

S tem smo ugotovili specificno vecplastnost Ze same »predfigurativne« vsebine
(predmetnosti, materiala) umetniskega dela. To obenem pokaze, kako nezadostne
so tiste definicije umetnosti, ki njeno vsebino zozijo ali samo na idejno tematiko
(Hegel)!s ali na objektivno predmetnost (Lukécs).

Navadna teorija odraza, ki umetnost in njen predmet izenaci z znanstvenim
ali vsakdanjim »odrazanjeme, je dale¢ od resnice umetnosti. Seveda ni mogoce
zanikati poscbne predmetnosti, vsebinskosti, spoznavnosti in miselnosti umetnine.
Toda njena duhovnost, vsebinskost itd. ni samo ob¢i pojem, ob¢i duh kot pri
Heglu'® ali kak svetovni »nazor«. Tudi miselnost je v umetnini — kot bomo $e
omenili — vedplastna in specificno strukturirana, ne pa enostavni podaljek reli-
gije ali znanosti ali ideologije.

Druga sestavina (definicije) posebnosti umetnosti, ki jo je treba tukaj omeniti,
je »kultivirani figurativni izraz«. S tem smo najvi§jo in najbolj svojstveno formo
umetni$kega dela izrazili kot posebno estetsko kategorijo. Zato je zanjo izbran
termin, ki ne ostaja ve¢ pri ob¢i ontoloski ali gnoseolo3ki ali psiholoski »formi«
ali »lepoti«, ampak ustreza prav tipi¢ni formi umetnine. Sele ko smo v horizontu
te najbolj znadilne in vrhunske umetniske forme — v horizontu celote kultivirane-
ga figurativnega izraza — je moZno razviti pojem posebnosti umetniSke forme,
posebne umetni¥ke ustvarjalnosti, posebne vloge Cutnosti in Custvenosti v njej in
razloziti u¢inkovito prodornost umetnosti v medcloveskih odnosih in druZbi.

Umetnitko figuro (lik) veckrat preprosto zoZujejo ali na Cutnost ali obi¢ajno
predstavnost (tudi Lukécs ne razlikuje obicajne predstave in umetniske figure, ki
udinkuje na poseben, izbran predstavni nacin). ZoZevanje umetnine na »&utno
formo« je $e posebna preproitina, saj Se tako velika vsota (ali celo sinteza) golih

15 G. W. Hegel, Asthetik, Berlin, 1955, S. 64—65.
18 Ibidem, S. 50.
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¢utnih podatkov ne pove ni¢esar — ne znanstveno ne umetni$ko. Verjetno taki
izraziti lo¢eni podatki niti ne obstoje, saj se cutni podatki najveckrat zdruzujejo
vsaj v neke sklope, ¢e ze ne v zaznave in predstave. Vsakdanje zaznave in pred-
stave so res Ze neke celote, podobe, figure, liki, ki predstavljajo in izrazajo pred-
mete, Toda umetnina se ne zozi na zbiranje in zbujanje obicajnih zaznav in pred-
stav. Umetniska figura ni nikoli psiholo$ki opis obic¢ajne umetnikove predstave.
Res umetniska figura pri njenem sprejemniku (»publiki«) zbudi nujno tudi Zive
predstave — in to je del njene posebne prodornosti — toda tu gre vedno za pred-
stave visje vrste. Figurativnost umetnine je tako specifi¢no zgrajena in preciscena,
da je intenzivno napolnjena s custvenimi in miselnimi vsebinami umetnika, in da
jih prodorno posreduje do sprejemnika (ali vzajemno).

Tu se srecamo z umetnisko formo. Morpurgo-Tagliabue utemeljeno pripomi-
nja, da Lukdcs v »Prolegomenah za marksisticno estetiko« iznenada silovito po-
udari umetnisko formo.!” Pri Lukéicsu se je forma zares pojavila »naenkrat«, se
pravi da ni dovolj teoretsko izpeljana iz Lukacsevih drugih izvajanj in iz speci-
ficnosti umetniske proizvodnje in njene figurativnosti. Ker Lukdcs umetnost pre-
ve¢ zozuje samo na gnoseologijo, samo na spoznavni most med primarnim objek-
tom in umetniSkem delom, se mu zgubi glavni antropoloSki posrednik med njima
— umetniska ustvarjalnost. '

Posebnost umetniske forme in ustvarjalnosti se izoblikuje zlasti v umetniskem
izrazu, v kultivirani figuri. Enostranske obravnave, izhajajoe iz ontoloskih ab-
solutizacij forme, vidijo v umetniskem delu eno samo in v sebi nerazlikovano
»celovitoe, »skladno« formo. Zato Zze vnaprej izkljucijo pogled na nujno vec-
plastnost form in formiranj, ki je prisotna zakonito pri vsakem posami¢nem
umetniSkemu delu (Eeprav je le-to v skrajni konsekvenci res tudi enotna forma
form). Taka zozitev vodi kaj hitro v formalizem, v trganje forme od vsebine in
v absolutizacijo forme, ki pa ne izrazi, ampak osiromasi njeno posebno formalno
bogastvo, poscbno razclenjenost in posebno usmerjenost forme v umetnini. Do
posebne dialektike med formo in vsebino v umetnini ne more priti niti panlo-
gisticna absolutizacija pri Heglu, ki meni, da umetniSka forma »omejuje« vse-
bino'® niti gnoseologizem pri Lukécsu, ki le deklarativno zatrjuje, da vsebina in
forma prehajata druga v drugo.

Gre za bistveno ve¢: umetniSko-figurativna forma ni niti »onstran« vsebine
niti nekakSen formalni pokrov ali oklep nad svojo »niZjo« vsebino niti njena
omejitev. Forma-figura je zakonito razvijanje, bruSenje same vsebine dela (Ce-
prav je ta vsebina vedno delno oblikovana Ze pred figuro, toda na niZji ravni;
te nizje forme so material vi§jih, figurativnih oblik — umetniskih del).

Rast forme umetnine vse do njene dovritve in u¢inkovanja je obenem ne-
prestana rast vsebine umetniskega dela, neprestana vsebinska bogatitev. Nepre-
stano raz¢lenjevanje, preci§¢evanje in sintetiziranje vsebine dela potcka prav-z
njegovim kon¢nim formiranjem. Vsebina umetniskega dela se ne konca z omenje-
nimi $tirimi plastmi, ki se pojavijo pred neposrednim izoblikovanjem umetnine,

17 Morpurgo-Taljabue, str. 302, 303.
18 Hegel, op. cit., S. 56.
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ampak se nove vsebinske plasti javljajo tudi v toku izoblikovanja figurativnega
izraza.

V nastanku vsakega umetniSkega dela se nujno pojavljajo bolj oddaljene in
bolj neposredne, bolj delne in bolj celovite forme, ki so sestavine njegove celotne
formiranosti. Samo s tako razc¢lenitvijo celostne forme — izoblikovanost umetni-
ne v kon¢ni figurativnosti — je mogoce razloziti prodornost umetnine. Posebne
forme, ki vodijo do umetnine (niso pa Se samo delo), so npr. Ze §tiri vsebinske
predfigurativne plasti, saj so vse formirane ze pred dovrsitvijo umetnine. Poseb-
ne forme so ze vse tiste zivljenjske, prirodne in druzbene situacije, ki so pri-
marni, »objektivni« predmet umetniSkega dela. Drugacna forma je zopet pred-
hodna osebnostna izoblikovanost umetnika, ob Kkateri rezonirajo te primarne
situacije. Forme, ki so figuri blizje, so umetnikovi konkretni dozivljaji in Se
blizje forme podozivljeni dozivljaji, ki so ze zaCetek neposrednega oblikovanja
konc¢ne figure.

Tudi sam kon¢ni figurativni izraz je specificna veéplastna forma. To je
forma vseh form in to ne samo v ocitnem smislu, da ima vsak roman vec
izoblikovanih delov, glasbena umetnina ve¢ stavkov itd. Veliko raznih form
in njihovih zakonitih odnosov lezi tudi v nastajanju koncne figure — med
zaCetno celovito zamislijo figure, se pravi med »idejo dela« in njegovo konéno
obliko. Ze ob zelo znani temi intuicije, instinkta ipd. lahko ugotovimo, da je
prva »skica« kon¢ne figure (»zacetna ideja«) lahko bodisi bolj intuitivno ali
bolj »diskurzivno« oblikovana zamisel dela, da pa v kasnejsi izvedbi umetnine,
v njenih posameznih fazah ali segmentih sledi praviloma Se cela vrsta drugih
konstrukcij. Nikoli ni forma umetnine ena sama intuicija ali samo zbir intuicij,
ampak se le-te vedno prepletajo s pojmovnim in drugimi sestavinami. Vse te
delne forme neposredno sodelujejo v graditvi celovite forme umetnine — njene
Koncne figurativnosti.

Zato je enostransko vsako dolocanje figurativnega izraza bodisi samo kot
»Cutno oblikovane ideje« ali »pojma« ali samo kot »intuicije« ali samo kot
»instinkta«, »navdiha« ipd. To je zgreSeno Ze v ludi znanega izkustva o nastan-
ku umetniskih del, ki pri¢a o vedslojnosti njihovih sestavin. (Naj primerjamo
bodisi zapiske Dostojevskega ali Cankarja o nastajanju lastnih umetniskih del
od prve »ideje« do dovrsitve ali predhodne skice kakega znanega slikarja in
Kiparja in njihovo nadaljnjo obdelavo.)

Toda nekaj je nedvomno: za vsako izrazito umetnisko delo je znacilna prven-
stveno ustvarjalna izoblikovanost novega. Ta ima glavni izvor tudi v »moci«
zami$ljanja, ki je lastna le ¢loveku kot bitju dela, (pa naj se to zami$ljanje po-
javlja ali bolj v pojmovni ali v intuitivni, ali bolj v celoviti ali delni obliki).

Osrednji pomen te problematike se je razkril zlasti ob poskusih, da bi mar-
ksisti¢na estetika premagala dosedanje omejenosti: preprosti sociologizem in
gnoseologizem. Mislimo zlasti na novejse teznje Lefebvrea in Garaudya, da bi
estetiko razvili iz marksisti¢no-antropoloskih predpostavk, in zlasti iz koncepta
dela, prakse.

Pri tem pa je ostalo precej v senci prav jedro prakse kot ustvarjanja. Ne
gre za to, kateri termin uporabljamo — ali »delo«, ali »praksae«, ali »poiesis«
ali »produkcija« — ampak za to, da ugotovimo, v ¢em je jedro ¢lovekovega
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najbolj izrazitega ustvarjanja, saj brez tega ni mogoée doloéiti posebnosti in
moznosti umetnosti. Zdi se, da je v antropolosko-estetskih poskusih Lefebvrea
in Garaudya pomanjkljivost: ni dovolj zaostrena »sistematska« teZznja precizno
zajeti razne ravni Cloveske celote in dejavnosti — vse do njenega vrha v ustvar-
jalnosti. Ob njunem delu se je izkazalo, da je v tem glavna sodobna teoretska
ovira v napredovanju marksisticne estetike. Zasluga Garaudyja in Lefebvrea je,
da sta se locila od nekaterih »klasi¢nih« dogmatizmov, ki so v preteklosti najbolj
ovirali razvoj marksisticne estetike, in tudi v glavnem zadela sodobno druzbeno
in kulturno klimo razvitih dezel, v katerih so se znasli delavsko gibanje, mark-
sizem in njegova estetika. Prav ob teh njunih napredkih pa je vse bolj jasno,
da niso zadostni, in da samo z ugotavljanjem obc¢ih okvirov naSega ¢asa — ter
teorctsko-sistematskega napora v smeri odkrivanja posebnosti umetni$kih fe-
nomenov — nikakor ne bodo osvojeni novi prostori sodobne c¢loveske in socia-
listicne kulture.

Ob vsem bogastvu problematike, ki jo odpira Lefebvre v svojih novejsih
delih, vlada precejSnja nejasnost v obravnavah »dela«, »praxis«, »poiesis« in
»mimesis«, Ki so tako kljuéne za estetiko.

Se v delu »Introduction a la modernité« meni Lefebvre, da je temeljni pojem,
s katerim stopa Marx v ¢lovesko midljenje, prav pojem Prakse. Toda pojma
Lefebvre ne brusi naprej, ¢eprav meni, da je marksistine pojme nujno ponovno
pretresti, precizirati in izpolniti s (sodobno) vsebino.*

Verjetno je Lefebvre med tistimi sodobnimi marksisti, ki najbolj intenzivno
soocajo pojem prakse z razlicnimi najnovejSimi zahodnimi druzbenimi vsebina-
mi. Vendar ga teoreticno ob tem sodobnem druzbenem materialu ne razélenjuje,
ampak prej malce razvodeni. Pojem prakse se mu ponovno napolni s protislov-
nimi vsebinami in tudi s tistimi »pragmatisticnimi«*', po katerih je »praksas
katerakoli dejavnost in od katerih je Marx pojem prakse Ze zdavnaj o€istil, ga
povezal z ustvarjalnim delom in ga Scle s tem napravil za izhodi$ce nove, kritiéne
in dejavne filozofije in za predpostavko nove estetike.

Praksa je v Lefebvrovih izvajanjih zdaj »maskirana, zgreSena« in »repeti-
tivna« dejavnost, zdaj zopet »revolucionarnae aktivnost.?2 Ce bi bila praksa tudi
»ponavljajoCa« in uniformna dejavnost, kot meni Lefebvre, ne bi bila iz nje
mogoc¢a nobena dosledna teoreti¢na pot do umetnosti kot izrazite ustvarjalnosti.
Nadalje je praksa po Lefebvru lahko vodena bodisi z »analiticno razumskostjoe,
ki je po njem temelj »skrajne delitve dela«, kot tudi z dialekti¢no pametjo.®
Kako se povzpeti od te »analiticne razumskosti« do moéno drugane umetniske
ustvarjalnosti, saj je Ze najbolj skromni celoviti akt v materialni proizvodnji
vedno sinteza tistih loCenih, enostranskih pojmov, ki so zadnji moZni domet
analiticnega razuma in dejavnosti, saj le-ta v najboljSem primeru razdeli to¢no
celote na dele in abstraktne obcosti. Samo s temi pa nikakor ni mozno razlo-

¥ Introduction & la modernité, Paris, 1962, p. 13.

0 Antisistem, Beograd, 1973, str. 137.

* To ugotavlja tudi sam Lefebvre, ibidem, p. 137.

# L’idéologie structuraliste, Paris, 1971, p.212, 214 in Métaphilosophie, Paris, 1965,
p. 13.

# Métaphilosophie, p. 14.
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ziti nastanka umetniske figure, ki ni samo sinteza, ampak cela veriga sintez in
njihova enotnost — sinteza sintez.

Lefebvra ni pri tem nikakor mogoce obdolZiti za nestrokovnost, saj pojme
zavestno rabi na tak dvosmiselni nacin. Pokaze pa se neuspeSnost zavestne
»nesistemati¢nosti«, ki jo Lefebvre izvaja. Sam pravi v delu »M¢taphilosophie«,
da tu »razvija tezo o mnogovrstnih analizah praksisa.«®* Ta mnogovrstnost pa
mu pomeni, da pojmu prakse daje lahko zelo poljubne vsebine (od nazadnjaStva
do revolucionarnosti), kar onemogoca izlus¢iti natanéno ve¢smerno in vetpomen-
sko mrezo podkategorij prakse in njenih ve¢smernih odnosov z drugimi pojmi ter
tako olajSati pristop k umetnini.

Taka nedolo¢ena »poljubnost« je tudi vzrok, da se pri Lefebvru »praxis«
preve¢ mesa z »mimesis«. Seveda smo tukaj pri enem od temeljnih in trajnih
razpotij estetike od njenih zacetkov do danes: mimesis ali poiesis: In zopet
ne gre za termine, ampak za posledice nedolo¢ne poljubnosti pri obravnavi
pojma &'l\nimésisq, s katero Lefebvre Zeli (delno) definirati »praxis«® in se tako
sooCiti z enim od temeljnih vprasanj: ali je umetnost posnemanje stvarnosti ali
ustvarjanje nove stvarnosti?

Tudi ta zveza postaja nejasna ze ko pravi, da se CloveSka stvarnost ne da
zoziti na mimesis.*® Nedolo¢nost svojega pojma mimesis poudari Lefebvre s
trditvijo, da je to »izrazit meSan pojeme, ki lezi »med ponavljanjem in prevrat-
niStvom, revolucionarno iznajdbo«.*

Marksizem je najbolj legitimni naslednik teorije dela cclotne filozofije. Zato
ima pravico in dolznost prispevati svoje k dilemi mimesis-poiesis. To je tudi re-
sni¢na zivljenjska, psiholodka in sociolofka dilema, katere teoretitna obdelava je
nujni vstop v estetiko. Ena od najvecjih nezadostnosti Aristotelove »Poetike« in
tudi estetike je prav v zozitvi umetnosti na mimesis, ¢eprav ji pripisuje vel sesta-
vin dejavnosti. Tudi ¢e mimesis pripiSemo najvecji moZni domet — ki seze od ¢i-
stega ponavljanja vse do reprodukcije (s tem pa ne oznacujemo to¢no vrhunske iz-
vajalne umetnosti) — je za mimesis znacilno, da zaostaja za izvirno umetniiko
ustvarjalnostjo,®® saj se mimesis zagotovo ncha, ko bistvo dejavnosti postane
izvirno, zavestno oblikovanje novega, Z meglitvijo razlike ne samo med mimesis in
praxis, ampak tudi med mimesis in poiesis izbriSemo tudi specifitnost umetnosti.
Res je mimesis oddaljeni zgodovinski predpogoj, ki posredno vodi do poiesis in
umetnosti, nikoli pa ni njena neposredna vsebina in bistvo (razen ¢e bi sem
pristeli epigonstvo).

Pod vplivom take nejasne zastavitve je tudi Lefebvrova locCitev med poiesis
in praxis: poiesis naj bi prisvajala naravo »in ustvarjala dela«, praxis pa naj bi
pomenila izrazito druzbeno aktivnost.*

# Métaphilosophie, p. 13.

5 »Mimesis lahko definiramo kot aspekt ali nivo prakse« (ibidem, p. 16 in pod. p. 234).

* Ibidem, p. 237.

*7 Ibidem, p. 16.

# Ustvarjalen igralec lahko iz slabo napisane vloge napravi dobro odigrano, toda tedaj
ne reproducira, ampak kreira in napisana vloga mu je samo material.

# Ibidem, p. 12, 14,
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Tudi s tem izvajanjem nismo blizje bistvu umetnosti, saj je umetnina vedno
dvoje: posebno ¢lovecno oblikovanje neke stihije in obenem meddruzbeni izraz,
izraz drugemu c¢loveku. Ce z nepotrebno dilemo praxis-poiesis razbijemo to
bistveno zvezo (med oblikovanjem stihije in druZbenim delovanjem), ki Zivi v
vsaki umetnini, si zapremo pot k bolj izdelanemu pojmovanju umetnosti (ali
naj bo bistvo umetniskega dela tudi taka »poiesis«, ki je v bistvu neizvirna?).

Te teoreticne skuS$nje kaZejo, da pot pojmovne poljubnosti ne more biti
predpostavka marksisti¢ne estetike. Pojem ustvarjalnosti (ki ga Lefebvre pogosto
uporablja) po vsej omenjeni »nesistematicni« obravnavi odnosov med praxis-
mimesis-poiesis ni bolj, ampak manj jasen, saj se umetniSko in neumetnisko
ni razloc¢ilo in razloceno stopilo v prepletanje, ampak le pomesalo (konservativno
in revolucionarno, gola posnemovalna in izvirna dejavnost).

_Garaudy je kot Lefebvre dosti prispeval k odkrivanju glavne predpostavke
mozne marksistiéne estetike: lovek in njegovo delo. V raziskavi te predpostavke
pa so nastale podobne tezave: prehitro izenacenje razlicnih pojmov in pojavov,
zlasti ustvarjalnosti in umetnosti na eni in mila na drugi strani. Za Garaudyja
je miti¢no glavna sestavina ¢loveske uslvarjalnosll in umetnosti.® '

Garaudy pravi, da je mit »clement, trenutek dela«. Ne najdemo pa pojasnila,
kako iz svojih notranjih moci ta element povezuje vse druge sestavine dela
(sredstva, material, energijo itd.) in kako jih izoblikuje v umetni$ko figurativnost.

Garaudy sicer oznacuje mit kot nacrt (kar ne drzi, ker je mit prevec¢ figu-
rativen), toda enkrat pravi, da je mit sanja in drugi¢ da ni, enkrat pravi, da se
»mit zacne, kjer se ncha pojem« in drugi¢, da je »mit pojem. v nastajanju«,
Mislim, da je ta Garaudyov prijem prekratek, da bi mogel zajeti posebnost
umetnosti: prehitro je zamenjal vigjo, umetnisko figuro (ali simbol) z nizjo mi-
ti¢no figuro (simbolom).

Na zaletni, plemenski stopnji se mit in umetnost res tesno prepletata, Toda
kasnejse, bolj izrazito oblikovanje umetnosti je tudi v njenem osamoqudn]u
od mita, ki ga vse bolj uporablja le kot material in sredstvo umetniskega izraza.
Za oba, za umetnost in za mit sta znacilna figura (simbol) in domifljija, vendar
na razlicne nacine. Dokler je mit res mit, dokler dejansko druZzbeno-duhovno
povc7u1c ncko skupnost kot pomemben del nadstavbe, se skupnost (pleme) nje-
govim figuram (simbolom) podrcja kot tujim silam in jih ne obdeluje zavestno
(kvegjemu stihijsko) kot svoje, kot »prisvojene« Cloveske izraze. Za umetnisko
[lguro pa je vse bolj znacilno, da jo posameznik zav_c_:stno izdeluje in obdclujc,
da jc moment osebne dL]dVﬂObll osebne vsebine in izraznosti vse moénejsi, in
da je od pmamcmlkov usmerjena k posameznikom ali skupmn in Sele s tem tudn
'k druzbi. Torej je umetniSka figura vse manj odtujena in nadrejena (kot pri
mitu). Zato je delez miselne aktivnosti in osebnosti v izoblikovanju u¢inkovite
umetniSke figure bistveno veéji (¢eprav bo custveni in domisljijski moment v
umetnosti — podobno kot pri mitu — mocénejsi kot v vsakdanjem snovanju).
Figura, domisljija, Custvenost — vse to umetnina tudi miselno bolj l\ullmra,
bogati in predisti kot »Zivi« mit.

» Roger Garaudy, Marksizem 20. stoletja, Ljubljana, 1974, zlasti str. 108—114.
31 Isto, str. 114.
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Garaudy zakrije posebnost umetniSkega dela, ko ga izenaci z miti¢nim od-
nosom in simbolom. Intenzivno miselno delo (ki seveda ni prvenstveno znanstve-
nega-pojmovno diskurzivnega tipa, ¢eprav je delno tudi to) intenzivneje sodeluje
pri oblikovanju umetniske figure in jo (tudi) s tem loc¢i od mita.

II1. ONTOLOSKE PREDPOSTAVKE UMETNOSTI. LUKACS

Metafizika vseh vrst Zivi v bolj ali manj zavestni dilemi: ali antropoloski
ali gnoseoloski ali socioloski principi estetike. Take dileme so posledice izhodis¢
same metafizike. Le-ta najprej razscka celoto, npr. lodi od kompleksne svetovne
celote abstraktno in absolutizirano bit (Heidegger), od svetovne biti loci zopet
absolutizirano &lovesko bit (Sarire), umetnost pa skusa zoziti na kak tak absolut.

Nekateri se boje, da bi marksisticna obta dialektika zadusila estetiko. To je
dokaz nezadostnega znanja o njenih miselnih moZznostih: marksisticna »ontologi-
ja«, »kozmologija« je mozna samo kot dosledna obc¢a dialektika, kot teorija
o najsplo$nejSih dialekti¢nih strukturah. Kot taka pa je ena od njunih sodobnih
predpostavk za osvobajanje estetike od vseh vrst metafizike.

Nikjer ni ta mozna izvirna vloga marksisticne dialektike tako ocitna kot
v pristopu k sodobni estetiki in zlasti v sodobnih razpravah o Lukacsevi estetiki.
Kritiki vse bolj slutijo meje Lukdcseve estetike tudi v neprevladani Heglovi filozofiji,
npr. v heglovsko pojmovani totaliteti.

Od tu je potreben le majhen korak: ali ne bi bili rezultati Lukdcseve estetike
mocno drugacni, ¢e ne bi izhajali iz navidezno marksisti¢ne, iz heglovske ontolo-
gije, ampak tudi iz dejanske izvirne marksisticne antropologije in ontologije,
ki se tako temeljno razlikujeta od Heglovih konceptov. In Se dosti ve¢: ne gre
samo za odmik od Hegla, ampak od celotnega tradicionalnega ontoloskega
mehanizma.

Take hipoteze — da je marksisticna ontologija bistveno druga¢na od heglov-
ske — v Tagliabueovih ocenah marksisticne estetike niso mozne, saj ostaja ta
filozof na tlch ontoloske tradicije.

Skupni imenovalec te tradicije bi lahko naSli v absolutizirani identiteti (onto-
logki, kozmoloSki). Glavni ali edini svetovni princip je po njej pojmovan kot
eden in isti, kot vecen, homogen. Ta absolutizirana identiteta se polavlja Vv raznih
inacicah, od preproste Parmenidove prek Platonove ideje dobrega in lcpega
ki je nadrejena mnostvu in gibanju, vse do Heglove absolutne ideje, ki je
vendar identiteta neidentitete in identitete. Temeljne posledice teh inacic v estetiki
so zaradi skupnega imenovalca zelo podobne. Ker sodijo, da je identiteta absoluta
najbolj temeljna ali najvi(ja, naj bi bile za estetiko in umetnost najbolj znacilne
tiste kvalitete, ki izhajajo iz prevlade identitete: harmmu;a skladnost, enotnost
(mnogoterega).

V zgodovini filozofije e ni bilo radikalnejse kritike absolutizirane identitete
kot v izvirnem marksizmu. Pojavlja se v klasicnih delih tako jasno in intenzivno,
da bi je strokovnjak ne smel prezreti. Njena intenzivnost je v tem, da premaga
bistvene meje tiste predhodne kritike absolutizirane identitete, ki je pred marksiz-
mom prodrla najdlje: meje heglovske kritike spinozisticno-schellingovske identi-

_tete. Tzvirna marksisticna kritika je pokazala, da v Heglovi filozofiji kljub
vkljuéevanju vseh mogocih razlik, protislovij in sprememb vendar »v skrajni
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konsekvenci« prevliadujejo istovetnost, spiosnost, celota, pomirjanje in temu lahko
dodamo $e skladnost, zaprtost, krozenje. Kaj sledi iz teh predpostavk za estetiko,
je jasno in v Heglovi estetiki tudi izvedeno, ceprav je izkustveni material tu
prisoten Se v najbolj avtenti¢ni obliki.

Izvirna marksisticna kritika absolutne identitete pa se tudi ostro razlikuje
od preprostih kritiénih poizkusov nominalizma in pozitivizma, ki priznavajo samo
§e golo posamiéno dejstvo, zanikajo pa realnost obcosti in zakonitosti in menijo,
da se s tem znebe pritiska absolutizirane identitete. Iz absolutizacije posamicne-
ga sledi mnenje, da je umetni§ka dela moZno le opisovati, in da ni mogocq
odkriti nobene umetnisko-cstetske zakonitosti. Toda kako pozitivist sploh logi¢no
izreka karkoli o umetniskem »faktu«, o umetniskem delu, ¢e ne bi bilo prav
nobene dejanske skupne vezi (= obcosti) med umetnino in opazovalcem (tedaj
bi bil dosleden le molk).

Marksizem se ni kot pozitivizem enostavno izognil tem tezavnim vprasanjem
o zakonitosti, vzro¢nosti in obcosti, ampak je iskal rcSitev v smeri, ki jo je
kazalo zgodovinsko izkustvo — namre¢ v odkrivanju druga¢nega odnosa med
istovetnostjo in razli¢nostjo, med posamicnim in ob¢im kot sta ga videla preprosti
absolutizem in atomizem. Ta nova resitev pa je pomemben potencial za estetiko.

Toda Lukécseva estetska misel ni vkljucila kvalitetnega preloma marksizma
z absolutno istovetnostjo (tudi Heglovo). Stevilni kritiki Lukécsa, ki so zadeli ob
marsikatero praznino v Lukdcsevi misli, tega niso zapazili. Vzroki so predvsem
teoretski: marksisti¢na filozofija ni tolikanj razvita in eksplicirana, da bi se njena
razlika od Hegla Ze sama vsiljevala.

Zato kritiki Lukécsa pogosto menijo, da je njegov prispevek v estetiki pouda-
rek na kategoriji (posebnega. Ne vidijo pa, da ta Lukacseva kategorija nosi §e
dosti sledov Heglovega ocetovstva, da ni kaj dosti marksisti¢na, in da iz
podedovanega sledi za Lukécsevo estetiko, kar pa¢ mora slediti.

‘Posebnost) ima v Lukdcsevi estetiki precej znacilnosti Heglovega absoluti-
ziranega obcega: »Ukinitev obeh ckstremove, »ukinitev splo$nosti in posami¢nosti
v posebnosti . . . fiksira za ¢lovesko zavest ustrezno razvojno stopnjo Clovestva . . .
Predvsem ta ukinitev ni nikoli izginotje, ampak vedno ohranitev.«3 To Lukécsevo
povzdigovanje fiksnosti posebnega in ukinjanje posamicnega je nemarksisti¢no
heglovstvo, ki estetski misli zapira pot naprej, kjer jo v ontologiji odpira mark-
sistina dialcktika.

Heglovska nadvlada ali obCega ali posebnega (to je le manj ob&e) nad
posamicnim, je zelo daie¢ od eksplicitne Leninove obravnave v Filozofskih za-
piskih, ki jo Lukédcs sam navaja, in od $tevilnih implicitnih, toda enakih mest
kot so Leninova tudi v Sveti druzini in Nemski ideologiji.

Leninova miscl, ki jo je Lukdcs navaja na zaCetku svojih »Prolegomene, se
glasi: »Obce cksistira le v posameznem, skozi posamezno. Vsako obée je (delec ali
plat ali bistvo) posameznega. Vsako obée le priblizno zajame vse posamezne pred-
mete. Vsako posamezno nepopolno gre v obce itd., itd.« (deloma podértal V. R.)

32 Djerdj Luka&, Prolegomena za marksisticku estetiku, Beograd, 1975, str. 166 in 167
(ker nisem dobil izvirnika, navajam po srbohrvadkem izvoru).
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Te misli nakazujejo, da samo dosledna dialekti¢na ontologija dojame gibljivo
realnost obéosti in zakonitosti tako, da ne potla¢i posami¢nega in posebnega,
ampak da ju Se bolj osvobodi. Ce sta v verjetno neskoncnem svetu clovek in
umetnost in umetnina nekaj posebnega in posamicnega, se nikakor ne podrejata
najsplognej$im svetovnim strukturam, ampak jih imata le kot del samega sebe,
svetovne harmonije, ni njen podaljsek in ni »lepo« v metafizicnem smislu.

In $e¢ korak naprej, ki je obenem lotCitev od Lukdcsa. 1zrazito umetniSko delo
ni nikoli znac¢ilno samo po posebnosti, v Kateri bi bilo, kot meni Lukdcs, posa-
‘mi¢no ukinjeno, in samo kot ukinjeno ohranjeno. Umetnina je¢ vedno zelo
izrazita posami¢nost, ki se maksimalno individualno diferencira ne samo od druz-
bene obosti, ampak tudi od svoje posebne obcosti, od umetniske poscbnosu ki
pa z individualno tormalno-vsabmsko lzobhl\ovanostjo najbolj razvija to obce in po-
sebno.

Umetnisko delo ni nikoli samo poscbno, tlpléno spoznanje svoje posebne dobe
~— kot nckako meni Lukécs — ampak je vedno izrazito izoblikovan individualni
izraz, ki so mu posebna izkustva tega casa samo material za dosledno individualno
izoblikovano figurativnost.

Ker pa Lukdcsevo estetsko misel obremcn]uje enostransko identi¢na in nad-
rejena posebnost, ne more eksplicirati Se ene pomembne in izvirne marksisti¢ne
misli, ¢eprav jo sam navaja. Gre za Engelsovo staliS¢e v pismu Mimi Kautsky:
»Vsak od teh karakterjev je tip, toda obenem tudi povsem doloen posamiéni
Clovek — prav ,ta‘ kot se izraza stari Hegel in to mora tako biti.«

Zato ni mogoce omejevati vse marksisticne cstetske misli na pravilo »tipi¢ni
karakterji v tipi¢nih okolii¢inah« kot se pogosto dogaja. Engels gre dale¢ naprej
od kakega izkljuénega poudarjanja posebnega k izraziti zahtevi po »individuali-
zaciji« umetniskih figur.® Le-ta je v delih Marxa in Engelsa redko tako moc¢no
poudarjena kot v zvezi z umetnostjo. Taka estetska norma pa bi protislovno
obvisela v zraku, ¢e ne bi — za razliko od heglovstva — izvirni marksizem
tako mo¢no poudaril, da posami¢no povsod v svetu prerai¢a preproste metafi-
zi¢ne predstave o nadrejenosti ob¢ega ali posebnega. Brez takega pojmovanja o
polarnosti posami¢nega in obcega pa seveda ni mozna radikalna kritika absolu-
tizirane identitete in harmonicnosti, saj sta se le-ti skoraj vedno pojavljali kot
obce, ki naj bi bilo privzdignjeno nad tisto svetovno ali Clovekovo razli¢nost,
kakrina nujno implicira realnost posami¢nega in spremenljivega.

Zato ni dovolj, da zaéne Lukdcseva estetika pri podobni identiteti kot je
Heglova, in da ji namesto najbolj sploSne podobe dodeli podobo (posebnosti,
saj je heglovska identiteta res ze notranje dialektino razmajana, toda $e vedno
absolutna identiteta (po svoji vsebini, ne glede na termine).

Dokler je ontoloska in gnoseolo$ka identiteta absolutizirana, vodi nujno do
znanih enostranskosti v Lukdcsevi obravnavi umetnosti: umetnost je lahko sa-
mo odraz in spoznanje druzbe, ker sc le tako nckako konstruira enostranska
identiteta med socialno osnovo in umetnostjo; v umetnosti je glavna njena

3 Kot mnogi drugi metafiziéni estetiki tudi Hegel ni mogel v neposrednem stiku z umet-
nisko stvarnostjo zanikati individualnosti umetniske figure (Asthetik, s.68) in Engels to ute-
meljeno poudarja.

119



oddaljena primarna vsebina in ne ustvarjalnost, ker se samo tako nekako umetnost
prikazZe kot povsem identi¢en podaljsek stvarnosti.

Ce bi Lukdcs razvil izvirno marksistiécno misel o stalnem prebijanju obce
identitete v njenih preraslih posami¢nostih, bi seveda lahko nasSel zvezo od
ontologije prek gnoseologije in antropologije do estetike, saj bi se mu umet-
nisko delo pokazalo kot ¢loveéna posamic¢nost, ki intenzivno, individualizirano
diferencira in preras¢a druzbeno in lastno obce in posebno.

Ob stalnem Lukdcsevem poudarjanju posebnega in identicnosti med druzbo
in umetnino pa Morpurgo-Tangliabue utemeljeno pokaze na nepri¢akovani pre-
skok™, ko Lukacs ob koncu svojih »Prolegomen« izpostavi: »Pokazali bomo, da
je oblikovanje pravi, odlocilni princip, estetska obdelava vsebine pa samo pred-
hodno delo . . .«.%

Prehod od prvotnega druzbenega in kulturnega materiala k njegovi zreli
umetniski obliki povzro¢a vedno ustvarjalni akt, ki temu materialu podeli obliko
_individualizirane enkratne flgurc ta pa je, prav s to svo;o enkratnostjo, inten-
zivno nadaljevanje kulturnosti in ¢loveéne druzbenosti, njena graditey.

Ta prehod, ta rast in to prcraS‘éanjc obcega CloveSkega v posamicni umetnini
je vsaki estetiki nedostopna, ée so njene gnoseoloSke, antropoloike in ontoloske
predpostavke apriorno razdvojene in absolutizirane.
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Psihologija in pedagogika






Poskusi sinteze med clovesko
in Zivalsko psihologijo

ANTON TRSTENJAK

Pricakovali bi, da so taka prizadevanja nepotrebna, odkar je W. Wundt leta
1879 ustanovil prvi eksperimentalno psiholoski laboratorij na svetu in tako pred
vso znanstveno javnostjo utemeljil psihologijo kot naravoslovno, se pravi biolosko
znanost. Navadno re¢emo, da jo je osvobodil iz objema filozofije in tako ute-
meljil kot samostojno vedo z enotnim predmetom in metodo.

Toda stvari niso tako preproste.

Z ene strani so vse do danasnjih dni $e vedno ostala Ziva prizadevanja, ki so
obravnavala psiholoska vprasanja s filozofskih zornih kotov in s filozofskimi me-
todami.

Z druge strani pa vemo, da so vzniknile nove psiholoske struje, ki so izhajale
sicer iz bioloSkega, zlasti iz medicinsko psihiatri¢nega obmocja, ki pa so se s svo-
jimi Sirokimi posegi in daljnoseznimi izvajanji zopet vracala, pravzaprav izgubljala
v filozofskil. vodah. Sem sodi celotna, danes Zze vsestransko razvejana globinska
psihologija s Freudovo psiholoanalizo in Jungovo analiti¢no psihologijo.

S tretje strani, ki pa je osrednja, imamo opraviti Se z ostanki filozofskega mis-
lienja in metod v psihologiji neposredno pri Wundtu samem in pri drugih njemu
slede¢ih utemeljiteljih naravoslovno zasnovane psihologije. Tu mislimo predvsem
na dve okoli$¢ini, ki sta povezani z Wundtovo usmerjenostjo.

Prva je v metodoio$ki strani: Wundt je namre¢ kljub eksperimentu, ki ga je
uvedel za izhodi$te nove psiholoske vede, Se vedno obdrzal kot metodo razisko-
vanja v psihologiji tudi introspekcijo, ki so jo nacelno zavrgli Sele behavioristi.
Tako je z behaviorizmom nastopil novi razhod v predmetnem in metodoloSskem
pogledu: to je utemeljitev psihologije kot objektivne vede tako glede predmeta
kakor glede metode. Samo zunanje ravnanje, ki je javno ponovljivo in preverljivo,
je predmet psihologije; in samo ekstraspekcija, ki je prav tako javno preverljiva,
naj bi bila objektivna (od subjekta neodvisna) metoda. V tej osvetlitvi (perspek-
tivi) dobi Wundtova ecksperimentalna psihologija na mah znacaj subjektivne vede
in se znajde z introspekcijo zopet v bliZini filozofije.

Druga pa je v Wundtovi predmetni usmerjenosti: ob eksperimentalni psiholo-
giji, ki je v jedru (po svojem predmetu in tematiki) res bioloika, pravzaprav fizi-
olofka veda, je razvil tudi obsirno »psihologijo ljudstev«, ki kon¢no vendarle ni
ni¢ drugega kakor nadaljevanje filozofske smeri v nasprotju z naravoslovno. Na

125



to s posebnim poudarkom opozarja zlasti Cronbach (Ze 1. 1957), ki se je z vpra-
sanjem razhoda med biolosko in psiholosko usmerjenostjo ali — kakor to sam
imenuje — med eksperimentalno in korelacijsko smerjo, dolga leta zavzeto uk-
varjal in ugotavljal, kako se ti dve smeri, ki ne vidita znanstvene psihologije kot
celote, kot nekakéna rdeda nit vleceta skozi stoletno zgodovino moderne psiholo-
gije.

Na dnu teh prizadevanj pa gre za nekaj globljega. Vedno Se gre namre¢ v
vsem tem za sam obstoj psihologije kot samostojne vede.

Ko namre¢ biolosko usmerjeni psihologi duhoslovno usmerjenim psihologom
ocitajo, da se ne morejo otresti varusStva filozofije in tako v jedru psihologijo
vendarle $e vedno krcijo na posebno panogo filozofskega raziskovanja, jim du-
hoslovno usmerjeni psihologi z druge strani ocitajo, da v svojih redukcionisti¢nih
prizadevanjih, s katerimi kréijo vsa psiholo$ka vprasanja — predmetno in metodo-
loSko — na golo fiziologijo, prav tako ogrozajo psihologijo kot samostojno znan-
SIVENo panogo.

Cec naglaSamo pretezno bioloska izhodisca in vidike, smo v nevarnosti, da re-
duciramo psihologijo na biologijo; ¢e pa poudarjamo predvsem duhoslovne vidike
z introspekcijo, smo v nevarnosti druge skrajnosti, da Se vedno ostajamo v objemu
filozofije in ne utemeljimo samostojne psiholoske znanosti niti predmetno niti me-
todicno.

Prav v tej zagati in skrbi za samostojnost psiholoSke vede je treba iskati psi-
holoski razlog, zakaj je v zadnjem stoletju prislo ponovno do poskusov medse-
bojnega zblizevanja med bioloskim in duhoslovnim, se pravi strogo (ozje) psiho-
lo¢kim gledanjem na psihologijo.

Prvi tak poskus zaznamujemo v znanih, zdaj Ze polpreteklih skupnih simpo-
zijih med akademsko psihologijo in psihoanalizo. Prizadevanja so bila celo na
obeh stranch. Zaradi pregleda jih tu omenimo samo na kratko.

Znano je, kako se Edwin G. Boring' $e noréuje iz Freuda, ki je bil u¢enec
fiziologa E. Briickeja na Dunaju, enega od §tirih (E Du Bois-Reymond, C. Ludwig
in H. Helmholtz), ki so se kot Studentje (1845) zaprisegli, da v organizmu ne bodo
priznali novene druge sile kot fizikalno kemic¢noj kaj bi rekli ti mozje po sto letih,
ko bi slisali, da se je eden od Briickejevih ucencev izgubil v veri, da so v vsaki
¢loveski glavi trije moziclji (ono, jaz in nadjaz), ki se med seboj lasajo.

Zato akademska psihologija dolga desetletja prisihoanalize sploh ni priznala
kot znanstveno panogo, niti ni priznala projektivnih tehnik, ki slone na njej. Psi-
hoanalizo so priznali za cnakopravno Sele na mednarodnem kongresu za psiholo-
2ij0 v Bruxellesu 1957, projektivne tehnike pa na kongresu za uporabno psiho-
logijo v Londonu 1955.

Prizadevanja za zblizanje so izhajala z obeh strani. Odli¢ni zastopniki aka-
demske psihologije (K. Lewin, H. Murray, Else Frenkel-Brunswik, D. Rapaport,
N. Sanford, E. Hilgard idr.) so se zaceli nacrtno zanimati za psihoanaliti¢ne iz-
sledke. Hkrati so si odli¢ni psihoanalitiki, kakor so E. Kris, H. Hartmann, Th.
French, E. Erikson idr., prizadevali za cksperimentalne pristope. V tej smeri so
delali zlasti R. R. Sears, J. Dollard, N. E. Miller idr. Z nameni zbliZevanja je bilo

! A History of Experimental Psychology, New York, 1950, 708.
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tudi Ze veC simpozijev z udeleZzenci z obeh strani (Frenkel-Brunswik, M. Scriven,
J. Richfield, B.F. Skinner idr.) Zlasti je zblizalo obe struji postopno zanimanje
znanstvene (cksperimentalne) psihologije za motivacijske procese, ki so — kakor
vemo — ozko povezani z instrumentalnim pogajanjem in psihologijo ucenja; in
prav motivacijska psihologija je dobila prve pobude v psihoanalizi.

Drug tak poskus dobiva pobude v humani ali ¢loveski psihologiji, ki si je v
zadnjih dveh desetletjhi med psihologi ponovno utrdila svoj pozicije, tako da jo
imenujejo ob behaviorizmu in psihoanalizi Ze kar »tretjo velesilo« na obmocju
psiholoSkih prizadevanj.

To »tretjo pot« v psihologiji predstavljajo v zadnjih desetletjih po drugi sve-
tovni vojski znana imena: Abraham Maslow, Carl Rogers, Arthur Koestler, Sid-
ney Jourard, Melanie Allen, Charlotte Biihler itd. Ta smer, ki je v jedru le pri-
zadevanje za zblizanje znanstvenih psiholoskih raziskovanj, se uveljavlja danes Ze
na vseh podro¢jih uporabne psihologije, v socialni in miselni, razvojni in peda-
goski psihologiji, v antropologiji in psihoterapiji, sociolingvistiki in skupinski di-
namiki. Njen program je ¢lovek in vendar ne na filozofskem izhodis¢u. Leta 1962
so (zgoraj imenovani) ustanovili Association for Humanistic Psychology z nacr-
tom: »Humanisti¢na psihologija je postala pomembna sila, kajti njeno metafilozof-
sko stalis¢e, njena vera v zmoznost ¢loveka, da iz lastne sile Zivljenje pozitivno
oblikuje, je v mnogih nadomestla potrebo po zunanjem religioznem sistemu. Clo-
vek se uci verovati vase (Jourard).®

Tu moramo $e posebej omeniti obrat med ameriskimi behavioristi samimi, ki
s0 se¢ ob prizadevanjih za »objektivnostjo« in izkljufevanjem subjektivnosti znaslhi
ze v navzkrizju s samimi seboj, tako da’se spraSujejo, ali ni vse to pocetje le pa-
radoks, in ali je bila psihologija sploh kdaj »posrecena ideja (»Was psychology«
ever a good idea?«), kakor se izraza Bannister v zborniku D. P. Schultza, ki naj
bi pomenil ravno poskus zblizevanja med behaviorizmom in »humano psiholo-
logijo«.?

Zbornik je vzbudil veliko pozornost ne samo zaradi vsebine, ki gre s svojo
ostrino predvsem na racun behaviorizma, temve¢ tudi zaradi sodelavcev; saj so
v njem imena, ki sodijo med vodilne behavioriste, zlasti ¢e imamo pred ofmi
Feigla, enega od utemeljiteljev operacionizma, skrajne stopnje behaviorizma. Kako
gre tu res za navzkrizja v psihologiji sami, vidimo Ze iz okvirnega dejstva, da se
mora danes »humana« ali »Cloveskae psihologija Sele s tezavo bojevati za svoje
mesto, ko pa bi moralo biti vendarle samo ob sebi umevno, da je psihologija
pivenstveno Cloveska in je vsaka druga kveCjemu le primerjava z njo (kompara-
tivna) in njena uporaba (aplikativna).

Tretji poskus je primerjava med analititno psihologijo in etologijo, kjer gre
konéno tudi za zblizanje med biologijo in psihologijo.

Ta poskus, ki ima svoje zacetke Ze pred drugo svetovno vojno in dobiva po-
novne pobude prav v zadnjem desetletju, je tem bolj zanimiv, ker gre Ze za drugo
soolenje globinske psihologije z biologijo. Tokrat ni izhodis¢e Freudova psihoa-

* Ch. Biihler-M. Allen, Einfithrung in dic humanistische Psychologie, Stuttgart, 1974,
3 Duane P. Schultz, The Science of Psychology: Critical Reflections, New York (App-
leton — Century — Crofts) 1970.
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naliza, marve¢ Jungova ’analiti¢na ali kompleksna psihologija’, ki so ji do nedav-
nega Se bolj ko Freudu o¢itali kar misticno miti¢ne nagibe.

Leopold Szondi v tej zvezi primerja Jungovo vlogo v zgodovini psihologije z
J. F. Herbartom, samo v obratni smeri delovanja. Kakor se je Herbartu Ze pred
ved ko sto leti posrecilo psihologijo osvoboditi iz objema filozofije in jo zasnovati
kot naravoslovno matemati¢no vedo,* je znal Jung psihologijo zopet zaplesti v fi-
lozofske in celo primerjalno religijske vode.

C. G. Jung bi tu prvi ugovarijal, saj vedno hote poudarja, da je njegova psiho-
logija empiri¢éno naravoslovna; vendar je dal za tako primerjavo pobudo zopet
nchote sam s svojim predavanjem, ki ga je imel na zborovanju Eranosa v Asconi,
kjer ugtavlja, da so ga njegova raziskovanja zapeljala »dale¢ precko naravoslovja«
na podro¢je filozofije, teologije, primerjalnega veroslovja in duhovne zgodovine«;
hkrati pa v dodatni pripombi sam odlo¢no zavraca tak ocitek.

Ko gre za poskus zblizevanja med analiticno psihologijo C. G. Junga in cto-
logijo K. Loreza in N. Tinbergena, imamo precej natan¢no zacrtan obseg, ki ome-
juic obojestransko problematiko. Zadel si jo je Hans Heusser, ko je dal v posebni
knjigi ponatisniti razprave 15 avtorjev, ki jim je dodal svoj lastni uvod in Se sklep-
no razpravo.> Vse se sucejo okrog osrednjega vprasanja, ali moremo Jungove
arhetipe vzporediti z ctoloskimi pojmi »prirojena shema« oziroma »vrojen spro-
zilni mehanizem« (predmet raziskovanja), in ali moremo ob empri¢no naravo-
slovnem izhodiscu (oba: Jung in Lorenz, sta zdravnika, prvi obenem psihiater,
drugi obenem zoolog) priti do zblizanja tudi glede pristopa v obravnavai ¢loveske
in zivalske psihologije, to se pravi ¢loveskega in zivalskega vedenja (metoda razi-
skovanja).

Kakor je sicer to vprasanje jasno zacrtano, tako je njegovo reSevanje, ki naj
bi dajalo enoumne in zanesljive odgovore, hudo zapleteno. Videli bomo, da glo-
boko posega v celotno stavbo psihologije in $tevilne probleme, ki so vsaj na da-
nasnji stopnji znanja $e neresljivi. Zato bi bilo naivno pricakovati zadovoljivo
sintezo med biologijo in psihologijo, bolje, med Zivalsko in ¢lovesko psihologijo,
nckako na podlagi nekak$ne poravnalne sprave, v kateri vsaka stranka nckaj
»popusti«.

Prvi, ki je poskusal najti zvezo med Jungovimi arhetipi in etoloskim pojmom
instinkta, je bil zoolog Friedrich Alverdes Ze leta 1937, da bi tako dosegel moZno
sintezo med ¢lovesko in Zivalsko psihologijo. Konrad Lorenz kot utemeljitelj eto-
logije je tak poskus zbliZzevanja in vna$anja analiti¢no psiholoskih pojmov v zoolo-

4 To sekularno delo redno pripisujejo le Wundtu; Szondi je izjema, ko ga pripisuje Her-
bartu; &eprav je Herbart to s svojo knjigo Die Psychologie als Wissebschaft 2 Bde 1824/5
(postavil jo je »na empirijo, matematiko in metafiziko«), Ze v naslovu naértno zasnoval; ven-
dar pa je ostal v zgodovini psihologije na slepem tiru (vpliv je imel v nem$kem, in sloven-
skem kulturnem krogu predvsem le na pedagoge in pedagoSko miselnost: »formalne didaktic-
ne stopnjee itd.); dejansko je namrec ostal z vso svojo miselnostjo globoko v filozofiji (celo
v metafiziki) in cksperimenta v njegovi psihologiji S¢ ni; godi s¢ mu podobno na obmdéju
psihologije kakor A.Comteu na obmocju filozofije glede pozitivizma, ki ga je tudi samo
oznanjal in dajal zanj pobude, sam pa ostal v filozofiji in zaSel celo v misti¢nost.

5 H. Heusser, Instinkte und Archetypen im Verhalten der Tiere und im Erleben des

Menschen, Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), Wege der Forschung Bd LXXX,
1976, 402 strani.
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gijo a limine odklonil (1943); isto je storil Ze pred njim zoolog Heinrich Jakob
Feuerborn (1939).

Za jasno in sistemati¢no razlago te problematike pa si moramo najprej raz-
cistiti nekatere temeljne pojme, ker bi sicer utegnili zmedo $e povecati, ne pa od-
praviti.

Etologija (grko: ethos = navada) je veda o objektivno dostopnem obnasanju
zivali, Ker pa se omejuje na nevrofiziologijo in v predmet svojih raziskovanj ne
vkljucuje psihi¢nega dogajanja, ¢e§ da spoznavne podlage Zivalskega obnasanja
ne zadoScajo za raziskovanje dusevnega dogajanja, ni identi¢na z Zzivalsko psiho-
logijo, ker sploh noce biti psihologija, marvec hoce ostati biologija. Nekateri kar
enacijo: etologija = objektivno raziskovanje vedenja — vedenjska fiziologija. Prav
tako pa ni identi¢na z behaviorizmom, ¢eprav bi po zgolj besedni opredelitvi bila
(tudi behaviorizem opredelimo kot vedo o objektivno dolocljivem obnasanju or-
ganizmov), ki s¢c omejuje na golo refleksologijo in zancmarja spontanost Zival-
skega obnasanja v naravnem okolju.®

Navadno rabimo kar izraz primerjalna etologija, ker gre redno za primerjavo
obnasanja med razlicnimi vrstami (species) zivali, tudi s ¢lovesko vrsto in njenemu
obnasanju ustreznim dogajanjem v osrednjem Zivénem sistemu, hormonih, cutil-
nih organih in miicah. Na ¢loveSko obnaSanje osredoto¢ena ctologija se imenuje
humana etologija, pojem, ki zveni podobno izzivalno »novo« kakor humana psi-
hologija, ¢eprav pred sto leti druge psihologije kot »¢loveSke« Se niso poznali.

Kot etolog je K. Lorenz natanc¢no razbistril sporni pojem instinkta in ga od-
mejil od drugih vrst obnasanja. Instinkt imenuje »prirojen mehanizem obnasanjac.
Pri tem locuje receptori¢ni del instinkta od motori¢nega; v tem vidijo strokovni
ocenjevalei glavno hevristicno prednost Lorenzovega razcis¢evanja v pojmovanju
instinktivnega obnaSanja. Receptoricno stran instinktivnega ravnanja imenuje »ro-
jen sprozilni mehanizem« (AAM), motori¢no stran pa vidi v »instinktivnem gi-
banjue, ki ga omeji na dokazano vrojene poteke gibov, tako imenovano dedno
koordinacijo, pri kateri pa izkljucuje orientacijske obrate ali »taksis« z dolo¢eno
smerjo.

Lorenz je sprva namesto »vrojenih sprozilnih mehanizmov« rabil — pod vpli-
vom von Uexkiilla — izraz »vrojenc sprozilne sheme«, ki pa mu je imel prevec
misti¢ni priokus, spominjal je na vitalisticna in lamarkisticna pojmovanja, zato ga
je menjal s Tinbergenovimi »vrojenimi sproZilnimi mehanizmi«.

Prirojeni sprozilnimi mehanizmi pomenijo 7Tinbergenu in Lorenzu tako rekoc
pomoc¢nike endogenih avtomati¢nih nacinov gibanja. Le-ti so za Lorenza »pra-
storitev osrednjega zivénega sistema v celotnem obnaSanju vigjih Zivali in nedvo-
umno tudi ¢loveka«.? Sele z odkritjem teh endogeno avtomati¢nih gibov (na ka-
tere so Ze pred njim opozarjali E. v. Holst idr.), si moremo zadovoljivo fizioloSko

% Lorenz se ostro izraZza na raun behavioristiénih metod: zavralanje metode, ki sloni
samo na cnkratnem opazovanju in s¢ ne da ponoviti niti statisticno izvrednotiti, imenuje
»modno noroste (prim. Lorenz, Die Riickseite des Spicgels. Versuch einer Naturgeschichte
menschlichen Erkennens, Miinchen—Ziirich (Piper) 1975, 244; na isti strani pravi, da je »zme-
dencu v behavioristiénih naukihe neverjetno to, kar etologija in lingvistika (npr. Chomsky)
ugotavljata o uéenju jezika ipd.

7 Uber tierisches und menschliches Verhalten, Bd 11, Ganzheit und Teil in der tierischen
und menschlichen Gemeinschaft, 135.
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vzroéno razlagati tudi spontanost mnogih Zivalskih in ¢loveskih gibov. Vse to je
velikega pomena tudi za sociologijo ¢loveka.

Endogeni avtomatizmi so potemtakem »od celote relativno ncodvisne stavbne
prvine (relativ ganzheitsunabhiéingige Bausteine)«, torej zelo samostojni sistemi.®

Vrojeni sprozilni mehanizmi so podobni brezpogojnim refleksom pri Paviovu,
s to razliko, da »odgovarjajo samo na &isto dolo¢ene drazljajske kombinacije, ki
so »klju¢i za ohranjujo¢a smiselna odzivna ravnaja«. Ti »kljuci reakcije (sign
stimuli pri Tinbergenu) so kot drazljaji narejeni tako, da kljub malostevilnosti in
preprostosti doloéeno situacijo docela enoumno dolocajo.

Ti kljuéni drazljaji, »na katere se odziva Zival kot celota«, niso simple me-
asurable entities«, kakor poudarja Tinbergen;® zato jih razlagajo z likovno te-
oreti¢nimi pojmi, kar velja tudi za Lorezna,® Portmanna indr. Tako zajamejo
drazljajsko kombinacijo v pojem »lik okolja« (Umweltgestalt). Lik ali Gestalt po-
meni tu »integral vecjega Stevila nacelno merljivih prvinskih fizioloskih impulzov
in njihovih procesov v osrednjem Zzivénem sistemu organizma«. Trditev, da ima
»kljuéni drazljaj« pomen lika (Gestalt), je samo nadomestni opis za procese, ob
katerih vzro¢na razlaga tréi na pregrajo (Tinbergen); je samo zraz za kompleksni
sistem procesov, pravzaprav kolektivno ime za drazljaj, kadar ho¢emo poudariti,
da ni prave vzporednosti med drazljajem in reakcijo.

Instinktivno ravnanje pri Zivalih se odvija potemtakem v temle tipi¢nem krogu:
Lik okolja kot prvi sproZilec — vrojena sprozila shema ali mehanizem, ki je
kot avtonomna funkcija z avtonomnim organom ali receptorjem (v cerebrospi-
nalni, ne na dolo¢enem delu Zivénega sistema lokalizirani zivéni mrezi) drugi spro-
Zilec - ravnanje (efektor).” V stavku bi izrazili ta proces takole: notranji ali zu-
nanji drzaljaj kot lik okolja izzove v Zzivali ustrezno obnasanje ali reakcijo, kadar
je v njej ustrezen vrojeni ali pridobljeni (v zgodnji otroski dobi ob stalni izpo-
stavitvi drazljajskim likom ali shemam) sproZilni mehanizem. Pridobljeni meha-
nizem sta utemeljila R. Spitz in K. Lorenz s pojmom Prigung, »kovanje« ali
»gnetenje«, »preoblikovanje« (slovensko nabolje: »prekaliteve) avtonomne sheme
z nevralnim vzburjenjem, ki pa s svoje strani izzove ustrezno ravnanje.

Pojem »prekaliteve (Prigung) je v vsej Lorenzovi etologiji v tej zvezi zelo
pomemben, ker je stalno vpleten v te procese. Razlikuje se od ucenja in je v tem
podoben instinktivnemu ravnanju, ker se prekalitev podobno kakor vrojena she-
ma ne more »pozabiti«, za razliko od ucenja, ki je pozabljivo.!* Zato prekalitve
ne dosezemo po »poskusu in zmoti«.

8 Glej tudi Das sogenannte Bose, Zur Naturgeschichte der Aggression, Wien 1974, 122.

% The Study of Instincts, Oxford 1952, 79.

10 The role of Gestalt perception in animal and human behaviour, v L. L. White, Aspects
of form London 1951 in isti: Die angeborenen Formen moglicher Erfahrung. Z. f. Tierphysio-
logie (Parey, Berlin) 1943; ponatis 1961.

11 Shema v grédini ne pomeni samo lika na splodno, temveé f¢ posebej tudi »Ziv lik«
ali Zivo postavo, npr. pri glasbi in plesu.

12 Lorenz, Die angeborenen Formen itd, 289 sl. Zanimivo je, da Lorenz govori tudi
dobesedno o spodedovanju pridobljenih lastnosti (Die Riickseite des Spiegels, Miinchen (Pi-
per) 1975, 229 sl.), toda ne v biolofkem pomenu, marve¢ v juridi¢nem (prvotnem): &lovek je
edino bitje, ki to, kar so se predniki naucili, podeduje kot izrotilo (tradicijo, kulturo), tako
da se znanje iz roda v rod kopiéi. »Verjetnost, da bi se iznajdba, ki je koristna, pozabila, ni
vedja, kakor tista, da bi okrnel telesni ud, ki je za ohranjanje vrste enako vreden.«
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Vzdraznostna pogostnost pa je celo pri isti Zivali za razli¢ne vrojene sheme
zclo razlicna. Navadno teZi organizem za &im hitrejo sprostivijo vzdraznosti. Ce
manjkajo vmesni ¢leni v likih okolja in ne pride do sprostive, ki bi ustrezala
prvotnemu instinktu, pride do nadomestne sprostitve v tako imenovanem praz-
nem teku (Leerlauf, vacuum activity: npr. hlastanje pti¢a za plenom, ki ga ni) ali
nadomestnem ravnanju, ki se nam dozdeva nesmiselno. Tipi¢ni notranji draZljaji
pa so hormoni in »spontani« drazljaji Zivénih prog, pri katerih gre preprosto samo
za postopno znizanje drazljajskega praga zaradi predolgo zavlatevane sprostitve
zivéne vzdraznosti, tako da kon¢no za instinktivno ravnanje sploh ni ve¢ potreben
noben zunanji specificni lik okolja.

Lik okolja in njemu ustrezna avtonomna funkcija, kakor se javlja v »liku rav-
nanja«, sta v zakonitem medsebojnem razmerju kakor »klju¢ in kljucavnicas,
(Lorenz), v razmerju tako imenovane izomorfnosti ali enakolikosti (W. Kohler),
to je podobnosti.!

Tako dobijo ectologi likovno korespondenco med »likom okolja« in »likom
ravnanja« (pattern of behaviour).

Kakor smo Ze omenili, je zoolog Friedrich Alverdes prvi (ze 1937) poskusal
najti zvezo med etoloskim pojmom Zivalskega instinkta in nekaterimi temeljnimi
ugotovitvami Jungove analiticne psihologije glede cloveskega ravnanja. Slo mu je
po lastnih besedah za primerjavo psihi¢nih sestavin v instinktivnem ravnanju Zi-
vali z Jungovim pojmom arhetip.

Podobno kakor pri Lorenzu pojem shema ima tudi pri Jungu pojem arhetip
svojo razvojno zgodovino.

Jung je rabil najprej izraz »das urtimliche Bild«, prapodoba«, ki je vedno
kolektivna in kot taka usedlina (Niederschlag) ali engram, zapis, zgostitev nedte-
tih podobnih dogajanj in sploh vsega CloveSkega doZivljanja ter svetovnega doga-
janja, je vse obvladujoca usedlina izku$enj prednikov izza milijonov let, odmev
predzgodovinskega dogajanja, ki mu vsako stoletje dodaja neskonéno majhen pris-
pevek variacije in diferenciacije. V tej usedlini je predstopnja »ideje«, tu so njena
»materina tla« (1921, 1928, 1931). Ze tu imenuje te prapodobe tudi »arhetipe«,
ki pa jih, kakor vidimo, o¢ividno pojmuje $e pretezno lamarkisti¢no, kakor da bi
individualno pridobljene lastnosti (zapisi, engrami) lahko s ponavljanjem po dol-
gem Casu razvoja postale Ze dedne (po nekaksnem treningu vrstne plazme). Po
Lamarcku »funkcija ustvari organe.

Jung razlikuje poleg zavesti in osebne (individualne) podzavesti (Freud) tudi
e kolektivno, skupinsko podzavest. Arhetipi pa mu izpolnjujejo celotnost kolek-
tivne podzavesti, zato mu tu ne pomenijo ni¢ drugega kot »manifestacijske forme
instinkta« (1931),14

3 Prej so mislili, da je taka stroga vzporednost med liki za preZivetje vrste nujno po-
trebna. Portmann pa je dokazal, da taka likovna vzporednost med okoljem in ravnanjem ni
nujno potrebna, da ne gre vedno za stereotipne odgovore, marved da so odvisni od razpolo-
Zenja (Stimmung). Sicer pa primerjava med pisalnim strojem in racunalnikom kaZe, da zako-
nite zveze med dvema za nas ncpodobnima likoma niso omejene na Ziva bitja.

' Pri Jungu navajam zaradi okrajSave samo lctnice napisov; ker so njegova dela tako
Stevilna in svoje misli ponavlja, je odlotilnejie, da ugotovimo, kdaj je kak¥no misel izrazil
kakor pa, kje jo je zapisal; gre za prikaz razvoja in sprememb njegovih pojmov.

UL
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Arhetipéni motivi se javljajo v mitologiji in folklori in $tevilnih obredih, a tudi
v sanjah, nastali pa so iz prekalitev ¢loveskega duha, ki nima svojih korenin samo
v tradiciji in migraciji, marve¢ tudi v dednosti (1940).

»Ker pa nezavest ohranja preteklost, vsebuje tudi kali prihodnosti. Vse moZz-
nosti individua so v njegovi podzavesti; mnoge se nikoli ne uresnicijo, mnoge osta-
nejo latentne, dokler ne pride ¢as izpolnitve. Inspiracija umetnika, pesnika, go-
vornika kakor tudi znanstvenika izvira iz kolektivne nezavesti, ki ni nic¢esar po-
zabila, odkar je Zivel na zemlji Pithecanthropus®. Vse najmocnejse ideje in pred-
stave ¢love$tva se nanaSajo na arhetipe«, te »regulativne forme ali Kategorije
eonilnih du$evnih sil« (1931, 1936)"".

Njihov nastanck se ujema z zacetkom vrste same. »Arhetipi so sistemi priprav-
ljenosti (Bereitschaftssysteme), ki so hkrati podoba in emocija« (1931). Podedu-
jejo se z moZzgansko strukturo, da, so njen psihi¢ni aspekt (1931)«. Zato jih ime-
nuje tudi Urnatur, €isto neponarejeno pranaravo.

Leta 1940 Ze izrecno ugotavlja, da arhetipi niso samo podoba, marve¢ hkrati
dynamis, sila.

Arhetipi so mu »podedovan apriori«. Pri tem »ne gre za podedovane pred-
stave¢, marveé za »podedovano formalno moznost, predstave ali vsaj podobne
ideje proizvesti«. Ceprav imenuje arhetipe (1931) »avtonomne vsebine« ali »do-
minante« zavesti, pa so mu vendarle »nenazorni« (1946).

»Arhetipi so usedline izkuienj, niso pa te izkusnje same (1935). Bil bi torej
nesporazum, ¢e bi pojmovali arhetipe kot vsebinsko dolocene, nekakSne ncza-
vestne predstave (Ce je tak izraz sploh moZen) ... Arhetipi niso vsebinsko dolo-
ceni, temved zgolj formalno in $c to v zclo pogojnem pomenu . .. Arhetip je na
sebi prazna, formalna prvina, facultas pracformandi ali a priori dana moznost
predstavnega lika. Predstave se ne podedujejo, pa¢ pa samo oblike, ki glede tega
natanéno ustrezajo prav tako formalno dolo¢enim instinktom. Glede dolotenosti
forme je primerjava z oblikovanjem kristala enako jasna, kjer osis¢ni sistem doloca
samo stereometriéno strukturo, ne pa konkretne podobe individualnega kristala,
Ta utegne biti velika ali majhna in neskon¢no variirati v oblikovanju svojih po-
vidin ali pa v medsebojnem preras¢anju. Konstanten je samo osiScni sistem v svo-
jih naelno nespremenljivih geometri¢nih razmerjih. Isto velja za arhetip: lahko
ga nadelno ozna¢imo in ima nespremenljivo pomensko jedro, ki vedno samo na-
¢elno doloca svojo prikazen, nikoli pa konkretno.«'?

Dosledno s to razlago imenuje arhetip »razlagojo¢ opis platonskega el8og«
(1954).18 Na istem mestu pa v nasprotju z zgornjo navedbo (1938) pravi, da je
»arhetip v bistvu nezavestna vsebina«.

In zopet dosledno z zgornjim na istem mestu ugotavlja: »Arhetip predstavlja
samo na sebi hipoteti¢no, nenazorno predlogo kakor v biologiji imenovan pattern

15 Corrie J., C. G. Jungs Psychologie im Umriss, Ziirich 1929, 19.

1% Baje je najstarejfe mesto, kjer najdemo griko besedo dp etémog pri Ciceronu (Epi-
stolae ad Atticum, 12, 3 in 16, 3); vendar pa tudi tam ni naveden grki vir,; v pozni antiki j
ta izraz pod Ciceronovim vplivom Ze predel v Sirfo rabo.

17 C, G. Jung, Die psychologischen Aspekte des Mutterarchetypus. Eranos Jahrbuch
1938, Ziirich 1939, 403 sl.; in v Ges Werke, Olten (Walter-Verlag) 9. Bd.

15 Jung, Von den Wurzeln des Bewusstseins, Ziirich (Rascher), 1954, 5.
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of behaviour«. Arhetipi so mu »Triebgestalten«, gonski liki: s tem jim daje izrecno
likovno teoreti¢no opredelitev (1946).

Ze leta 1936 pa enako priznava: »Zdi sc mi, da njihovega (namre¢ arhetipov)
nastanka ne moremo drugace razloziti, kakor da pa¢ domnevamo, da so usedline
nenchno se ponavljajocih izkuSenj ¢lovestvac.

Ob koncu pride tudi Ze do nazora, da so arhetipi »nezavestni urejevalci« (»re-
gulatorji«) gonske sfere, nekaksni »urejajoci principi«, ki pa jih konc¢no istoveti
z instinkti: »Gonilna (nezavestna) motivacijska sila, ki daje povod za taka obli-
Kovanja, se ne da razlikovati od zavestno transcendentnega stanja, ki ga imenu-
jemo instinkt. Zato nimamo nobenega povoda, da bi pod arhetipi razumeli kaj
drugega kot »lik ¢loveskega instinkta« (1951).20 Arhetipi niso ni¢ drugega kakor
manifestacije instinktov.« Prapodoba (prvotna opredelitev arhetipa) mu je »sa-
moupodabljanje instinkta« (1948).

Na identicnost »instinkta« in »arhetipa« mejita obe Jungovi opredeltivi teh
pojmov, ki sta podértano vzporedni (1928, 1948, 1971):

»Instinkti so tipi¢ne oblike ravnanja, in povsod, Kjer gre za enakomerno in
redno se ponavljajoce oblike odzivanja, gre za instinkt; vseeno je, ali se temu pri-
druzi zavestna motivacija ali ne.«

» Arhetipi so tipi¢ne oblike dojemanja, in povsod, kjer gre za enakomerno in
redno se ponavljajoce dojemanje, gre za arhetip; vseeno je, ali njegov mitoloski
karakter spoznamo ali ne.«

Mesto, ki ga arhetipi zavzemajo v cloveskem Zivljenju, izrazi Jung tudi s fi-
zikalno opti¢no prispodobo: kakor »psihi¢no-infrardece«, to je bioloska gonska
duda, polagoma prehaja v fizioloSko Zivljenjsko dogajanje in v sistem kemiénih
in fizikalnih pogojev, podobno pomeni »psihi¢no-ultravijoli¢no«, se pravi arhetip,
obmocje, ki razodeva na eni strani posebnosti fizioloSkega, na drugi in konéni pa
se tudi niti psihicno ne more imenovati, ¢eprav se manifestira kot psihicno ... Ne
Kvantitativno, marve¢ zgolj kvalitativno dolocljive enote delovanja v nezavesti,
namre¢ tako imenovani arhetipi, imajo tedaj naravo, ki je ne moremo z gotovostjo
imenovati psihi¢no« (1954).

Seveda pa je Jungu arhetip tudi spiritus rector: »Pravi element duha je arhe-
tip (1946): gon in duh, kot nasprotnika (GegenfiiBler), imata svojega skupnega
oblikovalca v arhetipu, sta le ekspremni lastnosti istega stanja, tvorita en potencial.

Jung pa je prvi¢ doloc¢il razmerje med arhetipom in instinktom Ze leta 1919
na predavanju v Londonu.?' Tu je izhajal iz ugotovitve, da Zivali redno instink-
tivno ravnajo takrat, kadar so njihovi odzivi vrojeni in se odvijajo stalno enako
ter po notranji nuji. Tako je dolocil za instinktivno ravnanje §tiri glavne Kriterije:

1) notranja nujnost odzivov, misel, ki ima svoje odzadje Ze v Kantovi opre-
delitvi, ki je tudi instinkt opredelil kot obliko ravnanja neodvisno od zavestne mo-
tivacije;??

% Jung, Das Unbewusste im normalen und kranken Seelenleben, Ziirich 19362, 101,

® Jung, K. Kérenyi, Einfiihrung in das Wesen der Mythologie, Ziirich 1951, 260.

*t Jung, Instinkt und Bewusstes, v: Uber psychische Energetik und das Wesen der
Triaume, 1965 (ges. Werke VIII 1967, 12).

22 Jung, Uber psychische Encrgetik und das Wesen der Triiume, Ziirich (Rascher), 1948,
271.
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2) nezavestnost, saj sodi v sklop kolektivne podzavesti;

3) nenadnost ali skokovitost reakcij, ki je vazna za energeticno pojmovanje
instinkta in arhetipa;

4) nesorazmernost med sprozilnim draZljajem in odzivom, ki se ravna po
Riversovem nacelu »all or none-reaction«, »vse ali ni¢ odziv«. To naéelo uveljay-
lja Jung ne samo pri gonih, marve¢ tudi pri emocijah, pravzaprav afektih, kjer
tudi gre za »libido nedeljivega kvanta«, kakor se posreceno izraZza ctolog Max
Knoll, (1952).

Ta Cetrti kriterij je Jung pozneje modificiral, ker se je izkazalo, da imajo lahko
sprozilne situacije v okolju razli¢cno vrednost (drazljajsko vsoto) in zato izzovejo
temu ustrezno razli¢ne odgovore; pri tem pa se ni¢ ne spremeni avtomati¢ni odnos
med sprozilcem in reakcijo. Pri ¢loveku imajo tak znacaj sploh vse zgolj emoci-
onalne reakcije. Sem sodijo tudi obredna dejanja, ki pa se izkazujejo obenem (po
mnenju analiti¢nih psihologov) kot izraz arhetipov: vedno enako jih izvajajo, ne
da bi se zavedali njihovega pomena. Jung opisuje afriSka plemena na Mount El-
gonu. Vsako jutro so se pred soncnim vzhodom zbirali pred kolibami in razprostrli
diani, v katere so prej pljunili, proti soncu. Tako so mu ponujali dih. Ko jih je
vprasal, zakaj to delajo, so mu odgovorili, da zato, ker so tudi njihovi predniki
tako ravnali, da pa njihov vra¢ ve, zakaj to delajo; ko je le-tega vprasal, tudi ta
ni vedel, pa¢ pa mu je zatrjeval, da je njegov dedek to Se vedel

Ze ta kratka oznaka temeljnih pojmov v ctologiji na eni strani in v analiti¢ni
(kompleksni) psihologiji na drugi zgovorno prikaze nekatere ocividne vzpored-
nosti, ki so strokovnjakom na obeh stranih dajale pobudo za primerjalne razis-
kave, ki bi utegnile zbliZati obe izhodis¢i predvsem vsebinsko in preko tega mo-
rebiti tudi metodolosko.

Friedrich Alverdes je skuSal uspe$no prenesti pojem arhetipa na instinktivno
ravnanje Zivali, se pravi arhetip vnesti v zivalsko psihologijo. Seveda pa je vnesel
v to primerjavo tudi Jungovo pojmovanje simbola, simboli¢nega ravnanja in z
njim zdruZzene projekcije psihicnega stanja. S tem je po naSem mnenju po nepo-
trebnem zapletel celotno primerjavo, tako da jo je Lorenz tem laze a limine
odklonil. Za izhodis¢e si je namre¢ postavil vpraSanje: ali se dajo tudi Zivalski
nacini obnasSanja razlagati kot projekcije in simboli psihi¢nth stanj? To vmeSavanje
simboli¢ne razlage je po nae dvakrat nepotrebno: prvi¢ zato, ker se etologi ome-
jujejo na zunanje ravnanje in fizioloska, ne psihi¢na dogajanja; drugi¢ pa zato, ker
Jung sam — kakor smo videli — instinkt z arhetipi opredeljuje kot ravnanje, ki
je v ultravijoli¢ni sferi psihi¢nega, torej ze v fiziolo$ki, in pri tem neposredno ne
vpleta pojmov simboli¢nega ravnanja in projekcij (1921, 1950, 1928, 1948, 1939,
1954, 1947).

Alverdes navaja Junga, ki mu je simbol izraz kolektivne nezavesti, in »samo
po simbolu lahko doseZzemo nezavestno«.

Ce to posplosimo, vidimo, »da je vsaka ¢lovekova dejavnost projekcija in sim-
bol notranjega psihi¢nega stanja,®® kar pa vzbuja pri njenem povzrocitelju in dru-

23 Fr, Alverdes, Wirksamkeit von Archetypen in den Instinkthandlungen der Tiere, Zoo-
logischer Anzeiger, 119 (1937), 225—236, ponatis v: Hans Heusser, Instinkte und Archetypen
im Verhalten der Tiere und im Erleben des Menschen, Darmstadt 1976, 30—43.

134



gih osebah neposredni vtis veljavnosti, nujnosti in obveznosti. Jung je opazoval
ljudi na vseh kontinentih, kako spontano risejo (ali tudi plesejo) simbole, katerih
smisla sicer ne znajo razloziti, ki pa vendarle vplivajo nanje vzvratno, kakor da
so vnesli vanje svoje duSevno stanje.

Alverdes to ¢lovekovo simboli¢no projektivno ravnanje neposredno prenasa
na zivalsko ravnanje. Za primer navaja najprej pajka, kako sprede mrezo: v tem
delu izraza nezmotljivost, v kateri nima individualna izku$nja nobenega deleza.
»Arhetip vrstno dane mreze je v kolektivni nezavesti pajka . .. kot tip storilnosti
je izdelava take mreZe v pajku Ze psihi¢no preformirana. Predenje mreze je izraz
in simbol notranjega fiziolosko psiholoskega stanja pajka. Kadarkoli se tako sta-
nje ob spredeni mreZi projicira v realnost, se ob trenutni zadostitvi (ugodju) zacne
uveljavljati ¢ drug arhetip: »plen v mrezi«. Mreza kot na zunaji svet projiciran
simbol vpliva torej vzvratno zopet na notranje stanje pajka in ga vzpodbuja k
novemu specificnemu ravnaju.« Mreza dobi zanj Sele takrat, ko se zZuzelka v mreZi
ujame, obenem pomen »plenac; prej se pajek za Zuzelko Se ne zmeni. Ce se mreza
pokvari, ne ustreza ve¢ svojemu arhetipu: v tem primeru postne pajek nemiren,
jo popravi ali pa jo opusti in zane presti novo.

Seveda se pri Zivali vse to ravnanje odigrava na nezavestni ravni, medtem ko
pri ¢loveku arhetipi nenehno prehajajo iz nezavesti v zavest. Pajek prede svojo
mrezo kot celoto, kot lik. Ce je poskodovana, jo zopet dopolni ali pa napravi
drugo. Pod nobenimi okolis¢inami pa ne moremo predenja mreZe skréiti zgolj na
zaporedje posamiénih refleksov. Zival vpliva kot integrirana celota celostno na
svoje okolje. Za pajka pa mreza ni optiéni lik, kakor za ¢loveka, marvec tipni.
V to ravnanje je zajeta seveda tudi vsa telesno dusevna, psiholoska in hormonalna
funkcija. Pri vidjih Zivalih moramo govoriti o prirojeni afektivni prirejenosti na
vrstnega tovariSa; tako je npr. za psa tak lik vedno vohalno-akusti¢no-opti¢na
cclota. Th. Schjelderup-Ebbe govori o instinktu podrejenosti, ki ga Alverdes pre-
imenuje v arhetip podrejenosti oziroma nadrejenosti, ki je doloenim vrstam vro-
jen in se zaéne po rojstvu pocasi izraziteje javljati. Nekateri metulji imajo na krilih
otesne pege, zaradi katerih sc jih kokodi boje; ¢e pa izreZzemo ta ofesa, jih kokosi
brez strahu napadejo in pozirajo. Ta ocesa so otividno naravnana na arhetip sov-
raznika v kokosih in drugih Zivalih, ki se jih boje.

Zmoznost zbirati izkusnje je kajpak pri ¢loveku neprimerno proznejSa kot pri
Zivalih, kjer pa je tudi pri vsaki vrsti razli¢na. Zato, tako sklepa Alverdes, so ar-
hetipi in tipi storilnosti pri &loveku in Zivali naravnani na razli¢no Sirino.

Podobno razlaga in primerja Alverdes pri Zivalih $¢ druge arhetipe: partnerja
(seksualnega), oteta, matere, potomca, ¢rednega tovarisa, nadrejenega, podrejene-
ga prijatelja, sovraznika, a tudi »hrane, »lastnine«, domovine itd. Tako npr. mla-
da ratka, ko komaj zleze iz jajteca, ze poiste vodo. Uexkiill je temu primerno
govoril o posebnih funkcijskih krogih, tako da je Zival lahko v danem primeru
postavljena v funkcijski krog bodisi »partnerja«, »sovraznika«, »prehrane« itd.

Tako, meni Averdes, bi se dalo ob aplikaciji cloveskih arhetipov na Zzivalski
instinkt dobiti nckaksno sintezo med ¢Clovesko in Zivalsko psihologijo, kar pa seve-
da zahteva, da v Zivalstvu vsaj do neke mere priznavamo razen fizioloSkega doga-
janja tudi psihi¢no.
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Tudi znani Svicarski zoolog Adolf Portmann je pod dolo¢enimi omejitvami
nasel moznost primerjave dedno predformiranih prapodob v doZivljanju ¢loveka in
Zivali.®

Portmann je previdnejsi.

Najprej kriti¢no zavraca skrito lamarkisticno pojmovanje arhetipov, kakor ga
nehote vidimo v najstarejsih Jungovih formulacijah.

Potem kriti¢no razé¢iScuje Se pojem instinkta, ki so ga v zacetku tega stoletja
pojmovali $e kot »psihi¢éno dogajanje«, ki je vrojeno (1), vrstno (2) in brez poz-
navanja (zavesti) cilja (3), lo¢eno od fizioloskega dogajanja (4), npr. zabubljanja
li¢cink) in metamorfoze; danes pa ga pojmujejo Ze sestavno (integralno) poveza-
nega z vsem telesnim dogajanjem, tako da je izgubil svoje nekdanje meje, ki so
ga kot »psihiénega« lo¢evale od »telesnega«.

To potrjujejo tudi razvojno fizioloski izsledki (Hans Spemann), kjer opazamo,
da se npr. deléek tkiva, ki naj bi se razvil v trebuSno mreno, »preusmeric in
razvija v hrbtni mozeg, ¢e ga presadimo v predel prihodnjega Zivénega sistema; pri
tej presaditvi se izvr$i torej »novo povelje«, kakor se izraza Spemann. Torej:
»Instinkt se izraza enkrat v preoblikovanju oblik in drugi¢ v ravnanju celega
organizma.« Zato so neckateri Ze predlagali (David Lack, 1941), da naj bi ta
raztezni pojem instinkta kratko malo opustili. A. Vendel (1945) pa je raje zacel
razlikovati: intelligence spécifique (instinkt) in intelligence individuelle. Vsekakor
obstaja prava vzporednost med instinktivnim ravnanjem in »obnaSanjem orga-
nizma v razvoju zarodkove, ki so jih nekateri skuSali imenovati »razvojne in-
stinkte« (npr. Monakow, 1931).

Zive (zivljenjske) pojave, ki so jih prej loc¢evali v telesne (somati¢ne) in du-
S$evne (psihicne), danes vedno bolj povezujemo v enoto, ne da bi hoteli obnavljati
(vnadati vanje) kakino posebno vitalistiéno Zivijenjsko silo, namre¢ v posebnost
vitalnih sistemov. Take vitalne sisteme ali sheme ravnanja, ki so kot drazljaje
sprejemajoce strukture centralnega Zivénega sistema organizmu vrojene, lahko po
Portmannu imenujemo »prapodobe«, ker so tako prirejene drazljajski situaciji ali
drazljajskemu liku v okolju, da ga tako reko¢ upodabljajo ali reprezentirajo.

Tu so poucni zlasti poskusi z atrapi, umetnimi figurami (liki) takih kljuénih
drazljajev ali drazljajskih situacij v zunanjem okolju, ker pokazejo, da imajo
vrojene strukture ali sheme sicer natan¢no doloéeno podobo, kadar so tudi v
zunanjem okolju ustrezni obrisi ostro ocrtani; sicer pa utegnejo biti te vrojene
sheme zelo odprte in pod vplivom zgodnjih, trajnih draZljajev prekaljive.

Tako je znan primer, da so racke, ki nikoli niso videle »matere« (odrasle
race), sledile Lorenzu kot svoji »materi«. Vrojena je lahko ne le »podoba«
vrstnika (matere, oceta, tovarifa itd.), temve¢ tudi vrstno tujega bitja, sovrazni-
ka. Pri tem so odlo¢ilni samo nekateri drazljaji kot »kljuéi«, na katere so
usmerjene vrojene strukture organizma. Pri (mladih) racah uéinkuje kot podoba
sovraznika v zraku model ptice roparice s kratkim vratom in dolgim repom.
To pa je tako enostransko prirejeno, da model ne uéinkuje ve¢, kakor hitro

* A. Portmann, Das Problem der Urbilder in biologischer Sicht, Exanos Jahrbuch 1950,
133—149; ponatis: Biologie und Geist, Ziirich (Rhein-Verlag) 1956; in v: H. Heusser, o.d.
108—123.
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se giblje v nasprotni smeri, se pravi naprej z dolgim repom in zadaj z vratom
(glej sliko 1).

Podobno velja za atrape sovraznika pri ribah, npr. pri samcu ribe zeta,
kjer lahko model spreminjamo celo do neprepoznatnosti (glej sliko 2 po Tin-
bergenu), samo da ostane odlocilni kljuc¢ni drazljaj: rdeCe barvana trebusna
stran, ki edina izzove v moskem zetu bojevito reakcijo.

Ti modeli ne dokazujejo samo tega, da ima »nezmotljivost« instinkta svoje
meje, temve¢ tudi to, da npr. pri ptici reakcija preplaha (bega) nikakor ni ne-
kak prenos od roparice, marve¢ se izzove v ptici sami, v njeni notranjosti.
Opozarja tudi na »obredno obnaSanje« pri Zivalih, ki je v celoti arhetipi¢nega
znacaja. V njem vidi nadindividualno ureditev, ki ima vrednost ohranjevanja
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Slika 1 Slika 2
Odzivi bega pri racah in goseh (+) Razli¢ni umetni liki okolja (tuj ribji
na silhuete ptic roparic (umetni liki samec zeta) kot sprolilci bojnih od-
okolja), po N. Tinbergenu zivov pri ribjem samcu zetu, po Tin-
bergenu
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vrste.? Primere nudijo plesi ¢ebel, obrambno obna$anje sipe (ribe) ali puranova
in fazanova »kocija« itd.

Portmann meni, da je predvsem doba dojencka, torej prva predjezikovna
doba po rojstvu tista, ob kateri lahko psiholog na ¢loveku dokazuje osrednje
Zivéne strukture, ki so podobne »sproZilcem« zivalskega vedenja. Tu so gotovo
najvaznejse likovne strukture, ki izzovejo predjezikovni kontakt nasmeha, kakor
so to v svojh raziskavah dokazali E. Kaila, R. A, Sptiz, K. M. Wolf (1946) idr.
Od tretjega do Sestega meseca izzove podoba Cloveskega obraza v dojencku
nasmeh, pri ¢emer pa je odlocilno — kakor so pokazali poskusi z raznimi
deformiranimi maskami — samo to, da je obraz simetri¢en, en face. Pri tem
tudi ¢ustven izraz ni vazen. Gre za lik obraza kot sprozilca, ki je kot shema
iahko tudi brez ust, kakor ga srecujemo Ze pri predzgodovinskih avstralskih sli-
kah na skalah.

Toda strogega dokaza za vrojenost takih ravnanj (odzivov) pa Se tudi ti
obrazni liki ne dajejo, ker ostanc S¢ vedno odprto vprasanje, ali je osrcdnja
zivéna struktura, ki omogoca odziv nasmeha, pri tem res vrojena ali pa pred-
vsem le prekaljena, kakor je gotovo tam nekje od Sestega meseca naprej, ko se
zano javljati tudi Ze Custveni vzgibi.

Portmann tu ponovno opozarja, da moramo biti glede mnenja o dednosti
takih psihi¢nih struktur, za katere je tudi po njegovem mnenju Jung nasel
posreéen izraz arhetip, skrajno previdni, ker da psihologi $e vedno le vse
preve¢ zanemarjajo raziskave prve porojstvene dobe; zato predlaga, da bi bilo
v tej zvezi bolje, ¢e ostanemo pri zgolj opisni razlagi arhetipov, ne da bi se
spuscali v genetino.

Kot biolog bi si upal, tako pravi, predlagati nekako tri stopnje arhetipi¢nih
struktur kot sodejavnikov Cloveskega ravnanja (na podlagi prvih petih let Zivlje-
nja), kar pa okvirno velja tudi za zivalsko obmocje:

1. Strukture, katerih izvor je v dednih, zelo odprtih likovnih naravnavah,
tako da kazejo ze od vsega zaCetka trdno urejen likovni znacaj, ki ustreza
»sprozilcem«, kakor smo jih dokazali pri zivalih. Teh dednih arhetipov je zelo
malo. Ali sodijo sem arhetipi »Zene«, »moza«, »oleta«, »vrstnega tovariSa«
ipd., je zelo vpradljivo.

2. Strukture, pri katerih so dedne dispozicije kot naravnave soudeleZzene le
v zelo odprti obliki, so pa v svoji oblikovanosti zelo odvisne od individualne
prekalitve, kakor smo jih ugotovili v zadnjem casu v raziskavah Zivalskega
obnasanja, katerih posebnost je dolo¢ena ravno po prekalitvi, ne pa po dednosti.

3. Arhetipi¢no uéinkovanje mnogo bolj deduciranega znacaja, to so tako ime-
novani psihi¢ni u€inki sekundarnih kompleksov, ki izvirajo iz urejenega, obli-
kovanega izroCila kak$ne cloveske skupine. Njihova geneza gre preko vaje, navade
i,n okrepitvene moci socialnih vrednotenj ter veljave do kompleksnih tvorb,
ki se sekundarno oblikujejo v nezavesti in od tam stalno znova prihajajo do
u¢inkovanja. Tu smo komaj upraviceni govoriti §¢ o dednosti, tem bolj pa mo-
ramo naglasati kulturno pogojenost.

2 A, Portmann, Riten der Tiere, Eranos Jahrbuch 1950, Ziirich, 386 sl.; cit. po J. Ja-
cobi, glej opombo 26,
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Pri tem pa izrecno postavi pod vprasanje enega temeljnih Jungovih stavkov
glede arhetipov: »Ali je arhetip usedlina neStetih izkuSenj ali pa je sploh Sele
prvi pogoj cloveskega izkustva, tega ne vemo; saj to je ravno vprasanje.« Vpra-
Sanje vzrocnosti ostane torej Se vedno odprto.

Jolande Jacobi*® pripominja, da bi Jung to trojico sicer sprejel, toda ne kot
hkrati dane plasti, marve¢ le kot zgodovinsko razvojno drugo na drugi slonece
plasti. Jolande Jacobi, ki je Jungova ucenka, kajpada navaja Stevilne biologe in
njihove razprave, ki govore v prid Jungovim arhetipom in za zblizanje Cloveske
in zivalske psihologije.

Sklicuje se med drugim na ugotovitve otroSkega zdravnika F. Stirnimanna®?,
ki pravi, da ni podedovana samo zgradba telesa, marve¢ so podedovani tudi
instinkti. Zato primerja »duio novorojencka s fotografsko ploico, ki je bila
eksponirana v prejSnjih generacijah; ¢e pa jo razvijemo, se kmalu prikaze slika
za sliko, dokler ni pred nami celostna podoba«. Pri tem nikakor ne gre za
posamezne reflekse, kajti arhetipi sicer tudi avtonomno delujejo, toda s to raz-
liko, da imajo smiselni karakter, s katerim segajo Ze v obmodje zavesti.

Zanimiv prispevek je dala Jacobijeva tudi k razvoju pojma arhetip »samega
sebe« (ali jaza).®s Na podlagi 20000 risb, ki so jih napravili otroci od 2. do
3. leta starosti v Golden Gate Nursery-School v San Francisku (Kalifornija) pod
vodstvom Rhode Kellog, je dobila paralele z Jungovimi ugotovitvami: te risbe
razodevajo arhetipi¢ni razvoj; od zacetnih ¢eCkarij (slika 3) prek malteSkega
kriza, Stirikotnika, trikotnika, kroga, diagonalnega kriza in okroglastih oblik
(slika 4 in 5), dokler se nenadno ne pojavi v krogu »obraze (slika 6), v tako
imenovanem »sonénem krogu«, nckako v tretjem letu; in konéno tudi Ze okon-
¢ine Cloveka kot »glavonoZca« (6 b), ki dobiva vedno ve¢ artikulacij (7 a,b,c). To
je rojstvo jaza in Custvo identi¢nosti, ki ga otrok dozivi normalno v &etrtem letu.
Po Jungu je tu odlocilna faza razvoja v Stiridelnem krogu s sredis¢em (manda-
la): z malteskim ali diagonalnim kriZzem.

Neckoliko zaostala Sestletna deklica ob tem zacudeno vzklikne: »Kako smesno
je to, da sem jaz vedno jaz.« Podatke o tem ji je dal H.K. Fiertz, ki pa je
prav tako sodeloval v Heusserjevi knjigi. »Otrok prej riSe sebe kot stvari okrog
sebe«. Ta psiholoska ugotovitev je res kar arhetipi¢na, prapodobno pomembna,
ne glede na mnenje, ki ga imamo sicer o arhetipih.

Jacobijeva se sklicuje na Heinija Hedigerja,®® ki je iz celotne tematike
povzel predvsem prostorno-asovni sistem v obnasanju Zivali in ga skusal pribli-
Zati arhetipom oziroma ga primerjati z njimi. Ugotavlja, da Zivali nikakor ne
Zivijo »prosto v prosti naravi, da je »zlata svoboda Zivali« le »projekcija podobe
Clovekovih Zelja«. Zlasti velja to za Zivalsko navezanost na dolofen prostor,

# Jolande Jacobi, Der biologische Aspekt des Archetypus, v: Komplex, Archetypus, Sym-
bol in der Psychologic C. G. Jungs, Ziirich—Stuttgart (Rascher) 1957, 45—54; ponatis tudi v
Heusser, o. d, 26 sl.

#7 Stirnimann, Psychologie des neugeborenen Kindes, Ziirich 1940.

2 Glej Jacobi, Ich und Selbst in der Kinderzeichnung, Schw. Zt. f. Ps. 12 (1953), 51—61,

# H. Hediger, Bemerkungen zum Raum-Zeit-System der Tiere. Ein kleiner Beitrag zur
Vergleichenden Psychologie, v: Schweizerische Zt f.Ps.V (1946), 260—263, ponatis v:
Heusser, o. d. 97—102.
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Slika 7

kraj in Cas, v SirSem pomenu na vrsti lasten (specificen) kokon. Ce preselimo
zival nasilno v drugo okolje, nastopijo pojavi izkoreninjenja in odtujenja. Bioloska
in socialna ureditev sili zival, da ostaja v svoji »domovini«, ¢e noce ogrozati
svojega obstoja. To velja za ribo in vse do najviSe organiziranih Zivali. Sem
sodijo tudi selitveni pojavi ptic, rib in raznih vretencarjev, skozi tisoCletja zare-
zana plemenska pot divjacine itd.

Vztrajanje pri prekaljenih izkustvenih vedenjskih nacinih pomeni za Zival
zavarovanost; ¢e se jim oddalji, ogroza svoj obstoj. Zival je po zunanjih okolisci-
nah prisiljena, da se drzi teh varovalk; ¢lovek pa je s svojimi zavestnimi odlocit-
vami v nevarnosti, da se osami od teh arhetipi¢nih oblik.

Tako se mu prav v tej zvezi hisa in »dom« (domovina) izkazeta kot biolosko
utemeljena arhetipa. Pri tem razlikuje: arhetip imenuje raje psihotip kot psiholoski
korelat k biotipu, ki obsega »primarno biolosko enoto«. Pravi, da je Ze Lévi-
Briihl pri primitivnih ljudstvih ugotovil, da sebe identificirajo s teritorijem na
katerem Zive: kos zemlje, na Kateri Zivi njihova skupina, je ta skupina sama.

Cloveski vzporednik z zivalskim psihotipom je v primeru hiSe raziskoval
K. Heymann in ugotavljal, kako npr. otrok v doloceni starosti podrobnosti, kakor
so vrata, stene itd., istoveti s hiso, Vendar ni ¢isto preprosto spraviti cloveski
psihotop v sklad z razlicnimi velikostnimi enotami prostora pri zivalih. Saj je
lahko pri Zivali arhetip »domovine« Ze majhno gnezdo. Hisa utegne ustrezati
biotopu teritorija ali pa samo njegovemu majhnemu delu, gnezdu, leZis¢u, votlini
ipd. V vsakem primeru pa gre za kos udomacenega prostora. Bistvo arhetipa
»dom« ostane isto, ¢eprayv sta oblika in velikost razli¢na.

Ernst Aepli je posvetil v tej zvezi posebno Studijo hiSi kot sanjskemu sim-
bolu (1943), kjer zakljucuje: »Kar se dogaja v hisi, se dogaja v nas. Mi sami
smo zelo pogosto hisa.«

Nima pa svojega vzporednika v ¢loveski psihologiji samo dom Zivali, temvec
tudi spremembe z natan¢no orisanimi zveznimi potmi, Ki so tako reko¢ povezave
med nepremi¢nimi tockami koordinatnega sistema. Tudi tu gre za sistem, ki ima
svojo ustreznost obenem v ¢loveSkem ravnanju. Tudi Clovek je stereotipen v svojih
potih; ljubi izhojene poti, ko npr.niha vsak dan od doma do Sole ali na
delovno mesto in nazaj. »Clovek je glede razdelitve prostora ostal zivali zelo
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blizu.« Ceprav civilizirani ¢lovek razpologa z delitvijo stanovanja v spalnico,
obednico, delavnico itd., pa vendar tudi takrat, kadar je prisiljen biti na zelo
ozkem prostoru, v miniaturi prostor nehote podobno »funkcionalno« porazdeli.

Stereotipiziranje potov prehaja pri mnogih tudi Ze v manire. Solski otrok
izjavlja npr., da mora iti preko dolocenega pokrova nad kanalom, sicer bo dobil
v Soli slab red; ali pa se na poti na ZelezniSko postajo redno dotakne enega
od stebrov ob vhodu itd.

Stereotipiziranje potov ima v zZivalskem svetu nekaj podobnega: kunica, tudi
pes itd. puscajo za sabo vonjalne sledove, da odvracajo nasprotnika ali da zazna-
mujejo sebi pot za povratek.

Vemo pa, da je tako stereotipiziranje ravnanja navadno izraz nevroti¢nosti.
Ce se stercotipnost stopnjuje v pravo obrednost in ritualiziranje, zlasti ko gre
za »popolne obrede«, utegne biti Ze predstopnja blodnih manir, shizofrenije.
Seveda pa je lahko tudi nasprotno popolni razpad vezanosti v prostorskem sistemu
gibanja zopet znak duSevne bolezni. Navezanost na doloena »polja gibanja«
je ¢loveku tako samo ob sebi umevna, da se je niti ne zaveda; $ele ko nastopijo
motnje, ko nam zmanjkajo, se zavemo, kaj nam manjka. Tako sklepa Hediger,
sklicujoc¢ se pri tem na razne druge biologe, zdravnike, psihiatre itd.

V nasprotju s temi in drugimi poskusi zbliZevanja etologije z Jungovimi
arhetipi pa je zlasti Heinrich Jakob Feuerborn odlo¢no proti taki sintezi.’®
F.Feuerborn daje sicer Jungu pred Freudom priznanje, da je globlji in SirSi ter
bolj sinteticen, vendar pa arhetipov ne sprejema niti stvarno niti geneti¢no glede
na razlage o njihovem nastanku.

Predvsem, pravi, je nemogoce priznati kot »arhetip«, to je kot izraz kolck-
tivne nezavesti, pojave, ki se dajo razloZiti iz osebne nezavesti. Ce npr. pacientka
sanja, da leZi razprostrta na kravi, pa spravi Jung to v zvezo z mitom o boginji
Hator s kravjo glavo, je to prav tako izumetni¢eno kakor Freudova metoda, ki
za vsakimi sanjami vidi spolnost. Ce pacientka sanja, da lezi poleg nje tuja
roka, in vidi Jung v tem usedlino ljudoZrtstva, daje Freud seveda docela druga¢no
razlago; dokaza pa nima niti eden niti drugi. Freud najde v mitih in sanjah
spolno simboliko, Jung pa arhetipi¢no.

Prav tako je nepotrebno razlagati razne kultne simbole in obicaje z arhetipi,
Ce se dajo razloziti ze zgolj s privzemom in sporoc¢ilom (adopcijo in tradicijo),
na kar so opozorili Ze prej tudi drugi.

Res je sicer, da opaZzamo pri vseh ljudstvih vseh casov podobne dusevne
odzive in vsebine, najsi bo v vsakdanjem Zivljenju ali v sanjah, bajkah, obredih
in Segah itd., toda vsa ta prvotna, za Cloveka specificna simbolika se da razla-
gati kot izraz z afekti zasi¢enih cloveskih izkustev (rojstvo, spolna zrelost, bole-
zen, smrt itd.) ali pa naravnih pojavov z mo¢no emocionalno resonanco (sonce,
mesec, dan, no¢, nevihta, pozar, povodenj, potres itd.), tako da docela zadoica
Jungova oznaka »Zivi reakcijski in pripravljenostni sistemi«, ne da bi morali
to oznako obremenjevati Se z nedokazljivo podmeno (hipotezo) nekih »arhetipove«
in njihove prav tako zgolj hipoteti¢ne geneze.

30 Glej njegovo razpravo Der Instinktbegriff und die Archetypen C. G. Jungs, v: Biolo-
gia generalis X1V (1939), 456—470, ponatis v 1zvle¢ku, Heusser, o. d. 54—79,

142



Kakor vidimo, bi Feuerborn do pojma »pripravljenostni sistemi« Sel Jungu
naproti. In kakor smo videli, tudi Lorenz na vsej rti operira prav s podobnimi
pojmi, do katerih sega njegova razlaga instinktoy. Do tu bi torej zblizanje
med etologijo in analiti¢no psihologijo bilo mozno, ali bolje, dejansko Ze obstaja.
Toda zaradi osrednjega Jungovega pojma, ob katerem je zgoSfena vsa njegova
miselna stavba, namre¢ arhetipa, zavracajo etologi s Feuerbornom in Lorenzom
celotno analiticno psihologijo. Lorenz celo tako, da se v te kontroverze ne
spusca in zato tudi ni dovolil za Heusserjevo knjigo ponatisa svoje odlocilne
razprave.’!

Glavno kritiko pa usmerja Feuerborn, podobno kakor Ze prej z manjSo
ostrino  A. Portmann, proti skritemu lamarkizmu, ki ga odkriva v Jungovem
nauku o arhetipih. To dela z vso upravi¢enostjo.

Takole dokazuje: »Kljub pridrzkom, ki jih Jung (glej zgoraj) sam izraza,
je ofitno vsa teorija arhetipov sezidana na osnovi, da obstaja dedovanje osebnih
izkuSenj, dozivljajev ali predstav.« Tu se namre¢ ni¢ ne spremeni, ¢e¢ Jung
govori zgolj o »usedlinah« namesto o »predstavah«, ki naj bi se podedovale,
kajti slej ko prej so arhetipi, tako kakor jih razume Jung, mozni le, ¢e imajo
vsaj nekje za podlago tudi dednost individualno pridobljenih izku$enj, ne glede
na to, da njegovi ucenci (npr. G. R. Heyer, J. Corrie) naravnost govore o pode-
dovanih individualnih izku$njah (vsebinah).

Ceprav Jung ne govori o dednosti pridobljenih lastnosti, marve¢ samo o
dednosti »usedline iz preteklih izkusenj, vendar tudi te pretekle izku$nje slej
ko prej suponirajo nekje, vsaj v zadnjem ¢lenu, »individualne« izkuSnje, ker le
iz njih in na njihovi podlagi so lahko nastale »usedline«. Lamarkizmu in njegovi
nedokazani hipotezi o dednosti pridobljenih lastnosti se ne izognemo, de
priznamo, da v zadnjem, se pravi, izkustveno dostopnem ¢lenu (rodu, posa-
meznikih) nikjer ne najdemo in zato ne zagovarjamo dednosti osebnih izkusen)
(predstav, vsebin, simbolov ipd.); kajti »usedline prej$njih izkudenj« so moZne
slej ko prej le tako, da so se v neki tocki (rodu, ¢lenu) dedne verige vsebile ali
vkljuéile tudi individualne izkus$nje. Ce porivamo dednost pridobljenih izkuSenj iz
sodobnega, se pravi, zadnjega ¢lena dednostne verige, s tem nismo zanikali te
dednosti, marve¢ se z njo samo odmikamo v sinjo preteklost, kjer je, kajpak, ze
apriori izkustven dokaz za tako podmeno nemogo¢.

Ta nasprotni dokaz bi lahko razvili tudi takole: Vsak arhetip bi moral biti
individualno podedovan. Zato pa ni nobenega dokaza. Tak dokaz bi bil lamar-
kizem — ki pa so ga ovrgli.

Ce Jung na to rece, da ne gre za dednost predstav, misli itd., temve¢ samo
za sistem naravnav ali pripravljenosti za predstavo, potem mu odgovarjamo:
toda ta kolektivna dediSCina je po Jungu nastala v milijonih let: v zaletku je Se
ni bilo; torej je morala vendarle vsaj v zaCetnih generacijah biti podedovana
tudi predstava (forma + vscbina) sama. To je suppositum! — Tako pa smo
problem individualne dednosti konkretnih predstav, sploh psihi¢nih aktov, samo
premaknili nazaj v preteklost; s tem pa smo si Ze a limine onemogocili sploh

3 Lorenz, Die angeborenen Formen maoglicher Erfahrung, Zt. f. Tierpsychologic 5 Ber-
lin (Parey) 1943; ponatis 1961; sicer pa sodijo v ta sklop 8¢ 3tevilna druga Lorenzova dela.
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vsako moznost verifikacije. Tako ni ¢udno, ¢e tako podmeno obdolzimo misti-
cizma, da sloni na misticnih osnovah, da ima misti¢ni karakter (Ze H. Prinzhorn,
1927). Vsekakor je to platonizem, kar Jung sam celo zagovarja in poudarja.

S tem je pojem arhetip postal brezpredmeten, za znanstveno analizo neupo-
raben, zato pa je nedopustno, da bi z njim razlagali pojem instinkta pri Zivalih,
kjer gre za eksaktno analizo njihovega ravnanja, manifestacije njihovega zivljenja.

Clovek ne ve, Cemu naj priteguje za razlago skupnih vsebin, ki so lastne
vsem ljudstvom vsch Casov, razen »pripravljenostnih sistemov« ali »vrojenih me-
hanizmov $e drugo razlago, drug faktor nckih arhetipov, ko pa z ene strani
vendarle prvi faktor Ze zados$ca, drugi pa je eksaktni razlagi in empiricni veri-
fikaciji docela nedostopen in zato vso razlago samo zamegli z zelo abstraktnimi
pojmi. Alverdes celo za abstraktne pojme najde posebne arhetipe v podzavesti.

Feuerborn se prav na racun Alverdesa, ki je Stevilo Jungovih arhetipov
pomnozil, kar ponoréuje. Vemo, pravi, da ima c¢lovek zmoznost oblikovati
abstraktne pojme; toda domnevati, da ti¢i za pojmom »kamene«, »krava« itd.
v podzavesti §¢ kak »arhetip« (prapojem, pralik), je prav tako nedokazano,
kakor tudi mi za pojem »avtomobil« ali Heisenbergove »odnose nedolo¢enosti«
ne bomo svojim potomcem polozili v zibelko po poti dednosti psihi¢nih vsebin
Na sreCo se nekateri Jungovi arhetipi manifestirajo samo izvoljenim!

Razen lamarkisti¢nega ozadja arhetipov kritizira Feuerborn $e posebej Alver-
desovo razlago projekcij in simbolov, ki jih pripisuje tudi Zivalim. S tem se
dotakne dveh osrednjih vpraSanj Zzivalske psihologije sploh: ali imajo Zzivali Ze
zmoznost simboli¢nega in predmetnega, pravzaprav orodnega ali sredstvenega
(k cilju) dojemanja sveta?

Glede simboli¢nosti zivalskega ravnanja naravnost pove, da to ni ni¢ drugega
kakor vnaSanje Cloveskega ravnanja (dojemanja sveta) v zivalsko, se pravi antro-
pomorfizem. Poscbej razélenjuje Alverdesov primer, ko opisuje, kako galeb
(larus ridibundus), samec, ponudi samici ribo, ki jo pred njo izgoltne; ¢e tega
ne stori, je samico odklonil. Tak obred naj bi bil pristno simboli¢no »snubljenje«.
Feuerborn pa ugovarja, ¢e§ da so podobna dejanja kot sredstva za sprozitev
drazljajev v Zivalskem svetu tudi sicer zelo razirjena, najsi bo to pti¢je petje,
mricenje, plesi, poziranje ipd., kakor jih opazamo pri ¢lenonoZcih in vreten-
carjih.

Seveda — nadaljuje Feuerborn — napravljajo taki funkcijski prenosi, kakor
jih sam imenuje, vtis »celostnosti«; vendar pa po mnenju etologov omogoc¢ajo
Se vedno domnevo nakljucnih koordinacij, kakor je to Lorenz prikazal npr.
na racah in Capljah.

Kako stojijo vsa ta »simbolicna« ravnanja na isti ravni kakor vsa ostala
instinktivna dejanja Zivali, vidimo iz tega, da je pri simbolitnem ravnanju
odlocilno lo¢evanje simbolov, znamenj, od stvari in dejanj. Po tej loitvi se
pravi simbol tudi bistveno razlikuje od golega signala, ki je goli drzaljjajski
sprozilec, v katerem sta stvar in dejanje Se zdruzena. Sc drugace: signal je zgolj
drazljaj za ravnanje; simbol pa je obenem nosilec posebnega pomena, ki utegne
biti (postati) tudi drazljaj ali pa ne; v simbelu je pomen Ze locen od drazljaja
(Helen Keller, 5. aprila 1887). Signal-akcija pomeni neposredno drazljajsko de-
javno celoto, vtem ko je v simbolicnem ravnanju ta zveza le posredna in
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zato sestavljena (vsaj) iz treh komponent: simbol (pomen) — stvar - drazljaj
ravnanje. Simbol je vedno obenem zastopnik reprezentant necesa drugega (objekta,
dejanja, relacije, itd.); medtem ko signal ni noben zastopnik, reprezentira samo
sebe — kot drazljaj.

Obstoj tako sestavljene »celotne strukture«, kakor so simboli, seveda v Zival-
skem svetu tezko dokazemo; ectologi jo kratkomalo zanikajo in trdijo, da bi to
pomenilo le vnaSanje ¢loveskega nacina dojemanja v Zivalski svet, torej nedo-
voljen antropomorfizem.®*

Zato Feuerborn skladno z drugimi etologi vsa ta na videz simboli¢na ravnanja
pri zivalih, ki jim Alverdes pripisuje arhetipicni karakter, kratkomalo uvrsti med
instinktivna dejanja, to je k javljanju Zivalskega organizma.

Podobno zavrne Fuerborn tudi dojemanje scelot« v okolju, ki naj bi rabile
zivalim kot arhetipi. Tu moramo pazljivo razlikovati dve vprasanji: ali obstajajo
za zivali v okolju »stvari« (re€i, orodja), ki lahko veljajo za »cilj« ali sprozilce
instinktivnih ravnanj? To nas zanima a tem mestu. Ne zanima nas pa v tej
zvezi drugo vpraSanje: ali so zivali zmozne na podlagi izkusnje priti do spozna-
nja »stvari« kot iz kaosa okolja izlocene celote?

Lorenz je na prvo vprasanje ze leta 1937 v prej omenjeni razpravi odgovoril
odlo¢no odklonilno: »Ni nobene stvari v okolju, ki bi bila cilj' ali ,namen’
instinktivnega ravnanja.« To potrjuje ze zaradi pomanjkljive intenzivnosti ve¢krat
nedokonc¢en potek instinktivnih dejanj.

Toda tudi »stvari« v okolju kot sprozilci (draZljajev) za Zivali ne obstajajo
kot »celote«. Ker pa se arhetipi javljajo vedno kot celote, pri Zivalih ne moremo
govoriti o arhetipih. Tako nckako bi se glasil pri Feuerbornu sklep — proti
Alverdesu.

Dokaz, da zivali v okolju takih celot ne dojemajo, dobi prevsem iz tistih
primerov, ki jih Lorenz imenuje prekalitev (Prigung). Tak primer so njegove
znane racke, ki sledijo ¢loveku kakor svoji »materi«, Ker pa¢ nikoli niso videle
odrasle race. Tu je ¢lovek »sprozilec« reakcije, ki jo imenujemo »hojo za nekome,
Kako naj govorimo tu o ptsebnem arhetipu? Kdo naj bi to bil: »raca« ali
»Clovek«? Poslednje je Ze celo smesno trditi; in vendar bi morali, ¢e naj vztra-
jamo pri razlagi z arhetipi. Drug primer: raca s turbanom navadno racko, ki
jo klice na pomo¢, brani kot sebi vrstno enako; toda takoj nato ravna z njo
kot s sovrazno, ker ji manjka na glavi in na hrbtu turban, ki je sprozilec
za nadaljnjo nego sebi enakih mladicev Kako naj govorimo tu o kak$nem
arhetipu?

32 Lorenz je te misli zlasti nazorno in prepri¢ljivo razvil v zadnji knjigi Die Riickseite
des Spicgels, 0. m. 246, ko razlaga proces postopnega razvoja od zgolj tipnega dojemanja
preko signalno dejavnega do simboliénega pri gluhonemi in slepi Helen Keller, ko s¢ ji je
v trenutku odprlo kot razodetje, da ima lahko vsaka stvar svoje ime, torej simbol, pomen.
Pri tem zakljuuje: »Mi se ne u¢imo misliti, mi se u¢imo, nekako kot slovar, simbolov za
stvari in odnose (248).«

M To je raziskoval W.Kohler s svojimi opicami. Tam mu ni Slo za vpradanje vroje-
nega instinkta, temveé za vpradanje, ¢esa se lahko opica naudi: ali je zmoZna po izkustvu,
ucenju in pridobljenih lastnostih priti do uporabe palice kot sredstva k cilju, kot orodja za
dosego namena; $lo je torej za vprasanje na visji ravni.
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Kako naj govorimo tu o posebnem arhetipu? Kdo naj bi to bil: »raca« ali
svoje sprozilce, vidimo zlasti tam, kjer se ravnanje res nanasa na specificne
»stvarie, ki pa se jih moramo Sele nauditi (torej niso instinktivno, vrojeno dane).
Tako ima npr. srakoper instinkt »natikanja«, toda na trn se mora Sele priuciti.
Vrani imajo instinkt pobiranja in odnaSanja, potem pa premikanja materiala
za gnezdo do prikljuvanja (zakavljanja); toda pri tem ravnanju se Sele ucijo,
kateri material je pripraven v ta namen (Lorenz).

Ze Hans Driesch (1909) je ugotovil, da sluzijo instinktom kot drazljaji vedno
le docela enoviti, prvinski sprozitelji (svetloba, toplota razlicne valovne dolZine,
vlaga ali kemikalija itd.), nikoli pa specificna, tipi¢na telesa (podcrtal Driesch).
Sprozilci so lahko samo drobci, npr. Zvepla, samo iskra ognja, a sprozijo cel
pozar, tudi eksplozijo. Podobno velja za sosledico dogajanj v bioloSkem svetu.
Komplikacijo, se pravi »stvarno celostno« dojemanje okolja vnaSajo v Zivalski
svet psihologi. Tudi v. Uexkill (1921) ugotavlja podobno: »Stvari v zivalskem
okolju se prikazujejo zunaj stojeCemu opazovalcu kot enotni objekti, medtem ko
stopajo na eni strani v pozornostni, na drugi pa v dejavnostni svet zivali samo
nepovezane lastnosti stvari.«

Reakcije zivali nastopajo samo pod vplivom »znakove, posebnosti ali signalov,
to je enostavnih drazljajev, ne pa pod vplivom njihovih nosilcev ali reci. To
velja ne samo za »kumpane« ali vrstne tovari$e (Lorenzova terminologija), temve¢
tudi za druge organske in anorganske nosilce lastnosti (znakov). Tako se Alver-
desovi arhetipi pri zivalih razkrojijo v elemente, ki nimajo ni¢ ve¢ skupnega z
Jungovimi arhetipi.

Feuerborn ob vsem tem Jungovem pojmovanju arhetipov koncedira samo
naslednjo pojmovno razlikovanje: Jungova kolektivna nezavest (z arhetipi vred)
ni ni¢ drugega kakor podedovana podlaga psihi¢nih reakcijskih pripravljenosti,
na katerih sloni potek gonskega ravnanja, avtonomnih refleksov in instinktivnega
obnasanja (odzivanja); pri tem pa ni vklju¢ena samo celi¢na struktura osrednjega
zivénega sistema, marve¢ tudi dedno pogojeno ucinkovanje celotne humoralne
snovne presnove organizma; nasprotno pa pomeni osebna nezavest celotnost
individualnih izkuSenj (gledano psihi¢no) oziroma modifikacij (telesno- fiziolosko
gledano) v obmocju psihi¢nega dogajanja. Ta dobesedna Feurbornova formula-
cija je nekoliko okorna, toda jasno ponovi stali§¢e etologije, ki se omejuje v
pojmovanju instinkta in predmeta svojih raziskovanj predvsem na telesno fizio-
losko obmocje.

Pri tem $e pravilno pripominja, da je tudi vse kolektivno nezavestno pri
¢loveku ne samo »rasovno«, marve¢ tudi individualno razli¢no, to se pravi
kljub tolikim kolektivnim komponentam vendarle »osebna lastnina«. Zato bi bilo
pravilneje, pravzaprav le zanesljiveje, ¢e bi Jung razlikoval zgolj med podedo-
vanimi in pridobljenimi elementi nezavesti.

Feuerbornova kritika se opira Ze na Lorenzovo®. Ceprav se osnovne misli
Lorenza o instinktivnem ravnanju zivali, kjer govori o »vrojenih shemah«, ki
so »od izkustva neodvisne« in so zato samo »predoblikovana moznost (forma)
za nastanek »podob¢, tako da Sele izkustvo »formo izpolni z vsebino (snovjo),

3 Lorenz, Uber die Bildung des Instinktbegriffes, Naturwissenschaften 25 (1937).
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zelo podobne izrazom in mislim Junga, ko celo izrecno ugotavlja »formalno
enakost dolocenih vrojenih shem v ¢loveskem in Zivalskem ravnanju, zato pa celo
»neposredni izraz zakonitosti, ki so skupne vsemu zivemu kot takemu«, pa
vendarle Jungove arhetipe odklanja, da »so nedopustno posploSevanje specialnih
zakonitosti« (1943).35

Razlog za to vsaj zacasno odklonilno stalis¢e vidi Feuerborn v dveh nedogna-
nih stvareh,

Prvi¢ v nejasnosti pojma instinkt, kar ima za posledico, da si v obeh taborih
niso Se prav na jasnem niti glede pojma psihicnosti, kje se zacenja in kako
dale¢ sega.

Drugi¢ pa v nedognanosti glede faktorjev organske evolucije: &eprav so
»lirnice darvinizma postale majave, Kker raziskovanje dednosti z ene strani ne
more vseh raznovrstnih pojavov docela razloziti zgolj z mutacijo in selekcijo,
pa je z druge pritegovanje lamarkisticnih nazorov na razlago filogeneti¢nih pro-
cesov vendarle Zze nacelno nedopustnoe.

Tako smo se¢ zna$li pred obratno zadrego, v Kkateri je bil pred desetletji
behaviorizem: temu so ocitali, da neprevidno prenaSa (generalizira) podatke
zivalske psihologije na ¢loveka (zoomorfizem); analiticno psiholoskim etologom
pa olitajo, da si dovoljujejo nedovoljene prenose (generaliziranje) iz Eloveske
psihologije na Zivalsko (antropomo,rfizem).

V to diskusijo so posegli Se drugi etologi in psihologi. Tako razen Alverdesa
tudi Hans M. Peters obravnava Se vprasanja urejevanja iz likov; vendar nas to
na tem mestu podrobneje ne zanima, ker ne posega vec¢ v jedro kontroverze.®
Govori pod vplivom W. Fischela tudi o »delovni« shemi (Werkschema) in se
sklicuje Se na H. J. Jordana, ki v svoji Allgemeine vergleichende Physiologie der
Tiere (1929) prav tako zagovarja »celostno« dojemanje pri zivalih, se pravi
cnoto na podlagi vrojene sheme.

Fischel je kot Zivalski psiholog celo mnenja, da analiti¢na psihologija in
ctologija izrazata isto, samo z razli¢nimi izrazi (1954). Saj je zanimivo, da Jung
in Lorenz obravnavata npr. shemo ali arhetip »otroka«, pravzaprav otroske gla-
ve, z istimi nazori in metodami (dokumenti iz razli¢tnih Zivljenjskih obmocij)
in je kar nekako ¢udno, da pa sicer ostaneta zelo oddaljena. Jung sam npr.
sploh nikoli ni delal primerjave med svojim sistemom in ectologijo. Njegove
primerjave med globinsko psihologijo in atomsko fiziko (1954) pa so bolj kul-
turno histori¢ne aluzije kot prave analize razmerij.

Vse kaze, da so v ozadju vendarle bolj svetovno nazorske kot pa strokovno
analiti¢ne razlike. Lorenz se boji, da ne bi s takimi zblizevanji vnasali kakSnih
vitalisticnih nazorov (H. Driescheve vrste). Za Heusserja je kar vznemirljivo,
kako podobni, da, kar identi¢ni sta si obe izhodis¢i, in kljub temu si ostajata
obe stalis¢i tako tuji.

3 Oba: Lorenz in Jung — sta tu tudi v tirnicah I Kanta, ki dosledno lofuje med
apriorno vrojeno (prazno) formo in izkustveno pridobljeno vsebino vsega &loveikega zazna-
vanja in spoznavanja. Jung posega tu na zgodovinski &rti Clove$ke misclnosti $e nazaj na
Platona: »Palmo zasluZi Platon« (1939).

3 H. M. Peters, Ordnungs- und Gestaltprobleme, iz: Grundlagen der Tierpsychologie,
Stuttgart (Enke) 1948, 103—106; ponatis Hesuser, o. d. 102—107.
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Zato je razumljivo, da so nekateri skuSali najti zblizanje po spoznavno teore-
ticni poti. Wolfgang Pauli®” najde med drugim kot fizik paralelo (analogijo): kar
je v psihologiji neczavest, to je v fiziki (magnetno) »polje« (mimogrede: to je
vpeljal v psihologijo Ze K. Lewin); arhetipe pa vidi prvotno Ze v matematiéni
praintuiciji (pitagorejcev), v ideji neskoncne vrste celih Stevil, v geometriji v
ideji kontinuuma.

Podobno primerjavo med fiziko in psihologijo dela Max Knoll glede pojma
cnergije.® Paralelo s fizikalno energijo vidi v psihicni energiji, ki jo analiticna
psihologija imenuje libido; saj ima le-ta po Jungu funkcionalno isti pomen
kakor fizikalna energija. Po likovno teoreti¢nih principih dobi celo razpredelnico
vzporednic; vendar nas te podrobnosti tu natanéneje ne zanimajo, ker ne po-
segajo v samo jedro problematike, zlasti ker niti prepricljive niso.

Morda prav ob Paulijevih zelo teoretiénih, zato pa skrajno abstraktnih in
nekako prisiljenih paralelah in ekvivalencah $e najbolj razumemo, zakaj ameriski
etologi (R. Hinde idr.) ocitajo evropskim preveliko teoreti¢nost in zakaj se niso
vmesali v to pristno evropsko diskusijo o razmerju ctologije in analiti¢ne psiho-
logije, kar bi bilo zelo Zeleti, ker bi tako njena relevantnost postala vsesplo$na.

Spoznavno teoreticne primerjave so tem razumljivejse, ker je bil Jung v poznej-
$i dobi glede razlage arhetipov, kakor smo videli, Ze bolj agnosti¢en. Oba, Jung
in Lorenz, tr¢ita namre¢ tudi na vprasanje skladnosti (Passung) med subjektom
in objektom: ¢e ima subjekt vrojenc forme (like) ali sheme, kako se more
znanstveno spoznanje skladati s stvarmi samimi na sebi?* Temu vpraSanju je
Ernst Anrich posvetil posebno razpravo;* vendar njegovo bolj filozofsko raz-
pravljanje Ze presega okvir nasega zanimanja. Njegovo mnenje je, da clovek v
tem, ko projicira v objekt svoje predstave, prejsnjo razdvojitev subjekt — objekt
zdruzi v arhetipicno enoto subjekt-objekt, kar se manifestira tako v subjektu
kakor v objektu. Jung sam pa je to skladnost ob pomanjkanju zadostnega po-
znanja vzorcnih zvez izrazil v principu sinhroni¢nosti obeh vrst pojavov,*' zlasti
kadar gre za dobesedno sinhroni¢no dozivljanje (izkustvo) istih pojavov (vsebin),
v razli¢nih subjektih na razliénih krajih. Vendar vse to gre ze prek okvira nasega
osrednjega vprasanja.

Hans Heusser, ki vse te razprave s celotno problematiko kriticno preverja
in sooca, da bi dobil zaokroZzeno podobo in dokonéno sodbo, kako daleé je
zblizanje Ze prislo in kako dale¢ je sploh mozno, ugotavlja, da sta glede tega

¥ Naturwissenschaftliche und erkenntnistheoretische Aspekte der Ideen vom Unbewuss-
ten, iz: Aufsiitze und Vortrige iber Physik und Erkenntnistheorie, Braunschweig (Vieweg)
1961; ponatis: Heuss, o. d. 227--245.

* M. Knoll, Quantenhafte Energiebegriffe in Physik und Psychologie, Eranos Tagung
1952, v: Eranos Jahrbuch 21 (1953), 359—414; ponalis: Heusser, o.d. 124—180. Knoll pri-
tegne v svojo razpravo celo L. Szondijev test fotografij glede pogostnosti likovnih odzivov v
ponski napetosti (energiji). Tudi L.Szondi sam je dal prispevek za Heussov zbornik (str.
246—260).

¥ Tudi tu sta v izraZanju in misljenju v tirnicah Kantove spoznavne teorije; s tem pa
se — ironija! — zopet obe nasprotnici druzno podajata na filozofsko raven, etologija prav
tako kakor analiti¢na psihologija.

4 Ernst Anrich, Moderne Physik und Tiefenpsychologie, Stuttgart (Klett) 1963, ponatis:
Heusser, o. d. 283—293.

1 Glej Heusser, o. d. 285 sl. in Ze prej 222 sl. in 175 sl.
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Jungovi znani u¢enki Jolande Jacobi in Marie Louise von Franz vsekakor prevec
optimisticni, ker podcenjujeta spoznavnoteoreti¢ne in svetovnonazorske razlike,
ki locijo oba bregova.**

Pri njem nas zanimata samo dve stvari: njegova polemika z nekaterimi
Lorenzovimi postavkami in njegova odmejitev predmeta, z njim pa metode pri
obeh vedah, to je odmejitev kompetencnih obmocij etologije in analiticne psi-
hologije. Toda njegova diskusija z Lorenzom sloni Ze na odmejitvi kompeten¢nih
obmocij. Zategadelj podajmo najpre;j to!

Po etologu Tinbergenu kratko in jasno opredeli predmet in z njim implici-
rano metodo psihologije, kakor si jo zamisljajo analiti¢ni psihologi, ter ju oddeli
od ctologije: »Predmet psihologije je lahko vse, kar je zmoZno zavestnosti, s tem
tudi nezavestno, kolikor moremo nanj sklepati po vplivih na zavest; vse to dobimo
po introspekciji; predmet etologije pa je predmet nevrofiziologije, to, kar
dobimo na podlagi objektivnega opazovanja in raziskovanja. Psihologija raz-
iskuje »v psihi in po psihi«. Psihologija nima za znanstven predmet niti duha
niti materije same na sebi (zopet Kantovo izraZanje!), pac pa vse ¢loveske izjave
(izraze) o tem, vseeno od kod izjajajo. Ce je torej lahko z ene strani tudi
Cloveiko obnasanje predmet etologije v primerjavi z Zivalskim, pa so lahko po
drugi strani tudi hipoteze in teorije (izjave!) etologije kot psihi¢ni fenomeni
predmet psihologije v primerjavi z drugimi predstavami (izjavami). Za psiholo-
gijo velja: ni nobenih spoznanj »o« psihi¢nem, marve¢ samo »v« psihicnem svetu.

To je skrajno subjektivno opredeljeno obmocje psihologije, tako, kakor so
ga opredeljevali Se za Langeja (nekako 1866), da je »znanost o dusi brez duse«.
»Zato ni mogoce izvajati arhetipa iz necesa nepsihicnega. Pojem arhetipa ni
niti po duhu niti po materiji ,zunajpsihi¢no’ hipostaziran« (340). Zato je tudi
psihologija kot znanost samo element mita »znanost«, ki nadomesca arhai¢ni jezik
mitov; tako Heusser s prepri¢anjem navaja (343) Jungove besede iz leta 1951.

Zato »pojma arhetip tudi danes ne moremo skrciti na objekte biologije«
(344), kakor sta to storila Alverdes in Peters. Heusser je mnenja, da »to ni dobro
niti za etologijo niti za analiti¢no psihologijo« (458).

»Na podro¢ju primerjalne etologije in humane etologije, menim, je celo
nujno, da pojme strogo omejujemo na podrocje raziskovanja« (458).

Ce obmotje analiti¢ne psihologije tako ostro odmeji od etologije moz, ki je
sam urednik in pobudnik zbornika »o0 sintezi med ¢lovesko in Zivalsko psiholo-
gijo«, potem mi drugi, ki kot »tretji« to kontroverzo spremljamo, skorajda
nimamo ve¢ besede.

Clovek se ¢udi, kako je mozno na podrocju psihologije ve¢ kot pol stoletja
hoditi tako totalno mimo vsega tega, kar je vnesel vanjo behaviorizem s svojim
pristopom in izsledki ter kréevito vztrajati izklju¢no na podatkih introspekcije.
Clovek se enako ¢udi, kako je mozno, da kakSni skrajni behavioristi tako
izklju¢no ignorirajo vse to, kar je v zvezi z introspekcijo in njenimi podatki, ko
pa je vendarle vsakemu ¢loveku jasno, da brez posredovanja introspekcije sploh

42 Heusser, o.d., Vergleichende Ethologie und Archetypenlehre (Originalbeitrag, 1974),
339-366; M. L.v.Franz, Jung, sein Mythos in unsere Zeit, Frauenfeld und Stuttgart (Hu-
ber) 1972, 151—155; ponatis Heusser, o. d. 335—338.
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ne pridemo do nobene misli, kaj Sele »eksakino preverjene«; brez introspekcije
¢lovek namrec sploh ne bi bil mislece bitje, niti »behaviorist«.

In vendar: celo behavioristi so Ze na Siroki ¢rti zaceli z obratom »nazaj
k introspekciji«, ker se zavedajo, da z detroniziranjem introspekcije vrzejo s
prestola tudi sami sebe z lastnim behaviorjem vred. Da pa analiti¢ni psihologi
ne zmorejo obratno prestopiti te psiholoSke reke Rubikon, temu se clovek ne-
malo zacudi. Prav ni¢ pa se ne ¢udi potem, ¢e ob tako zakoli¢enih mejah
naletijo na gluha uSesa pri etologih. Etologi se tu upravi¢eno boje, da jih ne bi
speljali »v labirint mistiénih miselnih hodnikove, kakor Lorenz o€ita Jungu z
Alverdesom.

Dosledno s to ostro odmejitvijo obmocij ocita Heusser etologom tudi konta-
minacijo, se pravi »onesnazenje« metod, ko Lorenz »lik otroka« imenuje »vrojeno
sprozilno shemo, c¢es da do tega »lika« pride vendarle po psiholoski, ne etoloski
metodi, da ima torej s staliS¢a psiholoSke metode ta izraz iz etologije vendarle
samo vrednost slikovitega opisa, kakor ¢e kdo svoje napeto razmisljanje imenuje
»mozgansko delovanje«, ko pa je vendarle jasno, da pri tem »ne moZgani, marvec
misli« (»er nicht hirnt, sondern eben denkt«).

Tudi ko gre za dojemanje »likov«, ki jih Lorenz dobi na podlagi (ali kot
ucinek) »vsote malostevilnih znakove, velja to vendarle samo za Zivéno fiziolosko
dogajanje, medtem ko je konéno javljanje (Meldung!) lika (barve, melodije itd.)
vendarle zadeva doZivljanja, ki ga pa etologi ne poznajo (abstrahirajo), ker se
omejujejo na fiziolosko dogajanje.

Kontaminacijo, ki jo ocita Lorenzu, vidi Heusser v tem, da je Lorenz
dojemanje likov pripisal zgolj dozivljajskemu prostoru, dojemanje osamljenih
znakov in odnosov pa vnesel (odrinil) v fizioloski »substrat«, potem pa je miselno
prvo izvajal (sklepal) iz drugega. Po Heusserju pa se dejansko dogaja oboje v »psi-
hi¢énem prostoruc; zato je Lorenz otrosko shemo podal s psiholo$kimi, ne pa eto-
loskimi metodami. Ko Lorenz trdi, da otroSko shemo odkriva z ctolo$kimi meto-
dami, dejansko uposteva pri Cloveku ekstravertiran (Junogyv) tip, se pravi golo
¢utnozaznavanje, kar gotovo velja pri Zivalih za poskuse z atrapi, kjer kaj ve¢ kot
¢utno zaznavne reakcije sploh ne moremo pricakovati.

Ob tej ze nckoliko v abstraktnost se izgubljajoci diskusiji pa Heusser pribije
stavek, ki je nedvomno nesporen: »Dejansko lahko v doZivljajskem prostoru ob
otroku zaznavamo tako celo postavo (lik) kakor tudi posamezne znake in od-
nose... Ce CloveSka zavest ne bi zmogla obojega, ne bi prifel noben etolog
na idejo poskusov z atrapi.«

V ¢em naj bo kratek smisel dolge diskusije (ki smo jo podali le delno in
$e to zelo skraj§ano)?

Za neprizadetega spremljevalca teh diskusij je vsekakor nenavadno, Ce tisti,
ki se zavzema za zblizanje obeh stalis¢, ocita tistim, ki kakorkoli zdruZujejo
obe metodi, Ceprav »nepravilno«, onesnaZenje metod, ker pa¢ vnasajo v svoje
obmod¢je tudi metodo drugega obmocja, najsi bodo zdaj zastopniki Cloveske
ali Zivalske psihologije, analiticno psiholoske ali etoloske smeri. Clovek bi prica-
koval, da bi bila prva zahteva prav v tem, da tako eni kakor drugi priznavajo
legitimnost metode tudi zastopnikom sosednjega znanstvenega obmodja, z »dru-
gega brega«.
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Toda tu sta se zna$li obe vedi na enako intransigentnem staliS¢u iz popolnoma
enakega psiholoSkega razloga: analiticna psihologija in tudi etologija sta na te-,
kocem traku znanstvenih panog »novi strujig, in se zato vsaka zase Se vedno krce-
vito bojujeta za priznanje svoje samostojnosti. Ce etologija privzame metode
psihologije, ji ostane samo Se ime, a Se to z le slabotno upravicenostjo, ker je
potem v jedru samo $e Zivalska ali komparativna psihologija. Ce pa analiti¢na
psihologija privzame tudi etoloSke metode, bi se dejansko Sele s tem dokonéno
vkljuéila v veliki tok moderne psihologije, ki nikakor ni omejena — niti pred-
metno niti metodi¢no — zgolj na psihi¢ni in introspekcijsk prostor, temvec je slej
ko prej veda o obnasanju (vedenju) organizmov, ¢loveskih ali zivalskih, pa naj se
nam posreduje z ekstraspekcijo ali tudi z introspekcijo.

Zakaj pa analiticna psihologija tega ni storila? Gotovo zaradi osrednjega
pojma, to je arhetipov, ki so glavna vsebina kolektivne zavesti. Ce naj namrel
arhetipe razlozimo vsaj tudi z etolofkimi metodami in pojmi, pade — vsaj tako
je zaCasno videti — tudi »kolektivna nezavest«, ki je slej ko prej menda res ne
moremo razloziti drugace kot na podlagi nedopustnega lamarkizma.

Se najdalj je v tem prizadevanju prisel zoolog Adolf Portmann, ki ga spre-
jemajo analiti¢ni psihologi in mu tudi etologi ne ocitajo, da bi »3el predale«; saj
se previdno zavaruje in obenem svari pred lamarkizmom, hkrati pa nakazuje
mozna sti¢ii¢a z obema glavnima postavkama (arhetipov in kolektivne nezavesti).

Sklep poskusa sinteze med ¢lovesko in Zivalsko psihologijo, kakor ga prika-
zuje Heusserjevo skupinsko delo, bi se mogel torej glasiti: dosedanji sobesedniki
je e niso dosegli. Ali jo bodo za njimi drugi? Zacelo se je, zato se bo moralo tudi
nadaljevati.
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Koncept razvoja intelekta v delu J. Piageta

mag. LUDVIK HORV AT, LIDIJA MAGAINA

L.

Ce pogledamo zgodovinski razvoj psihologije po posameznih Solah ali
smereh, vidimo, da so nekatere izmed njih s svojimi teorijami in dognanji tako
ali drugace vplivale tudi na oblikovanje procesa vzgoje in izobrazevanja. Re¢emo
tudi lahko, da je pedagoska praksa nekatera dognanja in teorije iz psihologije bolj
ali manj sprejela in jih skusala uveljaviti v procesu vzgoje in izobrazevanja mladih
generacij. Kot primer take psiholo$ke smeri lahko navedemo biheviorizem, ki e
dandanes v veliki meri prevladuje v pedagoski praksi, ¢eprav so mnoga njegova
dognanja v sami psihologiji Ze nesprejemljiva, zlasti ¢e upostevamo, da je na nje-
£Ovi teoretiéni osnovi grajen ves programirani pouk, vrsta teorij ucenja, ki jim
je osnova podkrepljevanje (faktor motivacije), in v prvi vrsti vse testne metode
za merjenje splosnih ter specificnih sposobnosti pa tudi vse testne metode za pre-
verjanje u¢enceve ravni znanja. Na drugi strani pa so psiholoske teorije, ki sko-
rajda niso nasle odmeva v pedagoSki praksi, na primer razli¢ne psihoanaliti¢ne
smeri. Seveda moramo pri tem tudi upoStevati osnovni predmet preucevanja v
psiholoski Soli; nedvomno je s tega vidika bilo delo biheviorizma blize pedagoski
praksi s Studijami, ki so predvsem zadevale objektivno preucevanje procesov
ucenja, kot pa delo psihoanaliti¢nih smeri, ki se ukvarjajo s strukturo in dinamiko
razvoja osebnosti, ¢eprav lahko kljub temu trdimo, da so mnoga dognanja psiho-
analitikov vse premalo spoStovana v sodobni vzgoji in izobrazevanju.

Ce casovno primerjamo razvoj neke psiholoske smeri in trenutek, ali ob-
dobje, ko je uspela s svojim konceptom prodreti v pedagoiko prakso, lahko
dosledno opazamo Casovni premik, ki kaZe, da je bil neki koncept v psihologiji
Ze dolgo uveljavljen, preden je bil sprejet v pedagosko prakso. Zaostanck peda-
goske prakse je lahko njena slabost z vidika sprejemanja novosti ali pa odsev
dolocene zdrave skepse nad novo teorijo, ki je sprva $e premalo empiri¢no argu-
mentirana. Tako lahko iz zgodovine psihologije in pedagogike ugotovimo, da je
vsaka nova smer v psihologiji bila uveljavljena veliko prej, preden jo je pedagogika
v celoti ali le delno vkljudila v proces vzgoje in izobraZevanja.

Vse te ugotovitve veljajo, ko gre za raziskovalno delo, in na splosno, ko gre
za teorijo intelektualnega razvoja, kot jo je formuliral Jean Piaget v svojem 5-let-
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nem delu. Ceprav so Piagetova temeljna dela nastala Ze pred 30 in 40 leti in
¢eprav je sam Ze pred 35 leti v francoski enciklopediji pisal o problemih vzgoje
in izobraZzevanja, so se pojavila prva dela, ki obravnavajo aplikacijo njegove
teorije v pedagodki praksi, Sele po letu 1960. V razpravi, objavljeni v enciklopediji,
je kritiziral vrsto pojavov v pedagoski praksi in jih oznacil kot zastarele, ki pa
so $e danes navzo¢i v sodobni $oli in v programih za izobraZevanje uciteljev.
Prva dela s podro¢ja aplikacije njegove teorije v pedagosko prakso so napisali
njegovi ucenci in najozji sodelavci. Sele v zadnjem desetletju je nastala vrsta
del, ki poglobljeno obravnavajo problem aplikacije njegove teorije v pedagoSko
prakso.

Med zdaj ze klasi¢na dela sodi knjiga H. Aeblija, ki obravnava probleme
didaktike z vidika del J. Piageta, temu delu pa so sledila druga, ki jih po vsebini
lahko uvrstimo v ve¢ skupin. Skupina teh del obsirno obravnava Piagetovo delo
in dolocena poglavja posveca tudi problemu aplikacije teorije v pedagofki praksi;
med njenimi avtorji sta najbolj znana J. L. Phillips in P. G. Richmond. V drugo
skupino bi lahko uvrstili dela, ki so posve¢ena samo problemu prenosa teorije
v pedago$ko prakso, a vendar so vsebinsko tudi ta razmejena. V prvi razdelek
lahko uvrstimo dela, ki obravnavajo prenos teorije v pedagoSko prakso in pri
tem upostevajo izobraZevalni sistem na splo$no; med znane avtorje sodijo Furth
ter M. Schwebel in J. Raph, ki sta z novejSim delo »Piaget v razredu« (Piaget in
the Classroom )vzbudila precej zanimanja. V drugi razdelek te skupine lahko
uvrstimo vsa tista dela, ki se ukvarjajo s problemom aplikacije Piagetove teorije
pri pouku konkretnega znanja, kot je jezik, matematika; izmed njih lahko izlo¢imo
obsezno delo ameriSkega avtorja Coplanda, ki obravnava problem, kako se otroci
ut¢ijo matematiko, ravno s stali§¢a Piagetove teorije razvoja kognitivnih struktur.
Za vse $tudije, ki obravnavajo modernizacijo pouka elementarne matematike, je
izhodis¢e Piagetovo delo z naslovom »Otrokov koncept $tevila« (The Child’s Con-
ception of Number). V tretji razdelek pa lahko uvrstimo dela, ki so tako rekoc
konkretni programi za delo s predSolskimi otroki oziroma uéni programi posamez-
nih predmetov za Solske otroke, temeljeci na psihologiji razvoja intelekta, kot jo je
v svojem delu razvil Piaget. Najbolj znani in najve¢ je programov za pouk elemen-
tarne matematike. Eno izmed nemskih oblik tega programa smo sprejeli tudi pri
nas in ga uporabljamo z imenom »nova matematikaz. Omenimo samo, da je
najboljsi program anglegki, ki je v literaturi znan bolj kot Nafieldov projekt. V ta
razdelek uvri¢amo tudi programe za predSolske otroke, kjer ni poudarjeno osva-
janje znanj iz konkretnih programov, ampak celostno obravnavanje otrokovega
razvoja. Avtorica C. Kamii, zaslovela je s tovrstnimi programi, je izdelala vel
konkretnih programov za otroke, ki kaZzejo znake mentalne retardacije. Na sploh
so programi Kamiijeve ne le zanimivi ampak tudi v veliko pomo¢ praktiku, ki
dela s predSolskimi otroki, zato ne bi $kodovalo, ¢e bi jih spoznavali tudi pri
nas; ugotovili bi namre¢, da so s tega vidika naSe metode pospeSevanja kognitiv-
nega razvoja predSolskih otrok najceic¢e povsem neustrezne.

K temu lahko dodamo, da je imelo delo J. Piageta in njegovih sodelaveev velik
odmev med sovjetskimi psihologi, ki pa so zelo kriti¢no sprejeli posamezne ugo-
tovitve in jih sproti preverjali z eksperimenti. Tako se je razvila posebna smer
sovjetske psihologije, ki obravnava razvoj intelekta pri predSolskem otroku in
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katere najizrazitej$i predstavnik je J. G. Galperin. Prek te smeri je imelo Piagetovo
delo tudi v Sovjetski zvezi vpliv na oblikovanje programov dela z otroki. Ker
smo do zdaj navajali predvsem anglosaske avtorje, je prav, da povemo, kako
velik vpliv je imelo Piagetovo delo na pedagosko prakso v vseh dezelah, ki se
ponasajo z dobro organiziranim procesom vzgoje in izobraZevanja. Sicer pa namen
te teoreticne Studije ni obravnavati vse vidike, ki smo jih nakazali, ampak spre-
govoriti nekaj ve¢ o Piagetu, njegovih delovnih metodah in osnovnih teoreti¢nih
postavkah njegovega sistema razvoja kognitivnih struktur.

II.

Razumljivo je, da se Cesto sprasujemo, kdo je Jean Piaget. Rodil se je v
Neuchitelu (9. 8. 1896) in Ze v ranem otroStvu pokazal zivahno zanimanje za
raziskovanje. V osnovni 3oli je prouceval ptice, fosile, Skoljke, in drugo. Z dese-
timi leti je znanstveno opisal vrabca albina, ki ga je sistemati¢no opazoval v
nekem mestnem parku. Med desetim in petnajstim letom je sodeloval z direktorjem
naravoslovnega muzeja v Neuchitelu pri zbiranju moluskov v okolici mesta in
njih sistemizaciji. V tem Casu je objavil ve¢ znanstvenih spisov o mehkuzcih in
problemu njihovega prilagajanja v specificnih razmerah okolja. Tako se prvi¢
sre¢amo s konceptom adaptacije pri Piagetu, ki je pozneje dobila osrednje mesto
v njegovi teoriji o razvoju intelekta. Te prve Studije so mu prinesle mednarodno
slavo. Svetovno znane institucije so ga pricele vabiti na razli¢ne simpozije, kjer je
le malokdo mogel verjeti, da ima $ele 15 let.

VpraSamo se lahko po motivih, ki so ga privedli od prvotnega zanimanja za
Studij mehkuZcev do §tudija problemov razvojne psihologije, kamor sodijo vpra-
Sanja o razvoju intelekta, kateremu je posvetil 50 let svojega dela. Prehod od
biologije in medicine k psihologiji je bila ob koncu prejSnjega in na zaetku tega
stoletja usoda mnogih znanstvenikov, ki so kasneje veliko prispevali k razvoju
psihologije kot znanosti (npr.: Freud, Hall, Binet, James itd.). Piagetovi odlocitvi
sta verjetno botrovali dve motivaciji: materina duSevna bolezen, zaradi Cesar je
zacel brati psihoanaliti¢no literaturo, vendar se je od nje hitro odtegnil, in druga,
ki je ocitno globlje narave, pa so problemi, s katerimi se je sreceval Ze med
preucevanjem mehkuZceev; to so problemi konceptov, ki tvorijo osnovo znanstve-
nih spoznanj — pojem strukture) vrste, odnosi med delom in celoto in podobno.

K otroski psihologiji ga je usmerila potreba, da bi z razvojnega vidika preuce-
val postopno oblikovanje sposobnosti znanstvenega spoznanja.

Po diplomi (1918) iz biologije, ki obravnava mehkuZce, je obiskoval Bleuler-
jevo psihiatri¢no kliniko in kasneje v Parizu na Sorbonni poslusal predavanja iz
logike, filozofije znanosti, psihologije normalnih in abnormnih oseb; tukaj je
spoznal tehniko intervjuja za dusevno bolne. Pozneje je neckaj Casa delal pri
Simonu, ki je z Binetom izdelal prvo skalo za merjenje stopnje mentalnega
razvoja. Simonu je Piaget pomagal pri standardizaciji testa verbalnega razume-
vanja in se pri tem ponovno srecal, zdaj Ze na geneti¢ni ravni § problemi, ki so
£a pritegnili Ze med S$tudijem logike. Vendar ga pri tem niso zanimali otrokovi
napacni odgovori, temve¢ vzroki, ki so se skrivali za njimi, na primer vpradanje,
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zakaj otrok ne more razumeti doloéenih stvari, kot je, recimo, inkluziji delov
znotraj celote. Spoznal je, da logiéni pojmi in spoznanja niso vrojeni, ampak se
postopoma konstruirajo. Tako je priSel do enega osrednjih spoznanj, ki zadevajo
odnos med psihologijo in logiko, po katerem je logika abstraktni model razuma in
psihologija eksperimentalna znanost o razumu. Nato je zacel preucevati razvoj
osnovnih logi¢nih pojmov pri otroku, da bi lahko zbral gradivo za analizo teh
spoznanj s podrocja epistemologije. Claparéde mu je ponudil mesto direktorja
instituta J. J. Rousseau v Zenevi, ki ga je vodil do tedaj na podlagi objavljenih
Studij. Na tem institutu je Piaget poglobil svoj $tudij in rezultat je bilo pet knjig,
ki so posveene: jeziku, sodbam, in sklepanju, otrokovim predstavam sveta, ideji
vzroka in razvoju moralnih sodb Leta 1925 je zacel predavati na univerzi
otrosko psihologijo, pa tudi druge predmete, kot so sociologija in filozofija zna-
nosti, zgodovina znanstvene misli in psihologija na splo$no. V tem casu je zacel
spremljati razvoj svojih treh otrok od rojstva do petega leta Zivljenja. 1z opazo-
vanja je odkril, da obstajajo inteligentnostne akcije Ze v predverbalnem obdobju
razvoja, to je na stopnji senzomotori¢ne inteligentnosti. Ob tem delu je razvil tudi
vrsto novih metod za preucevanje majhnih otrok in nove, zelo izvirne cksperi-
mente.

Deset let intenzivnega Studija zgodovine znanstvene misli, ki se nanaSa na
pojavljanje (na zgodovinskem nivoju) in postopno spreminjanje osnovnih pojmoy
matematike, biologije in fizike, ga je po drugi strani napeljalo, da je zacel s serijo
raziskav o genezi teh istih pojmov pri otroku (ravno na ravni konkretne manipu-
lacije z objekti). Te raziskave je s pomocjo sodelaveey (med katerimi je najpo-
membnejsa B. Inhelder) kljub obveznostim v pedagoskem delu in tistera, ki ga je
opravljal za Unesco, razsiril na perceptivne procese ter kasneje na odnose med
percepcijo in spominom in na intelektualne procese med preadolescenco in ado-
lescenco. Po letu 1950 je na podlagi zbranega gradiva in Studij s podro¢ja znan-
stvene misli zasnoval novo znanstveno disciplino — geneti¢no epistemologijo. Cilj
te discipline je analiza osnovnih pojmov, uporabljenih v posameznih znanostih,
vendar usmerjena tako, da uposteva podatke in rezultate o razvoju teh spoznanj
pri otroku. Skoraj dve desetletji ze deluje pod njegovim vodstvom v Zenevi med-
narodni center za geneticno epistemologijo, v katerem sodelujejo znanstveniki
razlicnih disciplin in od vsepovsod. Tako se je Piaget vrnil po obdobju, posve-
¢enem eksperimentalnemu Studiju geneze osnovnih logi¢nih in znanstvenih spo-
znanj (tej temi je namenil 15 let dela in vec kot 30 let Zivljenja) k osrednji temi
mladostnih Studij. Iz njegovega dela so se oplajale nove smeri preucevanja psi-
hi¢nega razvoja in lahko se strinjamo z nemskim psihologom R. Oerterjem, ko
pravi, da je J.Piaget v psihologiji Ze toliko zgodovina kot Ziva in $e¢ vedno
ustvarjalna sedanjost.

I11.

Zadnji &as se vse pogosteje pojavljajo Studije, ki obravnavajo in uporabljajo
metode, ki jih je razvil Piaget pri preuéevanju psihi¢nega razvoja otroka, Njegova
metoda preucevanja se je uveljavila tudi pri sestavi testov za merjenje dufev-
nega razvoja in pri poucevanju ter vzgajanju otroka, ko moramo nenechno slediti
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vsem spremembam v razvoju. Njegova osnovna metoda je sistemati¢no opazovanje,
ki ga je posebej uporabljal za preu¢evanje razvoja osnovnih oblik inteligentnosti
v prvin treh letin zivijenja. Sistemati¢no opazovanje je posebna vrsta opazovanja,
ki ima tudi eksperimentalni znacaj. Podatki, zbrani z opazovanjem, imajo dolo-
¢eno znanstveno vrednost, ¢e omogocijo zadosti analiticen in popoln opis, glede
na to, kar je otrok pocel v dolo¢enem casu. Vrednost opazovanja pa naraste, ce
se opazovalec ne omeji le na namen da to, kar otrok od casa do casa pocenja
in kako se otrok obna$a, opise, temve¢ tudi formulira hipoteze, ki se nanasajo na
mozne vzroke dolotencga vedenja ali odnose medsebojne odvisnosti med dolo-
¢enim vedenjem in dolocenim okoljem. Pri tem razli¢no intervenira, modificira do-
lo¢en vidik, situacije, ki jo opazuje, in tako poskusa ugotoviti, kako s¢ bo spre-
menilo otrokovo vedenje.

Za serijo raziskav, v kateri je preuceval spoznanje osnovnih logi¢nih in
numeri¢nih pojmov, operacij merjenja in podobno, pri otrocih od Cetrtega do Stiri-
najstega leta, je uporabljal posebno metodo, ki jo je imenoval kriticna metoda.
Pri tej metodi eksperimentator ze vnaprej izlo¢i neki problem in pripravi pre-
proste situacije, podobne igri. Med poskusom lahko postavi otroku vrsto
vprasanj, ki se nanasajo na uporabljeno gradivo, ga spodbuja, da formulira na-
povedi in razlitne primerjave. Poskus zajema doloCene kriti¢ne faze, pri katerih
otrok lahko zavije na razlicne poti, in glede na to, kak$no pot je izbral, ugotav-
ljamo, ali je njegovo doloceno spoznanje stabilno ali labilno ali pa se sploh $e ni
pojavilo.

V nekaterih raziskavah je Piaget uporabljal klinicno metodo;, (tako jo je
imenoval, ker je podobna metodi, ki jo uporabljajo psihiatri v pogovoru s pacienti
z namenom, da bi rekonstruirali pacientov nacin dozivljanja stvarnosti. Tudi otrok
ima svoj nacin gledanja na stvarnost, svojo reprezentacijo fizicnega in ¢loveskega
sveta. V otroku so navzoCa dolocena spontana prepri¢anja, ki zadevajo najobi-
CajnejSe fizicne — telesne dogodke, pa tudi izvor razlicnih stvari.

Vendar je otrokova spontana prepricanja zelo tezko spoznati, ker jih le redko
spontano manifestira. Le s postopno in sistematicno eksploracijo, izvedeno v obliki
klini¢nega intervjuja, ki se za¢ne pri nekem otrokovem spontanem opaZanju in ga
nato razvijemo prek serije vnaprej pripravljenih vprasanj, ki pa se morajo sproti
prilagajati vsebini in tonu predhodnih otrokovih odgovorov. Oblika te raziskovalne
metode ima tudi ve¢ pomanjkljivosti: raziskovalec se mora ogibati subjektivnim
vpraSanjem, ker lahko otroku sugerira dolo¢eno miselno smer in celo dologen
tip odgovora. V otrokovih odgovorih je treba razlocevati tisto, kar je otrokovo
pravo prepri¢anje, od tistega, kar otrok odgovori, da bi odpravil nadleZzne odrasle,
ali od nakazanega nagnjenja k fabuliziranju. Za analiticni prikaz podatkov, ki jih
dobimo s to metodo in v manj$i meri s prvima dvema, je potrebna serija kon-
kretnih primerov pogovora s posameznimi otroki.

Nasploh, lahko re¢emo, so Piagetove metode zelo Zivljenjske, prilagojene
otrokovi stopnji razvoja, vendar pa zahtevajo izredno izurjenost opazovalca.
Mnogi psihologi mu oditajo premajhno metodoloiko eksaktnost, ker ni uposteval
vseh receptov eksaktnosti merjenja v psihologiji, Ceprav je ta metodologija zgra-
jena na preprostem in za majhnega otroka Cesto brutalnem nacelu osnovne sheme,
vzete iz biheviorizma, da se nadzoruje drazljaj in meri reakcija. Ta metoda povsem
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odpove pri eksperimentih z majhnimi otroki, ko imamo opraviti s preu¢evanjem
tako obcutljivega problema, kot je intelektualni razvoj.

IV.

Piagetova psihologija je v bistvu razvojna, ¢eprav se nekateri sovjetski avtorji
s to oznacitvijo niso strinjali. Njegov sistem razvoja je logi¢no Cvrst, gradi na
analizi posameznih presekov, in ima namen razlagati razvoj na nacin, ki samega
sebe podpira. To je pot, po kateri novorojencek, nezavedajo¢ se sveta, v katerega
je bil pahnjen, postopoma pri¢ne razumevati svet in odgovorno v njem delovati.
Piaget si je zastavil nalogo pojasnili, kako mentalne strukture novorojencka po-
stanejo strukture adolescentnega intelekta; zavedal se je, da ti ekstremni stanji
nista isti in da morajo vmes biti spremembe, ki lahko pojasnijo kontinuiteto spre-
memb v razvoju. Zanimalo ga je predvsem, kaj predstavljajo te spremembe in
kako se pojavijo; pri tem mu je bilo osnovno nacelo, da mora vsaka oblika
vedenja predstavljati nujno predhodnost za naslednjo obliko. Za Piagetovo opiso-
vanje stopenj intelektualnega razvoja smemo reci, da so logi¢na zaporedja spre-
memb, ki jih lahko le priblizno postavimo v kronoloSki obseg in dovoljujejo
veliko kronolosko spremenljivost. V nasprotju s tem pa Piaget zatrjuje, da ni
mogoce spremeniti vrstnega reda napredka, posameznih faz, kjer bi to povzrotilo
logi¢en nesmisel v zaporedju. Zaradi tega je njegovo delo dozivelo mnogo ugo-
vorov in njegovo teorijo so nekateri sistematiki uvrstili med nativisticne, ker so
menili, da je nacelo pogojenosti logi¢nega zaporedja posameznih faz nacelo vro-
jenosti. Zato je Piaget v svojih zadnjih delih posvetil mnogo pozornosti temu vpra-
Sanju. Sam meni, da ni nativist, ker strogo zagovarja enkratnost posameznega
razvoja, ki je pogojen z dednostjo, prek nevroloSkih danosti pa razvoj pogojuje
splo$no nacelo logi¢nega zaporedja posameznih faz v razvoju; s poskusi je dokazal,
da je vrstni red razvoja posameznih faz pri vseh otrocih enak, da pa ni enak cas
pojavljanja doloCene faze v razvoju inteligentnosti. To je pravzaprav neke vrste
nacelo doslednosti v razvoju in ga poznajo v otroSki psihologiji tudi drugi avtorji
(primer Gesella).

Piagetov odgovor na vprasanje, kaj sestavlja novo stopnjo v procesu kontinu-
iranih sprememb razvoja, je zelo kompleksen, ker ne vsebuje le spreminjajoce se
organizacije mentalnih struktur, ampak tudi ravnoteznostno stanje med mentalnimi
strukturami in okoljem. Izhodiice Piagetove teze o razvoju je, da je inteligenca
neka posebna vrsta adaptacije (proces adaptacije), ali kot pravi v svojem prikazu
P. G. Richmond — ¢&e so mozgani vir intelekta, zivi del organizma, ali imajo
potem lastnost, ki je skupna vsem drugim Zivim organizmom. S tega vidika je
Sele razumljiv velik vpliv darvinisticne biologije na Piagetovo znanstveno delo.
Darwinova razlaga razvoja vrst pa, kot vemo, poudarja proces adaptacije organiz-
ma okolju.

Iz teh bioloskih izhodi$¢ Piaget postavlja tri osnovna nacela:
— med Zive¢im organizmom in okoljem, v katerem zivi, je popolna medse-
bojna odvisnost
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— organizem in okolje sta v odnosu Kontinuiranega procesa medsebojnega
delovanja

— obstaja ravnotezje med individuom in okoljem.

Piaget meni, da je inteligentnost poseben primer bioloske adaptacije, in do-
mneva, da je v bistvu organizacija in da je njena funkcija strukturiranje sveta,
prav tako kot strukturira organizem svoje neposredno okolje. Mentalna adaptacija
dovoljuje progresivno odpustitev soleznosti organizma z materialnim okoljem, do-
kler inteligentnost na koncu ne funkcionira sama za sebe, V tem primeru je inte-
ligentnost prek logi¢nih operacij, ki predstavljajo trajno ravnotezje med svetom in
mislijo, podaljSek in popolnost vseh adaptivnih procesov. Proces adaptacije scstoji
iz dveh komplementarnih procesov, ki sta v nenehni mobilni interakciji; to sta asi-
milacija in akomodacija.

Kaj bo asimilirano in kaj zavrnjeno, bo odvisno od narave asimilacijske
strukture in njenih potreb v nekem trenutku. Intelekt asimilira nova dozivetja
in jih preoblikuje, tako da ustrezajo Ze obstojeti strukturi. Asimilacija je torej
proces delovanja na okolje, da lahko otrok zgradi model okolja v intelektu.
Inteligentnost je takina asimilacija, ki vsebuje vse podane podatke izkusenj zno-
traj svojega okvira.

Akomodacija pa je proces, s katerim intelekt kontinuirano prilagaja svoj mo-
del svetu, da ustreza vsaki novi pridobitvi. Ta dva procesa, delujoa skupaj, pri-
vedeta do adaptacije intelekta okolju, v kateremkoli Casu in razvojnem procesu.
Ceprav Piaget smatra rast intelckta za akumulativni proces, pravi, da nova izkus-
nja ni vrinjena na silo, kar se mora povezati s tem, da Ze je, tako da se sama
spremeni in obenem spremeni tudi strukturo ali sistem, v katerega je sprejeta.
Piaget definira strukturo kot sistem, ki kaZe zakone in lastnosti celote. Zakoni
celote so razli¢ni in so posledica zakonov ali lastnosti posameznih elementov si-
stema. Sistemi struktur so parcialni glede na organizem ali psiho. Gre za parci-
alni sistem, ki kaZe kot sistem zakone, znacilne za celoto, vendar razli¢ne od po-
sameznih lastnosti elementov. Piaget meni, da se vsaka geneza pri¢enja z neko
strukturo in se koncuje v drugi strukturi. Geneza in struktura sta nelocljivi in
odsevata v psiholoskem ravnotezju. Poznamo stati¢ne strukture, v katerih prihaja
do dinamicnih procesov, in dinami¢ne strukture. Ena osnovnih znacilnosti struktur
je njihova stabilnost ali pa nestabilnosti. Stabilnost dinami¢ne strukture izhaja iz
dejstva, da so vse spremembe, ki jih je dinami¢na struktura sposobna, uravnote-
Zene. V Piagetovi psihologiji inteligentnosti so mentalne strukture dinamicne in
definirane s pomodjo operacionalnih pravil, ki tvorijo v celoti uravnoteZen sistem.
Strukture se spreminjajo z mentalno ontogenezo in kot posledica te se spremeni
tudi oblika ravnotezja. Celotna struktura ima Se substrukture, ki pa tudi same
izkazujejo operacionalne lastnosti. Ko govorimo o substrukturah, imamo v mislih
Ze mentalne sheme, ki se pojavljajo skozi vse razvojno zaporedje, na vseh stop-
njah; torej obstajajo sheme znotraj strukture. ObnaSanje strukture kot celote je
odvisno od tega, kako delujejo sheme, in od tega, kako so sheme intelekta med
seboj organizirane. Poznamo namre¢ dva vidika delovanja shem: kako shema
sama deluje in kako se sheme med seboj organizirajo. S ponavljanjem shema spre-
jema razne predmete in tako se njeno obmocje aplikacije $iri. Nasprotna akcija
tej je diferenciacija sheme, v Kkateri se le-ta obnasa razli¢no do raznih predmetov,
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ki jih asimilira. Osnovna aktivnost sheme je v ponavljanju, iz ¢esar izhaja, da
posplosuje, ker so razni predmeti sposobni zadovoljiti ponavljajoci se proces, in
diferencira kot rezultat raznolikosti predmetov.

Organizacija shem poteka tudi prek medsebojnega procesa asimilacije, kar
imenuje Piaget »recipro¢na asimilacija«. Rezultat obeh, med seboj delujocih
shem je nova oblika aktivnosti v okolju. Recipro¢na asimilacija privede do nove
celote ali bolj razvite substrukture. Ko se sheme med seboj asimilirajo, oblikujejo
novo intelektualno akcijo, torej novo vrsto misljenja, in nove predstave odnosov,
ki jih odkrijemo v okolju.

Osnovna lastnost shem je asimilacija; sheme asimilirajo okolje in druga drugo.
Znotraj vsakega obdobja se struktura postopno zgradi z multiplikacijo odnosov
shem, dokler se ne pojavi pregrupiranje odnosov in zane struktura izrazati nove
oblike organizacije. Pregrupiranja oblikujejo osnovo nadaljnje asimilacije. Mental-
ne strukture vsakega obdobja imajo svoja ravnoteznostna stanja, kjer je vsako
novo stabilnejse od predhodnega. Pomanjkanje ravnotezja se pojavi, ko procesa
asimilacije in akomodacije nista vedno v ravnotezju. Piaget govori o mentalni
adaptaciji kot o funkcionalni invarianti in trdi, da je adaptacija proces, ki se na-
daljuje skoz vse zaporedje intelektualnega razvoja. Nasprotno pa mentalne struk-
ture niso invariantne, ker se v razvoju nenchno spreminjajo. Adaptacija je torej
proces, v katerem je inteligentnost kot celota v notranjem odnosu do svojih delov.
Koncept organizacije se ne nanaSa na intelekt kot celoto, ampak tudi na delo-
vanje njegovih delov — shem.

Piaget je dokazal, da je njegovo teorijo mentalnih struktur in ravnoteznostnih
stanj mogoce izraziti tudi z uporabo simbolov, ki jih uporablja matematika in
formalna logika (teorije mreZ in teorije grup). Vendar ni nikoli poskusal, kar mu
ocitajo nekateri avtorji, zreducirati misljenja na matematiko in formalno logiko,
Meni, da so aksiomati¢ni sistemi izvedeni iz perfekcije in formalizacije racionalne
misli. S tem je povezan njegov Cesto citirani stavek, da je logika ogledalo misli
in ne obratno.

Mnogo ocitajo Piagetu, da je zanemarjal vlogo socialnih dejavnikov pri vplivu
na razvoj intelekta. Podrobna analiza njegovih del nam pokaze, da to ne drzi
povsem. Resda ne preucuje ozkih spremenljivk okolja (kot je recimo socialno-
ckonomski polozaj), ampak uposteva le bolj splosne in tudi SirSe spremenljivke.
Za nastete socialne dejavnike meni, da imajo vpliv na oblikovanje strukture:

— jezik

— prepricanje in vrednote, ki jih ima druzba

— oblike misljenja, ki jih sprejema druzba kot veljavne

— vrsta odnosov med ¢lani druzbe.

Piageta ne zanimajo socioloski vidiki, zato se posebej ne ukvarja z ucinki, ki
jih imajo razli¢ne kulture na razvoj struktur. Prej se ukvarja s sploinim odnosom
socialnih dejavnikov do razvoja strukture kot z u¢inkom specifiénih kultur. V svoji
analizi formacije intelektualnih struktur lo¢i tri glavne vplive:

— zrelost Zivénega sistema

— pridobljene izkusnje v interakciji s fizicnim okoljem

— vplivi socialnega okolja

160



Piaget nima Zivénega sistema za brezobli¢no plasticno bistvo, ki bi se dalo ob-
likovati s socialnimi pritiski in lastnostmi fizi¢nega sveta. Tudi ga nima za cksi-
stenco, ki bi imela kristalu podobno lastnost, da bi rasla le v odnosu do tistega,
kar narckuje lastne nara$€ajoce strukture. Struktura je stanje ravnovesja, vedno
pripravljena odgovoriti na svojo lastno rast s produciranjem novega obnalanja
glede na okolje, in obratno, reagirati na rezultate, ki jih novo obnasanje dokazuje
v socialnem in fizitnem svetu. V razlicnih starostnih obdobjih okolje, v katerem
otrok dora$¢a, razlicno vpliva na razvoj mentalnih struktur, Piagel meni, da so
lastnosti, vsebovane v socialni grupi, podobne lastnostim v operacionalnem gru-
piranju mentalnih struktur, ker ene in druge izrazajo koordinacijo akcij in spre-
minjanje odnosov, ki pa kljub temu ostanejo ohranjena celota in reverzibilnost
akceij.

Do zdaj smo prikazali osnovo Piagetovega koncepta razvoja intelekta; v tako
kratkem zapisu bi kaj ve¢ tudi ne mogli, ne da bi s tem presegli namen, da bralca
na kratko seznanimo in uvedemo v branje druge razprave, ki govori o aplikaciji
Piagetove teorije v pedagodki praksi.

Na kratko si zdaj oglejmo Se razvojne etape, kot jih opredeljuje Piaget; loci
pet glavnih etap:

a) senzomotori¢na inteligentnost (0—2 let)

b) predpojmovno-simboli¢na inteligentnost (2—4 let)

¢) nazorna (intuitivna) inteligentnost(4—7 let)

d) konkretne operacije (7—12 let)

e¢) formalne operacije (po 12. letu)

Kronoloske opredelitve so posplosene in drzijo le priblizno. Tudi Piaget jih
uporablja zelo redko. Pribliznost se spreminja glede na kulturo in druZinske
razmere, v katerih Zivi otrok. NaSe raziskave so pokazale, da se posamezne faze
Vv razvoju pojavijo precej pozneje pri otrocih, ki Zivijo v zelo nestimulativnem
druzinskem okolju.

Vsaka vi§ja raven organsko izhaja iz niZje. Obliko senzomotori¢ne inteligent-
nosti so opazili Ze pri Simpanzih in pri otroku se popolnoma razvije nakasneje
do drugega leta starosti. V tem obdobju lo¢i Piaget 6 stadijev, katerih znailnost
je, da otrok razvije od refleksov in prirojenih gibov namerne gibe s pomocjo do-
lo¢ene koordinacije percepcije in gibov.

Fazi b in ¢ Cesto zdruzujemo in ju imenujemo obdobje priprave in organizacije
Konkretnih operacij; pravzaprav je temu obdobju Piaget posvetil najve¢ pozorno-
sti, ker je na tej stopnji najlaze apliciral kliniéno metodo. Z organizacijo konkret-
nih operacij zajemamo Ze tudi fazo d. Za obdobje od 2—4 let je znacilno, da
otrok §e ni sposoben izrazati svojih misli povezano, vendar je Ze oblika simbo-
!iéncga miljenja v razli¢nih oblikah, kot so govor, simboli¢na (imaginativna) igra,
Imitacija, in verjetno Ze tudi pojav mentalnih slik. V tem Casu je otrok $e vedno
pod vplivom konkretnosti, ¢eprav se je zacel osvobajati od togega vpliva percep-
cije. Njegovo misljenje na tej stopnji je Se konkretno, fenomenalno, ireverzibilno,
Fgoccntriéno, animisti¢no in seveda predpojmovno — vse to so znacilnosti, ki jih
Je tej vrsti misljenja pripisal Piaget.

Vse te znacilnosti izgubi v naslednjem obdobju (intuitivni fazi), ker se po 6,
letu pojavi najbolj bistvena in nova funkcija misljenja — tako imenovana reverzi-
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bilnost operacij. Pojem reverzibilnosti je Piagetovi teoriji ravno toliko pomembno
kot pojem ravnotezja. Preprosto jo lahko opiSemo kot sposobnost, da preidemo
doloceno spoznavno pot najprej v eni smeri in da se v mislih lahko vrnemo v
obratni smeri do zacetne pozicije. Znacilno za miSljenje v konkretnih operacijah
je, da postane bolj gibljivo, plasti¢no in prilagodljivo, kar razlozi Piaget glede na
percepcijo kot sposobnost »centriranja in decentriranja« mi$ljenja. Otrok v mislih
poudarja kriterij, na katerega je osredotoCen, in se ni sposoben decentrirati ter
sprejeti drugo staliSce, da bi tako primerjal, recimo, dva razlicna kriterija. To je
zmoZen otrok Sele, ko temeljito osvoji miSljenje na ravni konkretnih operacij.
Lahko torej sklenemo, da je po Piagetovem pojmovanju inteligentnost logi¢no-
matemati¢na ali kombinatori¢na sposobnost.

Raven formalnih operacij v fazi ¢ je misljenje odrasle normalne osebe in do-
locen del ljudi je nikoli ne doseze. Za to fazo je znacilno zmoZnost vzpostaviti
zvezo med realnim nasproti moZnemu. Stvarnost je posebna osnova znotraj to-
talnosti stvari, ki nam jih dajejo razlicni podatki v obliki hipotez. Znacilno za
formalno-logi¢no mifljenje je, da se v tem obdobju pojavi spoznavna strategija,
ki posku$a ugotoviti stvarnost znotraj mogocega; formalno misljenje je primarno
misljenje o sodbah; oseba na tej stopnji razvoja sistemati¢no izolira ali izdvaja
posamezne spremenljivke, torej se ukvarja s kombinatori¢no analizo.

V.

Ce smo Ze prikazali osnovni sistem razvoja intelekta, kot ga je razvil Piaget,
je prav, da spregovorimo $e o nekaterih ugovorih, ki so jih izrekli drugi avtorji.

Predvsem moramo upoStevati dela H. Aeblija (Piagetovega ucenca), ko pravi,
da kognitivne zmoznosti, ki ne zahtevajo nobene logi¢ne operacije pri viji stopnji
tezavnostne naloge, pozneje pridejo do izraza kot prve elementarne logi¢ne mi-
selne operacije. Ce pa nalogo simplificiramo, lahko odkrijemo operativno misljenje
Ze prej, kot naj bi nastopilo po Piagetovih ugotovitvah. Aebli tudi meni, da je
Piagetova teorija pomanjkljiva pri razlagi individualnih razlik znotraj dolocene
starostne stopnje. Posamezne inteligenéne stopnje ali stadiji se pri vseh individuih
pojavijo v doloCenem trenutku, eprav je res, da nekateri otroci pridejo do neke
stopnje prej, drugi pa kasneje, toda Piagetova teorija ne pojasni, zakaj se otroci,
ki Ze doseZejo raven operativnega misljenja, razlikujejo med seboj po inteligent-
nosti; te razlike pa so lahko tako velike, da presegajo starostne.

Longitudinalne $tudije z metodo inteligen¢nih testov kazejo, da te razlike
rastejo s starostjo, zato je nesmiselno pricakovati, da bi na ravni formalno-logic-
nega misljenja izginile.

Lahko zastavimo vprasanje, ali je mogoce pojasniti vse zmoznosti z nekaj ope-
racijami in njihovim grupiranjem, ¢e pri tem upo$tevamo sedanjo stopnjo razvoja
znanosti. Aebli se upira tudi Piagetovi teoriji razvoja intelekta kot shemi zgradbe,
ki nastaja od zacetnih enostavnih shem in s procesom asimilacije in akomodacije
prehaja v vse visje oblike. Zato definira Aebli razvoj otroka kot kontinuirano
rast ali krepitev njegovih »dusevnih moci«; zanj je namre¢ duSevni razvoj interak-
cija mnogih dejavnikov, ki u¢inkujejo multiplikativno.
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Sovjetski psihologi imajo mnogo pripomb na Piagetovo genezo logi¢nih struk-
tur in na metodo opisovanja presekov razvoja po starostnih obdobjih. V tem vidijo
vpliv francoske socioloSke Sole; Piaget priznava vpliv socialnega okolja Sele na
poznejsih stopnjah ontogenetskega razvoja, ko ima opraviti z viSjimi mentalnimi
procesi. Po mnenju sovjetskih psihologov se je Piaget oddaljil od aktivnega formi-
ranja psiholo$kih funkcij kot metod njihovega preucevanja, kar je temeljni pro-
blem znane Galjperinove Studije; v njej je eksperimentalno dokazal, da je s siste-
mati¢no obliko u¢enja mogoce razvijati primarne psihi¢ne strukture in ni vse od-
visno le od razvoja. Kljub ugovorom in kritikam se lahko strinjamo z R. Oerter-
jem, ki v svoji znani knjigi o razvojni psihologiji pravi, da je Piaget brez dvoma
najvecji avtor razvojne psihologije danasnjega Casa. Meni, da je pojasnitev inte-
lektualnega razvoja s pomocjo logi¢nega sistema, predvsem pa zanimivi in izbrani
izvirni poskusi tisto, kar je razvojno psihologijo privedlo do koncepta, ki do takrat
ni bil dosegljiv.
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Pomen Piagetovega dela za pedagosko prakso

MAGAINA LIDIJA, mag. HORVAT LUDVIK

1. UVOD

Piagetova pedago$ka kariera ne odseva le v Stiridesetih publikacijah s pod-
ro¢ja pedagoSke in geneti¢ne psihologije, temve¢ predvsem v intenzivnem delo-
vanju v razli¢nih mednarodnih organizacijah. Bil je direktor Bureau International
de I'Education predsednik Svicarske komisije pri UNESCO in nato namestnik ge-
neralnega dircktorja ter ¢lan izvrinega sveta UNESCO.

Osnovni vidiki njegovih mnenj, idej in staliS¢, ki se nanaSajo na podrocje pe-
dagogike, so zbrani v treh ¢lankih, ki so iz8li v Encyclopédie frangaise leta 1939
in 1965. Ti ¢lanki so izvirne sinteze, v Katerih skuSa Piaget dati pedagogiki na
razpolago svoje obsirno psiholosko in epistemolosko znanje, pa tudi informacije,
s katerimi razpolaga kot mednarodni funkcionar.

Vendar pa Piaget ni pedagog in ne raziskovalec na podrocju pedagogike.
Perspektive, ki jih je razvil, temeljijo na globokem poznavanju potcka formiranja
spoznanj na zgodovinski in ontogenetski ravni, Te perspektive pa ostajajo le na
ravni teoreti¢nih razSiritev znanih dejstev na podroc¢je pedagogike, ki S¢ ne more
temeljiti na poglobljenih empiri¢nih raziskavah tega poscbnega podrocja.

Bogate moznosti uporabe Piagetovih raziskovanj in teoreticnih interpretacij v
pedagoski praksi so skusali prikazati tudi drugi avtorji, ki so bili z njim neposred-
no ali posredno povezani. Najpomembnejsi med njimi so: Aebli v Nemciji, Galj-
perin v SZ, Bruner in C. Kammi v ZDA, Lowell v Angliji ter drugi.

II. SPLOSNE ZNACILNOSTI KOGNITIVNEGA RAZVOJA —
ASIMILACIJA IN AKOMODACIJA KOT OSNOVNA MOMENTA
V RAZVOIJU SPOZNAVNIH FUNKCI

Kognitivni razvoj (pridobivanje novih struktur ali diferenciacija in obogatitev
Ze obstojecih) pojmuje Piaget kot rezultat interakcije med dvema osnovnima pro-
cesoma, ki sta znacilna za mentalno Zivljenje na vseh ravneh. Interakcija je po-
sebno Zivahna v otrostvu in adolescenci.
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Prvi izmed obeh procesov je proces asimilacije vsakega novega podatka, iz-
kudnje v dolodene sheme (motori¢nega tipa, tipa predvidevanja ali interpretacije),
ki jih je otrok ze imel in ki jih stik z novimi podatki modificira. Otrok 4 do 5 let
lahko, na primer, aplicira interpretativno shemo »gibanje je znak zavesti in inten-
cionalnosti« na vsak nov objekt, ki ga ima priloZnost opazovati v gibanju. V na-
sprotju s tem pa pride do procesa akomodacije, ko se mora dolo¢ena shema, ki jo
je otrok skusal aplicirati na doloceno stvarnost, transformirati, da bi lahko upo-
stevala nove, nepredvidene vidike te stvarnosti, ki se ne prilegajo starim shemam.
Tako se lahko shema »gibanje je zavestnost in intencionalnost« v situacijah, ko
otrokovo verbalno posredovanje povzro€i spremembo gibanja (krik prepodi ptica),
in v situacijah, ko verbalno posredovanje nikoli ne povzroci vidnega ucinka (potok
se ne ustavi ali spremeni tok zato, da bi ustregel otrokovi zelji), diferencira v dve
shemi: »gibanje, ki ga lahko pripi§emo intencionalnosti« in »gibanje, ki je iz-
klju¢no rezultat fizicnih vzrokove«. Asimilirana informacija iz okolja lahko torej
porusi vzpostavljeno ravnotezje in povzro¢i akomodiranje navzocih struktur na
novo znanje, tako da bo ponovno vzpostavljeno ravnotezje.

Pri simboli¢ni igri in fabulaciji prihaja izkljuéno do procesa asimilacije, med-
tem ko sreCamo ¢isto akomodacijo pri imitaciji. NajpogostejS¢ pa so situacije, v
katerih se oba procesa prepletata, V predSolskem obdobju in v osnovni $oli je
treba razvijati €isto asimilacijo (simboli¢na igra, $iroka uporaba nestrukturiranih
gradiv, ustvarjalne dejavnosti) in procese, ki so pretezno akomodacijski (ucenje
abecede, uporaba Sestila, skakanje cer vrv itd.). Pri ucenju pa je najpogostejsa tes-
na medsebojna odvisnost asimilacije in akomodacije. Ko se otrok udi jezik, Cesto
slisi odraslega izgovoriti novo besedo, katere pomen mu je neznan, in pogosto se
pripeti, da ji pripiSe dolo¢en pomen na osnovi vizualne ali fonicne podobnosti z
izrazi, ki jih Ze pozna. Besedo nato uporablja v tem pomenu, dokler prej ali slej
ne pride do nesporazuma ali nerazumevanja v pogovoru. To otroka prisili, da se
zave svoje napake in spremeni pomen, ki ga je prisojal izrazu.

Iz tega je razviden tudi pomen, ki ga lahko imajo manjse frustracije in neus-
pehi za razvoj mentalnih mehanizmov in spoznanja nasploh. Pri otroku povzro-
¢ijo, da se zave obstoja dolocenih razlik med tem, kar zna, in med tem, kar znajo
drugi, med njegovim nacinom obnaSanja in zahtevami situacije, ter tako ponovno
pregleda in, Ce je treba, spremeni svoja prepricanja in obnaSanje. Zato je Cesto
koristno, da pride otrok do dolocenih spoznanj sam ter razvije prek izkuSnje manj-
$ega neuspeha proces akomodacije. Pomembno pa je, da mu ucitelj pomaga, da
na tak manjSinc uspeh reagira ustrezno, to je z analizo lastnega vedenja, ki bo
sprozila proces akomodacije,

Piagetova opazovanja dinamike v asimilaciji in akomodaciji lahko upostevamo
tudi pri problemu individualizacije ucenja, pri popravljanju napak ob uposteva-
nju ucencevega »osebnega sloga«, pri spodbujanju socialnega razvoja. S pomocjo
teh spoznanj lahko tudi bolje razumemo situacije Solskih, druzinskih in socialnih
neprilagojenosti, za katere so znacilne anomalije v dinamiki asimilacije in ako-
modacije. Pri vedenju pogosto prevladuje asimilacija (npr., ko se otrok sistema-
ticno upira, da bi se prilagodil doloc¢enim pravilom, sprejel doloéene vrednote),
pa tudi akomodacija (pri otrocih brez samoiniciative, ki so popolnoma odvisni od
vrstnikov ali odraslih).
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III. TRIJE TIPI ZNANJA

Osnovni tipi kognitivnih funkcij zajemajo: instinktivne ali refleksivne akcije,
perceptualne ali senzorne aktivnosti, pridobljeno vedenje, ki vkljuuje pogoje-
vanje, formiranje navad in razlicne tipe spomina ter logi¢no-matemati¢ne struk-
ture. Posledica urjenja kognitivnih funkcij bodo tri razlicne oblike znanja: instink-
tivno znanje, poznavanje fizicnih izkustev in logi¢no-matematicno znanje, ki je
podaljiek druge oblike, vendar je zanj znacilna neodvisnost od izkusenj.

Fizicno znanje je zgrajeno iz reakcij objektov na otrokove akcije na le-teh
(primer fizi¢nega znanja je spoznanje, da lesena kocka plava na vodi). Logi¢no-
matemati¢no znanje pa tudi tedaj, ko je povezano z objekti, izhaja bolj iz akeij,
ki so bile izvajane na objektih, kot pa iz objektov samih. Primer logi¢no-mate-
mati¢nega znanja je ugotavljanje, ali je ve¢ kock v eni ali drugi posodi. Logi¢no-
matemati¢na znacilnost »vec« ni v objektih samih, temve¢ jo otrok vpelje s svojo
akcijo. Pomen le-te pa ni v samem motornem aktu, temved gre za mentalno akcijo
vzpostavljanja odnosa med objekti. Te akcije Piaget oznacuje kot individualne
(npr. metanje, dotikanje), rezultat individualnih akcij je enostaven tip abstrakcije.
Drugi tip abstrakcije (refleksivne abstrakcije) je tisti, ki izhaja iz koordiniranih
akcij in je vezan na logi¢no-matemati¢no spoznanje. Vse te koordinirane akcije
imajo svoje paralele v logi¢nih strukturah in tvorijo pozneje, ko se razvijejo, os-
novo logi¢nih struktur. Logi¢no-matemati¢ne strukture zajemajo pretezno notranje
aktivnosti v nasprotju s pretezno zunanjo naravo percepcije in pogojevanja kot ti-
pov inteligentnosti.

Sinclairjeva dodaja $e podrocje, ki ga imenuje socialno znanje in je zgrajeno
iz reakeij drugih ljudi. Dejstvo, da so kocke za igranje in ne za metanje, je primer
socialnega znanja.

Pri razlagi, kako pridobivamo organizirano znanje, meni Piaget, da je neustre-
zen pristop teorij ucenja (S — R), pa tudi teorij, ki poudarjajo zorenje. Tudi
kombinacija obeh ne zadostuje, da bi lahko razloZili ucenje, temve¢ mora pri pri-
dobivanju organiziranega znanja sodclovati Se tretji tip razvojnih procesov — ek-
vilibracija, ki je logi¢no-matemati¢ni proces.

Iz tega izhaja, da spoznavanje fizicnega sveta ni le oblikovanje kopije stvar-
nosti prek ¢utov in verbalnega poucevanja. Stvarnost ali znanje je za otroka pri-
marno to, kar znotraj sebe zgradi iz akcij, ki jih izvaja na objektih. Kvaliteta teh
interioriziranih akcij ali ekvilibracija, s pomo¢jo katere otrok zgradi svoj svet, je
odvisna od njegove stopnje razvoja in bioloke dediscine. Ucitelj postane pomem-
ben dejavnik tako, da nudi ustrezno fizicno okolje in postavlja ustrezna vpraSanja,
ko je otrok pripravljen za vi§jo raven misljenja.

IV. PRINCIPI POUCEVANIJA, KI IZHAJAJO 1Z PIAGETOVEGA DELA
Piaget je bil geneti¢ni epistemolog in se je torej bolj ukvarjal s tem, kako se
spoznanja razvijajo kot z razvijanjem spoznanj. Bil je bolj teoretik kot praktik.

Piaget ni zgradil teorije poucevanja, njegova teorija obravnava intelektualni raz-
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voj; ker pa je velik del poucevanja povezan z intelektualnim razvojem, lahko iz
njegove teorije izvajamo tale nacela za poucevanja:

1. Ucenje mora biti aktiven proces, ker je znanje neka notranja konstrukcija.
MoZgani niso le pasivni sprejemalec, temveé aktiven, organizirajo¢, dinamicen si-
stem. Vsaka nova informacija mora skozi filter obstojec¢ih struktur, vsako srecanje
pa hkrati spremeni te strukture. Spoznanje je torej akcija in te akcije so sprva
odkrite, nato pa internalizirane v obliki enostavnih predstav konkretnih predme-
tov. Sele pozneje se notranje akcije organizirajo v kompleksne mreZe, ki so podla-
ga logi¢nega misljenja odraslega ¢loveka.

Danes pogosto se pojmujemo ucenje kot predstavitev gradiva, ki se ga je treba
nauciti, in spodbujanje, oziroma ojacanje to¢nih odgovorov. Tudi ko se uporablja
»metoda odkritja«, je odkritje obicajno to, kar ucitelj zZeli, da ucencc odkrije.
Otrokovega znanja ne moremo poglobiti le z verbalno razlago, temve¢ zajema
dober pedagoski postopek tudi ustvarjanje situacij, v katerih otrok sam eksperi-
mentira: stvari preizkusa na razlicne nacine in ugotavlja posledice, vzporeja re-
zultate, dobljene v dolocenih okolis¢inah, z rezultati, dobljenimi v drugih, primerja
svoje ugotovitve z ugotovitvami drugih otrok itd.

Piaget je pisal o aktivnem ucenju Ze pred 35 leti, in sicer v ¢lankih, ki so
iz5li v Encyclopédie frangaise, in Ze takrat kritiziral pojave, ki se §e vedno uve-
ljavljajo v pedagoski praksi. Menil je, da so Pestalozzi, Froebel, Montessorijeva
in Isaacsova ter drugi razvijali »aktivne« metode v smislu »izvajanja dolocenih
akcij na predmetih«, ne pa v smislu aktivnega poslusanja ucitelja ali branja knjig.
Za vsako od aktivnih metod teh avtorjev je naSel razli¢ne kriti¢ne pripombe.

Montessorijeva je hotela razvijati inteligentnost otrok tako, da jim je dajala
gradiva, ki omogocajo vajo svobodnih, spontanih dejavnosti. Vendar je v Zelji, da
bi osvobodila otroka od nespretnega vmeSavanja odraslih, zasla v urjenje ¢util,
namesto da bi razvijala inteligentnost. Njeni materiali so bili zasnovani na psi-
hologiji, ki je ne samo psihologija odraslih, temve¢ tudi umetna psihologija (vla-
ganje valjev, razloevanje zvokov, izvajanih v napolnjenih posodah, itd.)

Isaacsova je s poudarjanjem pomena »izkuSnje« predvidela pomen procesov
strukturiranja, analize in rezoniranja. V njeni 3oli so se otroci uéili opazovati in
razmi$ljati medtem ko so se igrali svobodno, brez vmeSavanja odraslih. Vendar bi
bila vsaj delna sistematizacija, ki bi jo uvedli odrasli, vseeno koristna; posebno v
programih za manj nadarjene je potrebno ve¢ strukturiranja.

Pestalozzi pa je pretiraval s strukturiranjem. Menil je, da je treba na vsch
podrogjih izobraZevanja izhajati od enostavnega k bolj kompleksnemu in za
njegove metode so znacilni obrazci, klasifikacija gradiv za uéenje, demonstracije
kljub prepricanju, da sta aktivnost in zanimanje uéencev najbolj pomembna.
Piaget pa nam pojasni, da ima otro$ka logika svoje posebnosti in zato ne moremo
vselej izhajati iz analiticnih delov, ki so za odrasle enostavnejsi kot celota.

Iz tega lahko sklepamo, da kriterij, po katerem moremo Kklasificirati neko
metodo kot »aktivno«, ni zunanje delo ucenca. Sokrat je, na primer, uporabljal
aktivno metodo s pomocjo jezika, njena znacilnost pa je bila, da je ucenca
prisilila, da je dejavno gradil svoje znanje. Naloga uditelja je oceniti, kaj uéenec
zna in kako rezonira, da bi mu lahko postavil pravo vprasanje o pravem Easu
in mu tako omogocil, da zgradi svoje znanje.
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2. Zaporedje in integracija struktur — vsaka nova Kognitivna struktura je
odvisna (oz. narejena iz) od Ze razvitih struktur. Ne obstajajo vrojene strukture,
ki bi preprosto presle v delovanje. Razumevanje torej ni mozno brez doloene
strukturalne osnove in ne glede na to, kako samoumevne se zdijo odraslim, so
razen reflcksov vse strukture zgrajene s pomocjo izkusenj. Kakor hitro je osnov-
na struktura naucena, neprekinjeno deluje v naslednjih razvojnih obdobjih.

3. Struktura in transfer — kognitivna struktura je bolj ali manj tesno orga-
niziran sistem mentalnih akcij. Struktura nove informacije, ki se skladajo z njo,
organizira (jih asimilira sebi). Ko se otrok znajde v novi situaciji, o njej raz-
mislja v terminih sistema mentalnih akcij, ki ga je prispeval k tej situaciji. Torej
vecino ucinkov prej$njega ucenja tvorijo ucinki izkusenj iz kognitivinih struktur,
Ceprav lahko pride tudi do dolo¢enega neposrednega transfera relativno nestruktu-
riranih asociacij.

4. Optimalna neskladnost — e prejeta informacija popolnoma sovpada z
vzpostavljenimi kognitivnimi strukturami, ne pride do novega ucenja; ¢e pa se
nova informacija nikakor ne prilega strukturi, preprosto ni asimilirana. Da pride
do spremembe strukture in tako do ucenja, mora biti tezavnost naloge optimalna.
Ucitelj mora torej izhajati z otrokove aktualne »ravni misljenja«, ne pa z ravni,
na kateri bi bil, ¢e bi bil povprecen.

5. Motivacija — v naravi mozganov je, da so aktivni, in tudi ko so kognitiv-
ne strukture v relativnem ravnotezju, je to ravnotezje dinami¢no, Torej pride
tedaj, ko je razlika med novo informacijo in Ze vzpostavljenimi strukturami
optimalna, do ucenja brez zunanjega ojacanja. Vendar Piagetova teorija najbolj
ustreza ‘primerom, v Kkaterih so bile otrokove osnovne potrebe po Custveni
sprejetosti in varnosti zadovoljene. Anksioznost, ki jo povzroca prevelika teZznja po
napredovanju, lahko upocasni ucenje in otrok lahko nazaduje na vsch podroéjih
razvoja,

6. Pomen socialne interakcije med otroci — za intelektualni razvoj je po
Piagetu sodelovanje med otroci prav tako pomembno kot sodelovanje otroka
z odraslimi. Ce otrok nima moznosti, da bi uvidel relativnosti svoje perspek-
tive, ostaja ujetnik svoje lastne, naravno absolutne gledis¢ne tocke. Pri osvoba-
janju od lastne egocentri¢nosti mu lahko drugi otroci, ki so sami ¢esto na podob-
nih kognitivnih ravneh mnogo bolj pomagajo kot odrasli. Danes sicer pogosto
priporo¢ajo skupinsko delo in razpravo med ulenci, vendar pa teorije, na kate-
rih je zasnovana sodobna izobraZevalna praksa, ne nudijo jasne osnove za tako
organizacijo, ki bi spodbujala izmenjavo misljenj med otroci.

Piaget je pisal, da je cilj izobrazevanja tudi, da psiholoSko konstitucijo otro-
ka tako transformira, da le-ta lahko deluje v druzbi, ki daje pomen dolo¢enim
socialnim, intelektualnim in moralnim vrednotam, poleg prenaSanja starega zna-
Nja in vrednot pa mora biti del druzbenih ciljev tudi ustvarjanje novih znanj
in vrednot. Ne soglaia z Rousscaujevim pojmovanjem, Ki posameznika izloci
iz socialnega okolja, in prepri¢anjem, da se lahko otrok naudi moralnosti brez
Uporabe moralnega vedenja v stiku z drugimi otroki in urjenja moralnega preso-
janja. Kot se lahko inteligentnost razvija le ob aktivnem uporabljanju, tako se
moralno obnasanje lahko razvije le, ¢e ga aktivno apliciramo.

169



7. Poudarjanje pomembnosti »to¢nih odgovorov« in pravilnega izraZanja —
¢eprav prisojamo Cedalje vedji pomen konkretnim izkustvom, katerim Sele sledi
uporaba besede, pri poucevanju §e vedno poudarjamo besede in tofne odgovore,
ki jih uditelj Zeli. Pomembno je sicer vztrajati pri pravilni rabi jezika, vendar
ne toliko, da bi Skodovali midljenju. Nujno je dovoliti otroku predoperacionalne
misli, da gre skozi nckaj stadijev »napa¢nih odgovorov«, preden smemo od
njega pricakovati, da bo dosegel logiko odraslih.

V. PRINCIPI, KI SO ZNACILNI ZA 1ZOBRAZEVALNO PRAKSO,
VENDAR SO POSEBNO NESPREJEMLIIVI S STALISCA PIAGETOVE
TEORIJE

Predvsem gre za dve skupini prepri¢anj in postopkov: osredotocenost na
ucenje vescin in prepricanje, da gredo otroci od konkretnih izkustev k abstrak-
tnemu misljenju.

1. Osredotoéenost na ucenje veséin

V izobrazevanju smo Ze spoznali nekoristnost enciklopedijskega znanja, ven-
dar je oddaljevanje od golih dejstev in usmerjanje v miselne procese privedlo
do pretiravanja z uéenjem ves¢in. Malokatera od teh ves€in pa je v resnici samo
ve$cina. Piaget pojmuje inteligentnost kot ob¢i koherentni sistem, znotraj katerega
delujejo vsi deli. Ko preucujemo njegovo teorijo, nam postane jasno, da »vescine
seStevanja« niso enostavne veséine seStevanja ter da posledica urjenja posebnih
ve$€in tevanja ni razvoj obcega intelektualnega okvira, znotraj katerega pote-
kajo operacije scStevanja in odStevanja, ne glede na to, kako obsezno je. Zato je
potrebno v osnovnem izobraZzevanju usmeriti pozoronst na razvoj obc¢e kognitivne
organizacije, ne pa samo na specificne ves¢ine. TeZave sedanjega izobraZevanja iz-
hajajo tudi iz tega, da premalo razlikujemo med percepcijo in perceptivnimi aktiv-
nostmi in premalo upostevamo vlogo akcije v percepciji.

2. Prepritanje, da gredo otroci od konkretnih izkustev k abstraktnemu
misljenju

Danes vemo, da ni dovolj le besedna razlaga in pojasnjevanje, da bi otroci
osvojili dolo¢ena znanja, in da verbalnemu ucenju predhodijo konkretne izkusnje
Le malo ljudi pa se vprasa »kaj so konkretne izkudnje« in kaj je abstrakcija«.
Pojem »konkretne izkusnje« se obicajno nanasa na kakrSenkoli neposreden stik
z realnimi dogodki ali stvarmi, z »abstraktnim misljenjem« pa mislimo predvsem
na uporabo reprezentacij in tako imenovanih pojmov viSjega reda. Piaget bi se
strinjal, da je reprezentacija vrsta abstrahiranja, ker se v tem procesu otrok
ukvarja s stvarmi, ki niso konkretne in navzoe. Vendar pa v njegovi terminologiji
in koncepciji »abstrahiranje« oznacuje povsem nekaj drugega; njegovo pojmovanje
izkustva in abstrakcije daje uciteljem smernice, na osnovi katerih lahko pri vsako-
dnevnem delu razvijajo otrokovo inteligentnost.
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Piaget loCi dve vrsti abstrakcij: tiste, ki izhajajo iz predmetov in so zvezane
s fizitnim spoznanjem (spoznanje, da igla potone v vodi, je problem fizi¢nega
spoznanja in do njega pridemo z odkritjem ali empiricno generalizacijo). Otrok
odkriva lastnosti predmetov tako, da izvaja na njih dolofene aktivnosti. Druga
vrsta abstrakcij, ki je povezana z logi¢no-matemati¢nim spoznanjem, pa izhaja
iz koordiniranih akcij (do pojma specifi¢ne teze ne pridemo ne z empiri¢énim od-
kritjem, ne z empiri¢no generalizacijo, temve¢ ga je treba izumiti prek abstrahi-
ranja iz lastne kognitivne aktivnosti). Ravno tako ni nacina, po katerem bi otrok
na osnovi samih predmetov sklepal, ali je ve¢ rjavih biserov ali vsch biserov. Lo-
gi¢no-matemati¢nih struktur otrok ne more odkrivati na osnovi reakcij pred-
metov, temve¢ jih mora izumiti sam, mora jih ustvariti.

Spoznanja torej ne gredo enostavno od konkretnega k abstraktnemu v smislu
reprezentacije in vsak otrok mora sam zgraditi kognitivno strukturo tako, da
abstrahira iz predmetov in lastne kognitivne aktivnosti. Sele tedaj lahko razume
pomen izrazov, kot so »Nova Gorica«, »univerzac, in sicer v prostorskem, ¢asov-
nem, druzbenem, klasificijskem, seriacijskem in numeri¢nem smislu hkrati. S sta-
lis¢a otrokovega kognitivnega razvoja je zato mnogo vrst konkretnih izkustev
in mnogo vrst abstrakeij. Uitelj, ki razume vse te razlike, ima potrebno osnovo,
da se lahko odlo¢i, kaj in kako je treba predavati in kaj ne in zakaj ne.

VI. VLOGA VZGOJITELJA IN UCITELJA

Vloga vzgojitelja in ucitelja ni le prenaSanje ze izdelanih spoznanj, temved
mora z vodenjem otrokovih izkustev pomagati otroku, da sam gradi svoja spo-
znanja in moralne norme. Namesto da poskuSa otroka uciti specificne odgo-
vore prek tehnik ojacevanja, bi moral ustvariti ustrezno okolje za pridobivanje
konceptov prek ekvilibracije; delovati mora le tako, da obrne otrokovo pozor-
nost na disonantno informacijo. Ce otrok, na primer, verjame, da se bo lesena
kocka v vodi potopila, naj ga uéitelj spodbuja k dokazovanju to¢nosti te trditve.
Za otrokov razvoj inteligentnosti ni tako pomembno, da mu rete§, da nima prav
ali da ima prav, temvel da ga spodbuja k preverjanju njegovih prepricanj.
Otroku omogoéi, da sam odkrije resnico, torej da mu bo sam predmet dal
odgovor, in s tem poveta njegovo iniciativnost in radovednost, pa tudi samo-
stojnost.

Ravno tako naj bi uéitelj na podrodju logi¢no-matemati¢nih spoznanj pri-
pomogel predvsem k razvoju procesov otrokovega misljenja. Namesto da ga
u¢i pojma ohranitve Stevil preko empiriéne generalizacije, naj poskuSa poveéati
gibljivost njegove misli na vseh podrodjih, to je na podrodju klasificiranja, sim-
boliziranja, fizi¢nih spoznanj itd. Le izjemno, in $e to v sklopu obega razvoja
celotne kognitivne strukture, naj postavi vpradanje, kot je: »Ali misli§, da bo
dovolj skodelic za vse nas, ko jih bomo oprali?«

Pri svojem delu bi moral upoitevati tudi tesen odnos med jezikom in
misljenjem ter spodbujati razvoj razumevanja dololenih pojmov in obvladanja
dolo¢enih spoznanj z ustvarjanjem ustrezne eksperimentalne situacije, v kateri
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bi se nedvomno pojasnil pomen dolo¢enih besed (npr. «dale¢« in »blizu« pri
razvoju pojma razdalje).

Pomembno je tudi, da otroku pomaga, da na manjSe neuspehe in frustracije,
ki jih povzro¢i z asimilacijo novih informacij poruSeno ravnotezje, ustrezno re-
agira z analizo lastnega vedenja, ki naj sprozi proces akomodacije.

Ker do spoznanj ne pridemo le prek vsrkavanja in KopiCenja znanja iz
okolice, temve¢ prek procesa konstrukcije, ne moremo uciti otroka neposredno,
temvec le skozi njegove kognitivne strukture. Zato je bolje, da je ucitelj pozoren
na to, kaj se je uCenec naudil, ne pa na to, kaj on misli, da uéi. Postopna
graditev znanja se razvija v vrstnem redu, ki je enak za vse otroke v vseh
kulturah. Zato bi morali otroke pustiti, da pridejo iz enega stadija v drug in
da so v dolo¢enih stadijih »napacni«, ne pa da od njih pri¢akujemo, da razmisljajo
kot odrasli. Dopui¢ati bi morali doloteno pocasnost v u¢éno vzgojnem procesu,
predopercionalnemu otroku pa dovoliti, da je preoperacinalen, saj njegovo pre-
sojanje ni napacno, je le nepopolno.

Inteligentnost je po Piagetu organizirana, koherentna, celostna struktura, ne
pa zbirka sposobnosti. Treba se je nauciti tudi spretnosti (pisanje, branje, $tetje),
vendar bi jih morali obravnavati kot orodje v sluZbi inteligentnosti, ne pa kot
vzroke inteligentnosti ali cilje. UCitelj mora predvsem razvijati splo$ni okvir, v
katerega otrok lahko vstavlja specifine informacije iz posameznih ved. To je
bolje kot poucevanje specificnih ve$cin, pravil in informacij v upanju, da si jih
bo ucenec zapomnil, in jih prenesel v druge situacije. Ce je mreza miselnih
procesov dobro razvita, otrok razume vse vrste problemov na visoki intelektualni
ravni, in ¢e je problem asimiliran v dobro zgrajeno strukturo, bo resitev, ki
bo sledila, logi¢na nujnost.

Vendar posameznik nikoli ne more doseci zdruZitve svojih operacij v kohe-
rentno celoto brez medscbojne izmenjave misli in sodelovanja. Le v interakciji
z drugimi otroki in odraslimi ter v sodelovanju otrok spozna relativnost svojih
perspektiv in ne ostane zapornik lastnega egocentri¢nega vidika.

Pri izobrazevanju uciteljev bi torej glede na ta dejstva morali bolj upoStevati
razvijanje iniciative, raziskovanje, potrebo po temeljitej$si osnovi iz otroske in
mladinske psihologije in trdnejSo osnovo v raziskovanju, nainu sprasevanja
otrok, zapisovanja dejstev in pisanja porocil. Vloga ucitelja v Soli Piagetovega
tipa je tezka, ker mora neprestano in na podlagi dobrega poznavanja teorije
ocenjevati miselno raven, Custveno stanje in interes vsakega otroka. Biti mora
zelo iznajdljiv, hiter v odlo¢anju in izogibanju tezav, to je Clovek, ki vse Zivljenje
ne neha biti uéenec.

VII. AKCELERACIJA RAZVOIJA

Problem akceleracije razvoja imenuje Piaget »ameriSko vpraSanje« in na
vprafanje, »ali lahko pospesimo stadije razvoja« odgovarja z vprasanjem, »ali je
to koristno?« Predlaga hipotezo, za katero pa priznava, da je $¢ ni sposoben
preveriti, in sicer, da obstaja optimalen ¢as za organizacijo operacij in da je
dolo¢ena pocasnost morda nujna za razvoj sposobnosti asimilacije novih poj-
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mov. Kot primer navaja osvajanje pojma konstantnosti objekta pri otroku in
macki. Oba gresta skozi enake stadije, vendar se ta pojem razvije pri macki v
$tirih mesecih, medtem ko rabi otrok 9—12 mesecev. Toda, ali je to prednost
za macko? Na videz izgubljen ¢as je v resnici pridobljen, otrokov razvoj se na-
daljuje v smeri u¢enja kompleksnejSih pojmov tudi potem, ko se mackin neha.

Optimalni ¢as za organizacijo operacij verjetno ni minimalen Cas. Odgovor
na vprasanje, kateri je optimalni ¢as za otroka v danem razvojnem stadiju,
zahteva nadaljnje raziskave. Piagetov slavni pesimizem se torej zoZi na pre-
pri¢anje, da mora biti osrednji cilj naSega posredovanja v otrokov razvoj maksi-
malni razvoj in da akceleracija verjetno ni najbolj$i nacin lotevanj tega problema.
Za dokaz te trditve pa je potrebnih Se mnogo raziskav.

Vecina poskusov akceleracije s pomocjo ucenja je bila neuspesna, ker so
bili eksperimentatorji premalo pozorni na teorijo ravnotezja in so poskusali
otroke nauciti dolo¢ene odgovore, ne pa razvijati operacije. Posledica samega
ucenja dejstev z ojacanjem ni adaptacija, ker so izkusnje le eden izmed dejavni-
kov, ki vplivajo na razvoj. Na podro¢ju logi¢tno-matematic¢nih struktur otroci
resni¢no razumejo le tisto, kar sami odkrijejo, in vsakokrat, ko jih hotemo
necesa prezgodaj nauciti, jim prepre¢imo, da bi to sami ponovno izumili. Torej
ni dobrih razlogov, da bi poskusali akcelerirati razvoj; Cas, ki je na videz
izgubljen v posameznikovem raziskovanju, je v resnici pridobljen pri konstruk-
ciji metod in moZnosti uporabe tako zgrajenih metod na drugih podrogjih.
Piaget sklepa, da je uenje podrejeno razvoju, in ne obratno.

VIII. TESTIRANJE

Piagetova teorija temelji na obseznih in dolgotrajnih opazovanjih vedenja
otrok in adolescentov. Njegova metoda se sicer lo¢i od metode tradicionalnega
mentalnega testiranja, vendar sta obe sistematiCni in se nanaSata na mentalni
razvoj. Zato ni ¢udno, da so poskusali sestaviti in standardizirati teste za ugotav-
ljanje stopnje mentalnega razvoja, ki imajo svojo osnovo in vkljucujejo njegove
metode.

Taksen poskus predstavlja test, ki ga je sestavil Pinet s sodelavci v labora-
toriju za geneti¢no psihologijo na montrealski univerzi. Test je nastal kot stranski
produkt raziskave, ki naj bi preverila obstoj Piagetovih stadijev za vsako izmed
preucevanih podrocij, izhaja iz njegove teorije in predstavlja poskus zdruzitve
prednosti Piagetove metode (prodornost in fleksibilnost spraSevanja) z objektiv-
nimi metodami tradicionalnih testov inteligentnosti. Poudarek testa je predvsem
na kvalitativnem vidiku otro$kega rezoniranja, naloge pa so specificno sestavljene
tako, da odkrivajo prevladujoce vidike vsakega razvojnega stadija. 25 testov je
razdeljenih na pet grup, izmed katerih vsaka raziskuje eno izmed osnovnih
podrodij otroskega misljenja: kauzalnost, konstrukcijo prostora, konzervacijo, ope-
racije klasificiranja, seriacije in Steviléne operacije, pojmovanja casa, gibanja
in hitrosti.

Medtem ko je pri tradicionalnih testih Binetovega tipa »nivo« dolocen statis-
tino in so naloge izbrane tako, da razlikujejo med doloenimi grupami krono-
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lotke starosti, je pri teh testih narejena statisticna analiza z namenom odkriti
povpreéne starosti vsakega dosezka kasneje. Administracija obiajnih testov je
visoko strukturirana in toga, saj se vsem osebam, ki odgovarjajo na doloteno
nalogo (razen redkih izjem), postavi isto vpraSanje. Pomemben je le pravilen
odgovor, napaénih se ne uposteva. S tem pa se izgubi bogat potencialen vir
informacij. Otrok, ki izjavi, da Zebelj potone v vedru vode, »ker je utrujenc,
je otitno na druga¢nem stadiju mentalnega razvoja kot otrok, ki pojasni, da
potone, »ker je iz Zeleza«, Ceprav sta oba odgovora seveda napacna. Vendar se
v tradicionalnih lestvicah intcligentnosti, pri katerih ne raziskujemo, kaj se skri-
va za napacnimi odgovori, dva tako razlitna odgovora enacita. Pri Pinetovem
testu pa je administracija manj strukturirana in vsako naslednje vprasanje je
doloéeno z odgovorom na prejénje vprasanje. Ker so vprasanja zasnovana tako,
da odkrivajo kvaliteto subjektovega misljenja, so pomembni tudi vsi napacni
odgovori. Vrednotenje obicajnih testov je dolo¢eno s Stevilom uspe$no refenih
nalog znotraj omejenega obmo¢ja teZavnosti. Neuspeh pri nalogi, ki sodi k do-
lo¢eni ravni, lahko nadoknadimo s tem, da re$imo nalogo na vi§ji ravni. MoZ-
nost kompenzacije neuspeha na nizji ravni z uspehom na visji kaZe, da mentalna
starost, dolofena s temi tipi testov, ni pravi geneticni stadij, katerega obstoj
bi bil odvisen od obvladanja pridobitev, znadilnih za vse prejénje stadije. Konéni
rezultat je le vsota uspe$no resenih nalog iz serije nalog, Kkaterih teZavnost se
postopoma veca, in ker ni analize strukture, ki lezi v osnovi inteligentnosti,
nam tako dobljeni rezultati tudi ne pomagajo pri razumevanju, kako inteligen-
tnost deluje pri kakem otroku. Pri kvalitativnem pristopu pa vpliva na vredno-
tenje kvaliteta odgovorov in pomembni so tudi vsi napaéni odgovoni, saj omogocajo
uvri¢anje posameznika v doloCen razvojni stadij. Da bi lahko uéinkovito spoznali
otrokovo misljenje, mora test upoStevati teorijo mentalnega razvoja.

Za ucitelja, ki Zeli pri pouku upoStevati ugotovitve s podrocja geneti¢ne
psihologije, je nujno, da ugotavlja razvojno raven ucencev in pri tem mu standar-
diziran test Pinetovega tipa lahko zelo koristi. Strokovnjak, ki tak test aplicira,
pa mora biti mnogo ve¢ kot samo tehnik, ker zahteva nestrukturirana oblika
stalno primerjanje s teorijo, ki lezi v osnovi vsakega vpraSanja, in ta strokovnjak
bi lahko bil Solski psiholog. Dozdaj pri usposabljanju Solskih psihologov niso
upostevali globljega poznavanja Piagetove teorije in njegovih metod, razvoj stan-
dardiziranih skal opisancga tipa pa bi lahko pomembno vplival na naravo
Solske psihologije. Solski psiholog bi lahko bil tako bolj dejavno vkljuéen v sam
uéno vzgojni proces. Kvalitativni pristop, ki bi nudil koristne podatke tudi pri
diagnosticiranju ucnih tezav, je zazdaj Se zelo dolgotrajen in zahteva visoko
izurjenost ter strokovno usposobljenost.

Skale inteligentnosti kvalitativnega tipa bi lahko tudi olajSale in omogocile
vecjo povezanost med osnovnimi teoretiénimi raziskavami in dolocenimi vpra-
Sanjih prakticnega tipa. Psihologija »izjemnega otroka« bi npr. lahko imela
takojSen vpliv na »vzgojo izjemnega otroka«. Mogoce bi se pokazalo, da so
motnje v branju in pisanju posledica izkrivljenosti doloCenih reprezentacij ali
celo predreprezentativnih struktur in da velja nekaj podobnega tudi za mentalno
zaostalost ipd. Vsakdo v $oli pa bi zagotovo imel korist od globokega razume-
vanja otrokovega misljenja nasploh.
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Poleg Pineta se s konstrukcijo skal mentalnega razvoja tega tipa ukvarjajo
tudi drugi. Tuddenkam (1968) skuSa razviti kognitivno skalo, osnovano na
Piagetovih teoreti¢nih formulacijah, v kateri naj bi bile metode administracije
in vrednotenja enostavnejSe. Tanaka, Campbell in Helmick (1966) so poskusili
razviti serijo nalog tipa papir-svincnik, ki izhaja iz Piagcetovega dela in je name-
njena ucCiteljem za ocenjevanje otrokovega kognitivnega razvoja ob ¢asu Solanja.
Strokovnjaki pri Nuffield Foundation (1968) pa so sestavili vrsto preizkusov, ki
jih ucitelj aplicira, ko Zeli zvedeti, kako dale¢ je napredovalo otrokovo misljenje.
Ti preizkusi pa niso testi, ker nimajo pravilnih in napa¢nih odgovorov. Omenili
smo Se dva projekta, ki izhajata iz Piagetove teorije, in sicer aplikacijo nekaterih
njegovih konceptov na ucenje izjemnih otrok (C. Kamii, Sondquist) in model za
kKompenzatorno predsSolsko vzgojo kulturno prikrajSanih otrok (C. S. Lavatelli).

IX. SKLEP

Piagetovo delo zahteva v izobraZzevanju radikalne spremembe, ki bi ustvarile
dejavnej$i proces izobraZevanja in vedje spodbujanje socialnih interakcij med
ucenci s ciljem razvijati kriticnosti in nagnjenja k eksperimentiranju. Ceprav se
njegova teorija razlocuje od psiholoskih, na katerih je osnovana sodobna izo-
brazevalna praksa, se v idealih (oblikovati celovite osebnosti, upoStevati indi-
vidualne razlike, spodbujati razmisljanje, iniciativo, radovednost, notranjo moti-
vacijo, itd.) ne razlikuje mnogo od njih. Daje nam le bolj natan¢ne smernice za
pretvarjanje starih idealov v prakso. Piaget je v pogovoru z R. Evansom o
pomenu njegovih ugotovitev za podrocje vzgoje in izobraZevanja izjavil, da nam
ugotovitve, do katerih je prisel s svojimi sodelavei, lahko koristijo, da gremo
dlje od teorij uéenja in pridemo do novih metod ucenja. Predvsem pa upa,
da bo vpliv njegovega dela na to podro¢je omogocil v prihodnosti krepkejsi
poudarek pri oblikovanju ¢lovekovega »raziskovalnega duha«. Ob tem poudarja,
da ni pedagog in da je vse, kar lahko naredi, da nudi nekaj dejstev.

Ce prispeva gencti¢na psihologija k oblikovanju osnov dolo¢enega pedagos-
kega sloga, pa bi geneticna epistemologija (teorija rasti spoznanj), ki jo je kot
vedo osnoval Piaget, omogo¢ila, da se osnuje znanost Solskih programov. Ta
veda nam omogoca, da ugotovimo, kako otrok gradi svoja spoznanja in v kaksnih
situacijah pride do uéenja. Predvsem pa je pomembno spoznati, katere so naju-
godnejde situacije v dolo¢enem trenutku njegovega razvoja, ki mu omogotajo
poglobitev in raziritev njegovih spoznanj prek preprostih in refleksivnih abstrak-
¢ij. Vendar pa to terja $¢ mnogo nadaljnjih raziskav.

Piagetov prispevek ima tudi svoje omejitve, saj se je ukvarjal predvsem s
kognitivnim razvojem, pa tudi v teh mejah je posvetil zelo malo pozornosti
Studiju ckspresivnih dejavnosti, ustvarjalnega misljenja itd. Le obrobno se je
dotaknil vpliva razlicnega socialno-ckonomskega okolja na kognitivni razvoj
ter drugih pedagoiko pomembnih problcmov odnosa med kognmvmm razvojem
in drugimi aspeku (afektivnim, emotivnim in socialnim) razvoja. Popolnoma se je
izognil vprasanju motivacije, ki je v osnovi v razli¢nih vrst kognitivne aktivnosti,
ki so znacilne za otrokovo Zivljenje v $oli in zunaj nje.
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Rorschachov test in kliniéno delo

DEMETER GRUDEN

Ceprav Rorschachov test ni prvi na tem podro¢ju, da omenimo samo A.
Bineta, V. Henrija, G. M. Whippla in T. Rybakova, je vendar edinstven glede
na svojo obseznost in aplikativno raznoterost, s katero zajema oscbnost in oseb-
nostne poteze bodisi pri normalnem ali pa pri abnormnem posamezniku. Pri
tem ga lahko uporabljamo ne samo kot diagnosti¢ni instrument, temved tudi
kot pomo¢ pri prognozi. Tu moramo poudariti zelo pomembno dejstvo, ki ga
pri uporabi tega testa (da ne recemo testov na splo$no) nikoli ne smemo
pozabiti: kljub vsej obseznosti in raznoterosti je to le instrument oziroma pripo-
modek pri spoznavanju ¢loveka in njegovih psihi¢nih lastnosti ter pojavov. Nobe-
no mersko sredstvo, ¢eprav mnogo bolj izpiljeno kot Rorschachov test oseb-
nosti, ni zmozno zajeti celotnega ¢loveka in ga v zadovoljujotem obsegu tudi
kvantitativno opredeliti. Test ostane le instrument, le pripomocek, pa Ceprav je
v rokah strokovnjaka lahko zelo obcutljiv in pomaga njegovi intuiciji in intelektu
k boljfemu spoznanju posameznika z vsemi njegovimi zna¢ilnimi lastnostmi in
problemi.

Ce upostevamo samo to funkcijo Rorschachovega testa kot instrumenta za
boljSe spoznavanje ¢loveka in njegovih lastnosti, potem nam mora biti jasno,
da so zadrzki proti njemu, ki poudarjajo njegove statisticne oziroma metri¢ne
pomanjkljivosti, neutemeljeni. Niti sam Rorschach niti njegovi sodelavci in
nasledniki, ki so to tehniko razvili do danas$nje ravni, niso v njej videli ali
pa iskali statisticnega pristopa k spoznavanju osebnosti. Projektivna tehnika
oziroma njena interpretacija in ocenjevanje se lahko samo delno kvantificira
in s tem tudi metri¢cno usmeri. Velik del tega pa je takoreko¢ nemerljiv, na
primer oscbna izku$nja strokovnjaka, ki ima pri interpretaciji eminentno vlogo.
Ta po pravici imenovana statisticna pomanjkljivost pa ima to prednost, da ne
omejuje strokovnjaka v interpretaciji na samo metri¢ne podatke, temve¢ mu
puica svobodo. Diagnostik je prisiljen upostevati tudi posameznikovo zgodovino,
njegov Zivljenjski tok in samo v tesni zvezi s temi podatki interpretirati dobljene
testne rezultate (socialna diagnoza). Nesporen je velikanski pomen statistiénih
metod v psihologiji, vendar si statistika na tem podro¢ju ne sme biti sama sebi
cilj: statistika mora biti smiselna metoda psihologije, njen instrument, ne sme
pa jemati psihologijo kot eksperimentalno podrolje za preizkuSanje lastnih me-
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tod, podobno kot ne sme medicina izvajati tonsilektomije s prerezom goltanca
samo zaradi preizkuSanja nove operativne tehnike. Statistika kot metoda regi-
strira samo pojave (fenomene) in jih ureja glede na njihovo pogostnost, inten-
zivnost in podobne spremenljivke, ne daje nam pa podatkov o njihovih vzrokih,
ki so za diagnozo nekega posameznika nadvse pomembni. Tudi take statisticne
kriterije za urejevanje podatkov, ki jih imamo za objektivne, lahko podvrZzemo
kritiki, naj na primer omenimo samo dva najbolj pogostna kriterija: starost,
ki pomeni izkljuéno Zzivljenjsko dobo, ne pa zrelost, ki je zelo pomemben
psiholoski kriterij, ali pa izobrazba, ki je samo formalni kriterij, ker so v istem
razredu med uéenci, ¢e ne velikanske, pa vsaj velike razlike, kaj Sele pri razlic-
nih $olah iz razli¢nih krajev in podobno.

Vse to pa velja $e toliko bolj za Rorschachov test, ki ni storilnostni test,
temveé projektivna tehnika. Tu pride Se bolj do izraza to, ¢emur pravimo
subjektivno doziveta stvarnost. Zato so statisticne metode zelo otezkocene, ker
nam manjkajo objektivni kriteriji za primerjavo ljudi.

Pri individualnih diagnozah so vsi dobljeni podatki le relativni glede na
predzgodovino posameznika in imajo pravi pomen §ele v zvezi z ontogenezo.
Zato nam tukaj daje statistika le moznost urejevanja podatkov, ne pa kriterijev
za interpretacijo. Ce vse to upoStevamo, moramo v psihodiagnostiki (sintezi)
iskati oziroma videti le metodo za dosego relativno splosne, celovite sodbe o
posamezniku, kar nam do dolo¢ene mere, zlasti glede na omenjene pomisleke,
lahko omogoci tudi prognosti¢ne sodbe (interpretacija).

Za dosego tega cilja pa moramo slediti ali pa vsaj upoStevati naslednje
postavke: prvi¢, ocenjevanje (signiranje) in kasneje tudi interpretacija posameznih
simptomov ne sme biti statiCna in izolirana iz celotnega poteka raziskave, racu-
nana v odstotkih pogostosti, temve¢ mora dinamic¢no (procesno) upoStevati vse
odgovore. Zulliger govori celo o »intuitivno« globalni oceni, pri ¢emer mu
intuicija pomeni izkristaliziran spoj inteligence, znanja in izku$nje. Drugi, inter-
pretacija in ugotovitve ne smejo biti le izolirani delcki mozaika, iz katerih je
sestavljena slika osebnosti (Wundt, Eysenck in fizioloska psihologija), temvec
morajo tvoriti (globalno) sintezo med Zivljenjsko potjo (anamnezo), trenutnim
stanjem (merjeno reakcijo) in bodoc¢im razvojem, ali bolje receno, z najbolj
verjetnim bodoc¢im razvojem. Samo na ta nacin (et cum grano salis) je mozno
podati relativno ustrezno diagnozo za presojo primerne terapije, nacina rehabi-
litacije in kasnejSe uspes$nosti resocializacije.

Tu moramo omeniti Bohma in Zulligerja, ki v zvezi s tem priporotata
ocenjevanje Rorschachovega testa v treh fazah: 1. intuitivna faza, ki je faza
nastajanja sploSnega vtisa o celotnem protokolu. Pri tem moramo upostevati
tudi besedno in mimi¢no obnasanje pacienta, ki smo ga opazovali med preiz-
kusom. 2. Znanstvena faza, ki jc faza (metricnega) opazovanja posameznih od-
govorov. Pri tem po moznosti upostevamo tudi kvantitativne podatke in klini¢ne
izku$nje z Rorschachovim testom. 3. Faza kriti¢no dinami¢nega prikaza celotnega
gradiva in vsch rezultatov s sintezo in interpretacijo.

V zvezi s tem priporo¢a Zulliger zlasti §e dinami¢no presojanje odgovorov,
ki naj se ne ocenjujejo po tekstu (besedilu, pomenu posameznih besed), temveé
le po kontekstu (po redosledu odgovorov, polju, millieu, v katerem so dani).
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Tako Zulliger kot tudi Bohm soglasno menita, da besedno enake odgovore ne
moremo in ne smemo tudi vedno enako ocenjevati (signirati). To pomeni, da
odgovore ne smemo ocenjevati samo metriéno, temve¢ tudi dinami¢no in glede
na vsebinsko simboliko. Take in podobne vidike ocenjevanja in interpretacije so
potrdile tudi razne medkulturne raziskave v zadnjih letih, ki se nanalajo na
uporabo in ocenjevanje Rorschachovega testa (K. W. Bash, Perin).

Glede na vse te argumente in pomislcke smo na univerzitetni psihiatri¢ni
kliniki v Bernu sestavili pomozno diferencialno diagnosti¢no lestvico za izra-
Cunavanje koeficienta konstitucije (v smislu »screeninga«), ki naj bi omogocila
boljSe in lazje razlikovanje med psihopatijo in nevrozo s pomodjo simptomov,
dobljenih z Rorschachovim testom. Upostevali smo tudi to, da klini¢no Cista
slika psihopatije (konstitucije) oziroma nevroze (reaktivnosti) ne obstaja. V ve&ini
primerov je klinicna slika mesanica obojnih simptomov, ki se bodisi kriZajo
ali pa prekrivajo, tako da je diagnosticno in terapevtsko vaZzen le poudarek
(jakost valence) na konstitucijo ali na reaktivnost. V takih primerih lahko s
klinitnega vidika govorimo le o psihopatiéni nevrozi ali pa o nevroticni psiho-
patiji. V prvem primeru je poudarjena reaktivnost (psihogenija), v drugem pa
konstitucija (H. Walther-Biiel).

V tabeli je prikazana lestvica za racunanje koeficienta konstitucije, ki jo
sestavlja deset zelo pogostih simptomov klini¢nih skupin psihopatov (Pp) ali
pa nevrotikov (N). Pri preverjanju simptomov (chuck up) za vsako skupina

Tabela simptomov

Py N
B4 —_— Xy
B8 + +
Fs - —_—
Rs + +
Ds - ==
M %/ + + +
T+ % — —
Vg — + +
RI — = -
F +%— + +
B 4 = interferenéni pojav 4
B 8 = interferenéni pojav 8
F s = 30k na barve
R s = 3ok na rdete
D s = %ok za temno .
Rl = indeks realnosti (Neiger)
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posebej dobijo vsi pozitivni odgovori () eno tocko. Koeficient iz tock, dobljenih
iz obeh skupin, je indikator: 1. za konstitucijo, ¢e je vecji od 1; K,,,>1 = konstituci-
ja (eksogen.); 2. za reaktivnost, ¢e¢ je manjsi od 1; K;,,<1 = reaktivnost (psihogen).

Koeficient konstitucije dobimo: Kpn = L5

N
Tabela ni popolna, temve¢ zajema samo nekaj najpogostnejSih simptomov
iz Rorschachovega testa.
Pri protokolih, ki ne vsebujejo niti enega simptoma iz te tabele, ne smemo
sklepati na neizjemnost oziroma normalnost, temve¢ moramo iskati druge, manj
pogostne znake, ki so lahko za poseben primer pomembni.
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Uspesnost otrok male Sole na Wechslerjevem
testu inteligentnosti za otroke
in inteligentnostnem testu C.W. Walentine

dr. OTO PETROVIC

Otrokovo bio-psiho-socialno zrelost za vstop v Solo bi naj ocenil le ustrezno
sestavljen in usposobljen strokovni team. Med stalne clane takega strokovnega
teama sodi tudi psiholog. Njegova naloga je, da izdcla mnenje o otrokovi psihicni
zrelosti za vstop v $olo. Bistven element te otrokove zrelosti so tudi njegove splosne
intelektivne sposobnosti. Med individualne postopke za ugotavljanje splosnih in-
telektivnih sposobnosti spadata tudi Wechslerjev test inteligentnosti za otroke in
Inteligentnostni test C. W. Valentine. To pa je bil tudi razlog, da smo se lotili

PROBLEMA

Kak$na je uspeSnost Solskih novincev na Wechslerjevem testu inteligentnosti
za otroke v primenrjavi z njihovo uspesnostjo na Inteligentnostnem testu C. W. Va-
lentine?

METODA

Subjekti

V raziskavo smo vkljuéili (po metodi slucajnega izbora) 55 deckov in
67 deklic iz male $ole v ob¢&ini Crnomelj (60 /¢ vzorec populacije $oloobveznih
otrok, to je tistih, ki so do pricektka Solskega leta 1972/73, oz. do konca kole-
darskega leta 1972, dopolnili sedem let). Izbrali smo jih iz osnovnih Sol: Adlesidi,
Crednjevee, Crmosnjice, Crnomelj, Doblice, Dragatu§, Griblje, Rozni dol, Semig,
Stari trg ob Kolpi, Strekljevec in Taldji vrh.

Postopek

Ob koncu male $ole smo otroke preizkusili z WISC-om in Inteligentnostnim
testom C, W, Valentine. Vse otroke je preizkusil isti testator, ki smo ga za to delo
vnaprej usposobili. Preizkusanje je potekalo na standardni nacin v prostorih ma-
titne $ole. Odgovore otrok smo ocenili po kriterijih avtorjev testov.
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STATISTICNA ANALIZA

Pri statisticni analizi eksperimentalnih podatkov smo domnevali, da se ti raz-
vri¢ajo na merski lestvici priblizno enakih intervalov. Najprej smo racunali razlike
med uspes$nostjo deckov in deklic na posameznem testu. Povezanost med dosezki
na WISC-u in na Inteligentnostnem testu C.W. Valentine smo preverjali s Pearso-
novim koeficientom korelacije r. Z Blakemanovim testom smo ugotavljali linear-
nost povezave med dosezki otrok na enem in drugem testu. Hipoteze smo spreje-
mali na nivoju petindevetdeset procentne gotovosti.

REZULTATI

Uspednost deckov in deklic na WISC-U — aritmeri¢ne sredine, standardni odkloni, t test
in F test

Tabela $t. 1

Spol N x SD t F

Decki 55 80,20 20,41

Deklice 67 82,20 18,03 0,63 1,28

Tabela it. 2

UspeSnost deckov in deklic na Inteligentnostnem testu C. W. Valentine — aritmeti¢ne sredine,
standardni odkloni, t test in I test

Spol N x SD t F
Detki 55 80,23 7,14

Deklice 67 81.83 6,09 1,33 1,37
LEGENDA

t 0,05 1,98

F005 153

Rezultati, navedeni v tabelah &t. 1 in 2, kazejo, da med uspesnostjo deckov in
deklic na WISC-u in Inteligentnostnem testu C. W. Valentine ni statisticno po-
membnih razlik. Glede na to smo pri nadaljnji racunski obdelavi podatkov obrav-
navali vzorec ne glede na spol.

Tabela 5t. 3

Korelacijski koeficienti r med uspednostjo otrok na inteligentnostnih testih WISC in
C. W. Valentine

a e |Ea g 'é ARAFE g .é 5 §§ ()

WISC al|ag|BS|oE =8| § B ;-: 2 |8 SE
& &0 | (8187 & |4 |& |&7 =" 8 |8 S
C. W. Valentine 61 | .45 .56 (.50 | .03 | .37 | .07 |.06 | .33 [.36 .39 | .44 | .39

r 0,05 = 0,18
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Determinacijski koeficienti med uspeSnostjo otrok na inteligentnostnih testih WISC in
C. W. Valentine

v u

2 = o d

- - = v

s w|Em ?; g| =& z e g g i g‘g o
WISC a2 | G2 |82 [cB|«5| & g|8x|g |R |S.|128]| 7§
EZ > 2|lES |8 o S 18% e | >¥% | >0 ]
cf |25 |87 |85 (83| 5| g |E&|_x|&% (5% |38| £
o= |8~ |o~|aL|gR]| ® S |e% 8.» ge | g% |5l &
o = Fa v w o - - 7 v .
C. W, Valentine 37 1.20 |31 [.25 (.00 (.14 | .00 |.00 |.11 |13 [.15].19 | .15

DISKUSIJA

Rezultati statisticne analize cksperimentalnih podatkov so pokazali, da so deé-
ki in deklice na obeh uporabljenih testih priblizno enako uspe$ni. Med dosezki
otrok male Sole na WISCu in njihovimi dosezki na Inteligentnostnem testu C. W.
Valentine je statistitcno pomembna povezanost (zajemata 37 9/y skupnih faktorjev).
DoseZki subjektov na nebesedni lestvici WISCa visje korelirajo z doseZzki na Inte-
ligentnostnem testu C. W. Valentine kot pa dosezki na besedni lestvici WISCa
(prvi zajemajo 31 %/, drugi pa 20 °/ skupnih faktorjev). Podtesti WISCa Splosna
poulenost, Sestavijanje predmetov, Sestavljanje kock, Sifriranje, Racunanje in
Razvricanje slik najviSje korelirajo z doseZki otrok na Inteligentnostnem testu
C. W. Valentine (zajemaijo od 11 9/ do 25 /s skupnih faktorjev), podtesti Splosno
razumevanje, Pomnenje $tevilk in Podobnosti pa najnizje (pri teh podtestih nismo
ugotovili nikakr§nih skupnih faktorjev z Inteligentnostnim testom C. W. Valentine.

Ceprav je kongruentna veljavnost WISCa glede na Inteligentnostni test C. W.
Valentine pri otrocih male Sole zadovoljiva, zlasti na nivoju celotnih lestvic (to
velja bolj za nebesedno, manj pa za besedno lestvico WISC), ta ni tako visoka,
da bi pri praktinem delu lahko nadomes¢ali eno preizkuinjo z drugo.

POVZETEK

V Solskem letu 1972/73 smo v ob¢ini Crnomelj ob koncu male Sole preizkusili
otroke z Wechslerjevim testom inteligentnosti za otroke in Inteligentnostnim te-
stom C. W. Valentine. Zeleli smo ugotoviti kongruentno veljavnost teh dveh pre-
izku$enj. Odgovore otrok smo ocenili po kriterijih avtorja posamezne preizkusnije.
Povezanost med dosezki smo preverjali s Pearsonovim koeficientom koleracije r.
Analiza cksperimentalnih podatkov je pokazala, da je kongruentna veljavnost
WISC-a glede na Inteligentnosti test C. W. Valentine pri otrocih male Sole po-
membna zlasti na nivoju celotnih lestvic (to velja bolj za nebesedno lestvico, manj
pa za besedno lestvico WISC). Ceprav je ta povezanost med dosezki otrok na teh
dveh testih zadovoljiva, vendar ni tako visoka, da bi pri prakticnem delu lahko
nadomescali eno preizkusnjo z drugo, temvec bi kazalo uporabljati obe.
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Prognosti¢na veljavnost inteligentnostnega testa
C.W.Valentine za uspeh otrok
v prvem in drugem razredu osnovne Sole

dr.OTO PETROVIC, MAKS TUSAK

Med prvimi psiholoskimi preizkusnjami, prevedenimi in ali delno prirejenimi
po zadnji vojni za potrebe naSe psiholoske prakse, je bil tudi inteligentnostni test
C. W. Valentine. Ta test se uporablja pri predsSolskih in Solskih otrocih. Njegova
empiri¢na veljavnost, zlasti pa prognosticna veljavnost za uspeh v osnovni foli, Se
ni dovolj preverjena in smo se zaradi tega lotili raziskave, ki se nanasa na:

PROBLEM

Kak$na je povezanost med dosczki otrok male Sole na inteligentnostnem testu
C. W. Valentine in njihovo Solsko uspesnostjo - (globalno, povprecno, na sku-
pinah predmetov ter pri posameznih predmetih) v prvem in drugem razredu
osnovne Sole?

METODA
Subjekti

V raziskavo smo vkljuéili (po metodi slu¢ajnega izbora) 55 deCkov in
67 deklic iz male $ole v ob¢ini Crnomelj (60 °/o vzorec populacije Soloobveznih
otrok, to je tistih, ki so do pricetka Solskega leta 1972/73, oz. do konca koledar-
skega leta 1972, dopolnili sedem let). Izbrali smo jih iz osnovnih Sol: Adlefici,
Cresnjevee, Crmosnjice, Crnomelj, Doblice, Dragatu§, Griblje, Rozni dol, Semic,
Stari trg ob Kolpi, Strekljevec in Tal¢ji vrh.

Postopek

Ob koncu male $ole smo otroke individualno preizkusili z inteligentnostnim
testom C. W. Valentine. Vse otroke je preizKusil isti testator, ki smo ga za to delo
vnaprej usposobili. Preizkusanije je potekalo na standardni nacin v prostorih matic-
ne Sole. Odgovore otrok smo ocenili po kriterijih avtorja testa.

V Solskih letih 1973/74 in 1974/75 smo zbrali za te otroke Solske ocene za
prvi in drugi razred osnovne Sole.
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STATISTICNA ANALIZA

Izhajali smo iz domneve, da se eksperimentalni podatki razvri¢ajo na lestvici
priblizno enakih intervalov. Ker nismo ugotovili statisticno pomembnih razlik gle-
de dosezkov deckov in deklic na inteligentnostnem testu C. W. Valentine, smo pri
nadaljnji obracunski obdelavi podatkov obravnavali vzorec ne glede na spol. Po-
vezanost med prvo variablo (dosezki na testu) in drugo variablo (indikatorji Solske
uspes$nosti) smo ugotavljali s Pearsonovim koeficientom korelacije r. Izracunana
vrednost Blakemanovega testa znaSa manj kot 11,37 kar nam dokazuje, da je
zveza med variablama linearna.

REZULTATI
Tabela st. 1

Korelacijski koeficienti r med doscZki na inteligentnostnem testu C. W. Valentine in olsko
uspesnostjo v 1, razredu osnovne Sole

[a]
£ .
g | 1| %5 | 4 .
Solski uspeh 5 3 38 34 & g
f2 & &= ab e g )
= o 37 2.3 ) o 7z
%) o - &= % b= &%
C. W. Valentine .66 68 69 59 60 66 .65
Tabela §t. 2

Determinacijski kocficienti med dosezki na inteligentnostnem testu C. W. Valentine in Solsko
uspesnostjo v 1. razredu onovne Sole

Solski uspeh

SL. Mat. SND

Povp. uspeh
Povp. uspeh
Li. Te. Gl.

Povp. uspeh
Sloven.
Matemat.

SND

£ | Glob. uspeh

C. W. Valentine

3
EN
x
w
w
w
=
2

42

Tabela it. 3

Korelacijski koeficienti r med doscZki na inteligentnostnem testu C. W. Valentine in olsko
uspednostjo v 2. razredu osnovne Sole

Q
< < x-) % -] "O"
. 2 §. § - & < -
Solski uspeh 4 1 s e e &
o a Gt g 2 = (=]
2 - w d o o
o & e & 7 = &
C. W. Valentine 53 .58 57 .50 52 .56 49
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Tabela §1. 4

Determinacijski koeficienti med doseZki na inteligentnosinem testu C. W. Valentine in Solsko
uspesnostjo v 2. razredu osnovne Sole

Solski uspeh

Sl. Mat. SND

Glob. uspeh
Povp. uspeh
Povp. uspeh
Povp. uspch
Li. Te. Gl
Matemat.

Sloven,
SND

24

b
x
W
&
W
L
[ ]
wm
]
-
i~
—

C. W. Valentine

DISKUSIJA

Statisticna analiza eksperimentalnih podatkov je pokazala, da so vsi koefici-
enti korelacij med uspe$nostjo otrok male Sole na inteligentnostnem testu C. W.
Valentine in indikatorji njihove $olske uspesnosti v prvem in drugem razredu os-
novne $ole visoko statisticno pomembni (ti koeficienti so vi$ji v prvem razredu v
primerjavi z drugim razredom osnovne 3ole). Glede na absolutne vrednosti dob-
ljienih koeficientov korelacij, bi za posamezni razred lahko rekli naslednije:

V prvem razredu osnovne Sole je najvi$ji koeficient korelacje med dosezki na
inteligentnostnem testu C. W. Valentine in povpreéno $olsko uspe$nostjo na skupi-
ni predmetov sloven$¢ina, matematika ter spoznavanje narave in druzbe, nato pa
sledijo povpreéni letni Solski uspeh, globalni letni Solski uspeh, matematika, spoz-
navanje narave in druzbe, slovenski jezik ter povprecni letni Solski uspeh na sku-
pini predmetov likovni pouk, glasbeni pouk in telesna vzgoja.

V drugem razredu je najvisji korelacijski koeficient med dosezki na omenjenem
testu in povpre¢nim letnim Solskim uspehom, na drugem mestu je povpreéni
letni $olski uspeh na skupini predmetov slovenski jezik, matematika ter spozna-
vanje narave in druZbe, sledijo matematika, globalni letni Solski uspeh, slovenski
jezik ter povprecni letni Solski uspeh na skupini predmetov likovni pouk, glasbeni
pouk in telesna vzgoja, najniZji pa je pri spoznavanju narave in druzbe.

Ce nakratko povzamemo te rczultate, potem lahko re¢emo da pri otrocih male
Sole iz dosezkov na inteligentnostnem testu C. W. Valentine lahko bolj veljavno
napovemo njihov Solski uspeh za prvi razred kot pa za drugi razred osnovne $ole.
Najvigjo napovedno vrednost imajo ti doseZki v prvem razredu za povpreéni letni
Solski uspeh na skupini predmetov slovenski jezik, matematika ter spoznavanje
narave in druZbe (zajemajo 48 ©/y skupnih faktorjev), najmanjSo pa za povprecni
letni Solski uspeh na skupini predmetov likovni pouk, glasbeni pouk in telesna
vzgoja (zajemajo le 35 9/y skupnih faktorjev). DoseZki na tem testu imajo najvisjo
napovedno vrednost v drugem razredu prav tako za povprecni letni Solski uspeh
na skupini predmetov slovenski jezik, matematika ter spoznavanje narave in druz-
be, najniZjo pa za uspeh pri uénem predmetu spoznavanje narave in druzbe (24 9/,
skupnih faktorjev).
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Menimo, da je prognostiCna veljavnost inteligentnostnega testa C. W. Valen-
tine za uspeh v prvem in drugem razredu osnovne Sole zadovoljiva. Rezultati te
raziskave imajo dokaj omejeno vrednost, saj sklepi temelje na cksperimentalnih
podatkih, dobljenih na otrocih male Sole v ob¢ini Crnomelj. V bodocih raziskavah
bi kazalo te rezultate preveriti §¢ na ustreznem stratificiranem vzorcu populacije
ucencev malih Sol v SRS.

POVZETEK

Zanimalo nas je vprasanje prognosticne veljavnosti inteligentnostnega testa
C. W. Valentine za uspeh v prvem in drugem razredu osnovne Sole. V raziskavo
smo, po metodi sluc¢ajnega izbora, vkljucili 122 otrok obeh spolov, iz male Sole
v obc¢ini Crnomelj. Vse otroke je individualno, na standardni nacin, v prostorih
matic¢ne Sole, preizkusil isti testator, ki smo ga za to delo vnaprej usposobili. Od-
govore smo ocenili po kriterijih avtorja testa. Pozneje smo zbrali ocene o njihovi
solski uspesnosti. Povezanost med variablama smo ugotavljali s Pearsonovim ko-
cficientom korelacije r. Pokazalo se je, da so vsi koeficienti korelacij med uspes-
nostjo otrok male Sole na inteligentnostnem testu C. W. Valentine in indikatorji
njihove Solske usped$nosti v prvem in drugem razredu osnovne Sole visoko stati-
sticno pomembni.

Ce na kratko povzamemo te rezultate, potem lahko re¢emo, da pri otrocih male
Sole iz dosezkov na inteligentnostnem testu C. W. Valentine lahko bolj veljavno
napovemo njihov Solski uspeh za prvi razred kot pa za drugi razred osnovne $ole.
Najvi§jo napovedno vrednost imajo ti dosezki v prvem razredu za povpreéni letni
Solski uspeh na skupini predmetov slovenski jezik, matematika ter spoznavanje
narave in druZbe, najmanjSo pa za povprecni letni Solski uspeh na skupini pred-
metov likovni pouk, glasbeni pouk in telesna vzgoja. Najvisjo napovedno vrednost
imajo dosezki na tem testu v drugem razredu prav tako za povprecni letni Solski
uspeh na skupini predmetov slovenski jezik, matematika ter spoznavanje narave
in druzbe, najnizjo pa za uspeh pri u¢nem predmetu spoznavanje narave in druzbe.

Menimo, da je prognosticna veljavnost inteligentnostnega testa C. W. Valen-
tine za uspeh v prvem in drugem razredu osnovne Sole zadovoljiva. Rezultati te
raziskave imajo dokaj omejeno vrednost, saj sklepi temelje na eksperimentalnih po-
datkih, dobljenih na otrocih male Sole v obc¢ini Crnomelj. V bodoc¢ih raziskavah
bi kazalo te rezultate preveriti Se na ustreznem stratificiranem vzorcu populacije
ucencev malih Sol v SRS.
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Odnos med splosno inteligentnostjo
in fleksibilnostjo misljenja pri zgodnjih
shizofrenith bolnikih

dr. OTO PETROVIC

Mnoge dosedanje raziskave o splo$ni inteligentnosti in uspesnosti induktivnega
tvorjenja pojmov pri shizofrenih bolnikih so pokazale, da so ti pomembno manj
uspedni v primerjavi z normalnimi osebami. V strokovni literaturi pogosto zasledi-
mo razliéne razlage vzrokov tega pojava. Ena od razlag je, da shizofrenia na
kognitivnem podrodju pogosto prizadene tiste funkcionalne sisteme, ki so filoge-
netsko najmlajdi (n. pr. fleksibilnost misljenja). V nadi raziskavi Zelimo osvetliti

PROBLEM

Kak3en je odnos med uspesnostjo na WB testu splodne inteligentnosti in poli-
profilnem testu pri zgodnjih shizofrenih bolnikih v primerjavi z normalnimi ose-
bami?

SUBJEKTI

V eksperimentalni skupini so osebe, ki so jih psihiatri ncodvisno od raziskave
ocenili kot zgodnje shizofrene bolnike. Imeli so najmanj dokon¢ano srednjo Solo,
anamnesti¢no niso utrpeli travm glave z nezavestjo, zdravili so se v bolnidnici, v
zadnjih treh mesecih niso bili podvrZeni konvulzivni terapiji, bili so kooperabilni.
Med bolniki je bilo sedemnajst Zensk in triindvajset moskih. Triindvajset je bilo
starih dvajset do trideset let, sedemnajst pa od trideset do Stirideset let (ZS sku-
pine: X = 27,81 let in SD 6,12 let. Pri dvajsctih je bolezen trajala do 3est
mesecev, pri drugih dvajsetih pa od Sest mesecev do dveh let.

V kontrolni skupini so osebe, ki s¢ po lastni izjavi Se nikoli niso zdravile za
nobeno dufevno boleznijo in niso utrpele mozganske poskodbe z nezavestjo. Med
preizkufanjem so se potutile telesno in dusevno zdrave (ZS skupine: X = 27,69
let in SD 6,15 let).
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METODA IN POSTOPEK

Subjekte smo preizkusili z inteligentnostnim testom Wechsler-Bellevue, oblika
II, za mladostnike in odrasle ter verbalno in grafi¢no obliko poliprofilnega testa
Z. Bujasa. Bolnike smo testirali v bolni$nici, normalne osebe pa na oddelku za
psihologijo. Pri aplikaciji tch dveh testov smo odgovore subjektov sproti dobe-
sedno zapisovali, njihovo manifestno vedenje pa ocenili takoj, ko so odsle iz sobe,
v kateri smo jih preizkusali. Odgovore na WB podtestoma »Splo$no razumevanje«
in »Podobnosti« sta neodvisno drug od drugega ocenila dva ocenjevalca. Oba
imata s tem testom dolgoletne izku$nje. Za ocenjevanje odgovorov na poliprofil-
nem testu smo uporabili kljuc pravilnih reitev.

STATISTICNA ANALIZA

Domnevamo, da se eksperimentalni podatki na obeh uporabljenih testih raz-
vri¢ajo na intervalni merski lestvici. Odnos med uspeSnostjo na enem in drugem
testu smo pri posamezni skupini ugotavljali z ra¢unanjem korelacijskih koefici-
entov r, pomembnost razlik med korelacijskimi koeficienti (skupina bolnikov —
skupina normalnih oseb), pa s t testom. Izhajali smo iz nicelnih hipotez, ki smo
jih sprejemali oziroma zavracali na nivoju 5 /g rizka.

REZULTATI

Tabela &t. 1

Korelaciji med rezultati na celotni lestvici WB in rezultati na obeh oblikah PPT pri skupini
shizofrenih bolnikov in skupini normalnih oseb

Bolniki Normalni
r r
WBCL-PPT 0,13 0,51

Tabela st. 2

Korelacije med rezultati na besedni in nebesedni lestvici WB ter besedni in graficni obliki PP 1

Bolniki Normalni
r r gy
WBBL-BOPPT 0,14 0,53
WBBL-GOPPT 0,06 0,45
WEBNL-BOPPT 0,09 0,43
WBNL-GOPPT 0,13 0,57
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Tabela 5t, 3
Korelacije med rezultati na posameznih podtestih WB in rezultati na verbalni obliki PPT

WB PODTESTI Bolniki Normalni
r r

Splo$na poucnost 0,27 0,43
Splo$no razumevanje —0,01 0,21
Pomnjenje Stevilk 0,15 0,20
Rafunanje 0,05 0,21
Podobnosti 0,22 0,53
Razvrstitev slik 0,06 0,30
Dopolnjevanje slik 0,08 0,40
Sestavljanje kock 0,14 0,35
Sestavljanje predmetov 0,00 0,38
Sifriranje 0,03 0,14

Tabela 3t. 4

Korelacije med rezultati na posameznih podtestih WB in rezultati na grafi¢ni obliki PPT
WRB PODTESTI Bolniki Normalni

r r

Splodna poucenost ' 0,01 0,10
Splo$no razumevanje 0,06 0,08
Pomnjenje Stevilk 0,21 0,15
Radunanje 0,07 0,14
Podobnosti 0,05 0,33
Razvrstitev slik —0,09 0,21
Dopolnjevanje slik —0,09 0,30
Sestavljanje kock —0,05 0,35
Sestavljanje predmetoy 0,07 0,39
Sifriranje 0,16 0,14
Pomembnost r na nivoju 0,05 = 0,30
Pomembnost r na nivoju 0,01 = 0,39

DISKUSIJA

Analiza eksperimentalnih podatkov je pokazala: prvi¢, da pri skupini zgodnjih

shizofrenih bolnikov med uspesnostjo na obeh testih ni statisticno pomembnih
korelacijskih zvez; drugi¢, da so te zveze pri skupini normalnih oseb statisticno
pomembne, razen med uspesnostjo na nekaterih podtestih WB in rezultati na ver-
balni obliki poliprofilncga testa ter med uspesSnostjo na nekaterih podtestih WB in
graficno obliko poliprofilnega testa; tretjic, razlike med korelacijskimi koeficienti
in statisticno pomembne le pri nekaterih lestvicah.
Iz navedenega lahko sklepamo, da pri shizofrenih bolnikih iz rezultata na
enem teh testov ni mogocCe predvideti njihove uspednosti na drugem od teh testov.
Lahko bi celo rekli, da inteligentnostna raven bolnika ni tesno povezana z ravnijo
fleksibilnosti njegovega misljenja. Da bi prisli do bolj dolocenega odgovora na to
vpradanje bi morali v bodoce raziskave pritegniti homogene podskupine shizofre-
nih bolnikov.

REZIME

V raziskavi obravnavamo vprasanje, kakSen je odnos med splo$no inteligent-
nostjo in fleksibilnostjo misljenja pri zgodnjih shizofrenih bolnikih v primerjavi
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z normalnimi osebami. Sestavili smo SestinStirideset ekvivalentnih parov (shizo-
freni bolnik — normalna oseba), ki smo jih izenacili glede na spol, Zivljenjsko
starost, socialni izvor, izobrazbo in poklic. Shizofreni bolniki so bili kooperabilni,
obeh spolov, starosti od dvajset do $tirideset let, anamnesti¢no do sedaj niso utr-
peli poskodb glave z nezavestjo, med preizkuSanjem so se zdravili na psihiatriéni
kliniki. Normalne osebe se po lastni izjavi do sedaj $e niso zdravile zaradi duSevne
bolezni, niso utrpele moZganske poskodbe z nezavestjo, med preizkuSanjem pa so
se pocutile telesno in duSevno zdrave. Vse subjckte smo preizkusili z Wechsler-
jevim testom splosne inteligentnosti in poliprofilnim testom Z. Bujasa (besedna in
graficna oblika). Manifestno vedenje subjektov med preizkuSanjem smo ocenili
na lestvici, ki smo jo posebej v te namene sestavili.

Statisti¢na analiza eksperimentalnih podatkov je pokazala, da so korelacije
med uspeSnostjo na enem in drugem testu pri shizofrenih bolnikih pomembno
nizje, kot pri normalnih osebah.
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Skladnost v razvoju nekaterih kognitivnih funkeiy
pri predsSolskih otrocih

LIUBICA MARJANOVIC

UvOoD

J. Piaget ni v pravem smislu zacetnik psihologije inteligentnosti kot take, je
pa prvi, ki se je tega podrocja lotil z evolucijskega vidika. Strukture, ki tvorijo
clovekovo inteligentnost niso nekaj statiCnega, danega Ze ob rojstvu, temvel je
zanjc bistvena evolucija, geneza. Mentalne strukture vsake periode imajo svoj lastni
ravnoteZni polozaj, tako da se vedno znova oblikuje integrirajoca celota. Pri tem
serije stadijev oblikujejo zgolj ordinalno skalo, in ne intervalno, tako da se struk-
ture, ki definirajo zgodnje stadije, integrirajo v stadije, ki sledijo.

Mentalne strukture so dinamic¢ne in opredeljene z operacijskimi zakoni, pri
tem pa vsakokratno ravnotezje izhaja iz reverzibilnosti operacij in vsebine, na ka-
tero so operacije aplicirane. Med najbolj elementarni obliki grupiranj oz. operacij
sodita klasifikacija elementov in seriacija asimetri¢nih relacij. Seriacija je proces,
ki sestoji iz razvr§canja elementov glede na rastoco oz. padajoco velikost, je torej
ordinalna operacija, ki pripada relacijam in ne razredom. Najnizja oblika seriacije
se pojavlja Ze na senzomotori¢ni stopnji razvoja, in to v obliki imitiranja, kasneje
je otrok sposoben le konstruirati posamezne pare clementov, ki niso med seboj
povezani v serijo, medtem ko si pridobi operacionalno seriacijo po 7. letu starosti.

Druga mentalna operacija klasifikacija je razvrianje elementov v grupe po
podobnosti. Prvi fazi v razvoju Klasifikacije (»figuralne« kolekcije) sledi druga
stopnja »nefiguralnih« kolekcij, ko je otrok Ze sposoben oblikovati majhne grupe,
vendar $e ne dojame inkluzije elementov. Sele na operativni stopnji misljenja ra-
zume relativno velikost posameznih razredov, vkljucenih v celotno klaso.

S sintezo teh dveh osnovnih operacij (seriacije in klasifikacije) naj bi se po
mnenju J. Piageta oblikoval logi¢ni pojem Stevila; klasicna Piagetova definicija
Stevila pravi, da je $tevilo mnoZica elementov, izmed katerih je vsak isto¢asno
drug drugemu ckvivalenten in kljub temu od drugega razlicen glede na svojo po-
zicijo znotraj vrste. Nasprotno pa nckatere novejse Studije ne potrjujejo v celoti
lega pojmovanja.

Glede na kriterij strukturacije bi moral razvoj mentalnih operacij, ki pripadajo
eni in isti grupaciji, potekati koherentno. To je v svoji Studiji Zelel dognati R. Ha-
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mel, ko je ugotavljal, v kolikini meri Korelirajo med seboj miselne operacije na
podrotju pojma 3tevila. UpoSteval je te operacije: primerjava Stevil (PS), multipla
klasifikacija (MK), razvri¢anje (RR), seriacija (SE), kardinalnost — ordinalnost
(KO). Pomembno pozitivno, &eprav nizko korelacijo je dobil le med P§ in SE
(r = 0,30) in med RR in KO (r = 0,30), vse druge vrednosti so niZje in nepo-
membne. Na osnovi tch rezultatov je moral zavreci hipotezo o enotni kognitivni
strukturi, vednar je ostal do svojih dognanj zclo kriticen.

A. Kornejeva pa v svojem delu »Pomankljivost psiholoskih pogojev formiranja
pojma $tevila pri otroku ugotovljenih po J. Piagetu« ugotavlja, da sta zgolj ope-
raciji seriacija in klasifikacija nezadosten kriterij za razvoj logi¢nega pojma Stevila
in nasprotuje Piagetovi predpostavki, da ta sinteza nastane sama po sebi ob ustrez-
ni »zrelostie teh operacij. Ugotavlja, da je potrebna Se miselna dejavnost, neki
integralni proces, ki bi zdruzil obe operaciji.

J. Piaget lo¢i dvoje izku$enj, in to logi¢no-matemati¢ne izkudnje in fizi¢ne iz-
kudnje. Razliko med enimi in drugimi lahko razlozimo z razliko, ki je med od-
kritjem in izumom. Fizi¢na spoznanja, izkuinje si lahko posameznik pridobi z
odkritji, ko eksperimentira s predmeti in spoznava, odkriva njihove lastnosti, med-
tem ko do logi¢no-matematicnih izkuSenj ne more priti le ob predmetih samih,
temved so potrebne lastne invencije in ustrezne kognitivne strukture.

PROBLEM

Nag§ namen je bil preveriti, ali obstaja in, ¢e obstaja, kolikina je stopnja po-
vezaiosti v razvoju nekaterih kognitivnih funkcij — operacij pri predSolskem otro-
ku, pri éemer smo izhajali iz predpostavke o enotni kognitivni strukturi kot orga-
nizaciji reverzibilnih operacij. Ob tem smo se dotaknili tudi problema odnosa med
logiéno-matemati¢nimi in fizicnimi izkuSnjami.

Obravnavali smo te miselne operacije: konzervacijo kontinuiranih koli¢in kot
objektivni indikator obstoja reverzibilnosti miselnih operacij, seriacijo elementov
in multiplo klasifikacijo.

POSTOPEK

Izbrali smo vzorec 60 otrok VVZ H. C. Andersen v Ljubljani v starosti 47
do 6:6 let. Otroci so bili razdeljeni v dve skupini: skupina B (4;7 — 5:6 let) in
skupina C (5;7 — 6;6 let). V skupino B je bilo vkljucenih 20, v skupino C pa
40 otrok, vedno polovica deklic in deckov. Skupine so bile medseboj izenacene
po SES in po ¢asu bivanja v VVZ (1 leto). Eksperimenti so bili izvedeni januarja
1975. leta, in sicer v okviru $irSega raziskovalnega projekta s podro¢ja kognitiv-
nega razvoja pri predsolskem otroku.*

Za preizkus konzervacije kontinuiranih kolicin, seriacije elementov in multiple
klasifikacije smo uporabili klasi¢ne postopke, kot jih navaja J. Piaget. Uporabljali

* Pri zbiranju podatkov je sodelovala tudi Studentka psihologije Ivanka Mo¢nik.
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smo klini¢no metodo dela, ki pa smo jo do dolofene mere standardizirali, tako da
smo zagotovili konstantnost postopka. Vsi eksperimenti so bili pri posameznem
otroku izvedeni najve¢ v dveh dneh. Za vrednotenje rezultatov smo uporabili kri-
terije: Konzervacija: v kategorijo pozitivni odgovori () smo uvrstili odgovore
tistih otrok, ki so pravilni odgovor tudi ustrezno verbalno utemeljili; v kategorijo
negativni odgovori (—) pa vse tiste, ki so nepravilno odgovorili ali pa njihova
verbalna utemeljitev ni bila ustrezna.

Pri nadaljnji obdelavi smo konzervacijo upoStevali pri skupini C, ker je imel
v skupini B le en otrok razvit pojem konzervacije.

Seriacija: v kategorijo pozitivnih odgovorov smo uvrstili tiste otroke, ki so
uspesno sestavili serijo, ne glede na Stevilo napak, ki so jih sami popravili med
delom; v kategorijo negativni odgovori pa vse tiste otroke, ki niso uspeli pravilno
sestaviti serije.

Multipla klasifikacija: rezultate smo vrednotili glede na kriterij, ki je bil
izdelan na oddelku za psihologijo v Ljubljani (L. Horvat), in sicer smo upoSte-
vali vedno najboljSo izbiro odgovora in najboljSo utemeljitev izbire. Pri totko-
vanju je otrok dobil za vsako pravilno izbrano kvaliteto 1 to¢ko, enako tudi
za vsako pravilno utemeljeno kvaliteto, kot konc¢ni rczultat pa smo upoStevali
sumo toc¢k odgovora in utemeljitve. Loc¢eno smo obravnavali dosezke otrok na ma-
tricah z dvema kvalitetama, na matricah s tremi Kkvalitetami in na enostavnih
matricah. Rezultate smo obdelavali s pomocjo hi* testa, prek tega smo izracunali
koeficiente kontingence, ki smo jih korigirali, tako da smo dobili priblizno oceno
Personovega koificienta korelacije.

REZULTATI

Otroci v starosti 5;7—6;6 let

zveze med hi® Cxor pomembnost
multipla klas. (2 kval.) pomemben .
— konzervacija 4,57 0,49 na 0,05
multipla klas. (3 kval,)

— konzervacija 3,74 0,41 ni pomemben
multipla klas. (enost. m.)

— konzervacija 0,02 0,03 ni pomemben
seriacija — konzervacija 0,12 0,08 ni pomemben

Ctroci v starosti 4,7—5;6 let

zveze med hi® Cxor

multipla klas, (2 kval.) i

— seriacija 0,20 0,14 ni pomemben
multpla kias. (3 kval.) ;

— seriacija 0,07 0,02 ni pomemben
multipla klas. (enost. m.) pomemben
— seriacija 8,13 0,75 na 0,01
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DISKUSIJA

Hipotezo o enotni kognitivni strukturi smo preverjali glede na stopnjo po-
vezanosti med temi logi¢nimi operacijami: konzervacija kontinuiranih koliCin,
seriacija elementov in multipla klasifikacija.

Pri otrocih starostne skupine C (5; 7—6; 6 let) je pomembna stopnja po-
vezanosti med konzervacijo kontinuiranih koli¢in in multiplo klasifikacijo na
osnovi dveh kvalitet, medtem ko je med konzervacijo in multiplo klasifikacijo
na osnovi treh kvalitet zveza nizja in ni pomembna, med konzervacijo in eno-
stavnimi matricami. pa prakticno sploh ni zveze. Gre za otroke, ki so glede
na raven mentalne strukturacije na isti stopnji razvoja, zato nam pomembna
zveza med konzervacijo in multiplo klasifikacijo na osnovi dveh kvalitet kaze,
da stopnji povezanosti poleg logi¢no-matemati¢nih izkudenj pogojujejo tudi fizi¢ne,
specificne izkusnje. Pri otroku se namrec pojem konzervacije ne oblikuje na osno-
vi konstantnosti volumna koli¢ine, ampak otrok upoSteva dve dimenziji: Sirino in
vi§ino posode, pri Cemer je moZen transfer zaradi podobnosti nalog konzervacije
in multiple klasifikacije na osnovi dveh kvalitet glede na specifi¢no izku3njo.
Ko pa se pri multipli klasifikaciji na osnovi dveh kvalitet pridruzi e tretja,
jo mora otrok pri uravnotezitvi upoStevati, je moznost transfera manjSa; ravno
tako tudi izkusnje, pridobljene pri reSevanju enostavnih matric, nimajo transferne
vrednosti za naloge konzervacije.

Rezultati pri starostni skupini B (4; 7—5; 6 let) nam kaZejo odnose med
multiplo klasifikacijo in seriacijo elementov. Povezava med seriacijo in multiplo
klasifikacijo na osnovi dveh kvalitct je nizka, Se niZja pa je zveza med seriacijo
in multiplo klasifikacijo na osnovi treh kvalitet, kar govori v prid dejstvu, da med
omenjenimi operacijami ni nikakrSne podobnosti v na¢inu reSevanja in torej
nc moremo pricakovati pozitivni transfer glede na specifi¢ne izkusnje. Nasprotno
pa je zveza med seriacijo in enostavnimi matricami zelo visoka (C= 0,75),
saj mora otrok pri scriaciji clementov dojeti, da si elementi v seriji sledijo
po velikosti, podobno pa mora tudi pri reSevanju enostavnih matric dojeti serijo
elementov v vrsti in v koloni ter jo ustrezno dopolniti in s tem uravnoteZiti.

Specifi¢ne izku$nje, ki si jih otrok pridobi pri reSevanju nalog konzervacije,
mu ne olajSajo reSevanje nalog seriacije — dobljena zveza med tema dvema
operacijama je pri otrocih skupine C zelo nizka.

Dobljene vrednosti lahko primerjamo e z rezultati, ki jih navaja v svoji
$tudiji R. Hamel. Tako njegovi kot naSi rezultati govorijo o tem, da je poveza-
nost med posameznimi miselnimi operacijami zelo nizka, kar pa ni v skladu
s predpostavko o enotni kognitivni strukturi na posameznih stopnjah otrokovega
razvoja.

Tezko bi tudi trdili, da je razvoj posameznih misclnih operacij odvisen le od
stopnje strukturacije intelektualnega razvoja, torej ustrezne kognitivne strukture,
ne upostevajo specifinih, fizicnih izkuSenj. V razvoju posameznika gre ver-
jetno za interakcijo, prepletanje med enimi in drugimi izkuS$njami. S tem pa se
posredno Ze dotaknemo v psihologiji ‘e vedno spornega vprasanja o odnosu
med razvojem in ucenjem, torej, ali razvoj pogojuje ucenje ali obratno.
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V svojih raziskavah je J. Piaget trdil, da je razvoj posameznih Kkognitivnih
funkcij koherenten, in je posamezne stopnje razvoja tudi utemeljil s kvalitativno
analizo otrokovih odgovorov. Pri¢ujoci rezultati predstavljajo poskus empiriCne
obravnave teh problemov, vendar nam zdaj Se¢ ne dovoljujejo podajati kakih
posplosenih sklepov.
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Internalizacijski in eksternalizacijski
metodi¢ni pristop v etiénomoralnem
vzgajanju otrok in mladostnikov*

dr. FRANC PEDICEK

Znano je, kako so nekatere znanosti, opozorjene prav na deviacijske pojave
v okviru svojega preuCevalnega predmeta, prisle do mnogih spoznanj vzro¢nosti,
principov in zakonitosti svojih »normalnih fenomenove.!

Le v pedagogiki skorajda ni te prakse. Morda zaradi njene teleolo$kosti in
normativnosti, saj pomeni vsak odklon v teh dveh njenih temeljnih postavkah
bolj negacijo njene predmetnosti, kakor pa njeno produktivno variantno pojav-
nost.

Kljub temu pa si v nadi analizi o procesu eticnomoralnega vzgajanja otrok
in mladine oziroma o njegovem »procesualnem elementu«, to je o eti¢nomoralnem
vzgojnem aktu, dovoljujemo to pot.

Empiri¢ni okvir za hojo po poti analize eticnomoralnega vzgojnega akta
nam nudi Solsko svetovalno delo, ki s svojo interdisciplinarno zasnovano in
timsko delujoCo operativo, imenovano Solska svetovalna sluzba (8SS), pomeni
pomembno sodobno, Siroko znanstveno zasnovano operacionalizacijo $olske vzgoje
v najSirfem pomenu besede.

I.

Deviantni »rezultatni« pojav eticno-moralnega vzgojnega akta je gotovo ctic-
nomoralni delikt ucenca ali dijaka, ¢e gre za Solsko vzgojo.

Znano je, kako obicajno poteka obravnavanje takSnega problemati¢nega
cticnomoralnega pojava na folah. Vemo tudi za obitajne uspehe in neuspehe

* Prispevek s »Simpozija o moraino-druzbeni vzgoji«. Simpozij je bil v Beogradu od
10. do 11. junija 1976 v organizaciji Inftituta za pedagolka raziskovanja v Beogradu, Oddelka
za pedagogiko in Oddelka za psihologijo Filozofske fakultete v Beogradu; Pedagoskega inti-
tuta pri univerzi v Ljubljani in Zveze pedagoskih drustev Jugoslavije,

! Znano je, na primer, kako je bila odkrita podzavest in kako je bila z njo utemeljena

celotna globinska psihologija ob analizi pojava psihonevroz. — Obi¢ajno ali normalno delo-
vanje ¢loveskega organizma in njegovih delov je medicina skozi vse vekove odkrivala na
pojavih obolelosti posameznih organov. — Znana so takina pota spoznavanja zakonitosti

gibanja planctov v astronomiji (npr. odkritje Plutona). — Med pedagogi je eden redkih, ki
je tvegal ob mnogih vpradanjih vzgoje takino pot spoznavanja njenih zakonitosti A.S. Ma-
karenko.
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tak$nih obravnav. Manj pa vemo, kako potcka obravnava tak$nih »primerove
na Solah, kjer deluje celoten tim delavcev 8SS v sestavi: Solski pedagog, Solski
psiholog in $olski socialni delavec.

Najveckrat pedagosko zelo »nemocna« situacija ucitelja, ki je postavljen v
polozaj, da se sam loteva tak$nega pojava, ali pa da poklice na pomoc Se
avtoriteto ravnatelja ali celotnega uciteljskega zbora za ceno, ko pri tem sam
izgubi svojo pedagoiko avtoritativnost v oCeh ucencev, je na Solah, kjer deluje
8SS, prerai¢ena s tem, da se obravnave takSnega pojava po njegovi predhodno
posneti anamnezi, ob sodelovanju z uciteljem (nemalokrat tudi z ravnateljem
in drugimi ¢lani razrednega ali uciteljskega zbora), lotijo trije ljudje, strokovno
sicer razli¢no usposobljeni, a skupinsko delujoci pri reSevanju ali sanaciji eti¢no-
moralnega problema posameznega ucenca ali dijaka.

Veéletna opazovanja in analize tovrstnega dela delavcev 8SS in njihovih
protokolov o obravnavanju eticnomoralnih deliktov otrok in mladostnikov,® pa
tudi veclletna lastna praksa v delu Solskega pedagoga, mi potrjujejo spoznanje,
da lahko v naravi in poteku eti¢nomoralnega vzgojnega akta odkrivamo, kadar
si prizadevamo sanirati dolofen etitnomoralni delikt, dva razlitna metoditna
pristopa, ki ju je treba menjavati od otroka do otroka in od mladostnika do
mladostnika.

To je potrebno zaradi tega, ker pri nekaterih otrocih, mladostnikih opazimo
v okviru njihovega oblikujoega se¢ moralnega izkustva trdno strukturiran vred-
mostni nazor o sebi in tak odnos do sebe, toda zelo pomanjkljiv vrednostni
nazor do socloveka in tak odnos do drugih, do okolice, do skupnosti.?

Pri drugih otrocih, mladostnikih pa opazimo, kako imajo v okviru svojega
moralnovrednostnega dozivljanja, razsojanja, vedenja in ravnanja izoblikovan bolj
ali manj neoporocen nazor in tudi tak odnos do drugih, do okolice, do skupnosti,
a skrajno zanemarjen vrednostni nazor o samem scbi in takSen vrednostni odnos
do svojih znacilnosti, do lastnih slabosti in prednosti, do lastnega razvoja in do
lastne prihodnosti.

Kakor hitro pridejo tako eni kakor drugi v okolii¢ine, ki zahtevajo od njih
prav tisto vrednostno dimenzijo, v kateri so deficitni, jih to prej ali slej pahne
v tak3en ali drugacen eticnomoralni delikt, Ceprav so, lo¢eno vzeto, po eni
ali po drugi od teh dveh moralnovrednostnih dimenzij bolj ali manj neoporecno
izoblikovani, vzgojeni.

Izkusnja kaZe, da je zato treba v eticnomoralnem reedukacijskem aktu en-
krat podpreti otrokov, mladostnikov vrednostni nazor o sebi in vrednostni

* Gre za inventarizirano gradivo iz delovanja treh popolnih timov (folski pedagog,
Solski psiholog in Solski socialni dclavec) Solske svetovalne sluZbe na treh osnovnih
Solah v SR Sloveniji, ki so bile vkljutene v raziskavo Pedagoikega indtituta pri Univerzi
v Ljubljani o uvajanju SSS v vzgojnoizobraZevalni proces osnovne $ole in o njenem delo-
vanju v tem okviru.

3 Na tej osnovi je mogoée logiti pojav smoralne problemati¢nosti« in pojav »moralne
indolence«. O prvem pojavu lahko govorimo, kadar je pri otroku, mladostniku, odraslemu
razvit je moralnovrednostni odnos do sebe ah le do drugih, nista pa oba tesno povezana v
celoto moralnega fenomena ali izkustva. O drugem pojavu pa lahko govorimo, kadar pri
otroku, mladostniku, in odraslemu ni ustrezno razvitega moralno-vrednostnega odnosa niti
do sebe niti do drugih.
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odnos do samega sebe, da se tako dogradi njegov vrednostni nazor o drugih
in takSen odnos do okolice, do delov in celote druzbene skupnosti. In drugi¢
je treba vzravnavati otrokov, mladostnikov vrednostni nazor o drugih in tak
odnos do drugih, do skupnosti ter ga obogatiti na ralun prerazra$¢enega vred-
nostnega nazora o samem sebi in takSnega odnosa do sebe samega.

Oboje je namre¢ narobe in oboje vodi v etitnomoralne delikte razli¢nih
kvalitet in kvantitet: bodisi kadar ima otrok, mladostnik (pa tudi odrasli!) pre-
veli¢an vrednostni nazor o sebi in takSen odnos le do samega sebe, bodisi kadar
ima otrok, mladostnik prerazraS¢en vrednostni nazor in odnos le do drugih.
V prvem primeru prihaja do problemati¢nih pojavov moralnega snobizma, nar-
cizma, egoizma, odtujenosti od drugih ter razliénih oblik moralnega samoveli¢ja
itn.; v drugem do problemati¢nih moralnih pojavov konformizma, karierizma,
odtujenosti od sebe, od lastne svobode in odgovornosti, pa do cinizma, moralne
indolence itd.

Eticnomoralni vzgojni akt torej predstavlja trdno dialekti¢no povezanost
pedagoskega oblikovanja otrokovega, mladostnikovega vrednostnega nazora o
sebi in odnosa do sebe, do lastnega razvoja in osebnih znacilnosti ter lastnosti
na eni strani ter pedagodkega oblikovanja otrokovega, mladostnikovega vrednost-
nega nazora o drugih in takSnega odnosa do njih, do okolice, do skupnosti,
do njenih zahtev in norm ravnanja, do pravil ponaSanja, obi¢ajev in vrednotenja
na drugi strani.

Ta dialektitna enotnost navedenih dveh oblikovanih elementov v strukturi
in v procesu eticnomoralnega vzgojnega akta tudi implicira njuno razlikovanje
in upoStevanje njunega notrajnega nasprotja, ki ga pa ravno razkriva praksa
reedukacijskih postopkov ob eti¢tnomoralnih deliktih otrok in mladostnikov z
razliénih znanstvenih vidikov. Ta praksa za zdaj poteka, kolikor vemo, pred-
vsem v okviru delovanja 8SS in njenega obravnavanja taksSnih deliktov.

Analiza protokolov obravnav v okviru 8§SS izkazuje zanimiv in strokovno
logi¢en pojav, da namreé¢ Solski psihologi pri takinih reedukacijskih obravnavah
uporabljajo v okviru timskega dela, kadar ostajajo v mejah svojega znanstvene-
ga toriSCa, internalizacijski pristop. Solski socialni delavei pa eksternalizacijske-
ga. Medtem se Solski pedagogi pojavljajo, sledeC analizi tovrstnih tretmanskih
zapisnikov, kot moderatorji, ki se trudijo oba pristopa povezati v dialekti¢no
procesualno celoto oblikovalnega vplivanja na tovrstno obravnavane otroke in
mladostnike v okviru S$SS.

Tako nam praksa obravnavanja eticnomoralnih deliktov otrok in mladostnikov
v okviru interdisciplinarno zasnovanega in timsko odvijajocega se delovanja $SS
razkriva:

a) Kako moremo lotiti v eti¢nomoralnem vzgojnem aktu dva metodi¢na pri-
stopa, to je notranjega ali po nafem oznaCevanju internalizacijskega in zunanjega
ali po nafem oznacevanju eksternalizacijskega.®

1 Takino oznalevanje vidikov moralncga izkustva je na tem mestu semantini posne-
tek po dveh temeljnih operativnih filozofijah sodobnega svetovalnega dela: internalizem in
cksternalizem. Po prvi se svetovalni delavec usmerja v analizo doZivljanja in osebnostnih
znatilnosti otroka, mladostnika; po drugi v analizo njegovega okolja in Zivljenjskih prilik. —
(Glcj: F. Peditek, Svetovalno delo in Sola, CZ, Ljubljuna, 1967, str. 147).
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b) Kako moremo imeti zato za uspeSen tisti eticnomoralni vzgojni akt, v
okviru katerega otrok ni véden tako, da bi izgubljal sam sebe in se sam sebi izne-
verjal ali odtujeval, pa tudi ni véden tako, da bi izgubljal drugega c¢loveka,
skupnost, v kateri Zivi in dela, da bi se torej izneverjal drugim ljudem, s katerimi je
bolj ali manj participativno povezan v konkretno druzbeno skupnost.

To pa, drugace povedano, pomeni, slede¢ empiriji nase Solske moralne vzgo-
je, da moremo imeti za uspeSen tisti eticnomoralni vzgojni postopek, v okviru
katerega je doseZena ustrezna internalizacija eticnomoralnega vrednostnega do-
Zivljanja, razsojanja, vedenja in ravnanja nasproti pogostni »goli«, formalni,
neangazirani in neodgovornostni eksternalizaciji celotnega vrednostnega sindro-
ma v zavesti in akciji otrok in mladostnikov.

To sta delovni hipotezi pricujoce analize eticnomoralnega vzgojnega akta,
katerih verifikacija nas lahko pripelje do nckaterih spoznanj, ki so bolj ali
manj relevantna za teorijo in prakso nase moralne vzgoje v sklopu Solskih,
zunajSolskih in SirSih tovrstno oblikovanih druZzbenih prizadevanj.

IL.

Da ne bi ostali s to in tak$no delovno hipotezo o notranji diferenciaciji
cticnomoralnega vzgojnega akta na dva navedena dialetikéno nasprotna, a hkrati
trdno povezujo¢a se metodi¢no edukacijska pristopa, zgolj na ravni naivne pe-
dagogike, jo moramo analiti¢tno preveriti s pomoc¢jo spoznanj in postavk tiste
vede, ki je za njeno verifikacijo najbolj pristojna. In to je etika.

Toda v tej zvezi je najprej zanimiva — in za nas pomembna — semazioloska
analiza besede, ki je dala etiki ime. To je grika beseda »éthos«. Se za Aristotela,
ki velja za »oceta« etike, je imela dva zapisa in tudi dva pomena.®

Beseda »7é ¥og, oug« (éthos) je pomenila navado, Sego, obitaj. Etimolosko
je izvedena iz »8Fédoc« ter ohranjena v glagolu »Edw« (€tho), kar je pomenilo:
imam navado, navajen sem. Iz istega etimoloSkega korena je e latinski glagol
»suesco 3, suevi, suetum« v pomenu navaditi se, navaditi; pridevnik »suetus 3«
v pomenu navajen sem in samostalnik »consuetudo, inis« v pomenu navada, obi-
¢aj, Sega in nacin Zivljenja.

Beseda »7té fidog, cuge (éthos) pa je pomenila mnogo veé: navadno (tj.
obi¢ajno) bivalii¢e, stanovanje, sedeZ; deZelo, domovino, stan, mesto; navado,

5V smislu njencga tematiziranja, kakor ga podaja Laszlo Zrinszky v prispevku »Za
premagovanje naivnosti v pedagogiki« (Vzgoja in izobraZevanje, VI, Ljubljana, 1975, it.6,
str. 12—18.), kjer je re€eno: »Naivnac je usta pedagogika, ki neposredno iz vsakdanjega Ziv-
ljenja ¢rpa svoje pojme in naéela, Z drugimi besedami je to tista pedagogika, ki nima Zive
povezave s filozofijo ... Naivna pedagogika ne vznemirja prakse z »ncpotrebnimi« in pro-
blemati¢no postavljenimi vprasanji, z abstraktnimi naceli in opredelitvami. Njena vprajanja
s0 »naravnae, njeni odgovori praktiéni in uspeino uporabni. Nastala je in nastaja brez vedjih
naporov, saj so njeni smotri in metode »izdclanie. Njene korake vodi »pragmatino vero-
vanje« ... Njena vidna znalilnost je indiferentnost do sistematike . . .«

¢ To ugotovitev navaja po W. Wundtu V. PaviCevié v »Uvodu u etikue (Kultura, Beo-
grad, 1962, str.9—10). — Seveda pa je pri tem treba iz te navedbe pregnati »grikegaxz ti-
skovnega Skrata: Buog in Tjueg. (Pravilno Edog in fideg!)
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Sego, obicaj, in, kar je za nas posebno pomembno: znalaj, misljenje, Zivljenjski
nazor.?

Ceprav najdemo v slovstvu trditev, da se je za griko besedo »éthos« zacela
rabiti v kasnejSem razvoju latinska beseda »mos, moris«, (etimoloko izvedena
po enih razlagah iz glagola »moveo 2, movi, motum«, kar je pomenilo gibati, pre-
makniti, ganiti, torej v pomenu vzgiba za dolo¢eno ¢lovekovo ravnanje, a po dru-
gih objasnitvah iz »é dpix, wés« [dmds] v pomenu: suZenj, sluga, hlapec!), ki bi
naj dala ime morali, pa s tem ni mogoce soglasati.®

Latinska beseda »mos, moris, m.« namre¢ ne zasega v svoji edninski obliki,
ki je etimolofki koren za kasnej$i termin »morala«, znaaja, miljenja, Zivlje-
njskega nazora, torej clovekovih dufevnih svojstev, to je notranjih odlik in last-
nosti, temve¢ pomeni voljo, Zeljo, (v glagolski povezavi pomeni: ustreéi komu,
ravnati po volji koga!); potem pomeni Sego, obicaj, navado; zatem pravilo,
predpis, zakon in Se nadin ter kakovost. Le v pluralni obliki pomeni znacaj,
vedenje, Zivljenje, nravi, nravnost.? Vse te »sporoCitve« besede »mos, moris«,
¢e globje pogledamo v njihovo pomenskost, pa oznacujejo (vkljuéno s pome-
nom znacaja, vedenja itd.!) le doloCen zunanji znak Clovekovega ravnanja. Potem-
takem je ta termin lahko dal ime le moralki kot »nauku ali pouku o nravnih
pravicah in dolZnostih«!°, ne pa ctiki kot filozofski disciplini, ki je dobila svoje

7 A.Dokler, Griko-slovenski slovar, KT, Ljubljana, 1915, str.350 in 217. — To »no-
tranjo« organizacijo pojma »élhosq lahko razbiramo tudi iz njcgove temeljne opozicije, ki je
pojem »pithose (16 mdadeog, oug) v pomenu trenutnega duSevnega stanja, izkudnje, doZiv-
ljaja, nakljucja, dogodka, nezgode, izgube, boleline, smrti, Zalosti, razpoloZenja, ustva, stra-
sti itd. (prav tam, str. 568). Pojem »éthos« pa temu nasprotno pomeni znadaj, nravni lik
¢loveka, nravno usmerjenost, teznjo in preprifanje, pa tisto, kar povzdiguje duha in budi
v ¢loveku plemenite nagibe. (F. Verbinc, Slovar tujk, CZ, Ljubljana, 1968, str. 195).

% Glej, V.Pavifevi¢, n.d.,, prav tam. — Sploh pa vlada glede etimolofke pojasnitve
termina »morala« med naSimi pisci ve¢ja ali manja »latinska zmeda«, Velina jih pravilno
ugotavlja izvor tega termina iz besede »mos, moris, m«. Vendar ga nekateri objasnjujejo iz
neke neznane latinske besede smorale (V. Pavicevié, n. d., prav tam), ali pa iz »lat. moralis«
(dr. J. Jurandi¢, Srbskohrvatsko-slovenski slovar, 2.razlirjena izdaja, DZS, Ljubljana, 1972,
str. 512), kakor da bi pridevnik »moralis, — e« lahko bil vir za pojem »moralae, ko je pa
vendar besedotvorna logika prav obratna. Podobno objasnitev najdemo tudi v: F. Verbinc,
n. d., str. 465. Vendar je tu etimoloski izvor pojma »morala« iz »mos, moris« pravilno naveden,

9 Dr. F. Brada¢, Latinsko-slovenski slovar, Drugo izdanje, JK, Ljubljana, 1937, str.324,
— Tu je $¢ treba opozoriti, da je latinski pojem »mos« pomensko bliZji grikemu pojmu
»némose (& vdjiog), kakor pa pojmu »éthose, saj ima naslednje pomene: obilaj, Sega, navada;
red, pravica; nacelo, pravilo, predpis, odredba, zakon, postava, (A. Dokler n. d., str. 526—527).
Ta vedja sorodnost pojma »mos« s pojmom »némos« je zanimiva in znalilna zaradi tega,
ker je prvi iz obmo¢ja morale oz. etike, drugi pa iz obmotja zakonodavstva, prava.*To pa
zopet na dolofen nalin govori za naSo hipotezo o razlikovanju ctosa in morale ter o vedji
inklinaciji morale Kk zunanjim druZbenim $egam, pravilom, zahtevam, normam doZivljanja,
razsojanja, vedenja in. ravnanja ljudi, kakor pri ctosu, kjer pa gre za neko trajneje naravnano,
iz osebnih izkuSenj izoblikovano notranjo motivacijo ¢lovekovega vrednostnega vedenja in
ravnanja.

Nemara je v pomenski bliZini pojmov »moés« in »némos« treba iskati vzrok, da nekateri
filozofi moraliteto (moralitas, -atis; Moralitiit), kot zavest o opravljanju dolZnosti zaradi
dolZnosti, postavljajo v dolofen odnos z legaliteto (legalitas, -atis), ki pa je ravnanje v smi-
slu zakonskih dolo¢il (npr. Kant, Hegel).

10 F. Verbinc, n. d., str. 466,
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ime po Aristotelovih spisih, ki so jih njegovi uéenci zaradi obravnavanja vpra$anj
takinc narave poimenovali »&thikd« (vé fiduxd), torej ne »éthikde (té Eduxd).'r

To pa pomeni, da ima etika svoje ime izvedeno iz besede »Ethos« v pomenu
¢lovekovega (vrednostnega) misljenja, (notranjega) znacaja, Zivljenjskega nazora, du-
Sevnih (bolje: osebnostnih) svojstevin nravstvene strukture, ne pa iz besede »&thos«
v pomenu (tuje) volje ali Zelje, Sege, obiCaja, navade, pravila, predpisa zakona,
nacina, kakovosti, (zunanjega) vedenja in znalaja, Zivljenja, nravni in nravnosti.

Iz tega jc mogoce povzeti, da je med do danes ohranjenim pojmom »etos«,
izvedenim iz starogrikega »&thos« — in kasnejSo latinsko »moralo« (ki pa je
zamenjala — kakor vse kaze — oni »drugi« griki »éthos«) doloena pojmovna
razlika, ki postavlja v problematicno lu¢ sklep, kakr$nega tako pogosto najdemo
v ucbenikih etike in v drugem tovrstnem slovstvu, namre¢: »Etika je torej
znanost o morali ali etosu.«!2

Ta sklep je slej ko prej sporen, Ceprav ga avtorji obi¢ajno predhodno ilustri-
rajo s podobno semaziolosko analizo, kakr$no smo prikazali tudi mi. Sporen je
toliko, kolikor »moralo« poisti ali poidentificira z »ctosome, saj je bolj ali manj
evidentno, kako je treba zadrzati med njima znacilno pojmovno razliko, ki izvira
iz njunih zgoraj izclenjenih razvojno pomenskih karakteristik.!s

11V, Pavi¢evié, n.d., prav tam (vendar ne: fuxzal) — To etimologijo nam potrjuje tudi
kasnejfe ime za to disciplino — ethika (té 7buwxd) in iz nje izveden pridevnik »&thikds«
(hth#éc) v pomenu: a) tistega, ki spada k znaCaju, in b) tistega, ki slika nravstven moralen
znataj. — Povsem pravilno pa opozori na etimoloski koren pojma setikax K. Tubi¢, (Enci-
klopejski rje¢nik marksistiénih pojmova, Veselin Maslefa, Sarajevo, 1974, str. 103),

12V, Paviéevié, n.d., prav tam. — Mogole se je Cuditi, kako to, da je avtor uporabil
alternacijo teh dveh pojmov v svoji definiciji etike, ko vendar to ni obilaj, saj zahteva defi-
nicija ¢im bolj strogo enoznaénost. S tega vidika je bolj &ista opredelitev, ki jo najdemo pri
R. Tubi¢u: »Etika je torej znanost o morali¢, n.d,, prav tam). Seveda je semantiéno oz
pojmovno nenavadna tudi ta definicija, saj uporablja nek novi pojem, ki prav tako potre-
buje lastno vsebinsko doloditev. Torej gre boly ali manj za spodrsljaj »ignotum per ignotiuse!
Razen tega ta definicija ne zadovoljuje pravila »pojmovne enalbes, saj je danes Ze tezko
sprejeti, da bi znanost o morali bila le filozofska disciplina — etika, Je pa znalilna, ker na
na svojevrsten nacin ilustrira naso distinkcijsko hipotezo o razliéni pomenskosti pojma »elos«
in »moralac,

13 Tak$no razlikovanje etosa in morale kot dveh razli¢nih pojavov Elovekovega vred-
nostnega dozivljanja, razsojanja, vedenja in ravnanja s kriterijskega vidika dobro-zlo naj-
demo v razlikovanju pojmov oziroma besednih znakov zanju. Etos pomeni namreé v nasem
jeziku tisto »moralno strukturo« ali »nravstveno usmerjenost« posameznega Cloveka ali sku-
pine ljudi, ki jih veZe kaksna skupna akcija (npr. bojni ctos nasih ljudi v NOV), skupen
stan (npr. bistvo kmeckega etosa je v delu), skupen Zivljenjski nazor (npr. socialisti¢ni ectos),
ali skupne moralne norme, nafela ravnanja v dolofenem poklicu, npr. zdravniki ctos (Slo-
var slovenskega knjiznega jezika, prva knjiga, SAZU, DSZ, Ljubljana, 1970, str.605). Pa
tudi: nravni znacaj, nravno usmerjcnost in prepric¢anje cloveka (F. Verbing, n. d., str. 195).

A morala pomeni sistem pravil, norm, zakonov, po katerem se vrednotijo, usmerjajo
medsebojni odnosi ljudi kot posledica pojmovanja dobrega in slabega. (Slovar slovenskega
knjiZnega jezika, Druga knjiga, Ljubljana, 1975, n. d., str. 838—839).

Pri¢akovati bi bilo, da bi bila tudi raba pedagofke binomi¢ne kategorije »cti¢no-mo-
ralna vzgoja« ilustracija za razlikovanje etosa in morale, saj bi jo bilo sicer povsem alo-
gitno rabiti v takSni pojmovni zvezi. Pa vendar ni tako. Ali moremo vsaj dvomiti, da je
tako? Zakaj?

Vsckakor je vredno premislcka, zakaj eni pedagogi uporabljajo Kategorijo »eti€no-mo-
ralna vzgoja«, a drugi se ji izogibljejo in dosledno govore le o »moralni vzgojie.
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To pa pomeni, da je za danadnji pojem »etos« (izveden iz grikega »éthos«)
treba zadrZati pomenskost ¢lovekovega znalaja, midljenja, Zivljenjskega nazora,
»notranjega bivalis¢a«, to je doZzivljajske in akcijske vrednostne strukture clo-
vekove osebnosti za kasneje polatinjeni »¢thos« v pojem »morala« pa ohraniti

Sumiti pa je mogoce, da kakor prvi ne vedo, zakaj jo uporabljajo ali kaj pravzaprav
pomeni oziroma bi morala pomeniti, tako drugi ne vedo, zakaj s¢ ji izogibljejo.
Vzrok tega pojava nemara leZi v pomenskosti pojma »etika« in pojma »moralac,

Pojem »etikac pomeni enim le »teorijo 0 moralie, to je »nauk o nravnosti« ali »nravo-
slovje« (S. Bunc, Slovar tujk, ZO, Maribor, 1967, str. 131, in npr. Dictionnaire étymologique
¢t historique, Larousse, Paris, 1964, str.475), jim pomeni torej le »filozofsko disciplino, ki
raziskuje smisel in cilje moralnega hotenja, temeljne kriterije za moralno vrednotenje, kakor
splo$no zasnovanost morale« (Leksikon Jugoslovanskog leksikografskog zavoda, Zagreb, 1974,
str. 266)

Drugim pa pomeni pojem »etika« po eni strani »filozofsko disciplino, ki obravnava me-
rila ¢loveSkega hotenja in ravnanja glede na debro in zlo«, po drugi strani pa tudi »mo-
ralna nalela, norme ravnanja v dolofenem poklicu« (Slovar slovenskega knjiZznega jezika,
prva knjiga, n.d., str. 604), torcj poleg posebnega filozofskega podrodja »o bistvu, razvojnih
zakonih in druZbeni vlogi nravnosti« tudi »celotnost nac¢el o nravnih dolZnostih ljudi do
druzbe, druZine, sofloveka ...« (F, Verbinc. n. d,, str. 195, in J. Potrg, O socialisti¢ni etiki in
morali, ZO, Maribor, 1972).

TakSno dvojno pomenskost pojma »etikax najdemo tudi v drugih jezikih, kjer je ctika
podobno pojmovana bodisi kot »sistem moralnih nacel« bodisi kot »§tudijsko podro&je mo-
ralnega ali pravilnega vedenjae; lahko pa tudi kot posebni etitni sistem dolofenega poklica.
(New Webster’s Dictionary of the English Language, Consolidated Book, New York, 1975,
str. 529; enako pojmovanje najdemo tudi v pomenskosti francoskega jezika, glej: Dictionnaire
du frangais contemporain, Larousse, Paris, 1971, str. 465).

Znatilno je, da je isto mogolc ugotavljati ob pomenu pojma »morala«. Po eni strani
pomeni le- »nravnost« v razlicnih pomenskih zvezah (Slovar slovenskega knjiZnega jezika,
druga knjiga, n. d., str. 838—839), torej »dolofen nalin obnalanja in ravnanja s soljudmi. . .«
(S. Bunc, n.d., str.289). Po drugi strani pa pomeni tudi »nauke, kar pa je zalelo zavajati,
da je pojem »morala« dobil tudi pomen »moralne filozofije«, torej pomen »nauka o moral-
nih dolZnostihe, &cprav je treba smoralo kot nauke, pojmovati le »moralno kot pouk« npr.
»morala te zgodbe nam govori...«. Takino pojmovanje morale kot »znanosti ali doktrine,
ki dolofuje pravila nalega vedenja¢ najdemo tudi v drugih jezikih (Dictionnaire des Syno-
nymes, Larousse, Paris, 1946, str. 385, in, New Webster’s Dictionary of the English Language,
n. d., str. 973).

Gre torej za pojmovanje »etike« najprej kot teorije o morali in zatem tudi kot pojava
nravnosti ter za pojmovanje smorale« najprej kot pojava nravnosti, kot sistema pravil in
nadel za vedenje in ravnanje, zatem pa tudi Kot teorije o moralnih principih in pravilih.

Do takine rabe tch dveh pojmov pa prihaja najprej zaradi tega, ker ni dovolj v rabi
distinkcija med pojmoma »etose in »moralas, kakor ju opredeljujemo v tem prispevku. Za-
tem pa tudi zaradi tega, ker ne loimo pridevnikov »etiCen« in »etiskie,

Prvi je izveden iz pojma »etos« in pomeni »nravstvens, drugi pa je izveden iz pojma
»ctika« in pomeni »nravoslovene, zadevajoé torej etiko kot teorijo o morali.

Ker opozorila na nujno distinkcijo pridevnikov »etiCen« in »etiSki« doslej pri nas ni (in
tedi drugod ne!), pomeni pridevnik »etiCene po eni strani »nraven, moralen, po drugi strani
pa tudi »nravosloven« (S. Bunc, n.d., str. 131), ali drugaCe povedano: »nanafajo¢ se na etiko
ali etose (Slovar slovenskega knjiZnega jezika, Prva knjiga, n.d., str. 603), enako: F. Verbinc,
n. d., str. 195). Oznacuje torej enkrat apozicijo teorije, a drugi apozicijo nravnosti, moralnosti.

Podobno je tudi pri pridevniku »moralen«, ki pomeni enkrat apozicijo pojavnosti, to je
»nraven, nravstvens, a drugi¢ apozicijo teorije, to je »nravosloven« (F. Verbine, n. d., str. 465),
Zeprav je ta pridevnik kljub vsemu obi¢ajno uporabljan le v prvem pomenu, to je snravene.
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pojmovnost sprejetih obicajev, prisvojenih Seg in navad, pomen nravi, vedenja,
(nravstvenega) zivljenja, pravil, predpisov in zakonov, pomenskost dogovorjenih
pravic ali naloZenih dolznosti, ki jih ljudem odkaZejo drzave, religije, druzbe,
razlicne skupnosti ter institucije itd. Na tej analizi in na tej propoziciji zgrajena
opredelitev etike bi se torej morala glasiti: Etika je znanost o etosu in o morali.'

Po tem daljfemn semaziolofkem orisu pojmov »etikac in »moralaz se slednjié Sele
lahko vrnemo k nadi razjasnitvi, kaj pomeni binomi¢na pedagoika kategorija »eti¢no-moralna
vzgoja«.,

Da bi lahko pravilno pomensko »dedifriralie to pedago$ko kategorijo, moramo seéi v &as,
ko smo se z njo prizadevneje ukvarjali. To pa je &as koncipiranja moralne vzgoje kot $ol-
skega predmeta v nadi osnovni Soii. (G.Silih, Psiholoske osnove za pouk ectike, Sodobna pe-
dagogika, Ljubljana, 1955, str. 254—267).

Ta predmet bi naj bil konstruiran iz dvch enakovrednih delov: iz moralnega pouka (to
je pouka iz temeljev etike) in iz moralne vzgoje (to je navajanja na moralno doZivljanje,
razsojanje, vedenje, ravnanje).

Ce bi torej, slede¢ nasdi distinkciji, poimenovali ta dva strukturna dela moralne vzgoje,
bi morali govoriti o »etiSko-moralni vzgoji«. To bi pa bil podoben terminoloski nesmisel,
kakor Ce bi npr. govorili *matemati¢no-Steviléni vzgojie. Vendar moramo ugotoviti, da je
kategorija »etitno-moralna vzgoja« doslej rabljena vselej v takini alogiéni pojmovni in po-
menski zvezi.

Edino logi¢no torej je, da pomeni kategorija »etiénomoralna vzgojaz po eni strani vzgojo
v ctosu in po drugi vzgojo v morali, kar pa potrjujc naSo zahtevo po distingviranju ctosa in

iorale in zahtevo po ponovni rabi pojma »etose ob pojmu smoralag, saj pomenita dve raz-
1i¢ni, Ceprav tesno povezani pojavnosti v viednostnem doZivljanju, razsojanju, vedenju in rav-
nanju ¢loveka z vidika dobro-zlo, pravilno-nepravilno.

Zdaj bo tudi laze razumljivo, zakaj se eni pri nas izogibajo te binomi¢ne kategorije
in raje namesto nje uporabljajo le kategorijo — »moralna vzgoja«, (Npr. M. Dekleva, Moralna
vzgoja, Izbrana poglavja iz pedagogike, Ljubljana, 1964, DZS, str. 57—90; in: Pedagogika 1,
Ljubljana, 1967, DZS, str. 437—509.) Ta pojem jim namre& pomeni posebno funkcionalno po-
drotje vzgoje (kakor intelektualna, estetska, telesna vzgoja itd.), za razliko od eti¢nomoralnega
vzgajanja kot operativnega vzgojnega podrocja, ki vsebuje moralni pouk in moralno vzgaja-
nje kot moralno navajanje otrok in mladostnikov na moralno doZivljanje, razsojanje, vede-
nje in ravnanje v odnosu do sebe, do drugih, do narave in do stvari (npr. A. Vukasovié, Mo-
ralni odgoj, Liber, Zagreb, 1974).

Tako nas ta analiza opraviCuje, da nam Kategorija »etiénomoralna vzgoja« pomeni obli-
kovanje otrok in mladostnikov v individualnem ctosu in v morali skupin ter celotne druzbe,
katerim pripadajo in katere ¢lani so. Opravi¢uje nas pa tudi, da zahtevamo distingviranje pri-
devnika »ctiSkic v pomenu tistega, ki s¢ nanasa na ctiko kot filozofsko disciplino o morali,
in pridevnika »eticni« v pomenu fistega, ki se nanaa na nravnost, moralnost {loveka. (Ta
distinkcija izraZa podoben odnos kakor pridevnika: psiholoski — psihicen, tehniski — tehniéni
itd.)

" Toda tudi ta opredelitev etike je sprejemljiva zgolj po vsebinski strani, ker zajema oba
clementa, tako eti¢nega kakor moralnega. Vendar sc ob njej pojavlja problem, kako je ctika
lahko znanost o dveh pojavnostih, oziroma, kako je etika lahko znanost z dvema — kakor
zdaj vemo — razlicnima predmetoma, saj je aksiomatiéno, da ima vsaka znanocst en sam
lasten preulevalni objekt, ki je ncka preuéevalno le njej dodeljena pojavnost stvarnosti, ali pa
samostojen problemski vidik v Ze od kake druge znanosti preutevani pojavnosti.

Zaradi tega bi bila nemara bolj$a reditey, ¢e bi etiko opredeljevali kot znanost o etino-
moralnem fenomenu ali o ¢lovekovem eticnomoralnem izkustvu.

Ob vsem tem pa ¢ vedno ostaja odprta semantiéna problematika. Semanti®no dosledno
bi namrel bilo, da bi bila etika »znanost« o vsem, kar je v zvezi s &lovekovim etosom.
Tak$na definicija pa bi bila sprejemljiva le, ¢e pojmu »etos« raziirimo vsebino, tako da vse-
buje moralo in etos v ozjem pomenu besede, po obrazcu E = (m — ¢). (E ==e¢tos« v Sirfem
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Seveda je povsem razumljivo, zakaj je nemara prislo v toku zgodovinskega
razvoja do tega, da je morala »zasegla« etos in se sama zalela predstavljati
kot edini preucevalni predmet etike, oziroma, da so jo drugi zaceli tako pre-
cenjevati na racun etosa.

Pojav ima vsekakor svoje globoke zgodovinske, druzbenorazredne korenine.
Sege, obicaje, pravila, zahteve, norme, zakone vedenja in ravnanja ljudi so
vedno dolocevali in jih vrednostno utemeljevali tisti v manjSini, ki so vladali
nad vecino. S tem so tudi sami oblikovali, postavljali in razvijali fenomen mo-

pomenu; e = etos v oZjem pomenu; M = morala v 3irffem pomenu; m = morala v oZjem
pomenu).

Zanimivo in znalilno je, kako pa so doslej raziirjevali vsebino in obseg iz Ze
navedenih druZbenozgodovinskih in razrednih teZenj po institucionalizaciji morale in izpodri-
vanju ctosa — le pojmu smoralae, kar jih je potem opravitevalo, da so, oslanjajo¢ se na
obrazec M = (m — ¢), opredeljevali etiko kot znanost o morali, 1orej © morali v 3Sirfem
pomenu besede, vsebujol torej moralo in etos v oZjem pomenu.

Tako smo pridli do treh odgovorov na vpralanje, kaj je etika, ki se nam kaZejo bolj
sprejemljivi kakor opredelitev: »Etika je znanost o morali ali etosu«. Ti odgovori so: a) Etika
je znanost o etosu in o morali. b) Etika je znanost o etiénomoralnem fenomenu, Ali varianta:
Etika je znanost o ¢lovekovem cti¢nomoralnem izkustvu. ¢) Etika je znanost o Clovekovem
ctosu (v SirSem pomenu besede!) Pri tem sicer zaidemo v opredeljevanje po modelu »idem
per ideme, kar sicer delamo tudi pri razlicnih opredeljevanjih v mnogih drugih znanostih.
Da ta tavtoloski spodrsljaj vsaj formalno nekoliko omilimo, bi bilo mogole redi: Etika je
znanost o &lovekovem ecti¢nem izkustvu. (Raba kategorij »ctiéno vedenje« ali »etiéno rav-
nanjex namesto pojma »cti€no iskustvo« bi bila v tej zvezi neustrezna, saj vsebujeta obe
samo pozitivni predznak, medtem ko vscbuje pojem »etiéno izkustvoe tako pozitivni kakor
negativni kriterij!)

S tem pa ostaja odprt v nafem definicijskem konstruktu samo Sc¢ pojem »znanoste, Vse
kaZe, da je naravo etike najbolje dojel Gassendi, ko jo pojmuje kot spretnost o postopkih,
ki so v skladu z dolofeno vriino (G. F. Alcksandrov, Istorija filozofije. Tom II, Kultura,
1949, str. 168). S tem je ctiko opredelil podobno kakor je opredeljena moralka, namred kot
snauk« ali kot =pouke v spretnosti moralnega ravnanja. In gotovo ne moremo ctike razgla-
fati Ze za od filozofije osvobojeno in samosiojno, to je posebno znanost, Ugotovimo lahko, da
je bolj ustrezno, da imamo etiko za filozofsko disciplino, filozofski nauk o ¢tosu in o morali,
saj etike ne more preroditi v posebno znanost filozofija, temved se more v to preroditi etika
sama ob pomoti Sirfega kroga sodobnih naravoslovnih, druZzboslovnih in antropoloskih zna-
nosti na osnovi interdisciplinarnega povezovanja njihovih posameznih spoznanj o vedenju
Cloveka in o njegovem vrednostnem opredeljevanju do samega sebe, do stvari, do ljudi, do
druzbe in do idej.

To pa pomeni, da se pojavljajo kot pogoj za oznanstvencnje etike spoznanja velikega
kroga navedenih znanosti, interdisciplinarno intcgrirana v kakovostno novi znanstveni panogi,
ki bi morala dobiti tudi drugo ime, nemara — cthologija. To pa nc bi bila ved zgolj filozofska
disciplina ali veda, temve¢ bogato zbirna, to je medznznstveno zasnovana znanost s timsko
metodologijo raziskovanja &lovekovega vrednostnega doZivljanja, razsojanja, vedenja in rav-
nanja. V imenu te nove znanosti smo zavestno zadrzali ustreznejfo transkripeijo grike besede
scthose, kakor se je razrasla v ponafencm terminu »ctose, med drugim tudi zaradi tega, da
je »ctologijox kot nauk o nravnih pojmovanjih, Segah in navadah posameznih narodov, kot
opisovanje nravi ali znalaja posameznika, pa tudi kot nauk o navadah in nalinu Zivljenja
Zivali (F. Verbinc, n.d., str. 195) mogoce razlikovati od nade »ethologijee kot interdiscipli-
narno zasnovane znanosti o ¢lovekovem ctosu, eticnem fenomenu, etiénem izkustvu. Etholo-
gija je torej »znanost o ¢lovedkostiz, to je o tistih temeljnih pogojih, v katerih lahko ¢lovek
skupaj Zivi v okviru razlinih kulturnih pripadnostih. (Lexikon der piidagogik, Herder, Frei-
burg, 1971, str. 417).
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rale, bdeli nad izpolnjevanjem tako postavljenih moralnih norm in predpisovali
kodekse za moralno obna3anje ljudi ter sankcionirali krienje moralnih obicajev,
Seg, navad, pravil, zahtev, zakonov in norm.!* Zaradi tega ni ni¢ Cudnega, da
celoten tovrsten moralno normativni in moralno sankcijski kompleks etiki obi-
Cajno opredeljujejo kot objektivni vidik moralnega fenomena. Na drugi strani
pa je poleg tega mogoée govoriti Se o subjektivnem vidiku moralnega izkustva,
ki je vezan predvsem na individualno clovekovo zavest in njegovo ravnanje,
po nasi distinkciji torej na njegov etos.'?

Da bi ustvarili morali §¢ veéjo prestizno pozicijo, so jo v vseh casih razlicno
institucionalizirali, medtem ko so prepuscali ¢lovekov individualni etos samemu
sebi, njegovi povsem nezasciteni subjektivni poziciji. PraktiCne posledice tega
so v vseh zgodovinskih ¢asih bile, da se je obi¢ajno dobro godilo tistemu, ki
je sledil »objektivni« morali, kakrsnakoli je Ze pac bila v dolo¢enem zgodovin-
skem ¢asu in prostoru, a vselej slabo tistemu, ki se je ravnal po »subjektivneme
etosu, izoblikovanem iz osebnega moralnega izkustva in iz posploSenega pozi-
tivnega vrednostnega nazora in empirije clovestva,

So znaki, da se v socialisticni samoupravljalski druzbi kaze potreba po rene-
sansi etosa, saj le-ta ne more graditi svoje zgodovinske akcije tako, da bi mordla
v imenu svoje objektivne zgodovinske pogojenosti zasegala ljudem ves njihov oseb-
ni etos. Ne more pa seveda tudi dovoljevati, da bi njihov individualni etos
zasegal vse pojavnosti druzbeno in drugace objektivno pogojevane morale, ker
bi bila to enaka deviantnost, kakor prva. Zanimivo je, da smo v zgodovini to
drugo deviantnost Ze davno identificirali, saj se pojavlja kot eti¢ni snobizem
ali razli¢en moralizem, ki Zene ¢loveka dale¢ pro¢ od skupnih druzbenih dol-
znosti in odgovornosti. A zakaj nismo doslej enako dosledno identificirali tudi
prve deviantnosti, ki pa Zene ljudi v razlicne konformizme, vedenjske lazi, stre-
mustva, moralne in druge razlicne popacenosti vse do hudih amoralizmov?'?

Naj povemo, da smo v celotni analizi tako zoperstavili moralo in etos ter
privedli njuno enostransko poudarjanje do tako zaostreno postavljenega vprasa-
nja samo zaradi tega, da bi tem bolj razvidno pokazali na argumentacijo nade
hipoteze o notranji diferenciaciji predmeta etike na pojav morale in na pojav
ctosa, ki sta si pa seveda v dialekticnem odnosu nasprotja in enotnosti. Dialek-
tiénost v okviru ecticnomoralnega vzgojnega tretmana oziroma eticnomoralnega
vzgojnega akta pa se nam je v empiriji izkazala v razlikovanju notranjega ali

15 Nemara je v tem treba iskati vzrok, da je, slede¢ Marxovi misli, mogofe moralo
(razredne druzbe) imeti za obliko zvrnjene, pervertirane ¢lovekove zavesti, torej za nemo-
ralo. — Glej analizo tovrstne Marxove misli v studiji: Ivo Urbani¢, Morala je nemorala,
Problemi, Ljubljana, 1966, iv., 1. 44, str. 877—887 in §t. 45—48, str. 1089 in 1122,

19V, Paviéevié, n.d., str. 17—18.

17 Ni zaradi tega sluajno, da sc v danaSnji pedagoSki literaturi pojavlja vedno veé
rahtev — tudi v okviru moralne vzgoje — da je treba uéenca voditi tako, da pride ¢im prej
do usposobljenosti, ko sam vodi, usmerja sebe (sclf-direction, self-guidance, self-orientation).
Ta zahteva pa ni ni¢ drugega kakor operacionalizacija znane teze o nujni samoaktivnosti
uéenca kot srZi vse vzgoje. Vse kaZe, da smo nekam pozabili pod vplivi doloenih objcktivnih
silnic na aksiom vsake vzgoje, torej tudi moralne vzgoje, da ni tako odli¢nega in sposobnega
pedagoga, ki bi lahko kakorkoli vzgajal otroka, mladostnika, e le-ta tega nole, 10 je, &e le-a
ne aktivira lastne dejavnosti v okviru vzgojnega akta, ki ga ob njem vodi pedagog.
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internalizacijskega in zunanjega ali cksternalizacijskega tovrstnega edukacijskega
in reedukacijskega postopka.

Tako smo naso hipotezo o dveh diferenciranih oblikovalnih pristopih v okviru
eticnomoralne vzgoje potrdili najprej iz semazioloske analize besede »etika« in
iz dolocitve njenega predmeta, ki je pojav etosa in pojav morale ter iz njene
opredelitve kot znanosii o ctosu in o morali.

Vzporedna pedagoSka implikacija tega je, da je treba vselej govoriti o »eti¢no-
moralni vzgoji« kot posebnem podrocju vzgoje v SirSem pomenu besede in ne
samo o »moralni vzgoji«.'®

Seveda nam tudi ta in taksna pedagoSka terminoloska raba po svoji poti
potrjuje tezo o institucionalizaciji morale, saj sta Sola oziroma vzgoja vselej
bili dve pomembni druzbeni instituciji in je zatorej v njiju dobila v zgodovini
svoje trdno mesto morala (zato: moralna vzgoja!), medtem ko je oblikovanje
ctosa otrok in mladine ostajalo najveCkrat izven te institucionalnosti, s ¢imer
pa se je v okviru tega vzgojnega hotenja ustvarjalo dolo¢eno vakuumsko polje,
na Kkaterega so vdirali razlicni drugi, zunajSolski vzgojni faktorji s svojimi vred-
nostnimi nazori in oblikovalnimi prizadevanji (npr. nekdaj: razlicne religije; da-
nes: zabaviS¢na industrija!)

In v vsem tem je tudi treba iskati vzroke za manjse uspehe moralno vzgojnega
‘podrocja v nasi Solski vzgoji, ki notranje nasprotje med eti¢no in moralno
vzgojo obicajno povzroca ali ga sprejema kot danost, namesto da ga bi pre-
ra§cala. Toda preden to more in hoCe, mora zagledati dialekti¢nost etiénomoralne-
ga vzgojnega akta, kakrsno smo skusali razkriti v tej analizi.

11

Podani semazioloski pritrditvi k nadi distinkciji med internalizacijskim in
eksternalizacijskim pristopom v eticnomoralnem vzgojnem aktu, bi morali dodati

' Seveda ob upodtevanju pravila, da ni vrstni red apozicij v tem sestavljenem pojmu
obrnjen v »moralnoeti¢na vzgojac. To zaradi tega, ker je bolj logi¢no in bolj v skladu z
naravo stvari, da je ¢lovekov ctos Kriterij njegovi morali, kakor pa da je morala — poj-
movana v nadi interpretaciji — kriterij ¢lovekovemu etosu, ¢eprav sta oba tesno povezana in
vselej pogojevana drug od drugega. Do kakSnih okrutnih amoralizmov lahko prihaja v vsaki
zgodovinski dobi, ko morala dusi in kroji etos, je dobro poznano dejstvo ob pojavih
skrajno »neeti¢ne morale« (npr. faizem v drugi svetovni vojni), kakor so tudi enako dobro
znane vedenjske deviacije, kadar se etos trga, alienira od morale, torej ob pojavih »nemoral-
nega etosa« (npr. razliéna religijska odtujevanja etosa od druzbene morale).

Taksen red pojmov izhaja tudi iz znancga reda stvari, da ima vsak &lovek dololen
osebni ali individualni ctos, Cetudi trdi, da nima, da ne priznava kak$ne posebne morale. To
pa pomeni, da tisto, brez Cesar je Clovek — vsaj v svoji zavesti — lahko (tj. morala), ne
more biti temelj tistemu, brez Cesar pa Clovek v svoji dejanskosti in v svoji zavesti ne more
biti, v kolikor je ¢lovek (1j. brez etosa).

Kako pa sta tako etos, kakor morala najtesneje povezana po dolofenem redu, je mogoce
uvidevati tudi iz znancga ljudskega kriterija za dolo¢evanje dobrega in zlega, pravilnega in
nepravilnega. Ta kriterij je zajet v vprafanju, ki si ga ¢lovek v situacijah tovrstnega vred-
nostnega dvoma zastavlja: »Kaj bi bilo, ¢e bi vsi ljudje tako ravnali?« — IzpraSevanje sa-
mega sebe o tem je akt Clovekovega ctosa, ugotavljanje posledic dolofenega ravnanja na
relacijah med ljudmi, pa je akt ¢lovekove morale. Toda spraievanje samega sebe o tem
je po naravi stvari pred ugotavijanjem zadevnih posledic!
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$e podrobno vsebinsko analizo eti¢nih naukov razli¢nih filozofov, saj je le-ta
analiza gotovo Se bolj kakor semazioloska pomembna pritrditev k nasi hipotezi
o dveh razli¢nih, dialekticno povezanih oblikovanih pristopih v ecticnomoralni
vzgoji otrok in mladostnikov.

Gre torej za vpraSanje, ali moremo najti v etiSkih naukih filozofov razlikova-
nje etosa in morale oziroma razlikovanje notranjega in zunanjega kriterija za
tisto ¢lovekovo vrednostno dozivljanje, razsojanje, vedenje in ravnanje, ki te-
melji v naravi in v razvoju njegove odnosnosti ali relacijskosti do samega sebe,
do drugih ljudi, do prirode in do stvari z vidika kriterijskih kategorij dobro-zlo

Preden moremo karkoli odgovoriti na to vpraanje, moramo doloditi znak
tovrstne analize etiSnih naukov filozofov. Ta znak leZi v razlikovanju ctosa
in morale. To razlikovanje pa zahteva odgovor na osrednje vprasanje: Kaj je
ctos? In: Kaj je morala?

Pri dolo¢anju in eksplikaciji teh dveh pojavov nastane velika tematska te-
zava. Po eni strani zaradi zanemarjanja njenega dosedanjega razlikovanja po
drugi strani pa zaradi tega, ker je morala prerasla etos, oziroma, ker se je vse
od oblikovanja razrednih druzbenih formacij od antike do danes celotna to-
vrstna problematika clovekovega vrednostno relacijskega dozivljanja, razsojanja,
vedenja in ravnanja zozila le na institucionirano obliko druzbene zavesti, to je
na moralo kot ohranjevalko obstojecega.!?

Ker bi torej dolocitvi pojmov »etos« in »morala« morala biti posveena
posebna poglobljena in raziirjena analiza, nam naj bo dovoljeno, da dolocitey
oziroma razlikovanje med njima podamo zgolj v »delovni obliki«.

Etos je tista oblika individualne zavesti, v kateri se na temelju posplosevanja
Cloveske konkretne empirije v doloc¢enem zgodovinskem ¢asu in prostoru struk-
turirajo njegove cloveskostno-relacijske vrednote na ¢rti do samega sebe, do
drugih ljudi, do narave in do stvari z vidika tovrstno temeljne kriterijske, zgo-
dovinsko in izkustveno osankcionirane kategorije dobro-zlo.2* Etos kot tako

19y .. Morala tedaj vedno skusa le drzati ljudi na tirih te vsakokrat doloene zgodo-
vinske realitete obstojecega, obdrZati v okviru danega, je torej absolutno konformna bistvu
tega obstojeega, kar pomeni: je 1o obstojele sdmo. Tisto najbolj notranje jedro sleherne
morale kot morale je torej pozitivizem v Marxovem pomenu, tj. »pristajanje na bistvo
dane zgodovinske realitete obstojeCega.« Kolikor je ¢lovekovemu ravnanju korektiv (in sicer
korektiv ¢loveka te realitete obstojeega), se ta nanafa vedno samo na tisto, kar kakorkoli
ovira ali rusi normalno dogajanje vsakokratnega obstojeéega, in pomen tega moralnega korek-
tiva je: ohranjati in varovati obstojeCe«. (I. Urbandi¢, n. d., str, 887). — Sprejemanje morale
razredne druZbe je zatorej vselej sprejemanje dominacije vladajoéega razreda v tej druzbi.

* Etos torej ni oblika ncke »obleCloveske morales, ni vrednostno abstrakino »najstvoe
ali »vrojeni« moralni kodcks, temveé oblika »posebne in posamezne« (bolje: posameznikove!)
vrednostne zavesti, opredeljene s kriterijskim znakom dobro-zlo, ki je povsem konkretno po-
gojena in relativna, ne pa torej zunaj konkretnosti in obdelovesko pogojena ter absolutna.
(O nevzdrZnosti postavke o »oblelloveski moralie, glej Studijo: 1. Urbandié, n. d., str. 877 do
6§87!) — Dobro je takina misel o morali razvidna iz naslednje Urbandi¢eve opredelitve
morale: Morala je... pravzaprav samorazkritost celotnega nalina bivanja, celotnega kom-
pleksa delovanja, ravnanja, vedenja in odnosov ljudi samih njim samim v njihovi vsako-
kratni zgodovinski konkretnosti, pa eprav je na videz, po sveljavnosti« sama sebi »neod-
visna« od te zgodovinske konkretnosti in se ji njena samorazkritost kaZe kot veljavna za
kogarkoli, kadarkoli in kjerkoli ...« (Pray tam.)

210



zasnovana oblika individualne zavesti predstavlja — bolje: lahko predstavlja —
zatorej normativ in regulativ za najbolj avtonomno, najbolj avtenti¢no, to je
najbolj raztujeno ¢lovekovo vrednostno dozivljanje, razsojanje, vedenje in ravnanje,
ko se ¢lovek obraca do sebe, do lastnega razvoja in lastne osebnosti, ko se obrata
do drugih ljudi in se z njimi zapleta v razlicne oblike komuniciranja in sode-
lovanja, ko se obraca k naravi in jo izkorii¢a ter spreminja, pa tudi ko se
obraca k stvarem, da jim priustvarja vloge in naloge, ki jim jih je zamislil.

Morala pa je tista oblika druzbene (ideoloske!) zavesti, v Kateri se na temelju
dolo¢enih zgodovinskih okoli$¢in, produkcijskih procesov in druzbenih odnosov
strukturirajo clovekove druZbenostno-relacijske vrednote po kriteriju pravilno —
nepravilno na ¢rti do vseh sestavin in elementov obstajanja konkretne druZbe,
njenega nadaljnjega ohranjevanja in razvijanja. V tak$ni pojmovni vsebini torej
pomeni morala normativ in regulativ za dozivljanje, razsojanje, vedenje in rav-
nanje cloveka kot — zodn politikon.

Ce ju po tej kratki vsebinski doloitvi vsakega posebej Se nekoliko primer-
jamo med seboj, lahko re¢emo, da je kriterijska vrednota — nevrednota®! za
ctos dobro-zlo v odnosu do sotloveka in do Cloveka samega, a za moralo
pravilnost-nepravilnost vrednostnega dozivljanja, razsojanja, vedenja in ravna-
nja v odnosu do druzbene skupine ali skupnosti, kateri ¢lovek pripada. — Ce
izraza morala sprevrnjen ali pervertiran odnos med subjektom in objektom,
kar pomeni, da postaja v obmoc¢ju morale ¢lovek objekt norm, sankcij, pravil,
zakonov, ki jih tisti, ki vlada, transcendira v posebno moralno zavest konkretne
skupnostne oblike sozitja in sodelovanja ljudi®*, pa izraza etos »pervertirano
perverzijo« subjekta in objekta na tem vrednostno relacijskem obmocju, saj
je ctos vselej v sluzbi odpravljanja tako povzrofevanc alicnacije ¢loveka od
vsega vrednostnega na c¢rti do sebe, do drugih ljudi, do narave in do stvari
z zgodovinsko in empiricno potrjenega vidika dobro-zlo. — Ce se ¢lovekove
izku$nje z izpolnjevanjem in neizpolnjevanjem moralnih norm, pravil, zakonov,

* Sporno »navado« aksiologij, da govore le o enoplastnih pojmih ali kategorijah »vred-
notes, zamenjujemo na tem mestu z — po nasi misli — dialektiéno bolj ustrezno rabo
binomitne kategorije »vrednota-nevrednotac, saj se vrednota ne more pojavljati brez svojega
nasprotja, to je nevrednote, in narobe. To pa torej pomeni, da je treba imeti za temeljno
operativno kategorijo sleherne aksiologije »vrednoto-nevrednotos, ne pa samo »vrednoto«.

= I, Urbanti¢, n.d., str. 1100—1106. — Naj na tem mestu $¢ opozorimo, do kakinih
alogi¢nih posledic prihaja zaradi prevelicevanja morale na ratun etosa. Znano je, da druZba
ne Zivi samo iz svojih produkcijskih procesov in odnosov, temveé tudi iz oblik svoje zavesti,
med Kkaterimi so — vsaj danes — pomembnejSe: umetnost, pravo, morala, politika. Toda z
nobeno drugo navedeno obliko druZbene zavesti se ni zgodilo kaj podobnega, kakor se je z
moralo, da je namreé povsem prerasla odgovarjajoo obliko ¢lovekove individualne zavesti,
1o je ctos. Posledica je, da je od vsakogar danes predvsem zahtevano, da doZivlja, razsoja,
se vede in ravna v odnosu do sebe, do drugih, do narave in do stvari kot smoralike ali
smoralneZe, ravnajo¢ se po Kriterijskem znaku pravilno-nepravilno z vidika norm, pravil,
zakonov, Seg, navad, predpisov, zahtev dolo¢ene grupe, skupine ali celotne druzbe, ne pa tudi
hkrati z vidika svoje individualne eti¢ne zavesti, ravnajo¢ se pri tem po kriterijskem znaku
dobro-zlo. S tem pa nastaja podobna nerazumljiva okoliitina, kakor bi, &e bi npr. od vsch
ljudi zahtevali, da naj bodo pravniki, umetniki, politiki, ne pa da naj imajo predvsem
izoblikovan ustvarjalen odnos do pravice, do lepote, do skupnih druzbenih zadev itd.
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obi¢ajev in navad funkcionalno strukturirajo v tako imenovano moralno zavest,
ki je pobujevana vselej od zunaj, to je od druzbenih razmer in prilik, zahtev
in nujnosti ter je zaradi tega heteronomna, pa se clovekove eticne izkusnje ob
izpolnjevanju in neizpolnjevanju eticnih norm in pravil funkcionalno struktu-
rirajo v tako imenovano eticno zavest, Ki je pa vselej pobujevana »od znotraje,
to je od clovekove osebnosti, njenih znadilnosti reagiranja in vrednotenja, od
njenih »ctiénih dispozicij¢, saj ima vsak clovek, kot ima npr. dispozicijo za
razvoj govora, miSljenja, custvovanja, tudi doloc¢eno dispozicijo za razvoj eticne
zavesti in akcije pod vplivi konkretnega Zivljenja v svojem oZjem Zivljenjskem
in v SirSem druzbenem okolju. To pa ne rusi avtonomnosti njegove eti¢ne zavesti.
— Ce je »kalegoricni imperative etosa v tem, da clovek cuti in ve, kako je
nckaj dobrega dolzan storiti in nekaj slabega ne storiti, za kar ima sankcijo
wvselej v sebi, to je v svoji cloveskosti in da tej sankciji ne more uiti, pa se
pojavlja kot »kategori¢ni imperative morale v tem, da clovek Cuti in ve, kako
nekaj pravilnega mora storiti in nekaj nepravilnega ne sme storiti za kar
pa ima sankcijo izven sebe, to je v »inStrumentih« svoje druzbenosti, katere
del se ¢uti. Tej sankciji pa, zal, lahko velikokrat uide, sc ji izogne, jo obide.

Seveda razlikovanje in primerjanje ctosa in morale ne izkljucuje njuncga
tesnega povezovanja, saj imata oba isto korenino razvoja v konkretnih druzbeno-
zgodovinskih prilikah, v konkretnih produkcijskih procesih in druzbenih odnosih.
Njuno dialekti¢no povezovanje se kaze tudi iz tega, da lahko le etos priustvarja
morali globjo vrednostno »dimenzijo«, kakor more le morala pravilno »polniti«
clovekov etos in ga vezati na konkretnost Zivljenja ter zavezanost do skupnosti.
v kateri ¢lovek zivi in dela. In slednji¢ je treba poudariti, da $ele oba skupaj —
ponovno prelita ob revolucionarnih procesih s trendi uresni¢evanja brezraz-
redne druZzbe v pojav ¢lovekovega vrednostno celovitega, to je raztujenega ali
avtenticnega dozivljanja, razsojanja, vedenja in ravnanja z vidika Cloveskostno
in druZbenostno preverjenih kategorij dobro-zlo, in pravilno-nepravilno — ustvar-
jata konkretne moznosti za doseganje in uresnicevanje znancga Marxovega idea-
la — homo humanus.

Drugace povedano, o odklonih moremo govoriti na tem tori§¢u druzbene
izkusnje, kadar se proces »moralizacije«, to je proces tovrstne vrednostne ekster-
nalizacije, tako razraste v celotni ¢lovekovi vrednostni relacijskosti do samega
sebe, do drugih ljudi, do narave in do stvari s kriterijskega vidika pravilno-
nepravilno, da je izrinjen povsem v ozadje proces »ethizacije«, to je proces
internalizacije clovekovih vrednostnih odnosov z vidika zgodovinsko in empiric-
no osankcioniranih kategorij dobro-zlo na doloceni skali vrednot.

Ob vsem tem pa ne gre za ni¢ drugega, kakor da se ideja samoupravljanja
zacne uresniCevati tudi na tem vrednostnem toriscu. Gre za druzbeno-zgodo-
vinsko utemeljeno intencijo, da se celotno ¢lovekovo vrednostno-relacijsko do-
zivljenje, razsojanje, vedenje in ravnanje z vidika kriterijske kategorije dobro-
zlo oziroma pravilno-nepravilno, v ¢emer je pravzaprav bit vsega etosa in
vse morale, osvobodi, raztuji, dezinstitucionalizira, »razdrzavi«, »dereligizira« in
»razbirokratizira« ter vrne cloveku kot njegova neodtujljiva pravica, odgovornost
in zavezanost do sebe in svojega razvoja, do drugih ljudi, s katerimi skupaj
zivi in dela, do narave, katere del se cuti, in do stvari, ki jih sam ustvarja
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v svojem proizvodnem procesu, in da tem stvarem sam odkazuje vlogo v svojem
individualnem in skupnem Zzivljenju.2

Ce s také delovno dolo¢enima pojmoma »etos« in »morala« gremo v analizo
etiSkih naukov filozofov*, lahko ugotovimo, da najdemo pri vseh razlikovanje
med etosom in moralo, ki se obi¢ajno pojavlja kot razlikovanje med individualno
in druzbeno pogojevano ¢lovekovo vrednostno relacijsko zavestjo do sebe, do dru-
gih ljudi, do narave in do stvari z vidika kriterijskega znaka dobro-zlo oziroma
pravilno-nepravilno na doloceni lestvici vrednot. Tako eni filozofi reSujejo vpra-
Sanje te ¢lovekove vrednostne relacijskosti bolj v korist individualne zavesti, torej
bolj v korist etosa, a drugi bolj v korist druzbene zavesti, torej bolj v korist mo-
rale®s, medtem ko tretji skusajo etos in moralo, to je individualno in druzbeno
¢lovekovo tovrstno vrednostno relacijsko zavest med seboj ¢im bolj tesno pove-
zati. 20

# Tu je opozorilo na to, kako nas morala najveckrat peha v potrod$nifko miselnost in
ravnanje, a kako je ctos lahko dolo¢en korektiv te deviatnosti, — Vse dobe torej, ki jih
oznatuje potencirani druzbeni voluntarizem, po eni strani poudarjajo moralo in jo po drugi
strani stapljajo z drugimi oblikami druZbene zavesti, v Cemer pa odseva modus reSevanja
odnosa med posameznikom in skupnostjo dololenega zgodovinskega ¢asa in prostora.

Odsev tega v vzgoji je, da se v njej pojavlija kdaj preve¢ morale in premalo etosa. To
je pa vsckakor odklon, saj otrok, mladostnik, ¢lovek v morali ne sme izgubljati sam scbe
na racun drugih, kakor tudi v svojem etosu ne sme izgubljati drugih na ratun samega sebe.
Zgodovinsko bivanje ¢loveka namrcé vselej zahteva dialekti¢no zlivanje obeh teh elementoy,
si) je morala, brez ctosa nemorala in etos brez morale neetos, anti-ctos.

2t Ta kratka analiza je na tem mestu izoblikovana na temelju naslednjih virov: B. Bost-
njak, Gréka filozofija, MH. Zagreb, 1956; V. Filipovi¢, Filozofija renesanse, MH, Zagreb,
1956; D. Pejovié, Francuska prosvjetiteljska filozofija, MH, Zagreb, 1957; M. Kangrga, Ra-
cionalistiCka filozosija, MH, Zagreb, 1957; B. BoSnjak ... P. Vranicki, Antologija filozofskih
tekstova, SK, Zagreb, 1954; W. Windelband, Povijest filozofije, Knjiga prva, Kultura, Za-
greb, 1956; V. Pavitevié, n.d.; G.F. Aleksandrov ... P.F.Judinoy, Istorija filozofije, Tom
I in Tom 11, Kultura, 1948, 1949.

Pri tej analizi pa nas ne sme zbegati, da vsi filozofi zunanji ali objektivni element v tem
relacijsko-vrednostnem sindromu, opredeljenem s kriterijskim znakom dobro-zlo, oziroma
pravilno-nepravilno, ne poimenujejo kot moralni element, kakor ga mi poimenujemo na
osnovi podane semazioloske analize, in da enako tudi notranji ali subjcktivni c¢lement ne
poimenujejo vedno kot eticni element, temve¢ kdaj prav nasprotno: tj. moralni element
kot subjektivni in etiéni kot objektivni element. To zaradi tega, Ker jim je moralni 1zveden
iz Clovekove moralitete, torej iz obfutka dolZnosti, da je treba nekaj storiti zaradi dolZnost
same (npr. Kant), in Ker jim je eti¢ni clement izveden iz objektivno izoblikovanega ctosa
druzine, druzbe, drzave (npr. Hegel).

Toda redi je treba ob tem, da ni toliko pomembno, kako eden ali drugi filozof po-
imenuje notranji ali subjektivni in zunanji ali objektivni element v tem vrednostnem sindromu,
pomembno je le, da ju razlikuje. Poudarimo naj, da je naSa analiza etiskih naukov filozofov
izoblikovana v skiadu z naSim poimenovanjem: j. etos nam predstavlja subjektivni ali
notranji pol in morala objektivni ali zunanji pol Clovekovega tovrstnega vrednostnega
izkustva,

2% Na osnovi razlikovanja teh dveh vidikov najdemo v etiki dve razli¢ni tematizaciji:
avtonomno in heteronomno, aprioristiéno in empiristicno, intelektualisticno in aksiolosko,
pa naturalistiéno in voluntaristi¢no. (Glej: R. Tubi¢, n.d., str. 104, — In: V, Pavifevié, n. d.,
str. 131-—168).

% Zanimivo in znacilno je, da so filozofi etos in moralo povezali do Marxa in Engelsa
#na ratun« Clovekovega ctosa, medtem ko sta ju Marx in Engels prva zacela povezovati
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Tako resujejo predvsem v korist etosa to problematiko naslednji filozofi: He-
raklit z etiSkim relativizmom; sofisti z etifkim antropometrizmom; Sokrat z ctiSkim
intelektualizmom; Epikur z etikim hedonizmom; skeptiki z etiSkim pragmatiz-
mom; rimski filozofi z etiskim individualizmom, fatalizmom in stoicizmom; sred-
njeveski antidogmatiki s konceptualizmom; renesan¢ni filozofi z etiSkim antropo-
logizmom; kartezijanska »levica« z vraCanjem na Epikurov etiski nauk; Spinoza
z etiSkim racionalizmom; Leibniz z naukom o ¢lovekovi neodvzemljivi svobodni
volji; Locke z empirizmom, ki sega tudi na eti¢no podrocje; francoski razsvetljen-
ski filozofi z zanikovanjem teocentri¢ne morale; Rousseau z etiSkim naturalizmom;
Diderot z naukom o dispozicijah za ¢lovekov moralni razvoj; Kant s kategori¢nim
imperativom prakti¢nega uma; Fichte z doslednim upostevanjem le individualne
zavesti kot merila moralnih dejanj; Schopenhauer z etiskim voluntarizmom; Be-
ncke z ctiSkim pragmatizmom; Nictzsche z etiSkim relativizmom; Herbart z etis-
kim formalizmom; Stirner z naukom o radikalnem egoizmu; Brentano z etiskim
apriorizmom; Husserl, Scheler in Hartmann z etiSkim fenomenologizmom; Sartre
z eti§kim individualizmom in indeterminizmom.

A v korist morale re$ujejo v zgodovini to problematiko predvsem tile misleci:
Pitagora z moralo mitosa; Platon z naukom objektivnega idealizma; sholastiki z
doslednim teocentrizmom; Bacon s priznavanjem moralne regulative absolutni
monarhiji; Hobbes z eti§kim naukom racionalnega egoizma; Descartes z naukom
o vrojenih idejah kot utemeljitvijo tcocentricne morale; angleSki materialisti 18.
stoletja z deizmom; Hegel z naukom o objektivizaciji absolutnega duha; Helvetius
in Holbach z naukom, da je morala sad vzgoje in drzavnih zakonov.

Med tiste filozofe, ki pa zavestno i$¢ejo v svojih etiSkih naukih sintezo med
etosom in moralo, lahko $tejemo: Demokrita z etiSkim individualizmom in zahtevo
po pokornosti drzavi; Aristotela z etiSkim evdajmonizmom in z zagovarjanjem ko-
risti drzave; angleski in francoski utopisti z zahtevo po nujnem usklajevanju indi-
vidualnih in skupnih intercsov na razumen nac¢in; angleski utilitaristi z naukom o
»eticnem racunu« (Bentham) in etiSkim psihologizmom (Mill); Feuerbach z na-
ukom o moralni zavesti, ki mora biti v skladu z zakonom »iznad« cloveka; Spen-
cer z etiénim naturalizmom; Diirkheim z naukom o solidarnosti posameznika z
druzbo; Comte z naukom, da je treba usklajevati egoisticne in altruisti¢ne teznje
in Guyau z etiSkim evolucionizmom.

Posebno mesto pripada v tej analizi Marxu in Engelsu, ki nista samo prva v
zgodovini na znanstveno utemeljen nacin razkrivala druZbeno-zgodovinske, raz-
redne korenine morale in zaradi tega tudi prva opozarjala na moralo kot na pojav
doloc¢enega odtujevanja ¢loveka, temvec sta tudi prva v zgodovini zahtevala za ¢lo-
veka tak$ne objektivne proizvodne in druzbene odnose, v katerih bi se ¢lovek
osvobajal vsega in vsakr$nega izkoriSCanja ter se na tej osnovi razvijal in prerajal
v celovitega ali totalnega, to je resnicno »Cloveskega ¢loveka«.*? S tem pa sta se po
cni strani kriticno obracala do morale razredne druzbe in se po drugi strani zav-

»na ra¢un« odtujene moralne zavesti, torej v korist — po nadem pojmovanem oznaevanju —
etosa »Clovelkega Cloveka«, to je subjekta zgodovinskega dogajanja, zavestnega Kreatorja
sebe in zgodovine, gospodarja svoje usode itd. — V tem in v takinem humanizmu je tudi
njun osnovni plan celotnega socializma.

# [. Urbandié, n. d., str. 1100.
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zemala — povedano po nasi pojmovnosti — za ¢lovekov avtenti¢ni etos, podzidan
s tak$nimi objektivnimi druzbenimi prilikami in odnosi, katerim ¢lovek s svojo
nenchno revolucionarno prakso preprecuje, da bi se sprevracali v odtujeno silo
nad njim. V tem tudi korenini ves njun eti¢ni humanizem.**

Iz tega sledi, da sta v njunih pogledih eti¢ni in moralni element dialekticno
zdruzena na povsem novih, to je druzbeno-revolucionarnih in s tem za cloveka
dezalienacijskih osnovah, ter da predstavlja njuna reSitev tega vprasanja kako-
VOStno novo razvojno stopnjo te problematike, mimo katere danes ni ve¢ mogoce
oblikovati nobene etiSke znanosti, nobene pedagoske teorije in prakse eticnomo-
ralne vzgoje otrok in mladostnikov.

Iz vsega ugotovljenega moremo zakljuciti, da je razlikovanje etosa in morale,
notranjega in zunanjega kriterija v naravi in v funkcioniranju ¢lovekovega vred-
nostnorelacijskega dozivljanja, razsojanja, vedenja in ravnanja z vidika dobro-zlo
oziroma pravilno-nepravilno po dolo¢eni skali vrednot upravi¢eno tudi iz analize
temeljnih etiskih naukov vseh pomembnejsih filozofov od antike do danes. Tako
je na$a delovna hipoteza o distinkciji pojmov — in pojavov — »ethos« in »mo-
rala« zadostno verificirana tudi z najbolj avtenti¢nega vira,

IV.

Ker torej smemo racunati s hipotezo o razlikovanju in povezovanju eticnega
in moralnega, notranjega in zunanjega vidika na temelju analize vseh relevantnih
filozofsko-ctiskih naukov v zgodovini, nam v nadaljnjem postopku ni vec toliko
potrebna $e njena »sekundarna« verifikacija, to je verifikacija iz razlicnih peda-
goskih doktrin o moralni vzgoji pa tudi ne iz razlicnih teorij moralne vzgoje in
slednji¢ tudi ne iz razli¢nih metodik moralne vzgoje®, saj so tako prve, kakor dru-
ge in tretje grajene v tesni pogojenosti oziroma v vec¢ji ali manj$i odvisnosti od
istih razli¢nih etiskih naukov filozofov in od konkretnih druzbenih razmer, v ka-
terih se pojavljajo, nastajajo, se razvijajo, modificirajo in izginevajo. V tem pa je
vzrok, da bi mogli tako v naukih razli¢nih pedagogov o moralni vzgoji, kakor v
razli¢nih teorijah moralne vzgoje in v njenih razlicnih metodikah razkrivati po-
dobne sestavine, ki bi nas opozarjale najprej na razlikovanje in zatem na pove-
zovanje notranjega in zunanjega elementa v kompleksu clovekove vrednostne od-

V. Pavilevié, n. d., str. 291—329.

® Eden izmed prvih, ki je pri nas najprej celotno problematiko moralne vzgoje utemeljil
z cti¥kimi nauki filozofov v zgodovini je A. Vukasovi¢ (Glej: Moralni odgoj, Liber, Zagreb,
1974, str. 50—S81). Zatem pa je tudi eden tistih avtorjev, ki nas je v okviru te problematike
med prvimi opozoril na distingviranje njenih Stirih tematskih plasti: a) razli¢ne doktrine peda-
gogov o moralni vzgoji, b) razliéne teorije moralne vzgoje, ¢) razli¢ni sistemi moralne vzgoje,
in d) razliéne metodike moralne vzgoje. To je tem bolj pomembno, saj je pri drugih naih
avtorjih opaziti, kako ali opui¢ajo eti¥ke osnovne moralne vzgoje in analizo njenih razli¢nih
pedagoskih doktrin, ali pa kako tematsko loteno ne oblikujejo teorije, sistema in metodike
moralne vzgoje. (Glej: M. Dekleva, Moralna vzgoja, Pedagogika, DZS, Ljubljana, 1967, str.
437—509; dr. L. Krneta ... dr. Nikola Potkonjak, Pedagogije, Zavod za izdavanje udZbenika
SRS, Beograd, 1965, str. 176—204; R. Teodosi¢, Pedagogika, Zavod za izdavanje utbenika, Sa-
rajevo, 1961, str. 92—130. — Pa tudi A. Vukasovi¢ teh tematskih plasti ¢ ne nakazuje v svo-
jem besedilu »Moralni odgoj« v u¢beniku Pedagogija. urednik di. P. Simleda, PKZ, Zagreb,
1971, str. 103—125.
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nostnosti do sebe, do drugih ljudi, do narave in do stvari z vidika kriterijskega
znaka dobro-zlo in pravilno-nepravilno ter s tem tudi v slehernem vzgojnem aktu.
ki je usmerjen na oblikovanje otrokovega, mladostnikovega eticnomoralnega do-
zivljanja, razsojanja, vedenja in ravnanja.

V.

Ce torej (zgolj zaradi preobSirnosti taksne analize za okvir tega prispevka!)
opustimo prikaz »sekundarne« verifikacije nase hipoteze o razlikovanju in pove-
zovanju notranjega in zunanjega, internalizacijskega in eksternalizacijskega, etic-
nega in moralnega vidika, in se zadovoljimo z verifikacijo te hipoteze iz etiSkih
naukov filozofov ter skusamo povzeti nekaj prakti¢nih pedagoskih sugestij za
akcijo naSe Solske in zunajSolske eticnomoralne vzgoje otrok in mladostnikov,
potem vsekakor ne smemo prezreti naslednjih, ki jih pa navajamo predvsem z vidi-
ka empirije Solskega svetovalnega dela (SSD):

1. Ce smemo razlikovati eti¢ni in moralni element v ¢lovekovem vrednostnem
dozivljanju, razsojanju, vedenju in ravnanju z vidika dobro-zlo in pravilno-nepra-
vilno, kakor nam je pokazala semazioloska analiza in analiza etiSkih naukov, po-
tem smo upraviceni razlikovati eti¢ni in moralni element tudi v tisti obliki vzgoje
oziroma vzgajanja otrok in mladostnikov, v okviru katere jim Zelimo oblikovati
pozitiven odnos do samega sebe, do drugih ljudi, do narave in do stvari po kriterij-
skem znaku dobro-zlo, pravilno-nepravilno v odnosu do dolo¢enih postavk na
priznani in sprejeti lestvici vrednot.

2. Razlikovanje eticnega in moralnega elementa pa upravicuje razlikovanje
dveh metodiénih prijemov v eticnomoralnem vzgojnem delovanju, to je interna-
lizacijskega in cksternalizacijskega. V usmerjanju, oblikovanju eti¢cnomoralnega
vrednostnega dozivljanja, razsojanja, vedenja in ravnanja otrok in mladostnikov
pa je treba ta dva vidika razen tega, da ju razlikujemo, tudi tesno povezovati v
dialekti¢no celoto etitnomoralnega vzgojnega akta.

3. Za objektiviranje smotrov in nalog eti¢cnomoralne vzgoje prav zaradi razli-
kovanja in zlivanja eti¢nega in moralnega vidika v slehernem ¢lovekovem rela-
cijskovrednostnem fenomenu, kriterijsko opredeljenem z znakom dobro-zlo ali
pravilno-nepravilno, zatorej ni dovolj le usklajevati otrokovo, mladostnikovo za-
devno dozivljanje, razsojanje, vedenje in ravnanje z moralnimi pravili, zakoni,
Segami, navadami, zahtevami, principi oZjega zivljenjskega in SirSega druZzbenega
okolja, temve¢ je potrebno tudi usklajevati otrokovo, mladostnikovo doZivljanje,
razsojanje, vedenje in ravnanje z razvojnim procesom njegovega ctosa, oblikujo-
Cega se iz njegovega razvijajocega se cloveskostnega odnosa do samega sebe, do
koncepta ali do slike o sebi, do drugih ljudi, do njihovih potreb in interesov, pra-
vic in dolznosti, do obkrozujo¢e narave in do stvari, ki mu sestavljajo dano in
vedno na novo ustvarjano okolje.*

3 Misel o konceptu o samem scbi kot posebnem fundamentu moralne vzgoje predstavlja
avtorju vodilo Ze od vsega zaletka. Pri tem gre za otrokovo, mladostnikovo subjektivno
bazo« moralne vzgoje, kakor gre pri druzbenem odnosu in okolis¢inah za objektivno sbazoe,
— (Glej: F. Pedicek, Eden novih metodiénih pogledov na moralno vzgojo v vidji gimnaziji,
Naidi razgledi, Ljubljana, 1957, VI, 31. 7).
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Pri uresni¢evanju te zahtevne pedagoske naloge, Ki stoji pred vsakim danasnjim
uciteljem kot eticnomoralnim oblikovalcem otrok in mladostnikov, pa je lahko
zelo koristna strokovna pomo¢ Solskega svetovalnega dela, njegovih strokovnih
operativ ali sluzb v danasnji Soli in njegovih strokovnih delavcev, tj. psihologov,
pedagogov in socialnih delavcev.

Izku$nja SSD nam najprej razkriva celotno strukturo tovrstnega vrednostnega
oblikovanja otrok in mladostnikov, ki ni zamejena le na pol zunanje normativne
druzbene in moralne vzgoje otrok in mladostnikov, temve¢ je dograjena s polom
notranje normativne vzgoje osebnosti in eticne vzgoje. Tak3na struktura tovrstne-
ga vrednostnega oblikovanja otrok in mladostnikov izvira iz razlikovanja interna-
lizacijskega in eksternalizacijskega metodi¢nega vidika eti¢cnomoralnega vzgajanja,
¢emur pa je pobudnik prav praksa SSD.

Empirija $SD tudi opozarja, kako je treba te vrste ali oblike vzgoje med seboj
tesno povezovati in razvijati namesto dosedanjih bolj ali manj izoliranih, poseb-
nih vzgojnih toris¢ (to so: vzgoja osebnosti ali »osebnostna« vzgoja, eticna, moral-
na in druzbena vzgoja) zadevna mejna vzgojna podrocCja, ki nastajajo pri njiho-
vem zdruzevanju. Ta mejna vzgojna podrocja so: osebnostno-eti¢na vzgoja, eticno-
moralna vzgoja in moralno-druzbena vzgoja.

To so pa tisti dana$nji vzgojni kompleksi v okviru relacijskovrednostnega obli-
kovanja otrok in mladostnikov s kriterijskega vidika dobro-zlo in pravilno-nepra-
vilno, ki nas lahko uspesno vodijo mimo razlicnega aktivizma druzbene vzgoje,
mimo razliénega moralizma moralne vzgoje, mimo razli¢nega snobizma eti¢ne
vzgoje in mimo razlicnega psihologizma vzgoje osebnosti, saj se v njih zdruZujeta
internalizacijski in eksternalizacijski, globinski in povrsinski, ob¢i in posebni, bit-
nostni in pojavnostni vidik tovrstnega otrokovega, mladostnikovega, clovekovega
vrednostnega dozivljanja, razsojanja, vedenja in ravnanja.

Oscbnost Etos Morala Druzba
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In ne nazadnje nas celotna struktura vrednostnega oblikovanja otrok in mla-
dostnikov Se opozarja na nujno vkljuéevanje ustrezne »materialne baze« v tovr-
stna vzgojna prizadevanja. Le-ta pa je na polu druzbene in moralne vzgoje v pro-
dukcijskih procesih in druzbenih odnosih dolo¢enega ¢asa in prostora, a na polu
vzgoje osebnosti in etitne vzgoje v dispozicijah in individualnih znacilnostih ter
diferencah otroka, mladostnika, ¢loveka. (Glej shemo!)

4. Razen tega se SSD tudi pojavlja kot koristen in uspesen pomocnik uditelju
pri operacionaliziranju danasnjih novih smeri v eticnomoralnem vzgajanju otrok
in mladostnikov. Brez strokovne pomoci delavcev SSD ostaja namre¢ danaS$nji
ucitelj vpri¢o znane »vrednostne matrice« svojega poklica pogostokrat le bolj ali
manj uspesen posredovalec simbolov dolocenih eticnih in moralnih vrednot, ne pa
toliko oblikovalec otrokovega, mladostnikovega aktivnega ustvarjalnega odnosa
do objektiviranja teh vrednot v njegovem zivljenju in delu, v njegovih odnosih
in akcijah.

Utitelj je danes brez strokovne pomo¢i delaveev SSD pri eticnomoralnem
vzgajanju otrok in mladostnikov najveckrat omejen na deklariranje simbolizma
etitcnomoralnih vrednot in kve¢jemu $e na ugotavljanje, ali ti simboli »padajo«
v otroka, v mladostnika ali ne, ter, ali pogojujejo v njem takSne vrednostno do-
zivljajske, razsojevalne, vedenjske in akcijske reakcije, kakrSne bi pricakovali iz
narave simbolov, ki jih otrokom in mladostnikom pri eti¢cnomoralni vzgoji sporo-
¢a. Toda to je koncept eticnomoralne vzgoje po znanem modelu kondicioniranja,
saj zanima to vzgojo predvsem drazilo, to je v tem primeru simbol doloene eti¢-
nomoralne vrednote v podobi norme, pravila, zakona, Sege, obicaja, »najstvac,
imperativa itd. na eni strani, in jo na drugi zanima responzijsko vedenje vzgajanca
na sporoceni vrednostni simbol, drazljaj, stimulus. Vse to pa se dogaja le na
cksternalizacijskem nivoju.

Toda nujno je, da se aktivirajo tudi medialni faktorji v eticnomoralnem obli-
kovalnem procesu. Za aktiviranje notranjih ali medialnih faktorjev, ki so vezani
na avtenti¢no doZivljanje otrok in mladostnikov, pa je potreben $e drug metodicni
prijem, to je internalizacijski. Na ustrezni strokovni ravni more danasnji uéitelj ta
metodi¢ni prijem uresnic¢evati v eticnomoralni vzgoji ob pomoc¢i delaveev 8SD. Ob
takSnem sodelovanju je namre¢ omogoc¢eno ucitelju, da aktivira tudi medialni
faktor, to je otrokovo osebnost, njene znacilnosti, zmozZnosti, interese, potrebe,
motive, razvojne razlike, otrokov koncept o samem sebi, smer njegove osebnostne
cvolucije itd. Identificirati pa tudi more ob tem sodelovanju modus otrokovega,
mladostnikovega komuniciranja z okoljem, z impulzi, pobudami in ovirami okolja.
A spozna tudi soglasanje, nasprotovanje in frustracije, ki jih okolje izziva v otroku,
mladostniku. Globje razpozna znacilnosti njegove aktivnosti, sprejemljivosti, uclji-
vosti in »osebno enacbo« njegove vzgojljivosti, Toda ne samo na pedagosko intu-
itivni ravni, to je vzporedno s svojim vsakodnevnim vzgojnoizobraZzevalnim pro-
cesom, temve¢ ob pomodi Solskega psihologa, Solskega pedagoga in Solskega soci-
alnega delavca na strokovno S$tudijskih temeljih. S tem dobiva uciteljeva eti¢no-
moralna vzgoja drugo izhodi$¢e, nujno potrebno objektivno, smeli bi reéi, znan-
stveno izhodisce, ki ni ve¢ le pedagosko voluntaristi¢no in zato pogostokrat bolj
ali manj pedagosko subjektivisti¢no. Posledica je, da uéitelj zdaj ve, ne samo, ali
njegovi posredovani simboli eti¢nih in moralnih vrednot »padajo« v otroke in mla-
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dostnike ali ne, temvec¢ tudi ve, zakaj vanje ne »padajo«, zakaj jih ne »vznemirjajo«
jih ne aktivirajo, ve enako, kam »padajo«, in ve, kako vanje »padajoc, ter sled-
nji¢ Se ve, zakaj ne prebujajo v otrocih in mladostnikih dozivljanja, razsojanja,
vedenja in ravnanja, ki bi bilo v skladu s posredovanimi vrednostnimi simboli.
To pa najprej spreminja in ustvarja ucitelja v vedno bolj uspesSnega stratega za
prebujanje in oblikovanje otrokovega, mladostnikovega aktivnega odnosa do pos-
redovanih simbolov dolocenih vrednot. Zatem pa spreminja in oblikuje tudi otroke
in mladostnike, ki imajo takSnega ucitelja, saj ne ravna pri cticnomoralni vzgoji
kot »kondicionist«, temve¢ kot pedagog, ki uposteva znacilnosti razvijajocega se
¢loveka v njih na njihovi razvojni stopniji.

Pa posledica tak$ne eticnomoralne vzgoje? Ve¢ jih je. In vse so taksne, kakr-
$ne so nujno potrebne za oblikovanje novega in za na$ pedagoski nazor bolj
sprejemljivega koncepta na tem vzgojnem podrocju.

Najprej gre za premenjavo dosedanjega znanega vrednostnega simbolizma v
nasi eticnomoralni vzgoji z vrednostnim empirizmom. To pomeni, da cti¢tnomo-
ralne norme niso posredovane otrokom in mladostnikom le kot simboli za vred-
note, temve¢ kot konkretni motivi in konkretne dolznosti, zaveze za dolo¢eno
konkretno cti¢cnomoralno ravnanje na ¢rti do sebe, do drugih, do narave, do
druzbe in do stvari.

Ta premenjava v nadaljnjem postopku eticnomoralnega vzgojnega akta tudi
pomeni, da se otrok, mladostnik pojavlja ob Studijskih analizah Solske pedagoske,
Solske psiholoske in Solske socialne sluzbe v vsej svoji »osebnostni« in »socialni«
konkretnosti in je tudi postavljan v konkretnost doZivljanja, razsojanja, vedenja
in ravnanja. Ob tem pa se pojavlja kot kriterij otrokove, mladostnikove eti¢nosti
in moralnosti praksa, ne pa pasivno sprejemanje, sporno konformiranje ali agre-
sivno zavracanje eti¢nih in moralnih norm, ki mu jih posreduje uditelj.

Zatem Se gre pri premenjavi vrednostnega simbolizma z vrednostnim empi-
rizmom za spreminjanje otroka, mladostnika tako, da se iz dosedanjega pogost-
nega objekta preraja v subjekt eticnomoralnega oblikovalnega odnosa med seboj
in uditeljem. S tem pa se preraja otrok, mladostnik iz dosedanjega pogostnega
sprejemalca ali adjustanta danosti v njenega spreminjevalca ali revolucionarja, ob
Cemer si pridobiva tak$en poloZzaj tudi za odnosnost med svojo individualnostjo
in svojo druzbeno skupnostjo.

Nenazadnje gre pri tako vrednostno empriri¢no zasnovani eticnomoralni vzgoji
$e za svobodo izbire in svobodo odlo¢anja, kar nujno pogojuje sprejemanje osebne
odgovornosti (ne pa transferiranje le-te na druge), pa eticnomoralno samostojnost
nasproti strahu pred zunanjo sankcijo; in slednjic za dozivljanje srece vprico us-
klajenosti med eti¢nomoralno zavestjo in eticnomoralno akcijo.

5. Tak3$na, iz upoStevanja eti¢nega in moralnega elementa, pa iz upoStevanja
notranjega in zunanjega metodi¢nega vidika struktutirana eticnomoralna vzgoja,
zahteva na teoreti¢nem podro¢ju veéznanstveno in medznanstveno obravnavo, ne
pa samo monodisciplinarno, kar pomeni klasicno pedagosko. Nemara je prav v
pojavu te znane monodisciplinarnosti treba iskati prenckatere vzroke za tako
majhne uspehe v nasi moralni vzgoji. Tudi nacelo soznanstvene pomo¢i nekaterih
drugih znanosti pedagogiki tu ne more kaj dosti reSevati. Odlo¢no je treba preiti
na uresni¢evanje interdisciplinarnosti tudi na podro¢ju etitnomoralne vzgoje.
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Problemov moralne vzgoje otrok in mladostnikov nam ne more danes vec
uspesno redevati niti v teoriji in niti v praksi le pedagogika s svojo teorijo in me-
todiko moralne vzgoje. Nujno je treba sprejeti sodelovanje vrste drugih sodobnih
antropoloskih in socialnih znanosti, ki se Ze samostojno ukvarjajo s problemi
etiécnomoralnega oblikovanja otrok in mladostnikov. (Te znanosti cclo s svojih
izhodis¢ in na svoj nadin potrjujejo upravi¢enost razlikovanja in nujnost zlivanja
notranjega in zunanjega vidika v eticnomoralnem fenomenu, npr. psihologija z na-
ukom o razvojnih faktorjih otrokove, mladostnikove osebnosti in z naukom o
strukturi ¢lovekove osebnosti; pa sociologija z analizo procesa socializacije in
humanizacije; in biologija z analizo faktorjev ¢lovekovega razvoja; dusevna higiena
z naukom o homeostazi in adjustaciji itn.).

Ce je potrebno upoStevanje interdisciplinarnosti na teoreticnem toris¢u raz-
¢lenjevanja problematike eticnomoralnega vzgajanja otrok in mladostnikov, pa je
na praktiénem ali na tovrstnem operativnem vzgojnem podrocju potrebno timsko
sodelovanje med ucitelji in razlicnimi Solskimi strokovnimi delavci, ki zastopajo
v oli ali ob %oli nekatere danaSnje antropoloske in socialne znanosti, ki se zadnjih
petdeset let s svojimi strokovnimi operativami ali sluzbami (npr. Solska psiholoska,
folska socialna, Solska pedagoska sluzba ali iz njih integrirana Solska svetovalna
sluzba) vedno bolj blizajo $oli in njenemu vzgojnoizobrazevalnemu delu kot ope-
rative strokovne pomoci, ali pa se celo namescajo v njej, da so ¢im bliZze uc¢encem,
uciteljem in prek Sole tudi starSem otrok ter drugim strokovnim in druzbenim sluz-
bam, ki so zadolZene za raznovrstno pomo¢ $oli in njenemu vzgojnoizobrazeval-
nemu delu.

Seveda je ob vsem tem treba poudariti, da kljub bolj ali manj uresni¢evanemu
skupinskemu ali timskemu delu med ucitelji in navedenimi Solskimi delavci po-
sameznih Solskih strokovnih sluzb ali integrirane Solske svetovalne sluzbe, ostaja
temeljni etiénomoralni oblikovalec otrok in mladostnikov ucitelj, saj stoji le ucitelj
iz dneva v dan sredi vzgojnoizobraZevalnega procesa, ki je najbolj organiziran
oblikovalni proces, poln konkretnih okoliscin, pobud in odgovornosti za eti¢no-
moralno oblikovanje otrok in mladostnikov v razredni grupi in v okviru indivi-
dualnega vzgojnega prijema. Toda taksen oblikovalec lahko danes postaja in osta-
ja le tisti ucitelj, ki je usposobljen za uresni¢evanje notranjega in zunanjega vidika
v oblikovanju vrednostnega doZivljanja otrok in mladostnikov, njihovega vedenja
in ravnanja. To pa pomeni, da je usposobljen v metodah in tehnikah Studija ucen-
cev, saj predstavlja §tudij individualnih znacilnosti ucencev in njihovih socialnih
razmer®' nujni znanstveni temelj za eticnomoralno vzgojo otrok in mladostnikov;
v individualnem in v grupnem svetovanju uc¢encem; pa v uresni¢evanju in vodenju
procesa socializacije in humanizacije otrok in mladostnikov; v oblikovanju nji-
hovega vrednostnega habitusa; v motiviranju ucencev pri uresni¢evanju humanih
in socialnih odnosov z ljudmi okolice ter v oblikovanju kriticnega vrednostnega
tchtanja lastnih dejanj in dejanj drugih. Vse to pa pomeni, da se naloge ucitelja
v tako zastavljenem eticnomoralnem oblikovanju otrok in mladostnikov prenasajo

n Kratko cksplikacijo o tem 3tudiju, glej: F.Pediéek, Solsko svetovalno delo in racio-
nalizacija vzgojnoizobrazevalnega procesa v osnovni Soli, Iskustva, Sarajevo, 1975, Prosvjetno-
pedagoiki zavod, str. 38—42.
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iz znanega konformiranja njihovega vrednostnega dozivljanja, vedenja in ravnanja
z razli¢nimi danostmi na oblikovanje aksiolosko ustvarjalnega odnosa ucencev do
samega scbe, do drugih v Zivljenjskem in delovnem okolju, do lastne druzbe, do
vseh ljudi.

6. Nenazadnje Se pomeni novi pristop v eticnomoralnem oblikovanju otrok
in mladostnikov strukturiranje kakovostno nove teorije eticnomoralne vzgoje in
strukturiranje njene kakovostno nove pedagoske prakse, utemeljene v ustreznih,
na novo oblikujocih se zbirnih znanostih o ctosu in morali, to je v cthologiji in mo-
ralogiji ter v njunih pedagosko aplikativnih diciplinah, to je v ethogogiki in v mo-
ralogogiki. Celotno sistemsko raven znanosti o etosu in morali je mogoce na
naslednji stopnji tovrstne strukturacije Se dograditi ali dopolniti z etifko aksiolo-
gijo in z etiSko aksiogogiko.®

Kot pobudnik in okvir za uresni¢evanje navedenih kakovostnih sprememb v
teoreticni in operativni problematiki cticnomoralnega vzgajanja otrok in mlado-
stnikov se nam torej vedno bolj impresivno pojavlja v dana$nji Soli in zunaj nje
sodobno inovativno gibanje — Solsko svetovalno delo. To pa zaradi tega, ker se
pojavlja le-to kot uspesen integrator vseh tistih spoznanj sodobnih naravoslovnih,
soctalnih in antropolo$kih znanosti, ki so relavantna za Solski vzgojnoizobrazevalni
proces. Hkrati pa nudi 8SD z operativami posameznih 3olskih strokovnih sluzb
ali z operativo integrirane Solske svetovalne sluzbe okvir za timsko sodelovanje
v procesu vzgoje in izobrazevanja med ucenci, ucitelji, starsi, Solskimi svetovalnimi
delavei, pedagoskimi svetovalci, izvedenci zunanjih specializiranih strokovnih in
svetovalnih sluzb ter delavei razlicnih druzbenih sluzb. Tak$no povezovanje in-
ternih in eksternih nosilcev procesa vzgoje in izobraZevanja gotovo predstavlja ti-
sto nujno »sumacijo« in integracijo organiziranih ter nacrtnih oblikovalnih vpli-
vov, ki je conditio sine qua non za vsako vzgojno akcijo vprico zelo velike ko-
heretnosti in sumativnosti danasnjih vedno bolj Stevilnih stihijskih antivzgojnih
impulzov iz najsirSega Zivljenja. Tem bolj je vse to pogoj, brez Katerega ni nobene
znanstveno in operativno zahtevnejSe eticnomoralne vzgojne akcije v sodobni Soli
in zunaj nje.

32 7 idejo o nujni prihodnji konstrukeiji teh dveh aplikativnih pedagoskih disciplin je na
tem mestu zakljuéen poizkus po sistemski integraciji pojava ethosa in morale z ustreznimi
nivoji znanosti: a) Ethos (pojav) —- etika (nauk) — cthologija (zbirna znanost) — ethogogika
(aplikativna pedagoska disciplina). b) Morala (pojav ) — moralka (nauk) — moralogija
(zbirna znanost) -~ moralogogika (aplikativna pedagoska disciplina).

Ce nam torej pomeni ethologija interdisciplinarno zasnovano znanost o &lovekovem
ctosu in ethogogika aplikativno pedagoiko znanost o oblikovanju &loveSkega cthosa otrokom,
mladostnikom in odraslim, pa nam pomeni moralogija interdisciplinarno zasnovano znanost
o pojavih in zakonih druZzbene morale in moralogogika znanost o druzbeno-moralni vzgoji.
Etiska aksiologija nam pa pomeni interdisciplinarno zastavlijeno znanost o eti¢nih in moralnih
vrednotah, medtem ko nam ctiSka aksiogogika pomeni aplikativno pedagoiko znanost o
vodenju otrok, mladostnikov in odraslih v svet vrednot, v njihovo doZivljanje, sprejemanje,
presojanje, kriti¢no odbiranje in evalviranje, v uravnavanje akcije v skladu z njimi ter v
iskanje novih in v stalno prevrednotenje starih vrednot.
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Sociologija in druZbene vede
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Dialektika, empirizem in spekulacija
v socioloskih in politoloskih raziskavah*

ZDRAVKO MLINAR

1. DOLOCITEV MERIL OCENJEVANJA IN USMERJANIJA

V' pricujotem prispevku se bomo omejili predvsem na krititne pripombe
na sedanjo prakso in sedanje stanje socioloskih in politoloskih raziskav. S tem
implicitno ali eksplicitno opozarjamo ne le na Stevilne probleme in pomanijklji-
vosti, temve¢ tudi na naloge in smeri zavestnega usmerjanja te znanstvene de-
javnosti v prihodnje. Pravzaprav je treba kriticno oceniti tako raziskovanje ka-
kor tudi dosedanjo prakso njegovega ocenjevanja (sankcioniranja). Poglobljena
analiza dosedanjega delovanja je eden izmed prvih pogojev za hitrejie prese-
ganje dolocene stagnacije, ki jo opazamo na tem podrocju.!

V skoraj dvajsetih letih pomembnejSega pojavljanja socioloskih in — v
nckoliko krajfem ¢asu — politoloskih raziskav smo prisli do tocke, kjer Ze
iS¢emo dolocene sinteze in posploScvanje doseZzenih spoznanj. V ta namen je
potreben popoln pregled in analiza pojmovno-teoreticnih, metodologkih, infor-
macijskih, kadrovskih, materialnih, organizacijskih in drugih temeljev za uspeino
'opravljanje druzbenih raziskav. TakSna analiza lahko prispeva k hitrejSemu
razvoju sociologije in politologije ve¢, kakor pa katerokoli raziskovanje 3¢ neke
dodatne teme — v situaciji ko niso jasno opredeljeni kriteriji usmerjanja
nadaljnjega dela na teh podrocjih.

Brez jasno dolocenih meril za ocenjevanje opravljenih raziskav ni mogoce
zgraditi nikakrSnega sistema stimulacije oziroma sankcioniranja in usmerjanja.
Spoznanje, da v bistvu ni pozitivnih in negativnih sankcij, ki bi »spremljale«
kakovost opravljenih raziskav, demotivira raziskovalca in nujno vodi k stagna-
ciji. Po drugi strani pa tudi posplosene kritike, ki premalo specificno opozarjajo
na posamezne pomanjkljivosti, dejansko poveCujejo dezorientacijo in obcutek
negotovosti, kar krepi tudi teznjo po ohranitvi statusa quo. Za manjie prizade-

* Ta prispevek je avtor pripravil kot referat za posvetovanje o temi sTeoretiéno-meto-
doloke osnove raziskovanja v druZzbenih vedahe«, ki ga je organiziral Marksistini center
CK ZK Srbije v Beogradu, 15.—16. 12. 1976.

! Vendar na Zalost individualne ocene — kakrina je tudi ta in druge, predloZene za
posvetovanje, ki ne temelje na popolnejdi analizi obseZnega gradiva opravljenih raziskay —
prav tako nezadostno argumentirano opozarjajo na »problemes druZbenih raziskay,
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vanje, ko se raziskovalci preprosto opirajo na splosno priznane avtoritete, je
mo¢ dobiti — bolj ali manj — ista priznanja, kot za povsem nove, izvirne resitve.

Dolocanje meril za ocenjevanje druzbenih raziskav se lahko opira predvsem
na dva vira. Po eni strani je to lahko marksisticna dialektika kot skupni ime-
novalec razpravljanja o teoreti¢cno-metodoloskih temeljih raziskovanja v okviru
druzbenih ved. Po drugi strani pa nam ta merila nudijo nasSa druZbenopoliti¢na
praksa in temeljne lastnosti nasega druzbenopoliticnega konteksta.

Pravzaprav je dovolj argumentov, ki kaZejo, da bolj ko napredujemo v
razvijanju teoreti¢no-metodoloskih temeljev dialekti¢ne analize, bolj bodo tudi
rezultati raziskovanja prispevali k resevanju problemov druzbenc prakse.

Ob neki drugi priloZnosti smo Ze opozorili, da so za na$§ jugoslovanski
druzbenopoliticni sistem znacilne nekatere bistvene lastnosti, ki nas navajajo
na sklep, da le-ta — verjetno bolj, kakor katerikoli drugi v svetu danes —
zahteva aktivno vlogo sociologije, politologije in drugih druzbenih ved:

— izvirna pot druzbenopoliti¢nega razvoja,

— vkljucevanje obCanov v razvejani sistem samoupravljanja,

— zavestno usmerjanje razvojnih procesov,

— izredna dinamika druzbenoekonomskih sprememb,

— velika heterogenost jugoslovanske druzbe,

— aktivna mednarodna vloga Jugoslavije idr.— vse to so znacilnosti druz-
benopoliti¢nega konteksta, med katerimi vsaka posebej in vse skupaj zahtevajo
izredno razvite socioloske, politoloske in druge raziskave.?

Vendar pa je videti, da kljub temu obstoji dokaj soglasna ocena da — ob
dolocenih razlikah po posameznih disciplinah — druzbene raziskave Se zdalec
ne uspevajo spremljati izredne dinamike druzbenopolitiCnega razvoja pri nas in
pomembneje prispevati k moznosti njegovega zavestnega usmerjanja.

Pricujoci prispevek je predvsem poskus analize nekaterih indikacij tega za-
ostajanja in opozarjanje na doloc¢ena protislovja med splosno sprejetimi — vsaj
verbalno, nominalno — naceli oziroma zahtevami marksisticne dialektike ter
prakso druzbenih raziskav. Ob koncu bodo prikazane tudi razmere oziroma
vzroki, ki ovirajo hitrejsi razvoj na tem podrocju.

2. DIALEKTICNO MISLIENJE IN EMPIRICNE RAZISKAVE

Ob verbalnem sprejemanju marksisti¢nih temeljev v teoreti¢nih in empiri¢nih
delih, lahko socasno identificiramo dolo¢eno prakso, ki v veliki meri odstopa
od nominalnih opredelitev. Namesto dialekti¢ne analize de facto prevladuje
inercija empirizma in ponavljanje splosnih ugotovitev, brez njihove ustvarjalne
aplikacije na konkretne pogoje. Po eni strani je videti, kakor da obstoji splo$no
soglasje 0 nujnosti:

— preseganja deskriptivno-pozitivisticnega nacina raziskovanja,

— uvajanja dialekticne metode v druzbena raziskovanja,

* Ta zamisel je popolneje razdelana v —— Z. Mlinar: DruZzbene znanosti in druZbeni
razvoj, T. 1. P., Ljubljana, 1970, 8—9.
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— povezovanja teorije in empiricnega raziskovanja,

— medscbojnega pogojevanja teorije in metodologije,

— 0 potrebi povezovanja znanstvenega raziskovanja s prakso in prispevku
k reSevanju problemov prakse. Obenem pa se zdi, da v zadnjih desetih ali celo
dvajsetih letih v vseh navedenih tofkah nismo dosegli pomembnejsega napred-
ka. V bistvu isti problemi, ki so bili predmet razprave na posvetovanju v Ohridu
pred desetimi leti — ostajajo Se naprej nercieni. OCitno je, da ne zadoS¢a
ostajanje na ravni splosnih ugotovitev; potrebno je poglabljanje analize in opo-
zarjanje na konkretne moznosti spreminjanja sedanjega stanja.

Tu bomo poskusili opozoriti vsaj na nekatere od teh clementov z vidika
teoretsko-metodoloskih problemov.

NaSe izhodis¢e je bila potreba po razvijanju dialekti¢nih pristopov v empi-
ricnem raziskovanju., Z razliko od dosedanje prakse, ko je bila dialektika do-
stikrat samo splo$no nacelo v ucbenikih dialekticnega in histori¢nega materializ-
ma in sploSne sociologije, je nasa usmeritev predvsem upoStevala uporabo teh
splosnih idej v empiricnem raziskovanju. Najprej poglejmo, v ¢em so glavne
mozne pripombe o razhajanju dialektike kot abstraktnih nacel in empiri¢nih
socioloSkih raziskav.

2.1. Statisti¢ne zasnove in dinamic¢ne druzbene spremembe

Prvo protislovie med splo$nimi idejami dialcktike in prakso druzbenega raz-
iskovanja se kaze ze v obliki staticnih zasnov in interpretacij posamecznih
pojavov. Takina interpretacija ni samo v nasprotju s temeljnimi znacilnostmi
dialekti¢ne metode, temve¢ tudi z dinamiko druzbe, ki je predmet raziskovanja.
Kakor je ugotavljal Ze Engels, preseneca protislovje med deklarativnim spreje-
manjem spoznanj o spremenljivosti vseh pojavov v naravi in druzbi po eni
strani, in zelo pogosta, povsem razlicna praksa raziskovanja in teoreticnih inter-
pretacij po drugi strani. To protislovje lahko ilustriramo s Stevilnimi primeri
iz prakse druzbenih raziskav pri nas.® o _

Stati¢nost pristopa se kaZe na razlicnih osnovah in v razli¢nih konlcl.tsuh.‘
Pri tem gre tako za analizo in interpretacijo konkretnih druibenih. pojavov,
kakor za splosne zasnove in celo discipline druzbenih Yed. \% zvezi s prvim
upostevajo raziskave tako posamezne pojave, kakor luc.h razmerja med njimi
kot dane in nespremenljive karakteristike. Socioloske rzmskavg SO npr. pokazalc.
velike razlike (v doloenem Easovnem prescku) med normativnimi poslavkar'm
in stvarno obstoje¢o distribucijo vpliva v okviru dclavskih. svetov a_li obévinsknh
skup$in, sofasno pa ostaja zanemarjeno vprasanje, v kolikSni meri — Ceprav

3 Ze¢ posvetovanje o sistematiki v Ohridu leta 1965 je opozorilo na statifnost v socio-
lo¥kih in drugih druZbenih raziskavah. V zadnjih desetih letih se zdi, kakor da se poloZaj
v tem pogledu sploh ni spremenil.

4 Ta osnova je lahko nezadostno znanje in razumevanje dialektike druZbenih .poja‘vov
ter nejasna zavest raziskovalca o implikacijah stati¢nih presekov v neki asovni tocki, ali pa
gre za objektivne pogoje — npr. pomanjkanje potrebnih statisti¢nih ali drugih podatkov za
dalj¥a &asovna obdobja, kar onemogoca analizo sprememb v dolotenem Casu.
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tudi povsem minimalno, toda vendar simptomaticno — prihaja do sprememb
v tej distribuciji npr. v §tirih letih aktivnosti ¢lanov samoupravnih organov.

Razhajanje med izredno dinami¢nim znaCajem nase druzbe (zlasti glede na
vlogo subjektivnega faktorja in normativno programatske usmeritve) ter dialek-
ticno metodo analize na eni strani, in statitnim znacajem preteZnega Stevila
raziskav na drugi strani, predstavlja eno temeljnih protislovij in prioritetnih
problemov, ki jih je treba reSevati v zvezi s teoreticno-metodoloskimi temelji
raziskovanja v druzbenih vedah.

S stali¢a koncepcij in disciplin lahko na podoben nadin ugotovimo, da
le-te zaostajajo za dinamiko druzbenih sprememb. Posamezne druzbene grupacije
(npr. mesto, vas, regija, nacija idr.) se obravnavajo kot konstantne druZbene
tvorbe, obenem pa se socioloske in druge znanstvene discipline, ki temeljijo
na njih, celo Se danes oblikujejo v skladu s prakso razvitih drzav, ki so morda
ze pred petdesetimi leti storile isto. Medtem, ko prihaja v stvarnosti do bistvenih
sprememb, npr. do oblikovanja SirSih teritorialno-druzbenih povezanosti (tvorb)
in izginjanja ozkih lokalnih okvirov (npr. tradicionalnih vaskih skupnosti), se
socioloske discipline Se vedno oblikujejo, kakor da do tak$nih sprememb ni
priSlo. To pomeni, da konceptualni in disciplinarni okviri kaZejo doloéeno ten-
denco ohranitve, neodvisno od dinamike druzbenih sprememb. Cim vedji je ta
razkorak, tem manjSe so moznosti spoznavanja stvarnega determinizma in moz-
nosti vplivanja na potek druzbenih sprememb.

2.2 Kvantitativne in kvalitativne spremembe

Drugo protislovje, s katerim se sreCujemo v druzbenih raziskavah, se¢ na-
nasa na razlikovanje kontinuiranih, postopnih kvantitativnih sprememb na eni
strani in diskontinuiranih, revolucionarnih, kvalitativnih sprememb na drugi
strani. Protislovje, ki ga opazamo, je tole: medtem ko se v splo$nih teoreti¢nih
razpravah primarno obravnavajo (ali vsaj posku$ajo identificirati) bistvene kvali-
tativne in globalne druzbene spremembe, ter zanemarja pojasnjevanje postopnih,
kvantitativnih, v empiri¢cnem raziskovanju, praktiéno ne upostevamo kvalita-
tivnih sprememb druZbenih pojavov in odnosov med njimi in druZzbenim kontek-
stom, v katerem se kaZejo. Empiri¢ne raziskave ostancjo na ravni opisovanja
kvantitativnih sprememb, ne glede na bistvene spremembe, do katerih prihaja
v stvarnosti na podlagi objektivnih zakonitosti in delovanja subjektivnega de-
javnika.

Omcjevanje na ozek Casovni okvir Ze samo po sebi zmanj$uje moznost opa-
zanja bistvenih sprememb in podpira teZznjo po absolutizaciji konkretnih, dana$-
njih manifestacij kot stalnih znacilnosti proucevanih pojavov. RazSirjanje ¢a-
sovnih serij in analiz dolgoro¢nih smeri sprememb na posameznih podroéjih pa
V nasprotju s tem pomeni osnovo za primerjavo vedje raznovrstnosti oziroma
veCjega razpona razlicnih situacij in opozarja na prehodni znacaj sedanjega
stanja ter na moznosti nadaljnjega razvoja.

Kolikor so Ze bile opravljene raziskave sprememb v dolo¢enem ¢asu, potem
se niso ukvarjale — ne glede na to, v kaksnih razmerah so se pojavljale —
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s problemom razvoja, temve¢ so skoraj izklju¢no spremljale samo smeri kvan-
titativne rasti. To velja tudi za demografske in ekonomske raziskave.

Omejevanje empiri¢nih raziskav na anketni pristop® je prispevalo k zoze-
wvanju raziskovanja na sedanje stanje® Hkrati pa ni dovolj cenjena moZznost
analize casovnih serij statisti¢nih podatkov, tako o posameznih druzbenih po-
javih, kakor tudi o posameznih tipih teritorialno-druzbenih skupnosti. Sele na
podlagi jasne predstave o pomenu taksnih raziskav bo mogoce utemeljiti potrebne
akcije in materialna sredstva, da bi zagotovili bogatejSe informacije o spremem-
bah v dalj§ih Casovnih obdobjih. V tako razSirjenem kontekstu bodo jasneje
prisle do izraza spremembe — ne le v zunanjih manifestacijah, temve¢ tudi v
bistvenih lastnostih, prislo pa bo celo do povsem novih pojavov in izginjanja
starih.

2.3. Fragmentarno raziskovanje in povezani pojavi

Za razliko od dialekticne metode raziskovanja druzbenih pojavov (npr.s
staliS¢a njihove medscbojne povezanosti) kaze sedanja praksa prevladujoco teznjo
»razdrobljenega dela«. Gre za fragmentarno proucevanje konkretnih pojavoy brez
vklju€evanja njihove povezanosti s SirSim druZzbenim kontekstom. Glede na prak-
ticne omejitve (materialne, kadrovske, ¢asovne idr.) in glede na nerazvitost teorije,
ki bi opozarjala na relevantno povezovanje proucevanega pojava s SirSim kon-
tckstom, je v bistvu ohranjena ista praksa in nacin dela Ze od zaCetka tch
raziskav pri nas. Z ozirom na to lahko opozorimo na naslednje razseZnosti
pojavov:

a) Proutevanje pojave vsebinsko omejujemo na opisovanje in zanemarjamo
njihovo pogojenost oziroma povezanost s $ir§im druZzbenim kontekstom.

b) Izbrane pojave obravnavamo — kot smo ze poudarili v zvezi s stati¢nim
obravnavanjem pojavov — v ozkem casovnem okviru, brez povezovanja z dol-
goro¢nimi trendi in zakonitostmi njihovega spreminjanja v ¢asu.

¢) Predmet proucevanja je pogosto tudi prostorsko omejen, tako da ne do-
voljuje primerjave v razlicnih druzbenih kontekstih, npr. prek okvirov posameznih
lokalnih skupnosti, republik in podobno.

Zelo redke so raziskave, ki so organizirane in izvedene v okviru Jugoslavije
kot celote.?

5 Anketa se pogosto 3teje kot zadostna kvalifikacija, da bi lahko neko raziskavo ozna-
¢ili kot sociolosko; to je dobra ponazoritev dolo¢enih teZen) v naiem empiri¢nem razisko-
vanju, ki so povzrolile razvrednotenje sociologije.

6 Redki so poskusi analiziranja sprememb v stalif¢ih (stalif¢a so najveckrat predmet
anketnih raziskav) v dolo¢enem Casovnem obdobju, Cetudi pride do takega poskusa, nasta-
nejo tudi metodoloski problemi zaradi velikega vpliva sluc¢ajnih dejavnikov. Analizo stalii¢
skozi vel let izvaja npr. Center za samoupravljanje pri RS ZSS in Center za raziskovanje
javnega mnenja na FSPN v Ljubljani.

7 Zlasti v zadnjih petih letih se je zmanjSal obseg usklajencga raziskovanja v Jugo-
slaviji kot celoti, tako da se praktilno — 2 nekaj izjemami — vse empirine raziskave
izvajajo samostojno po posameznih republikah, ne glede na to, da prihaja zaradi tega tudi
do ponavljanja istovetnih tem in posameznih delovnih operacij.
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d) Na podoben na¢in se postavlja tudi problem mednarodnih primerjalnih
raziskav, kar bi lahko pomenilo najiirS$i okvir proucevanja posameznih tem.
Vendar so tak$ne raziskave prej izjema kot pravilo, po prvih poskusih v Sestde-
setih letih (ko je tudi nasa sociologija bila v prvi fazi oblikovanja in prebole-
vanja tipi¢nih otrofkih bolezni). Namesto, da bi prilo do razdiritve, je v bistvu
prilo do zmanjSanja, zoZevanja primerjalnih mednarodnih raziskav. Prav na
podlagi pridobljenih izkusenj in oblikovanih kadrov bi lahko jugoslovanska soci-
ologija prevzela aktivnejSo vlogo v mednarodnih okvirih. Za razliko od prvega
obdobja, ko je predvsem sprejemala pobude od drugod, ima sedaj moZnosti,
da sama inicira raziskovanje posameznih tem in igra v tem aktivno vlogo, ter
se ne omejuje na opravljanje tehni¢nih zadev in torej ni samo servis za druge.

e) Naslednja znacilnost socioloskih in drugih druzbenih raziskav je njihovo
omejevanje v meje lastne discipline, brez minimalnega sodelovanja z raziskovalci
drugih znanstvenih podrocij. Tudi tukaj gre za (verbalno) dokaj pogosto obra-
vnavan problem, ki kljub vsem razpravam Se vedno ni reSen. Gre za konceptualne,
teoreticne in metodolo$ke temelje, ki bi omogocili skupno delo raziskovalcev
razli¢nih disciplin, pa tudi za prakti¢na organizacijska in druga vprasanja, ki jih
je treba reSiti, ¢e hotemo vzpostaviti potrebne stimulanse za interdisciplinarno
sodelovanje, in Ce zZelimo preseci sedanjo fragmentarnost.

f) Poleg vprasanja o ¢asovnih okvirih, ki jih upoStevamo v posameznih raz-
iskavah, obstoji Se drugo, podobno vpraSanje o kontinuiteti ali diskontinuiteti
samega znanstvenega raziskovanja na posameznih predmetnih podro¢jih. Za se-
danji nacin dela na podro¢ju sociologije in politicnih ved je znalilna prav
izredna nepovezanost proucevanja in pomanjkanje minimalnih standardov po-
klicne kulture, ki bi zahtevali od raziskovalcev, da spostujejo, kar so Ze opravili
drugi. V tem pogledu lahko najdemo pri nas izredno bogato sterilno »ustvar-
jalnost«. Vsakdo zatenja znova, kakor da dolo¢enega vprasanja pred tem (njim)
ni $e nihée obravnaval, najsi bo pri nas ali v mednarodnih okvirih. V objavljenih
delih je zelo tezko razlikovati, kaj je pravzaprav ponavljanje tistega, kar je bilo
Ze prej spoznano in kaj pomeni dejansko nov prispevek posameznega raziskoval-
ca oziroma raziskovalnih del. Z razsiritivio obsega sociolokih in politoloskih
raziskav se vse bolj zaostruje problem diskontinuitete v delu in pomanjkanje
dolo¢enih osnov mozne kumulacije rezuitatov raziskovanja. V tem je ena izmed
pomebnih osnov dolocene stagnacije, na katero upozarjajo Stevilni avtorji in
prispevki za to posvetovanje — v zadnjih desetih letih. Diskontinuiteta v delu
pa solasno ovira hitrej§i razvoj druzbenih ved ter uporabo rezultatov raziskav
v praksi.

2.4. Dialektika in metodologija empiri¢nega raziskovanja

Ena izmed osnov, ki zavirajo hitrej$i razvoj socioloskih in politoloskih in
tudi nekaterih drugih podrodij druzbenega raziskovanja, so nerazéiScena vpra-
Janja o marksisti¢éni metodologiji raziskovanja druzbenih pojavov. SreCujemo se
z dokaj divergentnimi stalis¢i in omahovanjem glede tega vpraSanja. Obstajajo
pripombe na omejenost in nezadostnost oziroma neustreznost kvantitativnih
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metod analize. Nekateri avtorji nasploh zavzemajo negativno stalis¢e do kvanti-
tativnih analiz in jih enadijo s tujimi vplivi ali menijo, da gre za nemarksisti¢ni
nacin analize. Pojavljajo se celo ocene, da pomeni uporaba statistike in kiber-
netike znak pozitivizma v druzbenih raziskavah.

Eden od vidikov te kritike opozarja na razlikovanje zunanjih pojavnosti in
bistva druzbenih pojavov ter ugotavlja, da kvantitativne raziskave obstajajo na
ravni prvega, medtem Ko isto¢asno zanemarjajo iskanje in interpretacijo drugega.
Drugi vidik kritike kvantitativnih metod pa ne izkljucuje te metodologije, vendar
meni, da preokupacija s kvantitativnimi analizami raziskovalca oddaljuje od
pomembnejsih vsebinskih podrocij (tem) proucevanja, ki so pomembna za revo-
lucionarno preobrazbo druzbe v celoti.

Za razliko od teh kritik pa imamo spet Stevilne raziskovalce, ki se izogibajo
tem vpraSanjem in — z ve¢jim ali manjSim znanjem, toda vse bolj rutinirano —
opravljajo kvantitativne empiri¢ne raziskave. Pri tem se najpogosteje opirajo na
zbiranje podatkov z anketo (podatki o stali¢ih in drugih znacilnostih posamez-
nikov), v manj$i meri pa uporabljajo tudi razpoloZljive »agregatnc« podatke o
strukturiranosti druzbenih enot in njihovih spremembah. Medtem ko sta anketa
in intervju pomenila dolo¢eno spodbudo in instrument za izvajanja veljega
Stevila raziskav v prvih letih pojavljanja sociologije in politicnih ved, je prislo
v zadnjem c¢asu do rutinizacije, ki pomeni socasno tudi fazo dolocene stagnacije.

Taks$ne raziskave Se vedno dajejo neposredni odgovor na dolocena vprasanja,
ki se zastavljajo v praksi delovanja posameznih institucij (na primer anketiranje
clanov posameznih druzbenih organizacij kot temelj naCrtovanja doloc¢enih akcij
in obenem oblika demokratizacije njihovega delovanja; preference prebivalcev
v zvezi z alternativnimi nacini naseljevanja in stanovanja: priprava kolektivnih
akcij, kakrien je referendum o samoprispevku ob¢anov za zadovoljevanje do-
lo¢enih skupnih potreb ipd.). Vendar pa zelo malo, ¢e sploh prispevajo k znan-
stvenemu razvoju sociologije in drugih disciplin. V tem smislu so upravicene kritike
»anketomanije«, »kvantofrenije« itd. Prav taksne raziskave najveckrat ostanejo
na ravni deskriptivnih prikazov stalif¢ anketirancev in zanemarjajo povezovanje
dobljenih empiri¢nih rezultatov s SirSim druzbenim kontekstom in objektivnimi
pogoji, v katerih nastajajo. Anketne raziskave se zelo redko povezujejo s pro-
uevanjem drugih informacij o druzbenem kontekstu Zivljenja in delovanja an-
ketirancev. Glede na to, da se pri tem praviloma posluZujejo samo vzorcev posa-
meznikov doloCenih kategorij iz razliénih druzbenih okolij, se — ne glede na
razlike med temi okolji (oziroma vsaj ne da bi upostevali te razlike v zadostni meri)
— obravnavajo kot agregati, rezultati pa se najvedkrat predstavijo kot statisti¢no
popredgje. S tem je Se bolj poudarjena artificielna situacija in zmanjSana moznost
spoznanja stvarnega determinizma proucevanih pojavov.®

Navedena vpraSanja opozarjajo na doloCene enostranosti in pomanjkljivosti,
tako s staliS¢a raziskovalne prakse, kakor tudi s stali¢a kritike metodologije

8 V tem pogledu ostaja kot naloga kompleksna problematika organiziranja oziroma
povezovanja razli¢nih virov informacij, na primer anketnih in statistiénih podatkov. V sedanji
situaciji Ze tehnifno ni mogoée analizirati izbranih pojavov v Sirfem prostoru in &asovnem
kontekstu zaradi pomanjkanja ustreznih podatkov.
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kvantitativnih raziskav pri nas. Po eni strani je ocitno, da sedanja praksa
kvantitativnih empiri¢nih raziskav ne zados¢a in prihaja v slepo ulico. Kopicenje
dejstev in njihovega opisovanja samo po sebi Se ne zagotavlja kar bi morda
pricakovali — postopnega priblizevanja k potrebnim posploSitvam in sintezi.
Po drugi strani pa kritika kvantitativnih postopkov analize druzbenih pojavov
tudi sama pretezno ostaja na povrsini in se zadovoljuje z bolj ali manj aprioris-
tiénim zavracanjem le-teh, ne da bi predlagala alternativne resitve.

Pri tem gre o€itno za dolocena nerazumevanja poloZaja prav zaradi premalo
poglobljene analize. V bistvu namre¢ kvantitativni pristop ne pomeni alternative
kvalitativni analizi in iskanju razlik med zunanjimi manifestacijami in bistveni-
mi znacilnostmi proucevanih pojavov. Natanéneje bi lahko rekli, da gre za kom-
plementarni odnos med njimi. RazSirjanje uporabe kvantitativnih postopkov ana-
lize prav s staliS¢a uvajanja najnovejSih dosezkov na podrolju kibernetike, sta-
tistike in matemati¢nih metod nikakor ne bi moglo biti Ze samo po sebi sporno
ali preprecevati razvoj druzbenih ved. Tisto, kar predvsem manjka, je poveza-
nost razvoja na teh podro¢jih kvantitativnih postopkov analize s splo$no dialek-
ticno metodologijo. Kakor da ni jasno, da prav razvoj tehnike ustvarja povsem
nove moznosti za uporabo oziroma uvajanje dialektike v empiri¢ne raziskave.
Brez razvite tehnike in postopkov kompleksne analize druzbenih pojavov ni
mogoce racunati z uporabo dialekticne metode v konkretnih situacijah. To po-
meni, da gre manj za vprasanje subjektivne odlocitve, kakor pa za znanje, spo-
sobnost in tehni¢ne moZnosti izvedbe dolocenih postopkov v prakti¢ni raziskavi.

Vsaj cksemplifikativno lahko tak$no interpretacijo konkretiziramo s stalii¢a
zahtev dialekticne metode analize, da obravnava in pojasnjuje pojave v med-
sebojni povezanosti. Se pred desetimi do petnajstimi leti so bile moZnosti za
upoStevanje te zahteve v empiricnem raziskovanju mnogo bolj omejene kakor
danes. Uvajanje racunalnikov in vecanje njihovih zmogljivosti pomeni tudi pove-
canje moznosti solasnega upoitevanja vse velje druibene kompleksnosti, vse
vecjega Stevila spremenljivk in njihove medsebojne povezanosti. Brez racunalni-
kov je bilo preprosto nemogoce preseci doloceno raven kompleksnosti v empi-
ri¢nem raziskovanju, ¢eprav — seveda — po drugi strani razpolaganje z novimi
tehni¢nimi sredstvi e ne pomeni, da smo avtomati¢no presli tudi na novi nacin
analize. Tehnika lahko vsaj za nekaj casa pritegne pozornost in postane v nekem
smislu sama sebi cilj; absorbira glavno preokupacijo raziskovalcev, katerim v
precejdnji meri nenadoma olajSa njihovo delo, obenem pa jih lahko tudi zapelje
k manj pomembnim vpra$anjem.

2.5. Marksisti¢na ocena vloge empiricnih raziskav na zahodu in pri nas

Specifi¢nosti druzbenopoliticnega konteksta se nujno odraZajo tudi v pri-
cakovanjih o vlogi druzbenih raziskav. Marksizem v druzbenih vedah, na primer,
ne pomeni isto, kadar gre za Kapitalisticno druzbo zahodnih ali za samoupravni
socialistiCni sistem Jugoslavije. To prihaja do izraza tako v razliénih pristopih
in ocenah sociologov — marksistov na zahodu in pri nas, kakor tudi v navidezno
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dvojnih merilih presojanja, kadar gre za naSe kritike meScanskih koncepcij po
eni strani in nasimi lastnimi koncepceijami in raziskavami po drugi strani.

V zvezi s prvim ni sluajno, da so radikalno — levo usmerjeni sociologi na
zahodu zavzeti predvsem z iskanjem Kvalitativno razli¢nih alternativ glede na
dani kapitalisticni sistem. Kadar gre predvsem za vpradanje bistvene globalne
druzbene spremembe, se zdi marginalno vsako mikrosociolosko raziskovanje
funkcioniranja posameznih institucij ali vztrajanjc na preciznosti meritev posa-
meznih pojavov ali iskanje boljsih tehnik in postopkov analize druzbenih pojavov.
TroSenje energije za takSna vpraSanja — posredno ali neposredno, zavestno ali
nezavedno — pomeni zanemarjanje najpomembnejSih vpradanj, to je revolu-
cionarnc spremembe sistema kot celote. Ukvarjanje z minucioznim raziskovanjem
ozkih problemov ali pojavov v takSnem kontekstu implicitno predpostavlja spre-
jemanje sistema kot celote ali celo prispevek k njegovi nadaljnji ohranitvi.

V tem smislu lahko razumemo dokaj neugodno stalis¢e marksisticno usmer-
jenih sociologov na zahodu do empiri¢nega raziskovanja. Glede na to, da empi-
ricno raziskovanje najveckrat pomeni prav proucevanje na mikrosocioloski ravni,
bo najbolj verjetno pustilo ob strani globalne druzbene spremembe.

Ce avtomati¢no posploSujejo in prenasajo takine ocene iz lastnega konteksta
tudi na socialisticne drzave, prihaja do nerazumevanja nujne vloge druzbenih
ved in empiri¢nih raziskav v druzbah po socialistitni revoluciji. Pri tem ne gre
ve¢ za vprasanje obstoja oziroma rusitve sistema kot celote, temveé predvsem
za vzpostavljanje in uspeSno delovanje sistema na novih temeljih in v smeri
uresni¢evanja socialistiénih druZbenih vrednot. Ne gre vec predvsem za razbijanje
starega druZbenopolititnega sistema, temveC za zavestno usmerjanje kompleksnih
razvojnih procesov. Namesto velikih, kvalitativno razlicnih alternativ, prihaja
sedaj v ospredje velje Stevilo manjsih, a vendar Zivljenjsko relevantnih vprasanj
za delovne ljudi v njihovem delovnem in Zivljenjskem okolju. Druzbeno naérto-
vanje, na primer, zahteva natan¢no poznavanje vzajemne odvisnosti med vedjim
Stevilom pojavov. Pri tem ne zado3¢ajo ve¢ sploSne zamisli o dolgoro¢nih zako-
nitostih razvoja. Gre za povsem konkretne situacije; potrebno je ¢imbolj natanéno
predvideti posledice moznih odlo¢itev oziroma akcij.

2.6. Operacionalizacija sploSnih marksisti¢nih pojmov in moznost
vkljuc¢evanja novih

Eno izmed nereSenih vprasanj, ki zavira hitrejsi razvoj na podroc¢ju sociolos-
kih in drugih raziskav, zadeva nejasne predstave o potrebi operacionalizacije
splos$nih pojmov. Ob nenchnem poudarjanju potrebe po povezovanju teoreti¢nega
in empiri¢nega proucevanja gre praksa po stari poti. Menimo, da je prav po-
manjkanje prizadevanja, ki bi to splodno zahtevo konkretiziralo v smislu operaci-
onalizacije temeljnih marksistiénih pojmov, eden od bistvenih vzrokov za loenost
teorije in empiri¢nega raziskovanja, kljub vsem zahtevam in nominalni pripravlje-
nosti za njihovo povezovanje. Tezko je najti primere empiri¢ne operacionalizacije
temeljnih marksisticnih pojmov; v glavnem ostajamo pri tem, da uporabljamo
te pojme na ravni analize globalne druzbe (strukture in spremembe), medtem
ko sotasno na mikrosocioloski ravni prevladuje empirizem ali pa uporaba poj-
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mov iz nemarksistiéne sociologije, ki niso bili predmet poprejinje analize in
kriti¢ne ocene.

Glede na pospeSeni razvoj sociologije v svetovnem merilu, se v zadnjih
desetletjih povecuje Stevilo del kot tudi pojmovnih kategorij, ki nam jih nudi vse
bolj obsezna ilteratura. Jugoslovanska sociologija v zelo majhni meri zavestno
spremlja, kritiéno ocenjuje in tudi uporablja nova spoznanja, ki se vsakodnevno
pojavljajo. V zvezi s tem je pomembno tudi nacelno stalisée v pogledu ne-
marksistiénih (kar seveda ni isto kot protimarksisti¢nih) teorij in koncepcij. Znana
so stali$¢a, da je treba marksizem pojmovati kot enkrat za vselej doloCeno celoto,
ki ne dopudca nikakrinega empiricnega preverjanja. Nekateri nemarksisticni te-
oretiki ocenjujejo marksizem kot koncepcijo, ki jo je treba sprejeti ali zavredi,
v katero je mogole verjeti ali ne, vendar ne more biti predmet verifikacije.
Tudi pri nas se srecujemo s stali$¢i, da je treba marksizem gledati samo v njegovih
bistvenih znacilnostih, ki ostajajo ne glede na spremenjene druzbenoekonomske
pogoje (v katerih bi bilo treba spremeniti tudi nekatere konkretne reSitve klasikov
marksizma). Vendar pa tak$na stalif¢a povzrocajo tudi pomembne posledice.
Predvsem je njihova implikacija apriorno izkljuéevanje moznosti operacionalizacije
splodnih koncepcij in njihove uporabe v empiri¢nih raziskavah. S tem je pretrgana
zveza s sodobno dinamiko druzbenega Zivljenja, kar nujno pomeni — tudi one-
mogocanje nadaljnjega razvoja marksisticne tcorije.

Odnos do novih pojavov na podrodju sociologije in drugih druzbenih ved
ostaja stvar posameznika in vsak se znajde, kakor ve in zna. Prav iz tega
izhaja doloteno omahovanje (zaradi tega tudi zaostajanje), zlasti na podrocju
razdelave empiriéno preverljivih teoreti¢nih koncepcij. Pomanjkanje organiziranih
razprav o novih pojmih in teorijah ima tri pomembne implikacije: po eni strani se
zmanjSuje seznamjenost o dejanskem stanju na posameznih disciplinarnih
podrogjih v svetovnem merilu. Drugi¢, posamezniki se, najsi bo zaradi stvarne
nejasnosti oziroma premajhnega poznavanja konteksta in implikacij pojavljanja
novih koncepcij ali pa zaradi zavestnega oportunizma, izogibajo uporabi teh
novih kategorij, ne glede na stvarne moznosti njihove uporabe pri nas. Tretji¢,
posamezniki, ki iz prepri¢anja ali poglobljenega poznavanja inovacij ali pa zaradi
mehani¢nega sledenja modnim vzorcem prevzemajo nove koncepcije brez pomoci
in moZnosti opiranja na organizirane razprave — pogosteje prevzemajo tudi
povsem nesprejemljive, nemarksisti¢ne koncepcije.

V polozaju, ko gre po eni strani za upraviceno kriticno stalisce do nemar-
ksistiénih koncepcij, ki pa se povezujejo z vetjo zaprtostjo in premajhno notranjo
organiziranostjo, prihaja do omahovanja in dezorientacije, kot tudi pogostejsih
ekscesnih pojavov. Tako eno kot drugo predstavlja pomembno osnovo zaosta-
janja na podro¢ju druzbenih raziskav.

3. DRUGI POGOJI ZA IZVAJANJE EMPIRICNIH RAZISKAV

Pomanijkljivosti, na katere smo opozorili, v veliki meri razkrivajo ne le ne-
refena vpra$anja s stali$¢a teorije in metodologije, temve¢ tudi organizacijska,
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materialna, kadrovska in druga vprasanja oziroma pogoje za opravljanje razi-
skav. Posebno pozornost bomo sedaj posvetili samo nekaterim.

3.1. Pomanjkanje informacij o Ze opravljenih raziskavah

Glede na to, da ni sistemati¢nega pregleda (evidenca, dokumentacija, arhi-
viranje, banke podatkov ipd.) dosedanjih rezultatov raziskovanja, Ze iz tega
izhaja nujnost razdrobljenega dela na tem podrodju, ponavljanja istih vprasanj
na ve¢ krajih, nesmotrno angaziranje kadrov in materialnih sredstev, omejene
moznosti posploSevanja dobljenih spoznanj itn. Ceprav gre za na videz banalna,
trivialna vpraSanja, najdemo pravzaprav ze tukaj osnove dolo¢enih teoreti¢no-
metodoloskih znacilnosti, ki smo jih prej izpostavili naSi kritiki. Dostopnost
informacij je v veliki meri odvisna od neposrednih, osebnih stikov. Raziskovalec
lahko rac¢una predvsem na tiste vire informacij — v tistih institucijah, s tistimi
posamezniki — s katerimi je vzpostavil neposredne osebne stike, ali pa ima
slucajno vpogled v doloCene relevantne raziskave.

Redki so poskusi (kakrSen je npr. bibliografski pregled objavljenih del s pod-
rocja sociologije), ki nam nudijo vsaj nekatere sistematicne informacije o razpo-
lozljivi literaturi. Problem je toliko vecji, v kolikor se ne zadovoljujemo z objav-
ljenimi teksti, temve¢ is¢emo gradivo — ki navadno pomeni vecji del kakor prvi
— v katerem so rezultati raziskav prezentirani samo naro¢nikom teh del. Skle-
pamo lahko, da pravzaprav vedji del rezultatov raziskav na podro¢ju sociologije in
politi¢nih ved zaradi neorganiziranosti informacij in komunikacij ni dostopen za
splo$no uporabo.?

3.2. Dejavnost v zaprtih krogih: familiarnost in arbitrarnost

Zlasti v zadnjih petih letih, kar opaZzajo tudi drugi avtorji, se je zmanjsal ob-
seg sodelovanja v skupnih projektih v okviru Jugoslavije in v mednarodnem me-
rilu. Tak$na teZnja ima ve¢ negativnih posledic; na nekatere med njimi smo Ze
opozorili. ZoZevanje relevantnih okvirov, tako s stalif¢a ustvarjanja kakor tudi
ocenjevanja ustvarjenega, v situaciji, ko je Ze tako ali tako mofno omejeno Ste-
vilo raziskovalcev po posameznih predmetnih podrocjih, nujno vodi k nastanku
doloCenega vzdu$ja familiarnosti. Kakr$no je stanje v zvezi z iskanjem informacij,
potrebnih za konkretne raziskave, tako je tudi kadar gre za ocenjevanje prispevka
posameznih raziskav ali raziskovalcev; odlocilni postajajo subjektivni odnosi znot-
raj ozkega kroga posameznikov. Cim ozji je ta krog, tem vecja je verjetnost delo-
vanja slucajnih faktorjev in arbitrarnosti v ocenjevanju. Pojavlja se teZnja, da
ocene izrazajo predvsem konkretne ncformalne odnose med posamezniki. Dobri,

9 Zato ne preseneéa, ko najdemo na primer v bibliografiji socioloikih besedil, ki je
bila objavljena na Ce¥koslovaikem, celo dokaj nepomembna dela, ki so jih tujci opravili
v Jugoslaviji in objavili v angle$kem jeziku, vendar ne bomo nadli del na isto temo, ki so
bila objavljena v jezikih narodov Jugoslavije.
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pnjateljski odnosi so podlaga za ugodne ocene, medtem ko konfliktni odnosi mea
njimi spet s precej$njo verjetnostjo povzrocijo nasprotno.

Poleg tega se srecujemo tudi z drugo teznjo, ki vodi predvsem k formalizaciji
procesa ocenjevanja tako, da se zadovoljuje s sploSnimi, povrSnimi oznakami dela
in se na ta nacin izogne vsem moznim »komplikacijame.

3.3. Pogoji (dis-) kontinuitete v raziskovanju

V zadnjih desetih letih je vecina socioloskih in politolodkih raziskav potekala
v okviru manjsih raziskovalnih projektov. Le-te so izvajali posamezniki ali manjse
delovne skupine, praviloma v razmeroma kratkem ¢asu enega do dveh let. Ko je
konkretno raziskovanje koncano, raziskovalci spet preidejo na drugo temo, zelo
pogosto s povsem drugega tematskega podrocja, ki zahteva popolnoma razli¢no
metodologijo in postopke analize, poznavanje druge literature in informacijskih
virov itd. Tak$no delo v veliki meri odraZa tudi nacin financiranja. Viri financi-
ranja so nestalni; v dolo¢enem smislu prihaja celo do »trznih« razmerij na tem
podrocju, s ¢emer je v veliki meri onemogoéeno naértovanje raziskovalnega dela
za daljSe obdobje.

Ob koncu $estdesetih let je bila dana pobuda za formiranje veéjega Stevila
makro-projektnih raziskav v Jugoslaviji kot celoti. Vendar je Zal ta pobuda usah-
nila enako hitro, kakor se je pojavila. Samo ckonomisti so zaceli delo na projektu
»dolgoro¢ni razvoj SFRJ «.

Poskus formiranja makroprojektov bi lahko obenem pomenil tudi ustrezen
okvir sistemati¢nega in nepretrganega dela na dolo¢enem podroéju, ki je druzbeno
priznano kot relevantno tudi za naSo prakso. Vendar pa bi bilo treba tudi pri
tem racunati, da integracija v smislu organizacijskega povezovanja $e ne zagotav-
lja integracije v vsebinskem, teoreti¢no-metodolokem smislu. Samo dolgoro¢ne
skupne priprave so lahko temelj stvarnega uresnicevanja zamisli makro-projektov,
sicer bomo tudi tukaj nali samo nove organizacijske okvire, v katerih se meha-
ni¢no reproducirajo starc vsebine.!?

Na podroéju sociologije in politiénih ved sre¢ujemo dva nova predloga makro-
projektnih raziskav, in sicer: »Zakonitosti razvoja jugoslovanske komune kot
samoupravne skupnosti« in » Delegatski sistem SFRJ«, Ostaja vprasanje, v kolik3ni
meri bosta izpolnili pricakovanja, ki se prej niso uresnicila.

Vse navedeno opozarja, da so potrebne dolo¢ene spremembe v nacéinu finansi-
ranja, pa tudi nadaljnje iskanje oziroma dolocanje prednostnih tematskih podrocij,
na katerih bo mogoce zagotoviti vec¢jo kontinuiteto, s tem pa tudi ve¢jo raciona-
lizacijo in produktivnost znanstvenega dela.

10 Zato ne bi bilo treba pri¢akovati, da bo organizacija dela v ve&jih skupinah Ze sama
po sebi pomenila tudi vi§jo kakovost. Ce se poveca obseg sodelaveev in kompleksnost raz-
iskovalnih operacij, se lahko zgodi, da le-te preseZejo teoretiéno-metodoloSke zmogljivosti;
namesto, da olajia, lahko lakSna organizacija zelo hitro oteZi uresniditev nalog in povzrodi
neproduktivno trofenje energije (komuniciranje, koordinacija, usklajanje ipd.).
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3.4. IzobraZevanje za potrebe znanstvenega raziskovanja

Dosezki in pomanjkljivosti na podrocju socioloskih in politolodkih raziskav so
neposredno povezani z znaCajem in kakovostjo univerznega izobraZevanja na teh
podrocjih.

Standardi kakr$ne uvajamo, glede na to, da gre za nove znanstvene discipline,
v izobrazevalnem procesu dokaj hitro najdejo svoj odraz tudi v znacaju in kako-
vosti opravljenih raziskav. To pomeni, da moramo v primeru, ko iS¢emo glavne
faktorje, ki dolocajo razvoj na teh podrogjih, vsekakor prouciti celotni sistem stro-
kovnega izobrazevanja. Opozorili bomo le na nekatera vprasanja, ki zasluzijo po-
drobnejSo analizo. To je npr. kompleks pogojev, ki dolotajo stopnjo moZnosti
vklju¢evanja Studentov v raziskovalno delo. Videti je, da so v tem pogledu velike
razlike med posameznimi fakultetami in oddelki. Splosni problem je veliko $tevilo
Studentov, zlasti na dodiplomskem $tudiju, kot tudi neorganizirani podiplomski
Studij, ki v¢éasih ne pomeni mnogo ve¢, kakor ponavljanje gradiva nizjih stopenj.

Pedagosko delo — spet z vec¢jimi ali manjSimi razlikami po posameznih insti-
tucijah — se, kot kaze, prevec zadovoljuje z verbalisticnim ponavljanjem splo$nih
stalis¢ (za razliko od npr. zgodovine, kjer gre predvsem za zapomnitev dejstev).
Studentje nimajo dovolj moznosti, da bi proucevali metodologijo v prakticnem
izvajanju raziskave, in ne na podlagi ucbenika. Primanjkuje tudi pismenih nalog
Studentov, ki bi pogojevale vecjo zahtevnost v natanCnosti izraZanja in uporabi
pojmov. Za razliko od sedanje prakse bi bilo treba bolj vztrajati pri minimalnih
standardih poklicne kulture. Kolokvialna terminologija zaenkrat Se vedno prevla-
duje tudi v pisanih testih Studentov.

Mo¢no razli¢na je tudi organiziranost vklju¢evanja Studentov v delo z racu-
nalniki. Vecina $tudentov Se vedno nima zagotovljenega dostopa do racunalnikov
in ne dobiva osnovnih informacij o njegovi prakticni uporabi v raziskavah. Ven-
dar pa sc uporaba racunalnikov hitro Siri; vkljuCuje se v vrsto predmetov in mo¢-
no spreminja nacin pedagoskega dela, seminarsko delo, pripravo diplomskih na-
log ipd. S tem se spet zaostruje problem neurejenih informacij oziroma podatkov,
ki lahko sedaj v izredno povecanem obsegu v kratkem Casu postanejo predmet
analize tudi v pedagoske namene.!!

Z ureditvijo teh vprasanj tudi socioloske in politoloske raziskave ne bodo vec¢
v tolik§ni meri kakor doslej, podajale nepreciznih sklepov. Pri¢akujemo lahko, da
bomo v tej smeri presegli goli verbalizem, neutemeljeno posplosevanje in prazno
spekulacijo. Nove tehni¢ne moznosti ne bi smele postati same sebi namen. Obenem
pa metodoloska preokupacija ne sme pomeniti samo ob¢asno individualno priza-
devanje, remve¢ zahteva poglobljeno in obseZno znanje ter nepretrgano, dolgo-
ro¢no delo.

1 Za primer lahko navedemo Fakulteto za sociologijo, politiCne vede in novinarstvo,
ki je Ze pred petimi leti ustanovila Racunski center — podobno kot ve¢ drugih fakultet
ljubljanske Univerze — dobila svoj terminal in uvedla poseben predmet: matematiéne me-
tode v druZbenih raziskavah in ve¢ drugih ciklusov predavanj. Studentje so Ze v drugem
letniku usposobljeni uporabljati ralunalnik (standardne postopke obdelave oz. analize podat-
kov) za potrebe seminarskega dela.
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Gramscijeva misel o problemu hegemonije
delavskega razreda

ANTON ZUN

Letos mineva Stirideset let od smrti Antonia Gramscija (23. 1. 1891 do 27. 4.
1937), prodornega misleca o problemih druzbe in voditelja italijanskega delavske-
ga gibanja, teorctika marksizma in ustanovitelja Komunisti¢ne partije Italije, fi-
lozofa in politika, enega izmed najpomembnejSih marksistov tega stoletja, ki je
tvorno oplajal in dalje razvijal izvirno misel klasikov marksizma, zdruZujol jo z
revolucionarno prakso delavskega razreda v teoretiCnoprakticnem boju za novo,
nazval jo je »urejeno druzboe, za socializem in komunizem.

Gramscijeva misel je bila tako mnogostransko usmerjena v razli¢na podrodja
¢lovekovega druzbenega bivanja in snovanja, da jo v krajsem prigodnem sestavku
nikakor ni mogoce kolikor toliko celostno predociti. Njegova misel je marksisti¢no
oplajala in razvijala pomembne probleme na podrocju filozofije, politi¢ne znanosti,
sociologije politike in sociologije kulture. Izbrali smo enega izmed teh problemov,
ki je bil za Gramscija Se posebno znacilen, h kateremu se je nenchno vracal in
ga osvetljeval z raznih zornih kotov, kajti predvsem v njem se zdruZuje za Grams-
cija tako znacilno poistovetenje misli in akcije, teorije in prakse; v njem je vsebo-
van najgloblji smisel Gramscijevega teoretiCnopraktitnega boja in izraZzena Zziva
aktualnost njegovega zivljenjskega dela. Povzeli bomo nekatere Gramscijeve filo-
zofske in politi¢ne misli v lu¢i problema hegemonije delavskega razreda.

Filozofska osnova problema hegemonije je gramscijansko pojmovanje »filo-
zofije prakse«. Ko je Gramsci obravnaval vzroke, ki so povzrotili razkroj evrop-
skega kulturnega zdruzevanja, katerega vrhunec sta pomenila Hegel in kritika
hegeljanstva, je poudaril, da je temu procesu sledil »nov kulturni proces, ki ima
druga¢no naravo od prejénjih, kajti v njem se zdruZzujeta prakticno gibanje in te-
oreticna misel (MS, 105).' Ta sinteza je zanj »filozofija prakse«, pojmoval jo je
kot »koncepcijo sveta«, »ideologijo«, metodo in napotilo za prakti¢no politi¢no
akcijo. Filozofija prakse mu je pomenila tak »nov nalin razumevanja sveta in

1 Gramscijeve misli o problemu hegemonije delavskega razreda, kar je okvir tega pri-
spevka, so povzete iz knjig: »Lettere dal carcere« (LC); »Il materialismo storico e la filo-
sofia di Benedetto Croce« (MS); »Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo stato moderno«
(MACH); »Gli intellettuali e l'organizzazione della culturac (I); »1I Risorgimentos (RI1S);
»Passato e presente« (PP); zalozba Einaudi, Milano,
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Cloveka, ki ni ve¢ zgolj domena velikih intelektualcev in poklicnih filozofov, mar-
vec postaja ljudsko, mnozi¢no in prevzema konkretno svetovno naravo« (MS, 105).

Nasproti stali§¢u, da se zgodovina ustvarja od zgoraj navzdol, je Gramsci po-
udaril, da »stvarna zamisel sveta« ni tista, »ki jo logi¢no ugotavljamo kot inte-
lektualno dejstvo«, marve¢ ona, »ki izhaja iz stvarne dejavnosti vsakogar in jo
vsebuje prakti¢no delovanje posameznikove (MS, 6). Od tod znana Gramscijeva
misel, da »so ljudje v veliki vecini filozofi, in to v tak$ni meri, v kakr$ni prakti¢no
delujejo; njihovo prakticno delo implicitno vsebuje neko zamisel sveta, ncko filo-
zofijo« (MS, 21). Filozofije torej organsko izhajajo iz konkretne prakti¢ne situ-
acije, kar pomeni, da se zgodovina gradi od spodaj navzgor. Zato je Gramscj
opredelil filozofijo prakse kot »ljudsko reformo moderne dobee, in to v smislu
»intelektualne in moralne reforme«. Zanj je filozofija prakse »filozofija mnoZice,
stvarna sinteza filozofije in politike.

Za Gramscija tako znacilno poistovetenje filozofije in politike je zlasti vidno
v njegovi misli, da »vsakdo spreminja in prilagaja samega sebe toliko, kolikor
spreminja in prilagaja celoten kompleks odnosov, v sredi$¢u katerih se nahaja.
V tem smislu je resni¢ni filozof pa¢ politik in ne more biti kaj drugega kot politik,
to je aktiven ¢lovek, ki spreminja okolje kot celoto odnosov, v katerih posamez-
nik deluje« (MS, 28 in 29). Ko je Gramsci primerjal filozofijo prakse z drugimi
filozofskimi koncepti, je bil predvsem pozoren na nac¢ine njihovega politicnega
ucinkovanja, na to, kako posamezne filozofije »razvijajo svoje funkcije v boju za
hegemonijo«, kajti razli¢ni miselni koncepti so zanj vselej le odsev dejanskih od-
nosov med ljudmi, med druzbenimi razredi, med bojujo¢imi se politi¢nimi silami.
Od tod tudi poseben pomen, ki ga je pripisoval problemu hegemonije kot skup-
nemu problemu filozofije in politike.

V boju proti idealizmu, ki ga je Gramsci pretezno usmeril v okvir polemike
o naravi Crocejevega historicizma in njegovega koncepta »eti¢no politiéne zgo-
dovine«, je poudaril, da je v italijanskem okviru Crocejeva filozofija predvsem
»poidealiziranje« materialisticne filozofije Antonia Labriole. Po Gramscijevi misli
je pot, ki mora voditi od Croceja nazaj k Labrioli, tista, ki je od Hegla privedla
k Marxu. Zato »je treba storiti s Crocejevo filozofijo isto, kar so storili prvi te-
retiki filozofije prakse s Heglovo filozofijo. To je edini zgodovinsko moZni naéin
za skladno obnovo filozofije prakse (MS, 199). To »obnovo« filozofije prakse pa
je Gramsci videl prav v sintezi filozofije in politike, v »filozofiji, ki je politika, in
politiki, ki je filozofija«. Ta sinteza oziroma »interna kulturac se lahko ures-
ni¢i le z »intelektualno in moralno reformoe, torej hegemonijo, kajti »v trenutku,
v katerem podrejena skupina dejansko postane avtonomna in hegemoni¢na, se
konkretno porodi potreba po oblikovanju novega intelektualnega in moralnega
reda, novega tipa druzbe« (MS. 80).

Intelektualna in moralna reforma je kot bistveni element hegemonije seveda
odvisna od ckonomskih moZnosti. Zato se mora ta reforma »povezati s programom
ekonomske reforme, ta program je ravno konkretni naéin izvajanja vsake intelek-
tualne in moralne reforme« (MACH, 8). Moment hegemonije se pri Gramsciju
uresnici v dialekticni enosti ekonomskega, politicnega in kulturno-intelektualnega
dejavnika. Hegemonija se torej uveljavi kot intelektualna in moralna reforma, ki
je v pogojni odvisnosti od preobrazbe ckonomskih (in s tem tudi politi¢nih) od-
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nosov v druzbi. 1z tega zornega kota je problem hegemonije v bistvu problem po-
liticne funkcije kulture. Tak$no Gramscijevo vrednotenje ideoloSkega (intelektu-
alno-kulturnega) dejavnika je prislo Se posebej do izraza ob njegovem konceptu
»zgodovinskega bloka«, ki ga pojmuje kot organsko enotnost, v kateri so »ma-
terialne sile vsebina, ideologija pa oblika« (MS,49). Marxovi misli, da se ljudje na
podro¢ju ideologij zacenjajo zavedati nasprotij v (ekonomski) strukturi, je Grams-
ci pripisal »gnoscoloski pomen« (MS,39). »1z tega izhaja«, je poudaril Gramsci,
»da ima tudi teoreti¢no-prakticno nacelo hegemonije gnoseolosko doseznost.« In
Se: »Osnovanje hegemoni¢nega aparata, kolikor se z njim oblikuje novo ideolosko
podrocje, opredeljuje reformo zavesti in metod spoznavanja; to je spoznavno de-
janje, filozofsko dejstvo.« (MS, 39). 1z tega zornega kota je torej prodirala Grams-
cijeva filozofska misel v politi¢ni problem hegemonije.

V to dialektiko filozofije in politike se konkretno uvrica delovanje intelektu-
alcev. Funkcija in naloga intelektualcev je, da izdelajo nacela in najdejo reSitve za
probleme, ki si jih mnozZice »implicitno« postavljajo s svojo prakti¢no dejavnostjo.
Intelektualci »razlagajo« vsak nov zgodovinski polozaj in iz njega Crpajo vso
»eksplicitno« filozofijo; zato so vselej »organski« intelektualci neke druzbene sku-
pine. Odnos med teorijo in prakso (filozofijo in politiko) se torej izraza v odnosu
med intelektualci in mnozico. Zato se mora »med intelektualci in preprostimi
uresniciti ista enotnost, ki mora obstajati med teorijo in prakso (MS, 8). Uresni-
¢iti se mora »zgodovinski blok«, v njem pa je vloga intelektualcev neposredno po-
vezana s problemom hegemonije. Ta vloga je zgodovinsko pogojena, kajti »ljudska
mnozica se ne ,razlikuje’ in ne postane ,po sebi* avtonomna, ¢e se (v SirSem smislu)
ne organizira; organizacije pa ne more biti brez intelektualcev oziroma brez orga-
nizatorjev in voditeljev, ne da bi se torej teoreti¢ni vidik zveze med teorijo in
prakso konkretno ne razlocil v nekem sloju ljudi, ki so ,specializirani® za pojmovna
in filozofska oblikovanja« (MS, 12).

Gramscijev koncept hegemonije temelji — Ce ga sedaj izrazimo v jeziku filo-
zofije politike — na razlikovanju med politicno druzbo in civilno druzbo. »Drzava
se navadno pojmuje kot politicna druzba (ali diktatura ali aparat nasilja za prila-
goditev ljudskih mnozZic dolo¢enemu tipu proizvodnje in gospodarstva) in ne kot
ravnotezje polititne druzbe s civilno druzbo (ali hegemonija neke druzbene sku-
pine nad celotno nacionalno druzbo, ki se izvaja po tako imenovanih privatnih
organizacijah, kot so cerkve, sindikati, Sole itd.), kar je ravnotezje med silo in
privolitvijo, organski in ustvarjalni odnos med vladajoCimi in ostalimi, ki se lahko
uresnici le v fazi hegemonije neke temeljne druzbene skupine.« (LC, 137).

Gramsci torej postavlja razmerje med politicno druzbo in civilno druzbo, med
drzavo kot »politicno vlado«, kot »aparat nasilja« in hegemonijo temeljne druz-
bene skupine, ki je dobila privolitev (consenzus) ostalih druzbenih skupin, med
gospostvom (dominium) ter politi¢nim, intelektualnim in moralnim vodstvom. Pri
tem mu je moment hegemonije predhodnega pomena v odnosu do politicne oblasti.
Funkcija politi¢nega, kulturnega in moralnega vodstva mora namre¢ priti do iz-
raza Se pred osvojitvijo oblasti. »Neka druzbena skupina more biti ali celo mora
biti vodilna Ze pred osvojitvijo vladne oblasti, kar je glavni pogoj za samo osvoji-
tev oblasti, pozneje, ko izvriuje oblast, Ceprav jo drzi Cvrsto v rokah, postane go-
spodujo¢a, toda mora $e nadalje biti vodilna.« (RIS, 70).
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Gramscijev koncept hegemonije temelji torej na kulturnem in politicnem vod-
stvu delavskega razreda, ki s pomocjo svojih »organskih« intelektualcev postane
»hegemon«, kar pomeni, da se od navadnega uveljavljanja ckonomsko-korporativ-
nih pravic razvojno uveljavi kot nosilec lastnega druzbenega reda, kot temeljna
druzbena skupina, temeljna zaradi svoje vloge v proizvodnji, to je v ekonomski
strukturi druzbe, in zaradi nove vloge, vodilne vloge, vloge »dirigenta« v civilni
druZbi, se pravi v vsej kompleksni druzbeni stvarnosti. TakSen poloZaj pa mora de-
lavski razred nujno privesti do osvojitve politicne oblasti, do sinteze med civilno
in politicno druzbo, do ostvaritve »urejene druzbe« (societa regolata«).

Gramscijevi pogledi na nacin osvojitve oblasti izhajajo iz njegovega koncepta
hegemonije. V zvezi s tem pa $e poudarja razliko ned razvitimi in zaostalimi de-
zelami, to je razli¢no strukturo civilne druzbe v teh dezelah sprico razlicne stopnje
burZoazne hegemonije v civilni druzbi. »Na vzhodu je bila drzava vse, civilna druz-
ba je bila preZivela in je okamenela; na zahodu pa je bil med drzavo in civilno
druzbo pravilen odnos in je bilo v premikih drzave takoj opaziti robustno struk-
turo civilne druzbe. Drzava je bila le naprej pomaknjeni strelski jarek, za katerim
je stala robustna trdnjava s podzemnimi oboki.« (MACH, 66) V zahodnih deZelah
je namre¢ intelektualno in moralno vodstvo, hegemonija burzoazije, oblikovala in
svoji razredni zavesti prilagodila ogromne mnoZice drzavljanov. V taksnih pogojih
mora biti cilj proletariata, njegove partije in njegovih »organskih« intelektualcev
ne samo osvojitev »strelskega jarkae, to je drzave, s ¢imer se uveljavi kot nova
politiéna druZba, marveé zavzetje »utrdbe in podzemnih obokove, to je globok
prodor v civilno druzbo, da se burzoazna hegemonija nadomesti s proletarsko
hegemonijo. Uporabljajoé izraze iz vojaike strategije, to je izraza »manevrska«
in »pozicijska« vojna, pri ¢emer s prvim pojmuje revolucionarni napad za osvo-
jitev oblasti, z drugim pa ostvarjanje hegemonije delavskega razreda, pravi Grams-
ci takole: »Zdi se mi, da je Ili¢ dojel, da je potrebna sprememba manevrske vojne,
ki se je zmagovito aplicirala na vzhodu leta 1917, v pozicijsko vojno, ker je na za-
hodu moZna edino ta..., le da Ili¢ ni imel ¢asa, da bi poglobil svojo formulo,
pri éemer pa je treba upostevati, da bi jo on utegnil le teoreti¢éno poglobiti, med-
tem ko je bila temeljna naloga nacionalna in je zahtevala poznavanje terena . . .«
(MACH, 66)

Omenjena metafora, ki se nanasa na razlikovanje med manevrsko in pozicijsko
vojno, je povzrocila razlicne razlage Gramscijevega pojmovanja nacina osvojitve
oblasti v pogojih italijanske druZbe. Izrazala so se mnenja, da je Gramscijev kon-
cept hegemonije delavskega razreda razlicen od Leninovega koncepta, da izraZa
drugacen nacin osvojitve oblasti, ki ustreza drugacni situaciji od tiste, za katero
je bila izdelana teorija diktature proletariata. Ta problem, ki je temelj za razu-
mevanje Gramscijevih razmisljanj o »nacionalni poti v socializeme, zahteva nekaj
pojasnil.

Poudarili smo Ze, da je Gramsci oblikoval koncept hegemonije na podlagi
analize razlikovanja med civilno in politiéno druzbo. Vendar nastane vprasanje, ali
je Gramsci to razlikovanje pojmoval vsebinsko ali le metodolosko, kar pomeni,
ali gre pri njem za dva razliéna pojava v druzbi oziroma dve kvalitativno razli¢ni
druzbi ali le za razliéni metodi, po katerih se v druzbi kot dialekti¢ni celoti ures-
ni¢ujejo splosne zakonitosti njenega razvoja. Iz tega pa izhaja naslednje vprasanje,
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ali je namre¢ mogoce koncepta civilne in politicne druzbe postaviti drugega proti
drugemu, temu ustrezno pa tudi pojma diktature in hegemonije.

Marksisti¢na teorija o drzavi se opira na stalisce, da je vsaka drzava diktatura,
vsaka diktatura pa predpostavlja ne le oblast encga razreda, marve¢ tudi »sistem
zavezniStev in posredovanj, po katerih se pride do gospostva nad vsem druzbenim
telesome — kot se izraza Gramsci — in celo na podro¢ju kulture, kajti vsaka
drzava je tudi vzgojni organizem za ostvariteyv ciljev vladajoCega razreda. Tak$no
pojmovanje ustreza osnovni marksisticni postavki o protislovni narave drzave, ki
je »stroj v rokah vladajocega razreda«, obenem pa »predstavnik splo$nih druzbe-
nih Koristi«. Gramscijeva misel o »privolitvi vladanih, ki jo spremlja nasilje«, je
docela v skladu s tem naziranjem. Diktatura torej ni nasprotje hegemoniji, marvec
je v njej vsebovana, Zato se strinjamo z mnenjem, ki ga je izrazil Togliatti,? da
Gramsci ne postavlja organske razlike med hegemonijo in diktaturo, ima pa to
razlikovanje velik metodoloski pomen.

V ¢em pa je ta metodoloski pomen? Nedvomno prav v poudarku razli¢nosti
metod boja v razli¢nih zgodovinskih pogojih. Ceprav sta politi¢na in civilna druzba
organska celota, je struktura civilne druzbe lahko razli¢na sprio stopnje hege-
monije vladajoega razreda. V razvitih druzbah, kjer je civilna druzba »robustna
trdnjava«, ni mogoca osvojitev oblasti, ne da bi se hegemonija burzoazije nado-
mestila s hegemonijo delavskega razreda, ki postane »dirigent« zaveznidkih sku-
pin, pri ¢emer je mislil Gramsci v prvi vrsti na zavezniStvo med industrijskimi
delavci na severu in kme¢kim proletariatom na jugu Italije. Ta proces ustvarjanja
hegemonije oziroma oblikovanja »intelektualnega in moralnega vodstva« delavske-
ga razreda, ki poteka ob odlocilni vlogi njegovih »organskih« intelektualcev, tak-
$na »pozicijska vojna« je po naziranju Gramscija edina mozna »italijanska pot v
socializem«.

Po osvojitvi oblasti, to je v fazi izvrievanja oblasti, mora proletariat, ki je
postal gospodujoci razred, Se nadalje ostati tudi vodilni razred, obdrZati mora vlo-
go »hegemona«. V civilni druzbi pa se medtem izvrsijo dolocene strukturalne
spremembe kot posledica temeljnih sprememb v ckonomskih odnosih, ki delavske-
mu razredu odtegnejo neka dotedanja zaveznistva. Gramsci se je zavedal nujnosti,
da v tej fazi drzava z ukrepi politi¢ne oblasti prilagaja civilno druzbo novi eko-
nomski strukturi. »Drzava je orodje za prilagoditev civilne druzbe ekonomski
strukturi, toda potrebno je, da drzava to ,hoce’, da namre¢ vodijo drzavo pred-
stavniki sprememb, ki so se izvrSile v ekonomski strukturi. (MACH, 327). To pri-
lagajanje civilne druzbe ekonomski strukturi je v bistvu vzdrZevanje Ze v obdobju
pred prevzemom oblasti ustvarjene hegemonije v spremenjenih druZzbeno ecko-
nomskih pogojih. Ko delavski razred prevzame oblast z namenom, da tudi samega
scbe ukine kot razred, se njegova diktatura razvojno izCrpava v hegemoniji, poli-
ticna druzba se razvojno vrai¢a v civilno druzbo. Drzava, ki se je doslej
identificirala s politicno druzbo, postaja v Cedalje vedji meri predstavnik vse bolj
homogene civilne druzbe. »V sploini pojem drzave prehajajo elementi, ki izvirajo
iz pojma civilne druzbe, tako da bi se moglo re€i, da je drzava politicna druzba
plus civilna druzba, to je hegemonija, opremljena z nasiljem.« (MACH, 132). Prav

* P, Togliatti, Izbrano delo, CZ, 1976, str. 687.
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na osnovi vras¢anja politiéne druzbe v civilno druzbo pa se drzava vse bolj iden-
tificira s civilno druzbo, kar je v bistvu proces odmiranja drZave. »...element
drzava-nasilje se izérpava vzporedno z vse bolj ocitnim uveljavljanjem elementov
urejence druzbe (ali etiéne drzave ali civilne druzbe).« (MACH, 132).

Gramsci se je zavedal, da utegne obravnavani proces — vsaj v prvi fazi —
zaradi posebnih zgodovinskih okoli§¢in potekati tudi drugace. Ze omenjeno razli-
kovanje med vzhodom in zahodom, med zaostalimi in razvitimi deZelami, velja
namrec tudi, kar zadeva nacine izvrievanja oblasti. Gramsci, ki je pazljivo sprem-
ljal razvoj v Sovjetski zvezi po oktobrski revoluciji, je zato razumel nastanek po-
java, ki ga imenuje »CeSCenje drzave« (statolatria). Menil je, da je bil ta pojav za
neko obdobje koristen in potreben, in ga je opravi¢eval z raznimi zgodovinskimi
argumenti. Dosledno pa je upoSteval staliic¢a, da je ta pojav prehoden in da sec
lahko manifestira le dotlej, dokler se s pomocjo politicne druzbe ne oblikuje lastna
civilna; nadaljnji razvoj pa ne sme vec iti v smeri krepitve, marve¢ v smeri od-
miranja drzave. V zvezi s tem se je izrazil takole: »Za nekatere druZbene skupine,
ki pred prehodom v drzavno Zivljenje niso imele dolgega obdobja kulturnega in
moralnega razvoja, je potrebno in celo koristno neko obdobje ,CeS¢enja drzave'; to
,CeScenje drzave' ni ni¢ drugega kot normalna oblika ,drzavnega zivljenja‘, vsaj
uvajanja v avtonomno drzavno zivljenje in ustvarjanja ,civilne druzbe’, ki je zgo-
dovinsko ni bilo mogoce ustvariti pred prchodom v ncodvisno drzavno Zivljenje.
Vendar to ,¢e$¢enje drzave' ne sme biti prepusc¢eno samo sebi, da bi postalo te-
oreti¢ni fanatizem in da bi bilo pojmovano kot ,stalno‘, marve¢ mora biti Kritizi-
rano, da bi se razvijalo in ustvarjalo nove oblike drzavnega Zivljenja, v katerih
naj bi bila pobuda posameznikov in skupin ,drzavna‘, tudi ¢e ne bi izvirala od
,vlade funkcionarjev* (drzavno zivljenje naj postane spontano).« (PP, 165) Misel,
ki je izre¢ena v tem zadnjem stavku, nakazuje Ze sintezo med politiéno in civilno
druzbo, to je »urejeno druzbo«.

Doslej prikazane misli prepricujejo, da je nacelo hegemonije eno izmed te-
meljnih izhodi$¢ celotnega Gramscijevega politicnega koncepta. Gramsci se je
pri razvijanju tega nacela opiral na svojevrstno razmerje med civilno in politicno
druzbo kot dialekti¢cno celoto. Mnenja smo, da so v tem pogledu izhodi$¢na
to¢ka Ze nekatere misli, ki jih je izrazil Marx ob kritiki Heglove koncepcije
»etiCne drzave«. Opozorimo le na tole Marxovo misel: »Hegel pojmuje posle in
dejavnost drzave abstrakino za sebe, kot njihovo nasprotje pa posamezne dejav-
nosti. Toda on pozablja, da je posamezna dejavnost Cloveska dejavnost in da
so drzavni posli in dejavnosti ¢loveSke funkcije; on pozablja, da bistvo ,posamezne
osebnosti’ ni njena brada, njena kri, njen abstraktni videz, marve¢ njena druzbe-
na lastnost, in da niso drzavni posli itd. ni¢ drugega kot nalini obstoja in
dejavnosti druzbenih lastnosti ljudi. To torej pomeni, da so posamezniki kot
predstavniki drzavnih poslov in pooblastil vrednoteni po svojih druzbenih in ne
po privatnih lastnostih.«® Marx je s tem dialektini proces objektivnega duha,
kar je pri Heglu prehod iz posebnega stanja civilne druZzbe v sploino stanje
drzave, privedel na notranjo dialektiko v sami civilni druzbi in na presojo

3 Kritik der Hegelschen Staatsrechts, MEW I, Kritika Hegelove filozofije drZavnog
prava, Sarajevo, 1960, str. 30.
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druzbenih lastnosti Cloveka. Gramsci je opredelil civilno druzbo kot »skupnost
organizmov, ki jih preprosto imenujemo ,privatni’ in kar ustreza funkciji hege-
monije, ki jo vladajo¢a skupina izvaja nad celotno druzbo«. (1,9). Ti »privatni«
organizmi, katerih skupnost je civilna druzba, obstajajo in delujejo na podlagi
delovanja »posameznih osebnosti«, pri ¢emer pa so odlo¢ilne druZzbene lastnosti
.teh Tjudi. Isto velja za tiste posameznike (»vlado funkcionarjev«), ki opravljajo
drzavne funkcije (»politi¢na druzba«). Druzbene lastnosti ljudi pa imajo svoj izvor
v njihovih medsebojnih odnosih na podro¢ju materialne proizvodnje, torej v eko-
nomski strukturi druzbe.

Strukturi civilne druzbe in drzave sta torej izraz druzbenih lastnosti ljudi,
ki se oblikujejo v procesu materialne proizvodnje. S spremembo ekonomske
strukture se spremeni tako »prvo« kot »drugo nadstropje« nadstavbe, civilna in
politicna druzba. Razmerje med civilno in polititcno druzbo pa je kot vsako
druZzbeno razmerje dialekticna enotnost nasprotij. To razmerje pride najbolj
jasno do izraza v obdobju, ko se spremeni eckonomska struktura. Tedaj si morajo
predstavniki vladajoCe skupine zavarovati svoje gospostvo s silo in prilagoditi
z ukrepi politicne oblasti civilno druzbo novi ekonomski strukturi, kakor smo
na ustreznem mestu Ze poudarili. Gramsci je to izrazil takole: »Med ekonomsko
strukturo in drZzavo z njeno zakonodajo in silo se nahaja civilna druzba, ki se
mora korenito in v vsej konkretnosti preobraziti, ne le po ¢rki zakona in knjigah
znanstvenikov; drzava je orodje za prilagoditev civilne druzbe ekonomski struk-
turi. ..« (MS,266) Ta proces prilagajanja civilne druzbe ekonomski strukturi
pa ima ob prehodu v socializem dve posebni znacilnosti. Prvi¢, hegemonija
delavskega razreda je bila ostvarjena ze pred osvojitvijo oblasti, kar pomeni,
da se zaradi spremenjenih ekonomskih odnosov odtegnejo vodilni vliogi delavske-
ga razreda le »najbolj omahljivi sopotniki«; drugi¢, diktatura delavskega razreda
se iz¢rpava v hegemoniji, da bi se razvojno oblikovala »urejena druzbac.

Gramscijev koncept hegemonije ima o€itno svoj izvor tudi v sami marksisti¢ni
postavki o protislovni naravi drzave, ki jo je zlasti razvil Engels. To postavko
bi lahko kratko opredelili s tem, da je sicer temeljna funkcija drzave varstvo
in ohranitev dolo¢enih razrednih interesov, da pa drzava v razrednem boju ne
nastopa le kot razredna organizacija, kot predstavnik vladajoCega razreda, ki
varuje koristi tega razreda z monopolom fiziCnega nasilja, marve¢ tudi kot
splo$na druzbena organizacija, kot predstavnik celotne druzbe in njenih koristi.
Drzava predstavlja torej poleg interesov vladajocega razreda tudi splo$ne druz-
bene interese; v tem je njena protislovna narava. »DrZavna« funkcija pred-
stavljanja splosnih druZzbenih interesov omogoca neki »temeljni druzbeni skupi-
ni« oblikovati Sirok krog zavezniStev. Ta »gospodujoca« skupina postane s tem
tudi »vodilna«. Ker pa je odnos med politicno in civilno druzbo odnos enotnosti
nasprotij, nastanejo situacije, v katerih neka »temeljna druzbena skupina« pre-
vzame hegemonijo (vodstvo) v civilni druzbi, Ki se prilagaja spreminjajo¢i se
ekonomski strukturi, v ¢asu, ko je Se »gospodujofa« druga, antagonisticna druz-
bena skupina. Tak$na je realna moznost, ki jo ima danes delavski razred v razvi-
tih kapitalisticnih deZelah. Delavski razred postane »hegemon« 3¢ pred osvojitvijo
oblasti; v tem je ravno bistvo Gramscijevega koncepta hegemonije.
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Da bi postal »hegemon«, mora delavski razred razviti »sistem zavezniSteve.,
Gramsci, ta — po besedah Togliattija — »prvi leninist Italije«, je v primeri
z Leninom »sistem zavezniStev«, Ki naj se ustvari pred osvojitvijo oblasti, SirSe
in globlje pojmoval. Gramsci je vkljuceval med zaveznike delavskega razreda
ne le »polproletarske elemente prebivalstva«, marve¢ vse druzbene sile, katerih
objektivni interes je v tem, da se »transformira« kapitalisticna druzba. Vodilna
vloga delavskega razreda je Leninu pomenila vlogo »avantgarde« v »revolucionar-
ni strategiji« delavskega razreda kot voditelja drugih druzbenih skupin v njiho-
vem neposrednem boju proti staremu politicnemu rezimu. Gramsci pa hegemo-
nije ni pojmoval le kot politicno, marve¢ in celo v prvi vrsti kot ideolosko in
moralno vodstvo. Tudi Lenin je opozarjal na velik pomen ideoloskega dejavnika,
ki pa ga je vrednotil predvsem v funkciji neposredne preobrazbe stvarnosti.
Gramscijev koncept hegemonije pa pomeni intelektualno in moralno reformo,
kar je razmeroma dolgotrajen razvojni proces, v katerem sc zaradi ¢edalje vecjega
vpliva politi¢ne stranke delavskega razreda in njegovih »organskih« intelektual-
cev postopno spreminja struktura civilne druZbe, ki Ze pred prevzemom oblasti
temelji na privolitvi ve¢ine vodilni vlogi delavskega razreda.

Tak$na, Siroko in globoko pojmovana hegemonija je danes teoretiCni temelj
italijanskega socialisticnega gibanja. Iz Gramscijevega naCela hegemonije se je
razvojno oblikovalo tisto, kar danes imenujemo »italijanska pot v socializeme«,
Lahko bi celo rekli, da sodobni druZbeno-ekonomski razvoj, ki ga spremlja
vse bolj nara$Cajoci vpliv delavskega razreda in nenchna Kkrepitev delavskega
gibanja, nakazuje realno moZnost uresniCitve gramscijansko zasnovane vsaj delne
»sinteze med civilno in politicno druzbo« v viziji postopno oblikujoée se popolne
sinteze. Tak$no realno moznost je imel v mislih Palmiro Togliatti, osrednji
nadaljevalec Gramscijevega zviljenjskega dela in uresnicevalec njegovega poli-
ticnega programa, ko je opozoril na tole: »Tako se zastavlja vpraSanje o moznosti
osvojitve oblastnih pozicij po delovnih razredih v drzavi, ki $e ni spremenila
svoje narave mescanske drzave, in potemtakem vpradanje, ali je mogo¢ boj za
takino postopno preobrazbo od znotraj. V deZelah, v katerih je komunisti¢no
gibanje Ze tako moc¢no kakor pri nas (in v Franciji), je prav to temeljno
vprasanje, ki se nam danes zastavlja v politicnem boju.«* To vpraSanje, ki v
bistvu izvira iz gramscijanske problematike hegemonije delavskega razreda, preve-
va danes celotno italijansko delavsko in socialisticno gibanje. Tako se Gram-
scijeva misel neposredno vrasca v sedanji zgodovinski trenutek njegove domo-
vine, pa tudi vseh naprednih sil po svetu, da bi spodbujala mnoZice, ki se
borijo za socializem, se pravi za tisto, kar je Gramsci poimenoval »urejena druz-
ba«. Prav v tem je — Stirideset let po njegovi smrti — slej ko prej ziva aktualnost
zivljenja in dela Antonia Gramscija.

4 Izbrano delo, CZ, 1976, str. 645,
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Gradivo za zgodovino marksizma v Sloveniji —
kronoloska predstavitev ¢lankov in Studi
iz slovenskih revij in Casnikov

v obdobju od leta 1899 do leta 1930*

BORUT PIHLER

Izhodis¢e pricujocih pripravljalnih del za zgodovino marksizma na Sloven-
skem je bilo prepricanje, da je potrebno najprej opraviti analizo ¢lankov in
$tudij v slovenskih revijah in cCasnikih kot so se ti pojavljali v Kkronoloskem
zaporedju, da bi lahko pozneje, ko bo revialno in Casnikarsko gradivo v celoti
pregledano (do leta 1955), pristopili k obdelanemu gradivu skozi prizmo pro-
blemov. Kon¢ni cilj je tako problemski pristop, medtem ko je seveda ocitno,
da je poprej potrebno obdelati, razvrstiti ter faktografsko nanizati gradivo, ki
bo pozneje omogocalo sinteticen vpogled. Da je pri tak$nem zbiranju gradiva
in snovi kronoloski vidik Se najustreznejsi, je najbrz razumljivo, Kot osnovni
pripomocek pri iskanju ¢lankov ter Studij v slovenskih revijah in Casnikih sta
nam sluZili Slovenska filozofska bibliografija (1800—1945), ki jo je sestavil
Franc Vrbinc, in ki je iz§la v raziskovalni nalogi z naslovom »Filozofski tokovi
na Slovenskem« pri InStititu za sociologijo in filozofijo pri univerzi v Ljubljani
(Informativni bilten $t. 27, Ljubljana, junij 1967) in pa »Bibliografija slovenskega
marksisticnega tiska, ki jo je sestavil Joze Munda za obdobje od 11. aprila 1920
(takrat se je na kongresu v Ljubljani socialno-demokratska levica prikljucila k So-
cialisti¢ni delavski stranki Jugoslavije [komunistov] — ustanovljena je bila ko-
munisti¢na partija za Slovenijo) do 27. marca 1941, ko je kraljevina Jugoslavija
pristopila k osi Rim—Berlin. Ob tem velja omeniti, da je »Bibliografija sloven-
skega marksisticnega tiska« Jozeta Munde 1. knjiga II. dela obsezne »Bibliografije
delavskega gibanja, ki jo bodo sestavljali Stirje deli: I. del bo zajel obdobje od
prvega slovenskega delavskega tiska do ustanovitve Socialisticne delavske stranke
Jugoslavije (komunistov) za Slovenijo od 1868 do 10. aprila 1920, 11. del obdobje
od ustanovitve SDSJ(k) za Slovenijo do pristopa Jugoslavije k osi Rim—Berlin
11. april 1920 do 26. marec 1941, III. Cas narodnoosvobodilne vojne (27. marec
1941 do 9. maj 1945, IV. ¢as socialisticne graditve od 10. maja 1945 dalje. »Bi-
bliografija slovenskega marksisticnega tiska« je iz8la septembra 1969 leta v Ljub-

* PricujoCi tekst je prispevek za raziskovalno nalogo, Katere nosilec je prof. dr. BoZidar
Debenjak in ki jo je financiral SBK. Ne obravnava vsch ¢lankov in razprav, ki so v tem
obdobju izhajali v slovenskih revijah in Casnikih in so obravnavali probleme marksizma in
materializma, ampak samo tiste, ki obravnavajo te probleme neposredno in je to razvidno
iz naslova,

249



ljani pri InStitutu za zgodovino delavskega gibanja kot prva, medtem ko ostali
deli nastajajo.

Naj navedemo na zacetku zaradi lazjega pregleda kronoloski pregled clankov
in Studij med leti 1899 in 1930:

1899 — Jancz Evangelist Krek: »Marksizem razpada,« Katoliski obzornik,
I11/1899, str. 47—62, 121—134
1905 — Franc Terseglav: »Notranje hibe marksizma«, Katoliski obzornik,

IX 1905, str. 237—246

1921 — (...): »Netocnost zgodovinskega materializma«, Majski spis, 1921,
str. 41—44

1923 — -aa- »Zgodovinski materializem«, Nova pravda 1V/1923, §t. 25, str. 1

Adoratski Vladimir V.: »Marksisticna dialektika v delovanju Leninoveme,
Delo, 1V/1923, §t. 154, str. 4

Friedrich Engels: »Pomen Karla Marxa«, Engelsov govor na odprtem Marxo-
vem grobu, Proletarska mladina, 1/1923, §t. 3, str. 20—21

Vladimir Martelanc: »Nekoliko o historicnem materializmu«, Uciteljski list
1V/1923, str. 162—165

Vladimir Martelanc: »O historiénem materializmu«, Uciteljski list 1V/1923,
str. 208, polemika z J. Pahorjem

(...): »Marxova metoda«, Delo 1V/1923, §t. 170, str.2, zgoS¢ena oznaka
Marxove dialekticne metode

(...): »Marxova metoda«, Proletarska mladina, 11/1923, str. 21—22

(...): »Na§ nauk«, Proletarska mladina 11/1923, str. 70—71 o histori¢nem
materializmu

1924 — Vladimir T1ji¢ Lenin: »Karl Marx in njegov nauk«, Delo V/1924,
St. 204 str. 2, §t. 205 str. 2, §t. 206 str. 2, §t. 207 str. 2

1925 — Dragotin Gustin¢i¢: »Predavanje dr. Tume«, Delavsko-kmetski list,
11/1925 §t.42, str.3

Henrik Tuma: »Si tacuisses . . .«, Delavsko-kmetski list 11/1925, $t. 45 str. 5
Dragotin Gustinéié: »V odgovor s Tumi na njegov ¢lanek ,Si tacuisses . .. « De-
lavsko-kmetski list 11/1925, $t. 45. str. 5.

Dragotin  Gustin¢i¢: »Drugo Tumovo predavanje«, Delavsko-kmetski list
11/1925, &t. 45, str. SK

1927 — Karl Marx: »Materialisticno pojmovanje zgodovine«, iz predgovora
H kritiki politiéne ekonomije, Prosveta XX/1927, §t. 48, str. 4

1928 — Edvard Kocbek: »Marksizem in kr§Canstvo«, psiholoska $tudija, Kriz,
1/1928, str. 148—151

V nadaljnjem poteku naloge bomo poskusali prikazati in analizirati ¢lanke
in $tudije, kot smo jih navedli po kronoloskem zaporedju. Na edino teZavo smo
naleteli pri ¢lanku z naslovom »Neto¢nost zgodovinskega materializma«, ki bi naj
po Verbincevi »Slovenski filozofski bibliografiji« izsel leta 1921 v reviji »Majski
spis«, medtem ko ta revija pod letnico 1921 v »Bibliografiji slovenskega mar-
ksisticnega tiska« JoZeta Munde sploh ni omenjena. Najdemo pa jo pod letnico
1920 na stranch 14 in 15 z naslednjim opisom:
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(Majski spis. Izdala Delavska socialistiéna stranka za Slovenijo (komunistov).
Tiskarna Hrovatin. Ljubljana 1920./32(?) str. 4°.

Vsebina: 1. maj nove socialisti¢ne internacionale! Vladimir Ilji¢ Uljanov (Lje-
nin). §l.: Prva doba ruske revolucije Banke — Skupna last delavcev. Veleindu-
strija — delavskemu ljudstvu.

-t-: »Bodi delu Cast!« Ilja Milkié: Socijalizem v Srbiji. Delavski sveti in boj za
kontrolo produkcije. JoZe M. Pertot: Nate, mali decko.

Dragotin Gustinci¢: Govor slovenski inteligenci. JoZe M. Pertot: Pozdrav mla-
dini.

Hrani Drzavni arhiv Slovenije, deZelna vlada, poverjeni$tvo za notranje zadeve,
1920/4523 ZKS (samo str. 17—32). Ovitek z naslovom in kolofonom ni ohra-
njen, &e je sploh bil izdelan, ker je policija zaplenila vso naklado (10.000), preden
je tiskarna delo koncala.

Ker ¢lanek »Neto¢nost zgodovinskega materializma« ni naveden, olitno ne
gre pri Verbincu za zamenjavo letnice 1920 z 1921 ali tiskovno napako, pa¢ pa
je najbrz posredi kak$na druga zamenjava.

1899

V tem letu se pojavi prvi teoretitni odmev na marksizem v slovenskem re-
vialnem tisku, odmev, ki je zanj znacilen izrazito odklonilen odnos do Marxo-
vih in Engelsovih koncepcij, kar je seveda razumljivo, saj prihaja izpod peresa
vodilne slovenske avtoritete s podrocja katoliske filozofije, Janeza Evangelista
Kreka. Njegova daljSa Studija z naslovom »Marksizem razpada« je izSla v Kato-
liskem obzorniku, njen cilj pa je bil, da cksplicira in dokaZe, kako se marksizmu
bliza konec. Ta $tudija bi naj bila, kot to poudarja Krek, nekakSno nadaljevanje
njegovega ¢lanka iz leta 1898 z naslovom »Materijalisticno modroslovje«. Zani-
mivo je dejstvo, da izenacuje Krek v celoti marksizem in taktiko socialne demo-
kracije ter mu tako pomeni dejanska degeneracija marksizma znotraj socialne
demokracije (predvsem pri Bernsteinu) degeneracijo in propad marksizma ter
Marxove misli v celoti. Na zacetku strne Krek takole svoja poznejSa razmisljanja
in izpeljavo:

»1. Najprej v kratkih potezah razvijemo Marxov sestav, 2. Zatem dokaZemo,
kako se je ta sestav jel drobiti v svojem materijalisticnem temelju, 3. Nato po-
damo pojave, ki nam pri¢ajo, da se Marxova gospodarska nacela med socijalnimi
demokrati zametajo, 4. Konéno razvijemo na temelju dejstev dokaz, da socialni
demokratje puic¢ajo Marxovo politicno taktiko.«

Prvo poglavje je tako posveceno orisu Marxovega sestava, prvi razdelek prvega
poglavja pa nosi naslov rmaterijalisticni temelj. Krek ugotavlja, da je temelj
marksizmu tako imenovani zgodovinski materializem. Za Marxa ni razlocka med
duso in telesom, med svetom in bogom in ta materializem izpopolnjuje Marx to-
liko, da ga s pomoc¢jo Heglovega modroslovja uporablja za razlago zgodovinskega
razvoja ¢loveske druzbe. Clovek je Marxu plod gospodarskih razmer, v katerih
zivi, te gospodarske razmere pa so realni temelj za politino in pravno stavbo.
Kadar se spreminjajo gospodarske razmere, se spreminjajo tudi pravo, nravnost,
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vera in politika. Gospodarske razmere pa nosijo kal spreminjanja same v sebi.
Proizvajalne sile delavskega ljudstva so namre¢ v vedno hujSem nasprotju z
zasebnim lastniStvom. Za celotno zgodovino pa je znacilno, da je zgodovina
slojnih bojev (poudarjamo, da uporablja Krek izraz sloj in ne razred). V seda-
njem zgodovinskem trenutku si stojita nasproti samo dva sloja: izsesavajoCe
me$éanstvo — burzoazija, ki s kapitalisticno produkcijo zatira ljudstvo, in pro-
letarstvo, ki se vedno bolj zaveda svoje moéi in jo konéno uporabi v to, da vrze
ob tla kapitalistiéno proizvajanje in s tem tudi vlado me$canskega sloja. Ko se
to zgodi, padejo tudi vsi verski, pravni in nravni pojmi in vse z njimi zdruZene
druzabne oblike, ki imajo svoj edini temelj v gospodarskih razmerah — kapita-
lizmu. Vera postane nepotrebna, zakaj sedanji verski pojmi so samo odsvit
gospodarskhi razmer. Tudi o nravnosti s¢ ne bo ve¢ govorilo. Marx se surovo
roga nravnosti (?!), za ta dokaz te svoje trditve pa navaja Krek citat iz Marxo-
vega Kapitala: »Prodajanje delavske moci, po katerem mora delavska mo¢ vec
proizvajati, nego stane, je posebna sreca za kupca, nikakor pa ni Krivica proti
prodajalcu.« in nadaljuje: »vse, kar spominja na nadsilo nad tvarjo in tvarnim
zivljenjem, unicuje torej Marx s svojim zgodovinskim materijalizmom.«

Drugi razdelek prvega poglavja nosi naslov gospodarski marksizem, ki ga
Krek takole na kratko oznali: »najvaznejSe vprasanje v ekonomicni vedi je
vprasanje o vrednosti. Vrednost je dvojna: rabna in menjalna. Rabna vrednost
ima svoje bistvo v lastnosti stvari, s katerimi uteSujemo cloveske potrebe in
zelje. Kadar more zadostiti neka stvar kaki ¢lovekovi potrebi in Zzelji, ima zanj
neko vrednost in ta vrednost se imenuje rabna vrednost. Menjalna vrednost
pa ima svoje bistvo v sposobnosti ene stvari, da se zamenjuje z drugo. In ta
menjalna vrednost se mora predvsem jasno dolociti. Gospodarsko Zivljenje ima
namre¢ kot svoj najznamenitejsi pojav — menjavanje stvari. Ce ho¢emo doloditi,
kaj pravzaprav utemeljujc menjalno vrednost, moramo izlusciti iz dveh stvari, ki
s¢ menjavata, to kar jima je skupnega, istovetnega — c¢lovesko delo, ki pa se
meri po ¢asu — dve stvari sta enako vredni, ¢e se je za njuno izdelavo porabilo
enako delovnega casa. Menjalna vrednost se od tod razlaga in ni torej ni¢ dru-
gega kot v stvari skrito ¢lovesko delo.«

Nadalje opisuje Krek $e nastanek nadvrednosti (presezne vrednosti) in pa
nujnost nastopa gospodarskih kriz. Tretji razdelek prvega poglavja pa je posve-
¢en Marxovi taktiki, katere bistvence znacilnosti nakaze Krek v sedmih tockah:

1. izhodis¢e boja je slojna zavest, v kateri je utemeljeno slojno sovrastvo —
Klassenhass, 2. vse kar zavira razpad kapitalizma, je potrebno odstraniti, tudi
druzino, ker ta krepi obstoj sedanje druzbe, 3. Marx prezira delavske organiza-
cije, ki Zelijo zgolj visje place — potrebno je osvojiti politicno oblast, 4. zavraca
vsak politicni kompromis, revolucija je edina moZnost, zani¢uje me$canske de-
mokrate in liberalce, 5) Marx je sovraznik drzave kot sredstva razrednega
gospodarstva, je proti vojaStvu in uradniStvu, 6. zavraca kolonizacijo, k temu pa
Krek $e ostroumno doda: »Ravno zato se ustavlja tudi temu, da bi sedanje
drzave omikale divje narode.« 7. narodnostno nacelo pobija. Kar se imenuje boj
med narodi mu je samo tekmovanje med kapitalisti. Proletarstvo ne sme poznati
narodnih nasprotij.
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Drugo poglavje Krekove Studije ima naslov Materijalisticni temelj, v njem
hoce Krek pokazati, kako se ta materijalisticni temelj maje, in sicer na ta nacin,
da v posameznih tofkah naniza, kako se socialni demokrati nagibajo v idealisticno
tolmacenje zgodovine. V prvi tocki opisuje javno diskusijo med socialnima demo-
kratoma Jaurésom in P. Lafargueom, ki je potekala na shodu v pariski Cetrti
Quartier latin leta 1895. Jaurés je zagovarjal idealisticno naziranje zgodovine in
dokazoval, da ni mogoce z golim materializmom razloziti vseh pojavov v zgodo-
vini ¢lovestva. Svojo idealisticno teorijo je takole opredelil: »Idealisticno zgod-
vinsko naziranje je tisto zgodovinsko naziranje, po katerem je imelo ¢lovestvo
od svojega zacetka sem nekak$no temno idejo, neko prvo slutnjo, o svojem na-
menu, o svojem razvoju.« Ideja je torej vodila ¢lovestvo, rezonira Krek in na-
daljuje: »pri Marxu clovestvo ne dela zgodovine, marve¢ je samo gnano po na-
gonu za jedjo in za spolskim Zivljenjem, in njegove ideje se mu rode pod iz-
kljuénim vplivom materialnih gospodarskih razmer, v katerih Zivi. Jaurés v na-
daljnjem podrobneje tolmaci ideje, ki so vodile ¢lovestvo: Prvo idejo imenuje ¢ut
za lepoto. Tega zivali nimajo — velik del ¢loveskega napredka se vrdi pod vpli-
vom tega Cuta. Druga prvotna ideja mu je simpatija, zaradi katere se ¢lovek ctui
brata z drugimi ljudmi. Na tretjem mestu imenuje splo§ne pojme, o Kkaterih pravi,
da je njihov postanek nemogo¢, ako ne bi Ze izprva ticala v ¢loveku zmoZnost
spoznavati splo$no v stvareh. Na Cetrtem mestu omenja Jaurés cut za zedinje-,
vanje. Teh idej pa niso ustvarile nobene gospodarske razmere, te ideje so prvotne.
Jaurés pa noce priznati boga in Lafargue mu je po pravici oporekal, da njegovo
dokazovanje ne razlaga postanka teh idej in postanka sveta sploh.« Ta ugovor je
popolnoma veljaven, ugotavlja Krek in zatrjuje: »Jaurés bi se mogel le tedaj
uspesno braniti, ko bi svojemu dokazovanju pridejal temeljni dokaz, da Zive ideje
veéne in neizpremenljive vseh bivajo¢ih moznih stvari v bogu, da jih nekatere iz
stvari povzema ¢loveski duh in se po abstrakciji iznad njih popenja zopet k bogu.
Tega Jaurés, ateist, ni storil, a nam zadostuje njegovo dokazovanje, da se prepri-
¢amo, kako nezmozno je materialisticno naziranje razloziti clovestveno Zivljenje,
zraven pa tudi, na kako slabih nogah stoji Marxov materializem. Lafargue pa sam
ne ve za dokaz svojega materialisticnega naziranja niesar navesti. Nasprotno nam
govori o idealu, ki zivi v clovestvu, reko¢: ,Tisocletja sem Zivi neki ideal v ¢loveskih
glavah. To ni ideal pravi¢nosti, marve¢ ideal miru in sreCe, ideal druzbe, v kateri
ni niti mojega, niti tvojega, kjer vse vsem pripada, kjer sta bratstvo in enakost
edini vezi, ki druzita ljudi.’ Ce je to res, sklepa Krek, potem je ta ideal vodilna
sila v razvoju ¢lovestva, in sicer ideal, ki je sestavljen iz samih abstraktnih idej.
Te abstraktne ideje je moral ¢lovek spoznati. Po materialnem potu jih ni mogoce
dobiti, ker materija nima z mirom in srefo, z bratstvom in enakostjo nobenega
posla. Krek zakljuci takole: »torej ljubi Lafargue, ti moras priznavati vi$jo, nad-
materialno spoznavalno mo¢ v ¢loveku in s tem vi§ji nadmaterialni princip —
duso. Lafargue nam tega ne potrdi, ker ne sme. KonStatujemo pa tudi nedosled-
nost materijalisticnega misljenja. OCitno pa se da »konStatirati« tudi $e nekaj
drugega, namre¢ samovoljnost Krekovega sklepanja.

V drugi tocki opisuje Krek spoprijem med socialnodemokratskima veljakoma
S. Katzensteinom in A. Beblom, ki sta se sporekla leta 1896/7 v €asopisu »Neue
Zeit«. Katzenstein je namre¢ priobcil nekaj pomislekov proti znani Beblovi
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knjigi »Die Frau«. V svojem sestavku dokazuje, da bo drzavna oblast tudi v
socialisticni drzavi potrebna Ze zato, da bo urejevala skupno gospodarstvo.
Nikakor ne more verjeti, da se bodo hudodelstva prenehala v bodoé¢i drzavi,
kakor prerokuje Bebel. Kon¢no zahteva Katzenstein tudi religijo, Ceprav »frei
von Wundern, Dogmenzwang und Kirchlichkeit«. Niso mu vie¢ Heinejeve vrsti-
ce, ki jih Bebel navaja v svoji knjigi, da naj ljudje bodo¢e drzave prepuste ne-
besa angelom in vrabcem. Krek sklene: »Pomisleki, ki jih ima Katzenstein, so
pravi.. .«

V tretji tocki se ukvarja Krck s sporom, ki je nastal med Baxom in
Kautskym. »Bax hoce pobiti vsako religijo, po drugi strani pa dokazuje v sestav-
ku ,Der psychopoligische Antrieb’, da se pojavi zlasti v umetnosti ne dajo
razloZiti zgolj iz gospodarskih razmer. On pravi, da je zaletck umetelniskega
in modrovskega delovanja v nekem psihologi¢nem nagibu.« Ob tej priloZnosti
pravi: »Die Idee von einer Seite aus betrachtet, bildet ein wesentliches Element
im Objekt selbst.« To je popolnoma v smislu Aristotelove in sv. TomaZa filozo-
fije, ugotavlja Krek, ter zmagoslavno pristavlja: »s tem stavkom, ki vklepa v
sebi prvostnost ideje v umu, je ves materializem pobit. Umetnosti in znanosti
izvor je CloveSka umstvena, nematerialna dusa, katero on (Bax) kot materialist
zakriva s psihologi¢nim nagibom.« Kautsky, ki ga pobija, nadaljuje Krek, »ima
z njim lahek posel; dokazuje mu njegove nedoslednosti, ne dokazuje mu pa, kako
naj se iz gospodarskih razmer razlo¢i npr. veli¢astni razvoj grike umetnosti, delo-
vanje Aristotela, Platona itd. Tega ne more. Tak$na vprasanja se bodo pojavljala
tako dolgo, dokler ne pade materializem.«

V Cetrti tocki govori Krek o knjigi Sadija Gunterja »Die materialistische
Geschichtsauffassung und der praktische Idealismuse, kjer skusa ta zdruZiti prak-
ticne ideale s teoreticnim materializmom. To je za Kreka nemogole: »Ideale
hoe rediti na vsak naéin, a pri tem seveda ne pomisli, da je po materijalizmu
izklju¢eno vsako zavestno, svobodno teZzenje po kakem namenu (1?), da je torej
vsak ideal nemogoc.« In ker je za Kreka Marxov materializem predvsem ma-
terializem »umazane Zidovske prakse«, nagon za spolnim Zivljenjem, valjanje
v blatu, kjer so vsaki ideali izkljuéeni, ga seveda zmagoslavno zavrne. Primeri,
ki jih navaja po totkah, so samo zato tu, da potrjujejo njegovo vnaprejinjo
obsodbo: »V nevarnosti niso, kot sodi ljubi Sadi, ideali, marve¢ materializem,
in sicer v taki nevarnosti, da mu sploh ni mogoce pomagati. (...) Ce ni materi-
alisticno naziranje trdno in gotovo, torej to, kar izraza Sadi z besedo dogma,
potem je pa¢ brez pomena, Materialisti naj lepo ostanejo materialisti in naj puste
v miru naso poljano — duhd idej in idealov — ¢e pa ne morejo, naj vsaj molde.
To polovicarstvo je najbolj $kodljivo. Tolpa kratkovidneZev se ponavadi tega
oprime; v svoji dusevni omejenosti najlaze zivi, ¢e ima priZzgani vedno po dve
sveci: Bogu eno in hudicu eno.«

V peti tocki pa se loti Janez Evangelist Krek Edwarda Bernsteina, pri ¢emer
se opira predvsem na tele Bernsteinove Clanke iz »Neue Zeit«: 1896/7, 1.: »Das
demokratische Prinzip und seine Anwendunge, »Probleme des Sozialismuse:
»Klassenkampf und Kompromiss«, 1896/7, 11.: »Probleme des Sozialismus«: »In
cigener Sache«, 1897/8, 1.: »Zwischenspiel«, 1897/8, 11.: »Das realistische und
Ideologische Moment im Sozialismus«.
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Krek ugotavlja, da predstavljajo za Bernsteina ideje ¢esto vodilne sile v so-
cialisticnem gibanju, da torej socializma ni mogoc¢e razloziti s samim materializ-
mom ter po tockah navaja naslednje Bernsteinove ugotovitve: a) pojem interesov
je ideologicen, abstrakten, razredni interes je ideja, ki je vodilo, b) interesi se
morajo spoznati, toda spoznati se mora tudi pot, po kateri se morajo braniti
proletarski interesi. Spoznanje je vodilna sila v kapitalizmu, ¢) konéno pa je
potrebno pri socializmu nravne zavesti, ki $cle omogoca oceno, da je polozaj
delavcev krivi¢en. Prav tako je potrebno tudi ncko gotovo naziranje o pravu.

Te tri glavne tocke navaja Bernstein kot dokaz za to, koliko ideologije ti¢i v
socializmu. O prvih dveh pravi, da ju nihée ne zanika, o tretji pa ugotavlja, da
se ne priznava in to utemeljuje s stavkom: »V Marxovi teoriji se nikjer ne
posega na etiko«. Bernstein poudarjeno zatrjuje, da brez ideologije socializem
sploh ni mogo¢:

1. pojem proletarca, ki je v Marxovem sestavu poglavitnega pomena je
abstrakten, splosen in ideologi¢en; Krek navaja tale Bernsteinov citat: »Was
wir die proletarische Auffassung nennen ist ja fiir den Proletarier selbst zunichts
— Ideologie. (. ..) Das Proletariat als die Gesammtheit der Lohnarbeiter ist eine
Realitit. Das Proletariat als in gemeinsamer Auffassung agierende Klasse ist
selbst in Deutschland noch — ein Gedankenbild.«

2. Pojem izkoris¢anja je popolnoma ideologi¢en. Izkoris¢anje samo se pad
ne vidi, vidijo se zgolj posamezna dejanja, iz katerih se zaradi ideologiéno uteme-
liene nravne zavesti in pravnega prepricanja rodi ta pojem (iz tega mesta je zelo
lepo razvidno, kako Bernstein in za njim tudi Krek ne moreta preskoditi prepa-
da med posameznim in splosnim, med dejanskostjo in pojmom, seveda zaradi
tega, ker na zacetku abstraktno locita posamezno od splosnega, in zato se jima
zdi tudi konkretna sploSnost — druzbeni razred, katerega bistveni atribut je,
da je izkoris¢an — ideoloSki pojem).

3. Pojem vrednosti spada po Bernsteinu sam v nravnost (zopet spreobraéa-
nje! Dejansko je pojem nravne vrednosti utemeljen v pojmu menjalne vrednosti,
v pojmu menjalne ekvivalence in konkrenih druzbenih razmerjih, ki bazirajo na
njem): »Im Werthbegriff liegt ein moralisches Element eingeschlossen, eine
Gleichheits- und Gerechtigkeitsvorstellung.« Krek seveda pritrjuje temu Bern-
steinovemu citatu in nadaljuje, da celo Engels to dokazuje, ko pravi: »Erklirt
das sittliche Bewusstsein der Masse cine 6konomische Thatsache, wic seiner-
zeit die Sklaverei oder die Frohnarbeit fiir unrecht, so ist das ein Beweis, dass
die Thatsache selbst sich schon iiberlebt hat, dass andere Gkonomische That-
sachen eingetreten sind, kraft deren jene unhaltbar und unertriglich geworden
sind.« O¢itno je seveda, da dokazuje ta Engelsov citat ravno nasprotno: da se
namre¢ lahko pojavi nravna zavest o novi druzbi Sele na podlagi dejstva »dass
andere okonomische Thatsachen cingetreten sind, kraft deren . ..« postanejo pre-
Zivete oblike nravnosti neustrezne, oziroma neznosne. Pricujote Krekovo argu-
mentiranje z Engelsovim citatom najlepSe ilustrira, kako »razume« njegove tekste.
Da gre za dejansko nerazumevanje je razvidno iz tega, ker govori citat, ki bi
naj potrjeval Krekove misli, dejansko ravno proti tem mislim.
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4. Benedetto Croce je letos (tako nadaljuje Krek) napisal sestavek »Razlaga
in kritika nekaterih pojmov o marksizmue«, ki ga navaja in odobrava tudi Bern-
stein: »Marx in Engels nista bila moralna filozofa in nista kaj svojega mogocnega
razuma tvegala za ta vpraSanja. V resnici, ¢e je tudi mogoce pisati teorijo spozna-
vanja po Marxu, bi bilo po mojem prepri¢anju absolutno obupno podjetje pi-
sati o eticnih nacelih po Marxu.« In vendar sta, tako pravi Krek, Marx in
Engels uporabljala tudi eticna nacela (ki so za Kreka nezdruzljiva z doslednim
materializmom) in tako govorila proti materializmu. Proti Marxovemu materialis-
ticnemu pojmovanju govore po Kreku tudi njegove besede o svobodi iz Kapitala:
»Das Reich der Freiheit Beginnt in der That erst da, wo das Arbeiten, das
durch Noth und dussere Zweckmissigkeit bestimmt ist, aufhort; es liegt also
der Natur der Sache nach jenscits der cigentlichen matericllen Produktion.« Kaj
govori ta citat je zelo jasno, vsekakor pa ne govori proti Marxovemu materializ-
mu, temve¢ proti Krekovemu izenacevanju Marxove in Engelsove misli z vul-
garnim materializmom Vogtovega, Biichnerjevega in Molleschottovega kova.

5. Naslednji dokaz proti materializmu vidi Krek v Bernsteinovi trditvi,
da je v socialni demokraciji mnogo pristaSev, ki nimajo zase nicesar pricakovati
od tega gibanja, da jih torej ne more voditi prav ni¢ drugega, »nego ideologi¢ni,
nravni in umstveni nagibi.«

6. Visek svojega dokazovanja, kako je materializem nekonsekventen in nemo-
zen, cksplicira Krek ob tejle Bernsteinovi misli: proletarski pojmi o druzbi, eko-
nomiji so »Gedankenreflexe, auf gedankliche Zusammenfassung ermittelter
Thatsachen aufgebaute Folgerungen und damit nothgedrungen ideologisch ge-
firbt;« za pridobitev teh pojmov pa je potrebno mnogo abstrakcije, mnogo popol-
noma umstvenega dela: nemogoce jih je neposredno spoznati iz materialnih stvari.
Ergo, materializem je nonsens, zakljuci Krek.

7. Nadalje ugotavlja Bernstein, da uporablja socialno-demokratska agitacija
in vsi Casopisi, ki ji sluZijo, pravne dokaze. Bernstein sklepa iz teh svojih izvajanj,
da mora biti vsaka teorija o prihodnjem druzbenem razvoju, bodi $e tako ma-
terialisticna, nujno »ideologi¢no« obarvana. Brez ideologije zanj sploh ni moZna
nobena preosnova za bodocnost. V tem smislu trdi, zmagoslavno povzema Krek,
da so duSevne struje in nravni nazori popolnoma realne stvari. »Sedaj bi mu bilo
treba to razloziti. Da bi bil dosledno logi¢en, moral bi priti nujno do sklepa, da
je duh popolnoma razlicen od telesa in da morajo ideje, ki jih ¢loveski duh po
abstrakciji povzema iz stvari, realno bivati — istovetne z veénim in neskonénim
duhom — z Bogom. A tako dale¢ ne gre. Da bi omahujotemu Bernsteinu in
ostalim materialistom zadevo do kraja razlozil, nadaljuje Krek takole: »Zdravo
modroslovje nas udi, da nobene stvari ni v umu, ki bi ne bila prej na svoj nacin
v ¢utu. Prvo spoznanje se vrsi po Cutih, s katerimi zaznava Clovek ¢utno bivajo-
Ce stvari. 1z tega pa vsled nematerialne zmoZnosti svojega uma povzema to, kar
je v stvarch materialnega, na nematerialen na¢in — dobiva pojme, spoznava
bistvo stvari, ki pa popolnoma realno bivajo — duSo in Boga, in sicer Boga kot
neskonéno bitje, v ¢igar umu nerazdeljeno od njegovega bistva, bivajo vse ideje.
(...) Bernstein si ne more nikamor drugam pomagati, ker ne sklepa pametno
in logi¢no tako, kakor smo ravnokar oznacili, ampak prihaja konéno do abotnega
Spinozovega panteizma.«
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V Sesti tocki svojega prikaza apokalipse materializma navaja Krek socialnega
demokrata Charlesa Bouniera, ki zatrjuje v svojem spisu »Wissenschaft, Kunst,
Religion«, da vernemu c¢loveku noben ni tako blizu, kakor materialist, antikle-
rikalec in ateist, kar navdihne Kreka k naslednjemu sklepu: »Za nas je dovolj
veselo znamenje, da so si socialno-demokradki dusevni voditelji z ozirom na
temelj navzkriz.«

Tretje poglavje Krekove Studije ima naslov Gospodarska nacela v marksizmu
in sedanja socijalna demokracija, medtem ko je namen tega poglavja najbrz
jasen: pokazati kako so tudi gospodarska nacela marksizma polna vrzeli in razpok
(pri cemer je seveda Marxova misel Ze vnaprej ustrezno okleS¢ena, da se jo da
pozneje ¢im lazje potolci do tal).

»Kakor smo videli v prejSnjem sestavku, da izmed socialnih demokratov
samih vstajajo mozje, ki pobijajo Marxov materializem, tako ima tudi gospodar-
ska teorija njegovega sestava med njimi Ze mnogo nasprotnikov.« Izprva, na-
daljuje Krek, »se je Marxov in Engelsov nauk kar brez ovinkov vzprejel. Njuni
ucenci niso imeli Casa, da bi razmidljali o njem. Treba je bilo v prvi vrsti
agitacije. V nji so se porabile vse moci in zato ni ¢uda, da je izprva zadostovalo,
da je prijal Marxov nauk delavskemu ljudstvu... je-li resni¢en, je-li izpeljiv,
je-li ima kaj protislovij v sebi, zato se ni nobeden brigal. Proletarci so radi brz
verjeli, kar jih je uCil: Sami svoj sloj smo. Nam nasproti stoje zatiralci kapitalisti
— burZoazija. In vendar je vse delo nasih rok. Vse bi moralo biti nafe. A sedaj
nas izsesavajo; (...) Toliko teorije je zadostovalo za navadne pristaSe v socialni
demokraciji in Se sedaj zadostuje.«

Vendar, kot pravi Krek, »je tudi ze marsikateri kriticni noZ posegel vmes
in urezal marsikako globoko rano: dokler so samo mes¢anski ucenjaki pobijali
Marxa, ni mnogo hasnilo. Socijalnodemokraska ¢eta je imela brz odgovor na
jeziku: Za svoj sloj skrbi, burZoazijec je, kapitalist; zato mu ni vie Marx.
Njegova ucenost je le strankarska, v sluzbi gospodujocega sloja... Sedaj pa,
ko je med socialnimi demokrati samimi pocil boj proti nekaterim Marxovim
naukom, je stalnost, nezmotljivost in neovrgljivost njihova na tleh. Poglavitne
sporne tocke v tem oziru so naslednje: (Krek pri¢ne nastevati:)

1. Slojna zavest in slojni boj igrata v marksizmu prvo vlogo. Temeljni njegov
gospodarski nauk je lo¢enje ljudi v dva tabora, v delavski, proletarski, zatirani
sloj in v kapitalisti¢ni, zatiralni sloj. Potemtakem bi morali biti proletarci res
edini, in sicer Ze po svojem znacaju. Njihov znacaj bi jih moral sam zedinjati
in vezati v en sloj. — To pa ni res. Bernstein dokazuje, da je pojem proletarca
ideologiCen abstrakten in da je pojem gospodarskega sloja — izumljen. Prole-
tarci med seboj so si Cesto v gospodarskem oziru v nasprotju. Pri angleikih
strokovnih zvezah se je to Cesto videlo... Nasprotje med proletarci in me§tan-
skimi sloji rado kmalu izgine. Na Angleskem imajo delavci krajsi delavnik nego
pri nas, boljSa stanovanja in vrh tega pri raznih Sportih priloZznost druzabno se
stikati z meScanstvom. Za to tam po malem minevajo slojna nasprotja, na katera
Marx, kot na nujni predpogoj, zida svojo gospodarsko teorijo.« Kot dokaz za
ta svoja razmisljanja navaja Krek tale Bernsteinov citat (»Das real. und ideal.
Moment«): »Auf den Cricket- und noch hoherem Grade auf den Fussballsport
kann das Wort Demokratie ohne Bedenken angewendet werden. Diese tragen
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einen durchaus nationalen und demokratischen Charakter und lassen in ihren
Ausserungen Partei- und Classegengensitze vielfach in den Hintergrund treten.«
»Bernstein izpriuje z navedenimi besedami,« povzema Krek,« da demokraske
navade cesto zenacujejo in druzijo proletarce z drugimi stanovi. Zanimanje za
nizje ljudstvo, skrb za njegovo blaginjo, ljubezen do njega, poudarjanje njegovih
pravic, vpliva po Bernsteinovih besedah silnejSe, nego vse deklamacije o slojni
zavesti in slojnem sovraStvu. Navadne ljudske igre, katerih se udeleZujejo razni
stanovi, zdruzujejo na Angleskem proletarce z drugimi sloji in jim ohranjajo
narodnostno custvo . ..« (Krek takrat seveda Se ni mogel dojeti kam vodi ize-
nacevanje »Gleichschaltung« v okviru nacionalisticnih ¢ustev — v faSizem).

2. »Kmet in mali obrtnik sta po marksizmu neprizivno izgubljena; ravno
tako tudi mali trgovec. Vsled tega je socijalna demokracija vedno nasprotovala
vsem poskusom, pomagati tem srednjim slojem. Cas je pa pokazal, da v tem
oziru niso Marxove trditve tako neovrzne in gotove« itd. itd.

3. »Rekli smo, da marksizem po svojem bistvu nasprotuje temu, da bi se
delavsko gibanje osredotocilo v borbi za ugodnejSe delavske razmere.« Resnica
je seveda drugana: Marx trdi edino to, da z ve€jimi mezdami in bolj§imi Ziy-
ljenjskimi pogoji mezdni delavci $e vedno ostajajo mezdni delavcei, ter da ostaja
kljub takim izboljSavam temeljna struktura druzbe ista: druzba ostaja razredna
druzba, suZenjstvo proletariata pa sicer udobnejSe suZzenjstvo, kljub temu pa
suzenjstvo. Ce naj se proletariat dejansko emancipira, mora odpraviti razredni
znacaj druzbe, medtem ko so razne socialne izboljSave zgolj pesek v o¢i, da se
ne bi uzrla dejanskost v vsej svoji razredni konkretnosti.

4. »V Marxovem gospodarskem sestavu ima vse teziti po dosegi konénega
cilja. Ta cilj je komunisticna druzba. Ze iz preje navedenih tock se vidi, da
smisel za kon¢ni cilj ni tako Ziv in silen, kakor ga zahteva marksizem. Ce se
izgublja proletarska zavest in slojno sovrastvo, ¢e se priznava moznost srednjih
stanov, ¢e se javni boj proletarcev vedno bolj omejuje na boj za gospodarske
pridobitve, potem sam po sebi izginja pomen kon¢nega cilja.« Da, to je res,
vendar to ne govori proti Marxu, ampak za Marxa: boj za posamezne gospodar-
ske pridobitve dejansko postavlja koncni cilj v oklepaj in ravno zaradi tega je
potrebno tak boj za posamezne izboljSave nadomestiti z radikalnim razrednim
bojem — revolucijo, kjer postane »cilj vse, gibanje pa ni¢« (Rosa Luxemburg).

Za Kreka pa lahko ugotovimo, da upravi¢eno ugotavlja razpad temeljnih Mar-
xovih koncepcij v Bernsteinovi varianti marksizma, vendar dela napako, ko Bern-
steinov revizionizem izenacuje z marksizmom na sploh in iS¢e korenine tega revi-
zionizma v Marxovi in Engelsovi misli, ki jo zopet seveda Cisto po svoje razume
in interpretira v skladu s svojimi teoloskimi predstavami.

5. »Proletarcu, ki se naslanja ob Marxovo tcorijo, se samo po sebi vriva
vpra$anje: kdaj pa se izvrdi zazeljeni prevrat? Temu vpraSanju odgovarja mar-
ksizem s tem, da kaZze kako zclo se Ze maje sedanja kapitalisticna druzba, kako
si sama izpodjeda korenine in pospesuje svojo lastno katastrofo.« Krek pa ugo-
tavlja nadalje, da tch kriz enostavno ni, in da si jih socialna demokracija sploh
ne Zeli, kar njemu pomeni, da je z marksizmom konec: »Die Sozialdemokratie
hat den baldigen Zusammenbruch des bestchenden Wirtschaftssystem, wenn er
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als Produkt eciner grossen verheerenden Geschiiftskrisis gedacht wird, weder zu
gewirtigen noch zu wiinschen.« (citat iz Bernsteina)

Cetrto Krekovo poglavje je namenjeno Marxovi taktiki in ima znacilen na-
slov: Marxova taktika se maje, v njem pa so podane razlike med taktiko Lieb-
knechta, Bebla, Singerja, ki so zahtevali opustitev parlamentarne taktike, ker
so ugotavljali njeno neplodnost pri uresni¢evanju revolucionarnega gibanja in
med taktiko Vollmarja in Bernsteina, ki sta priporoc¢ala kompromise. 1894 so
v parlamentu prevladala Vollmarjeva nacela, tako da so socialni demokratje
glasovali za proratun z vladno stranko. Krek upraviceno sklene: »BoljSega do-
kaza nc potrebujemo, da taka stranka ni ve¢ Marxova.« Obenem pa vidi Krek
v tem tudi dokon¢ni dokaz, da je z Marxovo mislijo konec, medtem ko sta zanj
Parvus (urednik »kricaSkega, nedoslednosti polnega lista ,Sichs. Arbeiterzeitung'«)
in »njegova pomoc¢nica« Rosa Luxemburg, ki sta branila Marxovo teorijo, »osme-
Sila« Marxovo misel »z navadnimi agitacijskimi puhlicami«.

Svojo $tudijo zaklju¢i Krek z naslednjimi mislimi: »Vsako gibanje, ki hote
ostati trajno, mora imeti svoje temelje v razumu. Dokazi, da Marxov nauk ni
znanstven, to se pravi ni razumen, naras¢ajo od dne do dne celo med socijalni-
mi demokrati samimi, kaj Sele med drugimi modroslovskimi in ekonomi¢nimi
veljaki. (...) Tezid¢e vseh socijalnih vprasanj ostaja prava religija. Modroslovje,
ki se sklada s krianstvom t. j. sv. TomaZza modroslovje, uporabljevano na dru-
Zabna vpralanja, nam vse razlaga in vse resuje (podértal B. Pihler). (...) Ume-
vajmo ¢as, v katerem zivimo, uporabljajmo slabosti nasprotnikov, da obnovimo
na razvalinah zmotnih umov in strtih src zivo kriCansko miSljenje in Zivljenje,
na temelju tega pa pomagamo na noge krs¢anskemu druzabenemu Zivljenju, po
katerem tezi gibanje, ki ga imenujemo krsc¢anski socijalizem. «

Ker torej za Janeza Evangelista Kreka modroslovje sv. Tomaza »vse razlaga
in vse reSuje«, so seveda vsa ostala miselna naprezanja (med njimi predvsem
marksizem) seveda napacna, nepotrebna in zmotna. Pri vsem tem pa je najbolj
zanimivo, da se Krek skoz in skoz sklicuje na zdrav ¢loveski razum (!) Kaj se
skriva za takSnim sklicevanjem pa je Ze mnogo prej lepo formuliral Kant v
svojih Prolegomanah: »Ta (ali kakor se zdaj imenuje: zdrava pamet) je v resnici
velik dar neba. A treba ga je izpricevati z dejanji, s tem, da je tisto, kar mislimo
in re¢emo, preudarno in pametno, ne pa s tem, da se sklicujemo nanj kot na
prero¢isce, kadar ne moremo navesti niesar pametnega v svoje opravicilo. Skli-
cevati se na Cloveski razum takrat, ko zmanjka ¢loveku pametnih dokazov za
njegove trditve, in ne prej, to je ena izmed premetenih iznajdb novega Casa.
Tako se najplitkej§i kvasa¢ lahko mirne duSe pomeri z najglobljim mislecem in
mu je kos.« (Immanuel Kant: »Prolegomena«, CZ — Ljubljana 1963, str. 61—62)

1905

Naslednji pomembnejsi odmev na marksizem se pojavi leta 1905, in sicer
prav tako s katoliSke strani, vendar je za ta odmev znacilno, da ni zasnovan
tako temeljito in v tako velikem okviru, kot je to storil leta 1899 Janez Evangelist
Krek, ¢eprav je naslov razprave »Notranje hibe marksizma« zelo pretenciozen

17*

259



in obljublja na zadetku imanenten pristop. Avtor te razprave, ki je prav tako
iz§la v KatoliSkem obzorniku, je Franc Terseglav.

»Ako ho¢emo marksizem prav pojmovati, upostevati to, kar je v njem upra-
vitenega, odkriti hibe, vso napacno smer, ki jo je ubral ta komplicirani sestav,
treba najprej zaslediti njegov postanek. Marksizem ni pa¢ ni¢ drugega kakor
drzna in enostranska sinteza vseh filozofskih nazorov, ki so sredi 19. st. pre-
plavljali svet; v njem so nakopi¢ene razlicne koncepcije, katere veze princip,
da so gospodarski ¢initelji (faktorji) pocelo vsega zgodovinskega razvoja. Ne
glede na preobSirno tvarino se ne moremo spuscati v kritiko Marxovega evo-
lucijskega nacela in dialektiSke metode, kajti te dve sestavini sta povzeti in
izvedeni iz Heglove filozofije, Feuerbachovega materializma in iz darvinizma;
torej iz takih komponent, ki jih je resna veda ze davno zavrgla. Razlozili bomo
edinole genezo Marxove razvojne teorije, ki nam najbolj pokaZe njeno zastarelost
in onemoglost. Naravnost pa bomo zavracali materialiSko zgodovinsko naziranje.«
Pricujoci citat nam razgrne celotno panoramo Terseglavovih naziranj o marksi-
zmu, oziroma Marxovi misli obenem pa zelo nazorno govori o avtorjevi metodi:
citat je namrec postavljen na zacetek razprave ter Ze sam vse razresuje, opredelju-
je in doloca, tako da je ves nadaljnji potek takorekoC odve¢, oziroma je tu samo
zato, da dostojno ilustrira avtorjeve vnaprejSnje obsodbe, ki so mimogrede po-
vedano, zelo drzno in nespretno postavljene. Trditev namreé, »marksizem ni pac
ni¢ drugega kakor drzna in enostranska sinteza vsei (podértal B. Pihler) filo-
zofskih nazorov, ki so sredi 19. st. preplavljali svet; je namre¢ tako ocitno ne-
resni¢na in na lahek nacin ovrgljiva, da je ne upravi¢uje niti njena ideolo$ka
obarvanost.

Vendar prepustimo raje besedo avtorju: marksizem temelji, tako nadaljuje
Terseglav, »v Heglovi ideji razvoja in v dosledno izvedenem Heglovem sistemu
zato v njem ni mesta za absolutne resnice in absolutna dejstva, proces samega
razvoja pa se razteza tudi na zgodovino. Iz Heglove filozofije pa je marksizem
izloCil miscl o prvenstvu ideje, ki je nasprotovala njegovim materialistiénim ten-
dencam. Marksizem je torej prevzel iz Heglovega sestava zgolj dialekti¢no metodo,
to je idejo razvoja preko protislovij in zvaril s tem skupaj Feuerbachov ma-
terializem. Medtem ko je Hegel smatral naravo za odsev, izpeljan iz absolutne
ideje, je Feuerbach proglasil naravo za to, kar edino biva in duha za produkt
tvari. Pozneje Marx in Engels marksizem vsestransko razvijeta ... Ko smo ski-
cirali genezo marksizma, si oglejmo njegovo tako imenovano materialistisko zgo-
dovinsko naziranje. Omenimo Se to, da tudi naziranje Marxovo ni izvirno, kajti
najdemo ga Ze pri Ricardu in celo Ze pri Saint-Simonu, Louis Blancu in Owenu.
Sombart je opozoril na to, da je Marx to idejo povzel iz del Lorenca von Steina,
... Zgodovinski razvoj druzbe je odvisen zgolj od eckonomskih faktorjev, ki
dolo¢ajo vse ostale sfere ¢loveSkega Zivljenja. (Terseglav navede naslednji citat
iz Engelsovega dela »lzvor druzine, privatne lastnine in drzave«: »Dolocujoci
moment v druzbi sta produkcija in reprodukcija neposrednih Zivljenjskih potreb,
to je proizvajanje zivil, obleke, stanovanj in temu prikladnega orodja, na drugi
strani pa mnoZenje CloveSke vrste.«) Evolucijsko materialisticno zgodovinsko na-
ziranje ni mogole, ker si je v protislovju in ker ne ustreza zgodovinskim
dejstvom. Kakor hitro se namre¢ dosledno izvede to pojmovanje zgodovinskih
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pojavov, pade tudi marksizem. Marksizem trdi, da so vse ideje in vsi filozofski
sestavi produkt gospodarskih razmer, kraja in Casa, v katerem so ti sestavi nastali
(na tem mestu je lepo razvidno kako avtor marksizem izenacuje s Comteovim
pozitivizmom). Zato nima nobeno filozofsko, nravno in pravno naziranje abso-
lutne vrednosti in ni absolutno resni¢no: relativno resnicno je zato, ker se ujema
s sodobno logiko, s socialnim miljejem doti¢ne dobe. Engels pripoznava, da je
marksistovski sistem odvisen od zgodovinskega poloZaja tiste dobe.« (In ta trdi-
tev, ki pomeni pri Engelsu znotraj ustreznega konteksta, da je marksisticno mi-
Sljenje bistveno zavezano zgodovini, ter da je bistveno zgodovinska kategorija,
nastajajoca znotraj dane zgodovinske totalitete, da je to misljenje zavezano pred-
vsem in edino vsakokratni zgodovinski dejanskosti, da je torej izrazito odprt
sistem, kar Kkatolicizem v nobenem primeru ni, ta trditev pomeni Terseglavu,
da je vsako misljenje produkt dobe in miljeja). »Iz tega je mogoce izvesti le en
zakljucek, namreC ta, da je tudi materialiSko zgodovinsko naziranje zgolj produkt
gospodarskih razmer, ki so se ustalile na Francoskem po restavraciji Burbonov
in na AngleSskem po postanku velikih industrijskih podjetij.« Zanimiva pa je
predvsem naslednja avtorjeva misel: »Marksizem nam torej more kvedjemu raz-
loZiti edinole tiste motive, ki so vplivali na razvoj njegove dobe, nikakor pa
ne sme proglasiti samega sebe za splosno, edino veljavno in absolutno zgodovin-
sko naziranje. Kakor hitro se bistveno spremene gospodarske razmere, se mora
tudi zgodovinsko naziranje bistveno izpremeniti (...) Ce velja Marxovo nacelo,
da so vse ideje historiSki, minljivi in prchodni produkti, je tudi materialistiSko
zgodovinsko naziranje historisko, minljivo in prehodno. Tak sistem pa ne more
postavljati nujnih, za vsako dobo veljavnih principov, ne more biti dogmatic¢en.«
Zelo totna ugotovitev Terseglava, ki pa malo manj totno nadaljuje: »Ker pa
je materialiSko zgodovinsko naziranje v svojih potelih izvajanjih in sklepih
strogo dogmati¢no, je vseskozi in povsod s svojim evolucijskih pojmovanjem
v dircktnem nasprotju.« Ta protislovja, ki jih Terseglav ugotavlja pa imajo svoj
izvor drugje: Nikjer namre¢ ni jasno postavljena meja med mislijo Marxa in
Engelsa in med raznimi variantami marksizma, ki so bile nedvomno v tistem
obdobju v veliki meri dogmati¢ne. Ker tako ni eksplicirana razlika, ki je za
marksolosko analizo temeljnega pomena, ko so torej marksizmi, Marx in Engels
vrzeni v isti ko, je potem seveda prava igraca vledi iz tega koSa protislovne si
koncepcije. Pa §¢ mimogrede: ni¢ ni lazjega kot po formalnologi¢ni poti doka-
zovati obstoj protislovij v sestavih velikih mislecev in to seveda iz preprostega
razloga, ker je bil pogled teh mislecev skoz in skoz uperjen v dejanskost, ki
pa je dale¢ od tega, da bi ustrezala formalnologi¢nim misljenjskim postulatom.
Zapiranje v sheme formalne logike ni ni¢ drugega kot beg pred dejanskostjo v
vsej njeni konkretnosti, beg pred dejanskostjo, ki ga reproducirajo doloceni
druzbeni in miselni sestavi, ki dobro Cutijo, da jim je dejanskost Ze zdavnaj
usla iz rok.

Prav tako je v nasprotju, nadaljuje Terseglav,« z evolucijskimi naceli cilj vsega
zgodovinskega razvoja, socialisti¢na drzava. Materialisti¢no zgodovinsko naziranje,
ki terja neskoncen zgodovinski razvoj, ne more ustvariti drzave, kjer bi prenehala
vsa nasprotja in stanovski boji, kjer bi se vse izravnalo; kajti tam, kjer ni naspro-
tujoCih si teZenj, tam po principih dialektitne metode ni ve¢ razvoja. V resnici
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pa terjajo marksisti kot vrhunec razvoja tako druzbo, kjer bi namesto postulira-
nega postajanja in propada nastopil nespremenljiv stadij stalne srece in uZivanja.
Ce je torej resni¢no, kar trdi Engles v Ludwigu Feuerbachu, da svetovna zgodovi-
na preneha, kakor hitro ponehajo vsa nasprotja, je marksistovska druzba nemo-
goca; e pa je resnicno, kar trdijo drugi, da se bo zgodovina takrat Sele pricela, bo
ta drzava po nacelu dialektiéne metode nujno padla. Lotil se je bo neskonéen
razvoj, ki jo bo zanikal. Kon¢no pa sta si v materialistiénem zgodovinskem nazi-
ranju v protislovju mehansko (1?) pojmovanje in evolucijska ideja, to pa zato, ker
je marksistovska evolucija vseskozi napacna.« (V nadaljnjem pobija Terseglav
Marxov pojem razvoja (ki je po Terseglavu izrazito mehanicisti¢en), ki naj bi bil
v nasprotju z idejo evolucije: evolucijo pojmuje Terseglav zgolj v teleoloikem po-
menu, teologija pa bi naj bila v dircktnem nasprotju z mchanizmom, ergo: e
eno protislovje pri Marxu. Ne glede na to, da ni res, da bi Marx pojmoval zgo-
dovinski razvoj mehanicisticno, tudi samo postavljanje mehanizma in teleologije
v togo protislovje pri Terseglavu pri¢a o tem, da na§ avtor ni prebiral Heglove
Logike. V poglavju o teleologiji je tam lepo pojasnjen odnos med mehanizmom,
kemizmom in teleologijo.

»Ce sezemo do jedra marksizma, treba v tem sestavu lociti opravi¢ene mo-
mente od neopravicenih. MaterialiSko zgodovinsko naziranje predvsem poudarja,
da dolocajo izkljucno ekonomski faktorji oblike druZzabnega in kulturnega Zivlje-
nja narodov, v prvi vrsti tista sredstva, katerih se ljudje posluzujejo pri delu. Toda
ravno ti momenti, ki so pocetki kulturnega zivljenja narodov, poraba kresilnega
kamna, ognja, razli¢na orodja, se ne dajo razloZiti brez svobodnega umskega de-
lovanja.« Tudi to mesto iz Terseglavove razprave zgovorno pri¢a o tem, kako
izenacuje Terseglav marksizem in Marxovo misel z vulgarnim ekonomizmom, za-
¢injenim s Comtovim pozitivizmom in mu tako seveda ni tezko eksplicirati nje-
gove neresnice, neresnice, ki je bila dejansko sestavni del marksizma druge inter-
nacionale. Nato nadaljuje: »Resni¢ni moment materialiSkega zgodovinskega nazi-
ranja je ta, da je pri razvoju kulturnega zivljenja treba upostevati fudi ekonomske
in socialne faktorje, da je treba zgodovinske, umske pojave umevati tudi z ozirom
na svobodne gospodarske razmere; tako pojmovanje pa zmore dovesti do gotovih
rezultatov le tedaj, ¢e se natanko doloci obseg, v katerem so sodelovali ekonomski
faktorji pri zgodovinskem razvoju, nacin, kako so posegali v delovanje drugih ¢&i-
niteljev, kje so prevladovali, kje so bili zgolj drugotnega pomena. — Kdor prezre
to bistveno zavezo sodelujocih faktorjev v zgodovini in sku$a vse reducirati na
enega samega, ta zaide v labirint sanjarskih $pekulacij. (. ..) Odve¢ bi bilo razla-
gati, kako globoko posegajo ekonomske razmere v pravno naziranje Clovestva,
ne da bi se s tem omajala vecno resni¢na pocela prava.« (!1?) (podértal B. Pihler)

Ocitno resni¢na razmisljanja na zacetku citata — da namre¢ ekonomski fak-
torji intenzivno vplivajo pri zgodovinskem razvoju, da pa niso edini in vse dolo-
Cujoci Cinitelj, kolikor no¢emo zapasti v vulgarni ekonomizem — so na koncu
dopolnjena z »veéno resnicnimi naceli pravas, ter tako dejansko zanikana. Tu
gre o€itno za cklekti¢no zlepljanje splofno priznanih znanstvenih resnic in teolos-
kih pravnih principov, oziroma teolo$kih principov nasploh, ki dobijo svojo polno
veljavo pri Terseglavu proti koncu njegove razprave: »Prvi in najvaZznejsi faktor
v razvoju Clovestva je religija in sploh vsak svetovni nazor.« »Res je sicer, da tudi
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ckonomske razmere dajo vsakemu verskemu sestavu poseben kolorit, toda ne do-
loajo bistvenih elementov religije, ampak nasprotno: verski sestavi, ki se mnogo-
krat porodijo v glavi kakega reformatorja, morejo celo vplivati kakor na vse druge,
tudi na gospodarske razmere.« (...) »Gotovo je, da je filozofija z vsemi drugimi
znanostmi vred zastajala in hirala, kadar je bil narod politi¢no in ekonomsko za-
tiran, pa 3e to ne velja za vse slu¢aje — tudi to je gotovo, da veckrat vplivajo
ckonomski faktorji na smer, tendenco in glavne smisle kakinega sistema — toda
razvoj najvaznejsih filozofskih problemoyv, kakor n. pr. problema spoznavanja, na-
¢ela vzrocnosti, se ravna po svojih imanentnih zakonih, ne glede na tvarne, nujne,
gospodarske razmere.« Da bi pokazal, kako je materialisti¢no naziranje enostran-
sko, navaja Terseglav citat iz razprave Kautskega »Was will und kann die mate-
rialistische Geschichtsauffassung leisten«, ki jo je napisal za XV. zvezck »Neue
Zeit«: »Duh vodi druzbo, toda ne kot gospodar, ampak kot hlapec ekonomskih
razmer«. Kautskyjevega ekonomizma seveda ni tezko zavrniti, saj je preve¢ vul-
garen, vendar je podal prvo ustrezno kritiko njegovih naziranj Sele Karl Korsch
v svoji knjigi »Materialisti¢no pojmovanje zgodovine«, vendar ne s stali$¢a teolo-
gije kot to pocenja Terseglav, ampak s pozicij revolucionarne obnove marksizma,
katerega zacetek predstavlja Lenin in predvsem Lukdcs s svojo knjigo »Zgodovina
in razredna zavest«.

Svoj dokon¢ni credo pa nam razkrije Terseglav na koncu Studije: »Vzlic dej-
stvu razvoja pa se resnica in Zivljenje ne dasta stlaciti v en sistem, ki je vec ali
manj logi¢no izveden iz enostranskih premis. En sam razvojni faktor, ena sama
Sablona, ne velja niti za vse rastlinske in zivalske organizme, kaj Se za zgodovino,
ki je ne dolo¢ajo edinole nujni ekonomski faktorji, ampak tudi prosta nedetermi-
nirana volja CloveStva, ki hiti sedaj skozi lu¢, sedaj skozi temo, pod providenci-
elnim boZzjim vodstvom nasproti vi§jemu, zgolj duhovnemu cilju — zdruZitvi zveli-
¢anega Clovedtva z Bogom.« In Kaj je to drugega kot zreduciranje celotne ¢loveske
zgodovine na en princip: zdruzitev zvelicanega ¢loveStva z Bogom, ki dolo¢a in
predestinira celotno zgodovino s svojo providentio?

1921

Zaradi Ze navedenih razlogov nam ni bil dosegljiv ¢lanck »NetoCnost zgodo-
vinskega materializmac, ki bi naj izSel leta 1921 v reviji Majski spis.

1923

V Casniku »Nova pravda« se pojavi leta 1923 ¢lanek, podpisan s kraticama
-aa-, z naslovom »Zgodovinski materializem«, v njem pa se kaZe direkten vpliv
Kautskyjeve vulgarizacije marksizma, ki je bil tako usodno dolotujo¢ za obdobje
druge internacionale. Avtor za¢enja takole: Socialisticni predhodniki Marx in En-
gelsa so v sploSnem zanikali misel, da bi gospodarski razvoj sam od sebe prinesel
proletariatu reSitev. IzboljSanje socialnih razmer ni v prvi vrsti odvisno od gospo-
darskih, ampak od intelektualnih in nravstvenih predpogojev. Stvar intelektualca
je, da iS¢e in najde pravo zdravilo za ozdravljenje gnilega in krivicnega druzbenega
stanja. Ko se je iznaSlo zdravilo, je treba samo Se pridobiti potrebno mnozico pri-
staev, da izvedejo gotov nacrt s politicno osvojitvijo mo¢i v drzavi.
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V nasprotju s temi nauki pa u¢i Marx-Engelsov socializem, da socialisticna
druZbena ureditev ni odvisna od pameti in volje ljudi. Bodo¢a druzbene organi-
zacija se ne bo stvorila s pomocjo ljudi, ki se navdusujejo za gotove ideje, socialne
reforme in imajo zakonodajno pravico, ampak bo pri§la potom naravnega razvoja
(Kautsky!) nujno sama od sebe kot neizbezen zakljuéek razvojnih tendenc, ki vo-
dijo kapitalisti¢ni produkcijski sistem. Kakor je izum parnega stroja pokopal fev-
dalni sistem in ustvaril individualno kapitalisti¢cno gospodarstvo, tako bo nadaljnji
napredek ekonomskih sil privedel proletariat do absolutne modi in veljave. Iz vseh
Marxovih spisov zveni samo ena misel: le ne navdusujte delavstva za katerikoli
sistem ali ideal; dopovejte samo delavstvu, da bo prisla nova doba popolnoma ne-
odvisno od dobre ali slabe ¢loveske volje! Delavstvo se naj na ta ¢as samo telesno
in dufevno pripravi, da bo kos novim nalogam in zmozno prevzeti podjetja, ki
se bodo razlastila!

Novi Marxov nauk je bil za tiste ¢ase veliko agitacijsko sredstvo. Sistemi ide-
alnih socialisti¢nih programov so se vedno lahko izpreminjali. Nastopil je samo
nov agitator, ki je vrgel med mnozice nove misli in zdrobljena je bila enotna so-
cialisti¢na fronta. Drugacen je nastop Marxa: Delavci ne sledite kateremukoli po-
boljSevalcu sveta! Ucite se, da vas druzabni razvojni zakon sam vodi k cilju, ki
vas napravi gospodarje produkcijskih sredstev. Delovnemu razredu ni potrebno
udejstvovati nobenih idealov, ki so se razvili v osr¢ju propadajoce burzoazne
druzbe! Seveda pa s tem Se ni re¢eno, da marksizem zanika ideale kot take. Mark-
sizem le trdi, da so vsi ideali samo refleksi gospodarskih razvojev. Po mate-
rialisticnem zgodovinskem naziranju temelji druzabni red v produkciji in izmenja-
vi dobrin. Ugotoviti je samo, kako se dobrine izdelujejo in zamenjujejo in Ze je
podan red, po katerem Zive ljudje. Se enkrat: novi druZabni red ne nastane iz idej
posameznih ljudi, ampak je nujni razvojni potek ekonomskih sil. (Avtor ¢lanka
-aa- takorekoc »citira« Kautskega)

Naslednji ¢lanek o marksizmu v letu 1923 zasledimo v ¢asniku Delo z naslo-
vom »Marksisticna dialektika v delovanju Leninovem« izpod peresa Vladimira
V. Adoratskega. V ¢lanku gre za sploSni oris historicnega materializma, posebno
Leninovih naziranj. Izraz ideologija je v ¢lanku uporabljan v pomenu napacnih
miselnih predstav. Bistvene znacilnosti historiCnega materializma so strnjene v trch
tockah:

1. — misel opredeljujejo realne zivljenjske okolis¢ine, to se pravi: resni¢no
obstoje¢i odnosaji do pozitivne realnosti

2. — drugo pravilo: zahteva, da proudujemo realnost v njeni celoti (izven vsake
abstrakcije in vsake ideologije) in njenih nasprotjih.

3. — vse moramo proucevati v svojem razvoju, ni¢ ni stalnega, doloenega, ne-

spremenljivega. Temeljno nasprotje v sodobni politiki je nasprotje med
proletariatom in burZoazijo.

V casniku Proletarska mladina zasledimo leta 1923 ponatisnjen govor Fried-
richa Engelsa na odprtem Marxovem grobu pod naslovom »Pomen Karla Marxa,
ki ga ne bomo navajali, ker je dostopen tudi iz drugih virov in ker ni objavljen
zraven nikakrien komentar.

Izviren Clanek pa je krajSa razprava Vladimirja Martelanca »Nekoliko o hi-
stori¢nem materializmu«, ki je izSel leta 1923 v Uditeljskem listu s podnaslovom
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Polemika. Na zacetku ¢lanka je citat Friedricha Engelsa: ». .. mi nemski socialisti
smo ponosni na to, da ne izhajamo le iz Saint-Simona, Fourierja in Owena, ampak
tudi iz Kanta, Fichteja in Hegla.« Avtor pa takole pove, s ¢em se bo ukvarjal:
»Naceti moramo vprasanje, ali pomenja marksizem kot teoreti¢en sestav in Kot
izraz gibanja proletarskega razreda, v kolikor moremo to oboje sploh lociti, le
sistem gospodarskega in politicnega gibanja, ali pomenja tudi kaj veé, ccloten
kulturni sistem, celotno svetovno naziranje. Marksizem moramo ubraniti pred
poplitvicenjem filozofskega revizionizma v smislu nekega modernega kricanskega
idealizma. Oglejmo si nekoliko filozofi¢no podlago marksizma.« Avtor nadaljuje
s prikazom po tockah:

1. — Diualektika in relativizem: AKo se je znanstveni socializem bavil bolj z eko-
nomskimi problemi, izhaja to iz dejstva, da so bili in so ti za razredno gibanje,
katerega teoreticen izraz je, najaktualnejsi. Toda do svojih ekonomskih rezultatov
in sociolo$kih metod je priSel marksizem le na podlagi gotovih filozofskih nazi-
ranj, predvsem pa na podlagi dialekticne metode. Marx si je usvojil to metodo od
velikega nemskega filozofa Hegla, a moral jo je postaviti »na noge«, kajti Hegel je
Se vedno stal na idealisticnem staliS¢u in s tem stal pravzaprav sam s seboj v na-
sprotju, kajti dialekti¢no miSljenje izkljucuje vsako deduktivno metodo, vsak
apriorizem. Idealizem predstavlja vedno obstoj vi§jega sveta duSevnosti, neodvisne-
ga od realnega, naravnega sveta in vodi nujno v transcendentalnost in teizem.
Logic¢ni dialektik pa mora vsled induktivne metode nujno dospeti do materializma
in atcizma. Kaj pa je pravzaprav dialektika? Na to odgovarja Engels (v »Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft«): » . .. (sistem),
v katerem se nam predstavlja ves naravni, zgodovinski in duevni svet kot proces,
to se pravi, nekaj, kar je v neprestanem gibanju, izpreminjanju, preoblikovanju in
razvoju in poskus, dolo€iti v tem gibanju in razvoju notranjo skladnost.« V na-
sprotju z dialekti¢nim nac¢inom misljenja stoji metafizi¢ni, ki predpostavlja sve-
tovne pojave kot nekaj statiCnega, negibljivega. »Za metafizika so pojavi in njihovi
miselni odrazi, pojmi, osamljeni, drug za drugim in brez drugega za opazovanje
mozni, trdni, nepremicni, enkrat za vselej dani predmeti raziskovanja. On misli
v samih neposrednih nasprotjih; njegov govor je Da, da, Ne, ne, kar je nad tem, je
zlo. Zanj stvar eksisitra ali pa ne eksistira: kak predmet ravno tako ne more biti
obenem sam in drugi. Pozitiv in negativ se absolutno izkljuCujeta; razlog in posle-
dica stojita pravzaprav v nepremi¢nem nasprotju med seboj. Ta nacin misljenja se
nam vsled tega zdi na prvi pogled tako jasen, ker je misljenje tzv. zdravega Clo-
veskega razuma.« (Engels) Svet torej ni tak kot se nam na prvi pogled predstavlja,
skupnost dolo¢enih predmetov, pojavov, pojmov, idej, ampak skupnost gotovih
oblik, ki jih ti predmeti, pojavi, pojmi, ideje itd. imajo na gotovi stopnji svojega
evolutivnega procesa.

Tudi ¢lovek sam ni bitje samo zase ujeto v stalne zakone, njegovo misljenje
je v stalnem spreminjanju. Meje njegovega spoznanja ustrezajo le njegovemu du-
Sevnemu svetu. So torej zelo relativne in tu pridemo do spoznavnega relativiz-
ma, ki ga nujno zahteva dialekticno miljenje. (Na tem mestu je oCitno, da je avior
sicer Engelsa razumel, vendar samo delno: dialektiko izenacuje s spoznavnim re-
lativizmom, spoznanje pa utemeljuje skozi duSevni svet posameznika. Te konsek-
vence so vsckakor neustrezne. Dialektika kot stroga odgovornost do predmeta
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ni namrec nikakrien relativizem, ampak v vsakokratni zgodovinski konkreciji ute-
meljeno zgodovinsko misljenje.) Martelanc nadaljuje: »Vse ¢lovekove predstave
odgovarjajo le na¢inu in nivoju njegovega dojemanja, njegovega gledanja. Resnica
je ono, kar on na podlagi premis, ki jih spozna za prave, sklepa na podlagi svoje
logike — ali moremo trditi, da velja ¢lovekova logika tudi za ostali, po nasih —
dosedanjih spoznavnih moznostih §e nepoznani svet? Dobro je ono, kar se floveku
na gotovi stopnji razvoja, z ozirom na njegove potrebe, zdi dobro.«

»Pojav ¢loveka moremo razumeti torej le s staliS¢a in na podlagi skupnega
razvojnega procesa, v katerem pomenja le gotov del in njegov spoznavni svet le
s stali$ca njegovih spoznavnih moZznosti in oblik, za kar velja pri njem absolutni
relativizem.« (podcrtal B. Pihler) Nadalje prihaja avtor do vprasanja materije in
duha ter ugotavlja, da se ravno v tem vprasanju lo¢i Marxova dialektika od Heg-
love. Ko pride Hegel do vprasanja bistva, zadnje podlage vsega tega procesa, se
oddalji od realnega sveta in jo iS¢e v »idejnem« svetu, »ki ga on postavlja nekam
v oblake«. Objektivna ideja, objektivni razum, tvori po njegovem bistvo sveta,
ta prefinja vse stvari in tudi povzroca vse procese. Ves vidni svet in tudi ¢lovek
je njemu uteleSenje te ideje. Tako prihaja Hegel do idealizma in do panteizma,
a to njegovo naziranje stoji v diametralnem nasprotju z njegovo dialekticno me-
todo, kajti Hegel si je tu ustvaril le nov iluzori¢en svet, ki stoji izven zakonov
dialekti¢nega miSljenja, in ki naj ravno razlaga in dolo¢a vidni svet procesov. To
je apliciral Hegel tudi na svojo zgodovinsko idealisticno naziranje, o katerem pise
Engels: »Die Entwicklung des Sozialismus . . .«): »Trpel je namre€ (sistem) Se¢ na
nepremostljivem notranjem nasprotju; na eni strani je namre¢ imel kot bistveni
predpostavek histori¢no naziranje, po katerem bi bila ¢loveska zgodovina razvojni
proces, ki ne more imeti po svoji naravi tzv. absolutne resnice svojega intelektual-
nega zakljucka; na drugi strani pa trdi, da je vteleSenje ravno te, absolutne res-
nice. Vse obsegajoce, enkrat za vselej dolocen sistem spoznanja narave in druzbe
stoji v nasprotju s temeljnimi zakoni dialekti¢nega misljenja . . .« Marxova dialek-
tika je torej materialisticna. Zanj eksistira dudevni svet, eksistirajo dufevni procesi
le kot funkcija materialnega sveta. Brez duha si materijo lahko mislimo, duha
brez materije ne. Marx zida torej le na realnih dejstvih, iz katerih priliaja potem
potom induktivne metode do raznih sistemov, medtem ko vidimo pri Heglu in
idealistih, da si ustvarijo najprej nek svet v oblakih, iz katerega si potem, navadno
zelo nesre¢no, potom deduktivne metode razlagajo pojave realnega sveta. Cloveko-
va dusevnost je Marxu skupnost predstav, pojmov, misli, ¢ustev, stremljenj, ki
ustrezajo dolo¢enim predmetom, pojavom, stvarem in ki se nahajajo v nepresta-
nem razvoju in izpreminjanju.

2. — Naslednja tocka nosi naziv Determinizem in historiéni materializem.
V njej povzema Martelanc deterministicne nazore Karla Kautskega iz njegovega
dela »Die Vermehrung und Entwicklung in Natur und Gesellschaft«, Marksizem,
tako pravi Martelanc, je apliciral darvinisti¢no teorijo na ¢loveka in njegov razvoj,
na njegovo zgodovino, ki jo zasleduje vse dotlej, ko si je ¢lovek izdelal prvo sred-
stvo za pridobivanje zivljenjskih potrebscin; kajti clovek se razlikuje od ostalih
zivali po tem, da si one pridobivajo Zivljenjske potrebscine s pomocjo naravnih
sredstev, ki jim jih je ustvaril razvoj sam, medtem ko si mora on ta sredstva Scle
sam ustvarjati, pri Cemer prihaja kot naravni organ v poStev predvsem njegov in-
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telekt. DruZba je nastala tedaj, ko so prisilile nove potrebe ¢loveka, da si izpopolni
svoja sredstva za pridobivanje Zivljenjskih potrebicin, svoja proizvajalna, produk-
cijska sredstva, katerih ustroj, sistem, je zahteval skupno delo. A ta druzba ni
stalen, enkrat za vedno dologen organizem. (Darvinisticna interpretacija Marxa
pri Kautskem — da je namre¢ razredni boj nadaljevanje biolofkega boja za ob-
stanck — je implicite in explicite prisotna v Martelancevih naziranjih.) Ko razvija
nadalje Martelanc razmerje med druzbeno bazo in nadstavbo, prihaja do nasiednje
ugotovitve: »Vsa duSevna druzbena nadstavba ni ni¢ drugega kot odsev, izraz tega
procesa v Cloveski zavesti«, kot dokaz za to pa navaja znani Marxov citat iz »Zur
Kritik der politische Ockonomie«: »V druZzabni produkciji stopajo ljudje v svojem
zivljenju v gotove potrebne, od njihove volje neodvisne odnoSaje... Ni zavest
ljudi, ki dolo¢a njihovo bit, ampak nasprotno njihova druzabna bit, ki dolo¢a
njihovo zavest.«

Po vsem tem ugotavlja Martelanc naslednje: »Vidimo torej, da je determi-
nizem, in sicer socialni, ekonomicni determinizem nadaljna temeljna tofka mark-
sizma, njegove zgodovinske filozofije.« OCitni so torej vplivi Plehanova, Kauts-
kega, ali drugae povedano, struktura takratnega obdobja je bila taks$na, da ji
je najbolj ustrezal marksizem v svoji ekonomisti¢ni vulgarizaciji.

Nadalje govori Martelanc S¢ o relativnosti ctike in o vprafanju kontinuitete
v druzbeni zgodovini, kjer najdemo $e naslednjo misel, tako tipi¢no za njegovo re-
cepcijo marksizma: »Marksizem uci, da je dosedanja zgodovina zgodovina razred-
nih bojev. V razredih, ki so nastali najprej vsled delitve dela, vsled potreb, ki so
nastale na gotovi stopnji produkcijskega razvoja, kakor razlaga to Engels (Iz-
vor. ..« se je formiralo vse druzabno Zivljenje, vsled razli¢nih interesov je prislo
do razrednega boja, ki ni drugega kot nadaljevanje boja za obstanek v notranjosti
druzabnega mehanizma v darvinisticnem smislu.« Komunizem pa se razkriva zno-
traj takih deterministi¢nih in darvinisticnih nazorov seveda kot »logi¢na nujnost«,
kot nujen in uspesen zakljucek zgodovine.

V Utiteljskem listu najdemo leta 1923 Se en ¢lanek Vladimirja Maitelanca z
naslovom »Polemika o historicnem materializmue, kjer pojasnjuje avtor, da njegov
prejdnji ¢lanek »Nekoliko o histori¢nem materializmu« sicer ni bil napisan kot
kritika J. Pahorjevega ¢lanka »O nravni vzgoji«, ampak kot oris temeljev mark-
sizma, ki se je vanj obregnil Pahor, ki ho¢e boga zdruziti z ekonomskim nau-
kom marksizma. Martelanc odlo¢no zavraca tak$no zdruZevanje ter se zavzema
na podrocju pedagogike za razredno vzgojo, revolucionarni marksizem, ki zajema
celoto Cloveka, se pravi, da je Martelanc proti temu, da bi v privatnem Zivljenju
praznovali boZi¢ne praznike, v javnosti pa se §li komuniste.

V casniku Delo naletimo leta 1923 na krajsi ¢lanek z naslovom »Marxova me-
toda« brez podpisa avtorja, zacetek pa je takole formuliran: »Kdor hole razumeti
Marxova dela, kdor hoce razumeti socializem, kdor se hoce pravilno orientirati
v danem polozaju, mora poznati tako imenovano materialisticno dialektiko, mora
poznati materialisticno pojmovanje zgodovine. Marx je bil prvi dosledni materia-
list na polju naravoslovnih ved kot na polju ¢loveske druzbe in njene zgodovine.
To mu je omogotila po njemu ustvarjena materialisticna dialektika. Do Marxa je
obstojala Heglova — idealisticna —dialektika, o kateri pravi Marx: »Hegel je dal
prvi izCrpno in spoznavno sliko splodnih in razvojnih oblik. Pri Hegelu stoji dia-
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citat), gre na koncu citata za oc¢itno napako ali zamenjavo: moralo bi biti seveda
pod misti¢no in ne utopisticno lupino).

V nadaljnjem so v ¢lanku razloZene poglavitne znacilnosti dialekti¢ne metode:
Temeljna, osnovna misel dialekti¢éne metode je v tem, da svet ne obstaja iz goto-
vih, dovrienih predmetov, ampak da predstavlja svet celukupnost procesov — raz-
vojnih gibanj. In v tej celokupnosti procesov se stvari kot misli stalno izpreminjajo
— se porajajo in izginjajo. Torej, ako si hocemo biti na jasnem o kateremkoli
dogodku ali stvari, moramo:

1. — prouditi in pregledati vse strani doloCenega predmeta, vse njegove zveze;

2. — drugi¢ zahteva dialekticna metoda, da vzamemo predmet v njegovem raz-
voju ali kakor pravi Hegel, v njegovem izpreminjanju;

3. — vsaka ¢loveska praksa mora popolnoma opredeliti predmet napram temu,
kaj je koristno ¢loveku;

4. — Cetrtic uéi dialckticna metoda, da »abstrakine resnice ni, ampak da je

resnica vedno konkretna«. Kajti, kar se je zdelo véeraj resnica, vidimo
danes, da ni. Ako se¢ torej ho¢emo izuciti v dialektitni metodi, moramo
zlasti obrniti pozornost na naslednje tocke:

1. Dve osnovni naceli dialektike sta, da se vse razvija in da je vse v tem raz-
voju tesno zvezano med seboj.

2. Vsaka stran ima svojo dobro in slabo stran, — ali zapomnimo si za to
znastveni izraz — ima $vojo pozitivno in negativno stran. Pozitivna prehaja v
nasprotno. Obe strani sta tesno zvezani med seboj. N. pr. kapital ima svojo drugo
stran. — Delo, kapitalizem — proletariat. Oba ta dva sta tesno zvezana med seboj.
Brez kapitala in proletariata in obratno.

3. Zanikanje ali tuji izraz negacija negacije (seveda ocitna napaka: negacija
negacije je zanikanje zanikanja). npr. Jajce je pozitivno, v njem se razvija nega-
cija — pi§ce. Ko ono prebije jajéno lupino, zanika (unici) ali negira jajce, ne scbe
samo. Kajti sedaj nimamo ve€ niti jajca nit one kali, ki se je razvijala v jajcu,
ampak popolnejso stvar — pisée. Pri tem torej vidimo, da z negacijo nastopi
popolnejsi predmet, stvar, bitje. Npr. kapitalizem je pozitivno, v njem se razvija
negacija proletariat — ko se proletariat popolnoma osvobodi negira kapital in
sebe samega. Kajti proletarcc je oni ¢lovek, ki prodaja svojo delovno silo, za ka-
tero dobi gotovo mezdo. Socialistiéna druzba pa ne pozna ve¢ kapitala in mezdnih
suznjev — proletarcev, pa¢ pa je socialisticna druzba delovna druzba ljudi. Ko
proletariat negira kapitalizem in sebe, ustvari obenem popolnej$o druZzabno obliko.

4. Prehod kvantitete (koli¢ine) v kvaliteto (kakovost) npr. Mehaniéna sila
preide v toploto, toplota v plamen, plamen v kemiéno energijo, ta v elektri¢no in
ta v magnetizem. Ti prehodi se lahko vrSe v obe smeri.

5. Da je dialektika dosledna, mora biti materialisti¢na, se mora naslanjati na
konkretnost.

6. Idealizem je reakcionaren. Idealizem uéi, da je bila prva ideja (misel) —
bog, da je izvor vsega ideja — bog, da vlada ideja. S tem, da vladajoc¢i razred
utrjuje prepricanje v gospostvo duha nad materijo, utrjuje prepri¢anje o neobhodni
potrebi, da vladajo izkori§¢evalci nad masami. Idealizem jim je potreben, da ob-
vladujejo mase delovnega ljudstva. Brez osvobojenja izpod idejnega vpliva burzo-
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lektika na glavi. Treba jo je postaviti na noge, da se odkrije racionalno jedro,
skrito pod utopisticno lupino.« (Ne glede na ostale pomanjkljivosti prevoda Mar-
aovega citata iz sklepne besede k drugi izdaji Kapitala (avtor ne navaja, od kod je
azije (burzoazne ideologije) je nemogoce osvobojenje izpod izkoris¢anja po kapi-
talisticnem razredu.

7. Bistvo materialisticnega pojmovanja. Mi moramo gledati na resni¢ni svet
(na prirodo in zgodovino) brez idealisti¢nih oc¢al. Mi moramo gledati in videti v
svetu samo to, kar on res predstavlja. Treba je gledati svet povsem razumno, brez
vsch fantazij. Obstaja samo narava in cloveska druzba, ki je del narave. Nicesar
drugega ne obstaja. Ne obstaja noben bog. Materija (snov) obstaja neodvisno od
nasih predstav o njej in neodvisno od tega, kaj mislimo o njej. Ona nasprotno
vpliva na nase razpoloZenje in misljenje.

Naslednji clanek, ki se ukvarja z Marxovo mislijo, je iz casnika »Proletarska
mladina« iz leta 1923, brez podpisa avtorja in z naslovom »Marxova metoda«.
Clanek govori o materialisticni dialektiki in materialisticnem pojmovanju zgodo-
vine. Tudi tu je na zacetku citat iz Marxove sklepne besede k drugi izdaji Kapitala
(kot je to bilo v ¢lanku z istim naslovom v Casniku Delo), ponovljena pa je tudi
napaka: utopisti¢na, namesto misticna lupina: »Pri Hegelu stoji dialektika na glavi.
Treba jo je postaviti na noge, da se odkrije racionalno jedro, skrito pod utopi-
sti¢no lupino.« Ker gre ocitno tudi v poznejsi izpeljavi za kopiranje ¢lanka iz Dela
ali pa je isti avtor objavil isti ¢lanek v dveh ¢asnikih z malenkostnimi spremem-
bami, ni potrebno, da bi prikazovali vsebino ¢lanka iz Proletarske mladine.

V »Proletarski mladini« je zacela leta 1923 izhajati serija ¢lankov pod skup-
nim naslovom »Marxova Sola«. Za zgodovino marksizma na Slovenskem pa je
zanimiv zgolj prvi clanek iz te serije z naslovom »Na$ nauk« (preostali ¢lanki
nosijo naslove: »Svoboda volje«, kjer se marksizem izenacuje z absolutnim de-
terminizmom, »Kaj je druga internacionala?«, kjer je opisana zdruzitev 2.in
2 1/2. internacionale, R, Hilferdingova in Fr. Adlerjeva kritika 2. internacionale,
prikazano pa je tudi kompromisarstvo voditeljev 2. internacionale: Thomas, vo-
ditelj 2. internacionale v Londonu je bil stalni gost angleSkega kralja; Vandervel-
de, voditelj, 2. internacionale v Belgiji je podpisal versajski mir; »Mihajlo Ba-
Kunine, kjer je na kratko podan anarhizem; »Razred in razredni boj«, kjer je
citiran stavek iz Komunisticnega manifesta, prisoten pa je tudi izrazito negativen
odnos do kmetov; »Finan¢ni kapitalizeme 1. del, »Finanéni kapitalizeme 2. del,
kjer so podane osnovne poteze politicne ekonomije).

Kot Ze receno se teoreticno ukvarja z osnovnimi potezami marksizma, oziro-
ma Marxove misli zgolj prvi ¢lanek z naslovom »Na$ nauk«. Najprej hoce razviti
avtor splo$no vsebino histori¢énega materializma: Clani Cloveske druzbe Zive v
medsebojnem razmerju — pripadajo razlicnim razredom. Za lastninskimi in
politi¢nimi razmerji pa titijo produkcijske razmere, tj. razmere, v Katerih Zive
med seboj ljudje pri proizvajanju, ustvarjanju tega, kar druzba potrebuje. Delavec
je to, kar je, ker zavzema v produkcijskem procesu, izdelovanju in cirkulaciji
produktov doloceno mesto. Produkcijske razmere tvorijo orjaski druzbeni sestav.
Ljudje, ki zavzemajo razlicna mesta v produkcijskih razmerah, imajo tudi raz-
li¢ne ideje, predstave, naziranja, naccla. Obstaja razredno mnenje kot obstaja
razredni polozaj v delovnem procesu. Oblika, v Kateri se pojavljajo delavske
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razmere, je v kapitalistiéni in sploh v vsaki razredni druzbi obenem tudi last-
ninsko razmerje. Kapitalisti in delavci se torej ne locijo zgolj po razli¢nem polo-
7aju, ki ga imajo v produkcijskih razmerah, ampak se locijo tudi po lastnini. ..
Trgovec ni le zamenjevalec blaga, ampak tudi posestnik kupnega blaga in trgov-
skega profita. Delavec ni samo izdelovalec dobrin, ampak tudi posestnik delovne
sile in cene, ki jo prejme za prodano delovno silo. Vendar ni bilo vedno tako:
v primitivni komunisti¢ni druzbi so bila vsa produkcijska sredstva skupna last,
pozneje pa, ko se je delitev dela tako povecala, da so nastali razli¢ni poklici in
potem, ko se je produciralo veé, kot je bilo za Zivljenje neposredno potrebno,
so si prisvojili vojaki, duhovniki in drugi preostanek in pozneje tudi produkcij-
ska sredstva. Tako so nastali razredi in privatna lastnina je postala oblika, v
kateri se pojavljajo produkcijske, delovne razmere. V isti meri se je razvijal
tudi razredni boj.

Od produkcijskega nacina materialnega Zivljenja zavisi celokupno druzbeno
zivljenje: »Ni zavest ljudi, ki dolo¢a njihovo bivanje, ampak obratno njihovo
druzabno bivanje je, ki dolo¢a njihovo zavest.« (Kot vidimo je v tem Marxovem
citatu nemgka beseda Scin prevajana z bivanjem, medtem ko jo Martelanc v
Uciteljskem listu pravilno prevaja z bit.)

Na gotovi stopnji svojega razvoja pridejo materialne produktivne siie druzbe
v nasprotje z obstoje¢imi produkcijskimi in lastninskimi razmerami. V okviru
starih razmer se nove produktivne sile ne morejo veé razvijati. Nastopi epoha
socialne revolucije, ki traja tako dolgo, da si nove produktivne sile priborijo
zmago in dokler ne nastanejo nove produkcijske in lastninske razmere, v katerih
morejo cveteti in se razvijati nove produktivne sile. In s to revolucijo se spremeni
tudi misljenje ljudi.

Sledi kratek povzetek: 1° — Tehnika, produktivne sile tvorijo temelj druzbe.
Produktivne sile dololajo produkcijske razmere, razmere, v katerih si stoje med
seboj ljudje v odnosu v proizvajalnem procesu. Produkcijske razmere so obenem
lastninske razmere. Produkcijske in lastninske razmere niso zgolj razmere po-
sameznih oseb, ampak razredov. Te razredne, lastninske in produkcijske razmere
dolocajo zavest ljudi. 29 — Tehnika se neprestano razvija. S tem se neprestano
razvijajo produktivne sile, produkcijski nacin, produkcijske, lastninske in razredne
razmere. S tem se neprestano spreminja zavest ljudi. 3° — Nova tehnika pride
na gotovi stopnji svojega razvoja v nasprotje s starimi produkcijskimi in lastnin-
skimi razmerami. Kon¢no zmaga nova tehnika. Gospodarski boj med konserva-
tivnimi in naprednimi razredi se v tem Casu najprej izraza v boju za zavzetje
politicne oblasti, proletarski demokraciji.

1924

V letu Leninove smrti je iz§la v ¢asniku Delo (ki je izhajalo v Trstu) njego-
va razprava z naslovom »Karl Marx in njegov nauk«, in sicer v §tirih nadalje-
vanjih, v Stevilkah 204, 205, 206 in 207. (Kot zanimivost lahko omenimo, da
manjka v Casopisnem arhivu Narodne in univerzitetne knjiznice v I jubljani
stevilka 206) Ker je clanek dostopen tudi iz drugih virov in ker ni ob njem
nikakrinega izvirnega komentarja, ga ne bomo obnavljali. Naj omenimo le, da
je na zaCetku podan kratek Zzivljenjepis Karla Marxa, ki mu sledi razdelek z
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nazivom marksizem (kjer govori Lenin o treh sestavnih delih marksizma: nemski
klasi¢ni filozofiji, angleski klasi¢ni politi¢ni ckonomiji in francoskem socializmu),
ododelek filozofski materializem in razdelek materialisticno tolmacenje zgodovine.

1925

V letu 1925 piSe Dragotin Gustinéi¢ kriticno o predavanju dr. Tume, Ki ga
je ta imel v Ljubljani v Mestnem domu. Clanck z naslovom »Predavanje dr.
Tume« je izSel v »Delavsko-kmetskem listu«. Gustin¢i¢ zacenja takole: »V Ce-
trtck, 22. oktobra, je predaval v Mestnem domu dr. Tuma o »Marxu in njegovi
dobi« ... predvsem moramo konstatirati, da je stala v tem predavanju marksi-
sticna dialektika, tj. naSa znanstvena metoda raziskovanja, ves ¢as na berglah.
Ne vemo, v koliko je Tuma prepri¢an v pravilnost svoje metode; toda ona je
za nas nemarksisticna.« Po tem zaCetnem ocitku dr. Tumi nadaljuje Gustin¢ic
takole: »Dr. Tuma se je pravilno postavil na stalis¢e, da je vsak clovek plod
svoje okolice in da je njegovo delo in gospodarstvo tisto, ki doloCuje vse njegove
socialne uredbe in vse njegovo umstveno pocetje. Toda kljub temu pa udi,
kakor vsa plitva mesc¢anska znanost:

1 — da so bili Slovani, ker so bili Slovani in ker so Ziveli v zadrugah,
nesposobni, da bi se sami vladali in da so zaradi tega poklicali nemsko dinastijo;

2. — da se je potem rusko plemstvo pomeSalo s Tatari in od tod dobilo
smisel za vladanje in caristi¢no krutost;

3. — da se je rimski imperij razdelil na vscpolno mest in malih drZavic,
ker je to menda nckaka specialiteta Italijanov;

4. — da smo dobili na Angleskem prvo obcino, ker so prisli tja ravno Ger-
mani kot vojscaki;

5. — da smo dobili na Angleskem fevde, ker je prislo tja ravno francosko
plemstvo;

69 — da je bil Karl Marx Zid in da imajo ravno Zidje v svoji naravi posebno
sposobnost analize in da imajo ravno Zidje posebno bistrost duha itd. itd.«

Vse to so kajpada argumenti, nadaljuje Gustin€i¢,« ki so za nemarksisticno
folano publiko zelo plavzibel, toda to so plemenske, oziroma rasne teorije, ki
so nastale v reakcionarni dobi po francoski revoluciji in ne Marxova dialektika!
Take stvari nam servira na$a nacionalistictna burZoazija vsak dan in ob vsaki
priliki in ona e ve zakaj. Dr. Tuma pa Se vedno Steje za socialista, oziroma
javno pred sodii¢em za komunista in zato moramo od njega kaj drugega prica-
kovati. — Zanimivo je tudi, kako je razlozil dr. Tuma dialektien pojav Marxa,
Mazzinija in Lenina. Po njegovem se je mogel pojaviti tedaj Karl Marx samo
v Nemd&iji. Neméija se je pridela tedaj industrijsko dvigati, bila je razdeljena
na toliko in toliko majhnih drZavic in kon¢no velika francoska revolucija je
dala Marxu revolucionarnost. Dialektik s¢ mora tu resno vprasati, ¢e ne bi bila
dala lahko Karla Marxa vsaj tudi §¢ AngleSka, ki je bila tedaj industrijsko mnogo
bolj razvita. Mi vendar vemo, da je Marx po ogromni vecini ¢rpal material za
svoje nauke ravno iz angleskih industrijskih in socialnih razmer in ne toliko iz
nemskih.

Italija je bila, seveda, po svoji tedanji gospodarski in socialni strukturi
predestinirana, da nam da tako dovrien tip malomescanskega revolucionarja
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kakor je bil Mazzini, toda po mojem so dale tudi druge dezele, pozneje in
mnogo bolj razvite, svoje Mazzinije. In konéno: odpraviti Lenina s tem, da ga je
rodila ravno Rusija, kjer je bil kmet najbolj kruto zatiran, tu je Ze konec vse
dialektike. Ravno na Leninu vidimo najjasneje, ako on ni plod svoje zemlje,
temve¢ vse Evrope, ali bolje: vsega sodobnega sveta, plod svojega Casa, plod
naSega gospodarstva in naSih socialnih razmer v svetovnem merilu! Samo iz
ruskih razmer se Lenina ne da konstruirati. Same ruske socialne in gospodarske
razmere govorijo proti Leninovem pojavu, proti dialekti¢ni metodi raziskovanja.
In v tem delajo nasi socialisti usode polne napake. Ruska revolucija je bila zloc¢in
(po »njihovi« dialektiki), ker Rusija Se ni bila zrela za socialno revolucijo! Kako
je to mogoce? Tu nekaj ni v redu: ali dialekticna metoda raziskovanja vobce
— ali pa samo »dialektika« naSih socialistov. Jasno: napacno je iztrgati kak
detajl iz celokupnega svetovnega ustroja in ga opazovati samega zase. To ni
marksisti¢no. In zato tudi ni marksisticna Tumova razlaga pojavov Marxa, Maz-
zinija in Lenina.

Stvar osebnega okusa je, seveda, postavljati Marxa in Mazzinija v isto vrsto
duSevnih velic¢in, kakor je to napravil dr. Tuma v tem predavanju. Toda najbolj
svojevrstna je bila Tumova razlaga razlike med Bakuninom in Marxom. Bakunin
je bil ateist — pravi Tuma — in je hotel ustvariti nasilno revolucijo; Marx pa
je spoznal, da revolucija mora priti po naravnem zakonu (kot odpor na pritisk)
sama od sebe. Da je hotel Bakunin ustvariti revolucijo, je res, toda napacno je,
ce se hoce napraviti iz Marxa v tem vpraSanju fatalista. To je teza vseh social-
nih demokratov in ta teza je napa¢na. Razliko med Bakuninom in Marxom
je potrebno drugace oznaciti. Razlika je v tem, da je bil Marx socialist, in da
Bakunin ni bil socialist. Razlika ti¢i v prvi vrsti v tem, da je Marx udil, da je
treba za osvoboditev organizirati delavski razred in da se mora ta razred sam
osvoboditi, ker ima ravno kot izkori§¢an razred ves interes na svoji osvoboditvi,
medtem ko je Bakunin mislil in udil, da je potrebno organizirati inteligenco,
prosvetljene, revolucionarne intelektualce v prekucuske, tajne organizacije, ki
bodo s pomocjo razlicnih dvomljivih elementov izvedle revolucijo. Bakunin je
smatral ruske razbojnike za svoje najboljse zaveznike. On ni pripisoval delavstvu
nobene vaznosti, mislil je, da je dovolj, da se ima »hudic¢a v krvi«, da se izvede
revolucijo. To so bistvene razlike med naukom prvega in drugega in Marxovo
spoznanje zakonov razvoja cloveske druzbe je samo pot do te temeljne razlike,«

Gustinci¢evi kritiki odgovarja Henrik Tuma prav tako v Delavsko-kmetskem
listu leta 1925 v ¢lanku z zbadljivim naslovom »Si Tacuisses . . .« (spretno za-
moléani drugi del stavka je seveda: philosophus mansisses), vendar moramo
poudariti takoj v zacetku, da velja v pricujo¢i polemiki to predvsem za Henrika
Tumo, ki zaCenja takole: »Marx odklanjal je od sebe vse za njegove dobe
veljavne znanstvene metode spoznavanja, odklanjal posebno Hegelnovo dialek-
tiko, t.j. da se iz vsebine vecno veljavnih pojmov in idej samih daje razlagati
svet izven nas in v nas, torej osnovati vse pojave prirode in nasega duha iz
pojmov in idej. Hegelnova dialektika je ob nastopu zavzela ves znanstveni svet,
ker je bila njegova metoda enotna ter prinesla predvsem v zgodovino nacelo
zakonitosti. Marx, ki je bil sprva obvladan od te dialektike, kakor vsa mladina
njegove dobe, je s prijateljem Engelsom kriti¢no pregledal vse sisteme spoznanja,
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zavrgel vse. Spoznal je, da ni Cloveski duh, ki tvori svet, marve¢ je duh odraz
vesoljne prirode, le-ta je stvorila telo in duh ter kakor se priroda kaze ¢loveskemu
spoznavanju v venem preminjanju in razvoju, tako tudi ¢lovedki duh. njegove
ideje in pojmi niso stalni, Se manj vecni, ampak se spreminjajo in razvijajo
z vnanjim svetom vred. To je Marx imenoval ,na glavo postavljeno Hegelnovo
filozofijo'.« (Tuma je hotel reci najbrz ,na noge postavijeno‘) Nadalje pojasnjuje
Tuma, da je po tej Marxovi dialektiki tudi sestavil svoje predavanje, ki ga je
Dragotin Gustin¢i¢ ostro skritiziral. Vendar je ocitno, da izenacuje Tuma Marxo-
vo dialektiko z metodo empiricnih znanosti, naj navedemo citat: »Ne snujem
pojmov in idej iz svojega duha ven, marve¢ vzamem empiri¢no, kolikor dognane
pojave in dogodke ter po razvoju istih prihajam do tvorbe novih pojmov, do
smeri pojmov in idej. Morda lahko sluzi Gustincicu za vzgled dialekti¢nega
predavanja ono, katerega sem imel 22. oktobra. Razvil sem kolikor mogoce
vsebino dogajanja in miSljenja dobe, za Katere se je porodil Karl Marx, a tudi
to sem razlagal iz dob, iz Katerih je izSla Marxova doba in segel precej dale¢
nazaj v razvoj Cloveske druzbe po dobah, ki so CloveSkemu razumu pristopne,
po razmerju dela s ¢lovesko druzbo, s podrejanjem in nadrejanjem &loveka nad
Clovekom.« O¢itno je treba priznati, da je v tej Tumovi metodi kaj malo dialek-
tike, pa¢ pa veliko pozitivizma in empirizma. Pozneje bomo videli (na podlagi
tega, kako se dr. Tuma nadalje brani), da so bili Gustincicevi ocCitki takoreko¢
v celoti upraviceni, Ceprav se tega vsekakor ne da dokazati, ker pa¢ ni na voljo
tekst Tumovega predavanja, ki ga je imel 22. oktobra v Ljubljani. V odgovoru na
Gustinc¢icevo kritiko pa Tuma nadaljuje takole: »Prav odlo¢no protestiram
proti o¢itanju s. Gustin€icu ,plitve znanosti* radi stavkov, katere navaja Gustin-
¢i¢ o Slovanih, Tatarjih, Italiji, angleski obCini, francoskem plemstvu; nasprotno
moram trditi, da s. GustinCi¢ kratko in malo ni obvladal doti¢nih pojavov v
zgodovini. Seveda nisem govoril tako preprosto, kakor s. Gustin¢i¢ radi, prav
gotovo nisem predaval, da Slovani zato niso bili sposobni za vladanje, ker so
ziveli v zadrugah, Ugotovil sem pa dejstvo, da stari Slovani nikoli niso imeli
lastne drzave, torej niso nikdar prisli do onega razvoja, ki je v zgodovini
posledica podredja in nadredja enega plemena nad drugim. Radi tega so morali
biti nesposobni za vi§je forme druzabne cnote, t.j. drzave. Brzkone je pravljica,
da so ruski Slovani poklicali Varijage, naj jim pridejo gospodovat, jedro resnice
bo, da so se neorganizirane slovenske obc¢ine med seboj neprestano bojevale,
da so kon¢no nekatere poklicale Varijage na pomo¢, ki so storili konec anarhiji
in ustvarili prvo slovansko drzavo. Moji poslusalci so razumeli prav, da se ni
mogla razvijati druzba Slovenov po sociologicnih zakonih, kakor drugod. Ako
sem se dotaknil zgodovinskega dejstva, da so Tatari zavladali Rusko, da je tatarski
nacin vladanja prevzelo rusko dvorjanstvo in carstvo, sem ravno docela dialek-
ticno izvajal, da je moral biti polozaj ruske drzave drugaCen, nego zapadne
Evrope, da je moral biti Bakunin kot plod svoje dobe druzega kova nego Karl
Marx. Tako sem tudi utemeljeval dialekti¢no, da se je moral Mazzini po razvoju
ftalijanske druzbe docela gibati v drugi smeri nego Bakunin in Marx. Bil bi
silno radoveden, kako bi mi s. Gustin¢i¢ po svoji dialektiki pojasnil razli¢nost
velikih duhov Marxa, Mazzinja in Bakunina! OcCitam pa od svoje strani s.
Gustincicu, da niti ne pozna dobro razmerja Marxa in Bakunina, ko naivno meni
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podlaga trditev, da sta Marx in Bakunin bila oba individualno ateista. Ali s.
Gustinéi¢ ne ve, da je 1.internacionala ateisti¢no gibanje, kateremu na celu je
bil Bakunin, iz internacionale? Marx in Bakunin kot osebi sta bila res eden in
drugi ateist, a Bakunin je postavil ateizem kot politicno geslo, prav odlo¢no pa
sem pri predavanju poudaril, da je glavna zasluga Marxa za internacionalno
gibanje ta, da se da socialna revolucija priceti in izvesti le iz gospodarskega
staliéa po sloju, ki predstavlja delo, da le organizirano delavstvo s svojo revolu-
cijo pribori, ne le svobode sebi, ampak svobodo vsemu ¢lovestvu. Prav ni¢ nisem
postavljal Marxa in Mazzinija v eno vrsto duSevnih veli¢in, ker bi bilo to prav
nedialekti¢no, ampak kolikor je bilo v kratkem ¢asu mogoce, utemeljil sem
razliko Mazzinija, Marxa in Bakunina, kakor je vsak iz posebnih socialnih
razmer moral postati nositelj svoje posebne ideje. (...) Prav dialekticno sem
poudarjal, da je ruska revolucija morala priti po socialnem razvoju, blizje se pa
v ta problem nisem spuscal, ker ni bilo ¢asa za to in tudi ni bila moja naloga.
Skoraj neverjetno je, da se drzne s. Gustinéi¢ podlagati mojemu predavanju
trditev, da je Marx fatalist, ko sem prav znacilno poudarjal, da je bila modro-
slovna teza Marxova: da spoznavamo zato vnanji svet, da ga spremenimo; da je
bila znanstvena zasluga Karla Marxa, da je dognal prirodne zakone socialnega
razvoja. Je paé kaj druzega: socialni razvoj po prirodnih zakonih ali pa fatalizem.
Li s. Gustin¢ic¢ tega ni razumel?«

V isti §tevilki Delavsko-kmetskega lista odgovarja Dragotin Gustin¢i¢ Henriku
Tumi v ¢lanku »V odgovor s. Tumi na njegov ¢lanek ,Si tacuisses...'« in
ugotavlja, da se o nenapisanem predavanju ne da korektno prerekati.

V tej $tevilki Delavsko-kmetskega lista pa je izSla Ze nova recenzija Dragotina
Gustinéi¢a z naslovom »Drugo Tumovo predavanje«, recenzija predavanja, ki
ga je imel dr. Henrik Tuma 26. novembra v Mestnem Domu v Ljubljani in ka-
terega naslov je bil »Socialni boji Zivih bitij«.

Gustin¢i¢ zacenja takole: »Ne vemo od kje ima dr. Tuma to ¢udno teorijo,
da nastopajo socialni boji $ele v novejsi dobi, z moderno produkcijo. Boji suznjev
proti svojim gospodom, boj Grakhov za agrarno reformo, boj tlatanov — kmetov
proti fevdalnim vlastelinom naj ne bi bili socialni boji. Boji nastopajo po dr.
Tumi v treh oblikah: 1. — boj posameznika proti posamezniku (za hrano),
2. — kot boji drzave proti drzavi (vojne) in 3. — kot boji razreda proti raz-
redu (revolucije). Revolucija pa nastaja po dr. Tumi Sele s produkcijo (kaks$no
produkcijo?). Dr. Tuma sicer tega ni jasno povedal — to njegovo predavanje
je bilo sploh skrajno nejasno! — toda, ker je spravil to svojo tezo v zvezo s
Karlom Marxom, si moramo misliti, da gre tu za moderno kapitalistitno pro-
dukcijo in to je napaéno. Napacno zato, ker ni Sele kapitalisticna druzba razdeli-
la Eloveske druzbe v razrede. V dobi rimskega gospostva smo imeli tudi razrede
v &loveski druzbi in v fevdalni dobi tudi (in ko so nomadi podjarmili poljedelce
in se jim vsilili kot plemstvo, tudi ze!). Vse revolucije v predkapitalisticni dobi
so bile po dr. Tumu samo upori (igra besed!). Slo je samo za to, da se vrze kralja
in postavi drugega. Sele francoska revolucija je bila druZabna revolucija, toda
le »mikroskopnae, ker je bila to le revolucija mescanstva. «

Vse to je z marksisticnega stali¢a napacno, nadaljuje Gustin¢i¢. »Mi pra-
vimo, da ni vsa zgodovina ¢lovestva pravzaprav prav ni¢ drugega kot zgodovina
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socialnih — (druZabnih) bojev. Za socialni boj ni prav ni¢ potreba, da nastopa
razred proti razredu. Razredni boj, t.j. boj razreda proti razredu, je samo posebna
oblika socialnih bojev. Nikjer ni $lo v zgodovini samo za to, da se menja kralja
samo zaradi kralja, temve¢ vedno nastopata ob takih priloznostih dve grupi z
razlicnimi (gospodarskimi) interesi in to so druzabni boji. Revolucija je drzavljan-
ska vojna za nov red v drZavi in ni¢ drugega. Moderna, proletarska revolucija se
razlikuje od prejsnjih samo po tem, da ne zahteva samo novega reda v drzavi,
temvec nov red (delavski red) za ves svet, za vse clovestvo. In zato nismo upravi-
¢eni trditi, da revolucije v starem Rimu niso bile revolucije, da so bili tam samo
»upori«, ki so hoteli zgolj menjati kralje. Ve¢ o tem, ko bo dr. Tuma ta svoja
predavanja objavil.«

1927

Leta 1927 zasledimo v Prosveti, listu slovenskih ameriskih izseljencev, dvoje
prevodov odlomkov iz Marxovega predgovora »H kritiki politicne ckonomije«
in iz Studije »18. brumaire Ludvika Bonaparta, prvi odlomek pod naslovom
»Materialisticno pojmovanje zgodovine«, drugi pod naslovom »Proletarska re-
volucija«. Prevoda sta malce prirejena, kar zadeva terminologijo pa lahko omeni-
mo, da se Sein prevaja z eksistenco.

1928

V letu 1928 se zopet pojavi katoliski odmev na marksizem, in sicer izpod
peresa Edvarda Kocbeka, ki je svojo Studijo »Marksizem in kri¢anstvo« objavil
v reviji »KriZze in ji kot podnaslov pripisal Psiholoska Studija (zakaj tak pod-
naslov, iz nadaljnjih Kocbekovih razvijanj ni razvidno).

Kot izhodis¢e in cilj Kocbekovih razmi$ljanj tvori problem totalitete Clove-
Skega zivljenja, ki pa jo Kocbek lahko dojema zgolj skozi prizmo katoliske tra-
dicije, vendar v neki meri strpno tudi do ostale filozofske tradicije, predvsem pa
do marksizma, ki s¢ mu razkriva kot pere¢ problem: »Noben problem pa za
nas katolike ni bolj bole¢ od razmerja do marksizma. Ker je iz svojega osnovnega
akorda obrnil marksizem ost (...) tudi proti Cerkvi, zato je Cerkev sprejela ta
idejni boj in s¢ v njem izkazala apologetino sijajno in strumno, toda se usodno
zozila, Vazen je bil namre¢ tudi gospodarski socialno-duhovno zmedo resujoé
in apostolsko vztrajen, osveZzujo¢ nauk marksizma, ki ga Cerkev v svoji poudarja-
jo¢i vzvidenosti nad Casnimi zadevami, ko je Ze enkrat o marksizmu govorila,
ni niti pozitivno niti indiferentno ovrednotila. Pa¢ pa je bilo oficielno mnenje
katologov, da je ves marksistiCen sistem brez izjeme napacen in zavrgljiv. Zdi
se cclo, da je bas ta pavialna obsodba usmerila socialno cuteCe Kristjane tudi
teoreticno socialno v drug ekstrem, ki se ne more uveljaviti: stanovski solidarizem.
Sele po nastopu Hohoffa se je zacclo trezno Citanje in presojanje marksisti¢nih
naukov. Pa ¢etudi danes nckateri kristjani javno privzemajo marksisticne ekonom-
ske teze in dokazujejo njih presenetljivo skladje s cerkvenimi oceti, vendar se
$e vedno upostevajo samo mrzle doktrinarske teze ali povrSne demagoske fraze,
nikdo pa ne jemlje rad v pretres psiholoskih dejstev, ki bi z vidika Bogu dopa-
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dljivega ¢ovelanstva uvajale razumevanje in skupnost. Zato bi v imenu odgo-
vornosti rad opozoril na naslednja dejstva:« Iz teh uvodnih pojasnjevanj je raz-
vidno, zakaj gre Kocbeku: v ofiten razcep med kri¢anstvom in marksizmom
»uvesti razumevanje in skupnost« na podlagi psiholoSkih dejstev kot da bi se dalo
marksizem zreducirati na psiholosko nastrojenost do sveta in skozi to psiholosko
nastrojenost poiskati scrodne tocke s kré¢anstvom ter tako zlepiti dvoje koncepcij,
ki dejansko nista zdruZljivi. Dejstva pa, na katere skusa opozoriti Kocbek, strne v
dvanajstih tockah:

1. — Najprej moramo uvideti konkretno veli¢ino marksizma, t.j. doumeti
smisel vsega Zivljenjskega vala, ki iS¢e reditve v tej ideologiji. Marksizem je
namre¢ kot Zivljenjski pojav nekaj edinovrstnega v cloveski zgodovini, kajti
nastal je nujno utemeljen in povzrocen. Zato ni obicajni boj idej in gibanj v
povprecni dobi zgodovine, marve¢ obupen boj Zivljenja radi Zivljenja.

2. — Priznati moramo, da marksisti vodijo iniciativo: a) ker so se z ra-
zumsko sintezo in preroskim idejnim prodorom v gospodarstvu in politiki najbolj
neustraieno priblizali objektivni pravi¢nosti; b) ker so tudi prakti¢cno v odgovoru
gospodarskemu stremljenju za izboljSanjem in ustvarjanjem brezrazredne druZbe
mocan socialno-eti¢en znacaj in c) ker so pokazali do zdaj morda najveC stro-
kovnih in drugih Zivljenjskih borbenih uspehov.

3. — Utemeljitelja marksizma (Marx in Engels) sta postavila svoj znanstveni
socializem na nazor histori¢nega materializma, ki ga kristjani moramo brezpo-
gojno odklanjati. Obenem pa ne smemo pozabiti, da je vplivala nanju vsa misel-
nost takratne degenerirane in po naturalizmu zmesane druzbe. Zato se iz njunih
tez odraza usodepolno ozadje modernega naturalizma, metafizinega nihilizma,
politicnega absolutizma, pravnega relativizma in razkrajajocega Zidovskega ra-
cionalizma. Vedeti moramo, da ne $koduje ¢lovestvu toliko idejna uveljava mark-
sizma, kakor razdivian osebnosten moment, ki vpliva sugestivno na okolico. Kajti
med marksisti¢nimi voditelji je velika ve¢ina nujno satansko zlobna iz svojega
absolutno nemoralnega in bolnega Zivljenja! Zlomljena pa je tudi enotnost mark-
sisti¢nega nazora.

4. — Gospodarska doktrina marksizma ni v nikakrinem nasprotju s kriCan-
stvom, Tostranska snovno-druzabna ureditev Zivljenja sploh ne spada pod direktno
obmocje cerkve, marve¢ je svobodna, dokler ne vrsi vecnih zakonov.

5. — Kar se ti¢e stopnje materialistine intenzivnosti v celokupnem pripad-
niStvu, je dejstvo, da imajo marksisti za seboj sicer najbolj organizirane mase, ki
pa ni toliko vneSen v njih z umetnimi propagandnimi sredstvi, marve¢ od stra-
hotnega zivljenja. Tega Zivljenjskega materializma ni dal torej masam toliko mark-
sizem, kakor ogromna snovna in telesnostna teza, pomanjkanje trpecega Clovestva.

6. — Neomajna volja, ki dviga mnoZice, je utemeljena v sovpadljivosti mark-
sistiénega nauka in dejanskega proletarskega polozaja.

7. — Danes postaja razredni boj gola realnost, ki jo je potrebno brepogojno
sprejeti. Cas mu je dal eticno upravicenost, ¢e se vodi v eti¢ni smeri. Zato afirmira
vsled neizbeznega poloZaja razredni boj tudi proletarec — kristjan. Nujnost tre-
nutka zahteva enotne energije, ki naj uspostavi svetovno gospodarsko ravnotezje.
Objektivna razvidnost solidaristicnega nauka kr§canskih sociologov ostane nedo-
taknjena, pac¢ pa zaenkrat zgodovinsko neuporabljiva,
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8. — Marksisti¢ni proletariat ne pozna osebnega boga. Skrb za Zivljenje ga
je nagonsko razbicala, da vpije po kruhu, ne po bogu. In e njegovo slucajno naj-
vije eti¢no stremljenje se tudi ne razveze v klic po bogu, marve¢ v vpralanje:
kakéno naj bo razmerje do solloveka? Kdor ni slep, vidi v tem vprasanju skrito
ljubezen do boga.

9. — Po mnogem razmisljanju pride ¢lovek do prepricanja, da se je socialno
prebujanje, kakor ga je obsegel in vodi marksizem, moralo zaceti s takim zaletom
in ognjem izven kricanstva. Vendar je potrebno doseci, da bo socialna obnova
¢lovestva tudi njegova religiozna obnova.

10. — Vsakega marksista najbolj dirne dejstvo, da se kristjani teoretiéno
in prakticno bojujejo bolj intenzivno z marksizmom, kakor z usodnejSim kapita-
lizmom. In res bi po objektivno danih dejstvih in iz kriCanskega stalif¢a morali
videti v kapitalizmu vecjega sovraznika, ne samo po ideologiji, tudi po taktiki.
Absurden je antagonizem med socializmom in cerkvijo.

11. — Veckrat se ponavlja misel: marksizem bo moral najprej v polnem
obsegu v zivljenju pokazati svoje zablode, 3ele tedaj se bodo mnozice spreobrnile
in prile v cerkev. Kr§¢anstvo pa mora neutrudljivo in vedno na nov nacin iskati
stika s posamezniki in ne ¢akati prelomnih situacij, ko se razotaranim o¢i same od
sebe odpro.

12. — So&ustvovati in Ziveti moramo z vsem Clovestvom in njegove skrbi in
tezave vzeti nase kot svoje lastne. Treba bo nove pedagoske metode kricanstva
v Evropi, treba bo druga¢nega nacina dusnega pastirstva, kajti marksisti¢ni prole-
tariat gre pod tezo razmer v nevaren duhovni ekstrem.

Nameni Kocbeka so tu ocitni: nevedne, gre$ne in laéne mnozice, ki jih mark-
sizem zavaja v ateizem, ponovno spraviti z bogom.

Kronoloski pregled ¢lankov in razprav, ki so se neposredno ukvarjali s teore-
tiénimi in prakti¢nimi problemi marksizma, v slovenskih revijah in casnikih za
razdobje 1899—1930 se s prikazom Kocbekove razprave zaklju¢i. Drugi del
pregleda se bo zacel z letnico 1931, ko se v reviji Svoboda pojavi serija Clankov
s skupnim naslovom »Kaj je marksizem?«
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ANTON TRSTENJAK: PROBLEMI PSIHOLOGUJE

Konec leta 1976 je pri Slovenski Matici izSla knjiga »Problemi psihologije«,
delo znanega slovenskega psihologa dr. Antona Trstenjaka. Tako je avtor razme-
roma kmalu po izidu zajetnega in skoraj priro¢nisko vsestranskega »Orisa sodob-
ne psihologije« (delo je iz8lo v dveh delih pri zalozbi Obzorja v Mariboru) prese-
netil strokovno in tudi §irSo javnost z novim obseZnim in sinteti¢nim znanstvenim
delom.

Ze naslov nakazuje temeljne namene in smotre najnovejse Trstenjakove knjige.
Avtor si je zastavil nalogo, da predstavi stanje in snovanja psiholofke znanosti
problemsko in kvalitativno, v vsej globini najpomembnejdih vprasanj in razpotij.
Knjiga obravnava in hoce obravnavati vsebino psihologije ne le z vidika Sirine in
preglednosti, temve¢ predvsem z vidikov globine, problemskosti in perspektive.

V sami zasnovi dela pa se z omenjenim smotrom povezuje $¢ druga, morda
celo pomembnej$a in dokonénej$a naloga, namre¢ iskanje sti¢nih toCk, razseznosti
in skupnih imenovalcev v psiholoski problematiki, ki ne terjajo le celostnega
problemskega zavedenja in osvetljevanja, ampak ob danih znanstveno spoznavnih
zmogljivostih omogocajo tudi celostne odgovore in resitve. Avior se je z vsem
ustvarjalnim zagonom lotil te naloge. V vprasanjih psihologije je zajel vpratanja
¢loveka — prav ta se mu postavljajo kot skupna razseZnost problematike, na ka-
teri je moC graditi sistem psihologije. Ta sistem je Ze po notranji logiki zastavlje-
nega smotra izrazito humanistiéno naravnan, v njegovi luéi se podoba ¢loveka in
osebnosti izkazuje kot temeljni problem. Kot pravi avtor sam v predgovoru, je ta
sistem »zgrnil v antropolosko celoto, ki gre preko golih laboratorijskih in testno
raziskovalnih vidikov tudi v bioloSko filogeneti¢na, etnolo$ka, histori¢na in, kajpak,
sociolofka ter antropoloSka ozadja.« Izhodis¢e mu je »&lovek kot relevantna totka
krizanja vsch biosocioloskih odnosov.« Tega smotra avtor ni sku$al doseéi s po-
vzemanjem in sistematiziranjem Ze znanih reditev in odgovorov, temveé je kljuéni
tocki, pri opredeljevanju Elovekove osebnosti, podal sintezo lastnih ugotovitev
in pogledov.

Opirajo¢ se na navedene cilje, je avtor Ze vnaprej opredelil svojo nalogo kot
skrajno teZavno in zapleteno. V svetovni psiholodki literaturi se morda le na
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vsakih nekaj sto pomembnih publikacij pojavi ena s priblizno enakovrednimi in-
tencijami, ki vsekakor zahtevajo izredno kvalitativno razgledanost in nadarjenost
avtorjev.

Celotno delo je sestavljeno iz uvodnega dela in petih poglavij, na katera je
enakomerno porazdeljena vsebinska teza obravnavane problematike. Posamezna
poglavja obravnavajo sicer zakljucene in zaokroZzene teme, ki pa so po drugi strani
vendarle tudi vsebinsko in logi¢no povezane med seboj (»Clovek med dednostjo
in okoljem«, »Clovek in svete, »Clovek in druzba«, »Clovek v razvojnih stop-
njah«) in ki kon¢no spet logi¢no in temati¢no konvergirajo k zakljuénemu poglav-
ju »Clovek kot osebnoste«.

Uvodno poglavje »Uvod v razumevanje psihologije« je, tako bi sodili vsaj na
prvi pogled — postavljeno nckako zunaj okvirov, ki jih dolo¢a malo prej nakaza-
na namembnost celotnega dela. Kljub temu najbrz ni tezko razbrati motivov, ki
so vodili avtorja, da se je odlocil za takSen uvod. Z njim je omogocil predvsem
tistim bralcem, ki niso psihologi, da se »orientirajo« v vsebinsko predmetnem in
metodicnem prostoru psiholoske znanosti ter v njenih razvojnih ozadnjih. Tako je
uvodno poglavje v knjigi izjemno v tem smislu, da skusa biti v prvi vrsti infor-
mativno in pregledno. Vendar je avtor tudi uvod sam prilagodil problemskemu
obravnavanju v naslednjih poglavjih, odlo¢il se je namreé¢ za kvalitativno informi-
ranje, tako da se v uvodnih sporocilih pred bralcem razgrnejo poglavitni problemi
in dileme, ki preZemajo in usmerjajo razlicne predmete in metodi¢ne naravnanosti
v psihologiji (v preteklosti in dancs), v Katerih se odraZa diferenciacija posameznih
psiholoskih »3ol« in »smeri«, pa tudi skupne in sinteticne silnice.

V prvem delu uvodnega poglavja posreduje avtor najprej podobo psihologije.
Pri tem nas seznani z vrsto nacelnih vpraSanj, ob katerih so se izoblikovale po-
glavitne psiholoske Sole in smeri. Poleg starcjSih usmeritev, ki pa so — e ne dru-
gace vsaj v svoji problemski pogojenosti — Se vedno v mnogih pogledih aktualne,
npr. strukturalizem, funkcionalizem, behaviorizem, likovna psihologija in psihoa-
naliza, so obravnavane tudi sodobnejse silnice, ki jih zdruzuje t.i. humanisti¢na
psihologija. Posebej navaja avtor tudi problematiko in teZnje, ki so prisotne v
gibanju kriti¢ne psihologije, ki danes Ze marsikje, predvsem pa v Zvezni republiki
Nemdiji, prepri¢ljivo izpricuje marksisticna izhodiS¢a in naravnanost, ki pa ji Se ni
uspelo oblikovati ustreznega psiholoSkega teoretskega sistema. Na tem mestu avtor
Ze posredno nakazuje potrebo po ustvarjalno kriti¢ni sintezi in druzbeno relevantni
usmerjenosti psiholodkih spoznanj kot eno izmed imperativnih nalog psihologije
danas$njega Casa.

Druzbeno refleksivnost psihologije kot stroke in znanosti ilustrira avtor na e
en zanimiv nac¢in, ko namre¢ navaja podatke o tem, kako gleda na psihologijo
javno mnenje (Podoba psihologije v oceh sodobnosti), vse od bodocih Studentov
te stroke pa do razli¢nih druzbenih krogov in Se posebej tedaj, ko navaja mnenja
samih psihologov (Podoba psihologije v oceh psihologa).

Drugi del uvodnega poglavja (Obmodje psihologije) na kratko obravnava pred-
metni obseg sodobne psihologije. Pri tem navaja razvejan sistem danasnjih teore-
ti¢nih in predvsem aplikativnih psiholoskih panog in opozarja na Stevilna interdis-
ciplinarna podroc¢ja; avtor poudarja, da se ekspanzija psihologije v zadnjih deset-
letjih nanaSa predvsem na razras¢anje praktinega psiholodkega dela, od koder
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izvira morda najocitnejSa dilema psihologov praktikov, ko se neprestano sooajo
v praksi z zahtevami in problemi, ki jih znanost e ni uspela razresiti.

Tretji del uvodnega poglavja obsega kratek pregled psiholoskih metod, med
katerimi obravnava avtor najpomembnej$e metodi¢ne pristope, ki so hkrati podla-
ga {tevilnim izvedenim »tehniénime« postopkom: opazovanje, vprasalnik, naloga
(test), poskus, opisovanje in razlaga. Tu se zdi sporna avtorjeva odlocitev, da raz-
delek o metodah opazovanja naslovi z izrazom »etolosko opazovanje«, ki je pre-
ozek in se vse preveé distinktivno povezuje z vedo, ki je prvenstveno usmerjena k
preucevanju Zivalskega obnasanja. Nemara bi bolj ustrezal kar sploSnejsi izraz,
ki zaobsega tako opazovanje vedenja kot samoopazovanje.

7. raz¢lenitvijo psiholoske metode se koncuje uvodni, dejali bi informativno
orientacijski del knjige. Tu preide avtor na sistemati¢no obravnavanje vsebine, ki
jo nakazuje naslov dela, t. j. na probleme psihologije. Le-ti pa nikakor niso na-
nizani ali kakorkoli arbitrarno razvri¢eni, temve¢ izhajajo po avtorjevi zamisli (ki
sicer ni nikjer eksplicitno izraZena, pa¢ pa jo slutimo v implicitni zgradbi dela)
iz notranje narave duSevnosti ter osebnosti, iz njunih temeljnih konstitutivnih raz-
seznosti in odnosov. Obravnavana snov je zgrajena nekako v smislu veéstranske
piramide: njene stranice sestavljajo prav omenjeni konstituivni odnosi dednost —
okolje, ¢lovek — svet in ¢lovek — druzba, ki v zaporednih razvojnih stopnjah
konvergirajo k vrhu, k osebnosti. Temeljni psiholo$ki problemi nujno sledijo opi-
sani tektoniki, izvirajo iz dialekti¢ne narave temeljnih ¢lovekov odnosov in se
sinteti¢no zgo§cajo v problematiki osebnosti same.

Prvo poglavje »Clovek med dednostjo in okoljem« se ukvarja z v psihologiji
7e tako rekoc klasi¢éno kontroverzo. Avtor se Ze v zafetku ograjuje od tradicional-
nega postavljanja problema dednost — okolje. Strinja se z mnenji tistih avtorjev,
npr. W. Sterna, »oleta« konvergencne teorije in D. Hebba, ki opozarjajo, da so
nekdanji nativisti in na drugi strani tudi empiristi (environmentalisti) vpraSanje
dednosti in okolja Ze v jedru napac¢no zastavili. Avtor zakljucuje, da lahko vidimo
v dudevnosti in osebnosti kve¢jemu dimenzionalni sou¢inek obeh temeljnih dejav-
nikov (v naslednjih poglavjih se jima pridruZi §e »tretji« izvorni temelj, t. j. love-
kova samodejavnost) in temu ustrezno v nadaljnjem tudi razpravlja o odnosu med
podedovanim in pridobljenim, vrojenim in naucenim, med zorenjem in ucenjem
itd. Pri tem se kolikor mogoce ogiba samovoljnim zakljuckom ter interpretacijam,
pa¢ pa svoje osebne in praviloma izvirne in zanimive poglede ter sklepe opira na
obilje raziskovalnih podatkov in drugega empiri¢nega gradiva.

V zadnjem delu prvega poglavja raz¢lenjuje novej$a spoznanja, ki nedvoumno
in prav zaostreno kaZejo na ¢lovekovo odvisnost od okolja, tako fizicnega kot se-
veda tudi druzbenega. Ko sintetizira izsledke raziskovanj ¢utno zaznavne, infor-
macijske, ¢ustvene in socialne »deprivacije«, ugotavlja, da je ¢lovekov organizem
naravnan tako, da ne more shajati v izoliranosti, v osamljenosti, brez spodbud iz
okolja. Kvalitativni vpogled v te izsledke mu odpira tudi novo tolmacenje najbolj
fundamentalnih ¢lovekovih potreb, ki jih avtor razvr§€a na §tiri podroé¢ja, namreé
na potrebe po drazljajih, po informacijah, po ¢ustvenosti in po druZzbi. Pri ¢loveku
si ni mo¢ predstavljati duSevnega in sploh Zivljenjskega ravnovesja, ¢c te potrebe
vsaj v pretezni meri niso zadovoljene. Tukaj se avtorjeve ugotovitve dobro ujemajo
z novimi dognanji kognitivne psihologije, socialne psihologije, psihodinamiénih
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ol in psihofiziologije. Vsa ta dognanja se krizajo v trditvi, da so v Clovekov or-
ganizem Ze nekako »vgrajene«, »programirane« potrebe, ki po svoji motivacijski
dinamiki dale¢ presegajo druge homeostati¢ne »naravne« motive.

Naslednje, drugo poglavje med vsemi $e najbolj spominja na tradicionalno
»sistematiko« duSevnosti. Avtor obravnava drugega za drugim temeljne dusevne
procese in funkcije, zaznavanje, misljenje, motivacijo, ustvovanije in voljo. Seveda
pa tu le ne gre za obiCajno sistematiko dusevnih procesov, temvel za njihovo
problemsko razélenjevanje.

Avtorjev pristop k problemom duSevnega delovanja spet vodi od analize k
sintezi. Celostno zajetost vseh ¢lovekovih procesov in funkcij v en sistem poudarja
avtor ze v zacetku tega poglavja z jasno formuliranimi besedami:

»V poznavanju in razlagi ¢lovekovih dusevnih funkcij smo danes od nekdanje-
ga atomisti¢nega in osamljenega pojmovanja, kakor ga je utemeljil zlasti W. Wunt,
oddaljeni Ze kar za tri stopnje: prvi¢ nam je celostno gledanje na pojave pokazalo,
kako mo¢no so posamezne funkcije med seboj prepletene; drugi¢ nam je beha-
vioristi¢no izhodis¢e pokazalo, da gre kon¢no vedno le za delovanje ali ravnanje,
ne pa morebiti za kak$ne povrSinske in osamljene duSevne ideje; tretji¢ pa nam je
informacijsko teoreti¢ni vidik prikazal vse duSevne funkcije obenem le kot dele
mnogostransko sestavljenega informacijskega sistema, v katerem stvarno sploh ne
moremo prav lo¢iti med zaznavno in spoznavno, niti med spoznavno in nagonsko
ali Custveno polovico, marve¢ da je to mozno samo zgolj pojmovno abstraktno.«
(cit., str. 94).

Tako smo Ze vnaprej opozorjeni na referenéni okvir obravnavanja duSevnih
funkcij, na njihovo sistemsko povezanost. Izraza sistem in informacija sta klju¢na
pojma v tem okviru, ki Ze nakazuje — za zdaj Se vedno sicer le implicitno —
sistemsko izhodno pojmovanje in opredeljevanje osebnosti.

Avtor se dlje zaustavi pri problematiki ustvarjalnosti. V njej vidi znacilnost,
ki ze v temeljih preveva duSevno dejavnost. Ustvarjalnost ni nekaj ozko specifié-
nega, temve¢ pomeni generi¢no oznako ¢loveka. TeZnja po ustvarjanju novega je
prisotna Ze v osnovah cloveskega misljenja, n. pr. v procesu pojmotvornosti, celo
7e v samem zaznavanju. UmetniSka in znanstvena ustvarjalnost tvorita le ekstrem,
vrhunski domet ob&e¢loveske ustvarjalne Crte.

Po zanimivosti in aktualnosti izstopa zatem tudi podpoglavje, ki govori o vo-
litivnih procesih. Avtor se nacelno ni izognil naslovnemu izrazu »volja«, ki sicer
v psihologiji »brez duSevnosti« ni nasel ve¢ domicila, za katerega pa sodobni psi-
hologi vse bolj ugotavljajo, da ne morejo ostati brez njega, ¢e Zelijo biti usmerjeni
k Zivljenju in k ¢loveku. Vsekakor se prav ob tem podrotju psihologija srecuje
z izredno tezavnimi miselnimi problemi in dilemami, ki pa imajo za ¢loveka veli-
kanski, raje ne reCemo prakti¢ni, temve¢ Zivljenjski pomen, tako npr. problemi
svobodnosti in dolo¢enosti v ravnanju, svobode in odgovornosti, frustriranosti in
nasilnosti, suicidalnosti, vrednosti in dostojanstva ¢loveka idr.

V naslednjem, tretjem poglavju obravnava avior druzbene vidike dufevnega
delovanja in osebnosti. Izhaja pac iz dejstva, da je ¢lovek Sele kot druzbeno bitje
— Clovek, da opredeljuje samega sebe ter iS¢e svojo identiteto vselej v odnosu do
druzbe, najveckrat afirmativno, veckrat pa tudi negativno, odklonilno. Ta razsez-
nost naSega bivanja se izvorno povezuje s potrebo po socialnosti, o kateri je govor
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v prvem poglavju, njeno razra$¢anje pa se izraza v polarnostih individualnosti ter
indenti¢nosti, konformnosti ter revolucionarnosti, tekmovanja in sodelovanja, od-
bojnosti in privlacnosti. V nadaljnjem obravnavanju se avtor dotakne odnosov
med posameznikom in skupino ter problemov socializacije. Od tu sledi logi¢en
prehod na problematiko druzbenih virov in pogojev motenega dusevnega delova-
nja. Raznovrstna gledanja na to problematiko se hkratno izkazujejo kot miselna
izhodis¢a najrazli¢nejSih psihoterapevtskih pojmovanj in »doktrin«. Avtorju tudi
tu ni $lo za izérpno informativno obravnavanje vsakega izmed njih, izbral je po-
membnejsa in obenem aktualnejSa (kar v vsch primerih ni isto kot najnovejsa),
skratka tista, ki temcljito poscgajo v problemskost psihoterapevtskih prizadevanj.
Razumljivo je, da je mogoce razpravljati o avtorjevem izboru prikazanih psihote-
rapevtskih smeri, kot tudi npr. o dejstvu, da je v primerjavi z drugimi posvetil
nesorazmerno veliko prostora terapiji kriCanja, ¢eprav je slednja, kot pravi, res
»dobesedno zadnji krik na ¢rti skupinskih psihoterapij«. Prav v zvezi s terapijo
kricanja bi morda lahko opozoril na $¢ novejsi, v mnogih pogledih pa soroden
(modni?!) »krik«, namre¢ na »primalno« terapijo Arthurja Janova, o kateri se v
zadnjih letih dosti razpravlja, ker na zanimiv nacin obnavlja stari problem tray-
matskega izvora dusevnih neravnovesij.

Ob navedenem pa je vendarle treba reci, da obravnavane smeri v psihotera-
piji rabijo avtorju veckrat predvsem za to, da ob njih razpravlja o psihoterapevt-
skih vpraSanjih in obenem razvija tudi svoje poglede na reSevanje dusevnih tezav
danasnjega cloveka. Morda bi avtor brez Skode prav ta del poglavja razdiril, kajti
na slabih dvajsetih straneh (310—329) je razgrnjenih toliko tehtnih misli in
vprasanj, da jih je kar tezko asimilirati ob enkratnem prebiranju.

Pomembna se zdi avtorjeva odlocitev, da poudari skupinske oblike psihotera-
pije, v katerih je zaradi mnogih razlogov mo¢ predvidevati bodocnost psihotera-
pije. Tako je skupinska terapija, trdno zasidrana v druzbenih odnosih, mediju
¢lovekovega bivanja, morda kljub relativni nerazvitosti in teZavnosti bolj zapisana
prihodnosti in bolj perspektivna kot klasi¢na individualna terapija.

Pomembna pa morda celo premalo poudarjena je avtorjeva ugotovitev, da je
v razvoju psihoterapeviskih gibanj opaziti tudi teznjo k prehajanju od t.i. »be-
sednih« k »nebesednime terapijam. In ko hkrati tudi ugotavlja, da je v doloéenih
primerih uspeSnejSa in ucinkovitejSa ena, v drugih primerih pa druga oblika, Ze
nekako postavlja premiso za ni¢ manj pomemben miselni sklep, da morajo biti
psihoterapevtska prizadevanja celostna in sinteticna ter primerno elasticna, ¢e naj
bodo uspe$na. Na vsak nacin torej misel, ki razloéno govori zoper delna ter eno-
stranska psihoterapevtska pojmovanja.

Ob naslovu »Druzba in duevno zdravje« celo nekoliko pogresamo odloénejso
zastavitev nakazanega odnosa, ki utegne biti pojmovan tudi zelo radikalno in re-
volucionarno, npr. pri gibanju za radikalno terapijo, ki je izbralo zgovorno geslo
»ne prilagoditev, temve¢ sprememba (druzbe)«. Pricakovali bi tudi eksplicitnejSo
razpravo o problematiki dusevne zrelosti oziroma duSevnega zdravja nasploh prav
ob tem poglavju. Naslov kaze, da avtor ne dvomi v druzbene razseznosti pojma
dusevnega zdravja (in na drugi strani pojma duSevne motnje), to prepricanje pa
se vsaj implicitno prebija tudi na mnogih mestih v besedilu.
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Po obravnavanju horizontalnih dimenzij ¢lovekovega bivanja, okolja, sveta in
druzbe, odpira avtor v Cetrtem poglavju Se navpicno, t. j. razvojno razseznost.

Clovekovega razvoja ne obravnava po »Solski« sistematiki, spet ga zanimajo
predvsem problemska obelezja. Temeljno dilemo vidi na tem podro¢ju med poj-
movanji, ki oznacujejo ¢lovekov razvoj kot casovni potek homeostaticno uravna-
nih mehanizmov in med pojmovanji, ki opredeljujejo ta razvoj z vidika rasti, iz-
popolnevanja organizma, uresniCevanja organizacijsko vedno visjih in bolj zaple-
tenih ravni bivanja. Znanstveni opis te razlike najde avtor v znacilnostih delovanja
zaprtih in odprtih sistemov, pri tem pa poudarja, da ¢lovek prav po sistemski od-
prtosti prekasa ne samo zaprte sisteme, ampak tudi druge odprte sisteme.

V prostorsko poslednjem, vsebinsko pa najpomembnejsem poglavju poda avtor
sintezo lastnih pojmovanj ¢lovekove osebnosti. Le-to tolmaci kot splet treh vrst
dejavnikov, ki jo dolocajo v vodoravnih ravninah (dednost in okolje) in v navpicni
ravnini (samodejavnost). Razmerje med temi dejavniki pojmuje avtor (to je raz-
vidno tudi ze iz prejSnjih poglavij) strogo dialekti¢no in ga razgrinja v polarne
vidike oziroma razseznosti: zivost in ucljivost, subjektivnost in objekuvnost, indi-
vidualnost in socialnost, sodejavnost in samodejavnost, podzavestnost in zavest-
nost. Pri posameznikih so omenjeni dejavniki ter njihove dolo¢ilne razseznosti dia-
lekti¢no povezane v celoto, v osebnost, ki jo avtor slednji¢ opredeli kot »biolosko
odprt, dialekti¢no dejavni sistem ¢lovekove samodejavnosti, ki doseze v mejah med
dednostjo in okoljem, subjektom in svetom ter posameznikom in druzbo vedno
popolnej$o stopnjo samozavesti v odpornosti, odprtosti, veljavnosti, vrednosti in
smiselnosti Zivljenja« (str. 469). Tu je sklenjen krog med avtorjevo definicijo oseb-
nosti in zasnovo vsega dela, ki se potemtakem izkaZe kot izrazito osebnostno psi-
holodko in personolo$ko naravnano.

»Problemi psihologije« so po zasnovi in namenu enkratno delo v jugoslovanski
psiholoski literaturi, pa tudi v svetovnem merilu bi tezko nasli publikacije, ki bi
jih s Trstenjakovo knjigo lahko neposredno primerjali in vzperejali. Glavna vred-
nost dela je prav gotovo v tem, da nudi moZnosti kvalitativnega vpogleda ter ori-
entacije v sodobni psiholoski problematiki. Pri tem je zanimivo ugotoviti, da je
na nekaterih mestih izredno sporocilno bogastvo avtorjevih podatkov celo neko-
liko v interferenci s problemsko zastavljenostjo. V vecini primerov ti podatki vse-
kakor osvetljujejo probleme in prispevajo k objektivnosti ter kriti¢nosti obravna-
vanja; norda pa bi preveliko informativno zgoi¢enost zasledili v uvodnem po-
glavju in prav na koncu, pri tolmacenjih »podobe osebnosti«. Kvalitetni vrhunec
vsega dela je prav gotovo poglavje »Clovek kot osebnoste, kjer razvije avtor svoje
pojmovanje in svojo definicijo osebnosti.

Posebna odlika dela je tudi ta, da kljub teZavnosti in temeljnosti problematike,
ki veckrat presega okvire zgolj psiholoske in nasploh empiri¢no znansivene pri-
stopnosti, avtor ne zaide v neutemeljene spekulacije. Nasprotno, kar presenetljivo
je, kako najde in prikaZe izkustveno in veckrat tudi konkretno prakti¢no odziv-
nost tem in problemov, ki jih po tradiciji $tejemo za znacilno filozofske in celo
metafizi¢ne. Kakor v mnogih prejinjih delih je tudi tukaj izpric¢al veliko obcutlji-
vost za druzbene in prakti¢no zivljenjske implikacije vprasanj, o katerih razpravlja.

Trstenjakovi »Problemi psihologije« pa nemalo obvezujejo tudi nalo psiholos-
ko znanost in stroko v celoti. Ustvarjajo namre¢ ali bolje receno uveljavljajo nova
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kvalitativna merila, ki jih bo treba v bodo¢e upoStevati. Jugoslovanska in z njo
slovenska psihologija bi morala tudi v kvalitativnem pogledu vztrajati na ravni,
ki jo je dosegla z nesluteno ekspanzijo v zadnjih dvajsetih letih, ko je prekosila
razmerja in kazalnike, znacilne celo za »najrazvitejSa« okolja.

Janek Musek
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SISTEM — EVOLUCIJA — REVOLUCIJA

ERNEST NAGEL: Struktura nauke. Problemi logike naucnog objaSnjenja, pre-
vod in uvodna $tudija Aleksandar Kron, Nolit, Beograd 1974

KARL POPER: Logika naucnog otkri¢a, prevod in uvodna $tudija Stanisa Nova-
kovié, Nolit, Beograd 1973

TOMAS KUN: Struktura naucnih revolucija, prevod in predgovor Stanisa Nova-
kovié, Nolit, Beograd 1974

Odmev treh prevednih del bi v Sloveniji lahko odigral dolo¢eno pozitivno
vlogo posebej zato, ker se v nasih filozofskih krogih analiti¢na filozofija v preteZzni
meri $e vedno asociira na klasiéni logi¢ni pozitivizem (problem ovrzenja metafizic¢-
nih postavk kot nesmiselnih, problem verifikacije itd.); odlo¢ilna tokova dogaja-
nja zadnjih desetletij — iztek logi¢nega pozitivizma na eni stran v filozofijo vsak-
danje govorice, na drugi strani v filozofijo znanosti — Se nista doZivela ustrezne
predstavitve, kaj Sele kritike.!

»Filozofijo znanosti« je nedvomno treba obravnavati kot napredek glede na
Klasi¢ni logi¢ni pozitivizem — &e ni¢ drugega, je blizja dejanski praksi znanosti
kot pa klasi¢ni neopozitivisti¢ni purizem verifikabilnosti, razmejevanja znanosti
od metafizike itd., katerega neprimernost dejanskemu znanstvenemu raziskovalne-
mu procesu in s tem neplodnost za znanost sta bila Ze mnogokrat jasno izpri¢ana.
Vendar pa se prav na to blizino dejanski praksi znanosti navezuje neka druga po-
teza, ki pomeni — v primerjavi z logi¢nim pozitivizmom — korak nazaj, vsaj gle-

t Morda ne bi bilo preved prisiljeno iskati analogijo z razvojem drugega glavnega toka
mestanske misli, »transcendentalno-fenomenoloikega«: tako kot se na eni strani klasi¢ni lo-
gi¢ni pozitivizem izteCe v dvojnosti »ordinary-language-philosophy« (obrat od epistemoloike
refleksije k fakticiteti vsakdanjosti) ter »philosophy of science« (obrat od epistemoloike re-
fleksije k vprasanjem logi¢nega ustroja znanstvene pojasnitve ter logike zgodovinskega raz-
voja znanosti), se tudi transcendentalno-epistemolosko naravnana Husserlova fenomenologija
iztele na eni strani v razne variante »ecksistenciaiizmov (obrat k faksticiteti vsakdanjosti), na
drugi strani v hermenevtiko (obrat k vpraSanjem ustroja razumevanja in njegovih zgodovin-
skih podmen ter premen).
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de na imanentno-filozofsko raven: pretezna izkljulitev (eksplicitnih) episte-
molo$kih vprafanj. Medtem ko klasi¢ni logicni pozitivizem Se vedno prinaSa dolo-
¢eno epistemolosko in s tem tudi ontolosko problematiko — cetudi se povecini
giblje med ckstremoma naivnega realizma ali naturalizma in solipsizma, odvisno
od tega, kako tolmac¢imo »atomarna dejstva« —, pa »filozofija znanosti« vecino-
ma obravnava zgolj »interno« logiko znanosti (kdaj lahko neka izjava velia za
znanstveni zakon, kak$ni so tipi znanstvenih pojasnitev itd.) in izkljuci vprasanje
cpistemoloskega ali ontoloskega dometa. (Isto teznjo lahko opazimo v »ordinary
language philosophy«.

Pri obravnavanih treh knjigah so indikativni Ze naslovi: Nagel — Se vedno v
osnovni tradiciji neopozitivizma — se v svoji Strukturi znanosti osredoto¢i na
ustroj logike znanstvene pojasnitve. Popperjev prelom nakazuje Ze naslov njego-
vega glavnega dela: Logika raziskovanja (v angl.: Logika znanstvencga odkritja)
— premik od ustroja znanstvenega sistema k ustroju rasti znanstvenih spoznanj,
k evolucijskemu procesu znanstvenega spoznavanja. Kon¢no Kuhn prelomi §e s
Popperjevim evolucionizmom in se osredotoci na znanstvene revolucije, na prelo-
me med razlicnimi znanstvenimi »paradigmami«. Ceprav loci Nagelovo in Kuhno-
vo delo le eno leto (1961 — 1962), lezi med njima cela epoha: od »strukture
znanosti« do »strukture znanstvene revolucije«.®

Preden preidemo k Nagelu, skuSajmo — kot izhodis¢e —- opredeliti klasicno
neopozitivisticno razumevanje znanosti. Osnovne znacilnosti neopozitivisticne »pa-
radigme znanosti« je strnil Dietrich Bohler v petih potezah (v ¢lanku »Menjava
paradigme v analiti¢ni teoriji znanosti«, Journal for General Philosophy of Sci-
ence, Wiesbaden, Bd. 111, 1972 — povz. po referatu A. Uleta na posvetovanju o
filozofsko-druzbenih vidikih naravoslovnih, medicinskih in tchniénih znanosti,
Anthropos 1977 [I-I1]):

— empiristicna teorija, da tvorijo bazo vse znanosti ¢utno izkustvo in sravki,
ki ga neposredno izraZzajo (»atomarna dejstva«, »protokolarni stavki«); iz njih naj
bi se dala izpeljati vsaka smiselna-znanstvena izjava,

— predpostavka, da ta neposredno-izkustvena dejstva obstoje neodvisno od
teoretizirajoCe zavesti oz. od spoznavnih sredstev, s katerimi se dokopljemo do
njih in iz njih gradimo teorijo — »dejstva« naj bi tvorila nekako nevtralno podla-
20, na Kateri gradimo razli¢ne teorije.

— ko se zastavi vpraSanje statusa teh dejstev, nastopi kot naslednja bistvena
poteza stalno nihanje med naivno-realisticnim  objektivizmom in solipsizmom:

? Nagelovo delo je — vnanje-kronolo$ko — seveda Cetrt stoletja kasnejSe od Popper-
jevega, vendar mu je glede na imanentno logiko razvoja »filozofije znanosti« predhodno.
Razlog zakasnitve je brzkone v tem, da imamo opravka z Nagelovim ,Zivljenjskim delom’,
ki povzema celotno njegovo miselno pot, pa tudi v tem, da linija Nagel-Popper-Kuhn ni-
kakor nc pomeni preprosto zaporednih »faze: veCina »filozofov znanosti« brZkone e dancs
v osnovi pristaja na klasi¢ni Nagelov model, poleg tega fe vedno tefe polemika med »pop-
perjevciz in Kuhnom.
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Cisti objektivizem nevtralnih dejstev se nenehno sprevraca v njihov solipsizem;
spoznavajota zavest je izkljuCena iz ravni teh dejstev, toda konec koncev se povrne
kot sam okvir, znotraj katerega nastopijo ta dejstva — izkljucena je iz sveta, da
bi nastopila kot sam okvir in meja tega sveta objektivnih dejstev.

— nadaljnja poteza je enaCenje motiva delovanja in materialnega (naravne-
ga) vzroka, tj. univerzalizirani fizikalni kavzalizem, kar seveda v druzbenih zna-
nostih vodi v behaviorizem.

— zadnja poteza je Se enacenje teoretske razlage in prognoze: edina prizna-
na forma razlage je »Ce ... potem.. .«, tj. ¢e so dani doloeni pogoji, bo nastopil
dolo¢en pojav. Gre, skratka, za omejitev na raziskovanje relacij med fenome-
nalnimi dogodki, za odpoved kakrSnemukoli raziskovanju »globljih bisteve.

Kak$no je Nagelovo mesto glede na to »paradigmo«? Ceprav Se vedno v
osnovnih okvirih neopozitivizma, Ze uvaja nckatere motive, ki dobijo v reakciji
na klasi¢ni neopozitivizem znotraj same »filozofije znanosti« odlo¢ilno vlogo:
zaveda se, da ne smemo precenjevati pomena empirije in eksperimentalnih pos-
topkov, da ima pojmovno ogrodje znanosti izredno pomembno vlogo, upoiteva
tudi zgodovino znanosti ter druzbene in psiholoske opredelitve »intelektualne
klime«, v kateri je nastala neka znanstvena teorija.

Tako npr. Nagel izstavi »zdravi razume ali vsakdanje izkustvo — v najsir-
$em pomenu skupka navad, ve$¢in, zdravorazumskih postopkov itd. — kot
tisto prakti¢no osnovo, na kateri raste potreba znanstvenega raziskovanja in
pojasnjevanja. Ta teoreticna tematizacija pa ostane na abstraktni ravni: predznan-
stveni-prakti¢ni svet »zdravega razumac, iz Katerega izrata znanstveno razisko-
vanje, je dojet v osnovi povsem neizdiferencirano in nezgodovinsko — njegova
notranja protislovja, njegov notranji razvoj sploh niso tematizirani. Nagel ostane
pri zoperstavitvi sveta »zdravega razuma« nasploh in znanosti nasploh.

Osnovni problem Nagelove knjige je logi¢ni ustroj znanstvene cksplanacije
(pojasnitve). Nagel izhaja iz dejstva, da nahajamo v pozitivnih znanostih Stiri
osnovne tipe pojasnitve: deduktivno, induktivno, teleoloSko-funkcionalno in ge-
neti¢no; te §tiri tipe nato sooci s klasicnim modelom »logike cksplanacije« v po-
zitivisticni teoriji znanosti, s tim. »Hempel-Oppenheimovo shemo«. V tej shemi
gre, grobo povedano, za to: nek dogodek je pojasnjen, ko podamo ob¢i zakon,
pod katerega spada ta dogodek, ter vrsto drugih dogodkov kot specificnih po-
gojev veljavnosti tega zakona, tako da lahko recemo: v skladu z obfim zakonom
bo iz danih specifi¢nih pogojev nastopil dogodek, ki ga je treba pojasniti. SirSe
povedano: Pojasnitev pomeni odgovor na vprasanje Zakaj? TakSno vprasanje
predpostavlja izjavo (eksplanandum ali eksplikandum) D o dogodku d, izjavo,
za katero nam je znano, da je resni¢na — vpradanje se torej glasi: »Zakaj D?¢,
SirSe, »Zakaj se je dogodil d?« Pojasnitev dogodka d sestoji iz navedbe vrste
drugih izjav Dy, ..., Du, ki se nanasajo na dogodke di, ..., du, in izjav Zi,
.+ Zm, ki predstavljajo znanstvene zakone, pri ¢emer lahko izjavo D logi¢no
izpeliemo iz Dy, ..., Du, in Z1,. .., Zn. NajenostavnejSi primer je seveda, ko za
pojasnitev dogodka d zado$¢a njegova zvedba pod en sam zakon, pri ¢emer bi
bil d poseben primer veljavnosti tega zakona, dogodki di, ..., dw pa bi pomenili
posebne pogoje, v katerih lahko uporabimo ta zakon.
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Hempel navaja dve podvrsti tega modela: deduktivno-nomolosko pojasnitev
in pojasnitev po verjetnosti ali induktivno pojasnitev. Zgornji primer bi bil
deduktivno-nomoloska pojasnitev: iz Dy, ..., D, in Zi, .. .., Zn lahko izpelje-
mo (deduciramo) D, ki ga je treba pojasniti. Induktivna pojasnitev pa sestoji
iz navedbe izjav Di, ...., Du, 0 posameznih dogodkih di, ...., dm; e vemo,
da so se ti dogodki dogodili, potem je dogodek d, ki ga je treba pojasniti,
verjeten. Zakoni Za, . . . ., Zw dolocajo to verjetnost.

Osnovno vprasanje je seveda, ali lahko vse oblike pojasnitve, predvsem fun-
kcionalno-teleoske, izvedemo na ta model. Odgovor na to vprasanje, ki je
skusal ostati v osnovnem okviru pozitivisticne teorije, je potekal v dveh med
seboj izkljuCujoc¢ih se smerch: a) trditev, da lahko teleoloske ali funkcionalne
pojasnitve izrazimo v neteleoloski obliki, ne da bi s tem spremenili njihov smisel;
drugace povedano, da je vsako teleolosko pojasnitev mogoce prevesti v ekviva-
lentno neteleolosko. Obéa formula tega prevoda naj bi bila po Nagelu: teleoloska
pojasnitev »Funkcija nckega A v sistemu S z organizacijo C je v tem, da omogoci
sistemu S, da v pogojih E sodeluje v procesu P« je ckvivalentna neteleoloski
pojasnitvi »Vsak sistem S z organizacijo C sodeluje v pogojih E v procesu P;
¢e S z organizacijo C v pogojih E nima A-ja, potem S ne sodeluje v procesu
P; torej mora imeti S z organizacijo C A«. Konkreten primer pojasnitve prisot-
nosti klorofila v rastlinah: teleoloSka oblika »funkcija klorofila je, da rastlinam
omogo¢i fotosintezo, tj. nastaneck Skroba iz ogljikovega dvokisa in vode, v pri-
sotnosti soncne svetlobe«, neteleolo$ka oblika »kadar imajo rastline dovolj vode,
ogljikovega dvokisa in sonéne svetlobe, proizvedejo Skrob; ¢e nimajo klorofila,
potem ne proizvedejo Skroba, tudi ¢e imajo dovolj vode, ogljikovega dvokisa in
sonéne svetlobe; torej rastline vsebujejo klorofil«. V tem okviru je znan tudi
poskus Rosenbleutha, Wienerja in Bigelowa, da bi razlozil smotrnost kot nega-
tivni vzvratni sklop, kot rezultat delovanja dveh kavzalnih sistemov: »smotrno«
cbnaSanje kot lastnost sistemov z negativnim vzvratnim sklopom naj bi bilo
primer sistema s samoregulacijo.

b) drugi nacin je, da skuSamo dati sami teleolo$ki pojasnitvi neposredno
taksno obliko, ki ustreza Hempel-Oppenheimovi shemi; tu igra odlocilno vlogo
tkim. »prakti¢ni silogizem«: »Oseba A hoce realizirati p«; »Oseba A meni, da
lahko realiziramo p zgolj, ¢e storimo dejanje a«; torej, »Oseba A stori dejanje
a«, Eksplanandum (izjava, ki jo je treba pojasniti), tj. po Hemplovem modelu
D, je »oseba A stori dejanje a»; prva premisa (»oseba A hoce realizirati p«)
igra vlogo DI, tj. pomeni posebne pogoje, v katerih lahko uporabimo zakon,
sam ta zakon Zi, tj.vzroéno povezanost, pa bi predstavljala druga premisa
(»oseba A meni, da lahko realiziramo p zgolj, ¢e storimo dejanje a«). Pri tem
Nagel poudarja, da ta zakon pomeni statisticno posplositev in bi ga lahko izrazili
takole: »vecina ljudi, s tem, da dela, a, realizira p«. Praktic¢ni silogizem bi morali
torej uvrstiti v pojasnitev po verjetnosti ali induktivno pojasnitev: ob dejanju
a lahko re¢emo, da je — glede na predhodne primere — verjetno, da skufa A
z njim realizirati p, ne pa, da a nujno sledi iz predpostavk, da hote A realizirati
p. V tem se razlikuje od prevoda teleoloske pojasnitve v ekvivalentno neteleolos-
ko obliko, s ¢imer dobimo — po Nagelu — deduktivno-nomolo$ko pojasnitev.
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Nagelov odgovor na navedeno osnovno vprasanje je torej v osnovi pritrdilen:
funkcionalno-teleoloske pojasnitve lahko zvedemo na Hempel-Oppenheimovo
shemo, pri ¢emer naj bi se dalo organsko-funkcionalne pojasnitve zvesti na
njeno deduktivno-nomolosko podvrsto, pojasnitve z zavestnim smotrom pa na
induktivno-verjetnostno podvrsto.

Prav tako meni Nagel, da lahko genecti¢ne pojasnitve, ki naj bi bile tipicne
pri razlagi zgodovinskih dogodkov, raz¢lenimo na vrsto pojasnitev po verjetnosti,
katerih singularne premise se nanasajo na dogodke, predhodne dogodku, ki ga
je treba pojasniti.

Prav na tem mestu lahko — v luci tega, da se dialekticno pojasnitev obiCajno
jemlje kot »genetitno« — lepo pokazemo nezvedljivost konkretno-dialekti¢ne
»genetiéne« pojasnitve na Hempel-Oppenheimovo shemo. Dialekti¢na pojasnitev
dolo¢enega pojava je — v povsem specificnem pomenu — hkrati deduktivna in
geneti¢na; vzemimo osnoven primer iz Marxa, nastanek denarja.

Pri dialckti¢ni pojasnitvi je predvsem nevzdrzna razlika formalnega-oblega
zakona in posebnih pogojev veljavnosti tega zakona: Ce bi Ze hoteli uporabiti
Hempelovo terminologijo, potem bi morali redi, da je treba cksplanandum D
Jizpeljati* neposredno iz samih ,notranjih® protislovij njegovih specifi¢nih pogo-
jev-predpostavk Di, ..., Dw: npr. denar neposredno iz ,notranjih‘ protislovij
enostavne oblike vrednosti.

Pojasniti pojav D dialekti¢no ne pomeni zvesti ga pod dolofen ob¢i-formalni
zakon, marved ,izvesti' ga iz ,notranje’ protislovnosti same te obcCosti. Pojasniti
denar ne pomeni dojeti ga kot posebno vrsto obCega rodu »blaga nasplohe, ter
mu nato poiskati Se specificne poteze, ki ga razlikujejo od ostalih vrst blaga;
obratno, pojasniti denar pomeni ,izpeljati’ ga neposredno iz samega obcega
pojma blaga, iz notranjih protislovij tega pojma (enotnost uporabne in menjalne
vrednosti itd.). Tu nastopi specificno-dialekticni pojem konkretne obcosti, ki
ga lahko dojamemo le, e upostevamo poseben znaCaj geneti¢no-dialekti¢ne
pojasnitve: za razliko od abstraktno-obega konkretno oble ni tisto, kar je
skupno vsem pojavom, ki jih zajema, tj. kar se da iz vseh pojavov, ki padejo
v doloceno obcost, abstrahirati kot njihove skupne poteze, marve¢ neko kon-
kretno, ki pomeni geneti¢no izhodisce, iz katerega je treba ,izpeljati vse ostalo
konkretno, ki pade v obravnavano obcost. Da je konkretno-obce bistvo ¢loveka
delo, to¢neje: produkcija delovnih sredstev, to ne pomeni, da imamo opravka
z indiferentno-nemo obé&ostjo, skupno vsem ljudem, (saj tudi povsem empiri¢no
vzeto vetina ljudi v tem strogem pomenu ne dela) marveC s tistim konkretnim
pojavom, iz Katerega imanentnih protislovij je treba ,izpeljati® vse ostale speci-
fi¢no Clovedke poteze, tj. ki ga vse te poteze Ze predpostavljajo.

Dialekticna misel torej pravzaprav ne pozna praznih-formalnih »obcih zako-
nov«; obCost sama je Ze v sebi konkretna in ne zgolj formalna, tj. konkreten
pojav, ki naj se ga pojasni, je treba neposredno izvesti iz same obcosti, brez
nekih tej obcCosti tujih empiricnih pogojev, v katerih naj bi ta obcost veljala.

Posebno jasno izstopi meja Nagelovega pojmovanja ob njegovem obravna-
vanju posebnosti druzbenih znanosti, ki je v tem, da lahko samo nase spoznanje
predmeta modificira predmet spoznanja (tako lahko same socioloske teorije
vplivajo na polititne odlocitve). Nagel — in Ze v tem jasno izstopi pozitivisti¢-
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no izhodis¢e — to posebnost obravnava kot nckaj motecega; povsem nasprotno
historicnomaterialisticnemu izhodis¢u, ki sebe Ze vnaprej dojame kot ,prakti¢no’,
ki nase ze vnaprej gleda kot na orozje v rokah svojega ,predmeta’, histori¢nega
subjekta. Posebno simptomati¢en je nacin, kako Nagel razresi to vprasanje: v
skrajni liniji se njegova argumentacija zvezde na to, da lahko individui s svojimi
zavestno-smotrnimi dejanji vplivajo na zgodovinski tok le v zanemarljivi meri,
da, skratka, zivimo v druzbi, kjer vlada nad individui samorasla zgodovinska
substanca, ki je torej — v strogem historicnomaterialisti¢cnem pomenu — odtuje-
na; namesto da bi v tem videl negativno stanje, zoper katerega se je treba boriti,
se ravno nanj neproblemati¢éno opre kot na tisto potezo v dejanskem objektu
spoznanja (druzbi), ki omogoci, da le-ta postane predmet pozitivne znanosti, ki
iS¢e »objektivne zakonitosti«.

Slabost osnovnega pristopa Nagela pa dovolj jasno opredeli Ze njegov pre-
vajalec v srbohrvas¢ino A. Kron ob koncu svoje uvodne Studije: Nagel obravnava
— kot ze receno — §tiri tipe eksplanacije (deduktivno, induktivno, teleolosko-
funkcionalno in geneti¢no), toda ni povsem jasen kriterij, po katerem pridemo
do Stirih tipov. 1z ob¢e teoretske sheme eksplanacije, na katero se nasloni Nagel,
(tim. Hempel-Oppenheimova shema) se namre¢ da imanentno-logi¢no izpeljati
le dva tipa, deduktivnega in induktivnega, in tudi ves Nagelov napor je v tem,
da bi pokazal, kako se da tudi telecolosko-funkcionalno in geneti¢no-zgodovinsko
pojasnitev zvesti na deduktivno-kavzalno ali induktivno-statisticno. Tako je mozen
na vprasanje, od kod ravno Stirje tipi preproste naleti v znanstveni praksi. Skratka,
obti¢imo pri abstraktni zoperstavitvi teoreti¢ne sheme in grobe empirije.

11

Kot smo Ze omenili na zaetku, gre pri Nagelu Se vedno za premike v
mejah osnovnega neopozitivisticnega modela — sam okvir zastavitve vprasan)
se zamenja Sele s Popperjem.

Osnovni Popperjev problem je rast znanstvenega spoznanija, evolucijski pro-
ces nastajanja novega znanja in ne-znanja. Popperjevo izhodis¢e je, da je nade
znanje nekaj za vselej relativnega, podvrZenega moZnosti zmote, omejenega, nekaj
»CloveSkega«; filozofsko receno, znanost vselej ostane mnenje, nikoli znanje
(episteme) v strogem pomenu. Osnovna poteza znanosti ni posedovanje — ic
tako malega ko$cka — resnice, marve¢ iskanje resnice, neprenchno Kkriticno
preverjanje nasih mnenj, hipotez. Popper celo poudari, da znanost, znanstvene
postavke, po svojih imanentnih kvalitetah niso nekaj razli¢nega od mita, poetske
vizije ali filozofske spekulacije; od le-teh jih razlikuje zavestna, namerna naper-
jenost k neprenehnemu kriti¢cnemu izkustvenemu preverjanju postavk. Osnovna
poteza znanstvenosti naj bi bila njena Kritinost: k neki znanstveni postavki,
ali — SirSe vzeto — teoriji je treba vselej pristopiti z vpraSanjem. ali se o njej
da kriticno diskutirati, tj. na kakSen nalin jo je mozno ovreci (»falsificirati).

Popperjevega prispevka nikakor ne smemo omejiti na to, da je klasi¢ni neo-
pozitivisti¢ni kriterij verifikacije zamenjal z nacelom falsifikacije; to bi $e vedno

290



ostalo v istem temeljnem okviru naperjenosti k »logiki znanstvene pojasnitves.
Sama ta zamenjava pokaze svojo pravo razseznost Sele, ¢e jo vmestimo v pre-
meno osnovne naravnanosti od (»staticnega«) ustroja logike znanstvene pojasni-
tve k logiki razvoja teorij, zamenjave enih teorij z drugimi.

Nedvomno je velika Popperjeva zasluga, da je znotraj same empiristi¢ne
tradicije odlocilno prekinil z mitom Ciste izhodiS¢ne empirije, iz katere nato po-
sploSujemo teoreti¢ne zakonitosti. Ta pra-ali nulta toCka brezteoreticne empirije
je mit, kajti na zacetku, ,pred* doloceno teorijo je vselej Ze neka druga teorija
ali vsaj pojasnilna hipoteza, skozi katere falsifikacijo se dokopljemo do nove
teorije: ¢e bi Ze hoteli iti nazaj v slabo neskon¢nost do ,zacetka‘, bi tréili pre-
prosto na vrojene, $e Zivalske reakcije, ki jih izkustvo »falsificira« in kar ¢loveka
prisili k oblikovanju novih potez.

Vendar pa moramo upostevati, da je ta Popperjev vpogled — da ni subjekt
spoznavnega procesa a priori nikoli tabula rasa — Ze rezultat njegovega spre-
menjenega izhodiS¢a glede na klasiCni neopozitivizem, tj. rezultat njegove na-
ravnanosti v vpraanje procesa znanstvene evolucije, nastajanja znanja iz ne-
znanja. Klasi¢ni neopozitivist bi namre¢ — ¢e bi bil dovolj radikalen — lahko
preprosto odvrnil, da vse to empiri¢no lahko povsem drZi, da pa njemu ne gre
za empiriéni proces nastanka znanstvenih spoznanj, marve¢ za imanentno logi-
¢no ustrojenost znanstvene pojasnitve; zadene da ga to le v toliko, v kolikor
njegov opis hoce veljati za opis dejanskega postopka pridobivanja spoznanj —
zadene torej bolj pozitivizem 19. stoletja, npr. Millovo logiko, ki res pretendira
na opis samega dejanskega znanstvenega postopka.

1z teh izhodiS¢ Popper radikalno zavraca induktivno metodo, tako v pomenu
»postopka iznajdevanja« novih hipotez kot v pomenu postopka potrjevanja,
upravi¢evanja teh hipotez, Indukcija ne opisuje ustrezno postopka, po katerem
pridemo do novih hipotez, ker nam dejstva, iz katerih naj bi »posplosili« hipo-
tezo, nikoli niso dana v Cisti obliki, marve¢ vselej ze v luci dolocene teorije.
Prav tako po Popperju nikoli ne moremo — zaradi nalelne omejenosti naSega
znanja — govoriti o0 potrjenosti kake hipoteze: govorimo lahko le o njeni —
vedji ali manjSi — »podkrepljenosti« in — kot o nasprotju te podkrepljenosti
— o njeni ovrzenosti (falsifikaciji). Induktivisti¢tno kopicenje pozitivnih dokazov
je brez velje vrednosti, saj lahko za vsako, $e tako oCitno neznanstveno hipo-
tezo (astrologija itd.) najdemo dovolj induktivnega materiala. Obratno, ob do-
loCeni hipotezi moramo vso svojo pozornost usmeriti v najdevanje nasprotnih
primerov, zamisliti si moramo ¢imtezje preizkusnje zanjo in jih eksperimentalno
udejanjiti, to pa je nekaj povsem nasprotnega iskanju induktivnega materiala,
ki naj potrjuje hipotezo. Skratka, doloc¢ena hipoteza je tem bolj podkrepljena,
¢im vecCja je (bila) moznost njene zavrnitve, tj. &im tezje so bile preizkuinje,
ki jih je morala prestati.

Poleg te stopnje podkrepljenosti obstoje po Popperju tudi kriteriji, po ka-
terih lahko takoreko¢ Ze vnaprej, Se preden nekaj alternativnih teorij empiri¢no
preizkusimo, presodimo, katera med njimi bi bila bolj sprejemljiva. Ti kriteriji
za predhodno precenitev so:

— vsebinskost: med alternativami bolj zadovoljuje teorija (oz. hipoteza), ki
vsebuje vecjo koli¢ino empiri¢nih informacij;
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— logi¢na moc: bolj zadovoljuje teorija, ki ima vejo pojasnjevalno in na-
povedovalno mo¢ — kot tako jo tudi laZze empiri¢no preizkusimo; in, koncno,
najvaznej$i moment —

— »drznost« doloc¢ene hipoteze, manjSa stopnja njenc verjetnosti. Ta zadnji
moment se zdi nenavaden, saj se nam zdi zdravorazumsko jasno, da je bliZe
resnici tisto, kar je bolj verjetno itd., toda Popper zelo lepo pokaZe, da se da
ta tretji moment pravzaprav izpeljati iz prejsnjih dveh: Ze iz teorije informacij
sledi, da, manjSa kot je stopnja verjetnosti kake postavke, vecja je njena infor-
mativna vrednost, tj.laze si je zamisliti pogoje, pod katerimi je to postavko
moZno ovrei, ve€ja je njena stopnja ovrgljivosti, zato pa tudi toliko vecja njena
spoznavna vrednost, ¢e¢ uspe$no prestanc empiri¢ni preizkus. Vzemimo povsem
banalen primer: teorija, iz katere bi deduktivno sledilo, da bo jutri vz$lo sonce,
(A) in teorija, iz katere bo sledilo, da npr. zaradi kake kozmic¢ne katastrofe jutri
sonce ne bo vzilo (B). A je nedvomno mnogo bolj verjetna hipoteza od B, toda
danes trditi A je vsakdanja modrost, prakticno brez informativne vrednosti. Ce
pa bi nam uspelo podkrepiti B, bi bila informativha vrednost neprecenljiva.
Skratka, drzno in visoko informativno hipotezo moramo vselej postaviti pred
»varno«, toda informativno prazno hipotezo. Znanost mora teziti k ¢im ve¢jemu
Sirjenju naSega znanja, kar pal pomeni, da mora svojo pozornost usmeriti k
drznim hipotezam z manjSo stopnjo verjetnosti, ne pa k samozadovoljnemu
ugotavljanju trivialnosti,

Tako pride Popper do navidez paradoksalnega rezultata, da je stopnja pod-
krepljenosti kake teorije v obratnem sorazmerju s stopnjo njenc logi¢ne verjet-
nosti; stopnjo podkrepljenosti smo namre¢ definirali s tem, koliko preizkusov
zavrnitve (»falsificiranja«) je kaka teorija prestala, teh poskusov pa je seveda
tem ve¢, tem laze jih je organizirati, ¢im manjsa je logi¢na verjetnost obravnava-
ne hipoteze.

Tak$en evolucionizem seveda hkrati prebije klasicno neopozitivisticno niha-
nje med absolutnim objektivizmom ter solipsizmom, in sicer v smeri neke vrste
kriticnega realizma; v predvojnih delih se je Popper sicer izogibal terminu »res-
nica«, toda kasneje je sprejel Tarskega definicijo resnice. Sama ideja zmote,
stalna kriticna diskusija, ki je rezultat naSe zavesti o lastni zmotljivosti, predpo-
stavlja idejo objektivne resnice kot standarda, vodila, ki ga sicer nikoli ne more-
mo doseci (saj se — kot smo Ze videli — nobene hipoteze ne da popolnoma
verificirati), ki pa ostaja nujna predpostavka znanstvenega napredka. Popper
poudarja, da je njegovo razumevanje resnice popolnoma objektivisticno: resnica
ni niCesar pragmati¢no-instrumentalnega, nicesar subjektivno evidentnega, nek
teoretski sklop ni Ze resniCen, tudi ¢e je popolnoma koherenten. Prav to ga
pripelje do zanimivega rezultata, da resnico ne le vselej iS¢emo, marved tudi
ne moremo vedeti, kdaj smo jo nasli: lahko da jo Ze najdemo, vendar tega
ne moremo verificirati.

Popper meni, — in v tem se ujema z Nagelom ter s celotno pozitivisticno
tradicijo — da obstoji glede tega osnovnega pristopa enotnost prirodnih in
druzbenih znanosti: tako prirodne kot druzbene znanosti postopajo hipoteti¢no-
deduktivno, tj. postavljajo hipoteze, ki dajo deduktivne vzroCne pojasnitve, in jih
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nato preverjajo. V obeh primerih nikoli ne dosezemo absolutne gotovosti, vsclej
imamo opravka s poskusnim hipotezami.

Ce skusamo sedaj vmestiti Popperjevo teorijo znanosti glede na klasi¢no
neopozitivistitno »paradigmoe (pet potez, ki jih navede Bdéhler), potem vidimo,
za kako globok prelom gre pri Popperju, a tudi, kje smo e vedno na istem:

— prelom zadeva prve tri poteze: Popper se Ze povsem zaveda, da ni nev-
tralnih, predteoreticnih dejstev, iz katerih bi naknadno izpeljali teorijo, da je
dedukcija vselej Ze na delu v indukciji, tj). da se stvarnosti vselej Ze blizamo
z doloceno »teoretitno« mrezo, ki jo nato v neprenchnem Kkritiénem procesu
spreminjamo. Zato tudi odpade nihanje med Cistim objektivizmom in solipsiz-
mom, kar zadeva ontoloki status dejstev: na njegovo mesto stopi nekak kri-
ti¢ni realizem, proces neprenchnega iskanja, pribliZzevanja objektivni resnici.

— Kkljub temu pa Popper v osnovi Se¢ vedno ohrani Hempel-Oppenheimovo
shemo deduktivne pojasnitve, ostane pri enacenju teoretske razlage in prognoze,
pri »Ce-poteme«-formi razlage.

To Se¢ nadalje vztrajajoCe »pozitivistitno jedro« igra seveda odlo¢ilno vlogo
pri Popperjevi kritiki Marxovega domnevnega »historizma« (vere v objektivne
zakonitosti zgodovinskega razvoja); ta kritika je razvita v dveh njegovih knjigah,
»Odprta druzba in njeni sovrazniki« ter »Beda historicizma«.?

Popper sku$a pobiti Marxov historizem s slede¢im sploinim sklepom, ki
pravzaprav zadeva vsako ob¢o formo »objektivne« zgodovinske zakonitosti in
iz tega izvirajofe moZnosti predvidevanja prihodnjega razvoja:

1. Na potek zgodovine mo¢no vpliva rast CloveSkega znanja (to morajo priz-
nati tudi marksisti, ki jim znanje nastopi kot pogojeno z razvojem v ekonomski
bazi druzbe.)

2. Z racionalnimi-znanstvenimi metodami ni mogoce napovedati bodoce rasti
naega znanja — to bi bil logi¢ni paradoks, da bi Ze danes vedeli, kaj bomo v
prihodnosti vedeli; v tem primeru to pac Ze danes vemo.

3. Torej ne moremo predvideti poteka zgodovine, ker ne moremo predvideti
enega njegovih kljucnih faktorjev, rasti ¢loveskega znanja.

Podoben paradoks navede Popper tudi ob problemu planiranja: po marksiz-
mu naj bi bil komunizem popolnoma planirana-upravljana druzba, kar ni mo-
gole, ker se zastavi vprasanje, kdo bo upravljal-planiral same planerje.

Te otitke je seveda kaj lahko pobiti — zadnjega je Ze sam Marx explicite
zavrnil s 3.tezo o Feuerbachu, ko zavrne delitev druzbe na dva dela, vzgoji-
telje in gojence, in zahteva proces kriti¢ne samovzgoje samih vzgojiteljev.

Bolj nas zanima dejstvo, da na homologen paradoks res naletimo v dolo¢eni
varianti marksizma — v diamatu, predvsem ob pojmovanju razmerja med svobodo
in nujnostjo, kjer naj bi bila svoboda »spoznana nujnost«. Tu je svoboda dojeta
enkrat kot moZnost instrumentalno-tehni¢nega razpolaganja, »zvijainosti umac
(ko nujnosti-zakonitosti materiala spoznamo, ga lahko prisilimo, da »dela za nas«,

3 Ker smo v tem prikazu omejeni na Popperjevo teorijo znanstvenega razvoja, name-
noma puitamo ob strani temcljito obravnavo spora njega in njegovih ulencev (nemikih
»kriti¢nih racionalistove) z marksizmom, spora, ki je kulminiral v tkim. Positivismusstreit v
nemiki sociologiji.
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za nase smotre, ki so mu tuji-zunanji), drugi¢ kot nasa neposredna podreditev
tej nujnosti (svoboda pomeni, da spoznamo to, kar se itak mora nujno dogoditi,
in nato to tudi »zavestno hocemo«), pri ¢emer obe ti dve dolocitvi nujno koeksi-
stirata. Gre za isti paradoks, da smo hkrati »znotraj« in »zunaje,

Osnovna slabost Popperja je pac $e vedno v tem, da imamo v osnovi opravka
s »slabo neskon¢nostjo« evolucionizma: predpostavljena je neka nedostopna res-
nica »na sebi«, »stvarnoste, ki se ji z nafo vednostjo postopoma pribliZujemo,
a se hkrati s tem priblizevanjem cedalje bolj zavedamo tudi obsega naSega
ne-znanja. Zato je v tem evolucijskem procesu priblizevanja Resnici, ncpreneh-
nega nadome$¢anja manj ustreznih z bolj ustreznimi teorijami, sporno iskati
analogijo heglovski Aufhebung; najjasneje izstopi razlika, Ce primerjamo to
evolucijo spoznanj z itinerarijem zavesti, orisanim v Uvodu k Heglovi Fenome-
nologiji, kjer gre ob prehodu ene »podobe zavesti« v drugo res za Aufhebung:
dologena »podoba zavesti« se¢ ne zlomi zato, ker bi izkusili njeno neskladnost
z nekakéno transcendentno resnico, in bi zato morali preiti k »ustreznejSi« po-
dobi, marve¢ se zavesti hkrati z njeno vednostjo zlomi sama resnica, tisto, kar
ji je veljalo kot »na sebie. Drugace povedano, ¢e izkusimo neprimernost nase
vednosti merilu resnice, je treba hkrati z vednostjo zamenjati samo merilo, samo
resnico. In dale¢ od tega, da bi tukaj §lo zgolj za idealisticni moment Heglove
misli, je treba poudariti, da gre za moment, ki ga ohrani Marxova misel kot
prakti¢no-krititna — kot misel, ki ji ne gre zgolj za to, da bi »nepravilnoe,
ideolosko spoznanje zamenjala s »pravilnime, ustreznim nekaki transcendentni
resnici, tj. zgolj za to, da bi ,spoznali svet tak$nega, kakrSen v resnici je‘, mar-
vel ji gre v prvi vrsti za to, da ideoloskost spoznanja dojamemo kot indeks
»sprevrnjenosti«, »odtujenosti« same dejanskosti, ki jo je treba prakticno revolu-
cionirati.

Ta razlika najjasneje izstopi prav ob mestu, kjer se zdi, da se Engels najbolj
pribliza popperjevskemu relativizmu postopnega pribliZzevanja nedostopni resnici
— gre za sledeCe znano mesto:

»Zgodovina znanosti je zgodovina postopnega odstranjevanja tega nesmislac
(»predzgodovinske vsebine, na katero je zgodovinsko razdobje naletelo ter jo
prevzelo, vsebine, ki bi jo danes imenovali nesmisel«) »oziroma zamenjevanja
tega nesmisla z novim, manj absurdnim nesmislome« (pismo C. Schmidtu 27. okt.
1890). Tukaj smo navidez na istem kot Popper: resnice nikoli ne posedujemo,
ves razvoj znanosti pomeni proces iskanja, postopnega odstranjevanja zmot,
»falsificiranja« . .. Ce bi Engels ostal pri tem, se gotovo ne bi v nicemer bistve-
no razlikoval od naivnega, agnosticno obarvanega evolucionizma druge polovice
19. stoletja, in to ne navkljub, marve¢ prav zaradi svojih argumentoy zoper agnos-
ticizem. Toda Engels nadaljuje: »Ljudje, ki se ukvarjajo s tem (postopnim
odstranjevanjem nesmisla), znova pripadajo razlicnim podrodjem delitve dela, in
si zamifljajo, da obdelujejo neodvisno obmocje ...« — tukaj nastopi zgodo-
vinska »refleksija« subjekta spoznanja: spoznavanje ni nevtralno, v praznini leb-
dece napredovanje, ki bi mu refleksija njegove vpetosti v druzbeno totalnost
dala zgolj zunanjo ,socialno genezo‘, na¢eloma indiferentno do imanentne logi¢no-
epistemologke problematike (kot je to v »filozofiji znanosti«). To zgodovinsko
(samo-) spoznanje sc¢ giblje na nac¢eloma drugi ravni od spoznanja pozitivne
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znanosti; konkretno, histori¢ni materializem ni relativisticno ,zamenjavanje nes-
misla z novim, manj absurdnim nesmislom‘ — ne zato, ker bi pomenil nekako
,absolutno' spoznanje, marve¢ zato, ker gre za samospoznanje zgodovinskih
subjektov druzbene prakse, kjer preprosto manjka tisti zunanji moment ,abso-
luta’, nedosegljive ,objcktivne resnice’, ,stvari na scbi’, z ozirom na katerega
bi se spoznanje relativiralo v ,ve¢je ali manjie nesmisle’. Ker gre za zgodovinsko-
dialekticno samospoznanje, velja vsakokratni odgovor histori¢nega materializma
(glede) na konkrecijo njegove lastne zgodovinske situacije ,absolutno® (in od
te konkretne situacije tudi miselno ni mogoce abstrahirati). Uvesti v historicni
materializem naravnanost pozitivne znanosti in re¢i, da npr. histori¢ni ma-
terializem zgolj zamenjuje vedje nesmisle burzoazne znanosti o druzbi z manjSimi
nesmisli', pomeni povsem zgresiti njegovo prakti¢no-kriti¢no jedro. Vsa Marxo-
va kritika se zadrzuje na tej ravni: a priori je ne zanima abstraktno ,ujemanije
teorije z njenim objektom’, njena abstraktna to¢nost ali neto&nost, marved njena
vpetost v sam ,objekt’, druzbeno totalnost, njena prakti¢no-ideoloska viloga: ob
vsakem teoreticnem, ideoloSkem ,mnenju‘ itd. s moramo vprasati po mestu
nosilcev tega mnenja v totalnosti druZzbene delitve dela, saj nobeno mnenje ne
nastopa kot nevtralno spoznanje narave stvari'.

Kar sc ti¢e kritike Popperjevih pogledov, pa moramo pripomniti, da so
mnoge zelo zanimive ocitke, ki gredo Se radikalneje kot pa Popper zoper kla-
sitno neopozitivisticno »paradigmos, podali prav sami Popperjevi uéenci, pred-
vsem Lakatos in Feycrabend. Imre Lakatos oCita Popperju dvoje: 1. V znanstveni
praksi se mnogokrat dogodi, da posamezni cksperiment ovrze doloceno teorijo
ali vsaj nckatere izmed njenih postavk, pa ta teorija Se¢ vedno vztraja, razglasi
tak3ne nasprotne primere zgolj za »rezidualne« primere in se $e naprej razvija.
Iz Popperjevih postavk bi sledilo, da je to zgolj negativen pojav nekriticnega po-
stopka — toda po Lakatosu to nikakor ni nujno. Ce bi postopali tako, bi se
morali odpovedati veCini teorij, Se preden bi le-te razvile svoj polni potencial,
svojo polno mo¢, od koder lahko vzvratno — z uvedbo dodatnih hipotez — pade
nova lu¢ tudi na primer, za katerega se je na zaCetku zdelo, da dano teorijo
pobija. Ta Lakatosova pripomba se nam zdi izredno umestna; vzemimo spet pri-
mer Marxove kritike politicne ckonomije: abstraktno vzeto v nji res obstoji pro-
tislovie med delovno teorijo vrednosti in dejstvom, da se blago dejansko ne
prodajajo po svoji vrednosti; toda to neskladje je Marxa prav prisililo, da je
abstraktne postavke konkretiziral (v tretji knjigi Kapitala s teorijo produkcijske
cene) in tako iz njih pojasnil prav tisto, kar se zdi odstopanje, »nasprotni primer«.

2. Na ta moment se navezuje Se drugi Lakatosov ocitek: kljub vsej kritiki
neopozitivizma s¢ Popper e ni odpovedal ideji »krucialnega (odlo¢ilnega) ekspe-
rimentae, ki lahko falsificira dolo¢eno teorijo. Drugace povedano — in v tem
vidi Lakatos »neopozitivistitno jedro«, ki da je S¢ vedno na delu pri Popperju
— Popper $e vedno misli, da je zavrnitev dolo¢ene teorije lahko rezultat ne-
posrednega sooCenja teorije z opazovanjem, z dejstvi, da ni nujno, da se pri
tem vmesa neka druga, boljia teorija. Lakatos pa poudarja, da je lahko ekspe-
riment, ki falsificira to teorijo, zanjo zgolj ve&ji ali manjsi problem, eliminira
lahko to teorijo zgolj neka druga, boljSa teorija. Eksperiment je lahko »kruci-
alen« zgolj naknadno, gledano Ze iz nove teorije.
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V nekem pomenu lahko recemo, da Sele Kuhn dokonéno prebije tradicional-
no pozitivisticno zastavitev vpraSanja; popperjevei kljub poudarjanju pomena
teoreticnega konstrukta-hipoteze, kljub poudarjanju tega, da so dejstva v znanosti
vselej jezikovno izraZene propozicije, ki kot take Ze predpostavljajo dolocen
teoretski okvir itd.,%e vedno obti¢ijo pri nerazreSenem »pozitivistiénem vozlu-
jedrue« transcendentne stvarnosti na sebi, ki da se ji s spoznanjem nenehno bli-
zamo itd., tj.spoznanje implicitno dojamejo kot ujemanje s transcendentnim
merilom. Odlo¢ilen korak iz — v tradicionalni filozofski terminologiji re¢eno —
transcendence v transcendentalnost naredi Scle Kuhn, ko poudari, da z izvrSitvi-
jo znanstvene revolucije, prehoda iz ene »paradigme« v »drugo«, na nek nacin
dobesedno »Zivimo v drugem svetu«.

Za vetino teoretikov znanosti je najbolj sporen del Kuhnove teorije njegova
teza, da je »normalno« stanje znanosti »dogmatskoe, tj. raziskovanje v okviru
dane paradigme, ki predpisuje mozno polje problemov. To se seveda direktno
kosa s popperjevskim evolucionizmom ali »kritiénim racionalizmome, ki vidi
obratno zaZeleno »normalno« stanje znanosti v nenchnem Kkriticnem procesu
samopreverjanja, iznajdevanja alternativ, ki bi lahko »falsificirale« obstojece
hipoteze itd.

Nam pa se zdi, da je alternativa, ¢e jo tako neposredno zastavimo, nekolikanj
zavajajoCa, da — in v tem leZi jedro vprasanja — to, kar imenuje Kuhn »nor-
malno stanje« znanosti, ko se njen razvoj giblje v okvirih dolocene paradigme,
— po naSem mnenju, tudi ¢e kaka Kuhnova izjava, vzeta izolirano, zveni drugace
— nikakor ne sovpada s tem, kar poperjevcem pomeni nekriticni dogmatizem,
Kuhnovo »normalno« stanje kake znanosti nikakor ne izklju¢uje razlicnih poti
kateremu se je treba boriti s spodbujanjem alternativnih teorij. Tocneje:
odgovorov, polemik, postavljanja in razreSevanja vselej novih problemov, torej
ves popperjeveem tako ljubi »demokraticen«, »odprt« proces kriticnega samo-
preseganja itd. — premakniti se moramo takorekoc€ za potenco niZe, »paradigma«
niso dolo¢ene neposredno dane teorije, »paradigma« je sam osnovni pojmovni
okvir, pojmovno polje, znotraj katerega se giblje raziskovanje, pa tudi zastavlja-
nje novih problemov in »kritiCni« proces razSirjanja znanja: samo 0sSnovno
logi¢no-pojmovno torisce, ki ze vnaprej predpiSe, kaj nam bo sploh nastopilo kot

4 Tako sku3a Popperjev uenec Feyerabend, sicer eden vodilnih nasprotnikov ncopozi-
tivistiénih dogem (prim. njegov odli¢en prispevek How to Be a Good Empiricist — A Plea
for Tolerance in Matters Epistemological, dostopen v P. H. Nidditch, ed., The Philosophy of
Science, Oxford 1968), ki v svojem zadnjem delu Against Mcthod Ze naskodi samo pred-
postavko »avtonomije« znanstvenega razvoja, — Feyerabend skusa torej Kuhnu zoperstaviti
tezo o sotasnosti »dogmatskega« in »kritinegas momenta v znanstvenem razvoju: namesto
snormalnega« stanja dogmatskega dremeZa, ki naj bi ga prekinjali ob&asni izbruhi »revolucije,
naj bi imeli opravka s kontinuiranim razvojem, ki hkrati vscbuje oba momenta-aspekta. Feyer-
abend gre namre¢ Sc naprej od Poppra: ne le da nobena teorija/hipoteza nikoli ni popol-
noma potrjena-verificirana, marve nobena hipoteza nikoli ni tudi povsem ovrZena — nikoli
ne moremo vnaprej predvideti, e jo nadaljnji zgodovinski razvoj ne bo vsaj parcialno re-
aktualiziral. Zato tudi prelom paradigem nikoli ni popoln — vselej je treba ohraniti teo-
rijo-potezo, ki je (zaasno) stopila v ozadje, kot moZnost, ki jo bo morda treba reaktualizirati.
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alternativa tej teoriji, ki nas Ze vnaprej doloc¢i prav tam, kjer mislimo, da ,prese-
gamo® dano teorijo. Edino tako dojet pojem »paradigme« nam namre¢ omogoci
konceptualizirati razliko med evolucijo, ki pomeni razvoj znotraj Ze vnaprej
danega polja in s toriS¢em tega polja zacrtanih moznosti, ter revolucijo, ki pomeni
prelom s samim tem osnovnim pojmovnim poljem. Ce ne upostevamo te razlike, se
odlocilna diskontinuiranost, prelom znanstvene revolucije, razvodeni v kontinuum
evolucionarnega »nenchnega napredovanja« in prav to se, kot se zdi, dogodi
popperjevcem.®

Vzemimo klasiéno me$¢ansko polititno ekonomijo in Marxovo kritiko po-
liticne ekonomije: Marxov prelom je edini resni¢ni prelom paradigme, tj. z njim
s¢ zamenja osnovno konceptualno polje, ves razvoj historicnega materializma
po Marxu pa je v nekem — in zgolj v nekem — smislu (ki nikakor ni vrednostno
negativen) res ,dogmaticen’, kar preprosto pomeni: giblje se v osnovnem teoret-
skem polju, ki ga je zalrtal Marx.

Najbolj mikavna in filozofsko najbolj drzna plat Kuhnove teorije pa je
nedvomno njegovo — Ze omenjeno — zatrjevanje, da se z znanstveno revolucijo
ne spremeni zgolj nasa »interpretacija« ali »razlaga« dejstev, realnosti itd., mar-
ve¢ da po prelomu, prehodu iz ene paradigme v drugo, na dolocen nacin dobe-
sedno »zivimo v drugem svetu«. Tu se Kuhn natancno zaveda meje te trditve:
preved bi bilo re¢i, da nova paradigma v obiCajnem pomenu besede »ustvari
drug svet«, toda hkrati bi bilo premalo reci, da gre zgolj za novo razlago, za
novo interpretacijo, za nov pogled na »isti« svet — saj nam ta »svet« v svoji
»istosti«, indiferentnosti do razlicnih »interpretacij«, nikjer ni dan. To Kuhnovo
tczo je kaj lahko podceniti s trditvijo, da vsi vemo, za kaj tu gre — tista
,vmesnost’, ki ni niti zgolj nov pogled na zunanjo, vselej isto stvarnost, niti
»ustvariteve te stvarnosti v obi¢ajnem pomenu povzroditve, je prav transcenden-
talna konstituacija, ki je ne gre zamenjati z anti¢no »kreacijo«; Kuhnova teza bi
na ta nacin padla v tisto linijo postheglovske misli, ki se zacenja s Humboldtovo
jezikovno-histori¢no preinterpretacijo Kantovega transcendentalizma: transcen-
dentalno-konstitutivno funkcijo ima sedaj govorica, ne ve¢ um nasploh, pri ¢emer
ne gre za enotno govorico kot nezgodovinski apriori, marve¢ za vrsto jezikov, od
katerih je vsak nosilec posebnega »svetovnega nazora«, To linijo je v ameridki
lingvistiki sredi naSega stoletja obnovil Bloomfieldov u¢enec Benjamin Lee Whorf
(prim. njegove razprave o Hopi Indijancih), ki je tudi direktno vplival na Kuhna.
Poleg Whorfa igra odlo¢ilno vlogo tudi vpliv gestalt-psihologov, tj. njihovega
osnovnega motiva, da nam realnost daje le razpriene elemente, ki jih nato subjekt
s $VOjo naravnanostjo sintetizira v razlicne podobe.®

5 Na tem mestu bi bilo treba zastaviti vprasanje moZne navezave Kuhnovega pojma
znanstvene revolucije (kot menjave vladajote paradigme) na pojem »epistemolotkega preloma«
(la coupure epistemologique), izdelancga v francoski epistemologiji (Bachelard) in reaktuali-
ziranega v Althusserjevi Soli marksizma.

% Bolj kot o klasini transcendentalni dimenziji bi lahko ob tem govorili Z¢ kar o
transcendentalno-hermenevtiéni dimenziji; nimamo namre¢ opravka z nekakinim nezgodovin-
sko-transcendentalnim formalnim apriorijem, marvel z zgodovinskimi prelomi pojmovnih
apolj«, ki jih kot taka sami znanstveniki v svoji neposredni praksi spregledajo. Utinek tega
spregledanja je zelo lepo viden v tistem, kar Kuhn imenuje »nevidnost znanstvenih revolu-
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Lahko je — kot Ze refeno — to Kuhnovo tezo podceniti; toda njen pomen
vidimo predvsem v tem, od kod je izreCena; doslej so namre¢ takine izjave
prihajale predvsem s strani filozofov, ki so skudali od zunaj »reflektirati« zna-
nost, ki so, skratka, parazitirali na znanstveni praksi. Kuhn pa v mnogo vecji
meri govori iz same znanstvene prakse. Da so dejstva vselej Ze dejstva dolocene
teorije, to pokaze z vrsto sijajnih primerov iz zgodovine znanosti, ne zgolj z
nacelno »refleksijo«.

v

To bi bile tri »ontoloske« variante, ki jih nudi doslejSnja neopozitivisti¢na
»filozofija znanosti«<: od objektivizma-solipsizma klasi¢nih neopozitivistov preko
popperjevskega »kritiénega realizma« — kjer se resnica Ze premakne v nedo-
segljivo transcendenco in je znanost zato opredeljena kot proces iskanja — do
Kuhnovega »transcendentalizma«. Ce merimo stvar s »filozofskimi« merili, po-
tem je teoretsko najprodornej$a varianta nedvomno Kuhnova. Toda hkrati ob
Kuhnu toliko jasneje znova izstopi meja celotnega polja »philosophy of science«:

Glavna slabost Kuhna je Se vedno v tem — in tu se Krog zapre, smo v
osnovi $e vedno na istem kot pri Nagelu —, da jemlje znanstveni proces kot
ideolo$ko osamosvojeno entiteto, tj.da ga raziskuje kot »avtonomen« proces
in 3¢ vedno ne zastavi vpraSanja njegove »prakti¢ne« vloge kot specifi¢ne druz-
bene prakse v sklopu kompleksno strukturirane druZbene totalnosti; drugace
povedano, njegova zastavitev je v osnovi Se vedno abstraktno-epistemoloska,
druzba $Se vedno nastopi kot znanstvenemu procesu zunanji pogoj, abstraktno-
neizdiferencirano »socialno okolje«. Korak k znanstvenemu procesu kot speci-
fiéni druzbeni praksi, ki ji lastna konkretno-zgodovinska opredelienost ni zgol;
zunanja »socialna pogojenost«, nepertinentna glede na imanentno epistemolo$ko
vrednost, pomeni edini nacin prevlade Kuhnovega »transcendentalizmac.

Slavoj Zizek

cije: vsaka znanost sc ponavadi ne zaveda preloma, ki jo je vzpostavil, in bere svojo zgodo-
vino iz lastnega polja, kot da gre za posameznc fragmente iste problematike, ki naj bi jih
skos za kosome« odkrivali v preteklosti, ne pa za navidez isto vsebino, ki pa nastopa vsa-
kokrat znotraj v osnovi neprimerljivih problemskih polj. Najbolje se ta nezgodovinskost po
Kuhnu pokaZe v znanstvenih uébenikih, v njihovih uvodnih poglavjih, ko skufajo povzeti
nastanck obravnavane vede.
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UDK 7.013:141.82
JANEZ STREHOVEC
NEKATERA VPRASANJA MARKSISTICNE ESTETIKE

Namen spisa je osvetlitev nekaterih metodoloskih problemov marksistiéne estetike, ki jih
je ve€ina avtorjev reducirala le na enostranska principa mimetinega in poetinega v gno-
seolodki in ontoloski estetiki, kar je pomenilo le obnavljanje dilem in problemov tradicionalne
mescanske estetike. S tem ni bila izloena iz obravnave le celota smiselnih Marxovih in En-
gelsovih antropoloskih in ontoloskih tez, ki se implicitno navezujejo tudi na problematiko
estetike, temvec je bila izkljuena tudi analiza revolucionarnih procesov v umetnosti sami —
kot posebni praksi, ki jo je mogoce ustrezno osmisliti prav s pojmi marksisti¢ne estetike.

UDC 7.013:141.82
JANEZ STREHOVEC
SOME QUESTIONS OF THE MARXIST AESTHETICS

The article seeks to elucidate some methodological problems of the Marxist aesthetics
that have been by most authors reduced to the mere one-sided principles of the mimetic
and the poetic in the gnoseological and ontological aesthetics — which meant only a re-exa-
mination of the dilemmas and problems of the traditional bourgeois aesthetics. As a conse-
quence it was not only the complex whole of Marx’s and Engels’s anthropological and
ontological theses, implicitly related to the problems of aesthetics, which was left out of
account; likewise not included in the treatment was the analysis of the revolutionary processes
in art itself — as a particular practice which may receive adequate sense precisely in terms
of the Marxist aesthetics.

UDK 7.013
mag CVETKA TOTH
ADORNOVO KRITICNO MISLIENJE O MOZNOSTI ESTETIKE

Clanck skusa prikazati Adornovo kriti¢na razmisljanja o moZnosti formiranja estetske
teorije. Prikaz se tu v glavnem omejuje na njegovo posthumno izdano delo Aesthetische
Theorie, za katerega je Adorno izbral Kot naslovni motto Schlegelov fragment: In dem, was
man Philosophiec der Kunst nennt, fehit gewshnlich eins von beiden; entweder Die Philo-
sophie oder die Kunst.

Adornova kritika pojmovanja estetske teorije je najpoprej v zahtevi po dialektiéni vzpo-
stavitvi med estetsko refleksijo in njenim predmetom — umetnostjo, estetika je dolZna po-
vzdigniti »notranje tendence umetnosti do teoretitne zavesti«, in iz perspektive umetniskega
dela pojasniti odnos umetnosti nasproti ctabliranemu, Tako izkustvo in misel, ki sicer usmer-
jata umetnisko delo, konvergirata v pojymu resnice, opozarja Adorno.

Clanck podrobneje razélenjuje Adornovo izhodis¢no misel, po kateri je umetnost poj-
movana kot spoznavno-tcoretiéni problem skupno s poudarkom na vsebinskem momentu
umetnosti. Umetnost je nadin spoznavanja cutno, estetsko vzpostavljene resnice (sticisce filo-
zofije in umetnosti) in s tem definirana na mimeti¢nem planu. Mimetiéni impulz dejanske
totalitete, kakor tudi celotna shema dialektike narekuje pri Adornu vzpostavo umetnosti kot
cpifenomena gnoseoloSkega. Prizadevanja formirati estetsko teorijo na hegelijanskih predpo-
stavkah in vsebinskega aspekta sc pridruzuje Adornovo staliS¢e, da je »vrednostno osvobo-
jena estetika nesmiselna«,

Zakljuéni del ¢lanka se omejuje na Adornovo razmisljanje o tradicionalni in moderni
umetnosti na primeru glasbe v delu Philosophie der neuen Musik, Razen nekaj zanimivih
aspektov o teoriji umetniskega ustvarjanja in novi umetnosti je tu jasno eksplicirana Heglova
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misel iz Estetike, da ima umetnost primarno opravili z srazvijanjem pojma resnice«; to je
obenem zadetni motto dela.

Clanek kontuje z Adornovim opozorilom o novi umetnosti, ki umetnost dialekti¢no
spravlja v pomenu njenc »avtonomnosti« in kot »fait social«, dialektiéno sintezo nove umet-
nosti predstavljata »ekspresivno mimetiéni in Konstruktivni momente.

UDC 7.013
CVETKA TOTH, M. A.
ADORNO'S CRITICAL THOUGHTS ABOUT THE POSSIBILITIES OF AESTHETICS

The article brings an outline of Adorno’s critical investigations of the possibility to
establish an aesthetic théory. The outline is mainly restricted to his posthumously published
work Asthetische Theorie, for wich Adorno himself has chosen as motto a statement made
by Schlegel: »In what one generally calls the philosophy of art one or the other thing is
usually missing: ecither the philosophy or the art«, Adorn's criticism of the conception of
the aesthetic theory is first made in the requirement that it is necessary to set up a dialec-
tical relation between the aesthetic reflection and its internal object — art; the aesthetics is
required to raise the »internal tendencies of art to the theoretical consciousness¢, and from
the perspective of the work of art clucidate the attitude of art towards the esablishemnt
Such an experience and idea, which determine the work of art, converge in the concept of
truth, points out Adorno.

The article makes a detailed analysis of Adorno’s starting idea, according to which the
art is regarded as a cognitive-theoretical problem, with emphasis on the content of art. The
art is a manner in which the sensuously, aesthetically established truth is realized (meeting
point of philosophy and art) and thus defined on the mimetic level. The mimetic impulse of
the factual totality as well as the entire scheme of the dialectic make it for Adorno impe-
rative that art be established as an cpiphcnomenon of the gnoseological. The efforts to form
an aesthetic thcory on Hegelian presuppositions and with due regard for the content are
enriched by Adorno's view that an »acsthetics freed from the regard for values is pointless«.

The concluding part of the article is restricted to Adorno’s thoughts about the traditional
and modern art, on the example of music, in Die Philosophie der neueren Musik. Besides
some interesting aspects of the theory of artistic creation and the new art, there is in this
work clearly explicated Hegel’s idea from his Aesthetisc, i. e. that art is primarily conceried
with the »development of the concept of truth« — which is at the same time the initial
motto of Adorno’s work.

The article finishes with Adorno’s perceptive remark concerning the new art, which dialec-
tically treats art in the sense of its »autonomousnesse and as a »fait sociale — the dialectical
synthesis of the new art is represented by the »expressive mimetic momentume and the
»constructive momentume.

UDK 7.013:141.82
ALES ERIAVEC
ODNOS DRUZBE IN UMETNOSTI V KRITICNEM MARKSIZMU H. LEFEBVRA

Zaradi svojega razvoja od dogmatskega do »kritiénega marksizma« je Lefebvrova este-
tika izrazito ambivalentna. Avtor prispevka primerja njegova dela iz obeh obdobij in skuia
ugotoviti njun medsebojni odnos, ki s¢ izkaZe kot sprememba iz dogmatskega in v osnovi
idealistiCnega pristopa K estetiki in umetnosti, na kritiéno, bolj intrinzi¢no, a tudi manj siste-
matsko stalifCe, ki izvira iz Marxove razlage filozofije kot kritike.

Avtor navede Lefebvrove prispevke k marksisticni estetiki (predvsem kritika vsakda-
njosti in humana vloga umetnosti) in kritizira nckatere osnovne napake njegove estetike in
filozofije, predvsem njegovo zavracanje modernc umetnosti in torej brezvrednosti njegovih
idej, saj ne morejo najti mesta v njegovi interpretaciji sedanjosti.
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UDC 7.013 : 141.82

ALES ERJAVEC

THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIETY AND ART IN CRITICAL MARXISM
OF H.LEFEBVRE

As a result of his development from dogmatic Marxism to »critical Marxisme, the
aesthetisc of Henri Lefebvre, one of the leading French Marxists, is higly ambivalent. The
author compares the works from both periods and tries to establish their mutual relationship,
which is demonstrated to be a change from a dogmatic and basically idealistic approach to
aesthetisc and art to a critical more intrinsic but also less systematic position, derived
from Marxian interpretation of philosophy as criticism. Author describes Lefebvre's con-
tributions to the marxist aesthetics (mainly the critique of every-day life and the humane
role of art) and criticizes some basic fallacies of his acsthetics and philosophy, especially
his unnacceptance of modern art and thus the uselessness of his ideas, for they cannot find
a place in his interpretation of the present.

UDK 7.01.: 141.82
LEV KREFT
UMETNISKI PROIZVOD V OBDOBJU TEHNICNE REPRODUKCIJE

Umetnost opazujemo kot proizvodnjo oz. »druZzbeno doloteno produkcijo individuove
— to nas vodi preko analize pojma dela iz Kapitala in analize odnosov produkcija/menja-
va/delitev/konsumpcija iz Grundrisse do primerjave teh splosnih stalis¢ s poloZajem umet-
niske proizvodnje. S pomocjo te predpriprave je moZna obravnava temeljnega dela Walterja
Benjamina Umetniski proizvod v obdobju moZnosti tehnifne reprodukcije, in sicer zlasti
glede vpraSanja aure. Analiza in poskus ocene pokaZeta, da se ob Benjaminovi ugotovitvi o
dveh prejinjih dobah umetniSke produkcije (kultna in razstavna) in o prifetku nove brez-
auratiénc dobe vpradanja dejansko 3ele pri¢nejo postavljati. Benjaminovo delo predstavlja
sinopsis temeljitej§e analize in plodno hipotezo.

UDC 7.01 : 141.82
LEV KREFT
THE WORK OF ART IN THE PERIOD OF THE TECHNICAL REPRODUCTION

We view art as production, or specifically as »the socially determined products made by
individuals¢ — this leads us via the analysis of the concept of work in Das Kapital and the
analysis of the relations production-exchange-division-consumption from Die Grundrisse to
a comparison of these general viewpoints with the position of the production in art. Such a
preliminary preparation makes it possible to discuss Walter Benjamin’s fundamental work
The Work of of Art In the Period of the Technical Reproduction, in particular the issue of the
aura. The analysis and the attempt to make a critical review have shown that with Benjamin's
positing of two preceding periods of art production (cult-orcinted and exhibition-oriented)
and of the beginning of a new, nonaural art period the questions as such are only now
coming to the fore. Benjamin's work represents a synopsis of the thorough analysis as well
as a fruitful hypothesis.

UDK 7.013 : 141.82
dr, VOJAN RUS
PREDPOSTAVKE ESTETIKE IN MOZNOSTI MARKSIZMA

Estetiko in teorijo umetnosti je nujno osvoboditi metafizicnih (nedialektiénih) principov
vseh vrst, ki najbolj zavirajo njun razvoj. Vsa dosedanja estetika se dusi pod metafiziénimi
kategorijami, ki so ji tuje: ali filozofski ontologizmi, gnoscologizmi, eticizmi ali izvenfilozofski
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psihologizmi in sociologizmi, pedagogizmi. To filozofsko tradicijo in sodobno misel more
dialektiéna kritika porabiti le kot temeljito predelan material za graditev lastnih in poudarjeno
specifiénih kategorij estetike in teorije umetnosti. Sele v soodanju z marksistiénim splo$nim
zakonom prakse in Scle v celovitosti umetniskega akta izstopi vsa izrazita posebnost umet-
niskega Cutnega in emotivnega, umetniske intuicije in figure, umetniske vsebine in forme,
umetnifkega izraza in proizvoda. Te posebnosti mora sodobna dialckti¢na estetika in teorija
umetnosti samostojno razviti, saj v marksizmu najde v glavnem predpostavke. S kompa-
racijo materialne, moralne, znanstvene in umetniske ustvarjalnosti je umetnina in umetnost
dolocena kot kultivirani figurativni izraz, ki u€inkovito prenasa Clove¢na Custveno-miselna
doZivetja med ljudmi. Za razliki od metafizi¢nih pocnostavitev je material in predmet umet-
nine izrazito vecplasten: 1) primarni predmet, 2) doZivljaj, 3) ob&a kultura in 4) ponovni
_dozivljaj. Prav tako je izrazito velplastna v sebi razgibana in napeta forma vseh form

figurativni izraz umetnine, ki je Scle njeno dokonéno vsebinsko razvijanje. 3

Pomembne predpostavke marksistiéno  koncipirane estetike, so tudi ontoloske, obée
dialekti¢ne. Sele njihova dialektika razbije absolutizirano identiteto, ki je izvira iz absoluti-
zacije oblega (in tudi poscbnega kot njegov stopnje ter dusitve posamiénega) in ki je pri
ve€ini dosedanjih estetik pripeljala v absolutizacijo harmonije. Vse to je zatemnilo pogled na
intenzivno antropolo$ko in ontolosko individualnost umetnine.

UDC 7.013: 141.82
dr VOJAN RUS
THE PRESUPPOSITIONS OF AESTHETICS AND THE POSSIBILITIES OF MARXISM

It is imperative that aesthetics and the theory of art should be freed from the metaphy-
sical (non-dialectical) principles of a Kinds, because these principles represent a most strong
obstacle for further development. All the aesthetics worked aut so far is stifling under the
metaphysical categories, alien to it: either philosophical ontologisms, gnoseologisms, ethicisms,
or non-philosophical psychologisms and sociologisms, pedagogisms. This philosophical
tradition and the contemporary thought can be used by the dialectical criticism only as a
thoroughly processed material for the construction of its own and emphatically specific
categories of aesthetics and the theory of art. It is only in a confrontation with the Marxian
general law of practice and only in the totality of the work of art that all the markedly
specific quality of the artistically sensuous and emotive, of the artistic intuition and figure,
of the artistic expression and output is clearly brought out. These specific features need to be
developed by the contemprorary dialectical aesthetics and the theory of art by themselves,
since in Marxism largely only the presuppositions are to be found. By means of a comparison
of the material, moral, scientific, and artistic creativeness a work of art and art in general are
defined as a cultivated, figurative cxpression, which effectively transfers an individual's
human emotive-intellectual experiences on to other people. In contradistinction to the
metaphysical simplifications the material and the object of a work of art are considered at
several distinct levels: 1. as the primary object, 2. as experience, 3. as universal culture, 4. as
reexperience. Likewise to be viewed at different levels is the overall form — the figurative
expression of the work of art, which expression is needed to developed the content.

The significant presuppositions of the Marxistically conceived aesthetics are at the same
time ontological and universally dialectical presuppositions. It is only their dialectic which
breaks up the absolutized identity that had its source in the absolutization of the universal
(and also of the particular as a stage of it, and of the stifling of the individual) and that has
in most of the aesthetic theories propounded so far led to an absolutization of harmony.
All this has obscured the view of the intensively anthropologically and ontologically indivi-
dual character of the work of art.
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UDK 616.89—07 : 159.9.072
DEMETER GRUDEN
RORSCHACHOV TEST IN KLINICNO DELO

Kot pripomocek za boljSe in laZje razlikovanje med konstitucijsko in reaktivno kom-
ponento oziroma jakostjo njihove soudelezbe pri dolotanju psihopatolodke, Klini¢ne slike
(patogeneze), nam koeficient Konstitucije daje na podlagi najpogostnejsih simptomov iz
Rorschachovega testa moZnost diferencialne ocene. Koeficient, ki je ve¢ji od 1, pomeni
konstitucijo (cksogenost), manj§i od 1 pa reaktivnost (psihologenijo).

UDC 616.89—07 : 159.9.072
DEMETER GRUDEN
THE RORSCHACH TEST AND CLINICAL WORK

As an instrument facilitating a better and easier distinction-making between the consti-
tutional and the reactive component, or rather between the degree of their role in establishing
the the psychopathological, clinical picture (pathogenesis), the constitution coefficient permits
— on the basis of the most frequent symptoms from the Rorschach test — a differential
assessment. If the coeeficient is greater than 1, it denotes constitution (exogenesis); if smaller
than 1, reactivity (pschogenesis).

UDK 37.015.3
mag. LUDVIK HORVAT, LIDIJA MAGAINA
POMEN PIAGETOVEGA DELA ZA PEDAGOSKO PRAKSO

Namen prispevka je prikazati moznosti aplikacije rezultatov raziskav in teoreti¢nih inter-
pretacij J. Piageta in njegovih sodelaveev na podrodjih genetitne psihologije, genetiéne episte-
mologije in socializacije pri vzgoji in izobraZevanju kot tudi pri ugotavljanju razvitosti inte-
Icktualnih sposobnosti s poudarkom na kvalitativnih vidikih misljenja. Ceprav Piaget sam ni
pedagog in se je ukvarjal predvsem s kognitivnim razvojem, medtem ko je drugim vidikom
razvoja posvetil manj pozornosti, nam rezultati njegovih raziskav in teorije nudijo bolj
patanéne smernice za aklualiziranje nekaterih ciljev vzgoje in izobraZevanja (spodbujanje
razvoja intelektualnih sposobnosti, ustvarjalnosti in iniciativnosti kot tudi radovednosti in
notranje motivacije ter oblikovanje celovitih osebnosti ob upostevanju individualnih razlik).

1z spoznanj genetiéne psihologije, ki odkriva pogoje otrokovega mentalnega razvoja in
razli¢éne dejavnike, ki vplivajo nanj (asimilacija in akomodacija kot osnovna momenta v
razvoju, aktivna narava znanja in pomen procesa ckvilibracije za pridobivanje organizirancga
znanja), lahko izvedemo dolodene principe za poucevanje, ki spodbujajo razvoj obte kogni-
tivne organizacije. Genetiéna epistemologija bi lahko prispevala k znanstveni osnovi organizi-
ranja situacij ulenja, ki so nujne za otrokov Kognitivni razvoj. Studije o socializaciji pa
omogotajo iskanje pedagoskih slogov, ki ustrezajo razlitnim ravnem v razvoju sposobnosti
medsebojnega sodelovanja.

UDC 37.015.3
LIDIJA MAGAINA and LUDVIK HORVAT, M. A.
THE SIGNIFICANCE OF PIAGET'S WORK FOR THE EDUCATIONAL PRACTIACE

The aim of the present contribution is to demonstrate how the results of the research
and the theoretical interpretations made by J. Piaget and his collaborators in the fields of
genetic psychology, genetic epistemology, and socialisation might be utilized in education
and gencral upbringing as well as in determining the existing development of intellectual
abilities (with emphasis on the qualitative nature of thinking). Although Piaget himself is
not a pedagoguc but is concerned primarily with cognitive development (white other aspects
of development are not in the centre of his interest), the results of his investigations and
theory offer fairly precise guidelines for bringing certain goals of education and overall
upbringing into focus: the stimulation of the development of intellectual abilities, of creati-
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veness and of initiative spirit, of curiosity and internal motivation; and the forming of
complete personalities with due regard for individual differences.

The findings of the genetic psychology, which studies the conditions for the child’s
mental development and the various factors affecting it (asimilation and accomodation as the
basic factors in development, active anture of the knowledge, the significance of the equili-
bration process for the acquisition of organized knowledge), permit us to derive certain
principles to be used in education in order to stimulate the development of the general cognitive
organization. The genetic epistemology could contribute towards establishing a scientific
basis for organizing the situations in lcarning needed for the child’s cognitive development.
On the other hand, studies about the socialization facilitate the searching for pedagogic styles
which will be appropriate at various levels in the development of the abilities for mutual
cooperation.

UDK 159.922.72
mag. LUDVIK HORVAT, LIDIJA MAGAINA
KONCEPT RAZVOJA INTELEKTA V DELU J. PIAGETA

V tem delu obravnavata avtorja nekatera teoreti¢na vpradanja, ki zadevajo koncept
intelektualnega razvoja, kot ga je v svojem obscZnem in ved kot 50-letnem delu razvil
nedvomno najvedji Se Ziveéi razvojni psiholog J. Piaget. V prvem delu obravnavata problem
uvajanja nckaterih novih dognanj iz razvojne psihologijec v pedagosko prakso, v drugem delu
ga preideta na sam koncept intelektualnega razvoja, kot ga razlaga J. Piaget. Prikazujeta
biografijo tega vodilnega razvojnega psihologa, govorita o zgodovini njegovih del in se Se
posebej ustavljata pri specifi¢nosti raziskovalnih metod tega avtorja v taki eksperimentalni
vedi, kot je sama psihologija. Posebej obravnavata sam razvoj intelekta, njegove determinante,
mehanizme in posamezne faze.

Ob koncu prikaZeta tudi nekatere druge avtorje, ki so §¢ posebej konstruktivno posegali
v kritiko ali dopolnjevanje teorije razvoja spoznanje, kot jo je razvil J. Piaget. Predvsem se
ustavita pri kritikah Piagetovega ufenca H. Acblija, ki kritizira nckatere pomanjkljivosti
sistema, zlasti na podro¢ju pojasnjevanja vpradanj, in nacenja vpraSanja o diferencialnem
razvoju intelektualnih funkcij.

UDC 159.922.72

mag. LUDVIK HORVAT, LIDIJA MAGAINA

THE CONCEPT OF THE DEVELOPMENT OF INTELECT IN THE WORK
OF J. PIAGET

The authors deal with some theoretical questions concerning the concept of intellectual
development as worked out in his extensive work, produced in the course of more than
fifty years, by undoubtedly the most prominent scholar in the field of developmental psycho-
logy, J.Piaget. The first part of the article discusses the problem of how to incorporate
certain new findings in developmental psychology into the educational practice. In the second
part the authors take up the concept of intellectual development as elucidated by J. Piaget.
The article brings an outline of the life and works of J. Piaget, with special attention paid
to the specific research methods developed by this scholar in such an experimental discipline
as psychology. In particular, they deal with the development of intellect, its determinants,
mechanism, and developmental phases.

In the conclusion several other authors are discussed who have constructively participated
in the critique or futher development of the theory of the development of cognition, as
worked out by J. Piaget. Here, special attention is paid to the criticism offered by Piaget’s
pupil, H. Aebli, who has criticised certain shortcomings of the system, particularly in the
field of clarifying questions, and opened the question of the differential development of
the functions of intellect.
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UDK 159.922.72

LIUBICA MARJANOVIC

SKLADNOST V RAZVOIJU NEKATERIH KOGNITIVNIH FUNKCI PRI
PREDSOLSKIH OTROCIH

Dobljeni rezultati nam kaZejo, da med obravnavanimi kognitivnimi operacijami obstajajo
razli¢ne stopnje povezanosti pri otrocih na cnaki stopnji mentalne strukturacije. Te povezave
so vefje pri tistih mentalnih operacijah, pri katerih obstaja tudi neka zunanja podobnost v
nadinu izvajanja same operacije, ki omogo&a otroku transfer fizi¢nih izkuSenj iz enec naloge
na drugo.

Razvoja tch miselnih operacij torej ne moremo pojasniti le na osnovi geneze logi¢no
— matemati¢nih izkudenj, ki zajemajo preteZno notranje aktivnosti, ne da bi pri tem upoite-
vali tudi specifi¢ne, fizi¢ne izkuinje, ki si jih otrok pridobi pri eksperimentiranju s samimi
predmeti.

UDC 159.922.72

LIUBICA MARJANOVIC

THE HARMONY IN THE DEVELOPEMENT OF SOME COGINITIVE FUNCTIONS
IN PRESCHOOL CHILDREN

The obtained results have shown that among the cognitive operations examined there
exist different degrees of relatedness to be found in children at the same level of mental
structuration. The degree of relatedness is higher in those mental operations which have also
some kind of external similarity in the manner of how particular operations are performed —
which similarity makes it possible for the child to transfer physical experiences from one task
to another.

The development of these cognitive operations cannot be explained simply on the basis
of the genesis of the logico-mathematical experiences, which are virtualy internal activities;
we have to take into account also the specific physical experiences which the child has
acquired in the course of experimenting with various objects,

UDK 37.034

dr. FRANC PEDICEK

INTERNALIZACIHISKI IN EKSTERNALIZACIISKI METODICNI PRISTOP
V ETICNOMORALNEM VZGAJANJU OTROK IN MLADOSTNIKOV

Solsko svetovalno delo se pojavlja kot inovator tudi na podrolju moralne vzgoje otrok
in mladostnikov,

Analize dokumentacijskega gradiva o delovanju $olskih pedagogov, Solskih psihologov in
folskih socialnih delavcev, ko gre za resevanje moralnih deliktov otrok in mladostnikov,
kaZejo, kako je treba v strukturi in v procesu moralno vzgojnega akta razlikovati notranji
in zunanji, internalizacijski in cksternalizacijski vidik in tudi tak3en metodi¢ni pristop.

Hipotezo o tch dveh vidikih in metodiZnih pristopih v moralnem vzgajanju otrok in
mladostnikov je mogoce overificirati iz semaziolofke analize dveh razli¢nih anti¢nih zapisov
termina »etose: s Edog in to Tjlos.

To nam pa razkriva, da je treba na novo oZiveti in ohranjati distinkcijo med pojmoma
in pojavoma »ctose in »morala«, zaradi Cesar je tudi treba ctiko definirati kot znanost o ctosu
in o morali, ne pa kot znanost samo o morali.

Razlikovanje etosa in morale je mogoce najti in potrditi tudi v eti¢nih naukih filozofov
od antike do danes, Ceprav je obi¢ajno distingiranje teh dveh pojmov in pojavov zabrisano
v korist morale kot oblike druZbene zavesti na $kodo etosa kot oblike individualne zavesti.
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Ozadje te pojavnosti, da je namre¢ morala v zgodovinskem razvoju tako zelo prerasla
Elovekov etos, je treba iskati v zgodovinskih interesih razredno strukturiranih druZb.

Socialisti¢na samoupravna druZba, kot kakovostno nova oblika asociiranja ljudi, pa
vedno bolj zahteva renesanso individualnega etosa, seveda v tesni povezanosti z druzbeno
moralo,

In vse to ima doloéene implikacije ne samo na Solsko moralno vzgojo, temved tudi na
teorijo in prakso celotnega etiénomoralnega podrodja:

1. Otroke in mladostnike ne kaZze le moralno vzgajati, a v obmocju njihovega ctosa
ustvarjati vrednostni vakum, v katerega lahko vpric¢o tega vdirajo razli¢ni stihijski oblikovalci
s svojimi problematiénimi »vrednotamic.

2. Eti¢no in moralno vzgojo otrok in mladostnikov je treba najprej dobro distingvirati,
da ju je mogole zatem uspeSno integrirati v operativni sindrom njihovega eti¢nomoralnega
vzgajanja,

3. Nedistingviranje etosa in morale obi¢ajno ohranja moralno vzgojo otrok in mladost-
nikov na ravni vrednostnega simbolizma, medtem ko angaZiranje njihovega individualnega
ctosa vodi do njihove lastne vrednostne aktivnosti. Le-ta pa je edino lahko oblikujo¢ faktor
njihovega vrednostnega doZivljanja, razsojanja, vedenja in ravnanja.

4. Zaradi razlikovanja in relativnega osamosvajanja etosa in morale v okviru njune
dialektine povezanosti je treba strukturirati samostojni novi znanstveni disciplini o njiju, to
je »cthologijox in »moralogijos, ki pa ne moreta biti veé zgolj filozofsko, temveé interdisci-
plinarno fundirani.

5. Prizadevati si je treba tudi za strukturiranjem njunih pedagodko aplikativnih podroéij,
to je za »cthogogiko« in »moralogogiko«. Obe ti novi disciplini pa naj imata svoj vir v prav
tako vedno bolj zahtevani komprehenzivni znanosti, to je v »etiski aksiologiji«, kakor
naj imata obe navedeni pedagosko aplikativni podrodji svoj vir v »etifki aksiogogikic.

UDC 37.034

dr. FRANC PEDICEK

THE INTERNALIZING AND THE EXTERNALIZING METHODOLOGICAL
APROACH IN ETHIC-MORAL EDUCATION OF CHILDREN AND ADOLESCENTS

School guidance work appears as an innovation also in the field of moral education of
children and adolescents.

Analyses of documentary materials concerning the tasks pursued by school pedagogues,
school psychologists and school social workers dealing with the disentanglement of moral
transgressions committed by children or adolescents demonstrate how to differentiate — both
within the structure and within the process of the moral educational act between an internal
and external, internalizing and externalizing aspect and how to find accordingly an adequate
methodical approach.

A hypothesis of these two aspects and two methodical approaches in the moral upbrin-
ging of children and adolescents can be verified on the basis of a semasiological analysis of
two different antique notification of the term »ethos«: 1 £doc and 7o Tidog.

This discloses the obvious necessity for reviving the distinction between the terms and
the underlying phenomena of »ethose resp. »moralse and for insisting on them, and as a
result of it-also for defining consequently ethics as the science both of ethos and morals
and not only as an exclusive science of morals,

A differentiation between ethos and morals can be found and proved in the cthical
teachings of philosophers from antiquity to modern times although a habitual discrimination
of these two terms and phenomena is being obliterated on behalf of morals, considered as
a form of social consciousness, and to the detriment of ethos as a form of individual
consciousness.

The background for this fact — that the phenomenon of morals has overgrown to such
extent the human ethos in the course of history — ought to be looked for in the historicial
interests of class-consciously structurized socicties.

The socialistic self-managing society, as a new quality in forms of human associations,
requires, however, a renaissance of the individual ethos in close connection with ocial morals.
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These statements put definite implications not only for the school moral education but
also for the theory and practice of the entire ethical and moral domain:

1. It is perfectly inadequate merely to teach morals to children and adolescents and at
the same time to create, in the realm of their ethos, a vacuum of values into which various
fortuitous builders of dubious »values« would easily penetrate as a result of this weakness,

2. First of all, ethical and moral education of children and adolescents ought to be
well differentated to enable us consequently to succeed in incorporating it into the operative
syndrome of their respective ethical and moral upbringing.

3. Failure to differentiate between ethos and morals will usually preserve the moral
education of children and adolescents at the stage of a symbolism of values, while on the
other hand the engagement of their personal cthos leads them to their own individual value
activities, which is, the only possible framing factor of their living the values, forming their
judgement, behaviour and actions.

4. With respect to the differentiation and a relative autonomy of ethos and morals
within the framework of their dialectic relationship, two new separate scientific branches
should be structurized i. ¢. »ethology« and »moralology« which, however, could no longer be
based only on philosophical relations but should be connected within an interdisciplinary
domain.

5. We should endeavour to achieve a structuring of their pedagogic applications i.e. to
build up an »ethogogy« and »moralogogy«. Both these new branches should have their own
source in an equally more and more postulated respective comprehensive science, namely
sethical axiologye, in the same way as the two above mentioned pedagogically applied fields
should have their respective source in »ethical axiogogy«.
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