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Naročnina četrtletno 15 D in  

za pol leta 50 D in  

za vse leto 60 D in  

Posam ezne štev ilk e 1.50 D in  

Za i n o s t r a n s t v o  celoletna naročnina 90 D in

„Zbor“
N acionalistični d ik ta to rsk i  režimi so doživeli 

svoj dokončni polom.
T ira t i

ga do konca  bi pom enilo  s tav iti  usodo d ržave  na  
kocko. Vsa s red s tv a  in vse možnosti d ržavne  
oblasti j e  ta  un i ta r izem  izčrpal, vso državno  
upravo , vse d ruštveno  ž iv l je n je ,  vse vzgojstvo je 
vprege l v svoj voz in b rez  m ora ln ih  pom islekov 
izrab il  svojo moč v po lic ijsk ih  režim ih, a dosegel 
j e  p rav  nasp ro tno  od tega, k a r  i je  nam eraval.  
Zaprav il  j e  ve likansk i  m ora ln i  k ap ita l  navdušen  ja 
za to državo  in danes stoji na razva linah  svojih  
načrtov. D anes  ne ve, ne kod ne kam. Zam an išče 
politično formulo, ki bi dopuščala, da  j u t r i  des­
nica zopet lahko  vzame, k a r  danes levica v s k ra jn i  
stiski ponuja . Vse g a rn i tu re  n jegov ih  političnih 
g lav  so iz rab ljene .  S tarim  po litikom  nihče več ne 
zaupa, četudi nep res tano  m e n ja jo  svoj politični 
su kn jič  in skušajo  z vsemi sredstv i polit ične p a r ­
fum er ije  pom laditi svoj ostareli  obraz. N jih  doba 
je bila. T a  nacionalizem  ne m ore  roditi  iz sebe 
nobene p lodne misli in je  obsojen, da  se zaduši 
v  lastn ih  zum etn ičen ih  in sk o ns tru iran ih  ideolo­
g i jah  in  večnih  p ro tis lov jih .

Samo en p o ja v  j e  še, ki skuša  rešiti  ide jno  
osnovo tega  nacionalizm a in si d a je  videz novega 
pokretu . To j e  L jo tičev  »Zbor«. P r is ten  o trok  je  
tega  nacionalizma. Id e jn o  se h ran i  iz istih v irov  
in je  meso in  k r i  od istega mesa in iste krvi. K ako r  
vsi n jegov i p redhodn ik i ,  gre »Zbor« mimo osnov­
nih v p ra ša n j  d ržav n eg a  sož it ja  Srbov, H rva tov  
in Slovencev in zato ga čaka  ista usoda, k a k o r  
vse d ruge  nac iona lne  »podvige«.

Če se k l ju b  tem u z n j im  bavimo, s torimo to, 
k e r  j e  naša  naloga, da  se b o ju je m o  pro ti  vsem 
pojavom , ki bi u tegnili  zav ira t i  z b ira n je  in for­
m ira n je  naših n a rodn ih  sil v  enotno l judsko  voljo. 
Sredi č iščen ja  in v r e t j a  j e  slovenski na rodn i o r­
ganizem. V te j  p rehodni dobi politične razrva-  
nosti in šibkosti, ko si p ravo  l judsko  g iban je  
m ukom a išče svoj izraz, ko si tisoči žele sveže 
sape in novega k r e p k e g a  ž iv l je n ja ,  je ugodno 
ozrač je  za v sakovrs tne  polit ične pustolovščine in 
poskuse. Vse, k a r  ima videz novega, p r iv a b l ja  
lahkoverne  ljudi. N a jbo lj  n eum na  gesla vž igajo

p r i  n jih  in na js labši  politični r ibiči n a jd e jo  v 
motnih vodah  svoj plen. Vsi po izkusi jugosloven- 
skega  fašizma, zasnovanega na nenarodn i  in p ro ­
tina rodni osnovi, m o ra jo  žalostno p ropasti  in ne 
m ore jo  ustav iti  po lit ičnega  razv o ja  v ja sno  n a ­
kazani smeri, t re n u tn o  pa vendar  o v ira jo  naše 
politično s t r e z n je n je  in bega jo  š ibke  duhove. 
D ržav a  p rav  gotovo političnih  poskusov v te j  
smeri ne m ore več p ren a ša t i  in v sakem u  razsod­
nemu po lit iku  je  jasno,

Vsak nacionalizem  
p a  pom eni zav lačevan je  in poostritev  tega v p ra ­
šanja . L jo tičev  nič m an j  ko vsak  drugi.

D oba  s lepom išen ja  v načelnih  v p ra š a n j ih  n a ­
šega d ržav n eg a  in na rodnega  živl je n ja  je za nami. 
Noben nov polit ični evangelij  ne bo več zabrisal 
načeln ih  razlik , ki dva  tabora  b rezkom prom isno  
ločijo in naši nasp ro tn ik i  se bodo m orali  navaditi,  
da  bomo im enovali  stvari, ki nas pečejo , s p rav im  
imenom. N aspro ti  un itar is tičn i k o n ­
cepciji  d ržave, osnovani na politični dogmi o eno t­
nem  jugoslovanskem  narodu , stoji koncepc ija  
nasp ro tn eg a  tabora , k i  je  osnovana na načelu  
polne  enakop ravnos ti  Srbov, H rva tov  in Slo­
vencev  kot na rodn ih  individualnosti.  Nič d ru g eg a  
ne zah teva  ta tabor, ko popolno izvedbo tega  
načela  z vsemi us tavn im i poroštvi. C en tra lizem  in

Našim prijateljem!
Naš tednik »Slovenijo« je  treba razširiti kar 

največ mogoče. Prepričani smo, da to že le  ne le  
naši dosedanji naročniki, ampak vsi prepričani 
Slovenci. Zato prosimo vse naše naročnike in pri­
ja te lje , da naj nam pridobivajo novih naročnikov. 
To zato, da list tvarno podpro in pa da se slo­
venska m isel čim bolj razširi. Našem u tedniku je  
treba že zaradi kritja  stroškov, ki so velik i, novih  
plačujočih naročnikov, da ne omagamo.

N aslove novih naročnikov naj pošiljajo  naši 
prija te lji na naslov: UPRAVA TEDNIKA »SLO­
VENIJA«, LJUBLJANA, TYRŠEVA CESTA 17.

Uprgva tednika ^Slovenija«

unita r izem  sta  negaciji  tega načela, ke r  se e n a k o ­
pravnost  Srbov, H rva tov  in Slovencev v u n i ta r i ­
stično u re jen i  d ržav i izvesti ne da. Jugos lav i ja  je  
d rža v a  Srbov, H rva tov  in Slovencev in kot tak a  
im a svojo zgodovinsko nalogo in svojo bodočnost,

Zato j e  p ro ti  osnovam te države, 
k d o r  je  proti e nakop ravnos ti  Srbov, H rva tov  in 
Slovencev S tistim  dnem,
ko  bo ta  en ak o p rav n o s t  izvedena, bo pos tav ljena  
d rž a v a  na  novo zdravo  osnovo in  n a j te ž je  v p r a ­
šan je  bo rešeno. O d  tega  c i l ja  H rv a t i  in Slovenci 
ne bodo n ik d a r  odstopili. E nakop ravnos t  za n je  ni 
samo ku ltu rnopo li t ično , a m p ak  tud i  k ru šn o  in 
socialno v p raša n je .  P reveč  so okusili dobro te  cen ­
t ra l izm a  in un ita r izm a, da  se tega  ne bi globoko 
zavedali. C en tra l izem  je  za n je  zlo in ostane zlo, 
na j  j e  po tem  d rža v a  tako  ali d rugače  u re je n a .

Ljotič  j e  in te g ra le n  jugosloven  in unitaris t,  
l o  zadostu je , da  n jeg o v  p rogram  v  celoti o d k la ­
njam o. N jegov  koncep t  d ržave  je  ve likosrb sk i  po 
svo jem  bistvu, ali to p r iz n a v a  ali ne. Vsak faši­
s tičen ustro  j d ržave  un ita r is tično  misel le še k rep i  
in  p rav ice  ce n tra ln e  oblasti  razš ir ja .  Zato j e  n a ­
ravnost  o troč je  misliti, da  bo n jegov  recep t  s ta ­
novske u red i tve  države, tud i  ko bi bil bo l j  rea len  
k a k o r  je ,  rešil naše n a j te ž je  v p raša n je ,  pač  pa  
bi lahko zavedel k  n a jn e v a rn e jš im  političn im  
poskusom. G lavno v p ra š a n je  v naši d ržav i je  
danes  sporazum  m ed narod i g lede delitve  p rav ic  
in  oblasti in osnov bodočega sožitja , d rugo  p r ide  
potem. T a  sporazum  se bo dosegel, samo da p r ide  
l judstvo  do svoje  besede in n im ajo  nacionalis ti  
svojih  p rs tov  vmes. Zato j e  za nas S lovence tak o  
važno, da  smo si sami edini g lede svojih  odnosov 
do obeh d rug ih  narodov in do države. Slovenci 
smo s svojo neodločno, ne jasno  in neenotno  poli­
tiko zanašali samo zmedo v d ržavno  polit iko  in 
ovirali edino p rav i ln o  reš i tev  našega  na rodnega  
in d ržavnega  v p raša n ja .  K je  bi že danes bili, ko 
bi imeli Slovenci svoj sk upen  politični p rog ram ! 
Zato m ora biti naša  n a jv e č ja  b riga , da  se v g lav ­
nih v p raša n j ih  sami zedinim o in se združim o v 
enotno ljudsko  voljo. M en to rs tva  izven nas ne 

o trebujem o, vodstvo svo je  polit ike  hočemo imeti 
repko  v svojih rokah . Zato razn e  nacionalizm e 

in d ruge  izme kot tu je  blago odklan jamo, o d k la ­
n jam o  tudi Ljotičev »Zbor«.

Slovensko gospodars tvo  tav a  pač za slovensko 
politiko. M edtem ko se s lovenska  polit ika  opira  
vsaj v razglasih  na hum anizem , o tem  hum an izm u  
v gospodarstvu ni sledu. To pa  sledi n u jn o  iz n a ­
vedenega: hum anizem  j e  polit ikom  le fraza, s 
ka te ro  lahko o p le ta jo  n e k a j  časa sem in t ja .  G o­
spodarstvo pa j e  resno in k ru to  pog lav je , ki sen­
t im en ta lnega  hum anizm a ne p renaša . Tudi za 
gospodarstvo je  samo ena  rešitev : gospodarski 
humanizem.

Slovenska p la h a  k u l tu ra  se j e  zavedla  svoje  
»plemenske« p r iro je n o s t i  in se um akn ila  iz j a v ­
nosti z m rtv im  pro testom  v duši. Izgub ila  j e  stik 
z ž iv l je n je m  in postala  po trebna  samo še tistim, 
ki jokajoč i  s trm ijo  v ko tu  in o b jo k u je jo  izgub­
l jene  ideale. K er je  ta  k u l tu ra  izgubila  s tik  z 
ž iv l jen jem , j e  izgubila  tud i svojo ž iv l jen jsk o  silo 
in upor, ki ga zmore le borec.

Mesto da  bi se m ladi s lovenski k u l tu rn i  de­
lavci enoglasno up r li  p ro ti  obstoječim  kriv icam  
in n izkotnostim  ž iv l jen ja ,  so se um aknili ,  k am or 
spadajo :  v k o t .

To ni obsodba, m arv eč  k a ra k te r i s t ik a  sodob­
nega s tan ja ,  s k a te r im  m oram o računati .

# # #
Ne bomo se ozira li  na  tiste, ki p ro d a ja jo  za 

skledo leče svo je  p rep r iča n je ,  tudi na  tis te  ne, 
ki ga sploh nim ajo . Le za resnost in poštenost 
sobojevnikov imm gre. Tudi ne morem o n ikom ur 
izmed n j ih  o b l ju b l ja t i  razn ih  ugodnosti, k i j ih  
sami nimamo. Tudi ne p rav im o: mi smo, ki vas 
vodimo v o b l ju b l je n o  deželo P ravice. Ne mi, 
a m p ak  vsi, ki se bodo borili za poštenost,

O b  desetletnici smrti Srečka Kosovela
(* 18. III. 1904 — f  27. V. 1926)

Nekaj žalostnega, težkega je v vsaki siniti 
k l jub  temu, da je  že od začetka s tva r jen ja  
nam enjena slehernem u živemu bitju . Vso njeno 
t r agiko pa občutimo šele tukrat, kadar  um rie  
sredi na jveč jega  zagona in dela mlad človek, 
kot je  bil Srečko Kosovel.

*

X.[}veil zbirkah nam je  ohranjeno njegovo 
pesnisKo tlelo, ki gu uvršča med najmočnejše 
talente slovenske povojne lirike. Toda njegovi 
članki, ki j ih  je  po večini priobčil v »Mladini«, 
kateri je  bil tudi urednik  in idejni vodja, še 
vedno čakajo, da bi jih  kdo zbral in pokazal 
javnosti v vsej njihovi pomembnosti za naš 
ku lturn i razvoj. Kajti Srečko Kosovel ni bil 
samo pesnik, temveč tudi izrazit ku ltu rn i  de­
lavec, ki je  začel s svojimi tovariši v »Mla­
dini« v znamenju človečnosti borbo za lepšo 
bodočnost slovenskega naroda.

*

D a ga naša javnost spozna tudi s te strani, 
priobčujemo njegove » \J v o d n e  b e s e  d e « 
v II. letnik »Mladine« (1925/26), ki dobro po­
kažejo njegova načela v kulturnem , gospodar­
skem in socialnem življenju.

Z akaj g rm ijo  tak i  plazovi obupa  na nas? Za­
ka j  om ahu je  naš ko rak  t r ik ra t  na dan?  Zakaj 
tone našii misel v t ra jn i  m aloupnosti , zaka j  
om ahne ob p rvem  poletu  in pade pobita , za ve ­
kom aj u b i ta  na  tla, žalosten spomin in ovira na 
poti?  Ali je  res samo poguma premalo? Ali je  
res samo vz tra jnos t i  prem alo?

, S filmsko naglico beži (as  mimo nas. še  pri 
tiflšV kddčh- jHBaWjfe''ldrhi’ (ie tfr tt i^  rtiHldcio-

n arnem  gozdu m alo tn ih  razm er , še prt nas, se 
mi zdi, beži vse tako  mimo: z nervozno h itrostjo , 
obupno naglico, raz trgano , ubito. In v e n d a r  ne 
duš ijo  n ik je r  n a p re d k a  in razvo ja  (dasi ga s tem  
pospešu je jo !)  tako, kako r  pri  nas.

Zdi se mi pa, da  je  ravno v tem  kaotičnem  
k o p iče n ju  dogodkov in d ož iv l ja jev  po treba :  mir­
nega gledanja. K ajti  v lak  vidiš šele teda j ,  ako 
sto jiš  ti p r i  m iru , če bežiš z njim . ga ne vidiš.

To m irno  g led a n je  nas usposab lja  (rezno p r e ­
so ja ti  s ta n je  sodobnosti. Kajti  ravno  v sodobnost 
m oram o pogrezn iti  tem e lje  bodočnosti, tem elje  
našega  dela. Naše delo se ne lovi za senzacijo  
dneva, ne sme iska ti  od dneva p r iz n a n ja ,  m arveč  
od bodočnosti.

Zato, ker ne delamo, obupujem o, omahujemo 
trikrat na dan. Zato, ker ni vere več, vere v Ibo- 
dočnost, vere v delo, ki jo  pripravlja, vere v delo, 
posvečujoče, zm agujoče. A s a m o  d e l o  v o d i  
k z r na  g i.

*  #  *

T ežki dogodki p ada jo  na nas, k a k o r  p re iz ­
k ušn ja .  In n ikogar  ni, ki bi pokazal smer, od­
koder p r ih a ja  reš i tev  (so že, a  m ora jo  molčati!). 
Slovenski časopisi in rev i je  so z n e k a j  izjem am i 
nepo trebn i p o k v a r je n i  ba rom etr i ,  k i  j im  ne v e r ­
jam em o več. Po li t ika  h a z a rd ira  z momentom, ra ­
čuna  na  neo rien tiranost ,  d a je  p r ipadn ikom  poli­
t ične  ob ljube , v  n je j .  p l i tk i  enodnevnosti, p re ­
v lad u je  n izko ten  Lqjuzažnialaf>bne cilje.



Stran 2. SLOVENIJA

Program jugoslovenske dekoncentriranosti
V ečkrat  ko m o ra  kaka  s t r a n k a  raz lagati  svoj 

p rogram , ga sp re m in ja t i  in l^rpati, z ago tav lja t i  
svojo  »aktivnost«, ob n a jb o l j  pisani p re tek los ti  
in sedan jos ti  z a tr je v a t i  svojo »načelnost« in »ne- 
om ajnost« , bolj d o k azu je  — če že ne sploh po­
m a n jk a n je  vseh teh lastnosti, pa vsa j n jihovo 
s k ra jn o  po m an jk lj iv o s t .  R esna  s tra n k a  m ora 
imeti v sa j  miselno in nazorno  t rd n o  zasnovane in 
zasid rane  podstave, ki se j im  p rog ram  p r i la g o ju je  
v podrobnostih  g lede na zah teve  časa. Ne m ore 
pa biti p rog ram , ki bi ne bil zasnovan miselno 
v določenih  načelih, p rak t ičn o  pa se u v e l ja v l ja l  
v sm otrnem  in s tva rnem  delu g lede na ta načela. 
A li da  govorim o še bolj določno: resna  s tranka  
m ore  biti le taka ,  k a te re  načelnost je  j a s n a  in 
d o g n a n a  in k a te re  delo je  v sk ladu  z n jen im i 
načeli, to re j  dosledno in odkrito . S tranka , ki ne 
de la  dosledno, ki so ji načela zgolj lepotilo  za 
na ivne  l ju d i  in lahkoverno  javnost ,  m ed tem  ko 
j ih  v p rak t ičn em  delu upošteva  samo, k o l ik o r  so 
v sk lad u  z n jen im i tvarn im i koristm i, ali bo lje  
s tvarn im i koristm i n jen ih  p rvakov , s t r a n k a  to re j ,  
k a te re  p rak t ično  delo sloni na n en ravnos t i ,  taka  
s t ra n k a  j e  p rav i  s trup  za l judstvo , za narod  in 
za. državo. Iz n jen e g a  n e n ra v n e g a  d e l a  se m ora  
neizogibno širiti med l juds tvom  p re p r ič a n je ,  da 
samo tako  delo vodi do žetve, da  so doneča  n ra  v- 
s tvena  gesla zgolj za o k ras je ,  ki n a j  d a je  lazi, 
dob ičkars tvu , n as il ju  p r im e re n  okvir. Med Ijud- 
stvo se na ta način zanaša  cinizem, ki op rav icu ji  
vsak te ro  um azan ijo , bol jših l jud i  se loteva m alo­
dušnost, ki jim u b i ja  vo l jo  za delo in up  na lepšo 
bodočnost.

K dor  j e  te  s tva r i  dobro in do konca  preudaril ,  
m ora  p riznati ,  da j e  raven  našega političnega živ­
l j e n ja  v z a d n j ih  le t ih  močno padla. Mnogo jih  je  
med' nami, ki so dolgo vz tra ja l i ,  n avsezadn je  p a  
le om ahnili.  Videli so. kako  se pod strahov lado  
jugoslovenskega  nacionalizm a pod ira  eden  za 
d ru g im  naših k u l tu rn ih  vzorov. Videli so, kako  
zasega g n o jn a  r a n a  nacionalis tičnega cen tralizm a 
en z d ra v  ud za drugim . In tisti, ki bi bili po­
k licani.  da  kaže jo  na  vzroke  bolezni in iščejo te r  
n a jd e jo  zdravil, tisti so p rv i  obupali  in p r e k r i ­
žali roke.

Že se j e  zdelo, da  bo imel nacionalizem  lahko 
delo — toda  samo tis tim  se je  tako  moglo zdeti, 
ki so se s svojo seb ičnostjo  in lenobo že tako 
o d tu ji l i  naši k u l tu r i ,  da  niso čutili  n jen e  globoke 
moči, izneverili  našem u lju d s tv u ,  da  niso v šun- 
d ru  gesel in puh lic  slišali z m e ra j  enako  k re p k e g a  
u t r ip a  n jegovega  srca. v . .

Da pa j e  ta  videz tako zasenčil ž iv l je n je  in 
d o g a ja n je ,  im a gotovo na jveč  zaslug po lit ična  or- 
gan izac ija  jiigoslovenskili nac iona ln ih  centrali-  
stov, ki se im e n u je  v zad n jih  letih  Jugoslovenska  
nac iona lna  s tranka , ki pa je  bila zm era j  ena  in 
ista, k o l ik o rk ra t  j e  tu d i  v s t r a h u  p red  nezaup- 
nostjo  l ju d s tv a  m e n ja la  k r inko .

Zdaj pa. ko p r ih a ja  počasi sicer in z m razovi 
in nevihtam i ali v en d a r  neus tav l j ivo  pom lad  na­
šemu narodu, zd a j  se j e  ta  JNS ob lek la  v pom la­
dansko  modno obleko in na  je se n  svo jega  živ­
l je n ja  bi ho tela  z n jo  p rem am iti  l ju d i :  g le j te  me, 
kako  sem m očna in zdrava , samo jaz sem močna 
in zdrava. Pa ne gre. P re ra h la  j e  n je n a  obleka 
za te m rzle  dni in za tisto trh lo  ovenelo  telo, in 
rd eča  m aža še ne d a je  zd rave  sočne krv i.

K a j t i  res, bolj  šibke um ske  tvorbe , k ak o r  je  
»Proglas Jugoslovenske  nac iona lne  s tranke«,

m elula še ni bilo v našem  političnem  ž iv l jen ju .  
Nehote  se v p ra š u je  človek, ali j e  že tako vse 
zapustilo  to s tranko , da niso mogli sestaviti s ti­
listično k a j  boljšega, ali vsaj ne tako  o tip ljivo  
abotnega.

In še v nečem  je  ta razglas znam enit,  v  tem  
nam reč, kako  b rez  zad rege  t rd i  in  še podčrtava  
na jb o l j  očitne neresnice.

K akor j e  na žalost resn ica  v polit ičnem  živ­
l je n ju  in d o g a ja n ju  p o t isn jen a  v stran , p rav  na­
ravnost  p ro ti  n je j  vsa j v zahodni Evropi nihče 
ne nastopa. Ne rečemo, da zgolj iz l jubezn i  in 
spo š to v an ja  do resnice. Toda  govoriti  naravnost  
neresnico, pom eni vsaj v evropskem  političnem 
ž iv l je n ju  b iti  zaznam ovan  kot m an jv red e n  n a ­
sp ro tn ik .  In če tudi m arsikom u ne da s trast, da 
bi povsod zastopal resnico in jo  branil  — tako 
da leč  se le n ihče ne upa  iti. da bi jo  naravnost 
in pri jemi jivo zata jil.

V tem  pogledu  pa je  ta im enitn i razglas daleč 
iz ev ropskega  k u l tu rn e g a  kroga.

V n as ledn jem  bomo navedli  neka j  značilnih 
»program atičnih« točk. Navedli jih bomo dobe­
sedno in sicer po »Jutru«, ki je gotovo priobčilo  
p rav i lno  besedilo lastne s tranke  — sicer bi nam  
kom aj kdo v e rje l ,  (hi smo vsebino p rav  podali 
in še zam eriti  bi m u  ne smeli, tako je n ev e r je tn a  
,v svoji  neresn ičnosti  in nesmiselnosti.

jugoslovenska nacionalna s t r a n k a . . .  je z uspe­
hom delovala za ureditev naših notranjih prilik v 
duhn narodnega in državnega edinstva.. . .  Potisnila 
je stare strankarske spore v ozadje in stvoriia poli­
tično organizacijo, v kateri je zbrala prvič po ze­
dinjenju k skupnemu delu vse Jugoslovene, Srbe, 
Hrvate in Slovence.«

»Jutro« sicer piše »Jugoslovene«, k e r  pa piše 
besedo z veliko  začetnico, m oram o šteti, da ne 
misli na jugoslovene, am pak Jugoslovane. Vse 
Jugoslovane, vse Srbe, zlasti pa tud i H rva te  in 
Slovence j e  to re j  ta  s tranka  prvič  zbrala. Ne 
m orebiti  ho te la  zbrati,  p rav  zb ra la  j ih  je. Zlasti 
H rvate . P rav  za prav, če s tva r  na tančno  p rem i­
slimo, so vsi H rv a t je  za JNS. Zlasti dr. Maček. 
D rugače  niti biti ne more, ali pa se JNS laže.

P a  j e  v en d a r  zb ra la  vse te p ro ti jugosiovenske  
H rva te  t a  jugoslovenska  s tranka . In Slovence 
seveda n a  podoben način. D a  j e  bilo to z b iran je  
bolj resnično, j e  p a  dala  M ačka zapreti .  Korošca 
pa in te rn ira ti .  K ajti  tako le  m ed štirim i s tenam i 
postane človek še bo lj  »zbran«. 1 ako Je »zbrala« 
JNS tud i naše šenčurske  in d ruge  može.

Sicer j e  pa res, da  nam ne bo kdo očital po­
vršnosti: razglas p rav i  samo, da je  JNS zb ra la  
k skupnem u de lu  vse Srbe, H rva te  in Slovence. 
Lahko bi nas zavrn ila ,  češ saj p rav im  samo, da 
sem jih  zb ra la  k skupnem u  delu, ne trd im  pa. 
da  pod svojim  jugoslovenu tsk im  program om . Če 
je  tako , potem  bi bilo seveda zelo zelo krivično, 
očita ti  j i  v sa j  v te j  točki neresničnost. Zaka j 
zb ra la  j ih  j e  res. zlasti Slovence in H rva te ,  proti 
sebi in svo jem u  jugoslovenstvu , in m enda  še niso 
bili ne  Slovenci, zlasti pa H rv a t je  k d a j  v zgo­
dovini tako edini, k a k o r  danes v svo jem  odporu 
p ro ti  jugoslovenskem u nacionalizmu.

tosrčnost in načelnost v ž iv l je n ju ,  p r ipom ore jo  
k  razvo ju .

Zmaga resnice v ku ltu rnem , humanizma y go­
spodarskem , pravičnosti v socialnem ž iv l je n ju  pa 
bo n a jv e č j i  tr ium f sodobnega človeštva.

Kosovelovo stališče do nacionalizma pu na j­
bolje karakteri/ . ira  članek v isti številki »Mla­
dinec: Refleksije ob koroškem dnevu.

P a rad o k s  slove tako-le: smo m ajhen , niti dvo- 
m ilijonski narod, potopim o se! Smo m ajhen , sko­
r a j  dvomili jonski narod! Živimo! V ta paradoks 
j e  zavito: vprašanje slovenstva. Utoniti v jugo­
slovanstvu, k e r  nas j e  prem alo , izk ris ta liz ira ti  se 
v slovenstvo, k e r  nas je  dovo lj?  Kdo pravi, da  
nas j e  prem alo! Š tev ilkar j i!

Lepa naša domovina!
# # *

Mi smo p a  dognali  s ledeče: ^ lačiti, zatira ti,  
u b i ja t i ,  nasilno s tvar  j a t i  so protičlovečnostna na­
čela. A ko so zapisana  v etik i nacionalizm a, nas 
ne moti, mi smo za etiko človečnosti.

K riv ica  j e  kriv ica , n a j  se godi enem u, tisočem 
ali m ilijonom . Mi pa  smo proti kriv ic i. K ajti tudi 
eden je  človek. Naše načelo je :  za človeka.

K rasti  č loveku na jne izog ibne jše  ž iv l je n jsk e  
p ravice, onemogočati in zav ira ti  razvo j,  dušiti  j e ­
zik, to so gesla nacionalizm a. N jegova  e t ik a  je :  
pravica m očnejšega.

D anes  pa je  doba za h a ja jo č e g a  nacionalizma. 
Še se n a p e n ja  in vzpen ja ,  da  bi oživel, da  bi še 
e n k ra t  zavzel svet, a  zam an: zavest p rav ice  je  
p rem očna, preočitna. N acionalizem  nima več mo­
ra lne  moči, da bi služil ideji. Zato služi vlasto- 
držcem.

Ali j e  čudno, da v te j  dobi p rav i jo ,  da  smo 
m a jh n i? M ajhni smo zato, k e r  hočemo služiti 
m alotnim , sebičnim  idejam.

*  #  *

Francozi in Angleži so ustanovili Zvezo na­
rodov. K adar so letos im ele  p r i t i  v debato  pravice 
m an jš in  (Slovenci v A vstrij i .  Lužiški Srbi, Slo­
venci v I ta lij i) ,  so gospodje  zborovalci odšli. 
Lahko bi p a  odšli za vedno. K a jt i  dok ler  so v tem 
d ru š tv u  Angleži, F rancozi in I ta l i jan i ,  ki ko lon ije  
in m an jš in e  sami za tira jo , do ta k ra t  m anjšinsko  
vprašanje ne bo rešeno.

Angleži, Francozi in I ta l i jan i  bi rad i  imeli 
vo lka sitega in ovco celo. To pa p r i  m an jš in skem  
v p ra š a n ju  ne gre.

Po navad i  pa  se konča s sitim volkom. Ta siti 
volk pa j e  nacionalizem.

#  *  #

Svet se tleli samo v dvo je  skup in :  V za tira joče  
in v zatirane. D ruštvo  narodov j e  d ruštvo  za ti­
rajočih . Zato tam  ni iskati prav ice  zatiranim .

*  #  #

Sodobna pustolovska politika, brez k o n s tru k ­
tivnega. ko ren i tega  dela, tega v p ra ša n ja  ne bo 
rešila. Niktlo nam  ne bo pomagal, če si ne bomo 
pom agali sami, a tudi sami si ne morem o pom a­
gati. Sele v mogočni falangi vseh za tiran ih  je^ naša 
rešitev. K a j t i  le tisti, ki so za tiran i ,  lahko  ču ti jo  
in us tvar ijo  novo pravico, nov svet, z g ra je n  za 
človeka.

Šele teda j ,  ko bomo stali, ne č lovek p ro ti  člo­
veku, a m p ak  človek za človeka.

n a p o č i  č a s  r e š i t v e  k o r o š k e g a  
v p r a š a n j a .

»Posrečilo se ji je. da je državni proračun znižala 
od 14 milijard na okrog 9 milijard dinarjev.«

Posrečilo  se ji j e  pa tudi. d a  se j e  za n jen e  
v lade  znižal slovenski narodni ime te k še za e n k ra t  
toliko, posrečilo se ji je sprav iti  naše p r ih ra n k e ,

posrečilo se ji j e  
obrem eniti  p rav  S loven ijo  z d a v k i  do neznosnosti.

»Napravila je  prvi resnejši poskus zn borbo proti 
nezaposlenosti.«

Zato j e  pa  pri  tem  resne jšem  poskusu b rezpo­
selnost še narasla , in v Sloveni ji, te j  jugoslovensk i 
pas to rk i  na rašča  še zm era j  — v sam em  » ju tru«  
lahko vsak to bere.

Ko je prevzel oblast režim dne 21. decembra 1934, 
je Jugoslovenska nacionalna stranka pokazala pri 
svojem delu vzdržnost, ki se je netočno tolmačila kot 
pasivnost, ki pa je bila dejansko vedno le občutena 
rodoljubna dolžnost, da s svojimi n a s to p i  še bol j ne 
otežkoči že tako težkega stanja v državi.«

'l ista vzdržnost j e  pač im ela  vse d rugo  osnovo, 
k a k o r  bi hotel natvesti razglas. Vzdržnosi se je  
lotila m arveč  vseh s silo v s tranko  p r ignan ih  od­
visnih ljud i ,  b rž  ko JNS ni imela več biča v rokah. 
Vsi ti so zd a j  hiteli, da se »vzdrže« p red  JNS.

Toda ti' vzdržnosti  bo seda j  konec:
Sedaj pa prilike v državi, ki se ha žalost raz­

vijajo docela proti temeljnim načelom, na katerih je 
ta država osnovana, silijo stranko, da se zopet aktiv­
neje posveti političnemu življenju.

\ ta namen so bili spremenjeni statuti stranke in 
se je ustanovil akcijski odbor s predsednikom stranke 
na čelu. Temu odboru so bila dana vsa pooblastila za 
aktiviranje stranke.«

Statuti,  vedno se sp rem in ja joč i ,  nikoli odgo­
v a r ja jo č i .  In a k t iv i r a n je  s tra n k e ?  T o re j  prav za 
p rav  s tra n k e  ni, k a j t i  s t ra n k a  ne m ore biti. če 
ni ak tivna .

Jugoslovenska nacionalna stranka gradi svoj pro­
gram na misel jugoslovenskega nacionalizma in uni­
tarizma.«

P ra v iln e je  nacionalizm a in cen tra lizm a, ali še 
na ta n č n e je :  nac ionalis tičnega cen tralizm a.

»V skladu s temi načeli misli Jugoslovenska na­
cionalna stranka, da se ima notranja ureditev države 
izvesti po sistemu najširših samouprav in najdaljno- 
sežnejše dekoncentracije.«

C entra lizem , nebogljeno  jugoslovenske  dete, 
s ra m u je jo  se oče tje- jugosloven i tega nestvora , pa  
bi m u hoteli vzdeti d rugo  ime: zdaj  un itar izem , 
zdaj  d ekoncen trac i ja .  Ko da  bi že p ra v  v*wk ne 
vedel in videl, da  se j e  pod un ita r is tično  d ek o n ­
cen trac i jo  cen tra l iz ira lo  še vse hu je ,  k a k o r  pod 
cen tralizm om  brez k r inke . Za časa cen tra lizm a  
smo imeli Slovenci v L ju b lja n i  v en d a r  še n eka j,  
če tudi m an j  pom em bnih  s tro k  v lastni upravi.  Ko 
se je  pa začelo un ita r is tično  dek o n cen tr i ra t i ,  j e  
imamo kom aj še za povprečno  občino v Zahodni 
Evropi.

Pravična razdelitev finančnih virov in sredstev, 
v sorazmerju z državnimi in samoupravnimi posli, bo 
preprečila dvojno obremenitev naroda.«

To p rav ično  razde li tev  jugoslovenov  poznamo. 
630 m ilijonov  na leto!

> . . . je Jugoslovenska nacionalna stranka globoko 
prepričana, da more pravilna in realna jugoslovenska 
politika odstraniti glavne vzroke nezadovoljstva h r­
vaškega dela našega naroda, enako pa tudi vzroke 
nezadovoljstva.«

P r iz n a n je :  jugoslovenska politika doslej ni
bila  p rav i ln a  in rea lna.

V p r a š a n j e :  Kdo je  porok, da  bo p r i  istih l judeh  
z isto m ise lnostjo  posta la  p rav i lna  in realna.

> V istem smislu zavzema stranka odločno stališče, 
da se ima čim prej izdati nov volilni zakon za narodno 
skupščino, v katerem naj pride do popolnega izraza 
načelo tajnega glasovanja, ki mora veljati tudi za 
volitve v banovinske zbore in občinske odbore.

O dkri to srčnost  te zah teve  je  p ra v  posebno iz­
ven dvoma, » ju tro«  je  sicer nedavno  razlagalo, 
da  je  jav n o  g lasovan je  na jbo ljše ,  k e r  d a je  po­
roštvo, da  k ak  volilec ne podleže te ro r ju  (nam reč 
kake  p ro ti jugosiovenske  s tranke).

Vsemu sk u p a j  se pa p rav i  jugoslovenska  do­
slednost.

»Jugoslovenska nacionalna stranka stoji na sta­
lišču, da so uradniki uslužbenci države in da se Jim 
ima kot državljanom in državnim uslužbencem za­
gotoviti ne le minimalna eksistenca, nego tudi popolna 
državljanska svoboda in neodvisnost od strankarskih 
režimov.«

To d rža v l ja n sk o  svobodo je  t re b a  v jugoslo- 
venskem  nacionalnem  d ia le k tu  razum eti  in raz­
ložiti tako, tla j e  u rad n ik  lahko  prem eščen  ali 
odpuščen, če ni pri  svobodnem  jav n em  g l a s o v a n j u  
svobodno glasoval za d rža v l ja n sk o  svobodo l ju ­
bečo jugoslovensko  s tranko , pomeni, da  j e  lahko 
upravni sodnik  b rzo javno  upoko jen , če j e  neod­
visno od s tra n k a rsk e g a  rež im a  sodil po zakonu 
i n  vesti.

K onču je  se pa ta  imenitni razglas s p rav  tako
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,,Predstavka“ vodilnih 
zacij v vprašanju

V »Jutru« od L m a ja  1936 smo čitali, da  j e  
minister dr. Kaludjerčič. in p redsedn ik  f inančnega  
odbora. Mita D im itr i jev ič  dobil »predstavko«, ki 
«o jo, k a k o r  p rav i  »Jutro« istega dne, podpisale  
vodilne s lovenske k u l tu rn e  o rgan izac ije ,  m ed 
njim i: Sokolska župa  v L ju b ljan i  in Mariboru,,
Južnoslovenska  pevska  zveza, H u b ad o v a  in Ipav­
čeva župa, N aro d n a  odbrana , dram atičn i  d ru š tv i  
v L ju b lja n i  in M ariboru , ob las tna  odbora  j a ­
d ranske  s traže  v L jub ljan i  in M ariboru , Zveza 
j ugoslovenskih nap redn ih  sta rešin  v L jub ljan i ,  
S tarešinska  zveza v M ariboru , Vodnikova d ružba, 
Zveza slovenskih, fan tov  in dekle t,  ZKD v L ju b ­
ljani in  M aribo ru  te r  o s red n j i  odbor CM D v 
L jub ljan i.  »Predstavka« se glasi:

»Slovenske k u l tu rn e  ustanove in o rgan izac ije  
se ob rača jo  na Vas v zadevi e k sp loa tac i je  rad i jsk e  
pos ta je  v L ju b lja n i  in re le jsk e  pos ta je  v M ari­
boru. Po § 69. f inančnega z akona  za leto 1936/57 
je dobil poštni m in is te r  pooblastilo , d a  po odo­
britvi m in is trskega  sveta  t e r  v sog lasju  s f inanč- 
'uma odborom a n a ro d n eg a  p red s tav n iš tv a  sk lene  
nove pogodbe za izg rad itev  in izko r iščan je  r a ­
dijskih posta j. Izg rad itev  r a d i j sk ih  postaj po­
zdrav ljam o z zadoščen jem  in odkrito srčno  želimo, 
da se p re u re d i te v  naših r ad i jsk ih  posta j  izvrši 
cim p re j  v  p rocv it  našega  na roda  in v korist  
države.

K u l tu rn i  nalogi S lovencev in. n j ihov i m isiji  na 
zapadn i m eji  d ržave  te r  ide ji  jugoslovenstva  bosta 
povečana  ra d i j sk a  p o s ta ja  v L ju b lja n i  in re le jsk a  
pos ta ja  v  M ariboru  n a jb o l je  služili, če bo po n j ih  
mogla p r i t i  do izraza  e n o tn a  k u l tu rn a  vo lja  vsega 
na roda  te r  če bosta pospeševali in gojili  vse tiste 
k u l tu rn e  pridobitve, za k a te re  de la jo  in za k a ­
terimi s trem e  vse nac iona lne  k u l tu rn e  o rgan iza ­
cije: Zaradi tega m islijo  podp isana  društva , da 
bi izročitev obeh pos ta j  v eksp loa tac i jo  samo eni 
k u l tu rn i  in  polit ični skupin i, četudi se sk r iv a  pod 
nev tra ln im  imenom, onem ogočala  nem oten  na­
p red ek  in povzročala  t ra jn o  škodo enotnosti  n a ­
rodnega  in d ržavnega  s tre m l je n ja .  S tega  stališča 
in poznavajoč  dobro naše k u l tu rn e  razm ere  ni­
mamo se d an je g a  pogodben ika  za p red s tav n ik a  
naše k u l tu rn e  celokupnosti, k e r  p red s ta v l ja  po 
vesteh, ki j ih  imamo, samo enostransko  k u l tu rn o  
m  politično op rede litev  naše kultu re .

V Smislu naveden ih  de js tev  se obračam o na 
Vas s prošnjo , da  daste  svoje  soglasje  pogodbi 
le s tako  zasnovano organ izac ijo , ki bo da la  polno 
jam stvo  za n e p r is tran sko  delo naše k u l tu re  na 
severozahodu naše države. Podpisane  o rgan izac i je  
zarad i tega  zahteva jo , da  se pri  sk le p a n ju  pogodbe 
upošteva jo  ta naččla  te r  da  se p r i te g n e jo  k sode­
lovanju  pri  vodstvu tako  važne k u l tu rn e  us ta ­
nove.« —

Pred seboj imamo torej izjavo 17 v o d i l ­
n i h .  k a k o r  p rav i  »Jutro«, k u l tu rn ih  slovenskih 
o rgan izac ij ,  in sicer izjavo, ki se j e  p o jav i la  izven 
Slovenije  p red  jav n o s t jo  cele države  v Narodni 
skupščini, l a k a  iz ja v a  na vsak  način  zasluži, da 
j i  posvetimo nekoliko več pozornosti.

Podpisane  ustanove in o rgan izac i je  se same 
lakoj v zače tku  im e n u je jo  »slovenske k u l tu rn e  
ustanove in organizacije« . T a k o j  pri  te m  p rvem  
s tavku  se p r i  analizi cele opozoritve  neho te  u s ta ­
vimo. A ko p reberem o  imena podpisanih o rg an i­
zacij v »Jutru«, bi zah tevali  že ločitev. N arodna  
odbrana , » Jad ranska  straža«

„slovenskih“ organi- 
naše radiofonije

resnici bolj umestno, če bi se podpisn ice  im e­
novale  »k u ltu rn e  ustanove  in o rgan izac i je  D rav  
ske banovine«.

Pri n a d a l jn j i  analizi  opozoritve se ustav im o 
nehote  pri  ugotovitvi, da  podpisane ustanove  dobro 
pozna jo  naše k u l tu rn e  razm ere , n im ajo  p a  se­
d a n je g a  pogodbenika , to j e  Prosvetno  zvezo, za 
p red s ta v n ik a  naše k u l tu rn e  celokupnosti, k e r  
p re d s ta v l ja  po vesteh, ki j ih  im ajo , samo eno­
stransko  k u l tu rn o  in politično op rede l itev  naše 
ku ltu re . Po te j  iz jav i  vodilnih k u l tu rn ih  ustanov 
j e  to re j  naša k u l tu ra  o p red e l je n a  v več k u l tu rn ih  
in političnih predelov. Podpisane  vodilne  k u l tu rn e  
organ izac i je  m ora jo  že oprostiti , če izjavim o, da 
s ti l izac ija  n jihove  iz jave  ni na  višku. Zanimivo 
je ,  da  se k u l tu r n a  in polit ična op rede litev  meče 
v en koš. Ni še dolgo tega, ko j e  v  Javnosti za 
o rgan izac i je  ve lja lo , da  so nepolitične  in strogo 
k u l tu rn e  te r  n a rodne  vse, ki so v milosti p r i  r a z ­
ličnih rež im sk ih  politikih, vse d ru g e  pa  so po­
litične in j ih  j e  t re b a  zatreti.  Ako bi bila pod 
p re jš n j im  režimom ena  sk u p in a  slovenskih  nepo­
litičnih organ izacij  posla la  tako opozoritev  v N a­
rodno skupščino  in se tako  op rede l ila  na eno stran  
in ugotovila, da  d ru g a  s tran  p re d s ta v l ja  samo 
d rugostransko  k u l tu rn o  in politično opredelitev , 
ne vemo, kako  bi se bilo to končalo, mislimo si 
pa lahko. O rg a n iz a c i je  se n a jp r e j  pohvalijo , da  
dobro pozna jo  naše k u l tu rn e  razm ere, potem  pa 
že bolj skrom no p rav i jo ,  da  po vesteh, ki j ih  
im ajo , p re d s ta v l ja  P ro sv e tn a  zveza samo eno­
s transko  k u l tu rn o  in polit ično o p rede l i tev  naše 
k u ltu re .  Nehote im a človek vtisk, da tiči v tem  
n eka j  s labe vesti, d rugače  bi to že izrazile  bolj 
odločno in bolj naravnost .  Ta s laba vest. j e  tud i  
razum ljiva , ker  ves ta  pasus v bistvu ni nič d r u ­
gega, k a k o r  čisto navadno »špeeanje«, k a k o r  
p rav i jo  nižji g im nazijci. Noblesse obiige. S tem  
Irancoskim  pregovorom  je  to re j  ta  k u l tu rn a  iz java  
j a k o  malo v skladu.

Navesti  moram o tud i vse o la jš ilnc  okolnosti. 
Kakor je  razvidno iz obrazložitve p rek l ica  pod­
pisa na lej izjavi s s tran i  Ipavčeve župe, te o r ­
gan izac ije  niso same sestavile  te  izjave. P ra v  v 
naglici so se pob ira li  podpisi od vodiln ih  odbo r­
nikov. l o  izjavo so nam reč  n u jno  po trebovali  naši 
pohorsk i po lit ik i  kot politično o rožje  v p a r la ­
m en ta rn i  borb i  za rad io  pos ta jo  v L ju b lja n i .  Te 
borbe  pa niso vodili z namenom , da bi postavili 
nam esto  P rosve tne  zveze kako  zastopstvo vseh 
slovenskih  k u l tu rn ih  o rgan izac ij  vseh  s tru j .  V 
času, ko so te podpise pobirali, je  bila  že sestav­
l je n a  in podp isana  d ružabna  pogodba d ružbe  z 
om ejeno  zavezo, ki n a j  bi po nač r tu  naših  Po­
horcev p re v z e la  ek sp loa tac ijo  l ju b l ja n sk e  rad io  
pos ta je . D ru ž a b n ik i  te  d ružbe  so: Avgust P r a ­
p ro tn ik ,  dr. O tm a r  P i rk m a je r  in konzul dr. Milan 
Dular, l o r e j  za borbo  za te može in p ro ti  P ro ­
svetn i  zvezi so se da le  vp reč i  k u l tu rn e  ustanove, 
p n  k a te r ih  sploh vidimo, da  se da jo  našim  Po­
horcem  izrab it i  za vse, za k a r  j ih  p o tre b u je jo ,  
tako  d a  j ih  bo naše l juds tvo  m ora lo  k m a lu  imeti 
Zci b istven i sestavn i del pohorstva.

Posebno zanim ivo j e  stališče dr. O tm a r ja  P i rk ­
m a je r ja .  Ni imel pom islekov, ali sme vpreči Ja-

i 1) ? . 0 s tražo  v pohorsk i voz in m ešati v n o tra n je  
polit ične slovenske  spore. T ud i ni imel pomisle­
kov, da  podpise  tako  iz javo  sam  b rez  sk lep a  
odbora  in m  imel t is tega  čuta , ki n a re k u je  jav n im  
delavcem, da se u m ak n e jo  v sa j  tam,' k j e r  so 
osebno zavzeti, d a  se m u ne spodobi podpisovati 
proti 1 rosvetni zvezi za d ružbo  z om ejeno  zavezo, 
k a te re  t re t j in o  p re d s ta v l ja  sam. D ru g i  podp isn ik i  
se se kolikor  toliko lahko  izg o v a r ja jo ,  da  so pod­
pisali v dobri veri, da  zlasti niso vedeli  za  obstoj 
d ružbe  z navedeno tro j ico  gospodov. T a  t ro j ic a  
gospodov j e  v slovenskem  ja v n e m  ž iv l je n ju  dobro 
znana, zato lahko m irno ugotovimo, d a  še veliko  
m an j  »proži polno jam stvo  za n e p r is tra n sk o  u d e j ­
s tvovan je  naše ku ltu re  na severozahodu  naše 
države«.

C e la  opozoritev  j e  to re j  bolj  pom em bna kot 
opozoritev  na o rganizacije ,  ka te re  o d bo rn ik i  po ­
li Lč n o i z ra b l ja jo  v bolj ali m an j dobri veri  in z 
več jim  ali m an jš im  p ris tankom  členstva. Naši 
ja v n o s t i  se pa ne sme zameriti,  če sodi in u p o ­
š teva  te o rg an izac i je  po njihovi lastni opozoritvi.

Nemška nevarnost
Priobčujemo sestavek s pridržkom, 

da ni o stvari izrečena s tem zadnja  
beseda.

vladni a p a ra t ,  na slovenski s tran i  danes ni d r u ­
gega sredstva, k a k o r  podrobno  delo m ed l ju d ­
stvom od vasi do vasi, od č loveka  do človeka. A 

1 sredstva  so več kot sk rom na in p rosve tn ih  de-
v ■ i T,-i v., , . Dvcev razen  m aloštev ilne  duhovščine ni. Še ta  v
/Ai g e rm aiuzac ijsko  polit iko  nasdi sosedov j e  svoji  vnemi ponekod popušča. Ne v tv a rn em  ne

vedno bi hi značilna  neka  dvolična  h inavska  mo- v k u l tu rn e m  in ne v m ora lnem  oziru  n im ajo  slo
rala. N ik d a r  niso Nemcii p r izna li  očitnega nam ena, venski Korošci v izvenkorošk ih  r o ja k ih  tiste
da bi hoteli slovenski ž ivelj p r ihc i t i  in obm očje  ’ ' ’ ..................ru‘m«j-irn ~__________    i ........ • _• • i'i*nem štva  nasilno razširiti .  P ra v  zato so si izmislili 
n a  K oroškem  n a u k  o posebnem  v ind iša rskem  na­
rodu. č e  govoriš  z zagovornikom  tega  nauka , ti 
lio z vso resnobo dokazoval, d a  n im ajo  korošk i Slo­
venci nič značilno svo jega ,  am pak  so z vsemi k u l­
tu rn im i vezmi in vsemi l judsk im i izročili navezani 
na  nemštvo in nem ški k u l tu rn i  krog. N im a po­
mena, da bi v s lovenskem  listu  dokazovali  abo t­
nost le teori je ,  po k a te r i  bi Nemci lahko d o k a ­
zovali, d a  j e  pol E vrope nemške. Vsa zahodno­
ev ropska  k u l tu ra  j e  p r i  vsej na ro d n i  raznolikosti  
povezana  m edsebojno  s tisoči vezmi in vsa je  
z a je m a la  iz istih virov. Čudno je  le pri tem, da 
so se m orali  Nemci p ri  svoji  p ro p ag an d i  poslu 
ževati  p ism ene slovenščine

v
vensKi Korošci v izvenkorošk ih  rojakih" tiste 
opore, ki bi jo  lahko zahteva li  in p r ičakovali .  S 
tem ne malim o ž rtev  posam eznikov  in n jih  p r i ­
zadevan j.  V vsem našem  narodnoob ram bnem  delu 
ai p rave  smotrnosti in prodornosti. P r i  n o tra n j i  
razk lanosti  s lovenstva tud i ni čuda. Za kak o  moč­
nejšo  akcijo  danes Slovenci nismo sposobni.

II.

f I itlerizem  je  močno dvignil  samozavest 
napadi j i  vost nemštva. To opažam o tud i  p r i  naših 
Nemcih. H udo  k ra tk o v id en  m ora  biti, kdor  ve- 
i u je, da  so k d a j  Nemci opustil i  svo je  a sp irac i je  
na slovensko ozemlje, z lasti  na  š ta je rsko . Razne 
raz p ra v e  po nem ških  r e v i ja h  dovolj jasno  govore

in

J a :
aža j e  vsed ržavna  o rgan izac ija ,  prid ran sk a  str,

k a te r i  s o d e lu jemo vsj d rža v l ja n i  brez raz like  je -  . o
/ ik a  in tudi N arodna  odbrana  j e  samo podružn ica  ^ r o š k i h  Slovencev k n j ig a  M ohorjeve  družbe, 
vsedržavne o rganizacije .  G lede  teh  organ izacij  N e m sk u ta r i ja ^ je ^  nasledek  gospodarske  in poli-

imj .-.i,- j c  |)ruprieui, na  v i u u ju n i  n jegovega  z i l j ­
skega n a re č ja  dobro ne razum ejo . Več k a k o r  
nemške šole j e  pom enila  za duhovno ž iv l je n je

smo takega  p rep r ičan ju ,  da  bi bilo zelo umestno, 
da  bi se v nase n o t ra n je  m edsebo jne  spore ne 
vmešavale. I repuščam o p a s tv a r  n jihovim  
osredn jim  vodstvom  in n jihovem u členstvu, k a ­
tero popolnom a gotovo po večini teg a  načina 
de javnosti  podružnic  v D ravski banovini ne 
odobrava.

P re d  par  leti m a rs ik a te ra  teh  o rgan izac i j  na j-  
brže ne ni bila  podpisala  te iz jave  že za rad i tega. 
če bi se o rgan izacije  imenovale s l o v e n s k e  
k u l tu rn e  ustanove in ne k u l tu rn e  ustanove 
D ravske  banovine. V tem p r im e ru  p a  bi bilo v

* —- — čajen. {Nezadovolj­
nost našega l ju d s tv a  j e  voda na mlin nemštva.

odtalim ag ita c i ja  in n a k u p o v a n je  slovenskih  po­
sestev po Nemcih v obm ejn ih  k r a j ih  gre  roko  v 
roki z zu n a n jo  nem ško propagando . Nem ški agenti  
hodijo po misiji k r a j ih ,  »študirajo« naše razm ere  
in bi radi našim l judem  dopovedali, da  se Slo­
vencem pod Nemci bolje  goni, ko  pri  nas.

škega dom ovinskega čuta, bi po svoji m nožini in
kakovosti  lahko  služila  za zgled naši p ropagandi.
L judska  izročila, l judska  pesem in ljudski jez ik  
S lovencev se u važu je jo .  Naši nasp ro tn ik i  niso v

(InLrn? Šai i ; ’j  7 ’ , T ‘vj Pl ,w   lem oziru  tesni. Če j e  treba , zapo je jo  z našimi
. !Judem, Vendar. la.hko  P ° ve »“J" Uudmi domačo slovensko pesem in k ra m l ja jo  z

imenitnim  »pozivom«, v ka te rem  označu je  to 
svoje  delo za »častno in pošteno« in z a t r ju je ,  da  
j e  JNS »osnovana na načelu zd rave  dem okracije .«  

Z aka j  n e  reče  še, da j e  črno  belo in slabo

tične odvisnosti Slovencev in d e lo v an ja  nem ških  
šol. Z m ora lnega  v id ika  pa j e  p ra v  gotovo izbor 
šibkejš ih , m anj odpornih  e lem entov  med Slo­
venci. K ljub  tem u ne smemo p rez re t i  nevarnosti  
same m etode nem ške  propagande. Psihološko 
sp re tno  izkorišča močno razv iti  ko rošk i deželni 
pa tr io tizem  in z vsemi močmi goji  to zavest 
skupnosti  vseh Korošcev. Zem ljepisni položaj slo­
venske Koroške pospešu je  ta s trem ljen ja .  Ko­
roški Slovenci so navezani na nem škega  soseda, Vsi raču n i  naših nacjonafistov,”  na Tu(1i‘ d ruail i
m edtem  ko so bile n j ih  vezi z ostalimi s lovenskimi Slovencev, so lahko va rl j iv i .  Nič ni boi j nevarno
po k ra j in am i od n e k d a j  bo lj  rahle , l a  koroška  ko s taviti vse upe  na po lit ične  sp ek u lac ije  in za-
nem ska  p ro p ag a n d a  pos ta ja  vedno bolj  p re tk an a , n e m a r ja t i  lastno podrobno delo. Če hočeio  danes
Ze l i te ra tu ra  sama, ki sluzi p o g la b l ja n ju  koro- Nemci glede Š ta je rske  seči po koroški metodi in

Po ložaj  Slo­
vencev je  v nekem  oziru podoben položaju  Čehov.

večje p ro tis lov je  p, vsak  nesmisel, pa še sk o ­
mignili ne bodo. n jim i v  dom ačem  m ehkem  nareč ju .  Na prosvetn ih  

m L • | v. . večerih  in  p r ire d i tv ah  p red a v a jo  o zgodovini Ko-
iNeKa l i l i j a  je ,  ko človeku vzame kakovost roške in o sk upn i  usodi Nem cev in Slovencev,

topoglavega zasukavAtija vsako  vo ljo  do ocen ju-  Konservativni k rog i tek m u je jo  v tem oziru  z na-
Joce besede, lo  m ejo  Je ta  razglas s svojim  cionalističnimi. P e rkon ig  ali D olorec  Viser — tu
"Častnim in poštenim  delom na načelu zd rave  de- ni razlike.
'Kok raci je« z uspehom  preskočil. Nasproti te j  p ropagandi, ki jo  podp ira  ves

Š ta je rske  seči po koroški m etodi in 
um etno  raz likova ti  dva t ip a  Slovencev, nem škega 
111 slovenskega, potem  j e  to sicer na videz zelo 
neroden m aneve r  in bedasta  stvar, a svoj nam en 
pa le u tegne jo  doseči s tem, da v naših Nemcih 
zbud ijo  zopet neke  u p e  in nemštvo o p o z a r ja jo  
na to ozemlje. To so lahko  psihološke p r ip ra v e  
daljnosežnih  osva ja ln ih  načrtov  nem škega  im pe­
rializma. N aspro ti  tak im  pojavom  ne smemo ostati 
b rezbrižn i, am pak  moram o pravočasno  misliti na 
obrambo, te r  našo pozornost in naše delo posto­
teriti. pri tem  pa se učiti od Nemcev in svojo 
na rodnoobram bno  delo si tem atiz ira ti  in psiholo­
ško poglobiti. (D alje  prihodnjič .)



Stran 4. SLOVENIJA

Preveč bencina ali zdravil?
V le to šn ji  16. .št. se j e  »Slovenija« pobav ila  z 

o s red n jo  upravo  Rdečega k r iž a  in n jen im  gospo­
d a r je n je m  z d ru š tven im  p rem ožen jem , v k a te rem  
zavzem a poleg pa lače  vidno vlogo luksuzn i av to ­
mobil. A vtom obili so p r i  nas luksuz, ki si ga mo­
re jo  privoščiti le na j  p rem ožnejš i ,  p a  je  razum ­
ljivo, da m nožice p r is lu h n e jo ,  k a d a r  je  govor o 
avtom obilih , ki niso zasebna lastn ina. T u  pa  tam  
so k r i t ik e  gotovo p re t i r a n e ;  ali p rav  to bi m oralo  
tiste, ki u p r a v l j a jo  ja v n o  p rem ožen je , n a v a ja t i  k 
naj večji p rev idnosti .  Ne k prev idnosti  s k r iv a n ja ,  
am pak  k vestnosti  in poštenosti.

P rev id n o s t  j e  n a re k o v a la  tud i se d an je m u  l ju b ­
l ja n sk e m u  županu, da  j e  ob svo jem  nas topu  izdal 
razn e  odredbe, med temi tudi p repoved  u p o rab e  
obč insk ih  vozil in celo navadnih  koles v nesluž- 
bene  nam ene. Šel j e  še k o ra k  n a p re j  in da l  pobudo 
za več p re iskav , ki naj doženejo  nač in  gospo­
d a r j e n ja  z občinskim  p rem o ž en je m  v m inulosti.  
Po iz jav i  obč. sv e tn ik a  g. M u š i č a  na eni zad ­
njih  ja v n ih  občinskih  sej, da  se sedan ji  občinski 
sve tn ik i  o d rek a jo  vsem  do sed an j im  ugodnostim, 
bi se dalo sk lepati,  d a  se j e  p r e j  tudi v tem  po­
gledu  grešilo. F u n k c i ja  obč inskega  sve tovalca  je  
po občem p ra v n e m  n a z i r a n ju  častna, ki jo  je  
brezplačno  o p rav l ja t i .  Če p re j  m orda  ni bilo tako, 
im ajo  občani p rav ico  zah teva ti ,  da  se j im  pove, 
kako j e  bilo.

Z aradi m nog ih  zlorab, k i  so se godile, j e  pred  
leti celo d rž a v n a  u p ra v a  uved la  za razne  svoje  
v iš je  fu n k c io n a r je  vozne pavšale, ki j ih  ti lahko 
p r ih ra n i jo  p r i  pogonskem  m ateria lu , če se ne 
vozijo  preveč . V p rak s i  j e  to bilo v resnici nekako  
p o v išan je  p re je m k o v ;  zato ni dosti pomagalo, k a r  
se j e  n a jb o l je  v idelo  pri  lanskih pe tom ajsk ih  vo­
litvah, ko  j e  bil ves vozni p a rk ,  d ržavni,  b a n o ­
vinski in občinski, v službi pofovcev.

G ospodarska  stiska, ki z a jem a  vse p roduk tivne  
sloje, de la  č loveka  obču tl jivega  za vsako  malost. 
S irom aku  ima d in a r  isto vrednost, k a k o r  bogatinu  
tisočak. V red n ih  razm erah  se k r iv ica  m an je  občuti 
in se čes tok ra t  navadno  p rez re ;  v stiski pa  se 
lahko s to p n ju je  do nep re račun lj ivos ti .  T r p l j e n je  
druži, v t r p l j e n j u  se veča  tud i obču tl jivost  za 
tu jo  krivico. Komur j e  dobro, m u ni m ar, če je  
n jegovem u sosedu še boljše . D rugače  je, k a d a r  
sili beda  skozi šp ra n je ,  p a  č lovek vidi, k a k o  si 
d rug i k  dobrotam , k i  j ih  uživajo , j e m l je jo  še 
dobrot, k i  niso n jihove. Beda j e  k r it ična ,  im a oster 
v id  in  tenek  sluh, k a k o r  bolnik , ki n iha  med živ­
l je n je m  in sm rtjo .

Če je  bilo o Rdečem  kr ižu  toliko k r i t ike ,  k a k šn a  
na j  bo potem  zarad i en ak ih  ali podobnih  razm er  
sodba o d rug ih  ustanovah  s še večjim  krogom  
in te resen tov?  Na p r im e r  o delavskem  zavaro ­
van ju .  Rdeči k r iž  j e  p ro s tovo ljna  o rgan izac ija ,  
delavsko  zav a ro v a n je  je  p a  prisilno. K ak o r  vse 
gospodarsko  ž iv l jen je ,  davi pošast stiske tudi 
zavarovan je .  D a  ne p repade , se izva ja jo  pris ilne  
vkn jižbe ,  boben ropota, sk rom ni im eteh o b r tn ik a  
p r ih a ja  na ja v n o  dražbo. P odpore  so se znižale, 
p r ispevk i  zvišali, p o d p o rn a  doba skrčila , o ek o ­
nom skem  p red p iso v a n ju  zd rav i l  d e ž u je jo  navo­
dil a, da  se zd ravn ik i  kom aj še spoznajo. OUZD 
odkrito  p r iz n a v a  svoje  obupno  s tan je  in izda ja  
odredbe, »da se u p rav n i  s troški brez potrebe ne 
zv išu je jo«  itd.

V nedeljo , 19. ap ri la ,  j e  b ila  v  M ariboru  a n ­
k e ta  o stiski de lavskega  zavarovan ja .  Sklical jo  
j e  OUZD. Na n je j  je ,  če j e  poročilo  »Delavske 
politike« točno, g. S tane L i k a r  ko t zastopnik  
OU ZD m ed drug im i vzroki stiske de lavskega  za­
v a ro v a n ja  navedel tudi, da  je  v zadn jem  času 
prišlo v navado  »prekom erno u ž iv a n je  zdravil«. 
Koliko je  ta  t rd i te v  resn ična  in sploh resna, mi j
{>ovejo zdravn ik i.  Ali zdi se, da  j e  p rece j  podobna 
>ilki, ki n a j  pom aga gaga jočem u na sulio. Sliši 

se, k a k o r  bi m ati  o troku  o g o v a r ja la  k ruh .
K ak o r  s tre la  j e  b ila  p re j š n j i  teden  posvetila  

v to tem no o z rač je  vest o nesreči av tom obila  
OUZD. Nezgoda se j e  p r ip e t i la  v bližini K ran ja .  
V vozu s ta  b i la  r a v n a te l j  OUZD dr. Joža B o ­
h i n j e c  in n jegova  soproga, glede d rug ih  po t­
nikov pa  poročila  ne soglašajo. Eno govori o 
nekem  d i ja k u  iz K ra n ja ,  d rugo  o rav n a te l jev i  
hčerki. V sekakor razen  r a v n a te l ja  same neu radne  
osebe, in to j e  n a jb rž e  tud i vzrok, tla so, razen 
»Slovenca« in »Slovenskega doma«, vsi listi ne­
zgodo zamolčali.

Bilo bi m alotno in ozkosrčno, kdor  bi branil, 
da  bi tu pa tam  ne smel prises ti  še kdo  drugi, 
če j e  prostor. Nevoščljivost ni n ik d a r  s tv a rn a ;  
k r i t ik a ,  p o ro je n a  iz zavisti, izgubi svoj p rav i  po­
men, pa  n a j  j e  p redm et k r i t ik e  še tako  upravičen. 
Nič od tega  tu k a j .  Nezgoda je  p r iš la  tu k a j  k a k o r  
svarilo, božji  prst, v času, ko so m ora la  celo 
zd rav ila  nastav iti  h rbe t ,  da se po n jem  mlati.

To je  v k ra tk e m  času že d ru g a  nezgoda av to ­
mobila OUZD. P r e j š n j a  se je  p r ip e t i la  lansko 
jesen o pril ik i  pogreba  u ra d n ik a  OIJZD F ra n c e ta  
F a  1 k  n e r j  a  v Novem mestu. P rv a  m an jša , ne 
čisto tehnična, se je  p r ip e t i la  na  pov ra tku  iz No­
vega mesta pri  B u k o v c u  v T rebn jem . O  tej 
vedo T re b an jc i  veliko povedati. D ruga , bolj  
usodna nesreča j e  zadela avto  v L ju b lja n i  ob 2.

(Dopis)

uri z ju t r a j  na  stiku  T y rševe  z M asarykovo cesto. 
P ozna  u ra  in k r a j  nesreče povesta  m a rs ik a j ;  saj
pot iz N ovega  m esta  v L ju b lja n o  ne vodi od severa. 
V vozu j e  bilo pogrebno  odposlanstvo OUZD, 
sesto ječc iz g. Josipa  A n d  r e s a  te r  gospodičen 
u rad n ic  J. V. in M. M. O b tako  zgodnji  u r i  gotovo 
ni bilo nobenega  p rom eta ;  tudi ni biio na cesti, 
k a k o r  v  K ra n ju ,  nobenega  km ečkega  voza, nalo­
ženega  s peskom, ki bi bil vozil po napačn i  strani, 
in v e n d a r  j e  priš lo  do t rč e n ja .  Škoda j e  šla v 
tisočake, za k a te re  bi se dobilo obilo zdravil ali 
bencina, za k a r  ima pač kdo okus ali potrebo. 
To nezgodo je  časop is je  popolnom a zamolčalo.

Čez d ruge  in d ru g ač n e  »nezgode« in »eksku r­
zije« — trava!  T re b a  p a  bo v sekako r  poleg v p r a ­
š a n ja  zdravil načeti tudi v p raša n je  bencina. P rav  
za p rav  j e  bilo to v p ra š n je  svoje  dni že načeto 
in tud i rešeno, v te k u  časa pa se j e  m orda  izcimilo 
m nen je , da  je  bilo rešeno  le za tisti čas in samo 
za ta k ra tn e  ljudi. N adzorna  oblast je  bila  že pred 
leti uporabo av tom obila  OUZD v neslužbene na­
m ene n a js t ro ž je  p repoveda la  in celo odredila , da 
se sme u p o rab l ja t i  le v res nu jn ih  p r im erih  v 
k ra je ,  ki ne leže ob železnici. Za K ran j  in Novo 
mesto p a  ve vsak  otrok, da  sta že lezniški postaji. 
Kakšne nove okrožn ice  ne bo treba , temveč po­
klicati v spomin le stare, k i  so še v veljavi.

Avtomobil j e  le ena  izmed m nogih točk, ki

zasluž ijo  pozornost. O m e n je n ih  o d redb  ni izdal 
zuab it i  k a k šen  »slovenoborec« ali  »punktaš«, 
tem več j ih  j e  povzročil sam p o k o jn i  dr. G regor  
Ž e r j a v ,  ko j e  b i l  m in is te r  za socialno politiko. 
Seveda mu j e  prišel m ig l ja j  od d ru g e  s tran i  in 
z u tem e lj i tv i jo ,  »da se u p rav n i  s troski b rez  po­
trebe  ne zv išu je jo«  itd.

»Slovenija« j e  že v ečk ra t  opozorila  na  razne 
s tva r i  p r i  OUZD, na k a te re  bi se v  red n ih  raz­
m erah  sk o ra j  ne splačalo  ozirati,  k i p a  danes 
p re d s ta v l ja jo  pom an jk lj ivos t i .  T ako  n. pr. so bile 
za I. 1934 izplačane celo na j  v išjim  funkcionarjem  
novoletne nag rade , k a te r ih  sk u p n a  vsota j e  p re ­
segala mnogo nad  100.000 Din. Enako za I. 1933 

v vsej tišini, da  v jav n o s t i  živ k rs t  ni vedel 
za to. Nedavno tega  so bila  izv ršena  n a p re d o v a n ja  
nek ih  n a jv iš j ih  fu n k c io n a r je v ,  v p rag m a tik i  ne­
predv idena, tako  da  je  ta  m o ra la  biti nalašč  za to 
sp rem en jena . Listi o b ja v l ja jo  im en o v an je  vsakega  
' i U •— °- *em n °bene  besedice. S ta ra  u p rav a  
OUZD j e  t ik  p red  svojo raz re š i tv i jo  dovolila  
10.000 Din za  p res l ik an  j e  zasebnega  s ta n o v a n ja  
v iš jega  lu n k c io n a r ja  v hiši, s ta r i  kom aj neka j  let. 
O  Rabu se j e  sicer že p re c e j  p isalo ; toda  razen  
n eka j  pokvečene  »statistike« (glej »Slovenijo« št. 
27. in 28. I. 1935!) jav n o s t  ni zvedela, kdo  v prvi 
vrsti j e  bil deležen  n jegov ih  blagodati. Itd. itd. 
Novi upravi bodi p r ipo ročena  k n j ig a  »O socialnem  
o s ig u ra n ju  rudnika«, ki j e  izšla kot 1. zvezek 
»Biblioteke Ekonom skog u d r u ž e n ja  l i ječn ik a  u 
Jugoslaviji« , ki jo  j e  spisal ta jn ik  tega  zd ružen ja  
tir. O ton M ii 1 1 e r  v Zagrebu. V n je j  bo našla 
m ars ika te ro  pobudo.

Ponesrečen poskus
Povojn i  nacionalizem  in fašizem s ta  eno. Od 

p r im e ra  do p r im era ,  od dežele do dežele  nosita 
sicer različne »kroje«, frazeo log ija  j e  p r i r e je n a  
za k ra je v n o  potrebo, pa seveda tud i za k r a j e v n o  
pam et, toda  miselnost je  v osnovi ista: vse za 
»nacijo«, ki jo  po navad i istijo  z državo, in  četudi 
kd a j  voljeni, končno vendar  neodstav ljiv i  »vo­
d ite lj«  naj vodi to »nacijo« po fašističnih, to je  
nedem okra t ičn ih  načinih. Povojn i  nacionalizem  
im a svoj izvor v fašistični I ta l i j i .  N jegovi uspehi 
naspro ti  slabo o rgan iz iranem u  de lavs tvu  na  eni 
in n e u re jen e m u  razum niš tvu  n a  d rug i s tran i  so 
pobudili  tud i d rugod  politične k o n ju n k tu r is te  in 
topoglave kimavce. Na miselno povezanost vseli 
fašizmov — ali nacionalizm ov — smo že d o k a jk ra t  
pokazali. Pokazali  smo tud i na n jihovo miselno 
uboštvo. D uševni n j ihov  oče, laški fašizem, še do 
danes ni izdelal svojega  socialnega program a, ki 
ga  o b l ju b l ja  od svo jega  p rv eg a  leta, še danes ne 
ve, na  ko lik ih  in k a te r ih  stanovih na j  se o rga ­
n iz ira  fašis tična družba. P ri  n jegovih  posnem o­
valcih je  neizogibno zm eda še večja. K a jt i  seveda 
so ti  p rav  tako  pograbili  za n jim  »izvirno« s ta ­
novsko misel, sicer s ta ro  že p rece j  sto le tij ,  k i se 
je  tud i  p rež iv e la  že p red  p rece j  sto le tji  v vse 
bolj p rep ros tih  in p rvob itn ih  gospodurskih in 
d ružben ih  razm erah.

P r i  nas j e  p rva  začela posnem ati laški fašizem 
na v p rav  o troč ji  način  O r ju n a .  Značilno ie za to 
organizacijo , da  v živem je z ik u  ni m ogla  n a jt i  
izraza in besede za  svoje  g ibanje . V našem  po­
štenem  slovenskem  jez iku , ki misli in govori 
naravnost ,  bi ga tud i kom aj našla. Pom agali  so 
si zato z nekako kem ično formulo, iz začetn ih  č rk  
do lgega naslova je  lako nas ta la  nesmiselna, ne ­
n a ra v n a  beseda. Beseda, ki ne pove ničesar, ali 
v sa j  ne več, 'kakor če bi kdo rek e l  hadveo  za vodo. 
Skovana  to re j  po vzorcu tes ten in  »pekatet« ali 
maže za čev lje  »globin«. Podoben im enu j e  bil 
tud i  »program« O rju n e .  N a jp re j  seveda »kroj« s 
črno  sra jco , slikovitim je rm en o m  čez nacionalna 
prsa, na  nae ionalno-dosto janstveni glavi pa  črno 
kapo. Vse k a k o r  p ri  Lahih. Zdi se nam, da je  bilo 
ed ino  v t r a k e l jn u  na  glavi n e k a j  razločka, čeprav  
p r iznam o  mogočost še d ru g ih  nacionalnih  po­
sebnosti, k a j t i  d rage  v o lje  izpovedujem o, da se 
na p r im e r ja jo č e  nacionalno k ro je s lov je  ne raz­
umemo preveč  in tud i nimamo volje  in pože len ja , 
da  bi to znan je  spopolnjevali.

Poleg te poglavitne točke nacionalis tičnega 
p ro g ra m a  j ih  je  m oralo  biti vsekako  še n e k a j  
d rug ih . N a jv e čk ra t  se j e  slišala tis ta:  »vse za 
nacijo«. K ajti  dosleden v posnem an ju  je  naš na- 
cionalizem  seveda z a ta ji l  slovensko besedo narod 
in jo  nadom estil z rom ansko nacijo. T ega  gotovo 
ni na red i l  hote in vedoma. Ali v podzavesti je  
čutil, da  naš narod ne govori v n jegovem  jez iku , 
da  j e  t re b a  to re j  tu jk e ,  ki bi govorila  zitnj. Zato 
si je  izposodil še »nacijo« pri laških fašistih, be­
sedo, ki j e  niso poznali  dotle j Slovenci in ki si 
je  ne morem o niti misliti v p ravem  slovenskem  
jez iku , p r i  P re še rn u  p rav  tako  malo, k a k o r  pri 
C an k a r ju .

Ta  svoj nacionalni p rog ram  so o r ju n c i  širili 
z »akcionami«. To so bile nam reč  skup ine  o r jun -  
cev, ki so v tepava li  svojo »ideologijo« l judem  z 
gorjačam i, bikovkam i, si iskan jem  prstov in su- 
m okresi. Tudi »akeiona« je  laška izposojenka.

Če še navedemo, da je  v o r ju n sk i  p rog ram  spa­
da la  neom ajna  ve ra  v znača j  nest, neustrašenost 
in d rugo  telesno in umsko popolnost o r junskego  
vod ite lja ,  smo pa že b ržkone  izčrpali ves o r junsk i

program . Sicer so osnovali tud i nekakšno  »Eko­
nomsko O rjuno« . T a  se j e  p a  p o d r la  še p red  po­
lomom svoje  matice. Zato o n je n e m  »delovanju« 
kom aj kdo kaj ve, razen  tistih, k i  so jo  up rav l ja l i .

O r ju n a  j e  sicer danes  razpuščena  in p ra v  tako 
so razpuščeni četniki, n jen o  n a jb l iž je  sorodstvo. 
Toda nacionalisti m ed nami še niso izumrli. Še 
zm eraj  j ih  je ,  ki j im  ne gre  iz g lave im enitna  
k a r ie ra  M usso lin ija  in H i t le r ja .  Še zm eraj  j ih  je, 
ki s icer vedo, da  j im  naše l judstvo  ne bo nikoli 
zaupalo  in izročilo oblasti, p ra v  tako  glede na 
n jihovo sposobnost k a k o r  miselnost, k i  pa  upa jo , 
doseči to na d ru g  način : s s t ra h o v a n je m  in n a ­
s iljem . K ajti  p ravem u  nacionalis tu  j e  glavno, da 
p r id e  do oblasti in n jen ih  dobrot. L juds tvo  bo 
potem  že kak o  »osrečil«.

In tako  vidimo in s reču jem o  o r ju n c e  in če t­
nike in še d ruge  nacionalis te  v vseh nac iona ln ih  
o rgan izac ijah , v JNS p ra v  tako k a k o r  v N arodni 
odbran i ali Pofu. D a  so eno in isto, j e  b rez  ozira  
na fašis tično-nacionalis tično vsebino razv idno  
tudi n a  z u n a j :  iste l ju d i  s reču jem o  na p r im e r  v 
N arodni odbrani, k a k o r  v O r ju n i .

Le zaka j  se naši nacionalis ti  tako  o tepajo , da 
bi bili fašisti?

Fašizem  ima za ušesa s lovenskega č loveka  n e ­
p r i je te n  sozvok. P reveč  j e  zvezano s to besedo 
t rp l je n je  naših  l jud i  ons tran  zahodne m eje . P re ­
več neposredno  so ga mogli in m ora li  spoznati  
v v se j  n jegovi nasilnosti, k riv ičnosti  in z a h rb t ­
nosti. P r ih a ja t i  to re j  s fašistično m ise lnostjo  se 
p rav i  toliko, k a k o r  v n ap re j  se odpovedati  v sa ­
kem u g lobljem u vp livu  na slovensko — pa tudi 
h rvaško  — ljudstvo.

Ker pa se naši fašisti nočejo  odpovedati  svo­
jem u  p rogram u, z a ta ju je jo  fašistično ime. Na vsak 
način nočejo, da  bi opazil kdo  k ako  sorodstvo s 
fašizmom. Sami ču tijo , da  še ni dovolj, če im ajo  
samo drugo  ime; sa j  ga  im ajo  tud i nemški, a v ­
s tr i jsk i ,  f rancosk i fašisti. Čutijo  tudi, da  nima 
naše dem okra tično  l judstvo  do n j ihov ih  p ro t id e ­
m okra t ičn ih  želj in nam er nobenega  zaupan ja .  
Zato h ite  dokazovati, kako  ne samo ni n j ih o v  n a ­
cionalizem  v nobenem  pogledu  soroden laškem u, 
am pak  d a  j e  celo — dem okra tičen!

Da to dokaže, je priobčil »Pohod« 10. t. m. 
dolg, dolg sestavek. Klavrnost njegovega raz- 
logovanja pa je res vredna, da se pomudimo 
pri njem.

D a je  »Pohod« vedno bil p ro ti  dem okracij i ,  
tega le ne m ore  k a r  tako  u ta j i t i .  Zato bi rad  za­
brisal sled za seboj, ko piše, d a  j e  p ra v  za p rav  
le proti j u g o s l o v e n s k i  dem okracij i .

Tu bi bilo prvič  reči, da  j e  d e m o k ra c i ja  ali 
pa  da ni. D e m o k ra c i ja  ne m ore  im eti d ruge  
označbe, k a k o r  kveč jem u  oprede l itev  po času in 
k ra ju .  Brž ko j i  kdo vzdene k a k  p r ila s tek ,  mora 
vzbuditi  sum, da gre  za s lepom iškan je  z dem o­
kra tično  m islijo, če ne na ravnos t  za potvoro. S 
tega  stališča j e  tud i  n e po trebna  besedna  mašitev 
govoriti  o »pravi« a li  »resnični« dem okrac i j i ,  k e r  
ne p ra v e  ali neresn ične  d em o k rac i je  besedno- 
logično sploh biti ne more, čep rav  je  res, da  je  
psihološko n u jno  z lo raba  dem okra tične  misli iz­
zvala  p ri  n jen ih  p r ipadn ik ih  tak e  prilastke .

Če to re j  p rav i  »Pohod«, d a  se n jegovi ne s t r i ­
n ja jo  z » jugoslovensko dem okracijo« , moram o 
n a jp r e j  reči, tla za to » jugoslovensko dem okracijo«
E ra v vsi b rezp r ila s tk a rsk i  d em o k ra t  j e  niso nikoli 

ili, k e r  j i  j e  m a n jk a la  n a jb o l j  b istvena  lastnost, 
nam reč — dem okratičnost!  Jugoslovenska  dem o­
k ra c i ja  — to j e  sploh n o t ra n je  pro tis lov je.
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Vse lo je  p a  že čisti goli fašizem! 
D okdzovan je  »Pohoda«, da  jugoslovensk i na ­

cionalisti niso fašisti, izp r iču je  p rec e jšn jo  miselno 
prim itivnost. P red  vsem ne pove nič, kaj j e  z 
O r j i ino  in če tn ik i,  z a t r ju je  pa, da  v lada  pri  Zvezi 
p rostovo ljcev  in N arodn i odbran i s troga dem o­
kratičnost. M orebiti — za sedaj  in na zno tra j!  
Toda. na zunaj n is ta  zavzeli p rav  te dve o rgan i­
zaciji. k a k o r  p re j  O r ju n a  in  četniki, še nikoli 
določnega sta lišča  g lede dem okra tičnega  načela 
iti zanj. Pač pa smo jih vedno videli m ed tistimi, 
ki so branili d ik ta tu ro  v kate r iko li  obliki.

Sicer pa bi bilo škoda časa in p a p ir ja ,  d o k a ­
zovati take  samoumevnosti. 1 o in ons tran  ve vsak, 
pri čem je. I,e da pokažemo, da ne m ore  »Pohod 
z ene  s tran i na drugo ohran it i  doslednosti, ko se 
je  k d a j  proti  svojemu n o tran jem u  p rep r iča n ju  
spotaknil  nad fašizmom, n av a jam o  iz ene same 
štev ilke  neka j mest.

Kakor povedano, se je na p rv i  s tran i le tošn je  
i4, š tev ilke  »Pohod« hudo razko rač i l  nad  »fašisti«. 
1 a ko j na  d r u g  i s t r a n i  i s t e  š tev ilke  pa te 

dal »Na razm iš ljan je«  zgled laškega fašizma, ki 
mu tega  imena celo »Pohod« ne m ore odrekati.  
Takole hvali laško fašistično v ladav ino  in n jen e g a  

»voditelj a « :
. . .  Italijanski narod je  postal po samo tr ina js t  lotili 

Mussolinijevega režima marljiv, discipliniran, cist i n . . .  
vojak! Italija, ki nima surovin in je  p revzela od p re j ­
šnjih režimov deru tne  finance in stala še pod pritiskom 
sankcij, ie kl j ub  temu mogla voditi uspešno vojno daleč 
od svojin meja, poleg tega voditi politiko Avstrije in 
Madžarske, podrediti sebi v finančnem, gospodarskem, 
političnem in strategičnem  oziru Albanijo, pa je  poleg 
vsega tega mogla nuditi svojemu narodu boljše go­
spodarske razm ere kot j ih  imajo narodi v državah z 
naravnim  bogastvom, ki ne vodijo vojn, marveč upo­
rab l ja jo  sankcije  proti  Italiji.

Kako se je  moglo zgoditi to čudo? Samo s pomočjo 
reda in dela, ki ga je  vpeljal vodja ita li janskega na­
roda. Da pa je  smisel za red in delo mogel uvesti, je  
začel v svojem narodu  razv ija t i  in je  tudi  do paro- 
ksizma razvijal nacionalizem in patriotizem.

Razpršil je vse poklicne politike, ki so zastruplja li  
narod  ̂ s svojim partizanstvom, dal je smrtni udarec 
lažnivi par lam en tarn i  demokraciji,  uklonil in uničil je  
vse korupcioniste in trote  te r  vzel za svoje sodelavce 
iKivdušene nacionalne idealiste.

»Pohod« ne vp rašu je ,  če bi ne b ila  I ta l i ja  mo­
rebiti p rece j  na boljšem  brez  fašizma, k a r  so do­
kazovali in tud i dokazali  tako  resni i ta l i jan sk i  
razum niki in politiki, k a k o r  F e r re ro  in Šforza. 
k a r  t ja v d a n  govori, da nud i fašizem »svojemu 
narodu  boljše  gospodarske  razmere«, ko bi se

lahko, če ne od drugod, iz h rvaško-s lovenskega  
em ig ran tovskega  lista »Istra« p rep r iča l  o na­
sprotnem . In tud i sam oum evno se mu zdi, da bo
pri teh fašističnih zm agah in a n e k s i ja h  v Abe- 
s in i j i  k a r  brez vsega  ostalo, da bo zlasti Velika 
B r i ta n i ja  za zm eraj  z lezla  pod klop p re d  zm a­
govitim  fašističnim  nacionalizmom, m enda  zato. 
k e r  j e  pač de m o k ra t ič n a  in to re j  — za nič!

K ar  na ravnos t  p a  v z d ih u je  »Pohod« za faši­
stično v ladav ino  v n as led n jem  odstavku :

Vse to se je  zgodilo v dobi 15 let. Sedaj se pa
vprašamo, kakšno je  s tan je  pri nas sedaj 17 let po
izvršenem zedinjenju! ' Tako, kakršno je  bilo pred 17 
leti! Plemenska in verska razcepljenost, žalostne go­
spodarske- razmere, pa r t i jske  borbe, korupcijske afere, 
brezdušno d irk an je  poklicnih politikov za oblastjo in 
bogastvom, vedno globlje p ropadan je  kmeta in obr t­
nika, po jem an je  prosvetijenosti, vsaj pa ne n jeno dvi­
ganje, z eno besedo: m ateria lna  in — kar  je  še slabše 
— moralna beda.

k o  bi bil »Pohod« le malo sposoben — ali vo­
l ja n ?  — s tva rno  misliti in p reso ja ti ,  bi se mu bila  
m ora la  vsiliti misel: Če j e  slabo p r i  nas. m oram o 
poiskati krivca, k r iv e c  pa m ora b iti  tam  in pri 
tistih, ki so bili p r i  nas odločujoči in v ladajoči, 
k r iv d a  m ora  biti v sestavu, ki j e  p rav  tem  odlo­
ču joč im  in v lada jočim  dal vso oblast v  roke. Te 
oblasti, odločilne oblasti, pa ni imelo vseh 17 let 
nikoli niti s lovensko niti h rvaško  ljudstvo , še 
s rbsko  ne. V ladala  nam je  m arveč  ves čas jugo- 
s lovenska  nac iona lna  cen tra lis t ična  č a rš i ja  s svo­
jim i podrepn ik i ,  in če se je  k d a j  zdelo, d a  u te g ­
ne jo  p r i t i  Slovenci in H rv a t je  do več je  besede, 
brž  j e  razglasila , da je  d ržava  v nevarnosti  in 
j ih  potisn ila  naza j  v brezodločilnost in brezpo- 
membnost.

In naši nacionalis ti  so ji p r i t r je v a l i !
Potem, ko j e  pokazal  »Pohod« na  n a js i ja jn e j š i  

fašistični zgled, na  I ta lijo , kaže še v istem se­
s tav k u  na  Nem čijo  in Turško, ki sta p ra v  tako  
nacionalis tični in p ro tidem okratičn i ,  k a k o r  I ta ­
lija. Tud i te dve držav i bi nam  m ora le  b iti  po 
»Pohodu« za zgled.

Nič ne de. če je  »Pohod« na d rug i  s tran i  poln 
fašističnih im enitnosti ,  j e  pa zato na p rv i  p ro ti­
fašističen. Za n jegove  jugoslovenske  backe  j e  to 
logika. Tu bi bil pa že na mestu p r i la s te k :  jugo- 
s lovenska  logika. K ajti  ta  je  res n e k a j  posebnega. 
S p ravo  logiko j e  seveda nekako  v tak i  zvezi, 
k a k o r  » jugoslovenska dem okracija«  z dem o­
kracijo .

Opazovalec
Izbran f ižo l

24.
Bilo kuda, naci svuda — so j e d n a k i . . .

V četr tek , dne 2"i. 4. t. 1. je govoril po rad iu  
vodja  francoske desnice Louis M arin in s lika l  v 
n a j te m n e jš ih  barvah bodočnost F ra n c i je ,  ako  
zmaga levica. Govoril je ,  k ako r  govorijo  nacio- 
nalci povsod na svetu, in govor je  sklenil, k a k o r  
ga sk lepa jo  vsi nacionalci: Votez pour la F rance!  
G lasu jte  za F ranc i jo ! ,  misleč pri tem: g lasu j te  za 
nas, nac iona lne  Francoze!  K ajti v očeh nacional­
nih F rancozov  j e  F ra n c i ja  samo ted a j  F rancija ,  
ako jo  v lada jo  nacionaln i Francozi.

Srce za uradništvo
N edavno j e  napisalo »Jutro« beležko, ki g ra ja  

miselnost, da  je t reb a  kaznovati  g rehe  bivših re ­
žimov na uraclništvu, ki j e  samo izvrševalo ukaze  
vodnikov teh  režimov, k i  j e  celo m oralo  izvrše­
vati  te ukaze, ne da bi se vpraševalo , ali so zako-

bolje , da  je  sploh ni, k a j t i  sicer budi samo vnovič 
m alodušnost in politično lahkom išljenost.

D a  j e  pa  to sk o ra j  nam en k r i t ik e ,  ki jo  berem o 
v le tošn jem  13. »Pohodu«, p r ih a ja  č loveku tak o j  
na misel, ko jo  je  p re le te l  s pogledom:

Doma, v zakajen ih  gosti lnah in kava rnah  smo se 
pridušali in zabavljali čez vse, kar  ni bilo slovensko 
ter se nazivali sol Jugoslavije. Ko pa so p r iha ja li  naši 
l ju d je  drug  za drugim  v Belgrad, so d rug  za drugim 
onemeli in postali le še številke, s kater im i so računali 
posamezni režimi. Kje bi bilo danes vp rašan je  naše 
bolnice in drugih  res važnih in nujno potrebnih  kul ­
turnih in socialnih ustanov, če bi se bili vsi naši tako 
zvani voditelji, pa na j  p r ipadaj«  te j  ali oni stru ji ,  te j  
ali oni stranki, zavedali, da  niso zastopniki te ali one 
parti je ,  te ali one klike, m arveč da je  n jih  glavna in 
edina.naloga energično zastopstvo vseli bitnih interesov 
naše ožje domovine, seveda le toliko, kolikor so ti in­
teresi združljivi s širšimi in vsled tega prvenstvenimi 
interesi celokupnega naroda in države.

»Pohodova« »kritika« to re j  ni d rugega , k ak o r  
... . . poskus, da  z a v a ja  v z bu ja jočo  se k rit ičnos t  na-

niti ali ne. Popolnom a se s tr in jam o  z vodilom, šega č loveka  v k r ivo  smer. P ra v ih  krivcev , cen- 
] .vn£*i g rehov  bivših režimov ne p la č u je jo  ne- t ra l is tičn ih  nacionalistov, n a j  bi l ju d je  ne videli 

dolžni, tem več samo in ravno  tisti, k i so p re j š n je  in spoznali.
P rav  fle tkano  pohodovski pa j e  zadn ji  s tavek  

n avedka:  . .  . »Kolikor s» ti in te res i  z d ruž l j iv i  s . . .

p re j  sn u
rezime preds tav lja l i ,  a mislimo, da bi pokazalo  
»Jutro« veliko več srca  za prizadeto  uradništvo , 
ako bi opozorilo na tisto zakonito  določbo, ki d a je  
u radn is tvu  pravico, da od reče jo  pokornost u k a ­
zom, ki niso zakoniti. Seveda bi bila tud i ta  opo- 
zoritev  samo zato koris tna, ke r  bi p rizadeto  u ra d ­
ništvo s pridom  odgovorilo, da  dotična  zakonita  
od redba  nima p ra v  nobenega p rak t ičn eg a  po­
m ena, k e r  so j 1 zbili zobe spet — preds tavn ik i  
p r e j š n j ih  režimov na  ta  način, cla so uve ljav il i  
abso lu tno  prem esti j ivost  u radništva . S tem odgo­
vorom  pa smo p rav  dospeli do tiste točke, v ka te r i  
j e  izvor — brezsrčnosti naspro ti  u radn is tvu . In 
ta  izvor je :  krčevitost, s ka te ro  se p u l i jo  d ržavo ­
tvorn i  jugosloveni za oblast p r i  zavesti, da  bi j im  
je  l judstvo  v svobodi n ik d a r  ne dalo v roke. Z.

Čaršiji na pomoč
P ra v  je ,  če kažem o zm era j  in zm eraj tudi na 

krivdo, ki leži v  nas samih, k a d a r  razm otrivam o 
vzroke te b rezp r im ern e  stiske, tv a rn e  in nravne, 
ki nas tlači in duši. To smo mi že p re c e jk ra t  s to­
rili in se bomo delali  tako. In vsaka  resna, s tv a rn a  
k r i t ik a  nas samih, naše m alodušnosti, naše p re ­
ve like  zaupljivosti  in politične lahkomišl jenosti,  
s ka te ro  smo m etali  svoje  do­
b r ine  — vsaka ta k a  k r i t ik a  bodi pozdrav ljena .

Seveda, k r i t ik a  m ora  biti resnična. Če ne, je

. . . »livjilivui u  4UIC1C31 n , , ,

p rvenstven im i in te res i  ce lokupnega  n a ro d a  . .  .« 
Torej so in teresi s lovenstva — in h rvaš tva  —, ki 

s tem i prvenstven im i interesi niso zd ruž l j iv i?  
K ateri  so? K ajti  doslej smo v jugoslovensk i žur- 
n a lj i  zm era j  brali, da  take  nezdruž lj ivosti  ni in 
ne m ore  biti.

Res, ča rš i ja ,  svoje  podložne nacionalis te  si 
dobro  vzgojila . Ne boj se zan je !

Hazard za mladino
H azard  j e  po § 362 k. z. p repovedan  in so zan j 

s troge kazni. Pod zakon j e  včasih spadala  celo 
»cilra ali mož«, k j e r  j e  šlo zgolj  za k ra jc a r je .  
Celo »kronske« avtom ate , ki so se bili pojavili 
m ed vo jno  in so imeli «dolnodelen« namen, je  
oblast h itro  l ikv id ira la .

Pred dnevi sem stopil v bu fe t  »Rio« v Šelen- 
burgovi ulici. K aj je  to? se zavzamem, stopivši v 
lokal, k je r  je  bilo k a k o r  v cerkvi. Začela se je  
doba sladoleda, si mislim, in se kom aj p re r i je m  
do k r a j a  skozi gnečo otrok. Presneto , j a  posel 
pa  ni slab, b ru n d am  dalje . A ko pogledam  na tanč ­
neje , vidim,^ da  se motim. P ro d a ja lk a  sladoleda 
s to ji  p rek r ižan ih  rok, brez dela. O d kda j  otroci 
ne m ara jo  slaščic.

Klobčič 10 do 15 otrok, da, p ravca tih  otrok, se

d r e n ja  okoli n e k a k šn e g a  okusnega  zabo ja , m eče 
v odprtino  d in a r je ,  v r t i  ročko, da  se železna s tva r  
s tresa  in ropota , p r i  tem  p a  v zk lik a  in  se su je  
k a k o r  pri nogometu. A vtom at. A vtom at za denar. 
H aza rdn i  av tom at! O tro šk i  hazard !  K a j t i  za v ta 
zaboj vržen i d en a r  ne dobiš m orda  čokolade  ali 
ka j  podobnega, nego — nič! — ali kvečjeni, če 
imaš srečo, svoj d en a r  naza j .  Im eti  moraš že po­
sebno »srečo«, da dobiš še k a k  d in a r  povrhu .

Otroci p r ih a ja jo  k a r  trum om a, posebno v šolo 
in iz šole grede. D om a so izm oledovali  d e n a r  za 
bogve k a j .  za zvezek, tinto, sv inčn ik , k a rko li ,  da  
izgine ta v brezdno b rez  p o v ra tk a  — nek am  na 
j u g ; k a j t i  » iznajdba« je  p r iš la  od tam  n e k je .  Ža­
lostno j e  gledati, s kakšno  s tra s t jo  ig ra  ta m la ­
dina, p re r iv a jo č a  in suvajoča  se nestrpno , da  
p ride čim p re j  n a  vrsto. »Ti si že. da j,  da  bom še 
jaz.« »Posodi mi d in a r ;  j u t r i  ti ga  vrnem.« »H u­
diča boš v rn il ;  kdo ti ga bo pa dal!« T ak e  in 
podobne se sliši venom er. Za sladoled  se n ihče 
še ne zmeni ne.

Pozneje, že zvečer, sem stopil še e n k ra t  notri. 
Še vedno gneča. Za sprem em bo to pot neko liko  
s ta re jš i ,  a  še vedno m ladina: va jenc i,  m la jš i  d e ­
lavci, pa  tudi šolarčki in  d i jak i .  Ne enega  s ta ­
re jšega . Za stvar  bi se m ora la  pozanim ati vsa j 
šolska oblast, če že d rug i ne. N a j reče besedo, če 
treba , tud i d ruštvo  »Šola in dom«. Ti av tom ati  
m ora jo  proč, ven  iz naših k ra jev !  Ta železna ž re la  
niso n iti  za odrasle, k a j  še za m ladino! Tudi ted a j  
ne, či bi bili za p reh ra n o  revežev doma. Saj j ih  
po ln ijo  tisti, ki so sami reveži. r.

Usoda slovenskih rudarjev na jugu
»Slovenec« poroča, da  so priš li  v  Belgrad iz 

K um anovega  t r i j e  slovenski r u d a r j i  in se p r i to ­
ževali, d a  j im  las tn ik  rudn ika .  S rb  D im itr i j  P a v ­
lovič, že osem m esecev ni izp lačal mezde.

N e k a jk ra t  smo že pisali o tak ih  zadevah. In 
še bomo imeli priložnost, d a  poročamo, dok ler  bo 
pač t r a j a l a  ta  b re z p r im e rn a  stiska, v k a te ro  je  
p a h n il  slovenski n a rod  jugoslovensk i nacionali­
zem s svo jim  cen tralizm om

Zato pa  bodo jugosloven i  sle j  ko p re j  »pri­
poročali« našim  brezposelnim , n a j  se ne se lijo  v 
tu jino , am pak  n a j  gredo iska t  de la  in je la

k a k o r  j e  D im it r i j  Pavlovič , k i  j e  gotovo 
vne t  p r ip a d n ik  »nacionalnega edinstva« in — se­
veda! — tud i  jugoslovenske  nac iona lne  s tranke .

Samo tega  še m an jk a :  da  bi nam reč  kak  ju -  
gosloven razglasil  te s lovenske delavce, nezado­
voljne , d a  bi delali  zaston j k a k e m u  še tako  v n e ­
tem u jugoslovenu , za separa tis te  in  sovražn ike  
»nacionalnega edinstva«.

V tem  n ep lačev an ju  mezd j e  tud i  reš i tev  
uganke, z a k a j  so s rb i jan sk i  ru d n ik i  »donosnejši«, 
tako  da  m ore jo  tekm ova ti  z našim i še k a r  tu  v 
Sloveniji, k l ju b  tem u, da m o ra jo  p lačeva ti  p re ­
voznine za 800 km  in več.

Vlade ljudstva se boje
»Otadžbina«, glasilo L jotiča, »Zbora«, n ek d a ­

n jih  naših prelom ovcev, glasilo za fašistično sta- 
novstvo, v ka te rem  bi imel Belgrad, pa  seveda 
tud i Ljotič, poglav itno  besedo, ta  list p r im it ivne  
misli in miselnosti to re j  piše:

»Dem okracija  . . .  d em o k rac i ja   dem okra-
c i j a . . .

P o n av l ja jo  papige. P o n a v l ja jo  brez  potrebe, 
brez razum evan ja , b rez  zavesti, da je  to, k a r  
ponav lja jo , že davno m rtvo.

Ne vidijo  k ra tkov idn i,  da  čas ne stoji. In da 
se l judska  misel g ib lje  n a p re j  k  bo ljšem u in po­
polnejšemu. Kolo časa m elje  pod seboj vse, kar  
ne ko raka  z njim.«

Logika teh besed  j e  res nep rem ag lj iva ,  n a ra v ­
nost jugoslovenska.

Davno j e  že m rtv a  d e m o k rac i ja?  Čudno samo, 
da je^ živa d e m o k ra c i ja  n a jb o lj  v t is tih  narodih  
in državah, ki v resnici vodijo  ne samo v ku ltu r i ,  
am pak  tudi v politiki.

Čas ne sto ji?  Seveda ne stoji!  K oraka  d a l je  in 
pohodil bo vse, ki mu s to je  nasproti. Razvoj že 
zač r tu je  n jegovo  pot. Ta pot pa vodi čez razd r te  
in z lom ljene  fašistične sestave, ki so svo je  narode 
pahnili  v stisko, pa ne vedo pota iz nje.

L judska  misel da hoče boljšega , popo lnejšega?  
Seveda, in še kako  hoče. Boljših in popolnejših  
sestavov od sedan jih  hoče na  p r im e r  zlasti pri 
nas. L juds tvo  noče več gn ilega  o ligarh ičnega  se­
stava. ki nas j e  doslej v lada l  in ki ni dal n jem u  
nobene besede, nobene ve ljave. Hoče in zahteva, 
da se ne vlada, k a k o r  doslej, p ro ti  n jem u  in n je ­
govi izraženi volji. Ali poz it ivne je  povedano, hoče 
da odloča n jegova volja , da se v lada samo. ne pa 
da ga v lada jo  neki v s il j iv i  in  v s il jen i  »voditelji«, 
hoče to re j  v l a d o  l j u d s t v a .

Vlada ljudstva , to pa ni nič drugega, kako r  
— d e m o k r a c i j  a !

L judstvo  bi bilo po te j  zborovski logiki to re j  
zoper to, da  se v lad a  samo. zam etavalo  bi svoje  
dostojanstvo, svojo  človečnost in hotelo, da ga 
v lada jo  in t lač ijo  drugi.

Res, samo v fašistično-stanovski g lavi j e  mogla 
nasta ti  ta čudna  logika.

In kolo časa da m elje  vse zaostalo?
O. seveda dela  tako! Samo da p ri  nas ni mo­
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goče šteti d e m o k ra c i je  za n e k a j  zaostalega, k  o 
j e  p a  d o  d a n e s  s p l o h  š e  n i s m o  i m e l i .  
Saj v e n d a r  L jo tic  in njegovi pozna jo  vsa j n a j ­
b liž je  d o g a ja n je ?  Ali bo m ar  trd il,  da j e  bil de­
m okra tičen  jugoslovensk i cen tralizem , k i  j e  hotel 
docela  udušit i  voljo  zlasti s lovenskega  in h r v a ­
škega l ju d s tv a ?  D a  j e  sploh imelo k d a j  p r i  nas 
res l juds tvo  besedo?

Kolo časa ne m ore  to re j  m en d ra t i  n e k a j ,  česar 
sploh ni. Pač  pa bo pom endra lo  m ars ik a j ,  k a r  
j e  in  k a r  ne bo moglo obstati  p red  njim. Sta- 
nostvo bo med prv im i. Sa j še fašistične d ržave  ne 
vedo in ne m ore jo  kam  z n jim , čep rav  so ga 
razglasile  za svojo  pog lav itno  osnovo.

Seveda, niso naši s tanovšč ina r j i  b rez  v z ro k a  
zoper dem okrac i jo ,  nam reč  zoper vlado l juds tva .  
T u j i  so mu, k a k o r  j e  n j im  l juds tvo  tu je ,  Vedo, 
da j im  zato l juds tvo  ne zaupa. D a  j im  zato ne 
bo dalo besede. D a  bodo to re j  ob p rv i  p rav i  v lad i  
l ju d s tv a  b rez  vsakega  pom ena.

Samo iz te zavesti j e  sploh mogoče um evati  
»gibanje«, k a k o r  j e  »Zbor«.

Nova, a prav nečedna obrt
Nova ob r t  j e  vzcvete la  v L ju b l ja n i ,  a brez 

ob r tnega  lis ta  in  o b r tn eg a  d a v k a ;  teg a  p lač u je jo  
v  obiln i m eri  le tisti, k i  se jili ti »obrtniki« lotijo.
— G re  podeželsk i duh o v n ik  — gotovo tudi k d a j  
la ik  — s p o s ta je  v mesto. K a r  se us tav i  p red  n j im  
na  ozkem  t ro to a r ju  K olodvorske  ulice mlad, lepo 
oblečen gospod, neko liko  zagorelega, okroglega, 
lepo re je n e g a  ob raza  — lahko  je  re je n ,  ko pa iz­
v r š u je  p ra v  p r i je tn o  obrt, a ob n j i  dobro j e  in 
p i je  — in sm e h l ja je  nagovori tu jca ,  ves p revze t  
od s rčnega  v e se l ja  nad  sv iden jem : »O, ti tu k a j?«  
Popo tn ik ,  v sa j  še e n k ra t  s ta re jš i  od m ladega go­
spoda, se čudi, išče v  spominu, kdo bi to bil, pa  
ne n a jd e .  — »Oprostite, gospod, kdo pa ste?« — 
»Saj se v e n d a r  poznava,« se sm eh l ja  m estn i go­
spod, m ež ika  z m alim i očmi, k a k o r  bi ga p rece j  
imel, n a jb rž  ga tud i ima. A tu je c  se ne m ore 
spomniti,  v p ra ša  štiri, p e tk ra t ,  k a r  napada lec  za­
m rm ra  n eka j  k a k o r :  »Jože Korošec« ali »Jože s 
Koroškega.« — »Žal, m eni se mudi,« se hoče otresti  
tu jec .  A »Jože Korošec« čez vse v l ju d n o :  »Pa te 
malo sprem ljam .«  — A si nenadom a domisli: »Pa 
bi pog leda l malo k  m oji mami. T ako  te  bo vesela.«
— »Saj gospe nič ne poznam.« — »Kar pojd i!  
Tako  te  bo vesela.« — ln  k a r  s silo p o r iv a  tu jc a  
n a  dvorišče K olodvorske  ulice št. 18 — tam je  
t a k  »R aubritte rnest« , n a jb rž  še k je  v  L ju b lja n i .  
O d p re  v ra ta  v  neko k u h in jo .  T u je c  se čudi: čisto 
neznana , p rec e j  r e j e n a  gospa s to ji  p r i  ognjišču. 
M učno je. Po n e k a j  v l ju d n ih  besedah  se popotni 
poslovi. A spoštovani gospod Jože Korošec (?): 
»Boš v en d a r  m am i k a j  dal.« — »Kaj dal?« se čudi 
tu jec . — »Vsaj p a r  d inar jev .«  — T u je c  se čudi 
še bolj. A da bi se rešil  nadležnega, vzam e de­
narn ico  in  iz n je  kovača. — »Boš dal v endar  
onegale,« sili gospod Jože Korošec in  kaže  ko ­
van ca  za 50 d in a r jev .  To popotn i odločno odkloni, 
n a k a r  ga sp re tn i  »obrtnik« sprem i na ulico te r  
se naglo  poslovi. — Ali te  prime^ na ulici k ak  
m lad  gospod — bo m enda  tudi Jože Korošec, ki 
im a  pač sto imen k a k o r  h id ra  sto glav — k a r  
nenadom a za roko  in ves n avdušen  pozdravi:  »O, 
Bog te  živi! Ti v  L ju b lja n i? «  — P a  se spet. ta  
napaden i  podeželan  čudi:  »Kdo pa ste gospod?«
— »Saj sva v e n d a r  sošolca,« in ka r  uža ljeno . — 
»Sošolca? K ako se pa  pišete?« — »Janez žužek,«
— »Pa se n ič  ne spom in jam  k a k e g a  Janeza  žužka.«
— »Kako ne?  Saj sva še na fo tog ra fi j i  skupaj.  
V d ru g i  vrsti.« — P a  govori, d a  bi nev e rn eg a  
T om aža  p rep r iča l .  In seveda napum pa . — Ali se 
p reds tav i  spet istemu obiskovalcu  L ju b l ja n e  čez 
u ro  d ru g  m lad  gospod — ne hi stavil šivanke, da  
niso vsi sinovi iste m atere!  Je k a r  dok tor, k i  je  
p r iše l  p r a v k a r  od vo jakov . P a  j e  v t re n u tn i  stiski 
in napum pa. — Čez uro se loti istega popo tn ika  
t re t j i .  D a  j e  šir i l  b rošu ro  našega g. Ja n ez a  K alana
— nedolžna, v  vsem resn ična  brošurica!  — pa  je  
m ora l  za rad i  tega  m nogo trpe ti .  In ka j  d rugega  
je  konec  vsega  g o v o r jen ja ,  k a k o r  da  hoče imeti 
denar!  — Mislimo, da  m ora  biti p ro ti  tak i  »obrti«, 
k i  bi L ju b l ja n o  lahko  sp rav i la  v sloves, d a  je  
» jam a razbo jn ikov« , vsak  pošten  L ju b lja n ča n ,  
kd o r  misli in trd i, d a  je  v  službi resnice  in pravice, 
še p rav  posebno. K oren ito  bo t re b a  iztrebiti tako  
roparsko  viteštvo! O p o z a r ja m o  p a  n a  te  »viteze 
z lažnim  vez ir jem « l ju b l ja n s k o  polic ijo  in vse 
tu jce ,  k i  v L ju b l ja n o  p r ih a ja jo ,  da  j im  ne bodo 
nasedli, k a k o r  sta  j im  dva  podeželska  župn ika  
soseda v  enem  tednu. Koliko d ru g ih  že, kdo ve?

M.

Posebnost  in zanikrnost
Te dni so se spom injali  listi šestdesetle tn ice  

ro js tv a  v e l ik eg a  ta ta rsk e g a  osvo jeva lca  T im u r ja  
Lenka. T im u r  pom eni Železni, to j e  bilo n jegovo  
p rvo tno  ime. P oz n e je  j e  zaradi neke  ran e  n a  nogi 
šepal, zato j e  dobil še vzdevek  Lenk, k a r  pom eni 
Hrom i. Z godovinarji,  k i so n jegovo Zgodovino 
zasledovali po a rab sk ih  v irih , so iz a rab sk e  trans-  
sk r ip c i je  razb ra li  T am er-lan , namesto p rav i lnega  
T im u r  Lenk, in to ime s traš i  še zm era j  pri slabih 
zgodov inar jih  in površnjW^f>ddliMU'<i¥}i]h! Z&Pafdl
n a z o r n o s t i  M j ^ b i j b r i i e A i H i / d a 1 T i i m d H l a n

nek ak o  'M o- !k a l tW 'W ;rL » i 1 iM m et-1 TjtVbljariski

okoliški občini Tom ačevo ali L avrica  izg o v a r ja l i  
Tomaču in  L a fe rk a ,  k a k o r  je  to delalo nem ško 
vojaštvo, k i  j e  tak o  po svo je  bralo  na  zem ljev id ih  
zaznam ovana  Tom atschou  in Laverca.

D a  so tud i  s lovenski listi ostali p r i  te j  površ­
nosti, je seveda  sk o ra j  samo ob sebi um evno; kdo 
b i  se t rud i l  in b rsk a l  po resn ih  virih . Ko govori 
neki d n e v n ik  o na s ta n k u  velike m ongolske d r ­
žave, im e n u je  u s tan o v i te l ja  p rep ros to  Džingis- 
kana , k a k o r  da  bi bilo to lastno ime in ne le 
n jeg o v  naslov  kot n a j  v išj i  v ladar . Ali d a  spet 
govorim o s p rim ero , j e  nekako  tako, k a k o r  če bi 
na  p r im e r  kdo  govoril o c a r ju  P e t ru  Velikem, pa 
ga p rep ro s to  im enoval C a r ja ,  n jegovo  ime p a  iz­
pustil ,  k a k o r  j e  izpustil  ta dn ev n ik  tudi ime Te- 
m udžina , p rvega  džingis-kana. K ajti  k a k o r  j e  bilo 
c a r j e v  več, tako  j e  bilo tud i džingis-kanov, ali 
p r a v i ln e je  džing is-ka-kanov  več. Tudi ni res, da  
b i  bil T im u r  L enk  nas ledn ik  džingis-kanov, to re j  
n e k a k  džingis-kan sam, bil je  m arveč  le velik  
osvojevalec, k i  si j e  za vsak  p r im er  in za rad i večje  
av to r i te te  celo »držal« p ravega  potom ca Tem u- 
dž ina  ko t ka-kana , četudi mu ni dal nobene de­
ja n s k e  oblasti.

Te v rs te  se nam  j e  zdelo po trebno  napisati,  
da  po eni s tran i  zaznam ujem o m alom arnost  in 
površnost, po d ru g i  pa svarim o bralce, da  so p r e ­
vidni, ko si izb ira jo  v ire  za svojo izobrazbo 
in  pouk.

Izjava in pojasnilo
V zadevi n ašega  se s tav k a  »,Herr von Schi- 

w itzhoffen’ v l ju b l ja n s k e m  J u t r u ’« smo dobili 
spodaj n a t isn je n i  dopis. P r iobču jem o  ga radi, p r i ­
s tav ljam o pa, da  p rav  gotovo ni n ihče naših 
b ra lcev  kda j istil C a n k a r je v e g a  Schiw itza  s p re d ­
n ik i  dopisnika, k a j t i  nedvom no j e  bil ta  Schiwitz 
za C a n k a r ja  zgolj ime b rez  s lehe rne  zveze z 
nosilcem tega  im ena, k ak o r  so zgolj im ena  brez 
zveze s kak im  po ljubn im  človekom  en a k eg a  im ena  
tud i n jegov i K ačurji ,  Naceti iz Razora in drugi.

Dopis se glasi:

P. n.
Z ozirom  n a  č lanek , ki ga  j e  priobčil Vaš ce­

n jen i  list od 25. a p r i la  t. L z naslovom  »T lerr  von 
Sclmvitzlioffen v l ju b l ja n sk e m  J u t r u ’« m oram  
sledeče iz jav it i :

V teh  izv a jan j ih ,  nam reč  v polem iki z »Ju­
trom« ozirom a z »Mislijo in delom< n a v a ja te  
A nastas iusa  Schivvitza von Sclmvitzlioffen, o k a ­
te rem  j e  pisal Ivan  C an k a r ,  k i  ga potem  v svojem  
odgovoru  zopet c i t ira  »Jutro«. Ne da bi se kot 
nepoklicanec  m ešal v  to polem iko, m oram  zarad i 
svo jega  im ena na to reag ira ti ,  tem bolj, k e r  Vaš 
c en jen i  list v rh  tega  om en ja  tud i nekega  N astasa  
Šivičiča, ki da »straši sedaj po naših k r a j ih  in 
p l ju v a  na  slovenstvo«. P o jasn i t i  nam reč  moram, 
a a  sem v te j  s tva r i  p r izade t  toliko, da  se pišem 
Ludovik  Šivic, o k ra jn i  kom isar  v pokoju , s tanu joč  
v L ju b lja n i ,  N a  Stolbi št. 8, v vili R asberger , in  
sem edini v J ugoslav ij  še živeči potomec rodbine 
Šivic, k i  j e  im ela  do p re v ra ta  še prav ico  do n a ­
slova »von Schivvtzhoffen«. U gotavljam , d a  vse 
tiste  tri  de lom a prob lem atične  osebnosti, nam reč  
C a n k a r je v  »Anastasius von Sclmvitz«, potem 
»Anastasius Schiwitz von Schiwitzhoffen« d nev ­
n ik a  »Jutro« in od Vas tem u nasp ro ti  pos tav ljen i  
Jugosloven  Nastas Šivičič niso v nobeni k a k rš n i ­
koli zvezi z onim »von Sclmvitzlioffen« in n je ­
govim rodom, ki j e  bil do p re v ra ta  uprav ičen  k  
tem u naslovu, k a r  na j  javnos t  vzam e na  znan je .

Ludovik Šivic,
o k ra jn i  komisar v pokoju.

Mali zapiski

sp re je te  p r im e rn e  reso luc ije  za reš i tev  tega  v p r a ­
šanja . Ko je  pa n e k a  mati v p raša la ,  ka j  bo, ako 
p ro šn je  s taršev  ne bodo uslišane, j e  to re fe ren ta  
tako  p reseneti lo , da j e  začel govoriti  o naših 
poslancih.

Nova francoska vlada.
P redsedstvo  francoske  v lade  p revzam e skora j  

gotovo v k ra tk e m  poslanec  Leon Blum. Blum je  
socialist in znan  kot odločen nasp ro tn ik  fašizma. 
Vodil bo to re j  gotovo zu n a n jo  politiko ob s tran i 
\ e l i k e  B ri tan ije .  Zato ga  niso p rav  nič veseli niti 
I ta l i jan i  niti Nemcj.

Darujte za tiskovni sklad

»SLOVENIJE«
Politika naj bo stvarna.

Londonski dopisn ik  »Berliner T agebla tta«  j e  
napisal v ses tavku  »A ng lija  med I ta l i jo  in  F ran ­
cijo« te le  resn ične besede:

»Čuvstvena p r i j a te l j s tv a  in sovraštva  so raz ­
košje, ki si j ih  m ore jo  privoščiti  narod i v  m irn ih  
časih. K a d a r  pa gre  v živo, stopa gola ko r is t  na 
mesto s im patij  in an t ip a t i j .  Zato sta danes »dobra 
p r i ja te l ja «  A ng li ja  in Sov je tska  zveza, ki nista 
včasih našli dobri' besede ena  zu drugo, medtem 
ko je abesinska  v o jn a  sp rem en ila  s taro angleško  
i ta l i jom an ijo  v eno izmed n a jo s t re jš ih  naspro t-  
stev naše dobe. javno m n e n je  gre  navsezadn je  v 
tak ih  p r im e rih  vzporedno. Zato m ora jo  tako  ime­
novana  p r i ja te l j s tv a  m ed narod i zlasti tisti sp re ­
jem ati posebno previdno, v k a te r ih  ko r is t  so. Ko 
se b liža  odločitev, se postavi vsak na rod  na 
s tra n  tistega, ki obeta  n jegov im  koristim  na jveč  
uspeha.«

M im ogrede — povsod n a  sve tu  se tega  poli­
tičnega  vodila  dobro zaveda jo  in ra v n a jo  po njem . 
K a j t i  kdo r  se ne ravna , je in  m ora  biti izkoriščan  
p rav  do u n ičen ja .  Samo Slovenci se do tega  osnov­
nega po lit ičnega  sp o zn an ja  nismo dolgo mogli 
povzpeti

Posebnost.
Novi egip tovski k ra l j  F a r u k  im a šele 16 let. 

Do sp o ln jenega  18 leta bo zato v lada l  v n jegovem  
im enu regen tsk i  svet. Ko bo p a  dopolnil  18 let, 
bo laliko po lnoveljavno  vladal narodu, ki š te je  15
m ilijonov  l ju d i  in deželi, ki m eri 994.000 km" iti 
ki leži na  eni izmed na jbo lj  k r i t ičn ih  zem ljep isn ih  
točk s ta rega  sveta. 15 m ilijonov  ljudi bo lahko 
v ladal,  ne bo p a  smel razpo laga t i  po zakonih  svoje  
d ržave  nad  svojim  zasebnim  p rem o žen jem  do 
spo ln jenega  21. leta. Do tega  leta  mu bodo nam reč  
to p rem ožen je  u p ra v l ja l i  varuh i.

Urednik in izdajatelj: Karel Andreč v Ljubljani.

Prepovedana knjiga.
M inister  za n o t ra n je  s tvari  j e  p repovedal uva­

žati in širiti  v  naši d ržav i k n j ig o  »Von M oskau 
nacli Jerusalem «, ki jo  jfc spisal Leon G laser  in 
je  izšla na  D una ju .

M inister dr.  Miha K rek  je  dne 17. m a ja  t. 1. 
na  shodu v Velik ih  Laščah de ja l :  »da bo v lada  
že letos p osk rbe la  za ogrom na sredstva, da bodo 
h ran i ln ice  in posojiln ice  že letos mogle p r iče ti  s 
poslovanjem«. Vsa slovenska  javnost  Je p r is lu h ­
n ila  p ri  teh  besedah

Katastrofa srednje šole.
D ne 14. m a ja  1956 se j e  vršilo  v dvo ran i  M est­

nega dom a lepo obiskano zborovan je  d ru š tv a  
»Šola in  dom«. Na tem zborovan ju  se Je od po­
k licane  s tran i  ugotovilo, da  j e  položaj našega 
sredn ješo ls tva  ka tas tro fa len . Bili so časi, ko so 
se m orali s tarši boriti  za na rodn i  učni jez ik ,  sedaj 
se m ora jo  borit i  za p r im e rn e  šolske k n j ig e  in Celo 
za prosto r  in zrak. N erazum ljivo  pa  je, da  se 
s tav ijo  nemogoče ovire  sestram  uršu linkam , ki so 
p r ip ra v l jen e ,  d a  na  svoj račun nud ijo  p r iv a tn o  
l&ttskoi gimnazijo- s- p rav ico  javnosti,  ko vendar  
take. g im nazije  na ram in našifa• flit\\6p?A£$VMe'tW 
‘rife -mft'1-KhiiV 'Nh^zbM-f/Hih]iVso bi WJ s(o£‘rasno
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j Priporoča  s e  Zci t i sk a n je

časopisov, revi j in k n j ig ;

rek lam n ih le ta vov, lepa- 1

1 kov, vabil za gledališke

odre in koncerte ;  v izitk .

kuvert ,  t iskovii za urade,

liram Inice, poso ji ln ice  in

•( trgov ine te r  vseh v t iskar-

sko stroko  sp a d a jo č ih  del.
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