vsaki temeljni druZbeni celici voditi razprava o najbolj pomembnih zadevah od federacije do
lastnih interesov v organizaciji zdruZenega dela ali krajevni skupnosti, tako postaja vse manj
pomembno, ustvarjajo se razmere, da v razpravah vsakdo brani svoje interese in noce
razumeti drugega, namesto da bi iskali neke skupne poti. Ob tem se kajpada zavedamo
nevarnosti utvar, da bomo kdajkoli imeli popolnoma avtenti¢ne oziroma enotne interese v
sistemu pluralizma interesov. Resnica pa je, da moramo imeti nekatere osnovne smeri
skupnega razvoja. Pri iskanju je ¢lovek pripravijen kakino malenkost, ki ni bistvena za
perspektivo celotne druZbe, preboleti, nikakor pa ne v nekih bistvenih tockah odstopati. Zal
pa smo se prevel zakopali v svoje lastne utrdbe in se ocenjujemo prek Casopisov itn.,
namesto da bi strnili vrste pri iskanju skupne perspektive.

Za sklep: nujno bi si bilo bolj prizadevati in dati ve¢ argumentacije, da bi razredno
nacionalno vprasanje postavili na bolj &isto osnovo in s tem zmanjsali moZnost za manipula-
cijo z delavskim in nacionalnim, ki v vsakem primeru koristi prav nasprotnikom nasega
polititnega sistema.

Vie¢ mi je bila razprava tovariSice Lokarjeve. Kot delegati zvezne skup$¢ine dobimo
veliko stalis¢ predsedstva CK ZK Jugoslavije. Moram redi, da so vsa ta stali¢a na videz zelo
dobra. Toda ko se soo¢imo pri neposrednih razreSevanjih druzbenih vpradanj in iS¢emo
osnovo za soglasje, pridejo ta stalis¢a e vedno prav za enega in za drugega. To pomeni veé
natanénosti v stalis¢ih. O&itno bo to vprasanje Se vedno nerazreseno in bo morala Zveza
komunistov s svojim vedjim angaZiranjem prevzeti ve¢ odgovornosti za temeljito in natan¢no
urejanje osnovnih smeri naSega nadaljnjega razvoja na podlagi uveljavljanja delavskega
interesa in povedati, kaj je enotno in kaj ne, kaj se uveljavlja v republiki in celo v krajevni
skupnosti in kako bomo delali v federaciji.

MILAN BASKOVIC

Ustavni temelji in razmerje sil

Teme danasnjega posvetovanja niso nekaj novega — novo je to, da je treba znova
posebej in poglobljeno razpravljati o samih temeljih nase druZbene oziroma ustavne uredi-
tve. To je znadilno in hkrati zaskrbljujote, kajti ta vpradanja so bila Ze davno in S posebno
ob novi ustavi dovolj globoko in natanéno proudena ter razresena. Pri tem imam v mislih
zlasti temeljni koncept jugoslovanske federacije od AVNOJ-a naprej, pojmovanje nacional-
nega in razrednega ter skupnih interesov in medsebojnih odnosov pri njihovem uresnice-
vanju.

O¢itno prihaja v ospredje novo razmerje sil na podlagi posebnih interesov, ki so se
izoblikovali oziroma se sproti oblikujejo v odvisnosti od konkretnega materialnega poloZaja
v druzbi in njenih posameznih delih. Razmerje sil se je toliko spremenilo, da se soofamo s
$tevilnimi povsem jasnimi in v glavnem skoraj neoviranimi napadi na osnovne prvine ustavno
opredeljenega druzbenega sistema. Prav zaradi tega se razprave estokrat morajo vracati na
zadetek, ko se je treba znova lotevati sicer Ze davno razjasnjenih in ustavno resenih temeljnih
druzbenih vprasanj.

V obnovljenih razpravah gre za razliéne teZnje, ki pogosto nimajo ni¢ skupnega z
resnimi in odgovornimi prizadevanji za iskanje boljsih poti in dograjevanje sistemskih resitev
in so dale¢ vstran od usmeritev in ciljev kritine analize delovanja politiénega sistema
socialistitnega samoupravljanja.

Vecdina na novo odprtih razprav je povezanih zlasti z uresniCevanjem vloge socialistiCnih
republik in socialistiénih avtonomnih pokrajin ter samoupravnega zdruZenega dela pri
uresnievanju skupnih interesov in v medsebojnih odnosih v Jugoslaviji.

V tem smislu je treba opozoriti na nekatera celovita podro¢ja oziroma sistemske celote,
v katerih prihaja v zadnjem ¢asu do novih razprav in tudi nesporazumov:
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~ institucionalno organizirano uveljavljanje zdruZzencga dela na ravni federacije (ude-
le#ba v sestavi Skupstine SFRJ, vloga Gospodarske zbornice Jugoslavije);

— dolocanje skupnih interesov v Jugoslaviji, s teznjami, da se iri ustavno opredeljen
okvir zlasti glede materialnih vprasanj ter izenaCevanje skupnih interesov in posebnih
obcasnih teZav, ki terjajo posebno solidarno refevanje;

— ekonomska funkcija naroda v odnosu do delovanja enotnega jugoslovanskega trga;

— narava in bistveni elementi enotnega trga ter mehanizmi za njegovo zagotavljanje
(ekonomski oziroma centralno administrativni);

— opredelitev vsebine in okvira normativnih pooblastil organov federacije (razliéna
tolmacenja sicer dokaj jasnih ustavnih dolo¢b s teZznjami za Siritev zveznih normativnih

“ pristojnosti);

— nacin odlo¢anja v organih federacije (soglasnost, sporazumevanje in dogovarjanje —
vetinsko preglasovanje);

— polozaj velikih tehnolosko enotnih sistemov z gledi$¢a ekonomske zaokroZenosti in
enotnosti (planiranje, zdruZevanje sredstev, cene itd.);

~ oblikovanje objektivnih meril za dolotanje gospodarsko manj razvitih republik in
avtonomnih pokrajin; sistemi pospeSevanja njihovega razvoja ter vloga sklada oziroma
zdruZenega dela v neposrednih odnosih.

K ustavnim temeljem se pogosto vratamo tudi v razpravah ob nekaterih novih zveznih
tako imenovanih »sistemskih zakonih«. Sicer gre veéinoma za spremembe in dopolnitve
obstojece zakonske ureditve, ki naj bi izpopolnile in dogradile druZbeno-ckonomski sistem,

: vendar se v pripravah in razpravah vasih pojavljajo reditve, ki upravideno vzbujajo dvome o

njihovi ustavni utemeljenosti oziroma celo dokaj neprikrito izraZajo prizadevanja, da se
~ najpomembnejse, integralne zadeve zdruZenega dela ne bi urejale samoupravno ob uposte-
vanju ustavnega polozaja delavca v zdruZzenem delu, v druZbeni reprodukciji in celotni
drubi, temvec¢ vse bolj s krepitvijo vioge administrativnih mehanizmov centralnih drzavnih,
finan¢nih in drugih institucij. Spopadanje s takimi teZnjami in prizadevanja za iskanje
sprejemljivejsih ustavno zasnovanih reditev pa se véasih celo poskusata oznaditi kot delen
materialen interes v $kodo skupnosti, kot nerazumevanje za skupne interese in podobno.
Ofitno pa je, da so ob tem dale¢ najpomembne;jsi materialni interesi ne glede na ustavno
opredeljene odnose in temelje; ta znatilnost je tem bolj izrazita, &m bolj se zaostrujejo
gospodarske tezave — kar je sicer po svoje logiéno in razumljivo. V takih primerih se povsem
prakti¢no kaZe, kako se ob pripravah pomembnih odlogitev zanemarjata po eni strani
polozaj in vloga delavea v zdruZzenem delu, po drugi pa republik in avtonomnih pokrajm pri
odgovornem in enakopravnem urejanju skupnih zadev v federaciji — s &Gimer je v povsem
konkretnih resitvah in postopkih okrnjena razredna in tudi nacionalna vsebina nase ustavne
ureditve.

Glede na danainji referat, ki govori o vpradanju sporazumevanja in preglasovanja, bi
rad dodal 3¢ nckaj svojih misli. Predvsem bi Zelel opozoriti, da iz temeljnih nadel Ustave
SFRJ (temeljna nacela 1., IV.), pa tudi iz izpeljave v kasnejiih poglavjih ustave izhaja, da sta
sporazumevanje in dogovarjanje poglavitni in nezamenljivi nadin urejanja skupnih zadev v
‘Jugoslaviji. Teznje, da se ta naela ne spostujejo in da se poskusa Cedalje ved zadev
razreSevati vecinsko, s preglasovanjem — so torej naperjene neposredno zoper temelje
ustavne ureditve.

Razumljive so posamezne izboljSave natina odlo¢anja, ki naj olajsajo redevanje posa-
meznih vprasanj — vendar pa je nesprejemljiv Sirok in nadelen napad na nadela soglasja,
sporazumevanja in dogovarjanja. Praksa pa kaZe, da bi morali $¢ marsikaj storiti za de¢jansko
utrditev navedenih ustavnih nacinov urejanja skupnih zadev oz. skupnih interesov. Pred-
vsem jc treba celovito, v okviru ustave in enotno utrditi skupne interese, ki se ne mom)o
poljubnd in po trenutnih razmerah spreminjati in Siriti. Poleg tega sporazumcvan)e in .
dogovarjanje terjata zelo natanéna in skupaj sprejeta pravila, ki jih je nujno treba dosledno
‘spostovati. To pa ne velja le za Skupiéino SFRJ, kjer so postopki sicer v glavnem urejeni,
femved 3e bolj za druga podrodja, kjer ustreznih pravil skorajda ni ali pa jih trenutni
‘materialni interesi potiskajo vstran. Tako je skrajni as, da se izoblikujejo ali dogradijo
ustrezna pravila za sporazumevanje in dogovarjanje med republikami in avtonomnima
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pokrajinama izven institucij federacije; v mehanizmu gospodarskih zbornic in v samem
zdruZenem delu, v banénem sistemu itd. Z vsem tem bi se morda tudi okrepilo medsebojno
zaupanje, ki je zdaj objektivno moéno omajano in ne prispeva k utrjevanju in razvijanju
medsebojnih odnosov. L

BOGOMIL FERFILA

O nekaterih socio-ekonomskih vidikih
federalizma

Federacija, federativni sistem naSe druZzbe je najsirSi ekonomski, politiéni, socialni,
kulturni itd. okvir, v katerem je treba zagotoviti tak$no urejenost, povezanost odnosov in
procesov, ki bodo omogoéali obstoj in razvoj federacije kot kvalitete, ki pomeni ve¢ kot
mehaniéni sestevek njenih podsistemov.

Posebnost ter obenem zahtevnost nase oblike federativne ureditve je velika nacionalna,
jezikovna, ekonomska, kulturna, demografska raznovrstnost, pisanost njenih sestavnih
delov — republik in avtonomnih pokrajin.

Ustavna reforma sedemdesetih let je uspesno zaértala procese avtonomnega, sponta-
nega razvoja, izrazanja federalnih enot (pa tudi vseh njihovih oZjih teritorialnih — obéin KS in
funkcionalnih — OZD sestavin). S tem je bilo zados¢eno sredobeZnim teZnjam vsakega dela,
da v okviru celote uveljavi svoje posebnosti. Ni pa nam uspelo zagotoviti sistemsko in
eksistenéno nujnih sredoteznih naravnanosti, ki bi vsaj okvirno usmerjale aktivnost federal-
nih enot (pa tudi njihovih teritorialnih oziroma delovno-funkcionalnih subjektov), tako da bi
delovale v funkciji celote ob upostevanju in zadovoljevanju $irsih interesov kot zgolj lastnih.

Prevlada dezintegrativnih teZenj ima glede na sistemsko raven opazovanja in preuceva-
nja (federacija, republika, obéina, krajevna skupnost kot ena linija ter panoga, grupacija,
organizacija zdruZenega dela kot druga linija) nekatere skupne tocke, a tudi nekatera
. razhajanja.

Zanima nas predvsem republiska (nacionalna) raven opazovanja in problematiziranja.

Vzporedno z ustavnim, politiénim, gospodarskim konstituiranjem republik in avtonom-
nih pokrajin so se tudi razmerja med njimi pricela kazati drugace, kar 3¢ posebej velja za
kljuéne gospodarske odnose. Ena izmed tez, teorij, ki Ze dolga leta buri duhove na Ze itak
razburkanem jugoslovanskem gospodarskem prostoru, je problem (ne)enakopravnih,
(ne)izkoristevalskih, (ne)praviénih gospodarskih (dohodkovnih, vrednostnih) odnosov
predvsem med razvitimi in nerazvitimi federalnimi enotami. Zanimivo je tudi to, da ga z
razli¢nih vidikov, pod razli¢nimi preoblekami sporadi¢no odpirajo in poudarjajo tako razvite
kot nerazvite republike.

Teza, da ene republike izkoris&ajo druge republike (razviti nerazvite oz. nasprotno), se
povezuje z eno izmed nasih temeljnih nacel — s tezo, naj bi republike (kot sploh vsi subjekti
nase druzbe) prisvajale skladno s svojim delovnim prispevkom. Brez dvoma je bilo to nacelo
z ekonomskega vidika nekoliko nerodno postavljeno (in $¢ bolj nerodno razumljeno).

Marx je nacelo delitve po delu postavil za neblagovno, netrZno socialistino gospodar-
stvo, kjer je delo vsakega producenta (in s tem njegov deleZ v distribuciji druzbenega
produkta) vnaprej priznano kot druzbeno potrebno delo. V trznem gospodarstvu (ki ga
skusamo spet uveljaviti v nadi druZbi) pa je delo vsakega subjekta (posameznika, OZD,
republike) druzbeno priznano kot potrebno delo Sele ex post, ko to presodi strog in pogosto
nepravien sodnik — trg s svojimi mehanizmi ponudbe in povprasevanja, konkurenca cen itd.
Tudi v dobi radunalnikov, sodobnih tehnologij, trg ne ostaja le najcenejsi, marve¢ tudi »edini
razpolozljivi mehanizem« (Aleksander Baijt) presojanja druzbene potrebnosti dela (proizvo-
dov) posameznih subjektov.
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