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1. Uvod

Uravnotezena pravna ureditev zavarovanja terjatve je bistven dejavnik udinkovitosti
slehernega kreditnega sistema.? Da je domisljena zasnova zastavne pravice’ narekovala
krhko ravnovesje med pravicami in obveznostmi zastavitelja (dolznika)* in zastavnega
upnika, je Justinijan poudaril Ze v svojih Institucijah:

Vid Zepié, magister prava, asistent na Katedri za pravno zgodovino Pravne fakultete Univerze v
Ljubljani, doktorski kandidat na Pravni fakulteti Univerze v Liubljani; vid.zepic@pf uni-lj.si. Za nas-
vete pri pripravi ragprave se prijazno zahvaljujem prof. dr. Marku Kambicu in akad. zasl. prof. dr. dr.
h.c. mult. Janezu Kranjcu.

»Spoznaj samega sebe. Nicesar preve¢. Zastava vodi v pogubo.« Napis, ki je visel na stebru delfskega
prerocis¢a in ki naj bi bil po izro¢ilu duhovna stvaritev sedmih modrecev, omenja Diodor, Bibliotheca
historica 9, 10. Pri tem je treba opozoriti, da je grska beseda ¢yyva (¢yyv-n) ve¢pomenska in da lahko
v pravnem smislu oznaluje tako poro$tvo kot tudi zastavno pravico. Liddell in Scott, 1996, 486, jo
prevajata kot »a pledge put into one’s hand« kot tudi »a surety, security, whether received or givenc.
2 Wolf, 2007, str. 294, r. §t. 661.

Kjer ni posebej opredeljeno drugace, se izvajanja nanasajo tako na ro¢no zastavo (tako imenovani pignus
datum) kot tudi na hipote¢no (»pogodbeno«) zastavno pravico (tako imenovani pignus obligatum), ki
pa ju rimski juristi niso dosledno razlikovali. Marcijan je ugotavljal, da je bila razlika med ro¢no zastavo
(pignus) in hipoteko zgolj v imenu — Marcian. D. 20, 1, 5, 1: Inter pignus autem et hypothecam tantum
nominis sonus differt. Kaser (1982, str. 128) glede tega govori kar o »enotnosti rimskega pojma zastave«
(»Einheit des romischen Pfandbegriffs«). Velja opozoriti, da je beseda pignus ve¢pomenska, saj oznacuje
tako ro¢no zastavno pravico kot tudi zastavno pogodbo, ki je realni kontrake.

Zastavitelj je zgolj »stvarni dolznik, ¢e svojo stvar zastavi za zavarovanje tuje terjatve, lahko pa je
hkrati tudi »osebni dolznik«. Zastavni upnik in dolznik torej nista bili vedno isti osebi (glej na pri-
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Inst. 3, 14, 4: [Plignus utriusque gratia datur, et debitoris, quo magis ei pecunia cre-
deretur, et creditoris, quo magis ei in tuto sit creditum, [...].

Inst. 3, 14, 4: »[S]tvar se daje v zastavo v korist obeh, in dolZnika, da mu je denar
laZe posojen, in zastavnega upnika, da je njegovo posojilo varnejse, [...].<>

Kaser je v $tudiji o rimski zastavni pravici priSel do sklepa, da bi le stezka govorili o
interesnem ravnotezju med pravicami in obveznostmi strank pri rimski zastavni pravici.
Kot temeljni pecat rimske zastavne pravice izpostavlja privilegirano obravnavo zastavne-
ga upnika kot socialno in gospodarsko mo¢nejse stranke.

Ugodnejsi pravni polozaj zastavnega upnika je sicer vsaj do neke mere logicen. Ker
je primarna kavza zastavne pogodbe zagotavljanje upnikove varnosti, sleherni pravni red
spodbuja dolznika k popolni in pravocasni izpolnitvi obveznosti.” Pritrdimo lahko tudi
stali§¢u, da je bil finan¢ni, socialni in gospodarski polozaj zastavnega upnika kot posoji-
lodajalca praviloma trdnejsi od zastaviteljevega polozaja.® Kot izkusenejsa in pogajalsko
spretnejsa stranka je upnik neredko diktiral dolo¢ila zastavne pogodbe.’

Po nekaterih stali§¢ih naj bi bilo mogoce zapostavljanje zastaviteljevih interesov vse
do 2. stoletja po Kr. pripisovati rimskim klientelnim odnosom, v katerih se je prevzema-
nje porostva in ne zastavljanje Stelo za izkazovanje iskrenega prijateljstva (amicitia)."® To
je kajpak igralo pomembno vlogo predvsem v socialno prepredeni mrezi rimske elite."
Liebs je zato sklepal, da je bila zastavna pravica obi¢ajna oblika zavarovanja predvsem
v redkeje poseljenih provincah, kar utemeljuje zlasti z nizko stopnjo socialne kohezije
tamkajs$njega prebivalstva.'” Znamenita Pomponijeva trditev, da naj bi stvarno zavaro-

mer Marcian. D. 20, 1, 5, 2). Kot ugotavlja Hofstetter (1999, str. 225), je institut zastavne pravice
posebej primeren za proudevanje interesnega konflikta med upnikom in dolznikom, saj zastavitelj
pogosto nastopa le v vlogi (stvarnega) dolznika, ne pa — kot smo vajeni pri sinalagmatskih obvezno-
stih — v upniski in dolZniski vlogi hkrati.

> Prevod po Kranjc, 2012, str. 337.

Kaser, 1982, str. 215: »Unsere pfandrechtlichen Studien haben ein Wesensmerkmal der romischen

Pfandordnung sichtbar gemacht, den Gliubigervorzug.«

7 Cigoj, 1976, str. 1012.

Knies, 1876, str. 208 in 119. Ekonomsko analizo rimske zastavne pravice glej pri Verhagen, 2020,

str. 113-156; Willems, 2017, str. 184; Pellecchi, 2016, str. 491-547; Terpstra, 2008, str. 358;

za pravno-ckonomsko analizo kreditnih razmerij in vpliva drzavnega intervencionizma nanje glej

Schmolke, 2014, str. 779-910.

> Wacke, 1998, str. 176; Honsell, Mayer-Mally in Selb, 1987, str. 195; Kaser, 1982, str. 215-218;
Biirge, 1980, str. 145.

10 Kaser, Kniitel in, Lohsse, 2021, str. 228; Verhagen, 2020, str. 113 in 119; Kaser, 1971, str. 457.

11 Baldus, 2010, str. 14; Zimmermann, 1992, str. 115; Crook, 1967, str. 243; Schulz, 1951, str. 402.

2 Liebs, 1976, str. 329.
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vanje zagotavljalo ve¢ jamstva od osebnega,'? brzcas ni veljala za vse sloje rimske druzbe
v povsem enaki meri.'"* Vse dokler je imela fides, zvestoba dani besedi, osrednje mesto v
rimski druzbi, naj bi poro$tvo ostalo primarna oblika zavarovanja terjatve.

Gouron in Champeaux sta na zapostavljenost zastavne pravice v rimski gospodarski
praksi sklepala po obsegu ohranjene pravne literature.” Jurist Julijan je v svojih Digestah,
enem najreprezentativnejsih klasi¢nih del, obravnaval poro$tvo v $tirih knjigah, zastavni
pravici pa je namenil le pescico odstavkov v dveh knjigah.'s Ce upostevamo, da so rimski
juristi pisali predvsem za premoznejse stranke, tj. za sloj, ki so mu ve¢inoma pripadali
tudi sami,'” nas ne sme tako zelo presenecati, da je pravniska obravnava zastavne pravice
zaostajala tako za obravnavo porostva kot zlasti fiducije (fiducia cum creditore contracta).'®
Predmet zastavne pravice so bile navadno gospodarsko manj pomembne stvari res nec
mancipi, predmet fiducije pa zaradi mancipacijske obli¢nosti, na katere se je fiducija
navezovala, res mancipi.

Namen prvega razdelka razprave je kriti¢no ovrednotiti tiste vidike rimske zastav-
ne pravice, s katerimi je zlasti Kaser dokazoval, da je bilo privilegiranje upnika (favor
creditoris) vodilna teZnja rimske zastavne pravice. Izpeljeval jo je iz hipoteze o izvirno
»zapadlostni« zasnovi zastavne pravice, daljnoseznih pravic zastavnega upnika v devasta-
cijskem poloZaju ter iz instituta tihe zastavne pravice. Poudarjal je tudi, da je bila prodaja
predvsem pravica (in ne obveznost) zastavnega upnika. Tezo o privilegiranem poloZaju
zastavnega upnika naj bi podpirali tudi na¢elo nedeljivosti zastavne pravice, pravilo glede
unovdenja zastavne pravice pri zastavitvi ve¢ stvari hkrati, izostala odgovornost zastavne-
ga upnika za evikcijo prodane stvari ter tako imenovani pignus Gordianum. V drugem
razdelku razprave si prizadevam dokazati, da je v razvoju rimske zastavne pravice mogoce
razbrati razvojno teznjo po uravnoteZenju upravicenj zastavnega upnika in zastavitelja,
kar je rimska jurisprudenca dosegla najpozneje v pozni klasi¢ni dobi. Pri navedenem
ravnotezju pa zlasti zaradi spremenjenih gospodarskih in druzbenih okolis¢in postkla-
si¢ne dobe ni ostalo."” Zakonodajne novosti v pozni cesarski zakonodaji, ki jih orisujem

3 Pomp. D. 50, 17, 25: Plus cautionis in re est quam in persona. Podobno Ulp. D. 43, 18, 1, 1: [...]

quia melius est possidere potius quam in personam experiri [...] (>[...] ker je bolje posedovati kot

toziti z osebno tozbo [...]«). Primerjaj paremijo 1018. ¢lena ¢rnogorskega Obdega premozenjskega

zakonika: »Sto i najslabija ruka stvarnog ima, sigurnije je, n‘o $to na dugu ima i najsnaznija.«

Zimmermann, 1992, str. 115: »[T]his statement by Pomponius would be a fair reflection of the

modern trend in commercial life. As far as Roman law is concerned, however, the reverse was true.«

5 Gouron, 1961, str. 205 ss.

16 Liebs, 1976, str. 329.

7" Honsell, Mayer-Mally in Selb, 1987, str. 195; Kaser, 1982, str. 91; Frier, 1980, str. 50; Schulz,
1951, str. 545.

¥ Honsell, Mayer-Mally in Selb, 1987, str. 195. Kriti¢no o tem Krimer, 2007, str. 3.

Kriti¢no o privilegiranju dolznika tudi v ludi razvoja zastavne pravice v postklasi¢ni zakonodaji

Jhering, 1992 [1872], str. 137 s.
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v tretjem razdelku razprave, celo nakazujejo pravnopolitiéni obrat v smer olajSevanja
zastaviteljevega pravnega polozaja.

2. Favor creditoris v klasi¢ni dobi?

2.1. Devastacijski polozaj

Ce dolznik v dogovorjenem roku oziroma po upnikovem opominu ni izpolnil hipo-
te¢no zavarovane terjatve, je smel upnik od zastavitelja zahtevati, da mu zastavljeno stvar
prepusti v posest, da jo proda ter da se poplaca z izkupickom. Zastavni upnik je prepusti-
tev zastavljene stvari dosegel s salvijanskim interdiktom (interdictum Salvianum)® oziro-
ma s tozbo actio Serviana.** Le izjemoma naj bi smel zastavni upnik zahtevati prepustitev
zastavljene stvari v posest $e pred dospelostjo zavarovane tetjatve, o emer naj bi po prical
naslednji Ulpijanov odlomek:

D. 20, 1, 14 pr. Ulp. 73 ad ed.: Quaesitum est, si nondum dies pensionis venit, an et
medio tempore persequi pignora permz’ttendum sit. et puto dandam pignoris persecuti-
onem, quia interest mea. et ita Celsus scribit.

Ulp. D. 20, 1, 14 pr. (Ulpijan v 73. knjigi k ediktu): »Postavilo se je vprasanje, ce se
$e ni iztekel rok pladila, ali je dovoljeno tudi med tem ¢asom zasledovati zastavljeno
stvar. In menim, da je treba dovoliti zasledovanje zastavljene stvari, ker imam na
tem interes in tako je odpisal Celz.«

Po Dernburgovem in Kaserjevem mnenju je Ulpijan opisoval tako imenovani de-
vastacijski poloZaj, torej zniZevanje vrednosti zastavljene stvari v nasprotju z vsebino in
namenom uporabe zastavljene stvari.??

Ker je Ulpijanov odlomek skrajsan, ne vemo, katera okoli$¢ina je botrovala juristovi
odlo¢itvi o utemeljenosti zahtevka za pred¢asno prepustitev hipote¢no zastavljene stvari.
Morda je najemnik, za katerega je kazalo, da bo prisel v zamudo s pla¢ilom najemnine,
z odnasanjem inventarja ogrozal najemodajaléevo tiho zastavno pravico na inventarju.”
Morebiti ni poskrbel za ohranitev vrednosti zastavljene stvari. Pri tem si lahko kot zasta-
vitelja predstavljamo lastnika gozdnega zemljis¢a, ki je s ¢ezmernim izsekavanjem drevja

zmanjseval vrednost zemlji$¢a, ali lastnika trgovine, ki bi ne obnavljal zalog. Akurzij je
2 Interdictum Salvianum, ki ga obravnava digestni naslov D. 43, 33 (De Salviano interdicto), je zaku-

podajalcu omogocal pridobitev posesti na tiho zastavljenih plodovih in na inventarju.

21 Inst. 4, 6, 7. Juristi so navedeno tozbo mestoma imenovali tudi vindicatio pignoris (glej na primer Paul.

D. 20, 1, 28 in 29. pr.; Marcian. D. 20, 1, 16, 3) in actio hypothecaria (in rem) (na primer Gai D. 16,

1, 13, 1). Ve o pravnih sredstvih, ki so izhajala iz zastavne pravice, glej Braukmann, 2008, str. 12 ss.
2 Izraz devastacija, ki pomeni dobesedno »razdejanje« ali »opustoSenje«, v prenesenem pomenu pa
»poslab$anje«, prevzemam zaradi ustaljenosti termina po 174. ¢lenu Stvarnopravnega zakonika
(SPZ, Uradni list RS, $t. 87/02, 91/13 in 23/20) (»devastacija zastavljene premi¢nine«). Primerjaj s
§ 1219 BGB. Za razvoj devastacijskih pravil glej Dernburg, 1864 b, str. 298.

»  Bethmann-Hollweg, 1877, str. 51.
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v tej zvezi omenjal $e primer zastavitelja, ki se je pripravljal, da pobegne neznano kam, s
¢imer bi se izognil sodnemu postopku, s katerim si je upnik prizadeval doseéi prepustitev
hipote¢no zastavljene stvari.**

Po Kaserjevem stalis¢u naj zastavitelj v primeru neutemeljene upnikove zahteve po
preddasni prepustitvi zastavljene stvari v posest ne bi imel nobenega ugovora ali replike,
s katerima bi se zoperstavil doloznemu upniku. Formula hipotekarne tozbe ni omenjala
dneva dospelosti zavarovane terjatve.”> Kaser je zato sklepal, da naj bi bil zastavitelj v pri-
meru preuranjenih hipotekarnih tozb prepuséen goli diskrecijski presoji zastavnega up-
nika.?”® Kljub temu pa je tudi iz rimskih virov razvidno, da je smel zastavni upnik zastav-
ljeno stvar prodati Sele po dospelosti terjatve.”” Ugovora zoper Kaserjevo stalis¢e sta dva.
Prvi¢, Ulpijanov odlomek se je, ¢e sodimo po Lenelovi palingenezi, nanasal izklju¢no na
tiho zastavo najemnikovega oziroma zakupnikovega inventarja in ne na zastavno pravico,
nastalo na drugih pravnih temeljih.”® Drugi¢, menim, da bi se lahko zastavitelj upnikovi
preuranjeni hipotekarni tozbi uspesno zoperstavil z ugovorom zvijatne prevare (exceptio
doli generalis), saj bi taka tozba vsaj pri pogodbeno utemeljeni zastavni pravici nasprotova-
la brezobli¢nemu dogovoru o ustanovitvi hipoteéne zastavne pravice (conventio pignoris).

Ce so rimski viri o devastacijskem polozaju sorazmerno skopi, so pri obrnjenem de-
vastacijskem polozaju pravzaprav neobstojeci, kar bi vnovi¢ potrjevalo Kaserjevo tezo o
asimetri¢nosti upravi¢enj med zastavnim upnikom in zastaviteljem. Po sodobnem pravu
sme namre¢ zastavitelj zastavnega upnika, ki mu je bila stvar prepus¢ena v posest, pri-
siliti k njeni prodaji Se pred dospelostjo zavarovane terjatve, ¢e bi zaradi svojih lastnosti
(pokvarljivost, bolezen) ali zaradi nenadnega poslabsanja trznih razmer zastavljena stvar
nesorazmerno izgubila vrednost.”” Po rimskem pravu pa bi zastavni upnik v primeru
zastaviteljeve reivindikacije, ki bi se opirala na zgoraj omenjene okolis¢ine, ki bi upravi-
evale predcasno prodajo zastavljene stvari, uspesno ugovarjal, da ima stvar v posesti na
podlagi zastavne pravice (exceptio pigneraticia).*® Morebitne zastaviteljeve replicatio doli
generalis, ki bi se nanasala na ocitek zmanjsevanja vrednosti zastavljene stvari, viri ne
omenjajo. Zastaviteljevo odskodninsko varstvo je bilo v poznem klasi¢nem pravu sicer
zagotovljeno, vendar Sele s tozbo actio pigneraticia directa, s katero je zastavitelj po pre-

2 Glosa Quia interest k D. 20, 1, 14 pr. (Accursius, 1627, str. 1893).
% Kaser, 1982, str. 163 in 215.

2 Prav tam.

¥ Pap.D. 20, 5,4; Ulp.D. 5, 3,5 pr.

2 Lenel (1889, str. 850) uvrs¢a D. 20, 1, 14 pod naslov »O izselitvi« (De migrando) Ulpijanovega
komentarja pretorskega edikta.

¥ Primerjaj 160. (»Odvzem zastavljene stvari od zastavnega upnika«) in 162. ¢len SPZ (»Pred¢asna

prodaja zastavljene stvari«). Primerjaj s § 1218 BGB.

% Ulp. D. 10, 3, 6, 9; Ulp. D. 20, 1, 10 pr.; Marcian. D. 20, 4, 12 pr.
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nehanju zastavne pravice zahteval povradilo interesa, e je dokazal, da je zastavni upnik v
nasprotju z na¢elom vestnosti in postenja zavladeval s prodajo zastavljene stvari.’!
Zastavna pravica je zaradi upnikove zlorabe ipso iure prenehala zgolj v enem primeru.

To se je zgodilo, ko je upnik posestno zastavljeno suznjo silil k prostituciji ali k drugemu
nenravnemu ravnanju. Tedaj se je Stelo, da zastavni upnik ni zmanjsal le trzne vrednosti
suznje, temved je posegel tudi v zastaviteljevo dostojanstvo.” Ta groba krsitev je nareko-
vala takoj$nje prenchanje zastavne pravice:*

D. 13,7, 24, 3 Ulp. 30 ad ed.: In pigneraticio iudicio venit et si res pignori datas male

tractavit creditor vel servos debilitavit. plane si pro maleficiis suis coercuit vel vinxit vel

optulit praefecturae vel praesidi, dicendum est pigneraticia creditorem non teneri. quare

si prostituit ancillam vel aliud improbatum facere coegit, ilico pignus ancillae solvitur.

Ulp. D. 13, 7, 24, 3 (Ulpijan v 30. knjigi k ediktu): »Pri tozbi iz zastavne pogodbe

se uposteva, Ce je (zastavni) upnik slabo ravnal z zastavljeno stvarjo ali ¢e je posko-

doval (zastavljene) suznje. Gotovo pa je treba reci, da Ce je (zastavni upnik) suznje

kaznoval zaradi njihovih hudodelstev ali jih priklenil ali jih privedel pred prefekta

ali provincialnega upravitelja, (zastavni) upnik s tozbo (actio) pigneraticia (directa)

ni zavezan. Ce pa je prostituiral suZnjo ali jo prisilil v katero drugo nenravno deja-

nje, suznja takoj prencha biti zastavljena.«

2.2. Tiha zastavna pravica

Pignus tacitum oziroma pignus legale imenujemo zastavno pravico, ki je nastala na
podlagi pravne norme, torej obicajnega prava ali zakona, in ne na podlagi dogovora
strank (tako imenovani pignus conventionale). Klasi¢ni juristi so najemodajalcu priznali
tiho zastavno pravico na najemnikovem inventarju v zavarovanje pladila najemnine in
povracila morebitne skode.?* Najemodajalec je smel najemniku prepreciti, da bi odnesel
inventar iz stanovanja. Pri tem ga je nadzoroval predstojnik no¢nih in pozarnih ¢uvajev
(praefectus vigilum).”> Najemodajal¢evo upravicenje, ki ga lahko $tejemo za legalizirano

3 Obstoj in ius koncipirane tozbene formule pri zastavni pogodbi, torej tozbene formule z nedolo-
¢enim zahtevkom s klavzulo ex fide bona, v Klasi¢ni dobi zagovarjajo Braukmann, 2008, str. 71;
Zimmermann, 1992, str. 223; in Kaser, 1971, str. 537.

32 Trzna vrednost prostituirane suznje je bila obéutno nizja. O tem Perry, 2014, str. 31. Zastavni up-
nik je lastniku odgovarjal na podlagi ediktnega naslova »O spridenem suznju« (De servo corrupto)
—Ulp.D. 11, 3, 1, 5 in Paul. D. 11, 3, 2.

»  Dernburg, 1864 b, str. 596.

3 Paul. D. 2, 14, 4 pr.; Ulp. D. 20, 2, 3. Ve¢ o tem Frier, 1980, str. 105-135.

% Paul. D. 19, 2,56 in D. 20, 2, 9.
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obliko samopomodi, s katero si je zagotovil uresni¢evanje zastavne pravice, so v obéem
pravu imenovali perkluzija (perclusio). >

Labeo je kot prvi opisal pignus tacitum tudi pri zakupu kmetijskih zemljis¢.
Zakupodajalec je imel tiho zastavno pravico na vsem, kar je zakupnik na zemljisce pripe-
ljal, prinesel ali dostavil (invecta, inlata, inportata), Ce je ta inventar pripomogel k gospo-
darski izrabi zemljis¢a.”” V praksi so bile to kmetijske delovne naprave, suznji in Zivina.
Kot tiho zastavljene so $teli tudi naravne plodove zemljis¢a.?® Zgolj zacasno prinesene
stvari, denimo stvari zakupnikovih gostov, se zato niso stele za zastavljene.”

Kaser je pignus tacitum kot olajsano obliko samopomodi $tel za o¢iten izraz privilegi-
ranja gospodarsko mocnejse stranke, to je najemodajalca in zakupodajalca.®’ Kaserjevo
hipotezo o Sibkem polozaju najemnika kot tihega zastavitelja bi relativiziralo predvsem
najemnikovo obrambno sredstvo, tako imenovani interdike o izselitvi (interdictum de mi-
grando).*' Najemnik, ki je izpolnil vse dospele in tudi nedospele terjatve® iz najemnega
razmerja, je smel z navedenim prohibitornim interdiktom toZiti najemodajalca zaradi
neupravi¢enega izvrevanja »zaporne pravice«.”” Z njim je lahko dokazoval, da stvari,
na katerih je najemodajalec odtegoval posest, niso invecta, inlata, inportata ali da so bile
terjatve iz najemnega razmerja ze v celoti poplacane. Kot je ugotavljal Frier, je nastanek
interdikta de migrando vezan predvsem na najemna razmerja v urbanem okolju, kjer so
bili najemniki tudi predstavniki vi§jega druzbenega sloja.** Navedenega interdikta pa
niso priznali zakupniku kmetijskega zemlji$¢a.*” To deloma potrjuje Kaserjevo hipotezo
o $ibkejsem zakupnikovem polozaju.

36

Sec. Paul. D. 20, 2, 9 ([...] pensionis nomine percludamur [...]). Nemski termin »Sperrecht«, kot
obi¢ajno prevajajo perclusio, bi dobesedno prevajali kot »zaporna pravica«. Ve¢ o tem glej Du Plessis,
2007, str. 236; Krimer, 2007, str. 123 ss; Biirge, 1980, str. 145 s.
% Tav.—Lab. D. 20, 6, 14; Ulp. D. 20, 2, 3—4; 6 pr. O tem Dernburg, 1864 b, 332-337.
% Pomp. D. 20, 2, 7 pr.
¥ Pomp. D. 20, 2,7, 1. O tem Frier, 1980, str. 109.
4 Kaser, 1982, str. 89 in 215. Vpraanje ohranitve tihe zastave najemnikovega inventarja je bilo konec
19. stoletja eno najspornejsih tock socialne preobrazbe civilnega prava. Nemski in avstrijski zako-
nodajalec sta kljub Stevilnim pomislekom, ki jih je obsirno analiziral Repgen (2001, str. 250-328),
sledila rimski ureditvi (glej § 562 BGB in § 1101 ABGB). To je bil tudi eden od razlogov, zakaj je
Wieacker (1974, str. 15 in 22) opisal Nemski drzavljanski zakonik za »poznorojenega otroka klasi¢-
nega liberalizmac.
4 D. 43, 32. Rekonstrukcijo navaja Lenel, 1927, str. 490. O tem obsirno Krimer, 2007, str. 122-142.
2 Kaser, 1982, str. 215 in 265 — s sklicevanjem na Ulp. D. 43, 32, 1, 4.
# Ulp.D. 43,32, 1.
44 Frier, 1980, str. 105—135; Du Plessis, 2007, str. 220 s.
% Ulp.D. 43,32, 1, 1.
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2.3. Prodaja kot pravica zastavnega upnika

Zastavni upnik vse do pozne klasi¢ne dobe po dospelosti zavarovane terjatve ni bil za-
vezan prodati zastavljene stvari. To naj bi po Kaserju odsevalo druzbeno in gospodarsko
nadrejenost zastavnega upnika.”’” Po Pomponijevem porodilu je nek jurist Atilicin®® raz-
misljal, v katerem primeru bi smel zastavitelj izjemoma prisiliti upnika k prodaji zastav-
ljene stvari:

D. 13, 7, 6 pr. Pomp. 35 ad Sab. Quamuvis convenerit, ut fundum pigneraticium tibi
vendere liceret, nibilo magis cogendus es vendere, licet solvendo non sit is qui pignus
dederit, quia tua causa id caveatur. sed Atilicinus ex causa cogendum creditorem esse
ad vendendum dicit: quid enim si multo minus sit quod debeatur et hodie pluris venire
possit pignus quam postea? melius autem est dici eum, qui dederit pignus, posse vendere
et accepta pecunia solvere id quod debeatur, ita tamen, ut creditor necessitatem habeat
ostendere rem pigneratam, si mobilis sit, prius idonea cautela a debitore pro indemnita-
te ei praestanda. invitum enim creditorem cogi vendere satis inhumanum est.

Pomp. D. 13, 7, 6 pr. (Pomponij v 35. knjigi k Sabinu): »Ceprav je bilo dogovor-
jeno, da smes§ zastavljeno zemlji§¢e prodati, te kljub temu ni mogoce prisiliti, da
ga prodas, Ceprav tisti, ki ti ga je dal v zastavo, ni placevit, saj je bilo namre¢ to [da
stvar proda$] izgovorjeno v tvojo korist. Toda Atilicin pravi, da je mogoce v upravi-
¢enem primeru upnika prisiliti, da stvar proda: kaj pa, ¢e je bilo dolgovano mnogo
manj in bi danes lahko prodali za ve¢, kot bi iztrzili pozneje? Toda bolje je redi, da
sme prodati tisti, ki je stvar zastavil, s prejetim denarjem pa se mora placati dolgo-
vano. To naj se zgodi tako, da naj upnik zastavljeno stvar, ée je ta premic¢na, pokaze
(4j. predlozi zastavitelju), $e prej pa si mora upnik zagotoviti ustrezno zavarovanje
v primeru oskodovanja. Prisiliti upnika, da proti svoji volji proda zastavljeno stvar,
je dokaj neclovesko.«

Odlomek opisuje polozaj prezadolzenca, ki je kot osebni dolZnik zastavil zemljisce,
zastavni upnik pa si je v zastavni pogodbi izgovoril pravico do prodaje.”” Pomponij se je
ob navajanju Atilicinovega primera spraseval, ali je zastaviteljev interes, da se zastavljeno
stvar proda po kar najvisji mozni ceni, uposteven do te mere, da sme zastavnega upnika
prisiliti k prodaji v dolo¢enem ¢asovnem oknu. S tem bi si namre¢ zastavitelj zagoto-
vil najvi$§je mozno kritje zavarovane terjatve z zastavljeno stvarjo in hkrati kar najvisji
presezek kupnine. Atilicin je upnikovo obveznost prodaje dopuscal pod tremi pogoji:
zastavitelj je moral biti prezadolzen; vrednost zastavljene stvari je morala znatno pre-
segati vrednost zavarovane terjatve, v hipoteti¢cnem primeru ¢asovno odlozene prodaje

4 Wacke, 1998, str. 184.
47 Kaser, 1982, str. 48 s, 72, 75 in 216; Hofstetter, 1999, str. 229.
%  Atilicin je bil Prokulov sodobnik (1. stol. po Kr.), morebiti celo njegov u¢enec. Kunkel, 2001, str. 129.

9 Kriamer, 2007, str. 186 ss; Baldus, 1998, str. 656; Schulz, 1916, str. 86 ss.
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pa je morala obstajati verjetnost, da bi bil izkupicek znatno nizji.’® Toda Pomponij je
Atilicinovo ulenje zavrnil z utemeljitvijo, da bi odskodninska odgovornost zastavnega
upnika, ki bi bila utemeljena na oéitku, da stvari ni pravocasno prodal, »neclovesko«
posegala v upnikovo avtonomijo.”' Upravic¢enje do prodaje je bilo namre¢ izgovorjeno
v izklju¢no korist zastavnega upnika.>> Pomponij je predlagal drugo reitev. Zastavitelj
naj v navedenem primeru pod pogojem, da zastavnemu upniku zagotovi drugo ustrezno
zavarovanje (idonea cautela), stvar proda sam, iz izkupicka pa naj poplaca zastavnega up-
nika. Pri Pomponijevi reitvi se kaze znadilna teznja k umerjanju obojestranskih interesov
udelezenih strank in ne, kakor bi izhajalo iz Kaserjevega sklepa, ciljno zapostavljanje

zastaviteljevih interesov.”

2.4. Nedeljivost predmeta zastavne pravice

Premozenjski interes zastavnega upnika je po Kaserjevem mnenju varovalo tudi na-
Celo nedeljivosti predmeta zastavne pravice.” Po tem nacelu je celotna zastavljena stvar
jamcila za vsak Se neporavnan del dolga, ki se je raztezal tako na glavnico kot obresti.”®
Delna izpolnitev zavarovane terjatve na zmanjsanje obsega zastavnega jamstva ni ime-
la nobenih posledic. Ce je zelel zastavitelj dose¢i prenehanje zastavne pravice, je moral
dolznik dolgovano izpolniti v celoti:

D. 20, 1, 19 Ulp. 21 ad ed.: Qui pignori plures res accepit, non cogitur unam liberare
nisi accepto universo quantum debetur.

Ulp. D. 20, 1, 19 (Ulpijan v 21. knjigi k ediktu): »Kdor prejme v zastavo ve¢ stvari,
ga ni mogoce prisiliti, da osvobodi (ij. vrne) eno od njih, ¢e ne sprejme v celoti
tega, kolikor mu je dolgovano.«

Nacelo pignoris causa indivisa je Pavel vzporejal z zasnovo pogodbene kazni. Prava
pogodbena kazen je oblika upnikovega pritiska na pravocasno in pravilno izpolnitev ob-
veznosti:*®

D. 45, 1, 85, 6 Paul. 75 ad ed.: ltem si ita stipulatio facta sit: ,si fundus Titianus
datus non erit, centum dari?, nisi totus detur, poena committitur centum nec prodest
partes fundi tradere cessante uno, quemadmodum non prodest ad pignus liberandum
partem creditori solvere.

0 Hofstetter, 1999, str. 230.

' Ob odsotnosti iz fus koncipirane tozbe actio pigneraticia directa bi lahko zastavitelj odskodninsko

odgovornost zastavnega upnika uveljavljal s tozbo actio doli. Hofstetter, 1999, str. 230.
52 Verhagen, 2011, str. 25.
5 Primerjaj Baldus, 1998, str. 658; in Hofstetter, 1999, str. 226-232.
> Pap.D.21,2,65:[...] propter indivisam pignoris causam. Gord. C. 8, 27, 6. O nacelu nedeljivosti
zastavnega jamstva glej Wacke, 1973, str. 454-502.
55 Krek, 1937, str. 301; Schulz, 1951, str. 421 s.

3¢ Manigk, 1941, str. 1249.
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Paul. D. 45, 1, 85, 6 (Pavel v 75. knjigi k ediktu): »Enako velja, e je bila stipulacija
sklenjena takole: ,Ce Ticijevo zemljis¢e ne bo dano, ali obljubis placati sto?* Kazen
sto zapade, Ce se izrocijo vsi deli zemlji$¢a, razen enega, kakor tudi delna izpolnitev
ne koristi osvoboditvi zastavne pravice.«

Ceprav so delne izpolnitve zmanj$evale obseg glavnice in posledi¢no tudi pogodbenih
in zamudnih obresti, niso v ni¢emer zmanjsevale upnikovih upravicenj na zastavljeni
stvari. S to relativizacijo je mogoce pritrditi Kaserjevem stali$¢u o tem, da je bilo nacelo
pignoris causa indivisa v izkljuénem interesu zastavnega upnika. Da je slo pri tem nacelu
za rimsko posebnost in ne za logi¢no inherentno lastnost zastavne pravice, nakazuje-
jo Dioklecijanove konstitucije, ki obsojajo po grskih zgledih izoblikovano provincialno
prakso.”’

2.5. Zastavitev vel stvari

Ce je zastavitelj zastavnemu upniku zastavil ve¢ stvari hkrati, se je smel po
Modestinovem stalis¢u poplacati po svoji presoji s katerokoli zastavljeno stvarjo:*

D. 20, 5, 8 Mod. 4 reg.: Creditoris arbitrio permittitur ex pignoribus sibi obligatis
quibus velit distractis ad suum commodum pervenire.

Mod. D. 20, 5, 8 (Modestin v 4. knjigi spisa Regulae): »Upnikovi presoji je prepus-
eno, katere od stvari, ki so mu bile zastavljene, hoce prodati, da pride do svojega
popladila.«*?

Ali je bil zastavni upnik od$kodninsko zavezan zastavitelju, ¢e je izbral prav tisto stvar,
za katero je vedel, da je zastavitelju posebej pri srcu? Kaj e je prodal vse zastavljene stvari
hkrati, ¢eprav bi Ze prodaja ene izmed njih zadoscala za celotno poplacilo?®

Ker rimski viri glede postavljenih vprasanj molcijo, ostaja vsako izvajanje na ravni
domnev. Toda ¢e upo$tevamo prevladujoce stalisCe, da je bila tozba actio pigneraticia di-
recta v pozni klasi¢ni dobi zasnovana kot gibka tozba (iudicium bonae fidei), bi to pome-
nilo, da je moral zastavni upnik pri unovéenju upostevati njemu znane zastaviteljeve in-
terese, kar je moral po uradni dolZnosti pri opredelitvi odskodnine presojati tudi sodnik.
Ce bi mu zastavitelj ob zastavitvi ve¢ stvari povedal, da goji do ene od zastavljenih stvari
posebno naklonjenost, bi utegnil zastavni upnik, e bi se lahko ob predpostavki enakega
izkupicka poplacal s katerokoli drugo stvarjo, odskodninsko odgovarjati zastavitelju.®' Ta

7 Diocl. Max. C. 8, 27, 16 pr. Taubenschlag, 1959 a, str. 137; Manigk, 1941, str. 1262; Mitteis,
1912, str. 157; Weif3, 1909, str. 23 in 51.

> Dernburg, 1864 b, str. 147.

5 Prevod po Kranjc, 2013, str. 105.

0 Primerjaj § 1230 BGB: »Ce ni doloteno drugate, sme zastavni upnik med ve¢ zastavljenimi stvarmi

izbrati tiste, ki naj bodo prodane. Sme pa prodati le toliko zastavljenih stvari, kolikor jih potrebuje

za svoje poplacilo.«

' Primerjaj Kaser, 1982, str. 90, op. 323.
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bi zastavnemu upniku namre¢ o¢ital krsitev nacela vestnosti in postenja.® Glosatorji so
tako razlogovanje zagovarjali zlasti v primeru, ko bi zastavni upnik premozenjsko izrav-
navo dosegel Ze s prodajo stvari, ki je imela nizjo vrednost:**

Glosa ad Gord. C. 8, 27, 6: Sed quid si plura erant tibi obligata, & propter modicam

pecuniam distraxit rem maximam cum viliorem distrahendo poterat debitum consequi?

Resp(ondeo) non videtur bona fide versari, [...].

Glosa h Gord. C. 8, 27, 6: »Kaj pa, ¢e ti je bilo zastavljenih ve¢ stvari in si zaradi

majhnega dolga prodal najdrazjo stvar, ¢e bi lahko s prodajo stvari niZje vrednosti

pokril svojo terjatev? Odgovarjam, da se ne zdi, da si deloval v dobri veri [...].«

Kaserjeve domneve o nevezani presoji zastavnega upnika pri posegu na zastavljeno

stvar temeljijo na argumentu e silentio ter se mi ne zdijo prepricljive. S Siroko razlago na-
Cela vestnosti in postenja bi zlahka, kot so ugotavljali Ze glosatorji, prisli tudi do naspro-
tnega sklepa, torej, da je moral upnik pri unovcenju zastavne pravice skrbno upostevati
tipi¢ne zastaviteljeve premozenjske interese.

2.6. Odgovornost zastavnega upnika za evikcijo

Ce se je zastavni upnik odlo¢il zastavljeno stvar prodati, je moral to storiti v dobri
veri, kar je pomenilo, da je moral storiti vse, da bi dosegel kar najvi$jo mozno trzno
ceno.® Po svoji presoji jo je smel prodati na javni drazbi ali zasebno (»pod roko«). Trzna
kupnina je bila seveda vi§ja, ¢e je prodajalec jamil za primer evikcije. Zastavni upnik je
bil pri prodaji sicer v neugodnem polozaju, saj je le redko poznal pravne napake zastav-
ljene stvari. Zato se je najverjetneje izogibal sklepanju evikeijskih stipulacij.

Razvito klasi¢no pravo je kupcu priznalo pravico, da prodajalca, ki evikcijske stipula-
cije ni Zelel skleniti, toZi s tozbo actio empti, da doseZe interes, ki ga je imel kupec, ko bi
bila stipulacija sklenjena.® To pravilo se v primeru prodaje zastavljene stvari ni uveljavilo,
saj je zastavni upnik stvar prodajal po volji in v imenu zastavitelja.*®® Zato bi ne bilo pra-
vi¢no, ¢e bi odgovarjal za pravne napake prodane stvari:

D. 19,1, 11, 16 Ulp. 32 ad ed.: [...] nam si iure creditoris vendideriz, deinde haec
fuerint evicta, non tenetur nec ad pretium restituendum ex empto actione creditor [...].
Ulp. D. 19, 1, 11, 16 (Ulpijan v 32. knjigi k ediktu): »[...] e je prodal (zastav-
ljeno) stvar s pravico (zastavnega) upnika, nato pa je bila ta evincirana, ni niti na
podlagi kupceve tozbe (zastavni) upnik zavezan k povrnitvi kupnine [...].«

¢ Dernburg, 1864 b, str. 148, op. 11.

% RofShirt, 1853, str. 403—421.

¢ Alex. C. 8,29, 1 pr. O tem Tambour, 1856, str. 350.
% Ulp. D. 21, 2, 2; Nert—Ulp. D. 21, 2, 37, 1.

% Inst. 2, 8, 1: [...] quod voluntate debitoris intellegitur pignus alienare. Pavel v D. 20, 5, 9 pr. govori

o prodaji v stiski (ex necessitate facta venditio). Glej tudi Alex. C. 8, 45, 1; Gord. C. 8,45, 2. O tem
Dernburg, 1864 a, 176 s, in Moreau, 1878.
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Namesto zastavnega upnika je bil v primeru pravnih napak z analogno tozbo iz kupne
pogodbe (actio utilis ex empto) zavezan zastavitelj.”” Zastavitelj zastavnega upnika kot
prodajalca tudi ni mogel prisiliti k sklenitvi evikcijske stipulacije, kar je redno pripo-
moglo k niZji trzni vrednosti kupnine zastavljene stvari in $ibilo zastaviteljev interes na
morebitnem presezku.

Kaser in Zimmermann menita, da naj bi v dejstvu, da zastavni upnik redno ni od-
govarjal za evikcijo, odseval zapostavljen polozaj zastavitelja.®® Toda zastavni upnik je za
evikcijo jamd¢il v primeru izrecnega dogovora kot tudi v primeru, ¢e je kupec dokazal, da
je vede (t. j. dolozno) prodal stvar, ki sploh ni bila zastaviteljeva oziroma ta z njo ne bi
smel razpolagati.®’

2.7. Pignus Gordianum

Po nacelu akcesornosti zastavne pravice je ta redno ugasnila z izpolnitvijo zavarovane
tetjatve. Zastavitelj je vrnitev zastavljene stvari zahteval s tozbo actio pigneraticia directa
ali z rei vindicatio”® Obstoj morebitnih drugih nezavarovanih terjatev, ki jih je proti
zastavitelju imel zastavni upnik, sprva ni imel nobenega vpliva na uspesnost direktne
tozbe iz zastavne pogodbe. Novost je pomenilo za upnika posebej ugodno upravicenje,
ki ga je leta 239, domnevno na temelju provincialne prakse,”! uzakonil cesar Gordijan
I11. (238-244):

C. 8,26, 1, 2 Gord. A. Festo: Ac si in possessione fueris constitutus, nisi ea quoque
pecunia tibi a debitore reddatur vel offeratur, quae sine pignore debetur, eam restituere
propter exceptionem doli mali non cogeris. iure enim contendis debitores eam solam
pecuniam, cuius nomine pignora obligaverunt, offerentes audiri non oportere, nisi pro
illa etiam satisfecerint, quam mutuam simpliciter acceperint. <a. 239 pp. Id. Mart.
Gordiano A. et Aviola conss.>

Gord. C. 8, 26, 1, 2 (Cesar Gordijan Avgust Festu): »Ce pa ti je bilo kaj prepusce-
no v posest in ti dolznik ni povrnil ali ponudil denarja, tega, kar ni bilo zavarovano
z zastavno pravico, ne bo$ prisiljen vrniti zavoljo ugovora zvijatne prevare (exceptio
doli mali). Po pravu namre¢ trdis, da dolznikov ni treba poslusati, ¢e ponudijo le
tisti denar, ki so ga bili dolzni na podlagi zavarovane obveznosti, ¢e hkrati ne iz-
polnijo tudi tiste obveznosti, ki izhaja iz navadnega (tj. nezavarovanega) posojila.«
<Dano na mar¢ne ide v ¢asu konzulata Gordijana Avgusta in Aviole, leta 239>

¢ Tryph. 20, 5, 12, 1.
¢ Zimmermann, 1992, str. 225: »Once again, one can see here that the debtor’s position was fairly
weak. If possible, he would rather have tried to discharge his debt and to ask the pledgee to restore
the pledge.«

%  Gord. C. 8, 45, 2.

7 Ulp.D. 13,7; C. 4, 24.

71 Schanbacher, 1997, str. 263, in Mitteis, 1912, str. 130.
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Po Gordijanovi konstituciji je smel zastavni upnik tudi po izpolnitvi zavarovane ter-
jatve pridrzati zastaviteljevo stvar, ¢e je imel proti dolzniku kako nezavarovano, vendar
dospelo terjatev iz drugega razmerja.”> Gordijan je za uveljavitev navedene pravice pred-
videl moznost ugovora exceptio doli (generalis). Ker je tozba actio pigneraticia directa v
Gordijanovem Casu, kot smo ze ugotovili, najverjetneje vsebovala klavzulo ex fide bona,
bi bil ugovor exceptio doli v tej tozbeni formuli odved.”” V vsakem primeru pa ga je bilo
treba vkljuditi v tozbeno formulo rei vindikacije, saj je ta kot tudi vse druge actiones in
rem spadala med toge tozbe (iudicia stricti iuris).

V literaturi ostaja sicer sporno, ali je Gordijanova konstitucija uzakonila zakonito zas-
tavno pravico (pignus Gordianum)’ ali retencijsko pravico (retentio Gordiana). Predvsem
iz besedila konstitucije ni razvidno, ali je smel zastavni upnik pridrzano stvar tudi prodati
ali pa jo zgolj zadrZevati do dolznikove popolne izpolnitve sicer$njih obveznosti, ki jih je
imel do (nekdanjega) zastavnega upnika. Ce sledimo vedinskemu mnenju o retencijski
naravi Gordijanovega instituta,” je bil poloZzaj zastavnega upnika z novim institutom res-
da okrepljen, vendar njegova upravic¢enja niso pomembneje odstopala od ustroja $tevilnih
drugih obligacijskih in stvarnopravnih razmerij, kjer naletimo na retencijsko pravico.”®

3. Pignus utriusque gratia datur

3.1. Od retencijske do prodajne zastavne pravice

Po Kaserjevem stalis¢u je bila rimska zastavna pravica vse do zgodnje klasi¢ne dobe
»zapadlostna« (nem. »Verfallpfand«)”” in »povrnitvena« (nem. »Ersatzpfand«).”® Ob ne-
izpolnitvi zavarovane terjatve naj bi, ¢e ni bilo dogovorjeno drugace, zastavljena stvar
presla samodejno v lastnino zastavnega upnika. Po analogiji z nadomestno izpolnitvijo
(datio in solutum) naj upnik od dolZnika ne bi smel zahtevati razlike (residuum) v pri-
meru, ko je bila vrednost zastavljene stvari nizja od vrednosti zavarovane terjatve.” Po
drugi strani tudi zastavitelj ni imel zahtevka na povracilo presezka kupnine (superfluum).
Domnevamo lahko, da sta se stranki po o¢rtani Kaserjevi hipotezi o zapadlostni zastavi,

72 Visky, 1983, str. 186—193, in Weif, 1909, str. 53—-56.

73 Schanbacher, 1997, str. 243, in Kaser, 1982, str. 84.

7 Visky, 1983, str. 191 s, in Nardi, 1939, pass.

75 Schanbacher, 1997, str. 245.

7¢O tem Burge, 1979.

77 »Verfallspfand« je Vilfan (1961, str. 241) poslovenil z besedno zvezo »zapadlostna zastavac.

78 Kaser, Kniitel in Lohsse, 2021, str. 236, t& 33; Verhagen, 2011, str. 13; Schanbacher, 2005, str.
198; Honsell, Selb in Mayer-Mally, 1987, str. 198; Kaser 1982, str. 72; Wigmore, 1942, str. 378;
Jors, Kunkel in Wenger, 1935, str. 153.

7 Manigk, 1941, str. 1248.
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ki naj bi pri¢ala 0 mo¢nem izhodi$¢nem polozaju zastavnega upnika, praviloma odlocali
za zastavitev stvari, ki sta jo Steli za vrednostni ekvivalent zavarovane terjatve.®
Najtehtnejsi pomislek o o¢rtani Kaserjevi hipotezi izhaja Ze iz pomanjkanja virov,®'
saj jo je utemeljil skoraj izklju¢no na dvoumni Katonovi klavzuli iz spisa »O kmetijstvuc
(154 pr. Kr.). V tem delu je Mark Porcij Katon (234-149 pr. Kr.) delil pravne nasvete,
denimo, kako naj si kmetovalci zagotovijo zanesljivo zavarovanje terjatev:
Cato, De re rustica 146, 2: Recte haec dari fierique satisque dari domino, aut cui
iusserit, promittito satisque dato arbitratu domini. Donicum solutum erit aut ita satis
datum erit, quae in fundo inlata erunt, pigneri sunto; nequid eorum de fundo depor-
tato; siquid deportaverit, domini esto.

Katon, O kmetijstvu 146, 2: »Da bo to [kupnina] lastniku ali po njem doloceni
osebi pravilno pla¢ano oziroma mu bo dana vari¢ina, naj obljubi in da var§¢ino po
lastnikovi volji. Dokler ne bo izpolnjeno ali obljubljeno poro$tvo, naj bo vse, kar
bo prineseno na zemlji§ce, zastavljeno; in nicesar ne odnasaj z zemljisca; Ce si je kaj
odnesel, naj bo od lastnika.«

Katonov odlomek je vzet iz konteksta prodaje bodocega pridelka oljk.® Prodajalec se
je v zavarovanje pladila kupnine s kupcem pridelka dogovoril, da se bodo do placila kup-
nine $tele za zastavljene vse naprave, ki bi jih kupec z namenom obiranja plodov pripeljal
na zemljid¢e. Ce bi kupec kaj od pripeljanega z zemljis¢a odnesel pred placilom kupnine,
naj bi te stvari avtomati¢no padle v lastnino zastavnega upnika.

Po mojem mnenju Katonova klavzula le stezka izpricuje »zapadlostno« koncepcijo
zastavne pravice. Dokazuje celo nasprotno: ob odsotnosti komisornega dogovora je bila
prvotna zasnova zastavne pravice zgolj retencijska.® Za nadgradnjo izhodis¢no »retencij-
ske« zastavne pravice je bil Ze spocetka merodajen le dogovor med zastaviteljem in zastav-
nim upnikom.® Prepuséeno jima je bilo, da se dogovorita, da zastavljena stvar v primeru
neizpolnitve preide v upnikovo lastnino (komisorni dogovor — lex commissoria) ali pa da
ostane zastaviteljeva, upnik pa jo je upraviden prodati (dogovor o prodaji — pactum de
vendendo, pactum de distrabendo pignore ali pactum, ut vendere licear).®

80 Odstopanja od nacelne ekvivalence vzajemnih obveznosti naj bi porasle v ¢asu kreditne krize 3.

stoletja po Kr., h kateri so bistveno pripomogli nenehna notranja trenja in zunanji vojaski spopadi
(Phillipson, 1968, str. 1243). Zastavljena stvar je poslej imela praviloma vi$jo vrednost od zavarova-
ne tetjatve, kar je ob odsotnosti zastaviteljevega zahtevka na presezek kupnine v primeru neplacila
vodilo v upnikovo obogatitev (Manigk, 1914, str. 295 s).

81 Rabel, 1915, str. 494, op. 1.

8 Lex oleae pendentis. O tem Krimer, 2007, str. 143-165.

85 Schanbacher, 2005, 191 ss; in Wacke, 1998, str. 173 s.

84

Wacke (1998, str. 176) govori o »Bewahrungspfand« oziroma »Pressionspfand«. Glej tudi Brauk-
mann, 2008, str. 53 ss.
8 O tem Rabel, 1915, str. 496; in Rabel, 1909, str. 92, op. 1.
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Sele v visoki klasi¢ni dobi so juristi upnikovo pravico do prodaje zastavljene stvari
priznali kot navadno sestavino zastavne pogodbe:*

D. 13,7, 4 Ulp. 41 ad Sab.: [E]tsi non convenerit de distrabendo pignore, hoc tamen
iure utimur, ut liceat distrabere, si modo non convenit, ne liceat.

Ulp. D. 13, 7, 4 (Ulpijan v 41. knjigi k Sabinu): »[Cleprav ni bilo dogovora o
prodaji zastavljene stvari, velja po pravu, ki ga uporabljamo, da se sme zastavljena
stvar prodati, ¢e le ni bilo dogovorjeno, da se ne sme (prodati).«

Kot smo Ze ugotovili, je bila pravica do prodaje zastavljene stvari naceloma pravi-
ca zastavnega upnika. Ko pa so juristi zastavitelju priznali, da sme z direktno tozbo iz
zastavne pogodbe (actio pigneraticia directa) zahtevati prepustitev presezka kupnine od
prodane stvari (superfluum, hyperocha),¥ je postala pravica do njene prodaje pomembno
zastaviteljevo jamstvo. Na to opozarjata Papinijan in Pavel:

D. 13,7, 42 Pap. 3 resp.: Creditor iudicio, quod de pignore dato proponitur, ut super-
fluum pretii cum usuris vestituat, iure cogitur |[...].

Pap. D. 13, 7, 42 (Papinijan v 3. knjigi spisa Responsa): »Upnik je s toibo glede
zastave po pravu prisiljen, da izro¢i presezek kupnine od zastavljene stvari skupaj
z obrestmi [...].«

D. 13,7, 7 Paul. 2 sent.: Si autem tardius superfluum restituat creditor id quod apud
eum depositum est, ex mora etiam usuras debitori hoc nomine praestare cogendus est.
Paul. D. 13, 7, 7 (Pavel v 2. knjigi spisa Sententiae): »Ce pa upnik prepozno povr-
ne pri njemu polozen presezek, je dolzniku zaradi zamude prisiljen povrnid tudi
obresti.«

Zastaviteljev zahtevek za povrnitev presezka so nekateri razlagali z oblikovanjem iz
ius koncipirane tozbene formule direktne tozbe iz zastavne pogodbe (actio pigneraticia
directa in ius concepta). Njena novost v primerjavi z domnevno starejSo tozbo actio pigne-
raticia directa in _factum concepta naj bi bil nedoloceni zahtevek s klavzulo ex fide bona.®
In factum koncipirana tozba se je namre¢ glasila zgolj na vradilo zastavljene stvari po
poplacilu zavarovane terjatve.®” Kdaj natanko in ¢e sploh se je in ius koncipirana tozba
iz zastavne pogodbe pridruzila iz factum koncipirani tozbi, ostaja v literaturi $e vedno
sporno. Jurist Gaj omenjene dvojnosti vsekakor $e ni poznal.”

8 Primerjaj tudi Gai. 2, 64. O tem Wigmore, 1897, str. 29.

8 Manigk, 1914, str. 292-321. Izraz hyperocha (bnepoxn — po Doklerju »Strlenje iznad esa«, »prese-
ganje«) se pojavi zgolj pri grsko piSoéemu juristu Trifoninu (D. 20, 4, 20).

88 Ve¢ o tem Braukmann, 2008, str. 64 ss.

8 Lenel, 1927, str. 254 s. Glej tudi Karlovi¢, 2022, str. 239; Kranjc, 2005, str. 128; Zimmermann,
1992, str. 223; Kaser, 1982, str. 85 s; Kaser, 1971, str. 537.

% Gai. 4, 62 tozbe actio pigneraticia ne uvri¢a med gibke tozbe. Drugace Justinijan (Inst. 4, 6, 28).
Kot dokaz obstoja dveh vrst tozb pri zastavni pogodbi nekateri navajajo Ulp. D. 13, 7, 13 pr., kjer
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Rimska ro¢na zastava je imela v svojem izvirnem stanju torej precejsnjo pomanjklji-
vost. Uporaba stvari je bila odtegnjena tako upniku kot tudi zastavitelju — upniku zaradi
prepovedi uporabe zastavljene stvari, ki jo je imel v posesti; zastavitelju, ker je ni imel
v neposredni posesti.” Gospodarska neposreéenost je narekovala nadgradnjo pravnega
instituta.” Visoki klasiki so jo udejanjili s priznanjem upnikovega upravic¢enja in po-
zneje celo obveznosti do prodaje zastavljene stvari na eni in zastaviteljevega zahtevka na
presezek kupnine na drugi strani, s ¢imer so naredili enega od bistvenih korakov na poti
k uravnotezenju premozenjskih interesov obeh strank. Opisano teznjo potrjujeta $e dva
dodatna vidika uravnoteZenja, ki ju kratko omenjam v naslednjih dveh odstavkih. Prvi
zadeva razlago predmeta splosne zastavne pravice, drugi pa obseg upnikovega zahtevka
za povrnitev stroskov, ki so mu nastali z zastavljeno stvarjo.

3.2. Interpretacija splosvne zastavne pravice

Po klasi¢nem pravu je bilo mogoce zastaviti vse, kar je bilo lahko predmet prodajne
pogodbe.”® Stranki sta se smeli dogovoriti tudi za zastavitev vsega sedanjega in prihod-
njega premozenja, kar opisuje kot splo$na zastavna pravica (generalis hypotheca).** Ta je
okrepila dolznikovo kreditno sposobnost, vendar je utegnila imeti zanj tudi tezke po-
sledice. Po strogi razlagi bi smel upnik poseci tudi na zastaviteljeve osebne predmete
oziroma predmete posebne priljubljenosti.” Ulpijan je omenjal domnevo, da se dogovor
o splo$ni zastavni pravici ni raztezal na pohistvo, obleke, stvari, ki so imele za zastavitelja
posebno custveno vrednost — denimo na hi$ne suznje, nesvobodne vajence in konkubine

jurist omenja, da je zastavni upnik zavezan s »tozbami« iz zastavne pogodbe (pigneraticiis actionibus
teneri).
% Ce bi zastavni upnik uporabljal zastavljeno stvar, bi odgovarjal za tatvino rabe (fiurtum usus) — glej
Inst. 4, 1, 6.
92 Louis-Lucas, 1886, str. 31; in Zimmermann, 1992, str. 224.
% Gai.D.20,1,9,1.
% Ulp. D. 20, 1, 6 (Obligatione generali rerum, quas quis habuit habiturusve sit [...]); Pap. D. 20, 1, 1
pr; Paul. D. 20, 1, 29 pr; Scaev. D. 20, 1, 34, 2; lust. C. 8, 16, 9, 1: ius tamen generalis hypothecae
etiam ad futuras res producatur. O tem Van Hoof, 2017, str. 474-491.

% Da bi se izognili uni¢ujo¢im posledicam presiroke pogodbene avtonomije za posameznika in s tem
tudi za SirSo skupnost, je denimo hebrejsko pravo zastavljanje osebnih predmetov v celoti prepove-
dalo. Glej 2 Mojz. 22, 25 s: »Ce vzames v zastavo pla$¢ svojega bliznjega, mu ga vrni do sonénega
zahoda! 26 Kajti to je njegova edina odeja, ogrinjalo za njegovo koZo. V ¢em naj sicer spi? Ce se
bo zgodilo, da bo vpil k meni, ga bom uslisal, ker sem milostljiv.«; 5 Mojz 24, 12-13: »12 Ce je to
ubozec, ne hodi spat, ko ima$ njegovo zastavo pri sebi! 13 Vsekakor mu vrni zastavo ob sonénem
zahodu, da leZe spat s svojim pla¢em in te blagoslovi; zate pa bo to pravi¢nost pred Gospodom,
tvojim Bogom.«; in 5 Mojz 24, 17. O tem Skralovnik, 2017, str. 31 s; Kiibel, 1870, str. 59 s; in
Kurrein, 1890, 27 ss.
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ter njene otroke.”® Za navedene stvari se je namre¢ domnevalo, da jih lastnik ne bi bil
zastavil niti posami¢no.”

3.3. Povracilo stroskov zastavnega upnika

Odlicen primer teznje po uravnotezenju pravic in obveznosti strank zastavne pogodbe
obravnava Ulpijan pri presoji obsega zahtevka zastavnega upnika za povrnitev stroskov:
D. 13,7, 25 Ulp. 31 ad ed.: Si servos pigneratos artificiis instruxit creditor, si quidem
iam imbutos vel voluntate debitoris, erit actio contraria: si vero nihil horum intercessit,
si quidem artificiis necessariis, erit actio contraria, non tamen sic, ut cogarur servis
carere pro quantitate sumptuum debitor. sicut enim neglegere creditorem dolus et culpa
quam praestat non patitur, ita nec talem efficere rem pigneratam, ut gravis sit debitori
ad reciperandum: puta saltum grandem pignori datum ab homine, qui vix luere potest,
nedum excolere, tu acceptum pignori excoluisti sic, ut magni pretii faceres. alioquin non
est aequum aut quaerere me alios creditores aut cogi distrabere quod velim receprum
aut tibi paenuria coactum derelingquere. medie igitur haec a iudice erunt dispicienda,

ut neque delicatus debitor neque onerosus creditor audiatur.

Ulp. D. 13, 7, 25 (Ulpijan v 31. knjigi k ediktu): »Ce je upnik zastavljene suznje
izudil v obrti, mu bo na voljo nasprotna tozba (actio pigneraticia contraria) le, ée so
ze prej pridobili nekaj znanja o teh zadevah ali pa &e so bili izuceni po dolznikovi
volji. Ce pa ni bilo tako in so bila znanja nujno potrebna, je na voljo nasprotna
tozba, toda ne v taki visini, da bi se bil dolznik prisiljen odpovedati suznjem zaradi
visokih strogkov, kajti, kakor ni dopustno, da bi upnik naklepno ali malomarno za-
nemaril zastavljeno stvar, tako mu tudi ni dopusc¢eno, da bi zastavljeno stvar spre-
menil tako, da bi jo bilo dolzniku tezko pridobiti nazaj. Podobno namre¢ velja, ¢e
bi veliko zemljis¢e zastavil nekdo, ki ga le stezka odkupi ali ga sploh ne more obde-
lovati, ti pa si ga, potem ko si ga sprejel v zastavo, tako obdelal, da je postalo precej
drazje. Sicer pa ni primerno, da sem prisiljen iskati druge upnike ali da prodam to,
kar Zelim dobiti nazaj, ali da sem ti [zastavljeno stvar] zaradi pomanjkanja prisiljen
prepustiti. Sodnik bo moral torej najti srednjo pot, in sicer tako, da ne bodo slisani
niti ugovori oblutljivega dolznika niti zahteve obremenjujocega upnika.«

Zastavni upnik je suznje, ki jih je dobil v ro¢no zastavo, izudil v obrti, po izpolnitvi
zavarovane terjatve pa njihovo prepustitev pogojeval s placilom izobraZevalnih stroskov.
Temu analogen je primer zastavitve zemljisca, ki ga je zastavni upnik obdelal tako, da
se je njegova vrednost znatno povisala, nato pa je skusal zastavni upnik stroske obdelave

% D.20,1,6in 8.
7 Splo$na zastavna pravica lastniku ni jemala pravice osvoboditi suznja, ¢e ta ni bil hkrati zastavljen
tudi posami¢no. Pravilo bi lahko pripisali nacelu dobrohotne razlage v prid prostosti (favor liberta-

tis). Gai. D. 40, 9, 29 pr., Sev. Ant. C. 7, 8, 3. Glej podobno pravilo pri tihi zastavi zakupnikovega
inventarja (Ulp. D. 20, 2, 6).
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prevaliti na zastavitelja. Ulpijan je menil, da je smel zastavni upnik upravi¢eno prica-
kovati le povrnitev nujnih in koristnih stroskov, ki jih je imel z zastavljeno stvarjo.”® Po
njegovem mnenju ni primerno (non est aequum), da bi upnikovi zahtevki, ki so izhajali
iz stranske obveznosti povradila stroskov, silili zastavitelja v jemanje premostitvenega kre-
dita ali k prodaji dela premozenja. Iz Ulpijanove argumentacije izhaja zahteva po iskanju
kompromisa med »obéutljivim« dolznikom in »obremenjujodim« upnikom. Ideal pravne
reditve je v iskanju srednje poti.”

4. Favor debitoris v postklasi¢nem pravu?

4.1 Omejz'tve prm’mem zastavne pravice

Ro¢na zastava je v razmerah prevladujode agrarne druzbe pomenila za zastavitelja
posebno obremenitev, ko so bila zastavljena kmetijske proizvodne naprave. Njihova
neposredna posest je zastavitelju omogocala, da z delom pridobi sredstva za odplacilo
dolga. Najverjetneje so Ze v klasicnem obdobju $teli ro¢no zastavo pluga kot bistvenega
pripomocka agrarne dejavnosti za nemoralno.'® Sele cesar Konstantin je izterjevalcem
davkov pod groznjo smrtne kazni prepovedal rubezno zastavno pravico (pignorum capio)
kmetijskih suznjev, vpreznega goveda in plugov.'”!

C. Th. 2, 30, 1 Const. A. ad universos provinciales: Intercessores a rectoribus pro-
vinciarum dati ad exigenda debita ea, quae civiliter poscuntur, servos aratores aut
boves aratorios pignoris causa de possessionibus abstrahunt, ex quo tributorum illatio
retardatur. Si quis igitur intercessor aut creditor vel praefectus pacis vel decurio in hac
re fuerit detectus, a rectoribus provinciarum capitali sententiae subiugetur. <Dat. IV.
non. Iun. Sirmio, Constantino A. IV. et Licinio IV. conss.>

% Bartolus, spremno besedilo k D. 13, 7, 25 (Accursius, 1627, str. 1408).

?  Ulpijanova argumentacija je podobna Celzovi v odlomku D. 6, 1, 38, kjer poudarja, da pravica do-

brovernega posestnika do povrnitve stroskov gradnje na tujem zemlji$¢u ne sme biti tako daljnose-
zna, da bi bil revni lastnik, ki dobrovernega posestnika toZi s tozbo rei vindicatio, ze zaradi povracila
stroskov prisiljen prodati svoje sicersnje premozenje ali da bi se moral odre¢i domu in druzinskemu
grobu. Celz zato predlaga, da naj se dobroverni posestnik, ¢e je lastnik »revezi« (pauper), zadovolji
s pravico do odvzema (ius tollends) tistih dodatkov, ki jih je bilo mogoce odstraniti brez $kode za

lastnika. O eti¢ni konotaciji Celzovega argumenta glej Kambi¢, 2010, str. 138 s, zlasti op. 41.

1% To bi lahko izhajalo iz Quint. Inst. Orat. 7, 8, 4: An, quod in toto, idem in parte. aratrum accipere

pignori non licet, vomerem accepit. (»Ali je tisto, kar je (prepovedano) v celoti, prepovedano tudi v
delu? (Na primer): Ne sme se jemati pluga v zastavo. Sprejel je pluznik.«) Kvintilijan je v razpravi
o silogisti¢cnem sklepanju omenil prepoved zastavitve pluga, toda ni pojasnil, ali je imel v mislih
prepoved rimskega ali tujega izvora.

191 Primerjaj s Const. C. 8, 16, 7 pr., kjer je smrtna kazen za krsitelje konstitucije nadomes¢ena s
kaznijo po sodnikovi diskreciji. Prepoved se je poslej raztezala tudi na vsa kmetijska orodja oziroma

pritikline (instrumenta aratoria).
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Const. C. Th. 2, 30, 1 (Cesar Konstantin vsem provincialom): Cesar Konstantin
Avgust vsem provincialom: »lzterjevalci, ki jih imenujejo upravitelji provinc za
izterjavo dolgov, ki se zahtevajo v civilnih postopkih, jemljejo z zemljiskih posesti
suznje — orace in vole kot zastavo, kar vodi v zavlacevanje placila davkov. (1) Ce bi
torej pri tej praksi odkrili kaksnega izterjevalca ali upnika ali mirovnega prefekta
ali dekuriona, ga bo upravitelj pokrajine kaznoval s smrtno kaznijo.« <Dano na
Cetrti dan pred junijskimi nonami v Sirmiju v letu etrtega konzulata Konstantina
Avgusta in Licinija (2. junija 315)>

Weifl je Konstantinovo prepoved opisal kot ¢len v verigi ukrepov cesarske zakonoda-
je, ki si je prizadevala varovati socialno $ibkejse druzbene sloje.'* Toda, kot je razvidno iz
same utemeljitve konstitucije, je bil ukrep motiviran s fiskalno politiko.

Po stali$¢u stareje teorije, naj bi bila prepoved, izrazena v Konstantinovi konstituciji,
zamejena le na davéno izvrsbo. Ker pa so v besedilu konstitucije poleg davénih izvrsiteljev
omenjeni tudi upniki (creditores), tako stalisée ni povsem prepricljivo.'® Najkasneje po
Honorijevi konstituciji iz leta 414 prepoved ni bila ve¢ omejena na zastavno pravico po
oblastni odredbi, temve¢ tudi na pogodbeno in zakonito zastavno pravico:'*

C. 8, 16, 8 Honor. Theodos. AA. Probo com. sact. larg.: Pignorum gratia aliquid
quod ad culturam agri pertinet auferri non convenit. <a. 414 D. Il id. Iun. Constante
et Constantio conss.>

Honor. Theodos. C. 8, 16, 8 (Cesarja Honorij in Teodozij, avgusta, Probu, pred-
stojniku cesarske darilne blagajne): »Ni prav, da se zaradi zastavitve odnese kaj, kar
se nanasa na obdelavo polja.« <Dano na tretji dan pred junijskimi idami, ko sta bila
konzula Konstancij in Konstantin (11. junij 414)>
O tem, da se je Konstantinova prepoved ustalila kot posebna socialna omejitev po-
godbene avtonomije, pric¢a dolo¢ilo med 4. in 5. stoletjem nastale Sirsko-rimske pravne
knjige (SR), ki je v § 100 prepovedala zastavitev goveda.'® Pri omejevanju predmeta zas-
tavne pravice so bila cesarju lahko v navdih tudi dolo¢ila helenisti¢ne, ' hebrejske ali sta-
robabilonske zakonodaje.'”” Gortinska zakonodaja je prepovedovala zastavljanje plugov,
jarmoyv, statev, volne, mlinskih kamnov in postelj.'®® Pogodba, katere rezultat bi bilo go-

102 Weif3, 1909, str. 57 s.
1% Dupont, 1963, str. 27.
% Honor. Th. C. 8, 16, 8 pr: Pignorum gratia aliquid quod ad culturam agri pertinet auferri non
convenit. (»Ni prav, da se zaradi zastavitve odnese kaj, kar se nanasa na obdelavo polja.«) O tem
Krumpholz, 1992, str. 76 s; Stiihff, 1966, str. 104.

105 Selb in Kauthold, 2002b.

1% Hitzig, 1895, str. 20 s.

107§ 241 Hamurabijevega zakonika: »Ce je ¢lovek zarubil govedo, bo placal tretjino mine srebra.«

(Slovenski prevod po Korosec, 1954, str. 84); 5 Mojz 24, 6: »Ne jemlji v zastavo ro¢nega mlina ali
njegovega zgornjega kamna; kajti Zivljenje bi vzel v zastavo.«
108 Dareste, Haussoullier in Reinach, 1898, str. 328, col. II.

275



ZBORNIK ZNANSTVENIH RAZPRAV — LXXXII. LETNIK, 2022

spodarsko in socialno uni¢enje dolZnika, bi bila protipravna, saj si drzavljanov brez orozja
in osnovnih premozenjskih dobrin ni smela privos¢iti nobena grska polis.'”” Zgodovinar
Diodor Siciljski iz prvega stoletja pred Kristusom je v lu¢i omenjenega panhelenskega
pravila ob analizi nekega egipcanskega zakona opozoril na zanimiv paradoks:
Diodor, Bibliotheca bistorica, 1, 79: Méugovtar 8¢ Tiveg 00k dAGywg TOIG TAEiGTOLG
@V mapd Toig "EAAnot vopoBet@v, oftiveg dmha pév kal dpotpov kai dAla tdv
avaykatotdtov gkwAvoav évéxvpa AapBavesat mpog ddvelov, tovg ¢ TovTOLg
XPNOOUEVOLG oLVEXDPNTAV dywyipovg eivat.
Diodor, Zgodovinska knjiznica 1, 79: »Nekateri pa se — in to utemeljeno — prito-
zujejo nad Stevilnimi gr$kimi zakonodajalci, ki so pri jemanju posojila prepovedali
zastavljanje oroZja, plugov in drugih potreb$¢in, po drugi strani pa so dovolili, da
so odvedeni tisti, ki bi te stvari uporabljali.«

Kot vidimo je Diodor obzaloval prakso v grskem svetu, ki mu zastavljanje svobodnih
oseb in dolznisko suzenjstvo ni bilo tuje. Tudi v Rimu je bilo zastavljanje svobodnih
oseb prepovedano $ele v klasi¢ni dobi.'’ Toda razvpita praksa se je ponovno razsirila v
obdobju gospodarskega razsula in draginje konec tretjega stoletja, kar je narekovalo odziv
cesarske pisarne:

C. 4,43, 1 Diocl. Max. AA. et CC. Aureliae Papinianae: Liberos a parentibus neque
venditionis neque donationis titulo neque pignoris iure aut quolibet alio modo, nec sub
practextu ignorantiae accipientis in alium transferri posse manifesti iuris est. <a. 294
D. XVI k. Dec. Nicomediae CC. conss.>

Diocl. Max. C. 4, 43, 1 (Cesarja Dioklecijan in Maksimijan, avgusta in cezarja,
Avreliji Papinijani): »Ocitno pravo je, da star$i ne morejo na drugega prenesti otrok
niti na temelju prodaje in darila niti po pravu zastave niti na kateremkoli drugem
temelju in tudi ne pod pretvezo, da pridobitelj ni vedel, da gre za svobodno osebo.«
<Dano 16. dan pred decembrskimi kalendami v Nikomediji, leta 294>
Da se je zastavljanje svobodnih oseb in s tem tudi dolZniSko suzenjstvo ponekod oh-
ranilo do 6. stoletja, kaze vnovi¢na prepoved v Justinijanovi Noveli 134:
Nov. lust. 134, 7: Quia vero et huiusmods iniquitatem in diversis locis nostrae reipu-
blicae cognovimus admitti, quia creditores filios debitorum praesumunt retinere aut in
pignus aut in servile ministerium aut conductionem, hoc modis omnibus prohibemus,
et iubemus, ut si quis huiusmodi aliquid deliquerit, non solum debito cadat, sed tan-
tam aliam quantitatem adiciat dandam ei, qui retentus est ab eo aut parentibus eius;
et post hoc etiam corporalibus poenis ipsum subdi a loci iudice, quia personam liberam
pro debito praesumpserit retinere aut locare aut pignorare.

19 Weif3, 1909, str. 27. Vpliv kr§¢anstva na omenjeno konstitucijo sta zagovarjala Biondi, 1954, 225;
Vogt, 1945, str. 142.

10 Paul. D. 20, 3, 5: Creditor, qui sciens filium familias a parente pignori accepit, relegatur. (»Upnik, ki je
vede sprejel sina pod oblastjo v zastavo od oceta, naj bo izgnan.«). Primerjaj PS 5, 1, 1; Diocl. Max.

C. 8,16, 6.
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Nov. lust. 134, 7: »Ugotovili smo, da je v Stevilnih krajih nase drzave raziirjena
krivica, ko upniki zadrzujejo otroke dolznikov bodisi v zastavi ali da delajo kot
suznji ali da jih dajejo v najem. To v celoti prepovedujemo. Odrejamo, da tisti, ki
bi kaj takega storil, ne izgubi le terjatve, temve¢ naj bo prisiljen placati dvakratnik
dolgovane vrednosti tistemu, ki je bil zadrzan, ali njegovim starSem; nato naj ga s
telesno kaznijo kaznuje krajevni sodnik, ker si je drznil pridrzati svobodno osebo
zaradi dolga, jo dal v najem ali imel v zastavi.«

Na v cesarskih konstitucijah veckrat ponovljene prepovedi zastavljanja svobodnih
oseb bi lahko vplivali spisi milanskega skofa, (najverjetneje) jurista in cerkvenega oleta
Ambrozija.""" Veckrat se je odzval na izkoriS¢evalske in nepietetne posege upnikov na
dolznikovo truplo, s ¢imer so upniki pritiskali na dolznikove dedice, da ¢im prej popla-
¢ajo zapustnikove dolgove.''?

4.2. Prirast zastavljene stvari

Po klasi¢nem pravu so se Steli kot tiho zastavljeni zgolj tisti plodovi zastavljene
stvari, ki so z lo¢itvijo od mati¢ne stvari presli v zastaviteljevo lastnino.'? Po Pavlovih
Sentencah, najverjetneje pa tudi po Sirsko-rimski pravni knjigi,'* se je zastavna pravica
raztezala na otroke zastavljene suznje in na Zivalske mladice zgolj, ¢e sta se stranki o tem
izrecno dogovorili:

PS 2, 5, 2: Fetus vel partus eius rei quae pignori data est pignoris iure non tenetur, nisi
hoc inter contrahentes convenerit.

PS 2, 5, 2: »Zivalski mladi¢ ali otrok (suznje), ki je dana v zastavo, ni zavezan iz
zastave, Ce ni bilo to med strankama posebej dogovorjeno.«

IP PS 2, 5, 2: Si quis gregem equarum, vaccarum vel ovium accepta mutua pecunia
pignori creditori dederit, fetus earum rerum ad debitorem, non ad creditorem pertinet.
Ita est et si ancillam dederit et partum ediderit: ad debitorem pertinet, non ad credi-
torem.

" Ambrosius, De Tobia, 8 (Migne, 1845, str. 769 s).

112 Surove upniske prakse v $estem stoletju je izdatno popisala Justinijanova 60. novela. Purpura, 2009;

Bonini, 1974, str. 127 ss; Schmitt, 1868, str. 169-172.

Ce je imel denimo zastavitelj na zastavljenem zemljiséu ustanovljen dedni zakup (emphyteusis),
plodovi tega zemljiS¢a niso veljali za zastavljene, saj jih je s separacijo pridobil dedni zakupnik. Ulp.
40, 5, 26, 2; Pap. D. 20, 1, 1, 2; Paul. D. 20, 1, 29, 1; Alex. C. 8, 14, 3 pr. Enako je veljalo tudi za
otroke suznje (Alex. C. 8, 24, 1). O tem Léffelmann, 1996, str. 150-171.

SR § 91, 5: »Ce [zastavljena suznja] dobi otroka, ta pripade njenemu lastniku, tj. tistemu, ko jo
je zastavil. Kajti ¢lovek ni enak polju. Po Bozji dobroti plodovi zaradi ¢loveka rastejo na polju.«
(Slovenski prevod po nemskem prevodu iz arab$¢ine po Selb in Kaufhold, 2002a, str. 125. O tem
Kaser, 1975, str. 315, in Selb in Kaufthold, 2002b, str. 194 ss.

113

114
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Interpretacija k PS 2, 5, 2: »Ce je kdo dal ¢redo konj, krav ali ovc v zastavo zato,
da bi prejel posojilo, donosi teh stvari preidejo na dolznika, ne na upnika. Tako
(velja) tudi, ¢e je prepuscena v zastavo suznja in je nato rodila otroka: ta pripade
dolzniku, ne upniku.«

Zal iz Pavlovih Sentenc ni razvidno, ali je mogoce novo gledanje posplosevati na vse
donose zastavljene stvari ali pa je pravilo veljalo izklju¢no za primer zastavitve suznje in
zivali.

Razhajanje med klasi¢nim in postklasi¢nim pojmovanjem v lu¢i prirasti je Kaser pojas-
njeval s tem, da so klasi¢ni juristi plodove $teli za postransko premozenjsko vrednost, ki je
delila usodo mati¢ne stvari. V gospodarskem zatonu zgodnjega dominata naj bi se ustalilo
prepricanje, da imajo plodovi tako pomembno gospodarsko vrednost, da jih je bilo treba
ob zastavitvi mati¢ne stvari izrecno opredeliti kot zastavljene. Z obratom klasi¢nega stali-
$¢a naj bi bila razvidna enaka teznja postklasi¢nega prava po zas(iti zastavitelja.'"

4.3. Prepoved komisornega dogovora

Z dodatnim dogovorom (pactum adiectum), imenovanim lex commissoria ali pactum

commissorium,"'® je zastavni upnik pridobil lastninsko pravico na zastavljeni stvari, &e ter-

jatev ob dospelosti ni bila izpolnjena."” Komisorni dogovor je bil pravna podlaga izrodit-
ve (iusta causa traditionis), na temelju katerega je presla lastninska pravica na zastavnega
upnika.'"® Zastavni upnik je smel poleg zastavljene stvari, ¢eprav je imela vi$jo vrednost
od zneska zavarovane terjatve, obdrzati tudi morebitne delne izpolnitve. Komisorni do-
govor je za zastavitelja predstavljal nevarnost oderustva. O obstoju komisornih dogovo-
rov ohranjeni viri mol¢ijo, kar je mogoce pripisati njihovi nepriljubljenosti ali pa — kar
je verjetneje — interpolacijskim posegom Justinijanovih kompilatorjev, ki so skusali vire

vsebinsko uskladiti s Konstantinovo prepovedjo komisornega dogovora.'’

15 Kaser, 1958, str. 192.

16 Lex commissoria pomeni dobesedno »dogovor o prepustitvi«. Glagol committo pomeni »predajam,

prenesem, prepus¢ame«. V sodobni slovenski literaturi se je uveljavil izraz »komisorni« ali »komiso-
ri¢ni dogovorg, tudi »komisorna klavzula« — glej na primer Tratnik, 2022, str. 50. Nemska literatura
uporablja izraz »Verfallsabrede, kar bi lahko prevajali kot »dogovor o zapadlosti«. Ob tem je treba
poudariti, da je imel lex commissoria poseben pomen v okviru stranskih dogovorov pri rimski pro-
dajni pogodbi. Tako imenovani razdorni dogovor je bil dogovor med prodajalcem in kupcem, na
temelju katerega je smel prodajalec razdreti pogodbo, ¢e kupnina ni bila pravoc¢asno pla¢ana (Paul.
D. 41, 4,2, 3).

Braukmann, 2008, str. 118 s. Siber (1928, str. 120) je zagovarjal, da je bil dogovor lex commissoriale
podlaga za nastanek obligacijskopravnega zahtevka na prenos zastavljene stvari v lastnino zastavnega
upnika, ne pa podlaga samodejnega prehoda lastnine.

117

U8 O pojmu 7usta causa traditionis glej Zepi¢, 2021, str. 209 in pass.

19 Levy, 1956, str. 188 s.
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Ker so se pasti komisornega dogovora zavedali Ze klasi¢ni juristi, so si z interpretativ-
nimi posegi prizadevali preprediti neupraviceno obogatitev zastavnega upnika, o ¢emer
pri¢a Marcijanov odlomek:

D. 20, 1, 16, 9 Marcian. lib. sing. ad formulam hypothecariam: Potest iza fieri
pignoris datio hypothecaeve, ut, si intra certum tempus non sit soluta pecunia, iure
emptoris possideat rem iusto pretio tunc aestimandam: hoc enim casu videtur quodam-
modo condicionalis esse venditio. et ita divus Severus et Antoninus rescripserunt.

Marcian. D. 20, 1, 16, 9 (Marcijan v monografiji o hipotekarni tozbi): »Pri ro¢ni
ali hipote¢ni zastavitvi je mogo¢ dogovor, da (upnik), é¢e denar ni placan do poteka
dolocenega roka, poseduje zastavljeno stvar s pravico kupca za primerno ceno, ki
mora biti tedaj ocenjena. V tem primeru se zdi, da gre za nekaks$no pogojno pro-

dajo. In tako sta odpisala cesarja Septimij Sever in Karakala.«'?°
Jurist Elij Marcijan (Aelius Marcianus)***
tavnim upnikom, na temelju katerega je smel zastavni upnik, ¢e mu dolg ob dospelosti

ni bil pladan, posedovati zastavljeno stvar, kot da bi jo bil kupil."** Kupnina je pri tem

opisuje dogovor med zastaviteljem in zas-

izpolnjevala merilo dologenosti oziroma dolodljivosti (pretium certum), Ce je ustrezala vso-
ti $e ne placane glavnice in pripadajocih pogodbenih obresti.'” Od Dioklecijana dalje je
morala kupnina ustrezati tudi merilu primernosti (pretium iustum), tj. biti v sorazmernem
odnosu s trzno vrednostjo stvari.'* V delu iusto pretio aestimandum velja Marcijanov od-
lomek za interpoliranega, saj se besedna zveza pretium iustum pred Dioklecijanom ni po-

javljala.’® Ali je vsota glavnice in pripadajocih obresti pomenila primerno kupnino, je v

postopku ocenjeval sodnik, zunaj postopka pa je najverjetneje zados¢ala ocena tretjega.'*

Juristova interpretacija zgoraj omenjenega dogovora'”” kot odlozno pogojene pro-

128

dajne pogodbe (condicionalis venditio)'®® je s¢itila zlasti zastaviteljeve interese, s3j si je ta

120 Prevod po Kranjc, 2013, str. 106, primer 267.

121 Ustvarjal je v ¢asu cesarjev iz dinastije Sever. Kunkel, 2001, str. 258.

122 Primerjaj Tryph. D. 20, 5, 12 pr.: Rescriptum est ab imperatore libellos agente Papiniano creditorem

a debitore pignus emere posse, quia in dominio manet debitoris. (»Ko je bil Papinijan vodja cesarske
pisarne, je cesar odpisal, da sme zastavni upnik kupiti zastavljeno stvar, ker (dotlej) ostane v dolzni-
kovi lastnini.«)

125 Rabel, 1915, str. 496.
124 Diocl. Max. C. 4, 44, 2.
125 Arnese, 2018, str. 182 ss; Gottlicher, 2004, str. 112; Wacke, 1998, str. 188; in Kaser, 1975, str. 320.

126

Primerjaj Inst. 3, 23, 1.
127 Navedeni dogovor so v obéem pravu imenovali pactum Marcianum. Arnese, 2018.

128 Primerjaj Vat. 9: Creditor a debitore pignus recte emit, sive in exordio contractus ita convenit sive pos-

tea; nec incerti pretii venditio videbitur, si convenerit, ut pecunia fenoris non soluta creditor iure empti
dominium retineat, cum sortis et usurarum quantitas ad diem solvendae pecuniae praestitutam certa sit.
(»Upnik pravilno kupi zastavljeno stvar od dolznika, o ¢emer sta se dogovorila bodisi ob sklenitvi
pogodbe bodisi naknadno; in ne zdi se, da gre za prodajo po nedolo¢eni kupnini, ¢e se dogovorita,
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v vlogi prodajalca zagotovil, da od kupca (zastavnega upnika) s tozbo actio venditi terja
znesek, ki bi presegal primerno kupnino. Prav tako je moral sodnik pri presoji nedolo-
¢enega tozbenega zahtevka iz prodajne pogodbe na temelju klavzule ex fide bona, ki jo je
vsebovala tozba iz kupne in prodajne pogodbe, upostevati porac¢unanje delnih izpolnitev,
Cesar morda v okviru zgolj in factum koncipirane toibe actio pigneraticia directa vsaj
prvotno ne bi bilo mogoée dosedi.

Pojav pravih komisornih dogovorov, kjer bi se zastavitelj z zastavnim upnikom do-
govoril o brezpogojnem prehodu zastavljene stvari v lastnino brez poracunanja delnih
izpolnitev in vradila presezka od kupnine, naj bi bil znamenje gospodarske krize poznega
tretjega in Cetrtega stoletja, ko je zastavni upnik le stezka nasel ustrezne kupce oziroma si
je zaradi razvrednotenega denarja na vsak nacin prizadeval na zastavljeni stvari pridobiti
lastnino.'” Komisorne dogovore je prepovedal cesar Konstantin, pri ¢emer ni mogoce
z gotovostjo reci, ali je bil njegov edikt izdan ze 31. januarja 320" ali $ele 31. januarja
326:"

C.Th. 3, 2, 1 Const. A. ad populum: Quoniam inter alias captiones praecipue com-
missoriae legis crescit asperitas, placet infirmari eam et in posterum omnem eius me-
moriam aboleri. Si quis igitur tali contractu laborat, hac sanctione respiret, quae cum
practeritis praesentia quoque depellit et futura probibet. creditores enim, re amissa,
iubemus recipere, quod dederunt. <Dat. prid. kal. Feb. Serdica, Constantino A. VL.
et Constantino C. conss.>

Const. C. Th. 3, 2, 1 Cesar Konstantin Avgust ljudstvu: »Ker med ostalimi pre-
varami raste zlasti ostrina komisornega dogovora, smo jo sklenili razveljaviti in v
prihodnje zatreti vsak spomin nanjo. Ce kdo torej trpi zaradi take pogodbe, naj
si oddahne zaradi te odredbe, ki razveljavlja pretekle in sedanje ter prepoveduje
prihodnje dogovore te vrste. Ukazujemo pa, da naj upniki, potem ko so izgubili
stvar, dobijo nazaj tisto, kar so dali.« <Dano v Serdiki, dva dni pred februarskimi
kalendami, ko sta bila konzula Konstantin, $esti¢, in Konstantin.>
Cesar Konstantin, »prenovitelj in prevratnik starodavnih zakonov,'# obzaluje porast
komisornih dogovorov v tedanji pogodbeni praksi. Zaradi njihove imanentne nevarnosti
oderustva jih obravnava kot sleparije (capriones). Edikt ne opide, v ¢em je bila pravza-
prav vsebina komisornega dogovora oziroma kot del katere pogodbe je nastopal. Sele v

da v primeru neplacanega zneska posojila upnik kot kupec zadrzi lastnino, kajti (kupnina) se dolo¢a
po glavnici in po obrestih, ki morajo biti pla¢ane do dolocenega roka.«) O tem odlomku glej Si¢,
2010, str. 155-179.

12" Harke, 2021, str. 88 ss; Si¢, 2014, str. 98 in 103; in Wacke, 1998, str. 189. O razvrednotenju de-
narja v poznem dominatu glej Demandt, 2007, str. 283.

130 Levy, 1956, str. 190; in Gaudemet, 1992, str. 120.

1B Kriiger, 1895, str. 348; in Frier, 2016, str. 2129.

132 Tako ga je opisal cesar Julijan. Amm. Rerum gestarum, 21, 10, 8: [...] novator turbatorque prisca-

rum legum.
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nekoliko spremenjenem besedilu konstitucije v Justinijanovem kodeksu je natanéneje
dologeno, da gre za komisorni dogovor pri zastavni pogodbi.'* Pogodbe, ki so vsebo-
vale komisorno klavzulo, razglasa za ni¢ne z retroaktivnim uc¢inkom. S tem je v korist
sibkejsih zastaviteljev omejil pogodbeno svobodo."* U¢inek Konstantinovega edikta, ki
ne skopari z retori¢no obarvanostjo,'? je sicer ostal presenetljivo skromen. Dolznik si
je smel »oddahniti«, saj je cesar izni¢il pravno podlago za prehod lastnine na zastavnega
upnika. Pri tem ostaja nejasno, ali je smel zastavitelj stvar vindicirati ali kondicirati.'*
Kaze tudi, da je zastavni upnik ohranil terjatev in zastavno pravico. Zastavljeno stvar je
smel zastavni upnik $e vedno prodati ali, ¢e v doglednem ¢asu ni nasel primernih kupcey,
na njej pridobiti lastnino z odobritvijo cesarske pisarne (impetratio dominii).'>’

V starejsi literaturi se navaja, da je bil Konstantinov ukrep eden prvih vplivov kr-
$¢anske etike na rimsko pravo.’®® To nekateri utemeljujejo z dejstvom, da je leta 325
pod Konstantinovim predsedstvom potekal prvi vesoljni cerkveni zbor v Niceji, kjer so
obsodili obrestovanje in oderuske prakse.'” Ce je bil Konstantinov edikt objavljen leta
326, bi vsebinsko povsem ustrezal koncilskemu nauku.

Ne glede na to, ali lahko Konstantinov edikt pripisujemo kr$¢anskemu vplivu, je
splo$no sprejeto, da gre za enega najstarejsih zakonodajnih ukrepov, namenjenih izboljsa-
nju polozaja dolznika.'* Posledica dolznikove zamude ni smela biti upnikova obogatitev,
temved zgolj povracilo dejansko nastale skode. Kot je ugotavljal Seidl, se je s tem zasle-
dovala misel, da mora zastavna pravica sluZiti zavarovanju, ki za upnika ne sme pomeniti
lukrativnega posla.'*!

13 C. 8, 34, 3 pr. Const. A. ad populum. Quoniam inter alias captiones praecipue commissoriae pigno-

rum legis crescit asperitas, |[...]
134 Gaudemet, 1992, str. 121.

13 Enako, kot se je strogost prava umikala humanosti, se je jezik poznoanti¢nega zakonodajalca vse

bolj priblizeval govorniskim panegirikom (Gaudemet, 1992, str. 121).
13 Naknadno prenehanje pravne podlage, na temelju katere bi smel pridobitelj pridobljeno obdrzati, po
rimskem pravu ni pomenilo samodejne vrnitve lastninske pravice na prvotnega lastnika. To pomeni,
da bi neupraviéen premozenjski premik sanirala obogatitvena tozba. O tem Zepi, 2021, str. 220.
137 Kaser, 1975, str. 320; Levy, 1956, str. 192; Brasloff, 1933, str. 131; in Dernburg, 1860, str. 275 ss.
138 Biondi, 1954, str. 256.

139

D. 47 c. 2. Glej tudi ponovitev prepovedi komisornega dogovora v X. 3, 21, 7. O tem Endemann,

1883, str. 341 ss; in Brinkmann, 1892, str. 29 s. V obdobju recepcije se prepoved komisornega do-

govora umesca v okvir protioderuske zakonodaje. Glej Reichspolizeiordnung (1577), ki prepoved

omenja v § 5 dvajsetega poglavja z naslovom »Von Juden und ihrem Wucher«.

10 Tako tudi Wacke, 1998, str. 179; in Krumpholz, 1992, st. 73 s. Glej tudi Sukadi¢, 2021, pass.; in
Zamora Manzano, 2007, str. 549.

ML Seidl, 1973, str. 206. Glej tudi Pfaff, 1897, str. 71; Krek, 1921, str. 140; in Puffendorf, 1711, str. 168.
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Tudi v moderni stvarnopravni zakonodaji ostaja prepoved komisornega dogovora ena
klju¢nih kogentnih dolo¢b na podro¢ju stvarnopravnih zavarovanj.'** Po Stvarnopravnem
zakoniku sta prepovedana tako komisorni dogovor kot tudi Ze omenjeni »marcijanski do-
govor« (pactum Marcianum), tj. dogovor o pogojno odloZeni prodaji zastavnemu upniku
za dolo¢ljivo ceno pred dospelostjo zavarovane terjatve, e sta sklenjena pred dospelostjo
terjatve. Prvi odstavek 132. ¢lena SPZ:

»Pogodbeni dolocili, da zastavljena stvar preide v last zastavnega upnika, ¢e njegova
terjatev ob zapadlosti ne bo plac¢ana in o prodaji zastavljene stvari po vnaprej dolo-
ceni ceni, sta ni¢ni, razen ¢e ta zakon doloca drugade.«

Po dospelosti zavarovane terjatve pa sme dolznik prosto izbirati med negotovo potjo
prodaje zastavljene stvari na javni drazbi in sklenitvijo komisornega dogovora, ki zdaj ze
nastopa v vlogi nadomestne izpolnitve (datio in solutum).'>

4.4. Omejitve upnikovega prostega preudarka pri unovienju zastavne pravice

Upnik si je v zavarovanje iste terjatve lahko izgovoril tako stvarno kot tudi osebno
zavarovanje tetjatve. Katero obliko zavarovanja je v primeru neizpolnitve obveznosti uve-
ljavljal prednostno, je bilo prepusceno upnikovi presoji.'* Pri tem ni bilo pomembno, ali
je bila hipote¢no zastavljena stvar v posesti zastavitelja ali tretjega.'®

Ze Dioklecijan je dolo¢il, da mora upnik, &e je osebni dolinik prisoten, najprej terjati
njega, $ele nato pa po potrebi unov¢iti zastavno pravico.'#

Pomembno novost je po zgledu orientalske prakse uvedel cesar Justinijan v 4. noveli,
s katero je uredil pravno dobroto vrstnega reda pri porostvu (beneficium excussionis vel
ordinis), vendar se je dotaknil tudi ureditve zastavne pravice. Sele ko upniku ni uspelo
izterjati glavnega dolZnika in nato poroka, je smel s hipotekarno tozbo (actio hypothecaria

2 Glej tudi § 1229 BGB in § 1371 ODZ.

143 Clen 283 Obligacijskega zakonika (OZ, Uradni list RS, st. 83/01, 32/04 — OROZ195, 28/06 —
odl. US, 40/07, 97/07 — UPBI, 64/16 — odl. US in 20/18 — OROZ631). Glej na primer izrek
sodbe Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije IT Ips 412/2006 z dne 27. novembra 2008: »Prepoved
t. i. komisornega dogovora (lex commissoria) je omejena le na fazo stipulacije (ustanovitve) in na cas
trajanja zastavne pravice, na solucijsko fazo, to je na ¢as po zapadlosti zavarovane terjatve, pa se ne
razteza ve¢. Komisorni dogovor v tej fazi tako ne predstavlja ni¢ drugega kot sporazum upnika in
dolznika o nadomestni izpolnitvi obveznosti.«

144 Diocl. Max. C. 8, 13, 24: Persecutione pignoris omissa debitores actione personali convenire creditor

urgueri non potest. (»Upnika ni mogoce prisiliti, da opusti zasledovanje tozbe iz zastavne pravice ter

da namesto tega tozi z osebno tozbo.«) Glej tudi Diocl. Max. 8, 13, 14 pr. Drugace je veljalo po
grskih pravih, kjer je imel upnik dolznost, da skusa e pred uveljavljanjem porostva iz¢rpati zastavno
pravico. Tako je dolocala tudi SR § 92. O tem Weif3, 1909, str. 19 in 49; ter Selb in Kauthold,

2002b, 196 s.

145 Diocl. Max. C. 4, 10, 14 in C. 8, 13, 14.

146 Diocl. Max. 8, 13, 10. O tem Harke, 2019, str. 111 s.
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in rem) zasledovati dolZnikove stvari, ki so bile v posesti tretjega ali stvari tretjega, ki so
bile zastavljene v zavarovanje terjatve. Ce bi zastavni upnik najprej terjal zastavitelja ali
tretjega, ne pa poroka, sta ga smela ta dva zavrniti in preusmeriti na poroka (tako ime-
novana dobrota osebne odklonitve — beneficium excussionis personalis).'¥” Vrstnega reda ni
bilo treba upostevati, ¢e je imel porok prebivalis¢e v drugem sodnem okraju kot upnik.'*

Nadaljnja oblika omejitve upnikove diskrecije pri unovéenju je zadevala primer, ko
sta bili v zavarovanje terjatve v korist istega upnika ustanovljeni tako posami¢na kot
tudi splo$na zastavna pravica. V tem primeru se je po konstituciji Septimija Severa in
Karakale stelo, da je moral zastavni upnik najprej poseci po posamié zastavljeni stvari, ¢e
je Ze ta pokrila zavarovano terjatev, Sele nato pa unovditi zastavno pravico na stvareh, ki
so bile predmet splosne zastavne pravice. To zastaviteljevo upravicenje so v obéem pravu
imenovali dobrota odklonitve stvari — beneficium excussionis realis."*® Zastavitelj se je re-
dno zanesel, da je upnik kot primaren predmet zavarovanja $tel posamic zastavljeno stvar.
Sele &e ta ne bi zadoddala za poplacilo, bi smel upnik posedi na zastaviteljevo sicer$nje
premozenje in imeti pri tem prednost pred preostalimi nezavarovanimi upniki.” Cesarja
sta Zelela, kot slikovito pravi konstitucija, »umeriti pravosodno oblast, torej najti pravo
razmerje interesov pogodbenih strank.'>!

4.5. Omejevanje samopomoci pri posegu po zastavljeni stvari

Skladno s splosno teznjo po zamejevanju samopomodi v postklasi¢ni dobi se je zozila
tudi pravica zastavnega upnika po zunajsodnem posegu na zastavljeno stvar. Se v klasi¢ni
dobi se upnikov zunajsodni odvzem hipote¢no zastavljene stvari zastavitelju ni Stel za
tatvino, kar lahko Stejemo za izjemo od dekreta Marka Avrelija (decretum divi Marci) o
prepovedi upniske samopomodi:'*

D. 47,2, 56 Ulp. 3 disp.: Cum creditor rem sibi pigneratam aufert, non videtur con-
trectare, sed pignori suo incumbere.

47 Dernburg, 1864 b, str. 376 ss.
148 Nov. lust. 4, 2.
" Dernburg, 1864 b, str. 370 ss.

150 Dernburg, 1864 b, str. 372 s, opisuje institut kot »posebno, s pravi¢nostjo utemeljeno pravno dob-

roto.«

B Sev. Ant. C. 8, 13, 2: Quamvis constet specialiter quaedam et universa bona generaliter adversarium

tuum pignori accepisse et aequale ius in omnibus habere, iurisdictio tamen temperanda est. (»Ceprav na
splosno velja, da ima tvoj nasprotnik enako pravico tako do posami¢ kot tudi splo$no zastavljenega
premozenja, je treba kljub temu umeriti pravosodno oblast.«)
152 Call. D. 4, 2, 13. Dopustnost samopomo¢i pri zastavni pravici je zanimivo s primerjalnopravnega
vidika. Hebrejsko pravo je denimo ostro obsodilo samopomo¢ zastavnega upnika, morda tudi zato,
da bi revnega dolznika zai¢itila pred socialno sramoto (Brin, 1994, str. 83): 5 Mojz 24, 10-13: »10
Ce da¥ svojemu bliznjemu kar koli na pésodo, ne hédi v njegovo hiso, da bi od njega vzel zastavo!
11 Zunaj postoj in ta, ki mu posojas, naj zastavo prinese k tebi ven.«
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Ulp. D. 47, 2, 56 (Ulpijan v 3. knjigi spisa Disputationes): »Ce upnik odnese
stvar, ki mu je bila zastavljena, se ne zdi, da si skusa te stvari prilastiti, marve¢ da
uveljavlja svojo zastavno pravico.«

Ulpijanov odlomek naj bi se nanasal zgolj na primere, ko je zastavni upnik zastavite-
lju prepustil ro¢no zastavljeno stvar nazaj v prekarij. S tem so skusali preseci gospodar-
ske pomanjkljivosti ro¢ne zastave, zastavnemu upniku pa hkrati zagotoviti brezpogojno
varstvo zoper prekarista.'> Prekarist zaradi svoje relativne vicioznosti proti precario dansu
ni imel nobenih posestnih interdiktov, precario dans pa je v prekarij prepuséeno stvar
smel kadarkoli zahtevati nazaj."*

Interpretacija odlomka je zaradi apodikti¢nega tona zaposlovala predvsem glosatorje.
Dejanski stan tatvine naj po njihovem mnenju ne bi bil izpolnjen zato, ker zastavni up-
nik, ki je s samopomodéjo posegel po zastavljeni stvari, ni deloval z namenom pridobitve
premozenjske koristi, temve¢ z namenom zavarovanja kredita.'>
Po dolo¢ilih postklasicmnih Pavlovih Sentenc, Sirsko-rimske pravne knjige'® in
Justinijanovega kodeksa'” je smel zastavni upnik zasledovati zastavljeno stvar izklju¢no
po sodni poti, ne glede na to, ali je bila pri zastavitelju ali pri tretjem."”® V nasprotnem
primeru bi odgovarjal za kaznivo dejanje nasilnistva (crimen violentiae):

PS 2, 14, 5: Si quis pignora debitoris citra auctoritatem iudicantis abduxerit, violen-
tiae crimen admittit.

PS 2, 14, 5: »Ce kdo dolznikove zastavljene stvari odvzame brez avtoritete tistega,
ki sodi, zagresi kaznivo dejanje nasilniStva.«

Kljub oblastnemu neodobravanju samopomo¢i pa sta se smela zastavni upnik in
zastavitelj v zastavni pogodbi dogovoriti, da sme zastavni upnik zunajsodno pridobiti
posest na zastavljeni stvari. Zastavitelj naj bi s posebno pogodbeno klavzulo »izvrsba
naj se izvede kot na podlagi sodbe«'® privolil v neposredno izvrsljivo listino, kar mu je
prihranilo zamudni postopek s hipotekarno tozbo. Opisano pogodbeno dolocilo, ki ga je
po helenisti¢nih zgledih'® predvidela konstitucija cesarjev Septimija Severa in Karakale

153 Po splosnem pravilu prekarij na lastni stvari ni bil mogo¢ (Ulp. D. 43, 26, 4, 3). Izjema je veljala

za zastavitelja (Ulp. D. 43, 26, 6, 4). Ulpijan je tako prakso oznacil za vsakodnevno (costidie enim
precario rogantur creditores ab his, qui pignori dederunt [...]).
154 O tem Fuenteseca, 2013, str. 91 ss; in Braukmann, 2008, str. 36—40.

155 Additio h glosi Contrectare: Praesumimus in dubio ea quae benigniora sunt, ur hic: creditores pignus

persequi non lucri sui causa, sed potius sui crediti conservandi causa.
%6 SR § 89b. O tem Selb in Kaufhold, 2002, str. 190. Primerjaj tudi PS 5, 26, 4, ki v drugem delu
odlomka velja za predelanega. O tem Si¢, 2008, str. 492 s.
157 Diocl. Max. C. 9, 12, 5.
158 Selb in Kauthold, 2002, str. 190.
159 Pogodbeno dolotilo se je v papirih glasilo 1) tpa&ig #otw kaBémep éx Sikng. O tem Martin, 2013, str.
243 ss; kriti¢no o tej klavzuli glej zlasti Martin, 2021, str. 89 ss.

10 Hitzig, 1895, str. 59 ss.
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iz leta 205, so v ob¢em pravu imenovali »dogovor o vstopanju (v posest)« (pactum de
ingrediendo):'®!

C. 8, 13, 3 Sev. Ant. AA. Maximo: Creditores, qui non reddita sibi pecunia conven-
tionis legem ingressi possessionem exercent, vim quidem facere non videntur, attamen
auctoritate praesidis possessionem adipisci debent. <a. 205 pp. k. Mai Antonino A. 11

et Geta II conss.>

Sev. Ant. C. 8, 13, 3 (Cesarja Septimij Sever in Karakala, Avgusta, Maksimu): »Ne

$teje se, da uporabljajo silo upniki, ki v primeru neplacila denarja vstopijo v posest

(zastavljene stvari) v skladu z dogovorom (z dolzniki). Kljub temu pa morajo pred

tem pridobiti dovoljenje provincialnega upravitelja.« <Dano na majske kalende, v

¢asu konzulatov Antonina Avgusta, drugi¢ in Gete, drugi¢, leta 205>

Zaradi nejasnega zadnjega stavka konstitucije, iz katerega ni mogoce razbrati, v kate-

rem primeru je bil potreben poseg drzavnega organa, se je razplamtel spor med glosatorji.
Bulgar, Martin in Rogerij so zastavnemu upniku dovolili zunajsodni poseg na podlagi
dogovora o vstopu v posest v vseh primerih. Glosator Hugo, ¢igar mnenje je v obéeprav-
ni literaturi naposled prevladalo, pa je menil, da je sodni poseg nujen takoj, ko se je
zastavitelj zastavnemu upniku z orozjem preprecil poseg po zastavljeni stvari.'®?

4.6. Zastarljivost hipotekarne tozbe

Ze cesar Gordijan 1. je dolotil, da se ugovora dolgotrajne posesti (longi temporis pra-
escriptio) zoper hipotekarno tozbo ne more posluziti osebni, temve¢ le stvarni dolznik.'®
Ugovor dolgotrajne posesti je varoval le dobroverne posestnike.'* To je bil lahko le trej,
ne pa osebni dolznik in njegovi vesoljni nasledniki, za katere se je $telo, da bi se morali
zavedati obstoja hipote¢no zavarovanega dolga.'®® Tudi po Teodozijevem zakonu o zasta-
ranju iz leta 424 je bila hipotekarna tozba, ¢e je bila zastavljena stvar v rokah dolznika
ali njegovih dedicev, nezastarljiva, proti tretjim pa je zastarala v tridesetih letih od dos-
pelosti zavarovane terjatve.'® Razlog za nezastarljivost hipotekarne tozbe, ki je posebej
obremenila zastavitelja in njegove pravne naslednike, v konstituciji sicer ni omenjen.
Verjetno pa je do izraza prisla zakonodajal¢eva namera, da naj zastavna pravica po nacelu
akcesornosti ugasne z izpolnitvijo terjatve in ne na temelju zastaranja hipotekarne tozbe.

Cesar Justin je leta 525 dolo¢il, da hipotekarna tozba tudi zoper osebnega dolznika
zastara v Stiridesetih letih oziroma v tridesetih letih po dolznikovi smrti. Novost je ute-

16! Dernburg, 1864 b, str. 328. O pacta de ingrediendo v papirih glej Taubenschlag, 1959b, str. 141 in
271, op. 457; in Mitteis, 1891, str. 431.

162 Haenel, 1834, str. 196 s. O tem Dernburg, 1864b, str. 328-332; in Wach, 1868, str. 57 ss.

163 Gord. C. 7, 36, 1. O tem Piekenbrock, 2006, str. 61.

164 Unterholzner, 1858, str. 268.

1% Ulp. D. 44, 3,5, 1.

16 C.Th. 4, 14, 1 pr.
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meljil z Zeljo po preseganju »nesmrtnega strahuc, ki bi utegnil pestiti posestnike, e bi $e
naprej vztrajali pri njeni nezastarljivosti:
C. 7,39, 7 pr. lustinus A. Archelao PP.: [N]ostrae provisionis esse perspeximus hoc
quoque emendare, ne possessores eiusmodi prope immortali timore teneantur. [...] <a.
525 D. k. Dec. Constantinopoli Philoxeno et Probo conss.>
Tustinus C. 7, 39, 7 pr. (Cesar Justin Avgust Arhelaju, pretorijanskemu prefektu):
»[M]enimo, da priti¢e nasi uvidevnosti, da se izboljsa to, da tovrstni posestniki ne
bi ostali zavezani z malodane nesmrtnim strahom.« [...] <Dano na decembrske
kalende v Konstantinoplu, ko sta bila konzula Filoksen in Prob, leta 525>
V obéem pravu se je sprozila razprava, kako je sploh mogode, da je zavarovana terjatev
zastarala po splosnem pravilu v tridesetih letih, hipotekarna tozba pa je ostala civilno
iztozljiva $e nadaljnjih deset let.'"”” Menim, da se v tej nekoliko nedosledni zakonodajni
reSitvi kaze zakonodajal¢eva Zelja po doseganju kompromisa med prvotno nezastarlji-
vostjo hipotekarne tozbe in splo$nim tridesetletnim zastaralnim rokom.

4.7. Tres denuntiationes

Zastavitelj je imel zaradi Ze opisanega zahtevka na presezek kupnine interes po nadzo-
ru zastavnega upnika, ko se je ta odlo¢il po zapadlosti prodati zastavljeno stvar. Ce je zelel
upnik zastavljeno stvar posteno prodati, je moral namero prodaje naznaniti zastavitelju
v navzocnosti pric:

C. 8,27, 4 Alex. A. Crescenti: Creditor hypothecas sive pignus cum proscribit, notum
debitori facere, si bona fide rem gerit, et quando licet testato dicere debet. <a. 225 pp.
k. Tun. Fusco et Dextro conss.>

Alex. C. 8,27, 4 (Cesar Aleksander Sever Krescentu): »Ko upnik prodaja na drazbi

hipote¢no ali ro¢no zastavljeno stvar, mora ob navzo¢nosti pri¢ povedati dolzniku,

e ravna vestno in posteno (si bona fide rem gerit), ali in kdaj (bo prodajal).« Dano

na junijske kalende, v ¢asu, ko sta bila konzula Fusk in Dekster, leta 225>

Ce je bil zastavitelj prepri¢an, da bo lahko kmalu po dospelosti odplatal dolg in si je

zelel zagotoviti, da upnik ne bo prodal njemu posebej ljube stvari, je z upnikom sklenil
dogovor o neprodaji (pactum de non distrahendo pignore):

D. 13, 7, 4 Ulp. 41 ad Sab.: Si convenir de distrabendo pignore sive ab initio sive

postea, non tantum venditio valet, verum incipit emptor dominium rei habere. sed etsi

non convenerit de distrahendo pignore, hoc tamen iure utimur, ut liceat distrabere, si

modo non convenit, ne liceat. ubi vero convenit, ne distraberetur, creditor, si distraxerit,

furti obligatur, nisi ei ter fuerit denuntiatum ut solvat et cessaverir.

Ulp. D. 13, 7, 4 (Ulpijan v 41. knjigi k Sabinu): »Ce je bilo bodisi spocetka bodisi

kasneje dogovorjeno, da se sme zastavljena stvar prodati, (potem) ne samo, da velja

167 1 6hr, 1827, str. 82 ss.
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prodaja, temve¢ pridobi kupec (tudi) lastninsko pravico na stvari. Vendar pa velja,
tudi ¢e ni bilo dogovora o prodaji zastavljene stvari, po pravu, ki ga uporabljamo,
da se sme (zastavljena stvar) prodati, kolikor ni bilo (izrecno) dogovorjeno, da (se)
ne sme (prodati). Kjer pa je bilo dogovorjeno, da se (stvari) ne sme prodati, bo
upnik, ¢e je stvar prodal, odgovarjal za tatvino, kolikor ni (pred prodajo dolZnika)
trikrat opomnil, da naj placa, pa (ta tega) ni storil.«!®®

Zastavni upnik, ki je v nasprotju z dogovorom prodal zastavljeno stvar, ni obve-
ljal za tatu, ¢e je prodajo trikrat zapored naznanil dolzniku (zres denuntiationes).'® Po
Dernburgovem mnenju bi moralo med naznanitvami po zgledu pravil, ki so veljala za
zamudno sodbo, pretedi vsaj deset dni.'”® Obcepravni juristi so presojo ustreznosti ¢asov-
nega razmika med posameznimi naznanitvami prepuscali sodnikovi diskrecijski presoji
(arbitrium iudicis)."”!

Po postklasi¢cnem pravu je moral zastavni upnik zastavitelju v vseh primerih in ne
zgolj ob sklenitvi dogovora pactum de non vendendo kar trikrat zapored v ustreznih ¢asov-
nih razmakih naznaniti nameravano prodajo:'’?

PS 2,5, 1: Creditor si simpliciter sibi pignus depositum distrabere velit, ter ante denun-
tiare debitori suo debet, ut pignus luat, ne a se distrahatur.

PS 2, 5, 1: »Ce Zeli (zastavni) upnik preprosto odsvojiti pri sebi poloZeno zastav-
ljeno stvar, mora trikrat obvestiti svojega dolZnika, naj stvar resi zastavne pravice,

da ne bi bila prodana.«

Pravilo, ki ga postavljajo Pavlove Sentence in ki je preslo tudi v Sirsko-rimsko pravno
knjigo,'” je v upnikovo skodo zavleklo prodajni postopek. Sele Justinijan je stopil korak
nazaj in upniku prodajo olajsal tako, da je redno zadoscala enkratna, zgolj v primeru
dogovora o neprodaji pa trikratna naznanitev.

18 Prevod po Kranjc, 2013, str. 107, primer 272.
19 Da je besedica ter v Ulp. D. 13, 7, 4 interpolirana, so menili Kaser, 1975, str. 310, op. 5; Levy,
1956, str. 188; in Biondi, 1954, str. 256. Liebs (2018, str. 438) trdi, da je interpoliran celoten sta-
vek nisi ei ter fuerit denuntiatum ut solvat et cessaverit. Zdi se mu, da Ulpijanu, ki naj bi se »vsaki¢
znova postavil na stran socialno $ibkejsih« (navaja: D. 24, 3, 22, 8; D. 26, 10, 3, 15; D. 47, 10, 13,
7;D.42,4,7,4;D.43,20,1,43; D. 24, 1,3, 1;D. 48, 19, 6 pr., D. 48, 5, 14, 5; D. 49, 4, 1 pr.),
ni mogode pripisovati zavzemanja za to, da bi »o¢itno mocnejsa stran« (tj. upnik) z enostransko,
eprav trikrat ponovljeno izjavo, odpravila izpogajano pogodbeno klavzulo o neprodaji.

170" Diocl. Max. C. 7, 43, 9.

71" Dernburg, 1864 b, str. 126.

172 Liebs (2018, str. 438) besedo simpliciter prevaja »brez posebnega dogovora« (tj. sine condicione), kar

bi pomenilo, da je potreben trikratni opomin tudi v primeru, ko pactum de non vendendo ni bil
sklenjen.

173 SR § 89a (primerjaj § 109) govori o treh napayyehia. Glej Selb in Kaufhold (2002), str. 189.
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4.8. Moratorij na prodajo, izprositev lastnine in pravica resilnega kupa

Justinijan je v Institucijah napovedal dosledno prizadevanje, »da (zastavnih) upnikov
ne bi ni¢ oviralo pri zasledovanju njihove pravice in da se ne bi zdelo, da na svojih stva-
reh dolzniki prehitro izgubljajo lastninsko pravico«.'4 Skladno s tem je v konstituciji
C. 8, 33, 3 prenovil postopek prodaje zastavljene stvari, njenega morebitnega domika v
upnikovo last in pravico reSilnega kupa. Klju¢ni novosti sta bili uvedba dvoletnega mo-
ratorija na prodajo zastavljene stvari in podalj$anje zastaviteljeve pravice resilnega kupa z
enega na dve leti. V reformni konstituciji je cesar uvodoma poudaril svojo zavezanost k
izboljsavi starega prava:

C. 8, 33, 3 Iust. A. Demostheni PP: Vetustissimam observationem, quae nullatenus
in ipsis rerum claruit documentis, penitus esse duximus amputandam, immo magis
clarioribus remediis corrigendam. igitur in pignoribus, quae iure dominii possidere
aliquis cupiebat, proscriptio publica et annus luitionis antiquus introducti sunt, pignus
autem publice proscriptum neque vidimus neque nisi tantummodo ex librorum recita-
tione audivimus.

Tust. C. 8, 33, 3 (Cesar Justinijan Avgust Demostenu, pretorijanskemu prefektu):

»Najstarodavnejse pravilo, ki v listinah ni bilo pojasnjeno, Zelimo v celoti odpraviti

ali ga, Se raje, popraviti z nazornejsimi sredstvi. Ce je torej kdo zelel zastavljene stvari

posedovati kot lastnik, je bila uvedena javna drazba in staro resilno leto. Toda teh

javnih drazb nismo niti videli niti o njih éesarkoli slisali, razen ob prebiranju knjig.«

Strankama zastavne pogodbe je bil v celoti prepuséena moznost dogovora o nadinu

unovdenja zastavne pravice. Ce ni bilo dogovorjeno drugace, je smel upnik zastavljeno
stvar po novem prodati $ele dve leti po dospelosti zavarovane terjatve. V tem roku je smel
dolznik s pla¢ilom in povrnitvijo morebitne $kode, ki je nastala zastavitelju, stvar »reSiti«
pred preteco prodajo. Iztek tega »zakonskega moratorija« se je pri terjatvah z dolocenim
rokom izpolnitve racunal od trenutka izdaje sodbe, pri terjatvah brez dolo¢enega roka
izpolnitve pa od opomina dolzniku:

C. 8, 33, 3, 1: Sancimus itaque, si quis rem creditori suo pigneraverit, si quidem in

pactione cautum est, quemadmodum debet pignus distrahi, sive in tempore sive in aliis

conventionibus ea observari, pro quibus inter creditorem et debitorem conventum est.

sin autem nulla pactio intercesserit, licentia dabitur feneratori ex denuntiatione vel ex

sententia iudiciali post biennium, ex quo attestatio missa est vel sententia prolata est,

numerandum eam vendere.

C. 8, 33, 3, 1: »Zato dolo¢amo, da ¢&e kdo zastavi svojo stvar upniku in je bilo v

pogodbi dolo¢eno, kako naj se stvar proda, bodisi so¢asno bodisi s poznej$imi do-

govori, je treba upostevati to, kar je bilo dogovorjeno med upnikom in dolznikom.

74 Inst. 2, 8, 1: [...] sed ne creditores ius suum persequi impedirentur neque debitores temere suarum rerum

dominium amittere videantur, nostra constitutione consultum est [...]. Prevod po Kranjc, 2012, str.

175in 177.
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Ce pa ni bilo ni¢ dogovorjeno, je posojilodajalcu dovoljeno, da zastavljeno stvar
proda dve leti po naznanitvi dolzniku, ki je opravljena v navzoénosti pric, ali dve
leti po izdani sodni odlo¢bi.«

Ker je bil zastavitelj seznanjen z nameravano prodajo, je smel nadzorovati morebitno
koluzijo med prodajalcem (zastavnim upnikom) in z njim povezanimi osebami, ki bi
jim utegnil zastavni upnik poceni prodati zastavljeno stvar. Pogodbo, ki je bila skle-
njena v njegovo $kodo, je smel zastavitelj izpodbijati Ze po konstituciji Dioklecijana in
Maksimijana.'”

Ce upnik po preteku dveh let ni naSel primernega kupca, je moral dolznika, ki se
je nahajal v domicilu, po sodni poti pozvati k izpolnitvi obveznosti in se z dolznikom
dogovoriti 0 novem roku izpolnitve ter ga opomniti, da bo v primeru izostalega placila
izgubil lastnino na zastavljeni stvari. Ce je dolznik obveznost izpolnil, mu je moral upnik
vrniti zastavljeno stvar. Ce dolznika zaradi odsotnosti niso nasli,'” je rok za izpolnitev
dolocil provincialni sodnik:

C. 8, 33, 3, 3: Sin autem nullatenus fuerit inventus, iudex certum tempus definiat,
intra quod licentia ei dabitur sese manifestare et offerre pecunias et pignus ab oppigne-
ratione liberare.

C. 8, 33, 3, 3: »Ce pa dolinika nikakor ni mogoce najti, naj sodnik dolo¢i rok,
znotraj katerega mu je dana pravica, da se pojavi in da ponudi placilo ter da stvar
osvobodi zastavne pravice.«

Ce dolznik po preteku sodniskega roka ni izpolnil dolgovane obveznosti, se je smel
upnik, ¢e ni nasel primernega kupca, obrniti na cesarsko pisarno ter po zgledu javno-
pravnih milostnih aktov »izprositi«'’”” domik lastninske pravice na zastavljeni stvari (im-
petratio dominii)."’* V primeru splo$ne zastavitve navedenega instituta ni bilo mogoce
uporabiti.'”?

C. 8, 33, 3, 2 in 3a: Sin vero nemo est, qui comparare eam maluerit, ut necessarium
Jfear creditori saltem sibi eam iure dominii possidere, in huiusmodi casibus causam
esse observandam censemus, ut, sive praesens sit debitor, denuntiatio ei scilicet post
biennium mittatur, sive afuerit, provinciale tribunale creditor petar et iudicem certi-
orare festinet, quatenus ille eum requisierit, certo tempore super hoc ab eo statuendo,
ut flat debitori manifestum per apparitionem iudicis, quod a creditore petitum est, et
certum tempus statuatur, intra quod et, si fuerit inventus, debet qui pecunias creditas

175 Diocl. Max. C. 8, 27, 10, 2.

76O pojmu dolznikove odsotnosti (absentia) glej Ulp. D. 50, 16, 199.

177 Glagol impetro pomeni »izprosim« ali »izposlujem«. Institut impetratio dominii zato prevajam kot

»izprositev« (podelitve) lastnine. Gre namre¢ za obliko vladarjevega milostnega akta. Wiesthaler,

1999, str. 350.

178 TInstitut je uredil Ze cesar Aleksander Sever (Alex. C. 8, 22, 2, 1). Glej tudi Ulp. D. 13, 7, 24. O tem
Zamora, 2007, str. 524; KoroSec, 2005, str. 217; in Dernburg, 1864 b, str. 241, op. 4.

7 Alex. C. 8, 33, 1.
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accepit debitum offerre et pignus recuperare. |...] (3a) Sin autem in tempore statuto
vel minime fuerit inventus vel creditam pecuniam totam offerre noluerit, tunc creditor
adeat culmen principale et precibus porrectis iure dominii habere eandem rem expetar
habeatque ex divino oraculo eam in suo dominio.

C. 8, 33, 3, 2 in 3a: »Kadar pa ni nikogar, ki bi Zelel kupiti stvar, in je zato nuj-
no, da upnik na stvari sam pridobi posest kot lastnik, dolo¢amo naslednje: Ce je
dolznik prisoten, naj se mu to sporoci po preteku dveh let; e je odsoten, naj
gre upnik pred provincialnega sodnika in ga zaprosi, da naj dolzniku prek sodnih
pomo¢nikov naznani upnikov zahtevek ter dolo¢i rok, v katerem sme dolznik, ¢e
se pojavi, upniku ponuditi placilo dolgovanega denarnega zneska in dobiti nazaj
zastavljeno stvar. [...] (3a) Ce dolznik ni bil najden v dolo¢enem roku ali pa je za-
vrnil celotno placilo dolgovanega denarnega zneska, naj se upnik obrne na najvisje
oblastvo ter v svoji prosnji izprosi podelitev lastninske pravice na zastavljeni stvari
in to bo dobil po cesarski odredbi v svojo lastnino.«

Upnik po izprositvi lastnine ni postal dokon¢ni lastnik stvari. Cesar je namrec s skli-
cevanjem na Clove¢nost oziroma socutje do dolznika (pietatis intuitu)™®® predvidel, da
sme dolznik $e v nadaljnjih dveh letih po upnikovi pridobitvi lastnine izpolniti obve-
znost, s ¢imer je upnik izgubil izproseno lastnino.

C. 8, 33, 3, 3b in 3c: Et postquam hoc fuerit subsecutum, pietatis intuitu habeat
debitor intra biennii tempus in suam rem humanum reversum ex die sacri oraculi
numerandum, et liceat ei, creditori qui iam dominus factus est offerre debitum cum
usuris et damnis vitio eius creditori illatis, quorum quantitatem creditor debet suo
iuramento manifestare, et suum pignus recuperare. (3c) Sin autem biennium fuerit
elapsum, plenissime habeat rem creditor idemque dominus iam inrevocabilem factam.

C. 8, 33, 3, 3b in 3c: »In potem ko je bilo to storjeno, se sme dolzniku zaradi so-
¢utja v (naslednjih) dveh letih, ki se $tejeta od trenutka izdaje cesarskega dekreta,
humano povrniti lastninsko pravico na zastavljeni stvari, ¢e upniku, ki je zdaj Ze
postal lastnik, ponudi dolgovan znesek skupaj z obrestmi in pod upnikovo prisego
ocenjenim nadomestilom za $kodo, ki je bila upniku povzro¢ena po dolznikovi
krivdi. (3c) Ce pa se je dvoleten rok iztekel, naj upnik, ki je hkrati lastnik, stvar
nepreklicno pridobi.«
Felgentriger je pravico reSilnega kupa, opisano v gornjem odlomku, pripisoval vpli-

vom grskih in starih orientalskih prav.'®!

180 Primerjaj Kranjc, 2012, str. 74 s; Wubbe, 1990, str. 257; in Schénbauer, 1942, str. 323.

181 Felgentriger, 1933, str. 95; in Kaser, 1975, str. 314, op. 16. Omenimo lahko 39. ¢len zakonika aka-
dijskega mesta ESnunna, ki govori o prodajalcu, ki je v stiski prodal rodbinsko nepremi¢nino. § 39
EZ: »Ce je dovek v denarni stiski za srebro (pro)dal svojo hiSo, (tedaj velja): kadar bo kupec zopet
prodajal (hiso), (jo) bo lastnik hise odkupil [ali pa: kadar bo kupec dal (= pla¢al) kupnino, bo lastnik
hiSe odsel (iz nje)].« Predlog prevoda, za katerega prevajalec sam ugotavlja, da ostaja negotov, nava-
jam po Korosec, 1953, str. 32 s. V komentarju avtor navaja naslednji pomen dolo¢be: »Prodajalec
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Justinijan je enoletni rok za uveljavljanje pravice resilnega kupa podaljsal na dve leti
(biennium luitionis). Poleg tega je posegel v strukturo pravice same. Po klasi¢nem pravu
je smel zastavitelj resiti (/uere) prodano stvar le, ée sta se o tem upravicenju dogovorila
zastavni upnik v vlogi prodajalca in kupec zastavljene stvari. Pri njunem dogovoru je
$lo pravzaprav za pravo pogodbo v korist tretjega, tj. zastavitelja.'> Ce se kupec ni Zelel
podvredi izgovorjeni zastaviteljevi pravici resilnega kupa, je smel zastavitelj zastavnega
upnika (kot prodajalca) toZiti z actio pigneraticia directa, s katero ga je prisilil k odstopu
tozbe actio venditi zoper kupca zastavljene stvari. Alternativno je smel zastavitelj kupca
toziti tudi z rei vindicatio ali z actio in factum.'® Po preteku v pogodbi dolocenega roka sta
zastaviteljeva pravica resilnega kupa in z njo povezana pravica izpodbijanja prodajne po-
godbe prenehali, ¢e ni bil dolznik nedoletni, varovanec ali odsoten po drzavnih poslih.'*
Zastaviteljevo pravico resilnega kupa, ki je bila neodvisna od posebnega dogovora med
zastavnim upnikom in kupcem, so najverjetneje priznali v provincialni praksi.'® Prek te
je presla v Justinijanovo pravo. Ce se je zastavitelj odlocil uveljavljati pravico resilnega
kupa, je moral skladno s C. 8, 33, 3, 3b povrniti ne le obrestovane glavnice, marveé tudi
odskodnino zaradi zavlacevanja, ki pa jo je moral, da ne bi prislo do pretiravanja, upnik
oceniti pod prisego.

Justinijan je po izprositvi lastninske pravice predvidel tri mozne situacije, glede na to,
ali je bila vrednost zastavljene stvari lahko niZja, enaka ali vi§ja od vrednosti zavarovane
terjatve. V prvem primeru so upniku za izterjavo preostanka dolga (residuum) ostale na
voljo tozbe iz temeljnega razmerja, v drugem primeru je smel upnik stvar obdrzati, v
tretjem primeru pa je zastavitelj (dolznik) na presezku kupnine (superfluum), izrazenem
v solastninskem delezu, ohranil vse pravice. Ce sta postala upnik in zastavitelj (dolznik)
solastnika, je smel upnik zastavitelju izplacati pripadajoci solastninski delez ali zastavite-
ljevim upnikom zagotoviti ustrezno zavarovanje:

C. 8, 33, 3, 4 in 4 a—c: Sed si quidem minus in pignore, plus in debito inveniatur,
in hoc, quod noscitur abundare, sit creditori omnis ratio integra. (4a) Sin autem ex

(sme) odkupiti svojo prodano hi$o (morda za isti znesek??), kadar jo bo novi lastnik prodajal.« Ce
je nameraval kupec zadevno nepremi¢nino znova prodati po doloceni ceni, je moral dati prednost
nekdanjemu lastniku, Ce se je ta potegoval za nakup. Dolocba, ki jo literatura obravnava kot znaci-
len motiv socialne pravi¢nosti, saj naj bi varovala reveza pred izgubo druzinskega premozenja, je 2
fortiori zavezovala tudi kupca zastavljene stvari. Westbrook, 2001, str. 72; in Skralovnik in Matjaz,
2017, str. 27.

182 Manigk, 1941, str. 1274.

18 Ulp. D. 13,7, 13 pr.

184 Marcian. D. 20, 5, 7, 1.

18 To bi izhajalo iz Diocl. Max. C. 8, 19, 2 (. 293), kjer cesar poudari napa¢nost take prakse: Obligata

pignoris iure creditore recte distrahente post debitor emprori pretium offerens vel creditori quod debuit

evincere non potest. (»Potem ko je upnik pravilno prodal zastavljeno stvar, dolznik proti placilu kup-

nine kupcu ali izpolnitvi dolga upniku ne more evincirati zastavljene stvari.«)
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utraque parte quantitas aequa inveniatur, sine omni dubitatione totam rem antea
pigneratam retineat. (4b) Sin autem minus quidem in debito, amplius autem in pigno-
re fiat, tunc in hoc quod debitum excedit debitori omnia iura integra lege nostra serva-
buntur, creditoribus quidem feneratoris non suppositum, aliis autem debitoris credito-
ribus vel ipsi debitori servatum. (4c) Et ne ex communicatione fiat aliqua difficultas,
licentia dabitur creditori sew domino aestimationem superflui debitori vel creditori
debitoris cum competenti cautela in eum exponenda offerre.

C. 8, 33, 3, 4 in 4 a—c: »Toda ¢e je bila zastavljena stvar vredna manj, kot je znasal
dolg, sme upnik terjati dolznika glede preostanka dolgovane obveznosti. (4a) Ce
pa vrednost zastavljene stvari ni enaka visini dolga, ima upnik nedvomno pravico
do zadrzanja celotne stvari. (4b) Ce pa je vrednost zastavljene stvari viSja od visine
dolga, bo po nasem zakonu dolznik ohranil vse pravice. Upniki posojilodajalca
(zdaj lastnika) nimajo na tem premozenju nobenega zahtevka, saj se pravice oh-
ranjajo v korist dolznikovih upnikov ali za samega dolznika. (4c) In da ne bi pri
solastnini nastala kak$na teZava, dajemo upniku oziroma lastniku dovoljenje, da
sme presezek placati dolzniku ali da je dolznikovim upnikom zagotovljeno ustre-
Zno zavarovanje.«

Upnik, ki je pridobil lastnino na zastavljeni stvari, je smel to stvar kljub dolo¢enemu
dvoletnemu resilnemu obdobju prodati. Superfluum je moral ob prodaji izroditi zastavi-
telju. Zastavitelj ali zastaviteljevi upniki bi upniku lahko o¢itali, da je stvar prodal pod
trzno vrednostjo in jih tako prikrajsal za presezek kupnine. Zato je Justinijan od upnika
(lastnika) zahteval, da priseZe, da je pri prodaji iztrzil najvisjo mozno vrednost.

C. 8, 33, 3, 5 in 5 a: Sin vero creditor, postquam iure dominii hoc possideat, ven-
dere hoc maluerit, licear quidem ei hoc facere, si quid autem superfluum sit, debitori
servare. (5a) Sin autem dubitatio exorta fuerit pro venditione utpote viliore pretio
facta, sacramenti religionem creditor praestare compellatur, quod nulla machinatione
vel circumscriptione usus est, sed tanti vendidit rem, quanti potuerit venire: et hoc tan-
tummodo reddi, quod ex iuramento superfluum fuerit visum. sin autem ex iureiurando
etiam minus habuisse creditor inveniatur, in residuo habeat integram actionem.

C. 8, 33, 3, 5 in 5a: »Ce pa Zeli upnik, potem ko je zael posedovati zastavljeno
stvar kot lastnik, stvar prodati, sme to storiti, in ¢e je bilo od tega kaj presezka,
tega ohraniti za dolznika. (5a) Toda ¢e se porodi dvom, da stvar ni bila prodana
po dovolj visoki ceni, je upnik dolzan prise¢i, da pri tem ni bilo nobene zvijace ali
obida, temve¢ da je (upnik) prodal stvar za toliko, kot je najve¢ mogel. Tako bo
moral vrniti le presezek, ki je izhajal iz prisege. Ce pa je iz prisege razvidno, da je
upnik prejel manj, kot je znasal dolg, mu preostane tozba na razliko.«

Vrednost zastavljene stvari, na kateri je upnik pridobil lastnino, je ocenil sodnik:
C. 8, 33, 3, 6: Aestimationem autem pignoris, donec apud creditorem eundemque
dominum permaneat, sive amplioris sive minoris quantum ad debitum quantitatis
est, iudicialis esse volumus disceptationis, ut, quod iudex super hoc statuerit, hoc in

292



Vip ZEPIC — INTERESNO RAVNOTEi]E MED ZASTAVITELJEM IN ZASTAVNIM UPNIKOM V RIMSKEM PRAVU

aestimatione pignoris obtineat. <a. 530 D. XV k. April. Constantinopoli Lampadio
et Oreste vv. CC. conss.>

C. 8, 33, 3, 6: »Vse dokler je zastavljena stvar pri upniku v njegovi lastnini, je
ocena viine njene vrednosti, ne glede na to, ali je zastavljena stvar vredna ve¢
ali manj od dolga, v sodnikovi presoji, kar pomeni, da je le po sodniku ocenjena
vrednost zastavljene stvari merodajna za doloditev njene (prave) vrednosti.« <Dano
v Konstantinoplu, 15. dan pred aprilskimi kalendami, v ¢asu konzulata Lampadija
in Oresta (leta 530)>

5. Sklep

Kaserjeva teza o okrepljenem pravnem poloZaju zastavnega upnika kot posebnosti
rimskopravnega razvoja se je po analizi njegovih nosilnih argumentov izkazala kot preti-
rana. Pridruzujem se Wackeju,'® ki je poudarjal napa¢nost Kaserjeve hipoteze, po kateri
naj bi v primeru neizpolnitve zavarovane terjatve zastavljena stvar samodejno presla v
lastnino zastavnega upnika. Zastavni upnik je smel zastavljeno stvar od zacetka ob odsot-
nosti komisornega dogovora ali dogovora o prodaji le zadrzevati v posesti vse do izpol-
nitve zavarovane obveznosti. To nakazuje, da je bil zlasti v lu¢i standardov skrbnosti'®
zastavni upnik varovan sorazmerno $ibko in prav to je bil kljuéen razlog za vkljucitev
dodatnih dogovorov v zastavno pogodbo. Zlasti dogovor o prodaji, ki je bil prvotno
izgovorjen v korist zastavnega upnika, je s priznanjem zastaviteljeve pravice do presezka
kupnine postal vitalnega pomena tudi za zastavitelja. Komisorni dogovor, ki je koristil
predvsem zastavnemu upniku, so Ze klasiki obravnavali kot pogojno odloZeno prodajno
pogodbo. Ta razlaga je zastavitelju zagotovila vracunanje delnih izpolnitev in presezka
nad doloceno oziroma dolo¢ljivo (ter po Dioklecijanu tudi primerno) kupnino.

V nadaljevanju razprave sem relativiziral tudi nekatere druge Kaserjeve argumente. V
primeru neupravicenega zahtevka za pred¢asno prepustitev hipote¢no zastavljene stvari
pod pretvezo njene devastacije bi se smel zastavitelj, ki mu je Kaser odrekel vsakrsno
varstvo, najverjetneje braniti z ugovorom zvija¢ne prevare.

Dejstva, da zastavni upnik redno ni bil odgovoren za evikcijo, ni mogoce pojmovati
za poseben odsev nalela favor creditoris, saj je bil zahtevek za sklenitev dvojne stipulacije
za primer evikcije tudi pri navadnem prodajalcu priznan komaj v visoki klasi¢ni dobi.

186 Wacke, 1998, pass.

187 Po nekaterih klasi¢nih virih je zastavni upnik, ki mu je bila stvar prepus¢ena v posest, odgovarjal
za varovanje (custodia). To je pomenilo odgovornost za predvidljive naklju¢ne dogodke, ki bi jih s
skrbnim varovanjem lahko prepre¢il (na primer tatvina) (Ulp. D. 13,7, 13, 1; Gai. 3, 204 in Diocl.
Max. D. C. 8, 13, 19). Da je odgovarjal za vsako krivdo (emnis culpa), bi izhajalo iz Ulp. D. 39, 2,
15, 30; Ulp. D. 42, 5,9, 5 in Ulp. D. 13, 6, 5, 2. O tem Kaser, 1971, str. 509; Nérr, 1956, 84 ss;
in Zimmermann, 1992, str. 226, op. 273.
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Poleg tega je zastavni upnik kot prodajalec odgovarjal za evikeijo, ¢e mu je kupec dokazal
dolozno ravnanje.

V primeru zastave ve¢ stvari je Ze nacelo vestnosti in postenja narekovalo, da je up-
nik pri odlo¢itvi, katero stvar bo najprej unovéil, uposteval njemu znane zastaviteljeve
interese.

Poznoklasi¢na Gordijanova konstitucija, ki se jo pogosto omenja kot primer dalj-
noseznih upnikovih upravicenj, po vecinski oceni ni uzakonila zastavne, temve¢ zgolj
retencijsko pravico. Ce upostevamo $irsi kontekst rimskega zasebnega prava, retencijske
pravice ne moremo opisati kot posebnosti zastavne pogodbe.

Odsotnost oblastnega nadzora pri unovéenju zastavne pravice odgovarja splosni ra-
zvojni stopnji rimskega prava in druzbe, ki se je v liberalnem duhu vzdrzevala posegov v
zasebno pravo, kolikor ni slo za neposredno ogrozanje fiskalnih interesov.

Analiza izpostavljenih vidikov potrjuje, da je bil cilj rimskih klasiénih juristov zagotoviti
izravnavo premozenjskih interesov in ne vnaprej$nje privilegiranje ene ali druge pogodbene
stranke.'®® Zastava je bila dana v obojestransko korist — pignus utriusque gratia datur.'®

Sele v postklasi¢ni dobi so se na podroéju zastavne pravice uveljavile novosti, ki bi jih
lahko oznadili za privilegiranje zastavitelja oziroma dolznika (favor debitoris). Cesarske
konstitucije na ve¢ mestih zamejujejo pogodbeno avtonomijo. Omejuje se predmet zas-
tavne pravice in uvajajo domneve, ki varujejo Sibkejsega zastavitelja. Prirast zastavljene
stvari se $teje za zastavljeno le ob izrecnem dogovoru. Za zastavitelja pogosto neugoden
komisorni dogovor ni ve¢ predmet dobrohotne pravne interpretacije, saj ga je zakono-
dajalec v celoti prepovedal. Konstitucije so oZile upnikovo samopomo¢ in obseg njegove
proste presoje v prodajnem postopku. Prodaja zastavljene stvari in prehod lastninske
pravice na zastavnega upnika postaneta izdatno regulirana in podvrzena oblastnemu nad-
zoru'® z namenom omejevati oderuske prakse.

Justinijanova konstitucija C. 8, 33, 3 se je v zgodovino zasebnega prava zapisala kot
eden tipi¢nih zakonodajaléevih ukrepov, ki bi jih lahko uvrstili v okvir razprave o privile-
giranju dolznika (favor debitoris)."”* Nerazumno dolg dveletni rok, ki je moral poteci, da

18 Primerjaj Biondi, 1972, str. 341: »Il diritto della obbligazione si sviluppa secondo una linea di pro-

tezione del debitore; ma per tutta U'epoca classica rappresenta un sapiente equilibrio tra la pretesa
del creditore e la pieta verso il debitore.« Primerjaj Hofstetter, 1999, str. 237.
189 TInst. 3, 14, 4.
190 O tem Wieacker, 20006, str. 207, 232.
91 Felgentriger, 1933, str. 95: »So ist das fremde Verfahren in den Dienst der pietas und humani-
tas gegeniiber dem bemitleidenswerten Schuldner gestellt.« Dernburg, 1864 b, str. 140-143:
»Hauptmotiv war schlaffe Humanitit gegen den Schuldner, die sich ja durchaus in der justinia-
nischen Gesetzgebung geltend macht.« Zamora Manzano, 2007, str. 529; Biondi, 1954, str. 256:
»[I]n realta ha voluto avvantaggiare il solo debitore, in quanto ha concesso in definitivo una dilazio-
ne, che il Dernburg non esita a qualificare »unertriglicher ja unbegreifflicher« e quindi caduta nel
diritto commune.« David, 1939, str. 385: »[...] die Tendenz, den Schuldner zu schonen, auch bei
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je zastavitelj sploh smel pristopiti k prodaji zastavljene stvari, je zavlekel postopek unov-
Cenja zavarovanja. Tudi zastaviteljeva pravica resilnega kupa, ki jo je Justinijan prav tako
raz$iril na dve leti, je v pravna razmerja zanesljivo vnasala dodatno negotovost. Pri tem
jo je skupil predvsem posojilojemalec. Pretirani drzavni paternalizem ga je stal ugodnega
kredita, drzavo pa investicij.

Menim, da so bili razlogi za blagohotno obravnavo zastavitelja v postklasi¢nem pravu
zlasti gospodarski in fiskalni. Drzava ni mogla trpeti pogodbenih dolo¢il, ki bi vodila
v gospodarsko uni¢enje drZavljana, ki je bil hkrati druZinski oce, vojak in davkoplace-
valec. Morda je nekaterim zakonodajnim ukrepom prek naukov cerkvenih ocetov in
sklepov cerkvenih zborov, ki so se odvijali pod cesarskim pokroviteljstvom, botrovala
tudi kr$¢anska etika. Za zgodovinarje in pravnike, ki jih zanimajo povezave med pravom
in ekonomijo, je razvoj rimske ureditve stvarnopravnih zavarovanj posebej instruktiven
pojav, ki si zasluzi poglobljeno dogmati¢no in primerjalnopravno obravnavo.'” Razvoj
zastavne pravice v postklasi¢ni dobi zlasti v lu¢i neumerjenih zakonodajaléevih posegov v
domisljeno in tezko dosezeno klasi¢no ravnotezje med zastaviteljem in zastavnim upni-
kom potrjuje staro modrost, ki bi jo moral upotevati tudi sodobni zakonodajalec: omne,
quod est nimium, vertitur in vitium.
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