
namen, ga bo tudi gotovo v večji ali manjši meri 
dosegala. Vendar se pa včasih zdi, da dražbi tu in 
tam pozabi na svoj namen. 

Kakor znano, obstoji družba iz posameznih po­
družnic. V novejšem času so začeli tudi S o venci 
nekoliko bolj misliti na podružnice, oziroma na usta­
novitev novih podružnic. Tudi Slovenci bi radi do­
bili kak dobiček cd različnih ug. dacsti, ki jih ima 
družba na razpolago. Do sedaj so se z različnimi 
podporami itd. lepo delili Nemci, posebno p» vele­
posestniki in meščani, ki so prvi spoznali korist 
kmetijske dražbe. So li b.li na to posebej opozorjeni, 
se ne ve, a vsekako smo Slovenci v tem ozira za­
mudili zelo veliko. Ravno zategadelj bi bilo priča­
kovati, da bi kmetijska dražba sedaj posebno šla 
Slovencem na roko, da tudi ti imajo kak hasek od 
njp. Pri dražbi, ki ima pred očmi povzdgo kmetij­
stva, ne pa nemško potiliko, bi se to pač samo ob 
sebi nmevalo. A v resnici izgleda strar skoraj ravno 
narobe. Namesto da bi dražba podpirala ustanovitev 
podražnic po slovenskih krajih dežele, pa dela ne­
potrebne in slovenski pameti nerazumljive težkoče. 
V najnovejšem časa je osrednji odbor tudi sklenil, 
siovanje pcdrnžnic opustiti. Slovenski časniki so 
opetovano in z ogorčenjem poročali o takem početja 
osrednjega odbora v Gradca in državni poslanec g. 
dr. Korošec je v posebni interpelaciji opozoril polje­
delskega ministra na to početje. G. ministra pa se 
nič kaj posebno ne mudi, da bi dal cdgovor. Naj­
brž je šel vprašat kmetijsko dražbo, kaj naj odgo­
vori, zakaj osrednji odbor v Gradca se je dne 
5. septembra bavil z interpelacijo gosp. ptslancs, in 
kakor poroča »Gosp. Glasnik", bil je poročevalec 
— nek graščak R hard Klammer — močni hod nad 
g. dr. Korošcem in je predlagal, da se podajo »vi­
soki vladi stvarna pojasnila, ki popolnoma ovržejo (?) 
trditve g. poslanca," in da se odločno protestira 
proti neresničnim (?!) »trditvam" g. drž poslanca, 
da pospešuje e. kr. kmetijska družbi le interese vele­
posestnikov in tržanov." Ne verjamemo, da bi se 
g. poslanec posebno vstrašil tega sklepa, a vsekakor 

In še enkrat c. kr. kmetijska 
družba za Štajersko in Slovenci. 

Gotovo ne bo nikdo pobijal lepega namena, ki 
ga imajo kmetijske dražbe, in tadi ne bo nikdo od­
rekal kmetijski družbi za Štajersko zas

!
ug za po­

vzdigo in razvoj kmetijstva na Štajerskem, čerano 
bi se brez dvoma lahko dalo storiti še veliko več. 
Ako bo družba imela pred očmi edino svoj pravi 

naj bo pripravljen na odgovor poljedelskega minstra 
v tem imisln. G R bard Klammer pa nam ne bo 
zameril, Če ga opean mo na njegovo lastno poročilo, 
s katerim je zabranil ustanovitev podružnice v Žv 
talab. „Po poizvedovanjih poročevalca — Klammerja 
— so v Žitalah, kakor tadi v sosednih krajih, 
kakor so: Donačka gora, Čirmožiše, KOČ.ČJ, Nadole 
in Št. Florjan, največ le manjš i p o s e s t n i k i , 
od katerih ni pričakovati mnogobrojnega pristopa, 
pač pa bi se moralo prevdariti po poročevalčevem 
— torej Klammerjevem — mnenju, bi li ne kazalo 
ustanoviti podružnice v R o g a t c u (')". Seja osred­
njega odbora dne 6, junija 1906 Da se je torej 
odklonila ta podružnica, bil je ed in vzrok, da so 
tam »največ le manjši posestniki". Gosp. Ribard 
Klammer je menda pozabil pristaviti, da so v ŽJ­
talah in okolici »največ le" s l o v e n s k i posestniki, 
v Rogatcu pa »največ le* nemški tržani. 

Z gotovostjo tirej lahko trdimo, da so tika 
poročila, če druga ne, vsaj enostranska, in bi jim 
osrednji odbor ne smel preveč verjeti. O drugih 
zopet vemo, da so naravnost neresnična. Podružn ca 
na.Dobrni je bila odklonjeaa, ker je poročevalec 
Lenko vsled slabega znanja zemljepisja cenil od­
daljenost D.brne cd Celja .e na 12 km, med tem 
ko je v resnici 20 km. S/. J.št pa, kamor bi po­
družnica tadi segal«, je oddaljen od Colja celo 
33 km. Ii tadi pri D brni g. Lenkotu ni prav, da 
so , z a s t o p a n i p o n a j v e č majhni poses tn ik i ' . 
Ne vemo sicer kako velik posestnik d« je Lenko, 
a priporočali bi mu, naj si enkrat rgleda velikost 
posestev tistih Dobrnčanor in Si. Joščanov, ki so 
malo višje proti Ktzjakn. Omenjamo, da je bil pri 
seji dne 2. majniks 1906, ko se je odklonila po­
družnica za Dobrno, navzoč tndi Ribard Klammer, 
da je torej lahko slišal, da diuiba nič kaj posebno 
ne pospešuje koristi »manjših posestnikov". 

D i opravičeno dvomimo o nepristranosti c kr. 
kmet'jske drnžbe, nam je nadalje povod ravnanje 
osrednjega odbora, ko se je šlo za podružnico v 
Passa

;
l u V tem kraju je že b.la enkra' podružnica, 



»pa je zopet kmalu zupala". Sjdaj pa svet po­
slušaj! Vftljnb temu, da ima že jasen dokaz, da 
tam niso tla za podružnico, vendar osrednji odbor 
» p r i č a k a j o , da bo imela p o d r u ž n i c a tra­
j e n obstoj i" Sija osr. idoora dne 6. junija 1906. 
Razumi to, kdor moreš! G. L:nko­tu v spominsko 
knjigo bi še zapisali besede poročevalca za to po­
družnico. „Pripc znat; se tndi mora, da je oddaljenost 
16 do 20 kini od sedeža okrajne podružnice v 
Weitz­u ovira za pristop v okr. podružnico." Ko bi 
bil torej g. L*?nko v svojem poročilu o dobrnski 
tv družnici navedel resnično oddaljenost Dobrne od 
Celja, moral bi trditi jednako in podružnico pripo­
ročati! G. Lenko, to da misliti 1 

če se torej stvar trezno premisli, se osrednji 
odbor ne bo nikdar opral očitanja, ki mu ga brez 
straha vržemo v obraz, da je n j e g o v o r a v n a n j e 
n e d o s l e d n o in e n o s t r a n s k o . To je vendar 
vrhunec nedoslednosti, ako kmetijska dražba v 
svojem glasila vabi na pristop k dražbi, na drugi 
strani pa slovenske pcdrnžaice odbija. V štev. 20. 
»Gospodarskega Glasnika" 19G6 napisal je nek H. R. 
dolg članek, v katerem povdarja koristi, ki jih do­
naša »pristep k caši organizaciji", ter z veliko 
vnemo vabi na pristep k družbi, naj bi ta H. R. 
rajši lap s*l članek na osrednji odbor, da bi ta b 1 
naspnt slovenskim p dužaicam enako p­avičen 
kaker proti nemškim. 

Kakor pa stvari btojč, se torej nove podružnice 
ne bodo več sprejemale. Kaj naj storimo spodnje 
štajerski Sovenci? O tem prihodnjič! 


