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Ministrstvo za znanost in tehnologijo
je reviji Gozdarski vestnik
ukinilo finanéno podporo

Nikoli ni tako slabo, da ne bi mogifo biti Se slabse, sem si rekel, ko
sem nekega letosnjega pomiadnega dne prebral skopo porodiio
Ministrstva za znanost in tehnologijo, da z latorn 1896 reviji Gozdar-
ski vestnik ukinja subvencijo, ki jo je revija prejernala deselfetia —
prej od raziskovaine skupnost, po osamosvojitvi od imenovanega
ministrsiva. Véasih je fa prispevek revijii pokrif kar 40 % strodkov
njenega Izhajanfa. Delez se je v zadnjem desetlelfu vzirajno
zmanjSeval in Ceprav je v zadnjih lelih prispevek komaj dobro
pokril stroske izdaje enega od osmih zvezkov, kot jih izide letno,
je reviji vseeno velfiko pomenil, saj ji je vsak tolar dobrodosel in je
njegev izpad teZko nadomestiti.

Glede na vsebinsko zasnovo revije so se mi zdele vsa zadnja
feta bolj upraviene pripombe, da reviji manjkajo poljubne vse-
bine kot pa, da si ne zasluZi podpore znanosti, Pa saj v sporoCilu
tudi iso bili navedeni argumnenti za ukinitev podpore — kriterifi, ki
fim revija ne bi zadovoljevala. Argument »reduciranje programov
zaradi pomanjkanja financnih sredstev« menda ne potrebuje po-
fasnila.

Kiljub temu, da smo hitro izvedeli, da se je v fetosdnjemn letu podobno
zZgodilo mnogim znanstverim in strokovnim revijam pri nas, smo
se v predpisanem roku pritoZili, obrazioZili prehojeno pot revije v
njenem ved kot petdeselietnem izhajanju in njeno viogo za razvoj
znanosti in stroke v dejavnosti, ki oblikuje prek polovice nase
dezele. Tudi poudarek o uspesnem sodelovanju z referatnim caso-
i pisom Forestry Abstracts, oblikovni ureditvi tekstov po njihovih
s priporogilih ter o dejstvu, da so Clanki revije prav zahvaljujoé
taksnim prizadevanjemn po vedietnem premoru v zadnjih letih v
tem referatnem Casopisu ponovno redno citirani, ni dosti poma-
galo. Ministrov skiep je ostal brez sprememb, revija Gozdarski
vesinik pa odsiej brez financne podpore ministrstva, »pristofnega
za znanost«, odvisna od nas samih, ki jo pripravijame in prebira-
mo, ter od razumevanja institucif nase srroke za gozdarsko tiska-
no besedo

Zazelimo srecno pot reviji tudi v novih oko!rscmah revngfsih v
financnem pogledu, morda svobodne;s;h v pogfedu oblikovanja
njene vsebine. .

Urednik
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Odnos cloveka do velikih zveri
Human Attitude towards Large Predators

Alenka KORENJAK*, Miha ADAMIC**

lzvietak

Korenjak, A., Adamié, M.: Qdnos éloveka do
velikih zveri. Gozdarski vastnik 5t. 3/19986. V slo-
venséini s povzetkom v anglesdini, cit. lit. 18,

Velike zveri spadajo med ogroZene in proble-
matiéne Zivalske vrsie. Njihov obstoj v Srednji
Evropi je mogote zagotoviti le z vsestransko udin-
kovitim varstvenim sistemom, ki obsega: nepo-
sredno varovanje vrst, varovanje njihovega narav-
nega habitata in oblikovanje ustreznega “politic-
nega habiiata”. Na podiagi javnomnenjske razi-
skave smo orenili odnos do velikih zveri prl petih
najboij prizadeiin ¢ilinih skupinah v Avstriji in Slo-
veniji: bbiskovalcih Zivalskega vrta, turistih, goz-
darjih, lovecih in kmetih, Clovekov odnos do velikin
zveri je v veliki meri odvisen od kontinuitete so-
bivanja, ki v Sloveniji nikoll ni bila docela pre-
kinjena, v Avstriji pa so velike zveri v 19. stoletju
izirebili. Zaradi razlik v naklonjenosti velikim zve-
rem v Avstriji in Sloveniji so tudi moZnosti rjihovega
varstva v obeh dezefah razli¢ne.

Kijuéne besede: gozd, velike zveri,

i UVOD
1 INTRODUCTION

Slovenija spada med redke srednje-
evropske drzave, kjer Zivijo vsi trije pred-
stavniki evropskih velikih zveri: rjavi med-
ved (Ursus arctos L.), volk (Canis lupus
L) in ris {Lynx lynx L.). Kljub temu, da so
le-ti uvrSéeni v Rdedi seznam ogroZenih
sesalcev v Sloveniil {(KryStufek 1992) ter
da so dragocen element narodove naravne
dediscine in biotske raznovrstnosti, pa ne
smemo prezreti dejstev, ki praviloma ote-

* A, K., dipl. inZ, gozd., Zavod za gozdove Slo-
venije, 1000 Ljubliana, Vedna pot 2, SLO

“* Prof. dr. M. A, dipl. inZ, gozd., Biotehniska
fakutteta, Oddelek za gozdarstvo, 1000 Ljubliana,
Vetna pot 83, SLO
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Synopsis

Korenjak, A., Adamié, M.: Human Altitude to-
wards Large Predators. Gozdarski vesinik No. 3/
1998. In Slovene with a summary in English, lit.
quot. 18.

Large predators belong to endangered and prob-
lematic animal species. In order to assure their
existence in Central Europe effective protective
system should be established. Direct protection
of species, protection of their natural habitat and
formation of suitable “poiitical habitat® are three
important components of the system. In the investi-
gation, human attitude toward large predators,
based on a pubiic opinion survey, was evaluated.
The poll focused on five most affected aim groups:
zZoo-visitors, tourists, foresters, nunters and farm-
ers. Human attitude toward large predators large-
ly depends on continuous co-existence of man
and large predators which has been preserved in
Slovenia, while in Austria large predators were
exterminated in the 19t century. The differences
in human attitudes toward large predators in Aus-
tria and Sjovenia, which also condition various
possibilitias of their protestion in both countries,
waere Investigated.

Key words: forest, large predators.

Zujejo hapore za varstvo velikih zveri v
kulturmi krajini. Gledano z na3imi danas-
niimi oémi spadajo namreé¢ vse tri vrste v
skupino problematiénih Zivalskih vrst.
Izraz so oblikovali v ZdruZzenih drzavah
Amerike in z njim nadomedéajo arhaiéno
zvenet] pojem Skodifive Zivali. Le-ta je bil
Siroko uveljavijen tudi v starejsi slovenski
literaturi (glej F. Erjavec: Na3e Skodljive
Zivali, itn.) in lovski zakenodaji. Zat ga Se
vedno sregujemo v besednjaku kmetijskih
strokovnjakov. To klasiéno pojmovanje je
same po sebi opozarjalo na nedvoumno
Skodljivost nekaterih Zivalskih vrst in je tore]
posredno spodbujalo k njihovemu zatira-
nju. Kot problematicne veljajio tiste vrsie
(Dorrance 1983}, ki zaradi nagina prehran-
jevania ter drugih zivijenjskih znacilnosti:
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* ljudem pomenijo tekmeca v izkoris-
&anju istih naravnih virov {ribe, divjad},

+ nekaterim dejavnostim povzro€ajo po-
membno ekonomsko Skodo {(Zivinoreja,
posebno oviergja),

« lokalno oviraje ali celo ocnemogoedajo
doseganje ciljev nekaterih dejavnosti in

* 50 lahko Sloveku izjgmoma tudi fiziéno
nevarne (napadi na Jjudi).

V skupino mozZnih problemati¢énin vest
lahko spadajo velike in srednjevelike zveri,
veliki rastlinojedci, ribojedi piici, nekateri
pti¢i pevci itn. Z Zakonom o okolju v
Sloveniji iz leta 1991 so prostoziveds Zivali
in drugi naravni viri postali last drzave, ki v
drugih zakonskih aktih in podzakonskih
predpisih predpisuje ravni upravljanja s
populacijami {population management lev-
els}). V Uredbi o zavarovanju ogrozenih
zivalskih vrst (Ur.l. RS 57/93) so nastete
vrste, ki 50 zaradi svoje redkosti, ranljivosti
ali {sicer nedolocene} ogroZenosti trajno
zavarovane. Vse trl vrste velikih zveri so v
navedeni Uredbi uvrdéene med trajno
za&ditene vrste na celotnem ozemlju Slo-
venije. S tem je driava prevzela tudi
odgovornost, da bo posledice zaséite pro-
biematicnih Zivalskih vrst tudi primernc
sanirala. Sodec po narascanju visine izpla-
cane odskodnine, Stevilu vsako leto izdanih
dovolienj za izredni odstrel problematicnih
medvedov, ki napadajo zivino, posebno
ovee na pasnikih, ter protestnih peticijah
lokalnih prebivalcev v Alpah, je bila Uredba
o varstvu ogroZenih vrst ogitno pripravijena
brez upostevania stali3¢ lokainih prebi-
valcev do varstva velikih zveri oziroma brez
poprejinje tovrstne javnomnenjske razis-
kave,

Razen v (praviioma premajhnin) rezer-
vatih in drugih zavarovanih obmaodjih, Kjer
je funkcija varstva 2ivalskih vrst v vrhu
hierarhije funkgcii, je v kuiturni krajini ie-ta
vsaj posredno prizadeta z drugimi funk-
cijamni eziroma drugimi &lovekovimi interesi
v istemn prostoru. Pri upravljanju s proble-
matitnimi vrstami, ta pojem obsega tudi
varstvenc naravnanast, morame najprej
doloditi, kakEna naj bo najvisja, Se spre-
jemlijiva &tevilcnost populacij probile-
maticnih vrst (Dorrance 1983). Zaradi
moznih spornih situacij je potrebno pri

dolodevanju prostorskih okvirov njihcvega
varstva ter usmerjanju njihove dinamike
izhajati iz medsebojnega vplivanja znanj o
biclogiji vrst in politiki rabe prostera v okviru
njihovih habitatov cziroma iz biopoliticne
strategije upravljanja. Pojmovno se okviri
biopolitiéne strategije {Peek in sod. 1982)
priblizujejo sodobnemu razumevanju raz-
poreditve prostora, ki je dolofena Kot
razgibana namembnost povrdin glede in-
tenzitete varstva in gojitve populacij prosto-
Zivedih Zivali (Adamic 1985).

Zaradi Sirjenja medsebojnih pritiskov
vplivanj, ki v kultumni krajini ucinkujejo na
peopulacije prostozivelih Zivali, danes dol-
geroénega uspesnega varstva le-teh ni vet
mogode zasnovatl samo na klasiéni dvo-
smerni ravni: Zivalska populacija - habi-
{at, pa¢ pa je v njem potrebne upostevati
tudi tretjo raven - ¢loveka. Slednje je e
posebne pomembne pri oblikovanju var-
sivene strategije prchlematicnih Zivalskih
vrst. Neupodtevanje odnosa tistih skupin
lokainih prebivalcev, ki so zaradi zakon-
skega varstva problematicnih Zivalskih vrst
neposredno prizadete, lahko povsemn izniéi
smisel varstvenih naértov. Tisto kar enemu
pomeni estetsko in naravovarstveno kako-
vost, lahko namre¢ drugemu povzroéa
Skodo ali ga celo cgroza. Vse skupa] je
povezano z razlicnimi nacini prezivijanja
ter lokacijami prebivalisC. Kljub geograiski
majhnosti Slovenije se nadini prezivijanja
in s tem izpostavljenost skedi, ki jo lahko
povzroéajo problematicne vrste, regionalno
moéno razlikujsjo. Skozi ockng mesinega
stanovanja je lepota in velidastnost vec
deset kilometrov oddaljenega medveda aii
volka pomensko povsem drugadna, kKot ju
vidi lastnik ovcje &rede v osrednjem ob-
mocju razsirjenosti obeh plenilcev. Bath in
Buchant {1989) ugectavljata, da z nara$-
¢ajoée oddaljenostjo od obmodgij razsir-
jenosti volkov nara&ta pozitiven odnos
(anketiranih} ljudi do ta vrste. Podobne so
tudi ugotovitve iz anketiranja razlicnih
ciljnih skupin prebivalcev na Hrvaskem
(Cicnjak, Huber 1998), na slednje pa
opozarjajo tudi spremembe odnosa fjudi
do varsiva problemaiiénih vrst cb po-
gostejsih spomih situacijah z rjavim med-
vedom v sosednjl Avstriji (J.Rauer, ustno
sporoéilo 1895). Rjavi medved in ris iz
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Slovenije namreé prodirata v Avstijo ter
ltalijo in Ze Zivita v obmejnih pokrajfinah.
Problemi, ki se v Sloveniji pojavijajo v
ebmodijih tradicionalne razsirjenosti velikih
zveri, se fako Sirijo proli severu. Zaradi
vet kot stoletne odsotnosti obeh vrst zveri
v Avsiriji, se reakcije tamkajdnih anke-
tiranih prebivalcev, kot je razvidno iz pricu-
joce &tudije, znadilno razlikujejo od mnenja
enakih skupin v Sloveniji. Podobno so tudi
ugotovljene razlike v odnosu do medvedov
(Kellert 1996) in volkov (Tucker, Pletscher
1989) v razli¢nih delih ZDA. Imamo torej
opravka z razli¢nimi problemi, ki se s
Casom spreminjaje, in z raztiénimi ciljnimi
skupinami prebivalcev, kar je treba vse-
kakor upostevati. Le dogovor prizadetih
lokalnih skupin prebivalcev ter skupnosti
lahke zagotovi uspeh varstvenih akcij,
neupocstevanje njihovega mnenja pa ni raz-
umno. Sameo z prisiinimi ukrepi, ob neudin-
kovitih in3pekeijskih sluZzbah ter nedoreéeni
kaznovalni politiki, uginkovitih ukrepov
varstva velikih zveri namre¢ ni mogoce
dolgoreéno uveljavijati. Burns (1986) na
konkretnih problemih varstva severno-
ameridkega grizlija opozarija, da varstva
ogrozenih zivall iz skupine problematicnih
vrst ne smemo zaostriti do tocke, kjer
varstvena ideia naleti na zahteve druzbe,
posebno prizadetih lokalnih skupin. Zah-
teve po varstvu Zivalskih vrst morajo iz-
hajati tudi iz Zelje ljudi, da Zivali ohranime,
in ne smejo biti zgolj delo drzavnih urad-
nikov. Za oblikovanje t.i. politicnega habi-
tata oziroma vzpostavitve soglasja lokatnih
prebivalcev z varstvom problematiéne
vrste {Burns 1888) pa sc potrebne ob-
seZne in vnaprejinje raziskave javnega
mnenja in pravotasno upoilevanje le-tega
v konkretnih odloéitvah. Bath {(ustno spo-
rodilo, 1995) cpozarja, da morajo biti
javnomnenjske raziskave naravnane na
trajnc spremljave odnosa ljudi do prosto-
zivedih Zivali. Isti avtor poudarja, da ie pri
raziskavi odnosa ljudi do problemati¢nih
vrst potrebno upcstevati vse ciljne skupine
v abmodju in ne zgolj najglasnejsih. Enako
nevarnc za pravilno crientacijo pri od-
loé¢anju je mamreé upoStevati zgolj za-
govornike utopiéno-varstvenih naértov, kot
nasprotne skupine prizadetih in zato po-
gosto celo sovrazno razpolozenih pre-
bivalcev. Z javnomnenjskimi raziskavami
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moramo zaceti pravofasng, nikakor pa ne
Sele ob nastanku akuine sporne situacije,
n.pr- b napadu medveda na cloveka, ob
pojavih preseznega ubijanja Zivine na
pasnikih iin.

Populacijsko-ekolodke sicer zelo us-
peéna ponovna naselitev risa v Sloveniji
leta 1973 na Kodevskem, je oditen primer
akcije, ki je bila programirana brez upo-
étevanja javnega mnenja. Lokalni pre-
bivalci ter lovet, oboji v konkretnem peimeru
prizadeti ciljni skupini, so za naselitev
vecinoma izvedeli 3ele iz Sascpisov, ko s¢
blli risi Ze izpusceni iz karantenske ograde.
Ceprav majhna, vendar vpiivna skupina
ljudi si je v tistem obdobju prisvejila pravico
odioéanja ¢ tako pomembni akciji, kot je
naselitev {aprav ponovnal) problematicne
Zivalske vrste. Pozitivne usklajenosti jav-
nega mnenja niti pred naselitvijo in niti po
njej ni bilo. Vse skupaj je bilo ocitno pre-
pusteno ¢asu oziroma postopni {malo
verjetni!) samouskiajenosti cilinih skupin.
Zato ni ni& ¢udnega, da ta vrsta v Sloveniji
e danes, deobrin 20 let po naselitvi nima
dejanskega statusa. Ni ne popolnoma
zasditena, niti fovna vrsta. Qdstrel nekaj
Zivali, ki jih vsako iete s posebne adloébo
dovoli Ministrstvo za kmetijstvo, gozdar-
stvo in prehranc ima dejanska le funkeijo
kosti za tolazbo nenaklonjenega dela lov-
cev, Legalna izlogitev tako majhnega 5te-
vila Zivali namred ne more resneje vplivati
na populacijsko dinamike vrste, in vendar
Slovenijo izpostavlia na zatoZni oder kot
edino drzavo, ki dovoljuje odstref ponovno
naseljenega velikega plenilca. Da fjudje o
risu vedo bore malo, je razvidno tudi iz
ugotovitev priujoce Studije, ki je obenem
tudi prvi resnejsi poskus ovrednotenja
odnosa ljudi do te vrsie.

Ne smemo se zanasati, da se bodo
prizadete skupine podasi sprijaznile s
posledicamt odloditev, ki so nastale zunaj
njihovega okolja in pri katerih niso mogle
soodlodati. Neupostevanje javnega mnenja
oziromna realnega stanja praviloma vodi do
uveljiavljanja nelegitimnega samoza$git-
nega ,modela®, ki ga ameriske sluzbe za
varstvo (tudi problematiénih) Zivalskih vrst
poznajo ket Princip A8: S(hot) - S(hovel) -
S{hut up) oziroma ,ustreli, zakoplji in
moléi®. Ta nadin se pogosto; kljub visckim
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kaznim, uporabijo ameridki farmatji, Ki jim
drzava ne priznava pravice do povradila
8kode zaradi zaScitenih Zivalskih Vrst (M,
Vaughan, ustno sporoéile 1985). O to-
vrsini, sicer nepreverjeni (samo)za&diti
proti risu je sligati tudi v Sloveniji, kar ne
presenesa.

Craven in sod. (1392} ugotavljajo, da je
toleranca do skode, ki jo povzroéajo pro-
blematiéne Zivalske vrste povezana z:

* yrsto, obsegom in ostrino §kode,

* sposobnostjo prizadetih, da prenesejo
ekonomske posledice Skode,

* tehniénimi in materialnimi moZ2nostmi
legalne (samo)zasdite pred problematié-
nimi zivalskimi vrstami,

* poznavanjem populacijskih trendov
problemati¢ne vrsie ter

» ogebnimi nagnjenji do divjih Zivali,
posebno do konkretno vpletene vrste ali
skupine.

Vsaj (zadnja) dva dejavnika tolerance
prizadetih ljudi do Skode sta povezana s
poznavanjem nekaierih pomembnih dej-
stev o problemati¢énih vrstah. Slednje pa
pomeni, da je mogole na javno mnenje
vplivati oziroma je mozno le-tega uravna-
vati. Kako velik je razkorak med prevladu-
jogim mnenjem prebivalcev ter realnosijo,
pa je mogode oceniti le z javnomnenjskimi
raziskavami. Duda (1992) ugotavlja, da
w~eerajdna takiika ni najbolj primerna za
razre§evanje danasnjih problemov varstva
problematiénih vrst”. Isti avtor zato opo-
Zarja, da vkljuéevanje javnomnenjskih ra-
ziskav v hacérte upravljanja z divjadjo in
ribami ter drugimi obnovljivimi naravnimi
virl ni veé nepotrebno razkogje, temved
nuja.

Spreminjanje pomenskega razvrifanja
prostoZivetih zivali od ,druZbene lastnine
posebnega pomena, ki je zaupana v uprav-
lianje lovcen® do naravnega vira v drzavni
lasti oziroma v lasti vseh drzavljanov, je
pomembno dejsive, ki se ga klasitne
interesne skupine ,porabnikov® v Sloveniji
(lovci, kmetje, gozdarji) Se ne zavedajo.
Slednje pa prav kli¢e po nujnosti javno-
mnenjskih raziskav in sistematicnega do-
govarjanja s cilinimi skupinami prebivalcev,
ki pa morajo tudi sprejeti del soodgo-
vornosti za uspedno delgoroéno varstvo
prostozivecih Zivali,

Novejsi naérti ponovne naselitve velikih
zveri v Evropi in Severni Amariki ter akcije
Za zavarovanje v pretekiosti preganjanih
Zivalskih vrst, vkljuéujejo v svajih programih
tudi raziskavo javnega mnenja. V priprav-
Yjalnih raziskavah za ponovno naselitev v
preteklosti izirebljenega volka v Yellow-
stonski narodni park v zvezni drzavi Wyo-
ming v ZDA, lete so vkljuGevale tudi
prouéevanje javnega mnenja, so ugotovili
visok odstotek strinjanja obiskovalcev ter
lokalnib interesnih skupin z napovedano
akcljo (McNaught 1987, Bath, Buchanan
1988}. Tudi na sosednjem Hrvadkem so v
okviru akcije za zaséito volka zadeli s
Siroko zastavljenim programom raziskav
javnega mnenja o tej Zivalski vrsti in s
pozitivnim uravnavanjem mnenja javnosti.
Huber in sod. {1994) so opravili obseZno
javnomnenjsko raziskavo o volku, priredili
50 razstave, z okroglo mizo o volku, izdaii
plakat ter ofganizirali stevilna predavanja
in pogovore’s ciljnimi skupinami, pomemb-
nimi za nadaljno usode veolka v razliénih
delih Hrvaske. Tudi v Slovenijii se po
zaslugi nevladnih organizacij stanje pocasi
premika. Razstava ,Volk ne ogroZa, volk
je ogrozen”, ki fo je skupaj z izdajo poseb-
nega zbornika in odmevnim predavanjem
v Kogevju decembra 1995 priredilo Drustvo
Koc¢evski naravni park, je pomemben korak
k oblikovanju politidnega habitata te vrste
oziroma Dboljdega razumevanja vioge in
poloZaja velikih zveri ter vedje naklon-
jenosti do te Zivalske skupine. K temu
Zelimo prispevati tudi s pri¢ujoéo Studijo.

2 METGDE DELA
2 WORK METHOD

2.1 Metoda proucevanja — anketa
2.1 investigation methed - a poll

Zaradi obsega in stroskov javnomnenij-
ske raziskave smo se odlodill za metodo
anketiranja, ki je &asovno, stroskovno in
izvedbeno najugodnejda. Anchimnost, ki
jo je s to metodo mogote zagotoviti, pa
poveduje verjetnost, da bo vpradani cdgo-
varjal v skladu s svojimi dajenskimi mnenji,
staliéi in obCutki do velikih zveri in ne bo
zavestno potvarfal informacij.
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2.2 Izbira cilinih skupin
2.2 Selection of target groups

Problematika prostoZivedih velikih zver
najholj prizadene tiste interesne skupine,
ki strokovno posegajo v populacije divjadi
in njen zivlienjski prostor, ki Zivijo in delajo
v naravi, ki 50 od nje neposredno mate-
rialno odvisne, in tiste, ki se zanjo tako ali
drugade posebno zanimajo. Zatc smo se
odloéili za pet ciljnih skupin: obiskovalce
Fivalskega vria, turiste, gozdarje, lovce in
kmete.

Tudi delovna skupina ,Rjavi medved® V.
komisije {za kmetijstvo in gozdarstvo) Alpe-
Jadran (1992) v svojih smernicah priporoa
delo s temi ciljnimi skupinami:

.V vseh dezelah delovne skupnosti Alpe-
Jadrana je treba s strokovno izvedenim
javnim obve&&anjem vzbuditl interes za
zad&ito medvedov in razumevanje za po-
samezne ukrepe. To javno obvestanje
mora upeitevati pomembne ciljne skupine,
kot so npr. kmelje, gozdarji, turisti in lovel.”

2.3 Dolotitev velikost! vzorca
2.3 Determining of sample’s size

Holm {1975) priporoga velikost vzorca
za posamezno ciljino skupinoe n = 100, ki
smo jo izracunali po obrazcu:

n = (i2*(g-(1-g)2))/e?

n velikost vzorca
sample size
t tabelari@na vrednost pri dani ver-
jetnosti
table value at a given probability
q verjetnost izbire doloZenega odgovora
iz mneZice cdgovorov, ki je najvedja, e
sta odgovora samo dva
selection probability of a certain an-
swer from a number of answers, the former
being the highest on condition there are
only two answers
e dopusina napaka
random error

Ker smc v vsaki drzavi anketirali pet
cilinih skupin, je to pomenilo 500 anket v
Avstriji in 500 v Sloveniji, skupaj torej 1000
anket.
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2.4 Komponente tlovekovega odnosa
do velkih zveri

2.4 The components of human attitudes
toward large predators

Glede na zaznavo Zivali opisuje Kellert
(1993} tri komponente Clovekovega mis-
ljenja in obcutja: afektivne, kognitivno in
evaluativno. Afektivha komponenta se
nanasa na Custveni aspekt &lovekovega
odnosa do Zivali, kognitivna na njihovo
poznavanje in objektivno razumevanje,
evaluativna pa na prepri¢anje in vred-
notenje, povezano z njimi. Anketni vpra-
Salnik smo oblikovali tako, da smo z vpra-
ganji zajeli vse tri omenjene komponente.

2.5 Pilotska raziskava
2.5 Pilot research

Da bi odkrili morebitne nejasnosti in
pomanikljivosti anketnega vprasainika in
ocenili povpreéno potreben ¢as za izpol-
njevanje, sme februarja 1985 na vzorcu
Zestnajstih spodnjeavstrijskih foveev izvedli
pilotsko raziskavo. Vprasani so za izpol-
nitev vpragainika potrebovali pet do dva-
najst minut, kar je bilo v skladu s prica-
kovanji. Analiza je pokazala potrebo po
natanénej$i razlagi petih vpradanj in pe
spremembi vrstnega reda vpraSanj.

2.6 lzvedba anketiranja
2.6 Poll implementation

Zaradi materialno in ¢asovno omejenin
moznosti popolnoma nakljuéna izbira vzor-
ca ni bila mogoda. Zato smo anketiranje
izvedli ob priloZnostih in na krajih, kjer smo
pridakovali vecje koncentracije predstav-
nikov izbranih cilinih skupin § podrogi], kjer
se pojavijajo velike zveri. Vprasani so
anketni vprasainik izpolnili samostojno.

Obiskovalce Zivalskih vriov smo anke-
tirali marca 1995 v shénbrunnskem in junija
1995 v ljubljanskem Zivalskem wvrtu, Av-
strijgke turiste smo anketirali v primestnih
gozdovih Dunaja v aprilu 1995, slovenske
pa v Trenti, Kranjski gori, primestnih goz-
dovih Novega mesta, pri bolnici Franji, na
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Sv. Ani nad Ribnico in na Kuredky v juniju
in juliju 1995, Avstrijski [ovei so ankeini
vpraSalnik izpolnjevali ob ogiedih trofej
marca in aprila 1885 v krajih: Mdrzzu-
schlag, Kniteifeld in Murau ter na stro-
kovnem srecanju v Osojah, v Sloveniji pa
smo vprasainik razdelifi lovskim druzinam
Logatec, Rakitna, Trnovo, Prestranek, ilir-
ska Bistrica, Slavnik in Tabor. Anketiranje
avstrijskih kmetov smo izvedli v marcu in
aprilu 1985 ob izpopolnjevanju v izobra-
zevalnem centru v OCsocjah, na letnem
zboru spodnjeavstriiske paSne skupnosti
in v okolici Mariazella, v Sioveniji pa na
Biokah, v ckolict Raven na Koroskem,
Knezaka, Kranijske gore, na podrodju Kri-
ma, v Beli Krajini in v okolici Sezane v
&asu 0d maja do avgusta 1995, Avstriiske
gozdarje smo anketirali marca 1995 na
letnem srefanju koroskih gozdarjev v izo-
braZzevainem centru v Csojah in na semi-
narju za spodnjeavsirijske gozdarje na
Dunaju, slovenske pa v dasu predavan] za
gtudente vigjeSoiskega &tudija gozdarstva
ob delu v Studijskemn ietu 1994/95 in na
sezanski obmodni enoti ZGS.

2.7 Metoda obdelave podatkov
2.7 A date processing method

Po opravijenem terenskem delu smo vse
vpradainike §ifrirali. Bazo podatkov smo
obltkovali v programu dBASE, statistiéno
obdelavo pa naredili s pomodjo statistic-
nega paketa SPSS. Pri vseh vpraSanjih
smo napravili frekvenéno analizo in s 32
testom preverjali znaéilnost razlik med

Freglednica 1: Spolna struktura anketirancev

tstovrstnimi ciljnfmi skupinami v Avsiriji in
Sloveniji.

3 IZSLEDKI RAZISKAVE
3 RESEARCH RESULTS

3.1 Opis vzorca
3.1 Sample description

V ciljnih skupinah obiskovaici Zivalskega
via in Wristi gre 2za makhno razhajanje v
stevilu anketiranih mogkih ozirpma zensk.
Visoko zastopan delez moskih med goz-
darji in lovel Je mogode pojasniti z dej-
stvom, da sta gozdarstvo {zlasti ope-
rativne) in lovsivo dejavnosti, za kateri se
cdlo¢ajo predvsem moski. Avstrijske kme-
tice so zastopane s skromnim delezem,
ker se izobraZevalnih in strokovnih prire-
ditev, kjer smeo izvedii anketiranje, pra-
viloma udelezuje gospodar. V Sloveniji smo
za mnenje povpradali tako gospedarja kot
gospodinijo. Ker so nekatere izmed njih
sodelovanje odklonile ali pa menile, da se
povsem sirinjajo 2 moZem, je tudi delez
slovenskih kmatic v vzercu relativno nizek.

3.2 Analiza odgovorov
3.2 Answers' analysis

Z izjemo slovenskih lovcev in kmetov, ki
dobijo vecino informacii o velikih zvereh iz
knfig in strokovne literature, je pri vseh
cilinih skupinah na prvem mestu televizija,
kar kaZe na pomen raznih dokumentarnin

Tabis 1: The structure of the persons inquired as to sex

DRZAVA AVSTRIJA SLOVENIJA
Country DeleZ / Share {% Delez / Share (%)
CILINA SKUPINA Zenske moski r—skupaj Fenske rroski akupaj
_ Target group wornen men total women men totat
OZV [ Zoo visitors 54 46 100 53 47 100
Turisti / Tourists 56 44 100 45 55 100
Gozdarji / Faresters 8 92 100 5 a5 a0
Lovei / Hunters a3 100 1 89 100
Kmetje / Farmers 3 97 100 32 68 100
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Preglednica 2; Starostna struktura anketirancev

Table 2: The structure of the persons inquired as lo the age

DRZAVA AVSTRIJA SLOVENIJA ]
Country delez f share (92, delei / sharg (%)
CILINA SKUPINA povpreéna | standardni razpon povpredna | standardni razpon
starost odklon ({let} starost odklon {leh)
Target group Average age| Standard Range (of |Average agé Stanoard | Range (of
daviaticn years) deviation edrs)
QZV / Zoo visitors 3368 14,17 10-90 31.20 10,42 10-60
Turisti / Tourists 44,82 17,82 14-87 37 67 16,449 10-80
Gozdarji / Foresters 41,35 12,78 21-72 3312 7,09 22.72
Lovci / Hunters a7.82 11,52 22-68 45,73 14,39 18-73
Kmetje / Farmers 43,23 | 17,23 16-72 37,99 13,99 14-73
Preglednica 3: Struktura anketirancev po izobrazbi
Table 3: The structure of the persons inguired as to education
DRZAVA AVSTRIIA SLOVENLIA
‘Couniry detle? / share (%) deloz / share (%)
CILJMA SKUPIMNA 2snevna srednja visoka skupaj oOsNOVNA srednja E visoka skupa)
irohrazkba izobrazba | jzobrasba fzohwrasba  lirobrazba| isobrazba
Target group Elementary | Secondary | University | Total | Elementary |Secondary] Universiy Tolal
school seftog! raduaies sghoc! schoo! | graduates
02V / Zoo vistiors a5 45 20 00 7 62 N 100
Turisti / Toorists kH] 35 28 100 12 48 42 100
Gozdarji / Foresters 21 46 a3 100 2 L4 11 100
Lovai / Hunters 62 26 12 100 er | 80 13 | e
Kinetie / Farmers 78 20 1 100 35 | 54 1 [ 100 |

Preglednica 4: DeleZ kmetov in lovcev po po-
sameznih ¢iljnih skupinah

Table 4; The share of farmers and hunters by
individual target groups

I DRZAVA AVSTHLIA SLOVENIIA
} Canly defel [ shane (%a) delad f share f9a)
CILINA SHURIKA dele? ldele [avcev] dele? kmstov | deled
hmpey e
Target grawg Fumers'|  Hunlers'  |Famers' shacg Huntors'
L e shara shaee B share _
QTN Ao visiers # 1 in 5
[Turisl & Taunsds 7 4 3 ]
[Gardat 7 Forestet 4 55 27 3
L)/ Huntars 4“8 100 33 10
i ene £ Farmers 1023 40 400 PRLEN

oddaj, s katermi je mogote na poljuden
nadin osveséati predvsem Siro javnost.

FPo pricakovanjih zavzema strokovna
literatura relativno pogost informacijski vir
pri cilinih skupinah lovecev in gozdarjev.
Presenaéa pa nizek odstotek, s katerim so
v odgovorih zastopaneg pravijice, saj so pri
erem izmed vpradan namred vsi anke-
tiranci zatrdili, da poznajo pravljico o Rdeci
Kapici.
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Nekaj primerov vpraanih je dopcinilo
izbor odgovorov z moZnostmi: Zivalski vrt,
potovanja in lastno zanimanje.

Obiskovalci Zivalskega vrta predsiavijajo
tisti del populacije, ki se neposredno ne
soofa z gospodarskimi Skodami, ki jih
povzrocajo velike zveri. Njihov odnos do
Zivali je pogosto Custveno obarvan in
idealiziran. Zato ne preseneca dejstvo, da
je tako v Avstriji kot v Sloveniji pri tej ciljni.
skupini prevladala odloéitev za cdgovor
»Zelo pomembno”. Na enako vpraSanje so
se podobno odzvali tudi chiskovalci nem-
gkih, svedskih in éedkih zivalskih vrtov {Reif
1990).

Tudi med avstrijskimi in slovenskimi
turisti test ni pokazal statistiéno znagilnih
razlik, ceprav je najved slovenskih turistov
ocenilo, da je zanje navzoénost prosto-
zivedih velikih zveri pomembna®, vedina
avstrijskih turistov pa se je odlodila za
srednjo moZnost, tore] za odgover ,deioma
pomembno®.
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Preglednica 5:Informacijski viri o velikih 2vereh
Tabie 5: Information sources on large predators

DRZAVA AVSTRIJA
Country delez / share (%,
CILIJNA SKUPINA tv knjige | $ola pravijice strokovna literatura druga
Target group TV | Books | Schoo!f| Fairy lales Technical literature Others
OZV / Zoo visitors 83 66 64 11 3 8
Turisti / Tourists a7 55 47 26 23 18
Ciozdari / Foresiers 79 61 55 17 70 15
Lovei / Hunders 77 &8 44 13 G0 16
Kmetje / Farmers 73 a0 an 14 30 14
DRZAVA SLOVENIA
Caunlry delei / share (%}
CILJNA SKUPINA tv knjiige | Sola pravljice strakovna literatura druga
Target group TV | Books | Schoo!| Fairy tales Technical literalure Others
OZV / Zoo visftors 87 76 8 30 30 15
Turisti / Tauists 83 66 65 31 34 19
Gozdarji / Foresters 30 a1 77 22 65 23
Lovci / Hunters 53 a1 41 9 7B 21
Kmetje / Farmers | 68 a1 65 28 a7 13

©2V-obiskovalcl Zivalskega vrta

Preglednica 6: Pomen navzoénosti velikih zveri v deZeli anketiranca
Tabie &: The significance of the presence of large predators in the country of an inguired person

! Porman Zelo pomembng Poamembng Deloma pemembno | Malo pomembne | Nepamembng !
| Sigrilicance Very imporfant importan! Fairly importat Litite importan! Unimpartant
A 5LO A SLO A SLO A 510 A sLa

QZV / Zoa visitors 32 KH| 18 32 30 25 10 7] 9 &
Turist: / Toursis 28 22 20 38 30 24 13 11 9 4
Gozdarji / Foreslers 23 kl:| 20 a3 38 23 15 H 4 1
Lovei / Hunters 14 54 14 az a3 g 25 3 13 E
|Kmete / Farmers & g 10 a3 az 24 19 22 a3 12

Gozdarji, lovci in kmetje spadajo v tisti
del populacije, ki ga problematika velikih
zvert neposredno prizadene, bodisi zaradi
strokovnega poseganja v populacije divjadi
in njen Zivljenjski prostor, moZnosti sre-
¢anja v gozdu, konkuriranja pri plenjenju
divjadi ali zaradi materialnih 3kod, ki jih
povzrocajo velike zveri. Statistiéno znadilne
razllke med Avstrijo in Slovenijo, ki jib je
pri teh ciljnih skupinah pokazal x2 test, je
moZno pojasniti s prekinjenim soZitjemn
Eloveka in velikih zveri v Avstriji in z njihovo
stalno navzoénostjo v Sloveniji. Zato so0
omenjene slovenske ciljne skupine velikim
zverem praviloma bolj naklonjene kot av-
strijske,

|z grafi€ne ponazoritve poznavanja nav-
zocnosti velikih zveri v Avstriji oziroma
Sloveniji je razvidno, da je vseh pet ciljnih
skupin najbolje seznanjenih z navzoénostjo
medveda, najslabse pa z navzocnostjo
volka. Na vprasanje o navzocénosti volka je
namre¢ veé kot polovica vseh avstrijskih
anketirancev (z izjemo gozdarjev) od-
govorila napacno (z ,da" ali z ,ne vem®,
kar je zlasti presenetijivo za avstrijske
lovce.

V Sloveniji so po delezu pravinih od-
govorov 0 navzocnosti volka izstopali lovei
in gozdarji, kar je v skladu s pricakovaniji, z
odgovoroma ,ne" in ,ne vem" pa sta
137
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Graf 1: Delez pravilnih odgoverov o navzoénosti medveda v Avstriji in Stoveniji ]
Graph 1: The share of correct answers as to the presence of the bear in Austria and Slovenia
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Graf 2: Dalef pravilnih odgovorov o navzoénasti volka v Avstriji in Sloveniii
Graph 2! The share of correct answars as to the presence of the wolf in Austria and Slovenia
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prednijacili cilini skupini obiskovalcev Zival-
skega vrta in turistov.

Glede navzodnosti risa so tako avstrijski
kot stovenski gozdarji in lovci pokazali
najbolj$o informiranost. Pri preostalih treh
cilinth skupinah pa lahko opazimo, da so z
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navzolnostjo risa bolje seznanjene v Sio-
veniil, kot v Avstriji.

Razveseliivo je dejstvo, da odgovor ,mi
je vseenc" pii nobeni cilji skupini ne
preseze § %,v Sloveniji pa je (z izjemo
ciine skupine kmatov - 4%} tako rekod
zanamarljiv. .
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Graf 3: Dele pravilnih odgovarov o navzoénosti risa v Avstriji in Stoveniji
Graph 3: The share of correct answers as fo tha presence of iynx in Ausiria and Slovenia
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Graf 4: Mnenje obiskovalcey Zivalskega vrta a zaupanju pristojnosti odloéanja o velikih zvereh
Graph 4: The opirion of oo visitors on decision-making compefence as to large predators
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Najmanj zaupanja o odloZanju glede
velikih zveri so v obeh driavah izkazali
politikom.

Naravovarstvenikom bi reSevanje to-
vrsine problematike zaupali predvsem
obiskovalci zivalskega vrta in turisti, zelo
malo zaupanja pa bi pozeli med avstrijskimi
kmeti, kar ja verjetno posledica slabega
sodelovanja z naravovarstveno organi-
zacijo WWF ob ponovni naselitvi medveda
v Avstriji.

Vedina vpradanih lovcev verjame v last-

ne strokovne sposobnosti glede odloéanja
o velikih zvereh, kar je S moéneje izra-
zeno pri slovenskih lovcih. Enako valja tudi
za slovenske gozdarje, mediem ko so si
avstrijski gozdarji to pravico pripravijeni
deliti z lovei in javnostjo.

Po mnenju kmetov so za odloéanje o
velikih zvereh najprimernejsi lovei, v Avstriji
pa so nekateri kmetje menili, da bi odlo-
Citve morali prepustiti kar njim samim.

Odgovor na to vprasanje kaze ravno
zrecalne sliko skrajnih mnenj v Avstriji in
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Graf 5: Mnenje turistov o zaupan]u pristojnosti cdlocanja o velikih zvereh
Graph 5: The apinion of tourists on decision-making compelence as o large predators
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Graf 6: Mnen]e gozdarjev o zaupaniju pristojnosti odloganja o velikih zvereh
Graph 6: The opinion of foresters on decision-making compelence as o large predatars
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Slovenija

Sloveniji. Medtem ko so avstrijske gozdove
kot ustrezen Zivljenjski prostor ocanili
vecinoma obiskovaici Zivalskega vria, ki
s0 jim sledili gozdarji, kmetje pa s0 v
visokem odstotku menili, da Avstrija nima
dovolj ustreznega Zivljenjskega prostora za
velike zveri, so v Sloveniji ravno kmetje z
visokim delezem ocenili slovenske goz-
dove kot ustrezen Zivljenjski prostor za
velike zveri, obiskovalci Zivalskega vrta pa
so bili pegosteje mnenja, da v Sloveniji ni
dovolj chranjenega zivljenjskega prostora
zanje. :

Ker se Zivljenjska prostora glede pri-
mernosti za velike zveri v Avstriji {(manjst,
fragmentirani habitati, velike smrekovih
monokuliur} in Sloveniji (primer kodevsko-
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notranjskega redko poseljenega gozdnega
masiva) dejansko razlikujeta, odgovori ne
preseneéajo,

Avstrijskim kmetom so bile kade, ki jih
povzro¢a medved do nedavnega tuje. Ko
S0 Se po ponovni naselitvi medvada po-
javile, pri odpladevanju odSkodnin pa se je
zataknilo, so svojo materialno oskodo-
vanost povezalii z neustreznostio Zivijenj-
skega prostora za velike zveri. Slovenski
kmetje, ki jih dejstvo, da navzoénost velikih
zveri na stiku kulturme in gozdne krajine
lahko prinese cbéasne materialne Skode,
ne preseneéa, si tega ne razlagajo kot
neustreznost Zivljenjskega prostora, am-
pak poskusajo problem resiti predvsem z
zahtevami po odSkodninah.




Odnes éloveka do velikih zven

Graf 7: Mnenje lovcev o zaupanju pristojnosti odioganija o velikih zvereh
Graph 7: The opinion of hunters on decision-making competence as 1o farge predators
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Graf 8: Mnenie kmetov e zaupaniju pristojnosti odio€anja o velikih zvereh
Graph 8: The opinion of farmers on decision-making competence as io farge predators
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Che ciljni skupini, Ki strokovno posegata
v populaciie diviadl ali njen Zzivljeniski
prostor — gozdatfi in lovei — pa sta z
velinskim deleZzem ocenili Zivljeniski pro-
stor v obeh drzavah kot utrezen.

Iz tabelariénega prikaza je razvidno, da
se v obeh drZzavah najpolj ogroZene po-
cutijo kmetje, kar je glede na materiaino
Skodo, ki jo najpogosteje utrpi prav ta cifjna
skupina, razumijive. Zato tudi ne pre-
seneca podatek, da bi bivanje velikih zveri
v bliznji okelici izzvalo najmanj veseija
ravno pri kmeth.

Zanimivo je, da bi se v Avsiriji zaradi
blizine velikih zveri najmanj ogroZene
potétili obiskovalei Zivalskega vria, v Slo-
venijii pa gozdarji. Aazlage za io lzhko

i5¢emo v strukturi ciline skupine obisko-
valcev Zivalskega vria, ki jo predstavija
vecinoma nekmecka, mestna populacija s
posebnim, tustvena naravnanim odnosom
do zivali in je materialne skode zaradi
velikih zveri ne prizadanejo, Anketirani
stovenski gozdarji so do obCutka neogro-
Zenosti pe vsej verjetnosti prigli na podlagi
izkusSenj, saj srecanje z velikimi zvermi v
gozdu zanje ni nobéna redkost,

V Avstriji 50 se za preteino Skodljivost
vseh treh vrst velikih zveri z najvedjim
deleZzem adgovorov odlotali kmetje, Vzrok
za to lahko iéemo v Skodah, ki jih je
povzrodéil medved e nekaj mesecev pred
izvedbo ankefiranja. Ker so imeli kmetje
te2ave s povracilom Skode in ker so avstrij-
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Odnos dloveka do velikih zvari

Preglednica 7: Presoja ustreznosti Zivljenjskega prostora za velike zveri
Table 7: The judgement as ta appropriate habitat for large predators

DRZAVA AVSTRIJA [ SLOVENIJA
Cauniry dele f Share (% dele ! Share ()
CILJMNA SKUPIMNA da ne ne Yem [ skupaj da ne Mg YEem skupaj Total
Target group Yas No i don't Totat Yes No |4 don't know]
kriow
07y 7 Zoo visitors T 7a 1 15 160 48 28 24 107
Turisti 7 Toudsts | 59 18 va 100 B0 22 18 100
[Gozgagi/Foresters | 62| 24 | 14 | 100 66 26 8 100
Lovci / Hurters 53 | 3 | g | 1o | Ao 19 1 102
iKinetje / Farmers 30 87 13 'I_().’J‘_ 85 7 L] 100
Preglednica 8: Obgutki ob bivanju velikih zveri v bliZnji okelici
Table 8: Feelings at the presence of large predators in the vicinity
DRZAVA AVSTRALJA T
Cauniry delez ! Share (%
CILINA SKUPINA ogroenost strabi ravnoguse zaniman|e vesele
Target groug Endangerment Fear Eguanimity Inlarest EnMuisiasm
2y / Zoa visitors 3 21 7 a1 25
Turisti / Tourisis 12 25 12 33 18
Zozdarji / Foresters 10 10 s | 48 | 23
Lovei / Hunters 13 10 13 49 15
Kmetje / Farmers 54 3 17 | 20 q
DRZAVA SLOVEMJA
delez / Share (%) .
GClILJMA SIKCLIPINA ogrozenast strab Terv OS] Zaniinanjc vescljﬁ
Targe! graup Endangennent Fear Eqquanimity Interast Enthusiasn
02V / Zov visitors 19 22 4 BES IR
[Furisti / Tourists 12 36 7 36 g
Gozdar / Foresters ] & 10 52 16
Lavei / Hunters ) K ] B 36 2
kmetje / Farmers ‘ 28 a1 I E

ski mediji v Zelji po senzaciji problem
mocéno napihnili, se je mnenje prizadetin
kmetov obmilc izrazito proti velikim zve-
rem. Tudi v Sloveniii so kmetje tista cilina
skupina, ki izstopa pa Stevilu odgovorov
Jfretezno skodljive, vendar z znatno nizjim
delezem kot v Avstriii (pri nobeni vrsti
velikih zvei ne presega 25%). Za vedino
slovenskih kmetov so velike zveri tako
Skodljive kot koristne”.

Velike zveri so kot ,preteino Kkoristne®
acenili predvsem obiskovalci Zivalskih vrtov
v Avstriji, zelo podobno pa so reagirali tudi
obiskovalei nemgkih, &vedskih in éedkih
zivalskih vriov (Reif 1990). Odstotek od-
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govorov ,pretezno Skodljiv* je pri te] cilini
skupini, takc v Avstriji kot v Sloveniji, zelo
nizek; enako velja tudi za Nemdijo, Sved-
sko in Cesko (Reif 1990).

Kot glavni razlog za Skodljivost velikih
zveri s0 anketiranci navajali predvsem
plenjenje domadcih Zivali, lovci pa tudi
divjadi, kot glavni razlog za koristnost pa
prispevek k naravni pestrosti in vzdrie-
vanje ravnoiezja v ekosistemu. Poglavitni
vzrok za ogrozenost velikih zveri je po
mnenju vedine vpradanih pretiran lov v
preteklosti, danes pa kréenje Zivljenjskega
prostora zarad| urbanizacije, industrije,
prometa in turizma. Tako avstrijski kot




Cdnos diveka do velikih zver

Pregiednica 8: Srecanje z velikimi 2vermi v prosti naravi
Table 8: Encourtering of large predators in the naltire

DRZAVA AVSTRIJA | _SLOVENIA_ T
Co_z_.fnrry ] Belez /Share (54) Deler (Share %3}
CILINA SKUPINA cdved volk s madved volk fis
Farget group Beoar Wolf Lyrix Haar Wl Lynx
02V / Zoa visitors 5 2 3 21 g 10
Tunst / Tourdsts 5 5 ] 28 10 1
Gozdarji / Foresters 16 . ) 18 30 20 ) 5|
L ovei 7 Hunters 12 a4 N i 87 2 fia
Kinetie 7 Farmars 3 1 8 53 "I g
Preglednica 10: Subjektivne ocene pozitivnih in negativnih lastnosti velikih zveri
Table 10: Subjective estimates as to positive and negative characteristics of large predators
L astost it max
Characterisiic _ i
pogu £ courage RIS ) TTMEDVED
+ lepota / beauiy T VOILK RIS
Jonos 4 pride WOLK MEDVED
simpaticnust / aitractiveness VOLK MEDVED
krvoioZnest £ orusity MEDVED VLK
- agrrzsi\}{m st / aggressivencss MEDVED VOLK
rahebtnost / insidiousness B MEDVED RIS

slovenski anketiranci so menili, da je spore
med &lovekom in velikimi zvermi mogode
resevati z ucinkovitim sistemom varovanja
domacih zivali, platevanjem odskodnin
prizadetemu prebivaistvu, odstrelom po-
sameznih ,problematiénih osebkov® in z
informiranjem 3SirSe javnosti o nadinu Ziv-
ljenja velikih zveri, njihovih poirebah in
mozni nevarocsti za ¢loveka. Med var-
stvenimi ukrepi so se anketiranci naj-
veckrat odlotali za krajinske in narodne
parke, za velika varovana obmodja za
velike zveri in za ukrep ponovne nasefitve
v primerne habitate.

¥V tabelari¢nem prikazu je 2e na prvi
pogled opazne, da 5o sreanja z velikimi
zvermi v prosti naravi bistveno pogoesiejsa
v Sioverji kot v Avstriji. Razlike je potrdil
tudt 22 test, ki je {z izjemo srefanja z
volkom in risom pri obiskovalcih Zzivalskega
vria in turistin} pokazat statisticno znadiine
razlike med avstrijskimi in slovenskimi
cllinimi skupinami.

Gilede na to, da je zlasti volka in risa v
prosti naravi zelo teZko opaziti, pa upra-
vicenc domnevamo, da so anketiranci

(zlasti tisti, ki niso navedli kraja srecanja)
pretiravali.

Omeniti je potrebno tudi, da so vsi
avstrijski turisti, ki so kraj sre€anja vendarle
navedii, velike zveri v prosti naravi videli v
Severni Ameriki in ne v Avstriji in tudi
predstavhiki drugih ciljpnih skupin so nekaj-
krat navedli sreanje z velikimi zvermi v
tufini. Med vsemi slovenskimi anketiranci
pa sta bila navedena samo dva primera
sredanja z velikimi zvermi zunaj me] nek-
danje Jugoslavije {obiskovalci Zivailskega
vria}.

Z& na prvi pogled je opazno, da so
pozitivne fastnosti najvisje vrednotene pri
medvedu in najnizje pri volku, za negativne
lastnosti pa velja ravno obratno.

Ilzmed vseh razpoloZljivih fastnosti naj-
mocéneje izstopa ..simpatiénost” med-
veda, ki ji je najvi§jo moZno oceno pripisalo
52% wvseh anketirancey,

Ris se tako glede negativnih, kot glede
pozitivnih lastnosti praviloma uvrsCa med
volka in medveda. S skrajnimi moznostmi
prednjadi le v primerh ,pogumen” (naj-
manj pogumen), Llep” {nafeps) in ,za-
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Odnos ¢loveka do velikih zveri

Slika 1: Kraji anketiranja v Sloveniji
Figure 1; Places where the poll was carried out in Slovenia
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Slika 2: Kraji anketiranja v Avstriji
Figure 2: Places where ihe poll was carried out in Austria

{A551ACH

WR. NELUSTADT
MARIAZELL.

MUREAUSCHLAG

KNITTELFELD

144  Gozdv 54, 1995




Odnoy Slaveka do velikh overi

hrbten* {najbolj zahrbten). Sindrom “Rde-
¢e kapice” o zlobnem in poZregnem volku
je v Elovedki podzavesti kljub sodobnim
ekoloskim nacdelom 8= moéno navzoé,
medtem, ko vzbuja pojav medveda {kijub
vedjl nevarrosti za Cloveka) simpatije.

Povzetek

Velike zveri spadajo na Rdedi seznam ogro-
zcnih zivalskih vrst. Na njem so se zna$le zaradi
preganjanja in pretiranega lova v preteklosti, danes
pa jih ogrozajo predvsem posegi in spremembe,
ki jil v njihovem naravnem okolju povzroda dlovek.
Z ekologkega stalisda so velike zveri pomemben
kazainik ohranjenosli naravnlh Zivijenjskib zdruzt,
v gospodarsko cbarvanem besednjaku pa jih Se
vedno oznacujemo (z ekolodko nesprejemljivim
pojmom) kot skodljivce. Vse dosedanje varstvene
stralegije za velike zveri so se osredotocale na
varstvo popuiacij in njihovega habitata, ¢loveka
kot najpomembnejii dejavnik usklajenega eko-
menedZmenta pa so povsem zanemaiile, Zato
tudi varsiveni ukrepi za velike zveri niso vedno
prinesli Zeljenih uéinkov. Za uspeéno varstvo pro-
blematiénih Zivalskih vest je namreg odnos javnosti
enako pomemben kot ustrezen habitat. Clovekov
odnos do teh vrst danes pa je v veliki meri odvisen
od prilagojenosti na soZitje z njimi. Zato smo 7
metodo anketiranja primerfall stanje v Slavenifi,
kjer sobivanje cloveka z velikimi zvermi nikoli n
bilo docela prekinjeno, s stanjem v Avstriji, kjer so
v 18. stoletju iztrebili vse fri vrste, danes pa si
prizadevajo za njihovo ponovno naselitev. V razi-
skavo smo vkijuéili pet cilinib skupin, ki jih proble-
malika velikih zverl tako ali drugade prizadene:
obiskovalce zivalskega vrta, turiste, gozdarje, lov-
ce in kmete. Rezuitati ankete so pokazali, da so
velikim zverem najbol] naklonjent abiskovalci Zival-
skega vrta in turisti, kar je v avirijskem delu anke-
firane populacije izrazeno 8¢ moéneje kot v slo-
venskem. V raziskavo vkljuéeni gozdarji so v obeh
drzavah zavzell pretezno pozitivno stali$ée do
velikih zveri. Enako velja tudi za cilino skupino
slovenskih lovcev, njihovi avstrijski kolegi pa 50
velikim zverem prece] man] naklonjeni. Anketirani
avstrijski kmatje so do sobivanja z velikimi zvermi
pokazali izrazit odpor, v Sloveniji pa je ta ciljna
skupina zavzela bolj pozitivhe kot negativno sta-
[i5¢e do velikih zveri.

Upostevajoi tudi naravne razmere, ki so v Slo-
veniji za velikc zveri primerngjfe kat v Avstrifi,
lahko sklepameo, da s0 mozZnosti za varstvo in
ohranitev veltkin zveri v Sloveniii boljSe kot v
Avsiriji.

Summary

Due to overharvesting and other forms of per-
secution in the past, large predators have be-
come endangered and have therefore bean put on
the Red list of threatened animal species. Cur-
rently - although protected from hunting - they
face new threats caused mainly by the destruc-
tive impacts of human economies onio key habi-
1ats. In ecological sense large predators act as
indices of preserved blotic communities, but in
everyday life they ars still poorly understood and
thus treated as pest species. The former levels of
conservation of large predators, based just upon
the population-habitat relations, were mostly un-
successful, for human perceptions as a key factor
in conservation attempis have been toignored fo
a great extent. Yet positive attitudes of the public
are of similair importance for the successful con-
servation of problematic species as preserved
species habltats. Human attitudes depend on the
chances of cohabitation with large predators, which
giffer according to the regions and to traditional
ways of rural activities. In this senses the public
opinion research was carried out in different are-
as of Slovenia and Austria. Thereby it we wanted
10 compare the attitudes of people in Slovenia,
where large predators have actually never been
extirpated, with those from Austria, where alt large
predator species disappeared in the middle of the
19th gentury, but currently the actions for the re-
coveary of predator populations are in course. Five
target groups of different attitudes regarding large
predators. zoo park visitors, tourists, foresters,
hunters and farmers, were included in to the re-
search. According to the results of the sfudy, zoo
visitors and tourists in both countries expressed
most friendly attitudes towards predators, the fact
being even more evident among the respondents
from Austria than those from Slovenia. As to fo-
resters in both countries positive attitudes towards
predators have been establlshed prevailed in the
answers. Hunters from Slovenia expressed posi-
tive attitudes, but that was not the case in the
responding group from Austria where less frigndly
altitudes have been pointed out. Noticeable aver-
sion against the cohabilation with Jarge predators
which was evident in responding farmers in Aus-
tria was not established in Slovenian ones.

Taking also into account the degrees of habitat
preservation in both countries - which are more
favourable in Slovenia - the chances for the con-
servation of viable populations of large predators
are more promising in Slovenia than in Austria.
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Biomasa kot element razvoja energetike
Biomass as an Element of Power Supply Development

Bostjian KOSIR*

lzvlecek

Kasir, B.: Biomasa kot element razvoja ener-
getike, Gozdarski vestnik §t, 3/1296. V sloven&gini
s povzetkom v anglesdéini, cit. lie. 7.

V prispevku je prikazan pomen gozdne biomase
v energijske namene v Sloveniji ter nekatere teZnje
v svelu. Perspektivna strukiura parabe energije
kaZe, da se bo pamen fasilnih goriv manj$al {po-
manjkanje virav, onesnazevanije okolja) na ratun
vedéanja obnovljivih virov energije. Med obnovljivimi
viri energije ima gozdna biomasa velik pomen. Z
analiza SWOT so prikazani sedanie stanje ter
predvsem moznosti in ovire pri veéjem izkorisGanju
gozdne biomase.

Kljuéne besede: bicmasa, gozdna biomasa,
energija, UNIDO

1 UvoD
1 INTROQDUCTION

Znano je, da je potrodnja energije raz-
porejena zelo neenakomerno. Priblizno
getrtina prebivalsiva, ki 2ivi v razvitih
deZelah, porabi tri ¢etrtine vse energije na
svetu. Vrsta energetskih virov je prav tako
med dezelami razlicna. Ceprav vema, da
50 za prihodnji razvoj Clovesiva obnovljivi
viri energije zelo pomembni, delez le teh -
razen v strategijah razvoja posameznih
dezel - v povpredju ne narasca oziroma se
marsikje celo zniZuje. Svetovna poraba
lesa v energetiki je 1,4 milijarde m3, kar je
skoraj polovica letne proizvodnje lesa.

Med obnovijivimi viri je Se posebno
pomembna biomasa, ki predstavija v po-
sameznih nerazvitih dezelah tretjega sveta
tudi do 80 % vse primarne energije. Spo-
znanje, da bo naraifanje energetskih
potreb v razvitem svetu povzrogito po-

*Dac. dr. B. K., dipl. inz. gozd., Biotehniska
fakulteta, Oddelek za gozdarsktvo, Vecna pot 83,
1006 Ljubljana, SLO

Synopsis

Kosir, B.: Biomass as en Element of Power
Supply Development. Gozdarski vestnik No, 3/
1996. In Slovene with a summary in English, lit.
quet. 7.

The article points out the significance of forest
biormass for energy purposes in Slovenia as well
as presents some world trends. A perspective
structure of energy consumption indicates that
the significance of fossil fuels is going to de-
crease (lack of resources, environmental pollu-
tion) while renewable resources willincrease. Fo-
rest biomass has great imporiance among renew-
able energy resources. The SWOT analysis gives
the present situation and the possibilites and hin-
drances in case of more intensive utilization of
forest biomass.

Key words: biomass, forest biomass, energy,
UNIDO

manjkanje in ovire pri razvoju na vseh
podrocjih gospodarstva, je vodilo orga-
nizatorje UNIDO (United Nations Industrial
Development Organization), da so pripravili
mednarodno konference z naslovom Raz-
voj in izkeris¢anje biomase v deZelah v
razvoju. Poleg pomena, ki ga ima naras-
canje proizvodnie energije v vseh dezelah,
morajo vsi razvojni nadrti v celoti ustrezati
povetanim ekoloskim zahtevam. Poleg
tega upostevajo strategije prihodnjega
razvoja proizvodnije in porabe energije tudi
smotrnost rabe, varCevanje in ekonomsko
politiko, pri kateri bodo poleg neposrednih
upostevali tudi posredne strodke, ki na-
stanejo zaradi posledic pridobivanja, pre-
tvorbe, prenosa in porabe energije na
&loveka in naravno okolje. Prav uporaba
biomase kaze v tem oziru ved prednosti
pred uporabo fositinih goriv,

Mnoge nerazvite deZele razpolagajo z
velikimi moZnostmi izkoriééanja biomase.
Nekatere med njimi to ze pocénejo, pri
drugih pa so velike kolidine biomase Se
neizkoridéene. Hkrati se zdi izobraZevanje
ter uvajanje sodobnih tehnologij pretvar-
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janja biomase v druge vrste energije za te
dezele v tem trenutku prva naloga in hkrati
obveza razvitejih in ekolodko bolj osves-
cenih driav.

Posvetovanje je bilo namenjeno stikom
med ishnologi, znanstveniki, menagerji in
moznimi investitorji, z namenom, da bi
spodbudili tehniénc sodelovanje in odprli
moznosti za investicijske projekie.

Na posvetovanju so razpravljali o virih
biomase, tehnologijah njene uporabe, fi-
nancirahju projektov o biomasi, politiki in
strategiji uporabe biomase ter o gospo-
darnosti in ekoloskib vidikih izkoridéanja
biomase v primerjavi s porabo fosilnih
goriv. Predstavili so tudi vec Studij - analiz
- pomena biomase za posamezne deiele
v razvoju. Dobro je, da smo prf nas s
podobnimi analizami Ze zaceli, Seprav ne
moremo mimo dejstva, da so mnogi po-
membrii kazalcl v njih [e ccena oz. pod-
mene.

Problem, ki so se ga lotili pri UNIDO, je
torej, kako spodbuditi trajnostni razvej v
nerazvitih deZelah tako, da bo imei fudi
pozitivne socialne vidike. Resitev vidijo
med drugim v spodbujanju energetskega
razvoja v smislu iskanja obnovljivih virov
energije, ki morajo biti ekolosko boljsi od
sedanjih, vendar hkrati tudi ekonomsko
priviaéni. Veliko vpradanj je pr tem za-
nimivih tudi za nas.

2 BIOMASA V ENERGETSKI PORABI
2 BIOMASS IN ENERGY CONSUMPTION

MoZne rabe gozdne biomase kot vira
obnovijive energije tudi pri nas ne moremo
obravnavati brez razprave o sploini ener-
getski situaciji in o razpoloZljivih gozdnih
virih. V letu 1992 smo v Sloveniji potre-
bovali 238 PJ primarne energije (MEDVED,
KOTNIK 1995). S stopnjo izkorigcanja
0.65, je bila v tem letu raba konéne ener-
gije 160 PJ. Pri tem se odvisnost od uvoza
energile v Sloveniji §e povecuje. Poraba
energile na prebivalca je bila 2.7 toe, kar
ie nekaj manj kot v deZelah Evropske unije
(3.5 toe). Ce merimo porabo energije z
DBP, dobimo nekaj slabso sliko - 810 toef
milijon ECU v Sloveniji v primerjavi z 283
toe/milijon ECU v deZelah Evropske unije.
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V strukturl energetske porabe pomenijo
fosilna goriva 70%, vodna energija 5% in
jedrska energija 18% skupne porabe.
DCrugo so razni viri, med katerimi je hio-
masa zastopana s kaksnimi 5%.

Trenutno predstavijajo obnovljivi viri v
Sloveniji zelo nizek delez, Ceprav je les v
kombinaciji z drugimi viri energije po-
memben za nad 30% gospodinjstev (BI-
TENC, ZGAJNAR 1985}). Ali za nas torej
ne veljajo napovedi, da bo potrebno v
hiiznji prihodnosti marsikaj storiti za pre-
strukiuriranje energetskih virov, sicer nas
ho pomanjkanje fosiinih goriv {0z, nithova
vid§ja cena} zele kmalu nadle povsem
nepripravliiene? Ze sosednja Avstrija, kiima
podobne naravne danosti kat Slovenija, je
v dejanski uporabi ter v naértih prece] dalie
od nas. Biomasa je hila v tej dezeli v letu
1890 vir za 103 PJ energije, za leto 2010
pa napovedujejo povedanje na 220 PJ.
Odkod tak8na zagnanost? Navajajo pred-
vsem dva razloga:

+ v nas!ednjth 50-60 letih bo fosilnih goriv
zmanjkalo, torej se je poirebno preusmeriti
na obnovljive - trajnostne vire;

» spremembe klime s¢ posledica ve-
likega onesnaZevanja okolia, kjer imajo
fosilna goriva odioéilni deleZ, torgj je po-
trebno iskati ekolo$ko ustreznejSe vire in
naéine pridobivanja energije.

Enerdijo sonca, ki je najbogatejsi vir,
lahko izkoristimo neposredno (sonéne
celice) ali pa pasredno - energijo vode ali
vetra in biomase {energijo sonca, Ki je
kemiéno vezana v rastlinskih celicah).
Energija, ki je nakopiéena v biomasi je
neuporahng, dokier je ne spremenimo
neposredna v toplotno in/ali elektricna ali
pa v energijo, ki jo vsebujejo plinasta ali
tekoca goriva. Analize, ki veljajo za evrop-
sko trzi§cée, kazejo, da je toplotna energija
najboli ekonomicna, sledi elektriéna oz.
socasna proizvodnia toplotne in elektricne
energije in nato pretvorba biomase v te-
kota goriva.

Strategije, ki so bile prikazane na ome-
njenem posvetovanju, gradijo na zelo
razliénih vrstah in virih biomase, odvisno
pat od deZele in njenih naravnih razmer.
V severnejsih deZelah gradijo svojo stra-
tegijo izkori¢anja biomase v energijske
namene balj na gozdnih virih, v tropskih
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deZelah pa tudi na energijskih plantazah
razlitnih rastin. Takdne razlike opazimo
Ze v Evropi, v svetovnem merilu pa so e
vedie in pomembnejSe. Vsekakor vsi balj
all manj razmisljajoc ¢ nasledniih virih
biomase:

+ gozdna biomasa, ki je neizkoriscena,

« lesni astanki pri dodetavi in predelavi,

» ostanki kmetijskih lesnath rastlin {sla-
ma, koruza #d.),

= Zivinski odpadki,

» komunalni odpadki,

+ plantaZe hitrorastedih kmetijskih in
gozdnih rastlin.

V deZelah, Kjer je kmetijstvo tako razvito,
da pokriva potrebe prebivaistva oz, us-
tvarja celo preseike, je tudi pemen bio-
mase oz. moZnosti za njeno proizvodnjo
vedii kot tam, kjer kmetijstvo Sepa. Ce
#5gemo mesto Slovenije v teh razmiSifanjih,
je ofitho, da je kot glavni vir biomase pri
nas gozd, Ceprav je omejen s Svojo rast-
nostio in povrsino. Ali se torej cbeta v
prihcdnje sprememba gledanja na gozdne
proizvode?

Ocene kazejo, da Zze danes uporabimo
letno okrog 1,1 mio t razne lesne biomase
za enetgijske namene (BITENC, ZGAJ-
NAR 1985}, Pri nefo isthem poseku nekaj
nad 2 mio m3 predstavija fa biomasa nad
50 % dele?. Le slaba polovica lesa, ki ga
posekamo, najde forej pot v kondne iz-
delke, kot so papir, lesne plo§ée, fumir in
pohistvo. Dramatiéne spremembe v tej
strukiuri torej v kratkem najbrz ne more
biti, vsaj na podroéju konéne uporabe lesa.
Ce zelimo povelati pomen gozdne bio-
mase v slovenski energseiiki, bt morait
razmisliti tudi ¢ drugem, kot npr.:

» spodbuditi programe za zamenjavo
zastarelth pedi z modernimi oz, izboljsati
izkoristke pri kurlenju v peceh (za enak
uéinek bi potrebovali manj biocmase),

» razmiShati ¢ ceniralnih energetskih
napravah {mo€ do 1 MV) z bolifimi iz-
koristki,

» poskrbeti, da se izkoristijo prav.vsi
ostanki v predelavi lesa, ki niso uporabni v
tehnotoske namene {celuloza, papir,
pia&de),

» poskrbeti za popolnej§e izkori§tanje
setnih ostankov za energijske namene,

* spodbuditi vlaganje v gozdove, pri

katerih nastanejo vedje kolicine lesne
manjvredne biomase {premene, redienja).

Za vsako od na$tetih moznosti, ki lahko
potekajo hkrati in nepretrgano, je potrebno
izdelati analizo primerncsti, s katerc bi
cdkrili vse siabosti, prednosti in ovire pri
izvajanju dolocenega programa.

3 MOZNOSTI iN OMEJITVE RABE BiC-
MASE Z2A ENERGETSKE NAMENE

3 THE POSSIBILITIES AND LIMITATIONS N
THE USE OF BIOMASS FOR ENERGY SUP-
PLY

Kadar pomislime na povelanje izko-
ris¢anja gozdne lesne biomase, se sre-
damo zlasti s vpraSanjem ekonomske in
ekoloske primernosti, zato so te razprave
vedno zelo vrode. Prav zato smo izdelali
analizo SWOT {KOSIR 18958), ki naj bi
pokazala moZnosti in ovire pri uvajanju
tehnologij s katerimi bi povedali izko-
riSéanje gozdne biomase. Pt tem smo
upctevall, da se nadini gospodarienja s
povrdinami, kjer bi povegali izrabo bio-
mase, he bi v niéemer spremenili. Tako
imenovanih energliskih nasadov nismg
upostevali, ker menimo, da to ni predmet
tradicionainega gozdarstva, ki naj poleg
vseh viog gozda upoSteva tudi vrstno
raznolikost. Menimo {udi, da razmisijanje o
energijskih nasadih v Sloveniji iz veé raz-
logov ni stvarno {(ZGAJNAR 1994).

Vire biomase, ki izvirajo iz gozda, lahko
razvrslimo v iri razrede:

= Najpomembnejsa je biomasa, ki pride
iz gozda v obliki razlicnih proizvodov, med
katerimi so edino drva namenjena kurjeniu,
najved na podeZelju. Drugi proizvod so
namenjeni nadaiinji mehanski in kemicéni
predelavi, pri ¢emer nastanejo znatne
koliéine ostankov. Del teh ostankov upo-
rabimo Kot suroving v razliénih tehnologkih
procesih, velik det pa jih uporabi industrija
kot energetski vir. Le manidi del jih od-
tlozimg v deponije. V ta razred spada tudi
lubje na centrainih mehaniziranih skiadiséih
ali pri porabrikih in predelovaleih lesa,
Glavna prednost pri tej biomasi je, da jo
lahko razumemo kot stranski oz. vezan
proizvod, kar pomeni, da pozname in iahko
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nadziramo &as in kraj nastanka, koli€ino in
stroske. Deloma nastopa ta biomasa kot
trzno blago.

+ V drugem razredu je hiomasa, ki je ne
odstranjujemo iz gozda v iradicionainth
tehnologijah okroglega lesa. Ta biomasa
ostaja v gozdu {sedni ostanki), ob gozdnih
viakah in cestah ali na zacasnih skladigéin
v gozdu. Za gozd ima ta biomasa po-
membno ekolosko viego (hranilne snovi,
Zuzeike, ptice itd.). Kolitine te biocmase
lahko le ocenimo, razpr3ena je po velikih
povriinah in le njen manjsi del ima nizko
trzno vrednost in Se to ie v primery, &e se
jo prodaja posameznikom kot vir za ogre-
vanje. V primery, da bi to biomaso Zeleli
tzkoristiti v tehnoloSke namene ali kot vir
energije v vedjem obsegu, bi morali prila-
goditi tradicionaine tehnologile oz. zadeti s
proizvodnjo gozdrih lesnih sekancev v
gozdu; zacasnih skladid&ih ali pri po-
rabnikin (ZGAJNAR 1990},

* V tretiem razredu je lesna biomasa, Ki
fe enkrat 2e bila material za raziiéne
konéne proizvode, kot so lesne plosde,
opazi, pohiStvo itd., ali za polproizvode, K
50 bill uporabijeni pri gradnii hid itd. Pri tej
biomasi ne peznamo, s kaksnimi teznjami
raste njena koliding in sestava. Brez po-
drobnin analiz ne moremo niti oceniti njene
kelicine oz, pomena, ki ga ima kot vir
energije, Ta biomasa je prav tako raz-
priena na velikih povriinah, saj je v rokah

vsega prabivalstva, zato pri njej ne mo-
remo nadzirali nobenega od pomembnih
dejavnikov, kot so: kelidina, prostor, éas in
strogki. Tega vira biomase zato ne vkiju-
¢ujerno v razliéne bilance toka lesne su-
rovine.

Pri vseh analizah nas zanimajo pred-
vsem koliine in vrste omenjene biomase.
Pri tem se naslanjamo na mozni letni
posek, uvoz in izvoz lesa, uvoz In izvoz
konénih izdelkov ter na statistike porabe
surovine glede na namen, pri demer mo-
rameo poznati tudi Kolicine konénih izdelkov
in stopnje izkoriSéania vhodne surovine,
Deistvo je, da trenutna drzavna staistika
ne daje urejenega vira za izdelave taksne
lesne bilance, ki bi nam sluzila twdi za
razmidljanja o uporabl oz. pomenu lesa
kot vira energije. Ocene vsekakor kaZejo,
da je dele? lesne biomase, kot ener-
getskega vira okrog 5% primare energije,
5§ feZnjo zmanjsevania.

V pregiednici 1 so navedene grobe in
zatasne ocene, ki hodo v kratkem do-
poinjene z rezultat raziskav, ki so v teku.
Od celotne koligine lesne biomase, je bilo
okrog 836.000 m3 porabljenih v Siroki
porabi, 349.000 m3 pa v industrijski ener-
getiki. Od koligin, ki so jih porabili v Siroki
porabi, je bilo okrog 760.000 m? drv, drugo
pa je bila lesna biomasa ostankov domade
predefave lesa, odsluzen les, masa z

Preglednica 1; Ocena lesne biomase kot vira energlie (BITENC, ZGAJNAR 1995}
Tabie 1: An svaluation of wood biomass as power supply resource (Bitenc, Zgajnar 1995)

Vrsta materiala Keillfina Erergeiska Deled
Matadal type Quantity vrednast Share
Energy value
_ 1.006 m* P %

Otva 7803 8174 &8
Fuetwaod 1
Razlitni oslaniki mehanske predelave, ki niso
upzrabljeni v nadainii industnjski pradelavi {krajniki, 3505 2,570 28
sipw esni oslanid, odrezki}
Varous rests of mechanical processing which are not
used in further fidusial processing

| fside piacas, scaltered waod ramainders, stem pads)
Lubje 40,7 0,254 3
Bark
Ostanki pri pridobivaniu tanina 240 2.081 1
Rasis in tannin produstion .
Skupaj 1.186,5 2,087 100
Toial
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Preglednica 2: Povzetek SWOT analize
Table 2: The SWOT analysis’' summary

Domad in cbnovlgv naravm vir

|

Prednasti |
Advantages l

P

Vgdja neodvisnost podes

Rogat viri: recéenja in konéni poseki, konverzije, drevesna biamasa na kmetijskih semiiiséin
Pevecanje viagan] v gozdove (premene in deslej nekomercionalna redZenjal

Splogro povedevanje: ekcloke savesti v novezav s pridobivanjem in uporabo eneryije
Nove podjetmiztve i5¢e mozndsti za invesbranje v Kenkreine programe

Scrazmerno deval] toorelineya znaria za sadetek ickcriséanja gozdnih lesnit: se<ancey
Sorazmeran gista energija v primarfavi § fosirimi gorivi

tMajher viaZek Slovieske delovne sile
a preb

Istva glede na porabo endrgije

sistemen

Slabosii
Weakmess

[ +  Glavnna gozdnih gospodarsiev ne Eeli prevzeli Iveganja regolove proizvodnie
- Silika financni mod prebivalshaa in s fem mujhng priprndienost ro jzbolisevanfe obstojedib korilnib

- Siliki jnleimartije © modrostih vpurabe Modernih nacinay kyrjenja z gozdnimi Jesnimi sikanci
Majrna gozna posestin velik Cele? posesinikoy. ki jih ne zanima gospodarjanje g njihovim gozcom
Zakgrenirjeni tradicionalni nading kurjenja na pooefeliu

Na razvojne-raziskovaltern podragju se 5 temi grotlemi ukvarja premalg livdi

Bitiko znanje o praktiéni uparnbi in majhne izkugnje

Sibke povezave med maznimi partie:ji; uporabniki ir proizvagale

. Neurgjene: lasininske razmers: in poslovni adnosi

+  Vefika razprienosl e wrste biomase, neznane konkrelne lokaciie . kolicing in sirosk:.

Prilognosli
COpportunities

Podragje za meina tuja +aganja

Changmski in politéni parmen domadega obrovijivega vira diste ensrgije

Priloznost zi razeoj demadih profzvajaleey strojne opreme

Pomod pri postopnem zmangianju advisnosli oo jedrske energ;e

Préakovali jg drzavr o pomodé pri viagangh v premene in redéenja na izbranih ickaciah
Odprio tZisée in konxurenca med domagimi in tajimi investiio

Pacokne tehnalogiie so uborabne za projizvodnjo sekancey na negozdnih orovrdinah
Vlagna penoc pri razveju éistih ablik energie

Mednarodni kredili in razvajni projekti #8 razvo; cistih oblik energije

. Mizka mena surcve nafte
. DB na padetelju je nizek

Grodnje .
Theents .

Maoina paskedze obiutiivin gozdnih ekos'siemor
Strogki pridebivaja ekoloExn neuslrezne enearyife ne veebujijo ekologkih stradkay

- Faveiana mnagaramerska raba go:zdov na nekaterih obrmadcih

Rast Zelia po lokalne prefiranem izkori€2anju gazdov

BrezbriZen odnos precajiniega deleia lastnikov gozdov glide gospodagenie ¢ njihovim guzdom in
finanéna necovisnosl od priscdkov iz gozda

- Zanstalost nekalerih predelov podeelja

negozdnih povrdin in drugo (BITENC,
ZGAJNAR 1995). Perspektivna sirsa po-
raba lesne biomase kot vira energije je
lahko tudi osnova za razpravo o pre-
strukiuriranju sedanje porabe, skupaj z
razmislekom o investicijah v sodobne teh-
nologije pridobivanja toploine energije ter
o moznostih prilagojenih gozdarskih teh-
nologij, da na ekolosko ustrezen nadin
povecaje na trgu keli¢ine gozdne biomase,
ki so danes Se nedosegijive. V tem primeru
bi seveda morali intenzivirati raziskovalno
razvejno delo na tem podrogiu.

Glede na skromnost sredstev za ra-
Ziskovaino delo je bilo v zadnjih letih na
tem podrodju pri nas veiiko narejenega.
Veckrat smo Ze poskugali spodbuditi mo2-
ne porabnike in proizvajalce lesne biomase

iz zgoraj opisanega drugega razreda k
skupnim prizadevanjem za iskanje reSitev
v zvezi s smotrnim izkoriséanjem dela
gozdne biomase — gozdnih lesnih sekancev
(KOSIR, MEDVED, ZGAJNAR 1988). Pri
tem so se pojavijali kot mozni tekmeci pri
tej vrsti surovine predvsem industrija lesnih
plose, proizvodnja celuloze in papirja in
seveda porabniki gozdnih lesnih sekancev
2a proizvodnjo toplotne energije. Druge
rabe, kot so kompostiranje ali uporaba v
drevesnicah ipd., pri tem koli¢insko gle-
dano niso bile pomembne. Vsekakor je bilo
pri vseh moznih porabnikih &utiti zanimanje
za to vrsto biomase, ki jo lahko ocenimo
na 350.000-400.000 tleto, ¢e k mozni
izkoristljivi gozdni biomasi iz tega razreda
priftejemo 8e drevesno in grmovno bio-
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masec iz negozdnih zemijisc, kjer bi lahko
uporabili podobno tehnolegijo. Dejansko bi
se lahko na trgu pojavil le del te biomase,
¢e uposlevamo Stevilne comejitve, s ka-
terimi bi se sreCevali pri dejanskem teh-
nolodkem izkorisCanju tega vira. Med ome-
jitvami bi bili odlodilni predvsem ekoloski
vidiki, pa tudi drugi, kot je neugodna
posestna struktura gozdov, €e ne Stejemo
sem ekonemske in tehnolodke omejitve, ki
bi prepre€ile smotrno proizvednio na marsi-
kateri lokaciji,

Nase lzkusnje iz razvojnih prejektov, pri
katerih smo Imeli stik tako s moZnimi
uporabniki kot proizvajalel takéne biomase,
kaZejo, da je zaradi negotove perspekiive
podieti] in sploSne ekonomske situacije,
pripravijenost za investiranje v tovrstni
razvoj zelo majhna. Vsak razvo] prinasa s
seboj tveganje, ki je v tem primeru so-
razmerno veliko glede na tradicionalne
gozdarske iehnologije, pri katerih vse do
nedavnega tudi ni bilo prave kenkurence.
Vse do nedavnega na drzavni ravni s
podreéia energetike tudi ni bilo posebnega
zanimanja Za prispevek gozdne biomase k
skupni porabi energiie v drzavi.

Na podiagi dosedanjih izkusenj smo
pripravili analizo (KCSIR 1885), ki jo po-
vzemamo v preglednici 2. Pokazalo se je,
da moramo razmisljati v ved smereh:

* gozdno hiomaso moramo uvestiti v
nacicnalne strategije razvoja proizvodnje
in rabe energije;

» poiskati je potrebno lokacije in z njimi
povezane koli¢ine biomase, ki fh je mogode
pridobiti skladno z obstojecimi naceli in
prakso gospodarjenja z gozdovi;

» povedati je poirebno raziskovaino -
razvojno delo in napere pri povezovanju
moznih proizvajalcey in upcrabnikov;

* pridobiti je polrebno vecjc viadno po-
moé pri financiranju konkretnih razvoinih
programov, pri razvoju Ciste energie in
vlaganjih v gozdove, kjer bi hkrati pridobili
tudi ved lesne biomase za energetiko;

* poiskati bi morali poti, da se opogumijo
mozni investitorji {domadi in tuj);

* spodbuditi bi morali prebivalsive na
pedeZelju, da bolj uporabliajo sodobpe
naéine kurjenja {gozdni lesni sekancl) in
opustijo kurienje s fosilnimi gorivi, kjer so
za to pogoji;
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* poiskati bi morali tudi poti do med-
narodnih projektov, & ciljem, da redime
konkreine probleme;

» oglaSevati bi morali uspeSne primere
uporabe gozdnih lesnih sekancev v ener-
gijske namene.

Poleg tega bi morali razmisiiti todi o
celovitejSih ekonomskih potezah in pod-
porah za tiste, ki bi se odicdili za tovrstne
investicije, kot tudi 0o meZnostih, da bi
zaceli upostevati tudi ekoloSke stroske
pridobivania energije. Moderni nadini kus-
jenja lesnih sekancev bi v tem primeru
pokazali velike prednostt pred uporabe
fosilnth goriv.

4 ZAKLJUCEK

Ce sprejmeme dejstvo, da se bo v
prihodnjih desetletjin vedno boli Swtilo
pomanjkanje fosilnih goriv, in seveda dej-
stvo, da so fosilna goriva pomemben vir
onesnaZzevanija atmosfere, kar Cutimo Zze
danes, moramo Cimpre] zaceti pripravijati
konkretne programe, ki bodo povedali
izkoriséanje obnoviiivih virov energile. To
velja za vse deZele, posebno pa Se za
razviti svet, ki je najved]i porabnik energije
in najvedji onesnaZevalec okolja. Sem
stejeme hidroenergijo, izkoriséanie soncne,
velmne, geotermalne energije ter biomaso
vseh vrst. KakrSnakoli biomasa ima z
energelskega vidika velik pomen kot mozni
vir izkoriS€anja obnovljive uskladidCene
soncéne energije. Med razliénimi vrstami
biomase pa je za Slovenijo kolitinsko
najpomembnej$a gozdna biomasa. Po-
svet, ki ga je organiziral UNIDO je bil
pravilng naravnan, vendar ie pokazal pred-
vsem na velike razilkke v pogledih na
prinodniji razvoj uporabe biomase kot ener-
geiskega vira. Razlike v razmi$ljanjih pa
izvirgje iz razliénih naravnih, socialnih in
politiénih razmer v posameznih deelah.
Pri tem Di se morala Slovenija zgledovati
po pozitiviih primerih iz svoje sose&dine,
kier Zviie ludie v podobnih naravnih in
drugih razmerah.

Slovenija je majhna defela z majhnimi
zasebrnimi posestmi. Véasth je njena eko-
nomia kot majhen foncdek, ki ga hitro
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agrejemao, a se tudi hitro ohfadi. Njeni veliki
naravni virl predstavijajo skupaj z mo-
dernimi nadini gospodarjenja njena naj-
vedjo strateske prednost. Dezela, ki nima
pomembnih ezi5¢ fosilnih goriv, bo vse-
kakor morala naji nacine, kako poveéati
delez obnovljivih virov energile v svoji
energeiski bilanci.

4 CONCLUSION

Taking nto account the fact that in fu-
ture decades there will be progressive lack
of fossil fuels and that they represent a
severe source of atmosphere pollution -
which is already being felt nowadays - con-
crete programs increasing the utilization of
renewable energy resources have to be
started as soon as possible, This hoids
true of all countries, especially of advanced
ones, which are the greatest energy con-
sumers and envirenmental poliuters. Hy-
dro-energy, the utilization of solar energy,
wind energy, geethermal energy and bio-
mass of all kinds can be ranked info re-
newable resources. From the power sup-
ply point of view, any biomass is of great
importance as a potential source of the
utilization of renewable stored solar ener-
gy. Regarding the quantity, forest biomass
is the most important for Slovenia among
various types of biomass. The concepts of
the UNIDC conterence have proved to be
correct; it has, however, also pointed out
great differences as to the ideas regarding
the future development of biomass utiliza-
tion as an enargy scurce. The differences
in the concepts have thelr roots in differ-
ent natural, social and political conditions
in different countries. Siovenia shouid foi-
low the positive examples of the neigh-

bouring coniries, where peopls live in sim-
ilar natural and other conditions.

Slovenia is a small country with many
small private estates. Its economy could
be compared t0 a small pot which guickly
gets hot yet also rapidy grows coid, its
abundant natural rescurces - together with
modern ways of management - are its
greatest strategic advantage. A country
with few fossil fuels will have to find ways
how to increase the share of renewable
energy rescurces within its power supply
balance.
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Modelna prostorska predstavitev podatkov popisa

gozdov

A Model Spatial Presentation of Forest inventory Data

Janez KRG

izvietek

Kré, J.: Modelna prostorska predstavitev po-
datkov popisa gozdov, Gozdarski vestnik 8t 3/
;I996. V slovenséini s povzetkom v angleséini, cit.
i 3.

Avtor opife model, ki predstavi podatke popisa
gozdov prostorsko, pri Cemer ni potrebna digi-
talizacija mej prostorskih enot fodsekov), na katere
sa podatki nanasajo. Mode! uporablja kombinaclio
modulov programskega paketa IDRIS| {EASTMAN
1593} ter lasine programske procedure, ki modelno
dolodi povrsine odsekov v obliki kroZnih ploskev
okoli centroidov. Po opisanem postopku fahko
izdelamo tematske karte, ki jih uporabimo pri na-
dalinin prostorskih anafizah podatkov popisa goz-
dov oz. kot podporo pri sprejemanju odioditev.

Kljuéne besede: model, podatkovne zbirke,
algoritem, popis gozdov, prostorski prikaz.

1 VoD
1 INTRODUCTION

Radunatnilke zhirke podatkov so so-
razmermo nepregledni zapisi dolofenih
vrednost], ki s& nanasajo na objekie, osebe,
povréine in druge subjekte obravnavanja.
Subjekti obravnavanja, za katere hranimo
podatke, so v vedji ali manst meri povezani
s specificnim prostorom oz. okoljem, ki je
bistvenega pomena za interpretacijo in
hadaljno cbravhavo shranjenih podatkov.
Znadilni predstavniki prostorskih podatkov
so podatki © gozdu, saj so gezdovi vedno
povezani z doloéenim rastidtem, le-to pa
na doloden prostor. Poleg vrednosti po-
datka je zato bistvenega pomena tudi
fokaciia podatka v prostoru. Prostorska
predstavitev podatkov je povezana z do-
datnim doloéanjem geokoordinat za po-
datke {digitalizacija) oz. ie-to ni potrebno,

“Mag. J.K., dipi, gozd. inZ., Biotehmiska fakul-
teta, Qddelek za gozdarstvo, Vedna pot 83, 1000
Ljubliana, SLO
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Synopsis

Krg, J.: A Modéel Spatial Presentation of Forest
Inventory Data. Gozdarski vestnik No. 3/1996. In
Slovene with a summary in English, lit. guot. 3.

A mode! is offering a spatial forest inventory
data presentation, where no digifalization of the
limits of spatial units (sections) the data relate fo
is necessary. The model makes use of a combi-
nation of the IDRIS] program package modules
(EASTMAN 1993) and its own program proce-
dure, defining section areas in the form of circular
areas around centroids in & model. According to
the procedure described, thematic charts can be
elaborated, which can then be used in spatial
analyses of forest inventory data or as a support
in decision-rnaking.

Key words: model, data bases, algorithm, for-
astinventory, spatial presentation.

¢e so podatki pridobljeni iz geokodiranih
osnov daljinskega zaznavanja, Geoko-
diran! podatki imajo velike vedji izbor
obdelav ter informacijsko vrednost in so
ge posebej pomembni kot objektivha po-
moé pri procesih odiofanja. Scdobna racu-
nalnidka programska oprema razpolaga 2
vrsto modulov, Ki izdelaje kKarie geckodi-
ranih podatkov ter omogocajo pridobivanje
dodatnih, izvedenih informacij, kot rezuitat
prostorskih analiz podatkov.

Poleg terenskega zbirania podatkov je
gasovno najbol} zahtevna digitalizacija, t.}.
prostorsko omejevanje in dologitev lokacije
podatkom. ¥ Sloveniji razpoiagame s tremi
gozdarskimi zbirkami podatkov, ki obse-
gajo vse gozdove na ravni drzave in so v
doloeni meri geokodirane. Prva je ra-
c¢unalniska zbirka podatkov o gozdu -
Popis 90, Kalere osnovhe popisne enole
50 odseki in delne povriine. Prostorsko so
dologeni z vrednostmi Gaus-Kriegerjevih
koordinat centrpidov popisnih enot, Drugi
dve podatkovai zbirki sta Digitaini modsl
refiefa {DMR} in Popis propadanja gozdov
(PPG}. Pri obeh gre za sistematicnoc pro-




Mocelna predsiaviler podalkey popisa gozdov

storsko zajemanje podatkov (DMR na
mrezi 100 x 160 m, PPG pa na mrefi 4 x
4 0z. 16 x 16km.). Model cbravnava
podatke Popisa 90, ki je najpodrobnejia in
hkrati najobeznejsa gozdarska zbirka po-
datkov. Prirejena in smiselna upocraba
modela je mogoéa tudi za prostorsko
predstavitev podatkov PPG,

Vizuelna predstavitev podatkov ima po-
vsem specifiéne lastnosti daojemanja in
zaznavanja. Ze sama po sebi je dovolj
pomembna, da se ji poskuSamo v ¢im vegji
meri priblizati in uporabiti vse njene pred-
nosti. Kolikor razpolagamo z digitaliziranimi
mejamt odsekov oz. popisnih enct, lahko
dokaj preprosto naredimo vektorske ali
rastrske datoteke, pri demer gre v bistvu
za tematske Kkarte, katerih osnova so
podatki popisa gozdov. Postopki izdelave
temaiskih datotek, kjer gre za povezavo
podatkovnih in prostorskih zbirk podatkov,
so v razliénih programskih paketih razficni,
vendar za izkuSenega uporabnika ne pred-
stavljajo bistvenega problema. Popis goz-
dov zajema vse slovenske gozdove, hkrati
pa so le posamezne gozdnogospodarske
encte, ki se lahko pohvalijo z digitaliziranimi
mejami gozdarske razdelitve svojih goz-
dov. Na drzavni ravni imamo na voijo mo-
del izdelave tematskih kart iz podatkov
Popisa 90, kier je najmanjsi podatkovni
nesilec 25 ha povrsina, v katero so zdru-
Zene informacije vseh odsekov (popisnih
enot Popisa 90} (MIKULIC & SOD. 1991).
Pripadnost odsekov modelnim povrdinam
je dologena s poloZajem njihovih centroidov.
Predstavitev podatkov Popisa 90 na 25 ha
povréinah fe zelo groba in ima zato na
nizfih ravneh (GGO, GGE, revir, gra-
vitacijsko polje) za veéino analiz zgol]
informativno vrednost.

Za prostorske anglize in izdelavo te-
matskih kart na ravni GGO, GGE in revirja
smo razvili model, ki naredi mnogo podrob-
nejie tematske karte iz podatkov Popisa 90
in hkrati ne zahteva digitalizaciie mej po-
pisnih enot (odsekov, deinih pavrsin).

2 OPIS MODELA
2 MODEL DESCRIPTION

Model hporablja module programskega
paketa IDRIS! in preprost program, ki je

napisan v programskem jeziku CLIPPER
{ali Dbase).

V prvem koraku naredimo s programsko
proceduro vektorsko datoteko toék, ki so
razporejene okali centroidov odsekov oz.
povisin, na katere se nana3ajo podatki
Popisa 80. Totke so ckoli centroidov raz-
porejene v obliki kroznih ploskev s pol-
merom, ki je sorazmeren pavrgini odseka.

. [P=10000
T

r = polmer modelne krozne povriine
odseka [m]/ radius of a model circuiar
section area

P = pavrsina odseka [ha] / section area

Algoritem procedure sekvenéno bere po
povréinah sortirano (v padajocem za-
poredju) datoteko Popis 90 ter za vsak
zapis {odsek) doda niz tock v vektorsko
datoteko. Gostota tock na ploskvi okoli
centroida cdseka je usklajena z resolucijo
rastiske datoteke oz. s povrdinc enote
povrsine, Ki jo rastrska celica predstavija.
Oznake todk v vektorski datcteki so iden-
titne z zaporednimi Stevilkami zapisov v
datoteki Popis 90 (poije ID). Oddalienost
rastrske celice od centroida odseka, ki e
pripada modelni povraini odseka, lahko
poljubno, vendar enotno uravnavamo s
programom, kjer deloéimo tudi druge kri-
terije za dedajanje to¢k v vektorsko da-
toteko. Modelne povriine tahke dolocimo
le za tiste odseke, ki 50 porasti z gozdom
{vrsta zemljif¢a = 1 (gozdno obrasla)},

Vektorsko datoteko nato rastriramo (mo-
dul POINTRAS, IDRISI) v “prazno” ras-
trsko datoteko (vse toCke rastra imajo
enako vrednost in sicer ni¢), ki ima po-
fjubno resolucijo in praviino dolagen koor-
dinatni sistem. Zaradi modelnega priblizka,
ki sleherno popisno povréinc predstavi kot
kroZno ploskev, prihaja do prekrivanja
sosednjih modelnih povrsin v kroznih pre-
sekih. Programski algoritem je narejen
tako, da najprej poiéce vedje odseke (zato
zaporedje po padajoéem vrstnem redu
povrsin), ter le-te tudi najprej rastrira. Tako
Se izognemo mo2nosti, da bi veliki odseki
v celoti prekrili sosednje, manjSe odseke
in bi s tem prilo do izgube informaci].
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Rezultat rastriranja vektorske datoteke
tolk je datoteka geografske definiciie (Ge-
ographic definition file), ki prostorsko dologi
polozaj podatkom v zbirki Popis 90. Vred-
nosti rastrskih tock v datoieki geografske
definicije so denti€ne z vrednostmi v polju
IP datoteke Popis 90, ki je namenjenc kljucu
za povezavo med podatkovnimi zbirkami in
rastrskimi datotekami. Vrednost vsake ras-
trske celice ima svoj par v poljiu B enega
od zapisov v datoteki Popis 80. Datoieka
geografske definicije je prvi posrednik, ki
omegoda izdelavo razlitnih tematskih da-
totek iz podatkov popisa gozdov.

3 POCSTOPEK IZDELAVE TEMATSKIH
DATOTEK

3 THEMATIC FILE ELABCRATION PROCE-
DURE -~

Poleg datcteke geografske definicije
imajo viogo posrednika tudi datoteke atri-
butivnih vrednosti {attribute value file}. To
so tekstovne ASCH datoteke, ki so se-
stavijene iz dveh stolpcev podatkov, Levi
stolpec je vedno niz celih 3tevil, ki ozha-
éujejo 3ifrirana imena elementov (v naem
primeru odseke oz. zaporedne Stevilke
cdsekov v datoteki popisa gozdov). V
desnem stolpcu je vsakemu elementu
pripisan atributivni znak v celosteviiCnem,
reainem all znakovnem zapisu, ldrisijev
modul DBIDRIS prenese podatke iz DBF
datotek v nove atrbutivne datoteke vred-
nosti. Sestavo desnega siolpca definiramo
poljubno {polje v bazl popisa gozdov), levi
stolpec pa ostaja vedno ernak in je se-
stavljen iz zaporednih Stevilk zapisov v
datoteki odsekov popisa gozdov (poije D).
Vrednosti v levem stolpcu so hkrati iden-
tiéne z vrednostmi v rastrski datoteki
geografske definicije.

V zadnjem koraku izdelave tematskih
datotek iz podatkov popisa gozdov upo-
rabimo idrisijev modul ASSIGN, ki iz dveh
vhodnih datotek (datoteke geograiske
definicije in atributivne daloteke vrednosti)
naredi novo datoteko take, da vrednostim
v datoteki geografske definicije doloti nove
vrednosti, kot so dolodene v atributivni
datoteki vrednosti. Zaradi enakih vrednosti
tock rastra, Ki pripadajo pesameznim od-
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sekom v datoteki geografske definicija,
imajo tudi temaiske rastrske datoteke
homogene vrednosti znoiraj odsekov.

4 NATANCNOST MODELA
4 MODEL'S ACCURACY

Natantnost modela smo preskusili na
primeru GGE Jezersko, zanjo smo imeli
na voljo tudi digitalizirane meje odsekov.
lzdelali smo moedeino tematske datoteko
skalovitosti terena (slika &t. 1}. Cdlog&ili smo
se za prosiorsko loéljivost 50 X 50 m.
Osnovni nosilec informacije v datoteki
Popis 90 - cdsek - je s tem razdeljen na
mreZo rastrskih celic velikosti 1/4 ha. Na
osnovi podatkov o skalovitosti (kontinu-
rana lestvica od O do 100 %) smo vse
odseke najprej razvrstili v trinajst razredov
skalovitosti terena (skalovitost terena do
80 % v razrede po 5% in vse odseke s
skalovitostjo nad 60 % v skupni razred)
{preglednica 1}.

Primerjali smo podatke o dejanskih se-
gtevkih povrsin (podatki v datoteki Popis
96 o velikosti odsekov} z modelno ve-
likostio povrdin po razredih skalovitostl
terena, ki smo jo ugotovili s Stevilom
rastrskih celic v posameznem razredu.
Vsaka rastrska celica v tematski datoteki
oznacuje 1/4 ha,

Skladnost velikosti modelnih povréin s
podatki popisa gozdov e sorazmerno
velika (84%). Modelne temaiske datoteke
omogoéaje dekaj natanden prikaz pro-
storske porazdelitve podatkov popisa goz-
dov. Opozoriti je potrebno, da gre pd
primerjavi modelne prostorske predstavitve
s podatki popisa gozdov za razlike med
modelnimi in osnovnimi vrednosimi po-
datkov v podatkovnih zbirkah. Stopnja
uiernanja tematskih datotek z dejanskim
stanjem v naravi s tem nj ugotovijena, saj
je le-ta v veliki meri odvisna od natanénosti
in toénosti podatkov v dateteki Popis 80.

Pretezni del razlik med medelnimi in
povriinami iz popisa gozdov je polashien s
prekrivanjem modelnth kroznih povréin v
presekih KreZnih ploskev, ki predstavijajo
popisne enote {odseke) (slika 2),
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Preglednica 1: Primerjava povr§in med modelnim prostorskim prikazom in podatki popisa
gozdov po razredih skalovitosti terena

Table 1: A comparison of the areas between a model spatial presentation and forest inventory data by
terrain rockiness classes

Razred skalovitosti terenal Sp.meja | Zg. meja St. rastrskih Model Dejansko Razlika
Twerrain rockiness class | Lower limit | Upper limit celic Model Actually Difference

(% skal.) | (% skal.) Grid cell (ha) (ha) (%)

(rockiness | (rockiness number
expressed | expressed
as %) as %)

1 0 5 7665 1916 1996 4,00
2 6 10 1507 377 438 13,98
3 11 15 2864 716 843 15,07
4 16 20 1422 356 418 14,95
5 21 25 969 242 294 17,60
6 26 30 1822 456 597 23,70
T 31 as 681 170 198 14,02
8 36 40 720 180 310 41,94
9 M 45 419 105 110 477
10 46 50 329 82 74 -11,15
11 51 55 110 28 31 11,29
12 56 60 180 45 44 -2.27
13 61 100 1863 466 776 39,98
Skupaj / Total 5138 6129 16,17

Slika 1: Odstotki skalovitosti, prikazani na modelnih povréinah popisnih enot datoteke Popis 90
(odsekov) za GGE Jezersko

Figure 1: Rockiness expressed as a percentage, presented in the model areas of inventory units of the
Inventory 90 file (sections) for the GGE Jezersko (the Jezersko forest management unit)
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Slika 2: Prostorska predstavitev povréin odsekov na premosorazmernih kroZnih povrsinah
Figure 2: Spatial presentation of section areas in directly proportional circufar areas

Prekrivanje modelnih
povriin v kroZnih presekih
Overlapping of model areas in
circular sections

Centroid odseka

Section's centroid

~. Meja odseka
Section's limit

5 UGOTOVITVE

Prednesti medela prostorske predsta-
vitve podatkov v racdunalniski zbirki Popis
80 so naslednje:

= dokaj preprost in hiter postopek izde-
lave tematskih datotek, ki so za nekatere
primere uporabe v mejah zahtevane na-
tanénosti

« model uporablja cenovno zelo ugoden
programski paket IDRISI, ki obsega vrsio
modulovy za nadaljnjo prostorsko analizo
podatkoy

* tematske datoieke so objektivha slika
podaikev popisa gozdov, saj prikazujejo
sleherni podatek iz datoteke Popis 90, ki
ima doloéen centroid

* izognemo se monoionemu in delgo-
trajnemu digitaliziranju mej popisnih enot
ter pridobimo ¢as pri vedjepovriinskih
prostorskih analizah podatkov popisa goz-
dov

« tematske datoteke so geokodirane, kar
omogoéa povezave z obsiojedimi geo-
kKodiranimi podatkovnimi zbirkami, Ki 50 na
razpolago za cbravnavano cbmogje (DMR,
PPG, aerofotoposnetki, satelitski posnetki,
razlicne vektorske datoteke prostorskih,
linijgkih in tockovnih objektov).

Ce potrebujete podatke iz popisa goz-
dov, predstavljene prostorsko v obliki te-
matskih rastrskih datoiek, ter razpolagate
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s programskim paketom IDRISI oz. pri-
mernim drugim programskim paketom, ki
je namenjem delu z geografskimi infor-
macijskimi sistemi, lahko uporabite opisani
model. Tematske datoteke s primerne za
nadaljnjo obdelavo in kartno predstavitev.
Fredstavljale vam bodo osnovne bazo
podatkov, ki jo boste uporabljali za razno-
vrsine prostorske analize. Nekatere moz-
nosti obdelav so predstavljene v ma-
gistrskem delu Model napovedovanija oblik
spravila lesa (KRG 1995). Spoznali boste
paleic novih moZnosti upcrabe podatkov
popisa gozdoy, ki vam je bila morda do
seda Se nepoznana.

VIRl

1. Eastman, J.R., 1993. IDRISI update manu-
al, Woercester, Massachusetts, USA, Clare Uni-
versity, 209 s.

2. Kré, J., 1985. Modsl napovaedovanja oblik
spravila lesa. - Magistrsko delo, Biotehniska fa-
kulteta, ubljana, 114s.

3. Mikuli¢, ¥., 1990, Oblikovanje in kori§éenje
skupnih zbirk pedatkov. Radunalniska obravnava
podatkov za potrebe izdelovanja gozdnogospo-
darskih naértov. - Raziskovalna naloga, IGLG.
Liubljana,




GDK: 945.25:(497 .12 Triglavsk! narodni park}

Naravoslovna uéna pot Vrata

The Vrata Valley Nature Trail
Martin SOLAR~

izvieiek

Solar, M.: Naravoslovna ucna pot Vrata. Goz-
darski vestnik &t. 3/56. V slovenscini, cit. lit. 7.

Zaradijzredno zanimivih gozdnih ekosistemov
in drugiht naravnin znamenitosti v Vratih, je uprava
Triglavskega narodnega parka skupaj z medna-
rodno fundacio Alp Action, Ministrstvom za kulturo
RS ter Skiadom kmetijskih zemljig¢ in gozdowv
RS, pripravila zavarovanje nekaterih gozdnih eko-
sistemov; namen je chranitev, vzgoja in izobra-
Zevanje. Gozdovl in naravne znameniiosti doline
Vraia so povezani v naravostovno uéna pot.

Kijucne besede: utna pot, naravna zname-
nitost, gozdni ekosistem, izobrazevanije.

1 UvVOD
1 INTRCDUCTION

Mednarodna fundacija Alp Action, ki ima
sedez v Zenevi, spodbuja in finanéno
podpira akcijo “Zelena streha za Evropo”.
Cil; akeije Je ohranjanje gozdnih povriin v
Alpah in pove€anje le-teh. V vedini alpskih
drzav so hile velike povriine gozdov iz-
sekane za potrebe pasnistva, zaradi izko-
risCanja gozdov, v zadnjem chdobju pa
tudi zaradi turizma oziroma izgradenj smu-

¢arskih prog, cest in druge infrastrukture,

V letih od 1991 do 1995 je bilo v Avstiij,
Nemcdiji, Svici,

sponzorirala fundacija Alp Action oziroma

njen glavni donator koncern Kraft Jacobs
Suchard, nam bolj poznan kot prolzva;aiec-'

cokolade Milka.

Javni zavod Trlgravskl narodnf park je .
zaradi dolgoletnih sodelovanj. v medna-. .
rodril naravovarsivenih institucijah fahko

navezal stike s fundacijo Alp Action. Tudi

Stovenija - Triglavski narodni park - je bita .
S - . menjenih za vzgojo in izobraZevanje. To je

M. S , digl. inZ. gozd, Triglavsk: narodm park

K:drlcevva 2, 4260 Bleg, SLO-

Francifi in ltaliji posajeno’
481.000 sadik. Drevesca in pogozditev je.

Synopsis

Solar, M.: The Vrata Valey Nature Trail, Goz-
darski vesinik No. 3/g6. In Slovene, lit. quot. 7.

The Triglav National Park Office, subsidized by
the internationai foundation Alp Action, the Minis-
try of Culture of the Republic of Slovenia, and the
Agricuiture and Forest Fund of the Republic of
Stovenia has prepared a fores! ecosystem con-
servation programme and established a nature
trail, the so-cailed Forest Nature Information Trail,
along the Vrata valiey.

Key words : nature information frail, natural
peculiarities, forest ecosystem, education

uvrifena v program “Zelena streha za
Evropa”. Na&in gospodarjenja z gozdom,
neko¢ in danes, se pri nas razlikuje od
drugih alpskih drzav. Skozi stofeija smo
uspeli ohraniti gozdove. Gospodariti v
gozdu je pomenilo vzdrzevati gozd za
naslednje rodove. V Triglavskem narod-
nem parku smo skupaj z gozdarji Zavoda
za gozdove Siovenije ugotovili, da izvedba
akcije “Zelena streha za Evropo” s po-
gozdevanjem v gozdovih Triglavskega
narodnega parka ni najbolj prlmema
Fundaciji Alp Action. smo: predstawl:

gozdove doline Vrata, v katerih, so pri-

marne splosno koristne funkcije. Poudarek
je'na varovanju in zavarovanju obstojecih

-, gozdov, Sonaravni gospodarski gozd, va-
“rovalni gozd gozd v ekstremnih rasti¢nin

razmerah So. de;avnrk: ki-'so. narekovali
odkupe in. zavarovanja. Ob’ pomedi fun-
dacije Alp Action, takratnega resornega

-Ministrstva za kulture (1993}, Sklada kme-
- tijskih zemljisé in gozdov ter uprave Triglav-
_skega narodnega parka je bilo odkuplienc

nekaj zanimivih. gozdnih- zemlis¢ ter na-

© - bil tudi edini pogoj sponzorja ch tem, da se
" njegoyv- Iogot:p pojavija na mformacusksh

gradivih in pojasnevainih tablah. Zaradi

Gozdv 54, 1395 158
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izredno zanimivih, a razprSenih gozdnih
ekosistemov in drugih naravnih zname-
nitosti v dolini Vrata, smo se odlogili urediti
naravoslovno uéno pot.

2 TRIGLAVSKI NARODNI PARK
2 THE TRIGLAV NATIONAL PARK

Triglavski narodni park je bil v danagnjem
obsegu ustanovljen in razglasen z Za-
konom o TNP leta 1981. LeZi v severo-
zahodnemu kotu Slovenije, med Savo in
Soco, obsega praktiéno cele Julijske Alpe
v Sloveniji. Velikost parka je 84.805 hek-
tarjev, kar pomeni 4 % slovenskega ozem-
lia. Gozdovi v Triglavskemu narodnemu
parku imajo poseben pomen. Vseh gozdnih
povrsin v TNP je 56.337 ha (67 % celot-
nega narodnega parka), od tega 9.950 ha
gozdov v borbeni coni alpskih grmi&¢ in

Informacijska tabla “Alpski log" na naravoslovni
uéni poti
The ,Alpski log® information table in a nature trail

Mravljis¢e v gozdu v ekstremnih rastis¢nih razmerah
An anthill in a forest in extreme site conditions
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10.802 hektarja zaraslih kmetijskih povrsin.
Trajno varovalnih gozdov je v parku skupaj
8.243 ha, izlo¢enih pa je tudi 9 gozdnih
rezervatov s skupno povrsino 1.014 ha.

Varstvo Triglavskega narodnega parka
ureja zakon dvostopenjsko. V TNP imamo
robno in osrednje obmodéje. Prilagoditev in
uskladitev z mednarodnimi obvezami, ki
jih Slovenija mora spostovati, pomeni za
TNP postopno prilagoditev mednarodnim
varstvenim kategorijam. Zakon o TNP in
IUCN kategorije pa dolo¢ajo vlogo narod-
nega parka: varstvo, vzgoja in izobra-
Zevanje, raziskovanje, obisk in dozivljanje
narave.

Priprava in ureditev informacijskih tabel
in parkovnih uénih poti, ki vzgajajo, izobra-
Zujejo in usmerjajo obiskovalce, je ob
varstvu osnovna in ena temeljnih nalog
uprave zavarovanega obmocja narodnega
parka.

Informacijska tabla “Gozd s sonaravnim gospo-
darjenjem”
»Co-natural managed forest" information table

Sukcesija vegetacije na meliséu
Vegetation's succession on a scree

GozdV 54, 1996
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3 NARAVOSLOVNA UCNA POT VRATA
3 THE VRATA VALLEY NATURE TRAIL

Strokovne podlage za ureditev Naravo-
slovne uéne poti Vrata predstavijajo obsez-
no gradivo. Na tem mestu bi rad uéna pot
predstavil tako, kot je predstavijena za
vsakdanjega obiskovalca v zgibanki in na
pojasnevalnih tablah.

3.1 Vrata
3.1 The Vrata valley

Vrata - ledenidka dolina, zasnovana na
tektonski prelomnici, je vrezana pod Tri-
glavorm v smeri proti severavzhodu. Zgomji
de! Vrat ima tipicen U profil ledenigke
doline. Mati¢no podlago v dolini sestavijata
predvsem triasni apnenec in dolomit. Vrata
50 zasuta s kvartarno nasipino, z mo-
renami, recnim prodom in poboénim grus-
cem. Zatrep doline pod Triglavsko severno
steno leZi na nadmorski viini tiso¢ metrov.
Relativno visoka nadmarska vidina in osoj-
na lega sta vzrok za estro gorsko pod-
nebje. Zaradi strmih pobaéij in obilice
padavin so predvsem v zgornjem delu Vrat
pogosti snezni plazovi, ki moéno vplivajo
na rastlinske razmere v dolini.

Gozdovi dajejo dolini Vrata mo&an pedat.
Pokrivajo dno doline in strma pobogja na
obeh straneh vse do vznozja sten vréacey,
ki oklepajo Vrata. Gozdne povrsine le
redko prekinjajo izkréeni rovti. Med dre-
vesnimi vrstami prevladujejo bukev, smre-
ka in macesen. Najbojj razsirjena gozdna
zdruzba je alpsko bukovie s trilistno vetr-
nico. Tretjina gozdov v Vratih je varovalnih,
preostalo so gospodarski gozdovi z motno
poudarjenimi splo3no koristnimi funkeijami,
kot so hidrolodka, klimatska, estetska,
rekreacijska in druge. Gozdovi so kljub
izkoriséanju, ostrim rastisénim razmeram
in znanim dejavnikom, Ki dandanes pov-
zro€ajo poskodovanost gozdov, dobro
ohranjenf. Nekatere gozdne povriine so
zaradi nedostopnosti ostale popolnoma

nedotaknjene in niso bile nikoli gospao-

darsko izkorisane. .
Ljiudje v dolini Vrata so se v preteklosti

ukvarjali predvsem s pasnistvam, gozdar- -

stvom in tudi z oglarstvom. Zadnjih sto let,
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v zadnjem ¢asu pa Se posebno, sta v
Vratih pomembna gornidtvo in turizem.
Toliko raznovrstnih in priviaénih mozZnosti
ne nudi nobena druga alpska dolina v
Sloveniji, zato so Vrata gornikom pri-
ljubljena in poznana.

3.2 Siap Pericnik
3.2 The Peri¢nik waterfall

Slap Periénik je nastal z ledenidkim
preoblikovanjem doline Vrata. V zadnji
ledeni dobi je ledenik Vrata poglobil in
raz8irl), zato je obvisela stranska dolina,
po kateri je Zze pred poledenitvijo tekel
potok Feriénik. Po umiku ledenika je voda
zadela padati kot sfap ez stopnjo v dolino,
Tok slapa se je veckrat premaknil, tg
dokazujejc fosilna ustja, stari zapiski in
fotografije. Nad Spodnjim Periénikom,
visokim 52 metrov, si je ez konglomeratno
stopnjo vrezal pot fudi Zgornji Pericnik, ki
je s 16 metri precej niZji. Nad njim je v
konglomeratnih skladih naravni maost z
odpriino, visoko okgli 3 metre.

3.3 Galerije
3.3 Galleries

Konglomeratna stopnja se v dolini Vrata
pokaZe na levem brequ Triglavske Bistrice
nekoliko nize od Turkove planine in se z
vmesnimi manj8imi presledki vieée skorgj
do Mojstrane. Njena debelina znasa tudi
nad 100 metrov. Manj§i deli konglomerata
se pojavijajo tudi na desnem bregu Tri-
glavske Bistrice.

Pleistiocenski konglomeratni prag se-
stavljajo razlitno odporne plasti, zato se v
geoloski zgodovini Bistrica vanje ni enako-
merno globoko zajedla. Slabse sprijete
plasti so ponekod spodjedene in tvarijo
znadilne galerije. TrdnejSe sprijeti pasovi
pa s0 vzrok za nastanek previsov. Konglo-
merat sestavljajo vedinoma svetlosivi prod-
niki razliénih velikosti dachsteinskega
apnenca, ki so zaradi kratke transportne
poti slabo zaobljeni.

Zanimivoslt galerij je tudi drevesna vege-
tacija, rastofa na robu prevnsne konglo-
meratne stopnje.
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3.4 Sonaravno gospodarjeni gozd
3.4 Ce-natural managed {orest

Gospodarski gozd je kategorija urejanja
gozdov. Sonaravni gospodarski gozd v
neposredni blizini Peoidovega rovta v Vratih
je znadlien alpski gozd, v katerem se pri
gospodarjeniju upostevajo znacilnosti dre-
vesnih vist in ekologija rasti$éa. V gozdu
je gospodarjenje sonaravno in zmerng v
okviru moznosti, ki jih nudi narava gozda,
s ciljem ohraniti vrstno sestavo in sia-
bilnost.

Glavna drevesna vrsta gozda na izredno
dinami¢nem valovitem reliefu je senco-
zdrzna bukev z razvejenim koreninskim
sistemom in prilagodifivo krodnjo. Smreka
ije univerzalna drevesna vrsta, ki je doma v
vaeh alpskih dolinah, Dobro prenaga mraz,
za pomlajevanje pa potrebuje nekaj ved
svetiobe kot bukev. Macesen je vrsia
ekstremnih rastif¢nih razmer na gozdni
meji. Za svojo rast potrebuje veliko svet-
lobe, Zato se v gozdu praviloma naselile v
vedjih vrzelih,

Pomiajevanie v gozdu je naravno. V
refativng majhnih vrzelih se pomigjujeta
bukev in smreka, to sta sencozdrini dre-
vesnt vrsti, kar kaZe, da je razvoj gozda
uravnovesen. Negativnih posledic prosto-
Zivecih rastiinojednih zivali in pasne Zivine
na miadju ni.

3.5 Gozd v ekstremnih rastisénih raz-
merah
3.5 Aforestin extreme natural site conditions

Ma desnem hregu Triglavske Bistrice,
nasproti Turkove planine, je izredno pes-
ter prehod med strugo in grudénatim vria-
jem. Tu se prepletajo razliéne oblike pic-
nirske vegetacije. Ekstremne rastiiéne
razmere gozda dolodajo osojna lega, hiad,
kratka vegetacijska doba, nerazvita a,
aluvialna dejavnost vode in navzodnost
pade. Zaradi skromnih rastiSénih pogojev
so tu vrste, ki fih sicer najdemo na zgomji
gozdni meji - rudje, diakavi sleg, lisi¢jaki...
Eksiremnost ekologkih dejavnikov se lahko
primefja s pogoji rasti v bojni coni gozda
na zgormjl gozdni meji.

Za alpski log, ki ga sestavljgjo vrbe in

smreka, je aluviaino delovanje Bistrice
glavni ekoloSki dejavnik. Posledica njenega
delovanja so plastovita in gibljiva ta, tako
da razvoj gozda ne poteka skienjenc, Mejo
med gibljivimi in stabifnimi tlemi nakazuje
bukev, ki ne prenese gibijivih tal. Pomen
pionirske vegetacije je v tem, da veze Ha
in ustvarja pogoje za rast drugih vrst.

Mocdan negativni ekoloski dejavnik pri
razvoju gozda je pasa, ki v Vratih Se vedno
obstaja. Razvo] vegetacije je upoéasnjen,
gozdni zastor je pretrgan, kar nakazuje
tudi spomladanska resa, ki se pojavija e
tam, kjer gozd i sklenjen,

3.6 Zatrep doline Vrata
3.6 A gable end of the Vrata valley

Zatrep doline Vrata obdajajo naravne
znamenitosti, Edini stalni vodni vir dofine
je Trigtavska Bistrica, ki dobiva vodo iz
okoli8kih visokogorskih krnic in zakrasetlih
podov. lzvira izpod gruiéa pod Triglavsko
sevemno steno. V obdobjih ohilnejsih pa-
davin je hudournik Triglavska Bistrica
izoblikovala &irck nancs, v katerem se je
potek struge veckrat menjal. V suZnejsih
obdobjih Bistrica kmalu po izviru ponikne
in pride na povrije Sele pod Turkovo
planino. Stalni pritok je le Periénik in
nekateri mani§i pritoki, druge vode so
hudournikega znacaja in oZive le ob
izdatnem dezeviju,

Nad zatrepom doline Vrata kraljuje mo-
goéna Triglavska severna stena. Sircka je
tri kilometre in povpreéno visoka 1000
metrov., Spada med tri najvelje siene
Vzhodrih Alp. V steni se zvrste Stevilne
fepo vidne in razliéno debele plasti zgornje-
triasnega dachsteinskega apnenca. Steno
delijo izraziti stebrl, poleg njih pa je Tri-
glavska severna stena poina grap, pre-
duhov, oken in znadiinih polic.

Triglavska severna stena ali krajSe kar
Stena pomeni simbo! stovenskega alpi-
nizma. V polpreteklem ¢asu se je v Steni
odvijalo tekmevanje med domagdimi in tujimi
plezalci, ki je imelo tudi velik narodno-
buditeljski pomen. Danes vodi prek Stene
ved kot 100 plezalnih smeri in variant.
Pomembne mejnike pri osvajanju Stene
so postavili domadi plezalci. Prvi je prek
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Stene prisel trentarski divji lovec Ivan
Berginc Ze leta 1890, plezal pa je v ob-
motju danasdnje Slovenske smeri. Skalasi
so preplezali leta 1928 Gorenjsko smer z
Ladjo in leta 1831 veliastno prelenje
Stene po Zlatorogovih policah. Joza Cop
je leta_1945 preplezal Osredniji steber,
danes Copov steber, ki so ga v Sestdesetih
letih prvi¢ pozimi ponovili Kunaver, Sa-
zonov in Belak. Tudi Sfinge, ta niz plosé in
stebrov, steno v Steni, so prvi preplezali
domaéi alpinisti. Lazja in zavarovana pre-
hoda prek Stene, namenjena navadnim
gornikom, vodita le po vzhoednem in zahod-
nem robu Stene ¢éez Prag in prek Luknje
na Plemenice.

Na meliséih ped stenami osvaja rastje
nekdanji plaz. To je tipicni pojav rastlinske
sukcesije. Pod steno je sveZe belo melisce,
nize sivo staro melisée, ki ga Ze prepredajo
pritalne pionirske vrste, katerih naloga je
‘vezava tal in ustvarjanje humusa. Nadalinjo
stopnjo rastlinske sukcesije kazejo rugje,
rudje z macesnom ter macesen z bukvijo
na mejnem gorskem obmadju bukve.

Rastlinstvo se menja z dviganjem nad-
morske vidine. Pegled na skupino Skria-
tice, Dovdkega kriZa in Kukove 3pice iz
konca Vrat navzdol nam kaZe vidinske
vegetacijske pasove v Vratih. Zaradi snez-
nth plazov, erozije, talnih pogojev, mikro-
ekoloskih razlik {greben, izboklina, graben}
in razlicnih sukcesijskih razvojnih stopenj
visinski pasovi niso idealni in v ravnih
liniiah, pa¢ pa moéno dinamiéni. Lodimo
montanski — gorski pas bukve, altimon-
tanski pas bukve z macesnom, podalpski
pas macesna, rusevja in diakavega sleca
in pas alpskih travisé. Ti vegetacijski vi-
ginski pasovi so prekinjeni in prepredeni z
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meli$&l, grabni in plaznicami, na katerih ze
poteka rastlinska sukcesija.

3.7 Bukovije
3.7 Bukovlje

Gozdno obmodje za AljaZevim domom,
katerega meje dologajo na eni strani struga
Triglavske Bistrice, na drugi vznozje Ste-
narjevih sten in se konéuje na gozdni meji
ped Sovatne in Luknjo, imenujema Bu-
kovlje. Gre za encdoben bukov gozd, ki je
nastal po naravni nesredi, plazu oziroma
pisu. Vsa drevesa v enodebnem gozdu so
priblizno enake starosti. Gozd v Bukoviju
ima izrazito varovalno vlogo. Bukov gozd
Zze v zgomijih 50 -100 metrih pod stenami
zaustavlja plazove. V tem zgornjem ob-
modju rasiejo iako imenovane lavinske®
bukve, katerih debla so prvih nekaj metrov
polezena pe tleh. Bukov gozd uspeva na
izredno plitvih in skalovitih tleh.
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Fotografija - dokument éasa in prostora

Tomaz KOCAR®

Fotografija znanega objekta s pripisanim
datumom, Kdaj je bil posnetek narejen,
nam nemalokrat iahko veliko pove. Po
navadi je vedina gozdarjev vsa} malo
fotografa - amaterja, nekateri so celo pravi
mojstri. Tudi sam se ukvarjam s foto-
grafiranjem skoraj 40 Jet, a le fjubiteljsko,
Go¥darske terensko delo je moje fotogra-
firanje &e spodbudio, obogatilo in po-
pestrilo ter 3e marsikaj poleg navedenega,
Ker sem bolj “uradniske sorte”, sem si
veliko zapisoval; od uporablienih elemen-

fov fotografiranja, vrste filma, do datuma:

in objekta posnetka. V sedemdesstih letih
sem se s posebnim veseliem “vrgel” na
fotografiranje diviadi {fotclov), kar mi je
omogoéalo terensko delo {revirni gozdar).
Tista leta (1973) je bil ustanovljen pri LZS
tudi foto klub Diana in sem b# zraven ze
pri ustanovitvi - ustanavnl ¢lan (lovec nisem
bil nikeli in Se danes nisem). Nikoli mi ni
bilo in mi ne bo Zal napornega lazenja za
diviadjo, napetih trenutkov “v zviti dr3i in
zadrzevanju sape’, ko sem zalezoval div-
jad. To je nekako po desetin letih minilo
(man] je bilo gasa in priloZnosti pa tudi
veselja); danes me pri fotografiji zanimajo
drugi objekti, predvserm statidni.
Gozdarsivo je neposredno vezano na
stanje in podobo krajine. Zato nam ni in ne
sme biti vseeno, kaksni sta podoba in
stanje "nase" krajine, nasega okolja.
Primerjava folografij odnosno stanja, ki
ga kaZejo isti objekti nekoé¢ in danes, je
pouéna in zanimiva. Na to temo sta pisala
v GV L. Eleriek in mag. }. Smole} (GV-4/
81, str. 184-180). Na koncu dlanka je
opomba urednistva: “vse uspeie {ovrsing
posnetke bomo z vesellem sprejeli in
objaviii®. V upanju, da so meji posnetki in

T T. K., dipl. [n2. gozd., ZGS, OE Ljubljana,
TrZaska 2, 1006 Ljubljana, SLO

posnetki neznanih avtorjev, ki jih prilagam
za primerjaveo, “uspeli” in da ta opomba
urednidfva Se velja, dodajam tudi moj
prispevek. Stednje je ze uposieval eden
od navedenih aviorjev.tlanka v GV-4/B1,
L. ElerSek, ki je pozneje (GV-1/86, str. 24-
27 oz. s popravkom urednidtva v GV-2/86,
str. 68-69) objavil e en clanek na to temo.
QOd takrat je preteklo sicer ze 10 let, upam,
da je tema vseeno zanimiva in aktualna.

Ce primerjamo fotografije iste vsebine,
vendar iz razlidnega Casa, s0 to prav
dokumenti ¢asa, enako tudi stara raz-
glednica, ki je v bistvu tugi folografija,
razmnczena v dolofeni nakladi in ima svoj
prvotni namen v besednem sporoéilu {poz-
dravi, obvestila ipd.}, drugotni pa v podobl
pokrajine oz. fesa drugega. Tudi razni stari
bakrorezi, lesorezi, lfografiie, slike slikarjev
ipd., so lahko dokument Casa; tudi v
gozdarskem smisiu, &e gre za pokrajinc
odnosno kaj podobnega. Vendar je tu
zanesljivost neprimerno manjsa - slikar
namrec nariSe po svafi zamisli, lahko tudi
dejansko stanje (realist), fotograf pa najhol}
verno posname dejansko stanje. Vidni
dokument je pravzaprav najboli nepo-
sredna oblika predstavijania dolofenega
objekta, besedilo je le dopolnitev in obo-
gatitev tega prikaza.

Ni moj namen spuscati se v kakrinekol
gicblje analize in primerjave, tako v glo-
balnem Kot v konkretnem smisiu, paé pa
bi rad le na posameznih primersih - po-
snetkih, ki so mi na voljo, prikazal razlike
odnosno, kako se krajina skupaj s Cetrio
dimenzijo — dasom — spreminja. Narava in
dlovek sta bistvena dejavnika ieh spre-
memb. Kréenje gozdov v srednjem veku
vsied pridobilve predvsem poljedelskih
obdelovainih in padnih povrsin, danes pa
na ratun urbanizacije na eni strani, na
drugt strani pa obratno - opuidanje polje-
delskih povréin, predvsem v obdabju po 2.
svetovni vojni, so glavne poteze v spre-
minjanju podobe krajine.
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Za predstavijanje sem uporabil deloma  posnetkom je po obsegu, razumiljivo, dan
stare razglednice, vedinoma pa fotografijie  glede na podatke, ki sem jih imel na voljo
(svoie in neznanih avtorjev). Komentar k  (op.: primerjava fotografii z enako arabsko

Slika 1a: Spodnji Brsniki — Kamnigka Bistrica — akrog |. 1935 (razglednica)

“Slika 16: Spodniji Brsniki — Kamni3ka Bistrica— | 1392 (foto: TomaZ Kocar)
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Stevilko, a z raziigno érko, s tem, da je 1a: Makrolokacija; Kamniska Bistrica
starej$i posnetek pod "a”, miajsi pod “b"}. Mikrolokacija: Spodniji Brsniki (nekdaj “Brus-
Komentar k fotografijam: niki")

Slika 2a: Druzinska grobnica Auerspergov (Turjak) — v letih 1900-1910°

Slika 2b: Druzinska grobnica Auerspergov {Turjak) —december 1991 {foto; Toma3 Koéar)
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Posnetek je napravijen “po razglednici”
iz obdobja okrog leta 1935; izkr&en gozd,
levo smrekova kultura, nastaia v ¢asu pred
1. svet. vojno. Izkréena povrdina na okrog
3 ha; tu so pred 2. svet. vgjno stale
“drvarske kodg”.

1b: Ze pred 2. svet. vojno so izkrdeno
povrino kultivirall - odistili skalovja, ka-
menja n korenin ter posejali travo. Po 2.
svet, vajni je bil prostor namenjer [ovcem -
Gojitveno lovidée SAS “Kamnisko-Savirj-
ske Alpe”, poznejsi Zavod za gojitev divjadi

Slika. 3a: Borovnicaé '1'8‘ avg'ﬁsta 1939 {razglednica)
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Slika 3b: Borovnica —6. julija 1994 (foto: Tomaz Kodar)




Kozorog (lovska koda, krmilnice, skladi$ca
za dedatno zimsko krme za divjad, pre-
hodna obora ipd.).

Od ceste v dolino potoka Koresica je bil
v letu 1955 zgrajen odcep na Spednje
Brsnike in naprej na Predaselj ter spet do
“glavne” ceste v KamniSko Bistrico. V
cbdobju 1955-1977 pa so postopoma Zgra-
dili e odcep iz Spodnijth na Gornje Brsnike

_in navzdol na cesto v doiini Korodica.

?a: Grobnica grofov Turjadkih (Auer-
spergi) na TurjaSkem pokopaliséu, danes
mrliska kapela. Posneiek je bil narejen
pred 1. svet. vojno. Pabodje z grebenom
§e ni bilo popolnoma obrasio z gozdom,
kot je danes. Turjadki {upravitelj J. Schau-
ta) so ob koncu 19. stol. tu sadili rdeéi bor
{skeletna, plitva in bolj suha tla).

2b: Kapete na posnetku v letu 1881
{foto: Koéar T.) skoraj ni videti, saj jo
zakriva gozd - pretezno listavci (naravni
izvor) pa tudi smreka in rdeci bor {sajena).

3a: “Po razglednici” iz ohdobja 1938/39:
Rakitna - osrednji del naselja okrog cerkve

GDK: (047.2):(436)

(levo) in prede!l “Borst” (desno); skrajno
desno je hida - zametek klimatskega okre-
valiséa. Glede na posnetek iz leta 1994
velja pozornost urbanizaciji naselja oz.
zara8canju bregov tik nad naseljem. JuZna
poboéja tik nad domadijami in med cbema
gru¢ama hid so obdelana ali pa so bili tu
travniki in pasniki, zgornji del in greben pa
sta poras¢ena z gozdom. Le predel nad
“Bordtom” (gruc¢a hig na desni) je v manjsi
meri poradéen z dreviem.

3b: Isti objekt - pokrajina, posnetek iz
leta 1994 (foto: Kodar T.), t. j. 55 let
pozneje. O&tni sta dve spremembi:
urbanizacija - Siritev naselia in zaraiéena
pcbodja nad Borstom {desni predel).
Zgormji del pobedja in greben sta
porasfena s strnjenim gozdom, prav tako
pobocje na skrajni desni strani posnetka.
Nespremenjen je ostal pravzaprav le
predel v sredini posnetka pod gozdom,
vendar je zdaj ta predel z oheh strani
obdan z dreviem - s strnjenim gozdom.
Dokajéen deleZ listavcev je nadomsstila
smreka, naravnega in umetnega izvora.

STROKOVNA EKSKURZIJA PO AVSTRIJI

Janez PODGORSEK *, Janez POGACNIK **

1 UvQD

Kranjsko gozdarsko drustvo je Ze po
tradiciji tudi letos organizirale tridnevno
strokovno ekskurzijo. Tokrat smo &li v
Avstrijo. Ekskurzije se je udelezilo 38 nasin
¢lanov. Namen ekskurzije je bil blize spoz-
nati gozdove najvedje zasebne gozdarske
druzbe Mayr-Melnhaof in znano posest
Rotschield. V prispevku hofeva predsiaviti
nekatere znacilnosti gozdov in izkugnje
gozdarjev prl gospodarienju z njimi.

*J. P, dipl. inZ. gozd., 4000 Kranj, Trboje 48,
SLO

**mag. J. P.. dipl. inZ. gozd., 4000 Kranj, Kebe-
fova 25, SLO

2 POSESTVO MAYR-MELNHOF

2.1 PREDSTAVITEV POSESTVA MAYR-
MELNHOF

Posestvo Mayr-Melnhof je z 32.000 ha
gozdov najvedja zasebna gozdarska druz-
ba v Avstriji. Stara je okoli 100 let. Posest
sestavljata dva velika komplcksa. Nastata
je na osnovi dedovanja in z zaokroZe-
vanjem posest! z dokupovanjem in aronda-
cijami. V zadnjem &asu iz ekonemskih
raziogov posest povedujejo pocasneje. V
gozdovih posesti prevladuje smreka, ki je
je 73 %, spremlja jo 1% jelke, 13 % ma-
cesna, 2 % bora, 7 % bukve in 4 % ostalih
listavcev.
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Posest [e v nadmorski visini 500 do
2.000 m.

Letno posekajo 150.000 m3, ad tega
35 % na golosekih, 35% ob redéenjih v
miadih gozdovih, ostalo pa ob redéenjih v
starejdih sestojih. Povpreéne sekajo prek
am3 na hektar letno in sekajo celoten
prirastek. Nz posesti Je pavpreéna iesna
zalaga med 240 in 290 m3ha.

Povprecen naklon terena na njihovi po-
sesti je prek 80 %. Gostoto gozdnih cest
imajo 36 m/ha, vkljuéno z viakami pa
43 m/ha. DeleZ spravila z Ziénimi Zzerjavi in
zgibniki naras¢a, deleZ spravila s klasiénimi
Zitnicami pa pada. S procesorji 50 najves
izdelali leta 1983, ko je bilo to spravilo na
vidku zaradi vetroloma, sedaj pa deleZ deia
s procesoriem pada. Poigvico dela opravijo
z lastnimi delavci, polovico pa s pogod-
benimi delavci. Imajo tudi lastno drevesni-
c0 5 kapaciteto 700,000 sadikileto. Vse
goloseke posadijo z lastnimi sadikami,
vifek sadik pa prodajo.

Skupaj fe zaposlenih v druzbi 220 jjudi,
od tega je 140 proizvodnih delavcev, 80
pa je strokovnih in administrativnih. Dele?
dela s pogodbenimi delavci jim Se raste.
Gozdni delavei zasluzijo 140 ATS/uro
{bruto) oziroma 80 do 90 ATS/uro (neta).
V Nemdiji je v gozdarskih izvajalskin pod-
jetfih za gozdne deiavce razmerje pro-
duktivhe ure : neproduktivne ure = 60 : 40,
V druzbi Mayr-Melnhef pa so dosegli
razmerje 80 : 20,

Imajo tudi dve mehaniéni delavnici, kjer
popravljajo vsa lastno mehanizacijo in
razvijajo ziéne zerjave TURMFALKE.

Za vzdrzevanje cest imajo danes le Se
greder, neko¢ so imeli kompleing lastng
mehanizacijo. Za vzdrzevanje cest naja-
mejo v glavnem zunanje.izvajalce. Danas-
nji povpreéni stroski vzdrzevanja cest na
posestvu Mayr-Melnhof so 2.000 ATS na
kilometer letno, kar e neverjetno malo v
primerjavi s trenutnimi stro3ki vzdrzevanja
cest pri nas. Pri tem je treba Se dodati, da
50 bile vse ceste vzorno vzdrievane.

2.2 Ogled posameznih primerov gospo-
darjenja

Udelezenci ekskurzije smo spoznali uve-
liavijen sisten gospodarjenja na objektih z
razliénimi razvojnimi fazami gozdov, V
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tetvenjaku delajo le t. i. “redukcijo Stevila
osebkov” v starosti 20 do 25 let, prvo
redéenje v starosti 40 do 45 let in drugo
redéenje v starosti priblizno 65 let. Sledi
presvetlitveni posek (ali golosek) in konéni
posek, .

Najprej smo videli “REDUCIRANJE STE-
VILA DREVES" na 2.200 dreves/ha (to naj
bi priblizno usirezalo prvemu redcéenju), ko
ie letvenjak star od 15 do 20 let, prvo
redéenje (to pa naj bi priblizno ustrezalo
nasemu drugemu redcenju) pa delajo Sele
tedaj, ko so prihodki vsaj enaki stro$kom,
Tedaj reducirajo Stevilo osebkov na 1.200
dreves/ha. Pri starosti sestoja 65 let pa to
Stevilo reducirajo na 600 do 800 dreves/ .
ha. Za naravno pomlajevanje se na prika-
zanem objekiu niso odlocili, ker bi se
pomiadila samo smreka. Zato so sadili jel-
ko, ki pa mora imeti pet let prednosti pred
smreko, e naj bi bila pomladitev z njo
uspesna. Sadijo 2e pod star sestof pred
seénjo, v luknje, nastale s sednjo, pa
potem posadijoc macesen. Povsad, Kjer bi
s traktorskim spravilom poskodovali miad-
ie, les spravijo z Ziénim Zerjavom, tudi na
blagih terenih.

Nato smo videli 65 LET STAR SESTOJ
IGLAVCEV na nadmorski vigini 1.100 m.
Pred dvema letoma je bilo v sestoju oprav-
lieno drugo redéenje. Iz sestoja so vzeli
120 m3/ha; obhodnja je 100 let. Izvedejo
namres le dve redéenji. Povpreéno pose-
kano drevo je merilo 0,2m3, povpredni
velumen dreves, ki 0 po redenju ostala v
sestoju, pa je 0,8m3. Secnja in spravilo
lesa do kamionske ceste jih je stalo
320 ATS/ma.

PRIMER NEGATIVNE IZBIRE smo kar
tezko razumeli. Kementirali so ga z ekonom-
skimi motivi. .V starosti sestoja 85 let so
posekall najdebelejSa drevesa, 220 m¥ha,
tanjSa drevesa pa bodo pustili 8e 15 let,
da bodo ket zastita za posajeno podstojno
jelko. Stroski seénje in spravila so bili tukaj
le 200 ATS/m3. Les jelke prodajajo 20 %
ceneje kot les smreke. V novem sestoju
bo 15 do 20 % jelke. Bukve na tem rastigcu
ne pospesujejo — zaradi prevelikih stro3kov.

2.3 Predstavitev gospodarjenja z divjadjo

Paovrsina celotnega loviica je 37.000 ha.
Lastnik 8.000 ha je posesivo Mayr-Meln-




hof, vendar z astalimi vecjimi lastniki enot-
no gospodarijo z jelenjadjo. To loviste je
proti jugu zagrajeno s prek 40 km ograje,
da jelenjad ne dela Skode lastnikom zunaj
tega obmodja, ki gojitvi jelenjadi nasprotu-
jejo. Gostota jelenjadi pa je okrog B os./
100 ha. V lovid&u pomlajujejo gozd pretez-
no naravno. Zascite proti objedanju pravilo-
ma ne delajo, razen na mestih, kjer je
povedana koncentracija jelenjadi. Glavna
gkoda, ki jo povzroda jelenjad, je lupljenje
debel, Za prepredevanje lupljenja ograju-
jejo kulture s plastiéno mrezo. Letni odstrel
ie 500 do 600 Zivali, od tega je 50 do 60
trefejnin jelenov. Posestvo Mayr-Melnhof
ima stalez 600 Zivali, letni odstrel je 200
do 250 Zivali, od tega pa je 20 do 25
trofejnih Zivali. Mladice in koSute postrelijo
poklicni lovel, 80 % odraslin jelenov pa
postrelijo lovski gostje. Posestvo Mayr-
Meinhof ima na 8.000 ha loviséa 8 obor za
zimsko krmljenje. Obore so velike 30 do
70 ha. Velika vedina jelenjadi je pozimi v
oborah, ker zunaj njih nimajo dovolj hrane.
Tiste Zivali, ki so zunaj obore, pa dosledno
odstrelijo tudi pozimi. Krmijo 200 da 220
gni na leto. Povpreéno dobi 1 zival 7 kg
krme na dan. Krmiti zacnejo sredi oktcbra,

Ce je zelo slabo vreme tudi prej. Krmijo do
konca maja cziroma do zadetka junija.
Gorski pasniki sluzijo tudi za prehrano
divjadi (1/3}, tretjino jih popase govedo,
tretjina pa se jih ohbradda. Jelenjad se
namreé ncoce pasti tam, kjer se pase
domaéa Zivina oz. se pase Sele po enem
do dveh tednih od odhoda Zivine. V loviséu
imajo tudi smjad in gamse. StaleZ srnjadi
je tezje ugotovljiv, ker srnjad pozimi vsa
ne pride na krmiida. Ocenjujejo, da je
staleZ gamsov 400 Zivali, od tega uplenijo
letno 60 Zivali — kot elitni odstrel. Gozdarji
so tudi lovei, le v zimovali§¢ih izvedejo
odstrei poklicni lovei. Lovijo iz visoke preze
ali z zalazom. Poleti zadrzujejo jelenjad na
visjih predelih, tisto ki pride v niZino,
odstrelijo. Tako poizkuSaje zadrZati Gim
manjse sSkode. Na krmidéu, ki smo si ga
ogledali, pripravijo vsakeo leto 20 ton sena,
40 ton travne silaze in 70 ton koruzne
silaze. Senc in travno silaZzo pridelajo na
15 ha travnikov. Ta krma zado&ca za 90
Zivali v tej oberi. Krmige je eno od
starejgih, zgrajeno je bilo leta 1945. Seno
za krmo jelenjadi mora biti kvalitetno, da
ga je jelen]ad, ki ni privezana kot govedo,
pripravljena zauziti. Posesivo Mayr-

UdeleZenci ekskurzije v B85 let starem sesfoju iglavcev, po izvedenem 2. reddenju ffoto: Janez

Podgorsek)
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Melnhof ima vecje kmetijsko posestvo pri
Gradcu, kjer tudi prideluje koruzg za
krmljenje jelenjadi.

3 POSESTVO ROTSCHIELD

3.1 Predstavitev posestva Rotschield

V gozdove druzine ROTSCHIELD nas je
popeljal g. Karl SPLECHTNA, upokojeni
upravitelj posesti. Na tem posestvu je delal
30 fet, 16 let pa je bil tudi upravitelj,
Druzina Rotschield je lastnik 13.000 ha
gozdov. Foseastve je bilo kuplieno zaradi
lova, seveda pa danes gospodarijo tudi z
gozdovi. Vso posest vodijo en gozdarski
inZenir in 8tirje revirni gozdarji. Posest se
nahaja v t. i. Apnenih Alpah.

Tukajznji gozdarji menijo, da jim je uspe-
lo preziveti le zaradi:

a) velikega razvoja mehanizacije in po-
slediéno

b) zelo velikega znizanja tevila zaposle-
nih - od 216 na 40,

G. Splechina je povedal, da je bilo polovico
lesa, ki ga je posestvo prodalo v &asu
njggovega sluZbovanja (1.200.000 m3}, po
izvoru iz vetrolomovy, Zledolomov in snego-
lomov. Veliko dela izvedejo s t. . akordanti,
to je kmeti, ki delajo pogodbeno za druzbo
Rotschield. Akcrdantov je veliko, zato je
konkurenca med njimi huda in druzba
Rotschield lahko drzi cene na primerno
nizki ravni.

3.2 Ogled . posameznih primerov

gospodarienija

Na terenu sme videli delo Ziénega Zerja-
va, spoznali znadilnosti deline Retwald,
opusto$ene gozdove zaradi preteklih vetro-
lomov in se ustavili tudi v “pragozdu”.

Ziéni Zerjav je spravijal les iz pobodja
nad gozdno cesto (navzdol). Zerjav je bil
maontiran na kamionu, ki je imel tudi hidrav-
liéno nakiadaino napravo, s katero je sor-
tiral les na pomoznem skladis¢u. Pri pred-
stavljenem zZerjavu je bil stolp nargjen v
druzbi Mayr-Melnhofu, vozi¢ek pa je nare-
dila druzba KONIGSWIESER, ki je ze
propadla in je Mayr-Melnhof odkupil njihov
patent. Na danem seliScu so bili stroSk:
sefnje in spravila do kamionske ceste
330ATS/m3. Vsi strodki na tem sedi3éu (2
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manipulacijo, prevozom, rezijo, itd.} so bili
800 ATS/m2. Dimenzije posekanega lesa
so bile na sefidCu podpovprecne, ker so
sli v predéasno secnjo zaradi rdece gnilobe
{posSkodbe je povzradila jelenjad). Povpred-
na prodajna cena za vso lesno maso je
bila 950 ATS/m?, kar smo ocenili, da je
zelo dobro.

DOLING ROTWALD smo si ogledali iz
gozdne ceste, ki je bila narejena ze v
prejsnjem stoletju, da je omogodila dostop
s konji zaradi lova (leta 18930). Danes pa
sluzi prevozu ogromnim kolidéinam lesa.
Nekdaj so v tej dolini spravijali les pedobno
kot pri nas na ldrijci - s klavzami. Prva
lokacija za kiavze je bila napatno izbrana
in je voda iz njih na nasprothem bregu
povzrodila velike erozijo. Od leta 1857 do
leta 1867 pa so v dolini za prevoz lesa
uporabljali zeleznice s konjske vprego.
Dolga je bita 8 km, z naklonom 4 do 5%
navzdol (v smeri voZnie lesa). V tem
obdobju so na tem cbmedéju ustrelili tudi
zadnjega medveda {1872). Danes mislije,
da je na povrsini 80.000 ha osem medve-
dov. Prvi je prisel sam - leta 1972, potem
pa so s pemodjo dipl. biologa Janeza COP-
a iz Slovenije naselili e tri. 5 pa%o so v
delini prenehali Ze okoli leta 1800, vendar
je vpliv page na gozd “nadomestila” je-
lenjad.

Gradnja cest je na tem obmogju zaradi
dolomitne podlage relativno poceni, mate-
rtal za gradnje dobijo namreé na sami trasi
ceste, vendar se glede na majhne donos-
nost gozda vseeno rentira zelo podéasi (v
kalkulacijah se upoSieva amortizacija 30
let}. V vseh gozdovih podjetia je 260 km
cest, od tega so jih v zadnjih tridesetih Ietih
zgradili 160 km. Sedanja odprtost je 24 m/
ha, kar je po mnenju g. Splechine za dane
razmere dovolj. Leta 1972 so pri gradnji
gozdne ceste prvic uperabili bager, od leta
1978 pa pri gradnji uporabljajo izkijuéno
bager. Gradnjo cest z bagri so zelo izpo-
polnili, za kar so zasiuzni poleg gozdarjev
tudi strojnik! bagerjev. Tudi cena bagra je
padla od 1.300 ATS/ure na 600 ATS/uro.

" NA OBMOQCJU, KJER JE BIL 1. MARCA
1990 VETROLOM, je na 500 ha povrsine
ostalo 2.500 m3-lesne mase, gozd pa so
prepustili naravnemu razveju, ki naj bi ga
spremljali 50 let. Med drugim bodo raziske-
vali vpliv te?e snega na pomlajevanje,
predvsem pa bodo skuZali ugotoviti razlike




med naravnim razvojem miadja po tem
vetrolomu in razvojem miladja na golosekih.
To je po mnenju g. Splechtne pomembno
predvsem zato, da bi dokazali, da zna
narava bolje “gospedariti’ kot Slovek. Last-
nik je zate dobil od dezele- ustrezno od-
&kodnine, Skupno je tedanji vetrolom poru-
&il 65 ha 230 let starega sestoja. Deset do
trideset let pred vetrolomom so bia v
sestojih narejena svetlitvena redéenja, kar
je verjetno tudi vplivalo na nastanek vetro-
loma.

“PRAGOZD", ki smo ga videli, je nastal
po zadnji secénji leta 1840, ko je bilo
posekano le izbrano drevie. V asu enega
od preteklih vetrolomov v tem pragozdu
50 na osnovi dendrometrijske anatize podr-
tih dreves {rasine krivulje,...} ugotovili
zanimivost: zelo podoben ritem rasti kot
tukaj$nja drevesa imajo npr. tudi drevesa
v Schwarzwaldu. To samo potrjuje ugoto-
vitev, da $e zelo velike stvari o pragozdu
0z. gozdu ne vemo in lahke upamo, da
bodo prihodnje generacije imele na razpo-
lago znanje in instrumentarij, s katetim
bodo spoznzle danes nam 3e neznane
znadiinostt Zivijenja gozda..

Baron Rotschield je dajal velilk pomen
lovu, zato so lesne zaloge v preteklosti
porasie, kar pa je "Koristilo” gozdariem 3e
v novejSem obdobju. Zanimivost: baron
Rotschieid je bil strasten fotograf in se je
vedno fakoj po prihodu na posestvo odpra-
vil s konjem v “pragozd”, kier ie opazoval
in fotografiral njegove lepote. Vedino teh
posnetkov so med vojno unidili Rusi. Pose-
gi v gozd so bili v preteklosti, predvsem
med fetom 1840 in 1870, zelo brutalni,
gospodarito se je Je na golosecni nadin.

G. Splechina je 3e povedal, da je tudi
pregozd v stalnem dinamiénem razvoju.
Tako kot imata élovek in gozd zaradi
razhiénih Zivljenjskih dob razlicna ritma,
velja za gozd v odnosu na geoloski razvoj
Zemlie. Zivljenjski ritem pragozda z dreve-
si, starimi ve¢ stoleti}, je le kaplja v asov-
nem morju geoloskin sprememb. Tako se
npr. bukev nahaja na tem obmodju Sele
11.000 let, kar je za dlovelko gledanje
veliko, iz zornega kota razvoja Zemlje pa
to praktitno ne pomeni nié. Obmotle
danega pragozda je bilo od iedene dobe
dalje v glavhem brez veljege vpliva Clo-
veka.

Leta 1810 je bila v tem pragozdu vse-

avstrijska ekskurzija (okrog 200 udeleZen-
cev). Tu so imeli poizkusne ploskve. V
zadnjem obdobju so zopet postavili po-
izkusne ploskve, s kalerimi so ugotavijali
podkodovanost miadja od diviadi pri listav-
cih in jelki. Ugotevilt 50, da so poskodbe
mladja na goiih povrdinah veliko vedje
{manj kot 30 % nepodkodovanega miadja)
kot v sestojih, kjer se je mladje pojavijalo
malopovriinsko {B0% nepodkodovanega
mladja). Ustrezno me§anost drevesnih vrst
je torej veliko tezje dosedi pri veliko-
povrSinskem gospodarjenju {goloseéno
gospodarjenje ali obnova gozda po narav-
nih uimah).

Za pragozdni park lastnik ne dobi nobene
cdikadnine {v tem delu namred Ze veljajo
predpisi iz cbdobja tretjega Reicha). Poz-
neje je bil sprejet dezelni zakon v zvezi z
naravnimi parki in na osnovi tega zakona
ima lastnik gozda v cbmaodju parka pravico
do oddkodnine, Za 500 ha parka je g.
Splechtna postavit zahtevek v viSini
3.200.000 ATS, kar znese [e 0,64 ATS/m2
gezda. Za primerjave: lastnik negozdnega
zemijiS¢a, ki se uporablia za smudiide,
dobi 2,60 ATS/m? odskodnine. Dezela pa
je naredila izragun v visini 1,230.000 ATS.
Predlagali so tudi, da bi se znesek pove-
ceval skladno z rastjo 2iviienjskih stroSkov
in ne s ceno lesa, ki Ze prece] dasa
relativne stagnira. V Avstriji je to prvi pri-
mer, da se e razglasil naravni park na
osnovi medsebojne pogodbe med za-
sebnim Jastnikom gozda in drZavo. Ostale
davke od gozda lastnik pladuje, ima pa v
tem gozdu pravice do lova. Posestniki sicer
dobijo subvenclje drzave, &e imajo gozdov
manj kot 400 ha.

4 ZAKLJUSEK

Ekskurzijo so odliéno pripravili avsirijski
gozdarji. V spro&Genem razgovord smo
spoznali vrsto possbnosti in znadiinosti, ki
h uveliaviiajo pri gospodarjenju z gozdom,
kar bo udelezencem zanesljivo koristio pri
presoji lastnih odlogftev pri prakticnem delu.
Za bogato posredovane izkudnje se v imenu
udeleZencev zahvaljujeva g. HOSCH-u in
g. SPLECHTN- kakor tudi organizatorjema
ekskurzije g. Viliju POTOCNIKU in Janezy
PONIKVARJU, ki sta v strokovni program
vkljucila tudi skrbno voden turistiGen ogled
znamenitosti Dunaja.
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HelsinSka resolucija H3 odpira nove moznosti
mednarodnega sodelovanja na podro¢ju gozdarstva

Milan SINKO*

Slovenski predstavniki 50 na ministrski
konferenct ¢ “zaifiti gozdov v Evropi” v
Helsinkih leta 1993 podpisali Stiri resolucije,
ki jih oznadujemo H1, H2, H3 in H4. Za
izvaianje vsake izmed njih je predviden
poseben sistem, ki ga na drzavni ravni
vodi nacionalni koordinator za posamezno
resojucio. Resoluclje H1, H2 in H4 izvajajo
predvsem specializirane institucije, re-
sglucija H3 pa omagofa in pospeduje
vklju¢evanje v mednarodno sodelovanje v
gozdarstvy Sirsi krog strokovnjakov s pod-
rofja gozdarstva in tudi drugih podrodij
{npr. lesarstvo, ckolie, kmetijstvo, lovstvo,
javna uprava} ter zainieresiranih skupin.
Glavni cil] ministrske konference je za-
gotoviti za€ito gozdov in nihovo trajno
gospodarienje v vsej Evropt, vkljuéne z
drzavami v prehodu, kjer bi lahko go-
spodarske spremembe ob prehodu iz cen-
traino-planskega v tréni sistem neggativno
vplivale na trajno gospodarjenje z gozdowvi.
Zato Zelijo drzave podpisnice okrepiti med-
narodne sodelovanje v gozdarstvu v Evro-
pi, zlasti med drzavami z Ze razvitim trzrim
gospodarstvom in parlamentarno demo-
kracijc in drzavami v prehodu. Pobude in
prioritete za sedelovanje morajo izhajati
iz driav v prehodu. To pomeni, da morajo
dati pobudo za sodelovanie drzave v pre-
hodu, kamor je uvriCena tudi Sloveniia, in
pohude ni mogode pricakovati od driav
"donatoriev”. Resolucija daje politiéne ped-
pOrc za navezovanje in razvoj mednarod-
nih stikov.

Drzave podpisnice so se Zavezale po-
spesevati strokovne stike, prenos in objavo
informacij, dokumentaciie ter strokovne lite-

* Mag. M. 8., dipl. inz. gozd., cec., nacionalni
koordinator za izvajanje H3, Biotehnidka fakuliets,
Oddelek za gozdarstvo, Vedna pot 83, 1600 Ljub-
fjana, SLO
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rature, izmenjavo izvedencev in Studentov,
izobraZzevalne seminatje in delavnice ter
konference. Sodelovanie ima lahke oblko
prenosa znanj in izvedbe dvo- ali ved-
stranskih nadrtov na podrodju tehnike,
znanost, razvoja institucij in zakenodaje.

Oblike sodelovanje so tudi strokovne
ekskurziie.

Organizacijo spremijanja in usmerjanja
izvajanja H3 je prevzela ECE/FAO Agricul-
ture and Timber Division {Zeneva), ki
sodeluje s koordinatorji v drzavah pod-
pisnicah. ECE/FAC med drugim zbira
pobude za sodelovanje drzav v prehodu in
iih predaja drzavam donatorjem {predvsem
&lanicam EGS), ki se zanimajo za po-
samezno podrodie. Prednostna podrodja
sodelovanja 50 nasiednja in so razdeljena
v dve skupini;

1. skupina;

— razvoj gozdarske politike,

—informacijski sistem za oblikovanje
gozdarske potitike,

—nova vioga drZave,

- krepitev gozdarske sluZbe,

—izobrazevanje, usposabljanje, razis-
kave,

—nova vioga ljudi (lastnikev gozdov,
uporabnikov Glp),

--lastniSka vprasanja,

-materialne spodbude za viaganja v
gozdarstvo,

—davéni sistem,

—ocenjevanie zdravsivenega stanja goz-
dov.

2. skupina:

- organiziranost zasebnih gozdarskih
obratov,

—-ohlikovanje cen in izradun strodkov,

- irZenje,

- stiki z javnostio,

—informatika, statistika,

—vodenie.




lzvajanje H3 v Sloveniji v letu 1995

Leto 1955 je bilo v Sleveniji prve lete, ko
je v celoti zaZivela nova ergahiziranost
gozdarstva. Velik de! drzavne gozdarske
administracije je bil zaradi omejenih &lo-
veskih in materiainih virov vkljuéen le v
sodelovanje v cbstojedih delovnih telesih
mednarednih organizacij {hpr. FAO, tudi
delovna telesa, ki izhajajo iz HelsinSke
resoiucije - sestanki H1, H2}, manj pa je
bilo vzpestavijanja novih povezav, ki zah-
tevaje poseben nadin dela in dodatne jjudi.

Mednarcdna dejavnost je bila razviia
zlasti na raziskovalnem podrodju, ki je 7e
tragiciohalne vkijuéeno v meddrzavne pro-
jekte. Del mednarodnih stikov, ki so bili
namenjeni dodatnim znanjem gozdarskih
strokovnjakoy, je bilo izpefjanih v obiiki
ekskurzij Zavoda za gozdove. Prenos
znahja je peotekal tudi v Zvezi gozdarskih
drustev Slovenije v obliki scdelovania tujih
strokovnjakov na tematskih posvetovanjih
in predavanjih. Bejavni so bili tudi Studenti
BF Oddelka za gozdarstvo z mednarednimi
izmenjavami. Vsebina pretoka informacij
in znanj fe bila predvsem oZje gozdarska,
man] se je nanasala na konkretne pro-
bleme drzav v prehodu. lzvajanje H3 se v
Sloveniji nanada predvsem na gozdarske
strokovnjake, vendar menimo, da bi bilo
treba na podroéjih gozdarske politike in
ekonomije vkijuditi tudi vse tiste ude-
lezence procesa oblikovanja gozdarske
politike, ki odlociino vplivajo na njenc
obiikovanije.

Prihodnje izvajanje H3 v Sloveniiji

Na Ministrstvu za kenetijsivo, gozdarstvo
in prehranc Republike Slovenije so dologili
nekatera prednostna podroéja izvajania
H3, in sicer: doloéitev ciljev gozdarske
pofitike, prenos znanj za oblikovanje lovske
peiitike in zakonodaje, dologitev davénega
sisterna, trgovine z lesom, trfenja, sta-
tisticnega sistema, organiziranja javne
gozdarske sluzbe in izobrazevanja v goz-
darstvu. Resolucija H3 izraza polititno
podporo drzav pedpishic za sodelovanje in

s sklicevanjem nanjo olaja navezavo
stikov. Na njeni osnovi se lahke nepo-
sredneo pevezujejo zainteresirane insti-
tucije, lahko pa ponudijo navezovanie
stikov tudi nacionalni koordinatorii {nacio-
nalni koordinator H3 za Slovenijo je avior
prispevka). Po izkU3njah scdimo, da mora,
tako Kot velia na mednarodni ravni, tudi v
Slovenijl pobuda za sodelovanie izhajati iz
zanimanja posameznikov ali skupin, saj
drZzavne ustanove iz razliénih razlogev
trenutne nimajo programa za izvajanje
resolucije in ne usmerjajo ter s konkretnimi
dejavnostmi (npr. zagotovijena minimaina
sredstva za lastno soudelezbe pri moznih
projektih}) ne spodhujajc mednarodnega
sodelovanja na drzavni ravni, Ki jo omo-
goca H3. Dokumentacija o helsinikih reso-
lucijah in spremijanju njihovega izvajanja
e vsem, ki jih podrocje zanima, na veljo v
Gozdarski knjiznici (Vetna pot 2, Ljubliana)
ali neposredno pri nacionalnem koordi-
natorju, ki lahko daje tudi dodaine infor-
macije.

Podrodie, ki bi bilo trenutng zanimive za
mednaredno sodelovanje, je prav gotovo
proces chlikovanija politike o gospodarjenju
s prostoZivecimi Zvalmi in oblikovanie
lovske zakonodaje. V pripravi je namred
hov zaKon o lovstvu. Vsi zainteresirani, ki
menijo, da bi lahke ob pomoéi H3 pridobili
dodatna znanfa na tem ali drugih podrodgjih,
se lahko povezejo z nacionalnim koor-
dinatorjem, da bi skupaj dolodili mozZne
oblike sodelovanja in vzpostavili prve stike
z mrezo koordinatoriev v drugth driavah
ter z osnovno podatkovne bazo v ECE/
FAQ v Zenevi.

Posebna pobuda velja tudi Zvezi goz-
darskih drudtev Slovenije. Mednarodno
sodelovanje je dejavnost, predvsem so fo
potovanja v tujino, ki jih organizirajo ob-
motha drudtva. Potovanja so vedinoma
organizirana za udeleZzence po teritori-
alnem hacelu, manj po strokovnih zani-
manjih udelezencev. Menimo, da bi lahko
na ravni Slovenije pripravili tudi studijska
potovanja po prej navedenih prednostnih
strokovnih podrodjih in uinkovito izrabili
meZnosti, ki jih ponuja H3.
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Strojne naprave za lazje delo v gozdovih

Zaradi snega in zleda je poSkodovanih
veliko gozdov. Povsod po gozdovih se
intenzivno izdeluje drevje. Strojegradnja
PRISLAN na Ravnah na Koro$kem izde-
ivje naprave, ki fahko zelc pomagajo pti
delu v gozdu.

Prenosni vitel

Prenosni vitel s pogonom na maotarno
zago je v veliko pomot pri spravilu lesa s
tezko prehodnega terena. Razen za vieko
lesa je primeren tudi za vleko traktorske
vlegne vrvi.

Posebni transpontni éoiniéek nam olajsa
transpont vitla z vso potrebno opremo do
delovnega mesta.

MontaZa vitla na motorno Zago je hitra
in enostavna (enako, kot &e zamenjate list
na motorni 2agi). Priklop je Ze prlrejen za
motorne Zage Husquarna, za druge mo-
torne Zage proizvajalec priklop priredi. Vitel
upravljamo prek potisnega vijaka lamelne
sklopke ter z dodajanjem in odvzemanjem
plina na motorni Zagi. Hitrost navijanja vrvi
je od 0,57 m/s od 0,80 m/s.

Tehniénl podatki vitla:

TeZa vitla (brez motorne zage): 32 kg

Dimenzije delovne vrvi: & 8 mm/60m

Dimenzije transportne vrvi: @ 4 mm/300 m

Vieéna moé&: 1600 kp pri direktni vieki,
3000 kp prek skripca.

Potrebna moé motorne zage: od 3 kW
naprej.

Nzprava za odstranjevanje iglic - vejnik

Osnovna funkcija naprave je odstranje-
vanje zelene mase iglic od lesne mase ve|.
Z napravo v dvajsetih minutah ocistimo
polno traktorsko prikolico vej, kar pomeni

PRISLAN, Dobja vas 191, 2390 Ravne na Ko-
roskem, tel.: 0602/22-900
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v primerjavi z roénim delom velik prihranek
casa.

Maprava je traktorski prikljuéni stroj z
cbitajno fritoCkovno montazo in pogonom
prek kardanske gredi. Napravo je mozno
prikljuciti na vse vrste trakiorjev.

Z enostavno mantazo [ahko vejnik do-
polnimo s krozno Zago za rezanje drv,

Slika 1: Pranosni vitel s transportnim EolniGkom




STALISCA IN ODMEVI

GDK: 525.1 Abies Alba (Mill.)

Odmev na sortimentne tablice za jelko

Prof. dr. E. Aebuta je v cbseznem &lanku
predstavil rezultate raziskave o sortimentni
sestavi in vrednosti debel jelke. Zagotovo
s0 sortimentne tablice zelo uporaben in
zazelen pripomodek pri gospodarjenju z
gozdom. lzrafunane tablice slone na vzor-
cu 284 dreves ali 486 m? lesa z gozdnega

obrata Bukovje. Ali jih lahko posploSimo

na ves dinarski svet in na vso Slovenijo?

Pravzaprav se zelo nerad spusSéam v
polemiko s prof. Rebulo. Dvomim namreg,
da so moji argumenti dovolj tehtni, saj dr.
Rebulo cenim kot vzirajnega in temeljitega
raziskovalca, ki je ze mnogo prispevai h
gozdarski znanosti. Vendar pa mi stro-
kovna vest ne da, da ne bi izrazil nekaj
dvomov v njegove ugolovitve. Dvomi so
vendar pri vsakem raziskovanju in odkri-
vanju novega potrebni in lahko prispevajo
pri uveljavijanju novega v gozdarsko prak-
so. B njih sva s prof. Rebulo tudi ze oseb-
no razpravijala.

Avtor &lanka na ve¢ mestih ocenjuje me-
rila za dolocanje kakovosti sorfimentov po
napakah lesa kot neupcrabna. Strinjava
se, da merila po vseh napakah lesa iz
dosedanjega jugoslovanskega standarda
za hlode, smreke in jeltke (JUS 1979 ozi-
roma JUS 1989) nisc najprimemejda. Ven-
dar pa menim, da brez vsakr&nih merit 2a
kakovost na podiagi napak lesa vendarle
ni mogoée opredeljevati uporabnosti ali
vrednosti lesa. Avior neprimernost krite-
rijev kakcvasti dokazuje z rezultati razi-
skave SVETLICICA iz leta 1968, ko so
posamezne hlode iz 10 vzorcev (443 m3)
po Sloveniji raz2agaii in dolocili vrednost
Zaganega lesa in izkoristke, Prikazane
preglednice meni dokazujeje ravno nas-
protno. Res piri posameznem kosu ne drzi,
da daje vsak hlod boljde kakovoesti tudi
velji izkupiéek In izkoristek, vendar je od
vseh vzorcev samo eden tak, da po-
vpredno hlod |. kakovosti ne daje vedéjega
izkupi¢ka kot hiod Il. kakovosti; hledi Il
ali nekaj napak odlodilnih za razvricanje.

Avtor je kijub termu, da zanika pomen
napak lesa za dolocanje kakovosti tudi sam
pri oceni kakovosti debe! uporabil kot
kriterij napake lesa oziroma viSino cdistega
debla brez gré in kanitnost. Preden torej iz
enacb ali tablice odcitamo sortimentne
sestavo in vrednost, moramo za vsako
deblo ugotovili njegovo kakovost. Zalo za
predajo sortimentov, ko ne vemo veg, iz
katerih debel so bili izdelani, ne moremo
uporabiti avtorjevih izratunov.

Ko je avtor izradunaval vrednost sorti-
mentov, je uporabil vrednostna razmerija
iz prodajnih cen na GG Postojna v ietih
1981-~19894. Takratne cene so veljale za
drugacne kakovostne razrede, ki so bili pri
prodaji nestabiini in povsem drugace do-
loeni kot v jugoslovanskem standardu.
Nihée namre¢ ni uporabljal standarda
dosledno. Cenovna razmerja so torej velja-
la za neko neopredeljeno spremenljive
kakovost hlodov. Kot Ze sam pove, je med
celulozni les 5tel tudi drogove. Torej so
vrednosine tablice precej priblizne, Ceprav
kakovosti pa so bili povpreéno vedno
vrednejdi od hlodov Zagovcev . ka-
kovosti. Pri izkeristkih Zaganja po masi je
takih vzorcevy manj, vendar $e vedno
veiina vzorcev in skupno povpreéje za
Siovenijo kaZe, da fahko pri boljih hiodih
pricakujeme vecje izkoristke. Ceprav so
razlike majhne, pa vendarle so in so
istosmeme. Ni jasno, kakéne sc bile po-
vpreéne debeline vzorcev in kako so vpli-
vale na izkupi¢ek in izkoristek vzorcev.
Tudi nacin Zaganja hlodov, ki ga je mozno
optimirati po debelini, v prikazani raziskavi
pa je bil vedno enak, lahko pomembno
vpliva na izkoristek. Pravilna pa je avtor-
jeva ugotovitev, da so razlike znotraj istega
kakovostnega razreda vecje kot med pov-
precji, ker lahke samg ena »sluéajna«
napaka lesa moéne razvrednoti uporab-
nost hloda. Vendar menim, da tako po-
membnih napak lesa, kot so gniloba,
rjavost, kolesivnost ipd. res ne moremo
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zanemariti ali izraziti samo z debelino
drevesa. Ne smemo tudi spregiedati, da
sloni prikazana raziskava iz leta 1868 na
tedanjinh razmerjin cen Zzaganega lesa, ki
so bila zagotove bistveno razliéna od
danasnjih cenovnih razmerij.

Avtorjeva trditev, da »razvricanje hiotov
jelke in smreke v kakovosine razrede s
kriteriji veljavnega standarda ne daje za-
nesljivih rezullatov« ne drzi. Morda res ne
kaze prave vrednosti in uporabnosti sorti-
menta, vendar povsem zanesljive vsak
hied razvréfa vedno nedvoumno v samo
en kakovostni razred, saj je mogoce vsako
napako z obiektiviim merjenjem natanéno
izmeriti in upoStevati kot kriterij. Seveda
pa moramo dosledne upeStevati dologila
standarda in si ne izmislati vedno dru-
gadénih zahtev, kot je to dolga leta delala
nasa praksa. Z vesthim delom je tudi
mogode vedno odksiti vse napake, ki so
odlogiine za razvrdanje po kakovosti. Na

GDK: 32:304

posameznem kosu lesa je obiajno ie ena
je tudi res, da boljsibh meril v nasih raz-
merah nimamao.

Naj opozorim $e na nekatere izraze, ki
jih avtor uporablia. Govorl ¢ vrasdenih in
izpadajodih gréah in pri tem mis¥ zrasle in
nezrasle grée. Zarastih gré namred na
obodu debla ne vidimo, izpadajoCe pa so
lahke fe v deskah, saj iz debla ne izpadejo.
Okrozijivosti pravimo obicajno kolesijivost.
Tudi beseda »zag« za debelino ali uginek
prezagovanja se bo morata Sele uveljaviti.

Zelimi si, da bl bili ti moji dvomi sprejeti
kot dobronameme pripombe in da bi jih
nadaljnje raziskave in prakfitna uporaba
objavijenih tablic sortimentne sestave in
vrednosti debel jelke pri prodaji lesa na
panju, pa tudi pri obiikovanju novik stan-
dardov za dolodanje kakovosti okroglega
lesa, avrgle.

dr. Marjan Lipoglaviek

»Varno delo pri se¢nji« — ocena in pripombe

V zbirki Gozdarski nasveti sta Zavod za
gozdove Slovenije in Zveza gozdarskih
drustev Sloverije izdala prirocho Knjizico
»Vamo delo pri sefnji«<. Namenjgna ie
predvsem lasinikom gozdov, ki sami oprav-
jjajo dela v gozdovih. Avior besedila je
mag. Mirko Medved, Stevilne nazorne
ilustracije pa je izdelal dr. Bosijan Kosir.
Prironik, namenjen predvsem poude-
vanju, opozaria zlasti na nevarnosti, Ki
prezio pri seénli na delavca, govori o
pravilni in varni tehniki dela pri vseh delov-
nik postopkih med sednjo drevija, pa tudi o
praviini opremi sekaéa in njenem vzdrie-
vanju. Lahko bi rekii, da je meS3anica
navodil za vamo delo in ubenika tehnike
dela. Po obsegu (75 strani}, vsebini in
nazornosti povsem ustreza svojemu na-
menu. Za bralca je s svojim bolj kram-

* Prof. dr. M. L. dipl. inZ. gozd., Biotehniska fa-
kuiteta, Gozdarski oddelek, vedna pot B3, 1000
Liubliana, SLO.
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ljajolim nacinom prijazen, za poutevanje
pa mu rmorda manjka nekaj sistematic-
nostl. Lahko bi bil 8e bolj poliuden. |zra-
¥anje je véasih prezamotano in jezik bi bil
lahko lepsi, vendar je razumijivost tistega,
kar hoceta avtoria povedati, dobra. Tekst
bi moral biti bol] izpiljen, &eprav termi-
nolosko skoraj vedno ustreza. Ker smo v
Sloveniji Ze dosle] irnelt izdelano doktrino o
vamosti in o tehniki dela in tudi dtevilne
objave o tem, bl knjiZici koristile tudi
navedbe, na katerih virih slonijo teksti n
dustracije. Poleg &teviinih opozoril na na-
padno ravnanie je v priroéniku velike navo-
dil o pravilnem delu pri secénji, vendar
ponekod manjkajo konkraetna navodila.
Tako npr. ni nikjer napisano, kakéne so
zahteve za primerno motorno Z2agoe, ali
narisano, kak3en je pravilen zasek pri
podiranju.

Ba bi lahko v prihodnje izdali $e boljSe
nasvete, naj navedem nekaj pripomb in
razmisiekov o podrebnostih iz prirofinika.




+ Avior nasteva posebno nevarna dela v
gozdu. Lahko ugotovimo, da vsa dela pri
pridobivanju lesa &tejemo med dela s

“povedanc nevamostjo poskodb in zdrav-

stvenih okvar. Tako spada sem secnja v
celati in tudi ves prevoz [esa. Res je
motorna Zaga zelo pogost vir nezgoed, ob
rocnem orodju pa se delavei zelo redko
poskodujejo. Tudi nakladanje z meha-
niénim sredstvi 8e vedno pomeni veliko
nevarmost. lzraz poiencialna nevarnost ni
smiseln, saj Ze izraz nevamost vsebuje
moZnost poskodbe ali okvare zdravia. Za
prikazane deleze poskedovanih telesnih
delov bi merali navesti kdaj in kje veljajo,
saj se precej spreminjajo v casu in po
nadinu in mestu defa {po kom so povzeti).

» Zaradi svojih Skodljivosti je mototna
verizna zaga sfcer mozno, vendar ni pri-
poroégliivo delovne sredstve za nego gosé
0z. za ¢is€enje. Skodljiiv je tudi stalno
pripegnjen polozaj telesa pri teh delih.
Zanje imamo drug stroj — 2ago za nego.
Kakdne so [astnosti poklicne motorne
Zage, po katerih izbiramo zago? Sodobne
motorne Zage nimajo le antivibracijskih
rofajev, ampak so okrov in rezervoarji
lo¢eni s €epi od motornih in Zagalnih delov.
Zaga mora biti oblikovana oz. prilagojena
za klestenje. Pri tem je raZelena snemljiva
ostroga. Kollkéna naj bosta primerna letev
in veriga? Kako po navadi nastavimo
uplinjaé¢ metorne Zage? Odgoveri na ta
vpradanja bi bili v nasvetih nujni.

* Med osnovna pravila pri delu z motorno
zago spada zagotovo razbremenjevanje
hrbtenice. Avtor nié ne pove o pomemb-
nosti vzravnanega polozaja hrbtenice, kar
doseZemo tako, da se izognemo pripog-
njenimi peloZajem telesa. S telesom gremo
&im nize ob Sirokemn razkoraku, s éépenjem
ali kledanjem, cz. da podremo drevo tako,
da je le-tc med cbdelave (kleS€enjemn) v
primemi delovni visini, Ze zaganjanje mo-
torne zage na ieh v pripoghjenem sto-
jeCem polozaju telesa ni ve& najbolj pri-
porcéliivo. Pri tem je bolje, da potepnemo
ali pokleknemao.

* Pri izbiri smeri podiranja avtor na
prvem mestu navaja med okoli&inami, ki
vplivajo na podiranje, nagib drevesa. Do-
bimo napaden vtis, da vsa nagnjena dre-
vesa podiramo v smeri nagiba. Nagib pa
je samo eden cd dejavnikov, ki vplivajo na
izbiro smeri, in to tedaj, kadar je moéan in
bi zmanjsal varnost podiranja ali mogno

povecal tezavnost dela. Tako je podiranje
nazaj. Vstran od nagiba pa je vedno
mogoe drevo varno podreti. Nagib pa
odloéilne vpliva na izbiro tehnike dela pri
pediranju. Zaradi dveh moznih vamih smerj
umika prakti¢noe vedno najdemo primerno
smer umika. Zahteve, da drevesa, ki ga
podiramo, ne smemo poSkodovali, avior
ne omenja. Take ni priporocljive podiranje
po strmini navzdol, kamor najpogosteje
visijo drevesa. Tudi zahteva, da si z izbiro
smeri pediranja se-xaé olajSa nadaljnjo
izdelavo sortimentov {npr. sproicanje ob-
viselih dreves), je premalo poudarjena.
Tudi skrajievanje razdalje priviadevanja in
spravila je pomembno. Ni pa razumljive,
zakaj npr. zavitost lesnih viaken, megla,
dez, mraz vplivajc na izbire smeri po-
diranja.

» Koreneovec je treba aobdelovati Sim nize,
da nas ne ovira pri vodenju motorne zage
med podZagovanjem, zagoiovo pa 2a
debelino pokrova gonilnega vretena niZe
od vigine pod2zagovanja. Tisti del Kore-
novea, ki nas pri podZagovanju ne meti,
obzagamo Sele na podriem drevesu, ker
je laze. Pri podiranju naprej nam neob-
fagani korenovec zadaj zelo prav pride.
ObZzagafi pa ga enkral moramo zaradi
predelave lesa in da nas ne moti pri
spravilu in prevozu lesa.

* Pri opisu izdelave zaseka se v tem
prirogniku pokaZe, da tehnike dela iz
drugaénih razmer ni mogoce nekrititno
prenagati v nase razmere. Pri nas imamo
opravka z debelejSim dreviem koi v Skan-
dinaviji in zato so v srednji Evropi in smo
pri nas izdelali svojo tehniko dela. Na-
slanjanje z ramo na drevo pride v postev
pri drobnejSem drevju, pri debelih drevesih
pa tedaj sekad ne vidi zaseka. Kot zaseka
45° pri debelejSem drevju pomeni preved
dela in prevelike poskodbo prvega sor-
timenta. Zato zadostuje kot zaseka 30 do
35°. Pri tem kotu %e ne pride pri padcu
drevesa do naslonitve strehe na dno za-
seka, da bi se prehitro prelomila $céetina.
Globina zaseka 1/4 do 1/3 premera ni ved
akfualna, primerna globina zaseka je samgo
1/6 premera. Pri drobnejSem drevju pre-
globok zasek zmanjSuje razpoloZljivi prostor
za podzagovanje z vbodnim rezom in za
Kliinjenje. Pri debelejSem dreviu pa se z
globine zaseka hitro veca doléina 5éetine
in natanénost usmerjanja drevesa med
podiranjem. Zanesljivast je tore] pri de-
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belejfem dreviu vedja. Avtor nikjer ne
pove, da mora biti vrh zaseka raven in
pravokoten na smer pediranja.

« Avior opisuje pri podiranju pokonénega
drevesa — nikjer ni zapisano, da velja ta
tehnika le za pokongno drevo — za tanjse
drevo tudi tehniko s spremembo stojisca.
Ta tehnika pomeni za sekaca odve&no hojo
okrog drevesa. Nujna je samo pri drevesih,
ki so na panju debejej3a od dolZine letve.
Manjka tudi priporodile, da bi se moral
sekaé gibati samo za drevesom, samo na
nasprotni strani padca drevesa. Kadar pa
podira le z enega stojida, je bolje, da se
postavi na levo stran (ne na desno kot v
priroéniku), to je stran od smeri podiranja,
in opravi vetji del Zaganja s trebugno
stranjo letve, ker je udinkovitejSe. Zasek,
ki zahteva manj Zaganja, pa naredi s
hrbtne stranjo,

Na skici o podiranju naprej in nazaj
nagnjenih dreves je pravilno prikazana
tehnika. podiranja z enega stoji¢a na levi
strani smeri podiranja. Pri debelejem
drevesu bi bilo dobro povedati, da mora
pri prvem podZagovaniju letev pogledati na
nasprotni strani iz debla toliko, da je
mogoce potem z druge strani vstaviti letev
znova v rez.

Pri podiranju debelej$ih dreves avior ne

-omenja moznosti, da bi sekac lahko zadel

podzagovati s pahljacastim rezom. Pri
dovalj debelem drevestu se lahko toliko
umakne naza) s prvim oporistem, da s
pahljato ne preZaga &dstine, S pahljaco je
delo hitreje opravljeno kot z vbodnim
rezom in, moZnost pevratnega udarca je
manj$a. Se vedno pa mora podZagovanie
zaravrati s hrbtno stranjo letve do Scetine.
Na skici podiranja zelo debelega drevesa
je motorka na zadnji strani drevesa (4)
obrnjena napacno, saj ne podzagujemo s
hrbtno stranjo letve in ne obracamo mo-
torke v rezu.

» Debeline &Cetine ni mogoce doloéiti
vhnaprej, 5aj jo doloca Eele delovanje klinov
med naganjanjem, ko je treba &&etino
stanjgevati. Ne smemo je nikoli preZzagati,
vendar ni poirebno, da bi bila pri zdravih
debelih drevesih debelejsa, saj deluje na
vecji dolzini. Debelo drevo je fudi teZe
nagnali s klini v smer padca In debelej$a
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§detina je pri tem ovira. Le kadar se bojime,
da bi nazaj nagnjeno dreve izpulito Cetino,
jo morame pustiti debelejo.

» Pri klei&enju vej z motarke bi bilo bolie
uporabiti &irok razkorak, ¢epenje ali kleca-
nje namesto [e majhnega razkoraka, kot
so to delali v prej§nji tehniki dela s pripog-
njenimi telesi. Navodilo »naj bo motorna
Zaga v smeri tezi$éa telesa« ni razumljlve.
Motorko moramo naslanjati tudi na telo ali
na noge. Tudi komolca naslanjamo na
noge, da roke niso iztegnjene.

» Skica skandinavske metode kledéenja
{zaporedje) ni narisana tako, kot je pra-
vilno opisano v tekstu, Zacnemo namred
na nasprotni strani stojista. OdZagovanje
vej nekoliko stran od debla je vedinoma
nepotrebno. Pomeni dodatno delo in pri
fistavcih &e povedevanje sednih ostankov.
Kadar so v vejah napetosti velike, samo
prekinemo navadno zaporedje Zaganja in
ob deblu Zagamo najpre] stisnjena in na
koncu nategnjena viakna v veji, namesto v
eni v dveh potezah (tako je tudi narisano).

* Pri_preZagovanju upognjenega debla
vecinoma ni potreben vbodni rez, saj nam
delo samo otezi. Izjemoma, kadar ne
maremo 2z letvijo pod deblo, Zagamo spo-
daj z vhodnim rezom, vendar tudi teday,
kadar so spodaj stisnjena viakna. Ce so
napetosti velike in je veliko stisnjenih
vlaken spodaj, lahko izjiemoma naredimo
prvi rez z vhodnim rezom, da nam ni treba
preve¢ Zagati z napornim hrbtnim rezom,
Pravilo pa e, da s hrbtnim rezom Zagamo
samo za §irino letve, kar zadostuje, da se
deblo ne zalomi,

Se nekaj pomanjkljivosti sem zasledil, o
njih sem seznanil avtorje; tu sem navedel
le tiste, ki bi utegnile uporabnike priroénika
pomembneje zavesti, pa je prav, da jih
nanje ¢imprej opozorimo.

Vse te pripombe ne pomenijo, da pri-
roénik ni uporaben, ampak da bi bi bil
potreben izboljfav. Nobeno delo namreé
ni tako dobro, da ne bi moglo biti e boljSe.
Zato upam, da bodo avtorji in zaloZniki
sprejeli moje dobrohotne pripombe, upo-
rabnikom gozdarskih nasvetov pa naj nare-
dijo sicer dohro knjizico e uparahnej8o.

Marjan Lipoglaviek*
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Ohranjanje bioloske pestrosti v gozdu

Dubeurideu, J. Mortier, F., Hermeline,
M. — Biodiversité et gestion des forets
publiques en France: du concple a la
pratique. (BiofoSka pestrest in gospo-
darjenje z javnimi gozdovi v Franciji:
od zamisli do prakse). Revue Forestiere
Francaise, 47 {1895}, 3, 223-229.

Pri gospodarjenju z javnimi in drZavnirmi
gozdovl v Francili je izrazito opazna zah-
teva po ohranjaniu in obnavljanju bioloske
pestrast. Zahteva je uveijavliena v gozdno-
gospodarskih naértih. Izvajanje ie naloge
poteka pe navodilih Ministra za kmetijstvo
in gozdarsivo, ki v zvezi z gospodarjenjem
z gozdovi predpisuje obvezno kariranje
véeh gozdnik rastifé in drugih habitatov, ki
so na en ali drug nadéin pemembni za
ohranjanje bioloSke pestrosti, ugotaviianje
zastopanosti in ogroZenost! drevesnih in
drugih vrst, doloCanje zavarovan]a vrednih
sestojev in posameznih dreves itd.

V ¢lanku sc predstavljena nacela in
postopki za chranjanje vseh ravni bioloske
pestrosti v gozdu, kamor spada genetska
variabilnost znotraj posamezhib vrst, pes-
tra zastopanost vrst in ekcsistemska pest-
rost, Pri rednem gospodarjenju z gozdovi
so za uveljavitev omenjenih nadel po-
membne naslednje naloge:

— dolofitev posebnih gozdnih povrsin za
ohranjanje bioclodke pestrost,

— phranjanje najmanj enega starajofega
se ali odmrlega drevesa na hektar, kar
siuzi ohranjanju Zivljenjskega prostora
Stevilnim vrstam mahov, lisajev, gliv, Zu-
Zelk itd., kar daje moZnosti tudi Zuzkojedim
pticam in sploh sluzi ohranjanju prehranje-
valne verige,

—ohranjanje najmanj enega do deset
votiih dreves na 5 hektarjev kot gnezdigd
2a ptice duplarice, kot Zivijenjskega pro-
stora za male sesalce iid.;

— prilagajanje gojitvenega ukrepanja tis-
fim delom gozda, ki so posebno bogati z
razliénimi vrstami in ki so pomembni za
nego krajine;

—ohranjanje manjsih vrzeli v sestojih,
negovanje notranjih in zunanjh gozdnih
robov, ohranjanje najraziitnejsih ekoloskih
ni$ in sploh negovanje ekoloSke pestrosti
gozdnega prostora;

- malopovriinsko pomlajevanje z dalgimi
pormiajevalnimi dobami;

—-upoitevanje ¢asa gnezdenja ptic pri
delu v gozdy;

— pravilno ravnanje s secnimi odpadki, z
odvecnim materialom pri graditvi cest - da
ne zazigamo vejevia v gozdu, ne meéemo
vejevja v struge potokov, ne zasipamo
vodnih izvirov, miak, posebnih malopovr-
§inskih habitatov ipd.;

—omejevanje fitosanitarnih ukrepov na
najnuinejde in skrbno upodtevanje vseh
veliavnih predpisov v zvezi s tem;

—reéitev problema preétevilne divjadi;

~spremlianje razvoia bioloSke pestrosti
s stalnim opazovanjem, z ob&asnimi inven-
turami.

BicicSko pestrost ohranigjo tudi z mreZo
sistematicno izbranih bigio8kih rezervatoy,
ki so poleg tega namenjeni tudi za znan-
stvena raziskovanja in kot predstavitveni
objekti za strokovno in drugo javnost.
Mreza zajema t. i. vodene {dirigirane)}
rezervate, v katerih je ¢lovekovo poseganje
omejenc s predpisi, ter t. i, integraine
rezervate, ki so nadeloma popolnoma
zavarovani pred Clovekovim poseganjem
in prepuSceni naravnemu razvoju. Prvih je
v Franciji 117 s skupno povraino 19.089 ha,
drugih pa je 18 s skupno povriino 6§40 ha.

V zakljughku avtori razpravijajo o pomenu
razlicnik obmo€ij zavarovane narave, ki
utegnelo obsegati najve¢ 5% kopne ze-
meliske povrine. Zavarovana ohmodja v
tem obsegu ne zadostujejo za chranjanje
biologke pestrostl. Zato moramo biologko
pestrost refevati predvsem 2 rednim go-
spodarjenjem z gozdovi in z paravnim
prostorom in pri tern najti prave pot med
razliénimi interesi.

Gregor Bozi¢
Dr. Marjan Zupanéié
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Naloge gozdne genetike

Geburek, Th., Stephan, B. R., Schoiz,
F.: Zur Erhaltung genetischer Variation
in Waldbaumpopulationen (K ohranitvi
genetske variabilnosti v populacijah
gozdnih dreves). Forstw. Chl, 108 (1989),
204-211.

Sodobna gozdna genetika nudi znan-
stvene temelje za pridelavo gozdnega
semena, ki se cdlikuje z veliko prila-
gojenostjo genetskih zasnov ekolodkim
razmeram v prostoru, kjer seme upo-
rabimo. Hkraif mora gozdno seme vse-
bovati tudi toliko genetske variabiinost
(pestrosti), da iz semnen nastala populaciia
v dolgi 2ivljenjski dobi {100 in ved let)
preZivi nepredvidljive biotske in abiotske
obremenitve. Genetska variabilnost znotraj
poputacij predstavija porazdelitev tveganja
in omoegoca preZivetfe vsaj delu populacije
tudi ob hudih ujmah in kalamitetah. Opazna
je Ze na posameznih osebkih znotraj majh-
nih krajevnih populacij oz. sestojev, npr.
kot zgodnejSe ali poznejSe olistanje, kot
razliéna odpomost na take aii drugacne
vremenske in bictske obremenitve, kot
hitrejSa ali poasnejda rast in podobno.
Najvainej8a naloga gozdne genetike je
zato ohranitev genetske variabilnosti znot-
raj vrst, Ki je nepogresljiva dediséina bio-
logke evolucije.

Avtorji v ¢lanku poglobljeno prikazujejo
vpraSanja genetske variabllnosti z njenimi
izvori in problematiko ohranitve naravne
geneiske sestave populaci]. Pojasnjena je
vloga in pomen heterozigotov, ki nastajajo
pri krizanju med osebki, ki so si glede
genetskih zasnov med sehoj dovolj raz-
licni. Zaradi bogatejsih genskih kombinagij
50 heterozigotni osebki najéesce bolj vitalni
in prilagodljivej&t v spremenjenih Zivljenj-
skih razmerah. Dovolj velika heterozigot-
nost je v naravi zagotovljena npr. z fz-
menjavo peloda ne samo med bliznjimi
osebki, temved tudi med populacijami, ki
rastejo razmercma dale€ ena od druge
(pretok genov).

V gozdarski praksi ima gozdno seme-
narstvo velik pomen za ohranjanje genet-
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ske variabilnosti populacij gozdnih dre-
vesnih vrst. Pri tem je odlogilnega pomena
porgkio (provenienca) gozdnega semena
2a pridelavo gozdnih sadik. Da bi ohranili
aviohtone in Krajevnim razmeram prila-
gojene populacije, praviloma ne me$amo
med sebo] semena razliénih provenienc
oziroma razii¢nih semenarskih obmodij. Pri
drevesnih vrstah, ki so v naravi posamicéno
zastopane, maloétevilne in ogrozene {npr.
bresti, nekatere vrste rodu Sorbus}, pa je
za povecanje genetske variabilnosti me-
sanje semena razli¢nih provenienc pri-
porodljivo.

Zaradi razliénih vremenskih razmer in
njihovih enostranskih selekcijskih vplivoy
je genetska variabilnost v semenskem
obrodu v posameznih letih enostransko
okrnjena. Zato je koristno mesanje semena
razliénih letnikov, da se izognemo oZenju
geneiske variabilnosti. Zal se to v praksi
ne dela. Tudi pri naravnem pomiajevanju
je priporoélilvo, da za nasemeniiev i2-
rabimo obrod ved let in ne enega samega
leta. Polrebujemo torej dovolj dolga po-
mlajevalna razdobja.

Posebno pomembni so recesivni aleli
{t.i. redki aleli), ki so v populaciji skromno
zastopani in neppazni v heterozigotnem
stanju. Te iastnosti utegnejo v spreme-
njenih ekoloskih razmerah postati zelo
pomembne za uspevanje populacije. Ce
jth hogemo pri nabiranju semena chranjati,
moramo nabirati seme na éim vecjem
stevilu dreves in na dovolj veliki povrSini.

Pri pogozdovanijih je priporodljivo saditi
vedje Stevilo sadik na enoto povrsine.
Nasade vegetativno razmnozenega sa-
ditvenega materiala pa osnavljiame z bo-
gato rmedanico razlidnih klonov, £ vedjim
gtevilom sadik oziroma begato mesanico
razliénih kionov zagotovime vedjo genetsko
pestrost in s tem ve¢ moZnosti za ob-
stajanje populacije v spremenjenih eko-
logkih razmerah.

Semenjake izhiramo v polno zarasée-
nem sestoju. Pri drevesih, ki rastejo po-
samit: in dale¢ enoc od drugega, je moZnost
samooprasevanja vecja, kar ima lahko za




posledice nastajanje man;j vitainih homo-
zigotnih potomcev in zmanjSevanje genet-
ske variabilnosti v mladi generaciji gozda.

Posebnoe problemati¢en je selekcijski
vpliv onesnazenega zraka, ki ne pride do
izraza v milaj§ih nasadih, ampak Sele v
poznejsih razvojnih stadijih gozda. Se-
lekcija v smeri prilagajanja gozda na one-
shazen zrak je brezigledno pocetje. Malo
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Janez PETKOS
MOJA MOLITEV*

Daj, dvigni se gozd,
da skrijes goloto,
¢loevesko sramoto.

Na dobrave hrast in beli gaber mi dvigni,
hrast, Ki vetru se upira,

strele prezira.

Ga starost ne gane,

vse zvidka mi gleda;

le jesen v logu spostuje,

ker v boju s poplavo zmaguje,
in lipo obcuduje.

Kot Zenko jo objame,

saj z njeno mehkobo

svojo trdoto blazi.

V grapah tem.ar';nih
javor, jesen in brest
naj bregove pokonci drze.

Ob potcke in reke

topole in vrbe, jesen in jelse posej.
Drevesa, ki 2z vej korenine pozeno,
da bregove kot sidra

ob poplavah drée.

Ma strma in suha pobodja,

kjer sence od zore do mraka
sence preganja,

kjer razkesju senca

se kaéa predaja,

érni gaber in mali jesen mi dvigni,
da skala se skrije,

* |z zbirke pesmi Janeza Petkosa “Glas srca,
misli duha™.

je tudi znanega o vplivu, ki ga ima selek-
tivno redenje na genetsko sestavo se-
stoja. Enostranska umetna sefekcija ima
lahko neugodne posledice na genatsko
variabilnost.

Gregor BoZi¢
br. Marjan Zupandgié

da kamen se ujame,
da trava kot hrana
Z veé vlage mehkobo dobi.

Vsepovsod pa smreko in bukev possj,
saj smreka cela kraljestva svoja ima,
bukev pa v gozdu

kot mati viogo igra.

Vmes jelko mi vsadi, da gozd posrebri,
da v smrekovemn gozdu stojnost krepi.
Pa skromnost po vlagi in hrani ji vdahni,
da tako trpela ne bo

in ve¢ bo prostora zavzela.

V krajih, kjer vroCina, veter, susa pesti,
naj se v prvih vestah bori bore.
Listavcem listje z debelo kozo obdari
in v diakasti mah jih odeni,

da drevije Ziviienjske sokove ne izgubi,
ko se z mukami suse bori.

Pa skritih, temnih kotickih tiso
kot biser temno zeleni
za vnuke ohrani.

Strme, viscke grebene,

kjer drevie $e senco svojo podi,
da vet svetlobe, toplote dohi,

Z Zlatorumenim macesngm

mi ckronaj.

Macesen junaski

za borca mi okronaj,

saj kot bojevnik — predstraza
v gori stoji,
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se z zimo, plazovi, vetrovi
in strela bori.

Nikomur na poti,

le sebi je zvest,

pred tegobami divje narave
vse v dolino bel.

Goezdre robove z vencem
cvetedega grmovija prepleti,
da &ebela cmamo dobi,

da oko se spocdije,

da divjad se 1 skrije,

da veter se ubije.

V viinah, kjer drevje

grmovno viing, pedobo dobi,
naj rusje, kot mreza bohotna
plazove Kroti

in skalne grebene pokonci dri.

Zaselke, vasice in mesta ohjemi.

Na travnike, polja,
na rob za vasjo
brezo in ¢eénjo
za puieljc posadi.

Foto: Janez Slavec
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Daj, dvigni se, gozd,

da jezo vetrov in voda umirig,
studence, potoke in reke zhistris,
zrak mi ogistis,

sonéno pripeko omilis,

hrup &lovestva blazis,

jezo bogov ohladis.

Daj, dvigni se, gozd,

da studence kot rojstva Zivijenj obudig,
da dom na biljene bitij dobi,

da v deZeli se pesem zbudi,

da krajina spet prave pedebo dobl,

Daj, dvigni se, gozd,

da divja Zival pred &levekom
zavetje in hrano dobi,

da &lovek se skrije

pred samim sebgj,

da éloveku ob bistrem studencu
um se zbistri,

ko tebe spet, gozd,

za prijatelja dobi.

Daj, dvigni se, gozd,
da skrijes goioto,
clovesko sramoto.




