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POEZIJA

VLADIMIR KOS

PESMI

SVETIMA CIRILU IN METODU, PO GOLOBJI POSTI

Ciril in Metod v blagovestniski slavi,
na naso zemljo se ozirata z Nebes!
Nic ve¢ od verig niso ¢lenki krvavi,
svobodni Zivimo v slovenski driavi -
povejta, ce ni to Ljubezni povest!

Nasproti sovrazniku skupaj stofimo.
Nasproti preteklosti nasi - pa ne.

Kot da se celotne resnice bojimo...

In vendar se - zdinjo do smrti borimo,
za to, kar v resnici Slovenija - je!

Ciril in Metod, saj razumeta pesem:

v zahvali je prosnja in v prosnji je up!
Srcé nam zastirajo stare zavese,

in vesta, da vanje svetlobo zanese

le Veter nebeski, Ljubezni poljub.

IN PESEM VRB
(V japonskem “tinka” slogu s 5,5,7,7, in 7 vrstiénimi zlogi)

In Bog-Beseda,
U¢lovécena,

ostane vecno Clovek.
Na strunah vrb grobove
lu¢ tolazi z vigredjo.
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FOXTROT

Se zmeraj tisti foxtrot
v meni plese,
Se zmeraj iSCem
pravo mu ime.
In véasih veter
v okence potrka,
za hip zveddvo,
a mu v svet mudi se.

Morda uspem,
ko v svilnat lunin mrk
vstajensko hrepenenje
noc izklese
in soj vrtecih zvezdic
zaiskri se
na okencu na licu,
ki me zre.

GLOBALNO VPRASANJE

Vsak Bozi¢ vprasam Detece na slami:
“Zakaj, Gospod, se Te ljudje bojé?”
Odresenik cloveka v zadnji drami —
le cesa v Tebi se boji srce?

In Detece na slami le smehlja se.
Zajoka véasih, kakor otrok vsak.
V Moza pocasi, Cisto tiho rase,
okoli Njega v noé gosti se mrak.

Ta no¢ Nedolznega na kriz pribije —
boji razkrivajocih se svetlob?

V najvecjo no¢ Vstajenja lu¢ zasije —
le Clovek-Bog je bolj mocan kot grob.

Vsak BoZi¢ vprasam Detece na slami:
“Zakaj se Te ogibamo ljudje?”
Ozrem se k Detetovi mladi Mami —
v brezmadeZnih oceh [i tle solzé.



POEZIJA

MEDDOBJE ODLOCITEV

“Pero, pisalni stroj in racunalnik
pocivajo.

In nanje lega prah.

V' Ramdn-Falconov posini nabiralnik
med redka pisma

pada tudi strah.

Meddobje, cas kristalnih odlocitev,

se spet zavija

v srebrasto meglé?

Je v njej ta Sum morjd daljav molitev?
Skrabljd tako

en sam tiskarski stroj?

Do mene sém, za zemljin drugi konec,
prihaja Sum,

valov ob vzdihu vzdih.

A veter pise na nebo kolone,

po ritmu pen

za cesto k hiSam stih.

Meddobje, cujes ribicev vrnitev?
Kdor onstran mej Slovenije

Zivi,

v svetilnik tli iz skale plemenite -
dokler vrednot slovenskih

lu¢ gori.

Kako mi dobro dene

misli ritem

in svel-osvetljujoCi verz besed!
Valovi, v sSum meddobja jih nesite -
morda se spomni kdo

na zdravja med.

“Didaktika,”

valovi zamrmrajo.

A ribici jih z mrezami motre,
da v ritmu

Jjutrisnje nebo spoznajo.
Morjé ima umetnika srcé.
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POEZIJA

NA MOSTU CEZ LJUBLJANCO (junija 1998)
(A po japonskem tinka-slogu)

Vsak dan vsaj nekaj

vrst bom komponiral rad,
ceprav bo reka

nekaj teh mi $la oprat
pod kitice drevesa.

STARI, STARI BOR
(V japonskem ténka-slogu)

Zeleno trava

se pozdravlja z vigredjo.
Odslej toplé bo,

pticki zagotavljajo.

A stari bor je v dvomu.

POMLADNI GOVOR
(Na glavnem japonskem otoku Héndu, v slogu tinka-pesmi.)

“Vstajenje z groba -

ali je kaj vecjega,

povej mi, veter!”

Z veje sname breskvin cvet:
“Jé! Dejstvo to priznati.”
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POEZIJA

TRNOVSKI ZVONOVI
(V Ljubljani v maju 1998.)

Kako mi trnovski zvomnovi pojd prisrcno
o Tebi, majska Kraljica!

In z zvoki

zlatice se gibljejo v travi,

na okencu londek,

na kostanju ptica,

in zvoki odhajajo v modro nebo.

K Mariji, mogoéni Kraljici sveta,

k Mariji, ljubeci Kraljici Slovencev.
Saj kdo nam se hoce

vse dobro v drZavi,

tako kakor Ona,

pod krono mucencev,

in s kladivom Delavke v sluzbi srcd.
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ERIKA LIDIJA POGLAJEN

S COPICEM SENC IN SVETLOBE -
HIPOGRIFI 1Z CRNILA

(Iz Spanscine prevedel Branko Rebozov, Buenos Aires, 1998)

MLADENISKI VERZ

Iz ¢rnila porodi se plodoviti poet

in dd vsaki zvezdi enega prijatelja ime.
Iz vzviSenega moj ubogi verz privre

in je navsezadnje moje okno v svet.

Po neznanih kotih mojih Zil iscoc,

kot isce prostor svoj si romar-hrepenenje,
da bi pregnal, kar v meni ni Zivljenje

in jaz bild vnaprej bi spev pojoc.

~ “In kakSen je ta?” — Moj verz je moja roka;
Tiplje sonce in CudeZ moje biti,

dasi mislim, da nordst pozablja moja,

da je Bog iz cuda in sonca naredil cloveka.

~"In kakSen je ta?"- Ti vprasas znova.
Nedovoljéno srecen je, je pravi paZador®,
biti hoce sin umetnice nekoc.

Moj verz je zagoneten, smel in vroc.

Ni najgloblji, a biti hoce iskren.

Ni Se vecen (ne mornar ne morje).

Moj verz je kri, je viak, je veter, reka...
Mladeniski ni verz popoln, je moj.

* PAZADOR: payador



POEZIJA

PESEM ZALOSTNEMU PIERROTU

Nekdaj berac, ki se oZivljas v vsakem od nas,
obsojen — stoletje za stoletjem - da igras
podobo, spoceto od casov zagrejenosti fine,

ki naredi te prijatelja, ki vselej prav pride.

Pierrot, brat v ljubeznih zgubljenih,
pijva sonete kot vodo v puscavi,
ker Garsilas veliki budno vzdruZuje
srcé v ranjenih oceh sanjavih.

Alfonsine, kihoti, leopoldi...
Oh, tempora! Ubi sunt?
Toto corde, volti subito!

Krasotne nimfe, sfinge in gardeli...
Morebiti so v porazu
tudi lovorike.

SONET MUZI QUILLA*

Mornar v crnilu, oh, bela Quilla,
vodi mojo barko, pristan mi prikaZi,
zalivaj povsod, ker suh je moj vrt,
vsadi mi roko v tvoj srebrni breg.

Naj lej strasti vijolicastih morij

predam svoje sile polne Crnila,

ni to sramota, ni moja krivda.

(Kdor molci, naj poje, kdor joce, naj se smeje).

Hipografi — pesmi - bliZajo se v diru,
ovekujoc se v verzih, teh za vedno konmjih,
ki vbadajo v telo elipse in kultizme,

neologizme kot eudem, anafora, quiasma,
silepsa, sinekdoki — z Gondorom v roki -
hite¢ proti luci, naj oddaljé se mocvirju.

* QUILLA (tudi se piSe KILLA) predstavlja v juznoameriski mitologiji (v rodu
Quichua) poetiéno muzo, navdihovalko fustvenega pesnistva,
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POEZIJA

HIPOGRIF 1Z CRNILA
(ki morda nisi vazen)

Edinole v svetu Idej ti bivas,

govorim o bistvu, ne, da ti bit obstoja.
Hipogrif popoln, ki ¢lovek obsoja

— roko ponizaj literarnim uZitkom —.

Hipogrif popoln, pribliZaj se meni...
z duso znorelo v Crnilnik moj steci.
in nocem, kot bi ti Zelel, umreti
obrana v ¢érnilu kot roZa Skrlatna.

Hipogrif popoln, ki dirjas k Febu,
dovoli, da te pisem, e morda zmorem,
in ¢e ne, ta moj nemir odvzemi,

da grem po sledeh tvojih k pogrebu.

In medtem kaj naj pocnem?

Dokler smrt ne odloci konec telesa
in sile v pogumu mojega peresa

in v Zalosti mojega petja in smeha?

Hipogrif popoln, zanikanje duse...
Dolgo je cakanje v morje zazrtega,
dolgo je cakanje dolgega cakanja
srece, ki se morda ne docaka.



POEZIJA

LIKER IZ VRTNIC

Soncen Zarek se v sobo prikrade,
zarja se barva s smaragdom in zlatom,
~ vstopi neopazno in sanje ukrade —.

Kitice in nageljni hranijo blodnje.
Z nacrti in cilji pijanost se opaja
brez vsake krinke — Cista kot voda,
ki toci sejcaso, ali bron, ki nastaja -

Ne siv, moj cilj bodi modrikasto Ziv!
Naj iz prstf mojih rok lilija zraste,

e bi kdaj puscica odprla v njih rano
in bi namesto mandlja vzklil trd osat.

Na cesti asfaltni kjerkoli le kamenje

in pozdrav redkih ljudi, ljudi redek pozdrav.
V starih prasnih sandalah vosi me smer

in iScem na vsakem koraku vrinic liker.

Manjka pero mi, ki Zalost okrajsa,
korenine ojaci in trdoto zmanjsa.

Manjka crnila mi, ki uporablja ga vila,
kjer manjka lovorja, kjer meca ost je ranila.
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GREGOR PAPEZ

(Iz $panic¢ine prevedel Branko Rebozov)

VRNITEV

Poslednjo noc¢

sem bil v tvoji pisalni sobi, leZal

v tvoji postelji, Sel gledat tvoje roZe,
vsak prostor,

ki je hranil spomin nate.

Sence so prekrile hiso,

ki si jo zelel videti Se enkrat,

pa se ti niso izpolnile Zelje.
Poslednjo no¢

sem oblekel tvojo srajco in tvoj suknjic
in jaz sem obhodil, kot bi bil ti,

vse konce hise, ki bi jih ti Sel gledat,
ce bi se vrnil.

RoZe cveto Se naprej,

listi papirja so Se vedno na mizi...
Ko si se spustil v zemljo,

je bila pokopana tudi moja radost.
Zdaj sem otrok, ki se igra biti svoj oce,
in se oblaci v njegovo obleko,

in stoje¢ pred ogledalom zrem,

kako pada od mojega telesa pepel.

(Pesem je bila objavljena v Glasu SKA 5t

. 14, Bs. As., 1997)



PROZA

ALES GRAD

KO JE MEGLA POSTALA CRNA

Zgodbo, ki je pred nami, sem zapisal mnogo let, ve¢
kot petdestet let za tem, ko se je odigrala. Pravim odigrala,
ker sem jo videl, véeraj ali nekoc v davnini morda v gle-
dalis¢u, morda v sanjah, ali pa sem jo doZivljal v podzavesti,
z osebami, ki so se vracale iz spominov in z drugimi, ki
se se mi porajale v domisljiji so nato stkale to zgodbo, ki
je postavljena v tragicno resmicnost tistih zakletih med-
vojnih dni. Sedaj jo gledam skozi meglo, skozi ocrnelo pol-
nocno meglo zatemnjene Ljubljane in se mi zdijo sanje.

Popoldansko sonce je sililo skozi umazana stekla zanemar-
jenih vagonov in se poigravalo kot odrski Zaromet na ¢udnih
obrazih in postavah potnikov, ki so se po neenakomernem taktu
pozibavali in ustvarjali skupno z ropotom kolesnih udarcev
skoraj groteskno baletno igro. Na tem pocasnem vlaku, natr-
panem s trudno mnoZico mol&ecih beguncev, ki jim je bila v
tistih aprilskih dnevih v letu 1941, kmalu po nemski zasedbi,
skupna edino Zelja, da se ¢imprej pretihotapijo preko nove
nemsko-italijanske meje v Ljubljano in vsaj trenutno resijo koZo.
Gruca pozibavajocih se glav je dajala videz nemih lutk, ko jih
lutkarji po kon¢ani predstavi odnaSajo v skladid¢e. To ni bila
vel predstava, ki bi komu pri¢arala iluzijo pravljicnih zapletov
ali grotesknih burk iz otroskih let, bila je prekleta resni¢nost
neke zgodbe, ki se je 3ele zacenjala in nihée ni poznal njenega
scenarija, niti avtorja, kaj $ele, da bi vedel, koliko ¢asa bo trajala
in kakSen bo njen konec. Najve¢ je bilo starejSih ljudi in otrok,
le tu in tam je bilo videti kakega mladeni¢a ali mladenko.

V Celju je vstopilo nekaj potnikov v prvi vagon, ker je
izgledalo, da se tam 3e da stisniti tisto begunsko rajo, ki je
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nejevoljno godrnjala, ko so jim novi prisleki stopali po nogah
in suvali v rebra. Spet je zatulil stroj in sopihajo¢ potegnil
nesrefne potnike proti Ljubljani. Na koncu vagona se je tedaj
nekaj zganilo in otrode je zajokalo, da so se vsi spogledali in
dvigali glave. Zaslisal se je robati klic nemskega castnika, ki
je prisel pregledovat izkaznice. Crno obledeni gestapovec z
dvema vojakoma se je zaganjal v clovesko gmoto in stalno
nekaj rentacil in tudi zavpil, e mu kaj ni bilo po volji.Ogledoval
si je ljudi kot bi jih Studiral in presojal. Njegov posmesek je
prical, da kar uZiva pri svojem poslu. Sredi vagona se ustavi
pred Sestnajstletnim fantom, ki je vstopil v Celju in mu je Ze
molil pod nos nek papir.

- Kdo si? - zarendi.

- Milan Koblar - je bil odgovor fanta, ki ni kazal preveli-
kega strahu pred naduteZem in prav s tem dosegel, da ga je
malo pomiril.

~ Od kod si doma in kam gres? -

- Iz Litije sem in grem v Ljubljano, kjer je moj dom in
tam so moji star§i - mu je lagal fant. Nemec je vedel, da
mu vsi, prav vsi Slovenci laZejo. Dobro je vedel, da vsi beZe
pred njimi, a je imel nalog puséati jih naprej, ker bo na ta
nadin manj Slovencev ostalo v Nemskem Rajhu. Se enkrat
ga je ostro premeril in se mu sarkasticno zasmejal, de§, saj
dobro vem, da mi laZe$, in mu nato s prezirljivim nasmeskom
vrnil papir in se pocasi obrnil stran. Milan Koblar ves &s ni
niti trenil z oémi in ga je nenehno motril s pogledom, v katerem
je bila meSanica otroske nedolZnosti in pobalinske zvitosti, kar
je z nemajhno mero predrznosti pokazal z lahnim nasmeskom
v levem kotu ust. Milan je bil zelo skromno obleden, v oguljenem
in mnogo premajhnem suknji¢u, imel pa je s seboj majhno torbo,
Se revnejSo kot je bila njegova obleka. Tudi njegov suhi in
temnopolti obraz je prical o revs¢ini in bogve o kakih nad-
logah S3e.

Ostali potniki so postrani 3kilili na to sceno in drgetali
v nemodi, kaj se njim lahko zgodi, ¢e jim gestapovec odkrije
kaksen vzrok za aretacijo (teh vzrokov je vsakdo imel kar nekaj)
in jih na naslednji postaji potegne z vlaka, nato pa v zapor
in bogve kam v internacijo ali izgnanstvo.

~ In ti, kdo pa si ti, ki se tako treses? — je Nemec z uzitkom
zabrusil v obraz drugemu, malce starejemu bledoli¢nemu



PROZA

fantu okroglega obraza, ki je stal nedale¢ od Koblarja. Njegov
zaliti podbradek se mu je potresel, kadar je pogoltnil slino,
in to je delal venomer. Fant se je zavedal, da ga njegova za
vojas¢ino primerna leta spravljajo v nevaren poloZaj in tega
strahu ni mogel skriti.

- Tone Filc, - je iztisnill s hripavim glasom in opletajodim
se jezikom. ~ Sem dijak in grem Studirat na univerzo v Lju-
bljano, kjer imam sorodnike. Tukaj imam dovoljenje! -~ Pod
nos mu je molil papir, ki mu ga je oe prinesel iz nekega
nemskega urada v Celju in ki je oceta stal dve steklenici domace
slivovke, pa precej dolg in zelo prijazen razgovor.

Nemec ni dejal nicesar ved, saj je dobro poznal podpis
svojega predstojnika in si je pa¢ predstavljal, da je papir kar
dovolj zanesljiv, Se ved, zdelo se mu je, da mora biti ta fant
kar dobro priporocen. Zato se je zresnil in mu vrnil papir z
vljudnim - “Auf Wiedersehen” ! -

Tone in Milan sta se poznala iz gimnazije, deprav nista
imela mnogo stikov. Med njima je bilo nekaj let razlike in to
je bilo kar precej v tistih najstniskih letih. Na vlaku spodetka
nista pokazala poznanstva, a po gestapovéevem odhodu sta
se priblizala in izmenjala mrmraje nekaj besed.

- Vidi§, Milan - se je skorajZzil Tone in se pikro na-
smehnil - pa je domovina reSena! Sedaj bova Zivela pod lasko
komando, kjer naju nihée ne pozna in se bova poskrila med
ljubljansko mnoZico. Saj Lahi sploh ne vedo, kaj poceti s Slo-
venci. Jaz bom pa¢ malo Studiral, malo se bavil s trgovino,
pa $e za ljubezen si bom gotovo vzel ¢as! - se je kar zakrohotal.

- In kaj potem? Ali ne misli§ malo naprej, na potek vojne,
in kaj bo potem po vojni? -

- Glej Milan, ti si Se mlad in ne razume$ dejanskega stanja.
Moj ofe me je naudil biti iznajdljiv v Zivljenju. Recimo, pred
mojim odhodom mi je rekel: Dosedaj smo imeli Petrcka, sedaj
bomo pa imeli Dolfeka. Jaz bi Se dodal, recimo, tudi Benita.
Nekako bomo Ze izvozili, e bomo pazljivi in previdni, zelo
previdni in prilagodljivi, dragi moj Milan! -

- Jaz bi dodal k tvoji galeriji voditeljev 3e koga, recimo
JoZzeka - je skoraj pritajeno in z neko skodoZeljnostjo siknil
Milan. Njegov namig na Josipa DZuga$vilija Stalina je bil za
tiste ¢ase izredna ¢udaSkost, pravcata intelektualna o3abnost.
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Potrdil pa je Tonetu sum, da je Milan na en ali drug nacin
vpleten v neki skrivnostni in romanti¢ni viziji rdece pri-
hodnosti.

- Poslusaj, prijateljcek, ne izgubljaj ¢asa v sanjarjenju. Danes
je ¢as za stvarne podvige v danih moZnostih preZivetja. Saj
vsi upamo, da bodo Nemci vojno izgubili, ¢eprav jim celo Rusi
pomagajo, a medtem bo treba Ziveti in preZiveti. Potem, kako
bo potem, bomo pa e videli. A ne priZigajmo ognja z mokrim
lesom! —

- Kljub temu, dragi prijatelj Tone, - je priSepnil Milan, -
mora$ vedeti, da cel svet sedi na vulkanu, ki bo slej ko prej
izbruhnil. In takrat, Tone, bo§ moral biti zraven in na pravi
strani, e ne, te bo zgodovina pogazila. -

Vlak je pocasi zapeljal na ljubljanski kolodvor, ko je Tone
konéal razgovor s prizanesljivim nasmehom, ki je prijatelju dal
¢utiti, da ne odobrava teh njegovih nacrtov za bodoé¢nost. Ko
sta stopala ob vlaku in zacudeno ogledovala pisane uniforme
s smednimi klobuki italijanskih karabinjerjev in ravnodusno
obnasanje Ljubljanc¢anov, ki so stali na peronu, sta se skoraj
na glas zasmejala.

- No, tukaj v Ljubljani pa menda res ni ¢utiti vojne! -
je pribil Tone.

— Zaenkrat menda res ne, a kdo ve, kaj bo v bodo¢nosti! -
se je zagonetno nesmehnil Milan in stegnil roko v slovo. -
Saj se bova gotovo kje videla. Jaz bom stanoval zaenkrat v
Baragovem semenis¢u med begunci, tam me lahko poisces, e
se ti bo zdelo. -

- Prav gotovo, prav gotovo, — je ne preved prepricljivo
odgovarjal Tone, saj ni mogel zakriti zoprnosti, da se ta njegov
prijatelj iz mladostnih let tako oddaljuje od stvarnosti in se
predaja romantiénemu sanjarjenju o maloverjetni prevratniski
prihodnosti. = Na svidenje in sre¢no! -

- Adijo! -

Tone ni imel prijateljev v Ljubljani in je skrbno pazil, da
ni ustvarjal prijateljstva z nikomer, ker se to ni usklajevalo
z njegovimi cilji. V trgovini so prijatelji samo v oviro, ga
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je Ze oce veckrat ucil. Niso za ni¢ drugega, kot da te prosijo
za usluge, ki ti jih nikoli ne vrnejo. Zato Tone nikdar ni prosil
nikogar za uslugo, ker bi ga to vezalo na tega ¢loveka. Za-
dostoval mu je mosnjitek kovancev, ki mu jih je ode stisnil
v Zep pred odhodom. Bil je naravnost srefen s svojo neodvis-
nostjo. Dokoncal je maturo in se z ne prevelikim navdusenjem
vpisal na univerzo, ker je predvsem hotel ugoditi Zelji oceta,
ki je hotel imeti sina odvetnika. BliZja mu je bila trgovina.

Tako mu je kmalu zadela naradcati njegova mreZa s
prekupdevanjem vseh mogocih za tiste ¢ase dragocenih iz-
delkov, kot na primer maslo, cigarete in milo. Zadel se je
zavedati neizmernih moZnosti obogatitve v najbolj zadrgnjenih
¢asih. Zavedal se je, da postaja pocasi eden od najbolj “resnih”
podzemeljskih trgovcev ljubljanske &rne borze. MreZe svoje
proizvodnje in prodaje je dobro prestudiral in se ni spusdal
v dvomljive kupdije, za kar mu je odli¢no sluZil njegov “politi¢ni
okus”. Vdasih si je dejal, da je pravzaprav $koda, da se ne
more vredi v politiko, za katero je imel brezdvomno nesteto
odli¢nih lastnosti, kot na primer debelo koZo, hladnokrvnost
in svojevrstno igralsko sposobnost predstaviti se v vseh
mogocih vlogah, ki jih je znal tudi prepridljivo in uspesno
odigrati. Neko¢ si je celo nabavil duhovniski ovratnik in &rmno
suknjo ter z brevirjem v roki napravil po Dolenjskem kar lepo
vrsto kup¢ij od kmetov, ¢eS, da kupuje za ljubljanske reveZe.
A je padel v zadrego, ko ga je nek ne preve¢ poniZni kmeti¢,
ki je slucajno imel sina duhovnika, zadel spradevati in nad-
legovati z vprasanji, tako, da je sklenil, da bo moral to zani-
mivo in bogato polje zaenkrat opustiti, ali se pa v resnici
pribliZati v Ljubljani kakim bolj “znanim” duhovnom. V Celju
se je drZal v bolj liberalnih krogih, ni pa zahajal na politi¢ne
sestanke, razen, ¢e je bil na programu ples.

Teklo je leto 1942 in Ljubljana se je na lepem znasla obkro-
Zena s kovinskim vencem bodece Zice. Takrat je Tone uvidel
neizmerne moZnosti povecanja svojih dohodkov, saj je celi vrsti
njegovih tekmecev odklenkalo, on je pa hranil (za vsak sludaj)
v svoji beleZnici lepo 3tevilo naslovov laskih oficirjev ali
njihovih prileZnic in te priloZnosi ne bo smel izgubiti.

Nekega poznega popoldneva, ko je v temaéni gostilni blizu
magistrata med srkanjem cvicka premetaval papirje s 3te-
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vilkami in vase zatopljen naértaval nove strateSke nacrte, ga
je zbudil iz zamaknjenosti znani hripav glas:

- Smem prisesti? - je z narejeno vljudnostjo predrzno
vprasal njegov znanec Milan Koblar in obenem, ne da bi ¢akal
na odgovor, Ze zdrsnil v stol pred njim. Tonetu je bilo v
hipu jasno, da ta njegov daljni prijatelj ne ifCe le slu¢ajnostnega
pogovora, temve¢ ima gotovo nekaj za hrbtom. Skozi moZgane
so mu Sinile tiste Milanove besede iz vlaka, ki so merile Ze
takrat na neko revolucijo, a ta se je medtem Ze skotila in je
Tonetu tudi zadela greniti sladke trgovske nacrte.

- Ja, kaj je pa tebe prineslo sem - je nalas¢ z ne prevec
skrito prisiljenostjo odvrnil Tone, ko je pocasi spravljal v Zep
papiréke z racuni. Vedel je, da mu ne bo treba preve¢ hliniti
brezbriznost do kakih Milanovih ideoloskih zakljuc¢kov, zato
se je mirno naslonil nazaj in s premisljeno zaspanim pogledom
¢akal na odgovor.

- Cisto sludajno, ¢isto slu¢ajno, dragi kolega — se je nasme-
hnil Milan in niti ni skusal zakriti svoje porogljivosti. - Ves,
7e dolgo se nisva srecala, deprav te jaz tu ali tam kje vidim,
seveda od dale¢, in se mi zdi§ vedno tako zaseden in resen,
da te nodem motiti. -

Tone je vedel, da mu ne sme odgovoriti. Naj fant pokaZe
svoje karte, medtem ga bo pa mudil z nebriZnostjo, si je dejal.
Nastal je molk, kjer sta si oba prijatelja pogumno gledala v
odi kot sabljada v prijateljski igri. Ocividno je bilo, da mora
nadaljevati Milan.

~ Véasih sem te videl tudi v Trstu..-~ mu je serviral sunek,
za katerega je bil siguren, da bo Toneta zmedel in ga spravil
v zadrego.

- No, kaj si pa ti delal v Trstu? —mu vrne Tone z isto
ostrino, saj sta oba dobro vedela, da v tistih ¢asih ni mogel
kdorkoli potovati sem in tja v Italijo, razen, ¢e je imel dobre
zveze in Se boljfe razloge za to. Spet je nastal molk, ki ga
je spretno izrabil Milan in ga celo podaljSal z brskanjem za
vZigalicami, da priZge cigareto. Vsaka sekunda je povecavala
vaznost in ustvarjala skoraj Ze dramatien uvod v to, kar je
mislil Milan povedati Tonetu.

- Poglej, dragi kolega -, je Milan globoko potegnil iz ciga-
rete, = midva imava precej skupnih tock. -
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- Recimo! - je nejeverno in brezbrizno zamrmral Tone,
obenem pa Ze kar malo nestrpno pric¢akoval, s kak$no zadevo
bo priSel na dan prijatelj. Skupnih to¢k? Menda zelo malo, si
je zatrjeval, saj je vedel za Milanovo skrajno politiéno opre-
delitev in verjetno tudi angazZiranje v revoluciji, ki se je Ze
zacela in v katero, kot si je veckrat sam pri sebi prisegal Tone,
se ne bo zapletel.

- Ves, kaj je to stihija? Nekontrolirano dogajanje v naravi,
skoraj kaos. PribliZno to, kar se danes dogaja. Izgleda na prvi
pogled kot neka katastrofa, kot na primer poplava ali potres,
pa vendar ni tako. Ta stihija, ki jo danes doZivljamo, kot
vidi§, je mnogo bolj kontrolirana kot bi si nekdo mislil. -

Tone mu je odgovoril z dolgim molkom, zato je Milan
spet na globoko potegnil dim in nadaljeval, to pot z niZjim
glasom, z vedjo gotovostjo in celo z pridihom nesramnosti.

~To stihijo danes mi dobro kontroliramo! -

- Kdo “mi”? -

- Mi, ki se borimo za svobodo naroda... -

-No, daj no mir, prosim te!. Ti me pozna$ in dobro ves,
da je mene tezko nacitrati. Jaz pa tudi tebe dovolj poznam,
da vem, kako dale¢ ti je svoboda naroda. Ti si, prepri¢an sem,
precej visoko zgoraj pri tistih, ki piSejo scenarij za to avanturo.
Enostavno je to za vas, zelo enostavno! Glavna stvar je prevzem
oblasti, nove, popolnoma drugaéne, po ruskem vzorcu. Torej,
dragi tovari$, ne govori mi ve¢ o borbi za svobodo naroda,
prosim te! -

Tone se je kar oddahnil, ker je bil Ze po naravi vajen hitrih
odlocitev. Odve¢ so mu bila sprenevedanja in manipuliranje
z resnico. Bolje je cenil nasprotnika, ki mu je povedal svojo
resnico in mu dal priloZnost, da tudi sam pove svojo. Tako
je izzval Milana, da mu odgovori odkrito.

-V redu, Tone, skoraj bi ti dal prav. Saj sem ti Ze rekel,
da imava midva precej skupnega. Vidis, ravno v tem je zadeva.
Oba sva prijatelja resnice, obenem sva pa tudi pragmatika. In
pravilno si uganil moje stali¢e. Res je, jaz sem s tistimi, ki
bodo prevzeli oblast v bliZnji bodo¢nosti. O tem nimamo
nobenega dvoma. Ti ve§ za nade metode, ki niso ravno
salonske..~ Pri tem se je Milan sarkastitno zasmejal, da se mu
je pokazala Skrbina na levi strani ust, ki je vedno motila
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Toneta, ker ga je spominjala na sliko ¢arovnice iz otroskih
slikanic.

— Torej, Tone, midva se morava pomeniti mnogo stvari,
ki so vaZne za oba. Mi dobro poznamo tvoje trgovske sposob-
nosti, pa tvoje stike z Italijani. To je izredno vaZno, zapomni
si to. Tudi jaz imam zelo dobre stike z njimi, seveda po drugih
poteh in z drugimi nameni. Pa vendar, imam nadrt, kako bi
midva ustvarila odlitno kombinacijo najinih sposobnosti, v
najin skupni dobrobit. —

Tone je postajal poasi malce nervozen in tega ni mogel
zakriti. Milan ga je popolnoma razgalil. Razkril je njegovo
sijajno trgovsko mreZo in to je bil zanj hud udarec. Zato se
je zbegano zazrl v stenski kot, kjer je slucajno zagledal paj-
devino s pajkom, ki se je blizal ujeti muhi, ki se je na mo¢
branila usode, ki jo ¢aka. V tej muhi je videl samega sebe.
V trenutku se mu je zazdelo, da mu skoraj ne preostaja
drugega kot pocakati pajka, da mu izpije kri. Vendar se se
ni vdal v usodo in se je zacel pogajati.

-No, kaj predlagas? -je skoraj Sepetaje in sklonjen nad
mizo iztisnil Tone.

Milan si je bil svest, da je zmagal v tem prijateljskem
dvoboju. Kljub mladim letom je mojstrsko dokazal svojo
politino izurjenost v tej prvi fazi igre, ki je bila Sele uvod.
Sedaj je tudi on spremenil nadin govora, obraz se mu je
zresnil, ustnice so se mu stisnile in zacel je skoraj zlogovati,
kot da bi recitiral.

- Kar ti bom sedajle povedal, dragi prijatelj in tovaris, je
najstroZja tajnost, ki je nikdar ne bod nikomur razkril, ¢e ti
je vie¢ Zivljenje. Saj me razumes, moram ti govoriti jasno. Gre
za najino bodoée sodelovanje, a nikar ne misli, da te hofem
povabiti v nase vrste. Najino sodelovanje bo popolnoma svo-
bodno, se pravi nevezano na kak3ne strukture. Zate bo imelo
zelo pridobitven pomen, ostal bo§ svobodni trgovec, za naso
stvar pa bi bilo to pomembno iz gotovih prakti¢nih razlogov,
katere bo§ tekom ¢asa spoznal, &e se seveda vkljudis v to
kombinacijo. -

—In kak3ni bi bili tisti praktiéni razlogi? -

- Recimo, prosto gibanje po “osvobojenem” ozemlju, kar
je za tvojo trgovino kar precej vazno. Ampak kar sem ti hotel
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zaupati, je nekaj popolnoma drugega. Vkljucil sem se v ilegalo
slovenskih klerikalcev, v tako imenovano Slovensko legijo. Da,
tako, kot slisis! -

Tone je ves ¢as strmel v Milana kot vol v nova vrata.
PriSel je do zakljucka, da ne razume nidesar, ali pa celo, da
se Milan dela norca iz njega. A tale zadnja trditev, da se je
Milanu posrecilo infiltrirati v Slovensko legijo, ga je spravila
popolnoma iz ravnovesja. Zadel se je nervozno premikati na
stolu in gledati okoli po gostilni, kot bi hotel iskati neke
reSitve, celo se mu je zarosilo in zacel je globoko dihati in
na lahno drhteti.

- Torej, si postal Spijon? -

- No ja, tako pribliZzno. ~je odsekavo odgovoril Milan.

- In jaz, kaj imam jaz sploh opraviti pri tej stvari? - se
je Tone skusal rediti iz pasti.

-Ti si zelo vaZen dejavnik za celo zadevo. Inteligenten
si, spoStovan, ima$ zveze, sploh si potencialno vaZen é&len. —

Tonetu ni bilo dosti vie¢ Milanovo laskanje, saj je vedel,
da ima fant neke skrite nacrte z njim, a mu je vendar nekje
v globini malo odleglo, saj koné¢no, si je dejal, je le precej
resnice v tem, kar je 0 meni povedal. A ni mu odgovoril na
te besede, rajSi je pocakal, da Milan nadaljuje.

- Torej, da ti bo bolj jasno, moram ti svetovati, da se bolj
angaZira§ v reakcionarnem taboru, konkretno v gotovih
katoliskih krogih, preko katerih bo3 dobil stike v najvisjih
politicnih plasteh. Postati moras zaupanja vredna oseba, da se
bos lahko povzpel do najvisjih moZnosti za tvoje trgovske
posle. Sestajala se bova vedno bolj pogosto in skrivaj, pa si
izmenjavala informacije. Tebe to ne bo dosti stalo, od mene
bos pa dobil Se bolje informacije in konkretne stike s forumi,
ki so ti danes nedostopni. Dobil bo$ naso “propustnico”, kaj
Se hoces? -

Milan se je spet zasmejal in pokazal svojo &krbino, da je
Toneta Se bolj potisnilo k tlom, a se je z zadnjimi silami skusal
iztrgati iz pasti,

- Milan, priznam ti, da si od hudica. Priznam, da te nisem
dovolj cenil, enostavno te nisem imel prilike dobro spoznati.
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Ampak ta kombinacija, ki mi jo predlagas, ta domala vraZja
zarota, ja, kje si jo skoval? Kdo te je poslal k meni? Kako
si vi sploh upate mene kar tako potunkati v tako godljo? Pa
& nodem nicesar slifati o tej zadevi? In e te posljem kar po
domace k vragu, kaj? Odgovori mi! -

Na Milanovem obrazu se je Se vedno poigraval zagonetni
nasmedek igralca pri pokerju, ki mora dati ¢utiti, da ima naj-
boljSe karte in se tudi zaveda, da je igro Ze dobil. Popolnoma
mirno mu je odgovoril, medtem, ko je z obema rokama oprt
na mizo pocasi vstajal in mu zaupno, skoraj oetovsko in
pomirjevalno dejal:

~Saj se ne mudi, Tone, ima$ nekaj ¢asa za premislek.
Recimo, en teden. Ti ve$, da bom vedno kje blizu tebe. Zaenkrat
se ti ni treba nidesar bati, imad Ze naSo zaslombo. A svarim
te, sedaj ve§ za mojo skrivnost, ki je zelo dragocena in tudi
hudidevo nevarna. Sedaj sva oba v isti skledi. Pazi, Tone, da
se ne zmotis! Na svidenje. -

Milan, ki se je medtem ¢isto zresnil, se je obrnil in naglo
zapustil restavracijo in pustil Toneta popolnoma razoroZenega
in nebogljenega. Se nikdar v Zivljenju se ni tako slabo pocutil.
Grizlo ga je v dusi in zdelo se mu je, da bo moral bruhati.
Ozrl se je spet v tisti kot, kjer je bila muha ujeta v pajéevini
in videl, da jo je pajek medtem Ze popolnoma izsesal. Ni mogel
lo¢iti pogleda od te muhe, v kateri je videl samega sebe, ujetega
in unicenega od grozljive ZuZelke. — Kaj hoces od mene, satan?
-si je dejal, —me hoced narediti ISkariota? -

Zdramila ga je ciganka, ki je hodila po mestnih gostilnah
in ponujalo svoje prerokovalne zmoZnosti in jo je Ze neste-
tokrat odgnal. Danes pa ni imel ve¢ niti volje niti modi, da
bi se ji uprl

- Dragi gospod, on hode vedeti bodo¢nost? Ciganka to
zna, mu lahko pove!

To mu bere iz roke, gospod. Dajte gospod, samo deset
lir prosim! Povem vam vse, kaj bo z vami. -

Stara debeludasta Zenska je bila dobra poznavalka ¢lo-
vedkih slabosti, zato je v hipu zdrknila v stol, kjer je pravkar
sedel Milan in Ze zagrabila popolnoma mehko Tonetovo roko.
Niti ni ¢akala na njegovo privoljenje in mu je Ze zacela ble-
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betati o stvareh, ki jih najbrz vsem ljudem pove. Zato je Tone
popolnoma brezbrizno in napol odsoten poslusal, kako mu
govori¢i o bogastvu in sredi, pa o potovanjih in ljubezni. A
nenadoma ciganka utihne in se zazre v njegovo dlan. Nato
mu pocasi, s popolnoma spremenjenim glasom zaéne pri-
povedovati:

- Gospod, vidim potovanje, dosti, mnogo potovanja, na
jug, da, na jug. Ampak na sever ne, gospod, ne smete peljati
na sever. Vidim vlak na sever, ne, gospod, ni dober za vas,
ne smete peljati vlak na sever, gospod! -

- Prismoda, kaj si izmisljujes! Na, tukaj ima$ tvoje lire,
pa izgini! -

- Hvala gospod, hvala, ampak gospod, ne vlak na sever,
ne pozabi, ne vlak na sever! -

Tone je ni ve¢ poslusal. Ogrnil si je deZni plas¢ in se opo-
tekel na temno cesto proti domu.

Takrat je v Ljubljani ¢as potekal zelo pocasi, kot se dogaja,
kadar so ljudje v stiski, ker se je vsak dan 3Susljalo o tolikih
stvareh, ki naj bi se zgodile, a za katere se nikoli ni vedelo,
¢e so se zares zgodile ali se morda porodile v bolestni do-
misljiji prestradenih dus. Cas je bil preve¢ gost in nasiden in
bi zahteval od normalnega ¢loveka precejSnega napora, da bi
mogel hladnokrvno razdleniti in umsko postaviti stvari na svoja
mesta. A kdo je mogel re¢i v tistih asih, da je popolnoma
normalen, da ni podvrZen psihozi dvomov in strahov, sku-
hanih v kotlih zagonetnih ¢arovnikov in perverznih alki-
mistov, ki so se skrivali v temi in se igrali z usodo preplasenega
ljudstva, ki ni bilo vajeno videti krvi na cestah in ognjenih
zubljev po domacijah in cerkvah.

Takrat je bilo v Ljubljani malo ljudi, ki so ohranili hladno
kri in trdno hodili po zemlji, ker so vedeli, kaj je Zito in kaj
je slama, a med nje sta prav gotovo spadala Tone Filc in Milan
Koblar. Oba sta vedela, da stojita na robu vulkanskega Zrela,
a sta dobro poznala vsak svojo pot, vsak svojo igro.

Njuni sestanki so se vrSili vedno pogosteje, éeprav se sprva
nista mnogo domenila. Izgledalo je, kot da Milan Koblar nekaj
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¢aka. In tisto “nekaj” se je zgodilo v jeseni 1943. Milan je véasih
izginil za nekaj mesecev in Tone se je vselej oddahnil v upanju,
da ga ne bo ved nazaj, pa se je dosledno motil.

Tone, ki se je takoj po maturi vpisal na univerzo, se je
zrinil med katolisko Studentarijo in zadel zahajati na politi¢ne
sestanke v njihovo izbo, kot mu je svetoval tovari§ Milan. Ne-
kega pomladanskega dne v letu 1944 se je pojavil v Tonetovem
stanovanju Milan Koblar v uniformi primorskega domobran-
skega oficirja, kar je je spravilo Toneta v nemajhno zadrego,
a jo je zakril z nejevernim posmehom:

- No, kaj ga pa spet lomis? Ali si se naSemil zato, da
bo$ mene postrasil, ali pa si kupil uniformo na ¢érni borzi, da
lahko potujes gor in dol. -

- Vidim, da si danes 3aljivo navdahnjen, moj dragi Tone.
Ampak povem ti, da se je zadeva sedaj zacela razvijati z mrz-
li‘cno naglico. PrinaSam ti nova navodila! -

Milanov o$abni nadin je povzrodil pri Tonetu hud odpor,
ki je mejil Ze na ogabnost. A kljub temu se je Tone zavedal,
da se nahaja 3¢ vedno v Milanovi pasti in da mora skupno
z njim igrati naprej neko ostudno igro, ki jima jo je bogve
kdo dolo¢il . Zato je mirno pogoltnil slino in vprasal z narejeno
nedolZnostjo, ki je mejila Ze na porogljivost:

- No, kdo pa ti je dal navodila zame in kaksna so ta
navodila? -

Milan, ki je izrabil vsak trenutek za dokaz, da ima inicia-
tivo trdno v roki, mu je na premisljeno miren nadin in v tistem
njemu svojstvenem slogu, ki je bil Tonetu od sile zoprn, zacel
pocasi razlagati:

- PriSel je ¢as, da se ti angaZira$ v protirevolucionarnem
taboru. A ne misli, da te silim v domobrance. Tvoje mesto
je pri politiéni policiji. -

Tone je debelo buljil v svojega prijatelja in skoraj cvilece
izjecljal:

- Kaj si ponorel? To meni sploh ne leZi in zakaj sploh
misli§, da bi bilo to dobro zame ?

Ze ko je Tone to izgovoril, se je zavedel, da ga je polomil.
Ne bi smel re&i “zame”, saj je bilo ocividno, da je on sedaj



PROZA

na milost in nemilost predan neki “stvari”, kjer njegovo osebno
dobro sploh ne igra vloge, ¢eprav mu je neko¢ Milan tako
sveto obljubljal, da bo to sodelovanje za oba zelo koristno. A
zavedal se je tudi kruto, da se je s tem, ko je zacdel izdajati,
prepustil nekemu toku, ki ga neizbeZno vlede v vrtinec, v
katerem se bodo vrstila nova izdajstva, vedno blizja peklu.

- Najina igra, prijatelj mora te¢i naprej. Nihée nikoli Se
ni ustavil toka zgodovine. Naju je oba zagrabila ta igra, ki
je strastno lepa, naravnost ocarljiva. Odkriti mora$ tudi ti njeno
lepoto in jo zaleti ljubiti, potem te bo prevzel njen Sarm in
bo$ uZival kot jaz. A potrebna je neka disciplina, saj ti to
razume$, brez tega sploh ne gre v nobenem pokretu. Smo pa¢
v vojski in nekdo komandira, drugi pa ubogamo. -

Za hip je Milan prekinil svoj nagovor in premotril Toneta,
kot bi hotel prebrati njegove misli, pa takoj nadaljeval:

- Tone, ti si ves ta fas dobro deloval, na svojem gospo-
darskem podrodju si postal uspednik, znal si se pa tudi spustiti
v infiltracijo v klerikalne vrste. Vem, da te v izbi vsi zelo
dislajo..— Milan v teh besedah ni Stedil z zlobo, ki je bila
njegovo najostrejse oroZje in je uZival nad tem, da je dal Tonetu
¢utiti, da ga imajo pod svojo Spijonsko kontrolo. S tem ga je
$e bolj potlacil k tlom.

- V redu, navezal sem prijateljske stike z nekaterimi...~

- Kajpak, in zelo dobro si to izpeljal -, ga je prekinil
Milan, - posebno zanimiv je tvoj slog za pridobivanje simpatij
preko osebnih stikov, s povabili na kosila in vederje in tako
naprej. A pojdimo k stvari. Ti ve$, da je mnogo teh tvojih
prijateljev danes pri politi¢ni policiji, kaj ne? In mi potre-
bujemo tam svojega Cloveka, da ti povem kar tako naravnost,
po domace. Tam bo3 gospod, bos lahko svobodno delal v prid
protikomunisti¢nega tabora, to nas ne bo popolnoma nid
motilo. Nasprotno, dokazati bo§ moral svojim kolegom in
nadrejenim, da si stoodstotno zaupljiv. Se veé, navezal bos stike
z gestapom, ki so za nas zlata vredni, in v teh krogih se da
mnogo koristnega iztrZiti, saj me razumes? -

Tonetu se je vrtelo v glavi in zadelo mu je zmanjkovati

zraka. Usta so se mu izsusila in nagonsko je zagrabil ste-
klenko vina in natocil dva kozarca. Hotel je s tem pridobiti
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malo na ¢asu, nekako nevtralizirati Milana, pa se je zmotil.
Milan je videl v tej potezi svojo zmago, zagrabil je kozarec
in napil Tonetu:

- Zivijo Tone, Cestitam ti, bodi dobrodo$el v nasem po-
hodu k zmagi svobode in ljudske demokracije! — V dusku je
zvrnil &mno teko&ino v razkredena usta in si z rokavom obrisal
ustnice, medtem ko je Tone s tresoo roko nagnil kozarec in
srknil komaj pozirek. -~ Dobro, —je nadaljeval Milan, - ez
Stirinajst dni se vrnem in hodem govoriti z gospodom komi-
sarjem Filcem! —je nesramno zakljudil pogovor, - Na svidenje! -

Tone je brez besed obstal s kozarcem v roki in dolgo strmel
v vrata, ki so se treskoma zaprla za Milanom. Pocasi je zacel
razumevati ta svoj nesmiseln poloZaj, da je postal ujetnik, Se
ve¢, postal je talec, vendar talec na svobodi. Potencialni obso-
jenec na smrt, a z vedno vedjo oblastjo, ki jo je vedno ljubil.
Ni mu bila ve¢ mar nevarnost, saj nihce ne bo opazil te nevidne
zanke na njegovem vratu. Konéno si je dejal, saj mi Se ostane
moja notranja svoboda, moja inteligenca, moj nos za politi¢na
dogajanja in nazadnje pripravljenost, da v pravem trenutku
izginem. Te misli so ga pomirile in hlastno je zlil vase ostalo
¢rnino,

Tone se je dobro zavedal, da je bil dogovor z Milanom
pravzaprav pakt s hudicem in ¢eprav ni bil kaj posebno veren,
se je vendar bolj bal hudi¢a kot Boga. Prepriceval se je, da
je ta dogovor le konjunkturna poteza, nekaj zacasnega, trenutno
primernega, kakor zimska suknja, ki jo spomladi odloZis. Niti
vest se mu ni oglasila, saj mu je bila itak neznanka, ni spadala
v njegov miselni in ¢ustveni svet. Zavedal se je, da je prav-
zaprav lahko sreden, ker ni obremenjen z obcutkom vesti, ki
zasuZnjuje toliko ljudi, da duSevno trpijo in celo véasih preko
travmatiénih procesov doZivijo spreobrnitev. Tone je vedno
preziral spreobrnjence.

A vendar je ostala majhna smet na njegovi dusi, drobcen,
a neprijeten obcutek izdajstva. Spraseval se je, kaj je sploh to
izdajstvo. Ali je on kdaj koga izdal? Saj vendar ni nikomur
ni¢ prisegel, nikomur obljubil zvestobe. Vse, kar je storil, je
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bilo v skladu s premisljeno svobodno odloéitvijo in te svobode
mu nihée ni smel jemati. Pa vendar, sedaj, ko se je odloéil
za to od Milana zaértovano dvojno igro pri domobranski
policiji, mu je nekaj priSepetavalo, vprasal se je, ¢e je to iz-
dajstvo, ¢e ni to ISkariotska igra. Le nekaj trenutkov je
potreboval, da je tudi ta problemdek resil, saj je bil vajen
logi¢nih razélenitev vsakega problema. Izdajstvo je samo
takrat, kadar ti nekomu obljubis zvestobo, pa ga nato prevaras
in se na skrivaj obrnes proti njemu. Jaz nisem nikomur dolZen
zvestobe, si je dejal in se sladko nasmehnil. Stopil bom v to
sluzbo, ker sem se odlodil delovati na zelo Sirokem polju,
miselno popolnoma neodvisen od katerihkoli politi¢nih
zapletov. Ni vsakomur dano dokopati se do pametnih za-
klju¢kov. To je stvar inteligence in z njo mi narava ni bila
skopa, si je dejal!

V stirinajstih dneh je bil Tone sprejet na policijo in zadel
svojo sluZbo v raziskovalnem oddelku, v neke vrste protispio-
naZi. To delo mu je bilo kar vSe¢. Dobival je navodila od svojih
predstojnikov, a je kmalu prisel do zakljucka, da se mora dokopati
do poloZaja, kjer bo sam nadrtoval strategijo in metode. V tem
sta se z Milanom popolnoma skladala.

Njuni sestanki so bili vedno bolj pogosti. Milan ga je obis-
koval na njegovem stanovanju, po policijski uri, ko ni bilo Zive
duSe na cesti, razen kakSne vojaske patrole, katerih se je pa
raje izogibal, Ceprav je imel vsa dovoljenja in celo oficirsko
uniformo. Izmenjava informacij, zvita Milanova izmisljotina, ga
je v resnici zabavala. V tej igri je nasel Tone neko intimno
zadoilenje, neko unidevalno prastrast, ob kateri se je opojno
naslajal. V podkletju na policiji je postal pravi strokovnjak za
dosego izpovedi in informacij.

Milan je zadenjal ponavadi razgovore s vprasanjem:

- No, katere nase ste v teh dneh prijeli? —na kar mu
je Tone nastel nekaj imen, za katere je skoraj vedno Milan
Ze vedel. Ponavadi ga je celo presenecal s vprasanjem:

- Kaj pa tistega in onega, ki ste ju prejSnji petek sneli? -

Tonetu ni bilo najbolj prijetno, ker je Milan ponavadi ve¢
vedel o aretacijah, kot mu je on sam poroal. A jemal je to
kot zabavo, saj je bilo véasih Ze kar smeino, ko sta se po-
igravala, kdo ve¢ ve o nekaterih podrobnostih. To je tudi
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spadalo v bistro Milanovo igro, da je dosegel ¢imve¢ podatkov
od Toneta, ki ni hotel izgubiti iniciative in je obenem hotel
dokazovati svojo u¢inkovitost in zmoZnost. Milan je hotel
vedeti za vse podrobnosti in je skrbno zabeleZeval podatke o
aretirancih, kaj so izblebetali, katere ljudi in katera skrivaliica
so izdali.

Potem sta véasih zadenjala neko drugo igro, ki je bila za
Toneta novo odkritje. Milan mu je prinasal imena ljudi, katerih
se je partija hotela znebiti. Tone je z veseljem sprejemal to
nalogo, saj je potem na policiji lahko dokazoval svoje Spijon-
ske sposobnosti. Milan mu je celo narocal, koga naj malo bolj
trdo pritisnejo, ali pa, koga naj izpuste, ker mu ne morejo ni¢
dokazati. Ve¢ino tistih, ki so jim lahko kaj dokazali, so predali
gestapu, ki jih je posiljal v Dachau. Milan pa je vodil tocen
seznam vseh in sicer kdo od tistih nesre¢neZev je znal molcati
in kdo je preved povedal

Ta prvi del “trgovske” izmenjave s ¢loveskim blagom sta
ponavadi koncala z veferjo, med katero sta nacenjala drugi,
mnogo bolj zabavni del sestanka, recimo “Spijonski” del. Milan
je vedel, da so Tonetovi stiki z gestapom vedno bolj solidni.
Obé&udoval je Tonetov talent, saj je znal prodreti v ¢isto osebne
zveze z nekaterimi nemskimi oficirji. Tudi tam so se izme-
njavale usluge v trgovini z arestanti, vladugami, angleskimi
cigaretami in ¢okolado, ki mu jih je Milan dostavljal s terena.
Vse te zveze pa so bile bistvene za Tonetov prekupdevalni
promet, ki je dosegal bajne Sirine in pomagal utrjevati
Tonetovo Ze tako debelo koZo.

Milan je pokazal vedno tudi svoj del dobre volje s tem,
da je govoril o intimnih zadevah iz Slovenske legije in
Narodnega odbora, do koder si je znal izriniti prost dostop.Ta
pripovedovanja so bila ponavadi polna ironije in tako naivna,
da se je Tonetu zdelo, da si jih Milan izmisljuje z namenom,
da bi mu dokazal svoje zaupanje. Po drugi strani pa jih je
pripovedoval z neko dobrodusnostjo, kot da bi se mu ti ljudje
smilili v svoji skoraj otrodki nedolZnosti in nebogljenosti.

Vsi ti pogovori so Toneta kar zabavali, dokler mu na enem
takih obiskov, na Silvestrovo leta 1944, Milan ni vrgel na mizo
Sop papirjev.

- Tako, kolega, sedaj je priSel ¢as, da s to igro nehamo.
Pripravil sem najin dokonéni udar. Tukaj ima$ vso dokumen-
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tacijo za tvoje prijateljcke na gestapu. Petindvajset oficirjev in
podoficirjev iz domobranstva, vsi ilegalno organizirani proti
nemskemu okupatorju. Obenem, saj razumes, so vsi tudi ob-
sojeni kot izdajalci od revolucionarnih sodisé. -

Tonetu je se zacelo nekaj motati v grlu, nemo je buljil
v Milana, nazadnje pa le iztisnil iz sebe:

- Konéno si se le pokazal v vsej svoji luéi, ves oZarjen
od Zarometov tega svinjskega teatra. Kako bo$ poimenoval to
svojo zgodbo, “Moderni ISkariot”? Ne, to je preve¢ banalno,
morda bi bilo primerneje: “Banket pri Zulukafrih”, ali kaj
podobnega. Moram priznati, Milan, da te nisem dovolj cenil.
Danes vidim, da tvoje sposobnosti prekasajo mojo domisljijo,
zares, presenetil si me. Priznam ti, da sem vedkrat premisljeval,
kaki bi se te znebil, da, celo ukvarjal sem se z mislijo, da
bi ti poslal Sus v glavo, pa si se mi vedno zasmilil. Konéno,
zvest si bil svoji vzvideni ideji in jaz sem vedno spostoval ideje
, majbrZ zato, ker jih sam nisem znal gojiti. A sem prepri¢an,
da si se tudi ti kdaj hote] mene znebiti, ampak, ker si bolj
dosleden pragmatik kot jaz, tega nisi storil. Potreboval si me
zaradi mojih zvez. Da, da, seveda, tudi jaz sem tebe potreboval,
drug drugega sva se stiskala, kot volkovi v krdelu. Ali pa
kot krokarji, ki ¢akajo na mrhovino. Sedaj spet potrebujes
mene, da ti serviram sveZe meso za vaSo klavnico, da ga boste
z najvecjo slastjo pogoltali. Hudi¢ te vzemi, Milan, pasji sin,
ujel si me v zanko, ves, da sem tvoj ujetnik, in igra§ se z
menoj kot z otrokom. Vem tudi, kaj mi bo3 odgovoril, ¢e te
vprasam, kaj bi se zgodilo, ¢e jaz tega zavoja ne izrodim
gestapu. Vem, dobro vem, da ne bos okleval sproZiti tisti tvoj
parabellum, ki ti je Ze dostikrat sluzil za dokaz tvoje dosled-
nosti do partije. A tudi vem, prekleti hudi¢, da si ti preprican,
da bom jaz navsezadnje ubogal, poniZzno in posluino kot
ponavadi. Kaj misli, da si naredil iz mene? Ali sem res postal
slepa igracka v tvojih ogabnih rokah? -

Milan je ves ta ¢as posludal Toneta mirno, kot dobrohotni
profesor poslusa Solar¢ka, ki blebeta neumnosti, ker se ni
naucil lekcije. Skoraj ocetovsko mu je odgovoril:

—Imas prav, Tone, ima$ popolnoma prav. Oba sva se spu-
stila v igro, ki naju je vedno bolj potiskala proti dnu vrtinca.
Kaj misli§, da jaz nimam za seboj nekoga, ki stalno nadzoruje
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moje korake in ima pistolo naperjeno v moj tilnik? Ta igra
ni nobena 3ala, dragi Tone, in oprosti mi, ¢e kdaj nisem mogel
biti popolnoma jasen in odkritosréen do tebe, a saj dobro pozna$
pravila te igre. To so stara pravila, preizkuSena na razli¢nih
odrih, v razli¢nih deZelah in letnicah. Kaj bi se sprenevedali!
A ne govori mi o tem, da bi me hotel po¢iti. Saj ti ne verjamen,
pri moji dusi da ne. Pa ves zakaj, Tone?. Zato, ker si prevec
strahopeten. Nikdar me ni skrbelo, da bi me ti hotel izdati.
Ti si mene potreboval, ker sem ti sluZil v tvoje trgovske na-
mene, ki pa so bili zate mnogo bolj vaZni kot karkoli drugega.
Tako, da ne jemljem preve¢ resno, kar si mi vrgel v obraz,
tisto o izdajstvu. Saj midva oba veva, koliko ¢loveskega mesa
si tudi ti prodal in za kak3no ceno. Najbolje je, da pozabiva
na vse to in gledava naprej. Kajti danes sva na prelomnici.
Jutri namre¢ moram  izginiti iz Ljubljane, ker so mi Ze na
sledu. Zato morava odigrati zadnje dejanje te igre, te drame,
ali ¢e hoces, tragikomedije, saj niti meni niti tebi ne preostane
ni¢ drugega. -

Milan je strumno vstal, stopil pred skruSenega Toneta in
mu pomolil sveZenj.

- Jutri zjutraj moras izrociti to Schulterju v Slaviji. Je to
jasno? - je s popolnoma spremenjenim glasom zaukazal Milan.
Nato je vstal in si ogrnil plas¢. Kot da sploh ne bi pricakoval
odgovora, je prijel za kljuko in pozdravil:

- Na svidenje, jutri zveder te pokli¢em in mi bo§ moral
o tem porodati! -

Tone je s stisnjenimi zobmi nemo strmel za njim. Postalo
mu je jasno, da se ta zgodba izteka, da ga je Milan izigral
do konca. Sprevidel je tudi, da njegovo bivanje v Ljubljani pri-
haja h koncu, a nekaj mu je manjkalo. Nekaj, s demer bi utesil
tisto, kar ga je Ze dolgo ¢asa peklo in kljuvalo v prsih. Sedaj
je spoznal, da mu manjka Se obracun z Milanom Koblarjem.

Ovojnico z Milanovimi papirji je Tone naslednje jutro
skrbno spravil v usnjeno aktovko in se na vse zgodaj odpravil
v Slavijo, k svojemu gestapovskemu zaupniku Schulterju,
kateremu se je po telefonu naznanil za “vaZen” obisk. S
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Schulterjem sta preko mesecev vzpostavila kar prijetno, skoraj
prijateljsko razpoloZenje. Gestapo je dobro pladeval informacije,
$e prav posebno, kadar so se tikale domobranske nelojalnosti
do Nemcev. Tako so bili njuni stiki pravzaprav popolnoma
trgovskega znacaja. Tone je izbegaval politine teme, raje sta
blebetala o Zenskah, o operi in Sportu. Seveda, nazadnje sta
vedno zakljucila kupdije s Silcem slivovke ali gina, ki ga je
ponavadi prinasal Tone kot darilo svojih prijatelijev z “osvo-
bojenega ozemlja”. Nemec se mu je pocasi zadel razkrivati v
vsej svoji intimnosti, govoril mu je o svoji druZini, o otrocih,
ki jih je ljubil in komaj ¢akal, da bo te preklete vojne konec
in se bo vrnil nazaj v svoj Salzburg.

Tokrat si je Tone nadel drugaéno krinko, precej resno in
zadrZano, celo nekako zagonetno. Ne da bi sedel, je skoraj
slovesno spregovoril:

- Herr Schulter, danes imam nekaj izredno vaZnega, nekaj
takega, kar skoraj nima cene, da bi mi jo vi lahko pladali. -

-No ja, Herr Filc, ne pretiravajmo. Saj se poznamo, dosti
smo Ze prestali in dosti stvari doZiveli, pa bomo Se to prez-
vedili — se je zasmejal, da bi s tem zmanjSal vaZnost in omilil
resnost, ki jo je Tone zasadil med njiju.

- Dragi gospod Schulter, danes vam predlagam posebno
kup¢ijo. Za informacije, ki jih imam, bom zahteval posebno
ceno. In sicer bo to stalo deset tiso¢ Svicarskih frankov in
pa vizum za Svico. Da vam bo jasno, po tej informaciji, ki

vam jo mislim izro¢iti, moram nemudoma izginiti iz Slovenije..

Sel bom v Svico, odkoder bom vzpostavil takoj zvezo z vami,
ker bom nadaljeval tamkaj moja raziskavanja med slovensko
Spijonsko centralo, ki vam gre precej na Zivce. Imam najboljSa
priporocila, da pridem v stik z voditelji te mreZe, od katerih
mi ne bo teZko dobiti podatkov o agentih. Saj veste, da obstaja
ta mreZa, ki poSilja porodila iz Slovenije v Trst in nato po
radiju v Kairo in London, in kateri ste vi Ze dolgo na sledi. -

Nemec je brez besed motril Toneta, kot bi pretehtaval
njegovo umsko zbranost in verodostojnost njegovih besed. Ni
se hotel prenagliti, saj je bil Ze mnoga leta v policijski praksi
v razliénih slovanskih deZelah in je poznal do dna razli¢ne
Zalostne primerke prodanih dus, ki so najveckrat sami popadali
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v lastne zanke in tragi¢no koncali. Gledal je Toneta kot bi
ocenjeval njegovo Zivljensko mo¢, njegovo zmoZnost ohraniti
se na povrsini tega blatnega hudournika, v katerem taki ne-
srefneZi drug drugega potapljajo in se lovijo za resilne veje,
ki jih lahko nudijo samo oni, nemski okupator, gospodar nad
Zivljenjem in smrtjo.

Takrat je Tone sedel na stol in se sklonil globoko nad mizo,
da bi dal Se bolj dramati¢en povdarek svojim besedam:

- Tukaj, gospod Schulter, imam konkretne dokaze o orga-
nizirani prevratniski klerikalni kliki, ki v okrilju slovenskega
domobranstva pripravlja zahrbtni udar proti nemski vojaski
upravi na podrodju ljubljanske pokrajine. Vi veste Ze nekaj asa,
da se udar pripravlja, nimate pa petindvajset imen in dokazov.
Tukaj so in va$i bodo, ¢e se midva zmeniva za ceno. -

- Podakajte malo, — je ostro iztisnil Schulter, kot ga Tone
Se nikoli ni videl, obenem pa sunkovito vstal in izginil iz pisarne.
Iz sosednje sobe so se nato slifali glasovi dolgega telefonskega
razgovora, nato 3e enega ali dveh. Potem se je Schulter pocasi
vrnil in se ustavil pred Tonetom ter ga s tem prisilil, da je
tudi on vstal. Nekaj ¢asa sta si molce gledala v o¢i, nato je
Nemec spregovoril v tistem nadutem vojaSkem Zargonu, ki ni
puscal nobenega dvoma o kakdni razli¢ni interpretaciji svojih
besed.

—Herr Filc, ta zadeva je zelo resna in vsaka napaka je
lahko usodna za vas in tudi zame. Va3a ponudba, ako je
verodostojna, je sprejeta. Danes mi pustite vse dokumente tukaj,
da jih preverimo. Jutri zjutraj, gospod Filc, boste dobili od mene
ovojnico z denarjem in vizum za Svico. Da ne bo stvar vzbudila
kak$nega sumniéenja, bomo uprizorili sceno, kot, da vas bodo
zjutraj ob petih moji agenti prisli na dom aretirat in vas nato
pripeljejo k meni. Od tukaj se boste e v temi odpeljali z vasim
avtom, ki ga boste Ze danes zveder parkirali na nafem
dvorid¢u. Odsli boste proti Trstu in Milanu, nato pa v Svico.
To je vse, torej na svidenje jutri! —

Tone je zapuséal stavbo gestapovske komande z meSanimi
obé&utki, na eni strani se je &util sprosc¢enega, po drugi strani
pa se ga 8e zael polaséati nek strah, kaj, ¢ mu ta manever
spodleti. Ceprav ni dvomil o Milanovih podatkih, katere je imel
¢as preveriti in so se mu zdeli popolnoma verodostojni, se ni
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mogel umiriti. Moral pa je Se naprej igrati, vsaj Se en dan,
do vedera. Vil se je v svojo pisarno na policiji in se skusal
¢imbolj naravno razgovarjati s kolegi, obenem pa jim dal
vedeti, da ga Nemci zasledujejo, da mu je Gestapo za petami,
ker ga je nekdo ovadil, da dela proti njim. Ta alibi mu bo
potreben, ko se bo izvedelo o njegovi “aretaciji”.

Zvecer mu Milanovega poklica ni bilo treba dolgo ¢&akati.
Kmalu po policijski uri je pozvonil telefon, kot po navadi.

- Halo Tone, kako je? -

- Vse v redu. Puslica je izstreljena. Jutri odhajam in po
vojni se vidiva, de Bog da, oziroma, & bo hudi¢ tako hotel. —

- Sre¢no voZnjo! - mu je z vso ironijo voscil Milan, - pa
pazi na zdravje! -

- Adijo! -je bilo vse, kar se je Tonetu zdelo vredno od-
govoriti svojemu ogabnemu druZabniku.

Tone je pogledal na uro, ki je kazala skoraj enajst. V sencih
mu je razbijala kri, da mu je zvenelo v uSesih in skoraj ni
slifal alarmnih siren, ki so tulile v no¢. Zakril je zavese na
oknih in priZgal vse lu¢i. Pocasi in s prisiljeno mirnostjo se
je zacel pripravljati na odhod. Skopal se je v vrodi vodi, se
obril in odiSavil s kolonjsko vodo iz Verone. Nato je stlaéil
v kovéek najnujnejSe stvari, ostalo pa pustil razmetano po tleh,
da bi delalo videz, kot da so gestapovci vse preiskali in pre-
brskali preden so ga aretirali. Potem se je oblekel v lepo
italijansko Sportno obleko, belo srajco in si zavezal svojo naj-
ljubso kravato, tisto iz zelene svile, ki jo je kupil v Veroni.
Potem je ugasnil ludi, sedel na posteljo in ¢akal ter premisljeval.
Spati ni hotel, ker je manjkalo le nekaj ur, da pridejo ponj.
Visoko nekje so rohneli bombniki, ki so se vradali s severa,
kjer so izpraznili svoj unievalni tovor. Zdelo se mu je, da
poslusa poSastni koncert bobnecih orgel iz satanovega templja
in pri tem je strastno uzival. Odprl je okno in se predal tej
ekstazi. Zunaj je bila no¢ meglena, stradljivo &rna. Vseeno bi
bilo, ¢e bi miZal ali gledal, vse je bilo ¢rno. A megla je bila
vedno ista, mrzla in mokra, njena sluz se mu je zacela cediti
po obrazu in po podbradku. Bombniki so se Ze oddaljili, a
Tone je Se dolgo casa strmel v to strasljivo no¢, v to neprodusno
temo, ki jo je cutil kot betonski zid tik pred svojimi oémi in
je v podzavesti stegal roko, da bi otipal to steno, ki ga je
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dudila. Stresel se je kot ranjena Zival in je sunkovito zaprl okno.
Zacel se ga je polaséati strah, kot ga Se nikoli v Zivljenju ni
obéutil. Ta dudeda ¢rma megla ga je tako pretresla, da se je
ves zmeden sesedel na posteljo in drgetal in stokal. V tem
trenutku je spoznal, da bi potreboval Boga in molitve, ¢e bi
bil veren, ¢e ne bi Boga Ze pred tolikim asom zavrgel in se
ne bi spedal s satanom. In ta misel na satana ga je koncno
kar pomirila. Kaj pa¢ ho¢em, na nekoga se moram nasloniti.
Moram biti dosleden! Sprejel sem to igro in jo bom do konca
izpeljal!

- A Se nekaj moram storiti, —si je dejal in pograbil
papir in pero. Zacel je pisati ovadbo proti Milanu Koblarju,
tem pasjem sinu, ki ga je potunkal v to blazno igro. Cutil
je, da ga samo mascevanje lahko pomiri. Iztrgati mora iz sebe
ves gnev do tega ¢loveka in to more dosedi le s tem, da ga
ovadi. Pisanje ga je pomirilo in celo navdalo s tihim zadovolj-
stvom. — Bod videl, tiéek, kdo je bolj pameten! - je kar
zabrundal in spravil pismo v mapo.

Nekaj minut pred peto uro zacvilijo zavore avtomobila na
cesti in zdramijo sededega Toneta. Butanje po vratih in nekaj
krikov ga ni niti preve¢ razburilo, saj tako je bilo misljeno,
de hodejo odigrati igro na tak nacin, da bodo sosedje kdaj
lahko pricali, kako so ga gestapovci prisli aretirat.

Odprl je vrata in spustil v sobo dva agenta v civilu. Poznal
ju je po obrazu, bila sta dva visoka in zalita nemSkutarja s
Koroske, s katerima se ni dalo 3aliti. Tokrat pa sta bila sila
prijazna in tudi dala ¢utiti, da v redu odigravata svojo vlogo
s tistimi odurnimi kriki pred vrati. Pomagala sta mu nesti
torbo, a aktovko je sam tesno pritiskal k sebi, ko so sedli
v avto.

Megla je bila Se vedno gosta, ¢rna in sluzasta, da se je
kar lepila na koZo. Avto je pocasi in previdno pripeljal do
Slavije. Ko so izstopili na dvoris¢u, je Tone hotel prenesti kovéek
v svoj avto, ki je ¢akal v kotu parkiri3¢a, pa sta mu oba sprem-
ljevalca hitela zagotavljati, da bosta to Ze onadva storila, ko
bodo vse opravili zgoraj v pisarni. Tonetu to ni bilo najbolj
po volji, pa se ni hotel s temi nesramneZ prickati, ker mu
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je nekaj zelo ¢udno disalo. Se bolj neprijetno ga je presenetilo,
ko sta ga obstopila oba debeluharja, komaj so vstopili v veZo
in mu segla pod pazduho ter mu odvzela devet milimetrsko
bereto, ki jo je Tone s tako ljubeznijo negoval, da je postala
skoraj del njegove osebnosti.

- Oprostite, Herr Filc, tukaj imamo sedaj taka navodila,
kadar pridejo obiski k nam. Vmemo vam jo, ko boste odhajali. -

Tonetu ni bilo za razgovor s temi poSastmi in je molde
stopil v dvigalo, ki se je ustavilo pred Schulterjevo pisarno.
Vrata so bila priprta in eden od agentov je 3el naprej in nekaj
z nekom govoril. Nato sta spustila Toneta v sobo, ki je bila
Se v temi, in mu ponudila stol pred pisalno mizo, za katero
je sedel clovek, ki ni bil ni¢ podoben Schulterju. Zares, ko je
nenadoma priZgal namizno svetiljko, zagleda obraz podoficirja
Weissa, katerega je komaj na videz poznal in mu ni bil nikoli
simpati¢en, poleg tega je slovel kot skrajno krut in nesramen
gestapovec.

Tone ni ve¢ zdrZal tega mucnega poloZaja in je spregovoril:

- Dobro jutro, gospod Weiss. Upam, da bo gospod Schulter
kmalu tukaj, ker se morava pomeniti celo vrsto stvari. - Isto-
Casno je s pogledom preletaval po pisalni mizi, na kateri ni
bilo drugega kot tenka zelena mapa.

— Dragi gospod Filc -, mu je s porogljivo vljudnostjo od-
govarjal Weiss, — vas bom kar jaz sprejel, saj ta vasa zadeva
je zelo enostavna. —

- Pa vendar, - je vztrajal Tone, - sem bil domenjen z gos-
podom Schulterjem, da se bova..-

- Danes sem jaz tukaj na njegovem mestu, gospod Filc,
kakor vidite, in ne sprasujte me ve¢ o Schulterju! Postajam
nervozen! -

Tonetu je kri budnila v glavo in zadelo se mu je vrteti,
da ni ve¢ vedel kaj redi. PoniZno je ¢akal, kaj se bo zgodilo.

- Tako torej, gospod Filc, vi ste hoteli napraviti neko kup-
Gijo, neko zelo ¢udno in nesramno kupdijo s cloveskim mesom -
se je gestapovec zakrohotal, — pa celo zahtevali visoko vsoto
v Svicarskih frankih in potno dovoljenje za v Svico! - je zadel
skoraj kricati Weiss. - In istocasno, gospod Filc, ste hoteli imeti
nas za norce, kaj? - Tedaj je Weiss tredcil s pestjo po mizi,
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odprl mapo in pomolil Tonetu pod nos na gosto popisan akt,
na katerem je zagledal v zaglavju z rde¢im svinénikom ob¢rtano
svoje ime: “Zadeva Tone Filc".

Tone se je v obupu, ki se ga je loteval, le okorajZil in bleknil:

- Protestiram, gospod Weiss, ne vem o ¢em govorite. Jaz
sem delal z vami vedno popolnoma odkrito in posteno in vderaj
sva se z gospodom Schulterjem domenila..~

— Zadnji¢ vas opozorim, da mi ne govorite ve¢ o Schulterju.
Poznam vaso zadevo in obenem ovadbo, ki smo jo dobili proti
vam. Da, tako kot sli§ite! Vi ste &sto navaden 3pijon, ki se
prodaja na razli¢nih trgih, in danes imamo tukaj dokaze, kaj,
kje in s kom ste vi delovali proti Nemskim silam v kombi-
nacijah s partizanskimi banditi in s etniskimi barabami, ki
so podiljali informacije angloameriskim Spijonskim agentom v
Trst o nadih tajnih zadevah, do katerih ste vi imeli dostop
zaradi zaupanja, ki smo vam ga dobrohotno izkazovali in
katerega ste danes vi zlorabili in nas izdali. Tako je ta zadeva
z vami, gospod Filc! -

~To je laZ - se je z zadnjimi moémi zadrl Tone in skodil
pokonci, pa sta ga oba gestapovca, ki sta stala tik ob njemu,
pahnila nazaj na stol, da je zdréal po parketu skoraj do stene.
Kljub temu je nadaljeval in skusal skoraj prosee doseci, kar
mu ni bilo mogode na trd nadin.

- Prosim, da mi pustite pravico do zagovora..-

Weiss je vstal in stopil tik pred njega, v levi roki je imel
tisti papir, desnico je pa imel obledeno v usnjeno rokavico,
s kovinskimi nasitki, kot je bilo to takrat v navadi na nekaterih
policijskih uradih.

—Tukaj imamo dokaze z izjavo naSega zaupnika Ferencaka! -

Tonetu se je kar zameglilo, ko je slidal to ime, saj to je
bil vendar tajni psevdonim za Milana Koblarja, ki ga je neko¢
popolnoma slucajno izvedel. Torej Milan, ti prekleti moj prijatelj,
prehitel si me! Kako perfekten si bil, zares, obéudovanja vredna
prasica!

Vendar se je Se enkrat hotel posluZiti zadnje resilne bilke,
hotel se je pokazati sigurnega v svoji nedolZnosti, hotel je
dokazati, da je nekje neka pomota, da se je nekdo zlagal, da
je treba vse preveriti na novo. Gledal je ostro v o&i Weissu,
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da bi ga le preprical, a vstati si ni upal, ker je vedel, da ga
bosta onadva debeluharja spet potlacila nazaj. Zato je s tresodom
glasom spet zajecljal:

- Pa vendar, gospod Weiss, tukaj je pomota, to ni res, to
je vse skupaj nesramna zarota proti meni, ki sem bil vselej
va$ odkrit prijatelj. Tukaj v aktovki imam ovadbo proti temu
Ferendaku, ki je v resnici Milan Koblar, dvojni agent in 3pijon.
Dajte mi priliko, da vam to dokaZem! -

- Ne, dragi gospod Filc, je Ze vse prepozno. Dokaze imamo
v nasih rokah Ze nekaj dni in smo jih imeli priliko preveriti.
Va$ proces je Ze koncan in ste Ze obsojeni. Jutri odhaja nov
transgort z vlakom v Dachau. Smo Ze rezervirali prostor za
vas. Se to vam zaupam, da vam bodo vasi znanci iz policijskih
zaporov pripravili prijeten sprejem, ha, ha, ha..~ se mu je
porogljivo zarezal v obraz.

Tedaj je Tonetu zavrela kri, da je sko¢il pokonci in histe-
riéno izbruhnil:

-To je prekleta svinjarija, za to boste e dajali odgovor...-

Morda bi Se kaj vec izrekel, pa ga je zadela izstreljena
desnica podoficirja Weissa, v usnjeni rokavici in s kovinskimi
nasitki, namerjena v sredo obraza, da je Tone zatulil od bole¢ine
in se sesedel na stol, iz nosa pa se mu je pocedil curek krvi,
ki mu je tekel preko ustnic na brado, pa preko njegovega zalitega
podbradka na beli ovratnik njegove srajce, in potem po lepi
zeleni svileni kravati iz Verone.

Napol onesvestenega so ga uklenili in odvlekli v zapore.
Tone od tega trenutka ni ve¢ spregovoril.

Drugi dan popoldne, ko je Milan Koblar nekje v Gorjancih
srebal vro¢ angleski ¢aj v druZbi oficirjev z rdedimi nasitki
na Cepicah, so Toneta na stranskem tiru dale¢ od ljubljan-
skega kolodvora z ostalimi obsojenci stladili na Zivinske vagone.
Vlak je kmalu potegnil in nato zavil proti severu, tja, kamor
se Tone nikoli ne bi smel peljati, kot mu je zabi¢ala ciganka.

Naslednjega dne zjutraj se je moéno zastraZeni jetniski vlak
pocasi ustavil v tabori¢u Dachau, kjer ga je ¢akala mnoZica
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do zob oboroZenih esesovcev. Med kricanjem in preklinjanjem
so odpirali vrata vagonov in naganjali jetnike, ki so morali
poskakati ali popadati ven. Nato so vojaki zlezli v vagone in
jih preiskali po vseh kotih. Nenadno nastane v nekem vagonu
kri¢anje, pribliza se oficir in vojaki mu pokaZejo v kot, kjer
je pod stropom viselo in Se vedno nihalo debelusasto telo
mladega ¢loveka, obeSeno na zeleni svileni kravati in s krvjo
popackano belo srajco.

Nedale¢ stran, za ograjo iz bodede Zice, so strmeli bledi
in izsuSeni obrazi jetnikov, ki so se zbrali tam vsaki¢, kadar
je prisel nov transport. Nekateri izmed njih so se spogledali,
ko so esesovci prinesli Tonetovo truplo in ga vrgli kar poleg
tradnic. Spoznali so ga in videli, da so bili opeharjeni za
sprejem.
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AVGUST HORVAT

SODOBNI HLAPEC JERNEJ
ISCE PRAVICO

Cankarjev hlapec Jernej je prispodoba mnoZice ¢loveskih bitij,
ki v nasih dneh is¢ejo pravico do Zivljenja, sredstev, kulturnih
in tvarnih, ki so potrebna za dostojno, ¢loveka vredno Zivljenje.
Kljub vsem mednarodnim izjavam, pogodbam in resolucijam
ter prevzetim obveznostim se v nasih dneh ¢lovekove pravice
kriijo v velikem obsegu in to v vseh deZelah in drZavah sveta.
Krditve so vsakdanjik v gospodarsko in kulturno razvitih
deZelah, enako tudi v deZelah v razvoju in zaostalih. Sodobni
tehni¢ni napredek v Stevilnih primerih stanje Se poslabda in
odreka mnoZicam zaposlitev in pravico do vsakdanjega kruha.

NEKAJ] ZGODOVINE

Zadnji mesec letodnjega leta, to¢no 10. decembra 1998 bo pre-
teklo 50 let odkar je Organizacija zdruZenih narodov (OZN)
sprejela Deklaracijo ¢lovekovih pravic. V 30 ¢&lenih ali tockah
bi naj bile zajete vse pravice, ki pripadajo vsakem ¢loveku.
Vedina cdlanic OZN je glasovala za Deklaracijo, le drzave
komunisti¢nega bloka so se glasovanja vzdrZala in jih dejansko
tudi niso nikoli spostovale in upostevale.

Vprasanje ¢lovekovih pravic je vedno aktualno in prisotno v
¢loveski druzbi. Njihovo nespostovanje povzroa mnogo krivic
in gorja. Katolika Cerkev se je tega vprasanja vedno zavedala,
trudila za njegovo reSevanje. Kristus ji je dal navodila, ki so
zapisana v evangelijih in obseZena v desetih zapovedih. Velika
so bila prizadevanja in nauk cerkvenih oletov prve dobe krs-
¢anstva. V srednjem veku Se posebej izstopata Avgustin in
TomaZz Akvinski. Po odkritju Amerike je zaradi izkoris¢anja
in unievanja Indijancev papez Pavel III. junija 1537 to pocetje
obsodil z bulo Veritas ipsa.

Po prvi industrijski revoluciji se je razbohotilo izkoris¢anje
delojemalcev, Se prej pa izkoris¢anje kmetov tlaanov po

215



216

ESEJI in RAZPRAVE

zemljiski gosposki in gras¢akih. V novejsi dobi so bila vsa ta
pocetja obsojena na prvem katoliskem shodu nemskih katoli-
canov leta 1848, to je istega leta, ko je Karl Max poslal v svet
svoj komunisti¢ni manifest. Cerkev se ga ni ustradila, ampak
so si v katoliskih deZelah katolicani na razliéne nacine
prizadevali za resitev druZbenih krivic in zahtevali spoStovanje
¢lovekovih pravic. Vsa ta prizadevanja je povezal papeZ Leon
XIII. v okroZnici Rerum novarum in drugih dokumetih. Na-
slednji papeZi so to delo nadaljevali, posebno znane so okroZnice
Pija XI. Qudragesimo anno iz leta 1931, Mit brennender Sorge
iz leta 1937 in Divini Redemptoris istega leta. V prizadevanjih
sledi Pij XII. v okroZnici Summi pontificatus iz leta 1939 in
Stevilnih radijskih nagovorih, Janez XXIII. pa v okroZnicah
Mater et Magistra in Pacem in terris, ki je deklaracija ¢love-
kovih pravic in dostojanstva. PapeZ Pavel VI. to poslanstvo
Cerkve nadaljuje v okroZnici Populorum progressio, apostolskem
pismu Octogesima adveniens in Stevilnih govorih na apostolskih
potovanjih. Pri sedaj vladajodem papeZu posebej izstopata
okroZnici Centesimus annus ter Laborem exercens ne gre pa
prezreti njegovih drugih dokumentov in govorov na Stevilnih
apostolskih potovanjih. Vprasanje ¢lovekovih pravic je obrav-
naval tudi drugi Vatikanski cerkveni zbor in objavil v konstituciji
Gaudium et spes leta 1965. Skofovska sinoda je leta 1971 s
posebnim povdarkom obravnavala vpraSanje pravic na svetu.
Tudi v laiénih politiénih aktivnostih ni manjkalo prizadevanj
za spostovanje ¢lovekovih pravic. Tozadevne korenine so pognale
v evropski in severnoameriski zgodovini. Anglija jih je vkljudila
v svojo Magno Charto leta 1215, V Petition of rights leta 1629,
Habeas corpus leta 1679. Clovekove pravice so bile vkljudene
tudi v severno amerisko Deklaracijo o neodvisnosti leta 1776,
sledi Deklaracija o pravicah ¢loveka in drZavljana iz leta 1789
kot geslo francoske revolucije o enakosti, bratstvu in svobodi,
a jih je ista revolucija zelo grobo kriila in pozabila, da so ¢lo-
vekove pravice univerzalne, moralne in neodvisne od izrecnih
pogodb in politiénih ciljev.

Izmed vrst lai¢nih intelektualnih mislecev se pojavijo prva
prizadevanja za ¢lovekove pravice v XVIIL. stoletju. Poleg
Lockeja so bili njihovi pospeSevatelji ¢ C. de Montesquieu in
J.J. Rousseau in drugi manj znani sodobniki. Polagali so
temelje, iz katerih izhaja sodobna demokracija. V naslednjem,
XIX. stoletju, sta socialista Ch. Fourier in Karl Marx kritizirala
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liberalno pojmovanje ¢lovekovih pravic reko¢, da so locene od
¢lovekove realnosti.”

V naSem iztekajocem se stoletju je Ze pred deklaracijo o ¢lo-
vekovih pravicah OZN Institut za mednarodno pravo v Zenevi
na seji 12. oktobra 1929 sprejel Mednarodno deklaracijo o
¢lovekovih pravicah, v kateri povdarja ¢lovekove pravice do
enakopravnosti, do verske svobode, uporabe jezika, veroizpovedi
in drZavljanstva. Te pravice so neodtujljive in obvezne.”

OB 50 LETNICI DEKLARACIJE OZN

V ustanovni listini OZN, ki je bila podpisana 26. junija 1945
v San Franciscu v ZdruZenih drZavah, dober mesec po konéani
drugi svetovni vojni v Evropi, med katero so bile grobo
krSene osnovne ¢lovekove pravice tako s strani zmagovalcev,
predvsem komunistov, in premaganih. V tej osnovni listini je
nakazan nov svetovni druZbeni red, ki bo temeljil na svobodi,
pravici in miru. DrZave podpisnice so se obvezale, da bodo
storile vse potrebno, da se prepredi nevarnost novih vojnih
spopadov, ki so v XX. stoletju Ze dvakrat prizadeli predvsem
Evropo. Podpisniki ustanovne listine so se obvezali, da bodo
spostovali temeljne ¢lovekove pravice, to je dostojanstvo
¢lovekove osebnosti, enakost med spoloma, enakopravnost
velikih in majhnih narodov in drZav, mednarodne pogodbe in
druge obveznosti, ki izhajajo iz mednarodnega prava.
Naslednje leto, to je 1946, je bila pod okriljem OZN ustanovljena
posebna komisija z nalogo, da pripravi deklaracijo o ¢lovekovih
pravicah'’. Po preteku dveh let je bila deklaracija pripravljena.
Vriile so se tri seje, zadnja od 21. septembra do 10. decembra
1948 v Parizu, na Kateri je bila sprejeta dokon¢na redakcija
deklaracije. Dokonéno je bila deklaracija sprejeta na plenarni
seji clanic OZN z 48 glasovi vedine, osem se jih je glasovanja
vzdrzalo, nihde pa ni glasoval proti.® Kljub temu, da nobena
¢lanica ni glasovala proti sprejetju, je Stevilne, predvsem iz
komunisti¢nega bloka, niso nikoli spostovale.

Kot Ze omenjeno ima deklaracija 30 ¢lenov. V uvodu povdari,
da imajo vsi pripadniki ¢loveSke druZbe enake pravice, na
katerih temelji ¢lovekova svoboda in mir na svetu. V prvem
¢lenu deklaracija povdarja nacela enakosti, bratstva in svobode,
kot jih je Ze proglasila francoska revolucija ob koncu XVIIL
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stoletja. V naslednjih ¢lenih je povdarjena pravica do Zivljenja
in varnosti. Pravico do Zivljenja moramo razumeti od spocetja
do naravne smrti. Sledijo pravica do dela in njegove svobodne
izbire, do pravi¢ne place, ki zadostuje za osebno Zivljenje in
vzdrZevanje druZine, do tedenskega pocitka, predvsem ne-
deljskega, do letnih pocitnic in po zakonu doloden normalni
delovni ¢as. Med temeljne clovekove pravice spadajo tudi
svoboda vesti, miSljenja, verskega prepri¢anja, govora, zdru-
Zevanja, tudi sindikalnega gibanja, ustanovitve druZine, izo-
brazbe in udejstovanja v druzbenem Zivljenju.® Pravica do
varnosti vkljucuje pravico do lastne narodnosti in drZa-
vljanstva, pravne osebnosti, spoStovanja zasebnosti, zasebne
lastnine, socialnega skrbstva, posebne za¢ite druZine in otrok.
Vse te pravice so obvezne za vse ¢lanice OZN, ki so jih dolzne
spostovati, upostevati in §¢ititi v druZbenem Zivljenju.

Ze v prvih letih po sprejetju deklaracije pa se je na pristojnih
mestih pojavil dvom, ¢e bodo vse drZzave podpisnice in ¢lanice
OZN spostovale in v praksi izvrSevale sprejete obveznosti. Za
to so bila sprejeta v naslednjih letih razliéna dopolnila z na-
menom, da bodo nacela deklaraciije Se bolj udinkovita. Leta
1966 so bile sprejete mednarodne pogodbe, ki zadevajo politi¢ne
in druZbene pravice Cloveka, tudi gospodarske in kulturne
pravice.” Te pogodbe so dale pobudo za ustanovitev vec
odborov in za druge institucije. Leta 1977 je bil ustanovljen
odbor za zas¢ito ¢lovekovih pravic, leta 1982 odbor za odpravo
diskriminacije Zensk, za gospodarske, druZbene in kulturne
pravice, leta 1987 odbor proti mudenju, istega leta tudi za zasc¢ito
pravic otrok in leta 1994 Visoki komisariat OZN za varstvo
¢lovekovih pravic.

Poleg mednarodnih pogodb in odborov ter Visokega komi-
sariata za varstvo ¢lovekovih pravic so bile sprejete tudi razli¢ne
konvencije in statuti. Leta 1949 je bila sprejeta konvencija o
prepovedi prostitucije in izkoriS¢anja cloveskih bitij, decembra
1950 statut za zaS¢ito beguncev, leta 1952 statut za politi¢ne
pravice Zensk, 1962 statut proti rasni diskriminaciji v Solah,
leta 1965 statut proti rasni diskriminaciji v vseh moZnih oblikah,
leta 1984 statut proti necloveSskemu kaznovanju cloveskih bitij™®.
Po letu 1948 je bila ustanovljena Mednarodna organizacija za
delo s sedezem v Zenevi kot organ OZN za zailito pravic
delojemalcev.

Kljub vsem navedenim prizadevanjem OZN deklaracija o
¢lovekovih pravicah ni dosegla pricakovanega upostevanja in
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spostovanja. To se je pokazalo takoj po kon¢ani drugi svetovni
vojni, ko so zmagovalci, posebno 3e Sovjeti in njihovi sateliti,
izvajali teror in krvavo mascevanje nad svojimi nasprotniki z
mnoZiénimi umori ter ve¢ desetletnim preganjanjem.

Kolonialni narodi in ljudstva, ki so v prvih letih po drugi sve-
tovni vojni dosegli drZavno samostojnost, s tem niso pridobili
resni¢ne svobode in demokracije, ker so se v Stevilnih primerih
polastili oblasti razli¢ni diktatorji domacini, ki so veliko manj
spostovali ¢lovekove pravice sodrZavljanov kot nekdanje
kolonialne oblasti.

Po 50 letih od sprejetja deklaracije OZN o ¢lovekovih pravicah
se Se vedno pozablja, da mora moralno obvezno spostovanje
clovekovih pravic prispevati k sploSnemu napredku in izbolj
Sanju tudi Zivljenskih pogojev clovestva ter splodni blaginji.
Vsaka druZbena skupnost mora pomagati prizadevanjem
posameznika za lastno blaginjo. Pri teh prizadevanjih nihée ne
sme ostati osamljen. Posebej Se kristjani ne smejo pozabiti, da
je ena clovekova dusa ve¢ vredna kot vse vesoljstvo, nad njo
je samo Bog.

Z ozirom na to absolutno vrednost clovekove duse druzba
obstoja zaradi ¢loveka in mu mora sluZiti.”” DruZba je skupnost
oseb, osebnostna, pluralisti¢na, teisticna ali krS¢anska, kar pa
ne pomeni, da mora vsak clovek verovati v Boga ali biti
kristjan, ampak, da vsak prizna realnost bitij in stvari, da je
Bog zacetek in Zivljenski cilj vsakega ¢loveka, kar je tudi prvo
nacelo politi¢ne skupnosti in njene avtoritete."

Clovestvo je planetarna druzina. Kljub Stevilnim posebnostim
in razlikam med narodi in drZavami se morajo spostovati
medsebojne pravice in dolZnosti. Stevilnej§i narodi in drzave
morajo spoStovati pravice maloStevilnih, Se posebej pravice
narodnih manjsin, kakor je na to opozoril in udil Janez XXIII.
v okroZnici Pacem in terris. Medsebojno si morajo pomagati
v tvarnem in kulturnem pogledu in tako tudi k blaginji ¢lo-
veske skupnosti.

KRIZA SOLIDARNOSTI
JE KRSITEV CLOVEKOVIH PRAVIC

Delo je ¢lovekova pravica in dolZnost. Skozi dobo industrij-
skega napredka se pogosto vrednost ¢lovekove osebe meri po
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donosnosti njegovega dela. To je bilo zelo mo¢no potencirano
v obdobju prve in druge industrijske revolucije z metodami
taylorizma, fordizma in podobnih sistemov znanstvene orga-
nizacije dela. V 50 in 60 letih tega stoletja je gospodarsko
razvite deZele zajel prvi val avtomatizacije. Ta je zelo zmanjal
¢lovekovo prisotnost v proizvajalnem procesu. Branilci ¢love-
kovih pravic, predvsem njihove organizacije in delojemalski
sindikati, so z ostro kritiko novih iznajdb te obsodili, ker bi
postopoma vodile v proizvajalne procese brez ¢lovekove
prisotnosti.(""

Po uspesnem razvoju avtomatizacije je nastopila doba infor-
matike. V prihodnjih letih bi naj tehnologija informatike, ki
temelji na informacijah proizvajalnih procesov, pripeljala v novo
dobo civilizacije, za katero bo znaéilno, da bo zmanjsalo ¢lo-
vekovo prisotnost v proizvajalnih procesih in drugih aktivnostih
na minimum ali jo celo odpravila."? Posebej se stremi za tem
v poljedelstvu, industriji in tercialnih dejavnostih (sluZnostih).
Ta nova tehnologija, ki je 3ele v zacetkih in se aplicira v sodobnem
gospodarstvu, predvsem v proizvodnji, je Ze povzrocila vecjo
brezposelnost kot je bila v obdobju gospodarske krize leta 1930.
Ve¢ kot 800 miljonov delavoljnih oseb je v nadih dneh brez
dela in potrebnega zasluzka."?

Sredi gospodarske krize in velike brezposelnosti v letih 1930
je Ze angleski ekonomist John Maynard Keynes opozoril na
tehnolodko brezposelnost."¥ Poleg Keynesa je na vprasenje
brezposelnosti v XXI. stoletju, to je prihodnjem, Ze leta 1932
opozoril tudi angleski filozof in sociolog Bertrand Russell.”
Opozarja, da tehni¢ni napredek ne sme povzroditi brezpo-
selnosti, ampak omogoditi, da se z manj dela doseZejo enaki
rezultati in zasluZzki. Po njegovem mnenju se bo moral uvesti
Stiri urni delavnik, da se bo tako omogocila zaposlitev &im-
vedjemu Stevilu delavoljnih in spostovalo njihovo pravico do
dela.

Kaksne bodo posledice, ¢e ne bo ve¢ zaposlitve in zasluZka
za mnozice ¢loveskih bitij, ¢e bo tehniéni napredek poteptal
njihove osnovne Zivljenske pravice? Kako se bodo prezivljali
brezposelni in njihove druZine v zmaterializirani floveski druzbi,
ki oznanja evangelij potro$nje? To ni samo evangelij pre-
moZnih, ampak tudi evangelij mase. Sodobna potrodnja se je
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v primerjavi z dobo pred drugo svetovno vojno podvojila.”'®

Obstojeca histerija globalizacije, po kateri bi naj bila zemeljska
obla en sam prosti trg in nudi popolno svobodo lastnikom
kapitala ter proizvajalnih sredstev ter fleksibilizacija v delovnih
odnosih, je dokaz velike moralne krize, v kateri se nahaja
¢lovestvo, predvsem tisti del, ki vodi gospodarsko in druZbeno
Zivljenje. Nekatere je Ze prevzela resna zaskrbljenost, kako
preZiveti brezposelne. Pojavlja se misljenje (ponekod se Ze
aplicira v praksi), da se zniZa delovni ¢as Se zaposlenim in
tako nudi zaposlitev brezposelnim. Lastniki kapitala se temu
upirajo. Holejo, da druZba, bolje redeno: drZava, poskrbi za
brezposelne. Vklju¢i jih naj v delo v druZbenih ustanovah
pomoZnega in dobrodelnega znacaja in v kulturi. To bi naj
bil turizem, gostinstvo, zabavisca, gledalis¢a, okrevalii¢a za bolne
in ostarele poleg drugih ustanov, ki bodo zadovoljile zahteve
prostega ¢asa. Pri tem pa nastane vprasanje kdo naj financira
te aktivnosti. Stevilni sociologi predlagajo, da mora za to skrbeti
drzava in sicer z zviSanjem davkov lastnikom kapitala, naj bo
to v proizvodnji ali drugih pridobitnih aktivnostih.
Posledice brezposelnosti so Ze moéno prisotne v sodobni
druzbi. Vedno ve¢ je tatvin in napadov na osebe kjerkoli, tudi
v prometu, na pocitnicah ali v javnih ustanovah, predvsem v
bankah. Ni ve¢ varnosti na cesti niti v stanovanjih. DrZavna
oblast ne zmore ve¢ skrbeti za varnost in mirno Zivljenje svojih
drZavljanov. Vedno ve¢ je tudi samomorov zaradi pomanjkanja
za Zivljenje potrebnih sredstev posebej 3¢ med mladimi v sta-
rosti od 20 do 30 le kljub visoki izobrazbi in delovni
sposobnosti in starih nad 55 let, kjer jih odpustijo iz sluZbe
kot odvecne, ker njihove izkusnje in sposobnosti ne odgo-
varjajo ve¢ zahtevam informatike. Posledice tega je tudi naras-
¢anje Stevila razporok in padanja rojstev. Zakonci se branijo
tudi enega samega otroka. Mladi nocejo skleniti legalnih
zakonskih zvez, ampak se zadovoljijo s priloZnostnim Zivljen-
jem v dvoje brez obveznosti. Za to bo v bodode vedno manj
rojstev in v demografski strukturi bodo prevladovali starejsi,
predvsem upokojenci, katerim Ze sedaj druZba ne more nuditi
za skromno Zivljenje potrebne pokojnine. V druZbenem Zivljenju
prevladuje egoizem premoZnih brez ¢uta odgovornosti in
zavesti dolZnosti do bliZnjega. Vse to so velike krditve osnovnih
¢lovekovih pravic.
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Prevladujo¢e drZave v sodobnem svetu si prizadevajo (in so
ponekod tudi Ze dosegle), da bi ¢lovestvo bilo podrejeno globa-
lizaciji, to je v sluZzbi mita, ki se je polastil kolektivne pod-
zavesti zaradi mocne propagande. Ta se pojavlja na razlicne
nadine, a je politi¢en pojav in povzroca gospodarske in socialne
razlike ali prepade v ¢lovedki skupnosti.”” Pod stalnim priti-
skom ponujani novi red ne more biti nobena ¢udeZna resitev
teav, ki tarejo clovestvo, ampak zadnja etapa v razvoju
kapitalizma, dokler se ne bo izérpal in potem zrusil. In kaj
bo potem? Clovestvo se oddaljuje od Boga in njegovih zapovedi
ter se koncentrira v iskanju reditev vpraSanj soZitja, pozablja
pa na transcendenco.” Le v vrnitvi k spodtovanju boZjih
zapovedi, predvsem ljubezni do bliZnjega ob zavesti, da morajo
tvarne in kulturne dobrine sluZiti vsemu cloveStvu ne glede
na raso in spol, bo sodobni hlapec Jernej, ne glede na to, kje
se nahaja, lahko naSel njemu pripadajofe Zivljenske pravice.
Ne gre za nasprotovanje tehni¢nemu in gospodarskemu
napredku, vendar oba morata sluZiti ¢loveku, vsakemu in
vsem.
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MARKO KREMZAR

OCE KOS Z JAPONSKIH OTOKOV

Ne vem zakaj, menda podzavestno, sem se zafudil, ko sem
odprl knjigo patra Kosa, da bi jo na hitro prelistal. Verjetno
zato, ker nisem literarni kritik in strokovnjak za te stvari. Sicer
se ne bi smel zacuditi, da je knjiga esejev pisana v prozi, da
so strani polne ¢rk in da me iz sveZe odprtih listov ni pozdravila
prosojna belina neznih hajkajev. (Sele ob branju njegovega eseja
sem zvedel, da preZita iz beline nepopisanega papirja na ni¢
hudega slutede pesnike “dve skusnjavi”, (59) pred katerima svari
avtor mlado pesnico iz Argentine, pa tudi bralca.)

Je Ze tako, da je zame ime Vladimirja Kosa povezano s poezijo,
z meddobjem (z malo pa tudi z veliko zadetnico) in z belim
duhom cvetodih CeSenj. Seveda tako dojemanje castitega rojaka,
ki se oglasa v slovenski prostor izza tihega morja, ni razumsko,
saj sem, na primer, dolga leta teZko cakal na Glas, velikokrat
prav zaradi njegovih, v lepi prozi pisanih pisem Medu, ki so
bila zame, ki nisem strokovnjak in si mi ob njih ni bilo treba
spraSevati literarne ali teoloske vesti, oddih in uZitek. A kot
ima navado redi prijatelj, ki rad globoko razmislja, najpo-
membnejSe stvari v Zivljenju niso razumske. Jaz bi dodal, da
¢eprav omenjene stvari res niso razumske, pa utegnejo biti
vendarle umske. Morda je treba stopiti tako, z odprtima srcem
in umom, tudi v svet Kosovih esejev.

“Eseji iz japonskih otokov” Vladimirja Kosa nosijo na platnicah
letnico 1996, zaloZba Mariborska Obzorja jih je predstavila z
datumom 1997, meni pa so prisli v roke pred nekaj tedni. ¢eprav
sem med tem stikal tudi po ljubljanskih knjigarnah, sem zvedel
za to ne ravno obseZno, a pomembno knjigo Sele, ko mi jo
je posredoval prijatelj v Buenos Airesu. Med tem Kosova
razmisljanja niso izgubila na aktualnosti. Vedina od njih ni
vezana na ¢as in jih je mogoce uzivati na ve¢ ravneh. Ne
domisljam si, da bi odkril vse plasti. Slutim, da je pod harmonijo
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jezika, prijetnim opisom neznanih ljudi in okolja, pa pod
japonsko prijaznostjo, Zgoco slovensko problematiko in teme-
ljnimi teolosko-modroslovnimi izzivi Se kaj. A celo to je ve¢
kot mi je mogode urejeno povzeti na teh straneh, deprav sem
po prvem listanju in kasnejSem branju sedel k prijazno opremljeni
knjiZici $e s svinénikom v roki. Se sreda, da nam pisatelj po-
streZe v vsakem eseju le z delom svoje bogate izbire. (Ker pa
je ¢ista sreca redka, je tudi v tem primeru kaplja nesrece. Meni
edini dosegljivi izvod Kosove knjige je prisel iz tiskarne DAN
v Ljubljani brez 3estnajstih strani (med str. 160 in str. 177),
kot otipljiv dokaz, da je tudi visoko kvaliteto slovenskih iz-
delkov mogode Se izboljsati.)

Potemtakem obstojajo Japonci, pisatelj omenja Japonko, ki go-
vorijo slovensko. Gre za opombo v oklepaju, a meni se zdi
pomembna, ker sem priSel z obiska rodne Slovenije, kjer sem
opazil tu in tam bolestno podcenjevanije ¢iste slovenske besede.
O taki majhnosti pri Vladimirju Kosu, avtorju, ki Zivi nad
Stirideset let na drugi polovici sveta, sredi ve¢ kot 122 miljonskega
visoko kulturnega naroda, ni sledu. PiSe slovenskemu bralcu,
mu pribliZuje japonsko preteklost in sedanjost, da bi ta laZje
razumel stvarnost v domovini, ki je “Ceprav majhna... zmeraj
polje na svetovni 3ahovnici”.(15) Na “Japonskem primeru” nakaZe
pot do strpnosti, ki se mu zdi “jezidek na tehtnici, ki pred-
stavlja vsoto sedanjih medslovenskih odnosov”. Ta pot vodi
po Kosovih besedah preko priznanja junastva, in sicer povsod,
“kadarkoli in na katerikoli strani ga najdemo”, kajti “med-
sebojno spostovanje je ena od prvin narodnega in drZavnega
sozitja”. (18/19)

K slovenski problematiki, ki ima izvor v ¢asu komunisti¢ne
revolucije pred pol stoletja, se avtor poglobljeno vraca Se v
dveh razmisljanjih. “Vdrugic prevedena pesem” ruskega pesnika
Leva Ozerova je pretresljiv uvod k prvemu od teh. Takole
nam spregovori:

Brez pike. Mrtvi govorijo.
Brez vejic. Kot da ni besed.
Iz samice. 1z taboriscnih Kkletk.
Iz his, ki z divjo slo gorijo.

Spomin na komunisti¢ni prevrat v Rusiji, pa tudi pri nas,
pripelje do razmidljanja o Stalinu, kot pojavu, ki je zaznamoval
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obdobja, najprej s svojo prisotnostjo in nato s svojo odsotnostjo.
S to nastopijo vprasanja kot: soodgovornost Stalinovih nasled-
nikov, odkrivanje resnice, ki le polagoma pronica na dan, po-
treba rehabilitacij, destalinizacija, katere pricetek je lahko
razbrati v priznanjih Hrusceva, ki pa ji Se ni videti konca. Avtor
omenja tudi odgovornost komunisti¢nih partij drugih narodov
in navaja pri tem Sudoplatova po knjigi “Special Tasks”: “Zamisel
sirjenja komunisti¢ne revolucije po svetu je bil ideoloski zastor,
za katerim se je skrivala naSa Zelja po svetovni nadvladi...”
(93). Ta Zelja po nadvladi pomeni za narode, ki so Ziveli v
Jugoslaviji, nesreco, trpljenje in smrt nad deset odstotkov pre-
bivalstva. Ob tem, zapiSe avtor, “ni tezko priti do ugotovitve,
da je tudi naSa slovenska NOB... bila v sluZbi sovjetsko sta-
linisti¢nega imperializma”.(97) Partizani so kolaborirali s
sovjetskim imperializmom in kadar se jim je zdelo potrebno,
so se pogajali, beremo, tudi z nemskimi nacisti. (98). Oba tota-
litarizma sta uporabljala nasilje - tudi mnoZi¢ne umore - eden
kot orodje za dosego politicnih in druZbenih ciljev medtem
ko so drugemu bili ti kratko malo cilj. (94) Odtod, povdarja
Kos, potreba Studija tega, kar se je zgodilo, da dosezemo drZo
zrelega Cloveka, ki obsega poleg “rutinske skepse in kri-
ticnosti, perspektivnega misljenja in objektivnosti, presojanja
¢lovekovih dejanj z ozirom na dobro in zlo in kar leZi med
njima”, tudi tehtanje argumentov za in proti in razlofevanje
“med sivimi odtenki, ki lo¢ujejo ¢rno od belega.”(100)

Naslednje strani se sicer Se dotaknejo preteklosti, a so usmerjene
v slovensko sedanjost, ¢eprav so pisane na japonskem otoku
Honso, v zacetku maja “ko cesnje cvetijo v Amori”. Sveti Tomaz
Akvinec pa tudi moderni mislec James E. Royce sluzita avtorju
v oporo pri odgovarjanju na vprasanja, ki jih je prejel od rojaka
iz tedaj pravkar osamosvojene, a v marsi¢em Se neurejene
domovine. Ali zasluZi slovenska drZava, taka kot je, brez
formalne pravosodne sprave, vendarle podporo vseh Slovencev?
Avorjev odgovor je pritrdilen. Priznava zgodovinske zasluge
“tistim ¢lanom slovenske vlade, ki so omogodili slovenski
plebiscit 24. decembre 1990 in na njegovi podlagi razglasitev
neodvisne drZave Slovenije in resnien NOB v desetdnevni
vojni za njeno konkretno uresnicenje.” Nato pa ugotavlja, da
je slovenska drZava “izraz vecinske volje slovenskega naroda,
uresnienje njegovega mnogo stoletij dolgega in potrpeZljivega
sna. In prav zato, ker je narodna drZava, lahko ree, npr. po
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svojem Vrhovnem sodis¢u, v imenu slovenskega naroda, tisto
temeljno sodbo sprave, za katere resnico je zbirala snov sama
zgodovina petdeset povojnih let.”(107) Sintezo te snovi vidi
avtor v “Izjavi Slovenske $kofovske konference ob 50-letnici
konca druge svetovne vojne”, ki jo prav zato povzema in
raz€leni. Ob koncu pa navaja 3e en razlog za podporo slovenske
drzave vseh Slovencev po narodnosti, ne glede na to, kje Zivijo.
Povzema besede papeZa Pija XII iz boZi¢nega radijskega
nagovora svetu leta 1944: “Kadar kak narod Zivi svoje Zivljenje
v polni meri, se to bogastvo Zivljenja preliva v obilni meri
v drZavo in v vse njene organe in jih nenehno krepi, da se
lahko zavedajo svoje odgovornosti in imajo pravi smisel za
obco blaginjo”.(111) S tem vpraSanje sprave med Slovenci pa
tudi Slovenije kot pravne drZave sicer ni reSeno, a refitev je
nakazana in razmiSljanja je mogode usmeriti drugam.

Doktor LK. je izobraZen, ne posebno veren Japonec, a kot
vedino ljudi tudi njega vznemirja vprasanje posmrtnosti. Spra-
Suje se po naravi resni¢nega boZanstva. Po poklicu je zdravnik,
kirurg in lastnik nekaj rizevih polj. V pogovoru z njim, med
divjanjem tajfuna in ob praznenju majhnih, premajhnih
kozarckov za japonsko Zganje se vrstijo misli brez hrupa in
naglice: posmrtno Zivljenje, stvarjenje iz ni¢, uvid boZjega
bivanja. “Ker si vsebina stvari sama ne more podeliti bivanjske
sile, saj je udinek te bivanjske sile, da je, karkoli je, mora biti
nekje vzrok, odgovoren za vsako bivanjsko silo, s katero pov-
zro¢a resni¢nost stvari. In ker nih¢e in nobena stvar ne more
dati tega, ¢esar sama nima... tisto ‘nekaj nekje’ pa usposablja
¢loveka kot osebo, mora tisto ‘nekaj nekje’ biti - kot mi - osebne
narave”, razmislja duhovnik. Nato predlaga kirurgu, s kozarckom
Zganja v roki: “Izpijva to zadnjo Zlahtno kapljico na ¢ast temu
osebnemu neéemu ‘nekje’, ki mu pravimo - Bog”.(29) “Sajonara,
gospod doktor!” Kje je re¢eno, da mora biti misijonarjenje vezano
na muke? Vsekakor pa je naporno in zahtevno. Lahkoten
pogovor o stvareh, ki ¢loveka pretresajo, ne more biti sad
improvizacije,

Na straneh Kosovih esejev podaja dr.l.K. roko gospodu Hana-
zakiju, ki je bolehne narave in spremlja pogovor s pozZirki ¢aja.
Predmet pogovora so sicer “frije pozabljeni predmeti”, a vljudnost
zahteva, da se pri¢ne ob cvetocih ¢esnjah, ki “v zacetku aprila
spremenijo mesto v roZnato cveto¢ vrt”. Nadaljuje se ob
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kosilu, kjer gospa postreZe gostu s deSnjevimi riZzevimi cmoki.
Verovanje gospoda Hanazakija je nekje med Sintoizmom in
budizmom, a skrb za dobro vzgojo mladega rodu ga pripelje
do vprasanja, kaksna naj bi bila vzgoja v javnih, versko nev-
tralnih Solah. “Mlade druZine in Sola bi morale tako vzgajati,
da bo vsak Japonec, vsaka Japonka v cast narodu - kakor ¢esnjev
cvet, bi rekel, ki lepsa zemljo tam, kamor mora pasti.” Od
sogovornika pri¢akuje konkretnih predlogov. Ta pricenja razvijati
svoj pogled z vprasanjem: “Ali se vam ne zdi... da bi se tako
druZina kot Sola oprijeli snovi - o smislu Zivljenja?”(33) Pogovor
se nadaljuje naslednji dan in niti rahel potres ga ne prekine.
éivljenje se ne konca s fizicno smrtjo, “Zivljenska dinamika je
usmerjena onkraj smrti”, ko se po nasi veri, z besedami patra
Kosa “kot duh - sreamo s Skrivnostnim Duhom. Upajmo:
s kar najmanjdim tovorom zla v srcu...”(37) Predlog, naj bi bilo
razglabljanje o smislu Zivljenja eden od predmetov v Solah,
obvisi v zraku. A snov ni izérpana. Se dva predmeta naj bi
dopolnila Solski program bodode javne Sole. Eden bi se
imenoval “umetnost staranja v dvoje”.(38) Pripravljal bi mlade
ljudi za Zivljensko obdobje, v katerega stopajo povsem nepri-
pravljeni. Naslednji, tretji predmet pa naj bi bil “zdrava politi¢na
vzgoja”. “Od zgodnje mladosti bi se moral vsak ¢lan narodne
ali drzavne skupnosti zavedati, da je vprasanje skupne blaginje
Zivljensko pomembno.” Spoznavati je treba odnose med
pravicami in dolZnostmi pa tudi zgodovino politi¢nih strank,
v katere se druZijo drZavljani, da zmorejo ve¢ kot posameznik.
Vse to bi pripomoglo k razlagi idej in “vrednotenju zgodovine
na temelju splosne blaginje”. Omenjeni predmeti bi pomagali
drZavljanom, da bi se dokopali do treznejSega misljenja, kajti
kot je modro povedal gospod Hanazaki: “Ni bolj strasne
stvarnosti, kot je ¢lovekovo misljenje”.(40) Prav zato bo pisec,
upajmo, ob kaki priloZnosti 8¢ razvijal misli, posebno o zadnjih
dveh pozabljenih predmetih, katerima je v razgovoru z
japonskim prijateljem naklonil manj prostora.

Pogovor s Studentko kitajskega rodu, ki dvomi o abstraktnosti,
daje snov za “epistemoloski trikotnik”. Prijeten sprehod po kratki,
a nelahki poti od ¢utnega dojemanja, s pomodjo razuma, do
besed in pojmov. Besede, dragocena dedis¢ina vseh jezikov
(kitajskega in slovenskega), so “splodno ¢lovesko pomembne”
ker predpostavljajo ustrezne misli, ki so po svoji naravi
abstraktne. (45) Svet misli in pojmov daje smisel svetu besed
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in jezika, ki opisuje svet konkretnih cutov in stvari. Trije
svetovi, tri stranice nevidnega trikotnika ali le trije pogledi na
neskonéno stvarnost? Ker so besede vez med abstraktnostjo
misli in konkretnostjo ¢utov je prav upostevati piscev nasvet
Studentki ob koncu pogovora: “Naj so besede Se tako mocne,
v miru jih poslusajte in ¢e so kakorkoli nesprejemljive, mirno
vprasajte, kaj prav zaprav pomenijo.”

“Iz poznojesenske perspektive”, spoznamo obris otodja Amakusa
v blizini Nagasakija. Misijonar preZivlja pocitnice v dezeli
katoliskih mucencev. Spomin nanje je Ziv, a morda Se bolj
kot ta, je pretresljiva stvarnost Ze nad sto let svobodnih, a
Se vedno prepladenih katolicanov, ‘kakure kristan’.(49) Kot
pismonosa, ki se tudi v poditniSkem casu sprehaja po ulicah,
ki so mu domace iz vsakodnevne sluZzbe, misijonar misijonari
celo v udobnem naslonjacu pocitniskega hotela. Gospo hotelirko
zanima kricanstvo, a ugotavlja, da se pojavljajo nove vere in
da se katolicani starajo. Misel na Kristusovo napoved ponov-
nega vstajenja naj bi ji vlila zaupanje in dala njenemu Zivljenju
novega smisla. “Sreca tega vstajenja bo odvisna vsaj od nasega
odnosa do soc¢loveka,” razlaga duhovnik gospe, ki pozna
krs¢anstvo bolj od dale¢. “Torej ne od vere?” se ¢udi ta. “Kristus
nas je naucil, da je Bog ljubezen, se pravi, da ustvarja, pospesuje
in ohranja to, kar je dobro..” Tako so odprta vrata upanja
tudi ljudem, ki se “ne morejo dokopati do spoznanja, da krs-
¢anstvo - samo kri¢anstvo - daje v Kristusu resni¢no in pravilno
vednost o Bogu. Tudi tem ljudem so odprta nebesa, se pravi
vedna srea, ¢e poskuSajo v svojem Zivljenju uresnic¢iti dobro,
posebno v odnosu do soc¢loveka. V druZini, v narodu, v drZavi.”
(52) Pogovor se konca ob misli na razporoko, ki je v teoriji
lahko vabljiva, v praksi pa vzbuja strah.

Na naslednjih straneh se sreca bralec s popolnoma drugac¢nim
strahom. To je strah mladega ameriskega filozofa pred
metafiziko. V restavraciji letalis¢a Narita pri Tokiu mu daje
pater Kos zadnji “napotek v senci reaktivnih letal”. Usmerja ga
kzdravemu realizmu filozofije neizpodbitnih dejstev in ga spominja,
da “nedvomljivo in neizpodbitno resni¢no, je - bit.” Pomeni,
da nekaj je ali ni. “Tretje moZnosti ni; ¢e bi bila, bi ne mogli
ved ne misliti ne smiselno govoriti.”(56) Vendar v Ameriki “je
metafizika na slabem glasu”, dvomi mladi Ameri¢an in casa
na letalid¢u ni dovolj, da bi bilo mogoce premagati veletok
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javnega mnenja. Morda ga bo mogoce obiti. Sledi kratka, a
pomenljiva izbira jedilnika, ki se mi zdi, izraZa do neke mere
slovensko-japonsko identiteto enega in amerisko-japonsko
identiteto drugega od obeh filozofov.

Srecanje na mostu, se dogaja v Ljubljani in je morda zato eno
najmanj japonsko pobarvanih razmisljanj v knjiZici, ki ima v
naslovu otoke vzhajajoega sonca. Morda daje tem stranem
poseben nadkrajevni in nad¢asovni ton predmet razglabljanja,
ki je nedoumljiva skrivnost svete Trojice. Povod zanj je knjiga
“éivi Bog” izpod peresa Tarasa Kermavnerja in dr. Cirila Sorda,
ali morda bolje, nekatere trditve v tej knjigi, ki jo imenuje
profesor Vladimir Kos “slovenski knjiZni biser”. (65) Na petnajstih
straneh osvetljuje “nekaj stavkov”, ki se mu zdijo problemati¢ni,
z mnenji drugih teologov in s cerkvenim naukom. Njegove
vrstice prevevata vseskozi ostrina uma in obzirna japonska
vljudnost. Za navadnega kristjana je branje Kosovih osvetlitev
zanimivo, za teoloSke strokovnjake pa utegne biti nepogresljivo,
posebno 3e, ker ni verjetno, da bi slovenski kolegi tega izred-
nega misleca, univerzitetnega profesorja sredi visoko kulturne
Japonske, kdaj povabili predavat na kako teolosko ali filozofsko
fakulteto v rodni domovini. (Samozadostnost slovenske stroke
bi lahko prisla v pregovor.)

Nit razmisljanj ostaja v Sloveniji, mislec pa je spet na daljnih
otokih. Sredi narave, ob vznoZju gore Takao prebira dr. Trsten-
jakove “Misli o slovenskem ¢loveku”. Ob tem si prisvaja avtor-
jevo misel: “Majhen narod mora biti ustvarjalen”. A med primeri
slovenske ustvarjalnosti, ki jih navaja Trstenjak, ni “nobenega
pomembnega filozofa”. Ali jih res ni bilo, ali jih profesor
psihologije ni poznal, ali se mu niso zdeli vredni omembe?
Po tem se vljudni avtor eseja ne spraduje in raje zastavi vpra-
Sanje, kaj razumemo pod izrazom “pomemben filozof”.
“Poskusi filozofiranja” so, pravi pisec, “edini ¢lovekov napor,
da izrabi nesnovne moZnosti, ki mu jih daje od narave dani
razum.” Pomemben pa je, po njegovih besedah mislec, “ki je
zmozZen osvetliti resni¢nost, ki jo Zivimo in ki se je s svojimi
mislimi zavedamo”. Prav v smislu, ki ga kaZejo preprosti ¢lani
nasega naroda “ne le za vsem dostopno in otipljivo resni¢nost,
ampak tudi za skrivnostnost”, sluti profesor Kos “zarodke za
pomembno slovensko filozofijo: taksno, ki izhaja iz resninosti,
ki jo vsak pozna, in jo osvetli... v njeni nesnovni razseZnosti...
Posebno z ozirom na smrt, ki je neizprosna in nepodkupljiva
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resni¢nost”.(82) Tak, realistien pristop k misljenju, ki bi
uposteval tako esencialno kakor eksistencialno sestavino bitja,
bi bil lahko dragocen doprinos k sodobnemu filozofiranju, kjer
radi “trdijo ¢udovito zvenede stvari, a se ne potrudijo”, da bi
jih dokazali. Avtor, ki je uvedel na jezuitski univerzi v Tokiu,
za metafiziko dejanskega bivanja besedo “eksistologija”, z
Zalostjo ugotavlja, da med mnoZico filozofov, ki v tem stoletju
polnijo strani strokovnih knjig in revij, Ze “dolgo let pogresa...
- govor o biti”. (83, 86) Na tem podrodju bi lako pokazali slo-
venski misleci svojo ustvarjalnost, brez katere rast v znanosti
ni mogoca. Treba je pojasniti, da so bila ta razmisljanja profesorja
Kosa pisana pred zadnjo okroZnico papeZa Janeza Pavla II, o
veri in razumu. Po njej utegne biti na tem polju ve¢ konku-
rence. To seveda ni gotovo, a vendarle lahko vzbuja upanije.
Upajmo.

Zarota po telefonu, (112) je svojevrstna priprava na sveti krst
z ‘ippai’, kozarcki toplega sakeja nenapolnjenimi do roba. Pisec
dozivlja silvestrovo v kopeli pod milim nebom in razpravlja
s katehumenom o vedno aktualnem odnosu med znanostjo in
vero. Pri tem se poglablja v Staro zavezo pod vidikom novejsih
arheolodkih odkritij, ki niso zanimiva le za japonskega pro-
fesorja angleske knjiZevnosti, ampak tudi za slovenskega bralca
in morda $e bolj za strokovnjaka. Ob napetem branju zgoséenih
komentarjev patra Kosa sem se spominjal knjige Wernerja
Kellerja s podobno tematiko, ki smo jo prebirali v prvih
desetletjih naSega izgnanstva. Tudi to obseZno delo, pisano na
podlagi do tedaj poznanih arheoloskih odkritij, je v veliki meri
potrjevalo svetopisemska besedila. Sprasujem se, v koliki meri
omenjena novejsa odkritja dopolnjujejo ali zavradajo Kellerjeve
zakljucke.

Predsednik “kluba petdesetih” pregovori ucenega misijonarja,
ki predava na univerzi “v okviru filozofije narave - tudi filozofijo
okolja,” da spregovori “za kozarec Sampanjca”(139), &lanom tako
izbranega kluba o tej temi. Da postavi gosta v Se malo bolj
mucen poloZaj, mu japonski gostitelj pove, da ima za pripravo
eno uro ¢asa in pojasni, da pri¢akuje od njega “nekaj preprostega,
lahko razumljivega in temeljitega.” (141) Profesor sprejme izziv
in preseneti ¢lane kluba pa tudi bralce eseja, v katerem pov-
zema svoj “razumljiv in temeljit” pristop k zahtevni snovi.
Navadno ob besedi “okolje” mislimo na travnike in gozdove,
ki naj bi bili zeleni in na vode, ki naj bi bile zelenkasto modre,
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pa morda na pusavo, ki se Siri in na kite, ki jih je vedno
manj. Profesor Kos se loti te tematike drugace, res strokovno
in temeljito z naslednjo definicijo: “Okolje je tisto, kar obdaja
dloveka od prvega trenutka spocetja do zadnjega diha.” (143)
Prvo okolje, ki obdaja ¢loveka takoj ob spocetju je “bioantro-
polosko: ¢lovek je obdan z Zivim materinim okoljem in v njem
raste do trenutka rojstva.” (143) Potem si sledijo kot “v
sosrednjih krogih” vedno nova in v resnici nikdar do konca
poznana okolja kot so “biolosko, fiziéno snovno, nesnovno,
druZbeno, politiéno, teolosko”. (145) To zadnje okolje je po
avtorjevih besedah najmo¢neje od vseh. (144) Za cloveka, ki
je mesnovno-snovno bitje, je vse nesnovno okolje izredno po-
membno. Njegovemu umu se razodeva kot “resni¢nost, ki ¢utom
ni dostopna,.... v obliki dragocenih resnic, ki jih imenujemo
vrednote, takine so denimo svoboda, pravi¢nost, zvesta ljubezen,
lepota, oseba.” (148) In kakor je pricetek naSega bivanja v
materinem bioantropoloskem okolju povezano z Bitjem, ki
posami¢nim osebam ustvarja duha, se sreamo s tem Nes-
konénim Bitjem neposredno v teoloskem okolju, “ki nas edino
obdaja povsod in v vsaki dobi, ker je brez ¢asovnih in prostorskih
meja”. (149) Krog je sklenjen, predavanje kon¢ano in predavatelj
se sprasuje ali je v udesih puslusalcev obvisel vsaj en stavek.
V tolazbo mu je lahko zavest, da obdaja tudi nje, prav kakor
njega, prodorno teolosko okolje.

“Ker Japonec ne pozna izvirnega greha in tudi ne greha v
prvem pomenu besede, je zanj otroska doba brez prave
odgovornosti.” (153) IzkuSeni slovenski misijonar skusa
pribliZati s temi besedami podobo japonskega ¢loveka svojemu
vedoZeljnemu, a trgovsko-finanéno usmerjenemu rojaku. Najsi
Se tako opozarja, da gre pri takem opisu japonskega znacaja
lahko le za “delovne podmene” in ne za iz¢rpno Studijo stare
kulture in oseb, ki jih je oblikovala, ima ¢lovek vtis, da nas
finanénik vendarle upa prejeti od duhovnika izvle¢ek modrosti
o japonsko evropskih odnosih, hitro in kolikor mogoce poceni.
Prav zato je ve¢ ko verjetno, da sploh ni opazil pomembnosti
gornjega stavka, ki je sicer res le ena od ugotovitev, ki jih
lahko beremo pod naslovom: “Nekaj pribliskov nad nasimi otoki”,
a je vsaj po mojem skromnem mnenju, izrednega pomena za
razumevanje tako starih japonskih kakor modernih slovenskih
poganov. Komu naj bi odgovarjal ¢lovek, ki si je pridobil v
druzbi mo¢ (bodisi gospodarsko ali politi¢no), ¢e ni Vsemo-
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gocnega Postavodajalca in Sodnika? ToZiti o neodgovornosti
mladih in starih pa propagirati laicistiéno brezbriZnost nima
posebnega smisla ne na Japonskem pa tudi med nami ne.

Gospodu S., potomcu srednjeveskih samurajev, nekdanjemu
nadzorniku v premogovniku na otoku Hokkajdo, umira sin.
Pred smrtjo znanost obmolkne. Miligram Zivljenja, je nedosegljiv
izziv pozitivni znanosti, ugotavljata ob ¢aju in riZevem pecivu
gostitelj, ki je po veri protestant in katoliski gost. “Zakaj ne
moremo posnemati narave v ustvarjanju Zivljenja?” (160) se
utrga iz ubogega oceta, ki si odgovori, da zato ker “iz mrtve
snovi ne more nastati Ziva snov”. Od tu do spoznanja Stvarnika
vse Zive in neZive narave je en sam korak., ki pa vsaj na videz
ne resi vprasanja razvoja. A tukaj zmanjka v mojem izvodu
knjige sedemnajst strani in razmisljanje se nadaljuje Sele “na
enem izmed 140 otokov”, to je “na japonskem daljnem vzhodu.”
Ob obisku teh oddaljenih otokov zvemo, da Slovar sloven-
skega knjiznega jezika iz leta 1993 pozna katehistinjo ne pa
katehista, (178) kar je Slovencu, ki prezivlja vedji del Zivljenja
v katoliSki Ibero-ameriki komaj razumljivo. Pri nas so namre¢,
podobno kakor med pogani na Japonskem, katehisti bolje
poznani kot recimo kateheti, katerim pravimo navadno “padre”,
to je ofe. V tem eseju se duhovni ofe pogovarja s katehistom,
potomcem mudencev, ki so pred tristo leti s krvjo izpri¢ali svoje
kri¢anstvo, o osnovi, ki je potrebna, da na njej lahko gradimo
kri¢ansko osebnost. “Oba sva prepriana, da mora biti pri
gradnji ¢loveka temeljni kamen Kristus. Kristjanov temeljni
kamen ni problem - problem je kakovost zemlje, ki vanjo s
svetim krstom poloZimo temeljni kamen.” Gre za $tiri naravne
“zmoZnosti ali kreposti, na katerih naj sloni nadnaravna
zgradba ¢loveka.” Radovednemu katehistu pojasni pater, da so
te naravne kreposti: “preudarnost, pogum, praviénost in
samoobvladanje”. (181) Gre za lastnosti, katerim so priznavali
veli¢ino kreposti, po Platonu in Aristotelu, Ze tudi stari
kri¢anski misleci, a meni se je ob tem odprl - ne kak moralni
ali teoloski, marve¢ cisto pritlehen - jezikovni dvom. Kosov
izraz “preudarnost” za latinski “prudentio” se mi zdi lep in
smiseln. A tudi “pametnost”, menim, po smislu zelo odgovarja.
“Razumnost”, izraz, ki sem ga poleg drugih tudi sam veckrat
uporabljal za to krepost je gotovo manj primeren, ker izhaja
iz besede razum, ki ima analitien povdarek. Seveda pa ima
ta krepost kaj malo opraviti s “previdnostjo”, kot so jo slovenili
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nekod, feprav je lahko zelo blizu modremu “predvidevanju”.
Vsekakor gre za aktualne pojme katerih se loteva, na primer,
morda ne dovolj izérpno tudi Luiggi Giussani v svojem delu
“Religiozni ¢ut” (drugo poglavje) in o katerih je Ze pred leti
obsirno in temeljito predaval v Buenos Airesu prof. dr. Milan
Komar. Ob tej priloZnosti bi izrazil le Zeljo, da bi nas avtor
teh esejev Se kdaj razveselil s podobnim razmisljanjem, pa da
bi tudi drugi slovenski misleci in prevajalci, z usklajeno termi-
nologijo e bolj priblizali slovenskemu bralcu globoko vsebino
te temeljne kreposti, na kateri sloni tudi kri¢anska moralna
zgradba. Glede izraza “samobvladanje”, ki ga v zacetku uporablja
avtor za latinski “temperantia”, menim, da utegne biti primeren
in razumljiv v deZeli s tradicijo stoi¢nih samuraiev, vendar
“ubranost” s povdarkom na skladnosti med ¢lovekom in naravo
in seveda med njegovo telesnostjo in duhovnostjo, ki jo
priporoca kasneje, (184) se mi zdi primernejSa. Nisem pa preprican,
da slovenska “zmernost” ne bi odgovarjala bistvu te naravne
kreposti, ki ni v omejevanju ali premagovanju in seveda 3e
manj v “bojazni pred velikopoteznostjo” kot pravi avtor, temve(
je v preudarni uporabi stvari v skladu z njihovim smislom
oziroma namenom. Vsaka stvar po svoji meri ne pomeni
nujno “umika pred polnokrvnostjo” temve¢ zahteva od cloveka
poznanje prave mere. A kot refeno, ti jezikovni dvomi ne
jemljejo pomena razmisljanju, ki poteka med vecerjo na
zahodnem delu japonskega otodja. Katehistovemu stisku roke
se v duhu upravideno pridruZi tudi hvalezni bralec.

“Veste, kaj je to ‘smetec’?” nas sprasuje ob koncu svoje raz-
gibane knjige razgledani pisec. Potem pojasni, da je to ogroZena
ribica, ki sluZi poleg drugega tudi za uvod v velerni pogovor
dveh Slovencev sredi japonske zime. Eden od obeh rojakov
se pripravlja na politicno delo v domovini. Drugi ga k temu
spodbuja, saj gre za gradnjo Slovenije. Zavedata pa se oba,
da sta ¢lana naroda, ki je ogroZan. Navajeni smo, da nas
ogrozajo sosedje od zunaj. Te nevarnosti nismo in ne bomo
nikdar dokonéno redeni, a zdaj nam grozi propad zaradi
upadanja rojstev, pa tudi zaradi Sirjenja mamil, ki spodjedajo
narodu Zivljensko silo. To je ogroZenost od znotraj, katere se
moramo Slovenci ne le zavesti, temve¢ jo moramo odlo¢no
zavrniti. Kaj takega je mogoce le, kadar je propad nekega
ljudstva odvisen od njegove lastne volje. Zato prosi sogovornik
bodocega politika, naj bi se zavzel “za pospeSevanje rojstev,
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sicer nas bo Slovencev lepega dne zmanjkalo” pa tudi “za
poostreni boj proti tihotapljenju mamil.” (192) Mamila pred-
stavljajo nevarnost za Zivljenje, a prihajajo vsaj deloma od
zunaj, zato se je proti njim morda laZje boriti. K rodnosti pa
se moremo in moramo le spreobrniti.

Spreobrnjenje, metanoia, zasuk spoznanja, volje in navad je
pojem, je neizrecena beseda, ki je skrivnostno prisotna na straneh
japonskih esejev katoliSkega misijonarja, univerzalnega misleca
in slovenskega narodnjaka, profesorja patra Vladimirja Kosa.
Vsi smo tega zasuka na nek nadin potrebni. Daj Bog, da bi
se po njegovih vljudnih besedah spoznanje dotaknilo tudi slo-
venskih src.
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ALOJZIJ KUKOVICA

PROBLEMI NEVERE, ATEIZMA

Danes je na svetu vedno ve¢ brezvercev; nekateri med njimi
so celo borbeni ateisti, ki hofejo 3e druge pridobiti za svoj
ateizem. Mnogi se izrecno izjavljajo za ateiste, drugi pa so de-
jansko brezverci, ne da bi se za tak3ne proglasali. Dejstvo rasto-
cega ateizma tudi Cerkev z zaskrbljenostjo ugotavlja in sledi.
Tako je na 2. Vatikanskem koncilu, v pastoralni konstituciji
“Cerkev v sodobnem svetu”, to dejstvo takole izpovedala:
“Najvisji vidik ¢lovekovega dostojanstva je dan v njegovi pokli-
canosti k obfestvu z Bogom... Toda mnogi nasi sodobniki te
najbolj notranje in Zivljenske povezanosti z Bogom nikakor ne
dojemajo ali jo celo izrecno zametajo, tako da moramo ateizem
priStevati med najresnobnejSa dejstva sedanjega casa in je treba
o njem kar najskrbneje razpravljati”. Nato na istem mestu koncil
nasteva razli¢ne oblike danasnjega ateizma in ker je tema tega
pedavanja ozko povezana z ateizmom, se mi ne zdi neumestno
navesti te razlicne oblike. Takole jih opredeli koncil: “Nekateri
Boga izrecno tajijo; drugi menijo, da ¢lovek ne more o njem
prav nicesar trditi; zopet drugi pa razpravljajo o Bogu na tak
nacin, da se to vprasanje zdi nesmiselno. Mnogi nedopustno
prestopajo meje pozitivnih znanosti in trdijo, ali da taksno
prirodoznanstveno gledanje vse razloZi, ali pa nasprotno, ne
priznavajo sploh nobene absolutne resnice. Nekateri tako pov-
zdigujejo cloveka, da ostane vera v Boga kakor izvotljena; kakor
se zdi, so bolj nagnjeni k poudarjanju ¢loveka kakor pa k tajitvi
Boga. Drugi si Boga tako predstavljajo, da tista predstava, ki
jo zavracajo, nikakor ni Bog evangelija. Drugi se spet vprasanj
o Bogu spoh ne dotikajo; zdi se, kakor da ne ¢utijo nikakega
religioznega nemira in da ne dojamejo, zakaj bi se vendar morali
zanimati za religijo. Ateizem se razen tega neredko porodi ali
iz silovitega protesta zoper zlo na svetu ali pa iz tega, da
ljudje za¢nejo nedopustno pridevati znake absolutnosti neka-
terim cloveskim dobrinam, tako da te zavzamejo mesto, ki
pripada Bogu”.
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Ni moj namen podrobneje govoriti o teh razlicnih oblikah
ateizma. Pripomnim naj le to, da je mnogo ateistov takSnih
bolj zaradi okolja, v katerem Zivijo, kot pa iz osebnega pre-
pri¢anja. Mnoge od njih bolj kot za brezverce lahko smatramo
za religiozno indiferentne ljudi ali pa za agnostike. Indiferentni
se za religiozne re¢i ne zanimajo, agnostik je pa tisti, ki ne
veruje v Boga in v ni¢ nadnaravnega in trdi, da se v vpasanju
o Bogu ne more ni¢ gotovega vedeti. Ignoramos et ignorabimus,
ne vemo in nikdar o tem ne bomo ni¢ vedeli, kot je to povedal
Francoz Du Bois Reymond in kar za njim ponavljajo drugi.

V tem predavanju ne bom govoril o ateistih na sploh, temvec
le o tistih, ki se izrecno opredeljujejo za takSne in katerih brez-
bostvo je njih zavestna in svobodna Zivljenska odlo¢itev. Govoril
bi rad zlasti o logi¢nih posledicah, ki jih sprejemajo nase s
to svojo odlocitvijo.

Najprej pa: kdo je ateist, brezverec? Brezverec ali ateist - ta
dva izraza ne pomenita popolnoma istega, a za nase potrebe
jih smatrajmo za identi¢na - je tisti, ki ne veruje v boZjo eksis-
tenco in mu tako manjka religiozna dimenzija v Zivljenju. Med
drugim to pomeni, da ne veruje v posmrtno Zivljenje. Za
ateista ne obstoji nobeno bitje zunaj ali nad tem naSim vidnim
svetom. Ta svet je vsa stvarnost, ni druge. Govorjenje o kakSnem
Bogu je torej zmotno, Bog je iluzija, sanje brez vsake realne
podlage.

S tem pa ni redeno, da brezverec v ni¢ ne veruje. Ne, kaijti
lahko veruje v razli¢ne zemeljske vrednote, na primer v
Napredek, Kulturo, Znanost, Svobodo, DruZino, Ljubezen.
Veruje lahko celo v kak politi¢ni sistem, kot je bil npr. komu-
nizem, ki je obljubljal raj na zemlji. Lahko veruje tudi v kak$no
politiéno stranko in to tako resno, da zanjo Zivi in dela ter
da je za njene cilje pripravljen dati celo svoje Zivljenje. Ateisti
torej lahko verujejo v kaj, le v Boga ne. V zahodnem svetu
pomeni biti ateist predvsem tudi ne verovati v Kristusa in nje-
govo Cerkev. Ne priznati, da bi bil Kristus ve¢ kot ¢lovek in
zato logi¢no tudi Cerkev zanj ni drugega kot katerakoli druga
verska druzba, ki zbira okoli sebe svoje religiozne pristase...

Oblik brezverstva in ateizma je, kot je povedal Ze 2. Vatikanski
Koncil, veliko. A vsem so skupni nekateri bistveni elementi.
Tudi ¢e bi same ateiste vprasali, kaj razumejo pod ateizmom,
bi verjetno dobili razlicne odgovore, ki bi pa vendar pokazali
nekatere skupne bistvene poteze. Na najrazlinejSe nacine so
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ateisti povedali svoj ateisti¢ni svetovni nazor. Za zgled po-
slufajno enega od teh, ki je po mojem mnenju dobro povedal,
kaj pomeni biti ateist. Povedal je to v literarni obliki, ker gre
pa¢ za pisatelja, zato je treba mimo forme izludciti elemente
njegovega ateisticnega svetovnega nazora. Gre za Leon-a
Moulin-a, ki o svojem ateizmu takole pravi: “Brezverec Zivi
stalno v tezki eksistenéni samoti. Je tisti, ki se trudi, da bi
si pridobil nazaj, kar je neko¢ odstopil Bogu, tej veliki iluziji,
ki jo imenujejo Bog. Ateist je ¢lovek, ki se neprestano trudi
za neko nravno, intelektualno in duhovno askezo, ki naj ga
privede do tega, da se odpove vsem malikom, da v sebi porusi
vse ideologije, posebej pa 3e vsako vero. Biti ateist pomeni
nadalje ¢loveka, ki sprejme, da to kratko in krhko Zivljenje
nima nobenega smisla in namena razen tistega, ki si ga sam
da s svojim delom, ¢eprav ne ve pravzaprav, za koga in za
kaj dela. Je ¢lovek, ki se popolnoma jasno zaveda, da se bo
njegovo Zivljenje koncalo s skokom v neko absurdno ¢rno
luknjo, s smrtjo. Smrt je za brezverca edini absolutum. A je
hkrati tudi edini absurd, kajti kaj bo bolj porazen udinek
entropije kot to popolnoma nesmislno in dokon¢no unicenje
umotvora, ki ga je vsak ¢lovek naredil iz sebe. Iz tega bitja
na svetu, ki mu pravimo ¢lovek? In ta ¢lovek tudi ne bo smel
upati, da bo ta stavba Zivljenja, ki jo je s trudom gradil dan
za dnem, na kak nadin preZivela smrt in bila tako koristna
rodovom, ki bodo prisli za njim ali pa ¢loveStvu na sploh”.

Ateist “veruje v ¢loveka kot popolnoma brezpomembno in
brezmiselno bitje. Bitje, ki ima po drugi strani jasno zavest
in moralni pogum, da svobodno sprejme sam sebe, svoje ob¢utke
in svoje strahove. Po teZki notranji borbi se sprejme skupaj
s svojo preteklostjo, v kateri je naredil iz sebe to, kar sedaj
je. Zaveda se svoje neskonéne omejenosti, pa hofe vendar v
tej svoji omejenosti biti popolnoma svoboden”. Toliko Moulin
o svoji veri v ¢loveka.

Ateisti so torej ljudje, ki so prepri¢ani, ali ¢e hodemo uporabiti
besedo, ki jim morda ne bi prijala, ki verujejo, da ni nicesar
izven nasega snovnega sveta. Zanje ne obstoji nobeno duhovno
bitje, ni duhovne in nesmrtne duse, ker da ko c¢lovek umrje,
z njim umrje in izgine vse, kar je on bil. Kot se to zgodi
z vsemi drugimi Zivimi bitji. Ni¢ jih ne preZivi, ni¢ ne preZivi
tudi ¢loveka ne. Logiéno je zato tudi prepri¢an, da nima nobe-
nega izvenzemskega in nadzemskega namena in cilja. Ima
smisel in namen, ki si ga da sam in se konc¢a z njegovo smrtjo.
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To modrovanje zveni preprosto, ne zveni pa prepricljivo. Velika
vpradanja o izvoru, naravi in namenu ¢loveka stavljajo ateistu
samemu, ¢eprav se vdasih tega niti ne zaveda dobro, pa tudi
tistim, ki takoreko¢ od zunaj preucujejo pojav ateizma, mnogo
tezkih in zapletenih problemov. Kateri so ti? Naj nastejem
samo nekaj glavnih.

Prvi problem, s katerim se mora soociti ateist, je, kako razloZiti
izvor in smisel sveta. Od kod je ta nad svet, kakSen je njegov
smisel, kakSen njegov namen. Danes nam je veda z vso goto-
vostjo dokazala, da se je svet neko¢ zacel, da torej ni veden.
Kdaj je nastal, ne vemo, gotovo pa so od tedaj pretekli mnogi
mnogi milijoni let. Toda vprasanje je, kako je svet nastal. Je
nastal mar sam od sebe ali pa ga je kdo ustvaril. Najprej ni
mogoce tajiti, da je svet prigoden, kar pomeni, da ni nujen,
da bi torej lahko tudi ne bival. Zato je umestno vprasanje:
kako torej, da biva, ko bi ga lahko ne bilo.

Svet dela na ¢loveka silen vtis in zbuja v njem ob&utek nes-
kon¢nosti, lepote in reda, ki ga pusti brez besed. In ta red
v svetu ni statien, kar pomeni, da ni takSen kot je bil, ko
je zacel obstajati. Svet se namre¢ razvija k vedno popolnej§im
oblikam. In v njem je toliko ¢udovitosti: v rastlinskem in
Zivalskem svetu, najvedje ¢udo je pa seveda ¢lovek sam. Cudo
so njegove duhovne sposobnosti: um in volja, ¢ustva in zavest,
ki mu odkriva samega sebe in vse, kar ga obdaja. Pravo ¢udo
je njegova svobodna volja, s katero se odlo¢a zdaj za to, zdaj
za ono, za dobro, zdaj za slabo. Cudo je tudi njegova sposobnost,
da more z besedo razodevati drugim svoje misli, ¢ustva in
zelje. Clovek tudi ustvarja, ko z delom preobrazuje svet. Ima
tudi religiozni in moralni ¢ut, s karerima se dviga nad sebe
k Bogu in se moralno izpopolnjuje ter plementi; zmoZen je
celo nesebi¢ne ljubezni, zna se navdusiti za visoke ideale, za
katere je pripravljen Zrtvovati svoj ¢as, napor in celo Zivljenje.
Velik je ¢lovek tudi po telesu, saj je prav telo najvelicastnejsi
vidni umotvor v naravi. Po telesu, Se bolj pa po duhu, se ¢lovek
visoko dviga nad ves ostali snovni red.

Za ateista pomeni ta ¢udoviti svet eno samo neresljivo uganko.
Ne ve mu ne izvora, ne smisla, ne namena. In vendar se kot
vsak drug ¢lovek tudi ateist vsaj véasih z neko nujnostjo vprasa,
od kod ta svet, od kod ta ¢udoviti red, lepota in smotrnost
v njem. Zlasti Se, od kod clovek, od kod Zivljenje. Ne velja
izgovor, da se ne splaca o tem razmisdljati ali pa da naj zna-

239



240

ESEJI in RAZPRAVE

nost odgovarja na ta vprasanja. Znanost ni za to poklicana,
zanj ni pristojna. Vprasanje o izvoru in namenu sveta so filo-
zofska vprasanja, kajti znanost je omejena le na podrocje tega,
kar se da s ¢uti zaznati. Po drugi strani pa tudi noben resen
duh ne bo trdil, da so ta vprasanja odvecna in brezkoristna.
Vsak misle¢ ¢lovek - in &lovek je ¢lovek prav po tem, da zna
misliti - se prej ali slej nujno za¢ne baviti s temi vprasanji.
Ce bi tega ne storil, bi s tem le dokazoval, da Se ni zadosti
zrel.

Kako razloZi ateist svet in ¢uda v njem? Edini odgovor, ki
ga more dati, je, da nima nobenega prepricljivega odgovora.
Kaj pa mi, ki verujemo v Boga, kako mi odgovarjamo na ta
vpradanja? Za vernega ¢loveka je odgovor preprost, posebej Se
de je ta clovek hkrati tudi kristjan, ki torej sprejema boZje
razodetje. Ve in veruje, da je svet ustvaril Bog, ki je tudi njegov
smisel in zadnji namen. Smotrnost in ¢udovit red v svetu je
po njegovem moZno razloZiti samo z neskonénim boZjim
umom, ki je svet zamislil, ga vodi in udinkovito usmerja v
njegov namen. Pri tem se Bog posluZuje seveda tudi drugotnih
vzrokov, zlasti Se cloveka.

Kaj pa ateist? Zanj je vse temno in nejasno. Ce pa Ze poskusa
kako razloZiti nastanek in ¢udovito smotrnost v svetu, se
navadno zatede k trem poskusom ali teorijam. Ali z materialisti
udi, da je svet vefen in da torej ni potreboval, da bi ga kdo
ustvaril in vodil ter urejal. Ali pa trdi, da se je svet naredil
sam od sebe in da zato nosti tudi v sebi mo¢ in vzrok za
svoj razvoj. Ali pa konéno poskusa vse razloZiti s slucajem.

Poglejmo si kratko te tri poskuse. Prvi poskus, namre¢ da je
svet veden, je Ze zato nesprejemljiv, ker je v nasprotju z moderno
znanostjo. Ta je namre¢ ugotovila, da svet ni nek veden in
neustvarjen stroj. Znanost je neizpodbitno ugotovila, da se je
svet neko¢ zafel - nekateri znanstveniki govorijo o nekem
zacetnem big bang-u - in bo Zivljenje na svetu tudi neko¢ pre-
minulo po nacelu entropije, fizikalne teorije, po kateri se vsa
energija polagoma spreminja v toplotno energijo in ko se bo
vsa toplota v vsemirju izenacila, bo Zivljenje na svetu zamrlo.
Ostala bo le Se brezmejna mrtva tvar. Znanost tudi udi, da
se vesolje neprestano razvija in sicer k popolnejS§im oblikam.
To pa pomeni, da nastaja vedno nekaj novega, Cesar prejinja
stopnja razvoja ne more razloZiti. Na primer, iz brezumne
zivali se ni moglo samo od sebe razviti viSje umno bitje. Ta
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skok iz niZjega v bistveno visje je mogel povzrociti le nekdo
od zunaj, kateremu mi pravimo Bog. Ne nastanka torej in ne
razvoja od manj popolnega do bolj popolnega se ne da raz-
loZiti brez Boga. Zato je poskus ateistov, kako pri nastanku
in razvoju sveta odmisliti Boga, ponesrecen.

Drug poskus, h kateremu se ateisti zatekajo za razlago nas-
tanka in razvoja sveta, je teorija, da je svet nastal sam od sebe.
In da je tudi sam vzrok svojega lastnega razvoja. Odgovor na
to teorijo je laZji kot na prejSnjo. Iz ni¢ ni ni¢; nobena, Se tako
majhna stvar se ne naredi sama od sebe. Vse prigodno, ali
drugace povedano, vse kar za¢ne bivati, mora imeti zunaj sebe
vzrok za svoj nastanek. Torej tudi in 3e bolj vesoljstvo. Svet
kot prigodno bitje je moral torej nekdo narediti. Kdo pa, ce
ne Bog? Trditi nadalje, da ima svet v sebi samem podcelo svojega
razvoja, je isto kot re¢i, da ima v svet v sebi neko stvariteljsko
mod, vodeno od neskon¢nega uma, ki je zmoZen vcepljati v
vesolje takoreko¢ vedno nove nadrte za njegov razvoj, po drugi
strani pa voditi med seboj nasprotne in neizmerne energije k
vedno bolj popolnemu. Kako naj svet sam od sebe to dela,
razen Ce se povrnemo k stari in Ze tolikokrat zavrZeni teoriji
o neki svetovni dusi, ki da Zivi in deluje v notranjosti sveta
ali pa k panteistiéni teroriji, da sta svet in Bog ena sama
realnost.

Bolj obicajen med ateisti je naslednji poskus, kako razloZiti
nastanek in delovanje sveta. Ta poskus pravi, da je svet nastal
po sludaju in da je vsa smotrnost v njem stvar slucaja. Ta
poskus je od vseh treh najbolj naiven. Ta tako zapleteni in
isto¢asno tako Cudovito usklajeni red v vesoljstvu naj bi bil
proizvod slucaja. Ko vendar izkusnja dokazuje, da tudi najbolj
preproste re¢i ne morejo nastati slucajno. Trditi, da se vse na
svetu razvija po sludaju je, kot ¢e bi kdo trdil, da bi moglo
vse sveto pismo nastati tako, da bi kdo vrgel v zrak toliko
¢rk, kolikor jim ima sveto pismo in bi pri¢akoval, da se bodo
te ¢rke potem same po sebi, torej slucajno, tako razporedile,
da bi iz njih nastala ta knjiga. Lahko bi ¢akal tudi milijone
let, pa se ne bi sludajno sestavil niti en stavek.

Posebej pa je naravnost blazno misliti, da bi goli slucaj razlozil
nastanek in delovanje Zivih bitij. Kako je mogoce na primer
misliti, da bi slucajno nastali in delovali ¢loveski moZgani, ta
tako neverjetno komplicirani organ, pri ¢igar skladnem sode-
lovanju sodeluje miljarde celic. S ¢lovekom, ki to ¢udovito
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organizacijo in delovanje moZganov pripisuje slucaju, je ne-
mogoce razpravljati. Razvidnih stvari se ne da dokazati: kdor
jih vidi, jih vidi, kdor jih pa ne dojame, mu jih je nemogode
dokazati. Najbolj primitivna ljudska modrost pravi: “Donde hay
un zapato debe haber un zapatero”. Zato ni mogoce razumeti,
kako more kdo trditi, da je razvoj in delovanje nestetih orga-
nizmov na zemlji in ¢udoviti red v vesolju stvar slucaja.

Za ateista ni drugega izhoda torej, kot priznati, da je brez Boga
svet in cudovita smotrnost v njem absolutno neresljiva uganka.

Drugi velik problem, na katerega ateist tudi ne more dati
nobenega odgovora, je problem ¢loveka. Z drugo besedo, od
kod to, da ima ¢lovek tako izjemno visoko mesto v svetu. Tudi
ateist namre¢ prizna vsaj v neki meri, da zavzema ¢lovek med
vsemi drugimi bitji na svetu priviligirano mesto, posebno
dostojanstvo, kakréno ne pristoji nobenemu drugemu bitju. Da
ima zato tudi dolodene nedotakljive pravice, ki jih na primer
Zivali nimajo. Zaradi tega izjemnega poloZaja v svetu gre
¢loveku tudi posebno sposdtovanje. To ne velja za nobeno drugo
bitje, kaijti vse ostalo na svetu je in mora biti v sluZbi cloveka.
Iz tega na primer sledi, da ni pravilno govoriti o pravicah
Zivali nasproti ¢loveku. Tak$no govorjenje je nesmiselno. S tem
ni redeno, da bi ¢dlovek z Zivalmi smel ravnati, kakor se mu
zdi. Ne, ¢lovek je Bogu zavezan, da z Zivalmi in vsemi
drugimi stvarmi na zemlji ravna po pameti, torej da jih upo-
rablja toliko in tako, kolikor so mu resni¢no potrebne. Toda
to je dolzan Bogu, ne pa Zivalim.

Iz povedanega je jasno, in to tudi ateisti priznajo, da ima ¢lovek
v svetu nek bistveno visji poloZaj kot kakrsnokoli drugo
bitje in zato tudi posebno dostojanstvo. Ker se v tej tocki strinjamo
verniki in ateisti, je moZno tudi skupno reSevanje velikih
problemov &lovestva. Ce se ne bi strinjali, bi bilo takino sode-
lovanje nemogode. A prav tu nastane vprasanje in problem,
ki se mu ateist ne more izogniti, namre¢, kako utemljiti to
¢lovekovo dostojanstvo, te njegove neodtujljive pravice? Na dem
temelji ta posebna vrednost ¢loveske osebe?

Za cloveka, ki veruje v Boga, je odgovor na to vpraSanje lahek.
Clovekovo dostojanstvo temelji na tem, da je ¢lovek ustvarjen
od Boga po njegovi podobi in sli¢nosti. Drugade povedano,
¢lovek je oseba, ker ima duhovno in zato tudi neumrljivo duso
z umom in svobodno voljo in je zato tudi namenjen za Zi-
vljenje z Bogom. Kristjan pa veruje 3e nekaj ve¢, namre¢ da
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je bil ¢lovek dvignjen v nadnaravni red, da je postal boZji po-
sinovljenec in da je zatorej njegov kon¢ni namen deleZenje boZje
sreCe v objemu svete Trojice same.

Kako pa ateist utemeljuje ¢lovekovo vzviseno vrednost in do-
stojanstvo? Ateist, za katerega je ¢lovek neko brezmiselno bitje,
ki ne ve, od kod je pridlo, zakaj je na svetu in kam je na-
menjeno? Zakaj je po mnenju ateista ¢lovek nekaj viSjega v
svetu, ko vendar trdi, da je samo vi§je razvita Zival, ki se rodi,
Zivi in ob smrti izgine kot vsaka Zival?

Ce se postavimo torej na staliiS¢e ateista, potem ne vidimo,
zakaj pripisovati ¢loveku neko posebno vrednost in dosto-
janstvo ter nedotakljive pravice, kakrinih ne pripisujemo nobeni
Zivali. Ateist ne zna odgovoriti na to vpradanje. Kdor namrec
¢loveku ne prizna duhovne duse, po kateri je oseba, torej umno
in svobodno bitje, namenjeno za nesmrtno Zivljenje, ta ne more
dati zadovoljivega odgovora na vprasanje, zakaj s ¢lovekom
bistveno drugade ravnamo in moramo drugade ravnati kot z
zivaljo. Ce je clovek le visje razvita Zival, potem je seveda
prav, da z njim drugade ravnamo kot z Zivaljo, ne moremo
pa utemljiti njegove absolutno visje vrednosti in dostojanstva,
ki mu ga dejansko - eprav seveda nelogi¢no - prepisujejo tudi
ateisti. Zato ateist po svoji logiki tudi ne bi smel ugovarjati,
&e bi se ¢loveka kdaj uporabljalo kot sredstvo za kaksne visje
namene, kot nihée po pameti ne ugovarja, da uporabljamo Zivali
za svoje potrebe, na primer za hrano, obleko in delo. Ce torej
ateist vendar ravna s ¢lovekom skladno z njegovim resniénim
dostojanstvom, dela to ne v skladu s svojimi naceli, temvec
po neki sre¢ni nelogi¢nosti.

Tretji in najteZji problem, s katerim se mora soociti ateist, je
pa vprasanje o smislu ¢loveka in njegovega Zivljenja. KakSen
je po ateistu smisel ¢lovekovega Zivljenja? Ce je ¢lovekovo
Zivljenje samo kratko in krhko in ki se konéa s ¢érmo lukjno
smrti, kot pravi Ze omenjeni pisatelj-ateist, potem je naravnost
dramatiéno vprasanje o smislu takSnega Zivljenja. Kajti ce s
smrtjo res vse premine, ¢e po smrti od ¢loveka ni¢ ne ostane,
de vse tisto, kar je ¢lovek naredil velikega, dobrega in lepega
v Zivljenju, pogoltne smrt in se po smrti celo kmalu pozabi,
je pa¢ na mestu vprasanje, kaksen smisel ima clovekovo
Zivljenje.

Pa bi morda ateist ugovarjal, ¢e§ osebna smrt ne unidi vsega,
kar je ¢lovek storil za kak$no veliko stvar, na primer za zbo-
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ljfanje in napredek ¢loveSke druzbe, za lastno druZino in
podobno. Na to je lahko odgovoriti: smrt je vsesplo$no dejstvo,
umirajo ne le poedinci, umrla bo tudi moja druZina, umirajo
druZbe in civilizacije z vsem, kar so lepega ustvarile. Umrlo
bo nekoé¢ ¢lovestvo. Umrjejo tudi veliki podvigi Ze s tem, da
jih ni bilo mogode uresni¢iti. Mislimo samo na komunisticne
sanje o bolj humani druZbi, sanje, ki ne samo, da se niso ures-
nic¢ile, temved so obenem povzrodile reke krvi in trpljenja ter
nesteto drugega gorja.

Ce bi bila smrt res tista ¢érna luknja, ki neizbrisno pozira rod
za rodom in vse, kar so ti rodovi ustvarili, kot mislijo ateisti,
in ne vrata, ki vodijo v onostransko glorijo, bi bilo ¢lovesko
Zivljenje res bresmisleno, absurdno. Ce bi bila smrt tisto ¢rno
Zrelo, v katerem bi se zgubilo za zmeraj vse, kar bi ¢lovek
ustvaril velikega in lepega, ne da bi pustilo za seboj kaj vec
kot za prav kratek ¢as medlo sled v zgodovini in posebej 3e,
¢e v tem &rnem Zrelu izgine tudi to cudovito in edinstveno
bitje, ki mu pravimo ¢lovek, potem ni mogoce razumeti, zakaj
tako visoko poudarjamo in proslavljamo ¢lovekovo dosto-
janstvo in njegove svete pravice. Posebej Se, ¢e pomislimo, da
izgine ¢lovek ravno v trenutku, ko je dosegel vrh svojih
uspehov, ko je z ogromnim naporom vsakdanjega dela ustvaril
kaj velikega in vrednega.

Toda tu nastane odlo¢ilno vprasanje: ali se ¢lovek po pameti
more vdati v takSen absurd, v ta nesmisel svojega in drugih
zivljenja? Ni mar bolj modro, da se 3e naprej trudi in isce,
¢e ni morda kakdne poti iz tega dramati¢nega poloZaja, ki ga
ne ¢lovekov razum in $e manj ¢lovekovo srce ne more sprejeti.
In ¢e bi bila ta reditev v veri v Boga in v posmrtno Zivljenje?
Ali ne bi bil ateist dolzan, da se ne vda v navidezno neizo-
gibnost in i8¢e v tej smeri morebitne reditve?

Res je, da je verovati v Boga in v posmrtno Zivljenje danes
tezje kot je bilo v casu, ko je vedina ljudi verovala. A vera
v Boga in nad¢utne resnice je za danasnjega ¢loveka, ki je ves
potoplien v ¢utne redi in ki je okuZen od moderne menta-
litete, ki ima ¢utno spoznanje in izkustveno znanost za edini
vir spoznanja, teZko. A to Se ni vse: ko zacne ¢lovek razglabljati
o tem, kdo je Bog, se znajde pred Se vedjo teZavo, pred skriv-
nostjo. Bog je za ¢loveka, tudi potem ko ga je priznal, Se vedno
velika skrivnost in bo ostala tak$na v tem Zivljenju. Teologi
po pravici govorijo, da o Bogu bolj vemo, kaj ni, kot pa, kaj



ESEJI in RAZPRAVE

je. Bog je vedno neskon¢no vzviSen nad vse, kar mi moremo
o njem spoznati. Toda ni drugega izhoda za ¢loveka: ali
sprejme skrivnost ali pa se mora vdati v nesmisel in absurd,
ko hoce razloZiti sebe in svet.

Veren ¢lovek se je odlodil za prvo: sprejme skrivnost o Bogu,
kajti le v njem se mu resi problem ¢loveske eksistence. A &e
sprejme skrivnostnega Boga, ne pomeni, da sprejme nekaj
iracionalnega, zakaj skrivnost ni proti razumu, ampak nad
njim, ga presega. To, kar razumu nasprotuje, je nesmisel, je
absurd, sprejetje skrivnosti pa ni absurd. Res je, da je potrebna
poniZnost uma in distost srca, da jo ¢lovek sprejme, ne zahteva
se pa, da bi se odpovedal razumu.

Brezverec, ki noce ali pa ki misli, da ne more sprejeti Boga
in z njim zdruZene skrivnosti, nima odgovora na temeljna
vpradanja svoje eksistence: od kod prihajam, zakaj sem na
svetu, kaj je smisel mojega Zivljenja na zemlji. Ce je torej pot
verujodega teZka in polna ovir, je pa pot brezverca, ki se zdi
na videz lahka, temna in brezupna.

Naj omenim $e en problem, ki mudi ateista, ne da bi se spuscal
v njegovo podrobnejSe razpravljanje. Gre za vprasanje morale.
Dostojevski je rekel nekje: “Ce Boga ni, potem je vse dovoljeno”.
Z drugo besedo: kako ve ateist, kaj mora in ¢esa ne sme storiti
v svojem Zivljenju? Ce ne prizna nad seboj nekega vrhovnega
zakonodajavca, Boga, ki mu je dolZan absolutno pokori¢ino,
kako naj ve, kaj je dobro in kaj slabo, in zakaj naj bi delal
dobro in se ogibal slabega? Ce misli, da je svoj lastni gospodar
- in e je dosleden ateist, mora tako misliti - kako naj se potem
¢uti dolZznega, da dolodene redi dela in dolo¢ene druge redi
opusca? Kako ateist razloZi glas vesti - glas, ki ga verujodi
v Boga ima za boZjega glasnika? Kako ateista prepricati, da
mora vest poslusati in se po njej ravnati, ¢ pa ne ve, kdo
mu po njej govori? Zakaj bi bilo nekaj slabo in bi torej tistega
ne smel storiti, e mi pa koristi, in zakaj bi bilo nekaj dobro
in obvezno, ¢e pa zahteva od mene Zrtev? V imenu desa ali
koga naj bi si ne privos¢il vsega, kar mi godi in zakaj bi
moral storiti, kar mi ne godi? Za ateista je govorjenje o moralni
obveznosti prazna beseda, ji ne ve smisla. Ravno tako je greh
beseda, ki je ne more umeti. Ce pa redno le dela dobro in
se ogiblje slabega, je to po neki nelogi¢nosti ali pa, ker v dnu
vendarle sluti, da mu po vesti govori neko visje bitje, ki mu
ima pravico ukazovati in ki ga je on dolZan ubogati. Z drugo
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besedo, da je ateist bolj v besedi kot pa v resnici, bolj na
zunaj kot pa zase in v notranjosti.

Rezultat naSega razmisljanja: ni za ¢loveka vedje tragike, kot
je ta, da ne spozna in prizna Boga, kajti brezvercu je vse v
Zivljenju temno: ne ve, od kod je, ne ve, demu je na svetu
in kam je namenjen. Obratno pa je za ¢loveka, ki veruje v
Boga, najvecja sreca, da ve, od kod je, da je namre¢ od Boga,
in da se bo k njemu vrnil in neko¢ z njim za vedno delil
skupno sreco.
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ALOJZI GERZINIC

FRANCE DOLINAR, SLOVENSKA
KATOLISKA OBZORJA

Dne 5. oktobra bo poteklo 15 let od smrti Franceta
Dolinarja. V njegov spomin posiljam urednistvu
Meddobja prikaz njegovega izredno pomembnega dela,
kakor sem ga podal na veceru Slovenske kulturne akcije
7. decembra 1990 ob izidu knjige Francé Dolinar, Slo-
venska katoliska obzorja. Izbor esejev, razprav, clankov.

Te dni izsla knjiga prinasa izbor iz obseZnega znanstvenega,
ideoloskega, informativnega dela Franceta Dolinarja. Tega pred-
stavlja uvod v knjigo tako: “Francé Dolinar je bil vzoren
duhovnik, ki je izvrSeval ta vzviSeni poklic z vso resnostjo in
vestnostjo. Obenem je bil ucenjak, pravi polihistor, kot smo
jih le malo imeli. Temeljito izobraZen v teologiji in filozofiji,
strokovnjak v historiografiji in sociologiji, je raziskoval vsa
podrocdja cloveske dejavnosti in z nenavadno predirnostjo za-
sledoval sodobne pojave ter jim v ludi katoliSkega udenistva
dolocal ceno in vplivnost. Odprti so mu bili svetovni znan-
stveni doseZki, saj je obvladal domala vse evropske jezike.

Nasemu narodu je iskal in dajal smernice za dosego lastne
drZavnosti. Z vso energijo se je bojeval za vzore nase verske
in politiéne emigracije. Razkrival je komunisti¢ne nadrte za
unicenje vrednot doma in za razkrajanje emigracije. Razkrival
je ideje in pojave v emigraciji sami, kateri so nevarni njenemu
poslanstvu.

Bil je samosvoja, izredna osebnost. Asketski, aristokratskega
obnasanja in vedno pripravljen pomagati. Ce pa je pri kom
doZivel razocaranje ali e je koga obdolZil necastnega ravnanja,
je odgovoril z brezobzirno ostrino. S tako ostrino je obravnaval
tudi idejne in politi¢cne nasprotnike.”

Njegovo Zivljenje je potekalo med 28. aprilom 1915 v Ljubljani
in 25. oktobrom 1983 v Rimu. Ljubljana, srce Slovenije, in Rim,
srce katolicizma, to je vprav simboliéno oznamovanje njegove
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osebnosti in njegovega dela. Ustvarjal je.v odkrivanju, razlagi
in v slu’bi slovenstva in katoliStva. Sam je postavil za moto
obseZnemu prikazu &kofa Slomska le-tega Zeljo: Zivet ino vmret
za Slovenstvo, in to geslo je vodilo tudi Dolinarjevo delo. Rim
je postal zaradi Francetovega bivanja tam eno glavnih Zaris¢
nade emigracije. Izgnanstvo ga je stradno teZilo. Prijatelju g.
JoZetu Snoju je pisal 19. XII. 1996: “Jaz se nisem Se nikjer in
nikomur aklimatiziral.” Jemal je usodo emigracije silno resno.
Pretresel ga je uvid velikega poljskega emigranta Adama
Mickiewicza: “Poljsko romarstvo mora Ziveti duso poljskega
naroda.” To je prenesel na romarstvo naSe emigracije ter izvajal
— zapisek se je naSel med njegovimi papirji — “Zmisel tudi
slovenske emigracije je biti dusa slovenskega naroda, misliti
zanj, ¢ustvovati zanj, hoteti zanj. Vsako druga¢no pojmovanje
je pravega zdomstva nevredno in predvsem zgodovinsko ne-
rodovitno. Zgodovina emigracij nas poucuje, da so ostale brez
vpliva na usodo svojih narodov le tiste emigracije, ki so izgubile
stik (...) z domovinskim Zivljenjem. Emigracija, ki izgubi ali
se odpove zavesti, da je Zivljenjsko pocelo, miselno in hotenjsko
sredidde svojemu narodu, se vnaprej obsodi na zgodovinsko
nepomembnost.” Najvedji sovraZzniki emigrantskemu poslan-
stvu so malodusnost, malotodelnost, nezaupanje vase.

Drugod pise: “Tehnika nasega dela ni prosvetno delo, ampak
zarota. A la révolution comme a la revolution. (...) Odhod v
emigracijo je bil revolucionarno dejanje. Za takega nas smatra
jugoslovanski kazenski zakonik in mednarodno pravo.”

Na vseh podrogjih je terjal od emigracije odlitno kakovost.
Posebno ostro je ocenjeval voditelje.

Zase je izdelal nacrt za delo; ohranjen je na posebnem listu.
Prvi del so Razvojne linije slovenskega katolikega gibanja. Peta
tocka vsebuje: Perspektive bodo¢nosti: Primat duhovnega:
apostolat. Cerkev kot Zivljenjski princip druZbe: svetna akcija.
Direktna socialna akcija (krS¢anski sindikati). Katoliska na-
vzocénost v slovenski kulturi. Spremembe v socialni strukturi
slovenskega naroda. Problem mescanstva in inteligence. (Nekaj
dasa ga je pritegovala téma: Inteligenca in druge necednosti).

Drugi del: Boj za slovensko drZavo in slovenski katoli¢ani.
Zadnja tocka: NaSe dolZnosti do slovenske drZave. Politi¢na
tradicija slovenskih katolicanov. Smer dejanskega narodnega
razvoja. Dejstvo slovenske drZavnosti. Odlocitve za stoletja.
“Kar je dusa v telesu”. Ziveti drzavnost. Vzgoja k slovenski
drzavni zavesti in drZavotvornim krepostim.



ESEJI in RAZPRAVE

Marsikaj iz tega nadrta je izvrdil. Zrasel je iz miselnosti, vere,
dejavnosti teh predhodnikov: Jerana - Misja- Mahnica - Fran¢iska
in Evgena Lampeta - Alesa Useni¢nika - Tomca.

V pokristjanjenju Slovencev je videl, kot je povedal 1. 1945 v
prevanju Dvanajststoletna rast slovenskega naroda v zahodni
kulturni skupnosti, “vrienje mednaravnega reda, ¢igar smisel
absolutno presega vse naravno, ¢asno in svetno. (To razume
in vrednoti le verujodi razum).” Pa tudi zgolj s ¢asnega vidika
dolgujemo Borutu hvaleZnost za njegovo “vekovito dejanje”:
“S sprejemom kri¢anstva si nismo za ves svoj bododi razvoj
resili le religijo samo, ampak si tudi zagotovili civilizacijo samo.
Zgodovinsko pravilo je namre¢, da kr$éanstvo edino izmed
vseh religij obvlada razkrajalno dejavo ¢lovedke civilizacije.
Enako pa zgodovinska izku3nja kaZe, da zmore sredobeZne sile
civilizacije mojstriti le ¢lovek integralne, to je kri¢anske
¢lovecnosti.”

DELO

Dolinarjev opus vsebuje, kolikor se mi je posredilo zaslediti,
163 Stevilk in 154 nepodpisanih, deloma nedvomno njegovih,
deloma le verjetno njegovih. Te nepodpisane so vseskoz krajSe
informativne notice.

Od 163 esejev, razprav, kritik sem jih v knjigo izbral 43 ter
jih porazdelil v Sest skupin: Vera in Cerkev (6), Slovenstvo
(14), Jugoslovanstvo (4), Komunisti¢ni svet (4), Biografije (8),
Kritike (7). Po ¢asu nastanka pa ima Dolinarjevo delo Stiri
obdobja.

1. obdobje obsega leta od 1936 do 1954. Zadetki, kolikor je
bilo mogode ugotoviti, so kratki prispevki v mlad¢evskem
glasilu Mi mladi borci. Tu je med nepodpisanimi ¢lanki v letih
1936-38 pet Dolinarjevih, kot je razvidno iz izvodov, katere
je poslala njegova sestra Zinka; avtor je doma pod njimi
zapisal svoji zacetnici. NajbrZ 1. 1948 je nastala razprava Slo-
vensko katolifko znanstveno delo. Francé je to nameraval
izdati kot broduro. Med papirji, ki jih je po njegovi smrti iz
Rima prinesel prof. Janez Grum, je brati z Dolinarjevo roko
napisano posvetilo: “KnjiZzica bodi posvedena spominu Mar-
jana KremZarja in Jaroslava Kiklja, s katerima smo delili mla-
deniske smele nacrte o intelektualnem apostolatu. Ni jima bilo
dano dajati pridevanje resnici z umom, dala sta ga s krvjo za
brate. In to je “vedja ljubezen”.
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Najpomembnejse delo te dobe je Slovenska drzavna misel (48)
s psevdonimom Peter Zevi¢nik. DoZivela je tri ponatise. SluZi
kot ucbenik na tukajinjem srednjeSolskem tecaju.

Janez Grum je pred par leti odkril doslej nepoznano Dolinarjevo
delo, 17 strani dolg spis Yugoslavia v severnoamerifki Kato-
liski enciklopediji, Suplement 1. 1955; napisal je to nekaj let
prej.

Druga doba Francetovega ustvarjanja je doba sodelovanja v
Slovenski kulturni akciji (1955-69). Tedaj so nastale velike
biografije $kofa Slomska (62), Franca Grivca (64), AleSa Useni¢nika
(68) in najvaZnejSe kritike. Od leta 1964 pa Se vso naslednjo
dobo so se mnoZili informativni nepodpisani ¢lanki. Pisec je
Cutil potrebo, da emigraciji postreZe s porocili o dogajanjih po
ZSSR in okupiranih drzavah srednje iz vzhodne Evrope. Posebno
ceno daje tem informacijam, da jih je pisec sestavljal po prvih
virih, kar je kot poliglot lahko storil. Poleg navedenih Sestih
skupin v tej knjigi sestavlja to bogato porodevalsko delo sedmo
skupino.

Tretja doba je doba Sija slovenske svobode v desetletju 1969
do 1978. Dolinar je domala obdelal slovensko zgodovino od
srede prejSnjega stoletja do 1. 1936 v teh temeljitih spisih:
Hipoteke ¢rednega stanja (leta 1859-93) (70). Leta 1873 do 75
so posebej obsirneje prikazana v Slovenskem kulturnem boju
1873-75 in zadetkih Slovenca (75). Do prvega katoliSkega shoda
sega na Zalost nedokondani Zivljenjepis Kardinal Misja v zgo-
dovini slovenske Cerkve (77). Ponatis v tej knjigi prinasa dokaj
obseZno spopolnilo, pripravljeno za Sij, pa takrat nenatisnjeno.
O prehodu iz Avstroogrske v Jugoslavijo govori knjiZica.
Odsotnost slovenske drzavne misli v prevratu 1918 (71), razvoj
v novi drZavi pa je natanéno obdelan v razpravi Slovensko
vprasanje v prvi Jugoslaviji (76-77).

Ob teh odli¢nih 3tudijah iz naSe preteklosti stoji enako kva-
litetna presoja Katolicizma v procesu izvotlitve (71). Odlikuje
se spet po prediranju do prvih virov, poznanju sem spadajoce
literature in zanesljivi sodbi. Dolinar je v tem na visini takih
teologov in filozofov, kot so Etienne Gilson, Jacques Maritain,
Jean Guitton, Jean Danielou, ki so dotlej presojali revolucijo
v Cerkvi.

Faktografija je pri Dolinarju neobhodna podlaga; iz nje sledi
formuliranje zgodovinskega smisla, dojetje zgodovinskih iz-
zivov, odkrivanje nalog, pogled v prihodnost. Z druge strani
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pa historiograf iz dognanj filozofije zgodovine ocenjuje do-
gajanje in spopolnjuje doseZene uspehe, pojasnjuje neuspehe in
nakazuje reSitve. Nekaj primerov: V Hipotekah ¢rednega stanja
zraste iz upodobitve dogajanj poglavje Narod-drZava s takimi
dognanji: “To, kar iz ljudstva kot skupnosti istega jezika in
slovstva ustvari narod, je narodno politi¢no osamozavedanje,
je zavestna in dejavna odloditev biti drZavni narod. Skupna
volja iz roda v rod narojevajofega se Zivljenjskega obcestva,
oblikovati kot samosvoja skupnost, kot “kolektivna osebnost”
svojo bit ustanovi druZbo svojega prava in svoje oblasti. V
temeljni odloditvi biti samosvoja druZba, se mnostvo ljudi ne
samo navzven razlodi kot posebna, od vseh drugih skupnosti
razliéna skupnost, temveé se predvsem strne v bitni naravnavi
na - sprva samo v splodnih obrisih dolodene — samo tej skup-
nosti lastni skupni vrednotni smisel, skupni blagor, skupno
blaginjo.”

“Odpoved lastni drZavi je nazadnje obup nad lastno eksistenco
in nujni nasledek so najprej prikljuditve tuji naciji.”
“Pomanjkanje popolne narodne organizacije, zlasti vojaske, smo
Slovenci v prelomnih ¢asih vselej prebridko pladevali.”

Odsotnost slovenske drZzavne misli v prevratu 1918: “Vekovite
narodne naloge ne smejo postati odvisne od politi¢ne taktike.
V politi¢ni strategiji moremo Slovenci imeti samo en cilj, neodvisno
slovensko drZavo. V tem pomenu je samo in zgolj samoslovenska
res slovenska politika”. “Kdor hic et nunc bega enotno narodno
voljo z zdeli jugoslovanskega federalizma ali konfederalizma,
opravlja tlako za tujce. To so Slovencu vsi ne-slovenci.” /Kako
aktualno!/

V tej dobi so nastale vse v to knjigo odbrane razprave iz skupin
Jugoslovanstvo in Komunisti¢ni svet. Vsebino prvih nakazujejo
izraziti naslovi: Nacionalno vpraSanje v psevdosocialistiéni
Jugoslaviji, Specifi¢no jugoslovanski mit, Nacionalni jugokaos
pred ljudskim Stetjem, Demografska balkanizacija Slovenije.
Med spisi druge skupine je posebne omembe vredna razprava
Dvajset let od kanoni¢ne obsodbe komunizma.

Nekaj pojasnil o koncu tretje dobe. V decembrski Stevilki Sija
77 je iz8la Javornikova (P.K.) obtoZba Tatvina begunskega imetja
o prodaji hife na via Colli v Rimu. Zal je bilo v élanku nekaj
dvomljivih mest. Dolinarja je to razjezilo; posebno se mu je
zdelo, da je ¢lanek krividen do dr. Kacina in dr. Robi¢a. Takoj
je odpovedal sodelovanje pri Siju. Ni pristal na to, da se zadeva
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reS§i s popravki prizadetih. Takrat je prenehala tudi njegova
korespondenca z mano, ki je bila 30 let izraz najinega tesnega
prijateljstva. Tako nista bila skon¢ana temeljita spisa Slovensko
vprasanje v prvi Jugoslaviji in Kardinal Misja v zgodovini
slovenske Cerkve.

Iz zadnje, Cetrte dobe (78-83) sta znani dve daljsi stvari: Ciril-
metodijska okroZnica Leona XIII. (1880). Zahvalno romanje
katoligkih Slovencev 1. 1881 v Rim (iz8lo 1981 v goriskem Kato-
liskem glasu) in Sedej v zgodovini slovenske Cerkve (1981,
predavanje v Trstu in Gorici).

* % »

Dolinar je mojster v izraZanju misli. Ima pa kot izvirna oseb-
nost nekatere posgbnosti, ob katerih se prireditelj sprasuje, koliko
jih sme spostovati.

Predvsem gre za rabo nenavadnih besed, torej za leksikalne
posebnosti. Sodim, da so deloma lastne tvorbe, deloma pa vzete
iz starejdih spisov in slovarjev. Naj jih nakaj nastejem: boleZljiv,
edinit, izumek, izdanj, povzpetinski, pri(ali po-)dandanasnjitev,
recesnji, svojit(v)en, stornik, téga, zmeta. Nisem jih nadomes¢al
z drugimi besedami, samo namesto netjak sem dal natisniti
necak. Pristne stare besede so npr. mogoé¢, mogocost, ¢len
(=¢lan), nastopek.

Pravopisne posebnosti.

1) “Klerikalna kondnica” -vec, -vka: bravec, prebivavec. Dolinar
ni dosleden (-vec in -lec). Pri Siju smo dosledno uporabljali
po Pravopisu 1962 uveljavljeni -vec, zato sem pri Dolinarju
poenotil zakonodavci vpeljali -lec in dali &rki -v- mesto le, ce
je pred njo kaksen -1- (klavec, volivec). Tako bo knjiga po svoje
izpri¢evala svoj emigrantski izvor.

2.) spomnico sem spremenil v spomenico.

3.) zmisel je ostal tak. Med predlogoma s in z cesto ne dela
razlike: z teto.

4.) avktor: starejSa, po etimologiji pravilna oblika, zna¢ila dolga
desetletja tudi za A. USeni¢nika. Pustil sem to obliko, proti
koncu korekturnih pol pa sem veckrat popustil. Zadeva se pri
naglem tisku in oddaljenosti prireditelja od tiskarne ni dala
ve¢ urediti.

5.) Vejice so odvec (gl. Pravopis 1962), kadar nedolo¢nik na-
domesca osebkov, predmetov ali prilastkov stavek. Npr.



ESEJI in RAZPRAVE

“Verovati se pravi // v strastni notranjosti drZati se objektivno
negotovega.” “V vsej tej moderni teologiji je teZnja // vero
doloditi z oZivitvijo na subjekt”. Tudi tu nisem dosegel enot-
nosti. Dolinar skoro povsod stavi vejico.

- L] »

Dolinarjevo delo, zlasti v tej knjigi zbrane stvaritve, je velik
doseZek emigrantske dejavnosti in veliko obogatenje slovenske
kulture. Kaj se da postaviti ob stran temu delu od vsega, kar
so na podrodjih njegovega ustvarjanja napisala v letih nase
emigracije doma?

Zdi se, kakor da bi boZja Previdnost hotela knjigo Slovenska
katoliska obzorja prav v tem hipu, ko doma odpada s prestola
laZ in so srca in razumi Zeljni resnice; ko je izziv ¢asa prikazati
pravo podobo preteklosti, oceniti sodobnost, pretehtati ideje ter
nakazati varne poti v prihodnost. Upajmo, da bo Dolinarjevo
delo izpolnilo svojo odgovorno, blagoslovijeno nalogo.
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DARINKA KODERMAN

MARIJAN MAROLT KOT PRIPOVEDNIK

Diplomska naloga, napisana leta 1993,

na Oddelku za slovanske jezike in knjiZevnosti
ljubljanske filozofske fakultete,

pod mentarstvom prof. dr. Helge Glusic.

UvoD

Marijan Marolt je predstavnik tistega dela slovenske knjizev-
nosti, ki je nastajala dale¢ stran od domovine in bila zaradi
razlogov, ki s knjiZevnostjo skoraj nimajo opraviti, bralcem doma
le malo ali skoraj ni¢ znana. Od leposlovja Marijana Marolta
je v nadih knjiZnicah mogode dobiti samo Zivljenjepis o JoZetu
Petkovsku (v Cakarjevi
knjiZnici na Vrhniki tudi
izvod knjige Zori, noc¢
vesela!, ki so jo knjiZnici
podarili prav v ¢asu na-
stajanja te naloge), vsa
druga njegova besedila
pa so dostopna le v roko-
pisni Gitalnici ljubljanske
Narodne in univerzitetne
knjiZnice. V prihodnje bo-
do verjetno na voljo tudi
v knjiznici zdomske lite-
rature, ki jo v Zavodih sve-
tega Stanislava v Sentvidu
pri Ljubljani pripravlja
g- ArneZ. Gradivo trenu-
tno 3e ni dostopno, zato
vse v tej nalogi zapisano
temelji na tistem, kar je
bilo mogoce dobiti ali
preveriti v Narodni in
Marijon Marolt univerzitetni knjiZnici.
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Z Marijanom Maroltom kot predstavnikom kulturnega Zivljenja
slovenske emigracije v Argentini in leposlovcem se je resneje
ukvarjal doslej le njegov sodobnik in sodelavec Tine Debeljak.
Debeljakov esej o Maroltu, objavljen ob Zivljenjepisni povesti
o JoZetu Petkoviku (Buenos Aires, 1975), me je spri¢o Maroltove
anonimnosti celo v njegovem rojstnem kraju spodbudil k na-
daljnjemu zbiranju podatkov, povezanih z njegovim leposlovnim
delom. Na podlagi tega je nastalo pri¢ujoce besedilo, ki se zaradi
obseZnosti doslej e ne- ali napol obdelanega gradiva osredo-
toca le na vsa tri daljSa leposlovna besedila Marijana Marolta.
Njegova kratka proza, ki je tukaj predstavljena le v obrisih,
pa Se caka na temeljitejSi pretres.

In zdaj Se najprijetnejSa naloga tega uvoda.

Za pomo¢ pri nalogi najprej hvala mentorici prof. dr. Helgi
Glusi¢. Zahvaljujem se tudi Janezu Maroltu, sinu obravnavanega,
ki mi je posodil svoje izvode obeh nedosegljivih knjig, ter Milki
in Vinku Jereb za posredovanje pri tem. Hvala tudi Janezu
Suhadolniku, ki je besedilo oblikoval. Ker ne vem, kje bi to
storila sicer, se na tem mestu zahvaljujem knjiZni¢arkam od-
del¢ne knjiZnice za pomo¢ v vseh letih Studija, predvsem pa
za njihovo vsem znano prijaznost.

Najiskrenejsa hvala, in ne na zadnjem mestu, pa gre seveda
mojim starSem.
Ze vedo za kaj.

Kdo je Marijan Marolt?

Marijan Marolt se je rodil 21. januarja 1902 v Verdu pri Vrhniki
in umrl 11. januarja 1972 v Buenos Airesu v Argentini.

Njegov oce, zdravnik dr. Janko Marolt, se je leta 1889, ko se
je porodil z Marijo Petri¢, preselil na Vrhniko. Marijan je bil
eden od njunih Stirih otrok, drugi po vrsti. Imel je tri sestre;
starejSo Jelico in mlajsi Lilo in Dano. Maroltova domadija, ki
je stala ob Ljubljanici v Verdu, je bila premozZna. Poleg treh
stanovanjskih hi$ in hlevov je imela Se Zago, mlin in do leta
1911 opekarno.’!

1. Posestvo, tedaj $e Zitkovo, je konec 19. stoletja naslikal vrhniski slikar Simon
Ogrin. Reprodukcija slike je del slikovne priloge k Zivljenjepisni povesti o
JoZetu Petkoviku (1975, 164),
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Oce Marijana Marolta, tedaj vrhniski zdravnik, je bil tako
eden najpomembnejsih veleposestnikov in industrialcev v
okolici, razen tega pa intelektualec, ki je imel stike z mnogimi
ljudmi iz tedanjega javnega Zivljenja (npr. z Janezom E. Krekom).
Razumljivo je torej, da je edinemu sinu, ki ga je dolodil za
dedi¢a, Zelel omogoditi &im boljSo izobrazbo. Zato ga je poslal
v gimnazijo v benediktinski samostan v St. Pavlu na Koroskem,
kjer so se tedaj olali sinovi najvisje avstrijske in ogrske aristo-
kracije. Tam je Marijan koncal Sest razredov. Zaradi incidenta
na Solskem izletu, ko se je javno zavzemal za majsko deklaracijo,
so ga namre¢ leta 1918 izkljudili.

Solanje je nadaljeval v Ljubljani. Na humanistiéni gimnaziji,
kjer je koncal zadnji dve leti, je obiskoval tudi literarni tecaj
katoligkih dijakov, ki sta ga vodila pesnik Anton Podbeviek
in pisatelj France Bevk. (Debeljak 1975, 255)

Maturiral je leta 1920 in se vpisal na tedaj ustanovljeno uni-
verzo v Ljubljani. V letih 1920-1925 je Studiral pravo, kar je
bila ogetova Zelja. Hkrati pa je na filozofski fakulteti obiskoval
predavanja iz umetnostne zgodovine pri prof. Izidorju Cankarju,
katerega pogledi, tako umetnostni kot politi¢ni, so imeli nanj
modan vpliv. Veliko let pozneje ga opisuje tudi v ¢lanku Dr.
Izidor Cankar proo leto na wuniverzi (Svobodna Slovenija 1969).
Maroltovo zanimanje za umetnost, posebej likovno, se je kazalo
tudi v tem, da se je Ze v gimnazijskih letih na Koroskem udil
slikarstva pri prof. Switbertu Lobisserju, v Ljubljani pa pri
Franu Zupanu.

Ko je leta 1925 kondal obe fakulteti, je najprej odsluZil vojasko
dolZnost (2 leti). V letih 1927-1932 je bil sodni pripravnik in
odvetniski praktikant v pisarni dr. Rakuna v Celju. Slovenski
biografski leksikon (I, 62) pravi, da se je Marolt v ¢asu svojega
sluZbovanja v Celju “mnogo udejstvoval v propagandi domace
umetnosti in ljudski prosveti”. Medtem (leta 1929) se je tudi
porocil. Ko je leta 1932 opravil odvetniski izpit, se je z druZino
preselil na dom v Verdu. Do konca druge svetovne vojne je
bil odvetnik na Vrhniki, kjer je takoj po preselitvi odprl svojo
odvetnidko pisarno.

V javnem Zivljenju Vrhnike je deloval predvsem na kulturnem,
pa tudi na politiénem podroédju. Bil je predsednik Pro-
svetnega drustva in v njem obenem predavatelj, reZiser, igralec
in masker. Razen tega je bil Se predsednik obcinske hranilnice
in posojilnice, predsednik gospodarske zadruge ter banovinski
svétnik.
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Pomembno je omeniti tudi, da se je leta 1937 zavzemal za
ustanovitev slovenske likovne akademije v Ljubljani.

Ker je bil ena najvidnejSih osebnosti na Vrhniki in protikomu-
nisticno usmerjen, je v ¢asu splodne vstaje Osvobodilne fronte
Zivel v nenehni nevarnosti za Zivljenje. Po treh neuspelih napadih
nanj se je zacasno umaknil v Trst. Vrnil se 90 12. oktobra 1942.
Medtem so partizani izropali njegovo domacijo. (Debeljak 1975,
259) Skoraj logicno je torej, da je podpiral ustanovitev sloven-
skega domobranstva in se ob vzpostavljanju vaskih straz
pocutil bolj varnega. Poleg tega ni uposteval poziva h kulturnemu
molku; nadaljeval je delo v Prosvetnem drustvu na Vrhniki
in se udeleZeval sej Narodne galerije.

Vse to je bilo razlog za to, da se je maja 1945 s Stevilnimi
drugimi Slovenci umaknil v emigracijo. Z druZino so se s tovor-
njakom Maroltovega zeta Hrena selili prek Ljubljane ¢ez Ljubelj
v Borovlje, od koder so jih z anglefkimi tovornjaki odpeljali
najprej v Monigo pri Trevisu v Italiji, od tam v Servigliano
(taboridce 5t. 9) in pozneje v Senigallijo (taborisée 5t. 7). Od
tam so pozneje vecje druZine preselili v Barletto blizu Barija
v juZni Italiji. V Senigalliji in Barletti je bil Marolt ravnatelj
in profesor na begunski gimnaziji. (Jevnikar 1992, 398) S tem
pa se pot Se ni koncala. Iz Barlette so jih pozneje preselili
v taboris¢e Bagnoli pri Neaplju, nato pa v Nemdcijo, kjer so
se v Hamburgu po mesecu dni ¢akanja vkrcali na ladjo, ki
jih je odpeljala v Buenos Aires v Argentino. V Nemdiji je ostala
njegova héerka Mojca, ki se je bila v taborid¢u v Barletti porocila
z rojakom. (Debeljak 1975, 260-261)

Marijan Marolt je v Argentino pripotoval junija 1948, z Zeno
in dvema otrokoma, sinom PrimoZem in héerko Polonco. Z
njimi poleg Mojce tudi ni bilo najstarejSega sina Janeza, ki je
bil vrnjen v domovino iz Vetrinja. Ob prihodu v novo deZelo
so morali najprej poskrbeti za stanovanje in sluzbo. Maroltova
druZina je s pomodjo Janeza Hladnika® dobila sobo v vedji hisi
v predmestju Buenos Airesa, v kateri je Zivelo Se ve¢ desetin
Slovencev.

2. Duhovnik Janez Hladnik se je pri predstavnikih argentinske oblasti zavzel
za Slovence v begunskih taboriséih po Italiji in Avstriji, ki so zadeli prihajati
v Argentino leta 1948, (Rot 1993, 305) Dobil je dovoljenje za do 10 000 novih
naseljencev, ki jim je pomagal iskati tudi sluZbo in stanovanje. (Debeljak 1975,
262)
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Marijan Marolt je v letih 1948-1954 zamenjal Stiri sluzbe. Nav-
kljub dvema diplomama se je bil prisiljen preZivljati z delom,
ki ni zahtevalo nikakrinega umskega napora. Najprej je bil
vratar, nato strojni delavec v barvarni, od koder so ga po nekaj
dneh zaradi zdravstvenih teZav izkljucili. Tudi s tretjo sluzbo
ni imel srece; kot mizar je delal v tovarni kitar, ki pa je pogorela.
Poslej je pomagal pri pleskarskih in kleparskih delih v rafineriji
v pristanis¢u Buenos Airesa, kamor se je vsak dan dve uri
vozil z avtobusom. Ko pa je bila leta 1954 ustanovljena Slovenska
kulturna akcija (SKA), je Marijan Marolt postal njen tajnik in
pladani vodja pisarne, ¢eprav se je s tem zavestno odrekel po-
kojnini, ki bi jo pozneje lahko prejemal. Tako je bilo teZav
s sluZzbo sicer konec, njegovi dohodki pa so 3e vedno ostali
nizki, saj je bila vecina dela, ki ga je poleg placanega tajni-
Stva pri SKA opravljal za slovensko skupnost v Argentini, ne-
honorirana.

Marijan Marolt je v Buenos Airesu deloval kot vsestranski
kulturni delavec. Redno je sodeloval z vedino tamkajsnjih slo-
venskih glasil, predvsem kot literarni in gledaliki porocevalec
in kritik. Organiziral je Stevilne likovne razstave. Bil je ravnatelj
in profesor na umetniski Soli SKA ter predavatelj na sloven-
skem oddelku ukrajinske katoliSke univerze v Buenos Airesu.
(Jevnikar 1992, 398) Kmalu po svojem prihodu v Argentino
pa se je zacel v tamkajsnji javnosti pojavljati tudi kot pisatelj.
Tine Debeljak v Zivljenjepisu Marijana Marolta (1975, 296) pravi,
da je bil “tipi¢ni lik slovenskega emigracijskega kulturnega
delavea”.

Kot izredno ploden kulturno- in umetnostnozgodovinski delavec
je bil Marijan Marolt 22. marca 1957 na predlog F. Erjavca
sprejet med redne ¢lane Svobodne akademije znanosti in umetnosti
(L' Academie Internationale Libre des Sciénces et des Lettres) v Parizu.
Ta organizacija je zdruZevala znanstvenike in umetnike emigrante
iz vse tedanje Vzhodne Evrope. (Debeljak 1975, 282)

Marijan Marolt se iz svojega prvega stanovanja v San Martinu,
predmestju Buenos Airesa, ni ve¢ selil, ceprav je poslopje po-
stopoma razpadalo in so ga drugi prebivalci zapuscali. Po
bolezni, med katero je Se vedno pisal, ¢eprav ga je vedno bolj
priklepala na posteljo, je le dober teden pred svojim 70. rojstnim
dnevom umrl. Pokopan je v Argentini. V rojstnem Verdu so
mu na druZinski grobnici Maroltovih lahko postavili le plosco.



Marjan Grum: “Ludstvo”
Mesana fehnika (Zelezo, cement, pollestrska smola).
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Marijan Marolt kot pisec in kulturni delavec

Ceprav Maroltov koroski gimnazijski prijatelj’ v pismu Tinetu
Debeljaku piSe, da je profesor nem&¢ine na gimnaziji v St. Pavlu
“njegove /Maroltove/ naloge veckrat posebej pohvalil” (Debeljak
1975, 253) in ¢eprav je, kot Ze omenjeno, na ljubljanski gimnaziji
obiskoval literarni tecaj, v doslej dostopnih virih in literaturi
ni zaslediti natan¢nejSih podatkov o Maroltovih pisnih izdelkih
in morebitnih objavah v tem obdobju njegovega Zivljenja.

Drugace je bilo na univerzi, ko se je z raznimi Studijami in
¢lanki, povezanimi z njegovim Studijem umetnostne zgodovine,
Ze razmeroma pogosto pojavljal v tedanji periodiki. Slovenski
biografski leksikon (I, 62) o objavah Marijana Marolta pove tole:
“Njegovo glavno delo se tife domace umetnostne zgodovine,
posebno topografije umetn. spomenikov.” Po navodilih Izidorja
Cankarja je za revijo Mladika, ki jo je tedaj urejal Fran Saleski
FinZgar, napisal oceno Cankarjeve Sistematike stila* (Debeljak
1975, 255). Tudi dr. Rajko LoZar v svoji tudiji o Marijanu Maroltu
kot umetnostnem zgodovinarju, ki je poleg Ze omenjene
Debeljakove objavljena kot spremna beseda k Zivljenjepisni
povesti 0 JoZetu Petkoviku (Buenos Aires, 1975), omenja, da
“je imel Cankar /lIzidor/ posebno rad Marolta, med drugim
zato, ker je bil ekspeditiven”. Ena izmed nalog, ki jih je Cankar
nalodil Maroltu, je bilo sestavljanje bibliografije slovenske in
jugoslovanske strokovne literature za Zbornik za wumetnostno
zgodovino (ZUZ) v letih od 1921-1929. V istem zborniku je Marolt
objavljal tudi druge ¢lanke in porodila. Najpomembnejsa je
Studija JoZef Petkoviek (ZUZ 1V, 1924, 26-37), o katerem je pisal
Se veckrat pozneje, pa tudi Studija Matej Facia in njegovi na-
sledniki (ZUZ, 1926). Njegovo najvedje delo iz Studijskih casov
pa je Dekanija Vrhnika, topografski opis, ki je izhajal najprej kot
priloga Zbornika za wumetnostno zgodovino, leta 1929 pa je bil
objavljen v knjigi. (LoZar 1975, 238)

Se dejavnej§i na umetnostnozgodovinskem podrodju je bil
Marolt med sluZzbovanjem v Celju. Za zbornik Slovenci v deset-
letju 1918-1928 je napisal pregled Likovna wmetnost pri Slovencih
1918-1928. Leta 1928 je v Zborniku za umetnostno zgodovino objavil

3. Prof. J. Hutter iz Globasnice na KoroSkem.
4. lzidor Cankar: Uvod v likoono umetnost. Sistematika stila, 1926.
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razpravo Celjski nagrobniki 15. in 16. stoletja. Napravil je tudi
umetnostno topografijo celjske dekanije, ki je izsla v dveh
zvezkih (1931, 1932). Leta 1932 je iz8la knjiZica Javni umetnostni
spomeniki v Celju in okolici. (SBL, 1, 62) Med sluZbovanjem v
Celju je menda pisal tudi pesmi in prozo ter se lotil celo drame,
vendar je pozneje menda vse seZgal. (Debeljak 1975, 256)

Tudi kot begunec se je udejstvoval na kulturnem podrocju. V
Senigalliji je pisal v Zedinjeno Slovenijo, tedaj Sapirografirani list,
ki ga je urejal Josko KroSelj. Pozneje pa je bil v taboris¢u v
Barletti, kjer je bilo okrog 2 000 beguncev razli¢énih narodnosti,
urednik njihovega skupnega asopisa Zapad - West. (Debeljak
1975, 260)

V Argentini se je prav tako takoj vkljucil v kulturno Zivljenje.
Vsi tamkaj$nji slovenski listi so ga prosili za sodelovanje. V
letih od 1948 do 1953, ko je bil Se delavec, je pisal predvsem
reportaze, porodila, povzetke vsebin raznih publikacij in
podobno. Ker se je razen s slikarstvom in literaturo Ze prej
ukvarjal tudi z gledaliS¢em, je v Argentini pisal porodila in
ocene predstav tamkajSnjih slovenskih gledaliskih skupin,
spremljal pa je tudi slovensko begunsko gledaliS¢e po drugih
dezelah.

Za Zbornik Svobodne Slovenije (ZSS) je napisal tudi nekaj raz-
prav o kulturnem Zivljenju Slovencev v taboriscih v Italiji,
v Barletti (ZSS 1949) in v Senigalliji (ZSS 1952). V istem zborniku
je priobéil tudi nekaj obsirnejsih razprav na to temo: Kulturno
delo v italijanskih taborid¢ih od 1945 do 1950 (ZSS 1953, 125-138),
Kulturno Zivljenje Slovencev v zamejstou (ZSS 1953), Likovna umet-
nost, glasba in gledaliice (ZSS 1954, 264).

Ob vsem tem pa seveda ni zapustil podro¢ja umetnostne zgo-
dovine in slikarstva. Ze leta 1949 je napisal 3tudijo Slovenstvo
v likovni umetnosti (Vrednote 1949, 281-289)°. Pozneje je objavil
danek o slikarkah v slovenski likovni umetnosti® in ¢lanek o
slikarju Francetu Ahé&inu (Vrednote 1951). (Debeljak 1975, 267)
Strnjene poglede na razvoj likovne umetnosti v izseljenstvu je
priobéil v &lankih Slovenska likovna umetnost v izseljenstou (ZSS
1956, 240), Delez upodabljajocih umetnikov v nasi kulturni rasti

5. Studija je nastala ob knjigi Franceta Steleta Slovenski slikarji (1949).
6. Ob priliki dveh razstav slovenske izseljenske umetnice Bare Remec.
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(Glas SKA 1964, 3t. 9-10) in Mi in slovenska likovna umetnost
(Glas SKA 1957). Posebej pomemben pa je zbornik Slovenska
likovna umetnost v zamejstou, ki je iz3el leta 1959 pri SKA.
(Debeljak 1975, 279) Omeniti je potrebno tudi Maroltovo na-
stopno predavanje ob sprejemu v Ze omenjeno Svobodno akademijo
znanosti in umetnosti v Parizu leta 1957, v katerem je podrobneje
predstavil leto prej umrlega arhitekta JoZefa Ple¢nika in ki je
bilo deleZno posebnih pohval. (Debeljak 1975, 282)

Marijan Marolt je zbiral tudi bibliografijo o S$kofu Baragi’ v
slovenskem zdomskem tisku in o njem napisal ve¢ &lankov:
Baraga kot Slovenec in kulturni delavec (Svobodna Slovenija 1954),
Baraga slikar in njegov lik (Duhovno Zivljenje 1952, 456). (Debeljak
1975, 265)

Ob ustanovitvi Slovenske kulturne akcije se je lotil razstav. Ze
aprila 1954 je pripravil razstavo z naslovom Slovenska po-
krajina.® Istega leta je junija organiziral razstavo MeStrovicevih
del’, septembra pa razstavo slovenske izseljenske grafike. Leta
1964 je organiziral razstavo ob desetletnici SKA in leta 1966
razstavo slovenskega zdomskega portreta. (Debeljak 1975, 272-
275)

SesirokopoteznejSe nacrte je Marijan Marolt zastavil zustanavljanjem
umetniSke Sole pri Slovenski kulturni akciji, ki je zacela z delom
oktobra 1955, vendar je po izSolani eni generaciji (od prvotnih
10 jo je koncalo 7 slusateljev) na Zalost prenehala delovati. V
predavalnico in atelje je Marolt s sodelavci preuredil kar leseno
barako na vrtu poslopja, v katerem je imela svoje prostore Slovenska
kulturna akcija. (Debeljak 1975, 273)

Omeniti je potrebno tudi, da je bil Marijan Marolt urednik
Zgodovinskega zbornika (Buenos Aires: SKA, 1959) in da je kot
glavni urednik publikacije, ki pa pozneje ni izila, zbiral
podatke za Izseljenski biografski leksikon™. (Debeljak 1975, 280-
281) Marolt je sestavljal tudi bibliografijo SKA za prvo deset-
letie njenega obstoja, ki pa je ostala v rokopisu.

7. Friderik Irenej Baraga (1797-1868), slovenski misijonar, skof Gor. Michigana,
ZDA.

8. Ob prvi predstavitvi SKA. Razstava je bila odprta samo eno uro.

9. Maroltov govor Mestrovié in Slovenci je bil objavljen v Vrednotah (1954, 141-
143).

10. Publikacija naj bi pomenila protiutez ljubljanskemu Biografskemu leksikonu.
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Marijan Marolt kot pripovednik

Z vetino podrodij intelektualnega dela, na katerih je deloval
v izseljenstvu, se je Marijan Marolt ukvarjal Ze v domovini.
Vendar pa se je v emigraciji prvi¢ pojavil kot pisatelj.

Vsi viri navajajo tri njegova obSirnejSa leposlovna dela, od
katerih je zadnje iz&lo posthumno. To so: Zdri, no¢ vesela! (Buenos
Aires: Slovenska kulturna akcija, 1956), Rojstvo, Zenitev in smrt
Ludvika Kavika (Buenos Aires: Svobodna Slovenija, 1967) in JoZe
Petkovsek: Zivljenjepisna povest (Buenos Aires: Slovenska kulturna
akcija, 1975).

V Argentini je Marolt pisal in objavljal tudi krajSa pripovedna
besedila. Ker njegova bibliografija Se ni sestavljena, razli¢ni viri
omenjajo razliéne naslove. Po pregledu zdomskih publikacij,
v katerih je Marolt objavljal, in redkih Studij o njem je mogoce
sestaviti naslednji seznam:

- feljton V kolektivu (Svobodna Slovenija 1949, $t. 31 in 33);

- feljton Zamejska potovka (Koledar Svobodne Slovenije 1951,
212-230);

- Buhkando trabaho'': Odlomek iz Se neobjavljenega avto-
biografskega romana “Neroda na Vecernem” (Koledar Svobodne
Slovenije 1951, 241-248, psevdonim Ludvik Kavsek);

- &tica Proi letnik (Meddobje 1957, 127-137);

- &rtica Zena, dar boZji (Zbornik Svobodne Slovenije 1958, 165-
177);

- &rtica Spomini vmret!™ (Zbornik Svobodne Slovenije 1961, 115-
134);

- &rtica Andrej iz Komjic (Svobodna Slovenija 1963, $t. 49-52
in 1964, st. 2-5).

O zacetkih svojega pisanja je v intervjuju Tineta Debeljaka za

Glas Slovenske kulturne akcije (4.2.1956, 5t. 2) Marolt sam povedal

naslednje:

Kaj bi tajil, da sem v gimnaziji v nemskem 5t. Pavlu
zlagal slovenske pesmi. V sedmo Solo sem prisel v Ljubljano,
takrat sem bil Se ekspresionist./.../V Celju sem napisal
dramo, potem pa se veckrat lotil proze... pa Ze ob zacetku

11. Argentinska izgovarjava [buscando trabajol, slovensko I5¢o¢ delo.
12. Naslov je tedanji prevod sentence Memento mori.
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obtial. Vse to sem zaZgal. Pozneje, ko sem priSel na
Vrhniko, sem bil preve¢ zaposlen, da bi se kdaj resno
lotil literarnih poskusov; za prosti ¢as mi je bila umetnostna
zgodovina Se vedno prva sréna potreba. Tudi v begunstvu
sem bil tisti profesor v Senigal/1/iji in Barletti, ki je imel
najve¢ tedenskih ur in sem se nanje tudi temeljito pri-
pravljal. Literatura se mi je sicer v glavi porajala, pa tudi
sproti splahnela.

Sledi vprasanje, ali je v Buenos Airesu zacel s podlistki, in
naslednji odgovor:

Da. Klima za literaturo in dusevno delo sploh tu ni najbolj
ugodna. Pa¢ pa je bilo ugodno marsikaj drugega. Dolge
vsakodnevne voZnje na delo, tja in nazaj, mehani¢no delo
pri strojih, vratarstvo in pleskarstvo - vse to naravnost
draZi fantazijo. Prazen izgovor, ¢e pravi duevni delavec,
pisatelj, pesnik, ali kdorkoli, da ne more ustvarjati, ker
ga telesno delo tladi. Telesno delo ni ovira za dufevno
snovanje; verjamem pa in vem iz izkusnje, da ovira
¢loveka pri takem snovanju pisarnisko delo. Iz tistih
podlistkov se mi je izcimilo ogrodje zabavnega romana
/Zori, no¢ vesela!/.?

KnjiZevno ustvarjanje slovenskega zdomstva v
Argentini'

Na tem mestu podrobno pisati o slovenskem leposlovju v
Argentini oziroma o leposlovnih prizadevanjih tamkajénjih
Slovencev bi bila mnogo preobseZna naloga. Vendar pa ni moé
govoriti 0 enem od avtorjev izolirano, ne da bi ga literarno-
zgodovinsko vsaj priblizno umestili v kontekst. Zato naj si na

13. Citat je vzet iz Ze veckrat omenjene spremne besede Tineta Debeljaka k
povesti o Petkoviku,

14. Izraz zdomec (zdomski, zdomstvo) so prvi zadeli uporabljati prav izseljenci
v Argentini, pozneje pa ga je sprejel tudi matiéni tisk v pomenu izseljenca
sploh. Zdomska slovenska knjiZevnost zajema torej tisto slovstveno dejavnost
v slovenskem jeziku, ki nastaja v etniéno neslovenskem okolju. (Pogaénik
1972, 5) Pozneje se je v strokovni literaturi pojavila tujka emigrant (emigrant-
ski, emigracija). Ceprav ne gre za besedi s popolnoma prekrivno pomensko-
sestavinsko strukturo, ju v tem besedilu uporabljamo kot sopomenki.
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tem mestu dovolimo zares kratek ekskurz v razvoj zdomske
literature v Argentini. Glede na to, da je Marijan Marolt v
besedno umetnost posegal kot pripovednik, nas zanima seveda
predvsem pripovedna proza.

Argentina oziroma Buenos Aires je po drugi svetovni vojni
sredise slovenskega zdomskega ustvarjanja sploh, saj tam Zivi
ve¢ina zdomskih pisateljev. Politi¢ni in drugi razlogi za
naseljevanje Slovencev v tej deZeli so bolj ali manj znani. Tudi
o njihovi organiziranosti in ustanovah, v okviru katerih delujejo,
smo v domovini lahko Ze brali in slisali, zato jim tukaj, ceprav
so veckrat omenjane, ne bomo posvecali posebnega prostora.
Prav tako ne zaloZniSkim ustanovam in periodiénemu tisku,
deprav ne gre prezreti dejstva, da je zdomska knjiZevnost od
tega dvojega Se posebej odvisna. Ognili se bomo tudi naste-
vanju posameznih avtorjev in le na kratko orisali temeljne
znadilnosti literature, ki jo je Marijan Marolt soustvarjal.”

Najprej velja opozoriti na dejstvo, da skoraj vse do osamo-
svojitve Slovenije tako reko¢ ni bilo stikov med zdomskimi
Slovenci in domovino, kar je glede na velike kulturoloske razlike
seveda moralo vplivati tudi na zdomsko literaturo. Kljub temu
pa je njen razvoj organsko povezan s knjiZevnostjo v domovini,
saj na obe deluje ista kulturna in literarna tradicija. Z diahronega
stali¢a gre pri zdomski knjiZevnosti predvsem za nadaljevanje
slovenske knjizevnosti od tocke, ko so bili stiki ustvarjalcev
z mati¢no literaturo prekinjeni.

Tedaj se po mnenju dr. Helge Glusi¢ slovenska zdomska knji-
Zevnost razdeli na dva glavna tokova; na tok prifevanja in
na tok umetniskega ustvarjanja. Poglavitna znadilnost prvega
je dokumentarna reportaZnost. UmetniSkoustvarjalni tok se od
njega lo¢i predvsem po tem, da obravnava tudi tematiko, ki
je slovenska literatura dotlej ni poznala, Se posebej pa po svojem
iskanju v oblikovalnem smislu. (Glusi¢ 1992, 9)

Sicer pa je razpon zdomske knjiZevnosti Sirok tako s tematskega
kot s stilnega vidika. Razlog za to je (tudi) v tem, da so literarni

15. Veé o tem wv:
- JoZe Pogaénik: Slovensko zamejsko in zdomsko slovstvo: Oris izhodiS¢ in ocena
vrednosti. Kosovelova knjiznica (5), Trst, 1972, 40-45.
- Andrej Rot: Slovenski tisk v Argentini po drugi svetovni vojni. V: Dve domovini
Two Homelands 2-3: Razprave o izseljenstvu. Inititut za slovensko izseljen-
stvo ZRC SAZU. Ljubljana, 1992, 209-235.
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program zdomske knjiZevnosti, njegova eti¢na in estetska
izhodisca, vsaj v zaletku oblikovali predvsem starejsi, Ze v
domovini uveljavljeni pisatelji, ki so izhajali iz izro¢ila katoliske
literarne tradicije med obema vojnama. Ti so v glavnem ohranjali
Ze oblikovan stilni pristop in ga dopolnjevali z novo tematiko.
Tri najopaznejSe tematske plasti nastajajode knjiZevnosti je v
Pomen in znacaj emigrantske literature' Ze leta 1947 nakazal Tine
Debeljak. Te so:

- tematika, povezana s snovnimi prvinami domovinskih
zgodb, pokrajino, tradicijo, kulturo in socialnim Zivljenjem
v domovini;

- tematika, ki posega v ¢as druge svetovne vojne doma, be-
gunskih tabori3¢ po njej in v sodobno emigracijo (ta opus
je najobseZnejsi);

- tematika, vezana na upanje v poravnavo zgodovinskih
nesporazumov in njihovih posledic.

Pozneje so nove generacije ta program seveda prerasle, kar se

je kazalo v iskanju novih oblikovalnih moZnosti, predvsem pa

v tematiki, v katero so vnesle nove, pogosto tudi eksoti¢ne

motive. (Glusi¢ 1992, 10-11)

Tudi sicer slovenska zdomska literatura, Se posebej pa tista
v drugi polovici 20. stoletja v Argentini, jasno daje prednost
vsebini pred obliko. (Rot 1993, 304) Prav zato je verjetno tudi
ve¢ina literarnoestetskih vrednotenj pozorna predvsem na ta
element zdomske knjiZevnosti.

Kot Ze refeno, se zdomska knjiZevnost druge polovice 20.
stoletja v svojih zacetkih opre predvsem na predvojno domin-
svetovsko literarno estetiko, ki jo Ze v zacetku nekoliko mo-
dificira, pozneje pa popolnoma prerase. Gre torej za avtorje,
ki jih dolo¢a katoliska svetovnonazorska usmeritev, ki pa jo
je v knjiZevnosti treba razumeti predvsem kot eti¢no in manj
kot ideolosko podlago. (Pogaénik 1972, 29-31 in 71-75)

Nadaljevanje dominsvetovske tradicije se v zdomski pri-
povedni prozi razen v motiviki kaZe predvsem v oblikovalnih
postopkih in knjiZevnih vrstah, ki jih avtorji te smeri izbirajo.
Pripovedna proza se v zaetnem obdobju najbolj drzi klasi¢nih,
tj. realisticnih oblikovalnih standardov, ki v skladu z zgoraj

16. Nova doba 1947, 7/9, 16.
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omenjeno literarnoestetsko podlage pomenijo tudi naslonitev
na slovensko pripovednitvo 19. stoletja. (Poga¢nik 1972, 85)
Kot refeno, se z vstopom novih generacij ta spekter razsiri,
tako da Andrej Rot (1993, 321) Ze govori o treh razli¢nih sklopih
slovenske leposlovne proze v argentinskem zdomstvu; o
domadcijski literaturi, eksistencialno-humanisti¢ni literaturi in
novih poskusih v zdomski knjiZevnosti.

Zdomska knjiZevnost je torej organski del slovenske knji-
Zevnosti, deprav ima seveda svoje znacilnosti in razvoj. Kam
v tem okviru uvrstiti Marijana Marolta kot zdomskega
pisatelja pripovednika bomo skusali ugotoviti v naslednjih

poglavjih.

ZORI, NOC VESELA!

Ta roman” je prvo Maroltovo obseZnejSe pripovedno delo.
Naslov je prevzet po naslovu boZi¢ne pesmi vrhniskega ucitelja,
skladatelja in organista Leopolda Cveka (1814-1896), ki v delu
nastopa kot ena literarnih oseb. Prva in, kolikor je bilo mogoce
preveriti, doslej edina izdaja (1956), ki je izSla pri Slovenski
kulturni akciji, obsega 317 strani. Tekst je dopolnjen z osmimi
umetnidkimi prilogami (reprodukcije del Simona Ogrina, Janeza
Wolfa, Janeza Subica in drugih), natisnjena pa je tudi naslovna
pesem z notami. Ovitek te izdaje je izdelal Andrej Makek™,
prikazuje pa motiv vrhniske Zupnijske cerkve, v katero je
postavljen precejinji del literarnega dogajanja v romanu oziroma
je vsaj posredno povezan z njo.

Leposlovno obdelana snov ima podlago v zgodovinskih
dejstvih. Jedro dogajanja je postavljeno na Vrhniko in v njeno
okolico, deloma pa tudi v Italijo, natan¢neje v Benetke, Verono™
in Trst. Gre za Vrhniko v ¢asu, ko je bila Ze narodno prebujena
in ko so v kraju delovali na gospodarskem in kulturnem
podro¢ju napredni in pomembni ljudje, kakrien je bil npr.

17. Termin v povezavi s prvima dvema obsirnej$ima Maroltovima pripovednima
deloma ni ustaljen pri vseh kritikih. Kljub temu ga v tej nalogi uporabljamo.
Obrazlotitev sledi v nadaljevanju.

18. Slikar, tedaj Se slusatelj umetniske Sole SKA, pozneje Maroltov zet.

19. Bitka pri Custozzi (vas jugovzhodno od Verone), kjer so leta 1866 Avstrijci
premagali Italijane.
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Franc Kotnik”, tudi ena pomembnejsih literarnih oseb v delu.
V dasu, ki si ga je pisatelj izbral za dogajalni ¢as romana,
je v vrhniski cerkvi sv. Pavla ustvarjal svoje freske slovenski
slikar Janez Wolf. Tedaj je na Vrhniki Zivel inZenir Stampetta,
ki je skonstruiral Zelezniski most med Verdom in Logatcem.

Glede na vsa ta in Se druga omenjena zgodovinska dejstva
je dogajalni ¢as romana mogode okvirno omejiti z letnicama
1860 in 1870. Vinko Beli¢i¢ v svoji predstavitvi Maroltove
knjige (Demokracija (Trst) 1956) zapiSe, da gre za ¢as med 1866
in 1868, dr. JoZe Krivec pa, da gre za “Vrhniko v drugi polovici
preteklega stoletja” (Svobodna Slovenija 1956). Avtor sam je
navedel natanfen datum zmage pri Custozzi, to je “24. roZnik
/junij/ 1866" (Zéri, no¢ vesela!, 1956, 176), zaetek romana
postavil v april leto prej in konec na boZi¢ leto pozneje. Tako
lahko dogajalni ¢as romana dolo¢imo z leti 1865, 1866 in
1867.*" Zelo opazne so tudi Stevilne umetnostnozgodovin-
ske reminiscence, ¢emur se spri¢o avtorjeve izobrazbe in
profesije ne gre &uditi.

Zunanja zgradba besedila je preprosta. Fabula je razdeljena na
enajst poglavij, katerih naslovi z eno ali nekaj besedami
nakazujejo bistvo vsebine. Vsako od njih je sestavljeno iz krajsih,
vsebinsko zaokroZenih delov, ki so oStevil¢eni. Za ponazoritev
dogajalne zgradbe naj navedemo kratek povzetek dogajanja po
poglavjih.

- Krinolina gre na sprehod

Necakinja in gospodinja dekana Bonnerja, “farovika Metka”,
v ponedeljek sredi aprila na sprehodu po Vrhniki izve naj-
pomembnejSe novice, ki zapletejo nadaljnje dogajanje; da umira
posestnik JoZe Zitko iz Verda, boter Mivikove Rezike; da Reziko
zalezuje notar Alojz in to odkrije njegova Zena; da uditelj in
organist Leopold Cvek, Metkina nekdanja ljubezen, prerad
pogleda v kozarec.

20. Kotnikov rod je imel v razvoju Vrhnike pomembno viogo. Franc Kotnik
(1828-1890), med drugim poslanec v tedanjem deZelnem zboru, je s svojo
dejavnostjo zagotovil previado slovenskega tabora na Vrhniki. Kot lastnik
parketarne in opekarne pa je najved storil za industrializacijo Vrhnike in
njene okolice. (Kreft 1992, 15)

21. V roman so vkljudeni tudi nekateri dogodki, za katere iz zgodovinskih
virov vemo, da ne sodijo toéno v omenjeni éasovni okvir. Ker gre za lepo-
slovje, si je avtor to seveda lahko privosdil, éeprav verjamemo, da je zgo-
dovinska dejstva dobro poznal.
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- Stirje brada& in en golobradec

Rezika se zaupa botrovi Zeni Micki in ta jo vzame v sluZbo
v Zitkovo gostilno, da ji ne bo veé treba pospravljat k notarju.
Po obisku pri bolniku se tam zberejo notar, padar Verne, ki
joe za izginulim sinom Juletom, in JoZetovi prijatelji -
posestnik JoZe Kotnik, inZenir Stampetta in glasbenik Cvek.
Govor je o tedanji politiki in gospodarstvu.

- Cajhaste hlacde

Rezika da bratu PrimoZu narediti nove hlace pri krojacu Jakobu
Cankarju na Klancu.” PrimoZ jo pri notarju mas¢uje tako, da
mu razbije okno. ZatoZi ga Speharjev Nacek, sin trgovca
Ignacija Jelovska. Vrhniko prvi¢ obisce slikar Janez Wolf.

- Revolucija na pevskem koru

Jeziki krivijo Reziko, ne notarja. Pevke v cerkvenem zboru izrabijo
priloZnost, da bi se je znebile, a dekan njihov upor zadusi
Ze v kali. Govorice pa prizadenejo Rezikinega fanta, Stefana
Isteni¢a, ki se brez slovesa javi v vojasko godbo.

- Birma, nova masa, smrt

Na binkostni ponedeljek se PrimoZ, Rezika, Micka in njen brat
Andrej, prvi hlapec pri Zitkovih, odpeljejo v Ljubljano na Pri-
moZevo birmo. Rezika skusa naijti Stefana. Ker so ga Ze odpeljali
v Italijo, pusti pismo zanj. Drugi Mickin brat, Janez Nagode,
bere novo maso na Vrhniki. Medtem umre Joze Zitko.

- Vojska

Janez Nagode nastopi kaplansko mesto na Dolenjskem. Stefan
Isteni¢ prezivi vse leto v godbi, ki jo posljejo najprej v Du-
brovnik, nato v Benetke in v Verono, kjer se Stefan na novo
zaljubi. V bitki pri Custozzi je 24. junija 1866 ranjen, obenem
pa po tovariSsu z zamudo dobi Rezikino sporocilo o njeni
nedolZnosti glede zadeve z notarjem.

Konec vojne prinese na Vrhniko kugo, od katere med drugimi
umre tudi Rezikin oe. Stefanu zdravijo ranjeno nogo, a vseeno
ostane v kolenu nepregibna. Veronska ljubezen Zina po
prvem obisku pozabi nanj. Pride nova pomlad. Na volitvah
v deZelni zbor na Vrhniki zmaga narodnjak Franc Kotnik.

22. Slo naj bi za starega oceta Ivana Cankarja.
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- VirZinke

Kadi jih Janez Wolf, ki slika cerkev sv. Pavla. Mojstru pozirajo
Rezika, PrimoZ in Metka s Cvekovo najmlajSo héerko. Porocita
se JoZe Cankar in NeZa Pivk. Wolf jima v zdravici napove,
da bo “enkrat gostaski rod Cankarjev bolj slaven kot rod kaksnega
Bleiweisa ali vrhniskega notarja” (Zdri, no¢ vesela!, 1956, 213).
Ob otvoritvi poslikane cerkve in na slavnostni voZnji po Ljubljanici,
ki jo priredi Kotnik, je navzo¢ tudi Josip Jurdi¢, ki so mu Ze
natisnili prvi slovenski roman.

- Rossi_in njegov “ma”®

PrimoZ gre v samostan. Zid Rossi, trgovec, pri Zitkovih
kupuje opeko in sovabi Micko in Reziko v Trst. IzkaZe se,
da pri njem sluZi Stefan Istenic, ki je bil medtem Ze ob nogo.
Ljubezen se obnovi in Rezika se sklene poroéiti v Trst.

- Kampelc

Ob nakupovanju bale v Trstu sredajo znanca vojaka, Jakoba
Petrica z Loga pri Vrhniki, ki pozneje zasnubi Micko. Kmalu
se porocita Stefan in Rezika in se odpeljeta v Trst. Petri¢
potrpeZljivo ¢aka na poroko z izvoljenko.

- Zori, no¢ vesela!

Jakob Petri¢ postane gospodar Zitkovega grunta in opekarne.
S PrimoZem so v samostanu zadovoljni in mu za boZi¢ dovolijo
obiskati domace. Na Vrhniko si Zeli tudi njegova sestra, ki Ze
pestuje sina Jozeta. Tako se vsi zberejo ob polnoénici, ko skla-
datelj Cvek zaigra novo pesem. Tam je tudi Micka, zdaj Ze
Petriceva, ki na silvestrovo rodi hderko.

Fabula je, kot je razvidno iz tega povzetka, razmeroma pre-
prosta. Prevladujoca sinteti¢na dogajalna zgradba je le na nekaj
mestih prekinjena s krajSimi retrospektivnimi viloZki (npr. ko
ripovedovalec v dogajanje vkljuci novi osebi, Rezikinega fanta
tefana Isteni¢a in njegovo mater). “Vse se mirno odigrava,
Zivljenje je slikano domade in realisti¢no/.../” zapiSe dr. JoZe
Krivec v Swvobodni Sloveniji (1956).
Tudi motivacijski sistem je dokaj preprost. Ker gre za pri-
povedno delo, to pa ¢e po svoji naravi teZi k tako imenovanemu
“objektivizmu”, in ker ima tudi glede na izbiro literarnega kraja

23. “Ma” kot nareéni primorski medmet.
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in ¢asa izrazito realisti¢cno podlago, bi pricakovali tudi tako,
torej realisti¢no ali vsaj verjetnostno bolje utemeljeno motivacijo.
Vendar pisatelj sam pojasni, da se je temu izogibal: “Dramatskih
konfliktov med dobrim in slabim nisem iskal.” (Glas SKA 1956,
2) Predvsem proti koncu je nanizanih kar nekaj neverjetnih
nakljudij (npr. Stefanovo in Rezikino ponovno snidenje, srecanje
Micke in njenega bodocdega Zenina v Trstu).

Ker je dogajalni ritem proti koncu vedno hitreji, to bralcu
daje oblutek, da je avtor hotel zgodbo na hitro koncati. Po
drugi strani pa so dolodena, predvsem zacetna poglavja precej
raztegnjena. “/S/ibkost knjige pa je v tem, da se vse prelepo
razvija, da je opisovanje preve¢ raztegnjeno in starinsko/,/”
o tem zapiSe Martin Jevnikar (Miadika 1970). Ruda Jurcec™
pa v zasebnem pismu Marijanu Maroltu: “/P/ogosto zapoje
patina v vseh mogod&nostih, drugi¢ pa zdrkne delo v manj kot
reportaZo ali feljton.” (Debeljak 1975, 288) Nekateri kritiki, ki
so opozorili na slednje, so pohvalili predvsem dele s pospe-
Senim dogajalnim ritmom, na primer dr. JoZe Krivec: “Poglavije
o Rossiju, zadnje strani v knjigi in smrt Zitka razodevajo veliko
umetnisko mo¢ pisca.” (Svobodna Slovenija 1956) To je cutiti
tudi pri opisu mnoZi¢nih omizij, ki se jih ponavadi udeleZujejo
pomembnejsi in razgledani ljudje, skozi pogovor katerih avtor
mozai¢no slika podobo tedanje druZbe.

Karakterizacija knjiZevnih oseb - ki izhajajo v glavnem iz vrst
v drugi polovici 19. stoletja oblikujocega se meS¢anstva ali “trske
gospode”, kakor bi ga poimenoval Kersnik, pa tudi izmed
premoZnejSih in omikanejih prebivalcev okoliskih vrhniskih
vasi - je po Zori Tavcar (1992, 234) “bolj skicirana kot izdelana”.
Predvsem pa je izrazito érno-bela. Osebe so ali dobre, moralne,
poboZne, delavne in kar je Se drugih vrlin (predvsem Rezika
in Micka Zitko) ali pa slabe, sebi¢ne in moralno izprijene (pred-
vsem notar Alojz). Slednje so seveda v manjsini. Martin Jevnikar
zato ne brez razloga zapiSe, da so podobe vrhniskih ljudi sicer
“plasti¢ne, Zive, vendar nekoliko preve¢ idealizirane” (Mladika
1970). Edini vidnejSi izjemi pri tej polarizaciji znadajev sta
Stefan Isteni¢, pri katerem pozitivne znadajske poteze brez
dvoma previladujejo, a ga kljub temu zanese v moralno vpra-
Sljivo ljubezensko razmerje, in njegova mati, ki kot (verjetno)

24. Pisatelj in tedanji predsednik SKA.
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kurtizana sodi na negativno stran, a se kljub temu izkaZe kot
trden in dosleden znacaj. Skratka, psihologija je za bralca 20.
stoletja izjemno preprosta in Ze skoraj naivna. Na to pomanj-
kljivost je pisatelja v Ze omenjenem pismu opozoril tudi Ruda
Juréec: “Bil bi to lahko roman vse Vrhnike, ako bi bil zagrabljen
ves ta svet vsaj malo tudi v notranjost ljudi. Tako pa so vsi
dobri, podani v lepih okvirih/.../”

V skladu z zgoraj opisanimi literarnimi postopki je tudi jezik.
Ze je dogajalni ¢as povesti obdobje realizma, je tak tudi njen
jezik. Jevnikar sodi, da Marolt “/p/iSe v slogu starih realistov,
kakor bi tedaj pisal kak Janez Mencinger, kar daje zgodbi duha
¢asa, istodasno pa tudi moti.” (Mladika 1970) O dopolnjevanju
jezika in snovi govori Ze Tine Debeljak: “/.../je prislo do veljave
njegovo /Maroltovo/ strogo epi¢no pripovedovanje v slogu
nasih starih realistov, kar se tako lepo prilega prav temu asu
pred devetdesetimi leti, ki pomeni rojstvo naSe poeti¢no
realisti¢ne dobe, v kateri se povest godi.” (Glas SKA 1956) Zato
je Debeljak tudi mnenja, da je Marolt ponovno odkril Ze
pozabljeni slog pripovedovanja prvih slovenskih pripovednikov.
Ob tem ne preseneca, da je avtor uporabil Stevilne stilno, pred-
vsem starinsko, pa tudi nare¢no zaznamovane besede (na primer
guant, jeperge, havelok, borjac). JoZe Krivec zato pogresa sprem-
ljajoo razlago manj znanih besed (Swvobodna Slovenija 1956).
Vecina kritikov je opozorila tudi na Maroltov posredeni humor.
“Toliko zdravega humorja in pristne slovenske dovtipnosti je
v soénem pripovedovanju, da ¢lovek kar pozabi, da je knjigo
napisal pisatelj-begunec, brezdomec...” zapiSe Dine (Tine Duh)
v Slovenski besedi (Debeljak 1975, 287).

Maroltova Zdri, no¢ vesela! je bilo prvo izvirno zdomsko pri-
povedno delo, ki ga je v knjigi izdala Slovenska kulturna
akcija in je takoj postalo uspesnica slovenske izseljenske knji-
zevnosti. Zdomski bralci so namre¢ v njej nasli idilicno podobo
sveta svojih odetov, kakrSnega so se kot izgnanci Zeleli spo-
minjati dale¢ stran od domovine. Ce gledamo na delo skozi
takSna odcala, torej z vidika recepcije sprejemnika, ki ga je imel
avtor pred ofmi, je vsa “idilitnost” in “naivnost”, ki bi jo
danasnji bralec ocital besedilu, prej prednost in odlika kot pa
pomanjkljivost. Sklepati smemo, da se je avtor zanjo zavestno
odlodil.
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Roman, povest ali kaj drugega?

Ze ob beznem prebiranju ocen Maroltove Zdri, no¢ vesela! po-
zornost pritegne dejstvo, da so bili kritiki najveckrat v zadregi
Ze ob vpraSanju, kako naj delo literarnovrstno dolocijo. Da gre
za pripovedno zvrst, so si seveda enotni, znotraj tega okvira
pa eni govorijo o razliénih vrstah romana, drugi o povesti,
tretji celo o kroniki.

Dr. JoZe Krivec “/o/b knjigi /podértala D. K./ Marijana Marolta”
zapiSe: “Ne bi ji rekel roman, bolje povest. Pa e ta drugacna,
kakor smo je obi¢ajno vajeni/.../ Marolt je tu podal bolj prerez
Vrhnike, njene okolice in njenih ljudi pred kakimi devet-
desetimi leti.” (Svobodna Slovenija 1956) Zelo podobnega
mnenja je Karel Mauser, medtem ko M. Gerati¢ zapise, da je
delo “lep roman”. (Debeljak 1975, 287) Prav tako Vinko Beli¢i¢
v sestavku, ki ga je Ze naslovil Nov slovenski roman zapise,
da gre za “socen kulturnozgodovinski roman”. (Demokracija (Trst)
1956) Ruda Jurcec pa v Ze omenjenem pismu Marijanu Maroltu
govori o kroniki Vrhnike. (Debeljak 1975, 288)

Martin Jevnikar je ob tej terminoloski zmedi Se posebej ne-
odlo¢en. V enem od nadaljevanj svoje Studije Sodobna slovenska
zamejska literatura, ki je izhajala pri reviji Mladika, pide tudi
o Marijanu Maroltu (1970, 1, 15). Tedaj govori o “romanu”
Zori, no¢ vesela! in o “romanu” Rojstvo, Zenitev in smrt Ludvika
Kavska (ki ga obravnavamo na drugem mestu). Dobrih dvajset
let pozneje pa v antologiji Pod juZnim krizem vsa tri daljSa
Maroltova leposlovna dela salomonsko uvrsti pod oznako “treh
daljSih povesti oziroma /podértala D. K./ romanov” (1992, 398).

Razlog za Jevnikarjevo neopredeljenost gre najbrZ iskati v
ocenah Maroltovega dela, ki so bile objavljene v vmesnem ob-
dobju. Tako npr. Nikolaj Jeloénik govori o “povest/i/ Zori, no¢
vesela/!/, ki je hkrati leposlovno pisana biografija skladatelja
Leopolda Cveka, pa tudi biografija Maroltove stare matere /
i/z Verda, ¢ez vse pa izredno barvita in Ziva freska Vrhnike
izpred sto"let/.../” (Glas SKA 1972, 2). JoZze Poga¢nik (1972,
86) o delu spet govori kot o romanu, in sicer kot o “druZbenem
romanu v oZjem pomenu besede”, medtem ko se Tine Debeljak
(1975, 289) znova sprasuje, ali gre za povest, roman ali kroniko.
In odgovarja: “Zdi se mi, da bo ostala oznaka kronike, kajti
za roman se zahteva globljih duhovnih problemov/.../” To razlago
je ofitno povzel tudi Andrej Rot v antologiji Ob srebrni reki,
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saj o delu zapiSe, da je “literarna kronika Vrhnike iz dasa
njegove /Maroltove/ babice” (1993, 322). Popolnoma drugade
pa delo uvrsti Zora Tavéar (1992, 234), ko zapiSe, da “avtor
posnema zgodovinski roman 19. stoletja” in da gre za “pogu-
men poskus panoramske oZivitve nekega obdobja”.

Tezo, da gre pri obravnavanem delu za kroniko, lahko Ze na
zaCetku ovrZemo, saj v njem ni zaznati niti perspektive pri-
povedovalca-kronista niti ne gre za prikazovanje %odo-
vinskih dogodkov v realnem ¢asovnem zaporedju. Ce pa
upodtevamo zabrisano mejo v literarnovrstnem razlikovanju
povesti in romana, je prej opisana literarnokriti¥ka neenotnost
razumljiva. Slovenska knjiZevna teorija se s tem vprasanjem
ukvarja vsaj Ze od Levstika dalje, ta pa sega Se bolj nazaj,
prav do “prve slovenske povesti”, Ciglerjeve Srede v nesreci
(1836), ki jo je povest imenoval 3ele Levstik sam, obenem pa
v Popotovanju iz Litije do CateZa (1858) priporodil kot enega
vzorénih primerkov za nastajajoci slovenski roman. Nedo-
slednost v rabi obeh izrazov se na Slovenskem torej vlece Ze
od vsega zadetka.

Na poznejSe razlikovanje med terminoma je v veliki meri
vplivala Mohorjeva druzba (ust. 1852), ki je prevzela termin
povest kot najbolj nevtralen izraz v primerjavi z romanom in
novelo, ki sta - vsaj glede na njun dotedanji razvoj v Evropi
- uhajala iz programskih okvirov mohorjanske pou¢no-vzgojne
in preprostemu bralcu namenjene pripovedi. Pouénost, verska
in narodna vzgojnost ter naivnost so tako po analogiji postale
znatilnosti povesti kot literarne vrste. (Kmecl 1981, 35-47)

Geneza terminov roman in povest seveda Se zdale¢ ni tako
preprosta in tudi vprasanja o razlikah med njima na tem mestu
ne bomo redili. Na podlagi njunih temeljnih znadilnosti pa
lahko Maroltovo Zdri, no¢ vesela! vsaj okvirno literarnovrstno
doloc¢imo.

Torej - roman ali povest? V Zdri, no¢ vesela! je mogode naijti
tako prvine enega kot drugega. V prid oznaki povest govorijo
predvsem preprosta sinteticna dogajalna zgradba z neverjet-
nimi, “ciglerjanskimi” nakljudji; povrino, ¢rno-belo slikanje
znacajev in s tem povezana naivna psihologija brez izrazitejsih
konfliktov; sreen konec, ki ga je mogoce slutiti Ze vnaprej;
preprost in nazoren jezik; predvsem pa versko-moralna
vzgojnost, ki spominja na vedernisko literaturo.
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Hkrati pa lahko v delu zaznamo tudi Stevilne znadilnosti
romana. Najprej v izbiri snovi - zgodovinskih dejstvih, osebah
in krajih, se pravi v prikazu druZbe dolodenega ¢asa z gospo-
darskega, socialnega in kulturnega vidika, v okviru tega pa
Se posebej v izbiri preteno mesc¢anskega okolja. Vse to je
ozadje osrednjega ljubezenskega motiva, ki je sestavina ve¢
dogajalnih potekov (Rezika-Stefan, Micka-Jakob Petri¢, Metka-
Cvek). Pisatelj okrog zgodovinskih dogodkov in oseb naniza
fiktivno dogajanje in znacaje. Upostevajo¢ vse to se lahko
strinjamo predvsem z Zoro Tavdar, ki je mnenja, da gre za
posnemanje zgodovinskega romana 19. stoletja (1992, 234). S
tega vidika tudi ¢rno-bela karakterizacija ne preseneca, saj je
ena od znadilnosti scottovskih zgodovinskih romanov.* V
prid oznaki roman govori tudi dejstvo, da kljub resda malo-
Stevilnim retrospektivnim delom pripovedi, ki so presibko
povezani s sicerSnjosinteti¢no pripovedno tehniko, lahko govorimo
o sinteti¢no-analiticni zgradbi, tako znadilni za roman, posebej
za slovenski roman 19. stoletja. Nanj se navezujeta Se dve
modno opazni prvini obravnavanega dela; zelo mo¢na narodna
zavednost, celo tovrstni aktivizem, ter humor,

Poimenovanju obravnavanega dela za roman bi lahko bila
najbolj v Skodo njegova eticno-moralna tendenca, ki na prvi
pogled spominja na vedernisko literaturo. Vendar pa je bila
taksna tendenca - da naj tudi pripovedno delo temelji na “vzvi-
Seni ideji” in tudi eticno vzgaja®* - tudi znacilnost sloven-
skega poeti¢nega ali “idealnega” realizma ob koncu prejSnjega
in seveda iz njega izhajajode dominsvetovske literature v za-
fetku tega stoletja, katere estetske standarde je zdomsko
pripovedniStvo prevzelo vsaj v zaetnem obdobju, ko je nasta-
(ja)la tudi Zdri, no¢ vesela. 1z povedanega je torej razviden tudi
razvojni lok, ki je pisatelja pripeljal do izbire omenjenih pri-
povednih postopkov.

Ce povzamemo; v celoti gledano lahko redemo, da je Zdri, noc
vesela! poskus zgodovinskega romana, pri katerem prevla-
dujejo prvine slovenskega poeti¢nega realizma s konca 19.
stoletja, nekoliko modificirane z vidika predvojne dominsve-
tovske literarne estetike.

25. Walter Scott (1771-1832) - zadetnik in utemeljitelj zgodovinskega romana v
evropski knjiZzevnosti.

26. Znana Kersnikova misel, da naj pisatelj prikazuje “golo resnico pod zlato
prozorno tandico idealizma”.
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Zakaj leposlovje in zakaj prav Zéri, no¢ vesela?

Kljub Ze omenjenim pisateljskim poskusom v mladosti in
nekaterim krajSim tekstom, objavljenim v Argentini, se Marijan
Marolt z obseZnejsim pripovednim delom v javnosti prvi¢ pojavi
razmeroma pozno, v svojem 54. letu starosti. “Marijan Marolt
stopa kot “homo novus” v pripovednistvo takoj z “velikim”
tekstom, se pravi - “obSirnim”,” o tem v Glasu SKA (1956,
2) zapiSe njegov sodobnik Tine Debeljak. Dejstvo, da se Marolt
kot leposlovec pojavi tako pozno, izpostavi tudi dr. JoZe
Krivec (Svobodna Slovenija 1956), ki opozarja, da gre za v
slovenski emigraciji dokaj pogost, ¢e Ze ne znacilen pojav.
Pojasnjuje ga z vplivom posebnih zgodovinskih okolis¢in, saj
pravi: “Da so ti ljudje prijeli za pero, bi poleg (isto subjek-
tivnih vzrokov/.../rekel, da so prav dogodki sami iz njih
naredili leposlovne ustvarjalce.” Omenja predvsem domotoZje
in spremenjeni nacin Zivljenja, v njegovih nadaljnjih besedah
pa lahko zacutimo, da misli predvsem na osebne travme, ki
jih vse to prinasa s seboj.

Podobno je mnenje dr. Helge Glusi¢, namre¢ da je “umetniska
beseda v razvoju slovenske zdomske knjiZevnosti najprej v
resnici pomenila tolaZbo, ob njej pa tudi obsodbo in toZzbo”.
(1992, 8) To lahko razberemo tudi iz dejstva, da je pomembna
tematska stalnica zdomske knjiZevnosti “posameznikova
osebna Zivljenjska stiska, doZivetje, izkusnja, v literarno
pripoved oblikovana usoda”. (prav tam, 9) Tako tudi Tine
Debeljak: “Izgubil je slovenski emigrant domacijo, dom svojih
ofetov in dedov, toda kljub vsem konfiskacijam si ga ustvari
na novo v svojem delu in Zivi z njim in v njem, kot ne bi
niti doma.” (Glas SKA 1956, 2)

Tudi Andrej Rot piSe o nagibih za literarno ustvarjanje v
zdomstvu in motivih zanj. V tem kontekstu zapise, “da /
zdomski/ ¢lovek ne stoji med dvema enakima motivoma/.../,
ampak je Zivljenjsko doloden in se svobodno odlo¢a za
prievanje o lastni usodi in usodi svojih proti lastnemu iz-
ni¢enju.” (1993, 304) Pri tem seveda izhaja iz dejstva, da “je
literarno ustvarjanje kakovostno in Steviléno zaznamovala
politicna /podértala D.K./ emigracija”. (prav tam, 321)

O vplivu zunanjih okolis¢in in osebnih vzgibov na nastanek
leposlovnega dela v zdomstvu govori tudi Marijan Marolt sam,
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ko pojasnjuje nastajanje romana Ziri, no¢ vesela!, zato naj si
dovolimo Se en citat:¥

Leta 1953 sem delal pri Zitniku/.../ Dve uri voZnje tja
in nazaj, prijetna druzba sodelavcev... me je navdajala
z razpolozenjem, ki je bilo ugodno za kopidenje snovi
in Ze za oblikovanje stavkov, odstavkov in celih strani.
Kako natanéno se je vse kopicilo in oblikovalo, ne vem
ved. Saj niti ne bi mogel reci, kako se je zacelo, kaj me
je privedlo na to snov.. Domislil sem se troje stvari:
1. Vedkrat sem mislil Ze doma, da bi na stara leta napisal
kroniko svojih prednikov potomcem v opombo. 2. Ce
me je Slodnjakovo Neiztrohnjeno srce spravljalo od
poglavja do poglavja v slabSo voljo, me je Pahorjev, ali
¢igav Ze Jurdi¢ naravnost razbesnil® Tendenca v zgo-
dovinskem romanu me moti kot zgodovinarja 3e bolj
kot v leposlovnem spisu, ki obravnava sodobno druZbo.
3. Pesem Zori, no¢ vesela je tista stvar, ki sem jo vsak
boZi¢ po 1. 1941 najbolj pogresal. /.../ Potem pa je prislo
Se - kaj bi tajil - neko splodno abstraktno domotoZje. /
../ Vrhniko in Vrhni¢ane sem zato zgrabil, ker so se
mi ponudili v oblikovanje kot stari znanci. Razen
Zitkovke in Andrejca nobenega ved nisem poznal...
Cveka in Wolfa sem izdelal po tem, kar sem o njiju
sligal... Z delom sem prekinil, ko sem stopil v pisarno
/Slovenske kulturne akcije leta 1954/.

Tedaj sta bili napisani prvi dve poglavji. Nadaljeval je Sele
po lazji avtomobilski nesreci oktobra 1954, zaradi katere so mu
pri SKA dali dopust. Pisal je v Barilo¢ah®, ob svedi, in delo
kon¢al do januarja 1955.

Pri vsem omenjenem je treba upostevati, da govorimo zgolj
o vplivu zunanjih okolis¢in na ustvarjalca besedne umetnine.
Pri tem gre pogosto za ideolosko in ¢ustveno podlago, kar je
glede na zgodovinsko in politicno dolocenost povojnih be-

27. Tudi ta je iz intervjuja v Glas SKA 1956, 2 (Debeljak 1975, 286).

28. - Anton Slodnjak: Neiztrohnjeno srce. Slovenska trilogija: Roman o Presernu, 1938
in veé izdaj.
- JoZze Pahor: Pot desetega brata (biografski roman), 1951,

29. Kraj v argentinskih Andih, v provinci Rio Negro, kjer je imelo Slovensko
andinsko drudtvo poditniski dom.
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guncev razumljivo. S tem pa Se ni refeno, da je tako, torej
idejno-politi¢no, dolo¢ena tudi literatura sama. Z drugimi
besedami; cetudi je pri nastanku umetnostnega besedila
avtorjeva motivacija ne le umetniska, ampak tudi ideoloska,
ni nujno, da je taka tudi literarna motivacija besedila. Ob
branju Zdri, no¢ vesela! in hkratnem védenju o njeni genezi,
je to nasprotje Se posebej opazno. Pri tem delu se avtorjeva
osebna motivacija namre¢ kaZe na drugaden nadin. Iz njegovih
besed v zgoraj navedenem citatu naj nam bo dovoljeno sklepati,
da ga je vzpodbudila predvsem navezanost na dom. Kakor
zapise Vinko Beli¢i¢ (Demokracija (Trst) 1956): “Barva domo-
ljubne ljubezni pa je bela - in v tem romanu je veliko, celo
preve¢ svetlobe.”

ROJSTVO,
ZENITEV IN SMRT LUDVIKA KAVSKA

Enajst let za prvim, leta 1967, je kot 26. publikacija zaloZbe
Svobodna Slovenija iz8lo drugo obsirnejSe pripovedno delo
Marijana Marolta, Rojstvo, Zenitev in smrt Ludvika Kavska, obenem
tudi zadnje leposlovno delo, natisnjeno v ¢asu njegovega
Zivljenja. Knjiga je skoraj tako obseZna kot prva (296 strani),
pritegnila pa je mnogo manj pozornosti. Tudi tokrat je ovitek
izdelal Andrej Makek.

Delo je nastalo na osnovi krajSega besedila z naslovom
Buhkando trabaho in podnaslovom Odlomek iz Se neobjavljenega
avtobiografskega romana “Neroda na Vecernem” ™ Razen tega je
pisatelj v romanu” uporabil tudi nekatera Ze prej napisana
krajSa besedila, na primer feljton V kolektivu, ki je bil prvi¢
objavljen v Svobodni Sloveniji leta 1949 (5t. 31 in 33). V roman
je vkljuéen kot pismo prijatelju Aciju v domovino (Rojstvo,
Zenitev in smrt Ludvika Kavska, 1967, 200-214), in sicer le z
manjSimi spremembami v besedju; posamezne besede, ki bi
bile v domovini politi¢no sporne, so izpusfene ali nado-
mescene z drugimi (npr. komunajzar - popoln brezverec),

30. - Koledar Svobodne Slovenije 1951, 241-248.
- Gerzini¢ 1959, 136-151.
31. Srecujemo se s podobno terminolosko zadrego kot pri prejinjem delu.
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$panske tujke pa razlofene v oklepajih (npr. eskine (izstopne
postaje)). Ob Maroltovi prezaposlenosti, ki mu ni dovoljevala,
da bi se ved posvecal leposloviju, je bila njegova nesreca v hribih,
ko je ponovno obiskal Bariloce”, za nastanek Ludvika Kavska
srefna okolid¢ina, ¢e ne kar odlocilnega pomena. Kljub temu
je roman nastajal v presledkih daljSe obdobje.

Sredii¢e dogajanja v romanu je literarna oseba Ludvik Kavsek,
katerega Zivljenje spremljamo od rojstva do smrti. Snov romana
je torej, poenostavljeno redeno, Zivljenjska pot osrednje literarne
osebe. Ker o tem pripovednem delu doslej ni bilo veliko napi-
sanega™, naj za ponazoritev njegove notranje zgradbe najprej
navedemo kratek povzetek dogajanja oziroma vsebine.
Ludvik Kav3ek se rodi kot dvanajsti otrok materi Mini in
odetu BlaZu, revnemu kmetu, ki prav na dan njegovega rojstva
zadene terno. Ker je bister, ga posljejo v Sole in v revsdini
kon¢a najprej ljudsko, nato gimnazijo. Na Dunaju, kamor gre
na svojo Zeljo “Studirat roZice in Zivalice” (Rojsvo, Zenitev in
smrt Ludvika Kavska, 1967, 20) konda univerzo. Tedaj izbruhne
prva svetovna vojna, ki jo zaradi telesne neprimernosti - Ludvik
je izredno velik in suh - preZivi kot vozar v zaledju. Po vojni
postane profesor prirodopisa v kraju O.* blizu Ljubljane. Na
Solskem izletu v bliZnji hribovski kraj spozna tamkajsnjo
uditeljico Eriko, v katero se zaljubi. Erika je premesScena v O.
in skupaj sestavljata Solske zbirke, on naravoslovno, ona etno-
grafsko. Medtem umre Ludvikov ode.

Kmalu zatem se Ludvik in Erika porodita. Ker ne moreta imeti
svojih otrok, ob smrti prijatelja, kustosa etnografskega muzeja
v Ljubljani, njegovi vdovi pomagata tako, da prevzameta skrb
za Slavka, enega od sinov. Ko se vdova ponovno omoéi in
vzame otroka k sebi, posvojita siroto Majdo. Ta pri njiju doraste.
Se posebej jo zabava duhoviti druZinski prijatelj Acij, geolog,
ki je zaljublijen v Eriko, a to zaradi njunih trdnih moralnih

32. V gori Pérez si je zlomil nogo v Zlebu, ki ima odtlej ime Cafién Marolt
(Maroltov Zleb).

33, Ve kot odstavek le v:
- Debeljak 1975, 292-293.
- Jevnikar 1970, 1, 15,

34. Zakaj avtor namesto celega imena za kraj uporablja samo zagetno &rko, ni
jasno in v leposlovnem delu uéinkuje malce ¢udno.
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nazorov druZinskega prijateljstva ne ogrozi. Ob zadetku druge
svetovne vojne Acij povabi Majdo na sestanek, kakor se pozneje
izkaZe, komunistov. Majda se jim ne pridruzi, njen fant, odvet-
niski pripravnik Ciril, pa se priklju¢i domobrancem.
Ceprav Ludvik med vojno ni ne vojak ne politik, se zaradi
svojega svetovnega nazora po vojni vseeno odlodi za begunstvo.
Z 7eno potujeta ¢ez Ljubelj in nato v Italijo, kjer najprej Zivita
v taborid¢u blizu Trevisa. Tam izvesta, da je na varnem, v
Rimu, tudi Majda s Cirilom. Govori se tudi o Zalostni usodi
drugih beguncev in o politiki v domovini. V Italiji ju selijo
iz taboris¢a v taboriie, v katerih poucujeta v begunski Soli.
V Rimu se Majda poro¢i s Cirilom. Na enem od zasliSanj repa-
triacijske komisije Ludvik in Erika srecata tudi Slavka, zdaj
Slavoljuba, predstavnika oblasti v domovini.

Ker se Ludvik, s tem pa tudi Erika, odpove vrnitvi v domovino,
ju odpeljejo najprej v Neméijo in nato v Argentino. Tam ju
pricakata Majda in Ciril. Za¢ne se iskanje stanovanja in nato
sluZbe, pri ¢emer ima Ludvik vse polno nezgod, a mu poma-
gajo rojaki, predvsem nekdanji poslanec dr. Urh, in &eh
JanoSek. Naposled dobi delo oskrbnika letoviske vile in
posestva v Barilodah v Andih. Pred potovanjem tja z Eriko
sreCata Majdo in Cirila, ki se jima odtujujeta in skoraj ne go-
vorita ved slovensko. Ludvik v dokaz pripadnosti svojemu
narodu in jeziku sredi ulice zapoje slovensko pesem.

V goratih Barilocah se Ludvik in Erika dobro pocutita. On ureja
vrt, v katerem zbira znacilne andinske rastline, Erika pa skrbi
za hiso. S prijatelji, ki ju obiskujejo, priredijo zimsko smucarsko
tekmo in hodijo v hribe. Ludvik se tja odpravi tudi po zelo
redko planinsko rastlino za svojo zbirko. Pri tem si poskoduje
nogo in Se preden Janodek pripelje pomo¢, ponovno pade in
umre. Po pogrebu, za katerega poskrbi tamkajSnje Slovensko
planinsko drustvo, skrb za vdovo Eriko prevzame Janosek.

Tudi tokrat je zunanja zgradba besedila razmeroma preprosta,
vendar pa je organizirana na poseben nadin. Osem poglavij,
ki so - tako kot pri Zéri, no¢ vesela! - razdeljena na krajse,
vsebinsko zaokroZene in osteviléene dele, je pisatelj razdelil v
tri sklope. Prvi z naslovom Rojstvo obsega eno samo kratko
poglavje, to je 12 strani ali 4% vsega besedila. Drugi sklop
je sestavljen iz dveh poglavij in ima naslov Zenitev. Ta je
nekoliko dalj§i in zavzema 65 strani oziroma 22% besedila.
Dale¢ najobseZnejSi pa je tretji sklop z naslovom Smrt, ki,
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razdeljen na pet poglavij (IV. do VIIL.), zavzema preostalih
219 strani ali kar 74% besedila. Za primerjavo; Zivljenje vse
Ludvikove druZine med drugo svetovno vojno je opisano na
13 straneh, kar pomeni le dobre 4% besedila, medtem ko ob-
dobje Ludvikovega in Erikinega izgnanstva zavzema kar 167
strani ali 56% besedila.

Ze na prvi pogled opazno nesorazmerje v zunanji zgradbi je
v skladu z vsebinskim poudarkom na tretjem delu pripovedi,
ki ga pisatelj napove v uvodnem geslu:

Z rojstvom ima ¢lovek kaj malo dela, s svojim rojstvom
namre¢. Nekaj ve¢ ga ima ode; Se ve¢ babica ali kot so
ji rekli v nasi vasi: Zena; najved ga imajo mati in nekaj
malega Zupnik pri krstu.

Z Zenitvijo je dela Ze ved. Prav z Zenitvijo samo res ni
kaj prida opravkov: obleces se v novo obleko, v cerkev
se pelje, “hofem” reles, potem se pa dolgocasid za
mizo, dokler svatje ne odidejo. Ce si vinski bratec, se
ga naberes in skoraj ne ves, da si se oZenil. Je pa precej
posla s to stvarjo prej, nekako odtlej, ko si se za Zenitev
odlodil, in potem, ko pozabi§, da si oZenjen.

Na srecno smrt se pa dober kristjan pripravlja zelo dolgo:
de Ze ne od rojstva, pa vsaj od Zenitve naprej.®

Pripravljanju na smrt vsaj od poroke dalje so torej posvedene
kar tri cetrtine besedila. Vsebina gesla pa je nakazana tudi v
naslovih poglavij, v katerih je smrt navzoca Ze od sklopa Zenitev
naprej, torej od vklju¢no IV. poglavja : - Smrt. Prve slutnje,;
- Smrt. Pot naproti.; - Smrt. Korak blizje.; - Smrt. Beg pred njeno
buenosairesko podobo.; - Zalostni konec.

Motiv smrti se tako ali drugade ponavlja skozi vse besedilo.
Ta je tako reko¢ povsod navzoca. V dogajalni zgradbi je na-
kazana s smrtjo Stevilnih literarnih oseb; Ludvikovega odeta
(III. poglavje), prijatelja kustosa (IV. poglavje), v Argentini
davkarjeve Zene Pepe (VII. poglavje) in drugih. Smrt vedine
obrobnih oseb sama po sebi nima posebnega pomena za
dogajalno zgradbo - motiv udinkuje predvsem s svojim pona-
vljanjem. Tudi pri zbliZanju Ludvika in Erike, ki je eno od
kljuénih mest v tej zgradbi, je motiv smrti osrednjega pomena;

35. Rojstvo, Zenitev in smrt Ludvika Kavika, 1967, 5.
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Erika Ludvika vzljubi kot ¢loveka, ki je bil navzo¢ ob zadnjih
trenutkih Zivljenja njenega oceta (Il. poglavje). Ta motiv se
povezuje tudi z drugimi, na primer z motivom izseljenstva:
“Da je bilo njegovo izseljenstvo beg pred smrtjo, o tem vsaj
v zadetku ni dvomil.” (Rojsvo, Zenitev in smrt Ludvika Kavska,
1967, 128). Motiv smrti torej deluje kot smerni ali vodilni
motiv, saj s svojim ponavljanjem izstopa in s tem poudarja
vodilno idejo romana, napovedano v uvodnem geslu.

Dogajalna zgradba je, podobno kot pri prej obravnavanem
delu, razmeroma preprosta, torej sinteti¢na. Se ve¢; retro-
spektivnih vlozkov tu sploh ni. Vsi dogodki si sledijo v
naravnem c¢asovnem zaporedju. Nekaj skokov v ¢as pred
pripovedno sedanjostjo je le v okviru dialogov (npr. ko Ludvik
Eriki ob njunem prvem srefanju opisuje ¢as svoje vojascine).
Verjetno se je za tako, torej linearno zaporedje dogodkov
avtor zavestno odlo¢il, saj dogajalna zgradba sledi naravnemu
poteku ¢lovekovega Zivljenja, vse to pa je nakazano tudi Ze
s kljuénimi besedami in njihovim zaporedjem v naslovu. Avtor
“/d/ogodke niza drugega ob drugega kakor jagode pri
rofnem vencu, brez napetosti, presenecenj, pricakovanj ali
vecjih psiholoskih poglobitev/,/” o tem zapiSe Martin Jevnikar
(Mladika 1970). Zato tudi ocena Tineta Debeljaka (1975, 292)
ne preseneca: “Marolt je izrazit pozitivisticni realist, feljto-
nist, kramlja¢, pripovedovalec, opisovalec, brez romanti¢ne
dinamike notranjih konfliktov, ki jih ne vidi in ne doZivlja.”

Na prvi pogled se zdi, da je dogajalni ritem romana temu
“naravnemu” zaporedju dogodkov prav nasproten, kajti Se
zdale¢ ni enakomeren. Dogajanje je najbolj pospeSeno v zaletnih
poglavijih, ki so polna preskokov in zgos¢enega pripovedovanja,
potem pa se vedno bolj umirja. V skladu s tem je tudi prej
opisano razmerje med Stevilom strani, ki so posvedene otrostvu,
mladosti in zgodnjim zrelim letom Ludvika Kavska v domovini
(skupaj 22% besedila), in Stevilom strani, ki prikazujejo njegovo
zivljenje v zrelih letih in starosti, najprej v begunstvu in nato
v izseljenstvu. Razmerje, kot receno, je moc¢no v prid drugemu
delu. Vendar pa si dovolimo sklepati, da sta také zunanja
zgradba kot dogajalni ritem v skladu z vsebinsko zasnovo
romana. Poudarek slednje je namre¢, kakor nakazujeta Ze
naslov in uvodno geslo, na zadnjem delu, omogodata pa ga
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prav upocasnjen dogajalni ritem in raz¢lenjena zunanja zgradba
v tem delu pripovedi.

Ce je Zori, nof vesela! postavljena v 19. stoletje in je v okviru
tega omejena le na krajSe obdobje nekaj let, pa Ludvik Kaviek
vsaj z vidika Maroltovega Zivljenja obravnava daljSe obdobje
sodobnosti, se pravi ¢as pribliZzno od zafetka 20. stoletja dalje.
Romanu sluZi izbrani dogajalni ¢as le za okvir; zgodovinske
osebnosti se skoraj ne pojavljajo (izjema je dr. Korosec, ki ga
je Marijan Marolt osebno poznal, a tudi ta je le omenjen in
kot literarna oseba brez funkcije v dogajalni zgradbi), zgodo-
vinska dejstva pa so vkljucena le toliko, kolikor so pomembna
za razvoj dogajanja in karakterizacijo knjiZzevnih oseb.

Za Zori, no¢ vesela! so znadilne Stevilne literarne osebe, med
katerimi je teZko izlo¢iti glavne, medtem ko za Ludvika Kavika
velja prav nasprotno; dogajanje je osredotofeno na glavno
literarno osebo, ob kateri je pomembna le Se ena, to je Ludvikova
soproga Erika. Vse druge osebe so stranske. Zato pa sta ta
dva znadaja izrazitejSa, a kljub temu v skladu s sicerSnjo idejno
naravnanostjo ter ¢rno-belo psihologijo, ki nam je znana Ze iz
prejinjega dela. Ludvik Kavsek je torej delaven, vesten, skromen,
veren, zanesljiv, trdnih nazorov in pokon¢ne drZe ter dober
moz in oce, Erika pa je tipi¢en Zenski lik na moralnih kriterijih
kri¢anskih vrednot temeljece literature - ob vseh Ze nastetih
¢loveskih vrlinah je predvsem razumevajoca Zena, ki moZu
stoji vedno ob strani: “Kamor bo Sel on, bom $la tudi jaz.
Kar je dobro zanj, je tudi zame.” Ce upostevamo, da je vecina
zdomskih pisateljev vsaj v zadetnem obdobju izhajala iz
izro¢ila katoliske literarne tradicije med obema vojnama, med
katere po svoji svetovnonazorski usmeritvi sodi tudi Marijan
Marolt, je pedagoSko-moralna tendenca, ki se tudi v tem delu
kaZe predvsem na nivoju karakterizacije, seveda razumljiva.

Na to, da Ludvik Kavsek sodi v sklop tovrstne zdomske lite-
rature, kaZe tudi jezik, ki je v skladu s sicerSnjo realisti¢no
zasnovanostjo besedila izrazito jedrnat, opisen in preprost. V
tem delu pa ima $e eno posebno znadilnost; Stevilo nare¢no
zaznamovanih besed je v primerjavi s prejSnjim pripovednim
delom manjSe, mnogo ve¢ pa je tujk, ki so oditno posledica
avtorjevega daljSega bivanja v Argentini. Pretrgan stik z do-
macim jezikom je opazen tudi ob tem, da je poleg starinsko



DIPLOMSKA NALOGA

zaznamovanih besed taksna tudi skladnja. Jezik torej Ze dobiva
nadih starinske patine. Naj ob tem omenimo Se, da pisatelj
v besedilo pogosto vpleta citate, predvsem pa slovenske pesmi.
Pogoste so tudi zgodovinske in umetnostnozgodovinske remi-
niscence.

Marijan Marolt se torej tudi v Rojstvo, Zivljenje in smrt Ludvika
Kavska drzi predvsem tradicionalnih realisti¢nih oblikovalnih
standardov, ki izhajajo iz medvojne dominsvetovske tradicije.
Najbolj inovativen pa je v izbiri snovi oziroma vsaj v dveh
njenih delih, to je v izbiri literarnega prostora in v izbiri téme
emigranta. V okviru prvega v pripovedniitvo vpelje Stevilne
eksoti¢ne kraje in motive, ki jih slovenska literatura dotlej ni
poznala. Tudi téma emigranta je prej novost kot ne, saj se
niti v zafetnem obdobju slovenske zdomske knjiZevnosti, kot
je zapisal JoZze Pogacénik (1972, 30), “tako reko¢ ne pojavlja”.
Tedanja slovenska zdomska literatura v Argentini je torej
ostajala pri nekdanjih usmeritvah, kar se je kazalo tudi v izbiri
snovi in oblikovalnih postopkov. V tem smislu Maroltova izbira
nove tematike pomeni opazen korak naprej.

Upostevajo¢ delitev slovenske zdomske literature po dr. Helgi
Gludi¢ na umetniSkoustvarjalni in pri¢evanjski tok, lahko
reemo, da Ludvik Kavsek pomeni sintezo obeh. Po eni strani
v skladu z vsemi leposlovnimi postopki obravnava novo, slo-
venski literaturi dotlej neznano tematiko, po drugi strani pa
kljub svoji leposlovni fiktivnosti pomeni pomembno pri¢evanje
o Zivljenju slovenskega zdomca. Tudi glede na Debeljakovo
klasifikacijo tematike, ki se pojavlja v zdomski literaturi®,
Rojstve, Zenitev in smrt Ludvika Kavska pomeni sintezo dveh
plasti; posega tako v z domovino povezano tematiko kot v
obdobje begunskih taboris¢ in sodobno emigracijo. Tudi JozZe
Pogaénik (1972, 85) na tovrstno literaturo posebej opozori:
“Poseben tip je proza, ki vzporeja nekdanjo domovino s sedanjim
prebivaliséem (novele JoZeta Krivca, predvsem pa roman
Marijana Marolta Rojstvo, Zenitev in smrt Ludvika Kavska,
1967).”

36. Obe delitvi sta pojasnjeni v poglavju KnjiZevno ustvarjanje slovenskega
zdomstva v Argentini.

283



284

DIPLOMSKA NALOGA

Avtobiografskost

Eden od poznavalcev Maroltovega dela Nikolaj Jelo¢nik v
Glasu SKA (1972) zapiSe, da je “Kaviek skoraj resnicen
Maroltov avtoportret”. Zivljenjska pot Marijana Marolta je res
v najsplosnejiih znacilnostih podobna Zivljenju literarne osebe
Ludvika Kavska. Vsekakor toliko, da gre témi avtobiografskosti
v povezavi z romanom Rojstvo, Zivljenje in smrt Ludvika Kavska
posvetiti vsaj nekaj besed.

Ze na zaletku ne moremo mimo dejstva, da avtobiografski
Zanr v literarni zgodovini velja za enega najbolj spornih. Ker
na vpraSanje, kaj je avtobiografija in kaj ne, na tem mestu ne
moremo odgovoriti, naj glede tega preprosto prevzamemo
izhodiée Jerneje Petri¢ (1990, 239), “da pod pojmom (izseljen-
ska oz. priseljenska) avtobiografija razumemo vse tiste zapise
/ .../ rojakov, ki na ta ali oni nac¢in govorijo o svojem preteklem
zivljenju”. Naj ob tem opozorimo 3e na njeno mnenje, da iz-
seljenskih avtobiografskih sestavkov ni mogode presojati zgolj
z literarnoumetnidkega vidika, ampak jih je treba gledati tudi
z vidika sociologije knjiZevnosti, saj je pri tem vaZen tudi njihov
zgodovinski pomen, njihova vloga pri ohranjanju slovenstva
ter njihova priljubljenost med bralci. (prav tam) Tudi zapisano
v tej nalogi to potrjuje.

Ce torej izhajamo iz gornje predpostavke, lahko ob vsaj
okvirnem poznavanju avtorjevega Zivljenja ugotovimo, da ima
roman o Ludviku Kavsku Stevilne avtobiografske prvine, da
pa v celoti nikakor ne gre za tipi¢no avtobiografijo, torej za
resniénim dogodkom zvesto opisovanje avtorjevega Zivljenja.
Dejstvo pa je, da avtor iz izkudenj svojega Zivljenja ¢rpa pri
izbiri dogajalnega casa (od zacetka 20. stoletja dalje), prostora
(bivanje v begunskih taborid¢ih v Italiji, Buenos Aires, Bariloce)
in nekaterih motivov (poudevanje v begunski Soli, poroka héerke
v begunstvu, iskanje sluzbe in stanovanja v Argentini, nesreca
v hribih). Rojstvo, Zivljenje in smrt Ludvika Kavska torej ni avto-
biografski roman, so pa tovrstni elementi v njem zelo opazni.

Znova - roman ali povest?

Kritiki tudi v primeru Ludvika Kavska niso enotni ob vpradanju,
kako naj delo literarnovrstno dolocijo. Ker pa se jih je z Lud-
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vikom Kavskom ukvarjalo dosti manj kot z Zéri, no¢ vesela!,
je zmeda temu primerno manjSa. Tudi tokrat se vse od izida
knjige vlece vprasanje, ali gre za roman ali za povest.

Tine Debeljak v Swvobodni Sloveniji (6. november 1967) zapise,
da je knjiga “vesela in sofna povest”. Pozneje zapise tudi, da
“to brezstrastno pripovedovanje, gledanje in opisovanje
spominja na prosvetljenske pisce robinzonad”. (Debeljak 1975,
292) Ti dve trditvi druga drugo izkljucujeta, ¢e upostevamo,
da je robinzonada kot literarnovrstni termin oblika pustolov-
skega romana”, Poleg tega pa razen potovanja po svetu ni
mogoce najti stiénih to¢k med Ludvikom Kavikom in Robin-
sonom Crusoejem. Pozneje termin povest uporablja Se Nikolaj
Jeloénik (Glas SKA 1972). Martin Jevnikar delo enkrat imenuje
roman (1970), drugi¢ pa daljSa povest oziroma roman (1992,
398), kar je opisano Ze pri Zéri, no¢ vesela. JoZe Pogaénik (1972,
85) in Andrej Rot (1993, 322) uporabljata termin roman.

Problem je zelo podoben tistemu pri Zori, no¢ vesela!, saj tudi
tokrat delo zdruZuje tako prvine romana kot povesti. V prid
oznaki povest so znova predvsem sinteti¢na dogajalna zgradba
brez izrazitejSih konfliktov, preprost in nazoren jezik ter &rno-
bela karakterizacija, ki poudarja velerniSko versko-moralno
vzgojnost. Vendar prevladujejo znaédilnosti romana, saj vodilni
motiv smrti in Zalosten konec prav gotovo nista tipiéni prvini
povesti kot literarne vrste.® Najbolj znacdilna za roman je izbira
snovi, ki prikazuje ¢loveka v sodobni druZbi, pri tem pa uvaja
novo tematiko in motive.

Ce povzamemo; Rojstvo, Zenitev in smrt Ludvika Kavska je roman,
ki predvsem v uporabi oblikovalnih postopkov in po svoji
literarnoestetski ter svetovnonazorski usmeritvi izhaja iz
predvojne dominsvetovske literarne tradicije, obenem pa v
zdomsko literaturo uvaja nove motive in snovi.

37. Robinzonada - posebna oblika pustolovskega romana, imenovana po znanem
zgledu, romanu Robinson Crusoe Daniela Defoeja (1660-1731).

38. Vse to seveda ob upostevanju v prejinjih poglavjih opisanih zadrzkov glede
literarnovrstnega razlodevanja med povestjo in romanom.
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JOZE PETKOVSEK: ZIVLJENJEPISNA POVEST

Zivljenjepis o Jozetu Petkoviku” je zadnje od treh obseZ-
nejdih pripovednih del Marijana Marolta, ki pa je izslo
posthumno. Slovenska kulturna akcija je knjigo izdala leta 1975,
ob tretji obletnici avtorjeve smrti, da bi s tem pocastila spomin
na svojega ustanovnega ¢lana in dolgoletnega sodelavca.
Urednik Tine Debeljak je besedilu, ki je nekoliko manj obseZno
kot pri prejSnjih dveh delih (okrog 215 strani), dodal tri eseje.
Maroltov prijatelj dr. Rajko LoZar je avtor Uvodne besede o
slikarju JoZetu Petkovsku in spremne besede o Marijanu Maroltu
Umetnostni zgodovinar v domovini, medtem ko je dr. Tine
Debeljak opisal sodobnika Marolta v eseju Clovek in kulturni
delavec v zdomstvu. Knjigi je dodano tudi precej slikovnega
gradiva; nekaj fotografij iz avtorjevega Zivljenja in ve¢ ¢rno-
belih reprodukcij Petkovskovih slik.

Marijan Marolt je svoj zadnji literarni osnutek naslovil JoZe
Petkovsek: Zivljenjepis*® Zasnoval ga je kot v leposlovni obliki
opisano Zivljenje slikarja JoZeta Petkovska, njegovega rojaka iz
Verda. Pisal je pribliZno od leta 1968 dalje, proti koncu Ze
na bolniski postelji in s prekinitvami, kolikor mu je pa¢ do-
puscalo zdravje. Delo je koncal tik pred smrtjo in rokopisa
ni utegnil pripraviti za tisk. (Debeljak 1975, 293-294)
Marolt se je s slikarjem JoZetom Petkovikom kot umetnostni
zgodovinar ukvarjal skoraj vse Zivljenje. Ze njegova prva
znanstvena razprava, ki je sploh prvi Petkovikov Zivljenjepis
in jo je napisal Se v Studijskih letih, govori o Petkoviku. Objavljena
je bila v Zborniku za umetnostno zgodovino (1924, 26-37). (Lozar
1975, 238) Nastala je pod mentorstvom Maroltovega ucitelja

39. Jozef Petkoviek (1861-1898) - slovenski slikar, ki ga danes pristevajo po eni
strani med vodilne ustvarjalce slovenskega realizma, po drugi pa velja za
predhodnika ekspresionizma, deprav je Zivel pred nafo impresionistiéno ge-
neracijo. Sodobniki so ga zaradi njegove kontroverznosti zavrnili, zato ¢ njem
dolgo ni bilo ni¢ znanega. Ohranilo se je le malo njegovih del; nekatere je
v izbruhih svoje dusevne bolezni unidil sam, Najbolj znane so njegove slike
Doma, Krafina ob vodi, Beneska kuhinja in Perice ob Ljubljanici. (po razli¢nih virih)

40. Na naslovni strani knjige (1975) je zapisan podnaslov Zivljenjepisna povest, na
zadetku besedila pa le Zivljenjepis.
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in vzornika Izidorja Cankarja, ki mu je v okviru svojega projekta
inventarizacije slovenske umetnostne lastnine dal nalogo zbrati
to¢ne Zivljenjske podatke o Petkovsku. (LoZar 1975, 8)

Da se je Marolt zacel ukvarjati s Petkovikom, tudi sicer ne
preseneca, saj je bila Petkovikova domadija v Verdu neposredna
soseda Maroltove in je Ze kot otrok slisal marsikaj o njegovem
Zivljenju. Poleg tega je imel priloZnost o Petkoviku govoriti
s slikarjema Simonom Ogrinom in Matejem Sternenom", prav
tako vrhniskima rojakoma. Marolt je bil prvi, ki je pisal o
Petkovsku, in ga je tako reko¢ odkril. Svoje prvo in svoje zadnje
obseZnejSe besedilo je Marijan Marolt torej posvetil slikarju
Jozetu Petkovsku.

Tine Debeljak je mnenja, da bi Marolt, ¢e bi ostal v domovini,
nedvomno napisal “strokovni znanstveni Zivljenjepis vrhni-
Skega slikarja na podlagi gradiva” (1975, 294). Ker pa v Argen-
tini ni mogel nadaljevati znanstvenega raziskovanja, se je
snovi lotil kot leposlovec. Ceprav je svoje pisanje podnaslovil
zivljenjepis, je sam izjavil, da piSe roman iz umetniskega Zivljenja.
Na vprasanje, ali piSe za bralce v Argentini, je odgovoril:

Seveda, za tukajSnje; mislil pa sem predvsem, da utegne
priti prav tudi onim doma. Tam je Petkoviek neizmerno
porasel, izdali so znamke z njegovimi stvaritvami in dobil
je ulico sredi Ljubljane. Pravega Zivljenjepisa pa nimajo.
Jaz morda vem najve o njem, in ker tega ne morem
podati v ananstveni obliki (dokumenti so ostali doma),
ga podajam v leposlovni obliki.*

Osnova za Maroltovo zadnje leposlovno delo je bilo torej njegovo
bogato umetnostnozgodovinsko znanje in poznavanje slikarjevega
Zivljenja, ki ga je zaradi nedostopnosti znanstvenega gradiva
skusal predstaviti v leposlovni obliki.

41. - Simon Ogrin je bil v Petkovikovih casih zelo znan cerkveni slikar. Odkril
je Petkovikov talent, ga poudeval in ga napotil na Studij v tujino. (Brejc
1982, 33)

- Matej Sternen (1870-1949) je bil ob Ferdu Veselu prvi, ki je umetnostnim
zgodovinarjem posredoval podatke o Petkovikovem delu. (Brejc 1982, 7)

42. Jevnikar 1976.
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Zunanja zgradba besedila je zelo podobna tisti v prejSnjih dveh
delih. Tekst sestavlja sedem poglavij, tokrat brez naslovov, ki
so tudi tu razdeljena na krajSe ostevilene enote.

L.

Najprej je na Siroko in podrobno opisan slikarjev dom v Verdu
pri Vrhniki in tamkajSnje razmere Se pred njegovim rojstvom.
Opisana je Veharjeva domacija, kakor se je po domace reklo
pri Petkovskovih, kamor se je bil priZenil Andrej Petkoviek,
uradni slikarjev ode, in tja po smrti prve Zene Ze skoraj Sest-
desetleten pripeljal dvajsetletno Micko Stopar. Ta kot tretjega
otroka v tem zakonu 7. marca 1861 rodi JoZeta Petkovika. Mnogi
sosedje sklepajo, da je pravi JoZetov ole njegov polbrat MatevZ.
Po smrti obeh gospodarjev, ostarelega Andreja in njegovega
najstarejSega sina MatevZa, ki umre zaradi kolere, posestvo
pripade mladoletnemu JoZetu. Mati se ponovno poro¢i z Gregom
Novakom, skrbnidtvo nad Petkovskovimi otroki pa prevzame
Karel Kotnik.*

I1., IIL

Kotnik opazi JoZetovo bistrost in ga poslje najprej v Solo k
vrhniskemu uditelju Leopoldu Cveku*, nato v Idrijo, pozneje
pa v v Ljubljano, kjer Petkoviek pride do tretje realke. Studij
ga v glavnem ne zanima, pogosto pa z uditeljem risanja raz-
pravlja o barvah in slikanju. S Stirinajstimi leti zapusti Solo
in se posveti slikanju. Portretira tudi Pepco, héer bliznje gostil-
nicarke, v katero je zaljubljen. Medtem se njegova druZina preseli
v koo ob Ljubljanici.
V.

S sedemnajstimi leti se JoZe prostovoljno javi k vojakom in
sodeluje pri zasedbi Bosne po berlinskem kongresu 1878. Zgo-
dovinski dogodki in kraji, kamor JoZeta vodi pot, so v knjigi
podrobneje opisani. Po Stiriletni odsotnosti skrbnik Kotnik
JoZeta napoti k slikarju Simonu Ogrinu, pri katerem se JoZe

43. Karel Kotnik (1848-1908) je eden od predstavnikov za Vrhniko znameni-
tega rodu Kotnikov. Njegov polbrat Franc kot literarna oseba nastopa v
Zori, no¢ vesela. (Kreft 1992, 14-15)

44, Tudi ta nam je znan Ze iz Ziri, no¢ vesela.
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zaéne uditi 1. februarja 1881. Ta mu svetuje, naj gre Studirat
umetnost v Benetke. Petkovsek se tja odpravi leta 1882, poskusa
slikati na tamkajSnji akademiji, toda med njene ucence ni vpisan.
Tedaj tudi nariSe skice za poznejSo sliko Beneska kuhinja. Se
isto leto se vrne v Verd in jeseni odpotuje v Monakovo (Muen-
chen), tedanje moderno sredis¢e umetnosti, kjer se Sola tudi
Ivana Kobilca.

V.

Na akademiji JoZe PetkovSek Zivi precej samotarsko Zivljenje,
¢eprav prek Kobilce spozna Se dva Slovenca, Antona AZbeta
in Ferda Vesela. Ker je Petkoviek vase zaprt in nedostopen,
ga imajo vsi za oSabneZa in hodijo svojo pot. JoZe Studira pri
profesorjih Karlu Rauppu in Ottu Seitzu, veliko slika in se vmes
vrada v Verd, kjer njegova domacija vedno bolj propada. Proti
koncu aprila se poda v Pariz. Tam poisce Jurija Subica, ki JoZeta
uvede v paridko boemsko Zivljenje, in se loti Studija pri tedaj
zelo znanem Aleksandru Cabanelu. Tudi tu ga akademski Studij
razocara in prepusti se samostojnemu slikanju in iskanju umet-
niske poti. Medtem mu prijatelj od doma piSe, da njegovo
Pepco videvajo z drugim.

VL

Petkovsek se leta 1877 znova vrne v Muenchen, kjer ga pricakajo
Kobilca, AZbe in Vesel, in takoj odpotuje domov. Tu se vedno
bolj vdaja pija¢i, pojavlja pa se Ze tudi njegova bolezen.
Sporefe se s Pepco in Se vedno slika. Tedaj nastane Dekle v
narodni opravi. Medtem spozna Mateja Sternena, ki takrat
Studira v Gradcu.

VIL

Jeseni leta 1885 Petkoviek ob moZitvi Kotnikove héerke Marije
po narodilu naslika Perice ob Ljubljanici. Stike vzdrZuje tudi z
Jurijem Subicem, ko ta obiice Ljubljano. Vedno pogosteje dobiva
napade dusevne bolezni, zaradi katere leta 1888 odpotuje na
zdravljenje v toplice Lipik na Hrvaskem. V Zemunu se na ulici
zagleda v Marijo Filipescu ter se na hitro odlo¢i za poroko.
Na poro¢nem potovanju po Italiji se za¢nejo znova pojavljati
znaki njegove bolezni. Doma slika s podvojeno vnemo in tedaj
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nastane tudi pozneje unieni portret njegove Zene. Domacija
propada, zato je Petkoviek prisiljen sam uvesti razprodajo
posestva. Tudi zdravstveno stanje se mu znova poslabsa, zato
ga leta 1889 odpeljejo v bolnidnico za duSevno bolne. Od tam
se Se dvakrat vrne in med enim takih obiskov verjetno nastane
slika Doma. Zena se vrne v Zemun in do njegove smrti 21,
aprila 1898 ga v bolnisnici obiskujeta le mati in Matej Sternen,
ki mu prinasa risarske pripomocke.

Tisto, kar je opazno Ze ob povrSnem branju JoZeta Petkovika
in na kar opozarjajo vsi sicer malostevilni kritiki®, je veliko
nasprotje med pripovednima nadinoma v prvem in drugem
delu povesti®, Medtem ko ima prvi del vse znadilnosti pri-
povedne proze, pa drugi zdrkne v preprosto opisovanje in na
koncu v faktografsko nastevanje dejstev, prav na koncu celo
v nekaksne kratke zabeleZ’ke o pomembnejsih dogodkih, pri
¢emer prevladujejo opisi nastajanja Petkovskovih slik in njihova
slogovna analiza. To se kaZe tudi v zgradbi dela, kajti zadnja
poglavja so v primerjavi z za¢etnimi mo¢no skréena, dobesedno
nabita z vsebino. Navkljub vsemu naStevanju dejstev pa ob
branju vseeno ni jasno, kaj od tega so biografski podatki in
kaj fikcija.

Tine Debeljak je mnenja, da je imel Marolt ob snovi, ki si jo
je izbral, vse moZnosti, da napife “/.../roman o Umetniku (z
veliko zadetnico) ob koncu stoletja, kakor bi ga pisal Pregelj,
podajajod samega sebe kot v Smonci”, ali pa Cankar, ki bi
tudi v Petkovsku risal sebe kot spri¢uje meditacija pred
Petkovikovo sliko®; toda to ne bi bil Petkovsek. Bil bi roman
o njem z veliko leposlovno vrednostjo, ne pa njegov Zivljenjepis.”
(Debeljak 1975, 295) Tine Debeljak je predvsem mnenja, da je
Zivljenje JoZeta Petkovska idealna snov za roman in da Marijan

45. Pravzaprav sta o tem delu pisala samo Martin Jevnikar in Tine Debeljak.

46. Lahko bi si zastavili enako terminolosko vprasanje kot pri prejsnjih dveh
delih, toda ker je teZii¢e problema tokrat drugje, uporabljamo kar avtorjevo
oznako povest iz podnaslova.

47. Smonca (6 prerezov iz Zivljenja S. Jenka), Dom in svet, 1924.

48. Verjetno értica Petkovskov obraz, prvié objavljena v Slovanu 1914, 18.
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Marolt v tem smislu dokaj obetavno zadne z motivom
“meSanja iste krvi, ki kvari rod”, kar ob odrad¢anju ob polbratu-
ocetu, ofetu starcu, njuni smrti in materi, ki se takoj spet
porodi, preraste v “pravo zolajevsko okolje za druZinski
roman”. Debeljak opozori $e na motive, kot so bogata dedis¢ina,
boemstvo, alkohol, ¢as na prehodu iz realizma v dekadenco
in seveda slikarjeva duSevna bolezen. “Iz teh osnov in vzdusja
¢asa bi se dal zgraditi - da ima Marolt dar za dinamiko fin-
desiécl/ov/skega demonstva in za konflikte v dusi - grandiozen
roman.” (Debeljak 1975, 194-195)

Marijan Marolt vecino teh motivov na zacetku sicer uporabi,
a jih pozneje v dogajalni zgradbi ne razvije, zaradi desar so
morda Se bolj opazni. Petkovika razen v zacetku ne prikaZe
kot ¢loveka umetnika svojega ¢asa, ampak v drugem delu opise
predvsem njegov “tehniéni” razvoj in ga umesti v krog te-
danjih akademskih 3ol po svetu. Slikarjev duSevni zlom kot
zivljenjski dogodek v dogajalni zgradbi besedila na primer
nima funkcije, ki bi jo pricakovali v leposlovnem besedilu.
Omenjen je zgolj kot dejstvo.

Ob vsem zgoraj nastetem torej v doloenem smislu drzi, da
“je povest leposlovno in znanstveno delo” hkrati (Jevnikar
1976). S tem sicer z znanstvenega stalis¢a pridobiva vrednost
kot dokumentarno gradivo, z vidika leposlovja pa je to seveda
motede in pomeni pomanijkljivost. Z ne veliko pretiravanija torej
lahko re¢emo, da Marijan Marolt Zivljenjepisno povest o JoZetu
Petkovsku zaéne kot pripovednik, kon¢a pa jo kot umetnostni
zgodovinar gnanstvenik.

Omenjena znacilnost je opazna Ze v prvih dveh Maroltovih
leposlovnih besedilih. Ceprav nasprotje tam ni tako izrazito,
so zacetna poglavja v obeh pripovedno mo¢nejSa od nadalje-
vanja; v zacetnih delih pripovedi so znadaji jasneje doloceni,
motivacija manj naivna, dogajalna zgradba trdneje zasnovana,
jezik pa v resnici umetnostni in ne na pol publicisti¢ni ali
zgolj opisen.

Ce smo ob prvih dveh delih kot enega od razlogov za to omenili
pomanjkanje ¢asa, ki ga je imel Marijan Marolt na voljo za
leposlovije in se je torej z njim kljub svoji umetnostni izobrazbi
ukvarjal bolj ljubiteljsko, to za povest o JoZetu Petkoviku velja
Se toliko bolj. Bolezen mu ni dopud¢ala prevelikega naprezanja
in tudi iz besedila je razvidno, da je njegova ustvarjalna mo¢
popuscala.
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Ne roman ne povest

Ob vsem do tod zapisanem je torej razumljivo, da se ob JoZetu
Petkovsku ne odloamo med terminoma roman in povest,
ampak je vpradljiv celo termin povest. Glede na vse, kar smo
o tem zapisali v prejSnjih poglavjih, bi se ta literarnovrstna
oznaka lahko nanasala le na prvi del besedila. Tine Debeljak
(1975, 295) predlaga oznaki leposlovni Zivijenjepis in kronika
Petkovskovega Zivljenja in dela. Za kroniko verjetno ne gre, ker
tudi tokrat ni perspektive pripovedovalca-kronista. Nesporno
je, da imamo opravka s prikazom Zivljenja zgodovinske oseb-
nosti, ki pa leposlovnim merilom ustreza le v svojem prvem
delu, zato mu kratka oznaka Zivljenjepis, ki se natanénejsi
uvrstitvi izogne, Se najbolj ustreza. Avtor se je vsega tega o€itno
zavedal, zato je to oznako na zaletku besedila uporabil tudi
sam. (JoZe Petkovsek: Zivljenjepisna povest, 1975, 21).

Iz avtorjevih besed lahko sklepamo, da je Zelel svoje védenje
o slikarju predvsem iztrgati pozabi in da njegova pozornost
ni bila usmerjena na pripovedni, ampak predvsem na doku-
mentarni vidik besedila. Dovolimo si zapisati, da bi bilo bolje,
¢e bi se takega koncepta drzal Ze od zacetka. Tako bi nastalo
poljudnoznanstveno besedilo, pisano v jeziku enake vrste. V
svoji zvrsti bi to bilo besedilo z veliko dokumentarno vrednostjo.
Tako pa JoZe Petkoviek, Se posebej ob pripovedno Siroko zasta-
vljenem zacetku, zapusti vtis ponesrecenega leposlovnega
poskusa.

Marijan Marolt je torej vseskozi realist, kar ga v njegovem
zadnjem obseZnejSem leposlovnem delu - tudi zaradi drugih
razlogov - zanese celo v dokumentarnost in reportaZnost. Najve¢
o tem morda pove naslednje povabilo Tineta Debeljaka k branju
Maroltovega JoZeta Petkovska. (Debeljak 1975, 296)

Tako bomo spoznali Petkovika, realista slikarja.
Pa spoznali tudi Marolta, realista opisovalca.
V tehniki sta si zelo sorodna.

Naj povzamemo Se enkrat; JoZe Petkovsek: Zivljenjepisna povest
je Zivljenjepis slikarja JoZeta Petkovska, ki je zastavljen kot
roman o njem, konfa pa se - predvsem zaradi avtorjeve
bolezni - kot poljudnoznanstveni opis.
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KRATKA PROZA¥*

V kolektivu (1949)

Feljton je satirino-humoristi¢en opis voZnje z buenosaireskim
avtobusom od doma do delovnega mesta, verjetno spodbujen
z Maroltovo lastno izkusnjo. Ob dogodkih v avtobusu niza
besedne igre ter dogodke in anekdote iz domovine (na primer
o dr. Koroscu in FinZgarju). ManjSe avtobuse v Buenos Airesu
imenujejo kolektiv, od koder tudi naslov. Besedilo je z manjSimi
spremembami v besedju vkljuceno v Rojstvo, Zemitev in smrt
Ludvika Kavska.

Zamejska potovka (1951)

Debeljak to besedilo oznaci z “napol leposlovni opis” (1975,
266). Nastal je na podlagi gradiva o slovenskih izseljencih po
svetu, ki jih potovka - Zenska, ki hodi iz kraja v kraj in izpol-
njuje narodila - obiskuje po vsem svetu, zadensi v Argentini.
Najprej se ustavi v Paragvaju, Cilu in Venezueli, nato v ZDA
in Kanadi, na koncu pa obid¢e 3Se Anglijo in Francijo.

Buhkando trabaho (1951)

Pod tem tekstom se je Marolt prvi¢ podpisal s psevdonimom
Ludvik Kavsek, ki mu ga je dal Josko Kroselj. Naslov se v
prevodu glasi Iscem sluzbo ali IS¢o¢ sluzbo (Debeljak 1975, 266).
Gre za pripoved o novih naseljencih v prvih mesecih po prihodu
v Buenos Aires, ko iicejo sluzbo. Posebna odlika besedila so
izraziti znatTaji, oblikovani po Zivih osebah, in humor, skozi
katerega je zaznati kritiko domacih razmer in argentinske
druzbe. Ta podlistek sodi med najboljSa Maroltova kratka bese-
dila, zato je bil objavljen tudi v antologiji zdomskega pripoved-
nistva Dnevi smrinikov (Slovenska kulturna akcija 1960, 136-151).

Prvi letnik (1957)

Crtica opisuje skupino uéiteljic na Sentjakobski mestni Soli v
Ljubljani, tako imenovanih slomskaric, ki takoj po prvi svetovni

49. Marijan Marolt je ob svojem sicerinjem publicistitnem delu v zdomski pe-
riodiki v Argentini objavljal tudi kraja leposlovna besedila, ki so najteta Ze
v poglavju Marijan Marolt kot pripovednik. Ker so osrednji predmet obravna-
ve te naloge njegovi daljsi pripovedni teksti, na tem mestu le zares kratka
oznaka vseh krajsih besedil. Sledijo si v kronolodkem zaporedju objav.
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vojni vse ¢akajo na upokojitev v novi drZavi in se spominjajo
mladosti.

Besedilo je napisano verjetno po resni¢nih motivih, saj je bila
direktorica omenjene Sole Maroltova teta, ofetova sestra Mimi,
katere necak (avtor sam) postane po drugi svetovni vojni iz-
seljenec. Debeljak zapide, da je besedilo “Maroltovo najboljse
leposlovno delo, prelepa kabinetna slika v zapozneli bider-
majerski maniri” (1975, 290).

Zena, dar bozji (1958)

Crtica je eden redkih leposlovnih opisov Zivljenja v italijanskih
begunskih taboris¢ih po drugi svetovni vojni. Opisuje vesele
izlete begunskih Slovencev v okolico Barlette, v njene pivnice
in med arheolodke razvaline, vse s poanto o pogreSanju Zena,
ki so ostale v domovini. Dva od treh moZ se vrneta domov,
tretji pa odpotuje ¢ez ocean. Podlago za znacaje je Marolt
nadel pri resni¢nih osebah, kakrine je pozneje uporabil tudi
v Ludviku Kavsku.

Spomini vmret! (1961)

Dogajalni ¢as ¢rtice z naslovom, ki pomeni tedanji prevod
meniskega gesla Memento mori, sega v case cesarja JoZefa II.,
ki je razpustil opatijo kartuzijanskega samostana v Bistri pri
Verdu.

Tine Debeljak (1975, 291) &rtici odita, da je “prevec suha v zgolj
opisovanjih s komaj ob&uteno Zivo strujo v podtalnosti. Tav-
¢arskemu oblikovanju dobe manjka tavcarski sentiment, stra-
stnost/.../”

Andrej iz Konjic (1963/64)

Gre za pripoved o zgodovinski osebnosti, Slovencu Andreju
Faréniku iz Konjic. Ta je kot sluga cesarja Maksimilijana od-
potoval v Mehiko in bil navzo¢ pri ustrelitvi gospodarja. Poslej
je bil zaradi svoje lepe pisave zaposlen v tamkajSnjih uradih
in so ga pozneje kot konzularnega predstavnika poslali v
Argentino. Znotraj tega zgodovinskega okvira je tudi ljube-
zenska zgodba, ki pa psiholosko ni dobro motivirana, kakor
je v Maroltovih besedilih pogosto. V prvih poglavjih izstopa
humor in karikiranje, v zadnjih pa opisi in zgodovinska dejstva.
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Po podatkih gospoda Janeza Hladnika je bil Farénik eden prvih
Slovencev, ki se je naselil v Argentini (okrog leta 1880) in kot
posestnik umrl v San Luisu. (Debeljak 1975, 291)

SKLEP

Marijan Marolt je kot pripovednik predstavnik prve povojne
generacije slovenskih zdomskih pisateljev v Argentini.
Njegovo leposlovno delo izhaja iz etitnih in estetskih stan-
dardov predvojne dominsvetovske poetike, prek katere se
predvsem v jeziku in kompoziciji zgleduje tudi pri obdobju
slovenskega poeti¢nega realizma. V vseh leposlovnih besedilih
se drZi klasi¢nih, to je realisti¢nih oblikovnih postopkov. V
literaturo slovenskega zdomstva v Argentini vnasa tudi nove
prvine, v glavnem pri izbiri snovi in motivov.

Ker v svojih besedilih zdruZuje elemente, znacilne za razliéne
knjiZevne vrste in razlicna literarnozgodovinska obdobja, je
literarnovrstna dolo¢itev njegovih del nekoliko problemati¢na.
Na tem mestu - z vsemi opisanimi zadrZki - predlagamo za
prvi dve daljSi besedili oznako roman in za tretje biografija.

V celoti gledano je Marijan Marolt predstavnik tistega obdobja
slovenske zdomske knjiZevnosti, ki svoj razvoj nadaljuje od
tocke, ko so bili stiki z matiéno literaturo pretrgani; literature,
ki se torej Ze zadenja samostojno razvijati, obenem pa je na
prejdnjo Se estetsko, idejno in snovno toliko navezana, da pomeni
nekakino vmesno obdobje med domaéo predvojno literaturo
in poznejSim osamosvojenim razvojem zdomske knjiZevnosti.
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Pricujoce prispevke nam je poslal nas prijatelj in
sourednik Lev Detela 21. septembra 1998 s priporocilom
za objavo v Meddobju. Z veseljem smo tekste poslali v
tiskarno, kjer so Ze vnasali v racunalnik material za to
stevilko. Medtem, ko se je pripravijal ostali material, nam
je prisla v roke 10 stevilka Rodne grude (oktober 1998),
v kateri je objavljena Detelova recenzija Brulleve knjige
ARGENTINA. Urednistvo Meddobja je Ze od nekdaj sprejelo
pravilo, da ne ponatiskuje spisov, objavljenih v drugih me-
dijih, vendar smo se tokrat odlocili za izjemo zaradi kvali-
tetnega in aktualnega spisa, ki ga tukaj objavljamo, ne
kot ponatis, temve¢ kot originalni avtorjev prispevek.

Urednistvo

LEV DETELA

TONE BRULC: “ARGENTINA”

(Kriticna podoba “slovenskega emigracijskega cudeza”
izpod peresa slovenskega emigranta)

Leta 1996 v Buenos Airesu umrli Tone Brulc se je zacel kot
pisatelj v javnosti oglaSati razmeroma pozno. ie kot upo-
kojenec je zmagal s értico “Obup” na literarnem natecaju trZaske
revije “Mladika”. Tedaj se je v njem prebudila ljubezen do
literarnega oblikovanja tekstov o slovenski polpreteklosti na
kmeckem podeZelju v nekdanji Sloveniji. Svoje zapise je pre-
pletal s spomini na tragi¢ne dogodke med drugo svetovno vojno
in z opisi tegob, ki so jih prestajali Slovenci v begunstvu in
v zdomstvu. Ni pa se ustavil le pri razdlenjevanju Zivljenja
slovenskih izseljencev, temve¢ je pogledal tudi k Argentincem
in njihovi mentaliteti, odpravil pa se je Se dalje in odkril izvir-
nost zapostavljene in velikokrat pozabljene indijanske Amerike
in njene kulture. Sele leta 1993 je tedaj petindestdesetletni
Brulc izdal pri ljubljanski zaloZbi Mihela¢ svojo prvo leposlovno
knjigo, zbirko novel z arhaizirajo¢im naslovom Vardevanje
angelcka. Tej je leta 1996 tik pred pisateljevo smrtjo sledila knjiga
Judezevi grosi, ki je spominska rekapitulacija druge svetovne
vojne na Slovenskem z neprizanesljivo kritiko pomankljive kato-
lifke protistrategije komunistiéni revoluciji.
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Ze v tej knjigi smo lahko v tretjem delu brali o koncu vojne
v letu 1945, o omoti¢nem Zivljenju v begunskih taboris¢ih ter
o selitvi politiénih beguncev in preostankov domobrancev v
cezoceanski svet. Zdaj pa je ljubljanska zaloZba MODRIJAN
izdala Se nadaljevanje te velike Bruldeve slovenske odisejade.
Kar nam pisatelj pod lapidarnim in vendar tofnim naslovom
Argentina ponuja v Sestindvajsetih poglavijih, je vsekakor prese-
netljivo in vredno branja. To posthumno objavljeno Brulcevo
delo namre¢ ni le proti uradnemu zgodovinopisju in zamol-
¢avanju stvarnih dejstev zapisani moralisti¢ni opomin, temved
z mnogimi stvarnimi detalji dokumentirani pregled slovenske
argentinske stvarnosti iz posebnega, alternativnega, oziroma za
“uradne politike” vseh barv in veroizpovedi skorajda subver-
zivnega avtorjevega zornega kota. Brulc je v nasprotju z vedino
v Argentini ustvarjajocih slovenskih piscev, ki so se vedno znova
zatekali v prividni idili¢ni svet izgubljene lepe domovine, obli-
koval nov pogled na slovensko argentinsko stvarnost, kot se
je razvijala in po avtorjevem mnenju propadala do danasnjih
dni. Slovensko Zivljenje v zdomstvu opazuje brez pladnic Cez
odi, analizira ga zelo natan¢no in pozorno ter tako, da bralec
istoasno med vrsticami vedno znova zacuti nevarni utrip 20.
stoletja. Poleg ponovnega ovrednotenja argentinskih slovenskih
zacetkov v idealisti¢ni vzajemnosti zaradi izgubljene domovine
povezane slovenske zdomske skupnosti, ne skopari s kritiko
na radun poznejSega oportunizma in privatnega koristoljubja.
Ze v JudeZevih grosih smo lahko spoznali avtorjevo odklonilno
analizo vedenja domobranskega vodstva: “"Zdomstvo je njegovo
vodstvo pokopalo za manj kot trideset JudeZevih grosev...” Ta lajtmotiv
se kot svarilni pisateljev opomin vedno znova oglasi tudi iz
novega dela Argentina, na primer na strani 54: Gospodom tam
gori, ki si zopet lastijo vodstvo nad nami, potem ko so za
JudeZeve grose prodali naso mladino in jo poslali v zakol v Kocevski
Rog, ni treba lagati..ali na strani 61: Nesramna kupcija...da bi
nas Se enkrat prodali..Pa na strani 116: JudeZevi grosi med re-
volucijo, v Avstriji, tukaj, Se za spravo se skrivajo... In stran 154:
Vodstvo je ostalo na varnem, tepce in mladino pa so pognali pred
puskine cevi... Ali stran 201: Da ti ne recem ni¢ o starem Rupniku:
ce bi mogli, bi ga Se enkrat prodali, posebno tisti, ki so se skrivali
za njegovim hrbtom... In ta Brulcev rezki ton nas spremlja vse
do konca na strani 221. kjer se spet dogajajo kravje kupcije
ob domnevni spravi z mrtvimi: Koliko se ti placali? Kaj
morajo biti judeZevi grosi povsod na prvem mestu?
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Brulc poroca v stilu prizadetega kronista najprej o prvih slo-
venskih letih v Argentini, ki so bila, kot zapiSe, za veliko vecino
trda in okrutna. Njegov pristop k stvarnosti je konkreten, véasih
kar dokumentarno reportaZen, toda jezik BrulCeve Argentine je
istoasno samosvoj, zavezan pisateljevi kmecki dedis¢ini v
rojstni dolenjski obéini Smihel-Stopice pri Novem mestu, in
obogaten s sofnimi arhaizmi in nare¢nimi izrazi, ki jih danasnji
pisatelji v Sloveniji ne poznajo in ne uporabljajo. Takoj postane
jasno, da avtor zastopa staliS¢a in interese “malega cloveka”,
ki je vedno znova izpostavljen najrazlinejdim prisilam in ki
ga mogocniki pri krmilu tako radi opeharijo in pustijo na cedilu.
V posameznih, véasih dokaj razliénih poglavjih z raznovrstnimi
epizodami nam avtor predstavi razlitne usode slovenskih
emigrantov. Pripoveduje o postopnem vrasc¢anju slovenskih ljudi
v novo deZelo, o gradnji sprva skromnih domov ob stalnem
nostalgicnem vra¢anju spomina k merjenju casa, ki je Ze pretekel,
kot lahko razberemo iz naslova novega poglavja na strani 16.
Brulc prikazuje Zivljenje, ¢ustvovanje in pricakovanja pretezno
preproste nekdanje preteZno kmecke baze slovenskega zdom-
stva, ki mora trdo delati, da se lahko preZivi. Opisuje postopne
diferenciacije v zdomstvu, razkol med bazo in politiki iz nek-
danjih “boljsih” slovenskih slojev in krogov tam zgoraj, ki
hocejo tudi v novih emigrantskih razmerah voditi, ukazovati
in manipulirati z ljudmi. Zato ne preseneti, da je za Brulcevo
Argentino znadilen poseben pogled na spreminjajoco se strukturo
slovenske emigracije z vedno bolj opazno razpoko med bazo
slovenske skupnosti in njenim domnevnim vodstvom. Tega
Brulc vedno znova ostro kritizira in ironizira.

Na platnicah pisateljeve Argentine je pravilno zapisano, da
prihaja na dan tudi Se nikdar izpovedana stvarnost emigracijskega
“Cudeza”. To je vsekakor najvedja zanimivost in vrednost pricujoce
Brulceve publikacije. Pravzaprav bi jo lahko imenovali roman,
saj pisatelj v razmeroma S$irokih pripovednih lokih obravnava
dogodke in usodo posameznih protagonistov na kompleksen
nacin. Notranje slovensko dogajanje in Zivljenje svojih junakov
Mihi¢a, Zurge, Sabca, Lebi¢a in drugih uokvirja v zunanjo
realnost velike Argentine. Bralec lahko spremlja njeno gospo-
darsko in politicno Zivljenje s Stevilnimi krizami, vzpone in
padce generalov in vlad, na koncu pa pisatelj poskrbi e za
posebno in presenetljivo zgodbo, deprav jo poda na zelo
konvencionalen in stereotipen nadin. Na primeru sinov dveh
slovenskil‘l domobrancev, ki se prikljudita argentinski levi-
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arski gverili za revolucionarno osvoboditev izkorid¢anih ljudi,
skusa predstaviti vedno znova v razlicnih oblikah se pona-
vljajode upe in privide po boljfem Zivljenju, ki se koncajo v
primeZih nasilja in smrti. Ceprav se dogodivi¢ina kljub nadal-
jevanju z vojno med Argentino in Veliko Britanijo za Malvinske,
oziroma po anglesko Falklandske otoke vsaj za enega od mladih
slovenskih protagonistov “sreéno” nadaljuje s prilagajanjem
konvencionalnim oblikam druZbenega Zivljenja, ostane grenak
priokus zaradi avtorjevega prikaza razslojevanja nekdaj kom-
paktne slovenske skupnosti. Pika na i je na koncu kravja kupdija
slovenskih levi¢arjev in desnicarjev, ki bi se radi dogovorili
o nekaksni spravi, ¢eprav niso nikoli spremenili svojega
enodimenzionalnega in polas¢evalnega misljenja.

V Argentini je Brulc nanizal vrsto dejstev in problemov, ki so
ga bremenili vse Zivljenje. Do nekaterih pojavov, posebno pa
do napak vodij, funkcionarjev in etabliranih struktur je izjemno
kriticen. Obsodi slovenski klerikalizem, stalno vmeSavanje
nekompetentnih v privatne usode ljudi, manipuliranje z ob&utki
in zgodovinskim spominom. Razkrinka laZz in sumnienja,
kontrolo nad posamezniki, intrige in sprenevedanja v kulturi
in politiki. Ti vedenjski nacini zdomskega katolidtva se kaj prida
ne razlikujejo od negativnih pojavov v komunizmu. Brulc z
ironi¢nim veseljem vzporeja podobnosti. Zato Bruldeva vse-
kakor zelo subjektivna podoba slovenske stvarnosti v Argentini
marsikomu zagotovo ne bo vSeld. Zdi se mi, da jo bodo radi
zamoldali. To ni ni¢ novega. Vendar je jasno, da je ta pisateljeva
trpka kronika argentinskega slovenstva vaZen literarni, pred-
vsem pa kulturolodki dokument, ki ga slovenska javnost ne
bi smela prezreti. Vsak bralec te zadnje Bruldeve knjige se
lahko vprasa: Kaj je torej resnica? In kaj smo storili tudi mi,
da bi bila druga¢na?
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LEV DETELA

LITERARNI KAZIPOTI (VIII)

Problem diaspore v razmisljanjih slovenskih
zdomskih intelektualcev po letu 1945

Slovenski protikomunisti¢ni begunci po letu 1945 v svet niso
§li prostovoljno. V tujini so se znasli po sili razmer, mnogi
so bezali tudi zato, da bi si redili golo Zivljenje. Morda so
Sele tedaj [to domneva v svoji obsezni rekonstrukciji in (ali)
interpretaciji slovenske dramatike Sveta vojna - Dramatika slo-
venske politicne emigracije 1- (Slovenske gledaliski muzej,
Ljubljana 1997) na strani 5 dr. Taras Kermauner] v novem
prostoru dodobra doumeli totalno naravo revolucije, oziroma
protirevolucije. Ce so bili v vojnih razmejevanjih morda 3e lo-
kalno omejeni na domade kraje in ljudi, na simpatije ali anti-
patije v krajevni skupnosti, v verskem obcestvu, na delovnem
mestu, se je pri dolo¢enem Stevilu razumnikov zlasti v zdomstvu
onstran oceanov zacel ogladati razmislek o ideoloskem pomenu
politicnega pa tudi kulturnopoliticnega akcionizma. Predvsem
soustanovitelj in urednik vodilne zdomske revije MEDDOBJE
Ruda Juréec je skusal slovensko emigracijo preplesti z glo-
balnimi obelezji. Cutil je, da se slovenski politi¢ni begunci locijo
od prejinjih, predvsem ekonomskih valov in v redkih primerih
pustolovskih poti slovenskega izseljevanja. Slovenski politi¢ni
begunec je nenadoma dobil nove, skorajda religiozne in meta-
fiziéne razseZnosti. Postal je pripadnik prave vere, ki ga je teZka
usoda prestavila v odlodilne preizkusnje. Te bodo lahko po-
membne za nadaljnji razvoj celotnega naroda. V tem smislu
je Ze leta 1954 definiral usodo po svetu razkropljenih begun-
skih politiénih razumnikov na ta preseZni nacin: “Ne bi si upal
trditi, da smo samo Se emigracija. Grozeci potek dogodkov, ki smo
jim prica, nas vedno bolj spravlja v tesnobno razmerje z narodom,
ki Zivi na domaci grudi. Blagrujemo ga, obenem pa se tresemo za
njegovo usodo, saj je po pesnikovih besedah postavijen v osrcje
Evrope, saj je “prstan Evropini”. Toda nevarni razvoj dogodkov grozi
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zlomiti ta rahli prstan, vecji narodi kot je nas, imajo razlogov dovolj,
da se splase pred katastrofo.

Vedno bolj se nam bo treba sprasevati, ali nismo mogoce Ze diaspora.
Izraelu je diaspora skozi stoletja resevala vero v narodno in duhovno
resitev. Ta diaspora pa je mogla svojo nalogo opravljati samo zaradi
tega, ker se je trdno postavila na temelje verskih in kulturnih tradicij.
Pogosto se je zdelo, da je bil Izrael zapisan smrti - njegovo po-
slanstvo so reSevali glasniki njegovih duhovnih dobrin, ki se niso
odrekli svojemu poslanstvu, dasi so Ziveli razstreseni v vseh delih
sveta”. (MEDDOBJE, leto 1., §t. 1, SKA, Buenos Aires 1954, str. 1)

Juréec je protislovna osebnost, ki radikalizira problem slo-
venstva. Vendar ga postavlja v poseben okvir iz vrednot in
kvalitete. Za to je odgovoren kulturni delavec, ki mora svoj
ustvarjalni deleZz tudi zdaj iz diaspore prinasati celotnemu
slovenskemu narodu. Ko se Juréec ob znanem sporu pri Slo-
venski kulturni akciji odtrga od MEDDOBJA, za¢ne pri svojem
novem dasopisu SIJ SLOVENSKE SVOBODE v svoji zadniji
delovni fazi z politiénim slovenstvom. Vendar se 3e vedno
giblje na duhovni podlagi, ko skuda svoj nacionalizem po-
vezati z oblikovanjem temeljnih nacel slovenske drZavnosti,
katere nujna posledica je loc¢itev Slovencev od Jugoslavije. Pri
tem se zavzema za internacionalne kriterije tako v politi¢nem
kot tudi duhovnem smislu. Ceprav se kot literat bori proti
kozmopolitizmu, se istofasno zavzema za veliko svetovno re-
publiko svobodnih duhov, ki je ne bo mogla omejevati nobena
zavesa ali pregraja.

Na poseben nacin pristopa k problematiki slovenske politi¢ne
emigracije tudi jezuitski duhovnih, pesnik Vladimir Kos, ki
zivi na Japonskem. V eseju Tetralogija Slovenije (MEDDOBJE,
I. XXIV, 5t. 3-4, Buenos Aires 1989, str. 282) lo¢i ekonomsko
izseljenstvo od ideoloSkega, saj med drugim zapiSe: “Ideoloski
izseljenec...je..kot mnoZicen pojav po drugi svetovni vojni...nekaj
novega v zgodovini Slovencev. Za takSen pojav je izraz “ideoloski
izseljenec” povrsen; izseliti se pomeni ve¢ ali manj nenasilen izhod
iz domovine; mozno je, da se kdo izseli iz Slovenije, ker se ne strinja
s politicno linijo vladajode KP, a kljub temu ostane preprican
komunist...(Pojem) ideoloskega izseljenca bi bolje oznacili z izrazom
“politicni izgnanec” odnosno “politicna izgnanka”: zmaga komu-
nisticne revolucije leta 1945 v Sloveniji je tisocerim Slovencem vsilila
beg v tujino, da se izognejo skoraj gotovi nasilni smrti, kot je dole-
tela z zvijao vrnjene in brez pravega sodnega postopka nasilno
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usmrcene tisoCere domobrance...” Ob koncu pa Se pristavi: “Slo-
venci vseh Stirih Slovenij (namrec osrednje Slovenije, zamejstva, iz-
seljenstva in politicnega izgnanstoa, op. L.D.) smo povezani med
seboj, v kolikor smo zmoini, da se priznavamo k Zivi zgodovini
naroda, ki so ga ozemlje, govorica, demokraticni cut in katolisko krs-
canstvo uovrstili med znacilne in enakovredne narode sveta, in ki
z vso svojo narodno zmogljivostjo teZi po naravni dovrsenosti, ki
mu jo nudi le neodvisna slovenska driava. (MEDDOBIE, I. XXIV,
§t. 1-2, str. 295).

Eden vodilnih zdomskih pesnikov, politicni emigrant France
PapeZ, razmeji eksistencialno in ustvarjalno ploskev zdomstva
od domovine na poseben nacin. V esejisticni knjigi Zapisi iz
zdomstva (SKA, Buenos Aires 1978, ponatis je izSel leta 1992
v Ljubljani) zapiSe, da je “zdomstvo...ée ga definiramo s heideggerjev-
skim opisom - oditi z-doma, ne biti doma, izseliti se med vojnami
in revolucijami, v povojnem odisejskem vracanju. Je biti mriev za
svoj prui svet in zaleti eksistirati v drugem” (str. 44).

Toda kaj je ta PapeZev prvi in drugi svet? Prvi svet imenuje
pesnik tudi “zgornji svet”, medtem ko je drugi “spodnji svet”.
Prvi svet je svet Slovenije, pesnikova oZja domovina. S tem
svetom je prepleten literarni svet slovenskega ekspresionizma,
moderne, revolucije...Tu se nahaja tudi notranji svet duha, vere,
spominov. Spodnji svet pa je svet zdomstva. Definira ga na
svojski poeti¢no-ontolodki nacdin: “Svet zdomstva pa je postavijen
v ameriski prostor in predvsem v arhaicni indijanski svet, ki vsebuje
vrednote, kjer se zgodba emigracije najlaZe znajde. A tu je tudi mesto,
Buenos Aires s svojo okolico, druga mesta zdomstva, skupni domovi...
Vendar je vse nekoliko mitizirano in metafizicno predahnjeno. Bralec
bo spoznal to krhkost in polivalentnost svetov, ko se bo zavedel,
da bere naso - “Komedijo.” (citirano iz knjige: Andrej Rot, Republika
duhov, DZS, Ljubljana 1994).

Jasno je, da se PapeZevo staliSe bistveno lo¢i od Jurdece-
vega zacetnega izhodi¢a o slovenski diaspori v prvi Stevilki
MEDDOBJA. PribliZuje se tistemu nepolititcnemu konceptu, ki
ga je v nasprotju z Jurdecevimi izvajanji Ze leta 1955 v tretji
knjigi buenosaireSkega zbornika VREDNOTE definiral peda-
gog, sociolog in filozof Vinko Brumen na konkreten in prag-
matien nacin. V sestavku Nekatera vprasanja nase kulturne rasti
je menil, da je po slovenski begunski preselitvi v tujino, ki
je pomenila prehod iz domadega kulturnega okolja v tuje z
vsemi to dogajanje spremljajodimi travmati¢nimi problemi
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nastale desadaptacije, potrebna nova prilagoditev, oziroma
adaptacija v okolju s tujim jezikom in tujo kulturo.

V eseju Temelji medsebojne strpnosti (VREDNOTE II, Buenos
Aires 1954, str. 53-67) raz¢lenjuje tudi vprafanje narodnosti in
moZne zamenjave le-te, razmislja o dolZnosti do rodne domo-
vine in o slovenstvu zdomske mladine. Kot pide Andrej Rot
v svoji knjigi Republika duhov na strani 90, ugotavlja Brumen,
da je pojem narodnosti analogen, hkrati pa dinamicen in spre-
menljiv. Pri vpradanju transkulturalizacije (menjave narodnosti)
poskusa odgovoriti na ve¢ vprasanj. Trdi, da je menjava narod-
nosti lahko eti¢no neopore¢na in v nekaterih okolis¢inah “celo
nekaj pozitivnega, ne samo dovoljenega, celo zasluZnega” (v svoji
knjigi Iskanja, SKA, Buenos Aires 1967, str. 221). Spraduje se
tudi, ali ima naseljenec sploh 3e kakine dolZnosti do svoje rodne
domovine. Ugotavlja, da odnos z domovino ureja krepost
pietete, ki se izraza predvsem v spostovanju, ljubezni in
pokorséini do nje. Ni pa ved mogoce odgovoriti na vprasanje,
kako dale¢ segajo in kako naj se izraZajo te kreposti pri tistih,
ki Zivijo izven rodne domovine v tujih deZelah.

Ze v prvi publikaciji slovenskih politiénih beguncev v Argen-
tini, KOLEDARJU SVOBODNE SLOVENIJE ZA LETO 1949, je
Brumen v sestavku V Novem svetu - Kvisku srca nedvoumno
in optimisti¢cno usmeril pogled k dejanski stvarnosti, v kateri
se je znaSel slovenski zdomec na tujih tleh. Med drugim je
opozoril na nove razglede, ki jih v novem svetu lahko pridobi
slovenski izseljenec. Zapisal je bodrilne besede: “Naprej glejmo,
ne nazaj! - VZiveti se je treba. (str. 40). Istodasno pa je tudi
poudaril, “da nam nihée ne more in ne sme vzeti nase ljubezni
do stare domovine in do slovenskega naroda...Svojo ljubezen do do-
movine bomo najlepse pokazali, ce se bomo tukaj izkazali. Ljudje
bodo po nas sodili na$ narod...Najbolje bomo storili, e bomo znali
zdruzevati ljubezen do stare domovine z resnim delom za novo; tudi
sami bomo imeli od tega najvec koristi. (str. 41-42)

Podoba je, da v primeri z Juréecevo tezo o slovenski diaspori
kaZejo Brumnova izvajanja popolnoma druga¢no usmeritev.
Medtem ko Juréec iS¢e novo nalogo zdomskega intelektualnega
slovenstva v idealni Utopiji z odlocilnimi pozitvnimi posle-
dicami za vso Slovenijo, se Brumen osredoto¢a na celotno slo-
vensko izseljenstvo v konkretnem zdaj in tukaj. Juréeceva usmer-
jenosti je elitna, namenjena razsvetljenim vidjim izbrancem s
posebnimi daljnoseZnimi nalogami. Brumnova izvajanja pa
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temlje na kmecki treznosti, meniski kreposti in realni psiho-
logiji o problemih prilagajanja oziroma adaptacije v novem
okolju. Pri tem ne preseneca, da je Brumen pri ortodoksni poli-
tiéni emigraciji veckrat naletel na nerazumevanje. Tako mu
Juréec v pismu z dne 13. septembra 1966 v zvezi s sodelo-
vanjem v Glasu SKA in MEDDOBJU kot urednik odita, da je
“Tvoja zadnja glosa trpela na nekaj hibah..Vem pa, da bi bil avtor
eseja 0 Vebru sposoben zgraditi drugace in bolj ucinkovito. (glej
tudi MEDDOBJE, 1. XXXII, 5t. 1-2, Buenos Aires 1998, str. 170)

Dejstvo je, da so se Brumnove teze o prilagajanju novemu okolju
zazdele tudi marsikomu v zamejstvu ve¢ ali manj vprasljive.
Zlati mnogi zdomski razumniki, ki so ostali v zamejstvu v
Trstu, Gorici ali na KoroSkem, so Zeleli Se naprej ohranja “brez-
pogojno” zvestobo tako slovenski kulturni dedisc¢ini kot tudi
katoliski tradiciji. Med temi je morda posebno znaéilna pozicija
pesnika Vinka Belici¢a iz Trsta, ki je svoje literarno poslanstvo
doumel tudi kot varovanje duhovnih vrednot, (samo) zaloZbo,
Tabor, pri kateri je objavil nekaj knjig, pa je v tem smislu
jasno oznacil kot simboli¢no zaloZbo, ki pomeni “utrdbo, branik,
skoraj bi rekel falango” (glej: Marij Maver, Vinka Belicica pogled
nazaj, Mladika, Trst 1983, str. 63). Toda taka pozicija bi, v nas-
protju z Brumnovo, mogla hitro pripeljati do popolne getoizacije
slovenskega zdomskega udejstvovanja.

Tematiko diaspore je na zelo svoboden nadin zalrtal Ze v
prvem KOLEDARJU SVOBODNE SLOVENIJE ZA LETO 1949
dr. Tine Debeljak - (ps. Jeremija Kalin). V pesnitvi Slovenska
izseljenska kolednica za leto 1949 je objavil tudi te karakteristi¢ne
verze:

V IMENU DUHA

pis jader pregnal nam je leta suha,

zdaj smo ogledniki

v deZeli Kanaan: so krave egiplanske debele,

v Zito se vgrezamo kot v glen..Smo Cebele:

iz Zuljev krvavih se nam med pocedi,

v satjih nam raste sladkost napuha,

zlat prah se nabira krog nog - in krog duha...

Zapojmo slovenski koledniki:

BOG-DUH, razvej z nasih src plevi!

(str.2)
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Bolj kot nacrtovalec novih vizij, je Debeljak kronist trpke
emigrantske usode, splosno razgledani vzpodbujevalec kultur-
nih aktivnosti, ki naj ob ve¢ ali manj problemati¢ni slovenski
knjizevnosti v komunisti¢ni domovini ustvarijo drugo, paralelno
knjiZevnost slovenske kri¢ansko-humanisticne emigracije.
Podoba je, da se mu je tak projekt vsaj na zacetku vec ali
manj posrecil. Na vprasanje, ali je pozneje postajal zgolj mit,
bodo morali odgovoriti literarni zgodovinariji.

Vsekakor se je ob usihanju literarnih mo¢i kljub dotoku mlaj-
sih peres iz druge vrste Ze v tujini rojenih ali vsaj izSolanih
ustvarjalcev zacel krhati prvotni elan vital. Pomembni zdomski
filozof Milan Komar ni zaman v knjigi Pot iz mrirvila (SKA,
Buenos Aires 1965) svaril pred psiholos$ko in druZabno smrtjo
v slovenskih skupnostih. Menil je, da je “pot iz mrtvila le ena,
zanesljiva in trdna: pot duhovnega razmaha, pot resnicno cloveka
vredne rasti. (str. 67)

Tudi Brumen je veckrat svaril pred negativnimi posledicami
“vase zaprte slovenske kulture” s temu.nacinu nasprotno ne-
varnostjo utopitve in asimilacije v tujem okolju. Dejstva go-
vorijo, da je slovenska politina emigracija v petdesetletni
zgodovini $la skozi ve¢ razli¢nih faz. Po eni strani se je ures-
nidevala Jurleceva Zelja po visoki poklicanosti poslanstva v
diaspori, po drugi strani pa je realni razvoj vodil od “Zlahtnih”
idealov tudi k mla¢nosti, nenacelnosti in oportunizmu, kot nam
v literarnem delu Argentina (zaloZba Modrijan, Ljubljana 1997)
sporo¢a pisatelj Tone Brulc.

To posthumno objavljeno Bruléevo delo ni le proti uradnemu
zgodovinopisju in zamol¢avanju stvarnih dejstev zapisani
moralistiéni opomin, temve¢ z mnogimi stvarnimi detajli
dokumentirani pregled slovenske argentinske stvarnosti iz
posebnega, alternativnega, oziroma za “uradne politike”
najrazli¢nejsih barv in veroizpovedi skorajda subverzivnega
zornega kota. Slovensko Zivljenje v zdomstvu opazuje brez
plasnic ez odi, analizira ga zelo natanéno in pozorno ter tako,
da bralec istoasno med vrsticami zacuti nevarni utrip 20. sto-
letja. Poleg ponovnega ovrednotenja argentinskih slovenskih
zacetkov v idealisti¢ni vzajemnosti zaradi izgubljene domovine
povezane slovenske zdomske skupnosti ne skopari s kritiko
na ratun poznejSega oportunizma in privatnega koristoljubja.
Brule poroc¢a v stilu prizadetega kronista najprej o prvih slo-
venskih letih v Argentini, ki so bila, kot zapiSe, “za veliko vecino
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trda in okrutna”. V posameznih véasih dokaj razli¢nih poglavjih
z raznovrstnimi epizodami nam avtor predstavi razlicne usode
slovenskih emigrantov. Opisuje postopne diferenciacije v
zdomstvu, razkol med bazo iz preprostih kmecko-delavskih
slojev in politiki iz nekdanjih “boljSih” slovenskih krogov tam
zgoraj, ki hodejo tudi v novih emigrantskih razmerah voditi,
ukazovati in manipulirati z ljudmi. Zato ne preseneti, da je
za Bruldevo Argentino znacilen poseben pogled na spremin-
jajoco se strukturo slovenske emigracije z vedno bolj opazno
razpoko med bazo in njenim domnevnim elitarnim vodstvom.
Tega Brulc vedno znova ostro kritizira in ironizira. Na koncu
poskrbi Se za presenetljivo, ¢eprav ne povsem prepricljivo
izpeljano zgodbo. Na primeru sinov dveh slovenskih domo-
brancev, ki se prikljudita argentinski levicarski gverili za
“revolucionarno osvoboditev izkoriS¢anih ljudi”, skuSa pred-
staviti vedno znova v razliénih oblikah se ponavljajode upe
in privide po boljfem in Cistejfem Zivljenju, ki se kondajo v
primeZih nasilja in smrti. Pika na i pa je na koncu kravja kupéija
slovenskih levicarjev in desnicarjev, ki bi se radi dogovorili
o nekaksdni spravi, ¢eprav niso nikoli spremnenili svojega
enodimenzionalnega in polascevalnega miSljenja. In ni v tej
kritiki zajet ocitek o pomanjkanju tolerance in upostevanja dru-
gacnega, o Cemer je veliko pisal zlasti Vinko Brumen? Morda
je zaradi takih negativnih vedenjskih nacdinov ve¢ ali manj
usihala tudi Jurdeceva vizija “diaspore, ki je stoletja resevala vero
v narodno in duhovno reditev”. Ob demokratizaciji v Sloveniji
je tej viziji zmanjkal osrednji steber: ideoloski nasprotnik. Toda
Juréeceva zamisel nacionalnega ustvarjanja na temeljih verskih
in kulturnih tradicij v svetu svobodnih duhov ob soocanjih z
mednarodnimi razseZnostmi je 3e vedno lahko tvorna in vzpod-
budna tako za ustvarjalca v osrednji domovini kot tudi za
vztrajajofe pisce v izvrZenostih velikega sveta.

(Esej je avtor prebral 3. septembra 1998 v PortoroZu

na mednarodnem simpoziju ob 100. letnici rojstva Louisa Adamica o
“intelektualcih v diaspori”, ki ga je pripravil institut

za izseljenstvo znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije
znanosti in umetnosti v Ljubljani).

309



310

GLASBA

ALOJZI) GERZINIC

CETRT STOLETJA
GLASBENE DEJAVNOSTI V ARGENTINI
V SKLOPU SKA

(I. DEL)

Med izvajalci vokalne glasbe in posebej $e Stevilnih prvih izvedb
slovenskih del v Argentini sta se v Cetrtini stoletja - nekako
1954 - 1978 - uveljavila Tercet in Kvartet Finkovih (54-66), nato
pa Vokalna skupina Karantanija (66-78).

TERCET IN KVARTET FINKOVIH

DOMA

Sestre Marija, Marta, Neda so v Ljubljani Studirale petje na
Glasbeni Matici pri prof. Foedranspergovi, Marija tudi privatno
pri prof. Lohovi.

Kot “Tercet sestre Fink” so na Marijino pobudo in pod njenim
vodstvom zacele nastopati, ko je ta imela Sele 16 let. Od avgusta
1938 do maja 1941 so redno vsakih 14 dni imele svoj program
na drZzavnem radiu, katerega redne ¢lanice so bile. S klavirjem
jih je spremljal Erof. Marjan Lipovsek, v njegovi odsotnosti pa
Lucijan Marija Skerjanc ali prof. Slavko Miheldic.

Veckrat so s pevskimi vloZki sodelovale pri radijskih igrah,
pa tudi v ljubljanski Drami, npr. pri Linhartovem Maticek se
Zeni.

Za “Zimsko pomo¢” so imele koncert v Francikanski dvorani
(zdaj Mestno gledalisce).

V “stekleni dvorani” na banovini so pele v pomo¢ domobran-
skim ranjencem.

Na Balanti¢evem vecerju v Drami (9. VL. 1994) so z recitacijami
nastopili najbolj8i dramski igralci (Sariceva, Sever) in operni
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Tercet sester Fink s prof. Marjanom Lipovikom pri nastopu
v ljubljonskem radiv leta 1944

pevec tenorist Janez Lipuscek. Tercet je ob spremljanju viole
(prof. Suster$i¢) in Lipus¢ka podal daljSo Osanovo kompozicijo
na Balanti¢evo besedilo. ReZiral je prireditev Ciril Debevec.

Med vojsko so pele tudi v Gorici, Postojni, na Vrhniki.
Na prvih v Ljubljani izdelanih plo3¢ah je bil posnet “Tercet
sester Fink” (20 plos¢; te so oddajali tudi v Trstu).

EMIGRACIJA

V zaletku maja 1945 so se umaknile pred komunisti¢no okupa-
cijo Jugoslavije. Ze begunke so sestre dvakrat nastopile v Vati-
kanskem radiu. V taborid¢ih v Servigliano in Senigallii (1945-
48) se jim je pridruzil starej§i brat BoZidar, prej ¢lan Akadem-
skega pevskega zbora pod vodstvom Franceta Marolta. Vsi Stirje
so peli v Slovenskem emigrantskem zboru in z njim gostovali
v Rimu, v Forli, v Amandoli. Redno je del sporeda odpel Tercet
sester Fink. Te so nekaj ¢asa Studirale na visokih Solah v Rimu
ter obiskovale konservatorij Santa Cecilia. Maestro Somma jih
je predstavil obdinstvu kot model za “musica dinsieme”.

‘
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ARGENTINA

V Argentini so prva leta delovali v zboru Gallus. Solisti¢ne
vloge sta navadno prevzemala Marija in BoZidar. Sestre so se
pevsko spopolnjevale in dobro leto nastopale v zboru Lagun
Onak.

Dejavnost v okviru Slovenske kulturne akcije

L. 1954 so postali redni ¢lani tedaj ustanovljene Slovenske kulturne
akcije. Sodelovali so pri gledaliskih predstavah (npr. v Linhartovi
Figarovi svadbi, v Claudelovem Marijinem oznanjenju), na
spominskem veceru ob deseti obletnici usmrtitve Narteja Veli-
konja (24. VII. 55), na Mozartovem vederu (29. IX. 56).

Pravi koncerni program so prvi¢ izvedli na 16. kulturnem veceru
18. XI. 55. I. del: Andica Kralj (Albéniz, Debussy, J. Ravnik
/ Moment /). 1I. del : Kvartet; Gallus, Confirma hoc, Deus;
Gerzini¢, Mrtva belina (Balanti¢); Moravska narodna (Kette).
Samospevi: Marija F. GerZini¢, B. Ipavic, Cez no¢&; Lajovic, Iskal
sem svojih mladih dni. BoZidar Fink, Adami¢, Kot iz tihe,
zabljene kapele (Murn). - Kvartet Fink in gostje: Krek, Zvecer;
Adami¢, Pomladanska slutnja; Kogoj, Trenutek.

Porogevalec je opozoril na troje: “Na izvirnost vecera, ki je
v komorni izvedbi predstavljal novost med nami; na ve¢ kot
primerno uvajanje v posamezne dele sporeda, kar je z literarno
kritiénimi opombami dosegel vodja odseka prof. GerZini¢; pa
novost v vokalnem delu sporeda, ko je recitator pred slehernim
izvajanjem pesmi njeno besedilo ob¢instvu predstavil z reci-
tacijo.” (Glas SKA, december 1955)

Posebno Zivo dejavnost so Finkovi razvili med leti 1957 do
1966. Vsako leto so imeli vsaj po en koncert in po ve¢ manjSih
nastopov. Koncertirali so v najvaZnejsih dvoranah argentinske
prestolice.

Prvi tak celovederni koncert je bil 24. VIII. 1957. Glas Slovenske
kulturne akcije je koncert pripravil z GerZinifevo temeljito
analizo skladb; posebej je obSirno obdelal uglasbitev Balanti-
devega 13. soneta (Glas 13. VIIL 57).

Spored je bil tale:
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Osmi vefer Slovenske kulturne akcije

KONCERT KVARTETA FINKOVIH

V soboto dne 24, avgusta 1957 ob sedmih (19 h.)

Buenos Aires, kolegij “Santa Rosa”
Bartolomé Mitre 1665
(tam, kjer so predvajali Rozmanovo “Roko za steno”)

I. SAMOSPEVI - Bariton BoZidar Fink

1. WOLF, Fussreise (Na poti, E. Mdirike)

2. BRAHMS, Auf dem Kirchhofe (Na pokopalii¢u, D.
von Lilieneron)

3. BALAKIREV (Pesnja Selima - Selimova pesem)

4. MUSORGSKI, Kolybelnaja Jerjomuski (Uspavanka
Jerjocnuske).

II. TERCET - Marija Fink-Gerziniceva, Marta, Neda Fink.

I. PALESTRINA, Due canzonctte

2. PALESTRINA, Esurientes implevit.

3. PALESTRINA, Sicut locutus est,

4. BACH, Motet (Jesu, meine Freude)
5. GERZINIC, Jutrani psalm (V. Kos)
6. LAJOVIC, Pesem (Koljcov-Zupan&ic)

I1I. SAMOSPEVI - Bariton BoZidar Fink

1. LAJOVIC, V mraku (D. Domjani¢)
2. KREK, Predsmrtnica (S. Gregoréic)

Sopran Marija Fink-GerZinieva

3. GERZINIC, Pomladnim zvezdam (V. Beli&i¢)
2. LAJOVIC, Roza mogota (0. Zupandi&)

IV. KVARTET - Marija Fink-GerZiniceva, Marta Fink,
Neda Fink, Boiidar Fink.
1. GERZINIC, 13. sonet iz Balantievega Sonetnega
venca
2. PROCHAZKA, Pticka (D. Kette)
3. ADAMIC, Petnajst let (J. Murn)
4. HAYDN, Preghicra della sera.

Klavirska spremljava: prof. Alojzij GerZini¢
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Naslednja Stevilka Glasa je prinesla kriticno porocilo JoZeta
Omahna. Za tercet pravi, da “je po svoji glasovni razporeditvi
idealen. Dvomim, da bi danes mogli v Buenos Airesu poslu-
Sati Se kak tercet s tako harmoni¢no zvenecimi glasovi.”

13. VIL 58 so nastopali v Lanusu. Avtorji 23 tock sporeda so
bili Mozart Faure in slovenski komponisti Gallus, Dev,
Laharnar, Adami¢, Breda S¢&k in GerZinié.

22. XI. 58 je v Glasu natisnjeno obvestilo o posnetku plos¢
(podjetje Jadran, Gabrenja i.dr.) “Ze pred zadnjo vojno je tercet
Finkovih z rednimi nastopi v ljubljanskem radiu stopil v prvo
vrsto nasih komornih vokalnih skupin. Med okupacijo in revo-
lucijo so njihovi nastopi v vzdusje trpljenja in strahu prinasali
lepoto in pogum. Nato so v novi domovini s svojimi komornimi
koncerti izpolnile vrzel, ki smo jo ¢utili poleg tako razvitega
zborovskega petja. S tem, da se jim je pridruzil brat Bozidar,
morejo nuditi vse moZnosti od samospeva do kvarteta.” Dotlej
so bile narejene plodde z ljudskimi pesmimi in dve plosci
boZi¢nih pesmi.

Pianist in skladatelj prof. Alojzij Gerzinié na koncertu SKA leta 1959
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L. 1959 je bila petletnica obstoja SKA. Dala je pobudo za jubilejni
veder (2.5.59). Vrstili so se: besede predsednika Ruda Jurdeca,
koncert in krstna predstava Branka Rozmana drame “Clovek,
ki je ubil Boga”.

Prva polovica koncertnega dela je obsegala pet krajsih klavirskih
skladb (Ancica Kralj). Kvartet je podal GerZini¢evo priredbo
ljudskih pesmi, njegovo Svatovsko (na Novadanovo besedilo);
tercet je nastopil s Kogojevimi Zvoncki in Lajovéevo Pesmijo
deklice; baritonist s Premrlovo Zapel bi pesem Zalostno in
Baragovo smrtjo (iz Baragovega oratorija). Kriti¢no porodilo se
konéuje: “Kvartet Finkovih je s tem koncertom znova opozoril
na mesto, ki ga zavzema v nasi glasbeni kulturi: posveca
posebno skrb novitetam in goji zanimanje za naSo, zlasti
moderno vokalno literaturo, ki jo podaja z vso skrbnostjo in
ljubeznijo.”

10. X. 59 je bil koncert v dvorani Katoliske univerze. Prvi del
je izvedla pianistka Ancica Kralj. GerZini¢ je spet oznamoval
predvajane skladbe (Glas SKA 30. IX. 59). Nadrobno je zlasti
opisal dve svoji prvi¢ izvedeni skladbi na Vodebovo besedilo
(Cest brezupna slast za kvartet, Jesenska pesem za bariton).

Pevski del je bil tako sestavljen: Petelin-Gallus, Gebet in
Todesnot; GerzZini¢, Cest brezupna slast; Schubert, Wohin?;
Debussy, Les cloches; Debussy, Romance; GerZini¢, Jesenska
pesem; Schumann, Absence; Paribeni, Tenzone di fontane;
Adami¢, Na Jurjevo; venec ljudskih Lepo je pomlad.
Zanimivo pohvalno kritiko je v ugledni dnevnik Argentinisches
Tageblatt napisal stalni glasbeni sodelavec G. Kneppler.

Kritika je izsla dne 13.X.59. V prevodu se glasi:

“Koncert Slovenske kulturne akcije”: Pod imenom “Accién Cultural
Eslovena” so se zdruzili ¢lani te narodne skupine z namenom,
da kulturno delujejo na najrazli¢nejSih popris¢ih. Glasbeni
odsek tega zdruZenja je priredil v dvorani Instituta Superior
de Cultura Religiosa koncert z raznolikim sporedom. Mladi
pianistki Anéici Kralj je pripadla malo hvaleZna naloga “prvega
nastopa v vrsti izvedb”, vendar jo je redila odarljivo in z okusom.
V tehni¢nem pogledu je dosegla visoko stopnjo, le v izbiri
tempa ni vse uspelo, kot bi bilo Zeleti: od Debussyjevih “Jardins
sous la pluie” bi pri¢akovali bolj strumnega “deZja” in Grana-
dosovi “Danza Espafiola N® 5” je dala — verjetno zaradi zacetne
nervoznosti — preve¢ prost ritem. Najbolje so uspeli Albénizova
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“Asturias”, Ginasterova “Danza de la moza donosa” in z Zensko
rahlocutnostjo podani “Preludij v cis molu” Rahmaninova.

Ostali del sporeda so izvedli pevsko nadarjeni Finkovi, ki so
se zdruZili v vokalni kvartet. Moski ¢lan te izredno muzi¢ne
druZine BoZidar Fink nam je kot solist z mehkim in prijetnim
baritonskim glasom posredoval Schubertovo “Wohin?”, dve
Debussyjevi pesmi in v slovens¢ini “Jesensko pesem”, izhaja-
joco iz romanti¢nega Custvenega sveta, izpod peresa spremlja-
jocega pianista Alojzija GerZini¢a. Tri sestre Finkove so s polnim
ob¢utjem in v disti intonaciji podale dve Schumannovi pesmi,
slovensko “Na Jurjevo” E. Adamica in mi¢no pesmico “Tenzone
di fontane” Italija Giulija Cesarja Paribenija. Razumljivo je, da
je zdruZeni vokalni kvartet treh sester in brata udinkoval v
sozvocju posebno privlatno; v tej zasedbi smo ¢uli Zlahtno
“Molitev v smrtini stiski” Orlando di Lassovega sodobnika
Jakoba Gallusa, katerega prvotno ime je bilo Jakob Petelin ali
Jakob Handl, in samoraslo zborovsko delo “Cest brezupna slast”
A. GerZinica, ki je vse te skladbe, kolikor niso bile zapete “a
capella”, sovisno spremljal na klavirju.

Za sklep so zazvenele v izvedbi vokalnega kvarteta nekatere
slovenske ljudske pesmi, ki ne morejo zatajiti bliZnje meje s
sosednjo Avstrijo. Naj na robu s priznanjem poudarim, da od-
govarja natis vseh pesemskih besedil v programu najbolj§im
evropskim tradicijam. Poslusalci so vse izvedbe nagradili s
krepkim in prisrénim ploskanjem.

18.VL.60 so Finkovi imeli polurno oddajo na drzavmem radiu:
Gallus, Ecce quomodo moritur iustus; id.,, Gebet in Todesnot;
Musorgski, Jerjomuskina zazibalka; GerZini¢, Jesenka pesem;
Palestrina, Due canzonette; Paribeni, Tenzone di fontane;
Kogoj, Zvoncki; GerZini¢, Venec ljudskih.

11.VIIL.60 so pod okriljem SEGBE (servicios Eléctricos de Gran
Buenos Aires) nastopili v Moronu (Club Morén) z izbranim
programom. V vsaki formaciji so izvedli po pet skladb (kvartet,
tercet, bariton). Slovenskih stvari je bilo Sest: dve Gallusovi,
dve GerZini¢evi, po ena Tomdeva in ljudska.

4.X1.60 so imeli koncert v dvorani Birabén (v sredis¢u Buenos
Airesa). Kvartet je na zadetku predstavil Gallusa, Durantea,
Palestrino, na koncu pa GerZini¢a (Cest brezupna slast) in J.
Prochazka; tercet Palestrina, Mozarta, Gerbi¢a (RoZmarin),
Lajovca, Tomca, Silvio Eisenstein; bariton je imel na programu
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Beethovena, Wolfa, Balakireva, Skerjanca (2), Lajovca (V mraku).
Kriti¢no porodilo v Glasu se konc¢uje tako “Lep in tehten pro-
gram, izvrstno naStudiran; posebno je pohvale vredna pred-
stavitev najboljSih slovenskih avtorjev; izvedba precizna in
prilagojena stilom. (...) V prof. GerZinicu imajo zanesljivega
spremljevalca, katerega igra se odlikuje po distosti in izraz-
nosti.”

Izvajalci so ta koncert posvetili “spominu pred kratkim umrlega
komponista (Lajovca), ki je z zanimanjem spremljal nase delo
v tujini.”

Leto 1961 je bilo leto tekmovanja na Radiu Splendid. Med
vokalnimi skupinami je Kvartet Finkovih dobil 1. nagrado.
Zmagovalci so se 21. aprila predstavili na ftelevizijskem kanalu
7 z Adamidevo Petnajst let in ljudsko Lastavicka.

18.V1.61: Cerkveni koncert v napoljeni, zelo akustiéni cerkvi
Marije Kraljice (Slovenska vas, Laniis).

8.IX.62 so koncertirali - 14 avtorjev z 19 skladbami, od teh
tretjina slovenskih - v lepi dvorani Argentinske znanstvene
druzbe. Spored je oznadil A. G. v 16. Stevilki Glasa (31. VIIL).
Posebej je obdelal obe slovenski noviteti (kvartet s klavirjem
V katedrali boZjega groba na Novacdanov 1. 1949 objavljeni sonet,
in samospev Ni ti dovolj na sklepno pesem Vodebove zbirke
Clovek sem).

1962. Na natecaju solistov in vokalnih skupin v Buenos Airesu
je kvartet dosegel med vokalnimi prvo mesto, zato je bil
uvrifen med nastopajode v tem letu. Koncert je bil 29.IX.
v avli privatne univerze Muzeo Social Argentino. Ravnatelj
glasbenega oddelka, dirigent in orgelski virtuoz E. Jackson je
“Kvartet Fink” Stevilnemu poslusalstvu predstavil kot slovenske
umetnike, ki so Ze v Sloveniji in nato po svetu gojili komorno
glasbo na izredni viSini. Vecino sporeda so Finkovi zapeli a
capella; s spremljevanjem klavirja GerZinievo Cest brezupno
slast in Prochazkovo Pticko, za dodatek pa dve slovenski
ljudski pesmi.

28.X.62. Na praznik Kristusa Kralja je bila slovesna proslava
v cerkvi zavoda Presvetih Src. Po masi, ki jo je daroval dr.
F. Gnidovec, je kvartet podal GerZini¢evo Uverturo in angelski
spev iz 3. dejanja Claudelovega Marijinega oznanjenja. Sledili
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so Cherubini, Durante, Fauré (2), Palestrina, Gallus. Spremljava
na orglah in Komelova Fugirana predigra: A. GerZinic.

13.VIIL63: koncert slovenske narodne in umetne pesmi v
Slomskovem domu (Ramos Mejia).

Kvartet Fink na koncerty slovenskih narodnih in umetnih pesmi v
Slomikovem domu (Argentina) leta 1943

1964. Desetletnico je Slovenska kulturna akcija proslavila z 2.
razstavo slovenske grafike in s 3. umetniSskim vederom 3.X.64.
Prvi del so izpolnili Finkovi, drugega pa gledaliski odsek
(Srecanje s poeti). Vecer je odprl BoZidar Fink z Adamicevo
Kot iz tihe, zabljene kapele in Skerjandevo Pocitek pod goro.
Tercet se je predstavil z Gerbi¢evim RoZmarinom, Adamicevo
Kje si, dragi, da te ni? in Lajovdevo Pesmijo. Sklepna tocka
je pripadla kvartetu: nova GerZini¢eva Na skali roZa raste. V
drugem delu so zapeli tri GerZini¢eve na Vodebov tekst.

Glas je prinesel GerZiniev pregled Deset let glasbe pri
Kulturni akciji. Lepa je oznacitev Kvarteta Finkovih: Njih
“interpretacija se orientira iz osrdja vsake skladbe, zato zaéutijo
posludalci utripanje le-te v izbiri in morebitnih modifikacijah
tempa, v rasti in upadanju dinami¢nih in intenzitetnih sestavin,
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v plasticnem podajanju njene oblike in v spostovanju njenega
stila. Posamezni glasovi melodije ne le “vodijo”, ampak prav
kot melodijo zaZive - skrivnost rojenih pevcev.”

Junija 1965 je izsla plosca long play Kvartet Fink. Glas SKA
je 14.VL65 prinesel tole oznanilo:

KVARTET FINKOVIH NA PLOSCI

Izdelana je prva plod¢a v seriji, ki naj poda velik del
slovenskega reperterja kvarteta Finkovih. Posnetek in
izdelavo je prevzela Columbia B.S. na ploS¢ah long-
play s 33 obrati. Vsaka stran plod¢e traja 15 do 22
minut.

Prva: plo3¢a podaja skladbe in priredbe prof. GerZinica.
Na eni strani so §tirje samospevi in dva kvarteta. Razen
Mraka, ki je Vodebov prevod pesmi Spanskega Nobe-
lovega nagrajenca J. Ramona Jiméneza, in kvarteta Na
skali roZa raste, ki je Bevkova, se vse skladbe zloZene
na besedila Rafka Vodeba. Uvaja jih baritonski samospev
Jesenska pesem (nastal februarja 1958) in izpoveduje
osamelost po doZivetjih mladosti in Zivljenjska poletja.
Car pesmi je v tem, kako vdela to grenkobo v milino
razkoSne jesenske narave. Stiridelni kvartet s klavirjem
Cest brezupna slast (zloZena v marcu in aprilu 1959)
je prikaz begunske drame. Prva podoba: taborisée ob
italijanski obali, nato odhod in lo€itev. Druga: kontrast
med igrivo prazniénim razpoloZenjem doma, pa otoZno
osamelostjo sredi tuje lepote (“limonov grenki cvet”).
Tretja: ceste skozi svet, Zdi se, da so vsi vzori polonili
v no¢i tujine. Cetrta: ¢udno — v brezupnosti izgnanstva
polje slast. Mrak (avgusta 1964, za sopran solo): ne-
prestano gibajota se skrivnost Zivljenja. Nad nemir se
dvakrat povzpne usloCen motiv (“in mi prinalajo roz",
“in mi prinaajo zvezd”). Zalostno pismo (november
1963, bariton solo) — spet morje, spomin na mater,
priznanje: “Ves trd je tuji kruh in grenka kaplja in
bridka slutnja”; na te udarce sledi v pianissimu priz-
nanje minljivosti vsega zemskega. Na skali roZa raste
(nastala maja 1964, za kvartet a capella) je v legen-
darno obliko vtisnjena boleéina nad nafo usodo. (Pesnik
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je imel pred ofmi prvo, komponist drugo svetovno
vojno). A tudi zavest, da RoZa Marija sofustvuje z nami,
da je pri Njej naSe upanje. Ni i dovolj (januarja 1960,
bariton solo) je najbolj razgibana, saj izpricuje Elovekovo
nezadod&enost. Ni ti dovolj ne narava, ne ljubezen ne
smrt. [§¢e§ ve¢ —in tu doseZe skladba intenzivni vrh,
potem pa zagrmi v tifino. Iz nje je treba priznati, “da
si (samo?) Clovek.”

Druga stran prinaSa nekaj posameznih narodnih pesmi
in dvoje ventkov v zelo raznolikih priredbah. Za tercet
s klavirjem sta prirejeni Zivahni “Ena pticka mi poje”
in “Sneg za to leto slovo je Ze vzel." “Vse rofice rumene"
poje tercet a capella. Prav tako sta brez spremljave za
kvartet v raznih kombinacijah zloZena ventka “Goredi
ogenj” in “Lepo je pomlad”. Meclodijo pesmi "Kje so
tiste stezice" poje bariton, ki mu daje harmonsko
podlago klavir, medtem ko ga Zenski glasovi spremljajo
z varijacijami melodiénih motivov.

To je bila prva plod¢a v seriji, ki naj poda velik del repertorja
Kvarteta Finkovih. Na Zalost je ostalo pri tej plos¢i. O njej
Se nekaj odmevov v Glasu: 10.VIIL. (Z/orko S/im¢i¢), 15.11.66
(Omahna). V Zborniku SKA (Mohorjeva druZzba, Buenos Aires-
Celje 1994), obdela obsirno to plos¢o dr. Edo Skulj (Glasbeno
delovanje SKA). H koncu pravi mdr.: “Plos¢a je izredno kva-
litetna in dragocena, ker nam je ohranila zvoéno podobo
Kvarteta Finkovih, ki so ga tako opevali. (...) O vsem, kar bomo
pri glasbenih vederih brali o kakovosti Kvarteta Finkovih, se
lahko ob poslusanju te ploie prepri¢amo. Pri vsem tem pa
moramo vedeti to, da so vse skladbe in vse priredbe pisane
“na koZo”, kot reemo, Tercetu ali Kvartetu Finkovih oziroma
posameznim glasovom, predvsem baritonu. Skladatelj je imel
pred oémi bolje: v ulesu to¢nega izvajalca, kateremu je
skladbo namenil. Zato je udinek toliko vedji. Posebno ucinkoviti,
po mojem mnenju, so baritonski samospevi, v katerih se je
skladatelj izpovedal v pevcu in klavirju, saj je le-ta po
schumannovsko njegov enakovreden sobesednik.”(str. 121).

L. 1966 so Finkovi izdelali plosco Slomskovih pesmi Preljubo
veselje, o kje si doma? Sodelovali so tudi otroci druZin Fink
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in GerZini¢. lzdelavo te plodce je naroc¢il p. Odilo Hajnsek
OFM. Pesmi je priredil in deloma na klavirju spremljal A.
Gerzini¢,

Iz Ze omenjenega GerZini¢evega clanka Deset let glasbe pri
Kulturni akciji je navesti te sklepne poglede na delo Terceta
in Kvarteta Finkovih: Vrsta prireditev in stvaritev je dejstvo,
ki se je vkljucilo v zakladnico slovenskega duha. zr:ivljenjska
sila slovenstva je pognala cvetove tudi v juZnoameriski zemlji;
srca nasih ljudi in tujcev so se mogla obogatiti z njihovo lepoto.

Kvartet Finkovih (navadno v kombinaciji s tercetom sester
Finkovih in s samospevi baritona BoZidarja Finka) je pri Kulturni
akciji dal 6 koncertov: vecer impresionisti¢ne slovenske glasbe
l. 1955 - obenem je to bila poklonitev nastopu nase pesniske
moderne, saj je vedina besedil bila Zupanéi¢eva, Murnova in
Kettejeva; koncert 1. 1957 (Santa Rosa); 1959 (Katol. univerza,
skupaj z gd¢. Kralj) istega leta na jubilejnem veceru (skupaj
z gd¢ Kralj in z Rozmanovo igro Clovek, ki je ubil Boga);
1. 1960 (Birabén); 1. 1962 (dvorana Arg. znanstvenega drustva).
Sodelovali so Se na Debeljakovem, Novadanovem in Argentin-
skem veceru ter na vederih posvecenih Mozartu in Schumannu.
Prevzeli so tudi GerZinievo spremno glasbo h Claudelovemu
Marijinemu oznanjenju.

Tudi izven okvira Kulturne akcije se je kvartet veckrat pred-
stavil naSemu in tujemu ob¢instvu: po drZavnem radiu junija
1960, po televiziji, na traku za clevelandski radio, v ciklu
koncertov SEGBE v Moronu, na cerkvenem koncertu v Museo
social argentino, na cerkvenem koncertu v proslavo Kristusa
Kralja (plaza Irlanda) in veceru v Slomskovem domu. Peli so
pri masah za pok. msgr. Skerbcem in za desetletnico Kulturne
akcije, na plos¢ah Vesne in Jadrana.

Spored so zajemali iz'italijanskih, nemskih, francoskih, ruskih,
argentinskih in slovenskih skladateljev, od renesanse (Gallus,
Palestrina), preko baroka (Bach, Scarlatti), klasikov (Haydn,
Mozart, Beethoven), romantikov (Schubert, Schumann), realistov
(Musorgski, Balakirev), impresionistov in novih romantikov
(Fauré, Debussy, Brahms, Wolf, Prochdzka) do sodobnikov
(Nabor Cordoba, Eisenstein, Gustavino). Med Slovenci je naj-
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modneje zastopan Gallus, sicer pa krog Novih akordov (Gerbi¢,
Lajovic, Kogoj, Adami¢, Krek, Schwab) in nekateri poznejsi
(Premrl, Kimovec, Tomc, Lipoviek, GerZinid).

Glasbeni odsek SKA je torej izvrdil vaZno nalogo: podajal je
ob¢instvu komorno glasbo in ga seznanjal s komponisti in
skladbami, ki jih sicer slovenski izvajalci ne podajajo; tuje po-
slusalce pa je seznanjal z naso produkcijo. Razen tega so Finkovi
krstili 13 slovenskih novitet - GerZini¢evih skladb ob avtorjevi
spremljavi: 9 kvartetov, 2 terceta, 5 samospevov.
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RUDA JURCEC - ADU ZOBRU
(Sep. 1950 - Dec. 1950)

Buenos Aires, dne 11. septembra 1950.

Dragi Ado,

prejel sem v redu pismo, ki je priflo med casom,
ko sem bil izven Buenos Airesa. Komandirali so me, da moram
iti na izlet v La Gallareta k svaku in svakinji. Menil sem vedno,
da bo kaj takega nemogode; imam pac precej dela in skrbi
ter Zene ne morem pustiti same. Pa je le zmagala komanda
drugih in sem tako 3el prebit skoraj dva tedna tje gori. Tako
je nastal zastoj v pisanju.

Tako sem tudi z novicami bolj na kratko, ker grem
Sele danes na “slavni” VM. 50" in tam kaj izvem; lahko pa
se zgodi, da bom tudi po tej viziti Se vedno sam vel vedel,
kakor pa oni; ker sem pa moZ skrajnih obzirov in obupen
relativist, raje podakam in Ti pozneje piSem sumarifno s
pravi¢nim merilom.

Prvi priloZnosti veler ste Ze imeli in vrnil si se z
mackom, upam in Zelim, da zaradi pijace in jedace, ne pa zaradi
okolja. = Tukaj nekdterim omenjam, da se naj pozanimajo za
sluzbo v CM.”, pa se ne marajo ogreti, ali pa ne pobaram
takega, ki bi kar Sel.

Prejel sem danes pismo od drja. Novacana. Kar dolg
popis vsega izobilja, v katerem je sedaj, toda Ze omenja, da
gleda, kako bi posestvo z dobickom prodal. Njegov naslov:
dr. Anton Novadan, C.C. 49 - L. N. Alem, Misiones.

Nekaj pisem imam iz USA, pa so le bolj obicajne
narave. Miha® je %¢ v NY in menim, da bo fe dolgo ostal.
To pomeni, da vedno trdneje sedi v odboru FREE EUROPE.
Tukaj kroZi sedaj strazarski listi¢ “SLOVENSKA DRZAVA”,
v katerem se je Ciro Zebot hudo zaletel v Miho. Toda Stevilka
je od 25. julija in vem Ze to, da je imel nato Skof dr. RoZman
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velik prepir s svetnikom Mrkunom, ki list izdaja in tiska. Ker
pa podrobnosti 3¢ nimam, upam, da jih bom kaj dobil na
V.M. 50 danes popoldne.

Kaj pa list SS." v redu prejemate? Porast cen nas
Ze precej stiska. Toda to je Miloseva® stvar in Zelim mu, da
bi dobro zvozil.

Dobro se imej in lepo Te pozdravlija,

Ruda.

OPOMBE: 1) Victor Martinez 50 (SedeZ takratne slovenske pisarne)
2) Comodoro Rivadavia.
3) Miha Krek.
4) Svobodna Slovenija.
5) Milos Staré.

Buenos Aires, dne 18. septembra

Dragi Ado,

Tvoje pismo sem prejel tudi Se precej hitro; dokaz,
da sedaj nimate ve¢ tako slabih letalskih zvez, ali pa je bilo
sicer kaj drugega, kar je tokrat tako pospedilo redne zveze.

Tvoje opombe o S. S."" so mi zelo vie; pa Se kaj
takih komentarjev ob priliki. - Ono o potovanju in izdelo-
vanju zabojev pa je zame ¢isto nekaj novega; ni¢ nismo
opazili, da bi mislila madam®™ kam. Ali se ne sli8§i mogoce
tudi enako verjetno, da rabijo tiste zaboje za skladis¢e S. S.
in njenih publikacij. Tega materijala je Ze za ¢uda veliko in
je v njem tudi lepa vrednost, katero se splada zavarovati v
moénih zabojih. Pa: moram Se povprasati, zakaj gre; mogoce
pa ima$ le prav. - Bojan pa je sicer odloZil potovanje v USA,
dasi ima dokumente za potne liste v redu in verjetno dela
naprej.

Doma pa je stradeZ in velika bojazen, kaj bo 3ele
v zimskih mesecih. Umirali bodo na veliko, ako ne bodo USArji
kaj dali.

Lepo Tebe in tiste, ki bi se za moje pozdrave zani-
mali, pozdravlja

Ruda.

OPOMBE: 1) Svobodna Slovenija.
2) Franca Golob.
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Buenos Aires, dne 17. oktobra 1950

Dragi Ado,

res lepa hvala za Tvoje pismo. V nedeljo smo imeli
koncert Gallusa, ki ni bil slab. Res je zanimivo, da se tako
zilavo drZimo skupaj. Osebno je bila prireditev velik Savellijev
uspeh. Dvorana kar lepo polna. Govorila sva z madam™, prvi¢
po njenem koncertu oziroma nato slede¢i bolezni. Imam vtis,
da se gospa, predaja cinizmu; sicer najbolj pametno ker lahko
nato Se vedno udari$ na dve smeri, ali navzgor ali pa navzdol.
Vem, da bo poskusila Se enkrat in ji Zelim tedaj res ves uspeh.

Na koncertu je bila opazna in zelo, popolna odsotnost
slovenskih liberalcev. od mlajSe garniture ni bilo nikogar.
Izgleda, da velja zanje Gallus kot ultraklerikalno podjetje.
Mogoce pa jih je odbilo dejstvo, da je bil koncert v dvorani
pri jezuitih.

Na Koreji pa je eden izmed treh slovenskih prosto-
voljcev prelil svojo kri za naso stvar. Padel je neki Derni¢ ali
Cerni¢ iz Mojstrane, ki je letos priSel v USA iz Korodke. Pred
odhodom na Korejo je svoj ¢as podal izjavo, da upa, da bo
lahko kot padalec pristal na strehi Kremlja, nakar bo Sel Stalinu
povedat svoje mnenje. Ameriskim listom so se te besede zelo
dopadle in so jih objavili pod velikimi naslovi.

DolZan sem 3e odgovora drju Novadanu; pa se bom
enkrat Ze spomnil in mu kaj napisal. Ali si mu kaj pisal. Ti
vrtujes okoli svoje bajte, on pa najbrz kar lepo kmetuje, e
bo hotel, da mu bo toliko zrastlo, kolikor bo rabil zase in za
svoje nadebudno Zivljensko druZico.

Torej: mnogo sre¢e in dobro se imej.

Lep pozdrav
Ruda.

OPOMBE: 1) Franca Golob,

Buenos Aires, dne 25. oktobra 1950

Dragi Ado,
prejel sem Tvoje pismo; mislim, da zdaj ne bo ve¢
napake pri tevilki postnega predala. Napisal sem si ga Se posebej.
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Novic je bolj malo: le obéni zbor DS" bo v nedeljo
prvi in v nedeljo dne 12. nov. drugi. Pa se mi zdi, da bo
bolj malo zanimanja zanj; ljudje so se Ze ustalili in DS ali ne
rabijo ve¢ ali pa so brezbrizni do takih stvari.

Mislim, da Ti je Ivko Adami¢ Ze pisal: kupil je
almacen™ in bo okrog 10. nov. skupno s soprogo zacel samo-
stojno trgovino — specerijo in sicer v nekem mercaditu® pri
Floresti. Dal je za llave™ okrog 8.000 pesov, tako pravi. Dose-
danji lastnik da je imel meseno okrog 17.000 pesov prometa
in Adami¢ meni, da je bilo tem 30% zasluZka. Trdno pa sem
prepri¢an, da Ivko pretirava. Stevilka prometa se mi zdi pre-
majhna, ker je nujno, da je procent zasluZka v tej stroki mnogo
manjSi. Sicer pa nevem, kako delajo v tej stroki z vagami in
embalaZo in sli¢no, kar res da lahko mnogo potegne. Toda
saj bo videl; osebno imam vtis, da sta dosedaj oba v sluzbah
ve¢ zasluZzila, kakor pa bosta tam. Sicer pa Bog daj, da bi bilo
po njihovem.

Snodi je bil ravn. R.” pri nas; prinesel je uro v po-
pravilo in potem smo se malo zadrZali v razgovoru. Omenja,
da je Marjan Zajc v vodstvu lib. stranke zelo odZagan, in sicer
zaradi svojih afer. Toda lib. ga iz Nar. odbora niso odpo-
klicali, ker se boje nadeti vprasanje osebnih sprememb v odboru
samem. - Nar. odbor pa je imel sedaj ve¢ sej, da so poslali
gosebno izjavo soglasnosti h Krekovim izjavam v borbi proti

ebotovi akciji zbiranja podpisov za Slovensko drZavo. Zebot
zbira podpise in ko bo nabral svoje Stevilo, bo sklical kon-
gres, izvolil sebe za Fiihrerja in ostale v odbor, nakar mislijo
razglasiti, da so samostojno slovensko politi¢no gibanje, ki terja
zastopstva v Nar. odboru in zlasti v Free Europe v New Yorku.
Bomo videli, kako dale¢ se jim bo to posrecilo. - Vsekakor
si vse to lahko uvidel iz Mihovih® objavljenih izjav.

Komentar o Koreji pa bom nanizal prihodnji¢. Lepo
se imej in vsem pozdrave (seveda takim ne, ki bi jih mogode
to razburilo)

Ruda.

OPOMBE: 1) Drustvo Slovencev.
2) Trgovina z Zivili.
3) Majhna trZnica.
4) “Klju¢” - jamstvo za najemnino.
5) Verjetno ravnatelj Remec.
6) Miha Krek.
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29. oktobra 1950

Dragi Ado,

Tukaj imamo danes v nedeljo kar mraz; pomladi Se
ni bilo, dasi je vse zeleno. Zato bo prehod v poletje silno naporen
in bomo zelo jamrali. Pri Vas najbrZ ne bo tako hudo. Pa Ti
tam ima$ Ze vrt v zelenju, torej sence za hude dni.

Novic posebnih ni: le ¢lani Nar. odbora so prese-
nedeni, da v zadnji Stevilki S.S. poleg Mihovega imena ni Se
njihovih, ker da je bilo pred objavo tako sklenjeno. Pa je mislim
Milo$ odredil, da ostala imena izostanejo. ée bi bil sam ob
MIhi - alaj mu vere - toda ker bi se moral drenjati z drugimi,
je pa vse izpustil.

Prireditev imamo ni¢ koliko; vsako nedeljo kaj - sicer
pa saj lahko razvidi§ iz S.5. Nazadnje bodo ljudje sploh
pozabili, da so v Buenos Airesu in bodo kar veseli, da gre
vse tako naprej, kakor je Slo pri Prosvetnem drustvu v Notranjih
Goricah pri Preserju. — Saj je vse v redu, le fantje teZijo, da
nimajo nadih punc za druZbo in morajo za svoje izlive iskati
drugerodnih barv in cunj. Toda punce so baje sklenile, da bodo
raje Sle v misijone kot pa naSim fantom za gospodinje.

V naso sosesko se je preselil ing. (?) Bricelj, ki si
je najel luksuzno stanovanje, za katero pla¢uje 1.800 pesov mesecne
najemnine (pa stanovanje ni meblirano.) Pred kratkim je Sel
s soprogo in otrokoma na smucanje v Bariloche; oni trije so
potovali z letalom, sluZkinja je morala pa za njimi z vlakom.
- Dela v kompanifi za uvoz in ima baje na razpolago kredit
800.000 pesov, ako drZi, kar govore. - Ker teZi, da ima stanovanje
praznih sten, nas pregovarja, da mu naj prodamo, kaj slik.
Seveda tega ne bo dosegel, vendar bom 3el gledat sliko nekega
madZarskega slikarja, za katero je dal 5000 pesov. Rekel sem
mu, da naj kupi kaj pri Bari ali pri Ah¢inu, pa na to ne slisi.
Ne verjamem, da bi bil tako velik estet, da bi mogel iz teh
nagibov odbijati ta dva nasa umetnika. Sicer pa bomo videli,
kaj vse je ta moZ tako sijajnih in senzacionalnih uspehov. Iz
Ljublj. vem samo to, da je bil zelo z Glavadem in majorjem
Novakom skupaj.

Lepo te pozdravlja,
Ruda.
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Dragi Ado,

Buenos Aires, dne 7. novembra 1950

Kakih novic posebnih tokrat nevem: napetost med
nadim spet narasca, ker grozi na Koreji razsiritev konflikta na
Kitajsko. Sam sicer ne gledam tako, toda ljudje tako tolmadijo,
ker da je to spet pohod naprej v tretjo vojno. Prava vojna
pa bo seveda 3ele, ko bosta obe: Rusija in USA v pravem spopadu.

Skusam pa Ti kratko podati svojo diagnozo, e jo
lahko tako imenujem:

j §

komunizma ni mogoce premagati z oroZjem, pre-
pri¢an pa sem, da se bo zlomil v svoji idejni ne-
logi¢nosti; sovjeti nikdar ne bodo izbojevali zmage
komunizma s svojim oroZjem, ker sovjetska pro-
dukcija ameriske ne bo dohitela;

usoda Evrope je odvisna od tega, ali bo znala
pospesiti ali pa izzvati idejni razkroj komunizma.
Odlotilno besedo pri tem bi morali imeti Nemci
- ako jim bodo dali ¢asa in prilike; ako se to
ne zgodi, bo tudi po porazu komunizma Evropa
hirala naprej in izginila v svoji dekadenci.

ni izkljuceno, da bo v poslednjem meteZu na ev-
ropskem bojis¢u obleZalo tudi nekaj manijsih
narodov; vprasanije je, ali bodo ti mali narodi imeli
na drugih kontinentih tolik$no diasporo, da bo
ta zmogla ohraniti lu¢ko narodnega Zivljenja nekako
tako, kakor so Zidovske diaspore dale¢ pro¢ od
Palestine skoraj 2000 let ohranjale vero v svoj
narod in njega domovino.

zdi se mi, da bo od narodov na Balkanu srbski
v gorah Se najpomembnejSi tudi po vihri, ki bo
§la skoz. V jugosl. kaosu bodo Slovenci e Sibkejsi,
kakor so bili kdaj prej. Ako se tej jugoslovanski
enoti prikljuci Se Bolgarija, bodo Slov. postali veliki
Jug., da se bodo mogli sploh kako izZivljati.

. Slovencem v diapori bo najbrz za zgled vse to,

kar delajo drugi enaki: baltski narodi, dalje arabski
rodovi (slednji so v diaspori silno pomembni), dalje
Slovaki in Se kdo drugi. - (Kako sem izvedel,
so ustasi prejeli naslednje geslo: zahodni zave-
zniki so odredili obstoj Jugoslavije in zato se vsi
pripravite za zelo dolgo emigracijo.)
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Tako sem Ti nekaj nadrobil: Bog ne daj, da bi mislil,
da vse to nujno drZi in zato veljaj le Tebi, da se Ti ne zgodi,
kakor meni, ko sem pred kratkim nekomu odgovoril na vpra-
Sanje, kdaj bomo 3§li domov: ja kar lepo se pripravite, da boste
§li domov tako nekako v letu 1958 ali 1957 in Se to samo
na izlet, da pozdravite svojo staro domovino... Sicer mi ne bi
bilo zato prav ni¢ hudo, toda Sele pozneje sem izvedel, da
ima doma otroke in Zeno. Pa nevem, kaj ljudje ¢akajo, ko je
mogoce tem pomagati samo tako, da postanejo ¢imprej drZa-
vljani in nato kot taki kliejo svoje sem. Ze zaradi katastrofe,
ki bo Se doletela Evropo, bi morali v tej smeri pohiteti.

Zorec in vsa lib. skupina je Ze opravila vse potrebno
za naturalizacijo. Te dni bodo Ze prejeli listine in potne liste.

Tako: pa lepo Te pozdravljam
Ruda.

Buenos Aires, dne 15. novembra 1950

Dragi Ado,

Snodi sem izvedel, da je Ivko™ s svojo trgovino Ze
pri kraju. Nevem, ali je sploh v redu zacel. Ko bi moral prevzeti
- med tem je Ze dal nekaj denarja za aro - je hotel prej¥nji
trgovec oddati vse po dnevnih cenah, ne pa po cenah
fakture. Razlika bi bila preogromna in Ivko toliko denarja ni
imel. Tako je hitro odnehal, izgubil pa legao vsoto, ki jo je
dal za aro. Takoj je hitel nazaj k Sedalani” v sluZbo, kjer so
ga Ze vzeli, pri tem pa je najbrZ moral nastopiti sluZbeno raz-
merje popolnoma nanovo. Tudi Zarka je hitro $la nazaj in sedaj
se je v toliko poslabsalo, da doma nima ve¢ sluZkinje in nosi
otroka vsako jutro s seboj v sluzbo v Olivos. - Take so bile
informacije sno&, upam, da vendarle ni tako obupno. Vsekakor
pa je izkudnja tako huda, da si marsikdo premislil slediti v
tej smeri.

Poro¢ilo o ob&énem zboru DS bo3d Ze bral v S.S.
Ribnikar odide januarja v USA in zato ni ve¢ kandidiral, po-
visan pa je bil visoko “spenglerbaron”®, ki bo verjetno postal
Se leader liberalcev v tej deZeli.

n
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Karakterizacijo poloZaja, ki sem Ti jo orisal zadnji¢,
ne jemlji za predefinitivno; sem pa¢ samo opazovalec vsega,
nikakor ne brez zmot ali napak.

Lepo Te pozdravlja
Ruda.

OPOMBE: 1. Adamié.
2. Tekstilna tovatna Sedalana.
3. Vzdevek za Rudolfa Zitnika.

Buenos Aires, dne. 4. decembra

Dragi,
danes sem prejel Tvoje pismo z dne 30. novembra.
Dolgo je hodilo; najbrZ je spet vreme nagajalo. Vidim, da je
najbrZ eno pismo izostalo; tam sem Ti pisal o nesre¢nem za-
cetku Ivka in njegove ge. soproge; izgleda, da z njuno trgo-
vino ni bilo ni¢. Od obeh ni nikogar blizu, da bi mogel izve-
deti, ali je vse to res in kako dale¢ ju je ev. nesre¢a prizadela.

Med tem lahko berete porocila s Koreje in drugod.
Med nasimi ljudmi je zavladala precejSnja potrtost; v soboto
sem govoril z Remcem, ki je najtrdneje zagovarjal misel, da
bo 1. 1952 vse urejeno in da bo tedaj ev. doma. V soboto je
pa kar molcal. - Sam pa glede Koreje nisem tak pesimist; ako
bi bilo tam za USArje boljSe, bi pa drugod sovjeti kaj huje
kurili, da bi jih vendarle tako iz¢rpavali, da bi pri tem sami
Se vedno ne 3li v vojno. Usoda vsega pa se bo vsekakor odigrala
na bojis¢u v Evropi in za boj na tisti fronti sovjeti verjetno
ne morejo racunati. Pritisk v Nemdiji in na Balkanu pa bo
naras¢al, ¢imbolj bodo kitajski komunisti prodirali na Koreji
in v Aziji. Ako kit. komunisti zavladajo v Aziji brez prave
vojne, bi isto mogli in hoteli sovjeti tudi v Evropi. Pa upajmo,
da se bodo tam vendarle vra¢unali. — Vsekakor pa je Tito sedaj
bolj v nevarnosti kot je bil kdajkoli. Imam vtis, da bo v njegovi
deZeli nervoza zelo narascala.

Lep pozdrav,
Ruda.
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15. decembra 1950

Dragi,

Seveda Ti oba Zeliva prav lepe praznike. Ne vem,
kako jih boste slavili tam doli; gotovo boste mnogo bailali”
v klubu. Midva bova pa tukaj vesela, da bo dva dni pocitka.
V trgovini se letos zelo poznajo te ¢udne razmere, ko so ljudje
na splodno preplaseni zaradi mednarodnega poloZaja. Vidi se
pa, da so zaleli Sparati in da vera v lastni denar raste.

Kakih posebnih novic pa sicer ni. Bral bo§ v S. S.
celo vrsto govorov; Rudi Zitnik postaja leader, ko Ribnikar
odhaja v USA. Marjan Zajec pa je baje Cisto odrinjen, le iz
NO ga ne marajo spoditi; na seje ga pa verjetno ne vabijo,
ker imajo pa¢ raje samo sestanke in ne “sej”.

Msgr. Gabroviek pa je bolj pesimistien; v zadnjih
pismih vidi vse zelo ¢rno. Meni, da smo v dobi “Untergang
des Abendlandes.”™ Sicer pa je bil 69 dni v sanatoriju, ker
je moral pod operacijski noZ (dvanajstnik).

Torej: lepo preZivi praznike in Tebi in Vilku mnogo
lepih Zelja za novo leto.

Pozdravlja,

Ruda.

OPOMBE: 1. plesali.
2. propad zahoda.

Buenos Aires, dne 27. decembra 1950

Dragi, Ado,

prav lepa hvala za Tvoje Cestitke. Med tem si menda
tudi prejel moje pisanje.

Danes sta bila pri meni najprej Kosiek, pozneje pa
ravn. Remec. Voséimo si sreo za Novo leto in velik optimist
je ravn., ki meni, da bomo koncem leta ali pa vsaj v zacetku
1. 1952 spet doma. Zanj je ta vera tista sila, ki ga neverjetno
drZi pokonci. Gotovo je, da bo Se vsa ta lepa leta tudi docakal.
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Kaj pa Ti - ko bos prisel domov, bo3 lahko kar
10 let zarac¢unal dvojno in si privosdil lepo pokojnino; seveda
velja isto tudi zame, le kdo bo imel toliko fickov za vse te
stroske. Sicer pa sam Se ne vidim vsega tako lepo.
Lepo te pozdravlja — res mnogo zadovoljstva v
novem letu Ti tudi Zelim,
Ruda.
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NIKO JELOCNIK - VINKO BRUMEN

Baires, 7. dec. 79

Dragi g. doktor!

ker vse kaZe, de ne bom nasel primeren trenutek,
da bi se sedla, zaupam temule listu nekaj sporodil in prodnja:

k sestanku pri Lencku ste bili povabljeni, na mojo
Zeljo, ker je bil namen sredanja pogovor o SKA, o njenih teZa-
vah, predvsem pa o njeni bodo¢nosti v vidu: a) napovedi
g. Len¢ka na skups¢ini 25. maja letos; b) pisma evropskega
prijatelja v 2. Stv. Glasa 79; 3) misli ob 25-letnici, ki so jih
zapisali in predlagali neimenovani prijatelji SKA. Zadosti
snovi za tehtno kramljanje. Do sestanka ni prislo, ker sta bila
zadrZana, poleg Vas, tudi dr. Kukovica in dr. Gogala. Zato
smo stvar odlozZili na pozneje - se pravi: na nikoli (Mimogrede:
g. PapeZ se strahotno $kandalizira, $¢uvan tudi po dr. Debeljaku,
zaradi pripombe o Meddobju v napotkih neimenovanih prija-
teljev z izjavo: da sem tisto stvar jaz narekoval in da sem
mu zarinil noZ v hrbet..sic!).

Kot sem vderaj na kratkem pogovoru z g. Lenckom
zaznal, moZ dejansko ne ve, kaj naj SKA pocne. S tiski medka
- razumem, da ne namenoma, marvec¢ zaradi preobremenjenosti
v tiskarni (zakaj si naprti nekaj, ¢esar ne bo zmogel?); po
njegovem naj bi zadobili nove ¢lane; na vprasanje, kaj naj
“novi” pocenjajo pri SKA, pravi: da so z njo povezani v skupnih
hotenjih in pa da jim bo ¢lanstvo SKA v dast... (Iz tega sledi,
da je po njegovo SKA nekaksna honoristi¢na ustanova.) Po vsem
uvidim, da ni ne jasnih pojmov, ne hotenja po kak$nem resnem
nacrtovanju za naprej: vse naj ostane, kot je — se pravi: pocasno
umiranje. Prav. Povedal sem, da boste poudeni.

Ker vecina ljudi, ki sem jih naprosil za prispevke
za jubilejni Glas kljub obljubi - obljubo pozabila, se bom pa¢
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omejil na nekoliko zajetnejSo boZi¢no-novoletno Stevilko, ki bo
posvecena tudi 25-letnici. Zato Vas prosim, da mi posljete obljubljeni
zapis o 25-letnici. Intervjuja trenutno ne bova delala, ker bi
verjetno morali povedati ali odgovoriti prenekatero bridko in
bi bil spet kdo uZaljen. Pa¢ pa si ga izgovorim za trenutek,
ko bi izSla VaSa knjiga, o kateri mi je ravno vceraj dejal Lencek,
da bo izsla Sele po novem letu (¢eprav je obljubil, da bo pred
boZi¢em...) Zadobil sem Eiletza, da jo bo opremil. Koliko se
bo Lenéek drZal mojih napotkov glede notranje opreme, ne vem;
dal sem mu jih pravocasno.

Ker ste ali boste v bliznjih dneh ucakali 70 let -
moje najbolje Zelje za lepi praznik. Bog Vam daj Se veliko,
veliko plodnih dni! Posebej o jubileju ne bom pisal, pa¢ pa
bi ga omenil v intervjuju ob izidu knjige.

HvaleZen bom, ¢e mi sporodite svoj pocitniski
naslov, da Vam bom poslal Glas ¢e bo v tistih dneh prisel
na svitlo! Pa tudi, kdaj po novem letu se bova lahko sesla
na pogovor o knjigi.

Spostovani gospe in Vam: boZifno srefo in zado-
volje v novem letu!

Prijateljsko

Jelo¢nik.

Hurlingham 11.12.1979

Dragi gospod Jelo¢nik!

Lepa hvala za Vase pismo. Posebej Se za vo3dila in
Zelje. O mojem “jubileju” pa res ne piSite. Ne vem, kaj je v
njem takega, da je treba iz njega narediti svetovni Skandal.
Ker sem se v nekem dolo¢enem trenutku, ki ga nisem jaz izbral,
rodil, in ker Se nisem umrl, sem si pa¢ nabral neko Stevilo
let, a kaj potem? Je v tem kaka zasluga ali pa morda krivda,
da bi bilo treba to razglasati?

Pa¢ pa ste Vi medtem godovali in naj tudi jaz
pridem z najbolj§imi voi&¢ili: naj Vam bo dano, kar najbolj
potrebujete ali si najbolj Zelite!



PISMA ZA ZGODOVING

Posiljam ¢lanek za 25 letnico; napisan je bil Ze pred
¢asom; morda bi danes drugace pisal, a je, kar je, in tako bodi.
Drugega trenutno nimam nicesar. Ze nekaj ¢asa ni¢ ne pisem;
sem zelo utrujen, moral sem sprejeti nekaj nagovorov, in zacel
sem s procesom upokojitve. Sploh pa v dobi vrodine, kakrina
se nam obeta sedaj, vsako leto preneham s pisanjem. Razen
tega potrebujem dobo inkubacije, da mi kaj dozoreva.

Od. 4. do 23. januarja nameravava prebiti v Cérdobi.
Potem bova doma v Hurlinghamu. Cérdobski naslov je isti kot
vedno: Col. de vac. P. R. HanZeli¢, 5182 SAN ESTEBAN, Sierras
de Cérdoba.

Kar se tie boZi¢nega in obenem jubilejnega GLASA,
¢e Vam smem dati dobrohoten nasvet, pa skusajte dobiti kak
prispevek dr. Tineta: to bi bilo dobro zanj, za ljudi zunaj in
- zato tudi - za SKA! Ce ga dobite, mu dajte tudi primerno
vaZnost!

Lepo pozdravlja Vas, gospo in ostalo druZino; tem
pozdravom se pridruZuje moja Zena. Oba pa Vam Zeliva tudi
obilico boZi¢nega veselja in vso sreo v novem letu!

Vas
Vinko.

Belgrano, 20. 12. 79

Dragi doktor!

prijateljska hvala za poslani zapis ob 25-letnici SKA.
Ro¢no sem ga poslal z drugim gradivom, ki ga ni ravno malo,
v tiskarno, da ga stavijo kot uvodnik. Len¢ek mi je z obratnim
pisemcem naznanil, da Glasa pred koncem februarja 1980 (sic)
ne morejo zadeti staviti. Tako po njegovi krivdi niti v jubilejnem
letu ne bo izsla Stevilka, ki naj bi malo bolj pestro opozorila
na jubilej. K vsemu priStejem Se pomnozZitev stroskov, ki se
bodo spet astronomsko povecali — v korist tiskarni.

Moralno je takdno naznanilo seveda klofuta. Klofuta
predvsem Akciji. Kako naj bo vidna, ¢e je pa ne pokaZzemo? Vse
leto 1979 je iz3lo le 84 strani Meddobja, deprav je bil Ze 1978
najavljen celoten letnik 4 zvezkov, vsak po 84 strani! Izgovarja

335



PISMA ZA ZGODOVINO

se, da mora najprej staviti druge revije (menda argentinske).
Prepri¢an sem, da bomo lahko prav veseli, ¢ bomo konec 1980
zagledali 2. zvezek leta 1978 napovedanega Meddobja. Vasa
knjiga tudi Se ni do konca postavljena. Kdaj bo izsla, ne vem.
Tale stvar gre, med nama redeno, lepo na jetra. Ce SKA ne
bo publicirala, je ne bo ve¢, ker njene prisotnosti nihde veé
opazil ne bo. Se Vam ne zdi?

Povedal sem, da boste znali racunati, kako stvari
Stejejo. Se pravi, da boste s pocitnic Ze krepoko nazaj in v
sluzbi (privos¢im Vam upokojitev, tudi jaz zadenjam misliti
nanjo!), pa bodo komaj segli po Glasu. Iskreno priznam, da
pri tak3nem poslovanju g. predsednika nimam prav nobene
volje ve¢ ne tajnikovati, ne urejati, ne onegaviti pri SKA. Se
s prejinjim Glasom (3tv. 3-5) mi je tak$no zgodel: ez dva mesca
je imel gradivo v tiskarni, pa se ga ni lotil; potem mi je pismeno
zagotovil, da se to ne bo ve¢ ponovilo; zdaj pa mi je pismeno
sporodil, da bom moral na novi Glas dakati vsaj tri mesce.
Tokrat verjetno ne bo mogel dolZiti Debeljaka, da po njegovi
krivdi tiski pri SKA ne izhajajo o pravem dasu.

Dobro praznujte. Veliko pisem dobivam v teh dneh,
vecina so prijateljska in govore tudi o SKA. TeZko mi je odgo-
varjati in razkrivati resnico in teZave, ki jih ne zmoremo biti
kos — preprosto, ker smo zakleto privezani na Lenc¢kovo tiskarno.

Bom Ze sporocil, ¢e bo $e kaj novega. Ce imate e
kaksno pisanje za Glas, kar posljite. Kot vidite, je Se ¢as.
Dvoje bi prosil: za oceno knjige-zbirke Vebrovih sentenc in
zapisov o zadruZnistvu, ki jo je zaloZila in v svet vrgla SLOGA
(nisem je Se videl, Vi jo pa verjetno imate); pa zapis o kongresu
katoliske filozofije letos v Coérdobi. Za tega sem prosil Ze p.
Kukovico, pa se izgovarja z prezaposlenostjo. Morda Vi kaj
zapiSete o stvari. HvaleZen bom.

Lepe pozdrave
Jeloénik
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ZORKO SIMCIC - VINKU BRUMNU

Pod Tronadorjem, 24 aprila 1965

Dragi gospod Brumen,

predvéerajSnjim sem dobil sem Meddobje, preZivel
ob njem lep vecer. Eden tistih veferov pod Tronadorjem, ki
so del poditnic, zdaj Ze sredi Jeseni, krvavordecih listov lenge
in te dni tudi Ze snega (v eni no¢i 35 cm..)

K obema ¢lankoma Vam iskreno cestitam! Sem bil
res iz srca vesel: zaradi lepih misli, zaradi “prokleto vaZnih”
misli, kakor bi rekli v Mariboru, pa tudi Ze zaradi dejstva,
da je copovska doba pri Meddobju za naSega Brumna mimo...
Vidite: beletristka je lepa stvar in brez poezije ni Zivljenja
vendarle taka razmisljanja, (ki niso aktualna samo zame ali
samo za Vas) dajejo reviji hrbtenico.

Bog Vas Zivi in Vam daje vsaj malce ve¢ ¢asa za
take, Vade (naSe!) afirmacije!

Tu mi teko zadnji dnevi. Gledam drevesa, gore,
berem, Studiram, pisarim (pisma in pa svoje zapiske) Kakor
se mi na eni strani vedno bolj vec¢a Zelja po BA, tako se ga
tudi bojim: spet me bo vrglo iz reda. Nikjer nisem tako malo
s seboj, kakor prav tam. Seveda: ni¢ ne pomagajo nacrti, dokler
¢lovek ne pride na bojisce. In bojisce je Bs. As...

Lep Vam pozdrav, Vam in Vasi gospe!

Vas

Zorko.
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OPOMBE IN POPRAVKI

V Meddobju st. 1-2 ‘98 je pomotoma izpadla omemba preva-
jalke ge. Milene Ahéin pri prevodih Jorge Luis Borgesa
“Vsiljivka” in Vlady Kociancich “Cigankina no¢”, ter dr. Darka
Sustersi¢a razprava “Skrb za ostanke jezuitsko guaranijskih
gradenj”.



