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~ Slovenski Pravnik.

Leto XVII. V Ljubljani, 15. januvarja 1901. Stev. 1.

Razvoj prava v proslem stolet;ji.
(Kratek pregled.)

Pravo ne more nikdar pocivati, ¢e hote po svojem zvanji
ustrezati vedno drugalnemu Zivljenju drZav, narodov in vseh
raznih ljudskih slojev. Bujno in burno Zivljenje devetnajstega,
ravnokar doteklega stoletja je na politi¢énem, socijalnem in go-
spodarskem polji zastavljalo pravu taka vpraSanja in naloge, na
kakerSne pred sto leti najbistroumnej$i pravoznanci gotovo niso
mislili. Saj se je moralo preobraziti skoraj vsefiharno pravo;
staro, od rimskih ¢asov podedovano pravno gradivo se je na-
polnilo z novimi idejami; zastareli, nevkretni pravni sistemi so
se morali umakniti drug za drugim novim, kaker$ne so zahtevale
popolnem premenjene razmere. DrZavni in druZabni preporod
vzlasti v Evropi je presinil pravo raznih drZav skoraj do zadnje
vejice in znabiti bo devetnajsto stoletje jedno najvaZnej$ih v
pravni povestnici, ki se je ali se Sele bo pisala.

DrZavno pravo je dobilo nove obseZne temelje in krepke
vire, ko se je bil razsul absolutizem in se je po raznih drZavah
zalelo ve¢ ali manj ustavno vladati. Studij angleskih drZavnih
institucij je silno vplival na razvoj drZavnega prava po drugih
deZelah. DrZavne uprave so se organizovale po nalelih »pravne
drZave« in s »samoupravnimi telesi« se je silno poZivila drZav-
ljanska samozavest. Tu in tam je zavladalo pravo demokrati¢no
nalelo. Splosna, jednaka, direktna in tajna volilna pravica se je
uvedla po mnogih drzavah; v Svici je celo uvedeno ljudsko gla-
sovanje o zakonih in za volitev sodnikov. Zenske so se pripu-
stile k javnim uradom in (v nekaterih drZavah amerikih) dobile
tudi vso volilno pravico. Mo¢no se razvija zadruZno in dru-
Zabno pravo, ki pomaga, da se zdruZuje kapital in delo v
gospodarske svrhe; brez Stevila zadrug je Ze posejanih bodisi
na obrtnem ali na kmetijskem polji; kakor trdnjavice so, iz ka-
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2 Razvoj prava v proslem stoletji.
terih se vodi kolikor toliko vspesSen boj proti premo¢ni konku-
renci velikega obrta. Vzlasti je postalo kmetijsko zadruZni$tvo v
Nemdiji znamenit faktor narodnogospodarskega Zivljenja.

Socijalnopoliti¢ni nazori so udarili tudi na polje drZav-
ljanskega (civilnega) prava. Se v prvi polovici stoletja je vladal
nauk, da za pogodbe veljaj zgolj svobodna volja strank, da se
zakonodavstvu ni vtikati v pogodbene razmere, tudi ne, e je
slabejsi potreben za3&ite proti moc¢nejSemu. Toda v zadnjih de-
setletjih je nasprotni nazor uplival na zakonodavstvo najprej v
Nemdiji in Avstriji, potem pa tudi v Franciji, Belgiji in celo na
AngleSkem, kjer »liberalizem« uZiva najgloblje spos$tovanje. Da
drZzavi pristoja tudi upliv na pogodbe privatnih oseb, pokazalo
je zakonodavstvo v prid delavcev. Vzlasti pri zakonih v za-
varovanje delavcev je drZava uveljavila prisilni princip in
ustvarila sistem zavarovanja z ravnovrstno vsebino. Na Celu stoji
zavarovanje proti nezgodam, za tem zavarovanje proti bolezni,
konetno se zakogodavec bavi z zavarovanjem proti onemoglosti.
Najbolj dosledno se je ta sistem vkoreninil v Nemdiji in v Av-
striji, doim se druge drZave Se niso povse loCile od tradicij,
katere so se v prejinjih vekih smatrale za jedino prave. Ce bi
hoteli vse druge socijalnopoliti¢ne elemente zasledovati v mo-
dernih kodifikacijah ali novelah civilno-materijalnega prava, nasli
bi jih mnogo, manj ali bolj razvitih.

Posebno oditne in globoke sledove je socijalno-politi¢no
gibanje zadnjih desetletij pustilo pri reformah civilno-pravd-
nega reda. KaZejo se pred vsem v vseskozi milejSih oblikah
eksekucijskega prava, potem pa v celi zgradbi pravdnega po-
stopanja. Tu teZi vse na to, da bi zmagalo materijalno pravo;
drzavi sami je na tem in zato je dala sodniku oblasti, da za-
more energi¢no vplivati na tek in izid pravnih sporov. Avstrijski
civilno-pravdni red, ki je pri€el delovati dne 1.januvarja 1898. 1,
je cvet takSnega eudemonizma. Sploh se je civilno postopanje,
Cetudi Sele v drugi polovici stoletja, postavilo skoraj v vseh
drZavah na moderno podlago. Javnost in ustnost sta stopili na
mesto nejavnega in pismenega postopanja, prosto ocenjevanje
dokazov pa na mesto »dokaznih pravil«. Sodelovanje nesodnikov
se je na kontinentu pripustilo le pri trgovskih sodi$¢ih in no-
vej8i Cas tudi pri obrtnih; znamenja pa kaZejo, da se hole raz-
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Siriti, ker gre sploh struja zakonodavstva na to, da se vposteva
»aequum« poleg juristicnega momenta.

Nov stvor devetnajstega veka je obrtno-lastninsko
pravo:(do patentov, uzorcev, znamk itd.), koje je za indystrijo
izredne vaZnosti. Samo po sebi zelo razvito, je tem znameni-
tejSa novodobna prikazen, ker ne pozna samo mej svoje drZave,
nego je mejnarodno prikrojeno in uravnano, kakor literarno in
artisti¢no avtorsko pravo. V varstvo tozadevnih pravic so se
mnoge drZave s pogodbami zjedinile na princip, da podanik
jedne zvezne drZave v vsaki zvezni drZavi ima jednake pravice,
kakor lastni drZzavljan. Mejnarodno pravo se je najdalje
razvilo vsled velikanskega napredka v mejnarodnem prometu in
velja zlasti za poS$tne in brzojavne stvari, za ZelezniSki promet
itd. — zaletki mejnarodnega zakonika, v katerega spadajo tudi
mejnarodne pogodbe za odvrafanje nevarnosti, ki prete vsem
drZzavam: konvencije proti kuZnim boleznim, pogodbe proti trgo-
vini s suzZnji, proti uvozu alkohola itd. 2

Sploh so za mejsebojno ob&evanje in tekmovanje drzZav
nastala nova, lloveStva vrednejSa nacela. »Sveta alliance« je
hotela vse velike spore resSiti po besedah tozadevnih pogodeb;
onih pet velesil naj bi bilo evropsko oblastvo, razsodni$tvo za
takozvano ravnoteZje. To se ni posrelilo; kajti notranjemu Ziv-
ljenju, ustavnim in vladnim premembam jedne drZave se ne
dajo zapreti duri v druge drZave. Intervencijska politika, ki je
hotela narode evropske postaviti pod policijsko nadzorstvo
kongresov, da bi tako $Citila legitimitetni princip, morala se je
v drugi polovici stoletja umakniti narodnostnemu principu,
ki zahteva nezavisnost notranjega ustavnega Zivljenja in svobodo
zgodovinskega razvoja. Dopustna je po danadnjih nazorih le
intervencija, ki brani pravice &loveka in ¢lovecnost v barbarskih
ali polubarbarskih drZavah. V viharni dobi izza 1. 1856., ko so
se porajale tri nove velike drZave v Italiji, v Nemdiji in severni
Ameriki, so vendarle zadobila veljavo nacela kozmopoliti¢ne
vrednosti: §iba vojske se je odstranila vsaj za ranjence, neutralni
trgovini in lastnini se je tudi za &asa pomorske vojne pri-
znalo varstvo, raba razstrelil se je s stali$¢a humanitete obso-
dila itd. Tudi teZnje, da bi se spori med drZavami ne poravnavali
s strahovitimi vojnami, ampak s pomofjo mirovnih razsodis$g,
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4 Razvoj prava v proslem stoletji.

niso ostale brez vspeha; v pogodbah so se razne drZave zavezale,
da medsebojne prepire dadé reSiti po razsodnikih, in povodom
»pari§kega miru« (1856) se je dolotilo, da sporne stranke morajo,
predno se spuste v vojno, poiskati si prijateljskega posredo-
vanja drugih drZav. Take in jednake dobrohotne pogodbe se
sicer ne izpolnijo, kedar pride pravi fas, dokazujejo pa, da se
tlove$tvo zavzema za ohranitev miru, ki je prvi pogoj nepre-
stanemu kulturnemu in gospodarskemu napredovanju.
Kazenskopravna znanost koncem osemnajstega veka
je pripravljala razvoj pozitivnega kazenskega prava v proslem
stoletji. Vse drZave so preustrojile svoje kazenske sisteme v
duhu humanitete. Vrsto novih zakonikov je otvoril Feuerbachov
bavarski zakonik iz 1. 1813, ki je uveljavil sicer stare teroristi¢ne
nazore, a se je odlikoval po svoji sistematiki in vzorno preciznem
besedilu. Le polagoma so se odstranjevale barbarske kazni.
Smrtno kazen so odpravili v raznih drZavah, a velina jo je
obdrZala za posebna hudodelstva proti Zivljenju, tako da sto let
potem, odkar je izila knjiga Beccarijeva, se ta straina kazen
ne zdi Se odvel javni pravni zavesti. Kodifikacije kazenskega
prava so v prvi polovici stoletja merile na to, da se natancno
omejé pojmi posameznih deliktov in da se kaznuje vedenje
proti druzbi; prezirali so se pa prakti¢ni smotri kazenskega
prava. Nasprotna struja je nastala skoro po vseh drZavah v
zadnjih desetletjih, zlasti ker je izkuSnja pokazala, da dosedanji
nain kaznovanja ne zaleZe kaj posebno proti trumi zloCincev.
Veliko so k temu preobratu pomogle poleg znamenitega lhering-
ovega dela »Der Zweck im Rechte« nove socijalne znanosti. V
Italiji, prejSnje dobe klasi¢na deZela kazenskopravne vede, na-
stala je pod vodstvom Lombrosa, ki je s svojo knjigo »Uomo
delinquente« dosegel znamenit vspeh, takozvana pozitivno-antro-
poloska $ola; ti znanstveniki smatrajo, da je hudodelec degene-
rovan, da ne more biti osebno odgovoren, ter zahtevajo, da se
s takim ravnaj po prirodno-znanstvenih zakonih. Na drugi strani
je »mejnarodna kriminalisti¢na zdruZba« pod vodstvom Franca
pl. Liszta. Le-tej je zlocin socijalna prikazen, katero treba po-
bijati, objednem pa vse storiti, da se zboljSajo socijalne ramere.
Ta struja hofe, da se namesto kazni s kratkimi zapori postavi
pogojna obsodba, da se mladostne osobe ne kaznujejo, ampa.k
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prisilno odgajajo, opominjajo itd. Upliv teh 3ol se tudi Ze kaZe
v novih pozitivnih zakonih; pogojna obsodba je Ze vsprejeta v
zakone za Anglesko, Belgijo, Francosko in tudi v nalrt novemu
kazenskemu zakoniku za Avstrijo. Kazensko pravo je v novejSem
Casu tudi dobilo obseZnejsi delokrog.. Mnoge gospodarske, dru-
Zabne in nravstvene nepravilnosti, ki so bile prej civilne in
eti€ne krivice, smatrajo se sedaj za kriminalne. Gotovo ¢akajo
kazensko pravo v novem stoletji $e mnogostranske preobrazbe,
vzlasti temeljite avstrijski kazenski zakonik iz 1. 1852, ki je
Zalibog Se danes le boljSa (in tudi velja) izdaja kazenskega
zakonika iz 1. 1803., ki torej v poglavitnem S$e danes predstavlja
staliS$¢e kazenskopravne doktrine ob zatonu osemnajstega stoletja.

K reformam na kazensko-pravdnem polji so prisilili
najve¢ viharji 1848. in 1849. leta. »Javnost, ustnost in porote«
so bile zahteve tedanje dobe. Pri tem se je mislilo na fran-
cosko kazensko postopanje, kateremu je bil izza Montesqueu-
jevih ¢asov uzor angle$ki kazenski pravdni red. Za prvo silo
se je torej v srednji Evropi recipirala francoska kazenska pravda,
kakor se je poprej izza 16. veka recipirala italijanska. Nadalje
so skrbele ideje novega kazensko-pravdnega znanstva. Da se je
uvedlo postopanje javno in ustno, da se je strogo logilo
funkcije obtoZitelja od funkcij sodnikovih, da se je dopustilo
svobodno zagovorni$tvo, da se je omejil zalasni zapor, da so
se odstranila izjemna sodi$¢a, da se je zagotovila slobodna raba
pravnih pripomoc¢kov, nezavisnost sodnikov, da se je kazensko
pravosodje deloma prepustilo nesodnikom —: to so poglavitne
reforme, s katerimi se odlikuje moderno zakonodavstvo. Za $kodo,
ki jo ima kdo vsled nezakrivljenega preiskovalnega zapora, ne
dajo drzave Se nikakega povracila, toda nekatere Ze priznavajo
od$kodnino tistim, ki brez krivde prestanejo kazenski zapor.
Pravne garancije, ki jih tako uZiva civilni obtoZenec, so pa skoraj
nepoznane v vojaSkem kazenskem postopanju kontinentalnih
drZav, a tudi v tem pogledu je dalo proSlo stoletje dovolj po-
voda za potrebne reforme.

Tako je torej pravo z ogromno pomnoZenim in skoraj do
zadnjega prenovljenim inventarjem stopilo v dvajseto stoletje.
Kar pa je najvelje vaZnosti, — vse drugacni fundamentalni
Zivljenski pogoji so mu danes za bodole razvijanje, nego li so
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mu bili pred sto leti. Jednakost pred zakoni in osebna svoboda,
tiskovna svoboda, zborovalno in dru$tveno pravo, svoboda zna-
nosti in njenih naukov, svoboda izjav, peticijsko pravo itd. -—
to so v modernih drZavah garancije, ki se ob zatonu proSlega
veka ne dajo preceniti za pravni razvoj kulturnih narodov. Ali
je moZno, da bi ta razvoj v novem stoletju pozitivho pravo in
s tem druZabni red privedel v sfero resni¢ne pravice in eti¢ne
popolnosti? Dr.—ec.

D

Nekaj vprasanj iz rabokupnega
postopanja.
Spisal dr. Milan Skerlj.

Jedno najvaznej$ih izmed mnogih spornih vprasanj na polji
rabokupnega!) postopanja, vpraSanje, katere pravde da se tilejo
obstoja rabokupne pogodbe, sta praksa in doktrina®?) doslej
reSevali na najrazli¢nejSe naline. Po Rosenblattovi razpravi
v »Allg. osterr. Gerichtszeitung« §t. 26 iz 1. 1899, s katero se
razsodba najvi$. sodi$¢a od 22. novembra 1899, §t. 15959, uvrStena
v repertorij pravorekov pod $t. 170 (»Beiblatt zum J. M. V. Bl«
pro 1900 $t. 125) v svojem utemeljevanji povsem strinja, pa je to
vpraSanje menda kone¢no reSeno v tem smislu, da so pa¢ pravde
za obstoj rabokupne pogodbe ¢iste ugotovilne pravde, ne
pa tudi pravde za razveljavljenje ali za izrek ugaslosti rabokupne
pogodbe, ker je tem pravdam uprav obstoj rabokupne pogodbe
podlaga in pogoj. ReSujo¢ nadaljna vpraSanja se bom drZal na-
vedenih Rosenblattovih nadel. Radi popolnosti naj poleg razsodeb,
katere je upoSteval Rosenblatt v svoji razpravi, navedem 3e sklep
praSkega viSjega deZelnega sodiS¢a opr. $t. R. Il. 178 98-1, ob-
javljen v »Ger. Ztg. §t. 28 iz 1899, kateri pa nasprotuje Rosen-
blattovim izvajanjem.

') Rabokup — »Bestand«, najem — »Miete«, zakup — »Pacht«.

?) Jos. Friedlanderja delo: »Ueber Prédjudizialpunkte und Fest-
stellungsantrége insbesondere im Bestandverfahren« mi, Zal, ni prislo v roke;
ostala rabljena dela sem navedel na doti¢nih mestih razprave.
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l.

Kako se re§i vpraSanje o obstoju ali neobstoju
rabokupne pogodbe, koje jeodlolilnozarabokupno,
izklju¢no pred okrajno sodi§¢e spadajofe posto-
panje?

Jako zanimivo vpra$anje, katero je Ze Ig. Kornfeld v
»Juristische Blitter« §t. 8. iz 1. 1897. omenil, in Cegar reSitev je
povzroila kontroverzo med; Neumann-Ettenreichom in
Kornfeldom (»Jur. Bl. §t. 9. in 11. iz 1. 1897.), se razvije iz
naslednjega slucaja:

A stavi proti B-ju pri pristojnem okrajnem sodi$¢u predlog,
da A ob dolotenem ¢asu izroci rabokupni predmet (§ 567 odst. 1
c. pr. r), to pa v stvari, ki bi po doti¢nih dolo¢bah pravilnika
sodne pristojnosti (jurisdicijska norma = j. n.) spadala pred
sodni dvor 1. inStance, ako bi 3lo za obstoj rabokupne pogodbe,
na katero se upira imenovani prediog. /2 ugovarja, da rabokupne
pogodbe sploh ni, ker doti¢nega predmeta nima v najemu, ampak
v oblasti kot predmet, recimo, sluZnosti stanovanja, in predlaga
v smislu § 259. c. pr. r, da se ugotovi neobstoj rabokupne po-
godbe. Danes udi velina na$ih pravoslovcev, da mora okrajno
sodiS¢e odkloniti ta predlog, ker je nepristojno za njega reSitev,
in stvar samo razsoditi, v razlogih pa izraziti svoje mnenje, ali
obstoja rabokupna pogodba ali ne, ne da bi bilo to mnenje de-
leZno pravne moci. Isto velja o slucaju, da predlaga toZnik, naj
se ugotovi obstoj rabokupne pogodbe proti ugovoru nasprotnika,
da rabokupne pogodbe sploh ni.

Po mojem mnenji da se vpraSanje re$iti na nastopne
nacine:

a) Ako je obstoj rabokupne pogodbe kakorkoli sporen, je
za prihodnjega — § 571. odst. 2 c. pr. r. — toZnika najpre-
vidneje, ako da najprej potom ugotovilne toZbe po § 228. c. pr. r.
od pristojnega sodnega dvora ugotoviti obstoj rabokupne pogodbe,
in Se-le potem odpove pogodbo ali pa stavi v § 567. odst. 1 c. pr.r.
imenovane predloge. V tem sluaju se pred okrajnim sodis¢em
lahko opira na razsojeno stvar. Tem potom sem se vpra$anju
seveda le ognil.

b) Ako postane obstoj rabokupne pogodbe sporen Se-le
med pravdo, ki je nastala radi pravolasnih ugovorov i, t. d,
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pride toZenec potom protitoZbe (§ 96. j. n. in § 233. c. pr. 1.
z nekaj vecjimi stro$ki nego na naclin pod ¢) do pravomolne
razsodbe o obstoju pogodbe, ne da bi moral iti k drugemu
sodis&u.

¢) Tretji nalin, kedar postane obstoj pogodbe sporen Se-le
med pravdo, je ta-le: ToZnik ali toZenec vloZi tekom pravde
pred okrajnim sodi$¢em pri pristojnem sodi$¢u ugotovilno toZbo,
pri okrajnem sodiS¢u pa predlaga, da se postopanje v smislu
§-a 90. c. pr. r. pretrga, dokler izide v ugotovilni pravdi pravno-
krepna razsodba. Stvar okrajnega sodi$¢a je, da besede §-a 190.
c. pr. r.: »sme se pretrgati« tolmati po intencijah novega civilnega
pravdnega reda sploh in rabokupnega postopanja posebej. Pri-
pomnil bi pa, da kdor najhitreje hodi, ne doseZe vedno prvi cilja.
Od Kornfelda povdarjana brezdvomna neprili¢nost, da sodita dve
sodi8¢i o pravdah, ki sta druga drugi stvarno vsekako predsodni,
je na ta nacin najprimernej$e in prakti¢no reSena. Zakaj Fuirth
v svoji knjigi »Handbuch des 0Osterr. Mietrechtes und Mietver-
fahrens« to pot dovoljuje samo toZencu, in to le, predno se je
spustil v pravdo pred okrajnim sodiS¢em, tega ne uvidim; najbrze
pa meni, da se postopanje zalne Se-le, ko se nasprotnik spusti
v pravdo, tako da bi v tem slu€aju pod ¢) navedeni nalin ne
bil prizadet od pravnega nazora, katerega je tedanje justi¢no
ministrstvo v »Odgovorih na vprasanja« k § 236. c. pr. r. izrazilo
— namrel pravda naj bi se v ta namen ne smela pretrgati, da
bi se pri drugem pristojnem sodi$¢u vloZila ugotovilna toZba —
ter hoe tako vsaj za jeden slufaj doseli primerno reSitev. Po-
stopanje pa se zalne Ze z vloZitvijo toZbe, Fiirthovo mnenje toraj
ni vtemeljeno, oziroma preozko je.?)

1) Kornfeld je istega mnenja, kakor jaz, da se namre¢ postopanje pred
okrajnim sodiS¢em sme pretrgati. Tega mnenja pa ni ni¢ utemeljeval. Neu-
mann-Ettenreich trdi (»Jur. Bl. 1897, &t. 9), da sodnik ni vezan, pretrgati
rabokupno postopanje, ampak mu je to samo dovoljeno; Kornfeldov od-
govor v 8t. 11 istega letnika pa potem pride do posledice, da postaneta
zaradi dolocil §§ 236, 259 c. pr. r. in odnosnih dolo¢il jur. norme za materijelno
isto stvar pristojni dve sodis¢i. Pripomniti moram, da so »Odgovori na
vpra$anja« iz8li pozneje, nego 3t. 8, 9 in 11 »Jur. Bldtter« 1. 1897. in da
imenovanima nasprotnikoma gre v prvi vrsti za pravnomocnost razsodbenih
razlogov, oziroma dejanskega stanu. Kornfeld navaja e ve¢ neprili¢nosti no-
vega posebnega rabokupnega postopanja.

g Tl



Nekaj vpra$anj iz rabokupnega postopanja. 9

Pri re$itvi ¢) gre za to, kedaj se sme pretrgati postopanje
radi drugega predsodnega postopanja. Pogoj je razun drugih, ne
semkaj spadajolih ta, da predsodno postopanje Ze tece
Pravda zatne v smislu §-a 232 c. pr. r. te¢i, ko se toZzba do-
stavi toZencu, oziroma, ako se zahtevek stavi tekom pravde, s tre-
notkom napovedi v ustni razpravi. Vpradanje je to: ali mora
druga predsodna pravda Ze teli, predno je jela teti pravda, Ki
jo je v nasem slulaju izvesti pred okrajnim sodisCem, ali pa je
zadosti, da jame te¢i, predno je v pravdi pred okrajnim so-
di¢em iz&la razsodba na prvi intanci? Od Fiirtha ustanovljeni
trenotek vstopa v pravdo ni niti v zakonu vtemeljen, niti ga
ni Fiirth utemeljil; proti njegovi trditvi pa govori, da je trenotek
vstopa v pravdo jednostranski (§ 441 c. pr. r.), dofim gori na-
vedena dva trenotka zadeneta obe stranki, in je dostikrat popol-
noma neopravi¢eno, toZencu kakorkoli dajati prednosti. »Odgovori
na vpra$anja« po mojem mnenju govore bolj za prvonavedeni
trenotek, tako da bi slufaj, naveden od Firtha kakor izjema, s
tega staliS¢a ne bil prav reSen, ker pravda pred okrajnim so-
dis¢em takrat gotovo Ze tefe, ko se toZenec spusti v pravdo.

Za drugi nazor: da zado&c¢a, ako zadne predsodna pravda
teci, predno je pri okrajnem sodi$¢u iz$la razsodba v I inStanci
ali bolje: do sklepa ustne sporne razprave (§§-i 193, 194 c. p. r.),
govore prakti¢na vaZnost in njegova uporabnost, pa tudi besedilo
§-a 190 c. pr. r, po katerem se sme postopanje pretrgati, kakor
hitro naj v Ze teko&i pravdi izide predsodna razsodba. Cas, do
katerega mora predsodna pravda zaleti tefi, pa dolofa § 190
c. pr. r. samo s tem, da mora biti pravno razmerje, ki je predmet
jedne pravde, predsodno za razsojo pravnega razmerja v drugi
pravdi: vnaSem slucaju mora toraj predsodnapravda
jeti teCi pred sklepom ustne sporne razprave, ker
novosti v prizivnem postopanju niso dovoljene. Opomnil bi Se,
da postane zahtevek, ki se med pravdo stavi — tudi zahtevek
za ugotovitev — teko&, kakor hitro se napove pri ustni raz-
pravi, da toraj tudi tukaj za moZnost napovedi novih zahtevkov
nista odlodilna trenotka, ko za&ne pravda teli ali se kdo spusti
v pravdo, ampak le sklep ustne sporne razprave na [. inStanci
(8§ 232, 193 c. pr. r.). Seveda je moli § 232 c. pr. r. tukaj na-
vajati le analogno in »Odgovori na vpraSanja« k §-u 236 c. pr.r.
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dolotajo celo, da se niti radi dopustnega vmesnega predloga na
ugotovitev ne sme pretrgati postopanje. Ali logike in namena
tega izreka ne umejem: kaj drugega, nego da se prepreli zate-
zanje pravde, ne more biti; temu namenu pa zadosti vstreza
§-a 190 c. pr. r. dolo¢ilo, da sodnik » s me« pretrgati postopanje,
tembolj, ker sme v smislu §a 192 c. pr. r. sodnik, ako so dani
pogoji tega §-a, pretrganje postopanja razveljaviti, in bo to tudi
storil, ako bo zapazil namen zatezanja; na drugi strani pa ni
pravnega sredstva proti zavrnitvi predloga, da naj se posto-
panje pretrga. (§ 192, odst. 2 c. pr. r.) Nakana, pravdo zavleli, se
toraj lahko prepre¢i z zakonitimi sredstvi, ki ne izklju€ujejo
reSitve naSega vpraSanja.

Da je moja, pod c) izvedena, v zakonu vsaj tako dobro
kakor Furthovo ali »Odgovorov« mnenje vtemeljena reSitev tega
posebno za toZnika vaZnega vpraSanja prakti¢no dobra, izhaja
iz naslednjih razmotrivanj. Recimo, da se postopanje radi ugoto-
vilne toZbe ne sme pretrgati v smislu §-a 190 c. pr. r, a stran-
kama vendar ni moci zabraniti, da jedna ali druga Se tekom
pravde pri okrajnem sodi$¢u, ali potem ko je ta Ze kon&ana, pri
pristojnem sodnem dvoru toZi brez pretrga prve pravde na ugo-
tovitev; ugovor, da pravda Ze tefe, ni mogo¢, ker sta predmeta
pravde in toZbena zahtevka v obeh pravdah razlicna. Ako radi
jednostavnosti vzamemo itak mnogo verjetneji sluaj, da po-
stane sodba okrajnega sodi$¢a pravnomocna pred sodbo sodnega
dvora, in izklju¢imo slucaje, v katerih se razsodbi obeh sodis¢
strinjata, pridemo do nastopne alternative:

») Pred okrajnim sodi§¢em je zmagal s svojo zahtevo,
na pr. da se mu rabokupni predmet izrodi, toZnik, v ugotovilni
pravdi — za neobstoj rabokupne pogodbe, ker se pravno raz-
merje znali kot sluZnost stanovanja, posodbena pogodba i. t. d.
— pa toZenec; obe sodbi prideta v mo¢, obe reSita stvarno isto
pravno stvar v nasprotnem smislu. Res je, da utegne toZenec z
nekaj prisiljenim tolmadenjem §-a 35, odst. 1 eks. r. prepreiti
izgon iz stanovanja itd., ako ga bo toZnik ¢akal, lesar pa ni
pri¢akovati glede na dolo¢be §-a 575 zadnji odst. c. pr. r.; ako
je Ze izgnan, ne preostaja mu drugega, nego poloZiti v Prokru-
stovo posteljo dolo¢be §-a 530 §t. 6 in 7 c. pr. r. o toZbi za
obnovo; radovoljno se v tem slufaju ne dajo rabiti.
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) Narobe: toZnika se je z zahtevkom, da se mu rabokupni
predmet izro€i, zavrnilo; zmagal je pa z zahtevkom, da se ugo-
tovi obstoj pogodbe; v tem sluaju mora vsaj znova staviti
predlog itd. A s tem se toliko povdarjani nujnosti rabokupnega
postopanja pa¢ ne vstreZe; navadno bo pa tudi toZniku preostala
le tozba za obnovo. Seveda toZnik lahko tudi umakne svojo
odpoved, ako toZenec ugovarja neobstoj rabokupne pogodbe, ter
vloZi ugotovilno toZbo pri sodnem dvoru — zdruZiti obeh zah-
tevkov vsled §-a 227 c. pr. r. ne sme — in ¢aka konca ugoto-
vilne pravde: vse v ime nujnosti in cenosti postopanja!

Kornfeld toraj po pravici povdarja neprilicnost, da se
stvarno skupaj spadajota stvar kroji in zavrata pred dve med
seboj neodvisni sodi$¢i; Zal, da se tej nepriliki le deloma pride
v okom, tudi ¢e se z menoj vred priznava, da je dovoljeno pre-
trgati postopanje po §-u 190 c. pr. r,, ker se bo prilika za tako
pretrganje le redkokedaj nudila. Posebno hudo je s tem prizadet
toZnik, doim si toZenec pomaga s pritoZbo.

Koncem tega poglavja je »de lege ferenda« le pred-
lagati: ako postane tekom pravde o rabokupnih sporih sporen
tudi obstoj ali neobstoj pogodbe, naj se ali okrajnemu sodi$¢u
dovoli pravomocna reSitev tega predsodnega vpraSanja, in pri
tem pride v postev, da sme sodiS¢e v slulaju protitoZbe nekako
v prilog toZencu to Ze sedaj storiti, ali naj pa gre s predlogom
na ugotovitev tudi sedaj izklju¢no pred okrajno sodi$¢e spada-
joCi slucaj pred pristojni sodni dvor, kar sedaj onemogola do-
lo¢ba §-a 104, odst. 2. j. n.

-~ oo ~

Ukaz cesarja Franca I. z 1. 1814. v

slovenskem jeziku.
Priobéil P. pl. Radics.

Ko so cesarske avstrijske Cete zopet pridobile Ilirijo, ka-
tero so bili zasedli leta 1809. Francozi, je odredil avstrijski
vladar cesar Franc I z najvi§jim ukazom dto. Schénbrunn,
4. julija 1814 prisezanje prebivalcev vojvodine Kranjske, ka-
tere je bil zopet zbral okolo svojega Zezla.
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Jeden izvod tega ukaza, kateri je bil izdan za prebivalce
po kmetih v slovenskem jeziku, sem nasel v knjiZnici gosp.
grofa Antona Barbo na gradu v Rakovniku.

Ukaz obsega dve poli mo¢nega ustrojnega papirja ter je
tiskan z lepimi, velikimi ¢rkami in sicer najbrze v c. kr. dr-
zavni tiskarni na Dunaju.

Jezik je za doti¢ni &as Se dokaj ¢ist. Mogoée je, da je
prvotni nemski tekst prevel nas slavni rojak Kopitar, a o tem
prepuséam sodbo jezikoslovcem-strokovnjakom.

Kakor kaze vsebina ukaza, je imel vladar namen, prebi-
valcem na deZeli priseganje v vsaki smeri kolikor mogode
olajsati, t. j. prihraniti jim za ta lojalnostni akt kolikor mo-
gote stroskov za pota k gosposkam itd. Priseganje stanov
vojvodine Kranjske, kot reprezentantov cele dezele, je bilo od-
rejeno na 4. oktobra 1814 pred cesarskim, navlas¢ za to v
stolno mesto Ljubljano odposlanim »Huldigungs-Hofkommiséir«-
jem ekscelenco grofom Saurau-om; ta dan se je priseganje
tudi res jako slovesno vrsilo. Podlozniki z deZele pa so mo-
rali pristojnim gras¢inskim uradom do istega dne pismeno
potrditi prisego, priobeno v cesarskem ukazu.

Toliko v pojasnilo ukaza, v mnogih ozirih jako zanimi-
vega, katerega navajam v nastopnem doslovno z obema v
njem omenjenima zapriseznima obrazcema A in 5.

Mi Fronz Pervi po Boshji milosti zelar Estrajski
Kral Vogerski, Pemski, Halilfhki, in Ladomirski
itd. Prevajvod Estrajski itd. itd.

Osnanili f[mo po nafthimu listu, k’ [mo ga dali 23. dan
Julia lejtas, de po deshelah pod franzosko oblastjo Iliria ime-
novanih, k’ fmo jih po (rezhno dognani vojski s’ nalhim zesar-
stvam sdrushili, naj fe v(i bres pomude perpravio nam ([voj
podklon opraviti, inu podloshnisko svestobo persezhi, de bomo
potlej vle primze in rojake tih deshél spet v’ [htevilo nalhih
svestih podloshnov sprejeli.

Ta prashni opravik obhajat odlozhimo na 4. dan melza
perhodniga octobra in narozhimo, ter postavimo nafhiga lubiga
svestiga Fronza Knesa Saurau, nalhiga sdajniga skrivniga
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[vetvavza in kamrarja, velkiga krishanka vogerskiga reda [vetga
Stefana, Namestnika [vojiga po Estrajhu pod Enfo i. t. d. nashiga
provoblastenga Narozhenza, s’ narozhilam perfego v(ih deshél
popreifhne Ilirie v’ nalhimu imenu sprejeti.

Ta podklon in perfega vlakitirih rojakov bo sploh tako
napravlena in sturjena, de v(i rojaki imenvanih deshel bres
raslozhka (vojiga stanu [voj podklon opravio in perfleshejo
svestobo al s’ lastno [vojo beledo, al is vust drugih namest
febe povoblastenih. Rezh pojde tako:

Shkofje v(i, al pa v’ shkofiah, bres shkofnih, namestniki
shkofovi pridejo s’ lastnim shivotam v’ Lublano, in ondi ta
dan perléshejo svestobo sa [e, inu v’ dufho [vojih svetskih du-
hovnov, slasti dehantov na kmetih, fajmoshtrov in farnih na-
mestnikov.

Raven to sadéne vle kapitliske dehante, profhte, opate,
prelate, provinziale, al sprednike klofhtriskih rédov, kar jih je
po deshélah; tudi sprednike vifokih [hol, de bodo tudi ti [vojo
shivotno perfego opravili sa [e in [voje poddrushene.

Gospojske po vnovizh dobleni dershavi bi [zer sadéval
shivoten prihod in podklon vle sploh bres raslozhka.

Al ker shelimo nektirim, kar je mogozhe, polahshat a zlo
pervarvati strofhik popotve is dalnih strdn, jim dovolimo, de
nam bodo svestobo perfegli po nalalh sa to povoblastenih, to
je golpojske tistih okrajn, k’ jih bo timzhalen deshelski Po-
glavar imenval.

Lastniki (ledne take okrajne (e [nidejo pred per(éshnim
dnevam per nalalh sa to svolenemu spredniku ([voje okolize
ob dnevu, k’ jim bo rezhen, snidejo naj [e shivotno, zhe pa
kdo iti ne more, naj pofhle povoblastenka namest sebe. Sbhrani
[i volio is med [ebe svolenze, vender ne zhes [hest is okrajne,
ki pojdejo sa vle perfegat.

Tim svolenzam naj dajo vli volivzi pifano, in &' lastnimi
rokami podpisano oblast, de jo nekaj dni pred perfeshnim
dnevam pernélejo nafhimu povoblastenmu Narozhenzu, in de
potlej nam svestobo per(éshejo sa se, in v’ dulho [vojih na-
rozhivzov.

De drugim ludem ne bo treba hodit in dnarjev tratit
bodo [(ofedje vlaziga mesta, terga, vali, tudi judovskiga shora
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[vojo svestobo perfegli ob [(ploh v(im postavlenmu dnevu v
poglavnimu mestu [vojga kraja.

Sa to bo treba [olefhkim sprednikam narozhiti, da vlak
sprednik na perfeshni dan shere vle [oféde v hifho, k' je timu
opravilu perloshna; naj jim perfeshno vkaso osnani in pové,
kaj fe pravi svestobo perfezhi, kaklfhin greh je kriva perlega,
kako velika bi bila ta pregréha. Potlej jim bero pozhali pod-
klénove beléde in perlégo; vli sbrani pa s’ podvignenmi del-
nizami in kvifhko pomolenmi tremi per(tmi s’ premiflikam sa
njim beféde isrekvajo.

De vle to je opravleno, bo vlaka [ofeska pifmo naredila,
kakor ga tukaj na konzu pod zherko A. perstavimo; podpilhe
ga sprednik in trije (ofedni staralhini; ter ga pofhlejo [voji
okrajinski oblasti, ta pa deshelskimu Poglavarju.

Pod zherko B. postavimo poddébo perfége, k’ jo bodo de-
lali v(i rojaki bres raslozhka [vojiga stanu, imenitnosti, al
vrednosti.

Dano na nalhimu gradu Shenbrun dvajset in zheterti
dan Julia v’ lejtu taushent ofemsto in [htirnajst, nalhiga kral-
vanja v dvailet in tretjimu.

Fronz. @

Alois Graf Ugarte
Kralevi pemski narvishi in prevajvodski
estrajski pervi Kanzler

Prokop Graf Lashanski

Po Njih zefl. kr. Svetlosti
narvifh lastnimu povelju

Fronz Anton Graf Ajhelburg.

A.

Podpifani sprizhamo de na 4. dan mefza Octobra 1814.
fo vfli f[ofedje [ofelske . . . . . . . . [vojo svestobino
perfego opravili s’ temi befeda.ml
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»Oblubimo in perféshemo per Bogu vligamogozhnimu s’
perfego sa se in (po prejeti oblasti v’ dulho [vojih narozhivzov)
de bomo Njih Svetlosti Fronzu Pervimu po boshji milosti
zelarju Estrajskimu; kralu Jerusalemskimu, vogerskimu, pem-
skimu, Dalmalhkimu, Hrovaskimu, Slavonskimu, Halifhkimu in
Ladomirskimu; Prevajvodu Estrajskimu; Vajvodu Lorinskimu,
Virzburfhkimu in Frankonlhkimu; velikimu Knelfu Erdelja;
Grafu strane Moravske; Vajvodu Stajerskimu in Korofhkimu,
gorne in dolne Shlesie; pokneshemu grafu Habsburskimu itd.
itd. nalhimu premilostvimu deshelnimu goflpodu in njega pra-
vizhnim nastépnikam svesti in pokorni, de bomo njegov in
estrajskiga zelarstva prid vlelej podpérali, sgube pa in [hkode
ga po vli [voji mozhi varvali, inu de bomo vlelej svesti in po-
korni podloshni, tako ré[ nam Bog pomagaj!

To relnizo poterdimo; [e timu pifmu podpifhemo inu ga
podpezhatimo.

B3

Oblubimo in perféshemo per Bogu vligamogo6zhnimu s’
perfego si -fe in (po prejeti oblasti v’ dulho [vojih narozhivzov)
de bomo Njih Svetlosti Fronzu Pervimu po boshji milosti
zelarju Estrajskimu; kralu Jerusalemskimu, vogerskimu, pem-
skimu, Dalmalhkimu, Hrovaskimu, Slavonskimu, Halifhkimu in
Ladomirskimu; Prevajvodu Estrajskimu; Vajvodu Lorinskimu,
Virzburfhkimu in Frankon(hkimu; velkimu Knelu Erdelja;
Grafu strane Moravske; Vajvodu Shtajerskimu in Korolhkimu,
_gorne in dolne Shlesie; pokneshenmu grafu Habsburskimu
itd. itd,, nathimu premilostvimu deshelnimu goflpodu in njega
pravizhnim nastopnikam svesti in pokorni, de bomo njegov
in estrajskiga zelarstva prid vselej podpérali, sgube pa in
(hkode ga po vli svoji mozhi varvali, inu de bomo vlelej svesti
in pokorni podloshni, tako réf nam Bog pomagaj!
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) K razlagi §-a 427 obé. drz. zak. Simbolna izroéitev je do-
pustna tudi tedaj, kadar je telesna izrocéitev zdruZena s
tezavami.

C. kr. okrajno sodis¢e v M. je s sodbo od 9. februvarja 1900.
opr. 8t. C 2/00 ugodilo toZbi firme A. proti firmi A. na priznanje
lastninske pravice do vinskih sodov in na razveljavljenje zastavne
pravice, katero je pridobila firma 5. na njih.

Dejanski stan.

ToZiteljica trdi, da je kupila v novembru 1899. od firme /).
pri A-ju spravljene zarubljene, baje (-jx lastne sode, firma /.
pa da je bila lastnica teh sodov in jih je C-u le posodila. Zato
se glasi toZbeni zahtevek na priznanje lastnine in na razveljav-
ljenje zastavne pravice na teh sodih. ToZenka predlaga, naj se
tozbeni zahtevek zavrne, ker sodi, zaznamovani v rubeZnem za-
pisniku E 58/99, niso identi¢ni z onimi, katere hofe imeti toZi-
teljica za svojo lastnino, in ugovarja dalje, da bi bili sodi lastnina
firme £). in da bi jih bila toZiteljica potem kupila zase. Zasli$ana
prica pove pod prisego, da je bil kot imetelj firme ). prodal
vino C-ju, ki je kmalu na to pobegnil, a si je bil pridrzal last-
nino sodov, kar je razvidno iz cen. Iste sode je potem v no-
‘vembru 1899 firma /). prodala toZiteljici. Pri¢a je bil sam zraven,
ko je poslal C. te sode z vinom vred toZencu. Kopije faktur, ki
jih je predloZila toZiteljica o tej dobavi vina, se popolnoma vje-
majo s prepisi iz kopirnih knjig firme /Z). Sodi, zaznamovani v
teh- fakturah, se skladajo glede prostornine in znamenj z zarub-
ljenimi sodi, spravljenimi pri 5-ju.

Razlogi.

Na podlagi zapriseZene izpovedi price, katera je napravila
pri ustni razpravi vtis popolne verjetnosti, se je vzelo za do-
kazano, da je firma /). sode vina sicer dobavila C-jx, toda si je
pridrZzala lastninsko pravico do sodov — pogoj, ki je verjeten
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tudi zato, ker imajo kopije faktur jednak pristavek in vinu je
cena nastavljena ne glede na posode. Ti sodi so se prodali
toziteljici, — dejstvo, katero se je dokazalo z izpovedjo price.
Dalje se je na podlagi istega pri¢evanja smatralo za dokazano,
da je poslal C. toZencu pne sode, kojih prostornina je navedena
v kopijah faktur. Te dejanske okolnosti dokazujejo, da so sodi,
katere je 1. dal -z samo na posodo, identi¢ni z onimi, ki so
navedeni v rubeZnem zapisniku E 58 99. ToZbeni zahtevek je
torej v smislu §-a 369 ob¢. drZz. zak. opravifen in se je po tem
razsodilo. lzrek o strodkih se opira na § 43. c. pr. reda.

Vsled priziva toZene firme je c. kr. okroZno sodis¢e
kot prizivno sodis¢e s sodbo od 23. marca 1900 izpremenilo
prvo sodbo in zavrnilo toZbo.

Dejanski stan.

Stvarni poloZaj, ki ga je navedla prva instanca, je v bistvu
pravilen. ToZenka je vloZila proti prvi sodbi priziv in predlaga,
naj se toZbeni zahtevek zavrne popolnoma in njej povrnejo
stroski.

Razlogi.

ToZenkin priziv je utemeljen. Kajti kdor prevzame lastninsko
toZbo, mora po §-u 369 ob¢&. drZz. zak. dokazati, da je vtoZevana
stvar v njegovi oblasti in njegova lastnina, ali pa mora vsaj po
§-u 372. obl. drZ. zak. izkazati veljaven naslov in pristen nalin,
po katerem je pridla stvar v njegovo posest. ToZela firma je
sicer res navedla: »da si je firma /). izrecno pridrZala lastninsko
pravico do vinskih sodov, ko je dobavljala v aprilu 1899. vino
C-u, in izrecno zahtevala v doti¢nih dveh fakturah, naj se ji
posoda vrne, da je potem firma /). s prodajnim pismom od
14. novembra 1899 prenesla na toZiteljico lastninsko pravico
do teh vinskih sodov, katere je bil poslal C. z vinom vred
toZenki v M. in katere je ta proti (-« glasom spisov  E 58/99
okrajnega sodi§¢a v M. dne 7. avgusta 1899 bila eksekutivno
zarubila radi Cetvero meni¢nih terjatev; da je firma 0. toZe&i
firmi poleg prodajnega pisma izrotila tudi kopiji obeh faktur.
Toda toZiteljica ni dokazala, da si je pridobila lastnino ali posest
spornih vinskih sodov na kak pravni naéin. Ker se gre v nav-
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zotnem slucaju za derivativno pridobitev lastnine, tedaj je bila
po §-u 425 ob¢l. drZ. zak. potrebna izrocitev in prevzem vinskih
sodov, katere je bil prodal 0. toZiteljici. Kakega v §-ih 426 do
429 ob¢. drZz. zak. dopuslenega nalina izrolitve pa ni bilo, kakor
je razvidno iz vsebine pravde. ToZiteljica je sicer trdila izrocitev
po znamenjih v smislu §-a 427. ob¢. drZ. zak., ker jej je firma
D. izrotila poleg prodajnega pisma tudi kopiji faktur, ki se pa
ne glasita na toZenko, ampak na C-a. Toda ta pisanja niso take
listine, s katerimi bi se dokazala izroliteljeva lastninska pravica
do vinskih sodov, spravljenih pri toZenki. Sploh je pa po §-u 427
ob¢. drZ. zak. dovoljena simbolna izrolitev samo pri takih pre-
mi¢ninah, katere se po svoji kakovosti in razmerju ne dado
telesno izrociti, kakor na pr. terjatve, skupne stvari ali vozno
blago. V le-tem sluaju pa ne gre za take stvari, ampak za
vinske sode, ki so bili Ze ob ¢asu prodaje shranjeni pri toZenki
v M, tedaj bi se bili v smislu §-a 426. ob¢. drZ. zak. telesno
izrolili prav tako lahko, kakor sta jih bila Ze prej na jednak
nalin izrolila firma 2. C-x in ta toZenki. Nalina izrolitve v
smislu §a 427 ob¢. drZ. zak. torej ni bilo moli navesti glede
spornih vinskih sodov. Ker torej toZiteljica ni dokazala svoje
lastninske pravice do vtoZevanih vinskih sodov, je njen toZbeni
zahtevek neutemeljen in ga je bilo zavrniti, spremenivsi prvo
sodbo.

C. kr. najvi§je sodi§fe je sodbo od 12. junija 1900
§t. 8337 na toZitelji¢in priziv obnovilo prvo sodbo.

Razlogi.

Na § 503. §t. 4 opirajoa se revizija je utemeljena. Prva

indtanca je dela za dokazano, da je dobavila firma /). sode (-,
a si je pridrZala lastninsko pravico na njih; dalje da je poslal

C. te sode toZenki, da jih je potem firma /). prodala toZiteljici,
kakor tudi da so sodi, katere je firma 0. dala (-« le na po-
sodo, identi¢ni z zgoraj navedenimi in oznalenimi v rubeZnem
zapisniku E 58,99 okrajnega sodiS¢a v M. Na podlagi teh de-
janskih ugotovitev, katerih prizivno sodid¢e ni ni¢ izpremenilo,
je treba odloliti. Ne glede na to je zavrnilo prizivno sodidle
tozbeni zahtevek na priznanje lastnine in na razveljaviljenje
zastavne pravice glede omenjenih vinskih sodov zato, ker firma
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D. spornih sodov ni izrolila toZiteljici, ker ta torej ni dokazala
svoje lastninske pravice do sodov. Ta nazor pa ni pravi. Kajti
simbolna izroitev je po §-u 427. obl. drZz. zak. moZna Ze z
izrolitvijo listin, s katerimi se dokaZe lastninska pravica do
stvari, ki jo je izrotiti. Simbolna izrolitev ni dopustna samo
tedaj, kadar telesna izrofitev.ni moZna, temvel tudi kadar je
zdruZena s teZavami. Za listine v smislu cit. §-a 427 pa
je smatrati tudi fakturi, kateri je firma 0. zajedno s toZitelji¢inim
pismom od 14. novembra 1899. izdala (-, zaradi tega, ker iz
te fakture izhaja, da si je firma pridrZala lastninsko pravico do
spornih sodov in pogodila njih vrnitev. Ta faktura torej pat
dokazuje prodajal¢evo in izroliteljevo lastnino. Da pa je bila
telesna izrolitev v navzotnem slu€aju zdruZena s teZavami, je
jasno, kajti sodi so bili pri tretji osebi, namrel pri toZenki. Ker
se je torej tradicija v smislu §-a 427 ob&. drZ. zak. res zvrsila,
tedaj je osnovana sodba druge instance na nepravem pravnem
presojanju stvari in toZbeni zahtevek je opraviten z ozirom na
prej navedena, v tej pravdi ugotovljena dejstva.

b) Ali je oée pravno in moralno zavezan skrbeti za to, da
si na kakrSenkoli dovoljen naédin zasluZi toliko, kolikor je
potrebno, da preZivi svojega nezakonskega otroka ?

Na toZbo A. S. posestnice v B. proti Fr. F., sinu posestnika
v B, je okrajno sodis¢e razsodilo, da je toZenec dolZan
plalati toZiteljici na povralilu za hrano in obleko nedol. V. S.
za Cas od 14. septembra 1896 do 24. novembra 1899 znesek
218 K 20 h s 5%, obrestmi od dneva toZbe.

ToZiteljica je trdila, da je toZenec ole nedoletnega V. S,
nezakonskega sina nedoletne Fr. S, njene héere, rojenega dne
24. septembra 1896 in da je nedoletnega V. S. od dneva njego-
vega rojstva pa do dne 24. novembra 1899 hranila in obla&ila.
ObtoZenec je to priznal, toda predlagal je, da se toZbo odbije,
ker: a) je bil dne 24. septembra 1896 20leten mladeni¢, ki si je,
delavec pri svojem ofetu, komaj toliko zasluZil, kolikor je sam
potreboval za hrano in obleko — 4) je imela nedoletna mati

Fr. S. Ze pred rojstvom otroka ocetovski deleZ v znesku 1600 K
s 69, obrestmi in pa pravico do ene krave in dveh ovac; Ze

P
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same obresti zna%ajo 96 K na leto; ona je torej imela zadosti,
da otroka hrani in obladi, kar je tudi njena dolZnost, ker je mati,
kedar ofe nima premoZenja, subsidiarno zavezana, da otroka
Zivi in oblacli; toZiteljica si je pa obresti pridrZala zato, ker je
redila hler in otroka; iz vsega tega sledi, da nima pravice za-
htevati povralila za dano elimentacijo; — ¢) je glasom zapisnika
z dne 21. novembra 1887 sodiS¢e kot nadvarstveno oblastvo
toziteljici izrecno odpustilo plalilo 67/, obresti od zneska 1600 K
zato, ker je ta izjavila, da redi nedoletno mater in otroka, in bi
torej toZiteljica dobila deloma dvakratno povradilo; — d4) je
smatrati, da se je toZiteljica odpovedala pravici do povradila in
sicer, ker ni v teku vel let niti besedice o kakem povradilu
omenila, dasi je s toZencem velkrat obevala, bodisi da je tako
ravnala iz sorodniSke naklonjenosti brez namena o povradily,
bodisi zato, ker jej je bilo odpusfeno plafevanje obresti od ole-
tovskega deleZa nedoletne matere nedoletnega V. S. in koné&no
zato, ker ji je h&i pri gospodarskih poslih pomagala; — ¢) je
pravica do povralila, v kolikor presega triletno dobo od dne
tozbe nazaj, zastarela.

Razsodba prvega sodiS¢a je bila na vi§jih instancah po-
trjena.

G K na]vi‘éje sodi§&e k svoji odlochi. od 26. junija
1900 &t. 8949 nava)a razloge:

ToZenec se sklicuje na razloge, navedene v §-u 503. pod
§t. 2, 3 in 4 c. pr. reda. Na revizijski razlog 8t. 2 pa se ne gre
ozirati in to radi tega ne, ker v revizijskem opisu ni bil stavljen
predlog, da naj se razveljavi razsodba prizivnega sodis¢a (§-a 504.,
506. §t. 2 c. pr. r.). Sicer sta pa Ze obe vi§ji sodid¢i v razlogih
svojih razsodeb opozarjali na predpis §-a 167. obC. drZ. zak. Za
doloteno dolZnost ofetovo niso odlofilne imovinske razmere
otrokove matere, ker je mati po navedenem zakonitem predpisu
le subsidijarno zavezana otroka hraniti in oblatiti, do¢im zakon
oleta v to zavezuje, ne da bi stavil za pogoj, e ima kaj pre-
moZenja.

Pravna in moralna dolZnost oCetova je, da skrbi za to, da
na kakr8enkoli dovoljen nalin zasluZi toliko, kolikor je potrebno,
da otroka lehko hrani in da ga pripravi do tega, da se bo mogel
sam Ziviti. Samo tedaj, kedar ne more, t. j. e je naravnost ne-
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zmoZen otroka preZiviti, pade ta dolZnost na mater.. Da bi ne
bil mogel, t. j. da je bil nezmoZen zasluZiti toliko, da bi za hrano
in obleko zahtevanih 19 vin. na dan placeval, tega toZenec nj
dokazal. Povradilo, ki je zahteva toZiteljica je tako neznatno, da
njena zahteva tedaj ni neprimerna, ako je tudi v povratilo za
to, da je v gori omenjenem ¢&asu ne samo nedoletnega V. S.
redila in oblalila, ampak tudi njegovo nedoletno nezakonsko
mater vzdrZevala, pridrZala zase obresti v letnem znesku 96 K,
ki nezakonski materi pristojajo.

¢) Prisilna osnova zastavne pravice po §-u 87 eks. r. je samo-
stojen nacin eksekucije, ki se izpolni. s knjiZznim vpisom, ni
pa stadij eksekucije immobilijarne.

V pravdi Marije P. proti zapuscini Franceta P., v kateri je
Slo za priznanje, da tirjatev v znesku 114 gld. 82 kr. ni veljavna,
je okrajno sodi§c¢e ugodilo toZenkinemu ugovoru nepristoj-
nosti in toZbo zavrnilo zategadelj, ker gre za tirjatev, ki je
na podlagi pladilnega naloga okroZnega sodi§¢a v M. sub. praes.
19. decembra 1889 na posestvu vloZ. $t. 9 k. o. S. eksekutivno
vknjiZena, in ker toZiteljica navaja, da je ta eksekucijska za-
stavna pravica ugasnila vsled poplalila Ze po nastalem zvr3ilnem
naslovu, ker je torej toZba njena opozicijska toZba (§ 35 odst. 1.
eks. r.), za katero je izkljulno pristojno sodi¥le, ki je ekse-
kucijo dovolilo, — namre¢ okroZno sodi¢e v M.

Vsled rekurza toZiteljice je okroZno sodi§&e v M. prvo-
sodni sklep premenilo in izreklo, da je prvo sodléée pristojno,
iz razlogov:

ToZbena zahteva gre na to, da bi se za pravo spoznalo da
terjatev v znesku 114 gld. 82 kr. je ugasnila- in da torej za-
stavna pravica za isto terjatev ne obstoja po pravu. Vpraanje
je, ali je to toZbo smatrati za opozicijsko toZbo po smislu
§-a 35 odst. 2.eks. 1, ali pa za golo toZbg na zru3enje zastavne
pravice. Ta zastavna pravica je bila kot eksekucijska vknjiZena $e
za veljavnosti starega eksekucijskega reda, bila tako priprav-
ljaven &in za nadaljnje zvr$ilno postopanje bodisi potom draZbe
ali sekvestracije, torej del eksekucije same. Ker pa. je princip
novega zvrSilnega reda, kakor izrecno veleva ¢l XXXVI uvod.
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zak.,, ta, da je zvr$ilno postopanje, ki je ob poletku veljavnosti
tega novega eks. reda teklo, prevesti v novo postopanje in pri-
lagoditi uradoma predpisom novega reda — temu je vzlasti tudi
&l. XXXII. istega zakona pri¢a — in sicer, kakor najbolje ustreza
posameznemu sludaju, po vsem tem meni rekurzno sodis¢e, da
je refeno zastavno pravico smatrati za prisilno zastavno pravico
v smislu §-a 87 eks. r. in sicer tako, da je, popolnem samostojni
nalin eksekucije, zvrSena z vpisom zastavne pravice, s tem pa
zvrSena in dopolnjena eksekucija te vrste. Ker torej tu ni na-
daljnega zvr§ilnega postopanja, zato tudi ni toZbe opozicijske
v smislu §-a 35 eks. r, nego gola toZba na zru$enje zastavne pra-
vice, koja po §-ih 40 in 81 jur. n. spada na okrajno sodisCe,
ker sporna zahteva ne znaSa nad 500 gld.

Revizijskemu rekurzu c. kr.najvisje sodise z odlotbo
od 28. novembra 1899 $t. 17.350 ni ugodilo, nego potrdilo.sklep
rekurznega sodi$¢a iz njega pravilnih razlogov in glede na to,
da v le-tem siudaji po vsebini toZbe ne gre za ugovore proti
zvr§ilnemu postopanju, ker tak$no postopanje ne tefe, in da se
tudi ne zahteva, naj bi se tak$no postopanje ali pojedini njegovi
&ini razglasili za neveljavne, mari gre le za veljavnost terjatve
114 gld. 82 kr. in nje prenos na toZenko, s tem pa je brezdvoj-
beno utemeljena po §-ih 49 in 81 j. n. pristojnost poklicanega
okrajnega sodi$¢a za razsojo tega spora.

d) ,Stvari“ po smislu §-a 47 odst. 2. eks. r. so le premiénine.

Proti predlogu zatevajofega upnika, naj bi se dolZniku za-
ukazalo, da predloZi zaznamek svojega imetja in stori prisego
po smislu §-a 47, odst. 2, eks. r, se je dolZnik branil, ¢e$ da je
lastnik dveh posestev, na kateri se eksekucija ne vodi, in da je
torej predlog upnikov neosnovan.

C.kr.okrajno sodiSte v M. kot okr. eksekucijsko sodis&e
je ugodilo predlogu upnika, kajti stvari, ki so imenovane v
§-u 47, odst. 2. eks. r. in ki ne zado¥lajo za vspedno ekseku-
cijo, so zgol premi¢nine, in zato Ze golo dejstvo, da je ostala
eksekucija na premi¢no imetje dolZnikovo zaradi nedostatnosti
doti¢ne stvari brezvspe$na, opraviuje zahtevajoega upnika za
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predlog po §-u 47 eks. r, a ne more se mu nakladati dolga in
s strodki zdruZena eksekucija na nepremicnine.

Vsled rekurza dolZnikovega je rekurzno sodi$le pre-
drugatilo prvosodni sklep in odbilo predlog upnikov iz raz-
logov: »Niti iz besedila niti iz smisla §-a 47, odst. 2 eks. r.
ni izvajati, da bi stvari, ki so v tem predpisu zakona imeno-
vane, bile zgol premi¢ne stvari, marve¢ je po tej dolo¢bi jasno,
da zakon ne razlikuje med premi¢nimi in nepremi¢nimi stvarmi,
in v uradnem obrazci 8t. 102 za eksekucijo, podanem glede na
- oni predpis zakona, je omenjeno izrecno tudi imetje nepremiéno;
iz vsega tega pa izhaja brezdvojbeno, da ima zakon v mislih
kolikor premi¢ne, toliko nepremicne stvari; ker pa je dolZnik
lastnik dveh nepremic¢nin, ki v eksekucijo nista $e vzeti, bilo je
predlog upnikov odbiti.

C. kr.. najvi$je sodisSte je z odlotbo od 15 ju-
nija 1900 $t. 8616 revizijskemu rekurzu zahtevajofega upnika
ugodilo, sklep rekurznega sodi$¢a premenilo in prvosodni sklep
obnovilo.

Razlogi.

Pri dolZniku so se naSle le take stvari, kojih nedostatnost
se je zaradi zastavnih pravic za druge upnike jasno pokazala
§ 47, odst. 2 eks. r.). »Stvari« po smislu te zakonove dolobe so
le premi¢nine, kajti le premi¢nine se dadé pri dolZniku »najti«.
Prilikzi, v §-u 47, odst. 2 eks. r. oznalena, je torej nastopila in
zato je glede na predlog zahtevajofega upnika naloZiti po §-u 47,
odst. 2 eks. r. dolZniku, da naj predloZi zaznamek svojega
imetja in stori prisego. :

¢) Tudi prevoznika je smatrati za rokodeleca po smislu §-a
251., 8t. 6 zvrSs. reda.

V zvr8ilni stvari zoper M. P., prevoznika (fijakerja) v
Ljubljani, je okrajno sodis¢e v Ljubljani na predlog zave-
zanca po smislu §-ov 39, §t. 2 in 251, §t. 6 zvrs. reda ustavilo
eksekucijo z rubeZem zavezancu lastnega konja, konjske oprave,
landaverja in pol pokrite kolije. Razlogi tega sklepa povdar-
jajo osobito: Obrt prevoznika sicer ni rokodelski obrt, ker v
naredbah trgovskega min. z dne 17. sept. 1883, §t. 148 drZ zak.
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od 30. junija 1884, $t. 110 drZ zak. in od 14. oktobra 1884,
§t. 166 drZ. zak. ni naveden. Toda razlolevati je med roko-
delskim obrtom in rokodelcem. Rokodeisko obrtno pod-
jetje je v smislu §-a 1 zak. od 15. marca 1883, $t. 39 drZ. zak.
le ono, katero trgovski minister za tako proglasi. Lahko pa je
kdo rokodelec, ki ni rokodelski obrtnik; to osobito sledi iz do-
lo¢be navedenega zakona, da se takozvana domaca industrija ne
sme pri$tevati rokodelskim obrtom, tudi spada kako rokodelstvo
lahko v drugo vrsto obrtov, prostih ali koncesovanih, a ne roko-
delskih. Tako uprav v tem slutaju, kajti po §-u 15, §t. 4 cit.
zak. je prevozni$tvo koncesovan obrt. Da pa je prevoznik hkratu
tudi rokodelec, sledi iz narave njegovega opravila, kajti treba je
zanj posebne fizitne izveZbanosti. Prevoznika je tedaj smatrati
rokodelcem in obrtnikom; v slufaju zvrSila zoper njega je
vporabljati izjemno dolotbo §-a 251, §t. 6 zvrS. r, in one redi, ki
so mu potrebne v osebno zvrSevanje opravka, je izvzeti iz zvrSila.

Rekurzu zahtevajotega upnika je deXelno sodisle
v Ljubljani ugodilo in ustavilni predlog zavezanlev zavrnilo.

Razlogi.

Zavezanec zvrSuje obrt prevoznika; tacega ga pa ni Steti
med rokodeice v smislu §-a 251 §t. 6 zvrS. r. Pojem rokodelca
ali roénega delavca po smislu §-a 251, §t. 6 zvrS. r. je tolmaditi
tako, kakor se ta beseda sploh razumeva v navadnem Zivljenji,
in to se strinja tudi z namenom zakona. Zakon hole namret
iz gospodarstvenih ozirov zagotoviti neovirano uporabo osebnega
dela tacim osebam, katerih pridobitna moc< ti¢i le v osebi sami,
ki se pa morajo, ako holejo to osebno delo zvrSevati, posluZiti
pomoé¢nih sredstev, kakor$na sama za-se v gospodarstvenem
oziru ne pridejo v poStev. Kjer je pa — kakor pri obrtu pre-
voznika — v podjetju poleg osebnega dela naloZena $e znatna
glavnica vsega podjetja v imovini, ki ima skupno z osebnim
delom svojo lastno pridobitno mo¢, ondi ni govoriti o roko-
delstvu v zmislu §-a 251. §t. 6 zvrS. r. Poleg tega pa je Se pou-
darjati, da sta glasom rubeZnega zapisnika zavezancu itak ostala
en konj in en voz v nadaljno prosto rabo.

V svojem revizijskem rekurzu je zavezanec opo-
zarjal na to, da znaSa prava vrednost vsega njegovega orodja po
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rubeZnem zapisniku le 470 K, katere »glavnice« pa¢ ni upoStevati
poleg osebnega dela, in je priloZil potrdilo zadruge ljubljanskih
prevoznikov, da vsak prevoznik za zvrSevanje svojega obrta
nujno potrebuje dva konja in dva voza.

Najvisdje sodi§cée je s sklepom z dne 4. dec. 1900,
§t. 16.060 revizijski rekurz zavrnilo iz razlogov: Mnenju
rekuznega sodis¢a, da prevozniski obrt ne spada med rokodelstva
po smislu §-a 251, §t. 6 zvrS. r, ni sicer pritrditi, osobito
ker je v navzofem slufaju v tem obrtu naloZena glavnica isto
podrejenega pomena. Vendar pa ustreza sklep rekurznega so-
dis¢a zakonu, ker zavezanec olividno lahko zvrSuje svoje roko-
delstvo z onimi pripomocki, ki so se izlo&ili iz rubeZni, in s to
izlotitvijo je uZe ustrefeno predpisu §-a 251, t. 6 zvr§. reda.

Kazensko pravo.

a) Ako je premotno sredstvo ponarejena ali prenarejena javna

listina, tedaj je Z njim zvrSena ali poskuSena goljufija hudo-

delstvo po kakovosti dejanja samega. (§-i 197, 199 d. kaz. zak.)
Kaz. razs. od 8. novembra 1900, t. 12.491.

C. kr. okroZno sodi$¢e v Celji spoznalo je s sodbo
z dne 18. julija 1900 Jakoba P. krivim prestopka po §-u 320,
Zit. £ k. z. Ni¢nostni pritozbi c. kr. drZ. pravdni$tva je naj-
viSje sodis¢e ugodilo in Jakoba P. hudodelstva posku$ane
goljufije po §-ih 8, 197 in 199 /Zz d k. z. krivim spoznalo iz
nastopnih razlogov:

Sodni dvor je ugotovil, da je obtoZenec rojstno leto v
rojstnem listu, katerega je izdalo Zupnistvo v K. dne 6. apr. 1900,
prenaredil, ta rojstni list dne 24. aprila 1900 priloZil pro3nji, ki
se je podala okrajnemu sodiS¢u v K. za izpust h&ere Josipine iz
oCetove oblasti, in to storil zato, da bi drZavo v zvr3evanju
njene nadvarstvene pravice oSkodoval. A sodni dvor je mislil, da
oznaleno dejanje Cini le prestopek po §-u 320 Zr f k. z,
ker ni obtoZenec v namenu ravnal, da bi svojo nedol. héer v
njenih premoZenjskih pravicah o$kodoval, in ker je ponareditev
bila tako okorna in otividna, da jo lahko vsakdo takoj spozna,
in da se toraj ne nahaja bistven znak uina goljufije, namre¢
premotna zmoZnost prenaredbe in z njo zvijata, to tem manj
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ker je moglo okrajno sodi$¢e natanino starost hiere obtoZenceve
pozvedeti, &e je vpogledalo v sirotinsko knjigo in pupilarne spise.

Ni¢nostna, od drZ. pravdniStva vloZena, na §t. 10 §-a 281
k. pr. r. oprta pritoZzba je sicer neutemeljena, odnosno ne-
umestno izvedena v tem oziru, da vkljub dololilom §-ov 258 in
288 &t. 3 k. pr. r. izpodbija od sodnega dvora glede nedol. ob-
toZenteve hlere z umestnimi razlogi izkljuleni namen oSkodo-
vati. Toda v drugem je popolnoma opraviena, kajti vprasanje,
jeli obtoZenec nameraval sodi$¢e v zmoto spraviti in $e imovinsko-
pravne koristi svoje hlere oSkodovati, pride le pri odmeri kazni v po-
Stev; znak ufinjenega dejanja se v tem namenu in slu¢aju ne dobi.

Ako je premotno sredstvo ponarejena ali prenarejena javna
listina, tedaj je z njim izvr§ena ali posku3ena goljufija hudo-
delstvo iz kakovosti dejanja samega. Toraj se pravno mnenje
sodnega dvora, da obtoZenlevo dejanje samo na sebi ni pri-
pravno izpolniti u¢in hudodelstva po §-u 199 4, ne da vzdrZati.

Razlotek med hudodelstvom goljufije po §-ih 197 in 199 &
k. z. ter prestopkom po §-u 320 f k. z. ne ti¢i v tem, da je
prenareditev bolj ali manj zmoZna premotiti, ampak v tem, da
se nahaja ali da manjka goljufivi, v §-u 197 k. z. predpogojeni
dolus. Zakon se ne ozira na stopnjo, po katerej se je prenare-
ditev ve¢ ali manj posrelila. Ne konkretna, ampak le abstraktna
zmoZnost prenarejenega spisa, premotiti, je bistvena in da more
spis, ker je prenarejen, po okol3¢inah dovesti do premotitve, je
ob sebi umevno.

Ce je bila tudi v konkretnem slu¢aju prenareditev okorna,
in jo je vsak na prvi pogled lahko spoznal, vendar je kot pre-
nareditev javne listine bila v tem, kar ta listina svedoci, »in
abstracto« pripravna za premotitev. To, da se prava starost
Josipine P. lahko poizve, e se vpogleda v sirotinsko knjigo ali
varstvene spise, nima pomena nasproti temu, da se zahteva ab-
straktna zmoZnost $kodovati. Ni moci zahtevati, da je sodnik
Ze od zaCetka zavezan, v vsakem slulaju, posebno e se uradni
rojstni list predloZi, konstatirati varovanfevo starost iz pupilar-
nih spisov; da bi pa imel v tem slu¢aju sodnik kakSen povod
to storiti, ni razvidno.

Ker je sodba ugotovila, da je obtoZenec navedeno listino
zato prenaredil, da bi njegova hli za eno leto starejSa veljala,
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in da bi s tem zadobil odobritev izpusta iz ofetovske oblasti, je
v takem dejanju uéin §-a 199 Ziz. 4 k. z. popolnoma vteleSen.
Nameravana premotitev sodid¢a se ni posretila, ampak prenare-
ditev se je takoj spoznala, a razlog temu je le izvrSitveni nalin
dejanja, zato ne stvarja dolozna raba prenarejenega Krstnega
lista, kar drZavno pravdni$tvo meni, izvr§eni, nego le poskuSeni
zloin goljufije po §-ih 8, 197 in 199 & k. z. V tem smislu je
bilo ni¢nostni pritoZbi ugoditi.

b) Splo$na nadela §-a 5. k. z. so tudi v slliéajih §-ov 1562
in 155 k. z. uporabna.
Kaz. razs. od 27. aprila 1900, §t. 199.

C. kr. okroZno sodi§¢e v Celji spoznalo je JoZefa M.
krivim hudodelstva po §§ 5 in 155 a4 k. z. Ni¢nostno, na § 281
§t. 10 k. pr. r. oprto pritoZbo zagovornika je kasacijsko so-
di8Ce odbilo iz teh-le razlogov:

Ni¢nostnega razloga §-a 281 &t. 10 k. pr. r. v tem slutaju
ni. Mnenje, da splo$na naclela §-a 5 k. z. nimajo uporabe pri
slucajih §§-ov 152 in 155 k. z, ni v zakonu utemeljeno. Zato
se tudi iz /Ziz. d §-a 155 k. z. ne da sklepati, da je dogovorjeni
napad na telesno integriteto ¢loveka le tedaj kaznovati po
§-u 155 k. z, kedar iz njega kak$en v §-u 152 navedenih na-
sledkov izide. Na jednako stopnjo temu ulinu stavi /. a §-a 155
k. z. tudi samo na sebi lahko poskodbo, &e je bila v namenu,
teZko poSkodovati, prizadeta in vse edno je, e se ta namen le
v izvolitvi orodja in v njegovi porabi pokaZe, ali e se na
drugalen nacin dokaze.

Razlofek med /iz. @ in 4 §-a 155 k. z. ti¢i toraj v tem, da
zahteva /iz. a za objektivni uin namen, teZko poskodovati, toraj
»dolum directum«, dofim v slulaju /iz 4 zadostuje hudobni
naklep, toraj »dolus indirectus«.

JoZef M. ni kot sostorilec, nego kot pomo&nik prisel pod
kaz. zakona § 155 in v tem ni najti njega obteXujole uporabe
zakona, zato ne, ker sodba ustanovlja, da si je bil svest potetja
svojega brata Mihe M., kajti ta je bil Ze na potu k hisi Mihe R.
povedal, da hote Karla R. zaklati, a s tem je gotovo zadostno
oznatlil orodje, katero je hotel rabiti in nalin, kako je bo rabil.
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Disciplinarno pravo.

Odvetnik, ki prepu$éa svojemu pomozinemu osobju, ki nima
pravne izobrazbe, da napravija pravne listine, se pregresi
zoper dolZnosti svojega stanu, oznacene v §-u 9 odv. reda.

Disciplinarni senat najvi§jega sodi$¢a je wugodil prizivu
vi§jega drZavnega pravdni$tva proti oprostilni razsodbi discipli-
narnega sveta odvetni§ke zbornice in razsodil:

Odvetnik .dr. J. je kriv krSenja stanovskih dolZnosti po
smisiu §-a 9 odv. reda od 6. julija 1868, drZ. zak. §t. 96, stor- .
jenega s tem, da ni sam pregledal troje v svoji pisarni naprav-
ljenih izroilnih pogodeb, katere spadajo v prisilno notarsko po-
slovanje, in da bi bile stranke vsled neizpolnjenih posebnih
zakonovih predpisov za veljavnost takih pogodb pri§le lahko
v Skodo.

Razlogi.

Disciplinarni svet odvetni$ke zbornice priznava, da so zgoraj
omenjene pogodbe po svoji vsebini podvrZene prisilnemu notar-
skemu poslovanju, da v navzoc¢ni obliki lahko $kodujejo pravice
strank in dajo povod pravdanju, in da bi obtoZenec na podlagi
teh listin ne bil dal zemljisko-knjiZno zavarovati zapisanih pravic
in obveznostij, ¢e bi bil listine pregledal, oziroma da bi jih
strankam ne bil dal podpisati, ker bi se mu takoj ¢udno zdelo,
da se poverjenje pravnih, med strankami dogovorjenih razmer
ni zvrSilo po zakonu. — Vendar pa disciplinarni svet misli, da
le-tu ni uporabljati §-a 2 disciplinarnega statuta, ker gre za troje
pogodeb, ki so bile napravljene vsaka zase v dobi treh Ilet
(1894—1897) in je posamezno prepudtanje takih listin pisarni-
Skemu osobju z ozirorm na razmere, ki so po dezeli, in z ozirom
na nujnost drugih stanovskih opravkov, pa¢ samo nemarnost,
katero more eventuelno kaznovati zborni¢ni odbor, nikakor pa
ni to krSenje stanovskih dolZnosti. Ta nazor pa je nasproten
zakonu.

Z zahtevami §-a 1, ¢, 4 in ¢ odv. reda za odvetni$tvo se
gotovo ne strinja, Ce kak odvetnik prepusfa svojim pomoZnim
delavcem, ki nimajo ni¢ pravne .izobrazbe ali le nedostatno, da
sestavijajo pravne listine, Ze kdor trpi tako zlorabo, kr8i slui-
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bene dolZnosti, normirane v §u 9 odv. reda. Dovolj Zalostno
bi bilo za pravni promet, ako bi se smel poklicani pravoza-
stopnik pri stranki, zlasti pri taki, ki je prava popolnoma
nevedla, ki se obrne s svojo stvarjo do njega, zaupajo¢, da bo
storil vse, kar jo obvaruje $kode, opravievati s tem, da je moral
zaupano, nezakonito zvr§eno opravilo prepustiti svojemu prava
neve§femu pisarju, in bilo bi preko zakonitega reda, ako bi se
postavljalo na mesto po zakonu opravicenih in obvezanih pravnih
zastopnikov agente, ki nimajo nikake odgovornosti. Tako po-
stopanje bi &Citilo in pospeSevalo zakotno, po zakonu kaznjivo
pisa$tvo. :

Odvetnik torej kr$i svoje sluzbene dolZnosti, ako prepusca,
ne da bi sam kaj interveniral, svojemu pisarniskemu osobju, da
oskrbuje pravna opravila, katera je narolila pri njem stranka,
zaupajo¢ zakonovemu jamstvu, da se stvar zakonito in vestno
zvri. Navzola krivda dra. J-a je tem jasnej$a, ker tudi ni pred
signiranjem navzo&nih listin skrbno pregledal doti¢nih zemljisko-
knjiZznih proSenj in odvrnil morebiti preteo nevarnost in osko-
dovanje pravic strank. Gotovo bi se mu vzbudili utemeljeni po-
misleki proti pravni veljavnosti teh troje pogodeb in bi napotil
stranke k kakemu notarju. Teh obdolZenlevih prekr$kov dolZ-
nosti ne more opravicevati niti to, da so baje neugodne
oblevalne razmere na deZeli, niti to, da so le pojedine olitane
zamude. Strankam bi gotovo ne bilo ni za ¢as, ni za trud, Ce
bi jim bil povedal obdolZenec, kakor je bila njegova dolZnost,
da je potreba notarskega zapisa k pravni veljavnosti doti¢nih
pogodeb. Da postane krSitev dolZnosti kaznjiva, ni treba siste-
mati¢nega zanemarjanja zakonovih predpisov. Ze eno samo ne-
pravilno dejanje zoper poklic dela odgovornim; ponavljanje zvisa
le kaznivost. Prizivu viSjega drZavnega pravdni$tva je bilo
torej ugoditi.

(Odlocba disciplinarnega sveta c. kr. najvi$jega sodis¢a z dne 21. junija 1900
Stev. 4692.)
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Knjizevna porocila.

Das Verfahren vor den Civilgerichten des tirkischen Reiches. Von
Dr. C. Ranzi, k. u. k. Viceconsul, Wien 1900. Manz. str. IV+4220.

O tej knjigi se izjavlja zagrebski »Mjeselnik v 1. let. broji na-
stopno:

Ova je knjiga od vaZnosti ne samo za teoretiCara i zapadnoeurop-
skoga zakonotvorca, nego i za onoga pravnika u praksi, koji ima posla
sa strankami u turskoj drZavi. Osobito moZe ona sluZiti u Bosni kao po-
srednik izmedju zapadnoeuropskoga sistema i sistema otomanskoga u bo-
sanskom pravosudju, koje jo¥ uvjek za tim ide, da oba sistema zadrZi i
prema narodnim potrebam udesi.

Za to i valja na tu knjigu vecu paZnju obratiti tim viSe, 3to oto-
mansko pravo nije u zapadnoeuropskoj, narofito u njemackoj pravnoj zna-
nosti toliko sistematski obradjeno, kao $to to dana3nji odno3aji obzirom
na okupaciju Bosne i na zakonarstvo na Balkanu u obde zahtjevaju. Osim
poznatoga staroga diela Nik. Tornauw: Das moslemische Recht (1855.)
i manjih radnja prof. Jos. Kohlera (u. Ztschr. fiir vergleichende Rechts-
wissenschaft) iz Berlina, izvjestio je E. R. Salem, odvjetnik u turskom
carstvu, o parbenom postupku, stefajnom pravu, postupku kod nasledstva,
i o konzularnoj sudbenosti (sr. Leske-Lowenfeld: Rechtsverfolgung
im internationalen Verkehr, svezak II. str. 349—451. i nadopunjenja
str. 938. slied., 1062. slied.). Eichlerov »Justizwesen in Bosnien und
Hercegovina« (1889.) je pravno-povjestna radnja o bosanskom pravu, ali
daje takodjer pregled otomanskoga prava, dofim poznato djelo dra. Stje-
pana Posilovic¢a: Das Immobilarrecht in Bosnien und der Hercegovina
(Zagreb, 1894.) predstavlja razvitak imobiliarnoga prava na otomanskom
sistemu.

U radnji Ranzia nalazimo pored stvari Cisto procesualnih takodjer
izvedenja, koja zasjecaju u propise prava materialnoga te ih svakako bolje
razja$njuju. Ali i sami procesualni propisi u toliko su zanimljivi, $to pred-
ofuju stvari ili manje poznate ili posve posebne. Za to nece biti proti
svrsi »Mjese¢nika«, ako se iz knjige Ranzia navede nekoliko podataka,
Sto u oli padaju. | otomanski novi zakoni osiguravajo sudcu neodvisnost
od politickih oblasti, koja je prije postojala. U obce provedeno je naskroz
odjelenje sudova od politickih oblasti. Izim disciplinarne ili kaznene istrage
ne smije ministarstvo pravosudja niti odstraniti sudca niti premjestiti bez
njegove privole na drugo mjesto (str. 4.). Da li je nova (1896.) institucija
»pravosudnih nadzornika« (Justizinspectoren) ispunila Zelje mjero-
davnih krugova (Salem, 1. c. str. 1062.), ne vidi se iz radnje Ranzia.

Po novom parbenom postupniku odnosno poslovnom redu od 9. Ha-
zirana 1295. (1878.) ustrojeni su svi sudovi kao sudovi kolegijalnii
u prvoj molbi 3 sudaca, u drugoj 5, u treoj 7. Kod trgovackih su-
dova prisustvuje pored drZavnih sudaca dvojica izabranih ¢lanova iz trgo-
vatkoga stalea sa savjetuju¢im glasom (str. 5—10). Pored drZavnih
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gradjanskih sudova postoje duhovni Serijatski sudovi sa to¢no
opredjeljenim djelokrugom, glavno u bra¢nim i nasliednim stvarima muha-
medanaca (str. 14.). Glede sli¢nih stvari drugoga vjerozakona, kao i na-
rolito glede uprave crkvene i 8Skolske imonine nadleZni su duhovn:
sudovi doti¢nih vjerozakona (medjalisi ruhanié, str. 18.).

Pripadnici tudjih drZava spadaju pod sudbenost svojih konzula
odnosno konzula one drZave, Cije je drZavljanin tuZenik; nijedna stranka
pako ne smije biti kod nadleZnosti konzularnih sudova otomanski podanik,
niti se smije u parnici raditi o zemljiStnom posjedu, jer za taj slulaj
nadleZni su samo otomanski sudovi.

Otomanski podanici podvrZeni su sudbenosti mostramh konzula samo
u slutaju otvorenja steaja nad imovinom inostranca (str. 26/27).

U seoskim ob3tinama vrSe sudstvo ‘mirovni sudovi starih ljudi
Parnice ispod 150 piastera spadaju u iskljuc¢ivu nadleZnost kotarskih
takovih sudova (nahié medjlisi), i to bez dalnjeg pravnog lijeka
(str. 10). Kod svakoga sudbenoga stola prve molbe postoji odio bi-
ljeznicki za kautelarno pravosudje, ovjerovljenje itd. Broj odvjetnika
nije ogranilen, ali je odvjetni¢tvo odvisno od drZavne dozvole (str. 13).

Pustupak je javni i usmeni, izuzam postupak pred vrhovnim su-
distem, gdje je nacelo usmenosti kombinirano sa principom pismenosti
(str. 35). Ipak ne vriedi slobodno prosudjivanje dokazala, nego teorija
formalnoga dokaza (str. 87). (Konec prih.)

,,_,_%_ ———

Razne vesti.
V Ljubljani, 15. januvarja 1901.

— (Dru8tvo »Pravnik«) bo imelo dne 26. t. m. ob 8. uri zveler
tu v »Narodnem domu« svojo redno glavno skup¥&ino po nastopnem
dnevnem redu: l. Nagovor druStvenega naclelnika. II. Porocilo tajnika o

drustvenem delovanji v proSlem letu. Ill. Porocilo blagajnika. IV. Porotilo
ratunskih preglednikov. V. Volitev: @) natelnika, 4) 10 odbornikov, ¢) dveh
ratunskih preglednikov. VI. Posamezni nasvet. — K obilni udeleZbi vabi

uljudno — odbor.

— (Iz kronike drudtva »Pravnika«.) Odbor je imel dne 12. t. m.
sejo, v Kkateri je doloCil dan in spored za leto3njo glavno skupstino in
se razgovarjal o stanji druStva in njegovega glasila.

— (Osobne vesti) Preme&ceni so: deZelnosodni svetnik P.
Juvandi&, predstojnik okr. sodis¢a v Kranju, na Kr8ko in okr. sodnik I.
Pogaé¢nik na Krskem v Kranj; notarji: V. Kol&ek iz LoZa v S0§tan|
K. Hanss iz St. Lenarta v Slov. Bistrico, V. Toplak iz Smarja v St. Le:
nart, V. Swoboda iz Trzi¢a v Smarje in Ig. Huth iz Kranjske gore v
Podklo§ter. — Odvetnidko pisarno je otvoril dr. H. Tuma v Gorici.

B Ny e
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Vabilo na narocbo in sodelovanie.

»Slovenski Pravnik« je dovrsil svoje XVI. leto. Izpolnil
je to, kar se sploh izpolniti da v naih razmerah. Ce se te vpo-
Stevajo, zlasti, e se pomisli, da naSe strokovno glasilo ne more
ratunati na nebroj sotrudnikov, tedaj moramo vendar-le zadovoljni
biti s tem, kar nam je »Slovenski Pravnik« tudi v tem
letu nudil, in se veseliti napredka, ki ga je doslej brezdvojbeno
pokazal. Hvala gre za to vsem gospodom, ki so v vedji in manjsi
meri pomagali uredniStvu z doneski, bodisi v slovenskem ali
hrvatskem jeziku.

Tudi v bodo¢em letu bo »Slovenski Pravnik« vrejevan
po programu sli¢nih strokovnih mese¢nikov, samo da se bo oziral
posebno rad tudi na sodno medicino in pa narodno-gospodarsko
znanstvo, ker je to potrebno in prija marsikateremu naroéniku.
Polja je torej veliko, zato pa tudi pri¢akujemo, da se zastavijo
poleg starih peres tudi nova v dokaz napredujoega znanstvenega
teZenja domaclih pravdnikov! Osobito prosimo, da bi gospoda
pravniki vsako zanimivejSo reSitev prakti¢nih slufajev na-
znanjali uredni$tvu, ker le tako bo list ustrezal Zeljam prakti-
kov samih.

Naro¢nino za »Slovenski Pravnik« moramo, Zal,
nekoliko zvi$ati, kar so tiskarski stro§ki znatno preskotili.
List bode odslej stal za vse leto 10 kron, a za pol leta
5 kron. Clani nadega drustva, ki (izven Ljubljane) platajo itak
10 kron letnine, dobé ga brezplatno.. Upamo, da nam neznatni
potrebni poviSek naro¢nine ne odvrne nobenega dosedanjega
naro¢nika, marve¢ da se poleg starih oglasi naro¢nikov in
drustvenikov mnogo novih, kakor treba za uspesni obstoj »Slov.
Pravnika«.

Rokopisi naj se poSiljajo uredni$tvu »Slovenskega Prav-
nika« v Ljubljani (Gospodske ulice §t. 17), naro¢nina in dru$tve-
nina pa upravni$Stvu »Slovenskega Pravnika« v Ljubljani
(Gospodske ulice §t. 4).

V Ljubljani, koncem decembra meseca 1900.

Odbor drustva ,,Pravnika‘.









