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Moralna teologija pred novimi nalogami

Alojzij Sustar — predavanje na proslavi 50-letnice Teoloske fakultete
THEOLOGIAE MORALIS MUNERA NOVA

Moralna teologija pred novimi nalogami ni tema, ki bi veljala samo
za moralno teologijo. Vse teoloske vede stoje danes pred novimi nalo-
gami, bodisi zaradi svojega notranjega razvoja in napredka, bodisi zaradi
zunanjih vplivov, ki jih prinasajo nagle in velike spremembe v Zivljenju.
Moralna teologija v svoji tradicionalni, klasi¢ni obliki pa je zadnja deset-
letja in posebno v bliznji preteklosti dozivljala tako ostro kritiko, da je
zanjo zavest o novih nalogah naravnost Zivljenjskega pomena. Kritika
sicer ni bila v vseh dezelah ista. NajbrZ je bila in je Se na francoskem,
angleskem in nemskem jezikovnem podroéju veliko ostrejsa kot pa v ro-
manskih dezelah ali kjer $e uporabljajo latinske priro¢nike. Vendar ni
mogoce trditi, da bi bili razlogi za kritiko le posebne razmere v nekaterih
dezelah. Razlogi leze veliko bolj v vsebini in obliki tradicionalne moralne
teologije na eni strani, na drugi strani pa v novem polozaju, v katerem
se nahaja kristjan, ki ho¢e danes kricansko ziveti in iS¢e v moralni teo-
logiji smernic za svojo Zivljenjsko pot in odgovor na svoja osebna in
socialna etiéna vprasanja.

V prvem delu bomo govorili o nekaterih razlogih, ki narekujejo novo
orientacijo v moralni teologiji, v drugem delu o oditkih nasproti tradicio-
nalni moralni teologiji. V tretjem delu pa bom skusal nakazati, pred kate-
rimi novimi nalogami stoji danes moralna teologija in kako naj jih skusa
resiti.

1. RAZLOGI ZA POTREBO NOVE ORIENTACIJE
V MORALNI TEOLOGIJI

Komaj kaka druga teoloska veda ima tako neposreden stik s konkret-
nim ¢lovekom in njegovim zivljenjem kakor moralna teologija. Novo
pojmovanje ¢loveka je zato prvi razlog, da stoji moralna teologija pred
novimi nalogami. Drugi vatikanski koncil o pastoralni konstituciji o Cerkvi
v danasnjem svetu v uvodu in v prvem delu poudarja, kako zelo se je
spremenil poloZaj, v katerem se ¢lovek danes nahaja, in hkrati nakazuje
nekatere najvidnejSe vidike, pod katerimi ¢lovek gleda nase in na druge.
Na kratko je mogoce reci, da se sodobni ¢lovek veliko bolj zaveda svojega
dostojanstva kot oseba, svoje samobitnosti in svobode, svoje edinstvenosti
in posebnosti, svojih novih mozZnosti na podlagi duhovnih spoznanj in
tehni¢nih sredstev, ki so mu na razpolago. Za danasnjega ¢loveka je zna-
¢ilno, da hoce pokazati in dokazati svoj osebni in posebni znadaj in se
uveljaviti kot bitje, ki je zmozno za osebne odloé¢itve v lastni odgovornosti,
da si na tak nacin sam gradi svojo bodo¢nost. Ravno na mpralnem pod-
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roéju prihaja danes ta zavest posebno jasno do izraza. Zdi se, kakor da
moralni zakoni, ki so wveljali v prejsnjih casih, danes izgubljajo svoj
pomen in svojo obveznost. Avtoritete, na katere so se opirali prejsnji
zakoni, se majejo ali celo rusijo, vedno manj so priznane. Namesto tega
je vedno moénejsa Zelja, da ¢lovek tudi na nravnem podro¢ju is¢e novih
poti in novih smernic, na lastno pest in lastno odgovornost oblikuje svoje
zivljenje, smelo in tvegano posku$a to in ono, cesar si doslej ni upal ali
mogel. Ta zavest neodvisnosti in samostojnosti je podobna izkustvu mla-
dega c¢loveka, ki se ob prehodu iz otroskih let v zrelo Zivljenje prvi¢ jasno
zave samega sebe in Kkritiéno zavzame staliS¢e do okolice, do ljudi in do
sveta. Tako je tudi v nravnem zivljenju. Zelja, da bi s svojimi samoodlo-
Gitvami v odgovornosti lastne vesti pokazal svojo zrelost in polnoletnost,
je znacdilna za danasnjega ¢loveka. Novo pojmovanje ¢loveka postavlja
torej moralno teologijo pred nove naloge,

Drugi razlog je nov polozaj, v katerem se danes znajde vecina ljudi.
Ni treba tu omenjati vseh tistih sprememb, ki jih je prinesel napredek
tehnike in raznih znanosti, socialni, gospodarski in politi¢ni razvoj, novo
kulturno obdobje, nove moznosti komunikacije, medsebojnih stikov in
razli¢nih vplivov od blizu in daleé. Tu gre le za tako imenovani eti¢ni
eksistencial, za konkretno situacijo, v kateri se nahaja posameznik. Kot
svobodna in nravna oseba se mora ¢lovek v vsakem vaznejSem Zivljenj-
skem polozaju odloditi tudi pod etiénim vidikom. A splo$ni nravni zakoni,
ki bi omogo¢ili konkretno etiéno opredelitev in osebno odloéitev, se zdi,
da ne zado&¢ajo veé. Polozaj se tako hitro spreminja, je sam v sebi tako
malo pregleden in prinasa toliko novih, doslej neznanih vprasanj, da se
jih veliko sploh ne znajde ve¢. Niso zmozni, da bi svojo nravno dolZnost
pravilno ocenili in se prav odlo¢ili, tudi ¢e morda Se poznajo splosne
moralne zakone.

Nekaj zgledov:

Vsak ve, da lagati ni dovoljeno. Toda kaj pomeni lagati na trgovskem
podrod¢ju, pod pritiskom konkurence in reklame? Vsak ve, da se ne sme
delati krivice. A kje so jasne meje krivice in pravice v danasnjem zaple-
tenem socialnem zivljenju? Vsak prizna neki red v spolnem Zivljenju —
a kaj velja pred zakonom in kaj v zakonu? Vsak prizna, da je treba sposto-
vati in ljubiti bliznjega. A kak3no obliko naj ima ta ljubezen v mnogo-
litnosti osebnih in svetovnih nazorov, ki vsi o sebi trdijo, da so pravi?
Osebna zmedenost in negotovost postaja Se vedja, ko clovek zve o
zgodovinski pogojenosti raznih oblik nravnega Zivljenja, o razvoju nravne
zavesti, o teologki problematiki, kako utemeljiti moralne postave, ki
so doslej slonele predvsem na avtoriteti druzbe, drzave ali Cerkve, Ce ta
avtoriteta ni veé priznana. Ni ¢uda, c¢e nekateri trdijo, da na nravnem
podro¢ju danes sploh ni ni¢ gotovega in jasnega, da je vse le relativno
in subjektivno, da je situacija sploh edino merilo za nravne odlocitve.
Novi eti¢ni eksistencial ne postavlja samo posameznika, ampak tudi mo-
ralno teologijo kot teolo§ko vedo pred nove in velike naloge.

V prejénjih éasih je bila vsaj za vernega ¢loveka Cerkev tista opora,
ki je na nravnem podroéju nudila pomo¢, omogocala orientacijo in nravno
opredelitev. V zadnjih letih pa se je, posebno v zapadnih deZelah, tudi
gledanje na Cerkev zelo spremenilo. V splosni zavesti je bila nekdaj
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Cerkev hierarhija, cerkveno uditeljstvo, papez, $kofje in duhovniki. Cer-
kvena avtoriteta je bila na nravnem podro¢ju tako reko¢ neoporeéna.
Verni ljudje so v njej videli boZjo avtoriteto. Ker se sami niso cutili
dovolj sposobne, da bi odlocali po lastni vesti, so bili zadovoljni, da jim
je Cerkev &im bolj natanéno in s &m veé podrobnimi predpisi urejala
zivljenje. Vest je imela nalogo, v pokoriéini sprejeti vse, kar je odloéila
Cerkev. In res skoraj ni bilo podroéja, za katerega Cerkev ne bi bila
izdala posebnih in podrobnih navodil. Komaj kdo je osporaval pristojnost
cerkvenih zastopnikov, da avtenti¢no odloéijo, kaj je prav in kaj ne.

Po 2. vatikanskem koncilu je nastal nov polozaj. V pojmovanju
Cerkve ne stoji ve¢ samo hierarhija v ospredju, ampak boZje ljudstvo.
Prva ¢ednost v zavesti mnogih ni ve¢ pokor§é¢ina cerkvenim zastopnikom,
ampak osebna odgovornost v lastni vesti in v pokorséini Bogu. Namesto
strogih navodil za nravno Zivljenje pri¢akujejo danes mnogi priznanje
in spoStovanje lastne vesti, osebne svobode, dialoga, velikosrénega razu-
mevanja za nova pota in nove poizkuse.

Gledanje na Cerkev se je spremenilo tudi v tem oziru, da danes celo
za verne ljudi Cerkev Ze dale¢ ve¢ ni tista trdna in nesporna avtoriteta
kakor v prejénjih ¢asih. Razne znanosti, javno mnenje, drugi verski in
svetovni nazori, posebno pa psihologija, globinska psihologija in sociolo-
gija imajo za veliko 1judi veéjo avtoriteto na nravnem podroéju kakor pa
cerkveno uditeljstvo ali teologija.

Ob koncu naj omenim Se Cetrti razlog, zakaj stoji moralna teologija
pred novimi nalogami, namre¢ novo pojmovanje nravnega kricanskega
Zivljenja. Pravzaprav je to le posledica zgoraj omenjenih dejstev. Ce je
v preteklosti veljal tisti za postenega ¢loveka in dobrega kristjana, ki je
¢imbolj natanéno poznal vse bozje in cerkvene zakone in jih, posebno na
zunaj, vestno izpolnjeval, se pojavljajo danes drugi kriteriji. Spontanost
in pristnost, osebna izvirnost in svoboda danes nekaj veljajo. Na nravnem
podroc¢ju to pomeni, da ne gre samo za zunanje izpolnjevanje zapovedi,
‘ampak za razvoj in uresnicitev lastne kricanske osebnosti v hoji za Kri-
stusom. Polnost Zivljenja v ljubezni, enotnost nravnega prizadevanja iz
notranjega prepricanja, iskrenost in resni¢nost so danes iskani in priznani
kriteriji za moralno Zivljenje.

2. KRITIKA TRADICIONALNE MORALNE TEOLOGIJE

Zaradi novega polozaja, v katerem se nahaja danadnji élovek v svetu
in v Cerkvi, je razumljivo, da so se v zadnjem d¢asu, posebno po vojski,
mno#Zili oc¢itki nasproti tradicionalni moralni feologiji. Kritika, ni priha-
jala samo od zunaj, temve¢ predvsem od moralnih teologov samih,
posebno v Franciji, Belgiji, Holandiji, Angliji in Nemdéiji. V glavnem se
kritika klasiéne moralne teologije da povzeti — seveda le splosno in zato
sumariéno — pod naslednjimi vidiki:

Moralna teologija je bila preve¢ filozofska etika in premalo teologija.
Vpliv filozofske etike je bil viden v metodi, terminologiji, sistematiki in
vsebini. Edina teoloska disciplina, ki je prigla v moralni teologiji do
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veljave, to pa v preveliki meri, je bilo cerkveno pravo. Citati iz sv. pisma
— kolikor so sploh nasli svoje mesto — so bili okrasek ali potrditev za
filozofska spoznanja. Poleg sholasti¢ne filozofije je igral glavno vlogo na-
ravni moralni zakon. Specifiéni znadaj kricanske etike ni prisel dosti
do izraza. Kjer je §lo za utemeljitev posebnih, kri¢anskih dolZnosti, so se
uébeniki vedinoma sklicevali na dolo¢be cerkvenega zakona, na avtoriteto
cerkvene uditeljstva ali pa na consensus theologorum. Posebno za eti¢no
kvalifikacijo posameznih dejanj, za dolo¢itev greha in njegove teZe, je bil
consensus theologorum priljubljen argument. Bibli¢na podlaga, orienta-
cija na podlagi sv. pisma, bibli¢no gledanje na ¢loveka in njegovo razmerje
do Boga in na njegove nravne dolznosti so le redkokje prisli- do izraza.
Bibliéno in liturgi¢no gibanje, celotna obnova teologije in posebno 2. vati-
kanski koncil pa so pripomogli do tega, da se je moralna teologija tega
poloZaja jasno zavedla.

Drugi oéitek trdi,-da je bila tradicionalna moralna teologija prevec
statiéna in preveé samo znanstveno sistematiéna. V Zelji ¢im bolj jasno
in pregledno podajati moralko, so teologi dajali tezo predvsem razbistritvi
pojmov, zelo §tevilnim distinkcijam, strogi sistemati¢ni zgradbi in pre-
glednosti. S tem pa se je moralna teologija vedno bolj odtujevala Zivljenju.
Dobro razvita kazuistika je sicer skugala temu nekoliko odpomoci. A kazu-
istika je gledala na posamezne slucaje le kot na primere splo$no veljav-
nega in ni upostevala dovolj edinstvenega in posebnega znacaja, v katerem
se nahaja Zlovek pri vsaki nravni odlo¢itvi. Pomanjkanje psiholoSkega
razumevanja in presibko upostevanje konkretnega zgodovinskega polozaja
sta moralno teologijo privedla do tega, da je bila njena glavna skrb, da
ugotovi kaj vedno in povsod in na splosno za vse velja. Premalo pa je
pazila na to, kaj sedaj, tu in za tega konkretnega ¢loveka velja. Razume
se, da znanost ne more nikdar izérpati pestrosti, raznoli¢nosti in polnosti
stvarnega zivljenja. A ¢e ima moralna teologija za svoj predmet le neka-
kega abstraktnega ¢loveka, brez konkretnih zivljenjskih razmer, se raz-
dalja med stvarnostjo in moralno teologijo vedno bolj veca.

Zaradi svojega splo$nega znac¢aja je bila moralna teologija zmoZna,
da je dajala vnaprej jasne odgovore na vsa zivljenjska vprasanja. Moralni
teologi so prigli na slab glas, ¢e§, da vse vedo, da zanje sploh ni pravih
problemov, da vprasanja redijo, predno jih sploh spoznajo. Prevelika
samozavest in odloénost v moralnoteologkih knjigah je budila vedno veéjo
nezaupnost. Kdor je imel razvit ¢ut za konkretno Zivljenje, je menil, da
moralni teologi Zive v svojem svetu, za potrebe in stiske 'vsakdanjega
zivljenja pa premalo vedo.

Tretji oditek se nana$a na negativni znacaj moralne teologije. Njen
glavni predmet, tako se glasi oditek, ni bilo krs¢ansko Zivljenje v svoji
vzvienosti in lepoti, ampak greh, prestopki nravnih zakonov in ¢im bolj
jasna specifikacija in klasifikacija posameznih grehov. Ta teznja klasi¢ne
moralne teologije je deloma razumljiva iz dejstva, da so mnogi videli
glavno nalogo moralne teologije v pripravi spovednikov in v pouku o spo-
vedi. Ker je tridentinski koncil zelo poudaril, da se mora grednik pri
spovedi smrtnih grehov spovedati v njihovi specifi¢ni razli¢nosti, in to
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tudi glede okoli§éin, in navesti natanénc $tevilo, da mora spovednik po-
stavljati vprasanja in si kot sodnik napraviti jasno sliko o posameznih
grehih, je hotela moralna teologija pomagati predvsem v tej smeri. Tako
so spovedniki, in na podlagi njihovega ravnanja v spovedi in na podlagi
moralnih pridig- tudi verniki vedeli predvsem, kaj se ne sme delati, kaj
je greh in kako velik je ta greh, proti kateri ¢ednosti ali zapovedi se je
¢lovek pregredil in v katero posebno kategorijo spada njegov greh. Veliko
manj pa je bilo govora o tem, kaj je potrebno za pravo kric¢ansko Zivljenje.
Skratka: moralna teologija je bila bolj navodilo za spoved spovedmku in
gredniku, in manj navodilo za kriéansko Zivljenje.

Iz danadnjega gledanja na ¢&loveka, ki se bolj Zivo zaveda svojega druz-
benega znacaja, svoje povezanosti z drugimi in svoje soodgovornosti za
bliznjega, se je izoblikoval oé¢itek nasproti tradicionalni teologiji, da je
bila preveé individualisti¢na. Pred ofémi je imela le posameznika, njegove
osebne grehe kot bozjo zalitev, njegove osebne dolZnosti, skoraj brez ozira
do drugih. Socialni znacaj kri¢anskega zivljenja, socialni znaéaj greha in
dobrih del, socialni vzroki in socialne posledice so ji bile skoraj neznane.
Vsak zase, Bog pa za vse, re§i svojo duso, ni bilo geslo samo pri ljudskih
misijonih, ampak je veljalo tudi v splo$nem pojmovanju krianskega Ziv-
ljenja. Seveda je bila moralna teologija v tem pogledu pod vplivom svojega
¢asa. A danes je klic po novi orientaciji v zavesti nravne socialne odgovor-
nosti in soodgovornosti vedno mocnejsi.

S tem v zvezi je §e drug ocitek, ¢e$ da je bila moralna teologija preveé
antropocentri¢na. To ne samo v tem smislu, da je poudarjala predvsem
lastno popolnost in manj gledala na to, kaj to pomeni nasproti Bogu; ampak
tudi v tem pogledu, da je dobra dela gledala predvsem kot ¢lovekovo de-
janje, kot nekaj, kar 'mora in more ¢lovek sam doseci. Nikdar moralna
teologija sicer ni tajila potrebe in vaZnosti milosti. Prakti¢no pa je imel
¢lovek vendar vtis, da je vse odvisno od volje in od lastnega prizadevanja
in da je vsak neuspeh Ze znak pomanjkljivosti dobre volje in lastnega
prizadevanja. Zato je moralna teologija tudi bolj gledala na zunanji uspeh
in na zunanjo izpolnitev posameznih zapovedi kakor pa na notranje mis-

ljenje, na celotno zadrZanje in na osnovno Zivljenjsko odloé¢itev in smer.

Dokler je bilo za moralno teologijo dovolj, da je jasno podala posa-
mezne nravne zakone in obveznosti, utemeljitev teh zakonov pa je mogla
tiho predpostavljati v splosnem mnenju ali pa v formalni avtoriteti Cer-
kve, dokazi za resni¢nost in obveznost nravnih zapovedi niso bili noben
problem. Danes je bistveno drugac¢en poloZaj. Zato je razumljiv ocitek iz
danasnje situacije, da je moralna teologija premalo skrbela za kolikor
toliko uvidevno in teolosko trdno utemeljitev moralnih zakonov.

Sodobno razpravljanje kaze, da moramo na ta oéitek gledati pod tremi
vidiki: Najprej je treba namesto enostavnega sklicevanja na cerkveno
avtoriteto navesti stvarne notranje razloge, in to tako, da jih razume
tudi povprecni kristjan dobre volje. Dalje se vedno bolj kaZze problematika
dokazovanja na podlagi naravnega moralnega zakona: Ne samo, da je
spoznanje naravnega zakona bilo vedno pod vplivom doloéenih filozofskih
in kulturnih tokov, ampak tudi vpraSanje, kaj je pravi naravni zakon in
kaj so le ¢asovno in zgodovinsko pogojeni dodatki ali interpretacije, Se ni
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dokonéno reeno; ali je naravni zakon lex naturae ali pa lex culturae? To
se je npr. zelo pokazalo v svetovno razirjeni diskusiji o encikliki Humanae
vitae. Tretji vidik pa je vprasanje, koliko je mogode dokazati, da so bi-
bli¢ni nravni zakoni na isti naéin za vse ¢ase in za vse ljudi enako ve-
ljavni. Sodobna eksegeza postavlja celo vrsto novih vprasanj in tudi
moralno teologijo sili, da bolj jasno utemelji obveznost posameznih nravnih
dolznosti na podlagi sv. pisma. Na vsak nadin je treba otitek, da je bila
moralna teologija v veliko pogledih premalo utemeljena, vzeti zelo resno,
posebno v dana$njih razmerah, ko nastopa toliko uditeljev, ki nudijo svoj
zivljenjski nauk in ga po okusu sodobnega ¢loveka navidezno bolj uvidevno
utemeljijo.

Naj omenimo e zadnjo kritiko, ki trdi, da je dosedanja moralna teolo-
gija za sodobnega ¢loveka nerazumljiva, naravnost nesprejemljiva, za-
starela in da zato ne nudi nobene prave podlage in pomoci za kr§cansko
zivljenje. Ne gre tu za ljudi, ki sploh nocejo sprejeti tega, kar uéi kricéanska
moralna teologija. Ozirati se je treba na tiste, ki iskreno Zelijo kricansko
Ziveti in v moralni teologiji i§¢ejo pomoé, in na duhovnike, ki Zelijo tako
izobrazbo v moralni teologiji, da bi ljudem lahko pomagali. Njihova Zelja
vsebuje predvsem dvoje: 1. da moralna teologija upoSteva sodobni polozaj,
se ozira na dana$njega éloveka, na njegova vprasanja in na njegove po-
trebe in da ne ponavlja enostavno tega, kar je stalo v moralnih ucbenikih
7e pred 100 in 200 leti; 2. da moralna teologija v razumljivem jeziku in na
psihologko sprejemljiv nac¢in pove ljudem, kaj je njihova glavna dolznost
in kako naj to dolZnost skugajo izpolniti. P. Claudel je neko¢ dejal: »Lju-
bim Kristusa, ljubim kric¢ansko zivljenje, a nih¢e me ne more prisiliti, da
bi 1jubil moralno teologijo.« Ne gre za to, da bi budili ljubezen do moralne
teologije, gre pa za to, da moralna teologija pridobi nazaj zaupanje pri
dugnih pastirjih, pri bogosloveih v teoloskem Studiju, pa tudi pri vernih
ljudeh. Gre za to, da moralna teologija res nudi zivljenjsko pomo¢, pokaze
pravo pot in vlije ¢loveku zaupanja, da se splaca hoditi po tej poti in da je
to tudi mogoce, ne da bi stalno Zivel v strahu in imel slabo vest, tako da
je zanj kr§¢ansko Zivljenje samo breme, ne pa pot h kri¢anski svobodi in k
odresenju.

3. NOVE NALOGE MORALNE TEOLOGIJE

Katere so torej naloge, pred katerimi stoji sodobna moralna teologija,
in kaj je treba upostevati, da jih kolikor toliko izpolni?

9. vatikanski koncil pravi v odloku o vzgoji duhovnikov o obnovi
moralne teologije tole: »Posebna skrb naj se posveti spolnjevanju moralne
teologije, ki naj svojo znanstveno razlago bolj zajema iz nauka sv. pisma
in tako pojasni vzvienost poklica vernikov v Kristusu in njihovo dolZznost,
da v ljubezni obrodijo sad za zivljenje sveta« (VD 16). Ta kratek stavek,
posebno ¢e ga razumemo ne samo v okviru vsega odloka o vzgoji duhov-
nikov, ampak v celotnem duhu 2. vatikanskega koncila, vsebuje cel pro-
gram za obnovo moralne teologije in nakaZe glavne naloge, pred katerimi
ta danes stoji. Poskusimo jih nekoliko podrobneje dolociti.
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Navodilo 2. vatikanskega koncila nakaZe najprej spoznavni vir mo-
ralne teologije: sv. pismo. Nato poudari stvarno podlago kri¢anskega Ziv-
ljenja, poklic vernikov v Kristusu. Konéno omeni cilj, ki ga mora imeti
moralna teologija pred seboj, da verniki v ljubezni obrode sad za zivljenje
sveta. Ce te tri vidike nekoliko razélenimo, se pokazejo predvsem naslednje
naloge.

Osnovni vir za moralno teologijo je sv. pismo, predvsem nova zaveza.
Ze za obnovo celotnega teologkega $tudija pravi odlok o vzgoji duhovnikov,
da mora biti proucevanje sv. pisma dusa vse teologije. Za moralno teologijo
zahteva koncil izrecno, da svojo znanstveno razlago bolj zajema iz nauka
sv. pisma. To pomeni, da naj moralna teologija sicer ostane samostojna teo-
loska znanost s svojim formalnim objektom in s svojo metodo, da pa naj
se bolj kot doslej ne samo orientira ob sv. pismu, temveé svojo razlago
naravnost ¢rpa iz sv. pisma. Prva u¢na knjiga za moralnega teologa torej
ne more biti filozofska etika, tudi ne cerkveni zakonik, e manj stari ucbe-
niki, ki kaZejo v vecini vprasanj consensus theologorum, ki bi ga bilo
kaj lahko Se naprej uporabljati kot argument. Tudi koncilski odloki ali
papezke okroZnice ne morejo biti prvi vir za moralnega teologa, ¢eprav s
to ugotovitvijo ni nié¢ rec¢eno proti vaznosti in pomenu filozofske etike,
cerkvenega prava, klasiénih uc¢benikov in $e manj proti koncilu in okroz-
nicam cerkvenega uciteljstva. A koncil jasno poudarja prvenstvo sv. pisma.

S tem poudarkom je za moralno teologijo postavljena cela vrsta novih
vprasanj in novih nalog. Vsak teolog ve, da sv. pismo ni kak moralni
u¢benik ali priro¢nik, Se manj kaka summa theologiae moralis. Sv. pismo
ne daje znanstvenih definicij, ki so za moralno teologijo potrebne, ne
osnovnih nacel, ki so vodilna za sistemati¢no zgradbo. Prav tako sv. pismo
ne daje odgovora na vsa danadnja zZivljenjska eti¢na vpradanja. Zelo nuj-
nih in velikih sodobnih problemov sv. pismo sploh ne omenja, ker je pac
nastalo v dolo¢enem zgodovinskem, socialnem in kulturnem obmodéju. Kdor
npr. isée v sv. pismu direktnih odgovorov na vprasanja o upraviéenosti
atomske vojske, o nravni dovoljenosti presajanja organov, o urejevanju
spocetja in za to dovoljenih sredstev, o danasnji trgovski in gospodarski
morali, o spolnem Zivljenju pred zakonom, ne bo nasel nobenega jasnega
direktnega odgovora. Pa tudi tisti odgovori, ki jih sv. pismo daje na
posamezna nravna vpraSanja, niso enostavno v isti obliki splosno ve-
ljavni za vse case in za vse ljudi. Da to velja za tista vpraSanja, ki so
navezana na posebne zgodovinske in socialne razmere, kot npr. za suZenj-
stvo, za to, da Zenske pokrivajo glave v cerkvi, za prepoved uZivanja mesa,
ki je bilo darovano malikom, je vsakomur jasno. Veliko teZje pa je, jasno
dolociti meje in pokazati, kaj je na podlagi in v duhu sv. pisma tudi danes
za nas obvezno in v kaksni obliki je obvezno. Sv. pismo npr. jasno pre-
poveduje priseganje in loditev zakona. Nihée danes ne trdi, da bi bila
vsaka prisega greh. A da je zakon nelocljiv, je Se danes jasen nauk kato-
liske teologije, ¢eprav vedno vec¢ eksegetov in teologov postavlja vpra-
Sanje, pod katerimi pogoji in v kateri obliki, in s tem v zvezi vpraSanje,
ali je mogoce pripustiti k zakramentom tudi tiste, ki Zive v neveljavnem
zakonu.
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Ze iz teh zgledov je jasno, da sv. pismo, ¢eprav je prvi vir za moralno
teologijo, ni edini vir in tudi ne osamljen vir, iz katerega bi bilo mogoce
¢rpati brez ozira na vse drugo. Kdor bi trdil nasprotno, bi zasel v nevaren
in nemozen biblicizem, ki je v nasprotju s pojmovanjem sv. pisma, kakor
ga razume Cerkev in kakor ga nam je Bog dal v Cerkvi.

V zadnjih letih prihajajo ravno moralni teologi, ki zelo resno jemljejo
navodilo 2. vatikanskega koncila in res hoéejo moralno teologijo obnoviti
in izpopolniti na podlagi sv. pisma, vedno bolj jasno Se do drugega spo-
znanja, da namreé sv. pismo vsebinsko komaj nudi nove nravne smernice
in nam razodeva nove dolznosti kri§c¢anskega zivljenja. Specilitna novost
moralne teologije na podlagi sv. pisma ne obstaja toliko v novih zapovedih,
ki bi jih brez sv. pisma sploh ne bilo mogoce odkriti in vedeti, ampak v
naslednjih stvareh:

Sv. pismo nam pokaZe novo podlago za nravno Zivljenje. To je nova
nadnaravna bitnost v Kristusu, deleZnost boZje narave, boZje otrostvo in
vélenitev v Kristusa. Zato je posebno po sv. Pavlu kricansko Zivljenje le
izraz, razvoj in dokaz nove bitnosti v Kristusu. Moralna teclogija hoce
kristjanu pokazati, kako naj zivi primerno temu, kar je po veri in krstu in
drugih zakramentih. Ker je novo Zivljenje bitno dejstvo, naj se pokaZe
v migljenju, dejanju in vsakdanjem zivljenju. Dejstvo, da je ¢lovek iz
Kristusovega odreSenja na podlagi vere in krsta nekaj novega, da vsemu
&lovekovemu nravnemu prizadevanju popolnoma novo podlago, ¢eprav iz-
kustvena struktura Zivljenja ostane ista.

Sv. pismo pokaZe nov smisel nravnega zivljenja. Ne gre le za to, da
¢lovek izpolnjuje posamezne zapovedi in se drzi posameznih prepovedi,
temved, da hodi za Kristusom, da oble¢e Kristusa, da postane eno z njim,
da Kristus Zivi v njem in on v Kristusu. Hoja za Kristusom namre¢ bi-
bliéno ne pomeni samo posnemanje Kristusa, ampak polno Zivljenjsko
skupnost z njim v nadnaravnem Zivljenju in v osebni veri in ljubezni. Za
hojo za Kristusom je Zivljenjski princip Sv. Duh. Ravno za ta pogled
nudijo sinopti¢ni evangeliji, sv. Janez in posebno sv. Pavel izredno bogate
misli, ki so doslej v moralni teologiji $e premalo prisle do veljave.

Sv. pismo pokaZe nov cilj nravnega zZivljenja. Ne gre le za lastno izpo-
polnitev v smislu humanizma, ampak predvsem za boZje ¢eS¢enje in boZjo
slavo. Kdor prav zivi, s tem ¢asti Boga in mu daje dolzno slavo. Zadnji cil]
kritanskega Zivljenja pa je delez na bozjem Zivljenju v vecnosti. Tako
se cilj kri¢anske moralne teologije razlikuje od vsake druge tostranske
zivljenjske etike.

Moralna teologija na podlagi nove zaveze pokaZe za kricansko Zivlje-
nje tudi nove nagibe, ki niso samo vplivi na voljo in na razum. Nagibi,
ki prihajajo iz vere, iz zakramentov, iz krsta, birme, evharistije, sv. zakona,
so tudi notranje ué¢inkoviti. Kriéansko Ziveti pomeni Ziveti vero in zakra-
mente. V bistvu gre predvsem za dva zakramenta, za krst in za evharistijo.
V preteklosti je moralna teologija obravnavala zakramente vedinoma samo
pod pravnim vidikom, kaj je potrebno in predpisano za veljavno delitev in
dober prejem zakramentov. Le na robu je bilo govora o tem, kako so posa-
mezni zakramenti pripomocki za nravno Zivljenje. Kdor pa resno vzame
sv. pismo, posebno sv. Pavla, vidi v zakramentih prave vrelce in posebne
nagibe za nravno zivljenje.

180



Nov vidik moralnega Zivljenja pokaze nova zaveza tudi v svoji za-
htevi, da je treba izpolnjevati boZjo voljo radikalno, dosledno, z vsem
srcem in z vsemi mo¢mi, kar pomeni sprejeti nase kriz in hoditi za Kri-
stusom. Odpoved, radikalna zahteva in skrb za notranje intenzivno Ziv-
ljenje niso sicer nekaj specifi¢no kr§¢anskega. V hoji za Kristusom pa dobe
te zahteve nov smisel in novo vrednost.

Zadnja specifiéna poteza v kr$canski morali na podlagi nove zaveze
je vera v boZjo pomo¢ in zaupanje v boZje usmiljenje in odpuséanje. Ker
gredo nravne zahteve preko ¢loveskih modi, le zaupanje in vera obvarujeta
¢loveka pred malodus$nostjo, pesimizmom in obupom.

Pod temi vidiki se torej kaze posebna novost kricanskega zivljenja
na podlagi nove zaveze. Vsebinsko pa, kakor refeno, ne nudi sv. pismo
skoraj ni¢ novega. Vse zahteve, ki jih postavlja sv. pismo, se nacelno dajo
izvajati iz ¢loveka kot osebe v vseh njenih razseZnostih, seveda ne s tako
jasnostjo in doslednostjo kot jih izrazi nova zaveza. Vsebinsko gledano,
glavna in prva zapoved nove zaveze, zapoved ljubezni, ne pomeni ni¢ dru-
gega kakor zapoved, da se ¢lovek kot oseba pred Bogom in v druzbi v
ljubezni ¢im bolj razvija, uresniéi samega sebe in tako iz egoisticnega gres-
nika postane kristjan, ki v ljubezni prinasa sad za Zivljenje svela.

Spopolnjevanje moralne teologije na podlagi in v duhu sv. pisma je
torej prva in najvecja naloga. V tem pogledu stoji moralna teologija Se
zelo na zacetku, Ne obstoja Se noben sistematic¢en in izérpen prirocnik, ki
bi uposteval v celoti zahtevo koncila. Imamo le tu in tam posamezne, Se
bolj skromne poizkuse, deloma tudi med moralnimi teologi samimi. Minilo
bo najbrz Se nekaj ¢asa, predno bomo dobili novo knjigo moralne teologije.
V oznanjevanju, v pouku in v spovednici pa ne smemo ¢akati na novo
summa theologiae moralis, ampak moramo sami skusati izpolniti nalogo
s tem, da izpopolnjujemo svojo moralno teo]oguo na podlagi in v duhu
sv. pisma.

2

Iz te snovne naloge izvirajo nekatere druge, ki so prav za prav le raz-
laga in aplikacija prve naloge. Naj omenim nekatere podrobneje.

Moralna teologija ima na podlagi sv. pisma nalogo, da ne postavlja
v sredisce svojega nauka greha in ne posveca analizi, definiciji, razpore-
ditvi in katalogiziranju grehov najvecje pozornosti. Saj moralna teologija
mora greh prav za prav doloéiti le pod enim vidikom, kolikor gre namre¢
za stvar, za vsebino nravnega dejanja. Da sta za greh potrebna jasno spo-
znanje in osebna svoboda, more moralna teologija le na splosno ugotoviti
in navesti nekatere kriterije za presojanje zavestnega spoznanja in osebne
svobode in opozoriti na vplive, ki ovirajo spoznanje in svobodo. Koliko
pa se posamezen ¢lovek v konkretni odloditvi osebno angazira, ostane
skrivnost, za katero ve le Bog sam. Zato opredelitev greha do zadnjih na-
tanénosti sploh ne more biti naloga moralne teologije. Tudi pomo¢, ki jo
moralka nudi spovedniku, da more v spovednici presoditi gresnikovo sta-
nje, je le relativnega pomena. Ze izpoved sama za grednika ni jasna dolo-
¢itev in popis lastnega polozaja, ampak le bolj ali manj razumljivo zna-
menje, da se ¢lovek pred Bogom ¢éuti gre$nika. Spovednik pa, ki sodi lahko
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samo na podlagi tega, kar mu penitent sam pove, in na podlagi zunanjih
kriterijev ter lastne izkusnje, more $e manj natanéno presoditi gresnika.
Ceprav pravi tridentinski koncil, da ima zakrament sv. spovedi obliko
sodbe, ne smemo tega razumeti v preveé¢ enostranski analogiji s svetnim
sodi§¢éem in njegovim sodnim postopkom in njegovo obsodbo. Spoved je
predvsem oznanjevanje in uéinkoviti znak bozjega usmiljenja za vsakega
grednika, ki v resni¢nem kesanju isce bozjega odpuséanja. Prav tako mora
biti moralna teologija sama oznanjevanje, razlaga in prikazovanje lepote
in vzvifenosti novega Zivljenja, ki nam ga je prinesel Kristus in h kate-
remu nas Bog kli¢e po svojih zapovedih. Prikazati lepoto in vzviSenost
kridanskega Zivljenja, zapovedi pa kot navodila in pripomocke za to Ziv-
ljenje, je ena velikih nalog moralne teologije. Zato se mora moralna teolo-
gija osvoboditi enostranske usmerjenosti na spoved in ne sme pojmovati
spovedi zgolj juristi¢no, ampak teoloiko kot zakrament Zivljenja.

Tretja vazna naloga moralne teologije je, da ne poudarja samo ¢love-
kove dolZnosti, ampak na prvem mestu delovanje bozje milosti. Predno Bog
da ¢loveku zapovedi, mu da svojo milost in svojo pomoé¢. Tudi deset zapo-
vedi v stari zavezi je mogode pravilno razumeti le v zvezi z zavezo, ki jo
je Bog sklenil z izvoljenim ljudstvom. Izpolnjevanje zapovedi je Bog
zahteval kot znak zvestobe v zvezi z Bogom. Se bolj to velja za novo
zavezo. BoZje zapovedi so vabilo, da ¢lovek ostane v bozji ljubezni, ki jo je
sprejel v Kristusu. Tisti izpolnjuje zapovedi, kdor ljubi, in kdor ljubi, za
tega zapovedi niso tezke. Napaéno je torej, pojmovati moralno teologijo
le kot skupek postav in zapovedi. Naloga moralne teologije je, da prikaze
zapovedi v vedjem okviru bozjega zvelicavnega nacrta, njihovo izpolnje-
vanje kot odgovor na boZji dar, kot sodelovanje z milostjo. Le tako krsc¢an-
sko zivljenje ne bo breme, ki ga ni mogoce prenasati, ampak pot k svobodi
in Zivljenju.

S tem je v zvezi druga naloga, ki v zadnjem ¢asu stopa vedno bolj v
ospredje. Ze prej sem omenil, da pokaZe nova zaveza krsc¢ansko Zivljenje
kot hojo za Kristusom. Kristus je pot, resnica in zivljenje od Boga do ljudi,
od ¢loveka do Boga, od enega ¢loveka do drugega, pa tudi v razmerju do
samega sebe in do sveta. Zato v moralni teologiji ni prvo formulirani
zakon, ampak Ziva oseba Jezusa Kristusa. V nravnem zivljenju po krscéan-
skem pojmovanju ne gre le za to, da izpolnjujemo to ali ono bozZjo in cer-
kveno zapoved, ampak, da smo osebno zdruzeni s Kristusom. Zapovedi so
le pripomo¢ki, da bolje in brez nevarnosti zmote Zivimo v osebnem zdru-
zenju s Kristusom. V tem smislu imajo vse zapovedi le podrejeni znadaj.
Kdor bi bil popolnoma zdruzen s Kristusom, eno z njim, bi ne potreboval
nobenih zapovedi. Moralna teologija ima torej nalogo, da ob vsem poudar-
janju in razlagi zapovedi pokaze tudi njihovo pravo mesto in osrednjo
vlogo Jezusa Kristusa. Kjer te podlage manjka, postane moralna teologija
suh moralizem ali juridizem, ki ¢loveka ne more privlaciti in navdusiti.

Kdor se podrobneje zanima za moralno teologijo, je veckrat neprijetno
preseneden nad velikim stevilom posameznih zapovedi in predpisov. Nova
zaveza pa nam pove, da je prav za prav le ena zapoved, ki ¢loveka veZe, in
tudi ta le kot odgovor na boZji dar. To je zapoved ljubezni, ki je ena, a v
trojni obliki, ljubezni do Boga, do bliznjega in do samega sebe. Vse druge
zapovedi so le razlaga in aplikacija te ene zapovedi. Sv. Janez in sv. Pavel
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z vso jasnostjo poudarjata to resnico. Seveda clovek zaradi svoje zaslep-
ljenosti in nagnjenju k slabemu potrebuje podrobnejse razlage, kaj zahteva
ljubezen. Ze sv. Pavel je v svojih pismih dajal odgovore na konkretna
vpradanja nravnega Zivljenja. Cerkev je v razvoju svoje zgodovine 5la Se
bolj v podrobnosti in glede na nove razmere vedno znova dajala bclj ali
manj podrobna navodila. Séasoma je nastal vtis, da je treba sploh vse
predpisati in da je na drugi strani le to dolznost, kar je izrecno predpisano.
Ravno zaradi tega razvoja, ki nosi v sebi notranjo nevarnost, da kristjan
spet postane suzenj zunanje postave, proti kateri sta se Kristus in sv. Pavel
tako ostro borila, ima moralna teologija nalogo, da jasno pokaZe osrednji
pomen ljubezni. Kri¢ansko Ziveti se pravi ljubiti, seveda tako, kot nas udi
Bog v Jezusu Kristusu. Vse druge zapovedi je treba videti v zvezi z lju-
beznijo in jih vedno znova kritiéno presojati pod vidikom ljubezni. Ra-
zumljivo je sicer, da se mnogi boje tako izrazitega in izkljucnega poudar-
janja ljubezni, ker ni nobena beseda tako zlorabljena kot ljubezen in no-
bena resni¢nost tako popa¢ena kakor ljubezen. A zaradi te nevarnosti mo-
ralne teologije iz pedagoskih pomislekov ne sme pozabiti, kaj je srediice
in dusa kric¢anskega Zivljenja.

3

Kdor zasleduje razvoj moralne teologije in gledanje na nravno Zziv-
ljenje v zadnjih letih, bodisi v nauku Cerkve ali v teoloS§kem razpravljanju,
bodisi v zavesti zrelih kristjanov, lahko hitro ugotovi, da je vest, odgovor-
nost v lastni vesti, odloéanje po lastni vesti, sklicevanje na lastno vest
in na svobodo vesti dobilo skoraj ¢isto novo mesto v moralni teologiji in
v nravnem zivljenju. To je enostavno dejstvo. S tem dejstvom pa moralna
teologija stoji pred novo pomembno nalogo. Poudarjanje vesti in osebne
odgovornosti o vesti ter svobode vesti pomeni pravi napredek v moralni
teologiji. 2. vatikanski koncil je z izjavo o verski svobodi, s pomembnim
odstavkom o vesti kot izhodig¢u ¢lovekove osebnosti v pastoralni konsti-
tueiji o Cerkvi v danasnjem svetu, pa tudi, vsaj posredno, v drugih odlokih
to jasno priznal in poudaril. Brez dvoma je ravno v govorjenju o vesti,
o lastni odgovornosti, o odlo¢anju po lastni vesti in o svobodi vesti Se veliko
zmede in nejasnosti. Moralna teologija mora te pojme razjasniti in ¢loveka
pripeljati do tega, da bo pravilno razumel in sprejel svojo vest in na pravi
naéin ravnal po svoji vesti. Te naloge ni mogoce izpolniti na ta nacin, da
ljudi samo svarimo pred nevarnostmi ali se ustavljamo le ob ziorabi vesti
in svobode vesti in zato toliko bolj poudarjamo zunanjo avtoriteto in ¢im
bolj podrobne predpise. Ce je Bog ¢loveku dal vest, ki brez prave svobode
sploh ni mozna, je boZja volja, da moralna teologija pripomore k temu, da
se ¢lovek bolje zave svojega dostojanstva in svoje osebne odgovornosti v
lastni vesti. Treba je sicer vse storiti, da postanejo nevarnosti in priloZ-
nosti za zlorabo ém manj$e. A na drugi strani je treba imeti tudi zaupanje,
da je ¢lovek pod vodstvom Sv. Duha in z boZjo milostjo — morda po
ovinkih in nekaterih slabih izkusnjah — sposoben, da pravilno uporablja
svojo vest in svojo svobodo vesti. Ce pomislimo, da sploh ni nobene druge
mozZnosti, da se ¢lovek zave moralne dolZznosti kot lastna vest, da imajo
torej vsi nravni zakoni in predpisi samo ta smisel, da doseZejo vest, da jo
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zbudijo in tako pripeljejo ¢loveka do prave osebne zavesti in odgovornosti,
ne bomo poudarjali le objektivnih zakonov, ampak prav tako vest. Kdor
se proti zakonom sklicuje na lastno vest ali proti svobodi vesti poudarja
zakone in tako eno z drugim izpodbija, s tem pokaze, da ne pojmuje pra-
vilno ne nravnih zakonov, ne vesti.

Danes se zelo poudarja tudi socialni vidik vesti in to v dvojnem po-
gledu. Kdor se zaveda osebne odgovornosti vesti, se mora hkrati vedno
bolj zavedati tudi osebne soodgovornosti. To pomeni, da nihée ni odgo-
voren samo zase, ampak da smo vsi odgovorni tudi drug za drugega, in da
nismo odgovorni sami in osamljeni ampak skupaj z drugimi. V céasu, v
katerem je zavest druZabne povezanosti vedno ve¢ja, ima moralna teolo-
gija nalogo, da budi ¢ut soodgovornosti in s tem socialno vest, ¢e jo smemo
tako imenovati.

Drugi vidik socialne vesti pa je v tem, da oblikovanje in izobrazba
vesti nikdar nista mozna v osamljenosti in v monologih, ampak le v dialogu
in v druzbi. Ravno zato imata Cerkev kot skupnost in moZnost odprtega
razgovora v Cerkvi danes tako velik pomen. Ker pa Cerkev ni osamljena,
ampak zivi v svetu, v ¢loveski druzbi, je za vzgojo vesti velikega pomena
tudi stik in razgovor s to druzbo.

Ni treba posebej poudariti, da ima sodobna moralna teologija nalogo,
oblikovati vest. Sama more sicer nuditi le podlago in nekaj pripomockov
za vzgojo vesti. Vzgoja vesti mora biti dusnim pastirjem, star§em in vzgo-
jiteljem posebno pri srcu.

4

Zadnja naloga, ki jo smem le kratko omeniti, je skrb za zadostno,
razumljivo in uvidevno utemeljitev moralnih zakonov in moralne obvez-
nosti, bodisi v celoti, bodisi v posameznih primerih. Prej$nja formalna
avtoritativna in sploSna utemeljitev ne zadostuje veé. Ne smemo misliti,
da je kriva le slaba volja ali nepokoriéina, ¢e imajo ljudje ali imamo tudi
sami teZzave s tem ali onim predpisom, s to ali ono obveznostjo. Zivljenje
samo se je moc¢no spremenilo. Zato se mora spremeniti tudi utemeljitev.
Ce se v teolo§kem prizadevanju, kako naj v luéi evangelija in iz notranje
resnice, v Cerkvi pod vodstvom cerkvenega uditeljstva to ali ono stvar
dovolj jasno utemeljimo, pokazejo tezave, ali ¢e pridemo do spoznanja, da
je kaka druga nravna obveznost vaznej$a in nujnejsa, kakor smo mislili
doslej, se tega ni treba takoj ustrasiti. Kot povsod v Zivljenju, kot v verskih
resnicah na splogno, tako tudi v moralni teologiji ni vse za vse ¢ase enako
vazno in ne vse enako jasno in utemeljeno. Treba je, da se nauc¢imo razli-
kovati, da imamo pravi teoloski ¢ut in da se damo vedno znova pouditi
od boZjega razodetja in od cerkve, pa tudi od ¢loveske izkusnje in od
novih znanstvenih spoznanj. Pri tem pa je seveda treba upostevati, da je
utemeljitev moralnih zakonov bistveno drugaénega znacaja kot pa v pozi-
tivnih znanostih ali v tehniki. Le v skupnem prizadevanju bo mogla mo-
ralna teologija to vazno nalogo prav izpolniti. Zato je danes sodelovanje
moralnih teologov med seboj, pa tudi z drugimi teoloskimi vedami in svet-
nimi znanostmi, velikega pomena.
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Ob koncu naj mi bo dovoljeno, da ¢isto na kratko nakaZzem nekatere
stvari, ki so za reSitev novih nalog v moralni teologiji vredne upostevanja.
Gre bolj za nekatere formalne vidike.

Na prvem mestu Zelim poudariti celotnostni zna¢aj moralne teologije
in to v trojnem pogledu. Prvega sem ravnokar omenil. Moralna teologija
se ne sme izolirati, zapreti samo vase, ampak mora biti v stalnem stiku in
razgovoru z ostalimi teoloskimi vedami, pa tudi z znanostjo, posebno z
antropologijo, psihologijo in sociologijo. Biti pa mora tudi v stalnem stiku
s ¢lovekom v njegovem konkretnem poloZaju in v nepretfrganem razgovoru
z zastopniki posameznih stanov, kot npr. s poro¢enimi, s starsi, z mladino, z
javnimi delavci, vzgojitelji in podobno.

Celotnost pod drugim vidikom pomeni, da mora moralna teologija
upostevati celega ¢loveka, ne samo njegove volje ali samo njegovega razu-
ma. Dusa in telo, ¢lovek v svoji spolni dolo¢enosti kot moz in Zena, ¢lovek
v svojem zgodovinskem, socialnem, kulturno-politiécnem poloZaju, ¢lovek
kot gresnik in kot odresenec, ¢lovek s svojo lastno preteklostjo in izkusnjo,
s svojimi podzavestnimi globinami in svojimi mejami in mozZnostmi je
nekaj silno kompliciranega in skrivnostnega. Kjer bi moralna teologija
hotela preparirati le neko abstraktno podobo ¢loveka ali ga enostransko
presojati le pod enim vidikom, bi zgresila resniénost.

Celotnost pomeni konéno, da moralna teologija ne sme gledati samo na
nekatera podroéja nravnega zivljenja, npr. spolnost ali izpolnjevanje zu-
nanjih verskih dolZnosti, eno ali drugo tako izolirati in posplositi, kakor
da bi bilo samo to vazno. Absolutna je samo ljubezen, ali kot pravi sv.
Pavel, Zivljenje resnice v ljubezni. Vse drugo je del, odlomek, ne pa
celota. Tudi posamezne nravne odloditve $e niso celota. Ker je ¢lovek
v nravnem zivljenju stalno na poti, je vazna smer poti, celotno zadrzanje
in prizadevanje, posamezne odloc¢itve pa le kot izraz in potrdilo vsega
tega, ali pa kot nravna nedoslednost, ki prihaja iz ¢lovesSke slabosti, ne
pa zlobe.

O osebni odgovornosti in socialni soodgovornosti je bilo Ze zgoraj
govora. Tu naj omenim le to, da je treba to odgovornost — govorim o
vernem ¢loveku — prikazati tako, da se bo ¢lovek vedno bolj jasno za-
vedal, da nosi sam osebno odgovornost pred Bogom, ne pa pred kako
¢lovesko avtoriteto. Tudi cerkvena avtoriteta ima le pomozZno vlogo in je
popolnoma v sluzbi boZje avioritete. Kdor torej zavestno ravna proti svoji
vesti ali se no¢e dati pouditi, s tem ni samo tistim nepokoren, ki v boZjem
imenu oznanjajo moralne dolZnosti, ampak Bogu, seveda toliko kolikor se
tega v svoji svesti zaveda.

Na zadnjem mestu naj omenim Se samo ob sebi umevno stvar, da
mora biti moralna teologija sodobna. To pa je le, ¢e na eni strani isce
odgovore na danasnja vpraSanja, ¢e ho¢e pomagati danasnjemu ¢loveku v
njegovih osebnih potrebah, a to v luéi veéne resnice in veéne ljubezni.
Moralna teologija ne bi bila sodobna, ée bi hotela postati le psihologija ali
sociologija, ¢e bi bili zanjo odlo¢ilni moralni zakoni statistike ali javno
mnenje in razni modni pojavi in ideologije. Le ¢e je moralna teologija
res teologija, ki oznanja bozjo besedo, ki je beseda Zivljenja, resnice in
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ljubezni, a tako, da doseZe in zadene danasnjega c¢loveka, je v pravem
smislu besede sodobna.

Kdor hoce izpolnjevati to nalogo na podroéju moralne teologije, mora
biti o tem, kar drugim oznanja, sam preprican, in iz lastne izku$nje dajati
pri¢evanje z osebnim Zivljenjem. Hkrati mora biti globoko zakoreninjen v
veri in utrjen v zaupanju in preZet z ljubeznijo do Boga in do ¢loveka. Le
tako se ne bo dal zbegati zaradi navideznega ali tudi dejanskega neuspeha,
ki ga dozivlja s svojim naukom in pri¢evanjem, in ne bo postal malodusen
zaradi moralne razrvanosti, ampak bo po Kristusovem naroédilu in z nje-
govo pomodéjo skusal zvesto izpolniti svojo nalogo.
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Religiozno jedro v psihoanaliticni katarzi*

Anton Trstenjak
RELIGIOSER KERN IN DER PSYCHOANALYTISCHEN KATHARSIS

Psychiatrie und Religion reichen sich die Hinde, nicht etwas wegen eines
innern Zusammenhanges beider Disziplinen, sondern vielmehr wegen kompli-
zierter psychologischer Beschaffenheiten ihrer Patienten bzw. Klienten, die
oft nicht nur die Problematik beider in sich tragen, sondern ebenso beide
psychotherapeutischen Techniken zur Erlangung der Heilung erheischen.

Each discipline contributes to the other. Ta stavek povzemamo po
¢lanku Clarence W. Hall, Where Religion an Psychiatry Join Hands (1967):
religija opozarja znanost na novo dimenzijo ¢love§ke osebnosti, ki se ne
da razloziti z zgolj znanstveno razvidnostjo, ki pa je vendarle ozko pove-
zana s ¢lovekovim ravnanjem; nasprotno pa psihiatrija opozarja religijo
na globinsko dimenzijo podzavestnega Zivljenja, hkrati pa nudi tudi sred-
stva za prepoznavanje in zdravljenje dusevnih motenj.

Glede tega se znajdeta obe v prav svojevrstnem poloZaju, kjer po-
segata nehote druga v drugo: psihiatrija je z naglaSanjem in obravnava-
njem nezavestnega Zivljenja ho¢e no¢e$ vedno bolj obenem oznanjevalka
nove dimenzije ¢loveSke duSevnosti, ki meri dale¢ prek gole znanstvene
evidence; obratno pa so si na podroéju religije vedno bolj edini, da so Ze od
nekdaj v posesti posebnih praktik, ki vsebujejo v svojem jedru sredstva za
prepoznavanje in zdravljenja nezavestnega in potlaéenega duSevnega Ziv-
ljenja, samo da jih do sedaj pa¢ niso imenovali s pravim psiholoskim ali
bolje psihiatriénim imenom.

Trajalo je vsaj pol stoletja, preden sta se religija in psihiatrija v tej
tocki sredali in prigli do skupnega jezika. Sele polagoma se jim je z vso
jasnostjo pokazalo, da vsebuje praksa spovedi grehov, kakor jo srecujemo
ne samo v kricanski spovedi, temve¢ tudi v budizmu, rimskem poganstvu
in raznih »primitivnih« (primitivnih sploh ni veé) ljudstvih, v svojem psi-
holoskem bistvu prav to, kar je psihoanaliza $ele v najnovejSem casu izo-
blikovala v posebno metodiéno, na znanstvenih nadelih izdelann psihotera-
pevti¢no prakso. Psihoanaliti¢éno metodo zdravljenja je dunajski zdravnik
Joseph Breuer (ki ji je dal tudi ime) imenoval »oéis¢ujoco ali katartiéno
metodo« (1882), kar pa je v svojem bistvu tudi vsaka spoved, ki ¢loveka
pravtako »o¢i§¢uje grehov«; njen namen je torej — da govorimo z Goethe-
jem (Dichtung und Wahrheit) — v tem, da ¢loveka »s popolnim izbrisanjem
njegove krivde osrecuje in mu zopet izroé¢i ¢isto in umito mizo njegove
¢loveskosti«.

Tudi C. G. Jung, ki je poleg Freuda in Adlerja razvil samostojno psiho-
terapevticno metodo na globinsko psiholoskih temeljih, priznava »insti-
tucijo spovedi kot sijajno metodo socialnega vodstva in vzgoje«, medtem
ko A. Adler izraza pomisleke proti spovedi, ¢e§ »da daje potuho nagnjenju
k prikrivanju (notranjosti) pred naravnim vzgojiteljem«.

* Razdirjeno predavanje dr. A. Trstenjaka na Mednarodnem kongresu za

socialno psihiatrijo v okviru simpozija Psihiatrija in religija v Zagrebu, 23. sep-
tembra 1970.
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Primerjave med psihoanalizo in spovedjo so delali ponovno na obeh
straneh, seveda s kaj razlinim medsebojnim vrednotenjem. V prete-
klosti je bilo paé navadno tako, da so se z religiozne strani bali, kakor
da bo psihoanaliza spoved izpodrinila in tako ljudi oropala zakramentalne
milosti; iz krogov psihoanalitikov pa je bilo moZno slifati le prezirljive
in odklonilne sodbe na rac¢un spovedi, ki da pa¢ nikakor ne more zadostiti
natan¢nim metodi¢no znanstvenim zahtevam sodobne psihoterapije itd.

Po skoraj stoletnem medsebojnem napadanju so sedaj predsodki Ze
toliko odstranjeni, da je stvarna primerjava obeh stalis¢ in praktik moZna
tudi Ze na ravni znanstvenega simpozija in plodne diskusije.

V naslednji primerjavi bomo seveda abstrahirali od specifié¢no teolo-
§kih vidikov spovedi in jo analizirali samo v njenem psiholoikem jedru.
Le tako je mozno podati v medsebojni primerjavi nekatere skupne lastnosti
med psihoanaliti¢no katarzo ali bolje psihoterapijo na eni strani in spo-
vedno prakso na drugi.

1. Obe metodi skusata ogroZenega klienta oziroma pacienta osvoboditi
strahu pred preteklostjo: spoved ga oproséa storjenih, a $e ne odpuséenih
grehov, psihoanaliza pa potlagenih, a pravtako nedovoljenih dusevnih vse-
bin ali bolje dozivljajev. Vemo, da ¢loveka strah pred preteklostjo véasih
celo huje tlaéi in utegne dusevno ravnotezje resneje ogrozati ko strah pred
prihodnostjo.

Ceprav so pri tem izrazi razliéni, je vendar dejansko stanje na obeh
straneh v jedru isto. Pri Freudu so namreé potladene dugevne vsebine redno
seksualne narave, so torej tisti dozivljaji, ki so socialno nedovoljeni in
nedostojni ter jih zato s tradicionalnim izrazom imenujemo »greh«, ¢eprav
bi vseh nezavestnih vsebin, ki se zgostijo v psihonevrotiéne komplekse,
konéno vendarle ne mogli spraviti na »greh« kot na njihov skupni ime-
novalec.

Vzporednico bi lahko potegnili $e dalje in rekli nekako takole: spra-
Sevanje vesti, ki mora »iti pred spovedjo«, je pravzaprav analiza, brskanje
in'razclenjevanje Ze pozabljenega ali potladenega, potopljenega Zivljenija,
pomeni »na svetlo spraviti, kar je bilo skritega«; obratno pa bi smeli tudi v
psihoanalizi videti nekak$no spraevanje vesti vsaj v najSir§em pomenu
besede; vsekakor naj bi tudi psihoanaliza pomirila ravno vest, da bi tako
pacientu vrnila dusni mir in notranje ravnovesje.

2. Tako psihoanaliza kakor spoved zahtevata od pacienta oziroma kli-
enta natanéno in odkrito priznanje v obliki ponovnih izpovedi oziroma
pogovorov, tako reko¢ brezobzirno razgaljenje njegovih lastnih dejanj,
nagnjenj, Zelja in misli, kar lahko Ze samo na sebi, se pravi zgolj psiho-
losko, vodi do notranjega olaj$anja, pomiritve in osrecevanja.

Na obeh straneh gre torej dobesedno za »odkritosrénost spovedi,
¢eprav nezakramentalne, za odkrivanje (ali stikanje) vseh tistih dugevnih
usedlin iz preteklosti, ki se kar naprej vsiljujejo kot motilei notranjega
miru in reda.

Neuspeh psihoanalize in »neveljavnost spovedi« imata namreé navadno
svoj vzrok ravno v pomanjkanju odkritosrénosti izpovedi. Zato se mora
analitik v svoji obravnavi pacienta redno bojevati zoper »odpore zavesti«
(Widerstéinde des Bewusstseins), ki pacientu otezkogajo osveitanje potla-
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genih doZivljajev; kakor mora tudi spovednik stalno svariti pred »prikri-
vanjem grehov« oziroma »zamol¢animi grehi«.

To uporno ali bolje prikrivajote vedenje pa ima v obeh primerih
skupne psihologke korenine: napaé¢no sramezljivost in strah, ki ¢loveku kot
dustvene zapreke oteZkodajo pot do razvoja v svobodno osebnost in mu
zagrenijo priznanje.

Mogode bi kdo vendarle oporekel, ¢e§ da vzporednica tu odpove, ker
da pri spovedi gre prvenstveno za zavestno zagrefena dejanja, pravtako
pa tudi za zavestno priznanje grehov, skratka da je ves proces tu na za-
vestni ravni, medtem ko da je za psihoanalizo odlo¢ilno ravno podzavestno
dogajanje potlagenih vsebin in konfliktov, ki iz njih izvirajo. Na to odgo-
vorimo: Res je sicer, da je pri spovedi naglas na zavestnih dejanjih in
zavestnih priznanjih (ker samo ta so priStevna), in da je élovek odgovoren
le za vse to, kar je zavestno, torej pristevno, storil ali bolje »zagreSil«.
Pravtako je res, da je nasprotno pri psihoanalizi ravno podzavest z vsem
svojim mehanizmom dogajanja tako vazna, da je odtod dobila celo svoje
posebno ime »globinska«, to je podzavestna psihologija in terapija. Toda
ob natadnejem razglabljanju vidimo, da tudi glede tega ni pravega na-
sprotja med obema praktikama »dugevnega zdravljenja«. Z ene strani
velja namre¢, da moremo govoriti smiselno o »spragevanju vesti« in spo-
vedi vseh »pozabljenih« grehov le toliko, kolikor je ¢lovek prej grehe
¢ — vsaj delno — pozabil, kar pa je pozabljeno, ni veé na povrsini
zavesti, marveé e v podzavesti; tako da je sedaj naloga sprasevanja vesti
in priznavanja grehov ravno zopet v osvestanju, zavestnem ugotavljanju
in priznavanju vsega preteklega, pozabljenega, podzavestnega. In obratno
je glavna smer psihoanaliti¢nega procesa ravno v osamosvescanju pod-
zavestnih, to je potladenih, v jedru le pozabljenih dozivljajev; in po psi-
hoanaliti¢ni teoriji je ta terapija le toliko uspesna, kolikor se ta proces
osve§danja v polni meri posreci (brez »odporovs, »ovir« ali »zavor« ipd.).

3. Naslednja stopnja psihoterapevtitnega procesa je predelava kon-
flikta, v kateri se proces odreagiranja Sele dopolni. Pri spovedi imamo to
predelavo v obujanju kesanja: le ce se spovedenec svojih grehov odkrito
kesa, jih je tudi v resnici »odreagiral«, se pravi odpravil in obraéunal s
preteklostjo.

Seveda pa moramo ravno v tej tocki ugotoviti odlodilno razliko med
psihoanalizo in spovedjo.

Psihoanaliza pozna v glavnem tri moZnosti, v katerih pridemo do pre-
delave konflikta: 1. pacientu se prikazujejo njegove Zelje po spremenjenih
okoli§¢inah v sedanjem stanju Ze kot brezpredmetne ali pa Ze davno pre-
Zivele, nekako neaktualne; 2. zaradi spremenjenih okoli§éin utegnejo biti
pacientu njegove nekdanje Zelje danes Ze tudi dovoljene, ¢eprav so bile
nekoé socialno nedopustne in nedostojne; 3. moZno pa je tudi, da pacienta
pripravimo do prostovoljne odpovedi nekdanjim Zeljam na podlagi ana-
litiéno dobljene uvidevnosti in prepric¢anja, po moznosti celo na vi§ji ravni
sublimirane usmerjenosti. Samo zadnja izmed teh treh moznosti bistveno
sovpada z zahtevami kesanja pri spovedi.

S to vzporeditvijo smo prisli do odlo¢ilne tocke. Tu se namre¢ praktike
spovedi in psihoanalize mo¢no razhajajo, pa¢ predvsem glede na navodila
struje ali Solske usmerjenosti, h kateri pripadajo posamezni analitiki ozi-
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roma duhovni voditelji. Tu pa ti¢i v veliki meri tudi skrivnost uspeha in -
neuspeha v dusevnem zdravstvu sploh. Ce se ta predelava konflikta ne
posre€i, ostane psihoanaliza brez uspeha in spovedi brez spreobrnjenja.
Pravzaprav ne gre samo pri spovedi, marve¢ tudi pri psihoanalizi vedno za
nekaksno spreobrnitev.

V jedru je tudi ta spreobrnitev na obeh straneh zelo podobna, vse-
kakor pa v svojem psiholoikem ozadju zelo sorodna. Z osve§éanjem naj bi
v psihoterapiji odlo¢itev o nekdanjih dozivetjih »polozZili e enkrat v roke
bolnika, da bi se sedaj sre¢neje odloéil«, kakor se zelo dobro izrazi C. G.
Jung. Prav tako pa pri spovedi razumemo odkrito in uéinkovito obzalo-
vanje grehov le tako, da je zdruZeno s trdnim sklepom, »ne veé¢ gresiti«;
to se pravi, tega, kar je bilo narobe, ne ve¢ ponoviti ali bolje Ze storjeno
drugace in bolje narediti.

Ce psihoanalizi oéitajo, da je preveé¢ intelektualisti¢na, bi utegnil isti
o¢itek zadeti tudi spoved samo, vsaj toliko, kolikor je tudi oé¢itek proti
psihoanalizi pretiran in zato krivi¢en. Reéi moramo namreé¢ tudi obratno,
da tudi psihoanaliti¢éni zdravilni proces, ¢eprav je na zunaj preteZno izpo-
vedovalno razumski, v svojem brskanju za e ne priznanimi in nepravilno
prepoznanimi vsebinami zadeva celo osebo v njeni gonski, emocionalni
dinamiki in jo mnogokrat kar globoko pretrese in »spreobrne«,

4. Psihoanalitiéno odisevanje se dogaja s pomodjo analitika; prav
tako imamo spoved pred duhovnikom, vsekakor pred drugo osebo, da
dosezemo »odvezo«. V obeh primerih imamo potemtakem razmerje do
druge osebe, h kateri trpeé ¢lovek tako reko¢ kvisku gleda; in ta odnos
do druge osebe sodi med bistvene sestavine v dusevnozdravstvenem doga-
janju. Gre potemtakem bistveno za razmerje zaupanja, ki je tako rekoé
povezujofa in nosilna moé¢ v celotnem procesu, ¢eprav vemo, da se lahko
vpletajo v ta proces, zgolj psiholosko gledano, tudi eroti¢na nagnjenja.

Zato govorimo o psihoanalitiécnem prenosu: pacient svoje doZivljaje
tako reko¢ prenese na terapevta in tako nastane med obema svojevrstno
razmerje. Potla¢eno ¢ustvo pripravljenosti prenese pacient na osebo tera-
pevta. To velja tako vsesplosno, da so po Freudu samo tiste bolezni psiho-
analitiéno ozdravljive, pri katerih se ta prenos dopolni brez vsakrinega
upora. Tako pride trpec¢ ¢lovek pod moc¢an osebni vpliv analitika.

O podobnem prenosu bi lahko govorili tudi pri spovedi. Clovek ima
potrebo, da prizna in izpove svojo krivdo. Po $tevilnih statistiénih podatkih
vemo, da vedina zlo¢instev pride na dan na podlagi samoobtozb zlo¢incev
samih. Cim veégji je zloéin, tem nujnejia je potreba, tezo krivde prenesti
tako reko¢ na drugega, s tem ko mu skrito dejanje na tihem zaupamo.
Tu se uresnic¢uje pregovor: »Razodeta boledina je poloviéna bole¢ina.«

To razmerje zaupanja potemtakem ne nastane samo med analitikom
in njegovim pacientom, temvec¢ tudi med spovednikom in njegovim spo-
vedencem. V fem pomenu vedno na novo naglasajo, naj bi imel vsak
svojega in stalnega spovednika. To je razmerje stalnega duhovnega vod-
stva. Tako duhovno svetovanje se lahko razteza skozi vse Zivljenje.

Seveda pa so med obema prenosoma vendarle globoke, kar bistvene
razlike, ki jih v fem sumari¢nem vzporejanju lahko samo v krilaticah
nakaZemo.
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Predvsem moramo ugotoviti, da pri spovedi resni¢no religiozna oseba,
in druge tu ne pridejo v podtev, priznanje grehov ali bolje grehe same
prenese bolj na Boga in ne na duhovnega voditelja, ki ji stoji ob strani
samo kot posrednik in zastopnik »drugega sveta«.

S tem smo se dotaknili najgloblje razlike med psihoanalitiéno katarzo
in religiozno spovedno prakso, razlike, na katero lete tudi povecini vsi
ugovori in predsodki psihoanalitikov; to je namreé docela drug red, ki
zgolj psiholoskega dale¢ presega, ¢eprav nas tudi ta red tu zanima zgolj
glede na odnos do &loveka in njegovo psiholosko vsebino.

5. Tako pridemo do vzporednosti: ¢e religiozno zdravilna praksa ures-
ni¢uje prenos pretezno religiozno, ne psiholosko, velja za psihoanalizo prav
obratno, da izraZa v analizi religiozno jedro na zgolj psiholoski nacdin. Ene
stvari v tej zvezi namre¢ ne smemo prezreti: tudi analiza je v svojem
terapevti¢nem prizadevanju samo toliko uspe$na, kolikor pacient osebo
analitika tako rekoé¢ transcendira, v njem veé¢ vidi ko navadno ¢lovesko
postavo, kolikor in kakor mu stoji pred o¢mi. Cisto psiholosko jedro religi-
oznosti pa obstaja ravno v transcendiranju, prehajanju prek golih ¢utno
zaznavnih in razumsko dojemljivih danosti v obmoéje onostranosti, ki se
mu razodeva kot nekaj neznanskega, neizrekljivega, hkrati pa tudi moé-
nega, zmagovitega in zaupanja vzbujajo¢ega. Le tako razumemo Junga, ko
v svoji Darstellung der psychoanalytischen Theorie ugotavlja: »Nobena
skrivnost ni, da inteligentni pacienti poleg analize in dale¢ preko nje berejo
v dusi zdravnika samega, da si tako dobijo potrdilo zdravilnega obrazca. ...
Ne pomagajo nobeni oblaki, v katere bi se naj psihoanalitik zavil, da bi
skril svojo lastno osebnost.«

Ce smo v tem transcendiranju razkrili religiozno jedro psihoanaliti¢ne
katarze, smo s tem odgrnili samo eno izmed tistih potez psihoanalize, za-
radi katerih jo kritiki oznaéujejo kot misti¢no. Zanimivo pa je, da nasprot-
niki psihoanalize ob oéitku misticizma nikakor ne mislijo na pravkar
ugotovljeno misti¢no ali bolje religiozno jedro njene katarze, s katero pre-
haja v sfero neznanskosti, marvet¢ ga najdejo Ze Vv nekaterih temeljnih
pojmih psihoanalize, kakor je pojem »onega« (Es), njegovih gonov in re-
lacij, ki prav tako segajo dale¢ preko izkustvenih danosti in dokazljivosti.

Kako ozko prehaja tukaj psihologka stran v religioznost in kako in-
timno se tam religioznost prepleta s psiholoskim dogajanjem, do tega spo-
znanja nas ne dovede samo ponovno vsestransko teoreti¢no poglabljanje
obeh obmodij, psihoanalize in religiozne spovedi, temveé prav tako vsak-
danja praksa v psihoanalitiéni psihoterapiji, kjer ravno nereligiozno mi-
sle¢i psihoterapevti marsikaterega religiozno misle¢ega pacienta uvidevno
napotijo k tankoéutnemu du$nemu pastirju z utemeljitvijo: »Ta potrebuje
bolj duhovnika kot zdravnika«; in kjer obratno psiholosko izobrazen dusni
pastir pogosto pravilno uvideva, da sodi njegov spovedenec mnogo bolj v
ordinacijo zdravnika, to se pravi psihiatra, nego v spovednico.

Psihiatrija in religija, pravzaprav teologija, si podajata roke, ne morda
zaradi notranje zveze obeh disciplin, marve¢ mnogo bolj zaradi komplici-
ranih psiholoskih lastnosti njihovih pacientov oziroma klientov, ki ne
nosijo v sebi samo problematike obeh, marveé potrebujejo obe psihotera-
pevti¢éni tehniki tudi za svoje ozdravljenje.
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Znanost in vera

Grmié Vekoslav

SCIENTIAE ET RELIGIO

Summarium: Etiam temporibus nostris sunt, qui disciplinas (scientificas)
experimentales contrarias theismo esse dicunt. Verum autem est, quod haec
disciplinae areligiosae dicendae sunt. Persuasio de Dei existentia vel negatio
existentiae Dei res enim non disciplinarum experimentalium sed philosophiae
est. Praeterea veritates, ad quas disciplinae experimentales ducunt, veritatibus
fidei contrariae esse nullo modo possunt, quia tam per cogniliones disciplinarum
experimentalium quam per revelationem Deus loquitur. Contrarietates brevis-
simae tantum in hoc casu oriri possunt. Alioquin explicatio revelationis et cog-
nitiones disciplinarum experimentalium subsidium sibi mutuum ferunt et ferre
debent.

Uvod

Danes smo sicer 7e dale¢ od dobe scientizma, ko so bili mnogi pred-
stavniki znanosti prepriéani, da bo znanost prej ali slej resila vsa vpra-
Sanja, ki si jih postavlja ¢lovek, da ga bo osvobodila vseh »predsodkov«,
ki bi jih naj prinasala vera, in da ga bo v vsakem pogledu osrecila. Kljub
temu pa se zakasneli scientizem tu in tam Se pojavlja in nastopa v imenu
znanosti proti veri. Pokazati skusa, kako znanost nasprotuje veri, in od-
kriva njeno »alienacijsko« vlogo v zgodovini ¢lovestva. Poudarja, da je
znanost v resnici ateisti¢na in da so nasprotja med znanostjo in vero ne-
izogibna. Z druge strani pa je prav tako res, da mnogi zagovorniki vere
omalovaZujejo znanost in se ne potrudijo, da bi svoje govorjenje o veri,
svoje prikazovanje verskih resnic posodobili, to je spravili v sklad z misel-
nostjo in govorico, ki ju narekuje razvoj znanosti.

Zato se mi zdi primerno, da se nekoliko poglobimo v to vprasanje od-
nosa med znanostjo in vero. Za vsa navidezna nasprotja je namreé¢ naj-
veckrat odgovorna povrsnost pri reSevanju problemov, ki jo narekujejo
najrazliénejsi nagibi, ki se jih wvéasih sami niti ne zavedamo. Drugi¢ pa
tudi 2. vatikanski cerkveni zbor direktno in indirektno naglasa, kako po-
membni so za teologijo in vero dosezki znanosti in da je zaradi tega treba
vse te dosezke upostevati in enako skusati premostiti navidezna nasprotja.
Konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu pravi npr.: »Te teZave (v odnosu
med kulturo in kr§c¢ansko izobrazbo) niso verskemu Zivljenju nujno $kod-
ljive, ampak morejo celo spodbujati duha k bolj skrbnemu in globljemu
umevanju vere. NovejSa raziskovanja in odkritja naravoslovnih znanosti,
pa tudi zgodovine in filozofije dejansko zbujajo nova vprasanja, ki prina-
$ajo s seboj tudi posledice za Zivljenje in ki tudi od teologov zahtevajo
novih raziskovanj. Razen tega vse to teologe spodbuja, naj — cb ohranitvi
metod in zahtev, ki so lastne teoloski znanosti — wvedno is¢ejo ¢imbolj
primeren nacin, kako bi verski nauk posredovali ljudem svojega casa;
nekaj drugega je namrec¢ sam zaklad vere ali resnice, nekaj drugega pa je
nacin, kako izraziti te resnice, seveda v istem pomenu in z isto vsebino«
(62, 2).
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V razpravi bomo najprej odgovorili na vprasanje, kaj je znanost in
kaj je vera. Potem bomo orisali zvezo med znanostjo in vero. Pogledali
bomo dalje, kakina nasprotja morejo med njima nastati in so dejansko
vedno znova nastajala. Konéno pa bomo poskusali podati nekaj smernic,
ki jih moramo upostevati, ¢e se hofemo izogniti nepotrebnim nesoglasjem.

I

Kaj je znanost in kaj vera?

Znanost more pomeniti dvoje in to: znanstvene dosezke ali pa priza-
devanje, ki nam te dosezke ali spoznanja omogo¢i. Kadar govorimo o zna-
nosti, sicer navadno mislimo na oboje, a kljub temu more biti poudarek
sedaj bolj na doseZenih spoznanjih, sedaj zopet na ¢lovekovem prizade-
vanju, da do teh spoznanj pride, Splo$no bi zato mogli reéi, da je znanost
tisti nadin pridobivanja spoznanj ali spoznavnega prizadevanja, ki se ravna
po stvarnem, dejanskem stanju ali strukturi stvarnosti, ki jo Zelimo spo-
znati, vendar tako, da sploSen predmet te stvarnosti raziskuje pod dolo-
denim vidikom. Ko na tak nadin uposteva istoasno objektivni in sub-
jektivni element, sploSen predmet in vidik, ki se zanj odlo¢i, nam znan-
stvenik osvetljuje posamezne elemente, ki doloc¢ajo predmet, in njihovo
medsebojno zvezo.

Seveda pa iz tega takoj sledi, da je vsaka znanost v nekem oziru ab-
straktna, da ni povsem konkretna, ker se pa¢ omejuje na dolocen zorni kot,
pod katerim predmet raziskuje. Da, vsaka znanost vsebuje neke pridrzke,
temeljno odloéitev, ki pa je nujna osnova znanstvene metode, ki ¢loveku
omogoci dolo¢eno spoznanje. A ker je tak$na odloéitev sploSno potrebna,
zato si vsaka znanost kljub temu lasti pravico, da priznamo njeni metodi
in njenim dosezkom sploino veljavo.

Vendar nastane sedaj vpraSanje kriterija, ki nas preprica, da to drzi,
da to ustreza dejanskemu stanju, kar znanost spozna. Ob tem vprasanju
pa se takoj pojavijo tezave.

V tako imenovanih naravoslovnih znanostih igra v tem pogledu vazno
vlogo poskus. Napravimo poskus in videli bomo, kaj nam bo pokazal!
Gotovo pa stvar s poskusom ni tako enostavna, ker je treba izkljuciti neza-
zelene vplive, ki bi mogli tako vplivati na potek poskusa, da bi nam po-
kazal dejansko stanje v potvorjeni obliki. Pa tudi sicer moramo marsikaj
predpostavljati, kar nam Sele omogodi zaupanje v poskus in prepric¢anje,
da je poskus, ki je potrdil nase spoznanje, res zanesljiv kriterij, da smo
spoznali resnico.

Tako spada sem prepriéanje, da je zunanji svet sploh dostopen ¢lo-
veSkemu spoznanju, sem spada priznanje nacela istovetnosti in protislovija,
priznanje vzro¢nega nacela itd. Torej tudi naravoslovne znanosti izhajajo
iz filozofskih postavk. Filozofija pa, kakor vemo, spada med tako imeno-
vane duhovne vede, v drugo veliko panogo zanosti, kjer nastopa kot zanes-
1jiv kriterij resnice razvidnost, ko resnico vidim in obenem z istim deja-
njem »vidim, da jo vidim«, ¢eprav ima taksno popolno razvidnost ¢lovek
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le redko in se zato mora velikokrat zadovoljiti z nepopolno in samo po-
sredno razvidnostjo.

S filozofijo, kolikor ne gre za osnovne principe, za osnovna spoznanja,
ampak za sklepe, ki jih Ze zelo zapleteno in posredno iz njih in z njihovo
pomodjo iz izkustvenih znanosti izvajamo, kolikor bolj igrajo pri tem
odlo¢ilno vlogo éisto osebno pogojeni dejavniki, kolikor si tako oblikujemo
svetovni nazor, se &lovek dejansko Ze oddalji od znanosti v strogem
pomenu.

Kaj pa je vera?

Ce gre za kri¢ansko vero, za razodeto vero, moremo rec¢i, da je vera
popolna izroéitev éloveka Bogu, popolna odlotitev za Boga, tako da mu
¢lovek podredi svoj razum in voljo ali da priznava razodete resnice in se
resno trudi, da bi po njih Zivel (prim. BR 5). Vera je torej bolj zivljenjski
stil, zivljenjska forma kakor spoznanje, ¢eprav ne zanikamo, da je tudi
spoznanje. Vera je »novo Zivljenje«, je »hoja za Kristusom« in veren biti
se pravi isto kakor biti »nov clovek«, »nova stvar« ali »drugi Kristus«.

Seveda je za to potrebna posebna boZja pomo¢, milost, kakor Kristus
sam to naravnost pove.

Gotovo pa vera ni slepa odloditev za Boga ali za Kristusa. Prej mora
¢lovek vsaj redno imeti %e nejasno spoznanje ali vsaj slutnjo o Bogu, pa
tudi neko gotovost, ¢eprav nedolo¢eno, da je neka resnica od Boga raz-
odeta. Sicer pri vsem tem ne gre za razvidnost in je zato vera svobodna
in v neki meri tveganje. A to ni slepo in neutemeljeno tveganje.

To je razodeta, nadnaravna, kri¢anska vera. Veckrat pa uporabljamo
besedo »vera« v §irSem pomenu.

Boga namreé¢ moremo spoznati tudi iz stvarstva, ki ga zato imenujemo
naravno razodetje ali razodetje v §ir§em pomenu. Dokler ne gre ob tem
spoznanju za Ce§fenje Boga, za priznavanje Boga kot bitja, od katerega
smo odvisni in kateremu smo odgovorni, je to le filozofsko spoznanje, da
Bog biva, in ni¢ drugega. Vendar tudi to spoznanje v€asih imenujemo vero.
Da, na skriti nadin so verni celo tisti, ki Boga izretno ne poznajo in ne
priznavajo, a kljub temu Zivijo po svoji vesti in hocejo delati le dobro.
Vsekakor pa moramo Ze sedaj redi, da spada spoznavanje ali priznavanje
Boga iz stvarstva v podroéje filozofije, svetovnega nazora, ne znanosti v
strogem pomenu, najmanj pa izkustvene znanosti. V tem primeru ne gre
za izkustvo, ki bi ga mogel potrditi poskus, niti za razvidnost v oZjem
pomenu. Zato pa isto velja za zanikanje Boga, za ateisti¢no prepri¢anje.

II

Zveza med znanostjo in vero

Ce govorimo o zvezi med znanostjo in vero, mislimo pri tem predvsem
na izkustveno znanost in na vero v oZjem pomenu, na kriéansko vero. V
tem pomenu je namre¢ vpraSanje najbolj zapleteno.

Gotovo je, da nam znanost odkriva dejstva, iz katerih sklepamo, da
je Bog. Tak$na dejstva so npr.: smotrnost, naravni zakoni sploh, evolucija,
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prigodnost stvari. Neko spoznanje o Bogu pa moramo imeti, preden sprej-
memo razodetje zaradi Boga in se odloéimo po njem ravnati, kakor smo
rekli.

Znanstvena metoda je nekomu potrebna, da more priti do ustrezne
gotovosti, da se je Bog res razodel; da, potrebni so mu za to dosezki raz-
liénih znanstvenih panog.

Znanost oziroma njeni dosezki osvetljujejo dalje razodetie v oZjem
pomenu. Kadar gre resni¢no za znanstveno spoznanje, potem razodetje
temu ne more nasprotovati, ampak mora razlaga razodetja to upostevati.
Isti Bog se namre¢ razodeva po naravi in v obliki, kakrino nam nudi
sV. pismo.

V tem pogledu je vazno vedeti, da je razodetje boZje in ¢lovesko delo
obenem, da je zato obleka, v katero je odeta verska resnica; nekaj, kar je
povsem zgodovinsko, ¢asovno in prostorno, kakor tudi individualno, kar
zadeva ¢loveka, ki mu je bilo dano ali ki ga je zapisal, pogojeno. Razodetje
je tako rastlo in se razvijalo, Bog ni nidesar »vsiljeval« in ni prehiteval
lastne prizadevnosti in pripravljenosti ¢loveka in naroda, v ¢igar zgodovino
Jje posegal in se tudi z dejanji razodeval. V sv. pismu najdemo zaradi tega
celo zmotne predstave o svetu in so uporabljene tudi zgodbe iz raznih
mitologij za obleko, ki je v njo odeta razodeta resnica.

Kako pa naj doZenemo, kaj je eno in kaj je drugo, kaj je verska res-
nica in kaj je ¢asovno pogojena oblika?

Pri tem nas vsekakor varno vodi Cerkev, ki nezmotljivo razlaga in
varuje bozje razodetje. Toda tudi Cerkev napreduje v svojem prizade-
vanju in je dejansko malo na nezmotljiv naéin opredelila, kar je zapisano
v sv. pismu. Pa tudi v tem pogledu, kar zadeva udenje Cerkve, prihaja
do izraza ¢loveski element, ki je zgodovinsko pogojen predvsem po stanju
znanosti in sploh kulture, po razmerah, ki so jih dolo¢ale tudi zmote, ki
je Cerkev nanje odgovarjala, in Zivljenjsko vazna vpraSanja, ki so se v
dolo¢enem cCasu pojavljala. Vse to odseva iz razlag Cerkve, kar se tide
njenega oznanjevanja razodetega nauka. Celo formulacija dogem, kakor
je po vsebini nezmotljiva, je po obliki zgodovinsko pogojena in zato v tem
pogledu spremenljiva.

Iz povedanega sledi, da mora cerkveno uditeljstvo upostevati razvoj
resni¢ne znanosti, da mora upostevati prizadevanje znanstvenikov — po-
sebej teologov, da mora prisluhniti vernikom, ¢e hode uéiti res pod vod-
stvom Sv. Duha. V vsem tem se namreé odraZa resnica, ki ima svoj izvir
v Bogu, ki pa si ne more nasprotovati, Bog ne bo delal ¢udeZev zaradi nase
lenobe, zaradi tega, da bi nekdo mogel uveljavljati svojo absolutisti¢no poj-
movano avtoriteto, da bi kdo sluzil sebi namesto Bogu in Cerkvi. To je
zadnji cerkveni zbor dovolj jasno naglasil v konstituciji o Cerkvi, kjer
govori o »verskem ¢utu« vernikov, v odloku o laiskem apostolatu, ki govori
o deleZnosti vernikov tudi pri prerofkem poslanstvu Cerkve, in v konsti-
tuciji o Cerkvi v sedanjem svetu, kjer je poudarjena vloga znanosti v tem
pogledu. Cerkev bo dejansko tako do konca sveta na potu do vedno popol-
nejSega spoznanja razodetega nauka in Zivljenja iz njega in le tako bo
tudi njeno oznanilo za vse ¢ase odresenjsko kazalo bo res uéinkovito pravo
pot skozi Zivljenje.
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Reci moramo, da prav znanost osvetljuje duha ¢asa in njegove potrebe.
Znanost more tudi analizirati ¢loveka in razmere, ki v njih élovek Zivi. Da,
znanost odkriva na tak nacdin problematiko, ki mora nanjo odgovarjati
oznanjevanje razodetega nauka, ¢e hoc¢e biti odreSenjsko. Kratko receno,
znanost odkriva znamenja ¢asa, na katera mora verska resnica odgovarjati,
v Cemer je posodobljenje verskega oznanila.

Naj te misli zadostujejo, kar zadeva vprasanje odnosa med znanostjo
in vero. Ne smemo pa pozabiti, da tudi jasno razodeti nauk kaZe znanosti
pravo pot in jo varuje pred enostranskimi zakljucki in pred pretiravanjem
v smeri posplo$evanja dejstev.

111
Katera nasprotja so mogoca?

Mogoée je, da pride do nasprotja med vero in znanostjo, ¢e imajo ozna-
njevavcei verskega nauka ali sploh verniki nekaj za razodeto resnico, kar
ni razodeta resnica, ali imajo zagovorniki znanosti nekaj za znanstveno
nesporno spoznanje, kar ni taksno. V tem primeru more priti do odkri-
tega nasprotja in je dejansko tudi prislo, kakor nam pri¢a zgodovina
(obsodba Galileia ali materializem, ki si za vsako ceno nadeva etiketo
znanosti).

Mogoce je dalje, da pride do nasprotja, ¢e nekdo priznava samo eno
znanstveno metodo, ki je z njo mogoce priti do resnice, in zato odreka
spoznanje resnice vsem, ki so prigli do nje po drugi metodi. Tako more
nekdo priznavati samo izkustveno metodo, samo poskus kot kriterij res-
ni¢nega .spoznanja.

Do »neizogibnih« nasprotij more konéno priti, ker paé vsak znan-
stvenik sku$a izvajati ¢im veé sklepov iz dolofenega odkritja ali spoznanja
in tako more v prvem trenutku izvajati sklepe, ki so povsem neupraviceni
in jih pozneje celo izre¢no zavraca, ki pa so nasprotni verskemu nauku.
Res je, da taks$no ravnanje ni ve¢ znanost v strogem pomenu, a kdo bi
mogel znanstveniku braniti, da nastopa tudi kot filozof, modroslovni raz-
lagavec svojih odkritij. Podobno velja za vernega ¢loveka ali razlagavea
razodetja, ki tudi napreduje v spoznanju razodete resnice in se mu kdaj
zdi, da mora zanikati dosezke znanosti, ¢e hoce ostati veren.

V resnici moramo reci, da je znanost »areligiozna«, posebno, kolikor
gre za izkustveno znanost, kakor je vera v tem pogledu izven ckvira zna-
nosti. Nekateri govorijo tudi o metodiénem ateizmu v znanosti, a zaradi
prizvoka, ki je v tem, kakor da bi bila znanost naklonjena ateizmu, raje
refemo, da je znanost areligiozna. To se pravi, da znanstvenik pri svojem
znanstvenem delu ne uposteva izreéno Boga, ki ga tudi s poskusom ni mo-
gole doseci, Vprasanje Boga spada v filozofijo in v podroéje vere, ne pa
izkustvene znanosti. Filozofsko pa razmisljamo o razliénih dejstvih, ki se
zanje pac odlo¢imo, in se pri tem ravnamo po razliénih nacdelih, ¢eprav
seveda niso vsa enako utemeljena; zaradi ¢esar so tudi filozofska spo-
znanja vcéasih dokaj razliéna, ¢éeprav so dejstva, ki iz njih izhajamo, celo
ista. Kar zadeva vero, moramo priznati $e ve¢, da namreé¢ ne smemo poza-
biti, da je vera svobodna odloé¢itev za Boga in da je zanjo potrebna milost.
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Kako naj se izognemo nasprotju?

Po vsem tem, kar smo doslej spoznali, nam ne bo tezko odgovoriti na
to zadnje vprasanje.

Najprej moramo upostevati bitne osnove v ¢loveku, ki upravicujejo
utemeljenost znanosti in vere, to je clovekovo usmerjenost v svet in nje-
govo naravnanost v neskonénost, v transcendenco. To sta vodoravna in
navpi¢na razseZnost njegove eksistence. Clovek je bitje v svetu, je soZitje,
a je tudi bitje, ki oboje presega, kar prihaja do izraza v njegovem ne-
mirnem iskanju resnice in nikdar nasi¢enem hrepenenju po lepoti, dobroti
in ljubezni, kar prihaja do izraza tudi v njegovi vesti. Clovek je odvisen od
sveta in od soé¢loveka, a dejansko ne »Zivi samo od kruha«.

Bog se javlja ¢loveku po naravi, pa tudi na nadnaraven nacin. A to
sta le dva vidika ene in iste boZje govorice, ki se medsebojno dopolnjujeta
in osvetljujeta, kakor je bilo Ze povedano.

Priznati moramo, da so pota do resnice razli¢na, a tudi v tej razli¢nosti
zakonita.

Nekaj drugega so resniéni dosezki znanosti, nekaj drugega zopet nji-
hove filozofske razlage, ki so veckrat mocno subjektivno pogojene in so
odraz ¢élovekovih Zelja, ne pa objektivnih spoznanj. Zato obojega nikakor
ne smemo zamenjavati. In tako ni iskreno, ¢e nekdo nastopa proti veri
v imenu znanosti, ko pa dejansko nastopa proti njej v imenu svojega
svetovnega nazora, filozofskega sistema, ki ga paé¢ zagovarja. Podobno se
moramo zavedati, da je nekaj drugega razodeta resnica in nekaj drugega
oblika, v kateri je izraZena, kaj &ele oblika, v kateri je bila nekoé¢ razlo-
7ena, ki jo moramo prav tako razlikovati od vsebine te razlage.

Ne smemo navezovati razlag razodetega nauka na trenutno veljavne
podmene v znanosti, ki morda niti malo niso dokazane, ali tako poskus$ati
dokazati, kako razodetje tudi v tem pogledu prinasa edino zanesljive —
znanstvene odgovore. Sv. pismo je verska knjiga in razodete resnice v
njem so verskega pomena, katerih spoznanje in Zivljenje po njih nam je
potrebno za zvelicanje.

Clovek mora biti pripravljen sprejeti resnico, kjerkoli jo najde in
kdorkoli jo odkrije, in se obenem zavedati, da je nase spoznanje vedno
omejeno in zato tudi vedno na potu.

Konéno sluzi élovek Bogu in vrii od Boga dano poslanstvo ne samo z
oznanjevanjem razodetega nauka, ne samo s tem, da se poglablja v raz-
odeto resnico in izpolnjuje verske dolZnosti, temveé tudi tako, da si skusa
z znanostjo in tehniko ¢imbolj podvredi zemljo, da dela za ¢loveka do-
stojno Zivljenje na zemlji in tudi v tem pogledu Zivi v skladu z razodeto
resnico. Konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu npr. pravi: »3Se veé, kdor
si poniZno in vztrajno prizadeva, da bi prodrl v skrivnosti stvarnosti, ga
Bog, ki vse stvari vzdrzuje v bivanju in napravlja, da so to, kar so, tako
rekoé vodi za roko, ¢eprav se ¢lovek tega ne zaveda« (36, 2).
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Sklepna misel

Upostevanje znanosti in vere in priznavanje njune nesporne vrednosti
kakor tudi njune samostojnosti in neodvisnosti v doloenem pogledu je
zahteva iskrenega iskanja resnice in je v sluzbi ¢loveka in Boga. Clovek
odgovarja na boZjo govorico, na bozji klic z vero, upanjem in ljubeznijo,
pa tudi s svojim znanstvenim prizadevanjem, da, sploh z delom. In kolikor
objektivno pravilno odgovarja, ne more priti do nasprotja med vero in
znanostjo. Zato dejansko nihée ne more v imenu vere zavracati resni¢nih
znanstvenih spoznanj kakor tudi ne v imenu znanosti zavracati vere.
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Apostolsko pismo »Pastirska sluZzba«
Vinko Bevk

LITTERAE APOSTOLICAE »PASTORALE MUNUS«

Summarium: Litteris apostolicis motu proprio datis »Pastorale munus«
Paulus VI residentiales Episcopos aliosque ipsis aequiparatos facultatibus ac
privilegiis praestantissimis cumulavit. Praemittitur brevis conspectus historicus
quales et quomodo facultates apostolicae usque modo concedi solebant (I).
Deinde praecipua principia iuridica de eisdem exponuntur (II) necnon postremo
singulae facultates ac privilegia nuper concessa cum iure communi comparata
explanantur (III).

Proti koncu 2. zasedanja 2. vatikanskega koncila je Pavel VI. z apo-
stolskim pismom po lastnem nagibu »Pastorale munus« dne 30. novembra
1963 podelil rezidencialnim gkofom in njim podobnim krajevnim ordina-
rijem &§tevilna pooblastila in privilegije.! V uvodu apostolskega pisma stoji
zapisano, da je »apostolski sedez skozi stoletja vedno pozorno in rado-
voljno odgovarjal §kofom na pro$nje, ki so se tikale njihove pastirske
vneme, in je prestojnike gkofij obdajal ne samo z izredno oblastjo in juris-
dikcijo, ampak jim je podeljeval tudi posebna pooblastila in privilegije,
ki naj bi ugodno zadovoljevali njih trenutne potrebe«. Ne bo torej odvec
seznaniti se najprej, kako je sveti sede? preje podeljeval svoja pooblastila
(I), nato spoznati njihov pravni pomen in obseg (II), slednji¢ pa Se ugo-
toviti, kaj posamezna pooblastila in privilegiji pomenijo (III).

I

Podeljevanje apostolskih pooblastil je v neposredni zvezi z misijonskim
delovanjem Cerkve

1. Proti koncu 11. stoletja je bilo pokristjanjevanje Evrope v glavnem
koné¢éano. Ko pa je misijonska delavnost nekoliko ponehala, se je Cerkev
vneto lotila urejevanja svojih pravnih norm. Medtem pa, ko je bilo prav-
ni$tvo v polnem razmahu, so se zaele razmere zaradi tatarskih vojn
spreminjati. Tatari so najprej zasedli obSirne pokrajine v Aziji, nato pa
so svojo oblast raztegnili véasih samo zafasno vcasih stalno tudi nad
Evropo in s tem ustvarili nov zemljepisno-politi¢ni polozaj.

Po nalogu papeZev so takrat mendikantski redovi zaceli s prvimi
misijonskimi poskusi na Bliznjem in Daljnem vzhodu. S tem je misi-
jonsko delovanje Cerkve prestopilo meje Evrope in se preselilo v najodda-
ljenejse kraje zemlje. Da bi oznanjevalci evangelija lazje misijonsko delo-
vali, so papeZi franciSkanski in dominikanski red obdarili s Stevilnimi
pooblastili, indulti in privilegiji, kolikor se jim je zdelo nujno in primerno.
Tako je Gregor IX. z bulo dne 16. junija 1234 dovolil franciskanom, da
»smejo v deZelah nevernikov, zelo oddaljenih od Rima, svobodno krsée-

1 AAS 1964, str. 5—12, Besedilo, ki je bilo razdeljeno koncilskim ocetom,
se nekoliko razlikuje od onega v uradnem glasilu.
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vati, spreobrac¢ati in odvezovati nevernike; da, ¢e je pametno, spreobr-
njence celo odlikovati s kleriskim redom«.?

Ob koncu 15. stoletja pa je nastopila zopet nova misijonska doba
v zivljenju Cerkve. Spanci in Portugalci so odkrili nove dezele kot npr.
Didacus Cao 1483 Kongo v Zap. Afriki, Jernej Dias je 1486 objadral rtic¢
Dobre nade, 1492 je Kristof Kolumb odkril Ameriko in Vasco da Gama
je 1498 odkril pomorsko pot do Vzhodne Indije. Apostolskemu delu so se
s tem odprle nove neizmerne pokrajine. Seveda je bil v teh, od Rima
tako oddaljenih in po podnebju, barvi koZe, jezikih, obi¢ajih in navadah
tako razliénih pokrajinah potreben nov in do takrat nenavaden naéin
misijonarjenja.

Tus Decretalium je bil popolnoma nezmoZzen urejevati ter usmerjati
vse te nove potrebe in razmere. Manjkala mu je potrebna gib¢nost in
ovirala ga je prevelika odvisnost od ¢asovnih in krajevnih razmer, v ka-
terih je nastal. Ne da bi se sploine zakonodaje teoreti¢no dotaknili, so
njene pomanjkljivosti popravljali z izrednimi in najob8irnejsimi poobla-
stili. Sveti sedeZ je bodisi neposredno z bulami ali posredno po komuni-
kaciji privilegijev dajal najobseZznej$a pooblastila redovnikom, ki so misi-
jonarili na obeh hemisferah, da bi mogli ¢im uspesneje in laZje apostolsko
delovati.?

Papeski dokumenti nam sami jasno kaZejo, kako obsirna so bila ta
pooblastila. Misijonarji so lahko dispenzirali novospreobrnjene narode od
vseh predpisov splo&nega prava, ¢e so bili zanje Se neuporabni. Mogli pa
so tudi odrediti in ukrepati vse, kar se jim je zdelo potrebno za razsir-
janje evangelija. Raymundus Caron (Apostolatus Evangelicus, Parisiis
1659) je pisal: »Morejo vse, kar more papez, da le res sluZzi misijonu in
splosni blaginji in zato ni prepovedano po boZjem pravu.«! Kako splosna
so bila ta pooblastila, lahko sklepamo iz bule Hadrijana VI. z dne 10. maja
1522, ki je prisla v pregovor kot »Bulla Omnimoda«, ker je podeljevala
»Nago (tj. rimskega papeZa) vsestransko oblast« misijonarjem. Po pravici
zato pisatelji to dobo imenujejo »dobo pooblastil« (periodus Facultatum).

Ko je bila 1622 ustanovljena Kongregacija za Sirjenje vere, je takoj
organizirala svoje misijonske pokrajine, katerim je na celo postavila misi-
jonske prefekte. Njim je dala najobSirnej$a pooblastila in indulte. Nacin
podeljevanja teh pooblastil spoc¢etka ni bil trdno dolo¢en. Navadno so jih
prosili -od Kongrgacije sv. oficija, véasih pa jih je Kongregacija za Sir-
jenje vere tudi sama podeljevala. Tudi niso imeli $e izdelanih formularjev.
Pri podeljevanju pooblastil so se drzali dveh kriterijev: 1. kolika je odda-
ljenost od Rima in kako tezko je priti do papeZevega legata; 2. blizina
redne hierarhije v dolo¢eni deZeli. Gledali so tudi na to, ée je bilo poobla-
stilo Ze kdaj komu podeljeno, sicer je veljalo za nenavadno in izredno.

Ker pa so regularji neomejeno uporabljali svoja obsirna in Ze prej
dobljena pooblastila, je prislo do zmesnjav, samovoljnosti in velikih razlik

2 Prim. Rodriguez Emmanuel OFM, Nova collectio Privilegiorum

Apostolicorum, Venetiis 1611.

3 Prim. Larraona A. De iure missionario v Commentarium pro Reli-
giosis et Missionariis XVIII, 1936, 86 b.

1 Prim, Verricelli Angelus, Quaestiones morales seu tractatus de
Apostolicis Missionibus, Venetiis 1656, 219.
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med misijonarji. Vrstile so se tudi pritoZbe od strani apostolskih nuncijev,
gkofov in svetnih misijonarjev, ki niso imeli tako obseZnih pooblastil.
Dogajale so se tudi zlorabe. Nujno je bilo torej vse vprasanje pooblastil
na podlagi dobljenih sku$enj nanovo preurediti. Glavne zasluge pri tem
delu si je pridobil tajnik kongregacije za Sirjenje vere FranciSek Ingoli,
ki je s svojim pronicljivim talentom pravilno presodil vaznost tega vpra-
Sanja.

Aprila 1633 je Urban VII. najbrz »oraculo vivae vocis«® ustanovil
Particularem Congregationem super Facultatum reformatione, v katero je
poklical tri kardinale iz Propagande, pozneje pa $e druge ¢lane iz sv. ofi-
cija. Po nasvetu Ingolija so sklenili, da se bodo odslej podeljevala poobla-
stila v obliki »formulae generales«. Vsa dotedanja pooblastila so strnili
v pet »formulae generales«, ki jih je Urban VIIL 10. 2. 1637 odobril in
potrdil.® Vse formule so vsebovale pooblastila glede podeljevanja redov
ali obhajanja pontifikalij, odvezovanja od cenzur in sv. stolici pridrzanih
grehov, kakor tudi oblast dispenzirati od zakonskih zadrzkov, obljub in
zapovedi ter podeljevati odpustke. Tako je po skupnem prizadevanju
Propagande in sv. oficija nastala ustanova pooblastitvenih formul, ki so
jo pozneje sprejele tudi druge kongregacije. Glavna njihova nacela so
bila konéno sprejeta tudi v kan. 66 kodeksa cerkvenega prava.

Omenjene formulae generales so bile naslednje:

1. Episcopis
Asiae
Africae
Americae
iuxta necessitates dioeceseon
iuxta condiciones temporum

2. Episcopis Europae
infidelibus subiectae
vel ad Urbe distantis
Mari Egeo
Oriente proximiori
Moscovia

3. Praelatis Europae
haereticis subiectae
Nuntiis Apost.
Episcopis
Holandiae
Confederatarum
provinciarum
Residentialibus:
Hibernia

s Paventi X, Origo Congregationis Urbanianae super Facultatibus Mis-

sionariorum, v CpRM., XXV, 85.
6 Acta S. C. P. F. 1637, 243, po Collins G. M. M., De novis Facultatibus

Missionariis, Romae 1943, 28.
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Titularibus
Angliae
Scotiae
Hollandiae

4. Maior seu Extraordinaria
Praefectis et Sociis
Asia
Africa
America
Guardiano Hierosolymitano

5. Minor seu Ordinaria: Missionariis Apostolicis

Poleg petih splo$nih formul je Ingoli sestavil Se $tiri formulae parti-
culares, katerim so dodali $e okrajSano tretjo, in so se imenovale po
§tevilkah od VI do X. Bile pa so samo nekoliko preurejene splosne formule
z ozirom na posamezne kraje, osebe in razmere za nekatere evropske
pokrajine. Poleg teh 10 formul, ki so se imenovale ordinariae, pa so sredi
19. stoletja nastale Se extraordinariae, v katerih so bila mnogo vecja
pooblastila za nekatere oddaljene misijonske pokrajine, in so se imeno-
vale kar po ¢rkah v abecedi.

S konstitucijo »Sapienti consilio« je Pij X. nanovo dolo¢il pristojnost
Kongregacije za §irjenje vere. Na podlagi teh sprememb so bile izdelane
tudi nove formule pooblastil. Od formulae generales so ohranili samo
formulo I, od formulae particulares pa formulo T. Obe sta bili podvojeni
v Maiores in Minores: Maiores za prelate s §kofovskim posvedenjem, Mi-
nores pa za one brez $kofovskega posvecenja. Tem 4 formulam, izdanim
1915, so dodajali e pooblastila, ki so bila zaradi predmeta pridrzana
sv. oficiju.

Novi kodeks je mnoga pooblastila, ki so bila dovoljena samo po
formulah, sprejel v svojo zakonodajo. Tako npr. ustreza kan. 1006 § 3
— F. L n. 1 (spregled terminov pri podeljevanju redov), kan 806 § 2 —
F. I n. 22 (binacija), kan 2314 § 2 — F. I. n. 14 (odveza od izobcenja zaradi
krive vere, odpada ali razkola), kan. 1401 — F. L. n. 20 (branje prepo-
vedanih knjig), kan. 1245 — F. I. n. 26 (dispenza od zdrZzka in posta),
in kan. 294 § 2 ustreza F. L. n. 23 (podeljevati odpustek 50 dni). Poobla-
stila, ki jih je Ze kodeks sam dovoljeval, so postala tako brezpredmetna;
zato je bilo treba formule preurediti. 1. januarja 1920 so zadele veljati
nove in sicer: Formula I, je bila ena sama, formuli IL. in IIL pa sta bili
dvojni: Maior in Minor. Vse so se podeljevale za deset let razliécnim
pokrajinam glede na oddaljenost od Rima in tamosnji verski polozaj.
L. 1931 je Propaganda izdala e formulo Extra ordinem za nekatere §kofije
po zgledu petletnih fakultet Konzistorialne kongregacije.

Naslednja reforma se je zgodila 1. 1941. Zaradi prakti¢nosti so formule
poenostavili. Odslej sta bili samo $e dve: Maior in Minor. Prva je bila
namenjena $kofom, druga pa prelatom, ki so navadni duhovniki. Veljati
so zadele 1. januarja 1941 za dobo desetih let za vse enako. Se predno pa
je deset let poteklo, je pri§la 1. 1947 nova izdaja formul z dvema majhnima
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spremembama: pooblastilo 24 v obeh formulah je bilo prilagojeno dekretu
sv. oficija z dne 16. 1. 1942 glede pogojev za ozdravljanje v korenini
mesanih zakonov, ki so jih poskusali skleniti pred svetno oblastjo ali
nekatoliskim kultnim sluZabnikom; pooblastilo 53 iz formule Minor glede
uporabe pontifikalnih insignijev izven lastnega obmodéja za apostolske
prefekte je bilo na ukaz sv. ofeta odpravljeno. L. 1951 so bila vsa ta
pooblastila izdana, 1. 1957 znova podaljsana do 31. decembra 1960.

Obe formuli pa so konéno zdruzili v eno samo, ki je zacela veljati
1. januarja 1961 in nosi naslov: Formula Facultatum Decennalium.? Ste-
vilo pooblastil se je povecalo na 68, ¢eprav so nekatera prejénja izpadla.
Dodana so bila mnoga nova pooblastila z namenom, da bi ¢imbolj olajsali
delo misijonarjem in bi misijonsko delo ¢imbolj prilagodili novemu ¢asu
(accomodatio missionaria).

Najnovejsa formula misijonskih pooblastil pa je sluzila kot vzorec tudi
za pooblastila v motupropriju »Pastorale munus«, kar je razvidno iz na-
slednjega razporeda: a) nekatera pooblastila v obeh dokumentih so si
popolnoma enaka; b) nekatera pooblastila v obeh dokumentih obravna-
vajo sicer isti predmet, lo¢ijo pa se med seboj po obsegu, razseZnosti,
pogojih in uporabnosti; c¢) nekaj pooblastil je samo v motupropriju, ni
jih pa v misijonski formuli; d) nekaj jih je pa v formuli, niso pa v motu-
propriju.

2. Medtem ko so misijonarji dobivali obseZna pooblastila, ki so se
povsem loé¢ila od splosnega prava in so zato dobila naslov »ius exceptio-
nale«® se je v starih katoliskih dezelah kazal podoben razvoj. Marsikaj,
kar je bilo skoraj izklju¢no pridrZzano osrednjemu vodstvu Cerkve, je
séasoma pre§lo v redno oblast skofov.

Zgodilo se je to najprej na tridentinskem cerkvenem zboru. S po-
sebnim odlokom je bila dana Skofom oblast dispenzirati od vseh iregular-
nosti, dajati odvezo od suspenzij in zlo¢inov, kar je bilo po tedanjem
pravu vse pridrzano apostolskemu sedezu.?

Na 1. vatikanskem koncilu so premnogi Skofje prosili, da bi se pove-
¢ala ali podaljsala njihova pooblastila. Relator na 1. vatikanskem koncilu
Cecconi je na kratko takole izrazil Zelje koncilskih ocetov: »Da bi dosegli
redno upravljanje $kofij in bi mogli hitreje resevati tekoc¢e zadeve, mi-
slijo nekateri Skofje, da je nujno nekoliko razsiriti pooblastila ordinarijev.
Zadeve, glede katerih nekateri Zelijo ve¢ svobodnega ukrepanja, so: odveza
od cenzur, zmanjsevanje obveznosti, zamenjava zaobljub, dispenziranje za-
konskih zadrzkov, prestavitev in odstavitev Zupnikov, kaznovanje gresnih
duhovnikov.«!® Ker je bilo delo koncila zaradi zunanjih dogodkov preki-
njeno, ni bilo mogoce Zelja skofov pretehtati in upostevati.

Ko so se na zacetku tega stoletja pricele priprave za novi kodeks,
so ze takoj v prvem osnutku (1912) ugodili $tevilnim Zeljam in zahtevam
skofov. Zvedelo se je, da je bila oblast Skofov v predloZenih kanonih tako
implicite kot explicite zelo razsirjena. Toda to se in zdelo dovolj nekaterim
krajevnim Skofom, ampak so zaradi spremenjenih razmer in sedanjega

7 S. C. D. P. F. Prot. n. 21500.

8 Prim. CpRM., XL, 1961, 206—207.

? Sess, XXIV, De Reform. Cap. VI

1 Concilio Ecumenico Vaticano, vol. I., Roma 1873, 40,
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nacina zivljenja pric¢akovali vecjo Skofovsko oblast, kakor so odkrito pove-
dali v opombah k prvemu osnutku kodeksa. V opombi h kan. 247, II. knji-
ga, o privilegijih Skofov, je ve¢ cerkvenih provinc v glavnem takole izra-
zilo nacelo razdiritve Skofovske oblasti: Rezidencialnim $kofom naj se po
pravu (ex iure) podelijo obseZnej$a pooblastila, tista namreé, za katera
navadno prosijo in jih vedno dobijo.!* Mnogi od teh predlogov so bili
takoj sprejeti v dokonéno besedilo kodeksa. Da, kot smo videli, celo taka
pooblastila, ki jih je Propaganda dovoljevala samo misijonskim $kofom,
so bila sedaj s splosnim zakonom dodeljena vsem $kofom.

Poleg tega so ob tem ¢asu tudi druge kongregacije zacele redno uva-
jati formule pooblastil za svoje podloznike in v zadevah lastne kompe-
tence, s ¢imer je oblast $kofov porasla.’? Z motuproprijem »Post datums
z dne 20. aprila 19233 pa je bilo dolo¢eno, da se vsem krajevnim ordina-
rijem, ki niso podlozni Propagandi ali Kongregaciji za vzhodno Cerkev,
v letu, ko morajo podati poro¢ilo Konzistorialni kongregaciji, po isti
kongregaciji kot posredovalnem organu na proénjo podelijo &tevilna trajna
pooblastila od naslednjih organov rimske kurije: Sv. oficija, Konzisto-
rialne kongregacije, Kongregacije za disciplino zakramentov, Koncilske
kongregacije, Kongregacije za redovnike, Obredne kongregacije in Sv, pe-
nitenciarije." Uporabljali so 4 formule: I. za Italijo, IL. za Belgijo, Fran-
cijo, Spanijo in Portugalsko, III. za ostalo Evropo, IV. za Ameriko. Uradniki
Konzistorialne kongregacije so pred zac¢etkom nove petletke morali vpra-
Sati druge kongregacije, ¢e je treba formule kaj spreminjati. V resnici
pa so bila pooblastila v letih 1933, 1938, 1948 in 1949 le malo spreme-
njena.!®

Vsa ta pooblastila so pripravljala pot motupropriju »Pastorale munus«,
s katerim je Pavel VI. ugodil proinjam in Zeljam, ki so jih $kofje bodisi
direktno ali indirektno izrazili na 2. vatikanskem koncilu. Na tem koncilu
se je oditno kazala teznja, da bi dali skofovski sluZbi veéjo veljavo. Raz-
pravljalo se je, iz kaksnega razloga $kofje vladajo svoje §kofije, kaksna
je oblast, ki jim pripada iz sprejete sluzbe itd. Iz teh razprav pa je kar
samo od sebe sledilo spoznanje, da je tudi §kofovi osebi treba dati vedji
pomen, da bi se njegov polozaj v celotni Cerkvi kakor tudi v lastni $kofiji
¢im. jasneje odrazal. Enako Zeljo so nekateri izraZali Ye med pripravami
na kodeks. Neka cerkvena provinca je takrat menila: »...zdelo se nam
je primerno priporoditi, da naj bi visoka ideja o dostojanstvu gkofov in
njim dolZnem spoStovanju zablestela v vseh kanonih... Ker skofje pod
vodstvom Sv. Duha izvr§ujejo svojo oblast v njim zaupani dkofiji, bi bilo
treba nekaj ve¢ prepustiti njihovi razsojevalni oblasti . . .«!% »Zdelo se nam
je primerno, da rade volje ustreZemo njihovim Zeljam, s ¢imer bo njihovo

1t Cit. po CpRM., XLV, 1964, 50, op. 5.

2 O nastanku petletnih pooblastil pife L. Mergentheim, Zur Ent-
stehungsgeschichte der Quinquennalfakultéten, Zeitschrift der Savigny-Stiftung,
Kan. Ab. II., 1912, 100 sl.

13 AAS 1923, 193.

4 Formularje je objavil Vermeersch-Creusen, Epitome Iuris Ca-
nonici®, Mechliniae 1963, tom. I, T09—T717.

% Prim. S. Sipos, Enchiridion Iuris Canonici, 1960, 208.

% Cit. po CpRM., XLV, 1964, 52, op. 9.
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skofovsko dostojanstvo postavljeno v pravo lué« beremo zato v uvodu
k motupropriju »Pastorale munus«.

Drugi e vaZnejdi razlog za posebna pooblastila in privilegije, s kate-
rimi je hotel sv. ofe povisati svoje brate v Skofovski sluZzbi, pa je izraZzen
%e v samem naslovu motuproprija: pastorale munus. Hotel jim je poma-
dati, da bi »pastirsko sluzbo uspeSneje in hitreje izvrSevali«. Sedanje
razmere namre¢ nalagajo cerkvenim pastirjem nova bremena in odgovor-
nejse naloge. Pri razlagi posameznih pooblastil in privilegijev bo lahko
spoznati, kako sluZijo dusnemu pastirstvu in kako spretno so prilagojena
sedanjim pogojem pastirskega delovanja.

11

Motuproprio podeljuje $kofom pooblastila in privilegije
a) Pooblastila

Pooblastilo lahko razumemo v oZjem ali §irSfem pomenu besede.
V sirSem pomenu je pooblastilo vsaka oblast (najveckrat jurisdikcionalna),
ki jo podeli cerkveni predstojnik, da more kdo delati to, kar samo po
sebi pripada predstojniku.” V oZjem pomenu pa je pooblastilo oblast
jurisdikeije, ki jo cerkveni predstojnik s posebnim dejanjem podeli sebi
podrejeni osebi, da more veljavno ali dopustno storiti nekaj bodisi in foro
conscientiae bodisi tudi v zunanjem obmoé&ju, kar samo po sebi ali po
svoji naravi ali po izreénem pridrzku pripada predstojniku.®

Ceprav veéina, vendar niso vsa pooblastila v motupropriju taka, da
bi podeljevala jurisdikcijo. Nekatera podeljujejo samo milost (gratiam)
. kot npr. §t. 18, ki daje dovoljenje, da se smejo sveti redovi deliti zunaj
stolnice in predpisanih terminov tudi ob navadnih dneh. Prav tako vse-
buje 5t. 29 samo ugodnost (favorem), da se smejo skofje posluZevati po-
oblastil in privilegijev redovnikov, katerih hiSe se nahajajo v Skofiji,
v korist vernikov. St. 34 pa je samo dispenza, da smejo stopiti v papesko
klavzuro nunskih samostanov. Motuproprij obsega torej pooblastila v
ozjem pomenu ali facultates iurisdictionales in pooblastila, ki so facultates
non iurisdictionales. Kadar gre za njihovo uporabo, je treba upostevati,
kaksgne vrste je pooblastilo, ker ne veljajo za vse enake pravne norme.
Nekatera pooblastila sicer niso sama po sebi pooblastila v oZjem pomenu,
postanejo pa lahko taka »accessorie«, ako namre¢ vsebujejo oblast subdele-
giranja. Oblast subdelegiranja vkljuéuje namre¢ pravo jurisdikcionalno
oblast.

Razlika med facultates iurisdictionales 'in non iurisdictionales se
najbolj opazi pri vprafanju, za koga naj se pooblastila uporabljajo (sub-
iecta passiva). Kanon 201 se sme uporabljati samo za facultates iurisdictio-
nales, ne pa za ostala pooblastila, ki naklanjajo samo milosti, ugodnosti
ali dispenze.

17 Sipos, o.c., 36.
18 Collins G., De novis facultatibus missionariis, Roma 1943, 104.
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Glede dolo¢anja obsega jurisdikecije z ozirom na uporabo pooblastil
je zelo koristna naslednja razpredelnica:

Oblast jurisdikcije:
A. Sodna (odvezovanja):
a) redna:
1. podloznike povsod (kan. 881 § 2)
2. tujce na lastnem ozemlju (kan. 881 § 1)
b) poverjena:
1. podloZnike na lastnem ozemlju (kan. 201 § 2)
2. tujce na lastnem ozemlju (kan. 881 § 1)
B. Nesporna:
a) redna (ordinarij odsoten ali navzod):
1. nad podlozniki, ki so navzodi v lastnem ozemlju (kan. 201 § 3)
2. nad podloZniki, ki so odsotni z lastnega ozemlja (kan. 201 § 3)
b) poverjena (poverjeni odsoten ali navzod):
1. nad podlozniki, ki so navzodi v lastnem ozemlju (kan. 201 § 3)
2. nad podlozniki, ki so odsotni z lastnega ozemlja (kan. 201 § 3)

Iz navedene razpredelnice se morejo izvajati naslednji zakljucki:

I. Na ozemlju lastne jurisdikeije:
A. Ordinarius — Delegatus:

a) more izvrSevati vse facultates iurisdictionales;

b) more se posluzevati vseh milosti, dispenz, dovoljenj in privi-
legijev, ki so mu podeljeni z motuproprijem.

B. Subdelegatus:

a) more izvajati vse facultates iurisdictioneles, ki mu jih je
dovolil Ordinarius — Subdelegans;

b) more se posluZzevati vseh milosti, dispenz, dovoljenj in privi-
legijev, ki so mu bili podeljeni v moéi motuproprija.

IT. Zunaj meja lastnega ozemlja:
A. Ordinarius — Delegatus:

a) more izvajati vse nesporne facultates iurisdictionales nad
podloZniki, ki so na ozemlju ali izven njega;

b) ne sme se posluzevati milosti, dispenz, ugodnosti in privile-
gijev, ki so mu bile podeljene v mo¢i motuproprija.

B. Subdelegatus:

a) more izvrSevati vse nesporne facultates iurisdictionales, ki
mu jih je v moci pooblastila poveril subdelegans, nad pod-
lozniki v ali izven ozemlja;

b) ne sme se posluZevati milosti, dispenz, ugodnosti in privile-
gijev, ki so mu bile podeljene v moé& motuproprija.

Vcasih pa pooblastilo vsebuje dvoje: 1. milost ali dovoljenje za
ordinarija samega, ki jih sme uporabljati samo v mejah svojega ozemlja;
2. pravico, da lahko druge subdelegira za isto milost, kar pa predstavlja
facultatem iurisdictionalem. To pravico pa more uporabljati tudi izven
lastnega ozemlja nad podloznikom, ki je notri ali zunaj meja njegovega
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ozemlja. Takrat namreé izvrSuje nesporno jurisdikeijo, ki ni vezana na
teritorialne meje. Ako ima kdo npr. dovoljenje podeljevati papeZev blago-
slov izven mas$e, ga sme uporabljati samo v mejah svojega ozemlja, ker
to ni dejanje jurisdikcije. Ako pa mu isto dovoljenje daje pravico sub-
delegirati tudi druge, potem je ta subdelegacija dejanje nesporne juris-
dikcije, zato sme subdelegirati tudi izven ozemlja podloZnika, ki je zunaj
ali notri njegovega ozemlja. .

Razlodevati je treba tudi med dejanjem subdelegacije in med njenim
udinkom. Subdelegiranje je vedno dejanje jurisdikcije. Pri subdelegiranem
pa je treba razlikovati: a) ali je to, kar se mu dovoli, dejanje nesporne
jurisdikcije, ki ga more sam izvr$evati, ali pa b) je samo golo dovoljenje
ali dispenza, katere se lahko sam posluzuje. V prvem slucaju po subdele-
gatus lahko izvajal jurisdikcijo tudi zunaj ozemlja in nad podloZnikom,
ki je na ozemlju ali zunaj njega, ¢e ni iz naravi stvari ali iz prava kaj
drugega razvidno.? V drugem primeru pa se bo smel posluzevati ugod-
nosti samo v mejah ozemlja in po navodilih subdelegantis. Dejanje juris-
dikcije pri predstojniku namre¢ Se ne pogojuje nujno jurisdikcije pri
podlozniku, ampak kakovost dejanja zavisi od njegovega predmeta.

Ako npr, ordinarij pooblasti duhovnika, da sme dispenzirati od za-
konskih zadrzkov, je oboje tj. subdelegacija in dispenza od zadrzkov actus
jurisdictionis in se oboje ravna po kan. 201 § 3. Ako pa ordinarij dovoli,
da sme duhovnik brevir zamenjati z drugimi molitvami, potem je ordi-
narijevo dovoljenje pravo dejanje nesporne jurisdikcije in se ravna po
kan 201 § 3. Uporaba tega dovoljenja pa ni dejanje jurisdikcije in zato
zanj ne velja kan. 201 § 3. Skof torej lahko da tako dovoljenje tudi, ko
je zunaj ozemlja in duhovniku, ki je na ozemlju ali zunaj njega, duhovnik
pa se tega dovoljenja ne sme posluZevati zunaj ordinarijevega ozemlja,
ker uporaba tega dovoljenja ni actus iurisdictionis in se zato ne more
ravnati po kan. 201 § 3.2

Pooblastila pa se lo¢ijo ne samo v oziru na uporabnike, ampak tudi
po predmetih, na katere se nanasajo. Najprej se pooblastila motuproprija
glede predmetov ujemajo z onimi iz petletnih pooblastil, ki so jih po
Konzistorialni kongregaciji podeljevali $kofom razni uradi rimske kurije.
Spadajo namreé¢ v pristojnost sv. oficija, konzistorialne, koncilske, redov-
nigke in obredne kongregacije kakor tudi kongregacije za zakramente in
sv. penitenciarije. Iz motuproprija je lahko razvidno, da je seznam po-
oblastil sad skupnega dela posameznih kongregacij in uradov.

Dolo¢be motuproprija posegajo dalje skoraj v vsa poglavja obsto-
jedega prava, celo v prvo knjigo kodeksa o sploénih dolo¢bah. Obravna-
vajo liturgijo, zakramente, redovnike, cerkvene kazni in upravni sistem.
Vsebujejo skoraj vsa ona pooblastila ali razsiritve pooblastil, ki so jih
gkofje zahtevali na 1. vatikanskem koncilu ali v pripombah k prvi shemi
kodeksa 1. 1912. Neka cerkvena pokrajina je npr, prosila o priliki kodi-
tikacije: »Skofje naj uzivajo vse duhovne privilegije, ki jih ima katerikoli
red na ozemlju kofije«, kar je sedaj dovoljeno v §t. 28 motuproprija.*!

19 Kan. 201 § 3.

20 Jgnatius Ting Pong Lee C. M F, Facultates Apostolicae, Roma

1962, 69—172.
*f Cit. po CpRM., 1964, 53, op. 14.
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Glede oseb pa se pooblastila nanasajo nekatera na vse vernike brez
razlike, druga na duhovnike in klerike, nekatera posebej na redovnike,
druga samo na laike. Nekaj pooblastil pa obsega osebne predpravice
skofov.

b) Privilegiji

Drugi del motuproprija obsega privilegije. Prigtevali bi jih lahko
med privilegia mediate personalia, ker se podeljujejo ne toliko posameznim
osebam, ampak bolj kategoriji oseb. Nekateri avtorji jih imenujejo com-
muniter personalia.?2 Za njihovo razlago veljajo kan. 67 in 68. St. 1—4
dovoljujejo sluzbena dejanja, ki jih smejo $kofje izvrSevati ubique ali
nad vsemi verniki. Ostali od §t. 5—8 pa podeljujejo predpravice iz litur-
gi¢nega podrocja.

Nekatere od teh privilegijev so zahtevali §kofje Ze na 1. vatikanskem
koncilu. V ¢asu kodifikacije je neki Skof Zelel, da bi smeli §kofje spove-
dovati po celem svetu.?* Neka cerkvena provinca je zelela, da bi isti privi-
legij imeli rezidencialni §kofje ob prehodu skozi druge Skofije.2* Stevilni
Skofje so si Zeleli, da bi smeli hraniti NajsvetejSe v svoji kapeli?®® in da
bi smeli blagoslavljat rozne vence z odpustki.? Nekateri $kofje in neke
cerkvene province so v pripombah h kan. 247, II. knjiga, prosili za privi-
legije kot jih imajo kardinali, da bi smeli povsod spovedovati tudi redov-
nice in odvezovati od vseh cenzur in grehov razen onih, ki so pridrZani
sv. stolici; da bi smeli povsod oznanjati boZjo besedo; blagoslavljati povsod
s samim znamenjem kriZa roZne vence in druge pobozne predmete in
postavljati z enim samim blagoslovom postaje kriZzevega pota. Vse to sedaj
dovoljuje motuproprij.®?

Komu so bila dana pooblastila in privilegiji?

Pri podeljevanju pooblastil je imel zakonodavec drugaéne namene
kakor pri privilegijih, od éesar zavisi tudi odgovor na gornje vpraSanje.

Pooblastila so bila dana zato, da bi bila »dusnopastirska sluzba uspes-
nejéa in bolj neovirana«?* Njihov namen je torej pospeSevati dusno
pastirstvo, ne pa zasebno dobro tistih, ki jih uporabljajo. Zato veljajo ta
pooblastila vsem, ki na svojem ozemlju izvrSujejo Skofovsko ali quasi-
Skofovsko oblast, ki imajo po sedanjem pravu na svojem ozemlju iste
pravice in oblast, ki gredo rezidencialnim S&kofom v svojih Skofijah.
Semkaj spadajo:

a) vsi rezidencialni $kofje,

b) nizji prelati: samosvoji opati in prelati,

¢) misijonski predstojniki: apostolski vikarji in prefekti kakor tudi
predstojniki samostojnih misijonov ali »sui iuris«,

2 Stephanus Smith O. P, Individually personal privilege, Roma, 1962.
2 Pripomba h kanonu 145, II. knjiga.

2 Prav tam.

% Pripomba h kanonu 247, II. knjiga.

% Prav tam.

27 Citirano po CpRM 1964, 54, op. 16.

28

Motuproprij v uvoedu.
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¢) apostolski administratorji, ki so stalno nastavljeni, da vodijo Sko-
fijo (kan. 312, 315 § 1 in 2), ali samosvojo opatijo ali prelaturo (kan. 215
§ 2, 312) ali apostolski vikariat.

Ker sede vacante izvr§ujejo skofovsko jurisdikcijo na odgovarjajocem
ozemlju exceptis excipiendis, se smejo posluzevati pooblastil iz motupro-
prija tudi:

a) kapitularni ali prokapitularni vikar v Skofijah, samosvojih opa-
tijah in prelaturah;

b) provikar, proprefekt, prosuperior in drugi vmesni predstojniki
misijonskih pokrajin po kan 309.

1z istega razloga pripadajo pooblastila tudi prelatom, ki v izjemnih
primerih vodijo kako cerkveno pokrajino kot npr.:

a) zacasni apostolski administrator (kan. 315 § 2),

b) skof pomocnik dodeljen Skofu, ki je postal popolnoma nezmozen
(kan. 351 § 2).

Po vsej pravici gredo ta pooblastila tudi kardinalom arhi-prezbi-
terijem v patriarhalnih bazilikah in kardinalom v njihovih naslovnih
cerkvah in diakonijah, potem ko so jih kanoniéno vzeli v posest. Izvzeta
so seveda pooblastila, ki se Ze po svoji naravi ne morejo izvajati na teh
krajih, in pooblastila, ki vkljucujejo kako jurisdikcijo nad verniki, katere
ti kardinali nimajo.?® Ali motuproprij velja tudi za vzhodne Cerkve, je
sporno.®0 ’

Vseeno pa je, ali so zgoraj navedeni prelati posveceni $kofje ali ne
in ali imajo ali nimajo pravice do Skofovskega posveéenja. Pooblastila
se nanasajo namred v prvi vrsti na vodstvo Skofije oz. cerkvenega ozemlja,
ne pa na oblast posvecevanja. Izjema je samo pooblastilo t. 18, ki govori
o podeljevanju redov, ker predpostavlja skofovsko posvecenje. Apostolski
prefekt in samosvoj opat ali prelat, ki nimata Skofovskega posvedenja,
se moreta posluzevati tega pooblastila za podeljevanje tonzure in niZjih
redov, nikakor pa ne za vi§je redove. More se pa predstojnik, ki nima
predpisanega posvedenja, posluZevati gornjega pooblastila tako, da poveri
ordinacijo na ozemlju svoje jurisdikcije drugemu skofu.

Ali pripadajo pooblastila iz motuproprija generalnemu vikarju in vi-
karju delegatu? Po kan. 66 § 2 in 368 § 2 bi moral biti odgovor pritrdilen,
ker sluzbena pooblastila dana Skofu pristoje tudi gen. vikarju in vikarju
delegatu. Motuproprij pa dolo¢a drugace: gen. vikarju in vikarju delegatu
kot takemu ne pristoje ta pooblastila niti tedaj, ko sede impedita prevza-
meta vodstvo Skofije ali misijona. Po posebnem dolo¢ilu motuproprija
se smeta posluZzevati teh pooblastil samo, ¢e jih jima Skof ali apostolski
prefekt oz. vikar poveri.

Namen privilegijev, ki jih podeljuje motuproprij, ni toliko pospe-
Sevati dusno pastirstvo, ampak »da bi Skofovsko dostojanstvo prislo do
pravega sijaja« (uvod). Ker so ti privilegiji dani za okras in povzdigo
Skofovske ¢asti, pripadajo samo tistim, ki jo imajo ali imajo pravico do
nje, ¢eprav nimajo jurisdikcije. Ako pa nimajo Skofovskega posvecenja,

* Romita Florentius, Facultates et privilegia a S. P. Paulo VI. Episcopis
concessa Lit. Ap. »Pastorale munus« Brevis commentarius cum Formulariis,

Romae, Desclee, str. 22,
3 Prim. Romita, n. d., 15—16 in drugi.
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Ceprav imajo iurisdikcijo, nimajo pravice do njih. Zato motuproprij daje
te privilegije samo tistim, ki Ze imajo ali bi naj dobili §kofovsko posve-
Cenje, ko so prejeli obvestilo o imenovanju, bodisi da so to rezidencialni
$kofje (z jurisdikcijo) ali samo naslovni (brez jurisdikcije). Ostalim pre-
latom, ki nimajo Skofovskega posvedenja, éeprav izvajajo Skofovsko juris-
dikeijo, ti privilegiji ne pripadajo. Ni nobenega tehtnega razloga, da bi
te privilegije smeli uporabljati tudi drugi prelati, ki niso posvedeni gkofje.

Komu se smejo pooblastila poveriti?

Kdor ima redno jurisdikcijsko ali od svete stolice poverjeno oblast,
Jo more vsakomur tudi naprej poveriti bodisi od primera do primera
ali stalno, €e ni prepovedano naprej jo poveriti. Motuproprij sicer ni
prepovedal pooblastil dalje poverjati, vendar pa je omejil poverjanje na
doloceno Stevilo oseb. Taksativno, ne samo exemplifikativno je doloéeno,
da se smejo poveriti samo $kofu pomoé¢niku, pomoznim Skofom, general-
nemu vikarju in vikarju delegatu. Ce je pomoznih $kofov veé, se smejo
vsem poveriti. Ce se misijonski $kof posluzi pravice po kan. 366 § 3 in
nastavi ve¢ generalnih vikarjev ali vikarjev delegatov, sme tudi njim
poveriti pooblastila. Poverljiva pa niso pooblastila, ki vkljuéujejo posve-
¢evalno oblast, ker se le-ta po kan. 210 ne morejo izroéiti drugemu. Mozno
pa je izvrSitev te oblasti poveriti drugemu, ki ima posvedevalno oblast.
Z generalnim vikarjem je izenaden $kofov vikar (vicarius episcopalis),
nova pravna oseba, ki jo je uvedel koncil z dekretom »Christus Dominus«
st. 27. Uziva namrec isto oblast, ki ga splo$no pravo daje generalnemu
vikarju. Motuproprij »Ecclesiae Sanctae« z dne 6. avgusta 1966% zato
doloda v &t. 14 § 2, da mu v mejah njegove pristojnosti gredo trajna
pooblastila od sv. stolice podeljena Skofu. Ni mogode torej dvomiti, da
tudi njemu smejo poveriti pooblastila iz »Pastorale munus«. Sicer so pa
vsi drugi izkljuceni od deleznosti na teh pooblastilih kljub predpisom
splodnega prava, bodisi da gre za poveritev za vse zadeve bodisi za posa-
mezen primer, ker za ta pooblastila veljajo posebna pravna dolodila. Iz
okroznice drz. tajni$tva z dne 24. novembra 1964 uradom rimske kurije®s
sicer sledi, da se v novejsem ¢asu uporablja milej&i kriterij pri poverjanju
pooblastil drugim osebam razen onih v motupropriju, vendar to dovo-
ljenje ni dano splosno, ampak morajo posamezni $kofje zanj izrecno
prositi.

Motuproprij sicer sam teoreti¢no dopu$¢a moznost, da se pooblastila
poverijo tudi drugim razen imenovanih, ko pravi: »ako ni pri posameznih
pooblastilih izre¢no drugace predvideno«. Toda nobeno pooblastilo te moz-
nosti izreéno ne navaja. Morda je treba tako razumeti pooblastilo §t. 40:
»Podeljevati po drugih razumnih in sposobnih moZeh dovoljenje za branje
in hranjenje prepovedanih knjig in éasopisov«, kar bi lahko pomenilo
moznost poverjanja. Zato po vsej verjetnosti Skof lahko poveri to poobla-
stilo »za vse zadeve« npr. $kofijskim cenzorjem. Cep;‘av pooblastilo ne

3t Kan. 199 § 1 in 2.

2 AAS 1966, 757.
% Bibliographia Missionaria, Roma 1964, 213—219.
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govori izreéno o delegaciji, vendar nadin izrazanja dopusfa to moZnost.
Nekateri avtorji®*® trdijo, da se ta klavzula nahaja tudi v drugih poobla-
stilih kot npr. v &t. 13, 14, 27, 30. Loditi je namrec¢ treba med izvrievanjem
prejetega pooblastila in med moZnostjo drugim poveriti izvrievanje tega
pooblastila. V §t. 24 npr. se daje skofom pooblastilo, da lahko spovednike
poverijo za odvezovanje od nekaterih cenzur. Spovedniki tforej dobijo
moznost odvezovati od cenzur, nikakor pa jim ni poverjeno, da bi lahko
tudi druge poverili za odvezovanje in zato ne dobijo pravice delegiranja.
Spovedniki so v tem sludaju subiectum passivum, ne pa subiectum acti-
vum delegacije.

Pooblastila iz navedenega motuproprija se zato tudi nikdar ne mo-
rejo znova poveriti. Zakonodavec je postavil posebna pravila za ta poobla-
stila in zato zanje ne veljajo nadela sploSnega prava. Brez dvoma ne
morejo drugi imeti tega, kar je Skofom izre¢no in slovesno zabranjeno.

Cas trajanja pooblastil in privilegijev

Pooblastila in privilegiji iz motuproprija »Pastorale munus« so zadeli
veljati 8. decembra 1963, ker je bila izre¢no dolofena zelo kratka vmesna
doba.?s

Skofje in z njimi izenaceni, ki so takrat bili Ze v sluZbi, so smeli
uporabljati omenjena pooblastila od gornjega datuma dalje. Bododi skofje
pa od dneva kanoni¢ne podelitve. Pooblastila jim torej strogo receno
pripadajo Ze pred Skofovskim posvecenjem, ker to ni po pravu nujno
potrebno za kanoniéno podelitev. Izjema so seveda ona pooblastila, ki
predpostavljajo §kofovsko posvefenje in jih zato ne morejo uporabljati
brez njega.

Po zgledu kan. 349 § 1 doloéa motuproprij glede privilegijev, da
gredo rezidencialnim in naslovnim $kofom potem, ko so bili verodostojno
obvesfeni o svojem kanoniénem imenovanju. Privilegiji torej pripadajo
tistim, ki so imenovani za Skofe, Ze pred &kofovskim posvecenjem. Abso-
lutno verodostojno obvestilo o imenovanju je papeska bula. Ima pa se za
relativno verodostojno obvestilo tudi sporo¢ilo iz kakega drugega vira.
Obvestilo, ki ga je dobil kdo povsem zasebno z obveznostjo ¢uvanja taj-
nosti, bi zado$¢alo samo za uporabo onih privilegijev, ki jih lahko upo-
rablja brez nevarnosti, da bi prekrsil tajnost. Cim pa se je novica o ime-
novanju Ze razvedela, se sme torej posluZevati vseh privilegijev, éeprav
bula Se ni bila odposlana.

Trajajo pa pooblastila toliko ¢asa, dokler je kdo postavno v sluzbi,
ker so tesno povezana s cerkveno sluzbo. Ze na 1. vatikanskem koncilu
so §kofje predlagali in Zeleli, da bi »pagella episcoporum« ne veljala samo
tri leta, ampak poljuben ¢&as.®® »Apostolski indulti naj bi se podeljevali
za ves ¢as §kofovske sluZbe, ne samo za nekaj ¢asa,« so Zeleli francoski
gkofje.?” »Pooblastila, ki jih $kofje rabijo za opravljanje svoje sluZbe, naj

3 Belluco Batholomaeus O. F. M., Novissimae Ordinariorum Locorum
Facultates, Roma 1964, 33; in Romita Florentius, n. d., 19.

35 Kan.. 9.

3 Posfulata Episcoporum Neapolitanorum, Coll. Lacen., 824.

37 Postulata Episcoporum Galliae, n. d., 838.
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se podelujejo za ves c¢as trajanja sluzbe, ne za pet let« je bila Zelja
nemé&kih kofov.3® »Izredna pooblastila naj se podelujejo ne samo zacasno,
ampak za ves ¢as, dokler vodijo $kofijo,« so predlagali belgijski skofje.?®
Vsem tem Zeljam je ustregel motuproprij »Pastorale munus«, ki je skofom
podelil trajna pooblastila, dokler so v sluzbi. Prenehajo pa ta pooblastila
na vse tiste naéine, ki jih pravo predvideva za prenehanje cerkvene sluzbe.

Privilegiji, ki jih naklanja motuproprij, so pa sami po sebi in po
pozitivni pravni odlo¢bi trajni, ker so za vedno podeljeni skofovskemu
dostojanstvu. Tudi se ne predpostavlja, da so preklicani, ako ni popolnoma
gotovo, da jih je postavna oblast preklicala.

Tisti, ki so jim bila pooblastila poverjena, jih izgubijo poleg drugih
pravnih nadinov tudi takrat, ko izgubijo sluzbo, zaradi katere so jim bila
podeljena, saj so jim bila podeljena samo zaradi sluZbe. Za pomoZnega
gkofa je koncilski odlok o sluzbi Skofov v §t. 26 posebej dolocil, da ne
izgubi oblasti in pooblastil, ki jih je po pravu imel sede plena, ée je
skofijski sede? izpraznjen, éeprav ne postane kapitularni vikar. Skofov
vikar, ki ni pomoZni Skof, pa sede vacante izgubi sluZbo in zato tudi
pooblastila. Primerno pa je, da se jih kapitularni vikar posluZzuje kot
svojih delegatov.4?

Vsa ta pooblastila in priveligiji bodo gotovo, kakor se je zgodilo Ze
pri prvi kodifikaciji, sprejeta v novi zakonik, ker razvoj cerkvenega prava
nima rad skokov, ampak se ravna po nacelu kontinuitete. Ius exceptionale
bi tako znova postal ius commune. Ne bo torej odved, ako pogledamo, kaj
posamezna pooblastila in privilegiji dovoljujejo in kako se razlikujejo
od dosedanjega prava.

(Nadaljevanje sledi)

38 Postulata Episcoporum Germaniae, n. d., 874.

# Postulata Episcoporum Belgii, n. d., 877.
40 Motuproprij »Ecclesiae Sanctae« §t. 14 § 5.
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O umetnem osemenjevanju

dr. Franc Debevec
DE INSEMINATIONE ARTEFICIALI

Summarium: Theologiae moralis periti inseminationem arteficialem a fe-
cundatione arteficiali discernunt. Primo loco de translatione seminis virilis in
mulieris organa generandi agitur, secundo loco fecundatio arteficialis extra
corpus feminae perficitur.

Hac disputatione de inseminatione arteficiali uxorum adhuc infecundarum
sub specie doctrinae moralis disseritur.

Haec interventio praecipue permittenda est, si mulieris sterilitati alia the-
rapia mederi non potest. In aliis occasionibus ea cum exceptione tantum conce-
deretur, e. c. ad fertilitatem possibilem confirmandam in processibus matrimonii
dissolvendi. — Inseminatio semper cum semine mariti, arte morali accepta, per-
ficienda est.

Quomodo medicus talem interventionem ad usum accomodatum efficiat,
commemoratur. Deinde de malis, quae fieri possunt, disseritur, si inseminatio
cum spermate alieno perficitur.

Quod allocutio papae Pii XII, die XXIX. Mens. sept. a. d. MCMIL medicis
de fecundatione arteficiali continet, citatur.

Temporibus nostris quotannis tricies centena milia infantum in toto mundo
abortu in corpore matris occiduntur; proles permulta propter pillulas contra-
ceptivas concipi non potest! Quarum victimarum ingens numerus inseminatio-
nibus raris compensari non poterit.

Splo$no o umetnem osemenjevanju

Nasi moralisti sodobno razlikujejo umetno osemenjevanje
(inseminatio arteficialis) ter umetno oplojevanje (fecundatio
arteficialis). V prvem primeru gre za umeten prenos moSkega semena
v Zenske rodilne organe. V drugem primeru moralisti umevajo umetno
oplojevanje izven Zenskega telesa, vzemimo v stekleni cevki, epruveti,
s pravim moskim semenom ali pa poskus oplojenja jajéeca v Zenskem
telesu brez uporabe moskega semena. (Pri Zivalih so neki taki poskusi
baje uspeli) — Taksno umetno oplojevanje oziroma oplojevalne poskuse
moralisti seveda smatrajo za povsem nemoralne, tudi ¢ée bi 5lo za oplo-
ditev zenskega jajCeca s semenom moza izven Zenskega telesa.

Naslednja vsebina obravnava umetno osemenjevanje Vv
zgoraj navedenem pomendu, torej prenos moskega semena v Zenske rodilne
organe. Tak$na intervencija bi prisla v poStev — na splo$no vzeto: 1. za
odpravo nerodovitnosti Zene v Ze dalje ¢asa trajajotem zakonu; 2. za
ugotavljanje morebitne rodnosti pri loc¢itvenih procesih; 3. za ugotavljanje
spornega oc¢etovstva; 4. morda Se v kak$nem drugem primeru. — Mo -
ralno dopustno bi bilo umetno osemenjevanje z ozirom na te raz-
loge: a) v raznih primerih po §t. 1; izjemoma v ostalih, pod &t. 2—4
nastetih primerih. — Za vsako moralno dopustnost velja pogoj, da se
osemenitev vr§i le s semenom moza, sozakonca.

Primeroma najveckrat je inseminatio arteficialis smiselna za odpravo
nerodovitnosti zakonskih parov. Saj je porajanje otrok eden glavnih
namenov prave zakonske zveze. Ce torej zakonci Ze dalj§o dobo niso dobili
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zaroda ter so bili morebitni zdravilni poskusi zaman, potem imajo zakonski
pari »per se« pravico do smotrne pomoéi za olajSanje zanositve z umetnim
osemenjevanjem. Pred simo tako intervencijo je treba po moznosti ugo-
toviti, pri katerem izmed sozakoncev ti¢i dejanski vzrok dotedanje nero-
dovitnosti; navadno je hiba pri Zenah zaradi bolj zapletenega ustroja nji-
hovih spolovil pogostejsa. Pri sumu na nerodovitnost zaradi moza je véasih
treba mikroskopsko preiskati njegovo, na moralno neopore¢en naéin dob-
ljeno seme. V njem se da dognati prisotnost ali izostanek semencdic, nji-
hovo Zivljenjsko aktivnost, priblizno Stevilo; nadalje ali so v njem kake
bolezenske primesi, npr. bele ali rdete krvni¢ke. Stevilne bele, levkociti,
govore za vnetje semenovodov ali pritiénih Zlez, zlasti v primerih kapavice.

Kako se seme pridobiva in rabi?

Kadar je torej umetna osemenitev Zene moralno upraviéena, se sme
seme njenega moZa uporabiti za olajSanje oplodnje in zanositve pri njej.
Kaké taksno seme na moralno neoporeéen nadin dobiti? Prvenstveno tu
pride v poStev po redni kopuli izlito seme. Po mnenju neka-
terih moralistov v takih primerih copula perfecta ni nujno potrebna,
marveé¢ zadostuje poloviéna kopula in celo copula »ante portas«.!

Kot zdravnik naj tu s poudarkom pripomnim: zakoneci ne morejo
vselej z gotovostjo naprej »planirati«, da bo njihovo karnalno druZenje
res popolno, to je spremljano z zadostno in ustrezno dolgo trajajofo erek-
cijo ter z ejakulacijo v vagino med Zeninim orgazmom itd. Taki akti so
zlasti glede erekcije in ejakulacije vplivani po vegetativnem, od nase volje
tedaj domala neodvisnega Zivéevja in vegetativnih centrov v kriZnem
predelu hrbitnega mozga. Véasih zato erekcija traja prekratek cas ali se
do kraja niti ne razmahne, v tem ko je ejakulacijski center morda pre-
naglo vzdraZen ter se izliv semena posledi¢no primeri Ze ob vhodu v noz-
nico. Toda tudi odondod se semendéice lahko spontano pomikajo po izliti
spermi in vulvovaginalnem izlo¢ku dalje v vagino in maternico ter Se
naprej v jajcevode (tube). Za zanoSenje prav sprejemljive Zene se zato
marsikdaj oplode in zanosijo Ze pri taki nepopolni kopuli. Ce do tega ne
pride, more umeten prenos tako izlitega semena v vagino in Se dalje
v maternico osemenitev olaj$ati. Smiselna adiuvatio naturae!

Seme se konc¢no da dobiti tudi s punkeijo, izbrizganjem, s pomoéjo
brizgalke iz moda ali obmodka. Taksna metoda ni zanesljiva, vrh tega je
bole¢a. Ce pa se boleénost poprej omili s krajevno omamo, se utegnejo
semencice kaj poSkodovati. — Po mnenju moralista Vermeerscha je punk-
cija modov v to svrho brZéas moralno dopustna, »cum hic modus sine pol-
lutione fiat, licitus esset«.?

Pri nekih Zivalih dobivajo seme za umetno osemenjevanje z elektrizi-
ranjem spolovil pri sameih. Pri ¢loveku se tak postopek Se ni uveljavil.

Najbolj primerno in moralno neoporecno se torej dobi seme za ose-
menitev po fizioloski kupoli. Kraj vhoda v noZnico izlito seme si lahko Ze

t Celotni zadnji stavek je citiran po pojasnilnem pismu prof. dr. St. Stei-

nerja.
® De castitate, n. 241, 3.
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Jena sama s prstom potisne vanjo. Ustrezna alkali¢na izlofevina v vagini ob
neznatni kisli reakciji pospesuje pomikanje semencic $e dalje v maternico.
— Bolj smotrno to lahko opravi zdravnik (zdravnica), na domu zakoncev
ali v posebni sobi zdravstvene ustanove. Takoj po njihovem obcenju, v
dobi ovulacije ali kak dan poprej, odvzame s posebno pripravo (katetrom,
brizgalko) malce sperme ter jo previdno, pod nadzorom posebnega zrcalca,
potisne skozi materniéni vrat. Zena naj nato pol ure mirno leZi. Zanositev
se v moznih primerih veéinoma pridruZi Ze prvi mesec. Ce se to ne zgodi,
se postopek v naslednjem mesecu ponovi. V dobi nekako pol leta po
taksnih intervencijah zanosi baje 659/, dotlej nerodovitnih Zena, po zdrav-
nikih izbranih.

Kdaj pride umetno osemenjevanje v postev?

Pri katerih obolenjih, hibah, motnjah spolovil in Zivéevja bi umetno
osemenjevanje sploh prislo v postev? Navedimo najprej taka stanja pri
mo&kih! Prinjih so vzroki nerodovitnosti primeroma redkejsi kot pri
Zenah.

a) OteZena je redna kopula, vzemimo pri nepopolni ali pre-
kratkotrajni erekciji ali prerani ejakulaciji ali ¢e gre
za obe motnji hkrati. Seme se potem sicer izlije, toda ne na primernem
mestu, namre¢ ob vhodu v no#nico ali Ze med zunanjimi spolovili ali Se
bolj odmaknjeno. Véasih se v takih primerih vendarle pridruZi oploditev,
iz ze zgoraj omenjenih razlogov.

b) Pri epi-, hipospadiji se¢in tudi seme iztekata skozi nena-
ravno odprtino na spolnem udu mogkega, nekje zgoraj ali spodaj na
membrum virile. Semencdice zato le teZko ali sploh ne prispo v noZnico.

¢) Se nadaljnji vzroki so incurvatio (ukrivitev) in razni drugi redki
defekti penisa, potem njega znatna velikost v stanju otrdelosti, kar otezuje
ali kar preprecuje redno obéenje.

¢) Tudi velika kila (hernija), nadalje okoli enega ali obeh modov bole-
zensko nabrana obilna voda, potem elefantiazistiéni narast mosnje (zaradi
posebne bolezni) itd. lahko preprecujejo iztok semena v vagino.

d) Zaradi zraslosti ali upognitve semenovodov — najveckrat zaradi
kapavice — zastajajo semencice pred taks$no zapreko v njih, pa je zato
osemenitev nemogoca,

Pri Zenah bi bila umetna osemenitev smiselna zlasti v onih pri-
merih, v katerih je dostop semendic v maternico in jajcevode oteZen: pri
vaginizmu (napadih kréev ob vhodu v vagino pri poskusu obcenja), pri
zozitvah, zadepljenosti v materniénem vratu, sploh pri kakrsnihkoli me-
hanskih ovirah v votljavah notranjih spolovil (maternice, tub). To je mo-
gode Ze zaradi jake upognitve maternice, ¢e le-ta ni hkrati v taksni legi
prirasla, morda s tubami vred.

Kadar sta eden ali oba zakonca prizadeta po kaki resni bolezenski
okvari, ki navadno Ze sama povzro¢a sterilnost, kar morda ogroza Zivljenje,
obstoj druzine, ali kadar gre za teZjo dedno obremenjenost ali za zakore-
ninjeno uzivanje mamil in sli¢no, potem umetno oplojevanje nikakor ni
umestno (npr. pri alkoholizmu, morfinizmu, tezji sladkorni bolezni, sifilisu,
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resnejdi dusevni manjvrednosti itd.). — Pri Zenah so nadalje neprimerna
za umetno osemenjevanje huje okrnjena, defektna spolovila, vklju¢no njih
infantilno stanje, vnetja v njih i. sl. — Tudi starost bodi primerna: pri
senah ne nad 40 let, e bolj pod 30; pri moskih v tem pogledu sicer ni ostre
starostne meje, a %e zaradi évrstejsih semencic starost nad 59 let ni pri-
porodljiva,

Pastoralno-zdravstvena presoja

Vsi posegi na ¢lovekovem telesu, ki se ti¢ejo spolovila, njihovega delo-
vanja in spremljajocega ¢utnega doZivljanja, naj bodo v skladu s svetostjo
zakonske zveze. Izostanek potomstva sam na sebi zakonske zveze ne razdira
ter ni razlog za njeno morebitno razvezo, niti ne upravicuje kake nemo-
ralne intervencije, ¢eprav v praveu morebitne zanositve. Zakaj drugi na-
meni zakona (mutuum adiutorium, sedatio concupiscientiae) niso le akce-
sornega znadaja ter zato lahko sami zase upravitujejo zakon.

Ce pod temi vidiki motrimo razne sodobne (nekako v sredini 20. sto-
letja) obi¢ajne zdravni$ke indikacije za umetno osemenjevanje, potem jih
bomo precej odklonili. Predvsem odpadejo primeri, ki tvorijo zakonski
zadrzek impotence ter je zato zakon Ze po svoji naravi ni¢en. Seveda naj
se zakonska zveza po mozZnosti skuda ohraniti; ¢e zakonci sploh ne vedo za
ta zadrzek, to je za impotenco, ter se jim zato ne porodi Zelja po razvezi,
potem tako stanje na obstoje¢i zakon dejansko ne vpliva razdiralno, pre-
ostanejo pa Se vedno fines secundarii.

Pri nekih hibah spolovil so moZni smiselni operativni poprav-
ki, ki imajo znatno prednost pred morebitnim umetnim osemenjenjem,
tem bolj ker slednje takoj skraja vselej ne uspe in je potem treba postopek
ponavljati. Tako se esto uspe$no operativno zdravijo manj$e anomalije
noznice, razna obolenja v materniénem vratu, retroflexio uteri itd. Nepre-
hodnost jajcevodov se da le véasih odpraviti z operacijo, umetno osemenje-
vanje v primerih njihove neprehodnosti pa ne pride v postev. — Kadar
prekisel vaginalni izloéek hromece vpliva na gibanje semencic, se kislost
pred kupolo nevtralizira, npr. z natr. bicarbonicum, ali pa se membrum
virile s tako snovjo pred obéenjem kar naprasi.

Prav smiselno indikacijo za morebitno umetno osemenitev daje za-
stajanje semena ob vhodu v vagino; vzrok takega nedostatka je na-
vadno pri mozu. V tem primeru Ze sama Zena lahko s svojim prstom
potisne ondi izlito seme v noznico. Ce ta postopek ne vodi do uspeha, potem
po Zelji zakoncev lahko intervenira zaupen zdravnik (zdravnica) na Ze
opisani nacin.

Kadar kaka mehanska zapreka v materni¢nem vratu preprecuje po-
tovanje semenédic dalje v materniéno votljavo, je potrebna zdravniska od-
stranitev take ovire, npr. polipa, sluzni¢nega izrastka.

Umetno osemenjevanje so jeli uvajati nekako v sredi tega stoletja,
zato §e ni na voljo dovolj podatkov o morebitnih posledicah take pomodi
naravi. V primerih uporabe sozakondevega semena pri lastni Zeni jih ob
pravilnem strokovnem postopku brZzé¢as ne bo, vsaj ne resnejsih. Gotovo
pa bodo hude posledice v primeru osemenitve s tujim semenom: ¢e bo
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spofeta oseba pozneje zvedela o tem, jo bo morda vznemirjal obdutek
manjvrednosti; semedalec bo morebiti od takih starSev ali od njihovega
odraslega potomeca ali potomke izsiljeval kake materialne dobrine ob groz-
nji, da bo sicer razgalil dejansko ocetovstvo pred javnostjo; sledili bodo
brzéas sodni procesi, nastajalo sovrastvo itd.

Postena Zena Zeli imeti otroke le od svojega moZa, ki si ga je sama
izbrala. — Po TomaZu Akv. otrok ni oletov, ¢e je le ex viro, a ne a viro,
per actionem, to je po redni kupoli zanoSen. Na sploSno velja norma:
Pater verus est, a quo infans genitus est; mater est, a qua infans natus
est. Zato je prava mati tudi ona, ki je rodila dete zano$eno po jajcéecu iz
ovarija, ki je bil vanjo iz druge Zene presajen. V takih primerih je paé
treba racunati z dejstvom, da se presajeni jajénik v novem Zivljenjskem
okolju (druga kri, drugi hormoni itd.) spremeni in prilagodi novemu orga-
nizmu.

Posvetno pravo se na tem podroéju Se ni dokoné¢no znaslo, ker se paé
ne opira na varen svetovni nazor in na kr$c¢ansko nravnost. In vendar za
¢lovestvo, narod, druzino, javno moralo ni vseeno, ali se v enotnost za-
konske zveze primesa tuja zarodna osnova, morda celo dedno manjvredna.
Tudi nastane vprasanje, ¢igav je tako spocet otrok pravno, kateremu
ocetu dejansko pripada, npr. v primeru loé¢itve dotedanjih zakoncev.

Premalo kritiéna aplikacija umetnega osemenjevanja, izven zgoraj
o¢rtanih mej, ogroza in rusi redno zakonsko zvezo, skruni njeno svetost,
jo spreminja v materialisti¢no razplojevalnico. Kon¢no pa tudi zakon brez
otrok lahko dosega svoje smotre ter more biti eti¢no visoko vreden. Na-
silni in nenravni posegi v zakonitost spolnih odnosov, dasi v namenu dobiti
potomstvo, so zli in zato v kvar duse in navadno tudi telesa. Nemoralno je
tudi sodelovanje drugih oseb pri eti¢no nedopustnih intervencijah te vrste,
npr. po zdravniku in semenodalcu-nezakoncu.

Umetno osemenjevanje tudi ni moralno dovoljeno v zvezi z raznimi
»varnostnimi ukrepi«, ki zlasti ti¢ejo semenodajalce, npr. Studente medi-
cine po ginekoloskih klinikah: s tem da bi imeli podobne dedne osnove
kot zakonski mozZje; dedljivih bolezni oziroma nagnjenj zanje ne bi smeli
imeti. Ponekod upostevajo tudi krvne skupine, osemenjevalec naj bi imel
isto krvo skupino kot soprog; ¢e pa je Rhesus-faktor v Zenini krvi nega-
tiven, bodi taksna kri tudi pri semedajalcu.

Nadaljnji ukrep: Zena, ki naj bi bila tako osemenjena, se z osemenje-
valcem ne bi smela spoznati, niti zvedeti za njegovo ime. Seveda pa bi se
na ta nac¢in utegnila primeriti osemenitev po kakem sorodniku! — Se
nadalje: osemenitev posredujo¢i zdravnik bi moral o vsem tem strogo
moléati.

Veéasih zdravnik pomeSa spérmo semedajalca s semensko izlodevino
moza-sozakonca, ¢e§ da bi na ta nacin vendarle preostala neka moZnost
oploditve po soprogu.

Taksni in podobni »previdnostni« ukrepi so seveda nravno nedopustni,
seme mora v vsakem primeru izvirati le od pravega moza.

Cujmo sedaj $e besede papeza Pija XIL, ki jih je ob avdienci kato-
liskih zdravnikov dne 29. sept. 1949 med drugim izrekel glede umetnega
osemenjevanja (povzeto po listu »Gore srca« konec leta 1949): »Pred nami
je sedaj vpraSanje bistvene vaZnosti, ki prav tako kakor §e druga vpra-
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Sanja zahteva svetlobe katoliskega nauka, to je vprasanje umetnega oplo-
jevanja. '

Ne moremo dopustiti te prilike, ne da kratko razmislimo glavne smer-
nice moralne presoje, zadevajode ta predmet.

1. Vrienje umetnega oplojevanja se ne more obravnavati izkljuéno
— celo v glavnem ne — z bioloskega ali medicinskega stali¢a, ne da bi
upostevali moralnega in zakonskega vidika.

2. Umetno oplojevanje izven zakonske zveze je treba enostavno ob-
soditi kot nemoralno. Resni¢no, naravni zakoni in pozitivni bozji zakon
so taki, da more biti porajanje novega zivljenja edino plod zakonske zveze.
Edino zakonska zveza §¢iti dostojanstvo mozZa in Zene, a v tem primeru
zlasti dostojanstvo Zene, ter njih osebno dobro. Edino zakon nudi vzgojo
in dobro detetu. Ne more torej biti nikakih razliénih mnenj med katoli¢ani
glede obsodbe umetnega oplojevanja izven zakonske zveze. Dete, na ta
nacin spoceto, je s tem nezakonsko.

3. Umetno oplojenje v zakonu z uporabo aktivnega elementa neke
tretje osebe je tudi nemoralno ter se tako mora zavredi. Edino zakoneci
imajo vzajemno pravico do svojih teles za porajanje novega Zivljenja. Te
pravice so ekskluzivne (t. j. izklju¢no njihove), neprenosne in neodtujljive.
Tako mora veljati tudi za dete. Na prav taksni temeljni obveznosti nalaga
narava tistemu, ki daje zivljenje majhnemu bitju, dolZznost, da ga ohranja
in vzgaja. Med zakonci in detetom, ki je plod aktivnega elementa, nude-
nega po tretji osebi, ¢eprav je soprog na to tudi pristal, pa ni naravne,
moralne ali pravne zveze za zakonsko razmnoZevanje.

4. Kar ti¢e zakonitost umetnega oplojevanja v zakonu, nam je za sedaj
dovolj sklicevati se na nacela naravnega zakona: samo dejstvo, da je zaze-
leni uspeh dosezen na ta nacin, ne upravicuje uporabe te metode; Zelja
sozakonca, da bi imel otroka, je sicer upravicena, a Se ne zadoSca za
zakonitost podetja v tem, da se zate¢e k umetnemu oplojenju, da si izpolni
zeljo po potomstvu.

5. Napak je verovati, da bi postala veljavna zakonska zveza med dvema
osebama, ki bi se posluzile te metode, pa sta nesposobni za nje sklenitev
zaradi impotence. Odvec¢ je tudi omeniti, da se kaj takega nikdar ne more
zakonito dosedi z dejanji, ki so proti naravi.

Uporabe novih metod ne moremo izkljuciti zgolj iz razloga, ker so
nove ter moramo biti v takih primerih zelo oprezni, marve¢ moramo
umetno oplojevanje povsem zavredi. Seveda pa ne smemo nujno zabraniti
rabo doloéenih metod, ki naj olajSajo naravno dogajanje ali pa ga omogo-
¢ijo, a svoj namen dosegajo na moralen naéin.«®

Bistveno vsebino tega papeZevega nagovora smo v tej razpravi zZe
podali in razclenili. Navedli smo hkrati razloge in pogoje za moralno ne-
opore¢no osemenjevanje v dolofenih primerih nerodovitnosti zakoncev. V
vseh takih primerih gre za smotrno adiuvatio naturae. V dobi, ko je na
celem svetu zgolj s splavi vsako leto zamorjenih ca. 30 milijonov mladih
bitij v materinem telesu ter so z raznimi antikoncepcijskimi pripomocki
sleherno leto onemogodeni nadaljnji milijoni novih Zivljenj, je namen z
moralno upravic¢enim umetnim osemenjevanjem pospesevati porajanje

3 Podértal dr. F. D.
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novega potomstva tem bolj smiseln, ¢eprav gre tu le za bolj redke inter-
vencije. »Vasa izvajanja v priloZzenem spisu (delnem povzetku te razprave)
so popolnoma v skladu s katoliSkim moralnim naukom, kar se ti¢e umetne
osemenitve.«4

Dodatek: Vrie se poskusi shranjevanja zelo ohlajenih zarodnih celic
za morebitno poznej$o rabo. V tem oziru po mnenju biologa Hafeza (USA)
baje ni tehniénih teZav (ti podatki so iz 1. 1966). »Vzemimo mozZnost,« tako
pravi isti avtor dalje, »da bi se tak$no shranjevanje res vrsilo ter bi Zene
mogle na reden nadin nabaviti Ze oplojena jajéeca v ustreznem zavitku.
Morda bi jih celo lahko izbirale po lastnostih bododega potomstva: Na
zavitku bi npr. bili naznadeni verjetni lasje, barva koZe, spol, postava, celo
neke dusevne lastnosti tako donofenih in rojenih otrok. Zena bi &la z
nabavljenim zavojékom na kliniko, kjer bi ji vsadili Ze oplojeno jajcece
v notranje spolovilo... Vse se nam na prvi pogled zdi prav fantasti¢no,
toda ni izkljuceno. Saj nam Se pred primerom kratko dobo ni bilo ni¢
znanega o umetnem oplojevanju, a dandanes se na ta nac¢in samo v USA
poraja na tiso¢e otrok!« _

Fantastiéna zamisel in nje morebitna, vsaj poskusna realizacija sta
nemoralnega znadaja; Ze naprej jih morajo moralisti obsoditi in zavrniti
kot nedopustne. Nadalje ne pozabimo, da so zarodne (kli¢ne) celice zelo
ranljive, Ze daljSe, ¢eprav higiensko shranjanje bi jih utegnilo okrniti, na
kar bi se razvilo manjvredno potomstvo ali kar spacki! Cim bi se to
zgodilo le v nekaterih primerih, bi nastal poplah in bi nato brzcas sledil
polom celotne akcije. Take drzne zamisli, predlogi, naérti nam tudi povedo,
kako lahko éloveski, tudi znanstvenikov duh zaide v krivo smer, ¢e ga ne
vodi varen svetovni nazor ter neoporeéna etika!

4 Dr. St. Steiner v omenjenem pismu.
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Protestantska cerkvena uprava v Prekmurju
od konca XVI. stoletja do leta 1781

Ivan Zelko

ADMINISTRATIO ECCLESIASTICA PROTESTANTIUM IN PREKMURJE
A FINE XVI. SAECULI USQUE AN ANNUM 1781

Summarium: Finis huius articuli est praebere conspectum historicum super
administrationem ecclesiasticam reformatorum ab origine suo usque ad annum
1781, cum libertatem suae religionis adepti fuissent,

Sacerdotes in decanatu Murska Sobota ad motum reformationis in
altero dimidio XVI. saeculi introducti fuerant, Sectatores reformationis paro-
chias in eodem decanatu sub potestatem suam in fine XVI. saeculi redegerunt.

Primae ecclesiae protestantium in Hungaria amplectabantur confessionem,
quae doctrina Martini Lutheri et Johannis Calvini mixta fuisset. Hoe modo
etiam in Prekmurje erat. Religio domini terrestris erat quae statuit quem reli-
gionem praevalere. Thomas Széchy (1555—1618), dominus terrestris in
Grad (Gornja Lendava), sectatoribus Johannis Calvini favebat. Praesidio
Thomae Széchy sectatores Johannis Calvini senioratum separatum in territorio
decanatus Murska Sobota sede in Sv. Jurij v Prekmurju ordinabant,
Ex contrario, filii Thomae Széchy sectatores Martini Lutheri favebant. Quaprop-
ter ii senioratum augustanae confessionis ordinabant. Tempore procedente
sectatores augustanae confessionis in toto territorio totaliter praevalebant,
Solum in parochia Martjaneci difficultates exoriebant. Spatio temporis ab
anno 1652 usque ad annum 1660 parochiam Martjanci sectatores augustanae et
helveticae confessionis simul sibi vindicabant.

Per annos circiter octoginta (1592—1672) ecclesiae in decanatu Murska So-
bota a ministris augustanae et aliqua ex parte helveticae confessionis erant
administratae. Circa annum 1672 maxima pars parochiarum in decanatu Mur-
ska Sobota catholicis erat reversa. Adhuc quattuor parochiae, scilicet: Sv. Be-
nedikt v Kanéovcih, Gornji Petrovei, Sv. Jakob v Hodogu et Selo — a ministris
augustanae confessionis usque ad annum 1732/1733 administrabantur.

Ab anno 1732 usque ad annum 1781 praedicantes transmurani et scholae
magistri augustanae confessionis in locis articularibus Nemes-Csé et Surd
degebant. Plus quam centum annos pastores, qui in Prekmurije oriundi erant, in
parochia Surd agebant. Paulo post annum 1718 incolae augustane confessionis
de Prekmurje in undecim villis in propinquitate Surd domicilium collocabant.
Praedicantes, natione de Prekmurje, aliquamdiu in Surd institutum theologicum
slovenicum administrabant.

Edicto imperii Josephi II, anno 1781 promulgato, quod attingit tolerantiam
religiosam, potestas iurisdictionis ecclesiae catholicae super fideles acatholicos,
quae ad hoc tempus partim viguisset, desiit.
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Prvi sledovi protestantskega gibanja na prekmurskih tleh se javljajo
sredi XVI. stoletja!, Gy6rska Skofijska duhovis¢ina v Zelezni Zupaniji se je
z reformacijo kot verskim problemom uradno ukvarjala leta 1579 na sinodi
v Szombathelyju, ki jo je sklical gyérski skof Jurij Draskovic. Na sinodo
so bili povabljeni vsi duhovniki. Protestantsko misleci duhovniki se niso
odzvali pozivu, zaupajo¢ varstvu zemljiskega gospoda Franca Nadasdyja.
Na drugem zasedanju sinode so bili razglaseni sklepi tridentinskega kon-
cila. Glavni sinodalni govornik je bil jezuitski pater Marko Pitaic.?

Da je bilo v drugi polovici XVI. stoletja protestantsko versko gibanje
zelo zasidrano tudi med prekmurskimi duhovniki, pri¢a dejstvo, da so
leta 1587 dali tiskati v Monyvordkeréku (nemski Eberau; kraj v
Avstriji ob madzarski meji) slovensko (v nare¢ju) »agend o« (obrednik).
Evangeli¢anski duhovnik in pisatelj Mihael Bakos jo imenuje »Agenda
Vandalica«% kar pa verjetno ni natancen naslov knjige.

Podoba je, da so zatetki protestantskega gibanja v Prekmurju preko
tiskarne v Monyordkeréku povezani s protestantizmom v osrednji Slo-
veniji, V drugi polovici XVI. stoletja je bil zemljiski gospod v Monyoro-
keréku Nikolaj Zrinjski in nato njegov sin Jurij (1549—1603). Za
Jurija Zrinjskega je delovala v Monyorékeréku potujota tiskarna
Janeza Mandelca, ki se je moral izseliti iz Ljubljane (. 1582). V
petih letih bivanja v Monyorédkeréku (1587—1592) je natisnil Mandelc veé
knjig verske in posvetne vsebine. Med prvimi knjigami, ki je bila natis-
njena v Monyordkeréku, je bila »Agen da Vandalica«

V Monyordkeréku je imela zemljiske pravice tudi rodbina Erdé dy.
Erdédyiji so se v XVL stoletju oklenili protestantizma prav tako kot Zrinj-
gki. Primo% Trubar se je po Ivanu Ungnadu spoznal s Petrom Erdé-
dyjem. Saj ga omenja v svojem pismu Ungnadu z dne 19. julija 1562 (der
Herr Peter freyherr von Ebraw...). Po letu 1563 je bival nekaj ¢asa pri
Petru Erdédyju Jurij Drenovacki, Trubarjev literarni sodelavec v

!t Payr Sandor, A Dunanfuli evangélikus Egyhazkeriilet torténete. So-
pron 1924, I, 613—614.

2 Dr. Géfin Gyula, A szombathelyi egyhazmegye torténete. Szomba-
thely, 1929, I, 17.

3 Prim. Franc Sebjani¢, Pisma Mihaela Bakosa Mihaelu Institorisu-
Mozovskemu. Jezik in slovstvo. Ljubljana, 1969/70, XV, 8t. 2, 58.
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Urachu. Sin Petra Erdddyja, Tomaz, je bil poroten z Ungnadovo
héerko Marijo. Navedena dejstva morejo nakazati smer nadaljnjemu
raziskovanju in najti odgovor na vprasanje, ali je prekmurska »agenda«
povzetek Turbarjeve agende — ali samostojno delo, seveda ¢e bo najden
vsaj en primerek knjiZice.

V 90. letih XVI. stoletja je val protestantske reforme v celoti zajel
duhoviéino v soboski dekaniji®, ki se je kot ostala v Zelezni Zupaniji via
facti podredila novo vznikli protestantski oblasti. To je bilo v razdobju
1592—1672, o katerem govori vizitacijski zapisnik gyérske skofije iz 1. 1698
in pravi, da so bile Zupnije sobogke dekanije 80 let v upravi pro-
testantowvh,

Pri razvoju protestantske cerkvene uprave se tudi v Prekmurju izraza
dejstvo, da se v okrilju protestantizma na Madzarskem pred koncem XVI.
stoletja ni razvil niti ¢isto luteranski cerkveno-ustavni tip, niti ¢isto kal-
vinski. NajstarejSe protestantske cerkve na Madzarskem so meSan tip
obeh struj.”

Locitev luteranske struje od kalvinske predstavlja razburljivi ko -
lokvij v Csepregu 1L 15915 Ta kolokvij pomeni tudi dejansko negi-
ranje jurisdikcije gydrskega Skofa. Zakonito priznanje dejanskega stanja
pa pomenijo dolo¢be novembrskih sklepov drZavnega
zbora leta 1608, s katerim so bile dolo¢be dunajskega miru iz 1. 1606
raztegnjene na navadne trge in vasi — in s katerimi je bilo dovoljeno svo-
bodno versko delovanje®. Po letu 1608 je bila dana zakonska podlaga, da
se javno izvede protestantska cerkvena uprava'’, ki je dejansko obstajala
ze vec¢ deset let prej"

Vzporedno z zanikanjem Skofovske oblasti se je tiho in brez veéje po-
zornosti izvrsil odcep od katoliSke Cerkve, da ni vzbudilo veéjih protestov
od strani Skofov'?. Po prej$nji katoliski praksi so se duhovniki-predikanti,
ki so ze tako Ziveli v okviru (prejénje) katoliske cerkvene organizacije, —
saj so si tudi po idejni oklenitvi protestantizma prizadevali ostati v katoligki
upravni skupnosti'®, — zbirali k sinodam, ki jih je navadno in formalno
skliceval zemljiski gospod (na primer 1. 1625.: jussu et mandato comitis
P. de Nadasd", — vendar z drugaénim programom?®, Duhovniki teritorial-
nih enot so si po vzgledu nemske luteranske cerkvene organizacije izvolili
izmed sebe seniore in superintendente z namenom, da se organizira pro-

1 Payr, n d, str. 276—278.

sPayr. n d, I, 266—271; — Ivan Zelko, K zgodovini reformacije v
Prekmurju. CdSOplS za zgodovmo in narodopisje. Maribor, 1937, 114.

6 Visitatio canonica Kazoiana 1698, str. 734. Skofuskl arhw v Szomba-
thelyu. — L. Zel}xo, K zgodovini 1eformz1c1je v Prekmurju. CZN, 1937, 114.

TReévész Imre, A magyarorszagi protestantizmus torténelme. Budapest,
1925, 24 (A magyar toxtenettudomany kézikonyve. 111, 4.). i

8 Révész, n.d, str. 21; — Payr, n d, I, 129—733.

" Dr. Ka 1‘2’1 csonyi Jénos, Magyarorszag egyhaztorténete fobb vona-
saiban 970-t61 1900-ig. Veszprém, 1929, 133. — Fejér Gy., Codicillus iurium ac
libertatum religionis et ecclesiae catholicae. Buda, 1847, 114—120.

W Révész, n. d., str. 23, 31; — Karacsonyi, n.d., 133.

" Payr, n. d, 604—605; — Karacsonyi, n. d., 220.

2 Payr, n.d., 601. y

B Révész, n. d, 22,

" Payr; n.d, I, 656,

5 Payr, n. d, I, 601.
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testantska cerkvena oblast!®, Tako so si predikanti Sopronske, Zelezne in
Zalske zupanije izvolili na sinodah izmed sebe superintendenta, ki
je bil »primus inter pares«, in s tem ustvarili lo¢eno cerkveno oblast!?.
Sedez pristojne superintendencije za teritorij soboske dekanije je bil naj-
ceSc¢e v Sarvaru'®.

Kako je nadrejena luteranska cerkvena oblast izvajala jurisdikeijo nad
slovenskimi zupnijami v Zelezni Zupaniji, je najbolje razvidno iz naslednjih
dejstev.

V razdobju od 1612—1672 je vec¢ino prekmurskih predikantov or-
diniral luteranski superintendent, kakor izkazuje seznam njihovih imen
v knjigi soglasja (Liber concordiae ali Formula Concordiae —
Eeclesiarum Jesu Christi in Comitatibus Castriferrei, Soproniensi et Zala-
diensi existentium de Articulis, controversis habita in synodo Meszleniana
secundum Augustanam Confessionem, cui omnes earundem seniores et
pastores ac etiam scholarum rectores propriis manibus subscriberunt 12.
die mensis Septembris Anno Domini 1595), ki je bila spre jeta 12.
septembra 1595 na sinodi v Meszlenu in je predstavljala
temelj luteranske ortodoksnosti v Zelezni, Sopronski in Zalski Zupaniji'®.
Predlagana je bila ordinandom v podpis in prisego. Najmanj 21 prek-
murskih ordinandov-predikantov je lastnoroc¢no
podpisalo ob ordinaciji »Formulo Concordiae« s
pripombami:

»subscribo libro Concordiae absque omni fuco«, »subscribo huic Libro
Concondiae et sana conscientia approbo, approbaturumque usque ad
extremum spiritum candide et sincere me promitto«, »...salva conscientia
absque omni hypocrisi subscribo«, »huic Formulae Concordiae sincera
mente et manu subscribo mpr«*..

Drugo izrazito dejanje izvajanja luteranske cerkvene jurisdikcije je
bila vizitacija cerkva sobofke dekanije v letu 1627

Za superintendenta Bertalana Kisa, ki je bil izvoljen za luteranskega
gkofa 1. 1625 na sinodi v Csepregu tudi ob glasovanju peterih prekmurskih
predikantov (imena teh: Janez Terboé, senior, Gregor Sveti¢, Janez Ka-
nizaj, Mihael Allodiator in Pavel Me$ko)®, je pooblastil luteranski konzi-
storij pod vodstvom Bertalana Kisa — Stefana Lethenyija iz Cseprega, Ste-
fana Zvonaric¢a iz Czenka in seniorja Janeza Terboc¢o iz Gornje Lendave,
in jim naroéil, da izvre vizitacijo cerkva na podrocju sedanje soboske
dekanije, kar se je zgodilo med 10. in 19. julijem 1627 ob varstvu
zastopnikov zemljiske gosposke®®. Redni na¢in izvajanja protestantske visje
cerkvene oblasti je bila prav vizitacija cerkva®. Tako je nastal vizita-

® Révész, n. d, 24,

7 Payr, n. d., I, 602—603, 616.

B Payr, n.d., I, 604, — Révész, n. d, 23

19 Payr Sandor, Egyhéztorténeti emlékek, Forrdsgyljtemény. Sopron,
1910, I, 486—52. — Kardaesonyi, n. d, 221l. — Payr, A Dunantuli evang.
Egyh. tort., I, 625—626. — Révész, n. d., 21

20 Payr, Egyhaztort. emlékek, I, 64—=65.

M Payr, n.d, I, 98

2 Payr, A Dunantuli evang. Egyh. tort., I, 656—657.

% Payr, n d, I, 257, 654. — Zelko, K zgodovini reformacije v Prek-
murju. CZN, 1937, 112,

2 Révész, n. d, 23, 24,
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cijski zapisnik, ki je eden najvaZnej§ih virov za preudevanje reformacije v
Prekmurju?,

Izvajanje jurisdikcije luteranskega superintendenta je bilo kondano
nad ve¢ino Zupnij soboske dekanije v letih 1672—1673, kakor poroca
gyorski vizitacijski zapisnik iz 1. 169826,

Zadnje vidnejse dejanje luteranske cerkvene oblasti je bila par-
tikularna sinoda na Ti%ini 14. novembra 1670. V katoli-
gskem smislu je to kanoni¢na vizitacija, ob kateri je takratni luteranski
superintendent - Stefan Szenczi Fekete ordiniral dva prekmurska predi-
kanta: Stefana Biike$ija za Velike Dolence — in Stefana Haleka za Selo?7.

Primer lokalne sinode na Ti$ini razodeva prav isto, kot se ugotavlja
za sosednje madZarsko ozemlje, namreé, da je izvajala luteranska vigja
cerkvena oblast svojo jurisdikcijo z vizitiranjem cerkva, s sha-
janjem na sinodah in z ordiniranjem predikantov na sinodah.

Provincialna ali generalna sinoda je bila sicer sestanek duhovnikov,
vendar je bilo redno na sinodi zastopstvo pristojne zemljiske gosposke®s
kot »saeculare brachium«2?,

Madzarski protestantski zgodovinar Révész pravi glede postanka
protestantske vi§je cerkvene oblasti:

»Ceprav je drzavna podpora pri organiziranju protestantske cerkvene
oblasti izostala, je na drugi strani zemljika gosposka podpirala in varovala
Sirjenje reformacije. To varstvo je omogoéilo, da so protestantske cerkvene
obéine in duhovniki obdrzali v posesti prejnje cerkveno imetje in cer-
kvene dohodke. Tako je bil madzarski protestantizem prav v zadetni dobi
prost skrbi za materialne potrebe. — V prehodni dobi iz katolicizma v
protestantizem katoliski hierarhi¢ni red na sinodah ni mogel imeti vodil-
nega pomena. Ne le zato, ker je bila povsod kot protiutez navzoéa oblast
zemljiSke gosposke, marveé predvsem zato,\ ker madZarski protestanti kot
drugod duhovnistva niso imeli za posebni sveti red (ordo), ampak so bili
naziranja, da duhovni$tvo temelji na sluzbi, poverjeni od skupsc¢ine«3,

Upravni okvir luteranske cerkvene oblasti

Luteranska verska struja na podrodju soboske dekanije je tvorila
v okviru luteranske skofije, imenovane »Superintendentia Cis
Danubiana« (1661)*, ali po reorganizaciji 1. 1695: »Diocesis Ke-
menesallyensis«®® — in tudi »Superintendentia Trans
Danubiana« (1786)% — poseben dekanat.

* Prepis zapisnika iz 1. 1699 je objavil Payr, Egyhaztért. emlékek, I, 102 do
128, ki pa zaradi strganosti primerka, po katerem je povzel ob_lavo, ni brez-
hlben

* Visitatio canonica 1698, str. 734; — 1. Zelko, n. d. CZN, 1937, 114—118 -
Payr A Dunéantuli evang. Egyh, tort x; 260—271

¥ Payr, Egyhaztort. emlékek, I, 98—99 — isti, A Dunéntuli evang. Egyh.
tort., I, 268—269; — Zelko, n. d. CZN 1937 116.

28 Révész n. d., 25,

# Payr, A Dunantuh evang. Egyh. tort, I, 656, 662—663, 666.

WRevesz n. d., 23—25.

M Payr, Egyhanort emlékek, I, 149,

2 Payr, n.d, I, 370; — isti: A Dunéntuh evang. Egyh. tort., I, 454.

% Payr, Egyhaztort emlékek, I, 379.
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Leta 1627 se je dekanat imenoval: ecclesiae schlavonicae®™,

V Musayevem seznamu luteranskih Zupnij iz 1. 1661 je to
osmi seniorat (sub senioratu Reverendi Domini Thomae Krisan) iz-
med deveterih, ki sestavljajo celotno luteransko Skofijo Superintendencijo
Cis Danubiano®. — In v letu 1732 je bilo ime dekanata »districtus
T o6tsag«, torej isto kot pri katoli¢anih.

V skupini »slovenskih cerkva« iz 1. 1627 so bile naslednje
Zupnije: Sv. Jurij, Pertoca, TiSina, Murska Sobota,
Martjanci, Sv. Benedikt, Selo, Veliki Dolenci, Gor-
nji Petroveci, Gornja Lendava in Gornji Senik¥,

Ker se je za reformacije uveljavilo narodnostno nacelo, so luterani
ponemdeni in deloma narodnostno me$ani zupniji Dobro inSv. Mar-
tin ob Rabi pri organizaciji svoje uprave izlo¢ili iz okvira gyobrske
gkofijske cerkvene enote Totsdaga (Slovenske krajine) in ju pritegnili v
sestav nemékih Zupnij s sedezem v Németujvaru (Giissing). Celo Pertoco,
ki je iz jurjanske podruZnice postala nemska Zupnija za Nemee, bivajoce v
obmoéju zupnije Sv. Jurija, je nadzoroval senior németujvarskega senio-
rata (senioratus Ginziensis)?®.

Obseg prekmurskega luteranskega seniorata se je po 1. 1627 razdiril s
pritegnitvijo zupnij Bogojine in Reszne ka iz Zalske Zupanije —
ter Gyarmata (Rabagyarmat) in Kardonfa lve (Kondorfa) iz Ze-
lezne Fupanije. Zadnji dve sta bili za¢asno pod luteransko upravo, sicer
pa pod kalvinsko. Najveéji obseg sobo8kega seniorata je bil
med leti 1637—1661%.

Tudi Legrad ki je bil izmed medmurskih cerkva najdalje v lute-
ranski upravi (do 1. 1670), je spadal nekaj ¢asa pod upravo prekmurskega
seniorata. Senior Janez Terboé¢ je reseval cerkveno-upravne posle tudi v
Legradu. Ko so ga prosili 1. 1639 Legradcani po smrti prejsnjega predikanta
— drugega, jim je obljubil Gregorja Svetica iz Sobote. Ta je tudi
nekaj ¢asa tamkaj sluzboval*® L. 1643 so prosili Legradcani soboskega
Sveti¢a za posredovanje, da dobijo predikatorja Benedikta Semp-
teija, ki je bil naslednje leto ordiniran za Legrad*'.

L. 1664. je legradski predikant zopet prekmurski luteranski duhovnik
Stefan Rakiéanski (Rakicsanyi). Ta je najprej nekaj let po 1652
sluzboval pri Sv. Juriju v Prekmurju. Toda 1. 1670. se je moral umakniti
iz Legrada, ker je Zupnija postala katoliska?.

Po letu 1672/1673 so luterani obdrzali v svoji upravi Se §tiri Zupnijske
cerkve: Sv. Benedikt, Selo, Gornje Petrovece in Hodos.
To stanje je trajalo do 1. 1732/1733%, z razliko pred 1. 1725, ko so si tudi

# Zelko, n. d. CZN, 1937, 112.

% Payr, n.d., I, 148—149.

¥ Payr, n.d, I, 292,

3 Payr, n. d, I, 103—128.

¥ Payr, n. d, I, 147,

3 Payr, n.d, I, 150

# Payr, A Dunantuli evang. Egyh, tort., I, 427,
i1 Payr, n.d, I, 428.

2 Payr, n.d, I, 431.

4 Zelko, n. d. CZN, 1937, 114—120.
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Martjance za nekaj ¢asa spet pridobili*, Konec 1732 in v za-
¢etku 1733 so morali luterani prepustiti katolitanom tudi te nekdaj
katoliske cerkve in Zupnije®.

Razdobje 1732—1781

V letih 1732—1781 je bilo delovanje prekmurskih pastorjev in udi-
teljev osredotofeno v artikularnima krajema Nemesecso in Surd.
V imenovanima krajema sta uéitel] Mihael Sever in pastor Ste-
van Klizmic¢ dovriila najvaznejSa knjiZzevna dela prekmurskih prote-
stantov XVIIIL. stoletjat®,

Surd je za vse XVIIL stoletje postal cerkvena postojanka prekmur-
skih luteranskih pastorjev. V okolici Surda je po 1. 1718 nastala slovenska
naselbina prekmurskih evangeli¢anov'’. Surd je v bliZini Legrada, ki je
bil, kakor smo videli, Ze v XVIL stoletju nekaj deset let cerkveno-upravno
povezan z murskosoboskim senioratom.

Prvi znani prekmurski predikant v Surdu je bil Adam Bokan, ki
je moral okoli 1. 1673 predati martjansko Zupnijo katolicanom*s. Po odhodu
iz Martjanec je bival v Szentgrétu in od tam je prisel v Surd, kjer je
deloval do 1. 17144®,

Ob koncu Bokanovega sluzbovanja v Surdu se je tja priselil evange-
licanski uéitel) Andrej Arvai, pregnan iz Petanjcev. Bil je izredno
delaven. V Surdu je deloval 33 let. V letih 1714—1742, ko ni bilo v Surdu
pastorja, je sam opravljal tudi cerkveno sluzbo ne le v Surdu, marveé
tudi v sosednjem Nemes-Patroju, kjer je 1. 1731 vodil zidavo nove evan-
gelicanske cerkve?,

Za Arvaija se je pri¢ela in dokonc¢ala naselitev
prekmurskih Slovencev vredko naseljenih in po Turkih opusto-
Senih enajsterih vaseh okoli Surd a’. — Naselitev pade v raz-
dobje, ko so evangeli¢ani imeli v Prekmurju Se §tiri Zupnije. Zato samo
verski moment pri izselitvi ni mogel biti odlo¢ilen, marveé¢ kaZejo okoli-
§¢ine predvsem na socialno ozadje. Prej ko ne je naselitev prekmurskih
Slovencev v okolici Surda le del splosnega naseljevanja v po Turkih opu-
stoSenih krajih tedanje Madzarske. Naseljenci so prihajali celo iz inozem-
stva — kot Nemci in Francozi®.

Po Arvaiju je v Surdu uditeljeval Adamié, ki se je pa pred smrtjo
preselil v Domanj$evce’®.

# Payr, Egyhaztort. emlékek, I, 371.

5 Zelko, n. d. CZN, 1937, 114—120.

% Vilko Novak, Izbor prekmurske knjiZevnosti. Celje, 1936, 10—12.

4 Prim. Anton Trstenjak, Slovenci v Somodski Zupaniji na Ogrskem.
V Ljubljani 1905, 49—63.

¥ Visitatio canonica 1698, str. 734; — Zelko, n. d. CZN, 1937, 117.

WA Trstenjak, n.d, 68; — Payr, A Dunadntuli evang. Egyh. tért.,
1, 477.

® Payr, n, d., I, 478.
5t Prim. A, Trstenjak, n.d, 55—63; — Payr, n. d., I, 477.
2 Karacsonyi, n. d., 235—236.
5 Payr, n.d, I, 477.
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Vrsta prekmurskih pastorjev v Surdu se nadaljuje z Adamom
Berkejem (17561—1755)%, — s Stevanom Kiizmic¢em (1755 do
1779), ki je za svojega pastorovanja v svoji hisi v sosednjem Patroju do-
konéal veé svojih knjiZzevnih del, med njimi najvedje prevod sv. pis-
ma nove zavezed — inz Mihaelom BakoSem (1779—1783,
1790—1803)". V Surdu so imeli evangelicani tudi svoje slovensko
bogoslovje, o katerem govori Mihael Bako$ v svojem pismu Mihaelu
Institorisu-MoSovskemu z dne 28. jan. 17825,

S toleranénim patentom Jozefa I 1. 1781, se je poloZaj evangelitanov
v sobogki dekaniji spremenil. Smeli so si ustanavljati lastne Zupnije, kar
se je kmalu nato zgodilo v . Puconcih (1783), KriZevcih (1784)
inna Hodo&u. — Istodasno je nastopila tudi popolna lo¢itev od kato-
ligke Cerkve in prenehala so medsebojna trenja. Niti se evangeli¢ani na-
dalje niso potegovali za nekdanje katoliske cerkve, tudi je nehala vsaka
jurisdikcija katoliske Cerkve nad njimi. Kot na primer pristojnost kato-
ligkih cerkvenih sodigé v zakonskih zadevah protestantov. Kajti z ediktom
Jozefa IL je bila razveljavljena Carolina resolutio iz L 17315
in odlo¢ba kralja Leopolda iz 1. 1691: Explanatio Leopoldina,
po kateri so se smeli protestanti obrniti do svojega duhovnika v artiku-
larnem mestu zaradi krsta, poroke in pogreba $ele, ko so pristojnemu Zup-
niku izplaéali predpisano takso. V. razdobju 1691—1781 so imeli kato-
ligki Zupniki v gyérski $kofiji glede jurisdikcije nad nekatolicani tole
navodilo:

Parochus pro sua privata notitia habens sub sua iurisdictione paro-
chiali acatholicos cujuscunque sectae posse eos recurrere ex locis circum-
jacentibus ad ministrum suum acatholicum in loco articulari degentem, pro
baptisatione, copulatione et sepultura ibidem facienda, praevie tamen de-
posita parocho loci competente stola ordinaria juxta benignam caesaream
regiam resolutionem Leopoldinam anno 1691. sub 2da Aprilis Typo aeditam.

Minister vero acatholicus in loco articulari degens ad se recurrentes
pro baptisatione, copulatione et sepultura ex circumjacentibus locis suae
confessionis incolas non aliter praesumat baptizare, copulare et sepelire,
quam erga fideidignum loci parochi catholici super rite eidem persoluta
stola, et non subversante quopiam inter copulandos impedimento canonico,
testimonium exhibendum. Taliter regulante et praescribente benigna Suae
Majestatis resolutione 1749. Sub 242 Augusti emanata®.

st A, Trstenjak, n. d, 68; — Payr, n.d, I, 477; — Prim. Flisar

Jano§ — Luthar, Prekmurja znameniti moZje. M. Sobota (med vojnama),
str. 60. Prilozba »Diisevnoga liszta«,
55 V. Novak, Izbor prekmurske knjiZevnosti, str. 12; — Slovenski bio-

grafski leksikon, IV, 599—601 (V Ljubljani 1932); — Payr, A Dunantuli evang,
Egyh. tort., I, 477.

8 Trstenjak, n. d, 68, 85; — Slov. biogr. leksikon, I, 22; — V., No-
vak, n.d, 15.

5 Franc Sebjanié, n. d., str. 57.

# Payr, Egyhaztort. emlékek, I, 380.

% Kardcsonyi, n. d, 251; — Géfin Gy, A szombathelyi egyhaz-
megye tort., I, 52.

60 Visitatio canonica 1756, str. 1397—1398. Skofijski arhiv v Szombathelyu.
— Prim. Kelemen Ataniz, Keresztély Agost herceg katolikus restauricios
tevékenysége a gydri egyhazmegyében. Pannonhalma, 1931, 51—57.
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Kalvinska cerkvena uprava

Zivahno in Sirokopotezno delovanje luteranske verske oblasti sredi
XVII. stoletja pri¢uje, da je v soboski dekaniji prevladovala luteranska
veja protestantizma, Okoli soboskega evangelicanskega seniorata so se
zbirale tudi posamezne cerkve iz sosednjih okolisev, ki same zaradi pre-
majhnega $tevila niso mogle predstavljati samostojnega seniorata, — ali
so predstavljale verski otok sredi kalvinskega obmocja. Tako iz zagrebske
gkofije Bogojina, Resznek in nekaj ¢asa tudi Turnisc¢e in
Dobrovnik® Dalje Kardonfalva in Gyarmat (ostale Zupnije
iz Orséga so bile kalvinske!) in $e osamljeni Legrad, kjer so sosednje
medmurske cerkve bile vrnjene katolicanom®. — Toda v zacetku XVII.
stoletja je bila podoba, da se bo uveljavila kalvinska struja protestantizma.

Kalvinci tostran Donave dolgo niso tvegali, da bi si ustanovili loceno
versko oblast, marveé so ziveli skupaj z luterani, da jih ne bi, ko bi bili
lo¢eni, kot zakramentarce preganjali. Sele po uspeli Bocskayevi vstaji
(1606) so si ustanovili vijo kalvinsko cerkveno oblast®. Stalisce zemlji-
gkega gospoda je bilo odloéilno za to, katera verska struja je bila na
povrsju.

Gornjelendavski zemljiski gospod Tomaz Széchy (1555—1618)
je bil pod vplivom svoje druge Zene Katarine Batthany kalvincem bolj na-
klonjen kot luteranom. Njegov grajski duhovnik v Murski Soboti je bil
kalvinec Stefan Szilagyi (1614—1618). Njegovo naklonjenost so
izkoristili kalvinei in takoj izvedli cerkveno organizacijo. Osnovali so
poseben dekanat s sedeZem pri Sv. Juriju. Med leti 1612
do 1616 je bil kalvinski dekan Martin Perlaki (Prelodki) in njegov
naslednik od 1616—1619 pa Peter Bereczky.

H kalvinskemu dekanatu s sedeZem pri Sv. Juriju so spadale Zupnije:
Sv. Jurij, Gornji Petrovci, Sv. Benedikt, Selo, Ve-
lemér, Szentgyorgyvdlgye (pri Kobilju; od tod izvira kalvin-
stvo v Motvarjeveih), Martjanci, Murska Sobota, Hodo§,
Turnisée v Medmurjuin Széchiszigett

Sinovi Toma#Za Széchyja pa so izkazovali svojo naklonjenost
pristagem Lutrovih nazorov. Po njegovi smrti (1618) je bil zaradi obtozb in
nasprotovanja novega soboskega grajskega duhovnika Gregorja Svetica
pregnan kalvinski dekan Peter Bereczky od Sv. Jurija. Kljub posredovanju
kalvinskega $kofa Stefana Pathaya 1 1623. se ni obnovil po lute-
ranih razbiti kalvinski dekanat, marveé se je veéina predikantov prizna-
vala za pristage augsburgke veroizpovedi®, ¢eprav se preorientacija v vseh
primerih ni izvrsila gladko, odkritosréno, brez kolebanja in tezav.

Se 1. 1625 so Selo imeli kalvinci za svojo postojanko. Selanskega
predikanta Jurija BoSanija je ordiniral 24. junija 1625 kalvinski
skof Stefan Pathay. Vendar se je BoSani vedel ob priliki cerkvene vizitacije
1627 kot pristag luteranstva. Res je v letih 1627 in 1629 izostal od kal-

1 Payr, Egyhaztort. emlékek, I, 150.

2 Payr, n.d, I, 149—150.

68 Karadcsonyi, n d., 222.

Payr, A dunantuli evang. Egyh. tort, I, 260.
Payr, n. d, I, 257,
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vinskih sinod v Kérmendu in Németujvaru ter s tem pokazal, da se nagiba
k luteranstvu. L. 1630 je formalno prestopil, ko je 5. junija podpisal sim-
boli¢ne knjige z izjavo, da je dal slovo kalvinski zmoti in spoznal pravo
in ¢isto augsbursko veroizpoved, katero je od otroskih let izpovedoval in
kateri bo sledil, dokler bo Zivel, kar je tudi s prisego obljubil (Ego Georgius
Martini Bossaniensis, minister verbi Dei apud Lakienses valedicens omni-
bus haeresibus calvinianorum, agnoscens veram, puramgue et sinceram
Augustanam confessionem, quam antea quoque a primis annis amplecte-
bar, amplexurus etiam, quoad vitam vivam, prout sub juramento pollicitus
sum, in quo me adjuvet Sacro Sancta Trias®,

Na sinodi v Csepregu 25. junija 1631 se je poslovil od kalvinske zmote
tudi dobrovniski predikant David Csillagh in se oklenil
augsburske veroizpovedi®.

Martjanski predikant Mihael Domjan pa je do konca
svojega sluzbovanja v Martjancih (1612—1648) igral dvoli¢no vlego. Pred
luteransko cerkveno oblastjo je hlinil luterana. Tudi je opravljal bogosluzje
po luteranskih predpisih, sicer pa je bil helvetske veroizpovedi in se je
udelezeval kalvinskih sinod. Na Domjana so se sklicevali kalvinci, ko so
po njegovi smrti proglasali martjansko cerkev za kalvinsko postojanko
v smislu zakonske dolocbe z dne 16. decembra 1645% in luteranom odrekali
upravi¢enost do nje. — Domjanov sin Mihael Domjan je bil 1
1649 ordiniran za Martjance od kalvinskega Skofa. Vendar so luterani ze
leto prej, 22. julija 1648 na sinodi v Locsmandu, ordinirali za Martjance
svojega kandidata Janeza Synkocha (Sinkovea)® in tako kalvince
prehiteli.

Na sinodi v Kajdonu 24. maja 1652 je zopet sledila nova ordinacija, ko
so kalvinei doloc¢ili za Martjance Janeza Rakicsanyija (Raki-
c¢anskega).

Ker sta obe stranki vztrajali pri svojem, je prislo do dolgotrajnega
spora, ki ga je najprej, 1. 1652, refevala turska oblast v Veliki Kanizi?.
Razsodba turske oblasti, da kalvinci vzdrzujejo kalvinskega predikatorija,
luterani pa luteranskega — ter naj med seboj v miru Zive, ako so jim
glave mar, — nasprotujo¢i si stranki ni pomirila.

S sporom so se bavili tudi drZzavni poslanci v Bratislavi in istoéasno
1. maja 1655 meSana verska komisija ob navzoc¢nosti luteranskega skofa
Musaya. Razsodili so, da se luteranski predikant umakne iz Martjanec ter
se preseli k martjanskima podruznicama: k Sv. Sebe§é¢anu in k
Vsem svetnikom (pravilno: k Sv. Marjeti v PuZaveih). Tudi s to
odredbo luteranskega skofa se luteranski verniki, ki so imeli veéino pri
podruznicah, niso strinjali. Na svojo stran so pridobili zemljifkega go-
spoda Adama Batthyanyija, ki jim je sporoé¢il v pismu z dne

% Payr, n. d., I, 267—268 — in isti, Egyhaztort. emlékek, I, 71; — Zel-
ko, n. d. CZN, 1937, 118—119.

% Payr, Egyhaztort. emlékek, I, 72.

% Kardcsonyi, n.d, 140,

% Payr, n.d, I, 84.

“ Dr. Franc Ivandéczy, Vazlatok a régmult korbol VII. Szombathelyi
Ujsag 1900, §t. 15; Prim. prevod Ivanocyjevega ¢lanka v NOVINAH Slovenske
krajine, 22. avg. 1937, 8t. 34 (prevedel V. Novak); — Josip Gruden, Zgodo-
vina slov. naroda. Celovec, 1910—1916, 701,
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6. junija 1655, da on ne prepusc¢a kalvincem materne-zupnijske cerkve v
Martjancih. Luteranska sinoda v Szakonyu 9. junija 1655 je zaman pozivala
martjanske luteranske vernike, naj prepustijo cerkev in zupniSc¢e kalvin-
skemu predikantu. Ob poskusnem prevzemu je luteranski predikant s svo-
jimi pristagi kalvince s surovim nastopom zavrnil.

Vsekakor zaradi nepokoriéine martjanskega luteranskega predikanta,
da bi cerkev v Martjancih prepustil kalvincem in se sam preselil k po-
druznici Sv. Sebei¢ana, — je luteranska sinoda v Nagy Gencsu 25. novem-
bra 1655 ordinirala za Pecé¢arovce (Sv. Sebes§é¢an) novega predi-
kanta Stefana Nagya'.

Na ponoven poziv luteranskega superintendenta se je luteranski pre-
dikator sicer izselil iz Martjanec in pol leta bival v sosednji vasi. Toda
tedaj so zoper odselitev predikanta in izroé¢itev cerkve kalvincem luteranski
verniki ogoréeno protestirali, sklicujoé¢ se, da bratislavska komisija ni imela
pravice cerkve eni stranki odvzeti in jo izro€iti drugi, ker je bila mart-
janska cerkev luteranska in so v martjanski cerkvi pred in po Domjanu
delovali tudi drugi (namreé¢ luteranski!) predikanti, ki niso bili tako dvo-
liéni kot ta Domjan, ki je hlinil luterana, toda skrivaj je bil helvetske
veroizpovedi in je spovedoval tudi kot luteran. Ako bi odkrito pokazal
svoje kalvinstvo, ga tudi tedanji zemljiski gospodje ne bi trpeli. Vse to bi
pri¢ali v Bratislavi nasi odposlanci, ako bi jih ne podzupan Baltazar
Nadasdy zmerjal ter jim grozil in jih tako niso zaslisali.

Da bi se v vrstah luteranskih predikantov ne ponovila taka potuh-
njenost, je luteranska sinoda v Nagy Gencsu 25. novembra 1655 sprejela
sklep, naj vsak luteranski duhovnik letno enkrat sprejme iz rok svojega
seniorja Gospodovo vegerjo, da bi nikdo ne v bodoce pod imenom augs-
burske veroizpovedi sejal kalvinskega semena in svoje vernike zastrupljal
7z nasprotno vero, kot sta delala do sedaj Peter Alvinczi v Kosi-
cah in Mihael Domjan v Martjancih.

Konéno so posegli v spor e zemljiski gospodje Adam Batthy-
any, gospa Széchyjeva, gospa Forgacheva, Benedikt
Meszlényi in Martin Lipié (Lipits) ter se zavzemali za lute-
ranskega predikatorja. Tudi martjanski cerkveni kljucarji, ki so se prej
borili za kalvinskega predikatorja, so sodelovali pri ponovni vselitvi lute-
ranskega predikatorja iz bliznje vasi v Martjance™.

Tako so se uredile razmere v prid luteranom in v seznamu iz 1. 1661
navaja luteranski superintendent Musay Martjance kot luteransko
cerkev,

Po zatrtju kalvinskega dekanata pri Sv. Juriju po luteranski stranki
so posamezne prekmurske kalvinske Zupnije spadale h kalvinskemu deka-
natu v Németujvaru. — Po pomiritvi razmer Martjancev pred 1. 1661
v prekmurskih slovenskih Zupnijah kalvinizem ni prisel ve¢ do veljave.

T Payr, n. d, I 90

 Payr, A dunantuli evang. Egyh. tort, I, 263—266; prim. I. Zelko,
n. d. CZN, 1937, 117, 121.

7 Payr, Egyhaztért. emlékek, I, 148,
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P REGLEDII

Svetovni kongres teologov v Bruslju

MUNDI CONGRESSUS THEOLOGICUS BRUXELLIENSIS

Ob petletnici izhajanja znane teolo$ke revije »Concilium« je bil letos
od 12. do 17. septembra svetovni kongres teologov o prihodnosti Cerkve. Po-
vabljenih je bilo 222 teologov, predvsem iz Evrope in Amerike. Vsi ti so imeli
pravico glasovanja in so o vpraSanjih, ki so bila v zvezi s temo kongresa, raz-
pravljali tudi v posameznih delovnih skupinah, ki jih je bilo kar 11, Iz Jugo-
slavije sta sodelovala dekan teoloske fakultete v Zagrebu Tomislav Sagi-Bunié
in profesor teoloske fakultete v Ljubljani Vekoslav Grmié. Katoliskih teologov,
ki so kot opazovalci sodelovali na kongresu, pa je bilo okrog 700. Med njimi
sta bila tudi sarajevski kanonik in profesor Ivan Staréevi¢ in jezuit dr. Rudolf
Braj¢i¢ iz Zagreba. Razen tega so bili na kongresu $e nekatoliski teologi, psiho-
logi, sociologi in politologi.

V soboto 12. septembra zvefer je predsednik kongresa profesor Edward
Schillebeeckx iz Nijmegena zadel kongres in pri tem poudaril, da hode
kongres razmisliti o prihodnosti Cerkve in potem povzeti svoje misli v sklepe,
ki bi naj bili smernice za teolo§ko raziskovalno delo v prihodnosti in ki bi jih
naj zadnji dan kongresa aktivni ¢élani sprejeli z glasovanjem. Spregovoril pa je
isti veCer tudi belgijski kardinal Suenens in opozoril na tri stvari, ki so
tesno povezane s prihodnostjo Cerkve, oziroma je ta od njih odvisna, Prvi¢ je
po njegovem prepri¢anju prihodnost Cerkve odvisna od pojmovanja Cerkve,
kakrsno bo prihajalo do izraza v teoriji in praksi. Drugo vpraganje, ki mora
biti razéis¢eno, je vprasanje »dveh« virov bozjega razodetja, ki ga 2. vatikanski
koneil ni resil. Tretje vprasanje pa zadeva hierarhijo resnic, njihovo vrednost in
odreSenjski pomen. Kot obzorje omenjenih vpraganj sta najpomembnejsi dve
vprasanji: kaj bo ljudem v prihodnosti pomenil Bog in kaj jim bo pomenil
clovek. Zato stoji teologija pred vaznimi nalogami. K njihovi resitvi bi naj
prispeval svoj delez tudi ta kongres in tako pospedil zedinjenje vseh kristjanov.
Taksne so bile glavne kardinalove misli.

Vsak dan so bila potem dopoldne po tri predavanja, skupna razprava in
razprave po delovnih skupinah, kjer je sodelovalo po 20 znanstvenikov in tudi
nekaj opazovalcev.

Prvi dan so bila predavanja o funkciji teologije v Cer-
kvi. Govorili so: Walteir Kasper iz Miinstra, Edward Schillebeeckx iz Nijme-
gena in Jean-Pierre Jossua iz Francije.

Tema predavanja, ki ga je imel Walter Kasper je bila prav funkeija
teologije v Cerkvi. Po mnenju predavatelja je krizo teologije povzrodila pred-
vsem sekularizacija nasega ¢asa. Tradicionalne formule kritanske vere pred-
stavljajo pravo odtujitev zahtevam danas$njega Zzivljenja. Zato mora teologija
refiti najprej nekatera osnovna vprasanja. Vedeti mora, da je razodeta beseda
v Jezusu Kristusu sicer enkrat za vselej dana, da pa mora kljub temu ali prav
zaradi fega vsebovati obljubo za vsako zgodovinsko obdobje. Kriéansko oznanilo
mora biti tak$no, da ga bo mogoée tudi danes uresnié¢iti in overoviti. Uéinkovito
posodobljenje razodetja in vnaprejSnje uresnidenje eshatoloikih obljub v se-
danjosti pa se imenuje v bibliéni tfradiciji »Pneuma« S pomoé¢jo obnovljene
pneumatologije bi torej mogli premagati izgubo zveze s stvarnostjo, s posluhom
za stvarnost sedanjosti, kar zadeva oznanjevanje in teologijo. Tak$na teologija
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bi bila obenem »anamneza« in prerokba. Zgodovinsko-kriti¢no metodo bi dopol-
nila z empiri¢no-kriti¢no metodo, ki bi vse teoloske izjave overovila s stvarnim
izkustvom, ob vpraSanjih in upih, ki vznemirjajo ljudi. Zavedati bi se morala,
da »kemiéno ¢iste« evangeljske resnice ni niti v sv. pismu niti v cerkvenih
dogmah, da pa je kljub temu vezana na svoj glavni vir — sv. pismo, kakor je
z druge strani potrebno, da razlaga evangeljsko resnico tako, da bo to oznanje-
vanje ustrezalo sedanjosti in njenim potrebam. Sploh moramo vzeti pojem orto-
doksije dinamic¢no in dialogi¢no, ne pa stati¢no. Pastoralno uciteljstvo v Cerkvi
kakor znanstveno uéiteljstvo teologov sta med seboj povezani in eno od drugega
odvisni. Obe uéiteljstvi sta karizmi v sluZbi Cerkve in sta na pravi poti samo
takrat, ¢e res hofeta sluziti Cerkvi. Kar zadeva teologijo, moramo reéi, da sluzi
predvsem humanizaciji vere in cerkvenega Zzivljenja, razloéevanju duhov in
aktualizaciji kri¢anstva. To je njena naloga.

Edward Schillebeeckx je govoril o kriticnem statutu teologije. Po-
udaril je, da je teologija, ki je bila nekoé¢ »regina scientiarums«, postala delna
znanost in mora zato biti v dialogu z drugimi znanostmi. Druge znanosti ji ne
dajejo samo metode, ampak tudi vsebinske informacije. V duhu sv. pisma mora
namre¢ teologija interpretirati ¢lovekovo podobo o sebi in o svetu, kakor jo
podajejo znanosti, ki pa se mo¢no razlikuje od podobe, katero interpretira sv.
pismo. Druge znanosti so za teoloS$ko znanost »loci theologici«. Pri omenjeni
interpretaciji pa seveda ne gre samo za teoreti¢no, ampak tudi za prakti¢no
interpretacijo.

Jean-Pierre Jossua je govoril o temi »Od teologije do teologa«. Po nje-
govemn mnenju je teolog vsak vernik, ki razmislja o svoji veri. Usposobljen pa
je za to po krstu, zaradi katerega pripada bozjemu ljudstvu. Ideja poklicnega
teologa je zanj v bistvu blasfemija — kakor da bi v kri¢anski skupnosti bili spe-
cialisti za Boga. Sicer pa so kleriki dejansko danes praznih rok pred nalogami
danasnje teologije, ki jih postavlja sekularizacija naSega ¢asa. Zato je potrebna
deklerikalizacija teologije. Teolog je predvsem karizmatik, ki z Zivljenjem in
misljenjem razlaga boZzjo sedanjost. Gotovo pa mora imeti tudi éut za znan-
stveno, dobro pretehtano in kriti¢éno obravnavo problemov, Kritizirati sme Cer-
kev, a Cerkev mu sme prav tako ugovarjati.

Drugi dan je bil posveten vpraSanju krs$éanskega ozna-
nila. To vprasanje so v svojih predavanjih obdelali Raymond E. Brown, Karl
Rahner in Hans Kiing.

Raymond E. Brown je dejal, da imajo novozavezni spisi sicer pred seboj
razli¢ne probleme, ki jih resujejo, a kljub temu je mogoée iz njih razbrati
nekaj, kar jim je skupno. Zato moremo reéi, da govori kri¢ansko oznanilo o Bogu
in o tem, kar je Bog storil. Je to oznanilo ljudem in za ljudi. Vsekakor pa ni v
prvi vrsti nobena antropologija, pa tudi Kristusu ni dano prvenstvo, temveé¢
Ocetu, éeprav je zopet res, da gre za to, kar je Bog storil v Jezusu Kristusu.
Kritansko oznanilo je torej na drugem mestu oznanilo o Jezusu, ki je bil izrocen
v smrt in obujen od mrtvih. Konéno je kri¢ansko oznanilo tudi oznanilo o tistih,
ki so opraviceni, ker so sprejeli vero v Boga, ki je obudil Jezusa Kristusa. Go-
tovo pa moramo prav tako priznati, da kri¢ansko oznanilo predstavlja skupnost
— Cerkev.

Karl Rahner je poudarjal, da je treba za razlikami poiskati skupno
osnovno prepricanje tistih, ki se imajo za kristjane. To prepri¢anje je tudi
navzote v vseh casih, ¢eprav so formulacije nauka Se tako razliéne in zgodo-
vinsko pogojene. O ¢em pa govori? Govori nam o Bogu in o odresilni dejavnosti
Boga v vsakem ¢asu., Kristus je prav tako vsebina tega osnovnega prepricanja,
kri¢anskega oznanila. Isto velja za Cerkev kot skupnost tistih, ki verujejo v
Kristusovo veselo oznanilo.
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Hans Kiing je razvijal svojo tezo, ki povzema vsebino kri¢anskega ozna-
nila tako-le: V lué¢i in v moéi Jezusa Kristusa moremo v svetu danes resni¢no
¢lovesko Ziveti, delati, trpeti in umreti, in to tako, da se zavzemamo za bliZnjega
in da nas povsod spremlja Bog. Kristus je namre¢ oznanjal bozje kraljestvo in
zavracal Zivljenjske sheme na levo in desno, ker je hotel samo dobro ljudem,
kar je tudi bozja volja. Tako je pridel v nasprotje s predpisi postave, s »sveto«
tradicijo in institucijami. Zavzemal se je pa¢ za ljubezen in se enacil z ubogimi
ter oznanjal odpudéenje namesto kazni. To je bilo resni¢no veselo oznanile.
Prav taksno pa mora biti kri¢ansko oznanilo tudi danes.

Tretji dan so predavatelji govorili o prisotnosti Cerkve v
prihodnji druzbi. Bili so tile: Johann Baptist Metz, Gregory Baum iz
Toronta in Antoine Vergote iz Livena.

Johann Baptist M etz je rekel, da se mora Cerkev skazati kot pri¢a in pri-
nasavka svobode v sistemih naSe druzbe. Osnovna izrazna oblika nase vere je
»memoria«, ki je obenem anticipacija prihodnosti, ki naso sedanjost vznemirja
in jo stalno spreminja. Takino mora torej biti tudi delovanje Cerkve. V tej
zvezi pa je vazno vpraSanje duhovnosti osvobajajofe svobode, ki se naj uve-
ljavlja obenem z druzbeno kriti¢no svobodo. Zato se morajo pogumno nadalje-
vati procesi razsvetljenstva, zrelosti, kriti¢nosti, kulture svobode v Cerkvi, ker
bo le tako mogla biti Cerkev prisotna v druzbi.

Gregory Baum je v svojem referatu najprej opozoril na to, da moramo
v kulturi in druzbi videti tudi ¢udovita boZja dela in boZje oznanilo. Kar zadeva
greh, pa moramo priznati, da je tudi v Cerkvi in da se npr. pojavlja v tem, da
dajemo absolutno vrednost ne¢emu, kar je minljivo in spremenljivo, ko skusamo
pobozanstviti cerkvene institucije. Priznati moramo, da je sakralizacija oblasti
v Cerkvi ustvarila institucionalne otoke, ki niso ve¢ bili potrebni odreSenja. V
tem pogledu je Cerkev potrebna bozje besede, ki pa jo bo zaznala samo takrat,
¢e bo ohranila stike z drugimi institucijami in ljudmi izven nje v razgovoru,
sodelovanju in celo v konfliktih. Cerkev je namreé nujno zapletena v socialno,
ekonomsko in politiécno zivljenje ¢loveSke druzbe. Tega se mora zavedati, ce
ho¢e, da bo njen vpliv res izhajal iz evangeljskih osnov in da bo resni¢no
ustrezal sedanjosti. Utemeljeno je vsekakor vprasanje, ali ni morda marsikaj,
kar Cerkev danes ué¢i, odsev kulturnega in politi¢nega sveta preteklosti. Svet in
njegova zgodovina sta sestavni del definicije Cerkve. Cerkev je odprta skupnost,
ki jo moramo nujno definirati tako, da upostevamo njeno poslanstvo v ¢loveski
druzbi. Zato pa tudi mora biti dejavno povezana s svetom sploh. Posebno se
mora Cerkev danes ozirati na pomen manjsih skupnosti in resno premisliti vliogo
seksualnosti v ¢lovesSkem zivljenju, ki je gotovo drugacéna, kakor jo vidijo tradi-
cionalni pogledi, ki izvirajo iz stare kulture. Sploh mora gledati, da bo mogla
odigrati odloéilno vlogo v humanizaciji prihodnje druzbe.

Antoine Vergote je izjavil, da bo navzo¢nost Cerkve v prihodnji élo-
veSki druzbi odvisna od njene sposobnosti, kako bo poskusala narediti vero
verodostojno v odnosu do profane kulture in do vsebine lastnega oznanila. Za
danasnjo kulturo pa je znacilno, da se ¢lovek postavlja v srediiée vsega zani-
manja in prizadevanja, Svoboda, avtonomija, napredek in zgodovinskost so
pojmi, ki imajo poseben poudarek v tej kulturi. Teocentri¢nost in sakrocen-
tri¢nost je nadomestila antropocentriénost; religija je postala obrobna stvarnost
danasnje kulture, prav tako pa tudi Cerkev. Tako v socialnem in politiénem
kakor v znanstvenem in eti¢nem pogledu je Cerkev odrinjena na rob dogajanja.
A vse to je konéno normalen pojav. Kljub temu pa ne moremo enostavno reci,
da Cerkev sploh ni ve¢ socialno funkcionalna. Res, kri¢anstvo ni direktno funk-
cionalno v danasnji druzbi. Vendar bi bilo zelo nevarno, ¢e bi sprejeli alterna-
tivo med funkecionalnostjo in umikom v zasebno Zivljenje. V obeh prmerih bi
Cerkev izgubila svojo substanco in vera bi se ne mogla ve¢ v resni¢nem odnosu
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do sveta skazati resni¢no. Prihodnost Cerkve zahteva zavrnitev omenjene alter-
native in uresni¢evanje preroike dinamike v kulturi in druzbi.

Cetrti dan kongresa je bil doloéen za obravnavo vprasanja
struktur v prihodnosti Cerkve. Govorili so: Bas van Iersal iz Nij-
megena, Andrew M. Greley iz Chicaga in Yves Congar,

Greeley je govoril o vodstvu v Cerkvi v prihodnosti. Poudaril je, da
mora biti to vodstvo simboli¢no, ideolo$ko, medélovesko in organizatoriéno uéin-
kovito. Vsekakor pa mora sloneti na medsebojnem prijateljstvu, na ljubezni,
kar je popolnoma v skladu s Kristusovim naukom, kajti Kristus je naravnost
imenoval apostole prijatelje.

Van Iersel je rekel, da ima Cerkev kot Kristusova obéina terapevti¢no
poslanstvo, Vendar pa mora delovati obenem v smeri novega neba in nove
zemlje, torej profeti¢no. Pri tem jo mora voditi nac¢elo enakovrednosti vseh in
prvenstva krajevne obéine in manj$e skupnosti ter sinodalnega modela Cerkve
pred hierarhi¢nim.

Yves Congar je dejal, da se bo v prihodnosti ekleziologija bozjega ljud-
stva vedno bolj preoblikovala v ekleziologijo skupnosti in bratstva. Tendenca,
da bi se posredovalne funkcije in strukture avtoritete izolirale in samostojno
razvijale, bo bolj in bolj stopala v ozadje in izginjala. Cerkev kot skupnost
velikih mnoZic ne ustreza veé¢ resniénim potrebam, temveé deluje kot torisce
odtujevanja. Zato pa je tudi vidna dvojna tendenca, kar zadeva obliko duhov-
nistva: duhovniki, ¢esto porodeni. ki imajo svoj poklic, a obenem vodijo manjie
skupnosti, in duhovniki, ki ves svoj ¢as posvetijo Zupnijam ali dusnopastirskim
enotam. Sploh pa bo v prihodnosti prevladal v Cerkvi pluralizem, ne da bi
seveda s tem izginila edinost.

To bi bile nekatere misli, ki so bile izraZene v referatih.

V zvezi s posameznimi vpraSanji, ki so jih obravnavali predavatelji, so se
v razpravah izoblikovali sklepi, o katerih so peti dan kongresa povabljeni ak-
tivni ¢lani glasovali, kakor je bilo Zze povedano. -

Kratka vsebina teh sklepov ali smernic, bilo jih je dvanajst, je
tale: Teologija je razmisljanje kristjanov o njihovi veri in kri¢anskem izkustvu
v dolo¢enem ¢asu in kulturi. Teologi in cerkveno uciteljstvo morajo biti v
nenehnem iskrenem dialogu in sluZiti istemu kri¢anskemu oznanilu. Evangelija
ni mogoce oznanjati brez upoStevanja pomena, ki ga ima svet za to oznanilo.
Teologija naj se torej naslanja na evangeljsko oznanilo in na ¢élovesko druzbo,
ki jo dolo¢ajo razliéne kulture, verstva, znanosti z umetnostjo in literaturo.
Kritansko oznanilo je Jezus Kristus. Krizani in od mrtvih vstali Kristus je kri-
terij vsakega oznanjevanja in vsake dejavnosti Kristusove Cerkve. V Kristusu
in po njem se je jasno razodel Bog kot ljubezen. V Kristusu in po njem je ¢lovek
resniéno odresen ¢lovek in doZivlja svojo svobodo v ljubezenski sluzbi bliz-
njemu. Vazne kristoloske definicije imajo tudi v sedanjosli svojo vrednost, ven-
dar jih ne smemo razlagati brez zgodovinske zveze ali celo stereotipno ponav-
ljati. Dinamika kric¢anske svobode vklju¢uje danes bolj kakor kdajkoli druzbeno
kritiko, od katere je odvisna sama uresni¢itev svobode. Cerkev in verniki se
morajo vedno zavzemati za svobodo zasuznjenih v katerem koli pogledu. Cer-
kev ima poslanstvo in naroéilo, da oznanja reSenje, ki ga Bog ponuja vsemu
¢lovestvu, naj zivi v kateri koli zgodovinski situaciji in na katerem koli delu
zemlje. Novi zakon nakazuje tipe kri¢anskih obé¢in in osnovna naéela njihove
organizacije, ki pa so glede na avtorje, kraje in ¢ase razliéni. Vsaka kricanska
skupnost je vkljuéena v doloéeno ¢élovesko druzbo, da v njej ponavzo¢i eno
apostolsko Cerkev. Pri volitvi nosiveev oblasti v Cerkvi mora sodelovati na neki
nadin krééansko ljudstvo. Javno je treba kritizirati diskriminacijo Zene v Cer-
kvi in éesto sploh v ¢loveski druzbi.
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Vse omenjene smernice so pri glasovanju dobile dvetretjinsko veéino. Do-
dane pa so bile Se §tiri smernice, od katerih prva ni dobila dvetretjinske vedine.
Ta smernica namreé¢ precej ostro kritizira stanje v Cerkvi, zaradi katerega
mnogi duhovniki trpijo. Sicer pa se dodatne smernice zavzemajo za vsestranski
angazma kristjanov v svetu in za ué¢inkovito pomo¢ vsem trpedim in zatiranim.

Res je, da je iz Azije in Afrike zelo malo teologov sodelovalo in moglo
sodelovati na kongresu in da so bile tudi nekatere pomanjkljivosti v organi-
zaciji, vendar moramo priznati, da je kongres bil zelo ploden in da njegovo delo
ne bo ostalo brez odmeva v teologiji in v Zivljenju Cerkve.

Vekoslav Grmi¢

Zborovanje delovne skupnosti katoliskih katehetov

29. in 30. sept. 1970 je bilo zborovanje Delovne skupnosti katoliskih kate-
hetov (AKK) v Wiirzburgu. Obravnavali so splo$no temo »Obnova vero-
uka« Johannes Deninger je predaval »O izhodis¢ih za pouk verouka«,
Hans Dieter Bastian pa »O individualnih in socialnih predpostavkah za
obnovo veroukas,

Glavno delo se je vrsilo v delovnih skupinah. 110 udelefencev je
bilo razdeljenih v 10. krozkih. Vprasanja so se glasila: 1. Verouéni cilji pod vidi-
kom delovnih pogojev (ucenci, 5ola, Cerkev, drzava, druzba, znanost). Prispevek
versko-vzgojnega prizadevanja pri izdelovanju kurikulov (curriculum). 2. Ziv-
ljenjski polozaj otroka in mladostnika v Cerkvi in druZbi. Poizkus analize ué¢nih
ciljev verskega pouka. 3. Vrednotenje uénih ciljev in vsklajevanje veruoé¢nih tem.
4, U¢inkovitost in nadzor. MoZnosti in meje tehniénega doloé¢evanja ciljev vero-
uénega pouka. Uéno teoretske sestavine. Izoblikovanje mehani¢éne kontrole. 5.
Naértovanje verouka: a) Izdelovanje osnovnih struktur dolofenega modela, b)
Sestavljanje podrobnih ciljev v kurikularne uéne metode pod vidikom. celo-
letnih kurikulov. 6. Verouk in verouk v kurzih ali letnikih. Teoretska in prak-
tiéna preudarjanja o reorganizaciji verouka v strukturno spremenjeni 3oli. 7.
Analiza in kriti¢na ocena predloZenih modelov za verouk. 8. Monologni in dialogni
naéini pouka. Empiriéna opazovanja razliénih druZabnih oblik pouka. Pouk kot
skupinsko dinamic¢en pojav. 9. Ponazorila in pouk. Verouk pod vidikom spre-
menjenih struktur obvesc¢evalnih sredstev v sedanjosti in bodoénosti. 10. Pro-
gramiran verouk. Premislek o pogojih osnutkov. Kako dejansko preveriti vero-
uéne naérte, )

Delo v skupinah se je vrfilo z jasnim poznanjem ciljev znanstvenega raz-
iskovanja verske pedagogike v sluzbi verouka. Doloéiti so hoteli medsebojno
vplivanje teorije in prakse z ene strani versko-pedago$kih znanosti, z druge
strani pa dejansko stanje na popri$¢u prakse. Veliko pozornost so posvetili uva-
janju v skupinsko delo (Teamworks) in na izkusno podlago raziskovanj (em-
piri¢cne kategorije in metode). Iz vsega naj bi zraslo ustrezno nacrtovanje in
vsklajanje v sluzbi uénih modelov.

Stojimo pred novim vzognjim dejstvom, ki bo katehetskemu delu v bodoé-
nosti dal ¢isto nov obraz. To je tako imenovano »kurikularno« nadér-
tovanje in tako imenovani »kurikularni« pouk.

Izraz »kurikulums« in »kurikularen« prihaja od latinske besede »curricu-
lum« (currere)« in pomeni tekma, dirka, tek, vse, kjer se teka in v teku giblje.
V prenesenem pomenu se rabi tudi za »potek Zivljenja« ali »kratek, pa izérpen
zivljenjepis«, V vzgoji danes »kurikulum« pomeni celoten potek §tudija in vadb,
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ki so potrebne, da se kdo izobli}guje do izvedenca v dolo¢eni stroki. Ker ni éasa
za neuporabne poizkuse, sku$ajo na osnovi obgirnih analiz dognati polozaj, v
katerem se nahaja kaka stroka, natanéno doloditi splogne in posamicne cilje
uénih in vadbenih stopenj in izdelati natanéne postopke za pouk, Cilj je stro-
kovnjak, ki popolnoma obvlada svoj tehni¢ni in znanstveni polozaj. Glavno
sredstvo pa je izkljuéevanje ne samo neresniénih, neustreznih, dolgo trajajoéih
nekoristnih predpostavk, domnev in postopkov, paé pa uporabljanje dejansko
najbolj ustreznih, udinkovitih in k cilju vodeéih postopkov. Zato je treba do
skrajnosti obsezno, natanéno in smotru podrejeno prestudirati glavne cilje, dru-
gotne cilje in stranske cilje. Dobro je treba analizirati glavne osnove, drugotne
osnove in tudi samo delne osnove. Iz poznanja ciljev in osnov pa je treba iz-
oblikovati najustreznejSe metode, ki izhajajo iz toéno prera¢unanih osnov.!

Tega dela ne more danes na nobenem popris¢u izvrgiti en sam ¢lovek.
Sodelovati mora skupina, equipe, team. PosluZevati pa se morajo vseh sodobnih
tehni¢nih strojev, posebno kompjutorjev.

Ce no¢emo delati v prazno (nepoznanje dejanskega stanja in s tem neupo-
§tevanje dejavnikov, ki so prisotni v oblikovanju ¢loveka) in &e nodemo po nepo-
trebnem izgubljati ¢asa (z uporabo postopkov, ki danes ne vodijo ve¢ k cilju)
in hofemo dose¢i ¢im visje cilje, moramo tudi pri verouku se¢i po kurikularnem
pouku. To je verjetno eden izhodov iz krize, v katerem se danes nahaja ves
pouk in ki jo ¢utimo tudi mi pri verouku, Uéiti in vaditi moramo samo tisto,
kar gotovo vodi k cilju.

Izhodis¢a za pouk verouka

Predavatelj dr. Johannes Deninger iz Hofheima je vzel za podstavko
svojega predavanja dejstvo, da se pouk verouka ne nahaja veé v krizi, pa¢ pa
na zatetku nove uspedne dobe, ki jo je treba vestno in natanéno pripraviti, Kot
izhodiS¢e za uspe$no poudevanje verouka naj sluzi ugotovitev dejanskega stanja,
v katerem se nahaja verouk. Predavatelj se je omejil predvsem na negativne
vidike, ki jih je treba popraviti in izbolj$ati, pozitivno pa naj kar naprej deluje
v isti smeri kot do sedaj.

1. Pravni poloZaj

Weimarska zakonodaja iz leta 1919 je potrdila verouk kot obvezen Zolski
predmet v vseh oblikovalnih, to je ljudskih in srednjih $olah. Kako se ta zakon
izvaja pa dolo¢ajo predpisi posameznih zveznih dezel.

Zaradi sploSnega verskega indiferentizma je treba resno preudariti, ali naj
prevladajo zgodovinski in pravni razlogi nad dejanskim stanjem. To velja
posebno danes, ko se Cerkev izogiba vseh privilegijev, ki ji ne prihajajo od
dejanske funkcije in sluzbe druzbi.

2. DruZabni polozaj

a) V sklopu celotnega Solskega pouka imajo uéenci in ucitelji verouk za
nekaj »posebnega« in »drugega«, v primeri z drugimi predmeti. Ne glede na
predmet kot tak, ravnajo z veroukom zelo »izjemnow«: dajo mu najslabse ure
(ali prve ali zadnje, ali celo popoldne), ni maturitetni predmet, redi ne prika-
zujejo znanja (treba je dajati dobre ocene), verouditelji so Zenske (zato izpade
mnogo ur).

" Prim. F. Kerr, The Problem of Curriculum Reform v J. F. Kerr
(izdajatelj), Changing the curriculum, London 1968.
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b) Pri verouku je prevec veri oddaljenih ljudi. Zato bi trebalo nuditi infor-
macijo (zgodovino in opis) mesto formacije (vzgoje). Ker ni resnega redovanja
in ker pou¢uje mnogo Zensk, ni prave discipline. V redovnih Solah se ¢uti verska
prenasi¢enost.

¢) Solska oblast verouku ni naklonjena: kadar mora odpasti kak predmet,
odpade verouk, ¢etudi bi po urniku moral biti; mnogi gledajo na verouk kot
stvar strankarstva in politike (dolga roka dolo¢ene stranke v %oli); na Cerkev,
kakor tudi na drzavo, gledajo na nekaj zastarelega in ¢asu neprimernega.

d) Verouéitelji imajo verouk za zelo tezek predmet. Ni prave didakti¢ne
osnove: stari programi so neustrezni, v novem pa je vse tako negotovo. Vero-
uditelj ima tezave z eksegezo (poleg katekizma imajo tudi bibliéni pouk, po-
sebno zaradi protestantov). Verouitelji imajo sami verske tezave. Dostikrat so
negotovi v moralnih vpraSanjih. Verouéni uébeniki so zelo pomanjkljivi. Knjiz-
nice so zastarele, finanéna sredstva so nezadostna, mnogih strokovnih knjig
verouditelji enostavno ne poznajo. Praznina verouénih obrazcev moti uéitelje
in utence. Zato je vedno manj utiteljev za verouk.

&) Verouk je preve¢ oseben predmet. Uéenci najprej gledajo verouciteljevo
osebnost in zivljenje in Sele potem poslusajo njegovo razlago ali berejo uc¢benik.
Od vsakega veroutitelja se zahteva osebno pri¢evanje tega, kar izpoveduje.
Temu pa so le malokateri dorasli. Posebno pri Zenskih uéiteljih je vse Se bolj
osebno poudarjeno (moda, nega osebe). Vsak razred ima svojo problematiko. Ce
naj verouk daje odgovore na vprasanja zivljenja, potem je treba »¢utiti«, kaj
»plava« v razredu. V tem primeru ni mogoée pouéevati po uébeniku in po urad-
nem uénem naértu. Tudi ne glede na dologeno stopnjo razvoja in osebne inte-
rese, zanimajo ufence prav drugafne teme, kot jih prinasa u¢benik in ucéni
naért (dogmatiko, moralko, cerkveno zgodovino, liturgiko). Vrsini red bi mogel
biti tale: religiozno-socialna vprasanja (vloga Cerkve v dana$njem ¢asu), osebni
odnosi do soljudi (kaj naj stori kristjan), filozofske osnove Zzivljenja, religija
kot ideologija, spolnost, samoiskanje, politika, cerkvena zgodovina, dogmatika,
oblikovanje znacaja. ‘

f) Velika veéina starSev (kritenih) ne zivi versko, vendar otrok ne odjavijo
od verouka, ker pravijo, »saj mu ne bo gkodovalo«. Pri vsej zmedenosti je verska
morala v danadnijem svetu $e najbolj toéno usmerjena in opredeljena. Zato si
stariéi v veliki ve¢ini zelijo cerkveni moralni pouk. Starsi posebno za spolno
uvajanje e najbolj zaupajo Cerkvi. Sami so na tem popris¢u odpovedali, Sola
samo dosti govori, ne stori pa nicesar, tako da ostane Cerkev $e edini resen
pomoénik.

3. Didaktiéni polozaj verouka

Ce je verouk predzadnjo ali zadnjo Solsko uro, so uéenci tako izérpani, da
se od zatetka pouka ne sodelujejo. Zato je ves verouditeljev napor prazen in
povzro¢a samo negodovanje. Nezadovolistvo se od predmeta prenese na ucitelja
in od uditelja na versko Zivljenje. V bolj ugodnih urah pa sodeluje od zacetka
samo polovica uéencev ob koncu pouka pa samo $e ena petina.

4, Jezikovna analiza

Verouk je predmet, ki ima »svoj jezik« Kdor ni od malih nog hedil k
verouku in se »nauéil« cerkvenega jezika, ga enostavno ne more razumeti. Tu se
gresi na celi ¢rti: verske resnice so gola abstrakeija verskega zivljenja; te verske
resnice je treba povedati v starem jeziku, iz ¢asov, ko so verske formulacije
nastale. Vse zveni popolnoma neverjetno in obenem ge nesodobno, odtrgano od
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Zivljenja. Verouditelj daje v spremembi zvoka glasu cutiti, da je tudi zanj
tehni¢ni dogmatsko-moralni izraz nejasen, prazen in nezivljenjski. To éustveno
valovanje negotovosti in nepristnosti u¢ence bega.

5. Tezave in reditve

Verouk v dosedanji obliki niti socialno, niti cerkveno, niti ¢love¢ansko ne
doseza uéencev. Glavni vzroki so jezikovna okorelost in nezivljenjskost, nepo-
znanje psihologije motivacije in neupostevanje resni¢nega polozaja verouka
v Soli.

Kdor ho¢e refiti poloZaj verouka mora: upostevati dognanja empiriéne
religiozne psihologije, vzeti za osnovo izsledke psihologije motivov, staviti cilje
z vidika mladostnikovega eksistencialnega poloaja (ne veé katekizma in dog-
matsko-moralnih traktatov pa¢ pa olsko knjigo, ki uposteva mladosinikov emo-
cijski polozaj).

Ce je vedina uéencev nezadovoljnih, je treba to nezadovoljstvo vzeti kot zna-
menja ¢asa in integrirati verouk s sodobnim kulturnim polozajem.

Na prvi pogled je poloZaj verouka v %oli nevzdrzen in uni¢ujo¢. Toda po-
znavalei Sole vedo, da je danes v krizi celotna %ola in vsa dosedanja oblika
pouka. Pri verouku se stvari Se bolj zaostrujejo zaradi njegove osebnostne
usmerjenosti. To pa je tudi razlog, da bomo iskali ustrezne reSitve in verouk
posodobili,

Individualne in socialne predpostavke za obnovo verouka

Ker se s teZavami pri pouku verouka srec¢ujejo pri padniki vseh veroizpovedi,
s0 za temo »Individualne in socialne predpostavke za obnovo verouka« naprosili
protestantovskega profesorja dr. Hans-Dieter Bastiana iz Bonna.

1. Krize verouka ni

Se do pred davnim smo govorili o krizi verouka. Danes te krize ni veé,
ker vidimo nove moznosti, da spravimo pouk verouka na nove tirnice. V rokah
imamo zadosti izkustvenega materiala, ki ga je treba znanstveno ohdelati in se
tako znebiti pomanjkanja resni¢nosti. Posebno bo treba obdelati celotno psiho-
logijo motivacije.

NasSa religiozna pedagogika je $ele na zadetku. Do sedaj je imela premalo
izkustvene osnove. Gre pa za §irgo akcijo, ki ne bo obsegala samo vernikov v
solski dobi, pa¢ pa predvsem odrasle vernike. Odrasli pa pri¢akujejo pri ozna-
njevanju interogativno ali vpraSevalno metodo. Treba si je upati poslusati
vpraSanja in skuSati nanje odgovarjati. Odgovori pa morajo biti taki, da jih je
mogoce preveriti.

2.Kaj so strukture?

Religiozna pedagogika je Se preveé utesnjena v dosedanje oblike oznanje-
vanja. Te so odvisne od dosedanjih struktur. Struktura vsako stvar stabilizira,
utesni in ji vzame mozZnost spontanega gibanja.

Strukture so oblikovane od funkeij. Funkcije pa so dejavniki, ki jim pri-
pisujemo dolo¢en prostor, doloéen pomen in doloéeno odgovornost. Ko kdo
doseZe »svoje« mesto, »svoj« polozaj in delovanje, ki je »po njegovem=« misljenju,
skuSa vse ustaviti in dati videz od Boga postavljene in hotene institucije. Bila
pa je na zaCetku samo potreba, da se kaj naredi, vendar Bog ni kazal, kako
naj se naredi. Zato je tudi sklicevanje na sakralnost strulkture neutemeljena.
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Zivimo v Sasu. Cas je preteklost, sedanjost in bodo¢nost. Strukture so
nastale v preteklosti in spadajo v preteklost. Mi Zivimo v sedanjosti in gledamo
v bodo¢nost. Hoteti v sedanjosti podaljevati preteklost in v bodo¢nost vnasati,
kar je bilo in sedaj ni ve¢, se pravi pretvarjati resnico in uniéevati moznosti
za srefanje z resni¢nostjo. Ker resniénosti ne sreéujemo, gre mimo nas, sSmo
nesodobni in nesposobni, da bi danasnjemu in bodotemu rodu posredovali
odresenje.

UsuZnjenost neki pretekli strukfuri se najbolj kaze pri verou¢nem jeziku.
Kaj ho¢ejo nade teoloske fakultete, ko govorijo tako. da jih nih¢e ne razume?
Pred kratkim je bil &as eksistencialnega jezika, danes prevladuje socioloski
jezik, nekateri napovedujejo ¢as kibernetiénega jezika. Dejstvo je da 98 /v ucen-
cev zavrada na¥ nadin govorjenja, ker ga ne razumejo (ali pa jim nimamo ni-
¢esar povedati?). Sedaj, ko se nekako viivljamo v Heideggerjev eksistencialni
jezik, pa je tudi ta Ze za nami.

3. Druzba — sestav struktur

Clovek je bioloko in socialno bitje. V #ivljenjskih potrebah ga vodijo
nagoni, v druzbenih pa navade. BioloSki vidik se kaZe v napadalnosti, druzbeni
v govorici. Nagoni so prirojeni, jezik je priu¢en in oblikovan v navado.

Tudi religija je druzbeni proizved (kakor jezik), naslanja se pa na prirojene
nastavke in razpoloZenja. Razvije se takrat, ko na otroka delujejo druZbeni
¢initelji. Kolikor je religija prirojen nastavek ali od narave dano razpolozenje
je podobna nagonu, kolikor pa je od druzbenih dejavnikov izoblikovana navada
z osebnostnim jedrom, pa je podobna govorici.

Religija je kljub religiozni psihologiji in religiozni sociologiji $e vedno
zelo neraziskano druzbeno dejstvo. Nasprotniki religije ribarijo v tej nejasnosti
in pod etiketo znanosti vse, kar je religiozno, razglaajo za neutemeljeno. Te
predsodke je treba danes s pozitivnimi raziskovanji razprsiti.

4. Religija se mora integrirati

Znanosti, ki me¢ejo lué na religijo: sociologija, psihologija, eksistencialna
filozofija in veda o religiji kot druzbenem dejstvu, so $e zelo mlade. Zato vidimo
v njih prej nasprotja kot stiéne totke in povezave, V najbliZji bodoénosti se
bodo med seboj izpopolnile in druga drugo razjasnile ali integrirale (povezale v
novo celoto).

Se vedno ni zadosti jasno, da hode religija odresenje (Heil), medtem kot
sku$ajo doseéi svetne vede in druzabna dejavnost ¢asno blaginjo (Wohl).

Pri vsem nikakor ne moremo mimo osnovnih dejstev ¢loveskega Zzivljenja:
krivda, greh, smrt, Zelja po nesmrinosti. To so pa dejstva, ki jih more samo
religija razloziti in »ukrotiti«

Treba se je otresti dosedanjih struktur, ki ovirajo integracijo in slediti
novim zahtevam zivljenja, brez ozira na dosedanje strukture.

5. Pomanjkanje stika z resniénostjo

Naravne znanosti in tehnika vedno bolj obvladujejo naravo in svet. To
pomeni, da njihovi vidiki in prakti¢ni posegi ustrezajo dejanski resniénosti.
Clovek z znanostjo posega v tok sveta, ker je nasel natin, po katerem se ravna
narava.

Duhovne znanosti so mogofe na poti k obvladovanju narave, toda danes
najvi§jega predstavnika narave, to je ¢loveka, ge zdale¢ ne obvladajo. To po-
meni, da niso odkrile njegove resni¢nosti, Njihovi posegi niso vsklajeni z na-
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ravo, pa¢ pa izzivajo nasprotovanje narave. Tako duhovne znanosti — sociolo-
gija, psihologija, etika — niso v skladu z resni¢nostjo, pa¢ pa se od éEloveske
resnitnosti oddaljujejo. Dokler je treba milijone 1judi s silo drzati pri sposto-
vanju osnovnih norm ¢loveskega sozitja je to znamenje, da duhovne znanosti
¢loveka niso spoznale, paé¢ pa da ravnajo proti osnovnim teinjam cloveske na-
rave. Z eno besedo, izgubile so stik s ¢lovekom.

To velja tudi za religioznost. S sedanjo cerkveno prakso nismo na$li poti
do religioznega ¢loveka naSega ¢asa. Ko se je vse tako temeljito spremenilo, se je
spremenila tudi cerkvenost. Mi pa vztrajamo pri starih oblikah, ki morajo biti
brez dvoma v $kodo novim oblikam sodobnega Zivljenja.

Vse kaZe na to, da se vera privatizira. Mogoc¢e se oblikuje tudi nova oblika
vernosti in celo religije. Vpradanje se lahko glasi tudi: mesto religije v druzbi,
personalizacija proti strukturam v druzbi.

6. Verouk in strukture

Pluralisti¢na druZba je abstrakecija. Resni¢nost je posamezen ¢lovek, iz
katere se druzba sestoji. Samo posameznik hoée, dela, se odlo¢a itd.

Pri verouku moramo priti v stik s ¢lovekom, s posameznim c¢lovekom (v
druzini, pri verouku, pri katehezi za odrasle).

Posameznik stoji pred svojim Bogom. To je religija.

Verouk in religijo je treba v ¢asu pomasovljenja personalizirati.

Verouk mora ¢loveka vzeti kot osebo pred Bogom in ga brez struktur pri-
vesti do stika z njim.

Bog nam prav sodobno znanost daje na voljo, da jo uporabimo za bolj
oseben in poglobljen verouk.

Delo IL. delovne skupine: Zivljenjski poloZaj otroka in mladostnika
v Cerkvi in druzbi

Izmed desetih delovnih skupin je posebno zanimivo delo krozka z obrav-
navanjem teme »Zivljenjski poloZaj otroka in mladostnika v Cerkvi in druZbi«

1. Osnovna 2ivljenjska izkustva

Vsak ¢lovek se znajde pred eksistencialnimi polozaji svojega zZivljenja:
bojazen, strah, negotovost, Zelja po zavarovanosti, fegoba, strah pred unicenjem,
ob¢utje »biti brez mene«, Tem se pridruZijo ambivalentna doZivetja: praza-
upanja-pradanega, negotovost-gotovost, prilagojevanje-odpor, emigracija-angazi-
ranost, vstavljenost-umikanje, uspesnost-frustracija, istovetenje-izguba samega
sebe, podruzabljenje-poosebljenje.

Ti poloZaji in doZivetja so brez izjeme lastni vsem ljudem in wvsakemu
posamezniku., Temu se nihée ne more izmakniti in iz teh polozajev raste ¢lovek
v zrelo osebnost.

Nad vse vazno je, kako osvetlitev ali tolmacéenje dobi otrok in mladostnik
od svoje okolice. Kajti prav tolmacenje teh danosti je merodajno za njegov
»religiozni« ali »ne-religiozni« razvoj. Religija kot taka ni vrojena, paé¢ pa so
dani nastavki in zivljenjski polozaji, ki vodijo k religiozni ali areligiozni oseb-
nosti.

2. Verska vzgoja, verouk in kateheza

Otroku »osvetljujemo« njegov zivljenjski polozaj z versko vzgojo, vero-
ukom in katehezo. »Osvetljevanje« ali »tolmacenje« je toliko bolj uéinkovito,
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kolikor bolj otrok ne samo teoreti¢no spozna (to je za majhnega otroka skoraj
brez koristi), pa¢ pa predvsem doZzivi, obéuti in izkusi olajavo svojega nepri-
jetnega stanja, ali vidi svoj ugoden polozaj podaljsan od delovanja okolja.

Otrok se ¢uti najbolj zavarovanega in gotovega v versko oblikovani dru-
zini. DruZina je tudi osnova verske vzgoje. Pod vplivom »prijateljev« druZine
stoji kateheza. Verski pouk pa je nekako nadomestilo za delovanje druzine. Zato
je mnogo manj u¢inkovit. Na versko oblikovanje vpliva tudi druzba.

3. Vpliv druzbe

Za otrokovo religiozno rast so odlo¢ilni druzbeni dejavniki. Treba je pre-
gtudirati naslednje vidike: 1. tipiéne druzinske poloZaje (stardi, tevilo, starost in
spol otrok), 2. oblike stilov z otroki, 3. stiki s preostalimi odraslimi, 4. stiki z
institucionalnimi ustanovami (jasli, vrtec, Sola, varstvo), 5. tipiéne danosti druz-
beno-kulturnega okolja (npr. promet, stopnja mehanizacije gospodinjstva), 6.
tipiéni poloZaji prostega ¢asa, 7. stiki s sredstvi druzbenega obves¢anja, 8. tipi¢ni
stiki z naravo in tehniénim svetom, 9. poloZaji pri igri in 10. stik s politiéno-
druzbenimi ustanovami.

4 Kdo naj opravi to delo?

V smislu kurikularnega naértovanja je treba pritegniti vse strokovnjake, ki
morejo z gledidéa svoje stroke osvetliti verski poloZaj otroka in mladostnika. Do
sedaj so bili to zve¢ine dogmatiki teologi (skrbeli so za »¢istost« nauka) in pasto-
ralisti-kateheti (ker je druZina Ze wvzgajala, je bilo treba samo najti najbolj
ustrezen naé¢in za verouk in katehezo). Danes je pa toliko »oblikovalnih ponudb«,
vsaka s svojo vsebino in razlaganjem ¢loveske eksistence, da so drugi vidiki
zdale¢ vaZnejsi.

V delovni skupini za raziskovanje zivljenjskega poloZaja otroka in mla-
dostnika v Cerkvi in druzbi naj bi bili: socialni psiholog, psiholog razvojne dobe,
globinski psiholog, katehetski teoretik, izvedenec v psihologiji religije, pastoralni
teolog in mladostni socialni delavec-praktik.

5. Nadaljnje delo

Ko bi bila zbrana skupina teh strokovnjakov, bi vsak od svoje strani osvetlil
otrokov in mladostnikov polozaj.

Za tem bi se doloé¢ili najbolj ustrezni nacini, kako bi bilo mogoce osvetliti
eksistenco mladega ¢loveka z luc¢jo Kristusovega oznanila.

Zelo vazno je dolo¢evanje celostnih in delnih ciljev. Kaj je mogode doseci
v najboljgih, dobrih, srednjih in slabih okolis¢inah. Kajti zelja, da bi v slabih
okolii¢inah dosegli cilje, ki jih je mogoce dose¢i v najboljsih okoli¢inah, lahko
obsodi na neuspeh celotno prizadevanje. Stavljanje enakih ciljev v tako versko
razli¢ni druzbi, kot je nasa danes, je priznanje nepoznanja osnovnega poloZaja
oznanjevanja. Splognim ciljem morajo slediti posamicni cilji za razliéne starosti
mladih vernikov.

Ko so bili izdelani cilji je treba misliti na prakti¢no uresni¢evanje zamisli
v u¢benikih za katehete, starfe in uéence. Uc¢beniki morajo biti urejeni pod vi-
dikom najvisjega, visokega, srednjega in minimalnega programa.

Vsemu delu mora slediti kot nujen zakljucek preverjevanje. Kljub vsej
zavzetosti in pozornosti so gotovo strokovnjakom usli doloéeni vidiki, ki nega-
tivno delujejo na potek verouka. Verjetno so v dolo¢enih okoljih stalis¢a uébe-
nikov e neaktualna in neZivljenjska. Mogoc¢e so kje mesto srednjega programa
uvedli minimalen program, ali narobe, in zato ni katehetsko delo pravilno
steklo.
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Zakljucek

Tako Deninger kakor Bastian sta na zafetku svojih referalov izjavila,
da se verouk ne nahaja ve¢ v krizi. Nasli smo pot uspe$nega oznanjevanja v
nasem in bodoéem casu.

Na voljo so nam nove znanosti, razpolagamo s sodobnimi tehni¢nimi pri-
pomoéki in bodo¢i oznanjevalei lahko prejmejo sebi ustrezno formacijo.

Kar smo navedli o kurikularnem naértovanju in o sodelovanju tolikih
strokovnjakov, se bo komu zdelo preve¢ zamotano in izumetni¢eno. Tukaj je
mogoé samo en odgovor: ali ostanemo pri sedanjem neucinkovitem oznanjevanju
(ki je v krizi), ali pa ho¢emo novo, uspe$no in uéinkovito oznanjevanje. Gotovo
v tako silno spremenjenih razmerah ne bo §lo s starimi metodami.

Valter Dermota

Krianstvo na zatozni klopi spolne inkvizicije

INQUISITIO SEXUALIS JUDICAT CHRISTIANISMUM

Pod tem naslovom sem v verskem listu »DruZina« (§t. 19—21, 1969) opo-
rekal trditvam dr. M. Ko$ic¢ka, ki jih je le-ta o odnosu kri¢anstva do spol-
nosti in 7enske zapisal v &asopisu »Dnevnik« (10. jul. 1969). KoSi¢ek je na mojo
kritiko obgirno odgovoril v »Dnevniku« (7., 8. in 10. nov. 1969) pod naslovom
»Nasprotnik bi se rad prikazal kot prijatelj«.

Moj poglavitni oditek Kodi¢ku je bil, da z inkvizicijsko metodo, to je
aprioristiéno in kriviéno, obsodi krs¢anstvo kot ta ko za nasprotnika
spolnosti in Zenske. To obsodbo je Kosi¢ek v odgovoru na moje oporekanje
nedvoumno ponovil: »Kri¢anstvo v svojem bistvu, v src¢iki svojega svetovnega
nazora« obsoja spolnost in jo ima za zgreseno; kricanstvo »postavlja Zensko pod
oblast moza«. Utemeljiti jo je hotel s kopico aprioristi¢nih in kriviénih trditev.t

Ze v svoji prvi kritiki Ko§i¢ckovih trditev sem jasno povedal, da so bili
taki kristjani, ki so imeli protispolno in protizensko stali¢e. Kakor prvi¢ tako
tudi zdaj zavratam Kosi¢kove trditve samo zato, ker se nanaSajo na kri¢anstvo
kot tako, ali kakor pravi Ko$i¢ek, na »kri¢anstvo v svojem bistvu«. Njegove
trditve zavradam po vrsti, kakor jih je nanizal v svojem odgovoru.

a) Posplosevanje

Kosicek ne sku$a zavrniti o¢itka, da pri obsojanju krs¢anstva uporablja
inkvizicijsko metodo, ampak raje govori o grozodejstvih cerkvene inkvizicije.
Le-ta naj bi »posiljala na grmade skoraj izklju¢no Zenske«, kar je po Kosickovo

t Zavrnitev Kogi¢kovih samovoljnih trditev je zahtevala obSiren spis. Tega
sem napravil marea 1970 in ga ponudil »Druiini« za objavo. Urednistvo »Dru-
#ine« spisa ni objavilo z izgovorom, da je predolg, da je v njem prevel ozje
strokovnih reéi, ki bi bile za bravce premalo zanimive itd.

Kot docent moralne teologije na teoloski fakulteti sem dolzan, da pojas-
njujem, kakSen je pristni kri¢anski nauk o spolnosti in Zenski, in da ta nauk
tudi branim pred kriviénimi napadi in potvorbami. To je poglavitni razlog,
zakaj objavljam ta spis. Ker ima »Bogoslovni vestnil« med drugim tudi to
nalogo, da brani kri¢anski nauk, je razumljivo, da objavlja tudi take ¢élanke,
kot je ta.
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»mogoce razloziti samo z njihovo (inkvizitorjev, o. p.) pa ¢eprav podzavestno
potrebo, da se na najstrainejdi naéin maséujejo nad Zensko, ker se ne morejo
otresti njene zapeljivosti« Inkvizitorji so prvi KoSi¢kov »dokaz« za protispolnost
in protizenskost kricanstva.

Brez dvoma je inkvizicija madei na Cerkvi, kolikor so jo zakrivili tudi
cerkveni ljudje. Nikdar pa ni pri inkviziciji sodelovala vsa Cerkev, ampak le
redki njeni ¢lani. Inkvizicija je obsodila in muéila tudi mnoge cerkvene ljudi,
celo »8kofe, nadskofe in svetnike«, ugotavlja inkviziciji nenaklonjeni zgodovinar
L. Luck (»Spanska inkvizicija«, Maribor 1953, 126). Pravi kristjani so vedno bili
in so proti vsaki- inkviziciji. — Nihée ne more svoje inkvizicijske metode opra-
viciti s tem, da pokaZe na inkvizicijski madez na Cerkvi!

Kdor pozna zgodovino inkvizicije, ve, da je v nekaterih deZelah, npr. v

Italiji, Spaniji, inkvizicija muéila tudi mnoge mo8ke (prim. Luck, n. d. 125—133).
Kositkovo zatrjevanje, da so inkvizitorji po#iljali na grmade »skoraj izkljuéno
zenske«, je pretirano. Njegovo misljenje, da je delo inkvizitorjev izraz »seksu-
alnega sadizma« in da je skoraj izkljuéno podiljanje Zensk na grmade izraz
»podzavestne potrebe, da se na najstra$nejsi nad¢in mascujejo nad Zensko, ker
se ne morejo otresti njene zapeljivosti«, ne odklanjamo toliko zaradi zgodovin-
skih razlogov, ampak predvsem zaradi zdrave logike in psihologije. Ce bi namreé¢
sklepali tako kakor Kosi¢ek, bi prisli do najbolj absurdnih sklepov in do na-
sprotij. Ali ne bi pridli npr. tudi do ugotovitve, da je napadanje krscanstva s
spisi izraz seksualnega sadizma in podzavestne potrebe pisatelja, da se mascuje
nad Zensko? Kr&fanstvo namre¢ danes prakticira moéna vecina zensk, kar
statistike jasno kazejo (pri nas okoli 70%/). Toda poudarjam, jaz sem proti ta-
kemu sklepanju. Opozoril sem samo, kam KoSi¢kovo sklepanje vodi.
) In ¢etudi bi Kofi¢kova ekstremno freudisti¢na trditev glede inkvizitorjev
drzala, ne bi smel zaradi inkvizitorjev razglasiti za protispolno in protiZensko
vse kri¢anstvo, ki ga je v dobi inkvizicije gotovo sestavljalo vsaj 99 %o neinkvi-
zitorjev. In kak$en odnos so imeli potem do spolnosti tisti kristjani in kristjane,
ki so jih inkvizitorji muéili?

Naslednji Kodi¢kov dokaz za protispolnost kri¢anstva: »V najzgodnejsih
¢asih kric¢anstva, ko je bilo Se ¢isto izvirno, so bili zakonski pari, ki so imeli
za svojo versko dolZnost, da se celo v zakonu vzdrzujejo spolnih odnosov.« —
Z nekaterimi kristjani ho¢e torej KoSi¢ek dokazati, da je krséanstvo po
svojem bistvu protispolno. Omenjeni kristjani so bili namre¢ prave izjeme.
Kako to, da je Ko$i¢ek pozabil na ogromno veéino kristjanov, ki so imeli za
versko dolZnost, da imajo spolne odnose, saj jih je sv. pismo uéilo: »Ne odte-
gujta se drug drugemu, razen morda kdaj v soglasju« (1 Kor 7, 5). Poleg tega pa
e sam priznava, da spolno vzdriujoé¢im se kristjanom »uradni predstavniki
Cerkve tega res niso odobravali.«

Istovrstni »dokaz« se Ko$icku posrec¢i s sektami, ki so svojim ¢lanom pre-
povedovale spolne odnose in jih navajale, da so se skopljali. Sekte so torej po
Kosiékovem isto kot kri¢anstvo. In ko Krifanstvo zamenja z redkimi samo-
skopljenci, prostodusno prizna: »Cerkev jih je zaradi tega preganjala«, namrec
omenjene sekte in skopljence.

Kosicek je vsaj podzavestno ¢util, da s svojim dokazovanjem pobija sam
sebe, zato je imel za potrebno, da se znese nad Cerkvijo: »Cerkev jih je zaradi
tega preganjala — kajti vedno je bila pripravljena na kompromise s svojimi
svetovnimi interesi. Ti interesi so bili zanjo vsekakor vaZnejsi, kakor pa dosled-
nost lastni ideologiji.« — Ce bi bilo tako, torej »vedno«, potem bi Cerkev tudi
danes napravila kompromis s svojimi interesi in npr. ne bi z okroZnico »Hu-
manae vitae« izjavila, da direktna uporaba kontracepcijskih sredstev ni dovo-
ljena, saj so zaradi tega njeni »svetovni interesi« Se kako trpeli. Toda tudi to
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nekompromisarstvo KoSi¢ek Cerkvi zameri in pozneje »Humanae vitae« hudo
napade. Naj torej Kosic¢ek pove, katera je poleg kompromisarstva in nekom-
promisarstva tretja moznost!

b) Podtikanje

Kako slabo pozna KoSi¢ek kric¢anski nauk o spolnosti, nam potirjuje njegova
trditev, da je bila »kricanska teologija prisiljena dopustiti svojim vernikom
vsaj eno samo komponento spolnosti — njeno genitalnost. Ta je v sposobnosti
¢loveka, da rodi otroke.« Pustimo ob strani Kosickovo povrino tolmacenje
genitalnosti in mu povejmo, da je v kr§¢anskih moralkah, celo v najbolj kon-
servativnih, obSiren nauk o negenitalnih spolnih dejanjih, ki so med zakonci
lahko celo obvezna, dovoljena pa lahko tudi med fantom in dekletom, ki resno
mislita na zakon.

Neresni¢na je tudi trditev, da je »po mnenju kric¢anskih teologov osnovni
namen zakona rojstvo otrok, po moznosti éimveé otrok.« — Ne kakrsnakoli
krs¢anska teologija, ampak celo katoliska, u¢i posebno v zadnjem c¢asu, da je
osnovni namen zakona medsebojna ljubezen zakoncev, Ta ljubezen je »polno
¢love$ka, to se pravi, da je ¢utna in duhovna«, po kateri zakonca »postajata eno
srce in ena dusa in skupaj dosegata ¢lovesko popolnost«: ta ljubezen je »ce-
lostna«, kar opmeni osebno prijateljstvo in medsebojno bogatitev zakoncev z
darovanjem samega sebe; zakonska ljubezen je dalje »zvesta in izkljuéna«
ter zato »vir globoke in trajne srefe«; zakonska ljubezen je pa konéno tudi
»rodovitna«, kar pomeni, da »je naravnana na zbujanje novih Zivljenj«, to je
na roditev otrok. Ta teolo$ki nauk o namenu zakona je Pavel VI. podértal v okr.
»Humanae vitae«, iz katerega so gornji navedki (t¢. 9). Tako ué¢i tudi 2. vat.
cerkv, zbor (konst. »Veselje in upanje«, 49—50). Tako uc¢ijo tudi sodobni
kric¢anski teologi.

Kosicek se pohujSuje nad knjizico »Rijeé¢ bra¢nim drugovima« (Bakovo,
1964), ¢ed da propagira ¢im veé otrok v zakonu, zamoléuje pa ta knjiZica, »da je
treba doseé¢i intenzivno éustveno in spolno zadovoljstvo, ki edino opravicuje ziv-
ljenjsko skupnost dveh ljudi.« — Res je, da se knjiZica zavzema za zakone s Ste-
vilnimi otroki, prav tako pa je res — kar Ko$i¢ek zamolé¢i, — da je v njej tudi
zapisano: »Cerkev ni za to, da bi se porajali otroci za vsako ceno. Ona priporoca,
naj bi vsaka druzina imela toliko otrok, kolikor jih zmore po resnem premisleku
in svobodni odloéitvi, ne pa, kolikor bi jih biolosko zmogla« (str. 8). Strinjam se
s Kosi¢kom, da bi avtor knjiZice moral spregovoriti tudi o zakonski ljubezni,
¢eprav je namen knjizice, da razpravlja o roditvi otrok; otroci so namreé
najbolj pristen kri¢anski nauk o zakonu in da sme z njim kaj dokazovati. Zakaj
Kositek ne jemlje kri¢anskega spolnega in zakonskega nauka iz dokumentov
cerkvenega uciteljstva, npr. iz dokumentov 2. vat. cerkv. zbora, iz teologov, ki
nekaj pomenijo, iz knjiZie, ki ta nauk celostneje in pristneje posredujejo, npr.
»Clovesko Zivljenje« (Ljubljana, 1969)? ;

Po Kogickovi trditvi bi se naj kricanski teologi zavzemali za to, da imajo
zakonci »¢im veé otrok« To ni res. Ideal Stevila otrok po kric¢anski teologiji ni
;maximum‘, ampak ,optimum‘, to je tisto $tevilo, ki ustreza Zivljenjskim pogo-
jem zakoncev. 2. vatikanski koncil zakonce takole pouéuje: »Zato bodo s ¢lo-
vedko in kritansko odgovornostjo spolnjevali svojo nalogo in si v ubogljivi
spoitljivosti do Boga s skupnim preudarkom in s skupno prizadevnostjo ustva-
rili pravilno sodbo: ozirali se bodo pri tem tako na lastn’ blagor kakor tudi na
blagor otrok, naj bodo Ze rojeni ali pa Sele v bodo¢nosti pri¢akovani; pazili bodo
tako na gmotne kakor tudi na duhovne Zivljenjske razmere svoje dobe in svo-
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jega lastnega poloZaja; kon¢no bodo upostevali blagor druZinske skupnosti,
svete druzbe in Cerkve same. To sodbo si morajo pred Bogom napraviti navse-
zadnje zakonci sami« (CS 50, 2). Prav tako uéi tudi »Humanae vitae« (té. 10,
16, 24), prav tako teologi (prim. npr. J. Fuchs, De castitate et ordine sexuali,
Roma 1963, 185).

Ker sem v svojem odgovoru Kosi¢ku citiral svetopisemske besede »Plodita
se in mnozita...«, mi KoSi¢ek o¢ita, da se tudi jaz zavzemam za tfo, da je
»osnovni namen zakona rojstvo otrok, po moznosti ¢im veé otrok«. — Omenjenih
besed nisem uporabljal v zvezi s $tevilom otrok, ampak sem z njimi dokazoval,
da je po nauku sv. pisma spolnost nekaj dobrega. Vsak dobronamerni bralec
lahko ugotovi to mojo misel iz konteksta, Navedenemu citatu sem takoj dostavil
tudi besede sv. pisma o ljubezenski skupnosti zakoncev: »Zaradi tega bo moZ
zapustil ofeta in mater in se drzal svoje Zene in bosta oba eno telo« (1 Moz 2,
24). Tega odstavka Kosi¢tek ne mara upostevati.

¢) Samovolja

Med pogostnimi nasprotji, v katera zapada Kosicek, je posebno oc¢itno na-
slednje. Najprej priznava, da je na prvih straneh sv. pisma zapoved »Plodita
se in mnoZita ter napolnita zemljo» (1 Moz 1, 27—28). Ta =zapoved ocitno
daje moZu in Zeni pravico do spolnega udejstvovanja in ga celo zahteva. Nato
pa Kosic¢ek trdi: »Toda spolno Zeljo kri¢anstvo obsoja Zze v prvih straneh svetega
pisma.« To svojo trditev utemeljuje s simboli svetopisemskega poroc¢ila o grehu
prvih ljudi: »kaca, jabolko in figovo pero.« Neverjetna samovolja! Izrecnega
nauka sv. pisma Kosi¢ek ne uposteva, ampak simbole, ki jih poleg tega tolmaci
tako, kakor njemu ugaja. Podobno kot on so razlagali omenjene simbole tudi
nekateri cerkveni oéetje in nekateri protestantski teologi. Pristen in obvezen
kricanski nauk (cerkven’) pa take razlage nikdar ni osvojil, ampak jo zavracal.

Kricanstvo je protispolna religija tudi zato, ker je »izrazito antimaterialna
religija«, irdi dalje Kogi¢ek. Trditve pa z niéemer ne dokaZe, paé¢ pa namesto
dokazov naplavi kup nekontroliranih misli, ki jim naj verjame, kdor more,
npr.: v spolni ljubezni ¢lovek »dozZivi sebe v vsej polnosti« in »mu tedaj bog
vsekakor ni potreben — to je ideja ¢ nekem nadnaravnem abstraktnem bitju
— kajti boga, to se pravi smisel svojega obstoja, najde v samem sebi in v svojem
sotloveku«, Pustimo pisateljevo »filozofijo« in proti njegovi poglavitni trditvi
poudarimo, da kriéanstvo snovni svet iskreno ceni, ker ga ima za boZjo stvar,
za sredstvo osrec¢evanja ljudi in zvelicanja. NeStetokrat to potrjuje sv. pismo
(npr. 1 Moz 1, 1—31; Mt 25, 31—46), cerkveno uciteljstvo (npr. konstitucija
2. vat. cerkvenega zbora »Cerkev v sedanjem svetu« skoraj v wvsaki tocki),
teologija in krs¢anska filozofija (prim. npr. G. Thils, Théologie des réalités ter-
restres I—II, Bruges 1946—1949; Theilhard de Chardin, Le Milieu divin, Paris
1957) in zivljenje kristjanov.

Tudi askeza, cistost, devistvo in nedolznost (vse te izraze Kosicek omenja)
bi naj bili dokaz za protispolnost kri¢anstva. »Osnovni element askeze« je
avtorju »spolna vzdrinost«., — Osnovni element kr§¢anske askeze ni spolna
vzdrznost, ampak vaja v dobrem in v odpovedovanju tistemu, kar vodi v slabo.
Toda zdi se, da je Kodicek zamenjal izraza »element« in »namen<« Tudi namen
kricanske askeze ni spolna vzdrznost, ampak urejenost celotnega ¢lovekovega
zivljenja, z drugimi besedami, prava ljubezen do sebe, bliZnjega in do Boga.
Kosicek spet zamenjuje osnovni element (namen), ki so ga imeli z askezo ne-
kateri kristjani, z osnovnim elementom (namenom), ki ga ima kriéanstvo. —
Pojem kr&éanske ¢istosti na spolnem podro¢ju ni isto, kar spolna vzdrZnost,
ampak je isto, kar spolna urejenost. Zato govori kri¢anstvo tudi o ¢istosti v za-
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konu, ¢e imajo zakonci nravno urejene spolne odnose. — Kric¢anstvo ne poveli-
¢uje devistva in nedolZnosti enostavno zaradi tega, ker vkljudujeta spolno
vzdrznost, ampak predvsem zaradi tega, ker naj bi bila (torej, ko sta) izraz
vedje ljubezni do bozjega kraljestva (prim. Mt. 19, 12; 1 Kor 7, 32—35), to je
ljubezni do Boga in bliZnjega, do zveli¢anja. Kricanstvo dalje udi, da je devistvo
zaradi bozjega kraljestva poseben bozji dar in si ga zato morejo izvoliti le
tisti, ki ta dar imajo. Ko krscanstvo ceni devistvo, pa nikakor ne podcenjuje
spolnosti. Krécanstvo z enim in drugim nudi tisti naéin zivljenja, ki ustreza
takim in druga¢énim teZnjam ter sposobnostim razli¢nih vernikov. Ce se celo
nekateri nekristjani odlo¢ijo za spolno vzdrznost zaradi sluzbe bliZnjemu,
npr. na zdravstvenem ali znanstvenem podroéju, zakaj si ne bi smeli kristjani
izvoliti devistva zaradi bozjega kraljestva?

¢) Potvarjanje

Kako dale¢ je Kosi¢ek od razumevanja kri¢anske stvarnosti in kako iztr-
gava besede iz konteksta, da bi nekaj dokazal, nam pri¢a naslednje: »Ce zado-
voljevanje spolnih Zelja ne otezkoca doseganja ,nebeSkega kraljestva’, zakaj je
potem eden najveéjih kric¢anskih teologov Aurelij Avgustin (354—430) s prizvo-
kom obtozbe v glasu zaklical svojemu bogu, ko se je zaman boril proti seksu-
alnemu nagonu v sebi: ,Daj tisto, kar ukazuje§ (tj. aseksualnost — prip. avt.),
potem pa zapoveduj, kar hoces!'«

Poglejmo najprej, kar je Avgu$tin v resnici zapisal: »Daj, kar zahtevas,
pa zahtevaj, kar hoc¢es! Nalagad nam vzdrZnost: In ko sem videl, pravi nekdo,
da ne more biti nihée zdrzljiv, razen komur Bog d4, je bilo Ze to sdmo modrost,
da sem vedel, ¢igav je ta dar. Saj se po zdrZnosti zbiramo in spravljamo zopet
v eno, iz katerega smo se na mnogotero raztresli. Kajti manj te ljubi, kdor ljubi
ob tebi Se kaj drugega, ¢esar ne ljubi zaradi tebe. O ljubezen, ki veéno goris
in nikoli ne ugasnes, dragost ti moja, moj Bog, vigi me! Vzdrinost veleva$: daj
kar zahteva$, pa zahtevaj, kar hod¢ei! Gotovo zapovedujes, naj se zdrzujem
poZelenja mesa in pozelenja o¢i in napuha Zivljenja« (Confessiones, prevedel A.
Sovre, Celje 1932, X, 29—30). Torej: 1. Kosi¢ek je najprej Avgustinove besede
iztrgal iz konteksta, ki je nujen za njihovo razumevanje, potem pa je Se njihov
pomen potvoril. 2. Avgustin misli na zdrZnost od vsega slabega, od neurejene
spolnosti, napuha, lakomnosti itd.; taka zdrinost je namre¢ Avgustinu sredstvo
za pravo sozitje med Bogom in ljudmi. 3. Avgustin ne prosi za aseksualnost,
ampak za »dar«, to je za moé¢, milost, da se bo mogel zdrzati vsega slabega.
4, Trditev, da Avgustin Boga obtoZuje in da se je zaman boril proti seksualnemu
nagonu, je samovoljna, neresniéna, :

Kosicek oc¢ita katolidki Cerkvi licemerstvo, ker le-ta »prepoveduje uporabo
sodobnih kontracepcijskih sredstev«, »dopusfa pa samo nezanesljivo metodo
obdobne vzdrznosti«, dalje zmerja katoliske teologe, ker »ne uvidijo, da moderna
kontracepcija prispeva k razevetu, zdravju in Zivljenjskemu zadovoljstvu Zensk«.
— Ce bi bil Kodi¢ek nekoliko bolj seznanjen s teZko teolosko, psiholoiko in
zdravstveno problematiko kontracepeije, bi se wvzdrZzal vsaj zasramovanja na
racun Cerkve in teologov. Ker v okviru tega ¢lanka ni mogoce to problematiko
pokazati niti s teolo$kega vidika, opozarjam na nekatere razprave o njej, v
katerih je tudi odgovor na Kosickovo poenostavljanje: G. Martelet, Pour mieux
comprendre L’encyclique, v: NRTh, 1968, str. 987 sl. in 1009 sl.; L’enciclica
contestata, Roma 1969; B. Ribes, Sur 'encyclique ,Humanae vitae’, v: Etudes,
1969, 428 sl.; B. Hiring, Krise um ,Humanae vitae', Bergen-Enkheim 1968; S.
Steiner, Uvod k slovenskemu prevodu ,Humanae vitae‘, Ljubljana 1968. Na tem
mestu naj povem samo naslednje. Pavel VI. ni prepovedal direktnega uporab-
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ljanja kontracepcijskih sredstev samovoljno, ampak po temeljitem $tudiju pro-
blema, pri katerem so sodelovali najvegji teoloski strokovnjaki, verni in neverni
biologi (celo sovjetski), zdravniki, sociologi, psihologi in seksologi. Rezultat nji-
hovega raziskovanja ni bil tak, da bi papez mogel odobriti direktno uporabo
kontracepcijskih sredstev. Dalje naj povemo, da Cerkev prepoveduje samo di-
rektno uporabo omenjenih sredstev, ne pa indirektne, npr. ce gre za zdravljenje
Zenskega ciklusa. . y

Glede Kogitkovega slavospeva o zdravilnosti modernih kontracepcijskih
sredstev naj mi bo dovoljeno pripomniti, da nas posebno izjave zdravnikov ne-
prestano opozarjajo (o éemer vsak ¢as beremo v ¢asopisih), da imajo ta sred-
stva poleg pozitivnih lahko fudi negativne posledice in da torej v tem primeru
ne prispevajo »k razevetu, zdravju in Zivljenjskemu zadovoljstvu Zensk«, vsaj
nekaterih. Prof. C. Sirtori, eden najvetjih strokovnjakov za delovanje kemiénih
snovi na ¢loveSko telo in predsednik svetovne zveze tovrstnih strokovnjakov
pravi: »Poskusi s pilulo niso odprli svetu upanja, ampak temaé¢no prihodnost.
Deijstvo je, da so pilule povzrocile dvig tromboze pri Zenskah ... Drugi negativni
u¢inek so jetrne motnje, pogostnejsi glavobol, motnje v krvnem obtoku, vedja
mo#nost ¢ustvene in spolne toposti ter dusevne pobitosti... Po vsem tem skle-
pamo, da pilula ne zavira samo sprostitve jajéeca, ampak nedolo¢no vpliva na
vse organe ter $koduje njihovemu delovanju«, Sirtori svari tudi pred posle-
dicami, ki jih more imeti uporaba kontracepcijskih tablet za potomstvo, ker so
poskusi na midih pokazali, da te tablete spreminjajo kemi¢no sestavo rodilnega
jajéeca (Famiglia cristiana, 1968, st. 39, str. 22—24). Pred podobnimi moZnostmi
opozarjajo tudi priznani strokovnjaki, kot so D. Cahal, H. Hill, C. Scarpiti (prim.
revija Il Tempo, 13. avg. 1969, 21—25), H. Davis, ki opozarja pred rakom (Delo,
16. jan. 1870, 16). Nofemo posploSevati ali dramatizirati negativnih posledic
kontracepcijskih tablet. Opozarjamo le na moZnost teh posledic v posameznih
primerih.

Kogidek trdi: »Cerkev je kruta, konservativna in neelastiéna (beri: nehu-
mana)<«, ker je izdala okr. ,Humanae vitae', ki udi, da »je dobro in ¢astno samo
spolno zZivljenje v zakonus«, v zakonu »po obliki«, ne pa v zakonu »po vsebini«.
— (e ima Kogidek pravico, da ué spolno nevezanost, ¢e priZiga zeleno lu¢ na
»tiste oblike spolnega Zivljenja, ki ne omogo¢ajo nastanka potomstva«, ¢e avtori-
tativno izjavlja, da »bistvo éloveike spolnosti ni sposobnost rojstva otrok, temveé
dosezanje specifiénega uzitka pri zadovoljitvi spolnega nagona in vzdrzevanje
kontinuitete spolnega zadovoljstva«, itd., potem ima tudi Cerkev pravico, da kot
obéestvo posebne narave, s posebnimi sredstvi in cilji, daje norme za spolno
in zakonsko zivljenje svojih &lanov. Cerkev mikogar ne prisiljuje, da njene
norme sprejme, nikogar, da po njenem nauku Zivi, tudi svojih lastnih ¢élanov ne!

Skrajno kriviéen je Kogickov otitek Cerkvi in katoliSkim teologom, ¢es da
jim gre za »zakon po obliki, ne pa po vsebini« Ali sta nauk, npr. o neveljavnosti
prisiljenega zakona, in praksa Cerkve, npr. predzakonske raziskave o svobodi
in ljubezni zakonskih kandidatov, dalje predzakonski pouk, Kosi¢ku popolnoma
neznana ali pa ju namenoma zamol¢uje?

Kogitku pomeni vsebina zakona »popolno ¢ustveno in seksualno dozivetost
dveh ljudi« Tudi Cerkvi. Cerkev pa ve tudi to, da je poleg omenjene doZivetosti
potrebna v zakonu medsebojna pomoé¢ zakoncev v mjihovi celotni eksistenci,
pripravljenost na Zrtve, potomstvo, ¢e je moZno, itd. Ce ni tega drugega, bo
tudi »popolna ¢ustvena in seksualna doZivetost« zacela kmalu izginjati. Res je
tudi obratno. In kdo potem ne ve, kako lahko élovek zapada egoizmu prav na
seksualnem podro&ju, ¢e ni tega drugega?! To drugo je dalje potrebno za vse-
bino zakona tudi zato, ker so ¢ustvene in seksualne doZivetosti pri ljudeh véasih
dokaj razli¢ne in ker se tudi pri istem ¢loveku lahko spreminjajo. Do kaksnih
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disharmonij lahko zaradi tega dejstva prihaja v zakonih, o tem nam zivljenje
preveé¢ zgovorno prica.

Zaradi vsesplone (in ne samo zaradi seksualne) ljubezni, zaradi blagra
otrok in prav tako obeh zakoncev zahteva Cerkev tudi obliko zakona. Oblika
je poleg tega potrebna zaradi druzbenih posledic, ki ga ima najtesnejse sozitje
med moskim in Zensko: zato obliko predpisuje tudi drZava. Oblika je pa po-
trebna tudi zato, ker odvraéa éloveka od samovoljnosti in ga vzgaja k urejenosti
na spolnem, zakonskem, druZinskem in sploh na druzbenem podro¢ju. Znano
je tudi dejstvo, da fant in dekle navadno ho¢eta obliko zakona, ce se vse-
stransko ljubita, saj je oblika potrditev te njune ljubezni.

d) Poenostavljanje in teolodka nestrokovnost

V imenu »popolne afirmacije spolnosti« Kositek obdolzuje kri¢anstvo »mi-
sticizma, mraénjastva, Zivljenjskega pesimizma in zemeljskega masohizmas,
oéita Cerkvi krutost in »kastriranje ¢élovekove spolnosti«, katoliskim teologom
slepoto in »zasuZnjevanje ¢lovekove spolnosti« vernikom pa naivnost. — Ker
niti krétanstvo niti Cerkev niti noben pameten teolog nima nié proti »popolni
afirmaciji spolnosti«, ée ta afirmacija ne nasprotuje vigjim osebnim in druz-
benim dobrinam ter ¢e ¢lovek z njo ne dela krivice bliZnjemu, moremo upra-
vi¢eno vprasati Ko$i¢ka, ali izliva gnev na Cerkev, kri¢anstvo in teologe pa ver-
nike zato, ker ne odobravajo te afirmacije takrat, ko z njo ¢lovek krsi omenjene
dobrine? Ali ima torej Kosi¢ek »popolno afirmacijo spolnosti« za najvi§jo vred-
noto, za cilj ¢lovekovega zivljenja? Ce jo ima, je to njegova stvar. Nihée
mu naj te pravice ne odreka. Toda, za drugo re¢ gre. Ce nekdo poveli¢uje po-
polno afirmacijo spolnosti, nima zaradi tega pravice zaliti kriéansko versko
skupnost, §e manj ima pravico to delati zato, ker se iz vsega njegovega odgovora
jasno vidi, da pravega spolnega nauka in odnosa do spolnosti te skupnosti ne
pozna. Kdor se dalje zavzema za popolno afirmacijo spolnosti, ta bi moral
tudi vsaj opozoriti na zlo, ki ga lahko taka afirmacija posameznika povzroci,
¢e se ne ozira na druge vrednote Zivljenja, na zlo, kot so npr.: razpadanje
zakonskih zvez in druZin, osirotenje otrok, spolne bolezni, moralna in mate-
rialna obremenitev druzbe, pohujganje, izkoris¢anje ¢loveka po ¢loveku.

»Zelo se ¢udim, ker si je drznil dr. Steiner postaviti mojim stalid¢em na-
sproti kar najvecjega praktiénega moralista katoliske Cerkve' Alfonza Ligou-
rija,« pravi Kosi¢ek in sku$a onemogoéiti sv. Alfonza z navajanjem neprimernih
vpraganj, ki jih je ta moralist narekoval spovednikom, da bi jih postavljali spo-
vedancem. — Tudi jaz se zelo ¢udim, da si je Kosiek drznil Alfonzu kaj
otditati. Najprej zato, ker je Alfonz vpraSanja, ki jih KoSicek citira, zapisal v
knjigi, ki so jo dobili v roke samo spovedniki, Kosi¢ek pa tista nedostojna vpra-
ganja da tiskati v ¢asopisu, ki ga dobijo v roke tudi nezreli ljudje. Dalje
se éudim zato, ker se je Koditek malo prej zavzemal za »tiste oblike spolnega
zivljenja, ki ne omogo¢ajo nastanek potomstva«. In $e se ¢udim. Kosicek ne upo-
steva Alfonzovega pozitivhega nauka o spolnosti, ki sem ga postavil nasproti
njegovim stali¢em in ki izraza temeljni odnos kri¢anstva do spolnosti, pa¢ pa
pois¢e pri Alfonzu eno izmed redkih slabih to¢k in ga z njo zasramuje.

Kositek mi odéita »mo¢no psihiéno slepoto« in nestrokovnost, ker trdim,
da sv. Pavel postavlja Zensko v enakopraven poloZaj z moskim. Moja trditev
naj ne bi bila resniéna zaradi Pavlovega stavka: »Zene naj se svojim mozem
pokoravajo kakor Gospodu; zakaj moZ je glava Zeni« (Ef 5, 22—23). — Poglejmo,
kdo je psihi¢no slep in nestrokoven! Kosi¢ek ho¢e na podlagi omenjene Pavlove
izjave dokazati, da Pavel zahteva podrejenost Zenske moskemu, pri tem pa ne
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vidi, da se Pavel odlo¢no zavzema za enakost med spoloma z naukom: »Ni
ve¢... moSkega in Zenske; kajti vsi ste eno telo v Kristusu« (Gal 3, 28).

Z besedilom iz lista Efezanom daje Pavel navodilo za praktiéno Zivljenje
tedanjih kristjanov in se pri tem ozira na patriarhalistiéno miselnost svojih
sodobnikov, ki je ni bilo mogoée naenkrat odpraviti. S tem besedilom Pavel ne
ufi razodetega nauka, ne uéi torej stalnega in za vse éase obveznega nauka
kritanske vere. Z besedilom iz lista Galaéanom pa Pavel izraza razodeti, naéelni
in vedno obvezni kri¢anski verski nauk: med Zensko in moskim je zaradi vcep-
ljenja v Kristusa popolna enakovrednost in enakopravnost. Ce bi Kogi¢ek malo
bolj poznal novej$o bibli¢no teologijo in nauk Cerkve (prim. CS 29, 1—2), bi to
vedel.

In zakaj »med cerkveno poroko danes duhovnik $e vedno prebere zakon-
skima tfovariSema« Pavlove besede: »Zene naj se moZem pokoravajo kakor
Gospodu: zakaj moZ je glava Zeni?«, o¢ita KoSi¢ek. — Prvié: noben duhovnik
teh besed ni dolZzan prebrati, posebno $e ne takrat, ¢e meni, da bi na njih kak
nepoucen posluSalec obvisel in se zaradi njih pohujeval. Drugié¢: Cerkev puiéa
te besede v berilu poroénega obreda zato, ker noée iztrgavati posameznih stav-
kov iz zaokroZenega teksta sv. pisma in ker predpostavlja, da duhovnik pri
poroénem nauku razlozi, kako jih je treba razumeti v kontekstu. Tretji¢: Ko-
Sicek je omenjene Pavlove besede iztrgal iz konteksta, jih razglasil za naéelni
nauk Cerkve, ¢eprav so, kakor smo videli v prejsnjem odstavku, le ¢asovni
nauk, ki uposteva miselnost v starogrikem in starorimskem zivljenjskem pro-
storu. Cetrti¢: ée Pavlove besede razumemo v kontekstu celotnega poroc¢nega
berila, jih razumemo temeljito drugade, kakor Kosi¢ek. Nadaljnji tekst berila
namre¢ pomen teh besed pomensko dolo¢uje: »MoZje, ljubite svoje Zene, kakor
je tudi Kristus Cerkev ljubil... Tako so tudi mozje dolini svoje Zene ljubiti
kot svoja telesa. Kdor ljubi svojo Zeno, ljubi sebe, Kajti & nikoli nihée ni
svojega telesa sovraZzil, marveé¢ ga hrani in neguje, kakor Kristus Cerkev; zakaj
udje njegovega telesa smo. Zaradi tega bo zapustil élovek oéeta in mater in se
bo drzal svoje Zene in bosta dva eno telo« (Ef 5, 25—31). Iz celotnega teksta
poroénega berila torej sledi: 1. MoZ in Zena sestavljata organsko Zzivljenjsko
celoto, sta »eno telo«; v taki celoti pa ne gre za podvrzenost enega dela drugemu,
ampak le za razdelitev primernih funkecij delovanja, za medsebojno sodelovanije.
2. Moz mora Zeno ljubiti kakor samega sebe; ob taki ljubezni moza pa je po-
kori¢ina v smislu podvrzenosti oz. neenakopravnosti nemogo¢a; moz, ki ljubi
svojo zeno kakor sam sebe, jo nujno mora imeti za enakopravno, Zena pa, ¢e je
ljubljena od moZa s tako ljubeznijo, se mora nujno poéutiti enakopravno. 3.
Tisto, kar ho¢e Pavel predvsem poudariti, je osebna in popolna medsebojna lju-
bezen zakoncev. 4. Pokors¢ino, o kateri govori Pavel v prvem stavku, torej ne
smemo razumeti kot podvrienost Zene moZu ali kot neenakopravnost Zene z
mozem. Dejansko naroéa Pavel Zenam ljubezen do moZ in najtesnejse ziv-
ljenjsko sodelovanje z njimi. Ce sedaj primerjamo Pavlov tekst iz lista Efe-
zanom z onim iz lista Gala¢anom, vidimo, da Pavel v obeh uéi v bistvu isti
nauk: moz in Zena sta enakopravna. Dokler bo Ko$i¢ek iztrgaval besede sv.
pisma iz njihovega konteksta in $e te iztrgane besede razlagal po svoji samo-
volji, ne bo ni¢esar resni¢énega povedal o kri¢anstvu in Cerkvi.

Kosicek bi rad dokazal, kako globoko je bilo sovrastvo do Zensk in kako
velik je bil strah pred njimi v glavah $tevilnih cerkvenih ocetov in pisateljev.
Kot ,dokazni material’ navaja 5 citatov iz teh ocetov in pisateljev, npr.: »Zenska
Jje huda posast, ostra hudifeva puséica« Zraven $e pomiluje mene, ¢ed da sem
se »verjetno zaman trudil, da bi v ideologki literaturi nasel Se kak izrek, ki bi
bil Zenskam v prid« (v svojem prvem odgovoru sem namreé¢ navedel nekatere
izreke). — Ce bi Kosi¢ek poznal dela cerkvenih o¢etov in pisateljev o Zenski
in ne bi prepisoval svojih citatov iz drugotnega vira (iz P. Mantegazza), potem

250



bi vedel, da so omenjeni ocetje in pisatelji uporabljali citirane stavke za javne
zenske in zapeljivke, ne pa za Zene kot take! Dalje KoSitek pozna le nekaj
negativnih izjav krs¢anskih pisateljev, niti malo pa se ne ozira na njihov
pozitivni nauk o Zeni. Proti Kosi¢kovim negativnim citatom bi lahko navedli
tisode pozitivnih izjav teh pisateljev. Najznacilnejde pozitivne izjave cerkvenih
otetov o Zeni so izile na veé¢ ko 300 straneh v knjigi: »La femme. Les grands
textes des Péres de I'Eglise« (izbral F. Quéré — Jaulmes, Paris 1968). In konc¢no.
Cetudi bi nekateri cerkveni ljudje povedali kaj protizenskega, ali je zato
komu dovoljeno, da vse kri¢anstvo razglasi za protizensko in protispolno? Naj
Kosi¢ek dokaze, ¢e more, da je Cerkev kdaj razglasila za svoj, za uraden, za
obvezen, za verski nauk kako protiZzensko izjavo kakega cerkvenega oCeta ali
kricanskega pisatelja!

Naslednji Kosi¢kov ,dokaz’ o neenakopravnosti spolov v kri¢anstvu je tale:
»Staliséa nedavnega vatikanskega cerkvenega zbora, ki jih v tej zvezi omenja
dr. Steiner, samo delno in zelo sramezljivo priznavajo Zenski enakopravnost z
moskim, takéno enakopravnost, ki so jih socialisti¢na gibanja na svetu zavrnila
ze pred sto leti.« — Dr. Kosi¢ek je postavil trditev. Naj jo zdaj Se dokaZe!

Kricansko gledanje na zensko, ki ga podaja papez Pavel VL., imenuje Ko-
$itek »trubadursko idealiziranje zenske« in izjavlja, da »dobro vemo, kaksna je
bila Zenska enakopravnost v trubadurskih ¢asih.« — Naj Kosi¢ek pove, kaksna
je bila! Jaz mislim, da vsaj taka, kakréna je v sedanji seksualni revoluciji, za
katero se Kogi¢ek oéividno zavzema in katera predvsem zaradi moskih
sla¢i zenske v barih, na filmskem platnu, v seksi-revijah itd., ne samo v kapita-
listienih, ampak tudi v nekaterih socialistiénih deZelah. In potem: prej je bil
Kositek hud na cerkvene ofete zaradi nekaterih mjihovih neidealnih izjav na
raéun nekaterih Zensk, zdaj pa je spet hud na Pavla VI. zaradi »idealiziranja
zenske«.

e) Kriviéne trditve in zalitve

»Katoliska Cerkev je vedno zelo vneto zagovarjala fevdalni druzbeni red. ..
Cerkev je vedno bila in je 3e vedno najzvestejdi zaveznik svetovnega kapitalizma
in imperializma ... Kri¢anstvo se lahko pohvali tudi s tem, da je vedno, pa
éeprav samo molée, podpiralo tako imenovano dvojno moralo, ki je izraz globoke
popadenosti patriarhalne druZbe, Torej, ¢e si nekdo nekaj izmiSlja in mece lju-
dem pesek v o¢i, potem je to dr. Steiner, ne pa jaz.« — S temi trditvami, ki jih
podkrepljuje z »vedno«, hoce Kosi¢ek tudi dokazati, da Cerkev in kricanstvo
postavljata Zensko v neenakopraven poloZaj z moskim in povzrocata izkoriscanje
zenske. Da so bili cerkveni ljudje, in so Se, ki so se povezovali s kapitalizmom in
podpirali dvojno moralo patriarhalizma, je, Zal, res. Toda, naj Kositek pove, v
kateri svetovni ideolo§ki organizaciji ali skupnosti takih ljudi ni bilo!?

Naj Kosi¢ek Ze enkrat tudi pove, kaj pojmuje pod izrazom »Cerkev« in
kaj pod izrazom »krifanstvo«! Ko se bo o tem izjasnil, mu bom na njegove
obdolzitve lahko konkretneje odgovoril. Svoje tezke obdolzitve pa bo moral
tudi dokazati, druga¢e mu bo lahko vsak koli¢kaj objektiven ¢lovek ocital sta-
romodno proticerkveno in protikri¢ansko propagando, kriviénost in to, da si
»nekaj izmislja in meée ljudem pesek v o€i«

Za zdaj postavljam naslednja vpraanja: »Ali so zagovarjali fevdalni druz-
beni red in imperializem ter dvojno moralo desettiso¢i kri¢anskih mucencev,
ki so jih pobili imperialisti, fevdalei in patriarhalisti rimskega imperija? Ali
so podpirali imperializem in dvojno moralo tisoci kristjanov, ki so zaradi svo-
jega kré¢anskega prepri¢anja trpeli ali bili umorjeni pod Hitlerjem in Stalinom?
Ali so bili najzvestejdi zavezniki svetovnega kapitalizma in imperializma ter
zagovorniki fevdalnega druzbenega reda tisti katoli¢ani, ki so pod vodstvom
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duhovnika dr. J. Kreka organizirali v Sloveniji socialno gibanje? Ali so za-
vezniki svetovnega kapitalizma milijoni sedanjih juZnoameriskih kristjanov,
ki se temu kapitalizmu upirajo? Ali danes ne zapirajo katoliskih duhovnikov
v Spaniji in Braziliji zato, ker se borijo proti socialni neenakosti, proti kapi-
talizmu in fevdalnemu redu? Zakaj kapitalisti in imperialisti napadajo okroi-
nice Janeza XXIII. (»Mati in uéiteljica«, »Mir na zemlji«) in Pavla VI. (~Razvoj
narodov+«), ali zato, ker sta ta papeZa najzvestejSa zaveznika svetovnega kapi-
talizma in imperializma? Ali ni 2. vatikanski koncil odloéno nastopil proti
imperializmu, kapitalizmu in vsaki dvojni morali (npr. v konst. Cerkev v sed.
svetu, 16, 27, 29, 44, 66, 68, 69, 71, 81, 82, 83)? Podobnih vprasanj bi lahko
zastavili e mnogo. Za enkrat jih je zadosti, da objektiven élovek uvidi, kako
kriviéne so Kosickove obdolZitve in kako neresnié¢ni so njegovi Stirje »vedno«.
Vsi zgoraj omenjeni ljudje so se namreé tudi imeli za Cerkev in za kristjane.
V njihovem imenu in v imenu stotin milijonov kristjanov, ki niso nikdar zago-
varjali fevdalnega reda, nikdar bili najzvestejii zavezniki svetovnega kapita-
lizma in imperializma, nikdar podpirali patriarhaliéne dvojne morale, prote-
stiram proti KoSi¢ckovim kriviénim trditvam!

- Ljudje, ki so objektivni in nekaj vedo o kriéanstvu, govore éisto drugace
kot KoS$i¢ek, npr. znani marksistiéni ideolog R. Garaudy: »Dovolj itevilna revo-
lucionarna gibanja so se v zgodovini vodila v imenu vere. Zategadelj ne smemo
gledati na kristjane Ze a priori kot na revolucionarje druge vrste« (Na$i raz-
gledi, 6. marca 1970). — Kdo mece ljudem pesek v 0éi?

f) Zasramovanje na podlagi neznanstvenosti

Kositek mi oéita, da »v svoji gore¢nosti« §e tega nisem opazil, da z izjavo
M. Tavéarja (Komunist, 6. jan. 1969) citiram nekaj, kar nima veliko zveze z
odnosom kri¢anstva do spolnosti. — V intervijuju, iz katerega sem citiral Tav-
¢arjevo izjavo, je samo govor o problemu dana$njega pojmovanja spolnosti.
In ravno v zvezi s tem pojmovanjem je Tavéar dejal: »Danasnja katoliska
morala tudi ni nekaj, kar je moé ¢ez no¢ in brez $kode zavre¢i vse od kraja.
Verska morala je vsrkala preveé¢ splo$no sprejemljivih humanistiénih vrednot,
da bi bilo tako fatalno zavrafanje mozno in pametno. Socialisti¢na morala pre-
vzema od nje nemalo ¢loveSko in druZbeno preverjenih etiénih nacel.« Ce
Tavcarjevih besed ne iztrgamo iz konteksta, potem ni nobenega dvoma, da
se njegova izjava ne nana$a samo na neki nedolofeni predmet, ampak tudi in
topot predvsem na kritanska etiéna nadela glede spolnosti.

Mojo kritiko na rafun njegovega povezovanja prezgodnje ejakulacije s
kri¢anskim pojmovanjem spolnosti in Zene zavraéa Kogidek takole: »Menim,
da je neodgovorno soditi o delu nekoga in o njegovi strokovnosti brez vsakega
poznavanja tega dela in te stroke. Namesto, da bi se vme$aval v tisto, ¢esar
ne razume, bi bilo veliko bolj koristno, ¢e bi avtor poskusal spoznati velikansko
krivdo kri¢anstva glede na élovesko spolnost.« — Odgovarjam: 1. »To delo in ta
stroka« je v polemiki KoSi¢ek — Steiner odnos kriéanstva do spol-
nosti in Zenske ter povezava tega odnosa s prezgodnjo
ejakulacijo. V svoji kritiki sem se drzal tega podro&ja in nisem posegel
na druga podroc¢ja KoSickovega dela in niéesar izjavil o Kosi¢kovi strokov-
nosti na drugih podroé¢jih. 2. Za podroéje, o katerem razpravljava, imam kva-
lifikacijo. 3. Ko8i¢kovo povezovanje prezgodnje ejakulacije s kri¢anskim poj-
movanjem spolnosti in njegovo zagovarjanje predzakonske spolne nevezanosti
nisem zavracal s svojimi argumenti, ampak z misljenji priznanih seksologov.
Naj torej Kosi¢ek upoSteva strokovnjake, katere sem navajal (Hair, Pertl, Cor-
neven, Schelsky)! Naj torej ne beZi z znanstvenega podroé¢ja na podroéje zasra-
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movanja. 4. Ce se nimam jaz pravice vmeSavati v zadeve seksologije, se nima
Kosi¢ek pravice vmesavati v zadeve teologije oz. kri¢anskega nauka.

Namesto k dokazom se Kositek zateka k otitkom, sramotitvam, pretira-
vanjem, neresnicam: »Kri¢anska seksualna morala je neizogibno prezeta z dva-
tiso¢letnim patoloskim strahom pred spolnostjo, ki se spreminja v agresivnost
do nje. Zato ne verjamem, da bi se ga sedanji nosilci katoligke teologije lahko
kar €ez no¢ otresli. V njihovo iskrenost bi lahko verjeli Sele potem, ¢e bi se
jasno in nedvoumno odrekli nekdanjih in $e nedavnih dogem kri¢anske ideo-
logije do spolnosti in odnosov med spoloma.« — Kogi¢ek nima pravice izreéi
takih trditev, ker jih z ni¢emer ni dokazal. »Antiseksualno staligée kri¢an-
ske ideologije« in kri¢anski ,zgreSeni‘ odnos med spoloma je KoSi¢ek le sku-
S$al dokazovati. In to: 1. z besedami sv. pisma, ki jih je iztrgal iz konteksta in
potvoril njih pomen, 2. z nekaterimi izjavami nekaterih cerkvenih ljudi in
pisateljev, 3. z nepravilnim odnosom nekaterih kristjanov do spolnosti in
Zenske, 4. s tezami svoje seksualne vere, 5. z neutemeljenimi sramotitvami
kri¢anstva, Cerkve, teologov itd. Koidek je vseskozi ponavljal nedopustno na-
pako in delal krivico: vzel je mali del in zaradi njega obsodil celoto, vzel
nekatere kristjane in obsodil kri¢anstvo, vzel pritiko in jo hotel kri¢anstvu
vsiliti kot bistvo. Ali je to znanstvena metoda?

Da ne bo nesporazuma, ponovno poudarjam, kar sem povedal Ze v svojem
prvem odgovoru Ko$i¢ku: med kristjani so bili taki (v nekaterih dobah jih je
bilo celo mnogo), ki so imeli do spolnosti in do Zene take odnose, kakrine oé¢ita
Kosi¢ek vsemu kri¢anstvu. Bili so celo med cerkvenimi oceti, teologi, papezi in
Skofi (prim. npr. B. Hiring, Brennpunkt Ehe, Frankfurt am Main 1968, 35—44).
Kar sem oporekal KoSi¢ku v prvem odgovoru in kar mu oporekam sedaj, je
trditev, da je kri¢anstvo »v svojem bistvu, v sréiki svojega svetovnega nazora«
protispolno, Dokaze za nevzdrznost te trditve sem navedel v svojem prvem
odgovoru. KoSi¢ek jih, ‘kakor smo videli v tem drugem odgovoru, ni mogel
spodbiti. Zato naj ponovno poudarim samo naslednje. Kricanstvo ima spol-
nost za boZjo stvar, urejeno spolno dejavnost pa za boZzjo voljo.
Drugace ne more biti, saj bi sicer zanikalo, da je Bog stvarnik vsega in bi se
tako spodbijalo v svojem osnovnem verovanju. Prav tako ima kr$¢anstvo Zensko
za enakovredno in enakopravno moskemu. Drugade ne more biti, saj bi se sicer
spodbijalo v svojem verovanju, da so vsi ljudje boZji otroci, vsi kristjani pa
vrad¢eni v Kristusa. Protispolnost ni sad kricanstva, ampak se je pritihotapila
v nekatere kristjane (najprej v nekatere cerkvene ocete) iz maniheizma (ime
po zacetniku, Babiloncu Maniju, u. okoli 1. 277). Podrejanje Zene mogkemu, ki
so ga nekateri cerkveni ljudje poudarjali, pa je posledica napaénega razume-
vanja nekaterih tekstov sv. pisma in posledica patriarhalistiéne miselnosti v
zgodovinskem prostoru, v katerem je krianstvo nastajalo. Kljub vsemu pa
uradna Cerkev ni nikdar razglasila kake protispolne dogme ali kake dogme o
neenakosti spolov.

Kosi¢ku moramo torej zopet postaviti vprasanje. Katere so tiste »nekdanje
in nedavne dogme kric¢anske ideologije do spolnosti in odnosov med spolomas,
ki bi se jih naj Cerkev odrekla? Niti pape? niti vsi Skofje in duhovniki ter
teologi skupaj ne vedo za nobeno protispolno in protizensko kri¢ansko dog-
mo. Vedo pa za nauk cerkvenega uciteljstva, ki je Ze od 3. stol. dalje branil
dobrost zakonskega spolnega udejstvovanja proti manihejcem (Denz. 36, 435),
valdencem (Denz. 424), albigencem (Denz. 430), armencem (Denz. 537) itd. Prim,
tudi Denz. 3975!

Ko smo zavrnili Ko§i¢kovo tezo o tem, da je kri¢anstvo »v svojem bistvu«
protispolno in da postavlja Zensko pod oblast mozZa, smo spodbili tudi Kogi¢-
kove obdolzitve, da je kri¢anstvo deformiralo spolnost, da ima patolo§ki strah
pred njo, da je agresivno do nje itd. Ko nekdo podtakne kri¢anstvu neresniéen
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odnos do spolnosti in Zenske, mu ni tezko obdolZiti kri¢anstva takih in po-
dobnih re¢i. Zaradi grehov proti spolnosti in Zenski, ki so jih storili nekateri
kristjani, nima nihée pravice obdolZevati vse kriéanstvo. Ti kristjani pa teh
grehov niso delali samo zaradi nepravilnega razumevanja kric¢anskega odnosa
do spolnosti in Zenske, ampak tudi zaradi miselne dedi§éine, struktur, navad
itd. nekristjanov. Ce bi Kosicek uposteval zgodovino spolnega udejstvovanja,
bi moral priznati, da so nekatera ljudstva ze davno pred zacdetkom kricanstva
vsaj v tem ali onem zatajevala, omejevala, prepovedovala in deformirala ¢lo-
veiko spolnost. To delajo nekateri nekristjani v neki obliki e danes. Tako so
npr. e danes tudi v nekaterih drzavah z ateisti¢no oblastjo zakoni, ki prepo-
vedujejo to ali ono obliko spolnega udejstvovanja. Naj navedem v tej zvezi
dokazilno literaturo: P. Jadis, Piaceri e credelta storiche, Milano 1933; Rattray
— Taylor, Sex and History, 1954; H. Schelsky, Soziologie der Sexualitit, Hamburg
1955; R. Lewinson, Eine Weltgeschichte der Sexualitit, 1958.

g) Licemerstvo?

Na koncu svojega pisanja obdolzi KoSi¢ek »voditelje katoliSke Cerkves«,
da nadaljujejo »stoletno seksualno licemernost«, ,Dokaz’ za to licemernost je
Kogieku: 1. »njihova tako imenovana liberalizacija stalig¢ do spolnosti«; 2. »se-
danji nosilei katolike ideologije« niso priznali, »da je sv. pismo samo zbirka
mitov, legend in historiografskih podatkov, nikakor pa ne ,bozja beseda‘, da
so stali¥éa in misljenja cerkvenih o¢etov, sholasti¢nih teologov in drugih krican-
skih piscev omejena s prostorom in ¢asom, v katerem so ti ljudje ziveli, nikakor
pa ne nekaj, kar bi imelo neminljivo vrednost.«

Najprej povejmo Kogicku, da »nosilci katoli§ke ideologije« njegovi goro-
stasni zahtevi ne bodo nikdar ugodili. Nikdar ne bodo razglasli sv. pisma za
»samo zbirko mitov, legend in historiografskih podatkov«. Sv. pismo je namred
osnovni vir kri¢anske vere, Nikdar se ne bodo odrekli tistemu, kar je v nauku
cerkvenih ofetov in drugih kri¢anskih pisateljev zdravega, pristno krs¢anskega.
Ce bi se kridanstvo odpovedalo sv. pismu in svoji zdravi tradieiji, bi se odpo-
vedalo samemu sebi. Cerkev pa se je vedno trudila, posebno dela to danes,
da bi spoznala, kaj je v sv. pismu boZzja misel in kaj samo literarna oblika,
miéljenje svetopisemskih pisateljev, mit itd. Tako npr. smatra Cerkev besede
sv. pisma, kolikor govore o podrejenosti 7ene modkemu za izraz c¢loveskega in
ne boZjega misljenja. Isto in $e bolj dela Cerkev s svojimi cerkvenimi oceti in
pisatelji. Tako npr. cerkveno ufiteljstvo nikdar ni dogmatiziralo kake proti-
spolne ali protizenske trditve kakega cerkvenega oc¢eta. Kdor bi hotel wvsaj
nekoliko spoznati pristni cerkveni nauk in prizadevanje cerkvenih ideologov,
da spoznajo resnico, ji ne bi smel oditati »nadaljevanja stoletne seksualne lice-
mernosti«. Toda Kodiéek note spoznati, kaksen je pravi cerkveni nauk o spol-
nosti in zenski. Se veé. Na podlagi podtaknjenega nauka dokazuje kric¢anstvu
protispolnost in podrejanje Zene moskemu.

Ce Kosi¢ek imenuje sedanje nositelje kri¢anskega nauka o spolnosti in
seni nadaljevalce stoletne spolne licemernosti, ne priznava temu nauku niti
pidice pozitivnosti. Pozitiven nauk, ki ga u¢ijo o spolnosti in Zenski sv. pismo,
cerkveni ocetje, 2. vat. cerkveni zbor, Pavel VI, teologi itd., Kosicek spregleduje
ali smesi.

Kodicek si lasti pravico, da svoje teze argumentira s sv. pismom in cerkve-
nimi oéeti, isto¢asno pa zahteva od Cerkve, da se odrece sv. pismu in cerkvenim
otetom tako, da razglasi prvo za »zbirko mitov, legends«, druge pa za omejene
s prostorom in ¢asom. (Sicer pa je Kosi¢ek sam iz »teh mitov in legend« ter iz
teh odetov, »omejenih s prostorom in ¢asoms«, na veliko dokazoval protispolnost
in protiZenskost kricanstva!)
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Enkrat o€ita Cerkvi kompromisarstvo, potem pa glede iste re¢i neelastié-
nost. Lasti si pravico, da postavlja glede vaznih verskih reéi samovoljne teze,
Cerkvi pa ne priznava pravice, da normira spolno udejstvovanje njenih ver-
nikov. Obsoja, ko krivde ne dokaze, Zaradi grehov in zmot nekaterih kristjanov,
cerkvenih predstavnikov, teologov itd. obsoja in zasramuje vse krscanstvo,
predstavnike Cerkve, teologe itd. Od »nosilcev katoliske ideologije« zahteva
iskrenost, ki jo veze na svojevoljne in nemogoée pogoje.

To niso vsa nasprotja in svojevoljnosti, v katera pada Ko$i¢ek. Mislim pa,
da jih je zadosti, da opravi¢eno postavim vprasanje: Komu bi moral Kodicek
oc¢itati licemerstvo?

Stefan Steiner

Osemdesetletnica dr. Franceta Vebra
IN HONOREM DR. FRANCISCI VEBER OCTOGENARII

Letos, ko obhaja slovenska univerza v Ljubljani svojo petdesetietnico, ob-
haja svojo osemdesetletnico eden izmed prvih profesorjev nafe univerze pro-
fesor dr. France Veber. Rodil se je 20. septembra 1890. v Gornji Radgoni, gim-
nazijo je dokon¢al v Mariboru in po maturi stopil v mariborsko bogoslovje. Da
bi se ves posvetil filozofiji, je izstopil iz bogoslovja in odgel na vabilo profesorja
Alexeja Meinonga, pl. Handschuchsheim (1853—1920), v Gradec in se vpisal
na filozofsko fakulteto, kjer mu je postal uéitelj Alexej Meinong. Pri njem je
dokonéal filozofske Studije in postal doktor filozofije. Med prvo svetovno vojno
je bil vpoklican v vojsko. Tudi v tem ¢asu je zanj skrbel z oéetovsko skrbjo
njegov profesor A. Meinong. Po konéani vojni je postal prvi profesor filozofije
na novo ustanovljeni slovenski univerzi v Ljubljani. Tu je kot profesor deloval
do 1945 leta, ko mu je na namig od zgoraj svetoval prof. dr. Fr. Ramovs, naj
zaprosi za upokojitev. Prosnja za to prezgodnjo upokojitev je bila takoj redena.
Od upokojitve Zivi v Ljubljani in praznuje letos svojo osemdesetletnico &e
vedno ves duhovno bister in ¢il kot nekdaj v letih svojega znan'stvenega ‘dela
na univerzi. To so glavni mejniki njegove Zivljenjske poti.

Dr. France Veber kot ¢élovek

Njegove osebne vrline, mimo katerih ne moremo in ne smemo, so: Bil je
vedno ves predan slovenskemu narodu, resnicoljuben in plemenit do vsakega
¢loveka.

Ko je dokoncal svoje Studije na graski univerzi, bi po Zelji svojega ucitelja
postal njegov naslednik. Tako bi ostal na graski univerzi kot profesor filozo-
fije in odprta bi mu bila .pot v veliki svet. Po svojem delu in svojih spisih bi
postal svetovno znan filozof, ki bi ga mi Slovenci s ponosom citirali in se trkali
na prsi, da je Slovenec. Toda klicala ga je domovina. To je sam dutil in na to
ga je vedno opominjal tudi tedanji redni profesor slavistike na graski univerzi,
dr. Rajko Nahtfigal. Izrazil je svejo Zeljo svojemu dragemu uditelju. Ta ga je
razumel in mu z bole¢ino v srcu dejal: »Sie haben recht; jetz, da die Nationen
auch territorial voneinander geschieden sind, gehéren Sie zu Ihrigen.« (Sistem
filozofije, Predgovor.) Vedel je, da gre k svojemu malemu narodu, kjer mu ne
bo dano, da bi postal tako slaven, posebno $e, ker je usoda, da mali narodi
ne znajo vrednotiti svojih velikih 1ljudi. Menda zato ne, ker se dva petelina
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ne trpita na majhnem dvoriséu in fiziéno mo¢nejsi okavsa in napodi fizi¢no
gibkejSega. Veber je s tem, da se je odrekel profesuri na graski univerzi, dopri-
nesel svojemu narodu veliko osebno Zrtev, Toda hotel je svojemu narodu, ki
je tedaj dobil svobodo, sluZiti z vsemi svojimi silami, da bi slovenski narod,
&e ne po §tevilu in moéi, postal vsaj po kulturi velik. Po drugi svetovni vojni
je dobil zopet vabilo, da naj pride v Gradec. Postal bi v Gradcu ali na kaki
drugi svetovni univerzi profesor filozofije, saj je bil tedaj fele v svojem 56 letu.
Zopet je rekel: ne! Ni si hotel iskati po svetu ¢asti in slave, ostati je hotel
pri svojem narodu, pa ¢eprav v pokoju, obsojen na molk. Vebrovo znanstveno
delo je bilo tako tesno zdruZeno z njegovim uditeljskim poklicem na univerzi,
da je s prenehanjem tega, prenehalo tudi njegovo znanstveno raziskovalno delo.

Druga Vebrova vrlina je resnicoljubnost. To so dan za dnem lahko obcu-
dovali njegovi uéenci in wvsi, ki so zasledovali njegovo znanstveno delo. Kot
univerzitetni profesor ni bil nikoli avtoritativen, ki bi zahteval slepo duhovno
pokor&éno, nikoli ni bil duhovni tiran nasproti svojim udencem in ne nasproti
nikomur. Bil je vedno svobodoljuben. Vsakemu je bil na razpolago, ¢e ga je
prosil za kak ¢élanek ali predavanje, a vedno je pisal in predaval le to, kar je
sam spoznal za resnico. Nikoli pa ni hotel biti »naroten<, da bi pisal ali pre-
daval po Zelji ali naroé¢ilu drugih, da bi sluzil temu ali onemu sloju, razredu
ali stranki. Nikoli ni hotel biti »agitator«, »naro¢eni« ali »uradni« filozof. Zato
njegova filozofija ni ne me§¢anska ne komurkoli dekla, ampak vedno in povsod
je v sluzbi resnice, pa naj bo to komu prav ali ne. Tudi slusatelj prvega seme-
stra mu je smel povedati svoje ugovore. Tega ni nikoli zameril. V veliko veselje
mu je bilo, ée mu je mogel slusatelj dokazati svojo trditev, priznal mu je brez
zamere in uzaljenosti, da ima prav, Tako je Veber vzgajal svoje ucence Vv
ljubezni do resnice in jih uvajal v znanstveno raziskovanje. V tem oziru je
Veber na¥ Sokrat. Njegovim uéencem ni bilo treba prisegati ne na Meinonga,
zatetnika predmetne filozofije, ne na njega samega. Svojih uéencev ni udil, kaj
je rekel ta ali oni filozof, ni uéil »znanstveno« prepisovati razne avtorje, ampak
jih je uvajal v znanstveno raziskovanje in odkrivanje resnice. Vrhovno Vebrovo
natelo je resnica. Zato v svojih delih nenehno analizira in samostojno is¢e
nove resnice. Sluzil je resnici in zato je sluZil vsem. Nikoli se ni bal, da bi
kateri njegovih slusateljev odkril kako novo resnico, saj v svojih delih z vese-
ljem in priznanjem omenja svoje ucence in njihova dognanja. Nikoli ni hotel
imeti filozofije za svoj monopol. Cim ve¢ je imel svojih uéencev, ki so filo-
zofsko razglabljali, tem bolj je bil vesel in sreden. Zato si je wvzgojil celo vrsto
uéencev, jih naué¢il samostojno misliti in samostojno znanstveno raziskovati.

Dr. France Veber je kot élovek vedno plemenit. V svojem predgovoru k
»Sistemu filozofije« (1921) izraZa hvaleZnost svojemu prvemu uéitelju filozofije,
prof. F. Kovaéi¢u. »V bogoslovju se nisem le temeljito seznanil s staro in so-
dobno gkolastiko, tu sem obenem skozi leto dni uZival prvi sistematiéen in
metodiéno urejen filozofski pouk in rade volje priznavam, da sam ne morem
presoditi, koliko dobrega zahvaljujem bag v tem pogledu svojemu tedanjem
uditelju prof. F. Kovaciéu.«

V svojih delih se zopet in zopet spominja s hvaleZnostjo svojega veli-
kega utitelja Alexeja Meinonga, ki ga priznava za svojega »najboljSega du-
gevnega ofeta«. Prof. dr. Rajko Nahtigal je na Vebrovo zeljo podal izjavo o
otetovski skrbi Meinonga za svojega ucenca: »Vsled avtorjeve 7elje potrjujem,
kako plemnito je zanj skrbel pokojni prof. Meinong, da se je npr. ob preobratu
potrudil v seminar za slovansko filologijo v drugem nadstropju ter s prisréno
vnemo priporoé¢il podpisanemu slovenskemu profesorju njega, svojega ucenca
Slovenca, naj bi storil zanj vse, kar je le mogoce« (Sistem filozofije, VIIL)
To plemenitost, ki jo je sam uZival od svojega uéitelja, pa je imel tudi sam
do svojih uéencev, bil je do njih vedno otetovsko dober in skrben. To ni bilo
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pri njem nekaj narejenega, ampak pristno. Ce se je njegov ucenec znaSel v
kakih tezavah, ga je kar s skrbjo vprasal: »Kako naj-vam pomagam?« In mu
je tudi pomagal, kolikor je mogel. Kolikokrat je hodil s tem ali onim svojim
uéencem od vrat do vrat in trkal, posredoval in prosil, kot da gre za njega
samega. Tudi za to otetovsko skrb so mu njegovi uéenci iz srca hvalezni.

Dr. France Veber kot filozof

Ce velja za pesnike in za umetnike v splosnem, da so »rojeni«, velja to
tudi za filozofe. Nobeno uéenje filozofije ne pomaga, da postane ¢lovek filozof,
¢e mu to ni prirojeno, dano. Tak rojen filozof je tudi dr. France Veber. Njegov
filozofski duh se je zbudil, ko je kot sedmosolec bral Descartesove »Regulae
ad directionem ingenii«, ki so napravile iz njega popolnoma drugega ¢loveka.
Nesistemati¢no in nervozno je prebiral nato Aristotela, Avgustina, Descartesa,
Leibniza, Huma, Kanta, Haeckla. Zatem je sistemati¢no Studiral sholastiéno
filozofijo in se konéno oklenil predmetne filozofije, ki jo je tudi dokoné¢éno ute-
meljil.

Slisal sem Ze vefkrat od malo pouéenih ljudi, ki pa bi morali biti dobro
pouéeni, sledeéi dve trditvi: »Veber je bil ateist, pa se je spreobrnil in napisal
knjigo o Bogu. Veber je vec¢krat menjal svojo filozofijo, saj je napisal kar dva
uvoda v filozofijo, njegova filozofija je pa¢ taka, da je ne bo nihée veé obujal
in spada le $e v zgodovino filozofije.« Res strogi in porazni trditvi, toda, hvala
Bogu, popolnoma neresniéni.

Veber ni bil nikoli ateist. V boju proti psihologizmu, subjektivizmu ga je
prevzela resnica, da predmeti niso odvisni od dozivljajev, katerih predmeti so,
da so apsiholoski in z ozirom na dozivljaje naprej dani ter od subjekta neod-
visni, V tem navdu$enju si je zastavil Se eno vprasanje, mimo katerega bi tedaj
prav lahko 3el. Zastavil si je vprasanje: Ali so predmeti ustvarjeni od Boga?
To vpraanje je bilo tu zastavljeno prezgodaj. Ker je prej dokazal, da je zmoten
psihologizem, da izkustveni subjekti ne ustvarjajo predmetov in da so prav
subjekti odvisni od predmetov, ki si jih le predo¢ujejo, zato je postavil trditev,
da je tudi Bog odvisen od predmetov kot apsiholodkih dejavnikov, da torej Bog
ni ustvaril izkustvenega sveta. »S tem pa je zdaj Se naknadno zopet pokazana
nesmiselnost vseh onih teorij, ki govore o nekem ,ustvarjanju‘ zunanjega sveta
od boga kot najvisje ,osebe’, vsaj kolikor se tudi ,bog‘ razumeva kot najvisja
dusevnost, torej kot neki najpopolnejsi jaz: v smislu nasih izvajanj fudi
tega jaza ni in ne more biti brez dozivljajev, le-teh ne brez pristnih doziv-
ljajev najniZjega reda in teh zadnjih ne brez fakti¢ne eksistence nekega zuna-
njega sveta v fizikalno-prostorno-dinamiénem smislu besede. Torej je tudi ta
(najvigji) jaz — ce eksistira — brezéasno odvisen od fakti¢ne eksistence tega
zunanjega sveta in ne narobe !« (Uvod v filozofijo, 1921, str. 318.) Tu torej
Veber ne dokazuje, da ni Boga, pa¢ pa, da ni stvarnik izkustvenega sveta.
Torej je trditev, da je Veber dokazoval ateizem in da je bil sam ateist, neres-
ni¢na.

Tedaj je-Veber poznal na dozivljajih le predoé¢evalno stran, jaz mu
je bil le »nadstat« in ne podstat in zato je tedaj menil, da ni dozivljajev brez
jaza in ne jaza brez doZivljajev, a dozivljajev zopet ni brez zunanjega sveta.
Brez eksistence zunanjega sveta ni ne dozivljajev ne jazov. Veber tedaj Se ni
odkril jaza kot podstati, ki ni odvisen od dozivljajev in more eksistirati
brez dozivljajev. V predgovoru k svojemu delu Filozofija pravi: »V tem spisu
so popravljene tudi take hibe ,Uvoda‘, ki so izvirale od tod, ker sem Ze tam
seveda reseval tudi taka vpraSanja, ki se z vidika golega razmerja doZivetja
do objekta sploh ne dadd reSevati in sem jih torej tam le umetno ali nasilno
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;resil‘« Torej si je Veber vprasanje, ali dobiva zunanji svet svojo vsebino od
Boga, stavil v »Uvodu« prezgodaj. Treba je bilo $e prej prodreti cd »zastopni-
§kih« predmetov v nasi duSevnosti v res pravi realni izkustveni svet, v svet
pravih predmetov. Sele ko je z zadevalno stranjo nasih doZivljajev prodrl v svet
pravih predmetov realnega izkustvenega sveta, je bilo vprasanje, od kod dobi-
vajo ti predmeti realnega sveta svojo vsebino, res smiselno in resljivo. To je
napravil v knjigi o Bogu.

Do spoznanja svoje duSevnosti, lastnega subjekta, jaza in zunanjega sveta
prihajamo le s pomoc¢jo svojih dozivljajev. Brez dozivljajev bi bili kakor kamen
na cesti, ki ne ve ne za sebe ne za svojo okolico. Ze John Locku (1632—1704)
je bil doZivljaj izhodii¢e za spoznanje notranjega in zunanjega sveta. Vsa
dufevnost mu je zavestna, on ne pozna ne nezavesine ne podzavestne dusev-
nosti. Ne vemo, kaj je tvarna in kaj duhovna podstat, naSe spoznanje ne sega
do njih. Locku je eksistenca nase duSevnosti nedvomna, ni mu pa tako ne-
dvomna eksistenca zunanjega sveta. Se dalje je Zel George Berkeley (1685 do
1753), ki uéi, da eksistirajo samo du$evne substance, tvarnih substanc ni. Zuna-
njega sveta izven subjekta ni, samo duh je, ki spoznava, realnost stvari je isto
k t spoznano biti (esse est percipi). To je subjektivni idealizem, psihologizem,
fenomenalizem, ki koné¢no vodi v solipsizem. Nikakor ne moremo ven iz spozna-
vajotega subjekta.

David Hume (1711—1776) pa Ze ué¢i, da je spoznanje realnih, tvarnih in
duhovnih substanc nemoZno, do podstati duSe in snovi ne moremo. Mi ne
moremo iz nase dusevnosti.

Kantu (1724—1804) je »stvar na sebi«, ki jo sicer priznava, nespoznatna.
Tudi njemu ni bila znana pot iz nase dusevnosti.

Vsi ti filozoli so poznali le predoc¢evalno stran dozivljajev. Zato niso mogli
prodreti v realni svet izven duSevnosti, vrata v ta realni svet so jim bila zaprta.
In vendar je osnovno tezZenje ¢lovesSkega duha prodreti v stvarni realni svet,
ob katerega zadeva in ga z globinskim razumom zre. Tudi tisti, ki negirajo
zunanji svet, zadevajo ob njega, ga z globinskim razumom zrejo in Zive v njem!

V psihologizmu je sledil Humu tudi Alexej Meinong (1853—1920). Toda
psihologizem ga ni zadovoljil. Zato je iskal izhod iz tega
psihologizma in sicer zopet prek dozivljajev k apsiho-
loskim predmetom. Zafel je iskati pri vseh dozivljajih take od doziv-
ljajev neodvisne predmete. Spoznal je, da imajo predstave, misli, ¢ustva tudi
nepsiholo$ke predmete. Na »najstvo« kot predmet stremljenja pa je Meinonga
opozoril Ze njegov ucenec France Veber. Meinong je spoznal tudi, da je med
vzrokom in u¢inkom stvarna zveza. Zdaj je mislil, da je predmetna teorija
(Gegenstandstheorie) v celoti vpeljana in izvedena. Meinong je poznal le predo-
¢evalno stran nasih dozZivljajev in apsiholo$ke predmete teh doZivljajev: osnove,
dejstva, vrednote in najstva. To so sama kajstva, bistva, ki nam jih kaze
predoc¢evalna stran dozivljajev. Toda ta predocevalna stran dozivljajev je le
ena stran doZivljajev. Dozivljaji pa imajo Se drugo, zadevalno stran.
Te strani dozivljajev ni poznal tedaj ne Meinong ne
Veber.

Meinong je odkril, da moramo poleg vsebine dozivljajev priznati Se svet
predmetov. Poti do pravih predmetov v realnem izkustvenem svetu ni poznal
tedaj ne Mejinong ne Veber,

Toda nemirni duh filozofa ne more mirovati. Zato je tudi Veber raziskoval
dalje. Do tedaj je raziskoval razmerja dozivljaja do predmeta. V »Filozofiji«
pa se mu je odprla pot od dozivljaja do subjekta dozivljaja, do jaza, osebe.
»Vidimo, sli§imo, okuSamo, vohamo itd. res le vse vnanje pojave, svojega vi-
denja, slisanja, okuSanja, vohanja samega pa se vsaj v ugodnem primeru le
— neposredno zavedamo , tako neposredno zavedamo, da Ze naprej
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ne moremo dvomiti, ali v trenutku res kaj vidimo, sli§imo, okusamo, vohamo. ..
Tako se utegnemo drugié enako neposredno zavedati tudi svojih trenutnih
misli, ¢ustev, stremljenj kakor sploh kakrinihkoli ostalih svojih doZivljanj.
PrevaZna pa je zdaj e nadaljnja okolid¢ina, da se utegnemo enako neposredno
zavedati tudi — samega sebe in da je vprav ta primer uresnic¢en pri vseh Ze
navedenih primerih, ko vas kdo hvali ali graja, ko nas polni ponos ali tare
kes itd.« (Filozofija, 32, 33.) Vebrova pot do dozivljajev in jaza je zavedanje.
Ce to dopolnim s svojega sedanjega stalidéa, pravim, da so dozivljaji in podstat
jaza, tj. oseba, pravi predmeti globinskega razuma. Tako si je predmetna filo-
zofija odprla pot na novo do zdaj $e v njej neobdelano podro¢je. Ne samo
razmerje doZivljaj—predmet, ampak tudi razmerje doZivljaj—subjekt je pravi
predmet nasega globinskega razuma, Jaz sam in dozivljaji so pravi predmeti
globinskega razuma. »No, vprav priéujo¢i spis pa je in hofe biti taka prva
in natelna sinteza obojega glediiéa, gledid¢a, ki se opira na
predmet doZivetja, in gledis¢a, ki se opira na subjekt doZivetja; Sele
to oboje gledisée pa odpre pot k polnemu umevanju Zivljenja, k umevanju Ziv-
lienja z vidika tega, kaj se ,zzivi‘, in z vidika tistega, ki ,Zivi‘« (Filo-
zofija, 8.)

Ob tem odkritju je bil Veber tako presenec¢en, da se nekako ni znal orien-
tirati, pa je #e mislil, da je tu odpovedala predmetna filozofija. »Filozofijo«
imenuje Veber »novi uvod v filozofijo«, Mislil je tedaj, da je to uvod v neko
filozofijo, ki naj bi bila razliéna od predmetne filozofije, a v resnici je
le uvod v novo podroéje predmetne filozofije, v pod-
ro¢je: subjekta, osebe, jaza in doZivljajev, ki so pravi
predmeti globinskega razuma. Tu je torej Veber prodrl
do pravih, realnih predmetov v na$i duSevnosti

Treba je bilo zdaj napraviti e en korak naprej, korak v realni izkustveni
svet izven nas, izven na$e duSevnosti. Veber je raziskoval naprej. V knjigi
o Bogu odkrije na dozivljajih poleg predo¢evalne strani Se zadevalno stran,
ki zadeva ob istinitost, veljavnost in podstat izven ¢love§kega subjekta v real-
nem izkustvenem svetu. S tem je bila odprta pot v realni izkustveni svet izven
¢loveske dugevnosti, odprta je bila pot do pravih predmetov. S tem spoznanjem
je bila dokonéno utemeljena predmetna filozofija in dokonéno premagan
subjektivizem, fenomenalizem, idealizem. Zdaj Sele predmetna filozofija lahko
razpravlja o vseh predmetih, ne da bi pretila nevarnost nasilnega ali celo
platonskega izlo¢anja predmetov iz dejanskega stvarstva. Predmetna filozofija
je zdaj postala celotna filozofija. Pravi predmeti so apsiholoski temelji »zastop-
nigkih« predmetov v nasi duSevnosti. Pravi realni predmeti pa so vsi le dvo-
1"¢éne, polnostno, popolnostno in bitno protislovne realnosti, ki so konéno uteme-
ljene v Prarealnosti, v Bogu, ki jim daje vso vsebino.

Ko je Veber odkril zadevalno stran dozZivljajev, je odprl pot predmetni
filozofiji v novo in najvazneje podroéje stvarnega, realnega sveta, v podrocje
pravih predmetov.

Ob tem odkritju se Veber nekako ni zna8el in zopet je mislil, da je zapustil
predmetno filozofijo. Primerjaj: Knjiga o Bogu, 402—408, 417, 418; Vprasanje
stvarnosti, 5, 6, 16, 97, 181, 334, 335, 341, 377, 381, 385, 417, 428. In vendar je bila
gele s tem odkritjem dokonéno utemeljena predmetna filozofija sama in odprla
se ji je pot v vsa podro¢ja predmetov in v vse filozofske discipline. Podrocje
predmetne filozofije so vsi predmeti od praznega ni¢a, nemoznih in moZnih
predmetov, od zastopnidkih in pravih predmetov do Prarealnosti same, v kateri
so utemeljene objektivne moznosti moznih, zastopni$kih in pravnih predmetov
in od katere dobivajo vsi dvoliéni pravi predmeti svojo vsebino.

Knjiga o Bogu ni uvoed v neko novo filozofijo, ampak uvod v podroéje
pravih predmetov, ki spadajo v podro¢je predmetne filozofije.
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Také je Veber izpeljal filozofijo iz slepe ulice, v katero so filozofijo zape-
ljali Locke, Berkeley, Hume, Kant in drugi. Tu je torej Vebrovo mesto v
zgodovini svetovne filozofije in tu njegova neminljiva zasluga, ki mu je ne
more nihée oporekati in vzeti. Ce slavimo te filozofe, ki jim moramo na drugi
strani priznati tudi zasluge, moramo priznati veliko zaslugo tudi filozofu, ki je
izpeljal filozofijo iz tega labirinta, é¢eprav je to le nas slovenski filozof dr. France
Veber.

Bistvo predmetne filozofije je v tem, da so njeno izhodisée dozivljaji; tudi
razpravljati zaéne o doZivljajih in njihovih predmetih. Le dozivljaji nam kaZejo
predmete, pa naj bodo ti predmeti kakrinikoli. Druge poti do predmetov in do
same stvarnosti kratko malo ni. DoZivljaji nam kaZejo predmete predotevalno
in zadevalno, kaZejo nam kajstva, bistvo predmetov, zadevamo pa tudi ob
istinitost, bit, ob veljavnost, podstati, doZivljaje in jaz, osebo, vzroénost, ¢asov-
nost in prostornost, da, ob stvarnost v ¢asu in prostoru, v njenem spreminjanju,
njeni delovnosti, v njenem nastajanju in propadanju. Po svojem bistvu skusa
predmetna filozofija dokonéno doumeti vse predmete, vpraduje se, kje so
predmeti dokonéno utemeljeni, ker je po svojem bistvu usmerjena proti subjek-
tivizmu, idealizmu v objektivnost,

Predmetna filozofija uporablja z velikim uspehom analitiéno metodo, a
posluzuje se tudi eksperimentalne in sinteti¢ne metode, da, vsake metode, ki ji
pomaga ¢im bolj doumeti predmete. VaZno je vprasanje: kak$en odnos ima
predmetna filozofija do drugih filozofskih sistemov? To vpra3anje je kaj lahko
resljivo, ¢e upos$tevamo, da skusa vsak filozof dognati resnico. Resnica pa je
samo ena, a razlicne so poti do nje. Vsi, ki jo odkrijejo, se ob njej sreéajo.
Zato predmetna filozofija prihaja do resnice po svoji poti. Nihée si ne sme
lastiti resnice samo zase. Tudi predmetna filozofija si ne lasti monopola nad
resnico. Resnica je skupna last vseh, ki jo i8¢ejo in ji sluzijo. Predmetna filo-
zofija je celotna in odprta za vse, obsegajoda vsa podroé¢ja filozofije kot morda
noben drug filozofski sistem. Zato predmetna filozofija ni in ne more biti
mrtev sistem nekje v muzeju starih in ne veé¢ uporabnih filozofskih sistemov,
ampak je Se vedno Ziva, zivljenjska in sodobna za filozofa, ki ima smisel za
samostojno raziskovanje in iskanje resnice.

Prav zato ne smemo misliti, da so se Vebrova dela prezivela ali da so
zastarela, Se vedno so sodobna in ¢asu primerna. To nam kaZejo Ze sami naslovi
njegovih del: Uvod v filozofijo (1921), Sistem filozofije. O bistvu predmeta
(1923), Znanost in vera (1923), Problemi sodobne filozofije (1923), Etika (1923),
Analitiéna psihologija (1924), Oért psihologije (1924), Estetika (1925), Idejni te-
melji slovanskega agrarizma (1927), Filozofija. Naéelni nauk o ¢loveku in nje-
govem mestu v stvarstvu (1930), Sv. Avgustin. Osnovne filozofske misli sv. Avgu-
Stina (1931), Knjiga o Bogu (1934), Nacionalizem in kri¢anstvo, Kulturna pisma
Slovencem (1938), Vprasanje stvarnosti., Dejstva in analize (1939), Problem pred-
stavne produkcije (Zbornik ZDHL, 1V, 1928) in Se vet kot 80 razprav. Vsako
delo ima nad 200 strani. Razen tega spadajo sem Se nedtevilni ¢lanki v ¢asopisju
in manjsih revijah.

Vebrova dela moramo brati kot celoto ali tako, da jih beremo v zaporedju,
kot so bila napisana, ker tako vidimo, kako si je predmetna filozofija osvajala
vedno nova podroc¢ja in kako je Veber sam v poznejsih delih reSeval ugovore,
ki jih je stavljal v prejénjih delih, ali tako, da beremo najprej zadnja dela in
iz vidika zadnjih dognanj prej$nja dela. Vebrova dela pa so tudi taka, da jih
moremo brati tudi posamezna, ne da bi poznali njegovih prejsnjih del, zakaj
v svojih delih vse analizira, izvaja in razlaga in tudi svojo terminologijo sproti
uvaja, razlaga in utemeljuje.

Ob svoji osemdesetletnici lahko gleda dr. France Veber z zadovoljstvom
na svojo prehojeno zivljenjsko filozofsko pot in na svoja izvirna dela. Mi Slo-
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venci pa mu moramo biti hvalezni za njegovo Zivljenjsko delo in smo lahko
ponosni nanj.

Ob osemdesetletnici. se je spomnila profesorja Vebra tudi tujina. Gragka
univerza, na kateri je postal pred petdesetimi leti doktor filozofije, mu je za
zasluge za filozofijo dne 14. decembra 1970 podelila z vso slovesnostjo zlati
c¢astni doktorat. . ;
Ludvik Bartelj

Nova »zgodovinska« dognanja Rudolfa Kolarida

Bogoslovni vestnik je leta 1968 (str. 274—87) v sklopu ocen Trofenikovih
publikacij prinesel tudi zavrnitev nekaterih zgodovinskih tez Rudolfa Kolari¢a
(nanje se nanaSajo str. 277—82). Kolari¢ se je ¢util prizadetega in je svoje
odklonilno staliS¢e do te kritike z ostrimi pudticami na raéun moje osebe (ki
niso zadele) oblikoval kot nov ¢lanek z naslovom Kontinuiteta slovenskega
knjiznega jezika in literature od konca 8. stoletja do danes (Prostor in é&as
1970, §t. 4/5, str. 252—61). Ker mi ni do osebne polemike in raj$i vidim, da se
nasprotja razc¢istijo s sodbo neprizadetih strokovnjakov, Kolari¢u nisem odgo-
voril. Brez vsake zveze z menoj pa se je kmalu nato oglasil Bogo Grafenauer
in v SirSe zasnovani obravnavi Se odloéneje pokazal, da je Kolari¢eva zamisel
zgodovinskega ozadja freisinkih spomenikov do kraja nevzdrzna (gl. ¢lanek
Zgodovinarjeva prolegomena k novi izdaji freisindkih spomenikov v Baevem
zborniku = CZN NV 1969, str. 146—70). Smisel Grafenauerjevih izvajanj je
v ugotovitvi, da Kolari¢ brez upa na zmago sku$a »z jezikovnim vzvodoms«
bistveno preobrniti naso zgodovino (ib. 162). Svojo ugotovitev Grafenauer opira
na temeljito analizo virov za na$a kritiéna obdobja (8. do 11. stol.) in s priteg-
nitvijo celotne literature k tem vprasanjem. Ce bi Kolari¢ isto snov enako
prizadevno obdelal in se ne bi preved zagledal v lastno samovoljno presojo
dogajanj, bi moral svoje poglede na ta ¢as do kraja revidirati. S svoje strani
pozdravljam Grafenauerjev ¢lanek, ker sega globlje v jedro problemov kakor
moja ocena (ki je pa¢ samo ocena, ne sistemati¢na obravnava) in mi je s tem
prihranil ponovno zavradanje Kolari¢evih tez.

Zal pa je Kolarié¢ v omenjenem pisanju (PC 1970, 4/5) povedal, da svojih
sodb no¢e popravljati in je k starim zmotam dodal nove, e hujse. Moj sobe-
sednik je tu ravnal nekoliko previdneje in se je navidezno zavaroval s tem, da
je svoja izhodiS¢éa za presojanje verskih in cerkvenih razmer ob prehodu
Slovencev na kriéanstvo preimenoval v »dejstva«, ki so na prvi vtis videti
dokaj objektivna. Svoj sestavek za¢ne z besedami: »Izhajam iz slededih dejstev:«
— in potem svoja izhodi&ca strne v §tiri teze. Kolikor morem razbrati (popolni
jasnosti se Kolari¢ izmika), naj ta Stiri dejstva dokazujejo: 1. upraviéenost
domneve, da je bilo prvotno kri¢anstvo pri Slovencih arijansko, 2. da se je
kri¢anstvo k nam razSirilo iz Ogleja Ze pred Karlom Velikim zaradi bliZine
patriarhovih sedeZev v Korminu, Cedadu in Vidmu, 3. da je vse nase slovensko
ozemlje Ze od antike pripadalo oglejski metropoliji, 4. da Salzburg pred 800
ni bil slovenska »metropola« (sic! — pri Kolari¢u), za kar naj bi ga jaz
razglasal. — Vsa ta §tiri »dejstva« samo delno ustrezajo resnici, v Kolari¢evi
_formulaciji pa vodijo k zmotni predstavi, v 3. to¢ki pa Ze sama vsebujejo
kopico zgodovinskih napak.

Prvo »dejstvo« zaCenja Kolari¢ dokaj neoporeéno z ugotovitvijo, da so
Slovenci po odhodu arijanskih Langobardov prisli na Soéo okoli 580. Sumljiv
je ze dostavek, da je nekaj Langobardov ostalo $e naprej na naSem ozemlju.
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M. Kos (Zgodovina Slov., 1955%, 47) namreé irdi: »Langobardov na prehodnem
ozemlju med Italijo in Panonijo po letu 568 ni veé¢, kveéjemu se drze Se kaka
leta ob poteh v nekaterih postojankah med Furlanijo in zgornjim Posavjem,
tako mogoc¢e'v Kranju.« Dokler so bili tam, jih je treba po zgodovinskih okoli-
S¢inah steti le za vojake in ne za arijanske misijonarje — bile so to zas¢itnice,
ki so se umaknile, brZz ko je bilo ukazano. Na povsem napacno sled pa hoce
Kolari¢ speljati bravee z zadnjim stavkom: »Poleg Langobardov so bili arijanci
tudi Vzhodni in Zahodni Goti, Burgundi, Vandali, Bavareci itd.« Nakazuje
namreé¢, da je po teh Germanih k nam prihajal arijanski vpliv, sicer jih ne bi
naSteval. V resnici pa takega vpliva ne moremo domnevati, kakor hitro se
spomnimo tehle zgodovinskih ugotovitev: 1. Od 555 ni bilo v Italiji nobenega
ostrogotskega vojaka veé (G. Schniirer, Die Anfinge d. abdl. Vilkergemeinschaft,
1932, 88). 2. Na Pirenejskem polotoku zivedi Vizigoti so bili od 586 katolicani
(ib. 103). 3. Drzavo Vandalov so zatrli Bizantinei 533 in 534, ostanke pa izselili
(ib. 72). 4. Burgundi (ob reki Rhone!) so presli na katoli$tvo pod kraljem
Sigismundom (515 do 523) in arijanstvo nasilno odpravili (ib. 129—30). 5. Bavarci
so se pod katoliSkimi Agilfingi (od 550) in frankovsko nadoblastjo otresli
arijanskih plasti, drugi pa so bili zved¢ine pogani, zlasti tisti ob slovenski
meji (Schniirer, n. m. 156), ki so se okoli 593 prvi¢ zapletli v boje z naSimi
predniki. Vse bavarsko ljudstvo je sprejelo katoliSko vero po irskih misijonarjih,
ki jim je bilo arijanstvo povsem tuje. 6. Langobardi so zaceli opuscati arijanstvo
kmalu po naselitvi Slovencev (593) in pod vlado Ariperta (653—62) je zadnji
arijanski skof (v Paviji) postal katolican. Na arijansko propagando s strani
Langobardov ni niti misliti, zlasti zato ne, ker je bil na slovenski meji oglejski
patriarh, od 553 in skoraj do 8. stoletja v razkolu z Rimom, a ne kot arijanec,
marved¢ kot branivec »¢istejSega kricanstva«, kar je za poufenega dejanska
vsebina spora zaradi »treh poglavij«. — Prvo »dejstvo« torej zastonj naglasa,
da so bili nasteti Germani arijanci, ker od njih arijanski vplivi spri¢o nave-
denih razmer niso bili mozni, prej arijanstvu nasprotni vplivi.

Drugo »dejstvo« lahko priznamo brez ugovora, ker so patriarhovi sedezi
res bili »na robu slovenskega ozemlja«; Se najbolj oddaljen je bil Videm, a ta
se je uveljavil Sele v 13. stoletju. Vendar taka lega malo pomeni spri¢o dodat-
nega dejstva, ki ga je Kolari¢ zamolcal, da je bila med Slovenci in Furlani
(Langobardi) osiro zaértana meja, zavarovana s pasom gostih utrdb od Pusje
vasi na Humin Rtin, Neme, Cedad, Kormin in Gradisko, morda tudi Solkan
(M. Kos., n. d. 55—56). Penetracija preko meje je bila nemogoc¢a in pozabiti
ne smemo, da je bilo prehajanje ¢ez mejo ostro prepovedano tako s cerkvene
kakor z langobardske drZzavne strani, na kar umestno opozarja B. Grafenauer
(Bagev zbornik 165 z op. 96; papezevo prepoved navaja tudi Kosovo Gradivo I,
it. 201). Mejo je prakti¢no odprla Sele vojska Karla Vel. leta 791. Pri tem ne
smemo pozabiti, da so takoj ob furlanski meji nastopali Obri in je bil torej
tudi s te strani prehod ¢ez mejo zaprt (prim. Kos, Gradivo I, 5t. 277 in 280,
posebno Se §t. 281, kjer je zapisano, da je frankovska vojska Ze prvi dan zavzela
obrski tabor). Obri niso dopuséali, da bi se ob meji s Furlanijo sirilo kricanstvo.
Kolariceve domneve, da je kri¢anska vera iz Furlanije zajela veéje mnozine
Slovencev pred letom 791 ali 796, nimajo stvarne podlage v zgodovinskem zna-
¢aju meje na robu Furlanske nizine.

Najveé¢ spodrsljajev je Kolarié¢ napravil s tretjim »dejstvom«. Tu se je
zavaroval z navajanjem iz knjige Vittorio Piva, Il Pafriarcato di Venezia (sic!)
e le sue Origini, Venezia 1938, v drugem delu pa iz Kosovega Gradiva I, §t. 85.
1z obeh navaja precej besedila doslovno, svoj sklep pa oblikuje mnogo krajse.
Tam pokaZe, da mu je 3lo za obseg oglejskega patriarhata in dolo¢itev sufra-
ganskih gkofij. V obeh primerih je razloéno vidno, da ni obravnavanih besedil
pravilno razumel. Kaj je dognal glede mej oglejskega patriarhata? PriSel je
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do spoznanja, »da je ob prihodu Slovencev v Panonijo in Alpe cerkveno-
pravno pripadalo oglejski nadskofiji (pravilneje bi bilo: metropoliji) ali
patriarhatu vse ozemlje, na grobo re¢eno, vzhodno od ¢érte Tagliamento—Passau
ob Donavi, dalje vse ozemlje juzno od Donave do Save pred Sremsko Mitrovico
(stari Sirmium), torej vsa Panonija, vsa Dalmacija od Zadra navzgor s Kvar-
nerom vred, vsa Istra, vsa Venezia, Na jugu ji je bila meja reka Pad ...« S tem
je Kolari¢ pokazal, da nima ¢istih pojmov ne o pravu ne o realnem prostoru
in ne o ¢asu. Ko je podértal besedo cerkvenopravno, bi moral dostaviti, da
v tem obsegu oglejska metropolija nikoli ni realno obstajala — v antiki in
ob prihodu Slovenov je bila mnogo veéja (segala je tja do Luganskega jezera
s Skofijo Como in pod zgornjo Donavo oklepala Se skofijo Augsburg), po
slovanskih naselitvi so ji bili iztrgani vsi kraji bivie sirmijske nadskofije (lastila
si je tudi dedis¢ino Sirmija!) in dejansko e prostor nad Karnijskimi Alpami
in Karavankami na sever. Ko so nasi kraji postali kri¢anski (v zacetku 9. stol.),
je mogla znova zase¢i samo Se prostor do desnega brega Drave. Ko se je
v 8. stoletju (po apostolskem legatu sv. Bonifaciju) izvedla cerkvena organi-
zacija nemskih dezel, je papez Gregor II. leta 723 patriarhu Serenu »prepovedal
dotikati se tujih pravic« in ukazal, naj bo zadovoljen s tem, kar ima in naj se
drzi mej langobardskega naroda (Kosovo Gradivo I, 8t 201). Tako dejansko
Oglej kot metropolija nikdar ni imel takih mej, kakor jih navaja Kolari¢ in
oglejske pretenzije (cerkvenopravne) realno niso bile ué¢inkovite. — Druga, hudo
zacetnidka napaka pri Kolariéu je ta, da zamenjuje obseg oglejske §ko-
fije in obseg oglejske metropolije. Oglejska skofija se je res na zahodu
zacela ob Tilmentu, segala pa ni nikoli do Donave pri mestu Passauu, ker je
tam in v Panoniji bila cela vrsta drugih Skofij do slovenske naselitve (Emona,
Celeia, Poetovio, Virunum, Teurnia, Aguntum itd.), pozneje pa nobene, dokler
niso mimo Ogleja ustanovili novih $kofij po vrnitvi kricanstva v Podonavje
(brez sodelovanja Ogleja je nastala korna S3kofija pri Gospe Sveti v 8. stol.).
Do Donave je oglejska skofija segala spet v 9. stoletju, a le juZno od Drave in
le za kratko dobo. Na isti strani Kolari¢ navaja italijansko besedilo Vitt. Pive,
ki pa dela razlotek med Skofijo in metropolijo in pravi: =...governando come
Diocesi tutto il territorio del Friuli alla sinistra del Tagliamento fino alle foci
del Timavo, il Calore con I'Ampezzano, la Carnia«, kar je bila prava meja
skofije po slovenski naselitvi, v 9. stoletju pa so v sklop oglejske Skofije prisli
e novi kraji, ki jih nasteva Piva kot »la Carinzia meridionale, la Carniola
e parte della Stiria«, kar seveda ne velja za ¢as »fine del VI secolo«,
kakor je zapisano in podértano pred zacetkom te navedbe. Kolaricev =»sklep te
to¢ke« torej ni v skladu niti z besedilom, ki se nanj opira. — V zacetnem delu
tretjega »dejstva« se Kolari? ubada z ugotavljanjem Skofijskih sedezev, ki so
bili podrejeni (sufragani) oglejskemu metropolitu, naslovnem patriarhu. Tu je
pojmovna in zgodovinska zbrka Se vedéja. Piva jih nasteje 31 (Aquileia poteva
contare ben trent'una suffraganee), Kolari¢ jih (hvalevredno) omenja le 15,
dodajajoé¢ zveéine in po moznosti leto ustanovitve. Ob tem poslu ni imel srece,
ker je zamenjaval leto prve omembe z letom ustanovitve, kakor delajo za-
cetniki. Za leto 579 (ki ni nesporno, zakaj novejsi avtorji datirajo sestanek
izmisljene gradeske sinode, kjer so te Skofije prvic omenjene, med leta
571—77 ali 572—76) navaja Kolari¢ kar pet nanovo ustanovljenih kofij: Peneta,
Concordia, Feltre, Trst in Pi¢an (pri Kolaricu dosledno: Pedena). Prva — Peneta
— sploh ne obstoji s tem imenom, drugo poznajo viri Ze ob koncu 4. stoletja
(394—96 po Lanzoniju), za Feltre in Pi¢an ustanovno leto ni znano, Trst pa je
imel zanesljivo Skofijo ze prej (gl. ugotovitve M. Kosa v Carnioli NV 1916, 164,
177). Skofijo Cissa postavlja na otok Cres, ¢eprav je utemeljeno mnenje vecine
avtorjev, da je Cissa bila pri Rovinju (prim. BaSev zbornik, n. m. 168). Med
sufragane $teje tudi Juvavum = Salzburg, ki ob naselitvi Slovencev Se ni bila

263



§kofija, ampak je nastala Sele v &. stoletju, ¢eprav se je tam naselil misijonski
gkof Rupert Ze okoli 696 — vse zoper patriarhovo voljo. Glede ustanovitve
skofije' v nasem Kopru se Kolari¢ raje drzi legendarnega leta 524, ki ga navaja
njegova »avtoriteta« Piva, namesto da bi uposteval trezno in podprto sodbo
Fr. Kosa, ki je razé¢istil vpraSanje nastanka Kopra in tamkajsnje Skofije Ze 1897
(LMS 1897, Crtice..., str. 23 in 32). Otok Caprea so gosto naselili 3ele pozneje
v 6. stoletju (begunci z na$ih tal?) in mesto je moglo dobiti ime Justinopolis
Sele po cesarju Justinu II. (565—78), zakaj leta 524 so tod gospodarili Se Ostro-
goti in bizantinsko je mesto postalo najbrz 522, ko je Narses vdrl z mo¢no vojsko
s severa v Italijo.

Za vodnika po ozemlju oglejske Skofije ali metropolije je Kolari¢ imel
na voljo kopico slovenskih zanesljivih poznavavcev oglejskega teritorija, pa
je raje segel po Vitt. Pivu, ki opisuje bene§ko patriarhijo in mu je oglej-
ska le stranski problem. Navaja tudi P. Paschinija (Zgodovino patriarha Pavli-
na II. iz leta 1906), ne zanima pa se za Paschinijeve boljSe spise, zlasti Storia del
Friuli, I—III, Udine 1934—36, $e boljse I—II2, Udine 1953—54. Ce Ze treba seti
po tujih avtorjih, bi se mogel opreti na sodobnika Gian Carla Menisa (Storia
del Friuli, Udine 1969, posebno #e na njegove zemljevide v ‘dobro dokumen-
tiranem spisu: I confini del patriarcato d’Aquileia, Trst, 1964).

Glede skofije in nad§kofije (metropolije) v Salzburgu, ki sta predmet
detrtega Kolari¢evega »dejstva«, so si nasi in tuji zgodovinarji povsem edini,
ker zaradi soglasnosti virov spori skorajda niso mozni. Kolari¢ je hotel biti
izviren in je sreé¢no naSel nekega Perta Peternella, ki v svojem ilusiriranem
vodniku po Salzburgu govori drugaée kakor viri, objavljeni v Kosovem Gradivu
(I, §t. 224, 231, 235 in IL. §t. 37) in v mnogih izdajah wvirov, ki jih Kos navaja,
Kolari¢ pa si jih ni ogledal. Poglavitno listino iz leta 811, junij 14, prinaSa
tudi v celoti C. Silva-Tarouca, Fontes historiae ecclesiasticae medii aevi I, 1930,
5t. 292. Navedeni viri razloéno povedo, da so trije papezi (Zaharija, Stefan II
in Pavel 1) zapored izro¢ili Karantanijo salzburski Skofijski upravi nekako
med leti 751 in 767. Ko si je Oglej (3ele po smrti Pavla IL, ki je deloval
v soglasju s Salzburgom) lastil pravice nad to zemljo, je Karel Vel. sam doloéil
za mejo obeh metropolij tok reke Drave (811). Videti je, da je meja ob Dravi
bila prijateljsko dogovorjena Ze 796 med Pavlinom II in Arnom, ki je 798
postal nadikof in metropolit (Kos, Gradivo I, §t. 313, 314, 315) in je tako
obstajala skoraj celo tiso¢letje (do 1786). In kaj trdi Kolari¢? Da je Salzburg
postal nadskofija »okoli 803; zgodovinarji si niso edini« Kateri zgodovinarji?
O tem ni besede, ker jih paé¢ ni. Zdi se, da je 8lo Kolari¢u samo za priloinost,
kako bi meni mogel naprtiti krivdo, da razglasam Salzburg »za prvo slovensko
metropolo pred 800« Na zalost pa tudi te krivde ne morem priznati, ker sem
se dosledno pri svojem pisanju drzal virov in se jih mislim drZati tudi zanaprej.

‘Ker je Kolari¢ svoja izvajanja zakljuéil s spravljivo gesto in dopusca, da
imam véasih vsaj indirektno le prav, se moram tudi sam zahvaliti za mocan
namig, bolje spodbudo, naj bi vendar pristal na njegova »dejstva« V opombi 30
je na strani 261 odkril zgodovinski — ¢éudez, ki naj me gane kot cerkvenega
zgodovinarja. Sklicujo¢ se na (zdaj Ze umrlega) ravnatelja C. Martinellija v
Cedadu Kolari¢ pravi dobesedno: »Rekel mi je, da so v 8. in 9. stoletju poleg
manjs$ih samostanskih skriptorijev v Cedadu bili trije veliki skriptoriji, najveéji
med njimi dominikanski, ki je redno imel po tristo letopiscev.« (Al
morda lepopiscev?) Nesporno je znano, da je sv. Dominik, ustanovitelj domini-
kancev, umrl v Bologni 6. avgusta 1221. Udje njegovega reda, tj. dominikanci,
pa so po Kolaricu nekako 500 let poprej, preden so nastali in se naselili
v Cedadu, v istem mestu Ze imeli najve¢ji skriptorji s 300 rednimi »letopisci«.
Ce je to res, je Kolari¢ svetu sporoc¢il enega najvecjih ¢udezev, kar jih beleZi
zgodovina. Meni pa naj spostovani avtor odpusti, da njegovega (ali Mutinelli-
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jevega, ¢e bi morda le on bil prvi oznanjevalec tega ¢udeZa) pricevanja ne
vzamem prav zares. Premalo je pokazal zvestobe in potrudljivosti pri iskanju
zgodovinske resnice, ki naj bo podlaga razlagi o postanku freisinSkih spome-
nikov, da bi mu to in vse prejinje ugotovitve ali »dejstva« verjel, dokler jih
ne bo potrdila neprizadeta, objektivna znanost.

Bolje je, da resnice sploh ne odrivamo v niZje prostore, da bi ostala zgolj
samovoljno prikrojena »dejstva« na povriju. »Ce boste resnico zaprli v klet,
bo eksplodirala s tako silo, da bo vse razneslo« (ta Zolajev stavek navaja Bogdan
Poga¢nik v NR 3. jul. 1970, §t. 13, str. 388). »Kajti ni¢ ne moremo zoper resnico,
ampak samo za resnico« (kakor je preskuSeno, napisano pa ze v 2 Kor 13, 8).

Maks Miklavéié

Pierre Teilhard de Chardin odstranjevalec pregraje
med vero in znanostjo™

PIERRE TEILHARD DE CHARDIN UT RECONCILIATOR INTER FIDEM ET
SCIENTIAM, INTER AMOREM DEI ET SANUM AMOREM MUNDI

Uvod

O Teilhardu de Chardinu je bilo #e mnogo napisanega. Mnogi so ga razgla-
sili za heretika. Celo iz ust Garrigou-Lagrangea slifimo, da vodi Teilhardova
teologija v skepticizem, fantasti¢nost in herezijo. Drugim pa Teilhard velja za
Tomaza Akvinskega 20. stoletja. Mislim pa, da Adolf Portmann sodi pravilno,
ko pravi, »da moramo biti pozorni na Teilhardovo veli¢ino in meje; ne sme biti
slepega navdusenja zanj, ker bi lahko mali¢ilo njegove resni¢ne misli, pa tudi
ne ozkosrénega odklanjanja«! »Cloveka, ki ne obvlada Teilhardovega izrazo-
slovija, morejo njegovi spisi zmesti, ¢eprav je Teilhardovo delo hotelo biti le
interpretacija znanstvenih dejstev v luéi kri¢anske dogme. Teilhardova vizija
sveta je nedvomno kri¢anska in skladna s Pavlovo idejo o Kristusovem misti¢-
nem telesu. Vendar pa zaradi pomanjkanja filozofsko-teoloske formacije
Teilhard vse to marsikdaj zastre z izraZanjem, ki ga je mogole razlagati in
zlorabljati v smislu panteizma, modernizma ter sekularizma, ako ¢lovek noce
ali ne more upodtevati celote<«? To zlorabljanje se je godilo in se 3¢ zdaj godi.
De Lubac je zapisal o »Le Milieu divin«, kar pa lahko obrnemo na vse Teil-
hardovo delo: »Toda tudi tisti, ki ne odtegujejo knjigi ,Le Milieu divin‘ svojega
zanimanja, zapadajo v praksi kaj lahko v docela podobno cepitev na dvoje. Ko
sami i§ejo nauk ali mistiko o &loveski dejavnosti, so sre¢ni, ¢e najdejo v tej
knjigi poglavija, ki se jim zde, da ustrezajo njihovemu pri¢akovanju in da dajejo
njihovim najlepsim slutnjam trdne obrise. Oslepljeni od bogastva, ki odseva
iz ,Le Milieu divin‘, ne vidijo nato v tem delu ni¢esar ved. Tu bi moral Ze

* Ob knjigi Henri de Lubaec — Karlhermann Bergner, Teilhard de
Chardins Religiose Welt, Herder, Freiburg—Basel—Wien 1969, 384 str.

! Prim. A. Guggenberger, Entwicklung und Weltende. Zur Diskus-
sion um P. T. de Chardin; v: Theologie der Gegenward 3 (1960) 144—155. Nav,
A. Strle, Dogmati¢na teologija v sluzbi ¢loveka, v: Zbornik TeoloSke fakul-
tete 1962, 89.

2 A, Portmann, Das Bild der Natur und der christliche Glaube. Zum
Werk Teilhard de Chardin, v: Universitas 16 (1961), 639—645 — nav. H. — K.
15 (1961), 526. Glej tudi M. de Tollenaere, Weltschipfung als Entwicklung,
v: Wort und Wahrheit 16 (1961) 273—282, n. m., 89.
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navaden pogled na seznam vsebine zado§¢ati, da bi jim pokazal, kako so obti-
c¢ali v uvodni fazi in so predrli le zunanjo kozo. Do srca Teilhardove mistike
pa niso prisli.«* Naprej zopet de Lubac piSe: »Ta ali oni avtor zbuja vtis, kakor
® Henri de Lubac, Teilhard de Chardins Religiése- Welt, str. 11. (Od-
slej navajam med besedilom samo v oklepaju §t. strani.
da i8¢e iz Teilhardovih del citatov, ki bi dali vzpodbudo za njegova osebna
iskanja. Drugi pri Teilhardu bere, da mora religija pri ¢loveku uéiti tega, da
.najprej strastno spoznava vesolje, ga ljubi in mu sluZi’. To misel si prisvoji
in se v njej udomaci, kakor da ta ,najprej’ pomeni kvalitativno prednost in
ne samo prvi korak dialektiénega postopka ali prvo etapo religiozne pedago-
gike« (11 sl).

Da, priznati moramo, da je bil Teilhard kristjan in mistik in da ni bil
njegov namen uciti kaks$ne zmote; tega nikoli ni hotel. Vedno je iskreno Zelel
ostati zvest Kristusu in njegovi Cerkvi, in to ne kateri koli, ampak katoliski.
Sam je zapisal: »Prepri¢an sem, da je pri¢akovana prenova mogoca le na
rimskem deblu in Ze petdeset let opazujem kri¢ansko miselnost in kr§t¢ansko
zivljenje in vidim, kako se znova krepita; kako ne bi mogel torej imeti brez-
mejnega zaupanja, da bo ravno ,rimsko deblo‘ znova vzevetelo«! Dobro misel
najdemo v njegovi knjigi »Phénoméne humain«: »Samo, brezpogojno samo
krécanstvo se v danasnjem svetu izkazuje za sposobno, da v enem samem
dejanju poveze v enoto vesoljstvo in osebo. Samo kricanstvo more nada srca
nagniti ne le k sluzbi temu silnemu gibanju sveta, ki nas nosi dalje, marveé
ga objeti v ljubezni«® H. de Lubac navaja iz pisma, ki ga je Teilhard pisal
leta 1951 svojemu vrhovnemu predstojniku: »Resniéno in stvarno (in naravnost
iz celotne strukture svojega misljenja) se ¢éutim bolj nepreklicno navezanega
na hierarhi¢no Cerkev in Kristusa evangelija, kakor sem bil kdaj koli in v
katerem koli trenutku svojega Zivljenja. Nikoli ni Kristus stal pred mojimi
oémi resni¢nejsi, osebnejsi in neizmernejsi« (95).

Ne more biti dvoma, da Teilharda njegova misti¢na narava ni zavedla v kak
panteizem. De Lubac piSe: »V misljenju Teilharda de Chardina ,nikakor ni
Kristus zatemnjen od vesoljstva; nasprotno, vesoljstvo samo dobiva v njem
jamstvo za svoj obstoj'® Oseba uélovetene Besede in zgodovinska resni¢nost
Jezusa iz Nazareta nista na noben nacin zabrisani, da bi tako obstajala nevar-
nost, da bi se spojili v nekaksno kolektivno bitje ali da bi se razpustili v tajnost
vesoljstva. Prav tako ne pritegne ,evolucija‘ Kristusa k sebi, da bi ga vkljucila
vase. Za tega neomajno verujofega éloveka je po izpovedi vseh bistvenih ért
njegovega misljenja ravno nasprotno res: to je ,vstali Kristus evangelija‘; tega
postavlja Teilhard ,nad vse stvarstvo’, ki bo nekega dne ,dovrieno‘, ,ko bo
Kristus evolucijo, katero bi ljudje radi postavili v nasprotje z Njim, vkljuédil
vase' .«

Bog je Teilhardu osebno bitje, ki je nad svetom in nad evolucijo. »Ce
¢lovek taji zgodovinski Kristusov znacaj,« pise Teilhard 1. 1944, »to se pravi
bozanstvo zgodovinskega Kristusa, pomeni to takojsen razpad celotne dvatisoé-
letne v krscanstvu zbrane mistiéne energije v nerealnost. Iz Device rojeni in
od mrtvih vstali Kristus sta neloéljivo zakljuéena enota« (85). Teilhardov namen

1 Teilhard de Chardin je bil u¢enec sv, Pavla, v: DruZina 1965, it. 22, 221.

5 Odlomek je v prevodu naveden v »DruZini« 1965, §t. 14, 150.

% To navaja de Lubac (str. 95) iz Teilhardovega dela »L’Energie humaine«,
napisanega 1. 1937,

? To Teilhardovo trditev navaja de Lubac (95 sl.) iz Teilhardovega ¢lanka
»Epiphanie« iz 1. 1918. Podobno je de Chardin zapisal v pismu z dne 15. 8. 1936:
nav. de Lubac, n. d. 96. Teilhard je prav tam tudi zapisal: »Vsak kristjan veruje
v bozanstvo historiénega Kristusa, ne le kot preroka in popolnega moZa, mar-
veC kot predmet ljubezni in éeS¢enja« Podobno v zacetku knjige »Le Sens
humain« iz 1. 1929,
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je bil tega osebnega Boga pokazati in ga priblizati danas$njemu éloveku in
obenem jasno opozoriti sodobnike, da je le v osebnem Bogu, ki je v Kristusu
postal ¢lovek, redilni izhod za ¢loveka in vesoljstvo. Teilhard je pogosto zatr-
jeval, da je Zivljenje brez vere v osebnega Boga nesmiselno. Temu Bogu se
predajati pomeni reitev iz nesmisla. V »La Messe sur le Monde« pravi: »Nikdar
se ne bi iskreno uklonil pred nikomer drugim. Tako sem kot vernik dolgo
blodil, ne da bi vedel, kaj ljubim. Danes pa se mi, U¢enik, prikazujes v vseh
zemeljskih silah z nadé¢lovesko moéjo, ki ti jo je dalo vstajenje. Zato te pri-
znavam za svojega najvisjega Gospoda in se ti izroéam z vso radostjo.«®

H. de Lubac je zoper krivi¢ne predsodke glede Teilharda poudaril: Teilhard
ni imel nikoli namena, da bi kri¢anstvo spreminjal, ampak je zelel le to, da
bi bili kristjani »znova nalezljivi«?

Za pravilno poznanje Teilhardovega religioznega zivljenja in njegove misel-
nosti moramo pres$tudirati knjigo njegovega prijatelja in sobrata de Lubaca »La
pensée religieuse du Pére Pierre Teilhard de Chardin«, apologijo Teilhardovega
dela in Zivljenja. Obenem pa je opozorilo za vse huj$e zlorabe, tiste namrec,
ki jih napravljajo mnogi navidezni Teilhardovi =»prijatelji«. Predvsem nam
de Lubac osvetli Teilharda kot ¢loveka, kristjana in preroka. PokaZe nam
njegovo globoko vernost. V tej knjigi vidimo Teilharda kot cloveka, ki zivi
globoko versko Zivljenje, ki pa je tesno povezano z znanstvenim delom. PokaZe
nam ga kot videa, mistika in ¢loveka, katerega naloga je, pobratiti znanost in
vero. In te vidike imam pred oémi, ko hotem navesti glavne, za teologijo in
njen napredek zelo vaZzne misli iz de Chardina, kakor nanj gleda njegov redovni
sobrat H. de Lubac, ki je Teilharda poznal bolj od blizu kakor kdorkoli, ki
danes o Teilhardu pige ali more pisati.

I. Narava in milost

1. Harmonija med naravo in nadnaravnim

Teilhard de Chardin je kljub svoji evolucijski metodi, ki jo uporablja in
zaradi katere so mu mnogi o¢itali, da me$a naravno in nadnaravno, zelo dobro
obrazlozil razmerje med naravnim in nadnaravnim redom, ter pokazal, da so
ti o¢itki neumestni.

Poleg tega, da je dobro lo¢il med obema redoma: redom narave in redom
milosti ali redom nadnaravnega, je pokazal, da obstoji harmonija med njima,
ali kakor on pravi, »koherenca« (178). De Lubac pravi: »Teilhard je poudarjal,
kako neizogibno je potreben razevet in razvoj prvega, da pripravi tla za nastop
in razcvet drugega. Poln obéudovanja je Teilhard opazoval prepletenost njune
medsebojne ,igre’, ki je tako ¢udovito osnovana. Teilhard je vzpostavljal med
njima ,zvezo‘, vendar ni ni¢ manj opozarjal, da so med njima razlike, katere
more premostiti samo bozji dar« (178). Ta vidik povezave med naravo in mi-
lostjo kaZejo mnogi teksti iz razliénih obdobij Teilhardovega delovanja. Tako
veremo v nekem pismu »O ljubezni« iz leta 1916: »Ce hoéemo svojega bliZznjega
ljubiti drugac¢e kakor pogani, moramo biti zmozni, svoje simpatije napraviti za
nekaj nadnaravnega, in to v enaki meri do najbolj nesre¢nih, neinteresantnih
in nesimpati¢nih .. .« (179).

Leta 1917 piSe v »Le Milieu Mystique«: »Opazil sem, da je vsaka izpopol-
nitev v naravnem redu potrebna podlaga za misti¢éni in dokonéni organizem,
katerega Ti, Gospod, s pomo¢jo vseh stvari pripravljas. Ti ne unic¢is bitja, ki
si ga napravil zase, Ti ga preoblikuje$, medtem ko izvriis, kar so stoletja

§ Navedeno v »Druzini« 1965, §t. 8, 74.
? Navedeno v »Druzini« 1965, §t. 22, 221,
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ustvarjanja v njih izoblikovala« (179). Naslednje leto je pisal v delu »Le Prétre«:
»Ves svet je koncentriran in dvignjen v pri¢akovanju zdruZenja z Bogom. In
vendar zadeva svet na neprestopno pregrajo. Nobena stvar ne dospe h Kri-
stusu, ¢e je Kristus ne vzame in priZme nase« (179 sl.). Isti pe¢at imajo besede,
ki jih je pisal v svoji drugi spomenici Mauriceu Blondelu: »Vse nase delo
vodi navsezadnje k temu, da oblikuje Hostijo, na katero bo prisel boZji ogenj«
(180). V »Le Milieu divin« kritiéno pripominja: »Kakina zmota bi bila, ée bi
¢lovek »iskal ljubezen in boZje kraljestvo na isti ravni, kakor jo imajo ¢loveika
nagnjenja in ¢loveski napredek«. In dalje pripeminja: »Resni¢na kri¢anska nad-
naravnost, kakréno je Cerkev éesto dolo¢ila, ne pu$éa stvari na njeni stopnji;
a je tudi ne dusi: daje ji nadduSo« (180). V »L’Antropologie« poudarja skriv-
nostno ustrezanje med noosferiéno enoto in mistiénim nadorganizmom, ki ni
niti koincidenca niti identiteta. Pravi, da sta to dve realnosti, ki pa ne teZita
za tem, da bi se stopili druga v drugo, ampak se medsebojno hranita in teZita
v soglasje. Njegovo stalis¢e je tudi, da mora izpolnitev hominizacije in kolek-
tivna spopolnitev éloveStva biti potreben, a nezadosten predpogoj in le pri-
prava za pobozanstvenje ¢loveka in vzpostavitev boZjega kraljestva (181 sl.).

Ti in mnogi drugi teksti nam kaZejo konstantno Teilhardovo misel, kakor
zo povzema de Lubac: »V svoji dvojni realnosti, kozmiénosti in nujnosti na eni
strani ter svobodi in morali na drugi strani je vélika noogeneza, v katero se
steka zgodovina stvarjenja s svojimi podaljski v éloveski zgodovini, samo pri-
prava na cilj, za katerega nas je ustvaril Bog in katerega nam je hotel razodeti
po svojem Sinu... Odre$enje je povezano z dovrsitvijo vesoljstva... L. 1945
je Teilhard zapisal: ,Vsaka naravna éloveska edinost pa ima nalogo pripraviti
vi§jo edinost v Jezusu Kristusu‘« (183 sl.).

2. Tezenje sveta in ¢loveka v zdruzitev ter preoblikovanje

Za boljSe spoznanje razmerja med naravnim in nadnaravnim je Teilhard
de Chardin uvedel 8e dva nova izraza, od katerih obravnava vsak en vidik pri
tem razmerju. To sta: integracija in transformacija. Iz Teilhardovih del lahko
razberemo stalno trditev, da ves svet in ¢élovek sam stremita po integraciji.
Obenem nastopa tudi preoblikovanje, ki spreminja svet in ¢loveka, kajti »zivece
vrste lahko prehajajo iz ene eksistence v drugo samo po poti preoblikovanja«
(187). To preoblikovanje forej preobraZa svet in ¢loveka, V »Le Milieu Mystique«
se Teilhard obrac¢a na Boga z besedami: »Jaz ne bom nikoli imel miru... dokler
ne pride vame Tvoj dejavni vpliv, da me preoblikuje« (187). V »La Foi qui
opére« pokaZe na stvariteljsko energijo, ki nas ¢éaka, da nas prenovi v nekaj,
»Cesar ¢loveSko oko ni videlo in uho ni slifalo« (188 sl.). Lepo poudarja Teilhard,
da »transcendentni Bog in v evoluciji se nahajajoée vesoljstvo nista ni¢ veé¢ dva
nasprotna centra privla¢nosti, ampak stopita v hierarhi¢no zvezo« (188).

Z J. Daniéloujem (iz 1. 1926) moramo re¢i, pravi de Lubac: »Teilhard de
Chardin obnavlja katolisko harmonijo med naravo in milostjo« (190). Nikakor
nima prav Ch. Journet, ki pravi, da je po mislih Teilharda de Chardina: »Vse,
kar se v naravi dviga, milost, boZje obmoéje, misti¢no Kristusovo telo« (191).
Jean Daujat je bolj previdno pisal, da je Teilhard na obéudovanja vreden naéin
pokazal na eno stvar: Da je namre¢ vsak éloveski trud in vsak ¢loveski na-
predek namenjen Kristusu in doseZen zaradi Kristusa (191).

3. Clovesko teZenje k cilju in zdruZenje z njim

»Ce bi tvoje kraljestvo, moj Bog, bilo od tega sveta, bi zadostovalo, da bi
se, ako naj se Tebe drZzim, zaupal tistim moc¢em, ki nas pustijo trpeti in umreti,
ko nas oprijemljivo dvigajo v rasti, nas ali pa tisto, kar nam je e ljubse,
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kakor smo mi sami sebi. Toda cilj, h kateremu se giblje zemlja, lezi onstran
sleherne posamezne stvari, pa tudi onstran celote vseh stvari; in delovanje sveta
obstaja ne v tem, da bi samo v sebi proizvedlo kakrino Koli najvisjo stvarnost,
ampak da se dovr$i po zedinjenju s preeksistentnim Bitjem. Iz tega sledi, da
za Cloveka, ¢e naj doseZe plamenede srediiée vesoljstva, ne zadostuje to, da zivi
vedno bolj zase; pa tudi ne zadostuje, ¢e svoje Zivljenje zastavlja za kak ze-
meljski cilj, naj bo e tako velik. Svet Te bo, o Gospod, mogel koné¢no dosedi le
po nekakSnem prevratu, zaobratu, ekscentraciji, v kateri se bo nekaj ¢asa zdelo,
da propadajo ne le uspehi posameznikov, ampak da je propadu zapisana celo
vsa veli¢ina éloveskega napredka. Ce naj bo moje bitje odloéno priklju¢eno
Tvojemu, mora v meni umreti ne le monada (poedinskost), ampak tudi svet;
to se pravi: iti moram skozi trgajofo fazo zmanjsanja, ki ga ne bo nadomestilo
ni¢ oprijemljivega. Prav zato mi ponuja$ kelih, v katerega zbiras grenkobo vseh
lo¢itev, vseh omejitev, vseh jalovih izgub: Pijte iz njega vsil« (191 sl.).10

Kakor vidimo iz dosedanjega, delujeta po Teilhardovem naziranju v svetu
in ¢loveku dve sili, ki vesoljstvo druzita in preoblikujeta in ga hkrati dvigata
k neki zdruzitvi in h konénemu preoblikovanju, ki bo nastopilo ob Kristusovem
velicastnem prihodu ob koncu ¢asov.

Kakor pravi sv. Bernard o Kristusu, da je $el v nebesa, »ne da bi naprej
zivel v mesu, ampak, da se spremeni v duha«, tako tudi ¢loveku ni obljubljeno
kakrinokoli zemeljsko, Ceprav povzdignjeno Zivljenje, ampak popolna pre-
cbrazba, ki ga bo prenovila v »duhovno telo« (glej 1 Kor 15, 44), ki pa bo vendar
res telo in ne zgolj duh. Isto usodo pripisuje Teilhard de Chardin tudi velikemu
skupnemu telesu, katerega ¢love$tvo, ki deluje na zemlji, snuje skozi rodove.
Oblika tega telesa je minljiva, nekega dne bo dokonéno preoblikovana, kakor
se zgodi z vsakim posameznikom ob smrti. Tudi vesoljstvu je obljubljena velika
»metamorfoza po Svetem Duhu« (195).

4. Vesoljstvo tezi k izpopolnitvi

Teilharda de Chardina je v prvi vrsti zanimala usoda in namen vsega
vesoljstva, tista usoda, ki se bo odloéila ob koncu ¢asov, ob Kristusovem prihodu
v slavi, Henri de Lubac opozarja, da »Teilhardove misli in vse njegovo hitje
tezijo za dovrSitvijo mistiénega telesa, za dokon¢énim dosegom ,plerome’ ali za
,dovriitvijo boZjega obmoéja‘« (196). Teilhard tudi ve, da bo sedanji svet po
Kristusovi mo¢i »veli¢asten in Ziv topilnik, v katerem vse izginja, da se na novo
rodi« (196).!' Ta svet se bo torej prenovil in prejel novo, popolnej$o obliko.
Bog, ki je vse stvari ustvaril, bo tudi vse stvari prenovil. Teilhardova misel je
tudi misel cerkvenih o¢etov. Sv. Hieronim npr, pravi (In Amos 1. 1¢. 5): »On
vse ustvarja in prenavlja, On vse obnavlja in dviga...« (196). Kakor pri sv.
Pavlu tako sta tudi pri Teilhardu preobrazba sveta in odresenje élovestva tesno
zdruzena.

Lepo govori Teilhard (v spisu »Mon Univers«) o prihodu Kristusa v slavi,
ko se bo zatelo dokonéno gospostvo Sina élovekovega, To bo trenutek »edin-
stvenega in najveéjega dogodka, v katerem se mora vsa zgodovina, kakor nam
pravi vera, zvariti s transcendenco« To je tudi trenutek, ko bo nastopila do-
kon¢na »ekstaza v Bogu« za vse od mrtvih vstale verujode (202). Zaradi dose-
Zenja te ekstaze moramo éakati na ta dogodek s hrepenenjem, kakor so pravi
Izraelei pri¢cakovali Mesija.

W Zdaj je spis »La Messe sur le Monde« preveden tudi v sloveni¢ino. Ne-
koliko drugace je ta tekst prevedel Janez Zupet pod naslovom »Masa sveta«, v:
2000, Revija za kricanstvo in kulturo 1969 (§t. 2), 33—d40. V mojem sestavku
navedeno mesto je v Zupetovem prevodu na str. 37 sl.

1 J, Zupet, n. m., 40.
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V pogledu na preosnovo sveta in ¢lovestva je Teilhard zvest sv. Pavlu.
Pavel piSe Filipljanom: ». .. NaSa domovina pa je v nebesih, od koder tudi pri-
c¢akujemo Zveli¢arja Gospoda Jezusa Kristusa, ki bo z mocjo, s katero si more
podvreéi vse, preobrazil naSe borno telo, da bo podobno njegovemu povelica-
nemu telesu« (3, 20 sl.). Sam Gospod nam obljublja na koncu Razodetja (21, 5):
»Glej, vse delam novo.«

II. Spoznanje in vera

1. Omega

Nepovratnost duha in evolutivno napredujoéa personalizacija sta zopet dve
stvarnosti ali pogoja, katera po Teilhardu de Chardinu obvladujeta stvarstvo.
To dvoje pa suponira nazadnje 8e drugi, vi§ji pogoj, ki je pogoj za trdnost
vsega. Ta zadnji pogoj se imenuje »omega« (258). »Omega« kot prvi in zgornji
del evolucije je v prvi vrsti, kakor da Ze beseda razumeti, neka koné¢na tocka,
skrajnost in cilj zorenja sveta, ki ima v njej svoje sredi§te, uresnic¢itev enote in
dovréitev konvergence; je nekaj nadfiziénega. To je center, ki je v najvisji
moZnosti avtonomno sredii¢e in Zarifée zdruzenja, ki ima samo v sebi svoj
obstoj ter je absolutno zadnje po¢elo, enkratni »omega«. Po svetopisemsko je to
Alfa in Omega (259).

Tolka »omega« je torej prvo pofelo vsega in jo, kakor pravi de Lubac,
lahko primerjamo z Aristotelovim Prvim gibavecem, od nobenega gibanim
(258 sl.). To bi lahko imenovali »fizikalni dokaz« za Boga, ki pa ni stati¢no poj-
movan kakor pri Aristotelu, ampak izvira iz evolucije, ki je Teilhardu dejstvo,
katero je nafel v svetu. To je torej fizikalni dokaz za boZjo eksistenco, toc¢ko
»omega«, ki mu pripadajo atributi, kot so: avtonomija, aktualnost, nepovratnost
in v tem je vkljudena tudi transcendenca (260). Teilhard trdi (v »L'Energie
humaine«), »da moramo po poglobljeni analizi temelja v evolucijo ujetega sveta
prideliti Bogu evolucije iste atribute, kakrine ima v srednjeveski filozofiji Ens
a se« (260). Dobro pa se Teilhard zaveda, da Boga »v njem samem« z naravnim
razumom ne doseZemo, ampak samo »v razmerju, ki ga imajo vse stvari do
Boga (prim. sv. Toma%, 1q. 32a. 1; In Boet. de Trin. q. 5 a. 4). »Nihée ne more
prodreti v notranjost sredi§éa, kakor le sredii¢e samo,« pravi Teilhard v pismu
Leontini Zanta z dne 1. 4. 1929. Vedno je Teilhard poudarjal, da je to »toéka,
napredovanje hominizacije« in jo obenem izZareva kot »usmerjevavec in tota-
lizator centrogeneze« (v L’'Energie humaine, de L. 261).

Osnovno to¢ko »omega» lahko po Teilhardovem razumemo na dva nadina:
kot e popolnoma idealno in virtualno to¢ko, ali pa Ze kot udejstveno in realno.
V njej lahko vidimo enoto ¢&iste konvergence, ki se mora v bodoénosti docela
realizirati, ali pa kot bit, ki nas privladi, da bi nas sprejela k sebi in zedinila
s seboj (podrobneje glej str. 269). Da pa lahko utesi zahteve nasega razuma in
ravnanja, mora biti »omega« neodvisen od moci, iz katerih dobiva evolucija
svoje predivo. Se ve¢, »omega« mora biti »Nekdo«, drugace nas lahko zanos, ki
nas k temu nosi, spet potopi v kako »super-materijo«, poudarja Teilhard v
»Phénomeéne humain«. »Omega« mora biti moé¢, ki je Gospodar nad ¢asom in
dogodki, transcendentna resni¢nost, pise v »L'Union créatrice«. Samo tako bitje
more podeliti duSam znaéaj neminljivosti in samo tako bitje more podeliti
obstoj zavestnim centrom in monadam. Samo tako bitje ima moé, pritegniti
jih ne v zlitje enega v drugega, ampak v zedinjenje. To je, kakor pravi Teilhard
v pismu z dne 19. 1. 1929, uresniéitev »teosfere« (De Lubac str. 2690—270). To je
postulat, ki je brez njegovega uresnienja po Teilhardovem prepri¢anju vse
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absurd. Teilhard je tudi poudarjal (»Le Christique«, 8): »Tako dolgo, dokler
to¢ke ,omega‘’ ne poistovetimo s Kristusom razodetja, ostane te¢aj omega, ki ga
dosezem samo po .ekstrapolaciji‘ ...le domnevanje in postulat« (27). Sam je
dejal (v »Le Sens humain«, 4. pogl,, iz 1. 1929), da je ves ontoloski sistem, ka-
terega je komaj razvil, brez priznanja Kristusa nujno samo »krhek in hipo-
teticen« (276).

2. Evolucija — pot k Nekomu

Iz vsega tega vidimo, da evolucija stvarstva ni le neka slepa pot, ki nima
nobenega izhoda, ampak je pot, ki vodi k Nekomu in po kateri nas ta Nekdo
vodi. Ta Nekdo pa ne sme biti odvisen od evolucije, ampak njen usmerjevatelj,
ki stoji zunaj nje. Ta Nekdo mora biti identi¢en z Jezusom Kristusom. Vse to
Teilhardu pove pojem »omega<.

Teilhard torej pripisuje spoznanju tisto mesto kakor katolidka teologija.
Pripelje nas do nekega dejstva, do totke »omega« Vera pa nam to toéko pokaZe
v realnem bitju, v Jezusu Kristusu. Zato nikakor ne moremo oé¢itati Teilhardu,
da zahaja v panteizem, kajti Bog mu ni s svetom stopljeno bozanstvo, ampak
ves svet obsegajoc¢i Bog, ki ima svoj obstoj sam v sebi, ¢eprav je hkrati tudi
vsem stvarem imanenten kot njihov stalni utemeljujo¢i Temel]j, ki pa ga z zgolj
¢utnim in sploh naravoslovnim spoznanjem ni mogoce zaznati.!*

III. Kristjan in njegova poklicanost danes

1. Kristjan 1jubi stvari v Bogu

Nasproti éloveku, ki ga je (npr. v »Le Christique« iz 1. 1955) Teilhard ime-
noval moderni nevernik, novohumanist ali panteist, je sam postavil tip kristjana
vseh ¢asov. Medtem ko nekristjan, pravi T. v »Le-Millieu divin«, »ljubi zemljo
zato, da lahko uZiva<«, jo ljubi kristjan — in to nié manj — zato, »da bi jo pre-
¢istil in da bi dobil moé¢ odirgati se od nje. Medtem ko je prvi navezan samo
na zemljo, je drugi $e prej navezan na Boga in prek tega triumfira nad svetoms«,
Prvi »misli, da se poboZanstvi, ¢e se zapre sam vase«; v ofeh drugega pa »je
vrhunec Zivljenja smrt v zedinjenju« (329). Iz teh besed vidimo, da se mora po
Teilhardovem gledanju kristjan dvigniti prek sveta in mimo sveta k Bogu in
se ne sme ustaviti v obc¢udovanju tega sveta. De Lubac povzema Teilhardovo
misel: »Osnovna kristjanova usmerjenost, ki ureja njegovo praktiéno Zivljenje,
je: ¢istost, vera, zvestoba, krotkost in upanje, to se pravi zbor glavnih kreposti,
katerih naloga je, da nas pripeljejo v boZje obmoéje in za nas zagotovijo rast
tega obmoéja. Te kreposti morajo biti spremljevavke vsega nasega zemeljskega
delovanja« (330).

2. Kontemplativno zivljenje vedno aktualno

Pri Teilhardu ima veliko vlogo kontemplativno Zivljenje. Z besedami, ki
so vredne kakega sv. Gregorija, pojasnjuje to notranje Zivljenje: »Notranja na-
petost duse v smeri k Bogu se more zdeti nepomembna samo tistim, ki iséejo

2 Samo stragno povrino branje more koga zavesti, da bo npr. iz »Made
sveta« zacel sklepati, da je Teilhard de Chardin panteist, ko bo bral npr. stavek:
»Kot monist se potapljam v popolno Enoto... Kot pogan é&astim otipljivega
Boga.« Kakor hitro beremo malo naprej, nam je lahko takoj jasno, da niti malo
ne gre pri Teilhardu za kak panteizem. Mesto sem navedel iz »2000«, str. 36.
De Lubac v svoji knjigi (str. 329) opozarja na to, da so celo nekateri katoligki
avtorji ob tem mestu zaceli misliti, da Teilhard izpoveduje »monizems<, »pogan-
stvo« in »kvietizem«; v resnici pa Teilhard to oznaduje kot »tri najbolj nevarne
strasti«,
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le kvantiteto energije, nakopi¢ene v mnozici ¢lovestva, Toda ¢e bi bili sposobni
zaznati nevidno lu¢ prav tako kakor oblake, blisk ali son¢ne Zarke, potem bi se
nam zdelo, da so &iste dufe Ze na tem svetu po svoji ¢istosti prav tako ucinkovite
kakor zasneZeni vrhovi, katerih za nas nedostopni vrhunci vedno privlacijo okoli
blodeée sile« (330). De Lubac nadaljuje s svojimi besedami: »Dovrieni simbol
te moldede distosti, tega samo na Boga uprtega pogleda, in suverene moci te
¢istosti nam je Teilhard pokazal v Devici iz Nazareta« (330). Teilhard sam takole
razlaga misterij oznanjenja: »Ali smo Ze pomislili, kak8en smisel ima skrivnost
oznanjenja? Ko je prigel trenutek, da se pred nasimi ofmi izvrsi uclovecenje,
je moral Bog najprej na svetu prebuditi krepost, ki je bila sposobna, da Boga
pritegne k nam na zemljo. Potreboval je mater, da bi ga nam rodila za ¢lovesko
sfero. Kaj je storil? Ustvari je Devico Marijo, to se pravi, dal je obstajati na
zemlji tako veliko ¢istost, da se je lahko utesnil v to transparenco (prosojnost),
dokler se ni pojavil kot majhen otrok« (331). Teilhard pravi, da ni brez vzroka
dodala Cerkev: »Beata quae credidisti; kajti v veri najde ¢istost dovrSitev svoje
rodovitnosti«., In Teilhard se sprasuje: »Ali nam ni ta ¢istost potrebna tudi v
sedanjem ¢asu?« (331) De Lubac pripominja, da je komtemplativno zivljenje
vedno novo in ni izgubilo ni¢ od svoje svezine; in Teilhard de Chardin je eden
tistih, ki ga je Zivel (331).

De Lubac navaja Teilhardovo misel iz dela »Le Milieu divin«, da »danasnji
kristjan, kristjan vseh ¢asov, ki je zakoreninjen v pravi tradiciji, ni nobena
od sveta odtujena ideja ideala« Iz Teilhardovih pisem in drugih spisov spo-
znamo, da »bozje kraljestvo, v katerega smo poklicani, ni izmiljotina niti sanje
idealista niti nedosegljiva deZela, kajti Teilhard de Chardin, ki nam o tem
govori, je eden od stanovavcev te dezele« (332). Tudi do tega sveta zavzema
kristjan pravi odnos. Teilhard pravi v Réflexions sur le bonheur iz 1. 1944:
»Tesnobo vzbujajofa pofastnost sveta se pri kristjanu spremeni v zarisc¢e lju-
befe energije.« In malo naprej nadaljuje: »Kri¢anska ljubezen je nekaj nerazum-
ljivega za tiste, ki je nikoli niso okusilij« kajti to je ljubezen, ki ostvari »v
obtestvu duf tisto, kar ¢istost ustvarja v notranjosti posameznikove duSe«...
To je ljubezen, ki gradi vesoljstvo... (333).

3. Teilhard — ¢lovek globoke vere

»Neomajno je Teilhard veroval v ponovni prihod Jezusa Kristusa in v
dovritev bozjega kraljestva.« Tako se je lahko, brez nevarnosti, da bi se ob
tem opijanil, pustil, da je v njem bilo »sAmo srce vsega sveta« (MD 190), samo
zato, da bi ga pokristjanil. Brez nevarnosti, da bi zadel v malikovanje, je Teil-
hard mogel zreti Vstalega, zmagovavea nad smrtjo in nad svetom, »odetega
v krasoto narave,« kakor pravi v Milieu divin (334).

Vedeti moramo, da je bil de Lubac Teilhardov prijatelj in eden tistih, ki
lahko re¢e, da Teilharda res dobro pozna in ima vpogled v njegov notranji svet.
Zato upravi¢eno pravi: »Bojim se, da marsikdo znotraj Cerkve, ki si je zadal
nalogo kritizirati Teilhardovo misljenje, strelja moéno mimo cilja in igra, morda
ne da bi hotel, vlogo, ki jo je igral Bossuet v svojih najslabsih dneh: da bi
obra¢unal z nasprotnikom, je izpostavil stvari in probleme notranjega zivljenja
sramotenju posvetne druzbe« (335). De Lubac pravi: »Bog nas je napravil raz-
liéne, ¢eprav moramo doseci isti cilj. Ravno to, da i§¢emo svoj cilj z muko, je
nage zasluzenje. Zato je tudi katoliski pluralizem nekaj potrebnega, posvete-
nega... Seveda se pa ne smemo oddaljiti od korenin velikega izrocila.« Ii¢emo
naj pot, ki bi bila dana$njemu ¢asu primerna (335).

V »mogoénem dihu vojne«, dale¢ od »abstrakeij in verbalizmov druZbenega
zivljenja« je Teilhard de Chardin globoko izzareval simboliéni lik novega Elija.
»Imel je soéutje s tistimi ljudmi, ki se plasijo spri¢o takega stoletja, in s tistimi,

272



ki niso zmozni ljubiti ljudi onkraj kake deZele« (336). ...Kakor bibli¢ni Elija
klice Teilhard ogenj z neba, »ogenj, ki je bil od zacetka«, substancialni, »fun-
damentalni in osebnostni ogenj«, ki je »sposoben vse preginiti«. In Teilhardovo
goreCe ¢eicenje se obrada na »Presveto Jezusovo Srce« kot na »energijo«, kot na
rogenj«; — »Gospod«, vzklika Teilhard v »Coeur de la Matiére« iz 1. 1950, »hre-
penim po Tebi kakor po ognju« (336).

Kljub svojemu globokemu ¢utu za notranje Zivljenje Teilhard ni nikoli
opustil prilike za raziskovanja, ob katerih je poudarjal, da je pri tem vaZno
najti »izhod iz prostora in trajanja« ter dobiti pot »v druge sfere« (337). Teilhard
je vedno odloéno Sel naprej in vedno bolj je veroval. V wvsaki malenkosti je
videl neskoné¢no velike perspektive. Svoje notranje Zivljenje je oblekel v besede
sv. Pavla, ki stoje kot geslo pred tretjim delom »Le Milieu divin«: »Nihé¢e ne
Zivi zase ali umrje zase... fe Zivimo ali umrjemo, Gospodovi smo« (338).

Teilhard je vedno poudarjal, da je tiho skrito delo enako vredno, kakor
velika in slavna dejanja. Patru R. Jouveu je 6. 7. 1934 pisal iz Pekinga: »Odkril
sem, da je globoko zadovoljstvo delati v temini, kakor kvas ali mikrob. Bolj
kakor na kakrien koli naéin je tako élovek (notranji) del sveta« (340).

4. Teilhard — odstranjevavec pregraje med vero in znanostjo

Ena Teilhardovih velikih nalog je bila, kako ublaziti spopad med »obema
velikima silama<«: odstranjati »shizmo«, razkol med nadnaravno, od Cerkve
ohranjevano odreSenjsko resnico in med tistim rasto¢im organizmom ¢loveskih
resnic, ki izhaja iz dejavnega ¢love$tva. V Teilhardu sta sloZno prebivala skupaj
»dva svetova«, dve na videz nasprotujoéi si Zivljenjski (pismo z dne 25. 5. 1938)
podro¢ji. Teilhard ni napravil »nobene lo¢ilne stene«. V velikem zZaupanju je
pustil delovati drugo na drugo, tako da je po tridesetih letih svojega ustvarjanja
notranje edinosti lahko zapisal: »Imam vtis, da se je napravila na docela na-
raven nacin sinteza med obema tokovoma, ki me gibljeta« (344).

De Lubac pripominja, da se Teilhard nikdar ni éutil »v krédanstvu utes-
njenega« (prim. pismo z dne 26. 9. 1952). V Teilhardu se »nahajata kakor po
¢istem srec¢nem naklju¢ju« obe bitni komponenti ultra-humanega: naravno in
nadnaravno, vera v svet in ljubezen do Boga, zdruZeni v ugodnem razmerju, in
prislo je do »zlitja« (344).

Malo naprej pa de Lubac pripominja: »Seveda je bil proti tistim, ki so
govorili, da vera utesnjuje in da naj se vera racionalizira, Ceprav ga je njegova
vnema napravila nepotrpezljivega v taki meri, da je to moral pozneje obzalovati,
vendar nikoli ni sanjal o kaki »nezakoniti evoluciji dogme« (344). Cutil pa je
apostolski »nemir« ob pogledu na veliko raztrganost, ki jo je imel pred oémi.
Kot Teilhardov prijatelj pripominja de Lubac, da »je Teilhard trdno vedel, da
so drugi potrebni njegove pomoéi in je imel izredno razvit éut za svojo duhov-
nisko odgovornost« (345). Ljudem, vernim in nevernim, je hotel pokazati in jim
usmeriti pogled, njihov trud in upanje »v bo#jo Zarigéno toc¢ko«, pripeljati jih
do »pri¢akovanja razodetja« (tako piSe aprila 1. 1953) in jim posredovati »ognjeno
vizijo ne neosebnega in zaprtega, ampak v bodoénost, na boZje sredisce odprtega
vesoljstva«, kakor je zapisal v Parizu 6. 1. 1949 (346)!3,

Kakor smo Ze prej omenili, je bil eden Teilhardovih glavnih ciljev »po-
dreti pregrajo, ki se je Ze §tiri sto let neprestano gradila med razumom in

13 Zanimiva je hudomuina de Lubacova ugotovitev (345), da Teilhard de
Chardin nikoli ni spadal k tistim defetisti¢nim katoli¢anom, ki jih mué&i kom-
pleks manjvrednosti, ne da bi si to upali priznati, in ki se bolj kakor vsega
drugega boje, da bi jih kdo zasa¢il pri zlo¢inu apologiziranja, pri tem pa seveda
umevajo to besedo samo v negativnem smislu.
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vero«!, Hotel je — po de Lubacovem izraZanju — premostiti Ze od renesanse
sem obstoje¢i prepad med »naturalizmoms, ki je svet odtrgal od Cerkve, in
med Cerkvijo, ki je svet obkladala z izob&enii (347). Pokazal je na to paradoksno
situacijo; in po njegovem mnenju moreta imeti svoj obstoj znanost in razodetje
»samo v medsebojnem sred¢anjus, kakor je zapisal 5. 1. 1955 (347).

Sicer je Teilhard vedel, da je »Kristus znamenje, kateremu se bo naspro-
tovalo« in da nam ne bo nikdar uspelo »svet«, ki »ti¢i v zlu, pobratiti s Kri-
stusom. Hotel pa je ljudem vsaj pokazati, da »jim nikakor ni treba, ¢e hocejo
vstopiti v veliko kri¢ansko hiso, pustiti pred vrati vsega, kar je Vv preteklih
naporih duha ¢lovestvo doseglo dragocenega in velikega« (347). De Lubac pravi:
»QOpiral se je na vse pozitivne elemente, na vse ,izpolnjene prostore’, katere je
odkril okrog sebe« (348).

5. Teilhard kristificira evolucijo

Okrnijeno bi bilo nage poznanje Teilharda de Chardina, ¢e ne bi pogledali
e en naért, ki si ga je postavil in ki mu je v veliki meri uspel. Njegov namen
je bil vzbuditi in »osvoboditi« katoliko misel (tako se je izrazil Ze 10. 11. 1912).
Toéneje povedano lezi njegov program v dveh besedah: »kristificirati evolucijo«
(348). De Lubac vzklika: »KakSen pomen lezi v teh dveh besedah!« Vsakomur
je hotel napraviti »bistvo kritanstva« vidno (pismo iz Pekinga, 7. 1. 1934). In
de Lubac pie naprej, da »je jedro Teilhardovega dokazovanja v poskusu, kako
pokazati, da je katolitvo edini miselni in Zivljenjski organizem, ki posreduje
mo¥nost podati totalni smisel tistemu vesoljstvu okrog nas, ki se nam neprestano
odkriva«, kajti »pod vplivom kri¢anske miselnosti okrepi svet svojo povezanost
in nam vzbudi interes za delovanje« (349).

Vv »Le Milieu divin« se Teilhard posebej obrada na tiste, ki Cerkvi pri-
padajo le »na robu« ali se od nje oddaljujejo; na tiste, ki se bojijo, da si §kodu-
jejo, ¢e ostanejo na ravni evangelija. Hoée jim pokazati, da je ta strah neute-
meljen in da je Kristus vedno star in vedno nov in da ni prenehal biti prvi v
clovestvu (350). V &lanku »Le Prétre« iz &asa prve svetovne vojne pa pise: »Mno-
goétevilni so odtenki Tvojega klica. Bistveno razliéni so tvoji poklici. Pokrajine,
narodi, socialne skupnosti imajo vsakdo svoje apostole, jaz pa bi bil rad, Gospod,
Ze smem tako reéi: apostol za meni dodeljeni del, evangelist Tvojega Kristusa

v vesolju« (350 sl).

6. Teilhard — apostol dana3njega asa

Teilhard je hotel postati apostol, misijonar danagnjega sveta. Zato ni ¢udno,
da ga p. René d'Ouince v svojem nagovoru, ki ga je imel po njegovi smrti v
cerkvi Rue de Sevres, primerja z velikimi misijonarji Druzbe Jezusove, kot so:
Matej Ricci, Robert de Nobili, Alexander de Rhodes. .. Kakor so ti ljudje hoteli
pridobiti daljne kulture za Kristusa, tako je hotel Teilhard de Chardin na novo
odkriti svet, moderni svet znanosti pridobiti za Kristusa (351). Teilhard je dejal
(pismo z dne 19. 6. 1926; podobno 21. 6. 1921), ko je Sel v ta svet: »To je moja
Indija, ki me bolj privlaéi kakor Indija Frané¢iska Ksaverija. Kako velike pro-
bleme je treba tu resiti, probleme, ki ne zadevajo obredov, ampak idejel« (351)

14V ¢lanku »Monde chrétien, Monde moderne«, v: Esprit n. 125 (1946) 255.
Pa tudi ze prej vecékrat. Leta 1939 je zapisal: »Akcidentalno je religija znanosti
na osnovi materialistiéne razlage, ki jo je dala o novo odkritem evolutivhem
gibanju v vesoljstvu, nastopila kot nasprotnica Boga evangelija. Na to provo-
kacijo so tisti, ki verujejo v evangelij, odgovorili z obsodbo« (nav. de Lubac,

347).
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Teilhard je tako pokazal, da vera ni nekaj nezdruZljivega z znanostjo in da
samo vera lahko da dokonéni uspeh njenim prizadevanjem in trudu. Zato se ne
¢udimo, ¢e sta bili v njem ti dve neloéljivo povezani. Abbé Paul Grenet je (1961)
dejal: »Njegova dusa ni bila razdeljena na dva dela; bila je samo ,obsedena‘
od dveh svetov, ki sta si nasprotna, a po njegovem trdnem obéutju komplemen-
tarna« (353).

Kljub svojemu zanosu je Teilhard ostal realist in ni izgubil tal pod nogami.
Cudovito je spajal svet znanosti in svet vere, ne da bi popui¢al na eni ali drugi
strani. Dejal je (v L'Avenir de I'Homme, Paris 1963, 126; podobno v pismu iz
Pekinga, 1. 12, 1940): »Popuiéanje glede kri¢anske zavesti je pripeljalo mnoge
do mnenja, da je za cvetenje evangelija éas ¥e mimo in da mora sedaj namesto
tega nastopiti na tleh religije nova mladika.« De Lubac nadaljuje: »Mnogi so
ga skuSali prepri¢ati drugade glede tega pojmovanja, a sam ni postal slaboten:
postal je s tem le odloénej$i v sklepu, da napravi pot kri¢anski prenovi, ki se
mu je zdela neodloZljiva« (353). Teilhard je mnogokrat ponavljal: »Cerkev je
vedno enako Ziva, le dati ji moramo, da vzevete« (npr. pismo M. Teilhard-Cham-
bon, Johannesburg, 6. IX. 1953). V pismu z dne 4. X. 1950 pa pise: »Samo v
rimskem deblu, v njegovi celotni integriteti, vidim biologko
podzgradbo, ki je dovolj velika in diferencirana, da povzrodi in nosi pri¢akovano
transformacijo (¢lovestva)« (navaja de Lubac, 353).

Ob vsaki krizi, ki jo je moral v Zivljenju prestajati, je Teilhard bolje spo-
znal, da v primeru, »ko gre pot skozi noé in meglo, Kristusa le tedaj dosezemo,
¢e s Cerkvijo postanemo bolj in bolj eno telo in ena du$a« (pismo z dne 16. 3.
1921; prim. pismo, 25. 3. 1932; navaja de Lubac, 354).

Taksne krize so prebudile v Teilhardu novo Ijubezen do Cerkve, ker so
ga dvignile nad sleherno »malenkostnost« (kakor pravi v prav istem pismu z
dne 16. 3. 1921). Ze zgodaj je prisel do prepri¢anja, da je »katolifki kristjan tisti,,
ki je na temelju razli¢nih motivov (nagibov) in kljub mnogim pohujsanjem
prepri¢an, da je Jezus Kristus Bog« (pismo z dne 4. 7. 1915).

V najhujsih urah je izjavil: »Zaupam Tistemu, za katerega edinega vse
delam, kar delam« (pismo 18. 9. 1948). Svoje sobrate pa je prav tam prosil, naj
molijo zanj: »Izprosite mi od Gospoda, da bi v tem tfrenutku tako delal, kakor
zahteva moja vera v njegovo vsedejavnost in vsepri¢ujoénost v vseh silah tega
sveta za vse tiste, ki ga ljubijo; da bi tako delal, kakor zahteva ista vera, ki
mi jo je On dal in ki je najveéja dragocenost od vsega, kar imam na tem
svetu« (354).

Ceprav je imel gorede hrepenenje, da bi drugim posredoval gledanje, ki se
je njemu zdelo odre$ujoée, je bil vendar zaskrbljen, »da ne bi s tem, ker je
ravnal prehitro, kake stvari pri drugih razbil ali ranil« (pismi z dne 13. VII
1925 in 10. IX. 1933; nav. de Lubac, 354).

Teilhard de Chardin je &util veliko hrepenenje pri delu za zbliZanje znanosti
in vere, vendar pa je bil zelo obziren do drugih. To lahko vidimo Ze iz tehle
besed iz zapiskov duhovnih vaj 1949: »Jezus, pomagaj, da bom dovrsil spoznanje
In izraz svojega videnja... Pomagaj mi, napraviti kretnjo, najti besedo, dati
zgled, ki Te najbolj razodene, ne da bi povzrocal spotiko in delal preloma na
poti do konvergence (zbliZzanja). . .« (356) Njegovo dudo globoko odkrivajo tudi
besede, ki jih je leta 1914 pisal svoji sestri Frangoise, ki je bojevala hude boje
pred vstopom v red Malih sester ubogih: »Ti gledas KriZzanega narobe! Clovek
ne sme gledati samo kriZa, ampak Kristusa, ki je na njems« (356). De Lubac
dostavlja: »Teilhard je kriZ vedno videl in ¢util, éeprav je to dal komaj slutiti
tistim, ki so z njim Ziveli in prihajali z njim v stik. Vendar pa je zrl vedno na
KriZanega, in njegova vera je bila tako mocna, da je v Krizanem videl vedno
in hkrati tudi Vstalega. Njegova smrt na velikonoéni dan nam daje upanje, da
je Zelja vsega njegovega Zivljenja bila uslidana.« Tukaj navaja de Lubac pismo,
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ki ga je Teilhard pisal svoji sestriéni Marguerite Teilhard-Chambon z dne
13. XII. 1953: »Stalno prosi Boga zame, naj mi da konéati Zivljenje na tak
naéin, da bo ta konec v skromnosti, toda jasno in dostojno zapecatil moje pri-
fevanje.« V pismu z dne 18, IX. 1948 pa piSe: »Molite zame, da ,dobro konéam*
v soglasju s tem, kar sem skuSal pridigovati: fo se mi bolj in bolj zdi milost
vseh milosti« (356). Na veliki petek 1919 je zapisal: »Bil sem pretresen ob vztraj-
nosti, s katero Cerkev ob vsaki priloZnosti ponavlja besede: Kristus je bil po-
koren, pokoren do smrti na kriZzu. Pokornost, podrejenost postavi Zivljenja,
o¢ividno je tu to¢ni in globoki smisel kriZa. Potrpezljivo delati do smrii in vse
vzeti nase z ljubeznijo, tudi smrt: to je bistvo krS¢anstva« (81).

7. Osebnost se izpopolnjuje v najvisji osebnosti — Bogu

Teilhard ima ¢udovite misli o osebnosti, ki jo kri¢anstvo najbolj uresni-
duje. Zato — pravi — mora biti kristjan osebnost v najvi§jem pomenu besede.
Bog Teilhardu ni neko panteisti¢éno boZanstvo, kakor mu hoc¢ejo nekateri oc¢itati,
ampak vedno poudarja, da je Bog »osebnost«, je »Nekdo« in ne »nekaj«.

V »Le Coeur de la Matiere« pise: »Cim bolj leta minevajo, Gospod, tem bolj
verujem, da spoznavam v sebi in zunaj sebe, kako je velika in skrivnostna Zelja
modernega ¢loveka mnogo manj v boju za posedovanje sveta kakor pa v tem,
da bi nagel prikladno sredstvo za izhod iz njega« (213). Leta 1952 razlaga, da je
reditev »vrste« — v nasprotju s sanjami o »zunanji okrepitvi« ali »¢asovno-
prostorski ekspanziji« — v »psihiénem izhodu« (213). Teilhard se je ¢util tudi
poklicanega, da »svet poosebi v Bogu« »In temu poklicu je ostal zvest«, pravi
de Lubac (213). Zelo se je trudil za veli¢ino osebnosti in je v urejanju vesoljstva
stavil »krog osebnosti« na najvi§je mesto (glej »Le Milieu mystique«). V pismu
nekemu prijatelju pife, da ho¢e v delu »Comment je crois« oznanjati »vero
v rastote poosebljanje sveta«. Leta 1935 piSe v nekem pismu: »Vesoljstvo je
nekaj velikanskega, v njem bi se zgubili, ¢e se ne bi izvrsila konvergenca v
osebnost« (214).

Kot zablode zelo ostro obsoja vse »tostranske nove religije«, ki »so v skus-
njavi, da bi za boZanstvo postavile difuzno energijo« ali »naddruzbo brez srca
in brez obraza«. Zelo ostro obsoja dalie vse sisteme misljenja in ravnanja, vse
politiéne teorije in vse »socialne skupine« ki imajo vsaj v praksi osebnost »za
sekundarno« ter dajejo »njen primat &isti totaliteti« (215). Teilhard tudi poudarja,
da »tlovedtvo drvi s svojim napredkom v nevarnost, da ga bodo materia se-
cunda, filozofski determinizem in socialni mehanizmi vsrkali vase«. Zato po-
udarja (v Etudes. 20. 10. 1937, str. 163 sl.), da le krs¢anstvo »drzi kvisku primat
re[le}{tuajoée t]. poasebl;ajoce miselnosti (21'5) Cudoviti so pr idevki, ki jih
zaridéna tocka nadpoosebljan,]a (ultra-personalizacije)«. »Ljubezen umre,« pr am
Tellhald (l 1948), »v stiku z neosebnim in anonimnim « in ¢lovek ne bo imel

poosebljajuco v na]w.s.]l meri« (215} Se vet: »B107 upanja na srecanje z Njo m
na zdruzitev z Njo ¢loveka mine veselje, da bi delal naprej za izpolnitev svoje
naloge, kajti samo takino Bitje napravi to izredno gibanje poosebljanja mozno
in gre tako dale¢, da napravi evolucijo vredno ljubezni« (pismo z dne 3. 5. 1953,
nav. de Lubac, 215).

Se en stavek je znacilen za Teilharda. V »La Messe sur le Monde« pravi
de Chardin: »Strastno se prepus¢am, moj Bog, rodovitnemu delovanju razkroja,
po katerem se danes tvoja boZanska pri¢ujoc¢nost postavlja namesto moje ozke
osebe« (218). Iz tega razpolozenja izZareva Teilhardova misti¢na dufa, Gre mu
za osvoboditev od jaza, to pomeni od egoisti¢ne ljubezni, od »egoizmas. Tukaj
si ni Teilhard v nasprotju, ampak pravilno lo¢i med osebnostjo in egoizmom.
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»Teilhard ni prerok sveta, ki bi drobil individualne vrednote,« pravi de
Lubac. Skugal je uveljaviti misljenje, s katerim se uresnif¢uje »nadpersonali-
zacija« (220). Tako vidimo, da je Teilhard dal ¢loveku pravo mesto, obenem pa
je pokazal, da je prava osebnost lahko v polnem, dokonénem pomenu le pravi
kristjan, ki vzame vero v vsej globini. Da je Zivljenje in sploh cbstoj vsega
brez priznanja osebnega Boga brez nekega konénega cilja, nekje v zraku in
nesmiselno, nam lepo pokaze Teilhardova »vizija smrti«,

1V. Meditacija o smrti

1. Smrt — »skrajni polom«

7 de Lubacom lahko re¢emo, da je »smrt absolutna ovira, zadnji ter skrajni
polom, zlo, ki éloveka spravlja v strah bolj kakor vsaka druga stiska in groza«
(65). Zato se skoraj za¢udimo, ko slisimo, kako p. Guerard des Lauriers (v: Divi-
nitas 3, 1959, 241) podtika Teilhardu de Chardinu besede: »Resni¢no vam pravim:
navdusujmo se in veselimo se ob dihu evolucije, kajti jutri bomo umrli« Teil-
hard sam pa je govoril: »Cim bolj gledamo sami vase, tem bolj pomnozuje
pogled v notranjost pred nasimi osuplimi o¢mi vezi neozdravljivosti in nepo-
vratnosti. Neizogibnost se izvija in bliza z vseh strani, da bi naskocila nase telo
in duso. Ta neizogibnost rife vsak dan bolj razvejano ozZilje na prvotno tako
mlado in plastiéno snov prihodnosti. Osnovna obveznost, ki nam je naloZena,
je ziveti, ¢eprav si tega nismo sami izbrali; in vse te linije se stekajo v neiz-
ogibno to¢ko: smrt... S stalis¢a prihodnosti se kaZe smrt kot povzetek in
skupno ozadje vsega tistega, kar nam vzbuja grozo in pred ¢emer se nam v glavi
vrti...« (v »Fol qui opére« 1. 1918, 65). Smrt je postala ena izmed ceniralnih
tem Teilhardovih spisov, tako da je vse njegovo delo velika meditacija o smrti
(66). Najbolj zanimiv in znaéilen sestavek s to témo pa je »Vizija o smrti« z
datumom 15. januar 1918. Pogleimo jo vsaj v glavnih obrisih (v navednicah bodo
le besede in razmisljanja vojaka).

2. Evolucija (brez Boga) nas vodi v totalno smrt

V neki noé¢i med vojno je videl vojak, ko je strazil, nad nasipom sosednjega
jarka iziti mesee. »Bodi pozdravljeno, ti simboli¢no nebesno telo!« Med tem,
ko je opazoval, je premisljeval, da se je nebesno telo, ki nosi nas same, nekega
dne v prostoru odtrgalo in da je po dolgih obdobjih nastopila ura, v kateri se
je na zemlji pojavil ¢élovek: da je nato razpredal niti svoje mreZe ¢ez vso povr-
gino zemlje in da je po vrsti tezjih kriz, ki so uravnavale ritem njegovega na-
predka, prisel ¢as, v katerem ¢loveika mnoZica tvori le eno skupnost. To je bilo
osvajanje, iz katerega je iz§la »velika monada« (zafetna oznatba za noosfero).
To veliko monado vidi vojak vzhajati nad razdrapanimi in ¢rnimi tlemi. Potopil
se je v opazovanje njenega krasnega vzhoda. Zaslial je v duhu triumfalni krik
vseh teh kon¢no v eno zlitih elementov. Pred njegovimi oémi je slavilo ¢lovestvo
zmagoslavije svoje enotnosti. Toda kaj misli on sam o tem? PosluSajmo ga.
». ..In mene je objela tesnobna omedlevica ob premiéljevanju ozke meje, v
katero je sijo¢a krogla ujeta, in meni je takoj postalo jasno, v kakS$no neiz-
ogibno izolacijo gre sedanji blesk ¢lovestva.« »Ta veéer, ko sem videl mogocno
enoto, v katero bomo vsi ujeti, sem imel prvié¢ Zeljo, da bi pogledal prek nasega
rodu in da bi videl to zakljufeno celoto; in imel sem obéutek, da Zenemo drug
drugega v praznino... Clovek ima é¢loveka za tovariSa, ¢lovestvo je samo...
Videl sem rob ¢lovedtva, opazil sem temd in praznino okrog zemlje.«

Napredka ne smemo tajiti, pripominja de Lubac. Njegov odloéilni korak
bo mogodée slutiti do zadnjega dne. To ni imaginarna vizija, to je resni¢na
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prerokba, Predali se bodo mnogi ljudje ¢e$¢enju svoje moci in napredka. Ze je
sliati njihovo pesem do neba... Toda Teilhard je ohranil jasno glavo in je
usmerjal svoj pogled le naprej. Ze je videl, kako prihaja v bliZznji bodo&nosti
nad veliko monado tesnoba. Toda nobene katastrofe ne bo! Obéutek tesnobe in
izolacije, ki nepreklicno preZita na nas, je $e hujdi, kakor kakrina koli kata-
strofa. Ali bo bral to v bodoé¢nosti kak »optimist«?

De Lubac razpreda dalje Teilhardovo misel: Torej si predstavljajmo, da je
&lovedtvu uspelo pobegniti tesnobi in da je naslo cilj; predstavljajmo si, da bi se
&lovedtvo dvignilo do »nekaksne ideje specifiéno-integralnega ¢loveskega dela,
pri katerem vsi ljudje sodelujejo. Predstavljajmo si in upajmo, da ljudje iz
dozivetja svoje osamelosti »za¢énejo ljubiti drug drugega«, ¢ée se poprej ne
razmrevarijo. Potem se bo zadela $ele le¢a velike monade na nebu naravnavati
na svoj lastni center in njen nezablodljivi tek se bo naravnal na zenit... To je
pravi triumf! V tem trenutku — tako piSe Teilhard v svoji viziji smrti — se
zhudi sanjad in zopet se mu pokaze prvotna slika: mesec nad strelskim jarkom.
Vzpenja se na nebo in nas sili, da gledamo njegov celotni obraz.

» ..Ko bodo zadnji kréi, ki danas$njo civilizacijo pretresajo, naSim za-
namcem tako dale¢ in tuji, kakor nam je tuj vdor nomadov v ta kot Francije,
tedaj bo$ ti, 1jubi mesec, vziel kakor ta vefer nad kade€imi se strelskimi jarki,
tedaj pa nad enotnim, na svoj ideal napredka naravnanim élovestvom. Ti, prav
isti kakor danes, tako nad na$imi predniki. Bledi mesec, ledeni mesec, ali bodo
tisti, ki te bodo takrat opazovali v obfutu mo¢i, na stari zemlji razvozljali zadnjo
misel tvojega moléefega obraza?«

»Ali nas hote torej, o pojemajoda zvezda, tvoj bledi obraz, ki lebdi nad
vsem ¢lovestvom, le na to spominjati, da raste ¢lovedtvo, privezano na mrli¢a?. ..
Zdi se mi, kot da bi klicala: Delajte, ljudje, kolikor morete, da boste napravili
svoje bivanje na zemlji lepo in udobno; potrudite se, da odkrijete skrivnosti,
in ustvarjate umetnine. Vas in vase delo ¢aka strditev moje povriine.«

»Seveda se da ta moléeéi govor razumeti na dva nacina. Ali je to poziv,
ki nam ga, mrzli mesec, meée$ nasproti, trdosréno ogledalo nade bodoé¢nosti, ali
je to tvoj zadnji pouk? Ce je to poziv, zakaj bi ga ne sprejeli? Prodrli bomo
nade pregrade, poslali bomo ladje v ocean prostorja in pustili bomo zemljo za
seboj... Ce bo potrebno, bomo pluli od planeta do planeta, od ozvezdja do
ozvezdja; ¢e bodo zadela uga$ati, bomo ponesli plamen Zivljenja naprej! Toda
kam? Ali je zadnje ozvezdje manj umrljivo kakor nasa zemlja? Kateri titan
bo obvaroval materijo pred njenim neizprosnim razpadanjem in pred tem, da
se ne zgrne ¢ez nas? Prifel bo dan, ko bo zemlja kakor velik fosil krozila v siju
svoje blede svetlobe in varovala bo nasa okostja. — Kaj prihaja k nam z neba?
Ali ni to poziv na brezupni dvoboj?... To je zadnji opomin. Obstoji le en naéin
prehoda k vigjemu Zivljenju, to je smrt. To je sprejem smrti v zaupanju na
Povzroéevavea zivljenja« (66—70).

3. Smrti ne uidemo z osvajanji, ampak z zdruZenjem z Bogom

No¢emo postavljati élovekovim dejanjem in osvajanjem v kozmosu vnaprej
postavljenih meja. Prostor mora biti odprt! Toda njegova osvoboditev od smrti
ne bo izvriena s tem, da bodo telesa potovala skozi prostor. Duh se mora osvo-
boditi. Pustimo brez obZalovanja prostoru ostanke zZivljenja (ko postanejo sami
dozoreli), ne da bi dosegli nove zvezde, ki bi nas ujele in bi na njih umrli. Tru-
dimo se, da bi dosegli najvi§jo in neizmerno enoto vesoljstva, »edinega obmocja«,
ki »objema vsega duha, a ga nima ujetega ...« Teilhard vzklika (v »Cahiers«, 48):
»0 Bog! Ti ¢udovito Sredisée, Ti neizmerni Krog!l« (71)

De Lubac nadaljuje: »Kako pa si predstavljati krog, ki je obenem sredisce?
Kako krog, ki nima meja? Ki vse obsega, pa vsega tega ne drzi ujetega? Kako
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naj bo boZja resni¢nost predstavljiva?« Njegov in Teilhardov odgovor je: »Ce bi
si jo bilo mogoc¢e predstavljati, potem to ne bi bila ve¢ ¢udovita, kar pa mora
biti« (70 slL).

Teilhard de Chardin sklepa: »Brez tega ¢udovitega kakor tudi nedoumlji-
vega Bitja nad nami ni nobenega izhoda, nobeno ,emigriranje’ ni mogoce in
nobenih izhodnih vrat ni, kakor pravijo budisti. Brez tega Bitja smo »zaprti'.
Brez resniénosti Zivega Boga obstaja za ¢lovestvo, kakor tudi za posameznika,
samo perspektiva (pri¢akovanje) totalne smrti« (71).

Isto izraza npr. Teilhard tudi v »L’Avenir de 'Homme« (z dne 20. 4. 1948):
»Vedimo vsaj to, da je nekaj onkraj naSemu pogledu zaprtega kroga: nekaj, v
kar se bomo redili, in to zadostuje, da se ne poc¢utimo veé tako zaprte.«

Brez vere v osebnega Boga obstaja le zivljenje v negotovosti in dvomu. In
¢e so ljudje, ki mislijo, da »je smrt kakor trda zmaga vrste nad posameznikom,
ki to smrt brez toZbe pretrpi«; in govorijo, »da je posameznik le omejeno vrstno
bitje,« jim odgovarja Teilhard: »Ce na ta naéin posameznika Zrtvujemo vrsti,
tedaj to pomeni, da odvzamemo vrsti realnost in da gre vrsta po mnoZici ,trdih
zmag' svojemu koncu nasproti. In e bi gledali v kakrsni koli visji obliki, ki
bi jo moglo doseéi élovedtvo, izhod za svet, pa tudi reitev za posameznika, potem
bi to pomenilo v primeru, da bi morala biti ta oblika sama minljiva, isto kakor
dati svo] podpis pod neki smesni ,verski élen‘« (72).

Ljudi kaj lahko zapeljeta tudi agnosticizem in stoicizem, ki pa ne moreta
biti za misle¢ega ¢loveka dolgotrajna. Ljudje se vdajo tem miselnostim, iluzijam,
ne da bi premislili do konca, kaj pomenijo besede: »Totalna smrt vesoljstva.«
Teilhard pravi, da pretijo ¢loveStvu tri bistvene stiske: 1. »Bojazen, ali bi bil
(¢lovek) izgubljen v svetu, ki je tako velik in tako poln brezbriZnih in sovraznih
bitij, da v njem, kakor se zdi, ¢lovek nima prav nobenega pomena vec;« 2.
»strah, da bom odslej in za vedno vrZzen nazaj v negibnost« v neki zooloski
skupini, ki se je strdila; in konéno 3. strah — najvisji strah — »da bom zakle-
njen (zaprt) v neodresljivo zaprti svet, da bom vrZen v jefo tega neredljivo
zaklenjenega sveta, v katerem bi élovestvo, ¢eprav bi morda trenutno ne bilo
niti izgubljeno niti ne bi prislo k mirovanju, jutri dospelo do vrhunca svoje poti,
potem pa se ne bi moglo izogniti nepremagljivi pregraji reverzibilnosti, pre-
graji, ki bi ¢loveitvo prisilila pasti nazaj« To je tore] usoda, na katero nas
mora, po vsem sode¢, bolj in bolj obsoditi ravno napredek nase zavesti; »strah,
da se ne bomo mogli napraviti nikomur dojemljive; strah, da se ne bomo ve¢
mogli gibati; strah, da ne bomo mogli priti ven... Trojni strah, ki v srecu
slehernega elementa vesoljstva izdaja isto trdovratno hotenje in navsezadnje
vendarle le eno, ¢esar danes obi¢ajna znanost ne more iztrgati iz naSega srca, kar
pa s svojim ateisti¢nim predsodkom preoblikuje v trojni obup...« (napisal 1954,
eno leto pred smrtjo, naslov »L’Apparition de 1'Homme<«, Paris 1956, nem.
277 s.) (73)

4, ...katerega nauk vam oznanjajo apostoli

Kot sklep te meditacije o smrti sledi nekaks$na reSitev iz te bivanjske
tesnobe in groze. ReSitev je v oznanilu, ki so nam ga prinesli apostoli. De
Lubac piSe o tem: »...So ljudje — Kristusovi ufenci —, ki se oznacujejo za
nosivee oznanila, $e ve¢: za nosivee modi, ki je sposobna reSiti vero ,v delo
¢lovestva in v enoto élovestva‘. Pravijo, da jim je bil pokazan ,izhod‘. Ne poga-
njajo se za izmisljotino moZganov, izmisljotino o kaki osvoboditvi v prostoru
in ¢asu, marveé izjavljajo, da je ¢lovek po veri zmagovavec nad usodo. Zakaj
ne bi poslusali njihovega nauka, ki nam ga predlagajo, oznanila evangelija, in
pregledali njihovih poverilnih pisem? Morda bomo tedaj zaceli na novo raz-
misljati o na8i ¢lovedki situaciji in pogojenosti in imeli pri tem vel srete pri
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odkrivanju tistega ,izhoda‘, ki se v srcu stvarstva odpira na$i zavesti; morda
more biti potem rojeno upanje in se v nas utrditi v ,prodoru v globino‘« (Teil-
hard, Peking, 13. 9. 1941) (74). Tedaj se bo po Teilhardovih besedah (Paris,
26. 1. 1949) »kakor po ¢arovniji spremenila nasa groza pred materijo in pred
¢lovekom ... v mir in v zaupanje« (74 sl.).

Abbéju Gaudefroyu je Teilhard de Chardin pisal 16. 6. 1929: »Nikoli nisem
bil bolj prepri¢an o tem, da zunaj krs¢anske osi ni nobenega izhoda za ,noo-
sfero‘« Znotraj kri¢anske osi bomo zac¢utili, da smo v bistvu »Ze odreSeni«, ker
»obstoji srce sveta«. Sad te »delujofe vere« je, da vse ¢lovesko prizadevanje
najde v nasih oéeh spet svojo ceno, kot nujna priprava prvin na veliko alki-
mijo, na zadnjo preobrazbo v dokoncno Zivljenje, ki ostane. Tudi sedaj ¢loveka
ne zapusti neki strah pred smrtjo; toda obenem se ¢lovek zaveda, da ga ta smrt
popolnoma preda Bogu (74 sl.).

Teilhard pravi: ». .. Nekaj strasnega je biti rojen; to pomeni, da smo ne-
preklicno, ne da bi hoteli, vrzeni v tok strasne energije, ki hoce, kakor se zdi,
streti vse, kar nosi s seboj.« »Moj Bog, hofem, da se s spremenitvijo moéi,
katerih izvor si lahko samo Ti, spremeni groza, ki me grabi ob neizrekljivih
spremembah, ki se pripravljajo, da prenovijo moje bitje, v prekipevajote ve-
selje, da se bom preobrazil Vate« (75). Drugje pife: »Brez krSfanstva svet iz
dveh razlogov ne more dihati. Ne more dihati: najprej, ker se glede na bodoénost
obupno zapira v totalno smrt. In ne more dihati tudi zato, ker tako ni ve¢ nobene
Zive topline, da bi ozivljala strahotni mehanizem sveta« (napisal 1. 1948 v:
»Trois choses que je vois«).

Teilhard de Chardin konéno povzame s sv. Pavlom pred lastno smrtjo:
»Kot zadnjega sovraZnika bomo premagali smrt, kajti Kristus je vse spravil
pod svojo oblast« (zadnja stran njegovega dnevnika, napisana na veliki cetrtek
7. aprila 1955; nav. de Lubac, 76).

5. Teilhard mistik

Teilhard je bil mistik, kar izseva Ze iz njegove »vizije smrti«. Njemu je
bila mistika »velika znanost in velika umetnost«, katere obmoéje je »neizmerno
in raznoli¢no«; mistika je »potrebna znanost in umetnost, kako dose¢i obenem
univerzalno in duhovno«. Teilhard naprej pripominja (v »La Vision du Passé«,
Paris 1957), da je »znanost dale¢ od tega, da bi odkrila novega Boga, ona nam
ho¢e odkriti le materijo, ki je podnoZje Bozanstva. Absolutnemu se ne pribli-
7zamo s potovanjem, ampak v ekstazi« (126).

Ne smemo ocitati Teilhardu, da je utopist. Mistika mu je tesen stik z
Bogom, kar pa ne vzame Teilhardovemu delu peéata znanosti. O njegovem
delu lahko retemo z de Lubacom: »U¢inkovitost Teilhardovega dela temelji ne
toliko na ve¢ ali manj spretni filozofiji, marveé mnogo bolj na izredno moénih
dokazih, da je to delo res delo ¢loveka, ki je bil v popolnem stiku z idejami in
Zeljami svojega ¢asa in ki v tem delu govori, kako je nafel ,ravnotezje svojega
notranjega zivljenja‘ in s tem ,mir in razmah brez meja‘« (130).

Ravno ob problemu smrti pokaze ¢lovek »pravo barvo«. O Teilhardu de
Chardinu lahko re¢emo, da se ob njej e posebno pokaZe globokega kristjana, v
vsem zvestega Kristusu in Cerkvi.

V. »Bozje obmodje«
1. Oé¢rt notranjega zivljenja

»0Oc¢rt notranjega zivljenja« je naslov enega Teilhardovih del (»Milieu
divin«), ki najlepse odkriva njegovo notranje zivljenje. Sam je pisal 7. nov. 1926:
»Sklenil sem napisati knjigo spominov, z drugimi besedami, obliko alsketiénega
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in misti¢nega nauka, katerega ze tako dolgo Zivim in oznanjam. Zbrati sem ga
hotel v kar moé¢ preprosto in povezano podobo... To bo nekaksen traktat o
duhovnosti ... Vanj bom poloZzil vse svoje srce« (23). De Lubac pripominja: »Na
teh straneh je sad intenzivnega duhovnega Zivljenja, kakrinega je Teilhard de
Chardin Zivel« (24)., Iz dela vidimo, da ni bil Teilhardov namen pisati kako
filozofsko delo. Da bi pokazal na znacaj svojega dela, je dal podnaslov: »O¢rt
notranjega Zivljenja.« De Lubac pripominja, da »¢lovek ne sme iskati v tej
knjigi razlage svetu odtujenega zivljenja. To ni niti jasna in popolna teoloska
razprava niti priroénik askeze... Tu ni naérta za izgraditev novega sveta, Teil-
hard ne razvija tu kake nove strategije in ne Zeli o¢rtati kake socialne ali
apostolske taktike. Slo mu je za celotno ¢lovesko eksistenco v notranjem jedru.
Slo mu je za kristjana, ki si postavlja vprasanja, kaksen naj bo njegov notranji
odnos nasproti svetu in Bogu. Zvest opominom evangelija in brez praznih
strahov se Teilhard ne boji misliti in oznanjati, da imajo za vsakogar izmed nas
vsi problemi svoj viSek in Zari§fée v problemu zveli¢anja svoje duse« De Lubac
nadaljuje s karakteristiko dela: »V ,Le Milieu divin‘ i§¢imo torej tega in nic¢esar
ve¢., Ne iS¢imo pa tudi ni¢ manj kakor to. Perspektive, ki nam jih to delo
odpira, so neizmerne: ne samo kozmiéne, ampak boZzanske in torej neskoncne. ..
Delo je v dejanskem pomenu besede ekshortacija — vzpodbuda. Pomaga nam
ne samo, da razmisljas, ampak da pride$ k dejanju, k biti, k zbranosti v samem
sebi. Vse nam kli¢e iz te knjige: ,moras poloziti roko na plug‘. Razli¢ni duhovi
lahko dobijo zase hrano v njej, toda samo tisti se bodo tega drzali, to dojeli,
meditirali in vzljubili, ki ¢utijo vsaj najmanjdi vzgib teZenja po notranjem
zivljenju in se ne pustijo preplasiti od zaniéljivih sodb« (25).

2. Clovek — graditelj bodoénosti

De Lubac pripominja, da se je pred oémi ¢lovestva zadnjega stoletja ve-
solje na ¢udovit naéin poveéalo (26). Odkritja, izumi in znanost sploh so nam pri-
blizale vesoljstvo in ¢loveku vlile zavest mo¢i. Clovek se je zacel zavedati, da
je moéneje zakoreninjen v splofnem nastajanju, kakor je kdaj mislil; zavedel
se je naraitanja svoje mo¢i, svojih moZnosti, svoje odgovornosti in pomembnosti
svojih dejanj. Dejanja se mu bodo zazdela Sele tedaj popolna (pomirjujoéa), ko
se bodo dovriila v enoto »z zadnjo skupno popolnostjo, dovrsitvijo kozmosa<«
(27—28). De Lubac podaja Teilhardovo dognanje o ¢lovekovi vlogi: »Clovek je
zatel razumevati, da ne igra in ne sme igrati v tej neizmerni evoluciji samo vloge
nemega gledavea. Vedno bolj spoznava, da mora prispevati k skupnemu delu v
svetu in na tem svetu. Clovek ve, da ima ta svet kot tak bodoé¢nost in da je
¢lovek tisti, ki bo gradil to bodoénost« (28).

3. »Sedanja kriza — kriza duhovnega Zivljenja«

Toda kakor se zdi takrat, ko je stoletna navada misljenja pretresena, tako
je pretres povzroé¢il tudi tokrat krizo. Ljudje dale¢ najbolj posvecajo pozornost
zunanjim spremembam ter spremembam c¢loveske druzbe in potemtakem so-
cialni krizi, o ¢emer pravi Teilhard, da je le nekaj drugotnega. De Lubac pri-
stavlja, da je Teilhard zgodaj spoznal v vsej globini znacaj krize in je vedno
znova govoril: »Sedanja kriza je kriza duhovnega Zivljenja.« Ta sprememba
mora imeti odmev »do najglobljih religioznih plasti duSe« in ga je v resnici
dobila. Tudi tu se je izvriila nekak$na mutacija. Nekoliko ¢asa sém se nekaj
dogaja v strukturi ¢loveske zavesti. Zadenja se iz tega nov nacin Zivljenja. Se-
veda je dozivela tudi kri¢anska zavest »reakcijo« na ta veliki preobrat. Eni
so se zna&li v nevarni visoki napetosti, drugi pa v ni¢ manj nevarni potrtosti.
Za mnoge pomeni ta preobrat »fascinacijo« (ofaranje), ki jih oddalji od Boga
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sv. pisma, to je od Zivega Boga, in jih pripelje do nekaksnega »celostnega in
samo v svetu imanentnega bozanstva« To oc¢aranje jim nato preti, da jih bo
pahnilo nazaj v brezno dvoma. Zopet za druge pa to pomeni ravno nasprotno:
neko tesnobo, ki jih sili k okorelosti in napravlja njihovo vero nerodovitno, jih
pusti v refleksu obrambe zakrneti in se spriditi; grozi jim, da jih bo izirgalo
iz Zivega C¢lovestva« (28 sl.).

4. Teilhard — kazZipot h Kristusu

Enim kakor drugim more pisec knjige »Le Milieu divin« pokazati varno
pot, ki jih vodi mimo obeh skrajnosti. Z ozirom na novo situacijo in s priznanjem
resnice, ki se iz tega da razvijati, se knjiga »Milieu divin« obrada na vse, hoteé¢
jim povedati, da »mora brez pomesanosti in zamenjevanj v nasih srcih nad
krizo triumfirati Bog, pravi krsi¢anski Bog« (30). De Lubac nadaljuje: »Tako
se je zopet dvignil kristjan, da z mocjo svojega izkustva oznani svojim so-
ljudem, da je tukaj Kristus zanje in za vse in da je Kristus tako danes kakor
zmeraj ,Resnica in Zivljenje'. Kljub svoji strastni govoriei, ki kaZe na globoko
sodozivljanje ,dogodiviéin® svojega stoletja, ni Teilhard hotel posredovati nié
drugega, kakor le ,ve¢ni nauk Cerkve‘...In kot temelj kricanstva je poudaril,
Jerst, kriz in evharistijo. Teilhard je pokazal na nezlomljive moé tega trojega,
moé, ki neprestano raste, isto silo kakor raste v svetu narave, v vesoljstveni
asimilaciji. Tako nam je bila ponujena kopel v izrodilu, da bi nas prenovila
v Duhu« (30).

Teilhard zelo poudarja, da je v kr$éanstvu »ena vera, en krst in en Go-
spod«. Za vse kristjane obstoji »eno telo in en duh«, De Lubac nadaljuje Teil-
hardovo misel: »Temelj je ena sama ¢loveska narava in Ze od nekdaj se oznanja
en sam evangelij, tako obstoji v vseh ¢asih, ob vseh Zivljenjskih razmerah samo
ena krictanska poklicanost, ki temelji na enem samem upanju in prinasa isto
zivljenje. To temeljno poklicanost nam stavi pred oé¢i ,Le Milieu divin‘; to
upanje kipi navzven in to zivljenje lezi pred nami. Tu hoc¢e Teilhard predstaviti
to zivljenje v vsej njegovi lepoti in z njegovimi zahtevami .. « (30 sL).

Kakor vidimo iz Teilhardovih besed, preti danasnjemu ¢loveku doloéena
»mistika odkritij«, ki bi bila rada sama sebi zadostna. Zato je podal svojim
bratom, tistim, ki so zunaj, in tistim, ki so znotraj, svoje lastno, v veri doziveto
izkustvo. Teilhard oboje vabi, naj gredo za njim, ne zato, da bi dosegli tezko
dosegljivi vrh, ki je samo za nekatere izbrane, ampak »na trdna tla, ki so
zgrajena iz dvatisocletnega kri¢anskega izkustva in od koder jim pogled lahko
usmeri k Bogu« (33).

Teilhard de Chardin je ostro kritiziral napa¢no mistiko, predvsem natura-
listi¢no, ki iS¢e misterije in njihovo resitev na ravni nasih izkustev in nam
zaznatnega vesoljstva in ne v okviru vesoljstva, ki lezi globlje kakor nas svet.
Vedno poudarja, da »moramo absolutno in eno iskati zunaj nasSega ¢utom do-
segliivega sveta«. Teilhard priznava (1. 1934): »Moje najvecje Zelje, ki jih ni
mogel pomiriti niti panteizem Vzhoda niti panteizem Zahoda, je izpolnila vera
v Jezusa« (v »Comment je crois«, s. 36, nav. de Lubac, 231).

5. »Pankristizem«

De Lubac pripominja, da Teilhardu Bog ljubezni ni nobeno taks$no bozan-
stvo, ki bi vse vsrkalo vase. Znadilen je Teilhardov izraz »pankristizems, ki,
kakor sam poudarja, nima na sebi ni¢ panteistiénega (glej de Lubac str. 236).
Pankristizem mu pomeni (kakor pravi v »L'Energie humaine«) univer-
zalni vpliv Kristusa, ki »ne razkraja, ampak utrjuje, ki nikakor ne raztaplja,
ampak diferencira, ki ne pusti duse odreveneti v negotovi in leni zedinjenosti,
ampak jo priganja vedno vise na jasno pot dejavnosti« (237).
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Konéni cilj je torej »poroka ¢éloveske narave z Bogom«, kakor razlagamo
tudi Visoko pesem. »Eno ste v Kristusu Jezusu,« in tako bo tudi »Bog vse v
vsem« (pismo z dne 17. 11. 1947). To je drznost sv. Pavla, katerega je Teilhard
vedno neutrudno meditiral in na katerega se je vedno naslanjal. Tri dni pred
smrtjo je napisal v svoj dnevnik: »Bog vse v vsem!« (prim. 1 Kor 15, 26—28)
(237).1

Povzetek

Ta skromni, na podlagi H. de Lubacove knjige napravljeni vpogled v Teil-
hardovo delo in miselnost, v njegov duhovni svet in njegovo snovanje nam
pokaZe, da nimamo pred seboj herefiénega zanesenjaka, kakor mislijo nekateri
o njem (in kakor ga nekateri tudi zlorabljajo za dejanske herezije in odpad-
nistvo). Pred nami je ¢lovek, ki stoji na realnih tleh, genij, katerega je danasnji
¢as potreboval. To je ¢lovek, ki je hotel Kristusov in cerkveni nauk obledi v
sedanjemu ¢asu razumljivo obliko. Pokazal je, da vera ni nekaj stati¢nega, oko-
relega in zastarelega, ampak da je katoliSka vera tista, ki je edina zmoZna
zivljenju in delovanju modernega ¢loveka dati radikalni, do dna segajoci, zadnji
smisel; ki ga spodbuja k delovanju, ne za zgolj minljivo bedno Zivijenje, ampak
za blaZeno veéno Zivljenje celotnega ¢loveSkega obcestva, zivljenje, proti kate-
remu mrtva, ¢uteé¢a in misleéa narava stremi in se mu po evolutivni poti
nenehno priblizuje. Pokazal je, da si znanost in vera niti malo nista v kontradik-
tornem nasprotju. V svoji lastni osebi je pokazal, da lahko idealno Zivita in
morata ziveti v simbiozi. Lahko bi rekli z Bossuetovimi besedami, da Teilhard
»drzi oba konca verige« in skusa ¢lovekovo pripadnost svetu in Bogu spraviti
v medsebojno soglasje'. Se veé¢, znanost brez poslednjega smisla in cilja, ka-
krinega nam odkriva Kristus, je navsezadnje nesmiselna. Teilhard je pokazal,
da daje vsemu smisel Kristus in da je cilj vsega Kristus — Omega, v njem pa
resni¢na veli¢ina ¢loveka in ¢lovestva ter vesoljstva. V Kristusu nam sije velika
bhodo¢nost ¢loveitva, bodo¢nost, pri katere graditvi smo poklicani, da tudi mi
vsi sodelujemo, kristjani $e posebno vneto, ker vemo, da brez Kristusa élovek
nima nobene druge konéne perspektive kakor — eno samo velikansko vesoljno
pokopalii¢e, ledeno negibnost totalne smrti.

Pokazal pa ni tega odkritja, teh dragocenih idej samo v besedah, ampak
tudi v dejanju, v svojem Zivljenju. Njegove knjige, zlasti z duhovno vsebino,
so izraz njegove globoke kri¢anske in katoliske duhovnosti, ki je preZemala vse
njegovo delo. Njegovo delo je sad srca in sad vsega njegovega bitja. To je
dragocen material, ki more biti neprecenljiva pobuda teologom in vsem, ki
hoéejo biti kristjani ne na papirju, marveé¢ v dejanju in resnici, sredi Zivega
in burnega zivljenja.

Teolog ali filozof v strogem, tehniénem smislu Teilhard de Chardin ni
nikoli hotel biti in nikoli ni bil. Ne moremo pa ga zaradi tega dolZiti kakega
krivoverstva ali odpadniitva, ¢e ga mnogi zlorabljajo za $irjenje zmot. Se manj
pa ga smemo sami zlorabljati v oporo ¢emu takemu. Teilhard de Chardin je bil
in bo ostal: videe, mistik, obenem znanstvenik, ¢lovek, ki gradi na dejstvih. In
kristjan ter katolican do globin svojega bitja.

Ciril Sor¢

15 Prim. glede tega Charles E. Raven, Teilhard de Chardin Scientist
and Seer. New York and Evanston 1962, 159—173.

1 Prim. A. Strle, Dogmati¢na teologija v sluzbi ¢loveka, v: Zbornik
teolodke fakultete, Ljubljana 1962, 89.
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Problemi dialoga z nevernimi

Ob posvetovanju konzultorjev v Rimu od 29. do 31. okt. 1970
DIALOGI CUM NON CREDENTIBUS PROBLEMATA

Komaj smo se sestali, Ze so nam porinili v roke majhno knjizico z naslovom
»Nota circa studium atheismi et institutionem ad dialogum cum non credentibus
habendum=«. Izdal jo je pravkar Secretariatus pro non credentibus. Namenjena
je predvsem Skofovskim konferencam v trenutku, ko za svoje podrocje doloc¢ajo
»Ratio fundamentalis Institutionis sacerdotalis«. Uradni vatikanski tekst je
izdan v sporazumu s kongregacijo za katoliski pouk. Ima le kratka §tiri poglavja:
O dejstvu ateizma in sekularizacije. O nujnosti poznanja teh pojavov. O marksi-
zmu. O sekularizaciji. Zakljuéno poglavje govori o dialogu. Obseg zares ni velik,
toda vprasanja so vaZna. Vsaka vi§ja cerkvena $ola bi morala o teh re¢eh imeti
vrsto predavanj in tudi praktiénih vaj. Cetudi se naslovi zdijo teoreti¢ni, mala
knjizica vsebuje marsikaj takoj uporabnega za zivljenje. Saj ni cudno: Taj-
niétvo za neverne je v ta svoj novi dokument vlozilo tudi skusnje petih let,
odkar obstoja.

Prijetna mednarodna druzba

. Prislo je 38 konzultorjev in Se nekaj zastopnikov najvisjih vatikanskih
uradov. Vrhovni svet Cerkva v Zenevi je zastopal David Gill. Predavatelji so
bili glavni tajnik prof. Vincenc Miano o delu tajnistva, podpredsednik nadskof
Mauro o dosezenih uspehih in nadaljnih smernicah, sociolog A. Grumelli o
studiju ateizma, G. de Rosa SJ (»Civilta cattolica«) o dialogu z nevernimi,
F. Skoda o ateizmu in marksizmu ter G. Phelan SJ o organizaciji tajnistva.
A. Varga SJ je porocal e posebej o uspehih in neuspehih dela z ateisti v zvezi
7z jezuitskim redom. Med udeleZenci in zivahnimi diskutanti pa so bila tudi
tale imena: R. Buttler, H. Carier, G. Cottier, D. Chenu, H. de Lubac, G. Girardi,
A. Godin, F. Houtart, B. Haring, A. Dondeyne, W. Keilbach, J. Loew, Ch. Moeller,
T. Sagi-Bunié, F. Six, G. Wetter, J. Calvez in drugi. Organizacija je bila odli¢na.
Stanovali smo v Villa Fatima na Via Aurelia, delali pa v zgornji dvorani $ko-
fovske Sala del Sinodo v Vatikanu. Vse dni je delu prisostvoval predsednik
Tajnistva dunajski kard. Fr. Konig, ki si je pridobil velike simpatije s tem, da
je puséal udelezencem vso svobodo misljenja in izrazanja.

»A sleeping giant«

»Spetega velikana« je imenoval Tajnistvo za neverne glavni tajnik Miano.
Pri svojem obilnem delu ¢uti e bolj kakor drugi, kako so naloge tega tajnistva
tezke in kako malo je bilo pravzaprav dosezenega, cetudi so mnogo pisali, imeli
7e po celem svetu simpozije in srecanja, izdali marsikatero knjigo, predvsem
pa vedno bogatej$i Bolletino. In da bi tega »spetega velikana«, ki naj pomaga
Cerkvi studirati fenomen nevere in pospeSevati dialog med vernimi in never-
nimi, zbudili, so sklicali konzultorje, ki naj bi na podlagi dosedanjih sku$enj
pokazali pot naprej, predvsem pa pripravili zborovanje ¢lanov tajnistva, Skofov
z raznih strani sveta. Pokazalo pa se je prav kmalu, da so tu problemi, ki smo
jih le malo mogli zares resiti.
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Ze ime je problematiéno

Cetudi nam je bilo vseskozi jasno, da je namen tajni$tva nujno $e vedno
isti, ki ga je doloéil Pavel VI. v »Regimi Sanctae Ecclesiae«, namre¢ §tudij nevere
in razgovor z nevernimi, pa so bili vendar mnogi mnenja, da je in eno in
drugo v sedanjem svetu tako zapleteno in ob¢utljivo, da bi ime tajnistva v ni-
¢emer ne smelo biti ovira. Zato so predlagali drugaéna imena, npr. tajnistvo
za dialog z modernim svetom, za dialog s sekulariziranim svetom, za dialog
z vsemi ljudmi dobre volje, za dialog s humanisti, za dialog z modernimi sve-
tovnimi nazori in pod. Konzultorji bodo z veéino predlagali, za kaksno ime naj
bi se odloé¢ili Skofje. Iz razprave je bilo razvidno, da v tajni$tvu nikakor ne
vlada ozrac¢je kakega triumfalizma, verskega nasilja, dialoga po starem, ampak
ozratje polnega spoitovanja ¢loveSkega dostojanstva in svobode migljenja,
kakrsno je predpisal konecilski odlok o svobodi vere. Na drugi strani pa se je
tudi pokazalo, da neverni ljudje danes do vernih niso veé¢ nestrpni, da vere
nikakor nimajo samo za kak opij za ljudi ali za nekaj vseskozi negativnega,
ampak da verne spostujejo in so se pripravljeni z njimi pogovarjati.

Studij nevernega sveta

Petletne skusnje so pokazale, da je treba biti v sodbah o neveri in raznih
oblikah ateizma =zelo po¢asen, obziren in previden. Razmere v svetu so zelo
raznolike, svetovni nazori tudi. Kolikokrat se celo za nevero skriva vera. Zelo
pouc¢na so bila v tem oziru ne le poroé¢ila, ki jih je glasilo tajnistva prinasalo
7ze nekaj let o ateizmu in sekulariziranem svetu iz raznih delov sveta, ampak
tudi porocila, ki so jih ob tej priliki podajali referenti iz raznih krajev. Msgr.
Grumelli je posebno opozarjal na studij teh pojavov s psiholo$kega in socio-
lodkega vidika. Omenil je, da pripravljajo drzavni organi v Italiji obsirno
anketo o veri in neveri v tej dezeli. Anketa bo zelo draga, o tem ni dvoma.
Prav tako pa je jasno, da tovrstne raziskave morejo nuditi prav tajnitvu
mnogo hvaleZnega gradiva in omogoc¢ajo bolj uspeSne dialoge. Kolikokrat se
ob njih sogovornika razo¢arana umakneta, saj sta odkrila, da se sploh ne
poznata. Spri¢o zaskrbljenosti Cerkve zaradi nevere v svetu je gotovo nujno,
da se studij teh pojavov na vse mozZne nacine pospeSuje in zato tudi redno
vkljuéuje v program visokih cerkvenih $ol.

Studij takih pojavov pa je Ze do sedaj pokazal $e nekaj drugega: Nevera,
posebno pa neverni ljudje, nikakor niso le nekaj negativnega ali celo nepo-
Stenega, ampak je pri teh ljudeh in v sekulariziranem svetu sploh izredno veliko
zdravega, dobrega in lepega. Katolicani Se davno nimamo tiste Sirine, ki je npr.
odlikovala Janeza XXIII., da bi vsakomur, pa ¢etudi ni nasih nazorov, lojalno
priznali resnico, vrednote in dobroto, ki jih tudi drugi nazori in ljudje dejansko
imajo. V tem oziru je zanimiva knjiga, ki jo je lansko leto izdal frané¢iskan
Gualberto Gismondi (Rovigo 1969, 200 str.) z naslovom »Evoluzione e istanze
positive nell umanesimo marxista«. V prvem delu razpravlja o histori¢nih raz-
vojnih stopnjah marksizma, Se posebe]j italijanskega, seveda s posebnim ozirom
na odnos marksizma do religije. V drugem delu pa razkriva pozitivhe strani
marksisticnega humanizma, posebno v njegovih pogledih na ¢loveka, delo in
druzbo, kakor tudi na njegove eti¢ne nazore in poglede na religijo in Cerkev.
RazpolozZenje, ki ga knjiga odraza, je gotovo zelo ugodno za dialog.

Kaj je z dialogom?

Glede dialoga je bilo na posvetovanjih veé pesimizma kakor optimizma.
Kljub nekaterim posrecenim dialogom vecjega pomena (Salzburg, Marijanske
Lazny in drugod) in kljub Stevilnim manjs$im poskusom takih srefanj, so bili
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opazovalci mnenja, da smo glede dialoga na slabSem, kakor pa smo bili kmalu
po koncilu. Enciklika Pavla VI. »Ecclesiam suam« je dialog moéno poudarila
in mu tudi oznaéila kroge, v katerih naj se giblje, dialog sam pa ni prav stekel.
Ali so se partnerji premalo poznali, ali je bilo premalo dobre volje, ali so bili
ljudje kakor koli vezani, ali je bilo preve¢ nezaupljivosti in stranskih racunov,
ali so bili kristjani preve¢ samozavestni, ¢e§ da imajo vso resnico in se ne
morejo ni¢ ve¢ od kogar koli nauéiti; doktrinalni dialog mi hotel steéi. Vsi
udeleZenci posvetovanj so bili prepri¢ani, da tudi ta pesimistiéna nota ne sme
zavreti najbolj razliénih poskusov, da bi dialog kljub temu stekel. Pogovarjati
se moramo, in z vsemi, saj smo si bratje. Ce gre teZko s teoreti¢nimi dialogi
doktrinalnega znadaja, pri katerih se morda kdo boji tudi tega, da bi moral
priznati, da njegova »resnica« vendar le ni resnica, pa naj bi bolj uveljavili
praktiéne dialoge ali dialoge akeije, o katerih tudi govori Direktorij za dialog,
ki ga je izdalo isto Tajnitvo. Pri udelezbi na skupnih akcijah med vernimi in
nevernimi bi se véasih hitreje spoznavali in pokazali prav tisto stran resnice,
ki je najbolj obe¢utljiva in najbolj vaZna, namre¢ pristnost, ki v angaziranju
ne odpove. Na take vrste dialog bi bili morda tudi marksisti bolj pripravljeni,
saj jim gre res za ¢loveka in ¢e bi prav élovek imel korist od skupnih akcij
kristjanov in nekristjanov, bi bili pripravljeni tudi kristjanom marsikaj priznati.
Ob tem dialogu naj bi se %e posebno pokazalo, da kristjanom ni tuje to, kar
je ¢loveku sveto in za ¢loveka vazno. Tudi v tem oziru bi bil kak »beg pred
svetom« ali kak supranaturalizem bolj Skodljiv kakor koristen. Polno uposte-
vanje narave je vedno dobra podlaga za nadnaravo.

Veé kritike nas samih

Cesto je bilo ob razgovorih v Rimu povedano, da smo manjsega uspeha pri
dialogu lahko krivi tudi sami s tem, da ne priznamo napak cerkvenih ljudi v
preteklosti in da delamo napake Se danes. Navajali so npr. za zgled razmere v
JuZzni Ameriki. Cerkev, ki je prevec¢ institucionalizirana, ki je premalo gibéna
in koncilska, premalo posodobljena, ni mikavna in to se pri dialogu maséuje.
Kar koli bi moglo kogar koli odbijati, vsega se moramo varovati, ker smo za
fenomen nevere vsi odgovorni. Seveda to ne velja le za Cerkev v celoti, ampak
tudi za vsakega posameznega vernika, ki ga prav ni¢ ne opravi¢uje, da ne bi
nenehno prical za Kristusa, najbolj pa takrat, kadar je v dialogu z nevernim
svetom,

Senzibilizacija boZzjega ljudstva

Ponovno se je na posvetovanju pojavila ta redko porabljana tujka. Ko je
bilo znova predlagano, naj bi Tajni$tvo za neverne, ali kakor koli se bo ime-
novalo, zbiralo vse, kar zadeva §tudij ateizma in sekularizacije, in storilo vse,
kar bi moglo, da bi dialog stekel — Cerkev potrebuje poseben organ za to! —
je bilo podértano tudi to, da mora isti organ skrbeti, da bo za problematiko
vere in nevere v svetu bozje ljudstvo zvedelo in se za te probleme zavzelo. Ce
pa govorimo o boZjem ljudstvu, moramo govoriti tudi o tem, da so hierarhiéni
voditelji Cerkve, papeZ, Zkofje, Skofovske konference v prvi vrsti tisti, ki jih
je treba r»sensibilizirati«, seznaniti s problematiko ateizma in nevernega huma-
nizma in s problematiko dialoga. UdeleZenci so dobili vtis, da so si naloge
Tajnitva za neverne in naloge celotne Cerkve tako blizu in tako sli¢ne, da se
zdi mekaterim poseben organ za to mepotreben, ali pa da za te reéi Cerkev
ve in ne potrebuje Se kakega poucevanja ali senzibilizacije. Toda zdi se, da je
prav to potrebno. Vse bozje ljudstvo, posebno pa njegovi pastirji, morajo biti
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vse bolj kakor doslej opozorjeni na vprasanja vere in nevere in na izhod iz njih
v pravem in zdravem dialogu. Ce naj tajniitvo to vrsi, mora biti v sebi moéno,
imeti mora svoje zastopnike pri raznih dikasterijih v Vatikanu, imeti zastopnike
ali celo komisije za to pri Skofovskih konferencah. Od teh je %e posebno veliko
odvisno, kako se bodo reSevali problemi dialoga na podroé¢ju, ki jim je zaupano.
Senzibilizacija hierarhije in ostalega bozjega ljudstva naj bi si prizadevala
posebno Se za to, da smo opozorjeni na velikansko duhovno $kodo, ki jo za
probleme dialoga predstavljajo napake posameznih kristjanov ali cerkvenega
vodstva. Za vse to so Se posebej obéutljivi mladi ljudje, ljudje v kritiénih
situacijah (JuZna Amerika, Vietnam, Filipini itd.) in verniki na robu nevere.
Tudi na problem vernih nevernikov bi morali biti bolj pozorni.

Organizacijska vprasanja

Tudi teh se je bilo treba dotakniti. V Rimu menijo, naj bi se tajnistvo raz-
girilo, da bo kos velikim nalogam. Posebno dragoceni so jim ¢lani-Skofi in
konzultorji, ker predstavljajo takoreko¢ ves svet. Bili so izre¢eni resni pomisleki
glede sedanje sestave zbora konzultorjev, ¢es da so premalo reprezentativni:
med njimi bi moralo biti ve¢ mladih, tudi Zene, morda tudi zastopniki nevernih.
Tajni$tvo in konzultorji naj bi imeli tesne zveze s tajnistvom za nekristjane
in za ekumenizem, kjer tudi pospesujejo dialog. Izrazena je bila misel, naj bi se
posvetovanja ne vrdila le v rimskem sredii¢u ampak po posameznih veéjih
mestih ali celo kontinentih. Bolj in bolj je bilo jasno, da morajo poleg central-
nega tajnistva delovati Se nacionalna tajnistva, ¢etudi manj formalno. Studij
ateizma in razmer v sekulariziranem svetu bi bil tako bolj zanesljiv in dialog
lazje speljiv. Glasilo tajnistva more biti $e posebno dragocena vez.

Vilko Fajdiga

Kric¢anski pogledi na sodobne probleme veroslovja

POSITIO CHRISTIANA DE NOSTRI TEMPORIS PROBLEMATIBUS
SCIENTIAE RELIGIONUM
Ob petih knjigah, ki jih ima knjiZnica teoloSke fakultete v Ljubljani, bi
rad opozoril na sodobno problematiko primerjalnega veroslovja. Cim bolj smo
prepri¢ani o pravilnosti zgodovine odresenja, tem bliZje so nam druga verstva,
katerim Zelimo iskreno priznati njihov delez pri skupnem odresenju sveta.

1

V Presses universitaires de France je 1. 1968 izSla knjiga Problémes et
Méthodes d'Histoire des Religions (248 str., ki jo je ob stoletnici obstoja izdala
,Ecole pratique des Hautes Etudes religieuses’). Knjiga je zato zelo zanimiva,
ker v obSirnem predgovoru pripoveduje, kako je prisSlo pred 100 leti do usta-
novitve te sekcije na Sorboni. Cetudi so Sele 1. 1885 formalno odrekli gosto-
ljubje teolo$ki fakulteti na Sorboni, so Ze v letih prej razmisljali, kako naj bi
itudij verskega dejstva nadomestili, ¢e$ da je »treba priznati, da je v teolofkem
studiju nekaj, kar je treba priznati, dasi Se prej prenoviti, osveziti in spraviti
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v sklad s sodobno znanostjo, nikakor pa ne popolnoma opustiti iz pouka v
dezeli« (str. VIII). Na drugem mestu P. Vignaux, P. Caquot in E. M. Laperrousaz,
avtorji Predgovora, objasnjujejo nujnost veroslovnega itudija ne le s sploino
znanimi razlogi, kako je versko dejstvo del zgodovine ¢lovestva, del kulture,
najtesneje povezano z vsem ¢loveskim Zivljenjem in ga je zato treba gojiti,
ampak celo z razlogom, da versko dejstvo iz sodobne Francije izginja (?) in ga
je $e pravodasno treba spoznati in ohraniti kot ostanek preteklosti.

7 zado&tenjem ugotavljamo, da je prav ta del osrednje francoske uni-
verze v svoji stoletni zgodovini pokazal izredno spostovanje do takih dejstev,
ki so jih raziskovali z vsem razpoloZljivim znanstvenim aparatom v povezavi
s potrebnimi sorodnimi znanstvenimi panogami. Vendar se, pa ne brez nasmeha,
ne moremo znebifi vtisa, da je §e danes nekaj tiste laicistiéne miselnosti, ki
je pred sto leti s toliko sovraZnostjo in nehvaleZnostjo laicizirala tisto univerzo,
ki jo je posebej za teologijo ustanovil kardinal Richelieu.

Ker pa ima vsaka nesre¢a tudi svojo dobro stran, se je treba raje vpradati,
kak&no korist je vse to prineslo samemu §tudiju verskih dejstev v svetu. Morda
ne bi bilo napa¢no omeniti, da danes, ko toliko govorimo o sekulariziranem
svetu, svetu, ki se je iztrgal vrhovnemu vodstvu Cerkve, da bi na znanstvenem,
tehni¢nem, socialnem in drugih podro¢jih avtonomno iskal resnice in vrednote
Zivljenja v neprestanem napredovanju na vseh stopnjah, more tudi tako avto-
nomno raziskovanje verskih dejstev, torej sekularizacija veroslovja (!), za na-
predek tega Studija imeti nekaj dobrih posledic. Brez ozira na Cerkev in teolo-
gijo je hotela Visoka %ola za verske Studije na Sorboni raziskovati eno najpo-
membnejsih dejstev ¢lovedke zgodovine in v tem nepristranskem Studiju (1)
odkrivati njihov izvor in razvoj, resnice in vrednote, pa tudi zmote in zablode.

V potrdilo teh koristi bi mogli navajati prav vsebino jubilejnega zbornika,
o katerem govorimo. Vsak predavatelj namre v knjigi opisuje najprej zgodo-
vinski razvoj svoje katedre, nato pa povzema Studijsko stanje dolocene vere,
kakor tudi metode in rezultate raziskovalnega dela. Tako C. Levy-Strauss
govori o stolici za verovanja nepismenih rodov, J. Gutart o stolici za verstva
Oceanije, N. Guy Straesser-Pean o Studiju ameriskih predkolumbijskih
verstev, G. Dieterlen o stolici za verstva ¢rne Afrike, E. Lot-Fa lek o
gtudiju verstev severne Evrazije in Arktike, R. A. Stein o stolici za primer-
janje verstev na Daljnem vzhodu, M. Kaltenmark o dosezkih stolice za
vero Kitajcev, C. Hagenauer o Studiju verstev Koreje in Japonske, p. Levy
o verstvih jugovzhodne Azije. O. Lacom in Madeleine Birdeau porocata
o stolici za indijska verstva, J. Yoyotte o napredkih Studija verstev v starem
Egiptu, J. Leclant o stolici za Studij starih egip¢anskih kultov, J. Nougay -
rol o stolici za asirska in babilonska verstva, E. Laroche o stolici za verstva
Hihitov in Azianitov, J. P. de Menache o versivu starega Irana, A.
Cucquot in E. M. Laperrousaz o stolici za primerjalno semitsko vero-
slovie, G. Vajda o stolici za pobibli¢no judovsko vero, II. Corbin o stolici
za islam in arabska verstva, P. Devambez o stolici za vero stare Gréije,
R. Schilling o stolici za 3tudij vere starih Rimljanov, G, Dumezla o
gtudiju primerjalnega veroslovja glede verovanj indoevropskih rodov, J. Marx
o studiju verstev v primitivni Evropi.

Podrobno in objektivno raziskovanje raznih verstev sveta je v ¢ast oddelku
za &tudij verstev na glavni pari§ki univerzi. Nekoliko manj so mu v ¢ast stolice,
ki se pecajo s Studijem kridanstva, ker jih je spoéel in jih pri Zivljenju ohranja,
ne brez pristranosti do katolike Cerkve, liberalni protestantski historiéni kri-
ticizem. O stolici za zadetke kré¢anstva poroc¢a O. Cullmann. O $tudiju zgo-
dovine kri¢anskih dogem in zakramentov pige P. Nautin. Trenutno je neza-
sedena nekdanja Sabatierova stolica za zgodovino prve Cerkve in patristiko,
O &tudiju za bizantinsko kri¢anstvo in kr§¢ansko arheologijo piSe A. Grabar.
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A. Guillaumont poroéa o zgodovini in delu stolice za orientalske oblike
kri¢anstva, P. Hadot opisuje delo na stolici za latinsko patristiko. P.
Vignaux piSe o stolici za srednjeveiko teologijo. Stolico za zgodovino sred-
njeveske teologije orise R. Roques. Kristina Thouzelier poroéa o
uspes$nem delu stolice za zgodovino sekt na srednjeveskem zapadu. Novo stolico
za zgodovino kr§tanskega ezoterizma opisuje F. Secret. Prav tako po vojni
(1952) je bila ustanovljena stolica za sodobni katolicizem, katere delo opisuje
J. Orcibal. Stolica za zgodovino in teologijo reformacije opisuje R. Stauf-
fer. O raziskovanju zgodovine protestantizma pise D. Robert. Stolico za
zgodovino kanonskega prava vodi sedaj J. Gaudement namesto umrlega
Gabriela Le Brasa. Pa¢ pa sta nezasedeni stolici za zgodovino moralnih idej in
za zgodovino verskih idej v moderni Evropi.

Skoro 300 strani obsegajode delo o raziskovanju verstev na Sorboni ima
svojo veliko in v marsiéem pouéno zgodovino. Studij verstev se v njej razodeva
kot vaZen sektor znanstvenega dela na univerzi in seveda $e posebej na teolodkih
fakultetah.

2

Podobno obravnavanje posameznih verstev sveta, lahko bi rekli »desakra-
lizirano obravnavanje«, ker ne gleda vsebine in razvoja verstev sveta v Kri-
stusovi luéi, najdemo Se v raznih monografijah o posameznih religijah sveta
ali pa tudi v svetovnih zbirkah religij. Izmed novejsih imamo v knjiZnici teo-
loske fakultete v Ljubljani zbirko Die Religionen der Menschheit, ki jo izdaja
C. M. Schréder v Stuttgartu (N. Kohlhammer Verl.).

Toda za vernega kristjana v Cerkvi se postavlja vprasanje, ali je tako
obravnavanje sploh e dovoljeno. Ali ni Kristus tisti konéni in veliki Omega, h
kateremu se vse usmerja in v katerem najde zadnje stopnje svojega razvoja?
Tako nekako misli Henri Maurier v svoji knjigi »Essai d'une Théologie du
Paganisme«, ki je iz§la 1965 v Parizu, nem8ka izdaja pa dve leti kasneje v Koélnu
z naslovom »Die Theologie des Heidentums« na 294 straneh. Ne le kot dober
veroslovec ampak tudi kot prakti¢en misijonar stoji na stalis¢u, da so vse vere
sveta bistveno usmerjene h Kristusu. Dokler ne privedejo do spreobrnenja h
Kristusu, nosijo ime »poganske«, toda na tej dolgi poti imajo na sebi toliko
naravno zdravega (resnice, moralni predpisi, molitve, obredi, miti, simboli itd.),
da jih nikoli ne smemo prezirati, ampak kveéjemu jim pomagati do lasinega
o¢is¢enja in poglobitve, dokler ne pride ura za srefanje s Kristusom. Teologija
poganstva naj raziskuje srecanje narave z nadnaravo, ¢loveka s Kristusom.
Maurieru ne gre samo za stare oblike poganstva ali sodobne oblike poganstva
v primitivnih verah, ampak tudi za takoimenovano moderno poganstvo, ki je
toliko ¢asa poganstvo, dokler ne pride do iskrenega spreobrnjenja h Kristusu.
Po njegovem so celo mnogi kristjani — pogani, ker so se h Kristusu spreobrnili’
samo na zunaj, z nekimi formalnimi obredi. Niso $e doZiveli popolnega preloma
s poganstvom, novega rojstva iz vode in Sv. Duha, niso se §e popolnoma predali
Bogu po Kristusu.

Vendar pa mora biti teologija poganstva in verstev sploh po Maurierovem
globokem prepri¢anju najprej antropolgija. Vse bolj kot doslej mora upostevati
antropologijo. »Condition humaine«, to je tisto, na kar se v svoji knjigi nenehno
vraca, ¢ed da bo le na ta naé¢in mogoce biti praviéen do predkrscanskih verstev,
tako glede ocenjevanja kakor glede organiénega zrasS¢anja s kri¢anstvom.

Velik del svojega razpravljanja posveéa avtor poti poganskih verstev skozi
zgodovino. Na tej poti najde najprej ¢loveka, ki ga Bog prepusca iskanju pravih
poti iz svoje konkretne situacije. Razne oblike verskega udejstvovanja so izraz
takega iskanja. Maurier se rad sklicuje na Mircea Eliade, ki jih zna mojstrsko

289



raziskovati. Poleg molitev in obredov, ki jih navadno nastevamo v zvezi z
religioznim svetom, so poudarjeni Se simboli in miti. Prav tem naj bi moderno
veroslovje vrnilo njihov dober glas, saj obravnavajo najbolj Zgo¢e probleme
¢lovekove eksistence. V njih se zrcali »condition humaine« vsakokratnega
¢lovestva, posebno pa iskanje resitve iz njenih stisk. Ce je Buda rekel za svoj
budizem, da je preZet z mislijo na osvoboditev in odresenje od trpljenja, bi
najbrz mogli kaj takega reéi o vseh mitologijah. Vse skupaj pa pomeni iskanje
prave poti do odresenja in Boga.

Toda ta pot je polna ovinkov in bridkih razoc¢aranj. »Condition humainex«
je polna surovih porazov od strani brezsréne narave, ki bi ¢loveka hotela ohra-
niti zase, ¢e ne zlepa pa zgrda. Clovek se kakor Laokoon mota iz njenih usodnih
objemov, toda ji skoro nujno podlega, kar ga vodi v brezupnost Zivljenja in
nesmiselne oblike htonié¢nih, v zemljo obrnjenih religijskih izrazov, verovanj in
obredov. Se posebej Maurier tu omenja moé magije, ki je niti ne razlikuje
preved¢ od same religije, kakor da sta tako ozko povezani, da jih ni mogoce
lo¢iti. Gotovo pa je, da je usodnost nasilja narave prav v magiji Se posebno
ob¢utna. Maurier navaja polno zgledov, ki mu jih nudita misijonsko Zivljenje
in moderna verska etnologija. Po pravici ji izkazuje tisto priznanje, ki ga ne
najde povsod. Zanimivo pa je, da Maurier noce biti le etnolog, ampak vseskozi
teolog, zato Ze sproti naznaéuje, kako Kristus moé narave premaguje z nad-
naravo in kako se ta moé¢ bozjega nad samo ¢loveSkim kaze v stari in novi
zavezi, ki ne podlegata nasilju narave, medtem ko je skoro vse okrog njih
na tleh.

Seveda pa malo uspefen ¢lovekov boj z nasiljem naravo ne unicuje vseh
njegovih zdravih sil. Bog noce, da jih ¢lovek vsestransko razvija in izpopolnjuje,
pa ¢etudi se njegova svoboda le preveckrat odloca za greh. Vsi so gredili in
potrebujejo bozje slave (Rimlj 3, 23). Greh je to, kar je zoper bozje nadrte,
zoper boZjo voljo. V razodeti religiji se ga branijo, toda tudi pravim poganom
je ¢esto treba priznati »bona fides« Sele v lu¢i razodetja more staro in novo
poganstvo spoznati svoj greh, posebno oSabnost, ki se hote postavljati nad Boga,
Popolno razodetje greha je prinesel Kristus.

Toda prav greh pomaga ¢lovestvu na poti k Bogu. V grehu namreé élovek
spoznava svoje zasuZnjenje in zahrepeni po svobodi in odresenju. Poganstvo
se tako vedno bolj odpira za Kristusa. Konec je antropocentirizma in idolo-
latrije.

To dognanje privede Mauriera do stopnje, ko kot misijonar zahrepeni
po 1judeh, ki so se ze spreobrnili h Kristusu in se Ze predali Bogu, da bi Kristusa
prinasali in zanj pri¢ali med pogani vseh vrst. Preko antropolosko zastavljene
predevangelizacije naj bi pomagali poganom do drugega rojstva v Kristusu, K
temu bo pripomogel uspeSen dialog z drugimi verskimi sistemi, ¢e bo v polni
meri upostevano vse, kar ima sobesednik dobrega. Se bolj pa bo dialog uspesen,
¢e bo ¢im blize »condition humaine« ljudi, ki ekonomijo odresenja Ze nosijo
v sebi.

Posebno poglavje o iskanju prave poti avtor posveta odnosu med kriéan-
stvom in islamom. Ni dvoma, da je islam uspeino povezoval naravno, pogansko
religijo s staro in novo zavezo, toda pokvarjeno pojmovanje in sprejemanje
Kristusa mu je zavrlo pot do pravega sprecbrnjenja in resni¢nega odresenja
ljudi.

Maurierova teologija poganstva je dragocen ué¢benik za vse, ki jih zanima
bodoéa usoda razmerja Cerkve do izvenkri¢anskih verstev, kar je zadnji koneil
tako realno in optimistiéno uvrstil med velike naloge katoliSske teologije in
moderne pastoracije.

V isto smer nas vodi knjiga René Giraulta: Evangile el religions
aujourd'hui, ki je iz8la 1969 v Parizu na 374 straneh. Predgovor ji je napisal
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kard. Garonne. Na platnicah so jo ocenili kot »théologie d'ouverture«. Biti hoce
v celoti v sluzbi in v smeri koncilske Izjave o razmerju Cerkve do izvenkr-
$¢anskih religij. Avtor namre¢ kmalu na zacetku opozarja, da so se vrata, ki
jih je koncil samo nekoliko odprl, sedaj odprla na Siroko. Vse vrste vprasanj,
ki so s problemom kri¢anstva in drugih religij povezana in ki jih je nujno
treba resevati, prihajajo na vrsto. Sirina teh vprasanj je iz Giraultove knjige
dobro razvidna, ¢etudi njihovo teolo$ko reSevanje ni na taki viSini kakor pri
prej omenjenem Maurieru. Ima pa redi, ki jih Maurier ni mogel obravnavati.

Tu gre predvsem za vpraSanje, koliko se je Cerkev za sre¢anje z drugimi
verstvi in kulturami nauéila iz zgodovine. Prijetno in ob bogatem navajanju
literature avtor razpravlja o sre¢anju z drugimi religijami v prvi Cerkvi, ob
prvem tiso¢letju po Kristusu in o novih sreéanjih v novih ¢asih, ki so seveda
rodili nove probleme. Cerkev naj si sprasuje vest.

Giraultu je mnogo do tega, da bi dovolj visoko ocenil napredek, ki ga je
v tem smislu napravil 2. vatikanski koncil. Novo gledanje na tuje religije je
lepo razvidno Ze iz poti, ki jo ima za seboj sama izjava o razmerju do nekr-
i¢anskih verstev. Ko pa Izjava in za njo tudi Girault spregovori konkretno o
primitivnih religijah, o islamu, o hinduizmu in o budizmu in se pri tem drii
istega sistema, da namre¢ najprej pokaze na vrednote teh religij in potem Se
na razmerje kri¢anstva do njih, o koristnosti in potrebnosti pravilnih odnosov,
ni ve¢ dvoma. Praviéno priznanje, ki ga poslej izkazujemo predkriéanskim
verstvom — seveda jih predhodno moramo dobro spoznati — odpira bolj ob-
jektiven pogled nanje. Ze s tem se odkrivajo tudi sti¢ne tofke med njimi in
kritanstvom ter moznosti za nadaljnji dialog. Girault vstavlja v razpravo Se
sodobni ateizem, ki v desakraliziranem svetu sicer dozivlja na poseben naéin
»smrt Boga«, toda za stalno brez njega ne bo mogel ostati. Dialog z ateisti, ki
so kakor vsi ljudje »fondamentalement religieux«, naj pokaZe, da nofemo biti
kristjani zaprti v nekak gheto, ampak nasprotno odprti za ves svet. Z avtorjem
se namred moramo zavedati, da kon¢no mora priti do rekapitulacije vsega v
Kristusu, ko bodo vsi 1judje, ki so dobre volje, potrkali na vrata njegove Cerkve.
Res je Kristus nekaj specifiénega, vendar ne zoper ¢loveka, ampak narobe: vse
¢lovesko najde v njem svojo polnost, ker je vedno Ziv sredi sveta. Seveda
pa morajo kristjani Kristusa prav predstavljati. Sle¢i ga morajo vsega, kar je v
zgodovini dodanega in zato na njem spremenljivega in ga »golega« predstaviti
svetu, ki bo v njem spoznal tudi sebe.

4

Bilo bi naravno, da se po takih knjigah o dialogu Cerkve s predkric¢anskimi
verstvi takoj obrnemo k posebnemu Tajnistvu, ki ga je za ta dialog ustanovila
Kristusova Cerkev. Vendar naj pride na vrsto $e prej poro¢ilo o vazni veroslovni
in versko primerjalni knjigi, ki opozarja teoretike in praktike, da je Se vedno
premalo upodtevan ¢lovek in njegovo dejansko verovanje, e naj po dialogu
pride do resni¢nega spreobrnjenja h Kristusu. Tako knjigo more dobro napisati
le nekdo, ki je to pot h Kristusu Ze napravil. Gre za delo Rajmonda Panni-
karja The unknown Christ of Hinduism, nemsko: Christus der unbekannte im
Hinduismus, ki je iz8lo 1965 v Luzernu (172 str.). Predgovor je napisal znani Otto
Karrer,
in hinduizem, ta najveéja in najbolj indijska religija, srec¢ala. To KkriZiic¢e je
Kristus sam. Vendar se je treba z mnjim srefati eksistencialno, ne pa samo
teoreti¢no, medtem ko sta se omenjeni religiji srecavali doslej le kot dva sistema.
»Sre¢anje religij ni samo intelektualni napor, pa tudi ne enostaven prakti¢en
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problem. Gre za religiozno izkustvo in nalogo« (28). Eksistencialno pa se bosta
veliki religiji sre¢ali na krizis¢u, ki je Kristus. To sre¢anje bo uspelo, ¢e se bo
kristjan spreobrnil k hinduizmu, kolikor je v njem Ze Kristusa, in hinduist h
kricanstvu, kolikor je v njem zares Kristusa. Oba se torej morata popolnoma
spreobrniti h Kristusu. Absolutno nas edino more zdruziti, zato bodo edine
dogme, ki bodo mogle ljudi zdruzevati: resnica, tihota in ljubezen. Kri¢anstvo
in hinduizem naj se %e in $e zbliZujeta kot dve sorodni religiji (Geschwister-
religionen). Obojni naj bi se odpovedali temu, kar ni absolutno, obojni si darovali
boZje Zivljenje, ki ima polnost v Kristusu. Sre¢anje se za¢ne ob Bogu, Se dolgo
pa bo trajalo, da bodo hinduisti pripravljeni sprejeti Jezusa, Marijinega sina.
Pannikar opisuje v posebnem poglavju golo vero, ¢isto upanje in nadnaravno
ljubezen, ki jo morajo biti obojni polni, brez kakih formulacij, ki poloZaj zaple-
tajo. Ce bo pri ljudeh nastopila kenosis, praznina, bo prostor za Boga in Kristusa
pripravljen.

Zelo zanimivo je tudi drugo poglavje Pannikarjeve knjige, kjer poskusa
bolje refevati isto, kar so Ze mnogi pred njim poskusili, namreé zdruziti krican-
sko in hinduisti¢no pojmovanje Boga. Brahma-Sutra mu je pri tem za vir, filo-
zofa Cankara in Ramanuja pa naj bi igrala isto vlogo, kakor sta jo odigrala
na zapadu Aristotel in Platon. Kakor je Tomaz Akvinski pokristjanjeni Aristotel,
tako naj bi pokristjanili tudi hinduisti¢ne filozofe. Pokazalo bi se, da je tudi v
hinduisti¢nem pojmovanju prostora tako za absolutnega Boga filozofov kakor
za osebnega Boga Abrahama, Izaka in Jakoba. Misleci se ustavljajo pri Abso-
lutnem, verniki pa pri osebnem Bogu.

V zakljuékih se Pannikar zopet vrne h Kristusu, ki mu je posvetil sicer ves
¢as glavno pozornost, kakor da je v hinduizmu — podobno bi morali reé¢i o
njegovi navzocnosti v drugih religijah — dejansko Ze navzo¢, saj ima »vse v
njem svoj obstanek« (Kol 1, 17). Zato ga je treba v hinduizmu poiskati in njegovo
popolnost moramo kot pravi kristjani v dialogu posredovati, dokler ne postane
vse v vsem.

Ali ni vse to podobno nastopu apostola Pavla v Atenah, ko je na areopagu
spregovoril o neznanem Bogu, ki jim ga on iz razodetja v polnosti oznanja?

5

Osnovni problem je forej dialog. Tako je mislil Ze papez Pavel VI, ki je
izdal svojo prvo okroZnico »Ecclesiam suam<« Takrat se je porodila misel, ki
so jo po koncéanem koncilu uresnié¢ili, da je treba za razne vrste dialoga usta-
noviti posebna tajnistva, osrednje organe Svetega sedeZa za pogovor s kristjani,
predkri¢anskimi verstvi in ateisti. V rokah imam 15. §tevilko Bulletina (de-
cember 1970) sekretariata za nekristjane, ki pri¢a o resnih prizadevanjih za
stike s predstavniki predkr$éanskih verstev na Japonskem in na Formozi, o
obisku prof. Gardeta pri muslimanih, o konferenci bonca Buddhadasa Indapanno
iz Tajske glede dialoga s kristjani, predvsem pa poro¢ila o sekularizaciji v
Indiji, v Afriki in muslimanskih dezelah. Iz vsega je razvidna teZnja po spo-
znanju nastetih verstev in procesa sekularizacije, v katerega so danes zavita.
Torej skoro ni¢ ve¢ sledu o nekdanjem pristopu k predkri¢anskim veram, ko so
se celo misijonarji premalo potrudili, da bi jih predhodno spoznali in prav oce-
nili ter se z njimi spostljivo pogovarjali.

Da bi se vse to prav usmerilo, je zacelo tajnistvo za nekristjane izdajati
vrsto odliénih publikacij o religijah, s katerimi strokovnjaki skusajo dohiteti,
kar je bilo stoletja zamujeno, namreé¢ prijazno in objektivno ocenjevanje verstev
sveta, pa tudi nekaj rahlih nasvetov za razgovor z njimi. Pri Ancori v Rimu je
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iz8la dvodelna knjiga A la rencontre du boudhisme (Rim 1970), ki ji je napisal
uvodno besedo nacelnik tajniStva kardinal Pavel Marella. Doéim je prvi
del skoro v celoti delo msgr. Stefana Lamotta, ki predava budologijo na
univerzi v Louvainu, pa je drugi del napisal predvsem znani misijolog in pro-
fesor veroslovja na gregorjanski univerzi Jozef Masson SJ. Prvi del % ne
spregovori ni¢ o Kristusu, toda podroben kriticen opis prvotnega Buddhovega
nauka in njegove zgodovine, ko se je razcepil v Sravaka-budizem, Mahayana-
budizem in Vajrayana-budizem, more nuditi vsem, ki se hoéejo spustiti v raz-
govor z budisti, tisto solidno znanje, ki nas ne bo veé¢ sramotilo. Prec¢esto so se
Indijei na tihem smejali, ¢e so jim Evropejei govorili o budizmu, saj so ¢utili,
da o stvari nimajo nobenih pravih pojmov.

Poleg pravilnega pojmovanja budizma — J. Masson v uvodu v drugi del
ugotavlja, da je mogoce kljub razlikam posameznih smeri ugotoviti bistveno
enotnost okrog »stirih svetih resnic« — je potrebno vedeti tudi za njegovo pot v
zgodovini in sedanje stanje. Pod naslovom »Budizem v naSem éasu« J. Masson
o tem obSirno piSe (str. 27—80). Nato Sele P. Humbertclaude navaja
»Nekaj smernic za dialog«, izmed katerih si je dobro zapomniti naslednje.

Ves dialog se mora vrsiti najprej tako, da se pokaZe spodtovanje do
budizma, ki je po de Lubacovih besedah »ena najveéjih duhovnih stvarnosti
¢lovestva«. Pravi¢nost nadalje narekuje, da se budizmu in njegovim vernikom
blizamo s poniznostjo, brez nekdanjih izrazov samozavesti in superiornosti.
K dialogu z budisti je treba pristopati z veliko odprtostjo za nadalinja spo-
znanja, saj zahod tako malo razume skrivnosti vzhoda. Gotovo pa je, da bo
samo zivljenje kristjanov, ki se bo izrazalo v poStenosti, iskrenosti, postrezlji-
vosti in sofutju, mnogo pripomoglo k uspesnemu dialogu. Za uspefen dialog
zelo vaino, da udeleZenci skufajo razumeti drug drugega in se medsebojno
vzivljati. Pokazalo se bo, da budisti mnogo reéi drugace umevajo kakor kristjani,
posebno ¢e pridejo iz zahoda. Za ta namen je zelo dragocen dodatek J. Massona
~Budisti¢ni leksikon«, ki je na koncu knjige o sre¢anju z budizmom. Dalje mora
vsak, ki se takih dialogov udeleZi, znati sprejemati in se kaj nauéiti, predvsem
pa znati izkoristiti vsak izraz dobre volje. Ce bo prislo do ozra¢ja medsebojnega
zaupanja in popolne odkritosrénosti, bo dialog moZen. Ce tudi ni idejni dialog
edina oblika dialoga, pa bo morda tudi idejni dialog kdaj prinesel doloéen
napredek pri zblizevanju. Kako lepo bi se npr. dalo pogovarjati o odpovedi vsem
virom poZelenja, ki jo poudarjajo budisti in o »contemptus mundi«, kakor ga
pojmujejo kristjani. Ali o poti k odreSenju, ki jo tako poudarjata obe religiji.
Tudi glede meditacije in molitve bi si budist in kristjan lahko mnogo rekla.
Prav tako bo tekel uspeSen razgovor o budisti¢nih in krs$¢anskih komunitetah
(redovih). Obema je skupno fudi iskanje absolutnega bitja. O vsem tem daje
knjiga, o kateri govorimo, §e mnogo konkretnih navodil.

Opozarja pa tudi na nekatere predsodke, ki se jih kristjani moramo znebiti,
Eden takih je, da je budizem pravzaprav ateizem. Gotovo je, da je budizem
dozivljal nek razvoj od filozofije do religije, toda vedno je tezil k absolutnemu.
Zelo bi budiste zabolel tudi oditek, da so malikovalei. Ali pa, ¢e bi jim oé¢itali,
da so vera ni¢a in obupa. Prav tako bi bila krivica, ¢e bi jih imeli za amoralne
ljudi. Predvsem pa nam je z njimi skupno, da in kristjani in budisti ii¢emo
izhoda iz stisk tega sveta. Ce ga bomo skupno iskali, ga bomo tudi skupno nagli
v tistem, ki razsvetljuje vsakega ¢loveka, ki pride na ta svet, v Kristusu
(Jan 1, 9).

Iz povedanega je razvidno, da tudi priroé¢niki tajnisiva za nekristjane od-
lotno opozarjajo vse, ki bi hoteli za¢eti z razgovori s predkriéanskimi verami,
naj tega ne zac¢no, dokler se popolnoma v te vere ne vzive, jih do dobra spoznajo
in tako v njih odkrijejo dobro, ki nam je skupno po naravi. Vazno pa je tudi
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medsebojno spostovanje in sodelovanje pri vseh tistih dejavnostih, ki jih prinasa
zivljenje. Poleg besednega dialoga je potreben torej Se dialog akcije, ki veasih
ljudi bolj zbliza kakor ideoloski razgovori.

Ali ne bo za vse to nadvse koristna novost, o kateri so porocali verski listi
v zadnjem éasu, da so namre¢ muslimani sklenili imeti svojega stalnega zastop-
nika pri papezu kot predstavniku katoliske Cerkve. Ce bi se za kaj takega
odloé¢ili $e hinduisti, budisti in drugi, bi poleg diplomatskih predstavnikov imel
pri svetem sedeZzu tudi prave verske predstavnike, ki bi si jih medsebojno
izmenjavali in bi se na ta nac¢in svet religij medsebojno $e bolj spoznaval in
pogovarjal in mogoce celo nasel skupni jezik v Kristusu.

Vilko Fajdiga
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O C E N E

Vernim in nevernim obiskovalcem Lurda se ob obisku pri votlini prikazo-
vanja, ob spremljanju romarjev in bolnikov in ob opazovanju poboznih mnoZic
okrog oltarjev e in §e vriva vpraSanje, ali je v vsem tem resni¢no kaj nadna-
ravnega. In ker samo velika boZja znamenja, ¢udeZi, morejo neizpodbitno pricati
za zanesljivo sre¢anje z nadnaravnim svetom, se ljudje vedno znova sprasujejo,
kako je bilo s takimi potrdili za resni¢nost Marijinih prikazovanj nekdaj, kako
je bilo z njimi v teku dolgega stoletja in kako je z njimi danes. To vprasanje
je toliko bolj zaskrbljujoée, kolikor je tudi na ta konkretna znamenja boZje
navzoénosti v svetu kanila grenka kaplja pokoncilske skepse. Odgovor na vpra-
ganje nam posku$ata dati dve novi knjigi o lurskih ¢udezih:

Dr. Alphonse Olivieri, Y a-t-il encore des miracles a Lourdes? Paris
1970, 258 str.

Italijanski zdravnik Olivieri je Ze od 1. 1959 predstojnik lurSkega zdravni-
gkega urada (Bureau médical). Kot tak je povezan ne le z najnovejsimi ozdrav-
ljenji, ki so se zgodila v Lurdu in v zvezi z Lurdom, ampak tudi z vsemi prejs-
njimi, ki so se zgodila pod velikimi predsedniki istega urada kakor so bili
dr. Vallet, dr. Leuret, dr. Pellissier, ¢e omenjamo le zadnje tri. Zato je prvi del
njegove knjige posvecen tudi poro¢ilom in statistikam o lurSkih ozdravljenjih
in sploh o bolnikih iz prej$njih let. Iz poroé¢ila zvemo, da pride v Lurd vsako
leto priblizno 50 000 bolnikov iskat zdravija in tolazbe in da jih izmed njih
vsako leto ozdravi kakih 30. Koliko izmed teh ozdravljenj, ki jih narcdni in
mednarodni zdravniski urad razglasita za medicinsko nerazlozljiva, potem Cer-
kev razglasi tudi za éudeze, je drugo vprasanje. Navadno precej manj, ker je
Cerkev bolj stroga kot zdravniki. V letih 1905-1913, ko je bil predstojnik zdrav-
nigkega urada dr. G. Boissarie, je Cerkev razglasila za prave ¢udeZe 33 ozdrav-
ljenj. Te Olivieri tudi v podrobnosti nasteva. V letih po vojni, od 1946—1968
so izmed 909 izrednih ozdravljenj zdravniki dokonéno predlozili cerkvenim ob-
lastem 72 kot absolutno gotovih »medicinsko nerazlozljivih«, vendar jih je
Cerkev priznala doslej le 22.

Ne samo zdravnika, tudi druge zanima Olivierijev opis zdravniskega urada,
v katerega prihajajo bolniki, predno obiséejo votlino ali jih okopljejo v lurski
vodi. V ta urad pripeljejo tudi vse tiste, ki mislijo, da so na Marijino priproénjo
dozZiveli ozdravljenje. Delo zdravniskega urada, ki je sedaj v novih prostorih, je
vedno bolj strogo in natanéno, saj je neprestano pod kontrolo stotin zdravnikov
iz vsega sveta, ki prihajajo v Lurd. To delo, ¢igar zapiski polnijo bogate arhive,
Olivieri popisuje v podrobnosti. Ce urad kljub zelo skrbnemu raziskovanju in
¢akanju, ¢e se morda bolezen ne bo ¢ez leto ali dve ponovila, ugotovi, da izredno
in mnerazloZljivo ozdravljenje Se traja, tedaj predloZi primer mednarodnemu
zdravni$kemu uradu, ki v reorganizirani obliki deluje od 1. 1951. Ta je predloZil
cerkveni oblasti 25 primerov nerazlozljivih ozdravljenj, izmed katerih jih je
doslej Cerkev razglasila 20 za prave ¢udeze. Ostalih 5 je Se v preiskavi. Tudi
Olivieri je kot zdravnik prepri¢an, da se je v ¢asu po zadnji vojni zgodilo
v Lurdu toliko izrednih ozdravljenj, da »o navzo¢nosti bozjega prsta« ni
mogode dvomiti in da ni tezko pisati knjige z naslovom »Ali se v Lurdu ¢udeZi
Se godijo?«

Dr. Olivieri glavni del svoje knjige (str. 53—238) posveéa podrobnemu
opisu 18 izrednih ozdravljenj, ki so se zgodila v letih 1950—1969. Opis je strogo
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medicinski: za zdravnika zelo zanimiv, za druge skoro utrudljiv. Za vse pa
izredno dokazljiv kot odgovor na vpraSanje: Ali se v Lurdu Se godijo ¢udezi?
Se, in nase zaupanje v zanesljivost »lurskega dejstva« je toliko bolj trdno.

J. M. Cassagnard, Carrel et Zola devant le miracle & Lourdes, Lour-
des 1968, 201 str.

Ce je Olivierijeva knjiga medicinsko-znanstvena, pa je delo kanonika
Cassagnarda toplo in $e na drugac¢en nacin prepric¢ujoce. Knjiga je nova izdaja
iste knjige, ki jo je pisatelj pripravil Ze za stoletnico lurs§kih prikazovanj (1958).
Nova izdaja je bila potrebna. V njej namreé¢ najdejo odgovor na svoje dvome
vsi tisti, ki jim je Zolajeva knjiga »Lourdes« vero in zaupanje omajala. In takih
je mnogo, tudi med nami jih ni malo. Knjiga namre¢ hoée povedati, da za
zaupanje v lurSke dogodke, nekdanje in sedanje, ni dovolj samo pri¢anje
strokovnjakov o ¢udezih, ampak je treba tudi notranje postenosti, dobre volje
in neprestane odprtosti za Boga. Vse to je imel Aleksij Carrel, vsega tega pa
ni imel Emil Zola, Zato ni veroval niti on sam niti tisti, ki so bili z njim vred
zaprti za bozjo milost in pomoé¢. Takim ne pomaga, c¢etudi kdo od mrtvih
vstane, ..

Tudi Cassagnard je razdelil svojo knjigo na dva dela. V prvem govori
»0 ekonomiji ¢udeza«, o ¢udezih sploh, o lurskih ¢udezih posebej, potem pa Se
odgovarja na ugovore. V drugem delu pa govori avtor »O drami lurskih ozrav-
ljenj«, v kateri nastopata dva »igralca« posebne vrste: Zola v letu 1892 in
dr. Carrel v letu 1902, V tem delu postane Cassagnardova knjiga Se posebno
ziva in napeta. Vrsta ozdravljenj se odvija pred oémi prvega in drugega, toda
kako drugace gledata nanje in kako drugace jih sprejemata. Vzporedno opiso-
vanje dogajanj pri Zolaju in Carellu je zanimivo: oba gledata in dozivljata
ozdravljenja, oba sta v stiskah, ¢e§ kaksne bodo posledice, ¢e pristaneta ali
odklonita, toda na koncu je eden sprejel, drugi pa odklonil. Po pravici Cassa-
gnard stavi poglavje z naslovom: Skrivnost in odgovornost tistih, ki odkla-
njajo...

Ce Cassagnard v prvem delu, ko govori o lurSkih ozdravljenjih in ponavlja
7e znane re¢i, ni povedal ni¢ posebnega, je pa njegova analiza Zolajevega
»Lourda« in Carrelove knjige »Pot v Lurd« ¢udovita in tudi za znanost po-
membna. V njej je podan klasi¢en odgovor na vpraSanje, zakaj toliko ljudi
kljub dokazom Se ne veruje v Lurd, pa to bi se Se dalo potrpeti, toda zakaj
ne veruje v Kristusa in Cerkev... V obeh primerih je problem isti: za vero
je treba Se nekaj veé kot ¢udeZno znamenje. Za vero je potrebna dobra volja
in boZja milost.

Vilko Fajdiga

Ferdinand Klostermann, Priester fiir morgen, 1970, Tirolia—Verlag,
Innsbruck—Wien—Miinchen, str. 608.

Standardno delo dunajskega pastoralista skusa odgovoriti na vprasanje o
liku duhowvnika po drugem vatikanskem koncilu. Na to vpraSanje ni lahko
odgovoriti, saj kaZe Ze Stevilo knjig, ki so izsle v zadnjih letih o duhovnistvu,
o njegovih problemih znotraj Cerkve in zunaj nje, da je vprasSanje zelo zaple-
teno. Raziskovalec mora namre¢ videti duhovniski problem ne le v okviru Cer-
kve, ampak predvsem v odnosu do sveta in ne nazadnje v odnosu do ekumen-
skega gibanja, ki se ustavlja prav ob liku duhovnika, ki je v katoliSki Cerkvi
nosilec tradicionalnega hierarhi¢nega ustroja oblasti in kot tak predstavlja
Cerkev navzven. Dekreti 2. vatikanskega koncila in moderne teoloske Studije
so storili svoje: tradicionalni lik duhovnika je moral odstopiti mesto novemu
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tipu duhovnika, ki pa Sele nastaja. V tem je tudi jedro problema, ki ga knjiga
obravnava.

Problem nastaja ob naglem nazadovanju duhovni$kih poklicev v vseh ka-
toliskih dezelah. Vzrokov za nazadovanje je veé¢ in jih avtor razélenjuje. Toda
premalo je odkriti vzroke, treba je storiti ve¢, odkriti je namreé treba, v éem
je bistvo duhovnistva; le tako je moé¢ jasno videti in se¢i po primernih sred-
stvih. Ker pa se ob natan¢nem Studiju virov pokaze, da je bil duhovnik nove
zaveze vse prevec odvisen od duhovniskega lika, ki ga je ustvarila stara zaveza,
je nujno spremeniti pecat, ki ga daje novozaveznemu duhovniku stara zaveza,
Stara zaveza gleda v duhovniku samo »liturga« in ho¢e razumeti duhovnika v
zvezi z oltarjem. Taks$na podoba duhovnika kot izkljuéno kultnega sluZzabnika
je ze v koncilskih razpravah ponovno naletela na odpor, kajti enostransko in
ozko gledanje na duhovnisko sluzbo oltarju zabrise vlogo duhovnika v kri¢an-
ski skupnosti (64). Vsak kristjan je deleZzen kraljevskega duhownistva in zato je
»munus ministerii« edini pravilni odnos duhovnika do kriéanske skupnosti, v
kateri mora opravljati Kristusovo sluzbo, toda ne kot »epigeios Theds (»Bog na
zemlji«, nav. Klostermann v »Sind alle Priester?«, Styria, Graz, 1969, str. 21).
Morda bi bilo dobro opustiti izraz »hierarhija«, ki ga sveto pismo ne pozna,
kajti »qui vocatur ad episcopatum, non ad principatum vocatur, sed ad servi-
tutem totius ecclesiae« (68). Odnosi znotraj kricanske skupnosti bodo tako do-
bili pomen resni¢ne bratske skupnosti in pripeljali do nove oblike vladanja in
tako razkrinkali vso »pseudoteologijo«, ki je poiskala vzorce za duhovniski lik
v polpretekli dobi v predkriéanskih religijah (73).

Tako so Klostermanna nova spoznanja o naravi duhovni$tva v katoligki
Cerkvi morala pripeljati do novih zakljuékov, podobno kot so to storili $e mnogi
drugi (med drugimi npr. H. Schwendenwein, Priesterbildung im Umbruch des
Kirchenrechts, Herder, Wien, 1970; pri nas Sagi-Bunié Tomislav, Sveé¢enik kome
da sluZi, Zagreb, 1970). In kakor drugi tudi Klostermann Se ne more dati na-
tanénejsih navodil za bodoénost, pa¢ pa opozarja na nevarnost, ako bi zane-
marili ob danih spoznanjih naérte za radikalno spremembeo pastoralnih struktur
in metod. Sedaj ni ve¢ vprasanje duhovni8kih poklicev v prvi vrsti, temveé
stopa v ospredje vedno bolj razkristjanjena podoba danadnjega sveta, v kateri
je duhovnik sicer Se vedno prisoten, toda Ze na drugaden naéin (180). Evange-
lizacija sveta je mozna v dosedanji obliki le tedaj, ¢e ohrani svet svojo statié-
nost iz preteklih stoletij, to pa ni ve¢ mogoce, zato je treba poiskati nove oblike,
ki so Ze dane v mnogovrstnosti predstojniskih sluzb prve Cerkve. Ni jih treba
Sele sedaj ustvariti. SluZzbe Skofa, duhovnika in diakona z izrazitim delezem
vernikov pri sluzbi predstojnikov (in tu Klostermann pogumno govori o deleiu
zene, ki ni in ne more biti izkljuéena iz vodstva kriéanske skupnosti, Kloster-
mann navaja kot dokaz redovnico, ki je »Zupnijska vikarica« v Braziliji; tako
ugotavlja ob trditvi H. Heimerla, da laik ni sposoben za jurisdikeijo, da smemo
danes kvedjemu govoriti o dolo¢eni »inkonvenienci«) (176) so na razpolago. Du-
hovnigki poklic je po Schreuderju, ki ga avtor navaja, »profession«, nikakor
samo »occupation«. Treba ga je z vso resnostjo sprejeti, ¢eprav bodo poleg red-
nih Skofov, duhovnikov in diakonov Cerkvi potrebni tudi duhovniki, ki ne
bodo posvetili vsega svojega ¢asa oznanjevanju, ampak bodo izvrievali duhov-
nisko sluzbo v prostem ¢asu, toda tudi ti se bodo morali resno posvetiti svojemu
poklicu, zato bi bili izrazi »full-time, half- in part-time« manj posreceni, saj
ho¢ejo povedati, da je za to vrsto duhovnikov oznanjevanje in sluzba predstoj-
niStva le postranski poklie, ki ga imajo ob svojem glavnem poklicu (183); iz
konteksta sledi, da velja oznagba »postranski poklic« samo za duhovnike druge
in tretje skupine. Zanimivo je, da se avtor navdu$uje tudi za delavece, ki bi
prevzeli predstojni8ko sluzbo v Cerkvi, pa ¢eprav bi jim manjkala $e tako mini-
malna teolo$ka izobrazba, le-to naj bi nadomestila karizma (184). Avtor se nam-
re¢ opira na dekret o duhovnistvu (¢l. 8), ki govori o moznosti, da tudi »roéni
delavci« postanejo duhovniki, saj bodo tako neposredno v svoji sredi oznanjali
Kristusa. Avtor se seveda dotakne tudi vpra$anja celibata in ima zbrano gra-
divo o problemu. Postavlja si tudi vpraSanje o zatasnosti predstojniske sluzbe,
ko govori o starostni meji pri duhovnikih, o zaé¢asni podelitvi Zupnije, in to za
dobo 10—15 let po sodbi Otta Mauerja, prav tako ne zamoléi Schoonebergovega
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mnenja o moZnosti izbire drugega poklica tudi za duhovnika, saj je danes
moderna druzba zelo mobilna in je vedno veé¢ Zelja za spremembo poklica tudi
v svetnih ustanovah, obenem navaja avtor mnenje J. Ratzingerja o problemu
»temeljne nepreklicnosti« duhovniskega poklica (207—209). Duhovniski poklic
dobiva vedno bolj »obgestveni«, »kairologiéni«, »samaritanski« pomen, ob teh
oznakah pa ostaja »temeljni« pomen, ki ozna¢uje duhovnika v sluzbi predstoj-
nika skupnosti in mu je ta sluZba glavni poklic, ¢eprav se tudi v tem »temelj-
nem poklicu« skriva teZnja po spreminjanju obstojeéega. Razvojne teznje so
bile vedno o¢itne v Cerkvi, duhovnika podoba se je spreminjala v zgodovini
Cerkve, zakaj se ne bi tudi danes spremenila, ko se druzba tako radikalno
menja. Ve¢ vrst duhovnikov je bilo moZnih v prvotni Cerkvi in te vrste se
danes v spremenjenih razmerah znova pojavljajo. Zdi se, da je avtorju veliko
do tega, da se ne bi bali teh razvojnih teZenj (164).

Te spremembe so potrebne, da bi Cerkev zaZivela v vsej polnosti, da bi
»laik dobil ve¢ moznosti sodelovanja pri vodstvu kr$¢anskih skupnosti«, saj bi
tako vsa krifanska skupnost sodelovala pri oznanjevanju in uspeh bi bil
neprimerno veéji. To pa pomeni hkrati tudi konec privilegiranega poloZaja
Jklerika‘ v Cerkvi. Koncilski dekreti sicer naravnost ne govorijo o odpravi kleri-
&kega stanu in Se tolerirajo sedanje razmere, vendar se v njih Ze zrcalijo
izrazite tendence za bododo ureditev hierarhi¢nih odnosov v Cerkvi (177;
prim. H. Schwendenwein, nav. d., str. 170 sl., 235 sl).

V drugem delu govori avtor o &tudiju teologije, ki naj bi nudil bodo¢emu
teologu in dusnemu pastirju &m §irfo izobrazbo v teolodkih disciplinah, obenem
pa Se v dolo¢enih okoli&¢inah moZnost $tudija sorodnih disciplin na drugih
fakultetah. Tako bi bodoé¢i duhovnik nasdel lazje stik s tistimi, ki jim mora
prinesti evangelij. Za bodo¢ega duhovnika pa je skupno bivanje v semenis¢ih,
ki naj mladega teologa oblikujejo podobno kot mnogi znani internati drugih
fakultetah. Tako bi bodo¢i duhovniki lazje na8li stik s tistimi, ki jim mora
(288). Vse naj bi bilo v duhu samovzgoje k »odgovornosti v svobodi in svobodni
odgovornosti (prav tam). V tem duhu naj bodo sestavljena tudi hisna pravila.
Ves §tudij mora biti pastoralno usmerjen. Avtor zato obSirno razpravlja o
pastoralnih smernicah koncilskih odlokov in poda osnutek »prakti¢ne teologije«,
ki naj bi bila teologija »celotnega dusnega pastirstva« (386). Kon¢no avtor raz-
vrsti #e obstojeée vzorce duhovniskega izobrazevanja v Avstriji, Nemdiji, na
Holandskem, obenem pa pregledno porod¢a o podobnih prizadevanjih protestant-
skih teologkih fakultet za $tudijsko reformo. V glavnem so nanizani podatki brez
komentarja. Avtor, ki je Ze od vsega zadetka precej v ozadju, je tukaj Se prav
posebno previden, saj stvari e niso dokonéno izreéene.

Ob vsem nam postane jasno, da je knjiga priroénik za vsakega, ki se
ukvarja s problemi sodobne pastorizacije in tako s problemi tistih, ki so v
pastorizaciji. Zbrano gradivo z mnenji mnogih priznanih teologov bo omogocilo
razmeroma lahek §tudij in tudi v naSem slovenskem prostoru spodbudilo plodno
razpravljanje o problemih, ki nam Ze postajajo domaci in s katerimi se bomo
morali v bliZznji prihodnosti soo¢iti.

JoZe Rajhman

Dr. Vladimir Truhlar, Katolicizem v poglobitvenem procesu, Celje 1971;
redna knjiga Mohorjeve druzbe za leto 1971,

Razlog za to knjigo, ki je brez dvoma edinstvena, je in bo lahko, &e jo vza-
memo odkritosréno in s posteno voljo, veliko izpraSevanje vesti. In sicer od
spodaj navzgor in zgoraj navzdol. In to izpraSevanje vesti je nujno potrebiio
ne samo duhovnikom ali ékofom in sploh hierarhiji, kakor bi kdo morda zmotno
mislil, temve¢ vsem, obsega vse javno Zivljenje in je v resnici pogumno dejanje
razgledanega moza, ki Cerkev boZjo iskreno ljubi.

Knjiga obsega 61 poglavij in je pisana v zelo Zivem in lepem jeziku,
Obenem pa tako zanimiva od zadnje do prve strani, da je vredna ponovnega
in ponovnega branja.
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Ne samo to. Ta knjiga je zahtevna, hoée, da jo bere$, vpliva na razum,
vpliva na srece in izprasSuje vest. Ne spada med knjige, ki se lahkotno bero,
ki dajejo povod zanimivim debatam v druzbi, ki morda vzbuja oporekanje,
temve¢ je knjiga polna plemenite resnobe in zahteva razmisljanje. Pisatelja
Ze poznamo, saj je pred tremi leti iz§la njegova knjiga, pravtako pri Mohorjevi
druzbi, pod naslovom: »Pokoncilski katoliski etos« Ze prva knjiga je bila
osupljivo bogata in mestoma tako pogummo nova, da je nestete ljudi razburila
zaradi svoje smelosti in skoro bi rekel: neprizivnosti. Toda prva knjiga je bila
le uvod v to veliko izpraSevanje vesti za slehernega odprtega kristjana. Avtor
navaja v seznamu uporabljene literature 49 del sodobnih pisateljev in mislecev,
ki razpravljajo o problemih Cerkve in katolicizma ter religioznosti sploh. Poleg
tega navaja med tekstom 82 avtorjev iz wvseh mogotih revij Sirokega sveta.
Dotika se vseh vprasSanj in problemov, ki so danes povsod na dnevnem redu.
Priznam in tudi razumem, da bo za marsikoga, ki je vajen misliti po Ze vpe-
ljanih tirnicah, grenka do razo¢aranja, ali pa se bo pojavila zaskrbljenost: po
drugi strani pa sem uverjen, da bo za prenekatere reditev iz pomislekov in
dvomov in negotovosti. Prenekateri bodo svobodneje in sprosc¢eno zadihali in
z radostjo ugotovili, kako lepo je biti kristjan. Kako lepo opisuje v tretjem
poglavju: »Koncil — sonce nad ledenikom,« sonce, ki led tali, a ga raztali
s tako moéjo in tako nanaglo, da s pobo¢ja gora udarijo divje vode, ki si
s svojimi gmotami, s kamenjem, s hlodi is¢ejo poti in izhoda. Vse na bregu je
nujno in neizogibno v velikem neredu. Kako se torej zadriati do danasnje
razviharjenosti? Dvoje je mozno: ali poskusati divjanje voda zajeziti, se mu
preprosto upreti, ali pa vode zajeti, speljati v struge, in struge, koder so pre-
tesne, razsiriti, Naravnost dragoceno je peto poglavje: »Rehabilitacija krajevnih
cerkva«. Takole piSe: »Saj je zbor krajevne Cerkve pravo utelesenje vesoljne
Cerkve, poprisotenje in posedanjenje vesoljne Cerkve, in sicer polno utele-
genje, saj so v takem zboru Kristus, Duh, Bog polno prisotni in dejavni. To
pa je krajevna Cerkev spet le po skupnosti, po obcéestvu z vsemi drugimi
Cerkvami in v njih s $kofi teh Cerkva. Ta povezava je bistvena sestavna prvina
vsake Cerkve.« Sele drugi vatikanski konecil je obnovil nekdanje umevanje
krajevnih Cerkva. Pod »Cerkvijo« ne razume le celotne Cerkve, marveé¢ tudi
Skofijske in ostale krajevne Cerkve.

Odliéno je podano poglavije: »Katoliski tisk med Cerkvijo in svetom«. Mar
ni dober tisk, predvsem tisto objavljanje, ki dobro ustreza strukturam
in zakonom: to je tisk, ki dobro informira, ki je Siroko razgledan, pravicen,
prost enostranosti, pretiravanja, strankarskega duha, brez fanatizma — tudi
cerkvenega —, brez nestrpnosti.

Kdor se ho¢e pouditi o odnosu med Cerkvijo in tiskom, se mora obrniti
— bolj kakor na odlok »o druzbenih obéilih«, — na konstitucijo »o Cerkvi« in
na »pastoralno konstitucijo o Cerkvi v sodobnem svetu«. V obeh konstitucijah
je ne le vkljuéeno oznaéeno stali¢e ¢asnikarskega v Cerkvi, marve¢ podana
je tudi znac¢ilnost svobode tiska in pravice na informacijo
znotraj Cerkve. Hkrati pa je v konstituciji o Cerkvi v sodobnem svetu
izreéeno, naj se kler nikar ne izreka tako kakor, da bi bil pristojen v vsakem
vpradanju. Ta pobuda k skromnosti klera naj bo tudi pobuda k skromnosti
¢asnikarja, ki naj ne misli, da je postavljen za edinega sodnika nad Cerkvijo.

Zelo poduéno je poglavije: »Teznje po reformah v Latinski Ameriki«. Ni¢
pravega ni mogode izvedeti o tem gibanju. Tu najde$ informacijo, ki je sicer
nikjer ni dobiti. Jasna je in prepriéljiva.

Isto velja za 40. poglavie pod naslovom: »Primer ,Isolotto'« — koliko govor-
jenja je bilo in ga je $e, koliko pristranskega poroc¢anja in kako
tukaj avtor posteno, pristno in odkrito poroéa in podaja toéno sliko primera.

7 enako posteno odkritostjo pa poro¢a knjiga tudi o »podtalni Cer-
kvi« v Zdruzenih drzavah Severne Amerike. Res je, da smo brali o redov-
nicah, ki so odrekle pokori¢ino posameznim prednicam, toda vse je bilo zavito
v tenéico nejasnosti ali pa enostranskega poro¢anja. Avtor poSteno podaja sliko
teh razmer. In na marsikateri — zakaj? sledi jasen — zato.

Naj navedem se stavek iz 42. poglavija, ki je pomirljiv, obenem pa to¢no
podaja in orie sréiko tezav, ki nanjo naleti vsakdo, ki se pe¢a bolj ali manj
intenzivno z vzgojo dorasle mladine, Studentov, pa tudi mladih 1judi v poklicih.
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Takole piSe: »Ena temeljnih zgodovinskih skusenj je, da se verska zavest ne
le spreminja, temveé¢ da je ¢loveku v nekaterih zgodovinskih obdobjih teze
kakor v drugih v luéi razodetja spoznavno zajeti in uresnicevati vso ¢lovekovo’
realnost. V takih obdobjih ne gre veé za samo spremembo, marved res za
krizo élovekove verske zavesti. In danes je tezava, kako ta sveten svet, prav
ker ga vse bolj umevamo v njegovi samostojnosti, prav ker je vse bolj razbo-
zanstven, kako ta sveten svet hkrati zajeti v vero, ga razkriti v njegovi
zadnji odvisnosti od Boga in se skoz ta svet odpreti Bogu razodetja, — danes
je ta tezava brez dvoma taka, da vodi kristjana v stanje, ki mu gre le ime
kriza®. Nesmiselno je, ne hoteti te besede, otepati se je. Kdor zivi
le povréje katolicizma, seveda krize v globinah ne bo ¢util« Iz celotnega raz-
misljanja v tem poglavju avtor zaklju¢i takole: »Razvidno je, kako nekoristno
bi bilo posku$anje zavarovati sebe, okolje, doma¢o Cerkev pred svetom, pred
novim v njem in tako tudi brez razkrajajo¢im v njem. Saj je ta svet Ze
v nas, v nafem okolju, v nasi Cerkvi, — sega v nas s svojimi grade¢imi
silami in s svojim razdiranjem. Ne more biti dvoma, da je v takem polozaju
edina pametna drza: usvajati si, kar je v tem novem svetu dobrega,
odklanjati, kar je zlega, in s tem v svojem obmoc¢ju uresni¢evati to, kar mora
v vsej 8irini uresnic¢evati celotna Cerkev.«

Naravnost tolazilno pa je poglavje za vse, ki so kot vodniki in skrbniki
bozje Cerkve zaskrbljeni nad udorom mnenja mladih in njihove viharnosti.
Istotako je poglavie »Vzgoja k pristni kritiki« ne samo poduéno temvec tudi
v vsem bistvu dragoceno. Zavra¢a in pogumno pove svoje mnenje proti razdi-
ralni kritiki ter navaja Haeringa, slovitega moralista, ki se mu zdi zavestna
vzgoja k pristni, gradeéi kritiki nujna zahteva, saj »krizis« pomeni razlotevanje
v vseh smereh. Kon¢a pa to poglavje s slede¢im stavkom: »Prava reditev je
v tem: kritiki je treba dati mesta v vrsti kreposti ter gradeco kritiko povezano
s samokritiko vse bolje razlikovati od podirajoce sovrazne kritike. Tako bomo
kritiko ,udomacili‘«

Ce &e posebej omenim 11., 12. in 13. poglavje, ki sega tudi v intimne sfere
kritanske druZine, lahko mirno re¢em, da bo prenekateri zakonski problem
pomirjen in refen. Tudi za spovednike, ki ho¢ejo biti dobri kakor papeZ sam
naro¢a, naj bodo usmiljeni in polni umevanja, bo prenekatera odlocitev in
presoja lazja in brez negotovosti.

Ko sem podal to poroé¢ilo, se dobro zavedam, da to ni kritika tega drago-
cenega dela, temveé¢ je namensko le opis, kaj vse nudi ta knjiga Mohorjeve
druzbe. In kako bo, zlasti inteligenco, utegnila razgibati, da pri¢no samostojno
misliti, razglabljati in nuditi tudi drugim, ne nazadnje duhovnikom, oporo.
Vzbujena bo zavest, kako tezko je biti v poslanstvu boZjega razodetja sredi
razboZanstvenega sveta. Mislim, $e ve¢, uverjen sem, da bo tudi laikom lazje
govoriti z duhovnikom in bo tak dialog na obe strani ploden in poln sprosce-
nosti. Pogumni in posteni knjigi Zelim na pot samo eno: da bi naSla postene
in pogumne bralce, kakor je to napisal pred davnimi leti, malo pred smrtjo, nas
veliki novinar France Terseglav: »pravega krs¢anstva ni brez srénosti in mo-
drosti«.

P. Roman Tominec

Dr. Paulus Rusch, Aktuelle Bibelfragen, Tyrolia-Verlag, Innsbruck—
Wien—Miinchen 1969, 138 str.

Majhna, skromna knjiga, a v resnici zelo bogata! Napisana v preprostem
slogu in metodi¢no pregledno, toda prav ni¢ plitve in povrsno. V 11 poglavjih
razgrne pred nami ravno tista vprasanja iz sv. pisma, ki danes najbolj razbur-
jajo duhove. Ob majhnem obsegu najde bravec v njej zelo veliko luc¢i, ki mu
pomaga potem redevati tudi tista vprasanja, ki jih ta knjiga prav ni¢ ne omenja.

Prvo poglavije govori o »duhovni dedi$éini« in nas seznanja z dejstvom, da
so cerkveni o¢etje prvih stoletij, npr. sv. Hieronim v 4. stol, imeli takSen
pojem o navdihnjenju sv. pisma, ki se zelo priblizuje tistemu, ki se je med
katolikimi teologi uveljavil bolj na Siroko z okr. Pija XII. iz 1. 1943 (Divino
afflante Spiritu), zlasti pa $e s koncilsko dogmati¢no konstitucijo o bozjem

300



razodetju. In o »literarnih vrstah« je bil govor npr. Ze pri Juniliju Afrikanskem,
ki je Zivel v 6. stol. na dvoru cesarja Justinijana, ne pa Sele danes. Ozkost
v pojmovanju navdihnjenja sv. pisma, kakor da bi bilo naravnost verbalno, ne
pa le realno (vsebinsko, ne ravno besedno in oblikovno), se je zacela Sele
z Luthrovim nastopom, kar je vplivalo tudi na katolitko teologijo, ¢e odtegnemo
kake izjeme.

Drugo poglavje (16—22) nakazuje »odprta vpra$anja«. Predvsem se tu
dotakne sinopti¢nih evangelijev v njihovem razmerju do Janezovega. V pogledu
na tezave, ki tukaj nastanejo, je Ze sv. Avguétin odgovoril, da ni tako vazno
vedeti, katere besede so bile uporabljene (zlasti v Jezusovih govorih), marveé
je vaino vedeti misli, ki naj bi bile izraZene (De consensu Evangelistarum 2,
12, 27 ss). K odprtemu vprasanju §teje avtor tudi »obiter dicta« v smislu resitve
kardinala Newmana. Koncil glede tega ni odlo¢al.

Tretje poglavje (24—34) nas seznanja z glavnimi todkami oblikovno-
zgodovinske (formgeschichtliche) metode, zlasti Bultmannove. Danes to
metodo vedno bolj spodriva redakcijsko-zgodovinska (redaktions-
geschichtliche) metoda. Medtem ko je prejinja mislila, da so evangelisti le zbira-
telji in izrofevalci (tradenti) snovi, ki so jo nagli v prvotni kri¢anski obéini Ze
pripravljeno, pa ta druga metoda zelo prepriéljivo dokazuje, da ima vsak od
evangelistov lastno kompozicijsko tehniko, torej tudi posebno vodilno misel, po
kateri izbira celotno snov in jo sestavlja v enoto; evangelisti po tej drugi metodi
niso le zbiravei, marved oblikovavei in teologi. »Zanimivo je videti, kako se
znanost mnogokrat v teku 10 let samo sebe prehiti in popravi« (str. 29).
Redakcijsko-zgodovinski metodi pa se pridruzuje $e nordijska Sola, ki jo
oznacujejo tudi kot narodopisno (volkskundliche) $olo. Ta ugotavlja zlasti
to, da se oblikovno-zgodovinska metoda moti, ko pripisuje »ustvarjalnost«
prvemu kri3¢anskemu obéestvu kot obéestvu; saj tudi pri nastanku ljudskih
pripovedi in narodnih pesmi niso ustvarjalna obcestva, marveé posebno nadar-
jeni posamezniki, »veliki pripovedovalei« — obéestvo pa poslusa in kontrolira
poroé¢ilo. Poroc¢ilo ostane dolgo ¢&asa bistveno nespremenljivo. V nordijskih
dezelah obstoje stare zbirke zakonov, ki imajo dolZino danasnjih 200 tiskanih
strani, a so jih pripovedovavei znali' na pamet, da so jih ustno prednasali na
ljudskih zborovanjih. Judovska umetnost pripovedovanja je bila pa Se posebno
izrazita in jo najdemo deloma Se danes v novi drzavi Izraelu (str. 31). Narodo-
pisno metodo Se nadaljuje in utrjuje $tudijsko-zgodovinska (studien-
geschichtliche) metoda. Ta se sprajuje o metodah poudevanja in u¢enca v staro-
davnosti. Rezultati so za nas presenetljivi. V starodavnih ¢asih je bila prva
stopnja uéenja sploh ufenje na pamet, saj posamezniki niso mogli imeti knjige
v rokah; Sele na drugi stopnji naj bi priglo razumevanje tega, kar so Ze znali
ucenci na pamet. In to je bilo uveljavljeno tudi in zelo izrazito v Jjudovstvu.
Zastopniki oblikovno-zgodovinske metode se niso niti potrudili, da bi bili ugo-
tovili, kaj pomeni beseda »paradosis« (traditio) v zvezi z Jezusovimi besedami.
In dejansko to pomeni sveto izroé¢ile oz izro¢anje, pri katerem je $lo
predvsem za zvestobo podajanja v skladu s prvotno obliko pripovedi oz. govora,
ki ga je imel Jezus.

Cetrto poglavje (35—44) ima naslov »Fehlantworten«, Gre za krive odgovore,
ki jih daje na razna vprasanja Bultmann. Koliko sofizmov je zagre$il Bultmann
ob vsej svoji sicersnji bistrini, ne da bi sploh opazil sam ali pa premnogi, ki
gredo Se danes za njim, éeprav se Bultmann dejansko opira na zastarelo podobo
deterministi¢no-mehanisti¢ne fizike 19. stol. in filozofije, ki jo je od tedaj tudi
Heidegger sam zapustil! Prislo je pri Bultmannovi metodi ne le do demitolo-
gizacije, marve¢ tudi do historizacije in demisterizacije, do razkroja kriéanske
skrivnosti (str. 40 sl). Ceprav Bultmann sam paé ni imel takih namenov.
Dr. Rusch se pridruzuje trditvi Riesenfelda: Bultmannovo demitologizacijo
samo bi bilo treba demitologizirati; saj je ta demitologizacija sama mit (41),
ker sloni na postavkah, ki so docela apriorne, npr. trditev, da so ¢udeZi in
prerokbe nekaj nemogofega in da jih torej sploh ni bilo; ali pa trditev, da
je bila prva kri¢anska obéina sama kot taka dejavnik pri tvorbi raznih legend
— pri ¢emer je Bultmann é&isto obSel dejstvo, da se je prva kri¢anska obédina
zelo zelo »zanimala« za zgodovinsko dogajanje in ji je bilo o dogodkih v zvezi
z Jezusovim Zivljenjem treba »priéati«, tako da imamo v sv. pismu nove zaveze
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veé¢ ko 150-krat besedo »prica« ali »pri¢evanje«, in sicer pri¢evanje s strani
voditeljev obéine, tistih, ki so sami videli in dozivljali (prim. Apd 1, 21. 22;
4, 20; 8, 14—17; 11, 22. 23). V zgodovinskem pogledu moremo reéi, da je demito-
logizacija Ze stara stvar. Demitologizirali so gnostiki 2. in 3. stol. V dogodkih,
o katerih poroc¢a sv. pismo, so hoteli videti le podobe dogajanj v vis§jih sferah,
v pleromi, kakor so rekli; te dogodke — so rekli — je treba drugace inter-
pretirati, ne pa kot resni¢ne dogodke. V tem so gnostiki hodili za stoiki, ki so
na alegori¢en naéin razlagali poganske mite. Danes je alegori¢no razlago nado-
mestila t. i. »eksistencialna« razlaga. A ta ni ni¢ manj nevarna kakor prejinja.
Tako je na nas kristjanih naSega ¢asa podobna odgovornost, kakor so jo imeli
kristjani prvih stoletij (41). Podobno krivo razlage najdemo pri Robinsonu, ki
je odvisen hkrati od Bultmanna in od Bonhoefferja. Jezus ni bil boZji Sin,
marve¢ »¢lovek za druge«. Nebesa in pekel nista nekaj objektivnega, marveé
pomenita le povezanost z dnom bivanja, ali pa odtujitev, odtujitev od tega
bivanjskega dna. Bog ni onstran, marve¢ v dnu nase biti. Zato je treba teizem
odstraniti. Kajti ljudi ni mogoce prepri¢ati o Bogu zunaj sveta. Ali Bog sploh
biva, se zdi dvomljivo. Seveda Robinson v pogledu na svojo trditev, da je Bog
imanenten, izreka staro resnico; toda kolikor taji, da bi bil Bog transcendenten,
odpravlja sploh pojem o Bogu. V tem pogledu gre torej Robinson &e dlje
kakor Bultmann (42). — Rusch se obrac¢a tudi zoper naziranje, da je vsaka
resnica »relativna«, »zgodovinsko pogojena« — in to naziranje se je zacelo
siriti tudi med katoli¢ani, ki ne znajo razlikovati zrna resnice o »relativnosti«
resnice od zmote in sofizmov, ki so v tem vsebovani: relativno in zgodovinsko
pogojeno je le spoznanje resnice, pa $e tukaj nikakor ne vedno in v vsakem
pogledu (43 sl.). — Glede Bultmanna je dobro vedeti tudi to, da so premnoge
njegove trditve zelo zastarele; polno stvari je, ki jih Bultmann pripisuje
vplivu poganskega okolja, zgodovinske raziskave pa so pokazale, da sta npr.
sv. Pavel in sv. Janez zajemala iz stare zaveze in judovstva. Bultmann ni in
veckrat niti ni mogel upostevati npn tega, kar ima H. Strack-Billerbeck
v svojem 5 zvezkov obsegajofem delu »Kommentar aus Talmud und Midrasch«
(izhajalo od 1. 1922 naprej, ko je bil Bultmann v veliki meri svojo teologijo ze
izdelal) (39). Temu so se po pozneje pridruzili $e qumranski rokopisi, ki jih pa
Rusch ne omenja.

Peto pogl. (45—65) naobraca na evangelije tisto, kar je bilo ugotovljeno
v 3. in 4. poglavju. Da bi v evangelijih 5lo za verbalno inspiracijo, tega seveda
ni mogoce trditi; tudi koncil sam jasno uéi, da gre za realno inspiracijo: Bog
daje pobudo in dolofa, kaj naj bo napisano, in je zato zadetnik sv. pisma;
¢lovek pa kot pisatelj svetopisemskih tekstov odlo¢a glede kako, glede sloga,
nac¢ina podajanja, izbora dogodkov, kakrfen se mu zdi primeren v pogledu
na njegovo glavno misel, ki jo je nameraval izraziti (65).

Sesto poglavije (66—76) razgrne pred nami glavna pravila hermenevtike,
in sicer na podlagi BR 12. V sedmem poglavju (77—89) pa ta pravila razla-
ganja sv. pisma naobrac¢a na 1 Mojz 1—3. Glede £esterodnevja Se posebej
pravi, da je literarna vrsta tukaj pouéna pesnitev, pesem, v katerem je izrecén
verski nauk. Pa tudi za celoto lahko re¢emo, da je ved ali manj poucna pesnitev
in je zato marsikaj izrefenega v podobah, ki jih ni mogoée razlagati dobesedno.
— Pri opisu prvega greha omenja avtor tudi vprasanje, ali je mozno sprejeti
poligenisti¢no hipotezo, ali se da spraviti z naukom Cerkve o izvirnem grehu
in o odreSenju. In odgovarja: »Zdi se, da poligenisti¢ni izvor ¢lovestva ni
kratko malo nemogoé¢. Treba bi bilo sprejeti, da prvi greh ni bil kak posamiéen
greh, marve¢ greh rodu, kar ni nemogoce... Poligenisti¢cno naziranje, po ka-
terem bi na zacetku stalo veé¢ ljudi, npr. celotno deblo ¢&lovestva, ni docela
nemogode« (85). Zakaj ne? Zato, ker »Adam« sploh ni prvotno lastno ime,
marveé¢ pomeni najprej »¢loveka« sploh, Stari jeziki imajo mnogo ve¢ kolek-
tivnih besed (imen) kakor mi; take besede so uporabljene v ednini, pa morejo
vendarle vsebovati mnozino. Tako bi ne bilo posebne tezave, pod »Adamom«
razumeti mnozino ljudi (84). Ce potem upodtevamo Se novo zavezo, posebe]
sv. Pavla, ki trikrat govori o enem ¢loveku, stojeCem na zacetku (Apd 17, 26;
Rimlj 5, 12; 1 Kor 15, 21), bi se pa¢ dalo misliti na prenos kolektivnega pojmo-
vanja Adama od prvih poglavij 1 Mojz na novo zavezo (85).
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Osmo pogl. (90—104) obravnava svetopisemsko poroé¢ilo o Jezusovi otrodki
dobi in zelo prepri¢ljivo odklanja tudi tiste poskuse »demitologiziranja«, ki so
jih zaceli semkaj vnaSati celo katoliki biblicisti. Po nauku 2. vatikanskega
koncila evangeliji tudi glede Jezusove otroske dobe podajajo zgodovinske do-
godke, Ceprav seveda ne gre za zgodovino v modernem strogo znanstveno-
biografskem smislu. Vsemu dogajanju je, pravi avtor, »vtisnjena zakonitost
tega, kar oznacujemo z besedo sarkosis, u¢lovecenje. Ta zakon je mlado kriéan-
stvo takoj prebudil k odporu do gnoze in s tem prepreéil izpuhtenje kric¢anskih
idej. V skladu s tem zakonom pa moremo po pravici odkloniti misel, da bi
npr. pri prihodu Gabriela k deviei Mariji §lo le za intrasubjektivno dogajanje,
kakor skuSajo to danes razlagati. Preden se kdo drzne predlagati tak3ne razlage,
bi se moral potruditi za globlji vpogled v zakonitosti razodetja. Potem bi bil
bolj previden« (97 sl.).

Deveto poglavje (105—117) govori o poroéilih glede éudeZev in njihovega
pomena. Ob koncu pravi: »Ne vemo v vsakem posameznem primeru, ker opis
bolezni ni vedno natancen, ali gre za pravi ¢udez v strogem pomenu; toda
v celoti vendarle stojimo pred mnogimi resnié¢nimi éudezi. Cudezi so s celotnim
Jezusovim oznanilom, ki je beseda in dejanje, tesno povezani in Sele
odkrivajo odresujo¢o vsebino bozjega kraljestva, ki prihaja. Tako moremo to
bozje kraljestvo hvaleZno sprejeti in ob njem zgraditi upanje svojih srec.«

Deseto poglavje (118—132) govori posebej o Kristusovem vstajenju in po-
vzema rezultate mnogoterih najnovejsih razpravljanj o tem. Glede 1 Kor 15,
3—8, v katerem je vsebovano najstarejse porocilo o Kristusovem vstajenju, so
raziskave privedle do prepri¢ljive trditve, da povzema formulo judovsko-
krs¢anskega izvora, formulo, ki jo je Pavel sprejel o priliki svojega obiska
v Jeruzalemu, in sicer nekako 1. 35. Da je Pavel v 1 Kor 15, 3—8 prevzel od
drugod, sklepajo iz stilizirano-ritmiéne zgradbe, kakrina je lastna veroizpo-
vednim formulam. S tem tekstom je premagana ¢asovna razdalja med 1. 30
in 70. Podana je tudi jasna vera prvega kric¢anskega obéestva v vstajenje (126).
Beseda »prikazal se je« je prevod od »dphthé«. To prihaja od »orid« = videti.
Tudi tukaj (kakor pri »egegertai« od »egeiro«) je treba pasiv prevesti medialno:
dal se je videti, pokazal se je, ve¢inoma pa prevajajo: prikazal se je. Ta zadnja
glagolska oblika pa nima ni¢ opraviti s samostalnikom »prikazen<«. To glagolsko
obliko sv. pismo uporablja za hadnaravne realne danosti, npr. tudi za ogjene
jezike na binkosti (127). »V virih imamo torej peterno pri¢evanje o Kristusovem
telesnem vstajenju, segajofe nazaj v éisto prvi ¢éas. Sreéni bi bili, de bi imeli
taksSno pricevanje za vaine podatke v profani zgodovini... Ce priéevanja
mnogi kljub temu ne sprejemajo, potem je vzrok v tem, da je vnaprejinja
odlo¢itev napravljena Ze pred sleherno presojo. Cudeze imajo v skladu z duhom
¢asa za nemogod¢e. Toda tudi duh ¢asa se more motiti. Casovni duh 19. stol.
je poznal le absolutne naravne zakone in absolutni naravni red. Zgodilo se je
sredi prejsnjega stol.,, da je v blizini ene od francoskih vasi padel na zemljo
meteor. O tem je Zupan porocal pariski univerzi. Univerza priéevanja ni
sprejela. Nato je zupan sklical vse odrasle osebe, ki so si ogledali meteor, da
so izrekli svoje pricevanje in ga podpisali. Kljub temu pa pari$ka univerza
spet ni marala trditve sprejeti, ¢éed: kar je nemogoce, to se ni moglo zgoditi.
Medtem pa se je zgodilo ve¢ takih primerov. Tako natanéno vemo, da se to
more zgoditi in se je tudi zgodilo« (127 sl.). Avtor navaja tudi knjigo Schamoni,
Auferweckungen vom Tode, Paderborn 1968, kjer so navedeni izvlec¢ki iz pro-
cesov svetniskih razglasitev. Schamoni navaja nekako 20 takih, ki priéajo za
tolikero obuditev od mrtvih iz ¢asa v 2. tisoc¢letju kri¢anske zgodovine. Posebno
globok wvtis. napravi obujenje, ki se je 1. 1623 izvrsilo na pripro$njo sv. Fran-
¢iska Saleskega, ko je bil v okolici Zeneve obujen od mrtvih $tudent Hieronim
Genin, ko je bilo Ze wvse pripravljeno za pogreb in je Zze nastopila mrtvaska
otrplost (128). (Seveda pa Jezusove obuditve od mrtvih ne smemo istovetiti
s taks$nimi obuditvami k prej$njemu, umrljivemu Zivljenju.) — Kajpada ne
sme oznanjevanje o Jezusovi obuditvi od mrtvih (sv. pismo skraj izkljuéno
govori o »obujenju« od mrtvih in vefinoma to obujenje pripisuje Ocetu!)
ostati le pri nekaksni apologetiki. Saj je to vstajenje bistveno odresitvenega
znacaja: ¢e bi Kristus ne premagal smrti, bi tudi greha ne premagal; kajti
smrt (gledana bibliéno, ko je smrt v polnem pomenu vedno tudi lo¢itev od
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Boga kot izvora vsega Zivljenja!) je posledica greha (119). Pri oznanjevanju
je treba Kristusovo vstajenje postaviti v odnos do éloveske eksistence. Clovesko
Zivljenje je zaznamovano z vprasljivostjo (v vrednostno indiferentnem
smislu) in s potrebo po odre$enju. Vpradljivost je v tem, da ¢lovek
mora vpraSevati: odkod, kam, kaj je smisel Zivljenja v celoti, katera je pot
k zivljenjski sre¢i, ki po njej hrepeni njegovo srce, pa naj njegov razum tudi
ne verjame v to sreéo. Potreba po odreSenju, kakrino nosi v sebi ¢lovek, je
oznatena s temile &tirimi besedami: nevednost, krivda, trpljenje in smrt. Ce
na tej eksistencialni osnovi vprasamo, kaj je ¢lovek, moremo odgovoriti:
&lovek je po bozji podobi ustvarjeno bitje, ¢igar zgodovinsko dokazljiva krhkost
najde ozdravljenje v Kristusovi milosti. V tem pogledu je élovek nedovrseno
bitje. Tako je gledal Ze zgodnjekri¢anski mudenec in Skof Ignacij Antiohijski:
»Sele onstran bom docela élovek« (129 sl.). Razodetje daje eksistencialni odgovor
na ta ¢lovekov eksistenéni polozaj. Odgovarja na vprasanje o smislu in podarja
odredenje. Kristusovo vstajenje je prvi in odlodilni korak k nastanku novega
¢loveka, nove zemlje in novih nebes. Kristus je v svojem vstajenju zgled dovr-
Zenega ¢loveka v prihodnosti, zgled in podoba povelitanega konénega stanja
vesoljstva. in sicer ne le zgled in podoba, ki samo vabi, marvet ki izZareva
dinamid¢ne sile za uresniditev vsega tega. Tako se v Kristusovem vstajenju
razliva reka luéi prek nase eksistence in prek celotnega sveta (130 sl).

Zadnje poglavije je nekak povzetek izsledkov celoinega dela.

~ Ze iz te precej obsirno podane vsebine je mogoc¢e videti, kako koristno bi
bilo, ¢e bi se s knjigo dobro seznanili vsi, ki jim je do ¢&im bolj ustreznega
oznanjevanja boZje besede, tudi pri mladinski katehezi. A celo poklicni teolog
bi nagel polno koristnega, da se bo laze znasel v ostali podobni literaturi, ki
pa navadno niti zdale¢ ni tako jasna, pregledna in trezna. Res pa bi si ¢lovek
¥elel na zacetku ali ob koncu Se abecedni pregled vaZnejle novejsSe in najno-
vejée literature (saj vmes navedene je precej).

Avtor je $kof v Innsbrucku, predsednik avstrijske komisije za katekizem,
namestnik predsednika mednarodnega gibanja Pax; odlodilno je sodeloval pri
koncilskem dokumentu »o sluzbi in Zivljenju duhovnikov« Napisal je tudi ve¢
zelo upo$tevanih pastoralno usmerjenih, a vedno na znanstvenih osnovah teme-
lje¢ih knjig. V njih mu gre zlasti za »zrelega kristjana«, ki zna stati na lastnih
nogah, ki zna »gledati, presojati, delovati« ne ravno pietisti¢no, paé pa iz
globoke in trdne vere. f

Anton Strle

Dietrich von Hildebrand, Zolibat und Glaubenskrise, J. Habbel,
Regensburg 1970, 168 str.

Eden od najvaznejdih kri¢anskih mislecev danasnjega Casa je gotovo
D. von Hildebrand, r. 1889, katoli¢an od 1. 1914, prof. v Miinchnu, od 1935 naprej
pa v New Yorku, ker pod nacizmom zanj ni bilo ve¢ mesta v domovini. Kot
utenec M. Schelerja in fenomenalnega Husserla je obravnaval predvsem mo-
ralna vprasanja. Napisal je zelo upo$tevana dela o zakonu in o njegovi krs¢anski
duhovnosti, pa tudi o éistosti in deviitvu. Sam je laik in poroc¢en. Visoko vredno-
tenje zakona je razlagal in utemeljeval v mnogih svojih knjigah in so njegove
misli po raznih poteh presle tudi v formulacije 2. vatikanskega koncila. Prav
zato pa je Hildebrand $e posebno poklican, da spregovori tudi o celibatu. In
to je napravil v tej knjigi, v kateri na odli¢en naéin osvetljuje dostojanstvo in
smisel celibata v globokem skladju z visokim vrednotenjem zakona in njego-
vega pomena za rast osebnosti in za zdravje ¢loveskega rodu. Zato pa bo njegovo
knjigo tudi poro¢eni laik mogel brati z ni¢ manjsim dobié¢kom kakor duhovnik.

Znameniti filozof postavlja duhovniski celibat zelo jasno v povezavo z
najbolj pristnimi in najglobljimi motivacijami: to je boZji vstop v zgodovino
v Jezusu Kristusu. Duhovnigki celibat je razumljiv edinole iz vere v Kristusa
in je poslednji izraz ljubezni do Kristusa in edinstveno razodevanje vere vanj
(prim. 90 sl.). Nikakor ne smejo biti na prvem mestu praktiéni razlogi odlogilni,
marve¢ globlji — iz njih pa prihaja ostalo (98 sl). — Ko mnogi danes postav-
ljajo pomisleke zoper obveznost celibata s trditvijo, da je v zakonu ziveéi ¢lovek
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globlje »zasidran v svetu«, jim avtor nase knjige odgovarja: »Zasidranost v svet
ni podana le z zakonom, marveé¢ Se bolj s celibatom.« Duhovnik v celibatu
postane nerazdeljeno predan nalogam svojega poklica. Neporo¢eni duhovnik
more sprejemati nase tudi v najhujdih ¢asih in razmerah vse Zrtve: ubostvo,
preganjanje, brezkompromisni odnos do gibanj, ki hoéejo ljudi zasuznjiti raznim
pogubnim ideologijam (100 sl.).

Neredki danes po svetu postavljajo vprasanje, ali ne bi bilo treba spreme-
niti disciplino zahodne Cerkve, ¢e§ da bi bilo s tem mogo¢e dose¢i vetje Stevilo
duhovnikov. Hildebrand temu odloéno oporeka. Obveznost celibata je med
drugim danes in bo v prihodnosti »dobrodejna omejitev za mnoge, ki bi si
izbrali duhovni$tvo, ne da bi imeli resni¢en poklic za to« (111). Posebej &Se
poudarja, da je danes nevarnost, ker nekatera semeni$¢a kandidate dejansko
navajajo na to, da bi oznanjali ne zaklad vere katoliske Cerkve, marveé svoja
mnenja, tako da bi spri¢o laZnega »pluralizma« v teologiji kaj lahko nastal
mnogokje psevdoapostolat in papagajsko ponavljanje modnih gesel, ne pa
pristno oznanjevanje evangelija (113—115). Manj$a $koda je pomanjkanje duhov-
nikov kakor pa obstoj takih duhovnikov, ki so le navidezno glas sv. Cerkve,
v resnici pa oznanjajo neke zasebne misli. Sirjenje zmot s strani tistih, ki
veljajo pri laikih za glas Cerkve, je neprimerno usodnejse, kakor pa c¢e je
premalo duhovnikov in morda umirajo ljudje kdaj brez zakramentov (saj
morejo obuditi kesanje). Zlasti se Hildebrandu zdi usodno, ¢e nastopajo taksni
duhovniki, ki so sicer naravno »prijetni«, a dejansko uni¢ujejo vero, nadome-
stujo¢ jo z modnimi miti. Ze na zunaj slab duhovnik je vsaj volk v vol¢jem
obla¢ilu, medtem ko duhovnik-heretik nastopa v ovéjem obla¢ilu in utegne
zavesti mnozice ljudi (117—120).

Dobro je, ¢e tisti, ki se pretirano boje »pomanjkanja duhovnikov«, prisluh-
nejo naslednji Hildebrandovi pripombi: »Mnogokrat so semeni&¢nikom zakon
prikazovali v najbolj negativni luéi, da bi jim olaj$ali odlo¢itev za celibat.
Veasih so iz istega vzroka semeniiénikom Zenske osebe prikazovali ¢érno, da
bi jim jih zagrenili. To so velike in odgovorne napake in posledice morajo biti
usodne. Toda ni teh posledic kriva obveznost celibata, marveé¢ zamuda, da bi
dali subdiakonu v polnosti razumeti, ¢ému se propter regnum coelorum odpo-
veduje... Toda Zalostno je, ko t. i. progresisti dajejo napacen odgovor na to
zamudo. Kako mnogokrat posegajo po napaéni alternativi! Menijo namre¢, da
je potrebno, naj se semeni$énik ali Student teologije potopi v posvetno ali
celo neéisto ozrafje, ako naj ve, ¢ému se v celibatu odpoveduje. Mislijo, da
ni ve¢ freba drzati fiste distance v odnosu do seksualne sfere, ki bi se je moral
drzati pred zakonom vsak kristjan. Ne razumejo, da je celo takoj od tistega
frenutka, ko se nekdo odlo¢i, da postane duhovnik, treba drzati izrazito sveto
distanco do ¢utnostne sfere, izogibati se celo vsakemu stiku z Zenskim spolom,
kakor hitro ima ta stik kakor koli znak (po)éutnosti. Ce naj ¢lovek razume
realnost, lepoto, globino skrivnosti éutnostne sfere in smisel ter dovriitev v
medsebojnem podarjanju zakona, ¢e naj ve, é&mu se odpoveduje, mu ni po-
trebno vtikati nos v izolirano éutnost in v neprimerno bliZino drugega spola.
To je ena od tipi¢nih krivih reakcij danes. Premnogi mislijo, da bodo omenjeno
napako tabuiziranja ¢utnostne sfere in zakona popravili s tem, da v semenisé-
nikih uniéijo spostljivost do te sfere s tem, ko jih poiljajo gledat nespodobne
filme, jim dajejo brati umazane knjige, jih z eno besedo potope v razbrzdani,
necisti svet, ali v tak svet, v katerem se jim razbije skrivnostni znac¢aj te sfere
in se jim prikaze kot zgolj nevtralna biolo§ka zadeva. Ti ljudje verujejo v krivo
alternativo: ali tabuiziranje ali pa duhovniskega kandidata pustiti, da nekoliko
prebiva v Venerini gori — ali, kar je $e huj$e: da mu postane celotna éutnostna
sfera nevtralzirana, prikazana kot zgolj bioloski, ,zdravi‘ nagon. To zadnje je
resni¢na kastracija, skopljenje, mnogo bolj kakor kakrsno koli prejénje tabui-
ziranje, kar ga je kdaj koli bilo« (108—110).

»Samo tedaj, ¢e gledamo vse v najvi§ji ludi, v pravi, pristni podobi —
skrivnost ¢utne sfere, vzvideno ljubezensko obéestvo zakona, ki ga je Kristus
povzdignil v zakrament, in e bolj vzviseno zapeéatenje [Versiegelung] éutnostne
sfere ,zaradi boZjega kraljestva’, kar vkljutuje odpoved zakonu kot najvisjemu
zemeljskemu izvoru sre¢e, samo tedaj je subdiakon sposoben, da celibat izbere
veljavno in svobodno, v zavesti glede vseh Zrtev, ki jih vsebuje — toda tudi
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v zavesti neizrekljivega daru edinstvene povezanosti s Kristusom (prim. Sac.
Coel. n. 72). Le tedaj bo subdiakon tudi jasno razumel, da celibat smislu in
bistvu duhovniétva bolj ustreza, da je bolj adekvaten za duhovnika in da je
obveznost celibata za duhovnika tudi dragocen dar« (110).

Von Hildebrand uporabi mnogo knjige za to, da odstranja razne predsodke.
Na veé¢ kakor 10 str. npr. govori o zlorabi izrazov »svoboden« oz. »prostovoljen«
ter »dolZnost«, ko gre za diskusijo o celibatu.

»Prostovoljen« je lahko nasprotje od zunanje sile; ali pa je nasprotje od
nravno obveznega — tega drugega pri zahtevah, ki jih na nas postavlja morala,
seveda ni. In &e se premisljeno obvefem k stvarem, ki same po sebi niso
obvezne, nisem glede tega ve¢ prost. Tako moramo re¢i, da je celibat prosto-
voljen, ker ne obstoji ne zunanje prisiljevanje, ne nravna obveznost, preden
sem se premisljeno odlo¢il zanj. V vseh ¢asih in tudi danes je -torej celibat
duhovnikov prostovoljen in ni duhovnikom naloZen ne z zunanjo silo ne kot
moralna postava, pa¢ pa ima znacaj obveznosti, za katero se je kandidat sam
svobodno odlo&il (125). Prostovoljnosti celibata pa ne smemo razumeti tako,
da bi bilo posamezniku prepui¢eno, naj poljubno lo¢i celibat in duhovnistvo.
Dejstvo, da morem dolotene stvari imeti le, ¢e sem pripravljen sprejeti nase
dolznosti, ne krati moje svobodnosti oz. prostovoljnosti; krati vsekakor mojo
samovoljnost — toda predajati se samovoljnosti je ravno nasprotje resni¢ne
svobode. Tako se tudi zdravnik, ki ho¢e izvrievati zdravniS8ko prakso, ne more
pritozevati nad izpiti, ki so za to potrebni, ¢e§ da je hotel le postati zdravnik,
medtem ko izpiti le ovirajo njegovo svobodo (127). Visek zlorabljanja izraza
»prostovoljen« pa je, ¢e duhovniki samovoljno hoéejo Cerkvi po svojih osebnih
zeljah predpisovati, naj jim dovoljuje Se naprej izvrievati duhovnistvo, ceprav
so se kratko malo poroc¢ili ali se hoéejo — in ho¢ejo, da bi bilo posameznikom
prepuiéeno na voljo, ali bo v bodo¢e v zahodni Cerkvi duhovnistvo Se povezano
s celibatom ali ne (129 sl.).

Zelo oster je von Hildebrand v odnosu do trditve nekaterih, ki trdijo, da
celibat napravlja duhovnike za »kasto«, lo¢eno od laikov. V taksni trditvi je,
pravi Hildebrand, skrit najprej zgreSeni egalitarizem, ki enakost razteguje
onstran podroéja dologenih prvotnih pravic in napravlja iz ¢loveSke druZbe
atomizirano maso. V taksni druzbi postanejo vsi globlji ¢loveski odnosi unifor-
mirani in oropani svojega posebnega znacaja. Celotno podro¢je druZbe postane
s tem opustoeno in kraj dolgo¢asja. Druzina vendar dovolj razloéno kaze, da
mora biti odnos starsev do otrok in odnos otrok do starSev razlicen. Ravno ta
razliénost se zahteva za specifiéno enoto in blagor druzine. Ta razlika ne loci
otrok od starfev, marve¢ jih na globok naé¢in zedinja z njimi. Analogno je
z razmerjem med uéiteljem in njegovimi ucenci. Ce vse to spravimo na raven
tovari§tva, unié¢imo bogastvo in globino ¢éloveskih odnosov (133 sl). Podobne
misli razteguje avtor na odnose med laiki in nosivei hierarhi¢nih sluzb v Cerkvi.
V temelju je zgre$ena teza, da pomeni sleherna hierarhija in neenakost tudi
lo¢itev — ravno nasprotno je res, ¢e le oboji sku8ajo ziveti in ravnati v skladu
s tem, kar so (135). Ce bi bilo res, da celibat duhovnika loci od laikov v tem
smislu, da zmanj$uje zaupanje laikov v duhovnika ali da laike od duhovnika celo
odbija, potem bi moral odnos do duhovnika v unijatski Cerkvi ali do popa
v pravoslavni Cerkvi biti mnogo tesnejsi kakor v rimsko-katoliski Cerkvi. Toda
to nikakor ni res, marve¢ nasprotno, glavno vlogo imajo tam med ljudstvom
redovniki — le pomislimo na vlogo ,starcev’ v Rusiji (138 sl).

Knjiga obsega 9 poglavij, spredaj pa $e 50 strani uvoda, v katerem avior
v bistvu povzema tiste misli, ki jih je obsirno podal v svoji knjigi »Das troja-
nische Pferd in der Stadt Gottes« (Habbel, Regensburg 1968, 378 str.), a podaja
tudi e marsikaj novega. — Morda bo kdo dejal, da je to le kako »integristi¢nos
érnogledje, ko govori avtor o prenekaterih elementih zelo skrivencene misel-
nosti v Cerkvi sedanjega ¢asa. Toda kdor ima pogum videti »obe strani me-
dalje« in slifati obe plati zvona, ne bo trepetal le pred integrizmom (zal, da
tudi ta nastopa po ve¢ deZelah), marveé tudi pred tak§nim »progresizmoms, ki
sploh ne more prinesti resniénega napredka, ker se trga od korenin resni¢nega
zivljenja in rasti — Seveda pa bi spet bilo kriviéno, ¢e bi kdo nekatere Hilde-
brandove trditve posploeval. To velja tudi zazgoraj navedeno trditev, da so
»mnogokrat semeni$¢énikom zakon prikazovali v najbolj negativni luéi. . .«
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Pri nas npr., kolikor sem jaz stvari dozivljal v dijagkih in semenigkih letih,
nisem kaj takega nikoli opazil in mislim, da se — vsaj v nasih krajih — miladi
ljudje niti malo niso odlo¢ali za celibat in duhovnidtvo pod vplivom nekega
¢érnega gledanja na zakon in na Zeno.

Iz uvoda knjige naj bo omenjeno vsaj zavraanje »mita o modernem
¢loveku«. Pa¢ po praviei poudarja von Hildebrand: »Clovek se v svoji ontolodki
strukturi — v svojem svojstvu imaginis Dei — kot duhovna oseba — ne spre-
minja pod vplivom duha svojega ¢asa. Toda tudi vse odlodilne kvalitetne
¢lovekove razlike leZe onstran slehernega ¢asovnega duha. Paé pa nam dolocene
posebnosti v stalisé¢u do zZivljenja, v vlogi, ki jo imajo dolo¢eni interesi, v stilu
zivljenja in Zivljenjskem obcéutju, dajejo pravico, da govorimo npr. o srednje-
veSkem in renesanénem ¢loveku. Prva velika zmota v mitu o modernem &loveku
je misljenje, da ¢loveka duh ¢asa radikalno spremeni ali ga more spremeniti«
(13). Na pretirane in nepreverjene trditve o takih radikalnih spremembah
namrec¢ nekateri naslanjajo neke fantastiéne misli in ravnanja, ki lahko prine-
sejo Cerkvi in ¢loveStvu sploh veliko 8kodo, za dolgo ¢asa nepopravljivo; zato
ni brez koristi, ¢e pri svojem navdugenju za graditev prihodnosti véasih neko-
liko bolj premislimo, ali bomo gradili na trdnih temeljih ali pa le na pesku.
Kaj lahko se zgodi, da se v Cerkvi pojavijo teznje, ki grade na mitu o popol-
noma spremenjenem cloveku in ho¢ejo na takini podlagi spremeniti »strukturo«
(Ceprav obstoje tudi taksne strukture, ki bi jih brez dvoma bilo treba odpraviti),
misle¢ da se bo s tem kakor po nekaksni ¢arovniji vse spremenilo na bolje,
v resnici pa more to prinesti le veliko opusto$enje. Von Hildebrand mimogrede
omenja tudi teZnje, ki so se v Nem¢iji uveljavljale pred drugo svetovno voino.
Kako 3kodljivo je bilo za Cerkev in ¢élovestvo, ker so tedaj tudi mnogi katoli-
€ani potegovali za napa¢no prilagajanje in to postavljali nad zvestobo Bogu.
»Spominjam se, da mi je potem, ko sem v svojem ¢asopisu ,Der Christliche
Stédndestaat’ 1. 1935 napadel ravnanje mnogih nemskih skofov nasproti nacional-
socializmu, rekel neki katoliski profesor: ,Kako morete kaj takega storiti!
Glavna stvar je vendar to, da so vsi katoli¢ani edini — ali za ali zoper Hitlerja,
to je mnogo manj vaZno« (46 sl). — Glasu takega moza, kakor je von Hilde-
brand, je vredno prisluhniti.

Anton Strle

Anton Trstenjak, Oris sodobne psihologije. Prvi del: Teoreti¢na psi-
hologija. Zalozba Obzorja, Maribor 1969 (670 strani).

Delo bo izSlo v dveh delih, Prvi del: Teoretiéna psihologija, je Ze izgel.
Drugi del: Uporabna psihologija, je v tisku.

Oris teoreti¢ne psihologije obsega uvod v psihologijo in obéo psihologijo.
Po ugotovitvi pojma psihologije, razdelitvi in zgodovinskem razvoju psihologije,
je posvecen v uvodu vecji del psiholodkim metodam, kjer je poleg metode testov
podan uvod v eksperimentalno, statisti¢no in kliniéno metodo.

Zaradi sodobnega prizadevanja po sintetiéni psihologiji (v nasprotju z
nekdanjo atomisti¢no), obravnava pisatelj splosno psihologijo pod enotnim
naslovom osebnostna psihologija, ki jo deli pod trojnim vidikom: integracija
osebnosti v organizmu, integracija osebnosti v okolju in integracija osebnosti
v teoriji.

Pisatelj razume pod integracijo osebnosti v organizmu tiste zivljenijske
znake v obliki tropizmov, refleksov in nagonskih dejanj, ki dosezajo prag
psihi¢nega dogajanja in so kazatelj zgolj vitalno pogojenih duSevnih odzivov.
V povezavi za temi osnovnimi pojmi ¢love$kega obnaSanja stoje e nadaljnja
psihofiziéna vpra$anja: lokalizacija, odnosno prostorna nameséenost dozivljajev
v mozganski skorji, kvaliteta, intenzivnost in brzina (kronaksija in doba reak-
cije) psihiénega dogajanja, kakor tudi njihova kvantiteta ali odvisnost nadar-
jenosti od morfolodke in histoloske oblikovanosti moZganov.

V nasprotju z integracijo osebnosti v organizmu, ki je zgolj vitalno in
nagonsko pogojena, razume pisatelj pod integracijo osebnosti v okolju pretezno
spoznavne, ¢ustvene in hotne povezave s svetom, kot jih ugotavljamo v zazna-
vanju, predstavljanju, v spominu in uéenju, misljenju in govorici, pa tudi v

307



¢ustvih in teZenjih ter ne nazadnje v zavesti, ki leZi vsem tem dozivetjem
v razliénih stopnjah kot znadilna oblika obnaSanja na osnovi in se istoc¢asno
razlikuje od vseh zgolj vitalnih in nagonskih nadinov odzivanja. Kakor naka-
zuje Ze uvodna razdelitev, pisatelj ne obravnava posamiénih doZivetij vsaksebi,
pa¢ pa v medsebojni odvisnosti, povzrofenosti in dovrievanju. K temu integri-
ranju sodi tudi medsebojno delujote motiviranje obnaSanja; prav zato pa
nauka o motiviranju ne obravnava v samostojnem poglavju, pa¢ pa pri vsaki
obliki obnaganja sproti navede vodilne, oblikovalne in usmerjevalne ufinke
vsakovrstne motivacije. Obravnava pa pisatelj v posebnem poglavju kroge in
teorije motivacije v povezavi s ¢ustvi in tezenji.

Pod integracijo osebnosti v teoriji podaja pisatelj pregled teorij o oseb-
nosti po naslednjih geslih: psihoanaliti¢na (Freud), arhetipi¢na (Jung), socialno
psihologka (Adler, Sullivan ipd.) in tavtolosko zveneta »personoloska« teorija
(Murray); zatem iz horizontalno (K. Lewin ipd.) in vertikalno (Rothecker, Lersch)
polozenih plasti zgrajena osebnost, Allportova elektriéna teorija znaéilnih oseb-
nostnih potez, teorije celostne osebnosti (»holistiéno« pojmovanje K. Goldsteina
in drugih psihosomatiéno usmerjenih psihologov); nato razliéne konstitucionalne
teorije (Murphy) jaz — in sam v sebi — teorije in konéno nekatere, zvedine
filozofsko usmerjene teorije (W. Stern, Klages, Krueger, Jaensch, Wellek ipd.).

Dokler ne bomo imeli v rokah novih, skoraj presenetljivih izkustvenih
odkritij, je brez pomena mnoZiti $tevilo teorij osebnosti z novimi zamislicami,
razen ¢e bi hoteli #e dosedaj psiholoike dimenzije odpreti v &isto spekulativno
smer. Prav zato pa se nam za bodo¢nost nakazuje moZnost osebnostnega raz-
iskovanja v sicer samostojni, vendar pa na osnovi eklekti¢nega izoblikovanja
teorij osebnosti usmerjeni poti, ki bi zdruzevala vse pozitivne dosezke katerega
koli porekla ali $ole v medsebojno dopolnjujodo celoto, izkljucevala pa do
skrajnosti pritirane in izkljufujoce se trditve, kot moremo to ugotavljati pri
veéini teorij, izvzemsi Allporta, Thomaeja in nekaj najnovej$ih poizkusov, ki
so pa prav zato najzanesljivejsi kaZipoti v bodo¢nost.

Te misli so v popolnem soglasju z uvodnimi ugotovitvami o zgodovinskem
razvoju psihologije, kjer pisatelj nakazuje za sodobno psihologijo znacilno
dejstvo, da moremo danes vse vrste psihologije spraviti na tri skupne imeno-
valce: psihologijo zavesti (likovno psihologijo, celostno psihologijo, strukturno
psihologijo itd.), psihologijo podzavesti (globinsko psiholo$ke smeri) in psiho-
logijo brez zavesti (behaviorizem in refleksologija), da se pa z druge strani
v zadnjem ¢asu vse te, nekoé¢ s strogo zadrtanimi mejami lo¢ene smeri, vedno
bolj zblizujejo, tako glede na svoje metode, kakor tudi v smislu vedno vedjega
medsebojnega izpopolnjevanja. Prav to dejstvo pa naj sluZi za osnovno usme-
ritev tega orisa: pisatelj se ne priznava za pripadnika nobene psiholoske Sole,
kajti sodobna psihologija je z ene strani metodolosko povsod behavioristiéna
(v Sir§em pomenu besede), z druge strani pa tudi najbolj dosledni behavioristi
priznavajo osnovne ugotovitve in zakonitosti likovne psihologije, kon¢no je tudi
motivacijska psihologija, ki je dobila svoje osnovne pobude od globinskih psiho-
logij, postala danes splogna last celokupnega psiholoSkega prizadevanja (stran
603—605).

Kakor v drugih panogah znanosti, tako so tudi v psihologiji priro¢niki, ki
bi jih pisal en sam avtor, vedno redkejii. Psihologija je danes Ze tako vse-
stransko razvejana, da njen enciklopedi¢ni obseg presega zanimanje, mo¢i in
¢as enega samega ¢loveka, ki more biti temeljit in izérpen samo Se na oZje
specializiranem podro¢ju. Te pomanjkljivosti se pisec Orisa sodobne psihologije
sam dobro zaveda. Toda prav z rastoto specializacijo je potreba po takih pri-
roénih pregledih celotne panoge tem vecja; in to celo iz veé razlogov.

Prvi¢ je tak oris namenjen Sirfemu krogu bralcev: ne samo psihologom-
strokovnjakom, ampak tudi izobraZencem-nestrokovnjakom, ki pa si kot taki
selijo predvsem okvirne, hkrati pa vsestranske vsebinske informacije o dose-
danjih psiholo§kih dognanjih. Zato pisec tega orisa psiholoSke metode okvirno
obravnava v uvodnem poglavju, zavedajo¢ se, da za strokovnjaka metodoloikih
vpraanj v posameznih poglavjih tako ne more dovolj obravnavati, ker bi to
dale¢ presegalo obseg in namen priroénika, za nestrokovnjaka pa metodoloska
vpraanja niso vaZna, kajti prepletanje vsebinskih izsledkov z metodoloskimi
vidiki ima za posledico, da v knjigi veékrat komaj lo¢imo: kaj od kako.
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Drugi¢ pa je strnjen okvirni pregled psihologije potreben vedno bolj ravno
tudi psihologom-strokovnjakom samim. Specializacija je sicer nujno potrebna
za napredek znanosti, toda ¢e je ne uokvirimo v enciklopedi¢ni pregled, vodi
v omejenost.

Tretji¢ je prednost takega priroénika ravno v tem, v &emer je obenem
glavna pomanjkljivost: ker mora biti enciklopediéen, mora avtor pisati tudi
o stvareh, v katerih je manj doma, nego bi bili specialisti vsak na svojem
toriS¢u; zato utegne biti manj zanesljiv in manj natanéen, toda prav zato je
tudi bolj okviren, bolj sinteti¢en in sploSen, podaja po moZnosti vse, kar so do
sedaj najvaznejsi zastopniki dognali ne glede na razli¢nost $ole; medtem ko
skusa »specialist« v teamu ali skupini sodelavecev podati predvsem »sebe« in
svojo »3olo«, lastne izsledke, druge pa zanemarja.

Cetrti¢ je priroénik izpod peresa enega samega avtorja iz pravkar pove-
danih razlogov tudi kraj$i in zato cenejsi; krajsi zato, ker se lahko naértno
izogne vsakemu nepotrebnemu ponavljanju; medtem ko v skupinskem delu vsak
pisec podaja zaokroZeno celoto, ne da bi natanéno vedel, kaj so drugi Ze pove-
dali in ¢esa niso; njegov prispevek nima prave sistemati¢ne zveze z drugimi
avtorji, zato vsaj v uvodnih in sklepnih odstavkih hoé¢es noée§ pove stvari, ki
jih navajajo tudi drugi; in tega ne more popraviti niti glavni urednik celotnega
dela, ker bi sicer pregloboko posegal v delo posameznikov. Kdor pozna sodobno
psihologijo, ve dobro, da pri pisanju priroénika ni vprasanje, kaj naj avtor
napise, marve¢ predvsem, kaj naj izpusti; kajti danes imamo o vsakem vpra-
Sanju napisane Ze cele knjiZnice, ne samo knjige; in zato ni lahko vso nepre-
gledno snov podati v zgolj okvirnih, skréenih poglavijih (stran 5—8).

Trstenjakov »Oris sodobne psihologije« ima izredno Siroko osnovo v obvla-
dovanju psiholo$ke literature iz prve roke. To pri¢a 20 strani bibliografije
s popre¢no 40 deli na stran, razporejenimi v 14 skupinah od zgodovine in
metode psihologije, preko psihofiziologije, objektivne psihologije, likovne psiho-
logije, celostne psihologije, globinskih psihologij, komparativne psihologije do
posameznih podroé¢ij kot zaznave, uéenje, misljenje, inteligenca, govorica, moti-
vacija s ¢ustvi in hotenjem ter konéno osebnost (613—633).

Knjiga pa ni samo poro¢ilo o delu drugih, pa¢ pa tudi poro¢anje o lastnem
raziskovanju, posebno na popriséu psihologije barv, kjer more na toris¢u zaznav
avtor pokazati dvanajst samostojnih razprav v vodilnih svetovnih psihologkih
revijah in sodelovanje z akademijami razliénih narodov (626). Tudi 22 strani
posvecenih psihologiji barv zgovorno pri¢a, da more pisatelj prav na tem polju
pokazati mnogo svojega in izvirnega.

Delo je plod tridesetletnega raziskovanja, Studija, predavanj in pisate-
ljevanja. Samo izredno delavoljen, obenem pa naravno talentiran, in v svoji
stroki znanstveno dobro podkovan raziskovalec more napisati tako delo.

Kar pri celotnem delu daje vtis dovrienosti, je sinteti¢na sila zdruZevanja
in urejevanja v celoto z ni¢ manjso prodirljivostjo v znacilnosti posameznih
psihi¢nih pojavov (npr. zaznave barv) in psiholokih teorij (npr. teorije oseb-
nosti).

S Trstenjakovim »Orisom sodobne psihologije«, v njegovem teoreti¢nem
delu, smo Slovenci stopili v druZbo psiholo$ko obve$¢enih narodov. Upajmo,
da nam bo praktiéno uporabni del pomagal, da bo psihologija postala tudi
dejanska vodnica nasih odnosov do sveta, okolja in soc¢loveka.

Valter Dermota
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VSEBINA XXX. LETNIKA
(INDEX VOLUMINIS XXX)

Proslava 50-letnice Teoloske fakultete v Ljubljani (Celebratio
quinquagesimi anni ab inita Theologica Facultate La-
bacensi):

Govor velikega kanclerja metropolita dr. Jozefa Pogadnika
(Contio Magni Cance]larii, Metropolitae dr. Josephi Po-
gadnik) .

Uvodna beseda dekana dr Vllka FaJdlga (Orat;.o 1mt1ahs decam
dr. Gulielmi Fajdiga) .

Pozdravi zastopnikov sosednjih fakul‘oet v1sok1h bogoslovmh sol
in drugih uglednih gostov (Salutationes legatorum aliarum
Facultatum, Seminariorum Maiorum ac aliorum hospitum)

Pozdravna pisma in brzojavke (Litterae salutationis ac saluta-
tiones per telegraphum perlatae) . .

Spomin mrivih (In memoriam morturoum), Stanko Ca_]nkar

Teoloska fakulteta neko¢ in danes (Facultas theologica olim et
hodie), slavnostno predavanje dr. A. Trstenjaka .

Novo lice Cerkve, poslanstvo in dinamika edinosti in univer-
zalnosti (Ecclesiae facies nova, missio ac dynamica unitatis
et universalitatis), predavanje dr. Janeza Vodopivca .

Moralna teologija pred novimi nalogami (Theologiae moralis
munera nova), predavanje dr. Alojzija Sustarja . "

Promocija dr. Jakoba Ukmarja za ¢astnega doktorja teoloske
fakultete v Ljubljani (Promotio dr. Jacobi Ukmar ad docto-
rem honoris causa Facultatis theologicae Labacensis) .

Promocija prof. dr. Josipa Dem3arja za ¢astnega doktorja Teo-
loske fakultete v Ljubljani (Promotio professoris dr. Josephi
DemS3ar ad doctorem honoris causa Facultatis theologicae
Labacensis)

Predavanja na teoloSkem teéaju ob priliki proslave 100-letnice
1. vatikanskega koncila (Praelectiones in cursu theologico
occasione celebrationis centesimi anni ab inito concilio Vati-
cano Primo):

Premiki v fundamentalni teologiji (Motiones novae in Theologia
fundamentali), Vilko Fajdiga . .
Kako si mladi predstavljajo oznanilo o Kmstusu (De rnodo
praesentationis de Christo apud iuvenes), Janez Marolt .
Novi pogledi na razodetje (Aspectus novi de revelatione), Franc

Rode

Kako priblizati razodetje katehumenom'? (Quomodo catechu-

menis revelationem appropinquare?), Rudi Koncilija .

3— 5

6— 9
10— 18
19— 22
23— 25
26— 35
36— 47
173—187
48— 51
52— 57
58— 76
77— 81
82— 90
91— 95



Cerkev institucija in odresenjsko dogajanje (Ecclesia — insti-
tutio et eventus salvificus), Franc Perko . .
Krajevna Cerkev kot institucija in kot odreSenjsko obcestvo
(Ecclesia localis ut mstltutlo ac commumo salvifica), Rafko
Le$nik . . . . .

Zupnija kot institucija in kat odresenjska skupnost (Parochla
ut institutio et communio salvifica), Pavel Ursi¢ .

Razprave (Dissertationes):

Aleksi¢ Jakob, Progresivni zna¢aj boZje besede (Verbi Dei indo-
les progressiva) e &

Bevk Vinko, Apostolsko pismo »Pashrska sluzba« (L1ttelae Apo—
stolicae »Pastorale munus«) . P R T

Debevec dr. Franc, O umetnem osemenjevanju (De insemi-
natione arteficiali) .

Fajdiga Vilko, Premiki v fundamen‘ralm teolog1]1 (Motlones
novae in Theologia fundamentali)

Grmi¢ Vekoslav, Problem posodobljenja teologije (Questlo da.ndl
theologiae vultum huius temporis) ;

Grmic¢ Vekoslav, Znanost in vera (Scientiae et religio) .

Perko Franc, Cerkev institucija in odresenjsko dogajanje (Eccle-
sia — institutio et eventus salvificus) . o ow s

Rode Franc, Novi pogledi na razodetje (Aspectus novi de reve-
latione) . . . . . $ 4

Sustar Alojzij, Moralna teologlja pred novimi nalogaml (Theo-
logiae moralis munera nova) — =N

Trstenjak Anton, Teoloika fakulteta neko¢ in danes (Facultas
theologica olim et hodie) . o e = la

Trstenjak Anton, Religiozno jedro v pmhoanalltlcm katarz:L
(Religioser Kern in der psychoanalytischen Katharsis) .

Vodopivec Janez, Novo lice Cerkve, poslanstvo in dinamika edi-
nosti in univerzalnosti (Ecclesiae facies nova, missio ac
dynamica unitatis et universalitatis) . § B

Zelko Ivan, Protestantska cerkvena uprava v Prekmurju od
konca XVI. stoletja do leta 1781 (Administratio ecclesiastica
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