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R A Z P R A

Moralna teologija pred novimi nalogami
A lo jz ij Š u š ta r  — p re d a v a n je  n a  p ro s lav i 50 -letn ice T eološke fa k u lte te

TH E O L O G IA E  M O R A L IS  M U N ER A  NOVA

M oralna teologija pred novimi nalogami ni tema, ki bi veljala samo 
za m oralno teologijo. Vse teološke vede stoje danes pred novimi nalo­
gami, bodisi zaradi svojega notranjega razvoja in napredka, bodisi zaradi 
zunanjih  vplivov, ki jih  prinašajo nagle in velike spremembe v življenju. 
M oralna teologija v svoji tradicionalni, klasični obliki pa je zadnja deset­
letja in posebno v bližnji preteklosti doživljala tako ostro kritiko, da je 
zanjo zavest o novih nalogah naravnost življenjskega pomena. K ritika 
sicer' ni bila v vseh deželah ista. Najbrž je bila in je še na francoskem, 
angleškem in nemškem jezikovnem področju veliko ostrejša kot pa v ro­
m anskih deželah ali k jer še uporabljajo latinske priročnike. V endar ni 
mogoče trd iti, da bi bili razlogi za kritiko le posebne razm ere v nekaterih  
deželah. Razlogi leže veliko bolj v vsebini in obliki tradicionalne m oralne 
teologije na eni strani, na drugi strani pa v novem položaju, v katerem  
se nahaja kristjan, ki hoče danes krščansko živeti in išče v m oralni teo­
logiji smernic za svojo življenjsko pot in odgovor na svoja osebna in 
socialna etična vprašanja.

V prvem  delu bomo govorili o nekaterih  razlogih, ki narekujejo novo 
orientacijo v m oralni teologiji, v drugem  delu o očitkih nasproti tradicio­
nalni m oralni teologiji. V tretjem  delu pa bom skušal nakazati, pred kate­
rim i novimi nalogami stoji danes m oralna teologija in kako naj jih  skuša 
rešiti.

Komaj kaka druga teološka veda im a tako neposreden stik s konkret­
nim  človekom in njegovim življenjem  kakor m oralna teologija. Novo 
pojm ovanje človeka je zato prvi razlog, da stoji m oralna teologija pred 
novimi nalogami. Drugi vatikanski koncil o pastoralni konstituciji o Cerkvi 
v današnjem  svetu v uvodu in v prvem  delu poudarja, kako zelo se je 
sprem enil položaj, v katerem  se človek danes nahaja, in hkrati nakazuje 
nekatere najvidnejše vidike, pod katerim i človek gleda nase in na druge. 
Na kratko je mogoče reči, da se sodobni človek veliko bolj zaveda svojega 
dostojanstva kot oseba, svoje sam obitnosti in svobode, svoje edinstvenosti 
in posebnosti, svojih novih možnosti na podlagi duhovnih spoznanj in 
tehničnih sredstev, ki so m u na razpolago. Za današnjega človeka je zna­
čilno, da hoče pokazati in dokazati svoj osebni in posebni značaj in se 
uveljaviti kot bitje, ki je zmožno za osebne, odločitve v lastni odgovornosti, 
da si na tak  način sam gradi svojo bodočnost. Ravno na m pralnem  pod­

1. RAZLOGI ZA POTREBO NOVE ORIENTACIJE
V MORALNI TEOLOGIJI
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ročju prihaja danes ta  zavest posebno jasno do izraza. Zdi se, kakor da 
moralni zakoni, ki so veljali v prejšnjih časih, danes izgubljajo svoj 
pomen in svojo obveznost. Avtoritete, na katere so se opirali prejšnji 
zakoni, se m ajejo ali celo rušijo, vedno manj so priznane. Namesto tega 
je vedno močnejša želja, da človek tudi na nravnem  področju išče novih 
poti in novih smernic, na lastno pest in lastno odgovornost oblikuje svoje 
življenje, smelo in tvegano poskuša to in ono, česar si doslej ni upal ali 
mogel. Ta zavest neodvisnosti in samostojnosti je podobna izkustvu mla­
dega človeka, ki se ob prehodu iz otroških let v zrelo življenje prvič jasno 
zave samega sebe in kritično zavzame stališče do okolice, do ljudi in do 
sveta. Tako je tudi v nravnem  življenju. Želja, da bi s svojimi samoodlo- 
čitvami v odgovornosti lastne vesti pokazal svojo zrelost in polnoletnost, 
je značilna za današnjega človeka. Novo pojmovanje človeka postavlja 
torej moralno teologijo pred nove naloge.

Drugi razlog je nov položaj, v katerem  se danes znajde večina ljudi. 
Ni treba tu  om enjati vseh tistih  sprememb, ki jih je prinesel napredek 
tehnike in raznih znanosti, socialni, gospodarski in politični razvoj, novo 
kulturno obdobje, nove možnosti komunikacije, medsebojnih stikov in 
različnih vplivov od blizu in daleč. Tu gre le za tako imenovani etični 
eksistencial, za konkretno situacijo, v kateri se nahaja posameznik. Kot 
svobodna in nravna oseba se mora človek v vsakem važnejšem življenj­
skem položaju odločiti tudi pod etičnim vidikom. A splošni nravni zakoni, 
ki bi omogočili konkretno etično opredelitev in osebno odločitev, se zdi, 
da ne zadoščajo več. Položaj se tako hitro spreminja, je sam v sebi tako 
malo pregleden in prinaša toliko novih, doslej neznanih vprašanj, da se 
jih veliko sploh ne znajde več. Niso zmožni, da bi svojo nravno dolžnost 
pravilno ocenili in se prav odločili, tudi če morda še poznajo splošne 
m oralne zakone.

Nekaj zgledov:
Vsak ve, da lagati ni dovoljeno. Toda kaj pomeni lagati na trgovskem 

področju, pod pritiskom  konkurence in reklam e? Vsak ve, da se ne sme 
delati krivice. A kje so jasne meje krivice in pravice v današnjem zaple­
tenem  socialnem življenju? Vsak prizna neki red v spolnem življenju — 
a kaj velja pred zakonom in kaj v zakonu? Vsak prizna, da je treba spošto­
vati in ljub iti bližnjega. A kakšno obliko naj ima ta  ljubezen v mnogo­
ličnosti osebnih in svetovnih nazorov, ki vsi o sebi trdijo, da so pravi? 
Osebna zmedenost in  negotovost postaja še večja, ko človek zve o 
zgodovinski pogojenosti raznih oblik nravnega življenja, o razvoju nravne 
zavesti, o teološki problematiki, kako utem eljiti moralne postave, ki 
so doslej slonele predvsem na avtoriteti družbe, države ali Cerkve, če ta  
avtoriteta ni več priznana. Ni čuda, če nekateri trdijo, da na nravnem  
področju danes sploh ni nič gotovega in jasnega, da je vse le relativno 
in subjektivno, da je situacija sploh edino merilo za nravne odločitve. 
Novi etični eksistencial ne postavlja samo posameznika, ampak tudi mo­
ralno teologijo kot teološko vedo pred nove in velike naloge.

V prejšnjih  časih je bila vsaj za vernega človeka Cerkev tista opora, 
ki je na nravnem  področju nudila pomoč, omogočala orientacijo in nravno 
opredelitev. V zadnjih letih pa se je, posebno v zapadnih deželah, tudi 
gledanje na Cerkev zelo spremenilo. V splošni zavesti je bila nekdaj
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Cerkev hierarhija, cerkveno učiteljstvo, papež, škofje in duhovniki. Cer­
kvena avtoriteta je bila na nravnem  področju tako rekoč neoporečna. 
Verni ljudje so v njej videli božjo avtoriteto. K er se sami niso čutili 
dovolj sposobne, da bi odločali po lastni vesti, so bili zadovoljni, da jim  
je Cerkev čim bolj natančno in s čim več podrobnimi predpisi urejala 
življenje. Vest je imela nalogo, v pokorščini sprejeti vse, kar je odločila 
Cerkev. In res skoraj ni bilo področja, za katerega Cerkev ne bi bila 
izdala posebnih in podrobnih navodil. Komaj kdo je osporaval pristojnost 
cerkvenih zastopnikov, da avtentično odločijo, kaj je prav in kaj ne.

Po 2. vatikanskem  koncilu je  nastal nov položaj. V pojm ovanju 
Cerkve ne stoji več samo h ierarh ija  v ospredju, am pak božje ljudstvo. 
P rva čednost v zavesti mnogih ni več pokorščina cerkvenim  zastopnikom, 
am pak osebna odgovornost v lastni vesti in v pokorščini Bogu. Namesto 
strogih navodil za nravno življenje pričakujejo danes mnogi priznanje 
in spoštovanje lastne vesti, osebne svobode, dialoga, velikosrčnega razu­
m evanja za nova pota in nove poizkuse.

Gledanje na Cerkev se je spremenilo tudi v tem  oziru, da danes celo 
za verne ljudi Cerkev že daleč več ni tista trdna in nesporna avtoriteta 
kakor v prejšnjih  časih. Razne znanosti, javno mnenje, drugi verski in 
svetovni nazori, posebno pa psihologija, globinska psihologija in sociolo­
gija imajo za veliko ljudi večjo avtoriteto na nravnem  področju kakor pa 
cerkveno učiteljstvo ali teologija.

Ob koncu naj omenim še četrti razlog, zakaj stoji m oralna teologija 
pred novimi nalogami, nam reč novo pojm ovanje nravnega krščanskega 
življenja. Pravzaprav je to le posledica zgoraj om enjenih dejstev. Ce je 
v preteklosti veljal tisti za poštenega človeka in dobrega kristjana, ki je 
čimbolj natančno poznal vse božje in cerkvene zakone in jih, posebno na 
zunaj, vestno izpolnjeval, se pojavljajo danes drugi kriteriji. Spontanost 
in pristnost, osebna izvirnost in svoboda danes nekaj veljajo. Na nravnem  
področju to pomeni, da ne gre samo za zunanje izpolnjevanje zapovedi, 
am pak za razvoj in uresničitev lastne krščanske osebnosti v hoji za K ri­
stusom. Polnost življenja v ljubezni, enotnost nravnega prizadevanja iz 
notranjega prepričanja, iskrenost in resničnost so danes iskani in priznani 
k riteriji za moralno življenje.

2. KRITIKA TRADICIONALNE MORALNE TEOLOGIJE

Zaradi novega položaja, v katerem  se nahaja današnji človek v svetu 
in v Cerkvi, je razumljivo, da so se v zadnjem  času, posebno po vojski, 
minožili očitki nasproti tradicionalni moralni teologiji. K ritika, ni priha­
jala samo od zunaj, temveč predvsem  od m oralnih teologov samih, 
posebno v Franciji, Belgiji, Holandiji, Angliji in Nemčiji. V glavnem se 
kritika klasične m oralne teologije da povzeti — seveda le splošno in zato 
sumarično •— pod naslednjim i vidiki:

M oralna teologija je bila preveč filozofska etika in premalo teologija. 
Vpliv filozofske etike je bil viden v metodi, terminologiji, sistem atiki in 
vsebini. Edina teološka disciplina, ki je prišla v m oralni teologiji do
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veljave, to pa v preveliki meri, je bilo cerkveno pravo. Citati iz sv. pisma 
— kolikor so sploh našli svoje mesto — so bili okrasek ali potrditev za 
filozofska spoznanja. Poleg sholastične filozofije je igral glavno vlogo na­
ravni moralni zakon. Specifični značaj krščanske etike ni prišel dosti 
do izraza. K jer je šlo za utem eljitev posebnih, krščanskih dolžnosti, so se 
učbeniki večinoma sklicevali na določbe cerkvenega zakona, na avtoriteto 
cerkvene učiteljstva ali pa na consensus theologorum. Posebno za etično 
kvalifikacijo posameznih dejanj, za določitev greha in njegove teže, je bil 
consensus theologorum priljubljen argument. Biblična podlaga, orienta­
cija na podlagi sv. pisma, biblično gledanje na človeka in njegovo razm erje 
do Boga in na njegove nravne dolžnosti so le redkokje prišli do izraza. 
Biblično in liturgično gibanje, celotna obnova teologije in posebno 2. vati­
kanski koncil pa so pripomogli do tega, da se je m oralna teologija tega 
položaja jasno zavedla.

Drugi očitek trdi, da je bila tradicionalna m oralna teologija preveč 
statična in preveč samo znanstveno sistematična. V želji čim bolj jasno 
in pregledno podajati moralko, so teologi dajali težo predvsem razbistritvi 
pojmov, zelo številnim  distinkcijam, strogi sistematični zgradbi in pre­
glednosti. S tem  pa se je m oralna teologija vedno bolj odtujevala življenju. 
Dobro razvita kazuistika je sicer skušala tem u nekoliko odpomoči. A kazu- 
istika je gledala na posamezne slučaje le kot na prim ere splošno veljav­
nega in ni upoštevala dovolj edinstvenega in posebnega značaja, v katerem  
se nahaja človek pri vsaki nravni odločitvi. Pom anjkanje psihološkega 
razum evanja in prešibko upoštevanje konkretnega zgodovinskega položaja 
sta moralno teologijo privedla do tega, da je bila njena glavna skrb, da 
ugotovi kaj vedno in povsod in na splošno za vse velja. Premalo pa je 
pazila na to, kaj sedaj, tu  in za tega konkretnega človeka velja. Razume 
se, da znanost ne more nikdar izčrpati pestrosti, raznoličnosti in polnosti 
stvarnega življenja. A če ima m oralna teologija za svoj predm et le neka­
kega abstraktnega človeka, brez konkretnih življenjskih razmer, se raz­
dalja med stvarnostjo in moralno teologijo vedno bolj veča.

Zaradi svojega splošnega značaja je bila m oralna teologija zmožna, 
da je dajala vnaprej jasne odgovore na vsa življenjska vprašanja. Moralni 
teologi so prišli na slab glas, češ, da vse vedo, da zanje sploh ni pravih 
problemov, da vprašanja rešijo, predno jih sploh spoznajo. Prevelika 
samozavest in odločnost v moralno teoloških knjigah je budila vedno večjo 
nezaupnost. Kdor je imel razvit čut za konkretno življenje, je menil, da 
m oralni teologi žive v svojem svetu, za potrebe in stiske vsakdanjega 
življenja pa premalo vedo.

Tretji očitek se nanaša na negativni značaj moralne teologije. Njen 
glavni predmet, tako se glasi očitek, ni bilo krščansko življenje v svoji 
vzvišenosti in lepoti, ampak greh, prestopki nravnih zakonov in čim bolj 
jasna specifikacija in klasifikacija posameznih grehov. Ta težnja klasične 
m oralne teologije je deloma razum ljiva iz dejstva, da so mnogi videli 
glavno nalogo.moralne teologije v pripravi spovednikov in v pouku o spo­
vedi. K er je tridentinski koncil zelo poudaril, da se mora grešnik pri 
spovedi sm rtnih grehov spovedati v njihovi specifični različnosti, in to
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tudi glede okoliščin, in navesti natančne število, da m ora spovednik po­
stavljati vprašanja in si kot sodnik napraviti jasno sliko o posameznih 
grehih, je hotela m oralna teologija pomagati predvsem  v tej smeri. Tako 
so spovedniki, in na podlagi njihovega ravnanja v spovedi in na podlagi 
m oralnih pridig tudi verniki vedeli predvsem, kaj se ne sme delati, kaj 
je greh in kako velik je ta  greh, proti kateri čednosti ali zapovedi se je 
človek pregrešil in v katero posebno kategorijo spada njegov greh. Veliko 
manj. pa je bilo govora o tem, kaj je potrebno za pravo krščansko življenje. 
S k ra tk a : m oralna teologija je bila bolj navodilo za spoved spovedniku in 
grešniku, in m anj navodilo za krščansko življenje.

Iz današnjega gledanja na človeka, ki se bolj živo zaveda svojega druž­
benega značaja, svoje povezanosti z drugim i in  svoje soodgovornosti za 
bližnjega, se je izoblikoval očitek nasproti tradicionalni teologiji, da je 
bila preveč individualistična. Pred očmi je imela le posameznika, njegove 
osebne grehe kot božjo žalitev, njegove osebne dolžnosti, skoraj brez ozira 
do drugih. Socialni značaj krščanskega življenja, socialni značaj greha in 
dobrih del, socialni vzroki in socialne posledice so ji bile skoraj neznane. 
Vsak zase, Bog pa za vse, reši svojo dušo, ni bilo geslo samo pri ljudskih 
misijonih, am pak je veljalo tudi v splošnem pojm ovanju krščanskega živ­
ljenja. Seveda je bila m oralna teologija v tem  pogledu pod vplivom svojega 
časa. A danes je klic po novi orientaciji v zavesti nravne socialne odgovor­
nosti in soodgovornosti vedno močnejši.

S tem  v zvezi je še drug očitek, češ da je bila m oralna teologija preveč 
antropocentrična. To ne samo v tem  smislu, da je poudarjala predvsem 
lastno popolnost in manj gledala na to, kaj to pomeni nasproti Bogu, ampak 
tudi v tem  pogledu, da je dobra dela gledala predvsem kot človekovo de­
janje, kot nekaj, kar 'm ora in more človek sam doseči. N ikdar m oralna 
teologija sicer ni ta jila  potrebe in važnosti milosti. Praktično pa je imel 
človek vendar vtis, da je vse odvisno od volje in od lastnega prizadevanja 
in da je vsak neuspeh že znak pom anjkljivosti dobre volje in lastnega 
prizadevanja. Zato je m oralna teologija tudi bolj gledala na zunanji uspeh 
in na zunanjo izpolnitev posameznih zapovedi kakor pa na notranje miš­
ljenje, na celotno zadržanje in na osnovno življenjsko odločitev in smer.

Dokler je bilo za moralno teologijo dovolj, da je jasno podala posa­
mezne nravne zakone in obveznosti, utem eljitev teh  zakonov pa je mogla 
tiho predpostavljati v splošnem m nenju ali pa v form alni avtoriteti Cer­
kve, dokazi za resničnost in obveznost nravnih zapovedi niso bili noben 
problem. Danes je bistveno drugačen položaj. Zato je razum ljiv očitek iz 
današnje situacije, da je m oralna teologija premalo skrbela za kolikor 
toliko uvidevno in teološko trdno utem eljitev m oralnih zakonov.

Sodobno razpravljanje kaže, da moramo na ta  očitek gledati pod trem i 
vidiki: N ajprej je treba namesto enostavnega sklicevanja na cerkveno 
avtoriteto navesti stvarne notranje razloge, in to tako, da jih  razume 
tudi povprečni k ristjan  dobre volje. Dalje se vedno bolj kaže problem atika 
dokazovanja na podlagi naravnega moralnega zakona: Ne samo, da je 
spoznanje naravnega zakona bilo vedno pod vplivom določenih filozofskih 
in ku lturn ih  tokov, am pak tudi vprašanje, kaj je pravi naravni zakon in 
kaj so le časovno in zgodovinsko pogojeni dodatki ali interpretacije, še ni
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dokončno rešeno; ali je naravni zakon lex naturae ali pa lex culturae? To 
se je npr. zelo pokazalo v svetovno razširjeni diskusiji o encikliki Humanae 
vitae. T retji vidik pa je vprašanje, koliko je mogoče dokazati, da so bi­
blični nravni zakoni na isti način za vse čase in za vse ljudi enako ve­
ljavni. Sodobna eksegeza postavlja celo vrsto novih vprašanj in tudi 
moralno teologijo sili, da bolj jasno utem elji obveznost posameznih nravnih 
dolžnosti na podlagi sv. pisma. Na vsak način je treba očitek, da je bila 
m oralna teologija v veliko pogledih premalo utem eljena, vzeti zelo resno, 
posebno v današnjih razmerah, ko nastopa toliko učiteljev, ki nudijo svoj 
življenjski nauk in ga po okusu sodobnega človeka navidezno bolj uvidevno 
utemeljijo.

Naj omenimo še zadnjo kritiko, ki trdi, da je dosedanja m oralna teolo­
gija za sodobnega človeka nerazumljiva, naravnost nesprejemljiva, za­
starela in da zato ne nudi nobene prave podlage in pomoči za krščansko 
življenje. Ne gre tu  za ljudi, ki sploh nočejo sprejeti tega, k ar uči krščanska 
m oralna teologija. Ozirati se je treba na tiste, ki iskreno želijo krščansko 
živeti in v m oralni teologiji iščejo pomoč, in na duhovnike, ki želijo tako 
izobrazbo v moralni teologiji, da bi ljudem  lahko pomagali. Njihova želja 
vsebuje predvsem dvoje: 1. da m oralna teologija upošteva sodobni položaj, 
se ozira na današnjega človeka, na njegova vprašanja in na njegove po­
trebe in da ne ponavlja enostavno tega, kar je stalo v m oralnih učbenikih 
že pred 100 in 200 leti; 2. da m oralna teologija v razum ljivem  jeziku in na 
psihološko sprejem ljiv način pove ljudem, kaj je njihova glavna dolžnost 
in kako naj to dolžnost skušajo izpolniti. P. Claudel je nekoč dejal: »Lju­
bim Kristusa, ljubim  krščansko življenje, a nihče me ne more prisiliti, da 
bi ljubil moralno teologijo.« Ne gre za to, da bi budili ljubezen do moralne 
teologije, gre pa za to, da mjoralna teologija pridobi nazaj zaupanje pri 
dušnih pastirjih , pri bogoslovcih v teološkem študiju, pa tudi pri vernih 
ljudeh. Gre za to, da moralna teologija res nudi življenjsko pomoč, pokaže 
pravo pot in vlije človeku zaupanja, da se splača hoditi po tej poti in da je 
to tudi mogoče, ne da bi stalno živel v strahu in imel slabo vest, tako da 
je zanj krščansko življenje samo breme, ne pa pot h krščanski svobodi in k 
odrešenju.

3. NOVE NALOGE MORALNE TEOLOGIJE

K atere so torej naloge, pred katerim i stoji sodobna m oralna teologija, 
in kaj je treba upoštevati, da jih kolikor toliko izpolni?

2. vatikanski koncil pravi v odloku o vzgoji duhovnikov o obnovi 
m oralne teologije tole: »Posebna skrb naj se posveti spolnjevahju moralne 
teologije, ki naj svojo znanstveno razlago bolj zajema iz nauka sv. pisma 
in tako pojasni vzvišenost poklica vernikov v K ristusu in njihovo dolžnost, 
da v ljubezni obrodijo sad za življenje sveta« (VD 16). Ta kratek  stavek, 
posebno če ga razumemo ne samo v okviru vsega odloka o vzgoji duhov­
nikov, am pak v celotnem duhu 2. vatikanskega koncila, vsebuje cel pro­
gram  za obnovo m oralne teologije in nakaže glavne naloge, pred katerim i 
ta  danes stoji. Poskusimo jih nekoliko podrobneje določiti.
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Navodilo 2. vatikanskega koncila nakaže najprej spoznavni v ir mo­
ralne teologije: sv. pismo. Nato poudari stvarno podlago krščanskega živ­
ljenja, poklic vernikov v Kristusu. Končno omeni cilj, ki ga m ora imeti 
moralna teologija pred seboj, da verniki v ljubezni obrode sad za življenje 
sveta. Če te tri vidike nekoliko razčlenimo, se pokažejo predvsem  naslednje 
naloge.

Osnovni v ir za moralno teologijo je sv. pismo, predvsem  nova zaveza. 
Ze za obnovo celotnega teološkega študija pravi odlok o vzgoji duhovnikov, 
da mora biti proučevanje sv. pisma duša vse teologije. Za moralno teologijo 
zahteva koncil izrecno, da svojo znanstveno razlago bolj zajem a iz nauka 
sv. pisma. To pomeni, da naj m oralna teologija sicer ostane samostojna teo­
loška znanost s svojim formalnim  objektom  in s svojo metodo, da pa naj 
se bolj kot doslej ne samo orientira ob sv. pismu, temveč svojo razlago 
naravnost črpa iz sv. pisma. Prva učna knjiga za moralnega teologa torej 
ne more biti filozofska etika, tudi ne cerkveni zakonik, še m anj stari učbe­
niki, ki kažejo v večini vprašanj consensus theologorum, ki bi ga bilo 
kaj lahko še naprej uporabljati kot argument. Tudi koncilski odloki ali 
papežke okrožnice ne morejo biti prvi v ir za m oralnega teologa, čeprav s 
to ugotovitvijo ni nič rečeno proti važnosti in pomenu filozofske etike, 
cerkvenega prava, klasičnih učbenikov in še manj proti koncilu in okrož­
nicam cerkvenega učiteljstva. A koncil jasno poudarja prvenstvo sv. pisma.

S tem poudarkom 'je za moralno teologijo postavljena cela vrsta novih 
vprašanj in novih nalog. Vsak teolog ve, da sv. pismo ni kak moralni 
učbenik ali priročnik, še manj kaka summa theologiae moralis. Sv. pismo 
ne daje znanstvenih definicij, ki so za moralno teologijo potrebne, ne 
osnovnih načel, ki so vodilna za sistematično zgradbo. P rav tako sv. pismo 
ne daje odgovora na vsa današnja življenjska etična vprašanja. Zelo nu j­
nih in velikih sodobnih problemov sv. pismo sploh ne omenja, ker je pač 
nastalo v določenem zgodovinskem, socialnem in kulturnem  območju. Kdor 
npr. išče v sv. pismu direktnih odgovorov na vprašanja o upravičenosti 
atomske vojske, o nravni dovoljenosti presajanja organov, o urejevanju 
spočetja in za to dovoljenih sredstev, o današnji trgovski in gospodarski 
morali, o spolnem življenju pred zakonom, ne bo našel nobenega jasnega 
direktnega odgovora. Pa tudi tisti odgovori, ki jih  sv. pismo daje na 
posamezna nravna vprašanja, niso enostavno v isti obliki splošno ve­
ljavni za vse čase in za vse ljudi. Da to velja za tista vprašanja, ki so 
navezana na posebne zgodovinske in socialne razmere, kot npr. za suženj­
stvo, za to, da ženske pokrivajo glave v cerkvi, za prepoved uživanja mesa, 
ki je bilo darovano malikom, je vsakom ur jasno. Veliko težje pa je, jasno 
določiti m eje in pokazati, kaj je na podlagi in v duhu sv. pisma tudi danes 
za nas obvezno in v kakšni obliki je obvezno. Sv. pism,o npr. jasno pre­
poveduje priseganje in ločitev zakona. Nihče danes ne trdi, da bi bila 
vsaka prisega greh. A da je zakon neločljiv, je še danes jasen nauk kato­
liške teologije, čeprav vedno več eksegetov in teologov postavlja vpra­
šanje, pod katerim i pogoji in v kateri obliki, in s tem  v zvezi vprašanje, 
ali je mogoče pripustiti k  zakram entom  tudi tiste, ki žive v neveljavnem  
zakonu.

179



Že iz teh zgledov je jasno, da sv. pismo, čeprav je prvi vir za moralno 
teologijo, ni edini v ir in tudi ne osamljen vir, iz katerega bi bilo mogoče 
črpati brez ozira na vse drugo. Kdor bi trd il nasprotno, bi zašel v nevaren 
in nemožen biblicizem, ki je v nasprotju  s pojmovanjem sv. pisma, kakor 
ga razume Cerkev in kakor ga nam  je Bog dal v Cerkvi.

V zadnjih letih prihajajo  ravno m oralni teologi, ki zelo resno jemljejo 
navodilo 2. vatikanskega koncila in res hočejo moralno teologijo obnoviti 
in  izpopolniti na podlagi sv. pisma, vedno bolj jasno še do drugega spo­
znanja, da nam reč sv. pismo vsebinsko komaj nudi nove nravne smernice 
in nam  razodeva nove dolžnosti krščanskega življenja. Specifična novost 
m oralne teologije na podlagi sv. pisma ne obstaja toliko v novih zapovedih, 
ki bi jih brez sv. pisma sploh ne bilo mogoče odkriti in vedeti, ampak v 
naslednjih stv a reh :

Sv. pismo nam  pokaže novo podlago za nravno življenje. To je nova 
nadnaravna bitnost v Kristusu, deležnost božje narave, božje otroštvo in 
včlenitev v Kristusa. Zato je posebno po sv. Pavlu krščansko življenje le 
izraz, razvoj in dokaz nove bitnosti v Kristusu. M oralna teologija hoče 
kristjanu  pokazati, kako naj živi prim erno temu, kar je po veri in krstu  in 
drugih zakram entih. K er je novo življenje bitno dejstvo, naj se pokaže 
v mišljenju, dejanju in vsakdanjem  življenju. Dejstvo, da je človek iz 
Kristusovega odrešenja na podlagi vere in krsta nekaj novega, da vsemu 
človekovemu nravnem u prizadevanju popolnoma novo podlago, čeprav iz­
kustvena struk tu ra  življenja ostane ista.

Sv. pismo pokaže nov smisel nravnega življenja. Ne gre le za to, da 
človek izpolnjuje posamezne zapovedi in se drži posameznih prepovedi, 
temveč, da hodi za Kristusom, da obleče Kristusa, da postane eno z njim, 
da Kristus živi v njem  in on v Kristusu. Hoja za Kristusom nam reč bi­
blično ne pomeni samo posnemanje Kristusa, ampak polno življenjsko 
skupnost z njim  v nadnaravnem  življenju in v osebni veri in ljubezni. Za 
hojo za Kristusom je življenjski princip Sv. Duh. Ravno za ta  pogled 
nudijo sinoptični evangeliji, sv. Janez in posebno sv. Pavel izredno bogate 
misli, ki so doslej v m oralni teologiji še premalo prišle do veljave.

Sv. pismo pokaže nov cilj nravnega življenja. Ne gre le za lastno izpo­
polnitev v smislu humanizma, ampak predvsem za božje češčenje in božjo 
slavo. Kdor prav živi, s tem  časti Boga in mu daje dolžno slavo. Zadnji cilj 
krščanskega življenja pa je delež na božjem življenju v večnosti. Tako 
se cilj krščanske m oralne teologije razlikuje od vsake druge tostranske 
življenjske etike.

M oralna teologija na podlagi nove zaveze pokaže za krščansko življe­
nje tudi nove nagibe, ki niso samo vplivi na voljo in na razum. Nagibi, 
ki prihajajo iz vere, iz zakramentov, iz krsta, birme, evharistije, sv. zakona, 
so tudi notranje učinkoviti. Krščansko živeti pomeni živeti vero in zakra­
mente. V bistvu gre predvsem za dva zakram enta, za k rst in za evharistijo.
V preteklosti je m oralna teologija obravnavala zakram ente večinoma samo 
pod pravnim  vidikom, kaj je potrebno in predpisano za veljavno delitev in 
dober prejem  zakram entov. Le na robu je bilo govora o tem, kako so posa­
mezni zakram enti pripomočki za nravno življenje. Kdor pa resno vzame 
sv. pismo, posebno sv. Pavla, vidi v zakram entih prave vrelce in posebne 
nagibe za nravno življenje.
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Nov vidik moralnega življenja pokaže nova zaveza tudi v svoji za­
htevi, da je treba izpolnjevati božjo voljo radikalno, dosledno, z vsem 
srcem in z vsemi močmi, kar pomeni sprejeti nase križ in hoditi za K ri­
stusom. Odpoved, radikalna zahteva in skrb za notranje intenzivno živ­
ljenje niso sicer nekaj specifično krščanskega. V hoji za Kristusom pa dobe 
te zahteve nov smisel in novo vrednost.

Zadnja specifična poteza v krščanski morali na podlagi nove zaveze 
je vera v božjo pomoč in zaupanje v božje usm iljenje in odpuščanje. Ker 
gredo nravne zahteve preko človeških moči, le zaupanje in vera obvarujeta 
človeka pred malodušnostjo, pesimizmom in obupom.

Pod tem i vidiki se torej kaže posebna novost krščanskega življenja 
na podlagi nove zaveze. Vsebinsko pa, kakor rečeno, ne nudi sv. pismo 
skoraj nič novega. Vse zahteve, ki jih postavlja sv. pismo, se načelno dajo 
izvajati iz človeka kot osebe v vseh njenih razsežnostih, seveda ne s tako 
jasnostjo in doslednostjo kot jih izrazi nova zaveza. Vsebinsko gledano, 
glavna in prva zapoved nove zaveze, zapoved ljubezni, ne pomeni nič d ru ­
gega kakor zapoved, da se človek kot oseba pred Bogom in v družbi v 
ljubezni čim bolj razvija, uresniči samega sebe in tako iz egoističnega greš­
nika postane kristjan, ki v ljubezni prinaša sad za življenje sveta.

Spopolnjevanje m oralne teologije na podlagi in v duhu sv. pisma je 
torej prva in največja naloga. V tem  pogledu stoji m oralna teologija še 
zelo na začetku. Ne obstoja še noben sistematičen in izčrpen priročnik, ki 
bi upošteval v celoti zahtevo koncila. Imamo le tu  in tam  posamezne, še 
bolj skrom ne poizkuse, deloma tudi med m oralnimi teologi samimi. Minilo 
bo najbrž še nekaj časa, predno bomo dobili novo knjigo m oralne teologije.
V oznanjevanju, v pouku in v spovednici pa ne smemo čakati na novo 
summa theologiae moralis, ampak moramo sami skušati izpolniti nalogo 
s tem, da izpopolnjujemo svojo moralno teologijo na podlagi in v duhu 
sv. pisma.

2

Iz te snovne naloge izvirajo nekatere druge, ki so prav za prav le raz­
laga in aplikacija prve naloge. Naj omenim nekatere podrobneje.

M oralna teologija ima na podlagi sv. pisma nalogo, da ne postavlja 
v središče svojega nauka greha in ne posveča analizi, definiciji, razpore­
ditvi in katalogiziranju grehov največje pozornosti. Saj m oralna teologija 
mora greh prav za prav določiti le pod enim vidikom, kolikor gre nam reč 
za stvar, za vsebino nravnega dejanja. Da sta za greh potrebna jasno spo­
znanje in osebna svoboda, more m oralna teologija le na splošno ugotoviti 
in navesti nekatere kriterije  za presojanje zavestnega spoznanja in osebne 
svobode in opozoriti na vplive, ki ovirajo spoznanje in svobodo. Koliko 
pa se posamezen človek v konkretni odločitvi osebno angažira, ostane 
skrivnost, za katero ve le Bog sam. Zato opredelitev greha do zadnjih na­
tančnosti sploh ne more biti naloga m oralne teologije. Tudi pomoč, ki jo 
m oralka nudi spovedniku, da more v spovednici presoditi grešnikovo sta­
nje, je le relativnega pomena. Že izpoved sama za grešnika ni jasna dolo­
čitev in popis lastnega položaja, am pak le bolj ali manj razum ljivo zna­
menje, da se človek pred Bogom čuti grešnika. Spovednik pa, ki sodi lahko
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samo na podlagi tega, kar mu penitent sam pove, in na podlagi zunanjih 
kriterijev  te r lastne izkušnje, more še manj natančno presoditi grešnika. 
Čeprav pravi tridentinski koncil, da ima zakram ent sv. spovedi obliko 
sodbe, ne smemo tega razum eti v preveč enostranski analogiji s svetnim 
sodiščem in njegovim sodnim postopkom in njegovo obsodbo. Spoved je 
predvsem oznanjevanje in učinkoviti znak božjega usm iljenja za vsakega 
grešnika, ki v resničnem kesanju išče božjega odpuščanja. Prav tako mora 
biti m oralna teologija sama oznanjevanje, razlaga in prikazovanje lepote 
in vzvišenosti novega življenja, ki nam  ga je prinesel Kristus in h kate­
rem u nas Bog kliče po svojih zapovedih. Prikazati lepoto in vzvišenost 
krščanskega življenja, zapovedi pa kot navodila in pripomočke za to živ­
ljenje, je ena velikih nalog moralne teologije. Zato se m ora m oralna teolo­
gija osvoboditi enostranske usm erjenosti na spoved in ne sme pojmovati 
spovedi zgolj juristično, ampak teološko kot zakram ent življenja.

T retja važna naloga moralne teologije je, da ne poudarja samo člove­
kove dolžnosti, am pak na prvem m estu delovanje božje milosti. Predno Bog 
da človeku zapovedi, mu da svojo milost in svojo pomoč. Tudi deset zapo­
vedi v stari zavezi je mogoče pravilno razum eti le v zvezi z zavezo, ki jo 
je Bog sklenil z izvoljenim ljudstvom. Izpolnjevanje zapovedi je Bog 
zahteval kot znak zvestobe v zvezi z Bogom. Se bolj to velja za novo 
zavezo. Božje zapovedi so vabilo, da človek ostane v božji ljubezni, ki jo je 
sprejel v Kristusu. Tisti izpolnjuje zapovedi, kdor ljubi, in kdor ljubi, za 
tega zapovedi niso težke. Napačno je torej, pojmovati moralno teologijo 
le kot skupek postav in zapovedi. Naloga m oralne teologije je, da prikaže 
zapovedi v večjem okviru božjega zveličavnega načrta, njihovo izpolnje­
vanje kot odgovor na božji dar, kot sodelovanje z milostjo. Le tako krščan­
sko življenje ne bo breme, ki ga ni mogoče prenašati, ampak pot k svobodi 
in življenju.

S tem  je v zvezi druga naloga, ki v zadnjem času stopa vedno bolj v 
ospredje. Že prej sem omenil, da pokaže nova zaveza krščansko življenje 
kot hojo za Kristusom. Kristus je pot, resnica in življenje od Boga do ljudi, 
od človeka do Boga, od enega človeka do drugega, pa tudi v razm erju do 
samega sebe in do sveta. Zato v moralni teologiji ni prvo form ulirani 
zakon, am pak živa oseba Jezusa Kristusa. V nravnem  življenju po krščan­
skem pojm ovanju ne gre le za to, da izpolnjujemo to ali ono božjo in cer­
kveno zapoved, ampak, da smo osebno združeni s Kristusom. Zapovedi so 
le pripomočki, da bolje in brez nevarnosti zmote živimo v osebnem zdru­
ženju s Kristusom. V tem  smislu imajo vse zapovedi le podrejeni značaj. 
Kdor bi bil popolnoma združen s Kristusom, eno z njim, bi ne potreboval 
nobenih zapovedi. M oralna teologija ima torej nalogo, da ob vsem poudar­
jan ju  in razlagi zapovedi pokaže tudi njihovo pravo mesto in osrednjo 
vlogo Jezusa Kristusa. K jer te podlage m anjka, postane m oralna teologija 
suh moralizem ali juridizem, ki človeka ne more privlačiti in navdušiti.

Kdor se podrobneje zanima za moralno teologijo, je večkrat neprijetno 
presenečen nad velikim številom posameznih zapovedi in predpisov. Nova 
zaveza pa nam  pove, da je prav za prav le ena zapoved, ki človeka veže, in 
tudi ta  le kot odgovor na božji dar. To je zapoved ljubezni, ki je ena, a v 
tro jn i obliki, ljubezni do Boga, do bližnjega in do samega sebe. Vse druge 
zapovedi so le razlaga in aplikacija te ene zapovedi. Sv. Janez in sv. Pavel
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z vso jasnostjo poudarjata to resnico. Seveda človek zaradi svoje zaslep­
ljenosti in nagnjenju k slabemu potrebuje podrobnejše razlage, kaj zahteva 
ljubezen. Že sv. Pavel je v svojih pismih dajal odgovore na konkretna 
vprašanja nravnega življenja. Cerkev je v razvoju svoje zgodovine šla še 
bolj v podrobnosti in glede na nove razm ere vedno znova dajala bolj ali 
manj podrobna navodila. Sčasoma je nastal vtis, da je treba sploh vse 
predpisati in da je na drugi strani le to dolžnost, kar je izrecno predpisano. 
Ravno zaradi tega razvoja, ki nosi v sebi notranjo nevarnost, da kristjan  
spet postane suženj zunanje postave, proti kateri sta se K ristus in sv. Pavel 
tako ostro borila, ima m oralna teologija nalogo, da jasno pokaže osrednji 
pomen ljubezni. Krščansko živeti se pravi ljubiti, seveda tako, kot nas uči 
Bog v Jezusu Kristusu. Vse druge zapovedi je treba videti v zvezi z lju ­
beznijo in jih vedno znova kritično presojati pod vidikom ljubezni. Ra­
zumljivo je sicer, da se mnogi boje tako izrazitega in izključnega poudar­
jan ja  ljubezni, ker ni nobena beseda tako zlorabljena kot ljubezen in no­
bena resničnost tako popačena kakor ljubezen. A zaradi te nevarnosti mo­
ralne teologije iz pedagoških pom islekov, ne sme pozabiti, kaj je središče 
in duša krščanskega življenja.

3

Kdor zasleduje razvoj moralne teologije in gledanje na nravno živ­
ljenje v zadnjih letih, bodisi v nauku Cerkve ali v teološkem razpravljanju, 
bodisi v zavesti zrelih kristjanov, lahko hitro ugotovi, da je vest, odgovor­
nost v lastni vesti, odločanje po lastni vesti, sklicevanje na lastno vest 
in na svobodo vesti dobilo skoraj čisto novo mesto v m oralni teologiji in 
v nravnem  življenju. To je enostavno dejstvo. S tem  dejstvom pa moralna 
teologija stoji pred novo pomembno nalogo. Poudarjanje vesti in osebne 
odgovornosti o vesti te r svobode vesti pomeni pravi napredek v moralni 
teologiji. 2. vatikanski koncil je z izjavo o verski svobodi, s pomembnim 
odstavkom o vesti kot izhodišču človekove osebnosti v pastoralni konsti­
tuciji o Cerkvi v današnjem  svetu, pa tudi, vsaj posredno, v drugih odlokih 
to jasno priznal in poudaril. Brez dvoma je ravno v govorjenju o vesti,
o lastni odgovornosti, o odločanju po lastni vesti in o svobodi vesti še veliko 
zmede in nejasnosti. M oralna teologija m ora te pojme razjasniti in človeka 
pripeljati do tega, da bo pravilno razum el in sprejel svojo vest in na pravi 
način ravnal po svoji vesti. Te naloge ni mogoče izpolniti na ta način, da 
ljudi samo svarimo pred nevarnostm i ali se ustavljam o le ob zlorabi vesti 
in svobode vesti in zato toliko bolj poudarjam o zunanjo avtoriteto in čim 
bolj podrobne predpise. Ce je Bog človeku dal vest, ki brez prave svobode 
sploh ni možna, je božja volja, da m oralna teologija pripom ore k temu, da 
se človek bolje zave svojega dostojanstva in svoje osebne odgovornosti v 
lastni vesti. Treba je sicer vse storiti, da postanejo nevarnosti in prilož­
nosti za zlorabo čim manjše. A na drugi strani je treba imeti tudi zaupanje, 
da je človek pod vodstvom Sv. Duha in z božjo milostjo — m orda po 
ovinkih in nekaterih  slabih izkušnjah — sposoben, da pravilno uporablja 
svojo vest in svojo svobodo vesti. Če pomislimo, da sploh ni nobene druge 
možnosti, da se človek zave m oralne dolžnosti kot lastna vest, da imajo 
torej vsi nravni zakoni in predpisi samo ta  smisel, da dosežejo vest, da jo
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zbudijo in tako pripeljejo človeka do prave osebne zavesti in odgovornosti, 
ne bomo poudarjali le objektivnih zakonov, ampak prav tako vest. Kdor 
se proti zakonom sklicuje na lastno vest ali proti svobodi vesti poudarja 
zakone in tako eno z drugim izpodbija, s tem  pokaže, da ne pojmuje pra­
vilno ne nravnih zakonov, ne vesti.

Danes se zelo poudarja tudi socialni vidik vesti in to v dvojnem po­
gledu. Kdor se zaveda osebne odgovornosti vesti, se mora hkrati vedno 
bolj zavedati tudi osebne soodgovornosti. To pomeni, da nihče ni odgo­
voren samo zase, ampak da smo vsi odgovorni tudi drug za drugega, in da 
nismo odgovorni sami in osamljeni ampak skupaj z drugimi. V času, v 
katerem  je zavest družabne povezanosti vedno večja, ima m oralna teolo­
gija nalogo, da budi čut soodgovornosti in s tem  socialno vest, če jo smemo 
tako imenovati.

Drugi vidik socialne vesti pa je v tem, da oblikovanje in izobrazba 
vesti nikdar nista možna v osamljenosti in v monologih, ampak le v dialogu 
in v družbi. Ravno zato imata Cerkev kot skupnost in možnost odprtega 
razgovora v Cerkvi danes tako velik pomen. Ker pa Cerkev ni osamljena, 
am pak živi v svetu, v človeški družbi, je za vzgojo vesti velikega pomena 
tudi stik in razgovor s to družbo.

Ni treba posebej poudariti, da ima sodobna m oralna teologija nalogo, 
oblikovati vest. Sama more sicer nuditi le podlago in nekaj pripomočkov 
za vzgojo vesti. Vzgoja vesti m ora biti dušnim pastirjem , staršem in vzgo­
jiteljem  posebno pri srcu.

4

Zadnja naloga, ki jo smem le kratko omeniti, je  skrb za zadostno, 
razumljivo in uvidevno utem eljitev m oralnih zakonov in m oralne obvez­
nosti, bodisi v celoti, bodisi v posameznih primerih. Prejšnja formalna 
avtoritativna in splošna utem eljitev ne zadostuje več. Ne smemo misliti, 
da je kriva le slaba volja ali nepokorščina, če imajo ljudje ali imamo tudi 
sami težave s tem  ali onim predpisom, s to ali ono obveznostjo. Življenje 
samo se je močno spremenilo. Zato se m ora spremeniti tudi utemeljitev. 
Če se v teološkem prizadevanju, kako naj v luči evangelija in iz notranje 
resnice, v Cerkvi pod vodstvom cerkvenega učiteljstva to ali ono stvar 
dovolj jasno utemeljimo, pokažejo težave, ali če pridemo do spoznanja, da 
je kaka druga nravna obveznost važnejša in nujnejša, kakor smo mislili 
doslej, se tega ni treba takoj ustrašiti. Kot povsod v življenju, kot v verskih 
resnicah na splošno, tako tudi v moralni teologiji ni vse za vse čase enako 
važno in ne vse enako jasno in utemeljeno. Treba je, da se naučimo razli­
kovati, da imamo pravi teološki čut in da se damo vedno znova poučiti 
od božjega razodetja in od cerkve, pa tudi od človeške izkušnje in od 
novih znanstvenih spoznanj. P ri tem  pa je seveda treba upoštevati, da je 
utem eljitev m oralnih zakonov bistveno drugačnega značaja kot pa v pozi­
tivnih znanostih ali v tehniki. Le v skupnem prizadevanju bo mogla mo­
ralna teologija to važno nalogo prav izpolniti. Zato je danes sodelovanje 
m oralnih teologov med seboj, pa tudi z drugimi teološkimi vedami in svet­
nimi znanostmi, velikega pomena.
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Ob koncu naj mi bo dovoljeno, da čisto na kratko nakažem  nekatere 
stvari, ki so za rešitev novih nalog v m oralni teologiji vredne upoštevanja. 
Gre bolj za nekatere formalne vidike.

Na prvem  mestu želim poudariti celotnostni značaj m oralne teologije 
in to v trojnem  pogledu. Prvega sem ravnokar omenil. M oralna teologija 
se ne sme izolirati, zapreti samo vase, ampak m ora biti v stalnem  stiku in 
razgovoru z ostalimi teološkimi vedami, pa tudi z znanostjo, posebno z 
antropologijo, psihologijo in sociologijo. Biti pa m ora tudi v stalnem  stiku 
s človekom v njegovem konkretnem  položaju in v nepretrganem  razgovoru 
z zastopniki posameznih stanov, kot npr. s poročenimi, s starši, z mladino, z 
javnim i delavci, vzgojitelji in podobno.

Celotnost pod drugim  vidikom pomeni, da m ora m oralna teologija 
upoštevati celega človeka, ne samo njegove volje ali samo njegovega razu­
ma. Duša in telo, človek v svoji spolni določenosti kot mož in žena, človek 
v svojem zgodovinskem, socialnem, kulturno-političnem  položaju, človek 
kot grešnik in kot odrešenec, človek s svojo lastno preteklostjo in izkušnjo, 
s svojimi podzavestnimi globinami in svojimi mejami in možnostmi je 
nekaj silno kompliciranega in skrivnostnega. K jer bi m oralna teologija 
hotela p reparira ti le neko abstraktno podobo človeka ali ga enostransko 
presojati le pod enim vidikom, bi zgrešila resničnost.

Celotnost pomeni končno, da m oralna teologija ne sme gledati samo na 
nekatera področja nravnega življenja, npr. spolnost ali izpolnjevanje zu­
nanjih  verskih dolžnosti, eno ali drugo tako izolirati in posplošiti, kakor 
da bi bilo samo to važno. Absolutna je samo ljubezen, ali kot pravi sv. 
Pavel, življenje resnice v ljubezni. Vse drugo je del, odlomek, ne pa 
celota. Tudi posamezne nravne odločitve še niso celota. K er je človek 
v nravnem  življenju stalno na poti, je važna sm er poti, celotno zadržanje 
in prizadevanje, posamezne odločitve pa le kot izraz in potrdilo vsega 
tega, ali pa kot nravna nedoslednost, ki prihaja iz človeške slabosti, ne 
pa zlobe.

O osebni odgovornosti in socialni soodgovornosti je bilo že zgoraj 
govora. Tu naj omenim le to, da je treba to odgovornost — govorim o 
vernem  človeku — prikazati tako, da se bo človek vedno bolj jasno za­
vedal, da nosi sam osebno odgovornost pred Bogom, ne pa pred kako 
človeško avtoriteto. Tudi cerkvena avtoriteta ima le pomožno vlogo in je 
popolnoma v službi božje avtoritete. Kdor torej zavestno ravna proti svoji 
vesti ali se noče dati poučiti, s tem  ni samo tistim  nepokoren, ki v božjem 
imenu oznanjajo m oralne dolžnosti, am pak Bogu, seveda toliko kolikor se 
tega v svoji svesti zaveda.

Na zadnjem mestu naj omenim še samo ob sebi umevno stvar, da 
mora biti m oralna teologija sodobna. To pa je le, če na eni strani išče 
odgovore na današnja vprašanja, če hoče pomagati današnjem u človeku v 
njegovih osebnih potrebah, a to v luči večne resnice in večne ljubezni. 
M oralna teologija ne bi bila sodobna, če bi hotela postati le psihologija ali 
sociologija, če bi bili zanjo odločilni moralni zakoni statistike ali javno 
m nenje in razni modni pojavi in ideologije. Le če je m oralna teologija 
res teologija, ki oznanja božjo besedo, ki je beseda življenja, resnice in
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ljubezni, a tako, da doseže in zadene današnjega človeka, je v pravem  
smislu besede sodobna.

Kdor hoče izpolnjevati to nalogo na področju m oralne teologije, mora 
biti o tem, kar drugim  oznanja, sam prepričan, in iz lastne izkušnje dajati 
pričevanje z osebnim življenjem. H krati m ora biti globoko zakoreninjen v 
veri in u trjen  v zaupanju in prežet z ljubeznijo do Boga in do človeka. Le 
tako se ne bo dal zbegati zaradi navideznega ali tudi dejanskega neuspeha, 
ki ga doživlja s svojim naukom  in pričevanjem, in ne bo postal malodušen 
zaradi moralne razrvanosti, ampak bo po Kristusovem naročilu in z nje­
govo pomočjo skušal zvesto izpolniti svojo nalogo.
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Religiozno jedro v psihoanalitični katarzi*
A n to n  T rs te n ja k

R E L IG IO SE R  K ER N  IN  DER PSY C H O A N A L Y T ISC H EN  K A T H A R SIS

P sych ia trie . u n d  R elig ion  re ich en  sich  d ie  H ande, n ic h t e tw as  w egen  e ines 
in n e rn  Z u sam m en h an g es be id e r D iszip linen , so n d ern  v ie lm eh r w egen  kom pli- 
z ie r te r  psycho log ischer B esch affen h e iten  ih r e r  P a tie n te n  bzw . K lien ten , die 
o ft n ic h t n u r  d ie  P ro b le m a tik  b e id e r  in  sich  trag en , so n d ern  ebenso  beide  
p sy ch o th e rap eu tisch en  T ech n ik en  z u r  E rlan g u n g  d e r  H eilung  e rheischen .

Each discipline contributes to the other. Ta stavek povzemamo po 
članku Clarence W. Hall, Where Religion an Psychiatry Join Hands (1967): 
religija opozarja znanost na novo dimenzijo človeške osebnosti, ki se ne 
da razložiti z zgolj znanstveno razvidnostjo, ki pa je vendarle ozko pove­
zana s človekovim ravnanjem ; nasprotno pa psihiatrija opozarja religijo 
na globinsko dimenzijo podzavestnega življenja, hkrati pa nudi tudi sred­
stva za prepoznavanje in zdravljenje duševnih motenj.

Glede tega se znajdeta obe v prav svojevrstnem položaju, k jer po­
segata nehote druga v drugo: psihiatrija je z naglašanjem in obravnava­
njem  nezavestnega življenja hočeš nočeš vedno bolj obenem oznanjevalka 
nove dimenzije človeške duševnosti, ki meri daleč prek gole znanstvene 
evidence; obratno pa so si na področju religije vedno bolj edini, da so že od 
nekdaj v posesti posebnih praktik, ki vsebujejo v svojem jedru sredstva za 
prepoznavanje in zdravljenja nezavestnega in potlačenega duševnega živ­
ljenja, samo da jih do sedaj pač niso imenovali s pravim  psihološkim ali 
bolje psihiatričnim  imenom.

Trajalo je vsaj pol stoletja, preden sta se religija in psihiatrija v tej 
točki srečali in prišli do skupnega jezika. Šele polagoma se jim je z vso 
jasnostjo pokazalo, da vsebuje praksa spovedi grehov, kakor jo srečujemo 
ne samo v krščanski spovedi, temveč tudi v budizmu, rimskem poganstvu 
in raznih »primitivnih« (prim itivnih sploh ni več) ljudstvih, v sVojem psi­
hološkem bistvu prav to, kar je psihoanaliza šele v najnovejšem  času izo­
blikovala v posebno metodično, na znanstvenih načelih izdelano psihotera- 
pevtično prakso. Psihoanalitično metodo zdravljenja je dunajski zdravnik 
Joseph Breuer (ki ji je dal tudi ime) imenoval »očiščujočo ali katartično 
metodo« (1882), kar pa je v svojem bistvu tudi vsaka spoved, ki človeka 
pravtako »očiščuje grehov«; njen nam en je torej — da govorimo z Goethe­
jem (Dichtung und W ahrheit) — v tem, da človeka »s popolnim izbrisanjem 
njegove krivde osrečuje in mu zopet izroči čisto in umito mizo njegove 
človeškosti«.

Tudi C. G. Jung, ki je poleg Freuda in Adlerja razvil samostojno psiho- 
terapevtično metodo na globinsko psiholoških temeljih, priznava »insti­
tucijo spovedi kot sijajno metodo socialnega vodstva in vzgoje«, medtem 
ko A. Adler izraža pomisleke proti spovedi, češ »da daje potuho nagnjenju 
k prikrivanju  (notranjosti) pred naravnim  vzgojiteljem«.

* R azšir jen o  p re d a v a n je  d r. A. T rs te n ja k a  n a  M ednarodnem  kongresu  za 
socialno  p s ih ia tr ijo  v  o k v iru  s im pozija  P s ih ia tr i ja  in  re lig ija  v  Z agrebu , 23. sep­
te m b ra  1970.
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Prim erjave med psihoanalizo in spovedjo so delali ponovno na obeh 
straneh, seveda s kaj različnim medsebojnim vrednotenjem . V prete­
klosti je bilo pač navadno tako, da so se z religiozne strani bali, kakor 
da bo psihoanaliza spoved izpodrinila in tako ljudi oropala zakram entalne 
milosti; iz krogov psihoanalitikov pa je bilo možno slišati le prezirljive 
in odklonilne sodbe na račun spovedi, ki da pač nikakor ne more zadostiti 
natančnim  metodično znanstvenim  zahtevam  sodobne psihoterapije itd.

Po skoraj stoletnem medsebojnem napadanju so sedaj predsodki že 
toliko odstranjeni, da je stvarna prim erjava obeh stališč in prak tik  možna 
tudi že na ravni znanstvenega simpozija in plodne diskusije.

V naslednji prim erjavi bomo seveda abstrahirali od specifično teolo­
ških vidikov spovedi in jo analizirali samo v njenem  psihološkem jedru. 
Le tako je možno podati v medsebojni prim erjavi nekatere skupne lastnosti 
med psihoanalitično katarzo ali bolje psihoterapijo na eni strani in spo­
vedno prakso na drugi.

1. Obe metodi skušata ogroženega klienta oziroma pacienta osvoboditi 
strahu pred preteklostjo: spoved ga oprošča storjenih, a še ne odpuščenih 
grehov, psihoanaliza pa potlačenih, a pravtako nedovoljenih duševnih vse­
bin ali bolje doživljajev. Vemo, da človeka strah  pred preteklostjo včasih 
celo huje tlači in utegne duševno ravnotežje resneje ogrožati ko strah  pred 
prihodnostjo.

Čeprav so pri tem  izrazi različni, je vendar dejansko stanje na obeh 
straneh v jedru  isto. P ri Freudu so nam reč potlačene duševne vsebine redno 
seksualne narave, so torej tisti doživljaji, ki so socialno nedovoljeni in 
nedostojni te r jih zato s tradicionalnim  izrazom imenujemo »greh«, čeprav 
bi vseh nezavestnih vsebin, ki se zgostijo v psihonevrotične komplekse, 
končno vendarle ne mogli spraviti na »greh« kot na njihov skupni ime­
novalec.

Vzporednico bi lahko potegnili še dalje in rekli nekako takole: spra­
ševanje vesti, ki mora »iti pred spovedjo«, je pravzaprav analiza, brskanje 
in razčlenjevanje že pozabljenega ali potlačenega, potopljenega življenja, 
pomeni »na svetlo spraviti, kar je bilo skritega«; obratno pa bi smeli tudi v 
psihoanalizi videti nekakšno spraševanje vesti vsaj v najširšem  pomenu 
besede; vsekakor naj bi tudi psihoanaliza pom irila ravno vest, da bi tako 
pacientu vrnila dušni m ir in notranje ravnovesje.

2. Tako psihoanaliza kakor spoved zahtevata od pacienta oziroma kli­
enta natančno in odkrito priznanje v obliki ponovnih izpovedi oziroma 
pogovorov, tako rekoč brezobzirno razgaljenje njegovih lastnih dejanj, 
nagnjenj, želja in misli,, k ar lahko že samo na sebi, se pravi zgolj psiho­
loško, vodi do notranjega olajšanja, pom iritve in osrečevanja.

Na obeh straneh gre torej dobesedno za »odkritosrčnost spovedi«, 
čeprav nezakram entalne, za odkrivanje (ali stikanje) vseh tistih  duševnih 
usedlin iz preteklosti, ki se kar naprej vsiljujejo kot motilci notranjega 
m iru in reda.

Neuspeh psihoanalize in »neveljavnost spovedi« im ata nam reč navadno 
svoj vzrok ravno v pom anjkanju odkritosrčnosti izpovedi. Zato se m ora 
analitik  v svoji obravnavi pacienta redno bojevati zoper »odpore zavesti« 
(W iderstande des Bewusstseins), ki pacientu otežkočajo osveščanje potla­
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čenih doživljajev; kakor mora tudi spovednik stalno svariti pred »prikri­
vanj em grehov« oziroma »zamolčanimi grehi«.

To uporno ali bolje prikrivajoče vedenje pa ima v obeh prim erih 
skupne psihološke korenine: napačno sramežljivost in strah, ki človeku kot 
čustvene zapreke otežkočajo pot do razvoja v svobodno osebnost in mu 
zagrenijo priznanje.

Mogoče bi kdo vendarle oporekel, češ da vzporednica tu  odpove, ker 
da pri spovedi gre prvenstveno za zavestno zagrešena dejanja, pravtako 
pa tud i za zavestno priznanje grehov, skratka da je ves proces tu  na za­
vestni ravni, m edtem  ko da je za psihoanalizo odločilno ravno podzavestno 
dogajanje potlačenih vsebin in konfliktov, ki iz n jih  izvirajo. Na to odgo­
vorimo: Res je sicer, da je pri spovedi naglas na zavestnih dejanjih in 
zavestnih priznanjih  (ker samo ta  so prištevna), in da je človek odgovoren 
le za vse to, kar je zavestno, torej prištevno, storil ali bolje »zagrešil«. 
Pravtako je res, da je nasprotno pri psihoanalizi ravno podzavest z vsem 
svojim mehanizmom dogajanja tako važna, da je odtod dobila celo svoje 
posebno ime »globinska«, to je podzavestna psihologija in terapija. Toda 
ob natačne j šem razglabljanju vidimo, da tudi glede tega ni pravega na­
sprotja med obema praktikam a »duševnega zdravljenja«. Z ene strani 
velja namreč, da moremo govoriti smiselno o »spraševanju vesti« in spo­
vedi vseh »pozabljenih« grehov le toliko, kolikor je človek prej grehe 
že — vsaj delno — pozabil, kar pa je pozabljeno, ni več na površini 
zavesti, m arveč že v podzavesti; tako da je sedaj naloga spraševanja vesti 
in priznavanja grehov ravno zopet v osveščanju, zavestnem ugotavljanju 
in priznavanju vsega preteklega, pozabljenega, podzavestnega. In obratno 
je glavna sm er psihoanalitičnega procesa ravno v osamosveščanju pod­
zavestnih, to je potlačenih, v jedru le pozabljenih doživljajev; in po psi­
hoanalitični teoriji je ta  terapija le toliko uspešna, kolikor se ta  proces 
osveščanja v polni m eri posreči (brez »odporov«, »ovir« ali »zavor« ipd.).

3. Naslednja stopnja psihoterapevtičnega procesa je predelava kon­
flikta, v kateri se proces odreagiranja šele dopolni. P ri spovedi imamo to 
predelavo v obujanju kesanja: le če se spovedenec svojih grehov odkrito 
kesa, jih  je tud i v resnici »odreagiral«, se pravi odpravil in obračunal s 
preteklostjo.

Seveda pa moramo ravno v tej točki ugotoviti odločilno razliko med
psihoanalizo in spovedjo.

Psihoanaliza pozna v glavnem tri možnosti, v katerih  pridemo do pre­
delave konflikta: 1. pacientu se prikazujejo njegove želje po spremenjenih 
okoliščinah v sedanjem  stanju že kot brezpredm etne ali pa že davno pre­
živele, nekako neaktualne; 2. zaradi sprem enjenih okoliščin utegnejo biti 
pacientu njegove nekdanje želje danes že tudi dovoljene, čepiav so bile 
nekoč socialno nedopustne in nedostojne; 3. možno pa je  tudi, da pacienta 
pripravim o do prostovoljne odpovedi nekdanjim  željam na podlagi ana­
litično dobljene uvidevnosti in prepričanja, po možnosti celo na višji ravni 
sublim irane usm erjenosti. Samo zadnja izmed teh treh  možnosti bistveno 
sovpada z zahtevam i kesanja pri spovedi.

S to vzporeditvijo smo prišli do odločilne točke. Tu se nam reč praktike 
spovedi in psihoanalize močno razhajajo, pač predvsem glede na navodila 
stru je ali šolske usmerjenosti, h  kateri pripadajo posamezni analitiki ozi­
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rom a duhovni voditelji. Tu pa tiči v veliki m eri tudi skrivnost uspeha in 
neuspeha v duševnem zdravstvu sploh. Ce se ta  predelava konflikta ne 
posreči, ostane psihoanaliza brez uspeha in spovedi brez spreobrnjenja. 
Pravzaprav ne gre samo pri spovedi, m arveč tudi pri psihoanalizi vedno za 
nekakšno spreobrnitev.

V jedru je tudi ta  spreobrnitev na obeh straneh zelo podobna, vse­
kakor pa v svojem psihološkem ozadju zelo sorodna. Z osveščanjem naj bi 
v psihoterapiji odločitev o nekdanjih  doživetjih »položili še enkrat v roke 
bolnika, da bi se sedaj srečne j e odločil«, kakor se zelo dobro izrazi C. G. 
Jung. Prav tako pa pri spovedi razumemo odkrito in učinkovito obžalo­
vanje grehov le tako, da je združeno s trdnim  sklepom, »ne več grešiti« ; 
to se pravi, tega, kar je bilo narobe, ne več ponoviti ali bolje že storjeno 
drugače in bolje narediti.

Ce psihoanalizi očitajo, da je preveč intelektualistična, bi utegnil isti 
očitek zadeti tudi spoved samo, vsaj toliko, kolikor je tudi očitek proti 
psihoanalizi pre tiran  in zato krivičen. Reči moramo nam reč tudi obratno, 
da tudi psihoanalitični zdravilni proces, čeprav je na zunaj pretežno izpo- 
vedovalno razumski, v svojem brskanju za še ne priznanim i in nepravilno 
prepoznanim i vsebinami zadeva celo osebo v njeni gonski, emocionalni 
dinam iki in jo m nogokrat kar globoko pretrese in »spreobrne«.

4. Psihoanalitično očiščevanje se dogaja s pomočjo analitika; prav 
tako imamo spoved pred duhovnikom, vsekakor pred drugo osebo, da 
dosežemo »odvezo«. V obeh prim erih imamo potem takem  razm erje do 
druge osebe, h kateri trpeč človek tako rekoč kvišku gleda; in ta  odnos 
do druge osebe sodi med bistvene sestavine v duševnozdravstvenem  doga­
janju. Gre potem takem  bistveno za razm erje zaupanja, ki je tako rekoč 
povezujoča in nosilna moč v celotnem procesu, čeprav vemo, da se lahko 
vpletajo v ta  proces, zgolj psihološko gledano, tudi erotična nagnjenja.

Zato govorimo o psihoanalitičnem prenosu : pacient svoje doživljaje 
tako rekoč prenese na terapevta in tako nastane med obema svojevrstno 
razm erje. Potlačeno čustvo pripravljenosti prenese pacient na osebo tera­
pevta. To velja tako vsesplošno, da so po Freudu samo tiste bolezni psiho­
analitično ozdravljive, pri katerih  se ta  prenos dopolni brez vsakršnega 
upora. Tako pride trpeč človek pod močan osebni vpliv analitika.

O podobnem prenosu bi lahko govorili tudi pri spovedi. Človek ima 
potrebo, da prizna in izpove svojo krivdo. Po številnih statističnih podatkih 
vemo, da večina zločinstev pride na dan na podlagi samoobtožb zločincev 
samih. Čim večji je zločin, tem  nujnejša je potreba, težo krivde prenesti 
tako rekoč na drugega, s tem  ko mu skrito dejanje na tihem  zaupamo. 
Tu se uresničuje pregovor: »Razodeta bolečina je polovična bolečina.«

To razm erje zaupanja potem takem  ne nastane samo med analitikom  
in njegovim pacientom, temveč tudi med spovednikom in njegovim spo- 
vedencem. V tem  pomenu vedno na novo naglašajo, naj bi imel vsak 
svojega in stalnega spovednika. To je razm erje stalnega duhovnega vod­
stva. Tako duhovno svetovanje se lahko razteza skozi vse življenje.

Seveda pa so med obema prenosoma vendarle globoke, kar bistvene 
razlike, ki jih v tem  sumaričnem vzporejan ju  lahko samo v krilaticah 
nakažemo.
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Predvsem moramo ugotoviti, da pri spovedi resnično religiozna oseba, 
in druge tu  ne pridejo v poštev, priznanje grehov ali bolje grehe same 
prenese bolj na Boga in ne na duhovnega voditelja, ki ji stoji ob strani 
samo kot posrednik in zastopnik »drugega sveta«.

S tem  smo se dotaknili najgloblje razlike med psihoanalitično katarzo 
in religiozno spovedno prakso, razlike, na katero lete tudi povečini vsi 
ugovori in predsodki psihoanalitikov; to je nam reč docela drug red, ki 
zgolj psihološkega daleč presega, čeprav nas tudi ta  red tu  zanima zgolj 
glede na odnos do človeka in njegovo psihološko vsebino.

5. Tako pridemo do vzporednosti: če religiozno zdravilna praksa ures­
ničuje prenos pretežno religiozno, ne psihološko, velja za psihoanalizo prav 
obratno, da izraža v analizi religiozno jedro na zgolj psihološki način. Ene 
stvari v tej zvezi nam reč ne smemo prezreti: tudi analiza je v svojem 
terapevtičnem  prizadevanju samo toliko uspešna, kolikor pacient osebo 
analitika tako rekoč transcendira, v njem  več vidi ko navadno človeško 
postavo, kolikor in kakor mu stoji pred očmi. Čisto psihološko jedro religi­
oznosti pa obstaja ravno v transcendiranju, prehajanju prek golih čutno 
zaznavnih in razumsko dojemljivih danosti v območje onostranosti, ki se 
mu razodeva kot nekaj neznanskega, neizrekljivega, hkrati pa tudi moč­
nega, zmagovitega in zaupanja vzbujajočega. Le tako razumemo Junga, ko 
v svoji Darstellung der psychoanalytischen Theorie ugotavlja: »Nobena 
skrivnost ni, da inteligentni pacienti poleg analize in daleč preko nje berejo 
v duši zdravnika samega, da si tako dobijo potrdilo zdravilnega obrazca .... 
Ne pomagajo nobeni oblaki, v katere bi se naj psihoanalitik zavil, da bi 
skril svojo lastno osebnost.«

Če smo v tem  transcendiranju razkrili religiozno jedro psihoanalitične 
katarze, smo s tem  odgrnili samo eno izmed tistih  potez psihoanalize, za­
radi katerih  jo kritik i označujejo kot mistično. Zanimivo pa je, da nasprot­
niki psihoanalize ob očitku misticizma nikakor ne mislijo na pravkar 
ugotovljeno mistično ali bolje religiozno jedro njene katarze, s katero pre­
haja v sfero neznanskosti, m arveč ga najdejo že v nekaterih  tem eljnih 
pojmih psihoanalize, kakor je pojem »onega« (Es), njegovih gonov in re ­
lacij, ki prav tako segajo daleč preko izkustvenih danosti in dokazljivosti.

Kako ozko prehaja tukaj psihološka stran  v religioznost in kako in­
timno se tam  religioznost prepleta s psihološkim dogajanjem, do tega spo­
znanja nas ne dovede samo ponovno vsestransko teoretično poglabljanje 
obeh območij, psihoanalize in religiozne spovedi, temveč prav tako vsak­
danja praksa v psihoanalitični psihoterapiji, k jer ravno nereligiozno mi­
sleči psihoterapevti m arsikaterega religiozno mislečega pacienta uvidevno 
napotijo k tankočutnem u dušnemu pastirju  z utem eljitvijo: »Ta potrebuje 
bolj duhovnika kot zdravnika«; in k jer obratno psihološko izobražen dušni 
pastir pogosto pravilno uvideva, da sodi njegov spovedenec mnogo bolj v 
ordinacijo zdravnika, to se pravi psihiatra, nego v spovednico.

Psihiatrija in religija, pravzaprav teologija, si podajata roke, ne morda 
zaradi notranje zveze obeh disciplin, marveč mnogo bolj zaradi komplici­
ranih psiholoških lastnosti njihovih pacientov oziroma klientov, ki ne 
nosijo v sebi samo problem atike obeh, marveč potrebujejo obe psihotera- 
pevtični tehniki tudi za svoje ozdravljenje.
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Znanost in vera
G rm ič  V ekoslav

S C IE N T IA E  E T  R E L IG IO

Sum m arium : E tiam  te m p o rib u s  n o s tr is  sun t, q u i d isc ip lin as  (scien tificas) 
e x p e rim en  ta le s  c o n tra r ia s  th e ism o  esse  d icu n t. V eru m  a u te m  est, quod  h aec  
d isc ip lin ae  a re lig io sae  d icen d a e  sun t. P e rsu a s io  de  D ei e x is te n t ia  v e l n ega tio  
e x is te n tia e  D ei re s  en im  non  d is c ip lin a ru m  e x p e rim e n ta liu m  sed  ph ilo so p h iae  
est. P ra e te re a  v e rita te s , ad  q u as d isc ip lin ae  e x p e rim en  ta le s  d u cu n t, v e r ita t ib u s  
fide i c o n tra r ia e  esse  n u llo  m odo  p o ssu n t, q u ia  ta m  p e r  cogn itiones d isc ip lin a ru m  
e x p e rim en  ta liu m  q u am  p e r  rev e la tio n em  D eus lo q u itu r . C o n tr  a r ie ta  te s  b re v is ­
sim ae  ta n tu m  in  hoc casu  o rir i possun t. A lio q u in  ex p lic a tio  rev e la tio n is  e t  cog­
n itio n es d isc ip lin a ru m  e x p e rim en  ta liu m  su b s id iu m  sib i m u tu u m  fe ru n t e t  fe r re  
deben t.

Uvod

Danes smo sicer že daleč od dobe scientizma, ko so bili mnogi pred­
stavniki znanosti prepričani, da bo znanost prej ali slej rešila vsa vpra­
šanja, ki si jih  postavlja človek, da ga bo osvobodila vseh »predsodkov«, 
ki bi jih  naj prinašala vera, in da ga bo v vsakem pogledu osrečila. Kljub 
temu pa se zakasneli scientizem tu  in tam  še pojavlja in nastopa v imenu 
znanosti proti veri. Pokazati skuša, kako znanost nasprotuje veri, in od­
kriva njeno »alienacijsko« vlogo v zgodovini človeštva. Poudarja, da je 
znanost v resnici ateistična in da so nasprotja med znanostjo in vero ne­
izogibna. Z druge strani pa je prav tako res, da mnogi zagovorniki vere 
omalovažujejo znanost in se ne potrudijo, da bi svoje govorjenje o veri, 
svoje prikazovanje verskih resnic posodobili, to je spravili v sklad z misel­
nostjo in govorico, ki ju  narekuje razvoj znanosti.

Zato se mi zdi prim erno, da se nekoliko poglobimo v to vprašanje od­
nosa med znanostjo in vero. Za vsa navidezna nasprotja je nam reč naj­
večkrat odgovorna površnost pri reševanju problemov, ki jo narekujejo 
najrazličnejši nagibi, ki se jih včasih sami n iti ne zavedamo. Drugič pa 
tudi 2. vatikanski cerkveni zbor direktno in indirektno naglaša, kako po­
membni so za teologijo in vero dosežki znanosti in da je zaradi tega treba 
vse te dosežke upoštevati in enako skušati prem ostiti navidezna nasprotja. 
Konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu pravi n p r .: »Te težave (v odnosu 
med kulturo  in krščansko izobrazbo) niso verskem u življenju nujno škod­
ljive, am pak m orejo celo spodbujati duha k bolj skrbnem u in globljemu 
um evanju vere. Novejša raziskovanja in odkritja naravoslovnih znanosti, 
pa tudi zgodovine in filozofije dejansko zbujajo nova vprašanja, ki prina­
šajo s seboj tudi posledice za življenje in ki tudi od teologov zahtevajo 
novih raziskovanj. Razen tega vse to teologe spodbuja, naj — ob ohranitvi 
metod in zahtev, ki so lastne teološki znanosti — vedno iščejo čimbolj 
prim eren način, kako bi verski nauk posredovali ljudem  svojega časa; 
nekaj drugega je nam reč sam zaklad vere ali resnice, nekaj drugega pa je 
način, kako izraziti te  resnice, seveda v istem pom enu in z isto vsebino« 
( 6 2 , 2 ).
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V razpravi bomo najprej odgovorili na vprašanje, kaj je znanost in 
kaj je vera. Potem  bomo orisali zvezo med znanostjo in vero. Pogledali 
bomo dalje, kakšna nasprotja morejo med njim a nastati in so dejansko 
vedno znova nastajala. Končno pa bomo poskušali podati nekaj smernic, 
ki jih moramo upoštevati, če se hočemo izogniti nepotrebnim  nesoglasjem.

I

Kaj je znanost in kaj vera?

Znanost more pomeniti dvoje in to: znanstvene dosežke ali pa priza­
devanje, ki nam  te dosežke ali spoznanja omogoči. K adar govorimo o zna­
nosti, sicer navadno mislimo na oboje, a kljub tem u more biti poudarek 
sedaj bolj na doseženih spoznanjih, sedaj zopet na človekovem prizade­
vanju, da do teh spoznanj pride. Splošno bi zato mogli reči, da je znanost 
tisti način pridobivanja spoznanj ali spoznavnega prizadevanja, ki se ravna 
po stvarnem, dejanskem  stanju ali s truk tu ri stvarnosti, ki jo želimo spo­
znati, vendar tako, da splošen predm et te stvarnosti raziskuje pod dolo­
čenim vidikom. Ko na tak  način upošteva istočasno objektivni in sub­
jektivni element, splošen predmet in vidik, ki se zanj odloči, nam  znan­
stvenik osvetljuje posamezne elemente, ki določajo predmet, in njihovo 
medsebojno zvezo.

Seveda pa iz tega takoj sledi, da je vsaka znanost v nekem oziru ab­
straktna, da ni povsem konkretna, ker se pač om ejuje na določen zorni kot, 
pod katerim  predm et raziskuje. Da, vsaka znanost vsebuje neke pridržke, 
tem eljno odločitev, ki pa je nu jna osnova znanstvene metode, ki človeku 
omogoči določeno spoznanje. A ker je takšna odločitev splošno potrebna, 
zato si vsaka znanost kljub tem u lasti pravico, da priznamo njeni metodi 
in  njenim  dosežkom splošno veljavo.

Vendar nastane sedaj vprašanje kriterija, ki nas prepriča, da to drži, 
da to ustreza dejanskem u stanju, kar znanost spozna. Ob tem  vprašanju 
pa se takoj pojavijo težave.

V tako im enovanih naravoslovnih znanostih igra v tem pogledu važno 
vlogo poskus. Napravimo poskus in videli bomo, kaj nam  bo pokazal! 
Gotovo pa stvar s poskusom ni tako enostavna, ker je treba izključiti neza­
želene vplive, ki bi mogli tako vplivati na potek poskusa, da bi nam  po­
kazal dejansko stanje v potvorjeni obliki. Pa tudi sicer moramo m arsikaj 
predpostavljati, k ar nam  šele omogoči zaupanje v poskus in prepričanje, 
da je  poskus, ki je potrdil naše spoznanje, res zanesljiv kriterij, da smo 
spoznali resnico.

Tako spada sem prepričanje, da je zunanji svet sploh dostopen člo­
veškemu spoznanju, sem spada priznanje načela istovetnosti in protislovja, 
priznanje vzročnega načela itd. Torej tudi naravoslovne znanosti izhajajo 
iz filozofskih postavk. Filozofija pa, kakor vemo, spada med tako imeno­
vane duhovne vede, v drugo veliko panogo zanosti, k jer nastopa kot zanes­
ljiv k riterij resnice razvidnost, ko resnico vidim in obenem z istim deja­
njem  »vidim, da jo vidim«, čeprav ima takšno popolno razvidnost človek
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le redko in se zato m ora velikokrat zadovoljiti z nepopolno in samo po­
sredno razvidnostjo.

S filozofijo, kolikor ne gre za osnovne principe, za osnovna spoznanja, 
ampak za sklepe, ki jih že zelo zapleteno in posredno iz n jih  in z njihovo 
pomočjo iz izkustvenih znanosti izvajamo, kolikor bolj igrajo pri tem  
odločilno vlogo čisto osebno pogojeni dejavniki, kolikor si tako oblikujemo 
svetovni nazor, se človek dejansko že oddalji od znanosti v strogem 
pomenu.

Kaj pa je vera?
Če gre za krščansko vero, za razodeto vero, moremo reči, da je vera 

popolna izročitev človeka Bogu, popolna odločitev za Boga, tako da mu 
človek podredi svoj razum  in voljo ali da priznava razodete resnice in  se 
resno trudi, da bi po n jih  živel (prim. BR 5). Vera je torej bolj življenjski 
stil, življenjska forma kakor spoznanje, čeprav ne zanikamo, da je tudi 
spoznanje. Vera je »novo življenje«, je »hoja za Kristusom« in veren biti 
se pravi isto kakor biti »nov človek«, »nova stvar« ali »drugi Kristus«.

Seveda je za to potrebna posebna božja pomoč, milost, kakor K ristus 
sam to naravnost pove.

Gotovo pa vera ni slepa odločitev za Boga ali za Kristusa. Prej mora 
človek vsaj redno imeti že nejasno spoznanje ali vsaj slutnjo o Bogu, pa 
tudi neko gotovost, čeprav nedoločeno, da je neka resnica od Boga raz­
odeta. Sicer pri vsem tem  ne gre za razvidnost in  je zato vera svobodna 
in v neki m eri tveganje. A to ni slepo in neutem eljeno tveganje.

To je razodeta, nadnaravna, krščanska vera. Večkrat pa uporabljam o 
besedo »vera« v širšem pomenu.

Boga nam reč moremo spoznati tudi iz stvarstva, ki ga zato imenujemo 
naravno razodetje ali razodetje v širšem pomenu. Dokler ne gre ob tem  
spoznanju za češčenje Boga, za priznavanje Boga kot bitja, od katerega 
smo odvisni in katerem u smo odgovorni, je to le filozofsko spoznanje, da 
Bog biva, in nič drugega. V endar tud i to spoznanje včasih imenujemo vero. 
Da, na skriti način so verni celo tisti, ki Boga izrečno ne poznajo in ne 
priznavajo, a kljub tem u živijo po svoji vesti in hočejo delati le dobro. 
Vsekakor pa moramo že sedaj reči, da spada spoznavanje ali priznavanje 
Boga iz stvarstva v področje filozofije, svetovnega nazora, ne znanosti v 
strogem pomenu, najm anj pa izkustvene znanosti. V tem  prim eru ne gre 
za izkustvo, ki bi ga mogel potrditi poskus, niti za razvidnost v ožjem 
pomenu. Zato pa isto velja za zanikanje Boga, za ateistično prepričanje.

II 

Zveza med znanostjo in vero

Če govorimo o zvezi med znanostjo in vero, mislimo pri tem  predvsem 
na izkustveno znanost in na vero v ožjem pomenu, na krščansko vero. V 
tem  pomenu je nam reč vprašanje najbolj zapleteno.

Gotovo je, da nam  znanost odkriva dejstva, iz katerih  sklepamo, da 
je Bog. Takšna dejstva so n p r .: smotrnost, naravni zakoni sploh, evolucija,
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prigodnost stvari. Neko spoznanje o Bogu pa moramo imeti, preden sprej­
memo razodetje zaradi Boga in se odločimo po njem  ravnati, kakor smo 
rekli.

Znanstvena m etoda je nekomu potrebna, da more priti do ustrezne 
gotovosti, da se je Bog res razodel; da, potrebni so mu za to dosežki raz­
ličnih znanstvenih panog.

Znanost oziroma njeni dosežki osvetljujejo dalje razodetje v ožjem 
pomenu. K adar gre resnično za znanstveno spoznanje, potem razodetje 
tem u ne more nasprotovati, ampak mora razlaga razodetja to upoštevati. 
Isti Bog se nam reč razodeva po naravi in v obliki, kakršno nam  nudi 
sv. pismo.

V tem  pogledu je važno vedeti, da je razodetje božje in človeško delo 
obenem, da je zato obleka, v katero je odeta verska resnica, nekaj, kar je 
povsem zgodovinsko, časovno in prostorno, kakor tudi individualno, kar 
zadeva človeka, ki m u je bilo dano ali ki ga je zapisal, pogojeno. Razodetje 
je  tako rastlo in se razvijalo, Bog ni ničesar »vsiljeval« in ni prehiteval 
lastne prizadevnosti in pripravljenosti človeka in naroda, v čigar zgodovino 
je  posegal in se tudi z dejanji razodeval. V sv. pismu najdemo zaradi tega 
celo zmotne predstave o svetu in so uporabljene tudi zgodbe iz raznih 
mitologij za obleko, ki je v njo odeta razodeta resnica.

Kako pa naj doženemo, kaj je eno in kaj je drugo, kaj je verska res­
nica in kaj je časovno pogojena oblika?

Pri tem  nas vsekakor varno vodi Cerkev, ki nezmotljivo razlaga in 
varuje božje razodetje. Toda tudi Cerkev napreduje v svojem prizade­
vanju in je dejansko malo na nezmotljiv način opredelila, kar je zapisano 
v sv. pismu. Pa tudi v tem  pogledu, kar zadeva učenje Cerkve, prihaja 
do izraza človeški element, ki je zgodovinsko pogojen predvsem po stanju 
znanosti in sploh kulture, po razm erah, ki so jih določale tudi zmote, ki 
je  Cerkev nanje odgovarjala, in življenjsko važna vprašanja, ki so se v 
določenem času pojavljala. Vse to odseva iz razlag Cerkve, kar se tiče 
njenega oznanjevanja razodetega nauka. Celo formulacija dogem, kakor 
je po vsebini nezmotljiva, je po obliki zgodovinsko pogojena in zato v tem 
pogledu spremenljiva.

Iz povedanega sledi, da m ora cerkveno učiteljstvo upoštevati razvoj 
resnične znanosti, da mora upoštevati prizadevanje znanstvenikov — po­
sebej teologov, da mora prisluhniti vernikom, če hoče učiti res pod vod­
stvom Sv. Duha. V vsem tem  se nam reč odraža resnica, ki ima svoj izvir 
v Bogu, ki pa si ne more nasprotovati. Bog ne bo delal čudežev zaradi naše 
lenobe, zaradi tega, da bi nekdo mogel uveljavljati svojo absolutistično poj­
movano avtoriteto, da bi kdo služil sebi namesto Bogu in Cerkvi. To je 
zadnji cerkveni zbor dovolj jasno naglasil v konstituciji o Cerkvi, k jer 
govori o »verskem čutu« vernikov, v odloku o laiškem apostolatu, ki govori
o deležnosti vernikov tudi pri preroškem poslanstvu Cerkve, in v konsti­
tuciji o Cerkvi v sedanjem  svetu, k jer je poudarjena vloga znanosti v tem 
pogledu. Cerkev bo dejansko tako do konca sveta na potu do vedno popol­
nejšega spoznanja razodetega nauka in življenja iz njega in le tako bo 
tudi njeno oznanilo za vse čase odrešenjsko, kazalo bo res učinkovito pravo 
pot skozi življenje.
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Reči moramo, da prav znanost osvetljuje duha časa in njegove potrebe. 
Znanost more tudi analizirati človeka in razmere, ki v n jih  človek živi. Da, 
znanost odkriva na tak  način problematiko, ki mora nanjo odgovarjati 
oznanjevanje razodetega nauka, če hoče biti odrešenjsko. K ratko rečeno, 
znanost odkriva znam enja časa, na katera mora verska resnica odgovarjati, 
v čemer je posodobljenje verskega oznanila.

Naj te misli zadostujejo, kar zadeva vprašanje odnosa med znanostjo 
in vero. Ne smemo pa pozabiti, da tudi jasno razodeti nauk kaže znanosti 
pravo pot in jo varuje pred enostranskim i zaključki in pred pretiravanjem  
v smeri posploševanja dejstev.

III

Katera nasprotja so mogoča?

Mogoče je, da pride do nasprotja med vero in znanostjo, če imajo ozna- 
njevavci verskega nauka ali sploh verniki nekaj za razodeto resnico, kar 
ni razodeta resnica, ali imajo zagovorniki znanosti nekaj za znanstveno 
nesporno spoznanje, kar ni takšno. V tem  prim eru more p riti do odkri­
tega nasprotja in je dejansko tudi prišlo, kakor nam  priča zgodovina 
(obsodba Galileia ali materializem, ki si za vsako ceno nadeva etiketo 
znanosti).

Mogoče je dalje, da pride do nasprotja, če nekdo priznava samo eno 
znanstveno metodo, ki je z njo mogoče priti do resnice, in zato odreka 
spoznanje resnice vsem, ki so prišli do nje po drugi metodi. Tako more 
nekdo priznavati samo izkustveno metodo, samo poskus kot kriterij res­
ničnega spoznanja.

Do »neizogibnih« nasprotij m ore končno priti, ker pač vsak znan­
stvenik skuša izvajati čim več sklepov iz določenega odkritja ali spoznanja 
in tako more v prvem  trenu tku  izvajati sklepe, ki so povsem neupravičeni 
in jih pozneje celo izrečno zavrača, ki pa so nasprotni verskem u nauku. 
Res je, da takšno ravnanje ni več znanost v strogem pomenu, a kdo bi 
mogel znanstveniku braniti, da nastopa tudi kot filozof, modroslovni raz- 
lagavec svojih odkritij. Podobno velja za vernega človeka ali razlagavca 
razodetja, ki tudi napreduje v spoznanju razodete resnice in se mu kdaj 
zdi, da m ora zanikati dosežke znanosti, če hoče ostati veren.

V resnici moramo reči, da je znanost »areligiozna«, posebno, kolikor 
gre za izkustveno znanost, kakor je vera v tem  pogledu izven okvira zna­
nosti. Nekateri govorijo tudi o metodičnem ateizmu v znanosti, a zaradi 
prizvoka, ki je  v tem, kakor da bi bila znanost naklonjena ateizmu, raje 
rečemo, da je znanost areligiozna. To se pravi, da znanstvenik pri svojem 
znanstvenem  delu ne upošteva izrečno Boga, ki ga tudi s poskusom ni mo­
goče doseči. Vprašanje Boga spada v filozofijo in v področje vere, ne pa 
izkustvene znanosti. Filozofsko pa razmišljamo o različnih dejstvih, ki se 
zanje pač odločimo, in se pri tem  ravnam o po različnih načelih, čeprav 
seveda niso vsa enako utem eljena; zaradi česar so tudi filozofska spo­
znanja včasih dokaj različna, čeprav so dejstva, ki iz n jih  izhajamo, celo 
ista. K ar zadeva vero, moramo priznati še več, da nam reč ne smemo poza­
biti, da je vera svobodna odločitev za Boga in da je zanjo potrebna milost.
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IV

Kako naj se izognemo nasprotju?

Po vsem tem, kar smo doslej spoznali, nam  ne bo težko odgovoriti na 
to zadnje vprašanje.

Najprej moramo upoštevati bitne osnove v človeku, ki upravičujejo 
utem eljenost znanosti in vere, to je človekovo usm erjenost v svet in nje­
govo naravnanost v neskončnost, v transcendenco. To sta vodoravna in 
navpična razsežnost njegove eksistence. Človek je bitje v svetu, je sožitje, 
a je tudi bitje, ki oboje presega, kar prihaja do izraza v njegovem ne­
mirnem  iskanju resnice in nikdar nasičenem hrepenenju po lepoti, dobroti 
in ljubezni, kar p rihaja do izraza tudi v njegovi vesti. Človek je odvisen od 
sveta in od sočloveka, a dejansko ne »živi samo od kruha«.

Bog se javlja človeku po naravi, pa tudi na nadnaraven način. A to 
sta le dva vidika ene in iste božje govorice, ki se medsebojno dopolnjujeta 
in osvetljujeta, kakor je bilo že povedano.

Priznati moramo, da so pota do resnice različna, a tudi v tej različnosti 
zakonita.

Nekaj drugega so resnični dosežki znanosti, nekaj drugega zopet n ji­
hove filozofske razlage, ki so večkrat močno subjektivno pogojene in so 
odraz človekovih želja, ne pa objektivnih spoznanj. Zato obojega nikakor 
ne smemo zamenjavati. In tako ni iskreno, če nekdo nastopa proti veri 
v imenu znanosti, ko pa dejansko nastopa proti njej v imenu svojega 
svetovnega nazora, filozofskega sistema, ki ga pač zagovarja. Podobno se 
moramo zavedati, da je nekaj drugega razodeta resnica in nekaj drugega 
oblika, v kateri je izražena, kaj šele oblika, v kateri je bila nekoč razlo­
žena, ki jo moramo prav  tako razlikovati od vsebine te razlage.

Ne smemo navezovati razlag razodetega nauka na trenutno veljavne 
podmene v znanosti, ki m orda niti malo niso dokazane, ali tako poskušati 
dokazati, kako razodetje tudi v tem  pogledu prinaša edino zanesljive — 
znanstvene odgovore. Sv. pismo je verska knjiga in razodete resnice v 
njem  so verskega pomena, katerih spoznanje in življenje po njih  nam  je 
potrebno za zveličanje.

Človek m ora biti pripravljen sprejeti resnico, kjerkoli jo najde in 
kdorkoli jo odkrije, in se obenem zavedati, da je naše spoznanje vedno 
omejeno in zato tudi vedno na potu.

Končno služi človek Bogu in vrši od Boga dano poslanstvo ne samo z 
oznanjevanjem  razodetega nauka, ne samo s tem, da se poglablja v raz­
odeto resnico in izpolnjuje verske dolžnosti, temveč tudi tako, da si skuša 
z znanostjo in tehniko čimbolj podvreči zemljo, da dela za človeka do­
stojno življenje na zemlji in tudi v tem  pogledu živi v skladu z razodeto 
resnico. Konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu npr. pravi: »Se več, kdor 
si ponižno in vztrajno prizadeva, da bi prodrl v skrivnosti stvarnosti, ga 
Bog, ki vse stvari vzdržuje v bivanju in napravlja, da so to, kar so, tako 
rekoč vodi za roko, čeprav se človek tega ne zaveda« (36, 2).
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Sklepna misel

Upoštevanje znanosti in  vere in priznavanje njune nesporne vrednosti 
kakor tud i njune samostojnosti in neodvisnosti v določenem pogledu je 
zahteva iskrenega iskanja resnice in je v službi človeka in Boga. Človek 
odgovarja na božjo govorico, na božji klic z vero, upanjem  in ljubeznijo, 
pa tudi s svojim znanstvenim  prizadevanjem, da, sploh z delom. In kolikor 
objektivno pravilno odgovarja, ne more priti do nasprotja med vero in 
znanostjo. Zato dejansko nihče ne more v im enu vere zavračati resničnih 
znanstvenih spoznanj kakor tudi ne v im enu znanosti zavračati vere.
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Apostolsko pismo »Pastirska služba«
V inko  B evk

LITTERAE APOSTOLICAE »PASTORALE MUNUS«

Sum m arium : L itte r is  aposto li cis m o tu  p ro p rio  d a tis  » P as to ra le  m unus«  
P a u lu s  V I re s id e n tia le s  E piscopos a lio sq u e  ipsis a e q u ip a ra to s  fa c u lta tib u s  ac 
p riv ileg iis  p ra e s ta n tiss im is  cum u lav it. P ra e m it t i tu r  b rev is  conspectus h is to ricu s 
q u a le s  e t  quom odo  fa c u lta te s  aposto licae  u sq u e  m odo concedi so leb an t (I). 
D einde  p ra e c ip u a  p rin c ip ia  iu r id ica  d e  e isdem  e x p o n u n tu r  (II) n ecnon  postrem o  
s in g u lae  fa c u lta te s  ac  p riv ileg ia  n u p e r  concessa cum  iu re  com m uni c o m p a ra ta  
e x p la n a n tu r  (III).

Proti koncu 2. zasedanja 2. vatikanskega koncila je Pavel VI. z apo­
stolskim pismom po lastnem  nagibu »Pastorale munus« dne 30. novembra 
1963 podelil rezidencialnim škofom in njim  podobnim krajevnim  ordina­
rijem  številna pooblastila in privilegije.1 V uvodu apostolskega pisma stoji 
zapisano, da je »apostolski sedež skozi stoletja vedno pozorno in rado- 
voljno odgovarjal škofom na prošnje, ki so se tikale njihove pastirske 
vneme, in je prestojnike škofij obdajal ne samo z izredno oblastjo in juris- 
dikcijo, am pak jim  je podeljeval tudi posebna pooblastila in privilegije, 
ki naj bi ugodno zadovoljevali njih  trenutne potrebe«. Ne bo torej odveč 
seznaniti se najprej, kako je sveti sedež preje podeljeval svoja pooblastila 
(I), nato spoznati njihov pravni pomen in obseg (II), slednjič pa še ugo­
toviti, kaj posamezna pooblastila in privilegiji pomenijo (III).

I

Podeljevanje apostolskih pooblastil je v neposredni zvezi z misijonskim
delovanjem Cerkve

1. P roti koncu 11. stoletja je bilo pokristjanjevanje Evrope v glavnem 
končano. Ko pa je misijonska delavnost nekoliko ponehala, se je Cerkev 
vneto lotila urejevanja svojih pravnih norm. Medtem pa, ko je bilo prav- 
ništvo v polnem razm ahu, so se začele razmere zaradi tatarsk ih  vojn 
sprem injati. Tatari so najprej zasedli obširne pokrajine v Aziji, nato pa 
so svojo oblast raztegnili včasih samo začasno včasih stalno tudi nad 
Evropo in s tem  ustvarili nov zemljepisno-politični položaj.

Po nalogu papežev so tak ra t m endikantski redovi začeli s prvimi 
misijonskimi poskusi na Bližnjem in Daljnem vzhodu. S tem je misi­
jonsko delovanje Cerkve prestopilo meje Evrope in se preselilo v na j odda­
ljenejše k raje  zemlje. Da bi oznanjevalci evangelija lažje misijonsko delo­
vali, so papeži frančiškanski in dominikanski red obdarili s številnimi 
pooblastili, indulti in privilegiji, kolikor se jim  je zdelo nujno in primerno. 
Tako je Gregor IX. z bulo dne 16. junija 1234 dovolil frančiškanom, da 
»smejo v deželah nevernikov, zelo oddaljenih od Rima, svobodno kršče-

1 AAS 1964, str. 5—12. Besedilo, ki je bilo razdeljeno koncilskim očetom, 
se nekoliko razlikuje od onega v uradnem glasilu.
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vati, spreobračati in odvezovati nevernike; da, če je pametno, spreobr­
njence celo odlikovati s kleriškim  redom«.2

Ob koncu 15. stoletja pa je nastopila zopet nova m isijonska doba 
v življenju Cerkve. Španci in Portugalci so odkrili nove dežele kot npr. 
Didacus Cao 1483 Kongo v Zap. Afriki, Jernej Dias je 1486 ob jadral rtič 
Dobre nade, 1492 je K rištof Kolumb odkril Ameriko in Vasco da Gama 
je 1498 odkril pomorsko pot do Vzhodne Indije. Apostolskemu delu so se 
s tem  odprle nove neizm erne pokrajine. Seveda je bil v teh, od Rima 
tako oddaljenih in po podnebju, barvi kože, jezikih, običajih in navadah 
tako različnih pokrajinah potreben nov in do tak ra t nenavaden način 
m isijonar j enja.

Ius Decretalium je bil popolnoma nezmožen urejevati te r usm erjati 
vse te nove potrebe in razmere. M anjkala m u je potrebna gibčnost in 
ovirala ga je prevelika odvisnost od časovnih in krajevnih razm er, v ka­
terih  je nastal. Ne da bi se splošne zakonodaje teoretično dotaknili, so 
njene pom anjkljivosti popravljali z izrednimi in najobširnejšim i poobla­
stili. Sveti sedež je bodisi neposredno z bulam i ali posredno po kom uni­
kaciji privilegijev dajal najobsežnejša pooblastila redovnikom, ki so misi­
jonar ili na obeh hemisferah, da bi mogli čim uspešneje in lažje apostolsko 
delovati.3

Papeški dokum enti nam  sami jasno kažejo, kako obširna so bila ta 
pooblastila. M isijonarji so lahko dispenzirali novospr eobrn j ene narode od 
vseh predpisov splošnega prava, če so bili zanje še neuporabni. Mogli pa 
so tudi odrediti in ukrepati vse, kar se jim  je zdelo potrebno za razšir­
janje evangelija. Raym undus Caron (Apostolatus Evangelicus, Parisiis 
1659) je pisal: »Morejo vse, kar more papež, da le res služi m isijonu in 
splošni blaginji in zato ni prepovedano po božjem pravu.«4 Kako splošna 
so bila ta  pooblastila, lahko sklepamo iz bule H adrijana VI. z dne 10. m aja 
1522, ki je prišla v pregovor kot »Bulla Omnimoda«, ker je podeljevala 
»Našo (tj. rim skega papeža) vsestransko oblast« m isijonarjem . Po pravici 
zato pisatelji to dobo im enujejo »dobo pooblastil« (periodus Facultatum).

Ko je bila 1622 ustanovljena Kongregacija za širjenje vere, je takoj 
organizirala svoje misijonske pokrajine, katerim  je na čelo postavila misi­
jonske prefekte. Njim  je dala najobširnejša pooblastila in indulte. Način 
podeljevanja teh pooblastil spočetka ni bil trdno določen. Navadno so jih 
prosili « d  Kongrgacije sv. oficija, včasih pa jih  je Kongregacija za šir­
jenje vere tudi sama podeljevala. Tudi niso imeli še izdelanih form ularjev. 
P ri podeljevanju pooblastil so se držali dveh kriterijev : 1. kolika je odda­
ljenost od Rima in kako težko je p riti do papeževega leg a ta ; 2. bližina 
redne hierarhije v določeni deželi. Gledali so tudi na to, če je bilo poobla­
stilo že kdaj komu podeljeno, sicer je veljalo za nenavadno in izredno.

Ker pa so regularji neomejeno uporabljali svoja obširna in že prej 
dobljena pooblastila, je prišlo do zmešnjav, samovoljnosti in velikih razlik

2 P rim . R o d r i g u e z  E m m an u e l OFM , N ova co llec tio  P riv ile g io ru m  
A posto lico rum , V enetiis  1611.

3 P rim . L a r r a o n a  A., D e iu re  m iss io n a rio  v  C o m m en ta riu m  p ro  R e li­
giosis e t  M issionariis  X V III, 1936, 86 b.

4 P rim . V e r r i  c e l l i  A ngelus, Q uaestiones m o ra les  seu  tr a c ta tu s  de 
A posto lic is M ission ibus, V en e tiis  1656, 219.
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med m isijonarji. Vrstile so se tudi pritožbe od strani apostolskih nuncijev, 
škofov in svetnih m isijonarjev, ki niso imeli tako obsežnih pooblastil. 
Dogajale so se tudi zlorabe. Nujno je bilo torej vse vprašanje pooblastil 
na podlagi dobljenih skušenj nanovo preurediti. Glavne zasluge pri tem  
delu si je pridobil tajn ik  kongregacije za širjenje vere Frančišek Ingoli, 
ki je s svojim pronicljivim  talentom  pravilno presodil važnost tega vpra­
šanja.

Aprila 1633 je U rban VII. najbrž »oraculo vivae vocis«6 ustanovil 
Particularem  Congregationem super Facultatum  reformatione, v katero je 
poklical tri kardinale iz Propagande, pozneje pa še druge člane iz sv. ofi- 
cija. Po nasvetu Ingoli j a so sklenili, da se bodo odslej podeljevala poobla­
stila v obliki »formulae generales«. Vsa dotedanja pooblastila so strnili 
v pet »formulae generales«, ki jih je Urban VIII. 10. 2. 1637 odobril in 
potrdil.6 Vse formule so vsebovale pooblastila glede podeljevanja redov 
ali obhajanja pontifikalij, odvezovanja od cenzur in sv. stolici pridržanih 
grehov, kakor tudi oblast dispenzirati od zakonskih zadržkov, obljub in 
zapovedi te r podeljevati odpustke. Tako je po skupnem prizadevanju 
Propagande in sv. oficija nastala ustanova pooblastitvenih formul, ki so 
jo pozneje sprejele tudi druge kongregacije. Glavna njihova načela so 
bila končno sprejeta tudi v kan. 66 kodeksa cerkvenega prava.

Omenjene form ulae generales so bile naslednje:

1. Episcopis
Asiae
Africae
Americae
iuxta necessitates dioeceseon 
iuxta condiciones tem porum

2. Episcopis Europae
infidelibus subiectae 
vel ad Urbe distantis 
M ari Egeo 
Oriente proximiori 
Moscovia

3. Praelatis Europae
haereticis subiectae 

Nuntiis Apost.
Episcopis 
Holandiae 
Confederatarum  
provinciarum  

Residentialibus:
Hibernia

5 P a v e n t i  X ., O rigo  C ongrega tion is U rb a n ia n a e  su p e r F a c u lta tib u s  M is- 
s io n a rio ru m , v  CpRM ., X X V , 85.

6 A c ta  S. C. P . F. 1637, 243, po C o l l i n s  G. M. M., D e nov is F ac u lta tib u s  
M issionariis , R om ae  1943, 28.
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Titularibus
Angliae
Scotiae
Hollandiae

4. Maior seu E xtraordinaria
Praefectis et Sociis
Asia
Africa
America
Guardiano Hierosolymitano

5. Minor seu O rd inaria: Missionariis Apostolicis

Poleg petih splošnih form ul je Ingoli sestavil še štiri formulae parti­
culares, katerim  so dodali še okrajšano tretjo, in so se imenovale po 
številkah od VI do X. Bile pa so samo nekoliko preurejene splošne formule 
z ozirom na posamezne kraje, osebe in razm ere za nekatere evropske 
pokrajine. Poleg teh 10 formul, ki so se imenovale ordinariae, pa so sredi 
19. stoletja nastale še extraordinariae, v katerih  so bila mnogo večja 
pooblastila za nekatere oddaljene misijonske pokrajine, in so se imeno­
vale kar po črkah v abecedi.

S konstitucijo »Sapienti consilio« je Pij X. nanovo določil pristojnost 
Kongregacije za širjenje vere. Na podlagi teh  sprememb so bile izdelane 
tudi nove formule pooblastil. Od formulae generales so ohranili samo 
formulo I, od formulae particulares pa formulo T. Obe sta bili podvojeni 
v Maiores in M inores: Maiores za prelate s škofovskim posvečenjem, Mi­
nores pa za one brez škofovskega posvečenja. Tem 4 formulam, izdanim 
1915, so dodajali še pooblastila, ki so bila zaradi predm eta pridržana 
sv. oficiju.

Novi kodeks je mnoga pooblastila, ki so bila dovoljena samo po 
formulah, sprejel v svojo zakonodajo. Tako npr. ustreza kan. 1006 § 3
— F. I. n. 1 (spregled term inov pri podeljevanju redov), kan 806 § 2 — 
F. I. n. 22 (binacija), kan 2314 § 2 — F. I. n. 14 (odveza od izobčenja zaradi 
krive vere, odpada ali razkola), kan. 1401 — F. I. n. 20 (branje prepo­
vedanih knjig), kan. 1245 — F. I. n. 26 (dispenza od zdržka in posta), 
in kan. 294 § 2 ustreza F. I. n. 23 (podeljevati odpustek 50 dni). Poobla­
stila, ki jih je že kodeks sam dovoljeval, so postala tako brezpredm etna; 
zato je bilo treba formule preurediti. 1. januarja  1920 so začele veljati 
nove in sicer: Form ula I. je bila ena sama, formuli II. in III. pa sta bili 
dvo jn i: Maior in Minor. Vse so se podeljevale za deset let različnim 
pokrajinam  glede na oddaljenost od Rima in tam ošnji verski položaj. 
L. 1931 je Propaganda izdala še formulo Extra ordinem  za nekatere škofije 
po zgledu petletnih fakultet Konzistorialne kongregacije.

Naslednja reform a se je zgodila 1. 1941. Zaradi praktičnosti so formule 
poenostavili. Odslej sta bili samo še dve: Maior in Minor. P rva je bila 
nam enjena škofom, druga pa prelatom, ki so navadni duhovniki. Veljati 
so začele 1. januarja  1941 za dobo desetih let za vse enako. Še predno pa 
je deset let poteklo, je prišla 1. 1947 nova izdaja form ul z dvema m ajhnim a
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sprem em bam a: pooblastilo 24 v obeh formulah je bilo prilagojeno dekretu 
sv. oficija z dne 16. 1. 1942 glede pogojev za ozdravljanje v korenini 
mešanih zakonov, ki so jih poskušali skleniti pred svetno oblastjo ali 
nekatoliškim  kultnim  služabnikom; pooblastilo 53 iz formule Minor glede 
uporabe pontifikalnih insignijev izven lastnega območja za apostolske 
prefekte je bilo na ukaz sv. očeta odpravljeno. L. 1951 so bila vsa ta 
pooblastila izdana, 1. 1957 znova podaljšana do 31. decembra 1960.

Obe formuli pa so končno združili v eno samo, ki je začela veljati
1. januarja  1961 in nosi naslov: Formula Facultatum  Decennalium.7 Šte­
vilo pooblastil se je povečalo na 68, čeprav so nekatera prejšnja izpadla. 
Dodana so bila mnoga nova pooblastila z namenom, da bi čimbolj olajšali 
delo m isijonarjem  in bi misijonsko delo čimbolj prilagodili novemu času 
(accomodatio missionaria).

Najnovejša form ula misijonskih pooblastil pa je služila kot vzorec tudi 
za pooblastila v m otupropriju »Pastorale munus«, kar je razvidno iz na­
slednjega razporeda: a) nekatera pooblastila v obeh dokumentih so si 
popolnoma enaka; b) nekatera pooblastila v obeh dokum entih obravna­
vajo sicer isti predm et, ločijo pa se med seboj po obsegu, razsežnosti, 
pogojih in uporabnosti; c) nekaj pooblastil je samo v m otupropriju, ni 
jih pa v m isijonski formuli; d) nekaj jih je pa v formuli, niso pa v m otu­
propriju.

2. Medtem ko so m isijonarji dobivali obsežna pooblastila, ki so se 
povsem ločila od splošnega prava in so zato dobila naslov »ius exceptio- 
nale«,8 se je v starih  katoliških deželah kazal podoben razvoj. Marsikaj, 
kar je bilo skoraj izključno pridržano osrednjemu vodstvu Cerkve, je 
sčasoma prešlo v redno oblast škofov.

Zgodilo se je to najprej na tridentinskem  cerkvenem zboru. S po­
sebnim odlokom je bila dana škofom oblast dispenzirati od vseh iregular- 
nosti, dajati odvezo od suspenzij in zločinov, kar je bilo po tedanjem  
pravu vse pridržano apostolskemu sedežu.9

Na 1. vatikanskem  koncilu so premnogi škofje prosili, da bi se pove­
čala ali podaljšala njihova pooblastila. Relator na 1. vatikanskem  koncilu 
Cecconi je na kratko takole izrazil želje koncilskih očetov: »Da bi dosegli 
redno upravljanje škofij in bi mogli h itreje reševati tekoče zadeve, mi­
slijo nekateri škofje, da je nujno nekoliko razširiti pooblastila ordinarijev. 
Zadeve, glede katerih  nekateri želijo več svobodnega ukrepanja, so: odveza 
od cenzur, zm anjševanje obveznosti, zamenjava zaobljub, dispenziranje za­
konskih zadržkov, prestavitev in odstavitev župnikov, kaznovanje grešnih 
duhovnikov.«10 K er je bilo delo koncila zaradi zunanjih dogodkov preki­
njeno, ni bilo mogoče želja škofov pretehtati in upoštevati.

Ko so se na začetku tega stoletja pričele priprave za novi kodeks, 
so že takoj v prvem  osnutku (1912) ugodili številnim željam in zahtevam 
škofov. Zvedelo se je, da je bila oblast škofov v predloženih kanonih tako 
implicite kot explicite zelo razširjena. Toda to se in zdelo dovolj nekaterim  
krajevnim  škofom, am pak so zaradi sprem enjenih razm er in sedanjega

7 S. C. D. P. F. P ro t. n. 21500.
8 P rim . CpRM ., X L, 1961, 206—207.
9 Sess. X X IV , D e R eform . Cap. VI.
10 C oncilio  E cum enico  V aticano, vol. I., R om a 1873, 40.
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načina življenja pričakovali večjo škofovsko oblast, kakor so odkrito pove­
dali v opombah k prvem u osnutku kodeksa. V opombi h kan. 247, II. kn ji­
ga, o privilegijih škofov, je več cerkvenih provinc v glavnem takole izra­
zilo načelo razširitve škofovske oblasti: Rezidencialnim škofom naj se po 
pravu (ex iure) podelijo obsežnejša pooblastila, tista namreč, za katera 
navadno prosijo in jih vedno dobijo.11 Mnogi od teh  predlogov so bili 
takoj sprejeti v dokončno besedilo kodeksa. Da, kot smo videli, celo taka 
pooblastila, ki jih  je Propaganda dovoljevala samo misijonskim škofom, 
so bila sedaj s splošnim zakonom dodeljena vsem škofom.

Poleg tega so ob tem  času tudi druge kongregacije začele redno uva­
jati formule pooblastil za svoje podložnike in v zadevah lastne kompe­
tence, s čimer je oblast škofov porasla.12 Z m otuproprijem  »Post datum« 
z dne 20. aprila 192313 pa je bilo določeno, da se vsem krajevnim  ordina­
rijem, ki niso podložni Propagandi ali Kongregaciji za vzhodno Cerkev, 
v letu, ko m orajo podati poročilo Konzistorialni kongregaciji, po isti 
kongregaciji kot posredovalnem organu na prošnjo podelijo številna tra jn a  
pooblastila od naslednjih organov rim ske kurije: Sv. oficija, Konzisto- 
rialne kongregacije, Kongregacije za disciplino zakram entov, Koncilske 
kongregacije, Kongregacije za redovnike, Obredne kongregacije in Sv. pe- 
nitenciarije.14 Uporabljali so 4 form ule: I. za Italijo, II. za Belgijo, F ran­
cijo, Španijo in Portugalsko, III. za ostalo Evropo, IV. za Ameriko. U radniki 
Konzistorialne kongregacije so pred začetkom nove petletke morali vpra­
šati druge kongregacije, če je treba formule kaj sprem injati. V resnici 
pa so bila pooblastila v letih 1933, 1938, 1948 in 1949 le malo spreme­
njena.15

Vsa ta  pooblastila so pripravljala pot m otupropriju »Pastorale munus«, 
s katerim  je Pavel VI. ugodil prošnjam  in željam, ki so jih  škofje bodisi 
direktno ali indirektno izrazili na 2. vatikanskem  koncilu. Na tem  koncilu 
se je očitno kazala težnja, da bi dali škofovski službi večjo veljavo. Raz­
pravljalo se je, iz kakšnega razloga škofje vladajo svoje škofije, kakšna 
j6 oblast, ki jim  pripada iz sprejete službe itd. Iz teh razprav pa je kar 
samo od sebe sledilo spoznanje, da je tud i škofovi osebi treba dati večji 
pomen, da bi se njegov položaj v celotni Cerkvi kakor tudi v lastni škofiji 
čim jasneje odražal. Enako željo so nekateri izražali že med pripravam i 
na kodeks. Neka cerkvena provinca je tak ra t menila: » ...z d e lo  se nam  
je prim erno priporočiti, da naj bi visoka ideja o dostojanstvu škofov in 
njim  dolžnem spoštovanju zablestela v vseh k an o n ih .. . K er škofje pod 
vodstvom Sv. Duha izvršujejo svojo oblast v n jim  zaupani škofiji, bi bilo 
treba nekaj več prepustiti njihovi razsojevalni o b lasti. . ,«18 »Zdelo se nam 
je prim erno, da rade volje ustrežemo njihovim  željam, s čimer bo njihovo

11 C it. po  CpRM ., X LV , 1964, 50, op. 5.
12 O  n a s ta n k u  p e tle tn ih  poo b las til p iše  L. M e r g e n t h e i m ,  Z u r E n t- 

steh u n g sg esch ich te  d e r  Q u in q u e n n a lfa k u lta te n , Z e itsc h rif t d e r  S av ig n v -S tiftu n g , 
K an . A b. II., 1912, 100 sl.

13 A A S 1923, 193.
14 F o rm u la r je  je  o b jav il V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  E p ito m e lu r is  C a­

n on ic i8, M ech lin iae  1963, tom . I, 709—717.
15 Primi. S. S i p  o s , E n ch irid io n  lu r is  C anon ic i, 1960, 208.
118 C it. po CpRM ., X LV , 1964, 52, op. 9.
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škofovsko dostojanstvo postavljeno v pravo luč,« beremo zato v uvodu 
k  m otupropriju  »Pastorale munus«.

Drugi še važnejši razlog za posebna pooblastila in privilegije, s kate­
rimi je hotel sv. oče povišati svoje brate v škofovski službi, pa je izražen 
že v samem naslovu m otuproprija: pastorale munus. Hotel jim  je poma- 
dati, da bi »pastirsko službo uspešneje in h itreje izvrševali«. Sedanje 
razm ere nam reč nalagajo cerkvenim pastirjem  nova brem ena in odgovor­
nejše naloge. P ri razlagi posameznih pooblastil in privilegijev bo lahko 
spoznati, kako služijo dušnemu pastirstvu in kako spretno so prilagojena 
sedanjim  pogojem pastirskega delovanja.

II 

Motuproprio podeljuje škofom pooblastila in privilegije

a) P o o b l a s t i l a

Pooblastilo lahko razumemo v ožjem ali širšem pomenu besede.
V širšem pomenu je pooblastilo vsaka oblast (največkrat jurisdikcionalna), 
ki jo podeli cerkveni predstojnik, da more kdo delati to, kar samo po 
sebi pripada predstojniku.17 V ožjem pomenu pa je pooblastilo oblast 
jurisdikcije, ki jo cerkveni predstojnik s posebnim dejanjem  podeli sebi 
podrejeni osebi, da more veljavno ali dopustno storiti nekaj bodisi in foro 
conscientiae bodisi tudi v zunanjem  območju, kar samo po sebi ali po 
svoji naravi ali po izrečnem pridržku pripada predstojniku.18

Čeprav večina, vendar niso vsa pooblastila v m otupropriju taka, da 
bi podeljevala jurisdikcijo. N ekatera podeljujejo samo milost (gratiam) 
kot npr. št. 18, ki daje dovoljenje, da se smejo sveti redovi deliti zunaj 
stolnice in predpisanih term inov tudi ob navadnih dneh. P rav tako vse­
buje št. 29 samo ugodnost (favorem), da se smejo škofje posluževati po­
oblastil in privilegijev redovnikov, katerih  hiše se nahajajo v škofiji, 
v korist vernikov. Št. 34 pa je samo dispenza, da smejo stopiti v papeško 
klavzuro nunskih samostanov. M otuproprij obsega torej pooblastila v 
ožjem pom enu ali facultates iurisdictionales in pooblastila, ki so facultates 
non iurisdictionales. K adar gre za njihovo uporabo, je treba upoštevati, 
kakšne vrste je pooblastilo, ker ne veljajo za vse enake pravne norme. 
N ekatera pooblastila sicer niso sama po sebi pooblastila v ožjem pomenu, 
postanejo pa lahko taka »accessorie«, ako nam reč vsebujejo oblast subdele- 
giranja. Oblast subdelegiranja vključuje nam reč pravo jurisdikcionalno 
oblast.

Razlika med facultates iurisdictionales in non iurisdictionales se 
najbolj opazi pri vprašanju, za koga naj se pooblastila uporabljajo (sub- 
iecta passiva). Kanon 201 se sme uporabljati samo za facultates iurisdictio­
nales, ne pa za ostala pooblastila, ki naklanjajo samo milosti, ugodnosti 
ali dispenze.

17 S i p o s , o. c., 36.
18 C o l l i n s  G., De novis facultatibus missionariis, Roma 1943, 104.
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Glede določanja obsega jurisdikcije z ozirom na uporabo pooblastil 
je zelo koristna naslednja razpredelnica:

Oblast jurisdikcije:
A. Sodna (odvezovanja):

a) re d n a :
1. podložnike povsod (kan. 881 § 2)
2. tujce na lastnem  ozemlju (kan. 881 § 1)

b) poverjena:
1. podložnike na lastnem  ozemlju (kan. 201 § 2)
2. tujce na lastnem  ozemlju (kan. 881 § 1)

B. Nesporna:
a) redna (ordinarij odsoten ali navzoč):

1. nad podložniki, ki so navzoči v lastnem  ozemlju (kan. 201 § 3)
2. nad podložniki, ki so odsotni z lastnega ozemlja (kan. 201 § 3)

b) poverjena (poverjeni odsoten ali navzoč):
1. nad podložniki, ki so navzoči v lastnem  ozemlju (kan. 201 § 3)
2. nad podložniki, ki so odsotni z lastnega ozemlja (kan. 201 § 3)

Iz navedene razpredelnice se morejo izvajati naslednji zaključki:

I. Na ozemlju lastne jurisdikcije:
A. O rdinarius — Delegatus:

a) more izvrševati vse facultates iurisdictionales;
b) more se posluževati vseh milosti, dispenz, dovoljenj in privi­

legijev, ki so m u podeljeni z m otuproprijem .
B. Subdelegatus:

a) more izvajati vse facultates iurisdictioneles, ki m u jih je 
dovolil O rdinarius — Subdelegans;

b) more se posluževati vseh milosti, dispenz, dovoljenj in privi­
legijev, ki so mu bili podeljeni v moči m otuproprija.

II. Zunaj m eja lastnega ozemlja:
A. O rdinarius — Delegatus:

a) more izvajati vse nesporne facultates iurisdictionales nad 
podložniki, ki so na ozemlju ali izven njega;

b) ne sme se posluževati milosti, dispenz, ugodnosti in privile­
gijev, ki so mu bile podeljene v moči m otuproprija.

B. Subdelegatus:
a) more izvrševati vse nesporne facultates iurisdictionales, ki 

m u jih  je v moči pooblastila poveril subdelegans, nad pod­
ložniki v ali izven ozemlja;

b) ne sme se posluževati milosti, dispenz, ugodnosti in privile­
gijev, ki so m u bile podeljene v moči m otuproprija.

Včasih pa pooblastilo vsebuje dvoje: 1. m ilost ali dovoljenje za 
ordinarija samega, ki jih  sme uporabljati samo v m ejah svojega ozemlja;
2. pravico, da lahko druge subdelegira za isto milost, k ar pa predstavlja 
facultatem  iurisdictionalem. To pravico pa more uporabljati tudi izven 
lastnega ozemlja nad podložnikom, ki je notri ali zunaj m eja njegovega



ozemlja. T akrat nam reč izvršuje nesporno jurisdikcijo, ki ni vezana na 
teritorialne meje. Ako im a kdo npr. dovoljenje podeljevati papežev blago­
slov izven maše, ga sme uporabljati samo v m ejah svojega ozemlja, ker 
to ni dejanje jurisdikcije. Ako pa m u isto dovoljenje daje pravico sub- 
delegirati tudi druge, potem je ta  subdelegacija dejanje nesporne juris­
dikcije, zato sme subdelegirati tudi izven ozemlja podložnika, ki je zunaj 
ali notri njegovega ozemlja.

Razločevati je treba tudi med dejanjem  subdelegacije in med njenim  
učinkom. Subdelegiranje je vedno dejanje jurisdikcije. P ri subdelegiranem 
pa je treba razlikovati: a) ali je to, kar se m u dovoli, dejanje nesporne 
jurisdikcije, ki ga m ore sam izvrševati, ali pa b) je samo golo dovoljenje 
ali dispenza, katere se lahko sam poslužuje. V prvem slučaju po subdele- 
gatus lahko izvajal jurisdikcijo tudi zunaj ozemlja in nad podložnikom, 
ki je na ozemlju ali zunaj njega, če ni iz naravi stvari ali iz prava kaj 
drugega razvidno.19 V drugem prim eru pa se bo smel posluževati ugod­
nosti samo v m ejah ozemlja in po navodilih subdelegantis. Dejanje juris­
dikcije pri predstojniku namreč še ne pogojuje nujno jurisdikcije pri 
podložniku, am pak kakovost dejanja za visi od njegovega predmeta.

Ako npr. ordinarij pooblasti duhovnika, da sme dispenzirati od za­
konskih zadržkov, je oboje tj. subdelegacija in dispenza od zadržkov actus 
iurisdictionis in  se oboje ravna po kan. 201 § 3. Ako pa ordinarij dovoli, 
da sme duhovnik brevir zamenjati z drugimi molitvami, potem je ordi­
narij evo dovoljenje pravo dejanje nesporne jurisdikcije in se ravna po 
kan 201 § 3. Uporaba tega dovoljenja pa ni dejanje jurisdikcije in zato 
zanj ne velja kan. 201 § 3. Škof torej lahko da tako dovoljenje tudi, ko 
je zunaj ozemlja in duhovniku, ki je na ozemlju ali zunaj njega, duhovnik 
pa se tega dovoljenja ne sme posluževati zunaj ordinarijevega ozemlja, 
ker uporaba tega dovoljenja ni actus iurisdictionis in se zato ne more 
ravnati po kan. 201 § 3.20

Pooblastila pa se ločijo ne samo v oziru na uporabnike, am pak tudi 
po predm etih, na katere se nanašajo. Najprej se pooblastila m otuproprija 
glede predm etov ujem ajo z onimi iž petletnih pooblastil, ki so jih po 
Konzistorialni kongregaciji podeljevali škofom razni uradi rimske kurije. 
Spadajo nam reč v pristojnost sv. oficija, konzistorialne, koncilske, redov­
niške in obredne kongregacije kakor tudi kongregacije za zakram ente in 
sv. penitenciarije. Iz m otuproprija je lahko razvidno, da je seznam po­
oblastil sad skupnega dela posameznih kongregacij in uradov.

Določbe m otuproprija posegajo dalje skoraj v vsa poglavja obsto­
ječega prava, celo v prvo knjigo kodeksa o splošnih določbah. Obravna­
vajo liturgijo, zakram ente, redovnike, cerkvene kazni in upravni sistem. 
Vsebujejo skoraj vsa ona pooblastila ali razširitve pooblastil, ki so jih 
škofje zahtevali na 1. vatikanskem  koncilu ali v pripom bah k prvi shemi 
kodeksa 1. 1912. Neka cerkvena pokrajina je npr. prosila o priliki kodi­
fikacije: »Škofje naj uživajo vse duhovne privilegije, ki jih ima katerikoli 
red na ozemlju škofije«, kar je sedaj dovoljeno v št. 28 m otuproprija.-1

19 K an . 201 § 3.
2« ig n a tiu s  T i n  g P  o n  g L e e  C. M. F., F acu lta te s  A posto licae, R om a 

1962, 69—72.
21 C it. po CpRM ., 1964, 53, op. 14.
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Glede oseb pa se pooblastila nanašajo nekatera na vse vernike brez 
razlike, druga na duhovnike in klerike, nekatera posebej na redovnike, 
druga samo na laike. Nekaj pooblastil pa obsega osebne predpravice 
škofov.

b) P r i v i l e g i j i

Drugi del m otuproprija obsega privilegije. Prištevali bi jih  lahko 
med privilegia m ediate personalia, ker se podeljujejo ne toliko posameznim 
osebam, am pak bolj kategoriji oseb. Nekateri avtorji jih  im enujejo com­
m uniter personalia.22 Za njihovo razlago veljajo kan. 67 in 68. St. 1—4 
dovoljujejo službena dejanja, ki jih  smejo škofje izvrševati ubique ali 
nad vsemi verniki. Ostali od št. 5—8 pa podeljujejo predpravice iz litu r­
gičnega področja.

N ekatere od teh privilegijev so zahtevali škofje že na 1. vatikanskem  
koncilu. V času kodifikacije je neki škof želel, da bi smeli škofje spove­
dovati po celem svetu.23 Neka cerkvena provinca je želela, da bi isti privi­
legij imeli rezidencialni škofje ob prehodu skozi druge škofije.24 Številni 
škofje so si želeli, da bi smeli hraniti Na j svetejše v svoji kapeli25 in da 
bi smeli blagoslavljat rožne vence z odpustki.26 Nekateri škofje in neke 
cerkvene province so v pripom bah h kan. 247, II. knjiga, prosili za privi­
legije kot jih imajo kardinali, da bi smeli povsod spovedovati tudi redov­
nice in odvezovati od vseh cenzur in grehov razen onih, ki so pridržani 
sv. stolici; da bi smeli povsod oznanjati božjo besedo; blagoslavljati povsod 
s samim znamenjem križa rožne vence in druge pobožne predm ete in 
postavljati z enim samim blagoslovom postaje križevega pota. Vse to sedaj 
dovoljuje m otuproprij.27

K o m u  s o  b i l a  d a n a  p o o b l a s t i l a  i n  p r i v i l e g i j i ?
P ri podeljevanju pooblastil je imel zakonodavec drugačne namene 

kakor pri privilegijih, od česar zavisi tudi odgovor na gornje vprašanje.
Pooblastila so bila dana zato, da bi bila »dušnopastirska služba uspeš­

nejša in bolj neovirana«.28 Njihov nam en je torej pospeševati dušno 
pastirstvo, ne pa zasebno dobro tistih, ki jih uporabljajo. Zato veljajo ta  
pooblastila vsem, ki na svojem ozemlju izvršujejo škofovsko ali quasi- 
škofovsko oblast, ki imajo po sedanjem  pravu na svojem ozemlju iste 
pravice in oblast, ki gredo rezidencialnim škofom v svojih škofijah. 
Semkaj spadajo:

a) vsi rezidencialni škofje,
b) nižji prelati: samosvoji opati in prelati,
c) misijonski predstojniki: apostolski v ikarji in prefekti kakor tudi 

predstojniki samostojnih misijonov ali »sui iuris«,

22 S tep h an u s  S m i t h  O. P., In d iv id u a lly  p e rso n a l p riv ilege , R om a, 1962.
23 P rip o m b a  h  k an o n u  145, II. k n jiga .
24 P ra v  tam .
25 P rip o m b a  h  k an o n u  247, II. k n jiga .
26 P ra v  tam .
27 C itiran o  po C pRM  1964, 54, op. 16.
28 M o tu p ro p rij v  uvodu.
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č) apostolski adm inistratorji, ki so stalno nastavljeni, da vodijo ško­
fijo (kan. 312, 315 § 1 in 2), ali samosvojo opatijo ali prelaturo (kan. 215 
§ 2, 312) ali apostolski vikariat.

K er sede vacante izvršujejo škofovsko jurisdikcijo na odgovarjajočem 
ozemlju exceptis excipiendis, se smejo posluževati pooblastil iz m otupro- 
prija tudi:

a) kapitularni ali prokapitularni vikar v škofijah, samosvojih opa­
tijah  in p re la tu rah ;

b) provikar, proprefekt, prosuperior in drugi vmesni predstojniki 
m isijonskih pokrajin  po kan 309.

Iz istega razloga pripadajo pooblastila tudi prelatom, ki v izjemnih 
prim erih vodijo kako cerkveno pokrajino kot n p r .:

a) začasni apostolski adm inistrator (kan. 315 § 2),
b) škof pomočnik dodeljen škofu, ki je postal popolnoma nezmožen 

(kan. 351 § 2).
Po vsej pravici gredo ta  pooblastila tudi kardinalom  arhi-prezbi- 

terijem  v patriarhaln ih  bazilikah in kardinalom  v njihovih naslovnih 
cerkvah in diakonijah, potem ko so jih kanonično vzeli v posest. Izvzeta 
so seveda pooblastila, ki se že po svoji naravi ne morejo izvajati na teh 
krajih, in pooblastila, ki vključujejo kako jurisdikcijo nad verniki, katere 
ti kardinali nimajo.29 Ali m otuproprij velja tudi za vzhodne Cerkve, je 
sporno.30

Vseeno pa je, ali so zgoraj navedeni prelati posvečeni škofje ali ne 
in ali imajo ali nimajo pravice do škofovskega posvečenja. Pooblastila 
se nanašajo nam reč v prvi vrsti na vodstvo škofije oz. cerkvenega ozemlja, 
ne pa na oblast posvečevanja. Izjema je samo pooblastilo št. 18, ki govori
o podeljevanju redov, ker predpostavlja škofovsko posvečenje. Apostolski 
prefekt in samosvoj opat ali prelat, ki nim ata škofovskega posvečenja, 
se m oreta posluževati tega pooblastila za podeljevanje tonzure in nižjih 
redov, nikakor pa ne za višje redove. More se pa predstojnik, ki nima 
predpisanega posvečenja, posluževati gornjega pooblastila tako, da poveri 
ordinacijo na ozemlju svoje jurisdikcije drugemu škofu.

Ali pripadajo pooblastila iz m otuproprij a generalnem u vikarju  in vi­
karju  delegatu? Po kan. 66 § 2 in 368 § 2 bi m oral biti odgovor pritrdilen, 
ker službena pooblastila dana škofu pristoje tudi gen. v ikarju  in vikarju  
delegatu. M otuproprij pa določa drugače: gen. v ikarju  in v ikarju  delegatu 
kot takem u ne pristoje ta  pooblastila niti tedaj, ko sede impedita prevza­
m eta vodstvo škofije ali misijona. Po posebnem določilu m otuproprij a 
se sm eta posluževati teh  pooblastil samo, če jih jim a škof ali apostolski 
prefekt oz. v ikar poveri.

Namen privilegijev, ki jih podeljuje m otuproprij, ni toliko pospe­
ševati dušno pastirstvo, ampak »da bi škofovsko dostojanstvo prišlo do 
pravega sijaja« (uvod). Ker so ti privilegiji dani za okras in povzdigo 
škofovske časti, pripadajo samo tistim, ki jo imajo ali imajo pravico do 
nje, čeprav nim ajo jurisdikcije. Ako pa nimajo škofovskega posvečenja,

29 R o m i t a  F lo ren tiu s , F acu lta te s  e t  p riv ileg ia  a  S. P. P au lo  VI. Episcopis 
concessa L it. A p. » P a s to ra le  m unus« . B rev is co m m en ta riu s  cum  F o rm u la riis , 
R om ae, D esclee, str. 22.

30 P rim . R o m i t a ,  n. d., 15—16 in  drugi.
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čeprav imajo iurisdikcijo, nim ajo pravice do njih. Zato m otuproprij daje 
te privilegije samo tistim, ki že imajo ali bi naj dobili škofovsko posve­
čenje, ko so prejeli obvestilo o imenovanju, bodisi da so to rezidencialni 
škofje (z jurisdikcijo) ali samo naslovni (brez jurisdikcije). Ostalim pre­
latom, ki nim ajo škofovskega posvečenja, čeprav izvajajo škofovsko juris­
dikcijo, ti privilegiji ne pripadajo. Ni nobenega tehtnega razloga, da bi 
te privilegije smeli uporabljati tudi drugi prelati, ki niso posvečeni škofje.

K o m u  s e  s m e j o  p o o b l a s t i l a  p o v e r i t i ?

Kdor ima redno jurisdikcijsko ali od svete stolice poverjeno oblast, 
jo more vsakom ur tudi naprej poveriti bodisi od prim era do prim era 
ali stalno, če ni prepovedano naprej jo poveriti.31 M otuproprij sicer ni 
prepovedal pooblastil dalje poverjati, vendar pa je omejil poverjanje na 
določeno število oseb. Taksativno, ne samo exemplifikativno je določeno, 
da se smejo poveriti samo škofu pomočniku, pomožnim škofom, general­
nem u v ikarju  in v ikarju  delegatu. Ce je pomožnih škofov več, se smejo 
vsem poveriti. Če se misijonski škof posluži pravice po kan. 366 § 3 in 
nastavi več generalnih vikarjev ali vikarjev delegatov, sme tudi njim  
poveriti pooblastila. Poverljiva pa niso pooblastila, ki vključujejo posve- 
čevalno oblast, ker se le-ta po kan. 210 ne morejo izročiti drugemu. Možno 
pa je izvršitev te oblasti poveriti drugemu, ki ima posvečevalno oblast. 
Z generalnim  vikarjem  je izenačen škofov vikar (vicarius episcopalis), 
nova pravna oseba, ki jo je uvedel koncil z dekretom  »Christus Dominus« 
št. 27. Uživa nam reč isto oblast, ki ga splošno pravo daje generalnem u 
vikarju. M otuproprij »Ecclesiae Sanctae« z dne 6. avgusta 196632 zato 
določa v št. 14 § 2, da m u v m ejah njegove pristojnosti gredo tra jna  
pooblastila od sv. stolice podeljena škofu. Ni mogoče torej dvomiti, da 
tudi njem u smejo poveriti pooblastila iz »Pastorale munus«. Sicer so pa 
vsi drugi izključeni od deležnosti na teh pooblastilih kljub predpisom 
splošnega prava, bodisi da gre za poveritev za vse zadeve bodisi za posa­
mezen prim er, ker za ta  pooblastila veljajo posebna pravna določila. Iz 
okrožnice drž. tajn ištva z dne 24. novem bra 1964 uradom  rim ske kurije33 
sicer sledi, da se v novejšem času uporablja milejši k riterij pri poverjanju 
pooblastil drugim  osebam razen onih v m otupropriju, vendar to dovo­
ljenje ni dano splošno, am pak m orajo posamezni škofje zanj izrecno 
prositi.

M otuproprij sicer sam teoretično dopušča možnost, da se pooblastila 
poverijo tudi drugim  razen imenovanih, ko pravi: »ako ni pri posameznih 
pooblastilih izrečno drugače predvideno«. Toda nobeno pooblastilo te mož­
nosti izrečno ne navaja. Morda je tfeba tako razum eti pooblastilo št. 40: 
»Podeljevati po drugih razum nih in sposobnih možeh dovoljenje za branje 
in hran jen je prepovedanih knjig in časopisov«, kar bi lahko pomenilo 
možnost poverjanja. Zato po vsej verjetnosti škof lahko poveri to poobla­
stilo »za vse zadeve« npr. škofijskim  cenzorjem. Čeprav pooblastilo ne

31 K an . 199 § 1 in  2.
32 A A S 1966, 757.
33 B ib lio g rap h ia  M issionaria , R om a 1964, 213—219.
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govori izrečno o delegaciji, vendar način izražanja dopušča to možnost. 
Nekateri avtorji34 trdijo, da se ta  klavzula nahaja tudi v drugih poobla­
stilih kot npr. v št. 13, 14, 27, 30. Ločiti je nam reč treba med izvrševanjem 
prejetega pooblastila in med možnostjo drugim  poveriti izvrševanje tega 
pooblastila. V št. 24 npr. se daje škofom pooblastilo, da lahko spovednike 
poverijo za odvezo vanj e od nekaterih  cenzur. Spovedniki torej dobijo 
možnost odvezovati od cenzur, nikakor pa jim  ni poverjeno, da bi lahko 
tudi druge poverili za odvezovanje in zato ne dobijo pravice delegiranja. 
Spovedniki so v tem  slučaju subiectum passivum, ne pa subiectum acti­
vum delegacije.

Pooblastila iz navedenega m otuproprija se zato tudi nikdar ne mo­
rejo znova poveriti. Zakonodavec je postavil posebna pravila za ta  poobla­
stila in zato zanje ne veljajo načela splošnega prava. Brez dvoma ne 
morejo drugi imeti tega, kar je škofom izrečno in slovesno zabranjeno.

Č a s  t r a j a n j a  p o o b l a s t i l  i n  p r i v i l e g i j e v

Pooblastila in privilegiji iz m otuproprija »Pastorale munus« so začeli 
veljati 8. decembra 1963, ker je bila izrečno določena zelo k ra tka  vmesna 
doba.35

Škofje in z njim i izenačeni, ki so tak ra t bili že v službi, so smeli 
uporabljati om enjena pooblastila od gornjega datum a dalje. Bodoči škofje 
pa od dneva kanonične podelitve. Pooblastila jim  torej strogo rečeno 
pripadajo že pred škofovskim posvečenjem, ker to ni po pravu nujno 
potrebno za kanonično podelitev. Izjema so seveda ona pooblastila, ki 
predpostavljajo škofovsko posvečenje in jih zato ne morejo uporabljati 
brez njega.

Po zgledu kan. 349 § 1 določa m otuproprij glede privilegijev, da 
gredo rezidencialnim in naslovnim škofom potem, ko so bili verodostojno 
obveščeni o svojem kanoničnem imenovanju. Privilegiji torej pripadajo 
tistim, ki so imenovani za škofe, že pred škofovskim posvečenjem. Abso­
lutno verodostojno obvestilo o im enovanju je papeška bula. Ima pa se za 
relativno verodostojno obvestilo tudi sporočilo iz kakega drugega vira. 
Obvestilo, ki ga je dobil kdo povsem zasebno z obveznostjo čuvanja ta j­
nosti, bi zadoščalo samo za uporabo onih privilegijev, ki jih lahko upo­
rab lja  brez nevarnosti, da bi prekršil tajnost. Cim pa se je novica o ime­
novanju že razvedela, se sme torej posluževati vseh privilegijev, čeprav 
bula še ni bila odposlana.

Trajajo pa pooblastila toliko časa, dokler je kdo postavno v službi, 
ker so tesno povezana s cerkveno službo. Že na 1. vatikanskem  koncilu 
so škofje predlagali in želeli, da bi »pagella episcoporum« ne veljala samo 
tr i leta, am pak poljuben čas.36 »Apostolski indulti naj bi se podeljevali 
za ves čas škofovske službe, ne samo za nekaj časa,« so želeli francoski 
škofje.37 »Pooblastila, ki jih škofje rabijo za opravljanje svoje službe, naj

34 B e l l u c o  B ath o lo m aeu s O. F. M., N ovissim ae O rd in a r io ru m  L ocorum  
F acu lta te s , R om a 1964, 33; in  R o m i  t a  F lo ren tiu s , n. d., 19.

35 K an . 9.
36 P o s tu la ta  E p iscopo rum  N eap o litan o ru m , Coli. L ačen., 824.
37 P o s tu la ta  E p iscopo rum  G alliae , n. d., 838.
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se podelujejo za ves čas tra jan ja  službe, ne za pet let,« je bila želja 
nem ških škofov.38 »Izredna pooblastila naj se podelujejo ne samo začasno, 
am pak za ves čas, dokler vodijo škofijo,-« so predlagali belgijski škofje.39 
Vsem tem  željam je ustregel m otuproprij »Pastorale munus«, ki je škofom 
podelil tra jn a  pooblastila, dokler so v službi. Prenehajo pa ta  pooblastila 
na vse tiste načine, ki jih  pravo predvideva za prenehanje cerkvene službe.

Privilegiji, ki jih  naklanja m otuproprij, so pa sami po sebi in po 
pozitivni pravni odločbi trajn i, ker so za vedno podeljeni škofovskemu 
dostojanstvu. Tudi se ne predpostavlja, da so preklicani, ako ni popolnoma 
gotovo, da jih  je postavna oblast preklicala.

Tisti, ki so jim  bila pooblastila poverjena, jih izgubijo poleg drugih 
pravnih načinov tudi tak ra t, ko izgubijo službo, zaradi katere so jim  bila 
podeljena, saj so jim  bila podeljena samo zaradi službe. Za pomožnega 
škofa je koncilski odlok o službi škofov v št. 26 posebej določil, da ne 
izgubi oblasti in pooblastil, ki jih  je po pravu imel sede plena, če je 
škofijski sedež izpraznjen, čeprav ne postane kapitu larni vikar. Škofov 
vikar, ki ni pomožni škof, pa sede vacante izgubi službo in zato tudi 
pooblastila. Prim erno pa je, da se jih kapitu larni v ikar poslužuje kot 
svojih delegatov.40

Vsa ta  pooblastila in priveligiji bodo gotovo, kakor se je zgodilo že 
pri prvi kodifikaciji, sprejeta v novi zakonik, ker razvoj cerkvenega prava 
nim a rad skokov, am pak se ravna po načelu kontinuitete. Ius exceptionale 
bi tako znova postal ius commune. Ne bo torej odveč, ako pogledamo, kaj 
posamezna pooblastila in privilegiji dovoljujejo in kako se razlikujejo 
od dosedanjega prava.

(N a d a lje v a n je  sledi)

38 P o s tu la ta  E p iscopo rum  G erm an iae , n. d., 874.
39 P o s tu la ta  E p iscopo rum  B elgii, n. d., 877.
40 M o tu p ro p rij »E cclesiae S anctae«  št. 14 § 5.
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O umetnem osemenjevanju
dr. F ra n c  D ebevec 

DE IN SE M IN A T IO N E  A R T E FIC IA L I

Sum m arium : T heo log iae  m o ra lis  p e r i ti  in sem in a tio n em  a rte fic ia lem  a  fe- 
c u n d a tio n e  a r te f ic ia li d isce rn u n t. P rim o  loco de  tra n s la tio n e  sem in is v ir ilis  in  
m u lie r is  o rg an a  g e n e ra n d i ag itu r, secundo  loco fecu n d a tio  a rte fic ia lis  e x tra  
co rpus fem in ae  p e rf ic itu r.

H ac d isp u ta tio n e  de  in sem in a tio n e  a rte fic ia li u x o ru m  ad h u c  in fecu n d a ru m  
sub  specie  d o c tr in a e  m o ra lis  d isse ritu r.

H aec in te rv e n tio  p raec ip u e  p e rm itte n d a  est, si m u lie r is  s te r il ita ti  a lia  th e -  
ra p ia  m ed e ri n o n  po test. In  a liis occasion ibus e a  cum  ex cep tio n e  ta n tu m  conce­
d e re tu r , e. c. ad  fe r t i l i ta te m  possib ilem  co n firm a n d am  in  p rocessibus m a trim o n ii 
d isso lvend i. — In se m in a tio  sem p er cum  sem in e  m ariti, a r te  m o ra li accep ta , p e r­
fic ien d a  est.

Q uom odo m ed icu s ta le m  in te rv e n tio n e m  ad  u sum  accom odatum  effic ia t, 
co m m em o ra tu r. D einde  de  m alis , q u ae  f ie r i possunt, d isse ritu r, si in sem in a tio  
cum  sp e rm a te  a lien o  p e rf ic itu r.

Q uod a llo cu tio  p a p a e  P ii X II. d ie  X X IX . M ens. sep t. a. d. M C M IL m edicis 
d e  fe c u n d a tio n e  a r te f ic ia li con tine t, c ita tu r .

T em p o rib u s  n o s tris  q u o tan n is  tr ic ie s  cen te n a  m ilia  in fa n tu m  in  to to  m undo  
a b o rtu  in  co rpo re  m a tr is  o cc id u n tu r; p ro les p e rm u lta  p ro p te r  p illu la s  co n tra - 
cep tivas concip i n o n  po test! Q u aru m  v ic tim a ru m  ingens n u m eru s  in sem in a tio - 
n ib u s  ra r is  com p en sa ri no n  po terit.

Splošno o umetnem osemenjevanju

Naši m oralisti sodobno razlikujejo u m e t n o  o s e m e n j e v a n j e  
(inseminatio arteficialis) ter u m e t n o  o p l o j e v a n j e  (fecundatio 
arteficialis). V prvem  prim eru gre za um eten prenos moškega semena 
v ženske rodilne organe. V drugem prim eru moralisti umevajo umetno 
oplojevanje izven ženskega telesa, vzemimo v stekleni cevki, epruveti, 
s pravim  moškim semenom ali pa poskus oplojenja jajčeca v ženskem 
telesu brez uporabe moškega semena. (Pri živalih so neki taki poskusi 
baje uspeli.) — Takšno umetno oplojevanje oziroma oplojevalne poskuse 
m oralisti seveda sm atrajo za povsem nemoralne, tudi če bi šlo za oplo­
ditev ženskega jajčeca s semenom moža izven ženskega telesa.

Naslednja vsebina obravnava u m e t n o  o s e m e n j e v a n j e  v 
zgoraj navedenem  pomenu, torej prenos moškega semena v ženske rodilne 
organe. Takšna intervencija bi prišla v poštev — na splošno vzeto: 1. za 
odpravo nerodovitnosti žene v že dalje časa trajajočem  zakonu; 2. za 
ugotavljanje m orebitne rodnosti pri ločitvenih procesih; 3. za ugotavljanje 
spornega očetovstva; 4. morda še v kakšnem drugem prim eru. — M o ­
r a l n o  d o p u s t n o  bi bilo umetno osemenjevanje z ozirom na te raz­
loge: a) v raznih prim erih po št. 1; izjemoma v ostalih, pod št. 2—4 
naštetih  prim erih. — Za vsako moralno dopustnost velja pogoj, da se 
osemenitev vrši l e  s s e m e n o m  m o ž a ,  s o z a k o n c a .

Prim erom a največkrat je inseminatio arteficialis smiselna za odpravo 
nerodovitnosti zakonskih parov. Saj je porajanje otrok eden glavnih 
namenov prave zakonske zveze. Če torej zakonci že daljšo dobo niso dobili
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zaroda te r so bili m orebitni zdravilni poskusi zaman, potem  imajo zakonski 
pari »per se« pravico do sm otrne pomoči za olajšanje zanositve z um etnim  
osemenjevanjem. Pred samo tako intervencijo je treba po možnosti ugo­
toviti, pri katerem  izmed sozakoncev tiči dejanski vzrok dotedanje nero­
do vi tnosti; navadno je hiba p ri ženah zaradi bolj zapletenega ustro ja n ji­
hovih spolovil pogostejša. P ri sum u na nerodovitnost zaradi moža je včasih 
treba mikroskopsko preiskati njegovo, na m oralno neoporečen način dob­
ljeno seme. V njem  se da dognati prisotnost ali izostanek semenčic, n ji­
hovo življenjsko aktivnost, približno število; nadalje ali so v njem  kake 
bolezenske primesi, npr. bele ali rdeče krvničke. Številne bele, levkociti, 
govore za vnetje semenovodov ali pritičnih žlez, zlasti v prim erih kapavice.

Kako se seme pridobiva in rabi?

K adar je torej um etna osemenitev žene moralno upravičena, se sme 
seme njenega moža uporabiti za olajšanje oplodnje in zanositve p ri njej. 
Kako takšno seme na m oralno neoporečen način dobiti? Prvenstveno tu  
pride v poštev p o  r e d n i  k o p u l i  i z l i t o  s e m e .  Po m nenju neka­
terih  m oralistov v tak ih  prim erih copula perfecta ni nujno potrebna, 
m arveč zadostuje polovična kopula in celo copula »ante portas«.1

Kot zdravnik naj tu  s poudarkom  pripom nim : zakonci ne morejo 
vselej z gotovostjo naprej »planirati«, da bo njihovo karnalno druženje 
res popolno, to je spremljano z zadostno in ustrezno dolgo trajajočo erek­
cijo te r z ejakulacijo v vagino med ženinim orgazmom itd. Taki akti so 
zlasti glede erekcije in ejakulacije vplivani po vegetativnem, od naše volje 
tedaj domala neodvisnega živčevja in vegetativnih centrov v križnem  
predelu hrbtnega mozga. Včasih zato erekcija tra ja  prekratek  čas ali se 
do k ra ja  n iti ne razm ahne, v tem  ko je ejakulacijski center m orda pre­
naglo vzdražen te r se izliv semena posledično prim eri že ob vhodu v nož­
nico. Toda tud i odondod se semenčice lahko spontano pomikajo po izliti 
spermi in vulvo vaginalnem  izločku dalje v vagino in m aternico te r še 
naprej v jajcevode (tube). Za zanošenje prav  sprejem ljive žene se zato 
m arsikdaj oplode in zanosijo že p ri taki nepopolni kopuli. Če do tega ne 
pride, more um eten prenos tako izlitega semena v vagino in še dalje 
v m aternico osemenitev olajšati. Smiselna adiuvatio n a tu ra e !

Seme se končno da dobiti tudi s punkcijo, izbrizganjem, s pomočjo 
brizgalke iz moda ali obmodka. Takšna m etoda ni zanesljiva, vrh  tega je 
boleča. Če pa se bolečnost poprej omili s krajevno omamo, se utegnejo 
semenčice kaj poškodovati. — Po m nenju m oralista Vermeerscha je punk­
cija modov v to svrho bržčas moralno dopustna, »cum hic modus sine pol­
lutione fiat, licitus esset«.2

Pri nekih živalih dobivajo seme za um etno osem enjevanje z elektrizi- 
ranjem  spolovil pri samcih. P ri človeku se tak  postopek še ni uveljavil.

Najbolj prim erno in m oralno neoporečno se torej dobi seme za ose­
m enitev po fiziološki kupoli. K raj vhoda v nožnico izlito seme si lahko že

1 C elo tn i z a d n ji s ta v e k  je  c it ira n  po  p o ja sn iln e m  p ism u  prof. d r. Št. S te i­
n e rja .

2 D e c a s tita te , n. 241, 3.
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žena sama s prstom  potisne vanjo. Ustrezna alkalična izločevina v vagini ob 
neznatni kisli reakciji pospešuje pom ikanje semenčic še dalje v maternico.
— Bolj smotrno to lahko opravi zdravnik (zdravnica), na domu zakoncev 
ali v posebni sobi zdravstvene ustanove. Takoj po njihovem občenju, v 
dobi ovulacije ali kak dan poprej, odvzame s posebno pripravo (katetrom, 
brizgalko) malce sperme te r jo previdno, pod nadzorom posebnega zrcalca, 
potisne skozi m aternični vrat. Žena naj nato pol ure mirno leži. Zanositev 
se v možnih prim erih večinoma pridruži že prvi mesec. Če se to ne zgodi, 
se postopek v naslednjem  mesecu ponovi. V dobi nekako pol leta po 
takšnih intervencijah zanosi baje 65 %> dotlej nerodovitnih žena, po zdrav­
nikih izbranih.

Kdaj pride umetno osemenjevanje v poštev?

Pri katerih  obolenjih, hibah, m otnjah spolovil in živčevja bi umetno 
osemenjevanje sploh prišlo v poštev? Navedimo najprej taka stanja pri 
m o š k i h  ! Pri njih  so vzroki nerodovitnosti prim erom a redkejši kot pri 
ženah.

a) Otežena je redna kopula, vzemimo pri n e p o p o l n i  a l i  p r e - 
k r a t k o t r a j n i  e r e k c i j i  a l i  p r e r a n i  e j a k u l a c i j i  ali če gre 
za obe m otnji hkrati. Seme se potem sicer izlije, toda ne na prim ernem  
mestu, nam reč ob vhodu v nožnico ali že med zunanjim i spolovili ali še 
bolj odmaknjeno. Včasih se v takih prim erih vendarle pridruži oploditev, 
iz že zgoraj om enjenih razlogov.

b) P ri e p i - ,  h i p o s p a d i j i seč in tudi seme iztekata skozi nena­
ravno odprtino na spolnem udu moškega, nekje zgoraj ali spodaj na 
mem brum  virile. Semenčice zato le težko ali sploh ne prispo v nožnico.

c) Še nadaljn ji vzroki so incurvatio (ukrivitev) in razni drugi redki 
defekti penisa, potem njega znatna velikost v stanju otrdelosti, kar otežuje 
ali kar preprečuje redno občen je.

č) Tudi velika kila (hernija), nadalje okoli enega ali obeh modo v bole­
zensko nabrana obilna voda, potem elefantiazistični narast mošnje (zaradi 
posebne bolezni) itd. lahko preprečujejo iztok semena v vagino.

d) Zaradi zraslosti ali upognitve semenovodov •— največkrat zaradi 
kapavice — zastajajo semenčice pred takšno zapreko v njih, pa je zato 
osemenitev nemogoča.

Pri ž e n a h  bi bila um etna osemenitev smiselna zlasti v onih p ri­
merih, v katerih  je dostop semenčic v maternico in jajcevode otežen: pri 
vaginizmu (napadih krčev ob vhodu v vagino pri poskusu občen j a), pri 
zožitvah, začepi j enosti v materničnem  vratu, sploh pri kakršnihkoli me­
hanskih ovirah v votljavah notranjih  spolovil (maternice, tub). To je mo­
goče že zaradi jake upognitve maternice, če le-ta ni hkrati v takšni legi 
prirasla, m orda s tubam i vred.

K adar sta eden ali oba zakonca prizadeta po kaki resni bolezenski 
okvari, ki navadno že sama povzroča sterilnost, kar morda ogroža življenje, 
obstoj družine, ali kadar gre za težjo dedno obremenjenost ali za zakore­
ninjeno uživanje m amil in slično, potem umetno oplojevanje nikakor ni 
umestno (npr. pri alkoholizmu, morfinizmu, težji sladkorni bolezni, sifilisu,
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resnejši duševni m anjvrednosti itd.). — Pri ženah so nadalje neprim erna 
za umetno osemenjevanje huje okrnjena, defektna spolovila, vključno njih  
infantilno stanje, vnetja v n jih  i. sl. — Tudi starost bodi p rim ern a: pri 
ženah ne nad 40 let, še bolj pod 30; pri moških v tem  pogledu sicer ni ostre 
starostne meje, a že zaradi čvrstejših semenčic starost nad 50 let ni p ri­
poročljiva.

Pastoralno-zdravstvena presoja

Vsi posegi na človekovem telesu, ki se tičejo spolovila, njihovega delo­
vanja in spremljajočega čutnega doživljanja, naj bodo v skladu s svetostjo 
zakonske zveze. Izostanek potom stva sam na sebi zakonske zveze ne razdira 
te r ni razlog za njeno m orebitno razvezo, niti ne upravičuje kake nemo­
ralne intervencije, čeprav v pravcu morebitne zanositve. Zakaj drugi na­
meni zakona (mutuum adiutorium , sedatio concupiscientiae) niso le akce- 
sornega značaja te r zato lahko sami zase upravičujejo zakon.-

Ce pod temi vidiki motrimo razne sodobne (nekako v sredini 20. sto­
letja) običajne zdravniške indikacije za umetno osemenjevanje, potem  jih 
bomo precej odklonili. Predvsem  odpadejo prim eri, ki tvorijo zakonski 
zadržek impotence te r je zato zakon že po svoji naravi ničen. Seveda naj 
se zakonska zveza po možnosti skuša o h ran iti; če zakonci sploh ne vedo za 
ta  zadržek, to je za impotenco, ter se jim  zato ne porodi želja po razvezi, 
potem tako stanje na obstoječi zakon dejansko ne vpliva razdiralno, pre­
ostanejo pa še vedno fines secundarii.

P ri nekih hibah spolovil so možni smiselni o p e r a t i v n i  p o p r a v ­
k i ,  ki imajo znatno prednost pred m orebitnim  um etnim  osemenjenjem, 
tem  bolj ker slednje takoj skraja vselej ne uspe in je potem treba postopek 
ponavljati. Tako se često uspešno operativno zdravijo m anjše anomalije 
nožnice, razna obolenja v m aterničnem  vratu, retroflexio u teri itd. Nepre­
hodnost jajcevodov se da le včasih odpraviti z operacijo, umetno osemenje­
vanje v prim erih njihove neprehodnosti pa ne pride v poštev. — K adar 
prekisel vaginalni izloček hromeče vpliva na gibanje semenčic, se kislost 
pred kupolo nevtralizira, npr. z natr. bicarbonicum, ali pa se m em brum  
virile s tako snovjo pred občen jem  k ar napraši.

P rav smiselno indikacijo za m orebitno umetno osemenitev daje z a - 
s t  a j a n j e semena ob vhodu v vagino; vzrok takega nedostatka je na­
vadno pri možu. V tem  prim eru že sama žena lahko s svojim prstom  
potisne ondi izlito seme v nožnico. Če ta  postopek ne vodi do uspeha, potem 
po želji zakoncev lahko intervenira zaupen zdravnik (zdravnica) na že 
opisani način.

K adar kaka m ehanska zapreka v m aterničnem  vra tu  preprečuje po­
tovanje semenčic dalje v m aternično votljavo, je potrebna zdravniška od­
stranitev take ovire, npr. polipa, sluzničnega izrastka.

Umetno osemenjevanje so jeli uvajati nekako v sredi tega stoletja, 
zato še ni na voljo dovolj podatkov o m orebitnih posledicah take pomoči 
naravi. V prim erih uporabe sozakončevega semena pri lastni ženi jih ob 
pravilnem  strokovnem  postopku bržčas ne bo, vsaj ne resnejših. Gotovo 
pa bodo hude posledice v prim eru osemenitve s tu jim  sem enom : če bo
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spočeta oseba pozneje zvedela o tem, jo bo m orda vznemirjal občutek 
m anjvrednosti; semedalec bo m orebiti od takih  staršev ali od njihovega 
odraslega potomca ali potomke izsiljeval kake m aterialne dobrine ob grož­
nji, da bo sicer razgalil dejansko očetovstvo pred javnostjo; sledili bodo 
bržčas sodni procesi, nastajalo sovraštvo itd.

Poštena žena želi imeti otroke le od svojega moža, ki si ga je sama 
izbrala. — Po Tomažu Akv. otrok ni očetov, če je le ex viro, a ne a viro, 
per actionem, to je po redni kupoli zanosen. Na splošno velja norm a: 
P ater verus est, a quo infans genitus est; m ater est, a qua infans natus 
est. Zato je prava m ati tudi ona, ki je rodila dete zanošeno po jajčecu iz 
ovarija, ki je bil vanjo iz druge žene presajen. V takih prim erih je pač 
treba računati z dejstvom, da se presajeni jajčnik v novem življenjskem 
okolju (druga kri, drugi hormoni itd.) spremeni in prilagodi novemu orga­
nizmu.

Posvetno pravo se na tem  področju še ni dokončno znašlo, ker se pač 
ne opira na varen svetovni nazor in na krščansko nravnost. In vendar za 
človeštvo, narod, družino, javno moralo ni vseeno, ali se v enotnost za­
konske zveze prim eša tu ja  zarodna osnova, m orda celo dedno m anjvredna. 
Tudi nastane vprašanje, čigav je tako spočet otrok p r a v n o ,  katerem u 
očetu dejansko pripada, npr. v prim eru ločitve dotedanjih zakoncev.

Prem alo kritična aplikacija umetnega osemenjevanja, izven zgoraj 
očrtanih mej, ogroža in ruši redno zakonsko zvezo, skruni njeno svetost, 
jo sprem inja v m aterialistično razplojevalnico. Končno pa tudi zakon brez 
otrok lahko dosega svoje smotre te r more biti etično visoko vreden. Na­
silni in nenravni posegi v zakonitost spolnih odnosov, dasi v nam enu dobiti 
potomstvo, so zli in zato v kvar duše in navadno tudi telesa. Nemoralno je 
tudi sodelovanje drugih oseb pri etično nedopustnih intervencijah te vrste, 
npr. po zdravniku in semenodalcu-nezakoncu.

Umetno osemenjevanje tudi ni moralno dovoljeno v zvezi z raznimi 
»varnostnim i ukrepi«, ki zlasti tičejo semenodajalce, npr. študente medi­
cine po ginekoloških klinikah: s tem  da bi imeli podobne dedne osnove 
kot zakonski možje; dedljivih bolezni oziroma nagnjenj zanje ne bi smeli 
imeti. Ponekod upoštevajo tudi krvne skupine, osemenjevalec naj bi imel 
isto krvo skupino kot soprog; če pa je Rhesus-faktor v ženini krvi nega­
tiven, bodi takšna kri tudi pri semedajalcu.

N adaljnji u k rep : žena, ki naj bi bila tako osemenjena, se z osemenje­
valcem ne bi smela spoznati, niti zvedeti za njegovo ime. Seveda pa bi se 
na ta  način utegnila prim eriti osemenitev po kakem sorodniku! — Se 
nadalje: osemenitev posredujoči zdravnik bi m oral o vsem tem  strogo 
molčati.

Včasih zdravnik pomeša spermo semedajalca s semensko izločevino 
moža-sozakonca, češ da bi na ta  način vendarle preostala neka možnost 
oploditve po soprogu.

Takšni in podobni »previdnostni« ukrepi so seveda nravno nedopustni, 
seme m ora v vsakem prim eru izvirati le od pravega moža.

Cujmo sedaj še besede papeža Pij a XII., ki jih je ob avdienci kato­
liških zdravnikov dne 29. sept. 1949 med drugim  izrekel glede umetnega 
osem enjevanja (povzeto po listu »Gore srca« konec leta 1949): »Pred nami 
je sedaj vprašanje bistvene važnosti, ki prav tako kakor še druga vpra­
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šanja zahteva svetlobe katoliškega nauka, to je vprašanje um etnega oplo­
jevanja.

Ne moremo dopustiti te prilike, ne da kratko razmislimo glavne smer­
nice m oralne presoje, zadevajoče ta  predmet.

1. Vršenje um etnega oplojevanja se ne more obravnavati izključno
— celo v glavnem ne — z biološkega ali medicinskega stališča, ne da bi 
upoštevali moralnega in zakonskega vidika.

2. Umetno oplojevanje izven zakonske zveze je treba enostavno ob­
soditi kot nemoralno. Resnično, naravni zakoni in pozitivni božji zakon 
so taki, da more biti porajanje novega življenja edino plod zakonske zveze. 
Edino zakonska zveza ščiti dostojanstvo moža in žene, a v tem  prim eru 
zlasti dostojanstvo žene, te r njih  osebno dobro. Edino zakon nudi vzgojo 
in dobro detetu. Ne more torej biti nikakih različnih mnenj med katoličani 
glede obsodbe umetnega oplojevanja izven zakonske zveze. Dete, na ta  
način spočeto, je s tem  nezakonsko.

3. Umetno oplojen j e v zakonu z uporabo aktivnega elementa neke 
tre tje  osebe je tudi nemoralno te r se tako mora zavreči. Edino zakonci 
imajo vzajemno pravico do svojih teles za porajanje novega življenja. Te 
pravice so ekskluzivne (t. j. izključno njihove), neprenosne in neodtujljive. 
Tako m ora veljati tudi za dete. Na prav takšni tem eljni obveznosti nalaga 
narava tistemu, ki daje življenje m ajhnem u bitju, dolžnost, da ga ohranja 
in vzgaja. Med zakonci in detetom, ki je plod aktivnega elementa, nude­
nega po tre tji osebi, čeprav je soprog na to tudi pristal, pa ni naravne, 
m oralne ali pravne zveze za zakonsko razmnoževanje.

4. K ar tiče zakonitost umetnega oplojevanja v zakonu, nam  je za sedaj 
dovolj sklicevati se na načela naravnega zakona: samo dejstvo, da je zaže­
leni uspeh dosežen na ta  način, ne upravičuje uporabe te metode; želja 
sozakonca,- da bi imel otroka, je sicer upravičena, a še ne zadošča za 
zakonitost početja v tem, da se zateče k um etnem u oplojenju, da si izpolni 
željo po potomstvu.

5. Napak je verovati, da bi postala veljavna zakonska zveza med dvema 
osebama, ki bi se poslužile te metode, pa sta nesposobni za nje sklenitev 
zaradi impotence. Odveč je tudi omeniti, da se kaj takega nikdar ne more 
zakonito doseči z dejanji, ki so proti naravi.

Uporabe novih metod ne moremo izključiti zgolj iz razloga, ker so 
nove te r moramo biti v takih  prim erih zelo oprezni, m arveč moramo 
um etno oplojevanje povsem zavreči. Seveda pa ne smemo nujno zabraniti 
rabo določenih metod, ki naj olajšajo naravno dogajanje ali pa ga omogo­
čijo, a svoj namen dosegajo na moralen način.«*

Bistveno vsebino tega papeževega nagovora smo v tej razpravi že 
podali in razčlenili. Navedli smo hkrati razloge in pogoje za moralno ne­
oporečno osemenjevanje v določenih prim erih nerodovitnosti zakoncev. V 
vseh takih  prim erih gre za smotrno adiuvatio naturae. V dobi, ko je na 
celem svetu zgolj s splavi vsako leto zam orjenih ca. 30 milijonov mladih 
bitij v m aterinem  telesu te r so z raznim i antikoncepcijskimi pripomočki 
sleherno leto onemogočeni nadaljnji m ilijoni novih življenj, je namen z 
moralno upravičenim  um etnim  osemenjevanjem pospeševati porajanje

3 P o d č rta l dr. F . D.
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novega potom stva tem  bolj smiseln, čeprav gre tu  le za bolj redke in ter­
vencije. »Vaša izvajanja v priloženem spisu (delnem povzetku te razprave) 
so popolnoma v skladu s katoliškim m oralnim  naukom, kar se tiče um etne 
osemenitve.«4

Dodatek: Vrše se poskusi shranjevanja zelo ohlajenih zarodnih celic 
za m orebitno poznejšo rabo. V tem  oziru po m nenju biologa Hafeza (USA) 
baje ni tehničnih težav (ti podatki so iz 1. 1966). »Vzemimo možnost,« tako 
pravi isti avtor dalje, »da bi se takšno shranjevanje res vršilo te r bi žene 
mogle na reden način nabaviti že oplojena jajčeca v ustreznem  zavitku. 
Morda bi jih  celo lahko izbirale po lastnostih bodočega potomstva: Na 
zavitku bi npr. bili naznačeni verjetni lasje, barva kože, spol, postava, celo 
neke duševne lastnosti tako donošenih in rojenih otrok. Žena bi šla z 
nabavljenim  zavojčkom na kliniko, k jer bi ji vsadili že oplojeno jajčece 
v notranje spolovilo ..  . Vse se nam  na prvi pogled zdi prav fantastično, 
toda ni izključeno. Saj nam  še pred prim erom  kratko dobo ni bilo nič 
znanega o um etnem  oplojevanju, a dandanes se na ta  način samo v USA 
poraja na tisoče otrok!«

Fantastična zamisel in nje morebitna, vsaj poskusna realizacija sta 
nem oralnega značaja; že naprej jih  morajo moralisti obsoditi in zavrniti 
kot nedopustne. Nadalje ne pozabimo, da so zarodne (klične) celice zelo 
ranljive, že daljše, čeprav higiensko shranjanje bi jih utegnilo okrniti, na 
kar bi se razvilo m anjvredno potomstvo ali kar spački! Čim bi se to 
zgodilo le v nekaterih  prim erih, bi nastal poplah in bi nato bržčas sledil 
polom celotne akcije. Take drzne zamisli, predlogi, načrti nam  tudi povedo, 
kako lahko človeški, tudi znanstvenikov duh zaide v krivo smer, če ga ne 
vodi varen svetovni nazor ter neoporečna e tik a !

4 D r. St. S te in e r  v  o m en jen em  p ism u.
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Protestantska cerkvena uprava v Prekmurju 
od konca XVI. stoletja do leta 1781

Iv a n  Z elko

A D M IN IST R A T IO  E C C L E SIA ST IC A  PR O T E S T  A N T IU M  IN  P R E K M U R JE  
A F IN E  X V I. SA EC U LI U SQU E A N  A N N U M  1781

Summarium: F in is  h u iu s  a r t ic u l i e s t p ra e b e re  co n sp ec tu m  h is to ricu m  su n e r  
a d m in is tra tio n e m  ecc les ia s ticam  re fo rm a to ru m  ab  o rig in e  suo  u sq u e  ad  a n n u m  
1781, cum  lib e r ta te m  su ae  re lig io n is  a d e p ti fu isse n t

S ace rd o tes  in  d e c a n a tu  M u r s k a  S o b o t a '  a d  m o tu m  re fo rm a tio n is  in  
a lte ro  d im id io  X V I. saecu li in tro d u c ti fu e ra n t. S ec ta to re s  re fo rm a tio n is  p a ro ­
ch ias in  eodem  d e c a n a tu  su b  p o te s ta te m  su am  in  f in e  X V I. saecu li re d e g e ru n t 

P r im a e  ecc lesiae  p ro te s ta n tiu m  in  H u n g a ria  a m p le c ta b a n tu r  confessionem  
q u a e  d o c tr in a  M a rtin i L u th e r i e t  Jo h a n n is  C a lv in i m ix ta  fu isse t. H oc m odo  
e tia m  m  P re k m u r je  e ra t. R elig io  d o m in i te r re s tr is  e r a t  q u a e  s ta tu i t  q u em  re l i­
g ionem  p ra e v a le re . T h o m a s  S z e c h y  (1555— 1618), d om inus te r re s t r is  in  
G r a d  (G o rn ja  L endava), sec ta to r ib u s  Jo h a n n is  C a lv in i fav eb a t. P ra e s id io  

ho rnae  Szechy  sec ta to res  Jo h a n n is  C a lv in i se n io ra tu m  se p a ra tu m  in  te r r ito r io  
d ecan a tu s  M u rsk a  S obo ta  sede  in  Sv. J u r i j  v  P r e k m u r j u  o rd in a b a n t 
E x  co n tra rio , filii T h o m ae  S zechy  sec ta to re s  M a rtin i L u th e r i fav eb an t. Q u ap ro p ­
te r  n  se n io ra tu m  a u g u s ta n a e  confession is o rd in a b a n t. T em p o re  p ro ced en te  
sec ta to re s  a u g u s ta n a e  confession is in  to to  te r r i to r io  to ta li te r  p ra e v a le b a n t. 
^  nm. i "  P a ro ch ia  M a r t j a n c i  d if f icu lta te s  ex o rie b a n t. S p a tio  tem p o ris  ab  
a n n o  1652 u sq u e  a d  a n n u m  1660 p a ro ch iam  M a rtja n c i sec ta to re s  a u g u s ta n a e  e t  
h e lv e tic ae  confession is s im u l s ib i v in d ic a b a n t
, . Poe rJ n n °s c i r d te r  o c to g in ta  (1592-1672) ecc le siae  in  d e c a n a tu  M u rsk a  So­
b o ta  a. m in is tr is  a u g u s ta n a e  e t  a liq u a  ex  p a r te  h e lv e tic ae  confession is e r a n t
s k ^ ^ h n ^  e ' t f 1r Ca 1672 m a x im a  P ^ 8 P a ro c h ia ru m  in  d e c a n a tu  M u r-
noH-vt «tho ll®s e r a t  rev e rsa . A d h u c  q u a ttu o r  paro ch iae , sc ilice t: Sv  B e­
n e d ik t v  K ancovcih , G o rn ji P e tro v c i, Sv. Ja k o b  v  H odošu  e t  Selo  — a  m in is tr is  
au g u s ta n a e  confession is u sq u e  ad  a n n u m  1732/1733 a d m in is tra b a n tu r .
vnco.vt • a n n o  \ u squce  a n n u m  1781 p ra e d ic a n te s  tra n s m u ra n i e t  scho lae  
m a g is tr i a u g u s ta n a e  confession is in  locis a r t ic u la r ib u s  N e m e s - C s o  e t  S u r d  
d e g e b a n t P lu s  q u am  cen tu m  an n o s pasto res , qu i in  P re k m u r je  o r iu n d i e r a n t  in  
p a ro c h ia  S u rd  ag eb an t. P a u lo  p o s t a n n u m  1718 in co lae  a u g u s ta n e  c o n t e s i L i s  
de  P re k m u r je  in  u n d ec im  v illis  in  p ro p in q u ita te  S u rd  do m ic iliu m  co llo cab an t

5 ^ ur a ^ a db a 2 :ekm U rje’ in  ^  ^ « t u t u m  t h e o l o g i
E d ic to  im p e rii Jo sep h i II, an n o  1781 p ro m u lg a to , quod  a tt in g i t  to le ra n tia m

q u a e  a ^ ^ o c ^ e m ^ 3® lu i^ d ic ti° ,nis ecc lesiae  ca th o licae  su p e r  fid e le s  acatho licos, q u a e  ad  noc tem p u s p a r t im  v igu isse t, desiit.
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4 Bogoslovni vestnik
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T r s t e n j a k  A nton , S lovenci v  šom odski žu p an iji n a  O grskem i V L ju b ­

lja n i 1905.
Z e  1 k  o Iv an , K  zgodovini re fo rm a c ije  v  P re k m u rju . Č asopis za  zgodovino 

in  naro d o p isje . M aribo r, 1937.

Prvi sledovi protestantskega gibanja na prekm urskih tleh se javljajo 
sredi XVI. sto letja1. Gyorska škofijska duhoviščina v Železni županiji se je 
z reform acijo kot verskim  problemom uradno ukvarjala leta 1579 na sinodi 
v Szombathelyju, ki jo je sklical gyorski škof Ju rij Draškovič. Na sinodo 
so bili povabljeni vsi duhovniki. Protestantsko misleči duhovniki se niso 
odzvali pozivu, zaupajoč varstvu zemljiškega gospoda Franca Nadasdyja. 
Na drugem  zasedanju sinode so bili razglašeni sklepi tridentinskega kon­
cila. Glavni sinodalni govornik je bil jezuitski pater Marko Pitašič.2

Da je bilo v drugi polovici XVI. stoletja protestantsko versko gibanje 
zelo zasidrano tudi med prekm urskim i duhovniki,, priča dejstvo, da so 
leta 1587 dali tiskati v M o n y o r o k e r e k u  (nemški E berau ; kraj v 
Avstriji ob m adžarski meji) slovensko (v narečju) » a g e n d  o« (obrednik). 
Evangeličanski duhovnik in pisatelj Mihael Bakoš jo imenuje » A g e n d a  
V a n d a l i e  a«3, kar pa verjetno ni natančen naslov knjige.

Podoba je, da so začetki protestantskega gibanja v P rekm urju preko 
tiskarne v M onyorokereku povezani s protestantizm om  v osrednji Slo­
veniji. V drugi polovici XVI. stoletja je bil zemljiški gospod v Monyoro­
kereku N i k o l a j  Z r i n j s k i  in nato njegov sin Jurij (1549—1603). Za 
Ju rija  Zrinjskega je delovala v M onyorokereku potujoča t i s k a r n a  
J a n e z a  M a n d e l c a ,  ki se je m oral izseliti iz Ljubljane (1. 1582). V 
petih letih  bivanja v M onyorokereku (1587—1592) je natisnil Mandelc več 
knjig verske in posvetne vsebine. Med prvim i knjigami, ki je bila natis­
njena v M onyorokereku, je bila »A g e n d a V a n d a l i e  a«.

V M onyorokereku je imela zemljiške pravice tudi rodbina E r d o d y .  
Erdodyji so se v XVI. stoletju oklenili protestantizm a prav tako kot Zrinj­
ski. P r i m o ž  T r u b a r  se je po Ivanu Ungnadu spoznal s Petrom  Erdo- 
dyjem. Saj ga om enja v svojem pismu Ungnadu z dne 19. julija 1562 (der 
H err Peter freyherr von E b raw . . .). Po letu 1563 je bival nekaj časa pri 
P etru  Erdodyju J u r i j  D r e n o v a č k i ,  T rubarjev literarni sodelavec v

1 P  a y  r  S ando r, A  D u n an tu li ev an g e lik u s E g y h azk eru le t to rtenete . So­
p ra n  1924, I, 613—614.

2 D r. G e f i n  G yula, A  szom bathe ly i egyhazm egye to r ten e te . S zom ba-
thely , 1929, I, 17.

3 P rim . F ra n c  Š e  b  j a  n  i č , P ism a  M ihae la  B akoša  M ihae lu  In s tito risu - 
M ošovskem u. Je z ik  in  slovstvo. L ju b lja n a , 1969/70, XV, št. 2, 58.
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Urachu. Sin Petra Erdodyja, Tomaž, je bil poročen z U n g n a d o v o  
h č e r k o  M a r i j o . 4 Navedena dejstva morejo nakazati sm er nadaljnjem u 
raziskovanju in najti odgovor na vprašanje, ali je prekm urska »agenda« 
povzetek Turbarjeve agende —• ali samostojno delo, seveda če bo najden 
vsaj en prim erek knjižice.

V 90. letih XVI. stoletja je val protestantske reform e v celoti zajel 
duhovščino v soboški dekaniji5, ki se je kot ostala v Železni županiji vi a 
facti podredila novo vznikli protestantski oblasti. To je bilo v r a z d o b j u  
1592—1672, o katerem  govori vizitacijski zapisnik gyorske škofije iz 1. 1698 
in pravi, da so bile župnije soboške dekanije 80 l e t  v u p r a v i  p r o ­
t e s t a n t o v 6.

P ri razvoju protestantske cerkvene uprave se tudi v P rekm urju  izraža 
dejstvo, da se v okrilju protestantizm a na M adžarskem pred koncem XVI. 
stoletja ni razvil niti čisto luteranski cerkveno-ustavni tip, niti čisto kal- 
vinski. N ajstarejše protestantske cerkve na M adžarskem so m ešan tip 
obeh stru j.7

Ločitev luteranske stru je od kalvinske predstavlja razburljivi k o ­
l o k v i j  v C s e p r e g u  1. 15918. Ta kolokvij pomeni tud i dejansko negi­
ran je  jurisdikcije gyorskega škofa. Zakonito priznanje dejanskega stanja 
pa pomenijo d o l o č b e  n o v e m b r s k i h  s k l e p o v  d r ž a v n e g a  
z b o r a  l e t a  1608, s katerim  so bile določbe dunajskega m iru iz 1. 1606 
raztegnjene na navadne trge in vasi ■— in s katerim i je bilo dovoljeno svo­
bodno versko delovanje9. Po letu  1608 je bila dana zakonska podlaga, da 
se javno izvede protestantska cerkvena uprava10, ki je dejansko obstajala 
že več deset let p re j11.

Vzporedno z zanikanjem  škofovske oblasti se je tiho in brez večje po­
zornosti izvršil odcep od katoliške Cerkve, da ni vzbudilo večjih protestov 
od strani škofov12. Po prejšnji katoliški praksi so se duhovniki-predikanti, 
ki so že tako živeli v okviru (prejšnje) katoliške cerkvene organizacije, — 
saj so si tudi po idejni oklenitvi protestantizm a prizadevali ostati v katoliški 
upravni skupnosti13, —• zbirali k sinodam, ki jih  je navadno in formalno 
skliceval zemljiški gospod (na prim er 1. 1625.: jussu et m andato comitis 
P. de Nadasd14, — vendar z drugačnim  program om 15. Duhovniki terito rial­
nih enot so si po vzgledu nemške lu teranske cerkvene organizacije izvolili
izmed sebe seniore in superintendente z namenom, da se organizira pro­

4 P a y r ,  n. d., s tr. 276—278.
5 P  a  y  r  . n. d., I, 255—271; — Iv a n  Z e  1 k  o , K  zgodovin i re fo rm a c ije  v

P re k m u rju . Č asopis za  zgodovino in  n a ro d o p isje . M aribo r, 1937, 114.
6 V is ita tio  can o n ica  K azo ian a  1698, s tr. 734. Š k o fijsk i a rh iv  v  S zom ba- 

th e ly u . — I. Zelko, K  zgodovin i re fo rm a c ije  v  P re k m u rju . ČZN, 1937, 114.
7 R e v  e s z Im re , A  m ag y aro rszag i p ro te s ta n tiz m u s  to r te n  e-lme. B u dapest, 

1925, 24 (A m ag y a r to r te n e ttu d o m a n y  kezikonyve . III, 4.). i
8 R e v e  s z ,  n . d., s tr. 21; — P a y r ,  n. d., I, 729—733.
9 D r. K a  r  a  c s o n  y  i  Jan o s , M agyaro rszag  e g y h a z to rte n e te  fobb  v o n a -

sa ib a n  970-tol 1900-ig. V eszprem , 1929, 133. — F e  j e r  Gy., C od ic illu s iu r iu m  ac 
l ib e r ta tu m  re lig ion is  e t  ecc lesiae  ca tho licae . B uda, 1847, 114— 120.

10 R e v e s z ,  n. d., s tr . 23, 31; — K a r a c s o n y i ,  n. d., 133.
11 P a y r ,  n. d., 604—605; —■ K a r a c s o n y i ,  n. d., 220.
112 P a y r ,  n. d., 601.
13 R e v e s z ,  n.  d., 22.
M P a y r ,  n. d., I, 656.
15 P a y r ,  n. d., I, 601.
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testantska cerkvena oblast16. Tako so si predikanti Sopronske, Železne in 
Žalske županije izvolili na sinodah izmed sebe s u p e r i n t e n d e n t a ,  ki 
je bil »primus in ter pares«, in s tem  ustvarili ločeno cerkveno oblast17. 
Sedež pristojne superintendencije za teritorij soboške dekanije je bil naj- 
češče v S arvaru18.

Kako je nadrejena luteranska cerkvena oblast izvajala jurisdikcijo nad 
slovenskimi župnijam i v Železni županiji, je najbolje razvidno iz naslednjih 
dejstev.

V r a z d o b j u  o d  1612—1672 je večino prekm urskih predikantov or- 
diniral lu teranski superintendent, kakor izkazuje seznam njihovih, imen 
v k n j i g i  s o g l a s j a  (Liber concordiae ali Form ula Concordiae — 
Ecclesiarum Jesu Christi in Comitatibus Castriferrei, Soproniensi et Zala- 
diensi existentium  de Articulis, controversis habita in synodo Meszleniana 
secundum Augustanam  Confessionem, cui omnes earundem  seniores et 
pastores ac etiam  scholarum rectores propriis m anibus subscriberunt 12. 
die mensis Septem bris Anno Domini 1595), k i  j e b i l a  s p r e j e t a  12. 
s e p t e m b r a  1595 n a  s i n o d i  v M e s z l e n u  in je predstavljala 
temelj luteranske ortodoksnosti v Železni, Sopronski in Žalski županiji19. 
Predlagana, je bila ordinandom  v podpis in prisego. Najm anj 21 p r e k ­
m u r s k i h  o r d i n a n d o v - p r e d i k a n t o v  j e  l a s t n o r o č n o  
p o d p i s a l o  o b  o r d i n a c i j i  » F o r m u l o  C o n c o r d i a e «  s 
pripom bam i:

»subscribo libro Concordiae absque omni fuco«, »subscribo huic Libro 
Concondiae et sana conscientia approbo, approbaturum que usque ad 
extrem um  spiritum  candide et sincere me promitto«, ». . .  salva conscientia 
absque omni hypocrisi subscribo«20, »huic Form ulae Concordiae sincera 
m ente et m anu subscribo mpr«21.

Drugo izrazito dejanje izvajanja luteranske cerkvene jurisdikcije je 
bila v i z i t a c i  j a c e r k v a  s o b o š k e  d e k a n i j e  v l e t u  1627.

Za superintendenta Bertalana Kisa, ki je bil izvoljen za luteranskega 
škofa 1. 1625 na sinodi v Csepregu tudi ob glasovanju peterih prekm urskih 
predikantov (imena teh: Janez Terboč, senior, Gregor Svetič, Janez Ka- 
nižaj, Mihael Allodiator in Pavel Meško)22, je pooblastil luteranski konzi- 
storij pod vodstvom Bertalana Kisa — Štefana Lethenyija iz Cseprega, Šte­
fana Zvonariča iz Czenka in seniorja Janeza Terbočo iz Gornje Lendave, 
in jim  naročil, da izvrše vizitaci j o cerkva na področju sedanje soboške
dekanije, kar se je zgodilo med 10. i n  19. j u l i j e m  1627 ob varstvu
zastopnikov zemljiške gosposke23. Redni način izvajanja protestantske višje 
cerkvene oblasti je bila prav vizitacija cerkva24. Tako je nastal vizita-

116 R e v  e s z , n. d., 24.
17 P  a y  r , n. d., I, 602—603, 616.
18 P  a y  r  , n . d., I, 604; — R e v e s  z ,  n. d., 23.
19 P  a  y  r  S ando r, E g y h az to rten e ti em lekek . F o rra sg y u jtem en y . Sopron, 

1910, I, 48—52. — K a r a c s o n y i ,  n. d., 221. — P a y r ,  A  D u n a n tu li evang. 
E gyh. to rt., I, 625—626. — R e v e  s z ,  n.  d., 21.

so p a y r ,  E gy h az td rt. em lekek , I, 64—65.
21 P a y r ,  n.  d.,  I, 98.
22 P a y r ,  A  D u n a n tu li evang. Egyh. to r t., I, 656—657.
23 p a y r ,  n . d., I, 257, 654. — Z e l  k o ,  K zgodovini re fo rm a c ije  v  P re k ­

m u r ju . CZN, 1937, 112.
24 R e v  e s z , n. d., 23, 24.
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cijski zapisnik, ki je eden najvažnejših virov za preučevanje reform acije v 
P rekm urju25.

Izvajanje jurisdikcije luteranskega superintendenta je bilo končano 
nad večino župnij soboške dekanije v l e t i h  1672—1673, kakor poroča 
gyorski vizitacijski zapisnik iz 1. 169826.

Zadnje vidnejše dejanje luteranske cerkvene oblasti j e  b i l a  p a r ­
t i k u l a r n a  s i n o d a  n a  T i š i n i  14. n o v e m b r a  1670. V katoli­
škem smislu je to kanonična vizitacija, ob kateri je tak ra tn i luteranski 
superintendent Stefan Szenczi Fekete ordiniral dva prekm urska predi- 
k a n ta : S tefana Biikešija za Velike Dolence — in Stefana Haleka za Selo27.

Prim er lokalne sinode na Tišini razodeva prav isto, kot se ugotavlja 
za sosednje madžarsko ozemlje, namreč, da je izvajala lu teranska višja 
cerkvena oblast svojo jurisdikcijo z v i z i t i r a n j e m  c e r k v a ,  s s h a ­
j a n j e m  n a  s i n o d a h  in  z ordiniranjem  predikantov na sinodah.

Provincialna ali generalna sinoda je bila sicer sestanek duhovnikov, 
vendar je bilo redno na sinodi zastopstvo pristojne zemljiške gosposke28 
kot »saeculare brachium«29.

Madžarski protestantski zgodovinar R e v e s z pravi glede postanka 
protestantske višje cerkvene oblasti:

»Čeprav je državna podpora pri organiziranju protestantske cerkvene 
oblasti izostala, je na drugi strani zemljiška gosposka podpirala in varovala 
širjenje reformacije. To varstvo je omogočilo, da so protestantske cerkvene 
občine in duhovniki obdržali v posesti prejšnje cerkveno im etje in cer­
kvene dohodke. Tako je bil m adžarski protestantizem  prav v začetni dobi 
prost skrbi za m aterialne potrebe. — V prehodni dobi iz katolicizma v 
protestantizem  katoliški hierarhični red na sinodah ni mogel imeti vodil­
nega pomena. Ne le zato, ker je bila povsod kot protiutež navzoča oblast 
zemljiške gosposke, m arveč predvsem zato, ker m adžarski protestanti kot 
drugod duhovništva niso imeli za posebni sveti red (ordo), am pak so bili 
naziranja, da duhovništvo tem elji na službi, poverjeni od skupščine«30.

Upravni okvir luteranske cerkvene oblasti

Luteranska verska stru ja  na področju soboške dekanije je tvorila 
v okviru luteranske škofije, imenovane » S u p e r i n t e n d e n t i a  C i s  
D a n u b i a n a« (1661)31, ali po reorganizaciji 1. 1695: » D i o c e s i s  K e - 
m e n e s a l l y e n s i  s«32 — in tudi » S u p e r i n t e n d e n t i a  T r a n s  
D a n u b i a n a «  (17 86)33 — poseben dekanat.

25 P re p is  z ap isn ik a  iz 1. 1699 je  o b jav il P ay r, E g yhaz to rt. em lekek , I, 102 do 
128, k i p a  z a ra d i s trg an o s ti p rim e rk a , po k a te re m  je  povzel ob javo , n i b rez ­
h iben .

26 V isita tio  can o n ica  1698, s tr. 734; — I. Zelko, n . d. ČZN, 1937, 114— 118; — 
P a y r ,  A  D u n a n tu li evang . E gyh. to rt., I, 260—271.

27 P a y r ,  E g yhaz to rt. em lekek , I, 98—99; — isti, A  D u n a n tu li evang . Egyh. 
to rt., I, 268—269; — Z e l k o ,  n. d. CZN, 1937, 116.

28 R e v  e s z ,  n. d., 25.
29 P a y r ,  A  D u n a n tu li evang . Egyh. to rt., I, 656, 662—663, 666.
M R e v  e  s z , n. d., 23—25.
31 P a y r ,  E g yhaz to rt. em lekek , I, 149.
32 P a y r ,  n. d., I, 370; —• is ti: A  D u n a n tu li evang . Egyh. to rt., I, 454.
33 P a y r ,  E gyhaz to rt. em lekek , I, 379.
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Leta 1627 se je dekanat imenoval: e c c l e s i a e  s c h l a v o n i c a  e34.
V M u s a y e v e m  s e z n a m u  luteranskih  župnij iz 1. 1661 je to 

o s m i  s e n i o r a t  (sub senioratu Reverendi Domini Thomae Krisan) iz­
med deveterih, ki sestavljajo celotno luteransko škofijo Superintendenti jo 
Cis Danubiano35. — In v letu 1732 je bilo ime dekanata » d i s t r i c t u s  
T o t s a  g«36, torej isto kot pri katoličanih.

V skupini » s l o v e n s k i h  c e r k v a «  iz 1. 1627 so bile naslednje 
župnije: S v . J u r i j  , P e r t o č a ,  T i š i n a ,  M u r s k a  S o b o t a ,  
M a r t j a n c i ,  Sv.  B e n e d i k t ,  S e l o ,  V e l i k i  D o l e n c i ,  G o r ­
n j i  P e t r o v c i ,  G o r n j a  L e n d a v a  in G o r n j i  S e n i  k37.

Ker se je za reform acije uveljavilo narodnostno načelo, so luterani 
ponemčeni in deloma narodnostno mešani župniji D o b r o  in S v. M a r ­
t i n  o b  R a b i  p ri organizaciji svoje uprave izločili iz okvira gyorske 
škofijske cerkvene enote T o t s a g a  (Slovenske krajine) in ju  pritegnili v 
sestav nem ških župnij s sedežem v Neme tu j varu  (Gussing). Celo Pertočo, 
ki je iz ju rjanske podružnice postala nemška župnija za Nemce, bivajoče v 
območju župnije Sv. Ju rija , je nadzoroval senior nem etujvarskega senio- 
ra ta  (senioratus Ginziensis)38.

Obseg prekm urskega luteranskega seniorata se je po 1. 1627 razširil s 
pritegnitvijo župnij B o g o j i n e  in R e s z n e k a  iz Žalske županije 
te r G y a r m a t a  (Rabagyarmat) in K a r d o n f a l v e  (Kondorfa) iz Že­
lezne županije. Zadnji dve sta bili začasno pod luteransko upravo, sicer 
pa pod kalvinsko. Največji o b s e g  s o b o š k e g a  s e n i o r a t a  je bil 
med leti 1637—166139.

Tudi L e g r a d  ki je bil izmed m edm urskih cerkva naj dalj e v lute­
ranski upravi (do 1. 1670), je spadal nekaj časa pod upravo prekm urskega 
seniorata. Senior Janez Terboč je reševal cerkveno-upravne posle tudi v 
Legradu. Ko so ga prosili 1. 1639 Legradčani po sm rti prejšnjega predikanta
— drugega, jim  je obljubil G r e g o r j a  S v e t i č a  iz Sobote. Ta je tudi 
nekaj časa tam kaj služboval40 L. 1643 so prosili Legradčani soboškega 
Svetiča za posredovanje, da dobijo predikatorja B e n e d i k t a  S e m p - 
t e i j a , ki je bil naslednje leto ordiniran za Legrad41.

L. 1664. je legradski predikant zopet prekm urski luteranski duhovnik 
S t e f a n  R a k i č a n s k i  (Rakicsanyi). Ta je najprej nekaj let po 1652 
služboval pri Sv. Ju riju  v Prekm urju. Toda 1. 1670. se je m oral um akniti 
iz Legrada, ker je župnija postala katoliška42.

Po letu 1672/1673 so luterani obdržali v svoji upravi še štiri župnijske 
cerkve: S v . B e n e d i k t ,  S e l o ,  G o r n j e  P e t r o v č e  in H o d o š .  
To stanje je trajalo  do 1. 1732/173343, z razliko pred 1. 1725, ko so si tudi

34 Z e l  k o ,  n. d. CZN, 1937, 112.
35 P  a  y  r , n. d., I, 148— 149.
36 P  a  y  r  , n. d., I, 292.
37 P a y r ,  n. d., I, 103— 128.
38 P  a  y  r , n. d., I, 147.
39 P a y r ,  n . d., I, 150.
40 P a y r ,  A  D u n a n tu li evang. Egyh. to r t., I, 427.
41 P a y r ,  n. d., I, 428.
42 P a y r ,  n. d., I, 431.
43 Z e l  k o ,  n. d. CZN, 1937, 114—120.
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M a r t j a n c e  za nekaj časa spet pridobili44. K o n e c  1732 i n  v z a ­
č e t k u  1733 so morali lu terani prepustiti katoličanom tudi te  nekdaj 
katoliške cerkve in župnije45.

Razdobje 1732—1781

V letih 1732—1781 je bilo delovanje prekm urskih pastorjev in uči­
teljev osredotočeno v artikularnim a krajem a N e m e s c s o  in  S u r  d.
V imenovanima krajem a sta učitelj M i h a e l  S e v e r  in pastor S t e -  
v a n K u z m i č  dovršila najvažnejša književna dela prekm urskih prote­
stantov XVIII. stoletja46.

S u r d  je za vse XVIII. stoletje postal cerkvena postojanka prekm ur­
skih luteranskih  pastorjev. V okolici Sur da je po 1. 1718 nastala slovenska 
naselbina prekm urskih evangeličanov47. Surd je v bližini Legrada, ki je 
bil, kakor smo videli, že v XVII. stoletju nekaj deset let cerkveno-upravno 
povezan z murskosoboškim senioratom.

Prvi znani prekm urski predikant v Surdu je bil A d a m  B o k a n ,  ki 
je m oral okoli 1. 1673 predati m artjansko župnijo katoličanom48. Po odhodu 
iz M artjanec je bival v Szentgrotu in od tam  je prišel v Surd, k jer je 
deloval do 1. 17 1449.

Ob koncu Bokanovega službovanja v Surdu se je tja  priselil evange­
ličanski učitelj A n d r e j  A r v a i ,  pregnan iz Petan j cev. Bil je izredno 
delaven. V Surdu je deloval 33 let. V letih 1714—1742, ko ni bilo v Surdu 
pastorja, je sam opravljal tudi cerkveno službo ne le v Surdu, m arveč 
tudi v sosednjem Nemes-Patroju, k jer je 1. 1731 vodil zidavo nove evan­
geličanske cerkve50.

Z a  A r v a i j a  s e  j e  p r i č e l a  i n  d o k o n č a l a  n a s e l i t e v  
p r e k m u r s k i h  S l o v e n c e v  v redko naseljenih in po Turkih opusto- 
šenih e n a j s t e r i h  v a s e h  o k o l i  S u r d  a51. — Naselitev pade v raz­
dobje, ko so evangeličani imeli v P rekm urju  še štiri župnije. Zato samo 
verski mom ent pri izselitvi ni mogel biti odločilen, m arveč kažejo okoli­
ščine predvsem  na socialno ozadje. Prej ko ne je naselitev prekm urskih 
Slovencev v okolici Surda le del splošnega naseljevanja v po Turkih opu- 
stošenih k ra jih  tedanje Madžarske. Naseljenci so prihajali celo iz inozem­
stva — kot Nemci in Francozi52.

Po Arvai ju  je v Surdu učitelj eval A d a m i č , ki se je pa pred sm rtjo 
preselil v Domanjševce53.

44 P  a  y  r  , E g yhaz to rt. em lekek , I, 371.
45 Z e l  k o ,  n. d. CZN, 1937, 114— (120.

46 V i l k o  N o v a k ,  Izbo r p re k m u rsk e  k n jižev n o sti. C elje, 1936, 10—12.
47 P rim . A n to n  T r s t e n j a k ,  S lovenci v  šom odski ž u p a n iji n a  O grskem .

V L ju b lja n i 1905, 49—63.
48 V is ita tio  can o n ica  1698, s tr. 734; — Z e  1 k  O', n. d. ČZN, 1937, 117.
49 A. T r s t e n j a k ,  n.  d., 68; — P a y r ,  A  D u n a n tu li evang . Egyh. to rt., 

I, 477.
50 P a y r ,  n. d., I, 478.
51 P rim . A. T r s t e n j a k ,  n. d., 55—63; —  P a y r ,  n. d., I, 477.
52 K  a  r  a  c s o n  y  i , n. d., 235—236.
53 P a y r ,  n . d., I, 477.
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V rsta prekm urskih pastorjev v Surdu se nadaljuje z A d a m o m  
B e r k e  j e m  (1751—1755)54, — s S t e v a n o m  K u z m i č e m  (1755 do 
1779), ki je za svojega pastorovanja v svoji hiši v sosednjem Patro ju  do­
končal več svojih književnih del, med njim i največje p r e v o d  sv.  p i s ­
m a  n o v e  z a v e z e 55 •— in z M i h a e l o m  B a k o š e m  (1779—1783, 
1790—1803)56. V Surdu so imeli evangeličani tudi svoje s l o v e n s k o  
b o g o s l o v j e ,  o katerem  govori Mihael Bakoš v svojem pismu Mihaelu 
Institorisu-M ošovskemu z dne 28. jan. 178257.

S tolerančnim  patentom  Jožefa II. 1. 1781. se je položaj evangeličanov 
v soboški dekaniji spremenil. Smeli so si ustanavljati lastne župnije, kar 
se je km alu nato zgodilo v P u c o n c i h  (1783), K r i ž e v c i h  (1784) 
in  na H o d o š  u58. — Istočasno je nastopila tudi popolna ločitev od kato­
liške Cerkve in prenehala so medsebojna trenja. Niti se evangeličani na­
dalje niso potegovali za nekdanje katoliške cerkve, tudi je nehala vsaka 
jurisdikcija katoliške Cerkve nad njimi. Kot na prim er pristojnost kato­
liških cerkvenih sodišč v zakonskih zadevah protestantov. K ajti z ediktom 
Jožefa II. je bila razveljavljena C a r o l i n a  r e s o l u t i o  iz 1. 173159 
in  odločba k ra lja  Leopolda iz 1. 1691: E x p l a n a t i o  L e o p o l d i n a ,  
po kateri so se smeli protestanti obrniti do svojega duhovnika v artiku- 
larnem  m estu zaradi krsta, poroke in pogreba šele, ko so pristojnem u žup­
niku izplačali predpisano takso. V r a z d o b j u  1691—1781 so imeli kato­
liški župniki v gyorski škofiji glede jurisdikcije nad nekatoličani tole 
navodilo:

Parochus pro sua privata notitia habens sub sua iurisdictione paro- 
chiali acatholicos cujuscunque sectae posse eos recurrere ex locis circum­
jacentibus ad m inistrum  suum acatholicum in loco articulari degentem, pro 
baptisatione, copulatione et sepultura ibidem facienda, praevie tam en de­
posita parocho loci competente stola ordinaria jux ta benignam  caesaream 
regiam  resolutionem  Leopoldinam anno 1691. sub 2da Aprilis Typo aeditam.

M inister vero acatholicus in loco articulari degens ad se recurrentes 
pro baptisatione, copulatione et sepultura ex circumjacentibus locis suae 
confessionis incolas non aliter praesum at baptizare, copulare et sepelire, 
quam  erga fideidignum  loci parochi catholici super rite  eidem persoluta 
stola, et non subversante quopiam inter copulandos impedimento canonico, 
testim onium  exhibendum. Taliter regulante et praescribente benigna Suae 
M ajestatis resolutione 1749. Sub 2da Augusti em anata60.

54 a .  T r s t e n j a k ,  n.  d., 68; — P a y r ,  n. d., I, 477; — P rim . F l i s a r  
j  an oš — L u t h a r ,  P re k m u r ja  z n am e n iti m ožje. M. Sobo ta  (m ed vo jnam a), 
s tr. 60. P r ito ž b a  »D usevnoga liszta«.

55 V.  N o v a k ,  Iz b o r  p re k m u rsk e  kn jižev n o sti, s tr . 12; —1 S lovensk i b io­
g ra fsk i lek s ikon , IV, 599—601 (V L ju b lja n i 1932); — P a y r ,  A  D u n an tu li evang. 
Egyh. to rt., I, 477.

50 T r s t e n j a k ,  n . d., 68, 85; — Slov. b iogr. leksikon , I, 22; — V. N o ­
v a k ,  n.  d., 15.

57 F ra n c  Š e b j a n i č ,  n. d., s tr. 57.
58 p a y r ,  E g y haz to rt. em lekek , I, 380.
59 K a  r  a  c s o n  y  i , n. d., 251; — G e f  i n  Gy., A  szom bathe ly i egyhaz- 

m egye to r t., I, 52.
60 V is ita tio  can o n ica  1756, s tr. 1397—4398. Š ko fijsk i a rh iv  v  S zom bathelyu .

—  P rim . K e l e m e n  A tanaz , K eresz te ly  Agost herceg  kato-likus re s tau rac io s  
tev ek en y seg e  a  gyori egyhazm egyeben . Panno-nhalm a, 1931, 51—57.
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Kalvinska cerkvena uprava

Živahno in širokopotezno delovanje luteranske verske oblasti sredi 
XVII. stoletja pričuje, da je v soboški dekaniji prevladovala luteranska 
veja protestantizm a. Okoli soboškega evangeličanskega seniorata so se 
zbirale tudi posamezne cerkve iz sosednjih okolišev, ki same zaradi pre­
m ajhnega števila niso mogle predstavljati samostojnega seniorata, •— ali 
so predstavljale verski otok sredi kalvinskega območja. Tako iz zagrebške 
škofije B o g o j i n a ,  R e s z n e k in nekaj časa tudi T u r n i š č e  in 
D o b r  o v n i k 61. Dalje K a r d o n f a l v a  in G y a r m a t  (ostale župnije 
iz Črsega so bile kal vinske!) in še osamljeni L e g r  a d , k jer so sosednje 
m edm urske cerkve bile vrnjene katoličanom62. — Toda v začetku XVII. 
stoletja je bila podoba, da se bo uveljavila kalvinska stru ja  protestantizm a.

Kalvinci tostran  Donave dolgo niso tvegali, da bi si ustanovili ločeno 
versko oblast, m arveč so živeli skupaj z luterani, da jih ne bi, ko bi bili 
ločeni, kot zakram entarce preganjali. Šele po uspeli Bocskayevi vstaji 
(1606) so si ustanovili višjo kalvinsko cerkveno oblast63. Stališče zemlji­
škega gospoda je bilo odločilno za to, katera verska stru ja  je bila na 
površju.

Gornjelendavski zemljiški gospod T o m a ž  S z e c h y (1555—1618) 
je bil pod vplivom svoje druge žene K atarine B atthany kalvincem bolj na­
klonjen kot luteranom . Njegov grajski duhovnik v M urski Sobot; je bil 
kalvinec S t e f a n  S z i l a g y i  (1614—1618). Njegovo naklonjenost so 
izkoristili kalvinci in takoj izvedli cerkveno organizacijo. Osnovali so 
p o s e b e n  d e k a n a t  s s e d e ž e m  p r i  Sv.  J u r i j u .  Med leti 1612 
do 1616 je bil kalvinski dekan M a r t i n  P e r l a k i  (Preloški) in njegov 
naslednik od 1616—1619 pa P e t e r  B e r e c z k y .

H kalvinskem u dekanatu s sedežem pri Sv. Ju riju  so spadale župnije: 
S v . J u r i j ,  G o r n j i  P e t r o v c i ,  Sv.  B e n e d i k t ,  S e l o ,  V e - 
l e m e r  , S z e n t g y o r g y  v o l g y e  (pri K obilju ; od tod izvira kalvin- 
stvo v M otvarjevcih), M a r t j a n c i ,  M u r s k a  S o b o t a ,  H o d o š ,  
T u r n i š č e  v M edm urju in S z e c h i s z i g e  t 64.

Sinovi T o m a ž a  S z e c h y j a pa so izkazovali svojo naklonjenost 
pristašem  Lutrovih nazorov. Po njegovi sm rti (1618) je bil zaradi obtožb in 
nasprotovanja novega soboškega grajskega duhovnika Gregorja Svetiča 
pregnan kalvinski dekan Peter Bereczky od Sv. Jurija . K ljub posredovanju 
kalvinskega škofa Š t e f a n a  P a t h a y a  1. 1623. se ni obnovil po lute- 
ran ih  razbiti kalvinski dekanat, m arveč se je večina predikantov prizna­
vala za pristaše augsburške veroizpovedi66, čeprav se preorientacija v vseh 
prim erih ni izvršila gladko, odkritosrčno, brez kolebanja in težav.

Še 1. 1625 so S e l o  imeli kalvinci za svojo postojanko. Selanskega 
predikanta J u r i j a  B o š a n i j a  je ordiniral 24. jun ija  1625 kalvinski 
škof Štefan Pathay. Vendar se je Bošani vedel ob priliki cerkvene vizitacije 
1627 kot pristaš luteranstva. Res je v letih  1627 in 1629 izostal od kal-

61 P a y r , E g yhaz to rt. em lekek , I , 150.
62 P a y  r  , n. d., I, 149—150.
63 K a  r  a  c s o n y  i , n. d., 222.
64 P a y  r , A d u n a n tu li evang . Egyh. to rt., I, 260.
65 p a  y r  , n. d., I, 257.
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vinskih sinod v Korm endu in N em etujvaru te r s tem  pokazal, da se nagiba 
k luteranstvu. L. 1630 je formalno prestopil, ko je 5. jun ija  podpisal sim­
bolične knjige z izjavo, da je dal slovo kalvinski zmoti in spoznal pravo 
in čisto augsburško veroizpoved, katero je od otroških let izpovedoval in 
kateri bo sledil, dokler bo živel, kar je tudi s prisego obljubil (Ego Georgius 
M artini Bossaniensis, m inister verbi Dei apud Lakienses valedicens omni­
bus haeresibus calvinianorum, agnoscens veram, puram que et sinceram 
Augustanam  confessionem, quam antea quoque a primis annis amplecte­
bar, am plexurus etiam, quoad vitam  vivam, prout sub juram ento pollicitus 
sum, in quo me adjuvet Sacro Sancta Trias66.

Na sinodi v Csepregu 25. jun ija  1631 se je poslovil od kalvinske zmote 
tudi d o b r o v n i š k i  p r e d i k a n t  D a v i d  C s i l l a g h  in se oklenil 
augsburške veroizpovedi67.

M a r t j a n s k i  p r e d i k a n t  M i h a e l  D o m j a n  pa je do konca 
svojega službovanja v M artjancih (1612—1648) igral dvolično vlogo. Pred 
luteransko cerkveno oblastjo je hlinil luterana. Tudi je opravljal bogoslužje 
po lu teranskih predpisih, sicer pa je bil helvetske veroizpovedi in se je 
udeleževal kal vinskih sinod. Na Domjana so se sklicevali kalvinci, ko so 
po njegovi sm rti proglašali m artjansko cerkev za kal vinsko postojanko 
v smislu zakonske določbe z dne 16. decembra 164568 in luteranom  odrekali 
upravičenost do nje. — Domjanov s i n  M i h a e l  D o m j a n  je bil 1. 
1649 ordiniran za M artjance od kalvinskega škofa. Vendar so luterani že 
leto prej, 22. ju lija  1648 na sinodi v Locsmandu, ordinirali za M artjance 
svojega kandidata J a n e z a  S y n k o c h a  (Šinkovca)69 in tako kalvince 
prehiteli.

Na sinodi v Kajdonu 24. m aja 1652 je zopet sledila nova ordinacija, ko 
so kalvinci določili za M artjance J a n e z a  R a k i c s a n y i j  a (Raki- 
čanskega).

Ker sta obe stranki vztrajali pri svojem, je prišlo do dolgotrajnega 
spora, ki ga je najprej, 1. 1652, reševala turška oblast v Veliki Kaniži70. 
Razsodba turške oblasti, da kalvinci vzdržujejo kalvinskega predikatorja, 
luterani pa luteranskega — ter naj med seboj v m iru žive, ako so jim  
glave m ar, — nasprotujoči si stranki ni pomirila.

5 sporom so se bavili tudi državni poslanci v Bratislavi in istočasno 
1. m aja 1655 mešana verska komisija ob navzočnosti luteranskega škofa 
Musaya. Razsodili so, da se luteranski predikant umakne iz M artjanec ter 
se preseli k m artjanskim a podružnicam a: k S v . S e b e š č a n u  in k 
V s e m  s v e t n i k o m  (pravilno: k Sv. M arjeti v Pužavcih). Tudi s to 
odredbo luteranskega škofa se luteranski verniki, ki so imeli večino pri 
podružnicah, niso strinjali. Na svojo stran  so pridobili zemljiškega go­
spoda A d a m a  B a t t h y a n y i j a ,  ki jim  je sporočil v pismu z dne

06 P  a y  r , n. d., I, 267—268 — in  isti, E gyhazto rt. em lekek , I, 71; —1 Z e 1 - 
k o ,  n. d. CZN, 1937, 118— 119.

67 P  a y  r  , E g yhaz to rt. em lekek , I, 72.
68 K a  r  a  c s o n  y i , n. d., 140.
09 P  a  y  r  , n. d., I, 84.
70 D r. F ra n c  I v a n o c z y ,  V azla tok  a  re g m u lt ko rb o l V II. S zom bathely i 

U jsag  1900, št. 15; P rim . p rev o d  Iv anocy jevega  č la n k a  v  N O V IN A H  S lovenske 
k ra jin e , 22. avg. 1937, št. 34 (p revedel V. N o v ak ); — Josip  G r u d e n ,  Zgodo­
v in a  slov. na ro d a . C elovec, 1910— 1916, 701.
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6. junija 1655, da on ne prepušča kalvincem m aterne-župnijske cerkve v 
M artjancih. Luteranska sinoda v Szakonyu 9. junija 1655 je zaman pozivala 
m artjanske luteranske vernike, naj prepustijo cerkev in župnišče kalvin- 
skemu predikantu. Ob poskusnem prevzemu je lu teranski predikant s svo­
jimi pristaši kalvince s surovim nastopom zavrnil.

Vsekakor zaradi nepokorščine m artjanskega luteranskega predikanta, 
da bi cerkev v M artjancih prepustil kalvincem in se sam preselil k po­
družnici Sv. Sebeščana, — je lu teranska sinoda v Nagy Gencsu 25. novem­
bra 1655 ordinirala za P e č a r o v c e  (Sv. S e b e š č a n )  novega predi­
kanta S t e f a n a  N a g y  a71.

Na ponoven poziv luteranskega superintendenta se je luteranski pre- 
dikator sicer izselil iz M artjanec in pol leta bival v sosednji vasi. Toda 
tedaj so zoper odselitev predikanta in izročitev cerkve kalvincem luteranski 
verniki ogorčeno protestirali, sklicujoč se, da bratislavska komisija ni imela 
pravice cerkve eni stranki odvzeti in jo izročiti drugi, ker je bila m art- 
janska cerkev luteranska in so v m artjanski cerkvi pred in po Domjanu 
delovali tudi drugi (namreč luteranski!) predikanti, ki niso bili tako dvo­
lični kot ta  Domjan, ki je hlinil luterana, toda skrivaj je bil helvetske 
veroizpovedi in je spovedoval tudi kot luteran. Ako bi odkrito pokazal 
svoje kalvinstvo, ga tudi tedanji zemljiški gospodje ne bi trpeli. Vse to bi 
pričali v Bratislavi naši odposlanci, ako bi jih  ne podžupan Baltazar 
Nadasdy zm erjal te r jim  grozil in jih tako niso zaslišali.

Da bi se v vrstah  luteranskih predikantov ne ponovila taka potuh­
njenost, je lu teranska sinoda v Nagy Gencsu 25. novem bra 1655 sprejela 
sklep, naj vsak luteranski duhovnik letno enkrat sprejm e iz rok svojega 
seniorja Gospodovo večerjo, da bi nikdo ne v bodoče pod imenom augs- 
burške veroizpovedi sejal kalvinskega semena in svoje vernike zastrupljal 
z nasprotno vero, kot sta delala do sedaj P e t e r  A l v i n c z i  v K o š i -  
c a h in M i h a e l  D o m j a n  v M a r t j a n c i h .

Končno so posegli v spor še zemljiški gospodje A d a m  B a t t h y -  
a n y , gospa S z e c h y j  e v a ,  gospa F o r g a c h e v a ,  B e n e d i k t  
M e s z l e n y i  in M a r t i n  L i p i č  (Lipits) te r se zavzemali za lu te­
ranskega predikatorja. Tudi m artjanski cerkveni ključarji, ki so se prej 
borili za kalvinskega predikatorja, so sodelovali pri ponovni vselitvi lute­
ranskega predikatorja iz bližnje vasi v M artjance72.

Tako so se uredile razm ere v prid luteranom  in v seznamu iz 1. 1661 
navaja luteranski superintendent M u s a y  M artjance kot luteransko 
cerkev73.

Po zatrt ju  kalvinskega dekanata pri Sv. Ju riju  po luteranski stranki 
so posamezne prekm urske kalvinske župnije spadale h kalvinskem u deka­
natu  v Nem etujvaru. — Po pom iritvi razm er M artjancev pred 1. 1661 
v prekm urskih slovenskih župnijah kalvinizem ni prišel več do veljave.

7ii p  a  y  r  , n. d., I, 90.
72 P  a  y  r , A  d u n a n tu l i evang . Egyh. to rt., I, 263—266; p rim . I. Z e l  k o ,  

n. d. CZN, 1937, 117, 121.
73 P  a  y  r , E g yhaz to rt. em lekek , I, 148.
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P R E G L E D I

Svetovni kongres teologov v Bruslju

M U N D I CON GRESSUS TH EO LO G ICU S B R U X E L L IE N SIS

O b p e tle tn ic i iz h a ja n ja  znane  teo loške  re v ije  » C o n c i l i u m «  je  b il letos 
od 12. do 17. se p te m b ra  svetovn i kongres teologov o p rih o d n o sti C erkve. P o ­
v a b lje n ih  je  b ilo  222 teologov, p red v sem  iz E v ro p e  in  A m erike. Vsi ti  so im eli 
p rav ico  g la so v an ja  in  so o v p ra ša n jih , ki so b ila  v  zvezi s tem o  kongresa, ra z ­
p ra v lja li  tu d i v  po sam ezn ih  de lovn ih  sk u p in ah , k i jih  je  b ilo  k a r  11. Iz Ju g o ­
slav ije  s ta  sode lova la  d ek an  teo loške  fa k u lte te  v  Z ag reb u  T om islav  Šagi-B unič 
in  p ro fe so r teo lo ške  fa k u lte te  v  L ju b lja n i V ekoslav  G rm ič. K a to lišk ih  teologov, 
k i so k o t opazovalci sodelovali n a  kongresu , p a  je  b ilo  okrog  700. M ed n jim i 
s ta  b ila  tu d i s a ra je v sk i k an o n ik  in  p ro feso r Iv an  S ta rčev ič  in  je zu it dr. R udo lf 
B ra jč ič  iz Z agreba . R azen  teg a  so b ili n a  kong resu  še n ek a to lišk i teologi, p siho ­
logi, sociologi in  politologi.

V  soboto  12. s e p te m b ra  zvečer je  p re d se d n ik  ko n g resa  p ro feso r E d w ard  
S c h i l l e b e e c k x  iz N ijm eg en a  začel kongres in  p r i  tem  poudaril, d a  hoče 
k ongres razm isliti o p rih o d n o sti C erk v e  in  po tem  povzeti svo je  m isli v  sklepe, 
k i b i n a j b ili sm ern ice  za  teološko raz isk o v a ln o  delo  v  p rih o d n o sti in  k i bi jih  
n a j z a d n ji d a n  ko n g resa  ak tiv n i č lan i sp re je li z g lasovan jem . S pregovoril p a  je  
is ti v eče r tu d i be lg ijsk i k a rd in a l S  u e  n  e n s in  opozoril n a  t r i  s tv a ri, k i so 
tesno  p o vezane  s p rih o d n o stjo  C erkve, oz irom a je  ta  od n jih  odv isna. P rv ič  je  
po n jegovem  p re p r ič a n ju  p rih o d n o st C erkve  o d v isn a  od p o jm o v an ja  C erkve, 
k ak ršn o  bo  p r ih a ja lo  do iz raza  v  teo riji in  p rak s i. D rugo  v p ra šan je , ki m ora  
b iti razč iščeno , je  v p ra š a n je  »dveh« v iro v  božjega razo d e tja , k i ga  2. v a tik an sk i 
koncil n i rešil. T re tje  v p ra š a n je  p a  zad ev a  h ie ra rh ijo  resn ic , n jih o v o  v red n o s t in  
o d rešen jsk i pom en. K o t obzo rje  o m en jen ih  v p ra ša n j s ta  n a jp o m em b n e jš i dve 
v p ra š a n ji:  k a j bo l ju d e m  v  p rih o d n o sti pom en il Bog in  k a j jim  bo pom enil 
človek. Z a to  s to ji teo lo g ija  p red  v ažn im i nalogam i. K  n jih o v i re š itv i bi naj 
p risp ev a l svoj delež tu d i ta  kongres in  ta k o  pospešil z e d in je n je  v seh  k ris tjan o v . 
T ak šn e  so b ile  g lav n e  k a rd in a lo v e  m isli.

V sak  d an  so b ila  po tem  do p o ld n e  po tr i  p re d a v a n ja , sk u p n a  ra z p ra v a  in 
ra z p ra v e  po de lo v n ih  sk u p in ah , k je r  je  sodelovalo  po 20 zn an stv en ik o v  in  tu d i 
n ek a j opazovalcev .

P r v i  d a n  so b ila  p r e d a v a n j a  o f u n k c i j i  t e o l o g i j e  v  C e r ­
k v i .  G ovorili so: W a lte r  K asp e r iz M u n stra , E d w ard  S ch illebeeckx  iz N ijm e­
gena in  J e a n -P ie rre  Jo ssu a  iz F ran c ije .

T em a  p re d a v a n ja , k i ga  je  im el W alte r K a s p e r  je  b ila  p ra v  fu n k c ija  
teo log ije  v  C erkv i. P o  m n e n ju  p re d a v a te lja  je  k rizo  teo log ije  povzročila  p re d ­
vsem  se k u la r iz a c ija  n a šeg a  časa. T rad ic io n a ln e  fo rm u le  k rščan sk e  v e re  p re d ­
s ta v lja jo  p ra v o  o d tu jite v  zah te v am  d a n a šn je g a  ž iv ljen ja . Z ato  m o ra  teo log ija  
re š iti n a jp re j n e k a te ra  osnovna v p ra šan ja . V edeti m ora , d a  je  razo d e ta  beseda  
v  Jezu su  K ris tu su  s icer e n k ra t  za  v se le j dana , d a  p a  m o ra  k lju b  tem u  ali p rav  
za rad i teg a  v seb o v a ti o b lju b o  za v sako  zgodovinsko obdobje. K rščansko  oznanilo  
m o ra  b iti tak šno , d a  ga  bo m ogoče tu d i danes u resn ič iti in  overov iti. U činkovito  
p o sodob ljen je  ra z o d e tja  in  v n a p re jšn je  u re sn ičen je  e sha to lo šk ih  o b ljub  v se­
dan jo s ti p a  se  im e n u je  v  b ib ličn i tra d ic i ji  »Pneum a«. S pom očjo  obnov ljene  
p n eu m ato lo g ije  b i to re j m ogli p rem ag a ti izgubo zveze s s tv a rn o stjo , s posluhom  
za  s tv a rn o s t sed an jo sti, k a r  zadeva o zn an je v an je  in  teologijo. T ak šn a  teo log ija
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bi b ila  o benem  »anam neza«  in  p re ro k b a . Z g o d o v in sko -k ritično  m etodo  bi dopol­
n ila  z em p iričn o -k ritičn o  m etodo , k i b i v se  teo loške  iz jav e  overov ila  s s tv a rn im  
izkustvom , ob v p ra š a n jih  in  up ih , k i v z n e m irja jo  lju d i. Z av ed a ti bi se  m ora la , 
d a  »kem ično  čiste«  ev an g e ljsk e  re sn ice  n i n it i  v  sv. p ism u  n it i v  ce rk v en ih  
dogm ah , da  p a  je  k lju b  tem u  v ezan a  n a  svoj g lav n i v i r  —• sv. p ism o, k ak o r je  
z d ru g e  s tra n i po trebno , d a  ra z la g a  ev an g e ljsk o  re sn ico  tako , d a  bo to  o zn an je ­
v a n je  u s treza lo  sed an jo s ti in  n je n im  p o treb am . Sp loh  m o ram o  v ze ti po jem  o rto - 
d o k sije  d in am ičn o  in  dialogično, n e  p a  sta tično . P a s to ra ln o  u č ite ljs tv o  v  C erkv i 
k a k o r zn an stv en o  u č ite ljs tv o  teologov s ta  m ed  seboj povezan i in  eno  od d rugega  
odvisn i. O be u č ite ljs tv i s ta  k a rizm i v  služb i C erk v e  in  s ta  n a  p ra v i po ti sam o 
ta k ra t ,  če re s  h o če ta  s lu ž iti C erkv i. K a r  zad ev a  teologijo , m oram o  reči, d a  služi 
p red v sem  h u m an izac iji v e re  in  ce rk v en eg a  ž iv ljen ja , ra z lo čev an ju  d u h o v  in  
a k tu a liz a c iji k rščan stv a . T o je  n je n a  naloga.

E d w a rd  S c h i l l e b e e c k x  je  govoril o k ritič n e m  s ta tu tu  teologije. Po­
u d a r i l  je , d a  je  teo log ija , k i je  b ila  nekoč » reg in a  sc ien tia ru m « , p o s ta la  d e ln a  
z n a n o s t in  m o ra  za to  b iti v  d ia lo g u  z d ru g im i znanostm i. D ru g e  zn an o sti j i  ne  
d a je jo  sam o m etode, am p ak  tu d i v seb in sk e  in fo rm ac ije . V  d u h u  sv. p ism a m ora  
n am reč  teo lo g ija  in te rp re tir a ti  č lovekovo  podobo o seb i in  o svetu , k a k o r jo 
p o d a je jo  znanosti, k i p a  se  mločno ra z lik u je  od  podobe, k a te ro  in te rp re t i r a  sv. 
p ism o. D ruge  zn an o sti so za  teološko z n an o st »loci theologici«. P r i  o m en jen i 
in te rp re ta c ij i  p a  sev ed a  n e  g re  sam o za teo re tično , am p ak  tu d i za  p rak tičn o  
in te rp re ta c ijo .

J e a n -P ie r re  J  o  s s u  a  je  govoril o tem i »Od teo log ije  do teologa«. Po  n je ­
govem  m n e n ju  je  teolog v sa k  v e rn ik , k i ra z m iš lja  o sv o ji v e ri. U sposob ljen  pa  
je  za to  po k rs tu , z a ra d i k a te re g a  p rip a d a  b ož jem u  lju d s tv u . Id e ja  pok licnega 
teo loga  je  zan j v  b is tv u  b la s fe m ija  — k ak o r d a  b i v  k rščan sk i sk u p n o sti b ili spe­
c ia lis ti za  Boga. S icer p a  so k le r ik i d e jan sk o  danes p ra z n ih  ro k  p red  na logam i 
d a n a šn je  teologije, k i j ih  p o stav lja  sek u la riz a c ija  n ašeg a  časa. Z ato  je  p o treb n a  
d ek le r ik a liz ac i j a  teologije. Teolog je  p red v sem  k a rizm a tik , k i z ž iv ljen jem  in 
m iš ljen jem  ra z lag a  božjo  sed an jo st. G otovo p a  m o ra  im e ti tu d i č u t za  z n an ­
stveno , dobro  p re te h ta n o  in  k ritič n o  o b rav n av o  p rob lem ov . K rit iz ira ti  sm e C er­
kev, a  C erkev  m u  sm e p ra v  ta k o  u g o v arja ti.

D r u g i  d a n  je  b il posvečen  v p r a š a n j u  k r š č a n s k e g a  o z n a ­
n i l a .  To v p ra š a n je  so v  svo jih  p re d a v a n jih  o b d e la li R aym ond  E. B row n, K a rl 
R a h n e r  in  H ans K iing.

R aym ond  E. B r o w n  je  d e ja l, d a  im a jo  novozavezni sp isi sicer p re d  seboj 
ra z ličn e  p rob lem e, k i jih  re šu je jo , a  k lju b  te m u  je  m ogoče iz n jih  ra z b ra ti  
n ek a j, k a r  jim  je  skupno . Z ato  m orem o reči, d a  govori k rščan sk o  o znan ilo  o  Bogu 
in  o tem , k a r  je  Bog sto ril. J e  to  oznan ilo  lju d e m  in  za lju d i. V sek ak o r p a  n i v  
p rv i v rs t i  n o b en a  an tro p o lo g ija , p a  tu d i K ris tu su  n i d an o  p rv en s tv o , tem več 
O četu, č ep rav  je  zopet res, d a  g re  za  to, k a r  je  Bog s to ril v  Jezu su  K ris tu su . 
K rščan sk o  oznan ilo  je  to re j n a  d ru g em  m es tu  oznan ilo  o Jezusu , k i je  b il izročen  
v  sm r t in  o b u jen  od m rtv ih . K ončno  je  k rščan sk o  oznan ilo  tu d i oznan ilo  o tis tih , 
k i so op rav ičen i, k e r  so sp re je li v e ro  v  Boga, k i je  o b u d il Jezu sa  K ris tu sa . Go­
tovo  p a  m o ram o  p ra v  ta k o  p rizn a ti, d a  k rščan sk o  oznan ilo  p re d s ta v lja  sku p n o st
— C erkev.

K a r l R a h n e r  je  p o u d a rja l, da  je  tr e b a  za  ra z lik am i p o isk a ti skupno  
osnovno  p re p r ič a n je  tis tih , k i se  im a jo  za  k r is tja n e . To p re p r ič a n je  je  tu d i 
navzoče  v  v seh  časih , č ep rav  so fo rm u la c ije  n a u k a  še ta k o  raz ličn e  in  zgodo­
v in sk o  pogojene. O čem  p a  govori? G ovori n am  o B ogu in  o o d reš iln i d e jav n o s ti 
B oga v  v sak em  času. K ris tu s  je  p ra v  ta k o  v seb in a  teg a  osnovnega p rep r ičan ja , 
k rščan sk eg a  o znan ila . Is to  v e lja  za  C erkev  k o t sk u p n o s t tis tih , k i v e ru je jo  v 
K ris tu so v o  veselo  oznanilo .
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H ans K  ii n  g je  ra z v ija l svojo tezo, ki povzem a vseb ino  k rščan sk eg a  ozna­
n ila  tak o -le : V luči in  v  m oči Jezu sa  K ris tu sa  m orem o v  sv e tu  danes resn ično  
človeško ž iveti, d e la ti, t rp e ti  in  u m re ti, in  to  tako , d a  se  zavzem am o za b ližn jeg a  
in  d a  n as povsod sp re m lja  Bog. K ris tu s  je  n am reč  o zn an ja l božje  k ra lje s tv o  in  
z av rača l ž iv ljen jsk e  shem e n a  levo  in  desno, k e r  je  ho te l sam o d o b ro  lju d em , 
k a r  je  tu d i bo ž ja  v o lja . T ako  je  p riše l v  n a sp ro tje  s p red p is i postave, s »sveto« 
tra d ic ijo  in  in s titu c ijam i. Z avzem al se je  pač za lju b ezen  in  se  en ač il z ubogim i 
te r  o z n a n ja l o d p u ščen je  n am esto  kazn i. To je  b ilo  re sn ičn o  veselo  oznanilo . 
P ra v  tak šn o  p a  m o ra  b it i  k rščan sk o  oznan ilo  tu d i danes.

T r e t j i  d a n  so p re d a v a te lj i  govorili o p r i s o t n o s t i  C e r k v e  v  
p r i h o d n j i  d r u ž b i .  B ili so tile : Jo h a n n  B ap tis t M etz, G regory  B au m  iz 
T o ro n ta  in  A m toine V ergo te  iz L ovena.

Jo h a n n  B a p tis t M e t z  je  rekel, da  se  m o ra  C erkev  sk aza ti k o t p rič a  in  p ri-  
n a šav k a  svobode v  s is tem ih  naše  d ružbe. O snovna iz razn a  o b lik a  n aše  v e re  je 
»m em oria« , ki je  obenem  an tic ip a c ija  p rihodnosti, k i našo  sed an jo s t v z n e m irja  
in  jo  s ta ln o  sp rem in ja . T akšno  m o ra  to re j b iti tu d i d e lo v an je  C erkve. V  te j 
zvezi p a  je  važn o  v p ra š a n je  d u h ovnosti o svoba ja joče  svobode, k i se  n a j u v e ­
lja v lja  obenem  z d ru žb en o  k ritičn o  svobodo. Z ato  se  m o ra jo  pogum no n a d a lje ­
v a ti p rocesi ra z sv e tljen s tv a , zrelosti, k ritič n o s ti , k u ltu re  svobode v  C erkv i, k e r  
bo le  tak o  m ogla b it i C erkev  p riso tn a  v  d ružbi.

G rego ry  B a u m  j e v  svo jem  re fe ra tu  n a jp re j opozoril n a  to, d a  m oram o 
v  k u ltu r i in  d ru žb i v id e ti tu d i ču d o v ita  božja  de la  in  božje  oznanilo . K a r zadeva 
g reh , p a  m o ram o  p rizn a ti, d a  je  tu d i v  C erkv i in  d a  s e  n p r. p o jav lja  v  tem , da 
d a jem o  ab so lu tn o  v re d n o s t nečem u, k a r  je  m in ljiv o  in  sp rem en ljivo , ko' skušam o 
po b o žan stv iti c e rk v en e  in s titu c ije . P r iz n a ti m oram o, d a  je  sak ra liz ac ija  ob lasti 
v  C erk v i u s tv a r ila  in s titu c io n a ln e  o toke, k i n iso  več b ili p o treb n i o d rešen ja . V 
tem  pog ledu  je  C erkev  p o tre b n a  božje  besede, k i ipa jo  bo zazn a la  sam o ta k ra t, 
če bo  o h ra n ila  s tik e  z d ru g im i in s titu c ija m i in  lju d m i izven  n je  v  razgovoru , 
so d e lo v an ju  in  celo  v  k o n flik tih . C erkev  je  nam reč  n u jn o  zap le ten a  v  socialno, 
ekonom sko  in  po litičn o  ž iv lje n je  č loveške  d ružbe. T ega se m o ra  zavedati, če 
hoče, d a  bo n je n  v p liv  re s  izh a ja l iz ev an g e ljsk ih  osnov in  d a  bo re sn ičn o  
u s treza l sedan jo sti. U tem eljen o  je  v sek ak o r v p ra šan je , a li n i m o rd a  m ars ik a j, 
k a r  C erkev  danes uči, odsev  k u ltu rn e g a  in  p o litičnega  sve ta  p re tek lo sti. S ve t in  
n jeg o v a  zgodov ina  s ta  ses tav n i del defin ic ije  C erkve. C erkev  je  o d p r ta  skupnost, 
k i jo  m o ram o  n u jn o  d e fin ira ti tako , d a  upoštevam o  n jen o  poslanstvo  v  človeški 
d ružb i. Z ato  p a  tu d i m o ra  b iti d e jav n o  p o vezana  s sve tom  sploh. P osebno  se 
m o ra  C erkev  d an es o z ira ti n a  pom en  m an jš ih  skupnosti in  re sn o  p rem is liti vlogo 
sek su a ln o sti v  človeškem  ž iv ljen ju , k i je  gotovo d rugačna , k a k o r jo  v id ijo  tr a d i­
c iona ln i pogledi, k i izv ira jo  iz s ta re  k u ltu re . Sploh m o ra  g ledati, d a  bo m ogla 
o d ig ra ti od ločilno  vlogo v  h u m an izac iji p r ih o d n je  družbe.

A n to in e  V e r g o t e  je  iz jav il, d a  bo navzočnost C erk v e  v  p r ih o d n ji člo­
vešk i d ru žb i o dv isna  od n je n e  sposobnosti, k ako  bo p o skuša la  n a re d iti v ero  
vero d o sto jn o  v  odnosu  do p ro fan e  k u ltu re  in  do  v seb ine  la s tn eg a  oznan ila . Za 
d an ašn jo  k u ltu ro  p a  je  značilno , d a  se  č lovek  p o s tav lja  v  sred išče  v sega  zan i­
m a n ja  in  p riz ad ev an ja . Svoboda, av tonom ija , n ap re d e k  in  zgodovinskost so 
pojm i, k i im a jo  poseben  p o u d a rek  v  te j k u ltu r i. T eocen tričnost in  sak rocen- 
tr ič n o s t je  n ad o m es tila  an tro p o cen tr ičn o st; re lig ija  je  p o sta la  o b ro b n a  s tv a rn o s t 
d a n a šn je  k u ltu re , p ra v  ta k o  ipa tu d i C erkev. T ako  v  socia lnem  in  po litičnem  
k a k o r v  zn an stv en em  in  e tičn em  pog ledu  je  C erkev  o d rin je n a  n a  ro b  d o g a jan ja . 
A  v se  to  je  končno  n o rm a len  po jav . K lju b  tem u  p a  n e  m orem o enostavno  reči, 
d a  C erkev  sp loh  n i več socialno  fun k c io n a ln a . Res, k rščan stv o  n i d irek tn o  fu n k ­
c ionalno  v  d a n a šn ji d ru žb i. V en d ar b i b ilo  zelo nevarno , če bi sp re je li a l te rn a ­
tivo  m ed  fu n k c io n a ln o stjo  in  u m ikom  v  za se b n o . ž iv ljen je . V obeh p r 'm e r ih  bi 
C erkev  izg u b ila  svo jo  su bstanco  in  v e ra  bi se n e  m ogla  več v  re sn ičn em  odnosu
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do sv e ta  sk aza ti resn ično . P rih o d n o s t C erk v e  za h te v a  z a v rn ite v  o m en jen e  a lte r ­
n a tiv e  in  u re sn ič e v a n je  p re ro šk e  d in a m ik e  v  k u ltu r i  in  d ružb i.

Č e t r t i  d a n  k o n g resa  je  b il do ločen za o b rav n av o  v p r a š a n j a  
s t r u k t u r  v  p r i h o d n o s t i  C e r k v e .  G ovorili so: B as v a n  Ie rsa l iz N ij- 
rnegena, A n d rew  M. G re ley  iz C h icaga  in  Y ves C ongar.

G r  e  e  1 e  y  je  govoril o  v o d stv u  v  C erkv i v  p rih o d n o sti. P o u d a ril je , da  
m o ra  b iti to  vod stv o  sim bolično, ideološko, m edčloveško  in  o rgan iza to ričn o  u č in ­
kovito . V sek ak o r p a  m o ra  s lone ti n a  m ed seb o jn em  p r ija te ljs tv u , n a  lju b ezn i, 
k a r  je  popo lnom a v  sk lad u  s K ris tu so v im  n aukom , k a jt i  K ris tu s  je  n a ra v n o s t 
im en o v al aposto le  p rija te lje .

V an  I e  r  s e  1 je  rek e l, d a  im a  C erkev  k o t K ris tu so v a  občina  te rap ev tičn o  
poslanstvo . V e n d a r  p a  m o ra  d e lo v a ti obenem  v  sm eri no v eg a  n eb a  in  nove 
zem lje , to re j profetačno. P r i  tem  jo  m o ra  v o d iti n ačelo  e n ak o v red n o s ti v seh  in  
p rv e n s tv a  k ra je v n e  ob č in e  in  m a n jše  sk u p n o s ti te r  sin o d a ln eg a  m o d e la  C erkve  
p red  h ie ra rh ičn im .

Y ves C o n g a r  je  d e ja l, d a  se  bo v  p r ih o d n o sti ek lez io log ija  božjega  l ju d ­
stv a  v ed n o  bolj p reo b lik o v a la  v  ek lez io log ijo  sk u p n o sti in  b ra ts tv a . T endenca , 
d a  b i se p o sred o v a ln e  fu n k c ije  in  s t ru k tu re  a v to r ite te  izo lira le  in  sam osto jno  
razv ija le , bo bo lj in  bolj s to p a la  v  o zad je  in  izg in ja la . C erkev  k o t sk u p n o s t 
v e lik ih  m nožic  n e  u s tre z a  več re sn ičn im  p o treb am , tem več  d e lu je  k o t to rišče  
o d tu je v a n ja . Z ato  p a  je  tu d i v id n a  d v o jn a  ten d en ca , k a r  zad ev a  ob liko  du h o v ­
n iš tv a : d u h o v n ik i, često  poročen i, k i im a jo  svoj poklic, a  obenem  vod ijo  m an jše  
skupnosti, in  d u h ovn ik i, k i ves svo j čas po sv e tijo  ž u p n ija m  ali d u šn o p as tirsk im  
eno tam . S p loh  p a  bo v  p rih o d n o sti p re v la d a l v  C erkv i p lu ra lizem , n e  d a  bi 
sev ed a  s tem  izg in ila  ed inost.

To b i b ile  n e k a te re  m isli, k i so b ile  iz ražen e  v  re fe ra tih .
V zvezi s posam ezn im i v p ra ša n ji, k i so jih  o b rav n av a li p re d a v a te lji, so se 

v  ra z p ra v a h  izob likovali sk lepi, o  k a te r ih  so p e ti d an  k o n g resa  p o v ab ljen i a k ­
tiv n i č lan i g lasovali, k a k o r je  b ilo  že povedano .

K r a t k a  v s e b i n a  t eh s k l e p o v  ali sm ern ic , b ilo  jih  je  d v a n a js t, je  
ta le : T eo log ija  je  ra z m iš lja n je  k r is tja n o v  o n jih o v i v e ri in  k rščan sk em  izk u s tv u  
v  do ločenem  času  in  k u ltu r i . Teologi in  cerk v en o  u č ite ljs tv o  m o ra jo  b iti v  
n en eh n em  isk ren em  d ia logu  in  s luž iti is tem u  k rščan sk em u  oznan ilu . E v an g e lija  
n i m ogoče o z n a n ja ti b rez  u p o š te v a n ja  pom ena, k i ga  im a  sv e t za  to  oznanilo . 
T eo log ija  n a j se to re j n a s la n ja  n a  ev an g e ljsk o  ozn an ilo  in  n a  človeško  d ružbo , 
k i jo  do ločajo  raz ličn e  k u ltu re , v e rs tv a , zn an o sti z u m e tn o s tjo  in lite ra tu ro . 
K rščan sk o  oznan ilo  je  Jezu s K ris tu s . K riž a n i in  od m r tv ih  v s ta li K ris tu s  je  k r i­
te r ij  v sak eg a  o z n a n je v a n ja  in  v sak e  d e jav n o s ti K ris tu so v e  C erkve. V  K ris tu su  
in  po n je m  se je  ja sn o  razo d e l Bog k o t  ljubezen . V K ris tu su  in  p o  n je m  je  č lovek  
re sn ičn o  o d rešen  č lovek  in  d o ž iv lja  svo jo  svobodo v  lju b ezen sk i služb i b liž ­
n jem u . V ažne k ris to lo šk e  d e fin ic ije  im a jo  tu d i v  sed an jo s ti svojo  v red n o s t, v en ­
d a r  jih  n e  sm em o ra z la g a ti b rez  zgodov inske  zveze ali celo  s te reo tip n o  p o n av ­
lja ti . D in am ik a  k rščan sk e  svobode v k lju č u je  danes bolj k ak o r k d a jk o li d ru žb en o  
k ritik o , od  k a te re  je  od v isn a  sam a  u re sn ič itev  svobode. C erkev  in  v e rn ik i se 
m o ra jo  v ed n o  zav zem ati za svobodo za su žn jen ih  v  k a te re m  koli pogledu. C er­
k ev  im a  p o slanstvo  in  naročilo , d a  o zn a n ja  re šen je , k i ga  Bog p o n u ja  v sem u  
č loveštvu , n a j ž iv i v  k a te r i ko li zgodov insk i s itu a c iji in  n a  k a te re m  ko li d e lu  
zem lje . N ovi zakon  n a k a z u je  tip e  k rščan sk ih  ob č in  in  o snovna  n ače la  n jih o v e  
o rgan izac ije , ki p a  so g lede  n a  a v to rje , k ra je  in  čase  raz ličn i. V sak a  k rščan sk a  
sk u p n o s t je  v k lju č e n a  v  določeno človeško družbo , d a  v  n je j ponavzoči eno 
aposto lsko  C erkev . P r i  v o litv i nosivcev  ob las ti v  C erkv i m o ra  sodelovati n a  nek i 
nač in  k rščan sk o  lju d stv o . Ja v n o  je  tr e b a  k r i tiz ira t i  d isk rim in ac ijo  žene v  C er­
kv i in  često  sp loh  v  človešk i d ružbi.

235



V se o m en jen e  sm ern ice  so p r i  g la so v an ju  dob ile  d v e tre tjin sk o  večino. Do­
d an e  p a  so b ile  še š t ir i  sm ern ice , o d  k a te r ih  p rv a  n i dob ila  d v e tre tj in sk e  večine. 
T a  sm ern ica  n am reč  p rece j ostro  k r i tiz ira  s ta n je  v  C erkvi, z a ra d i k a te reg a  
m nogi d u h o v n ik i trp ijo . S ice r p a  se d o d a tn e  sm ern ice  zavzem ajo  za  v ses tran sk i 
an g ažm a k r is tja n o v  v  sv e tu  in za  u č inkov ito  pom oč v sem  trp eč im  in  za tiran im .

R es je, d a  je  iz A z ije  in  A frik e  zelo m alo  teologov sodelovalo  in  moglo 
sodelovati n a  ko n g resu  in  da  so b ile  tu d i n e k a te re  ipom anjk ljivosti v  o rg an i­
zaciji, v e n d a r  m oram o  p rizn a ti, d a  je  k ong res b il zelo  p loden  in  d a  n jegovo  delo 
n e  bo  o sta lo  b rez  od m ev a  v  teo log iji in  v  ž iv ljen ju  C erkve.

V ekoslav  G rm ič

Zborovanje delovne skupnosti katoliških katehetov
29. in  30. sep t. 1970 je  b ilo  zb o ro v an je  D elovne sk u p n o s ti k a to lišk ih  k a te ­

h e to v  (AKK) v  W iirzburgu . O b rav n av a li so sp lošno tem o  » O b n o v a  v e r o -  
u  k  a«. Jo h a n n e s  D e n i n g e r  je  p re d a v a l »O izhod išč ih  za  p o u k  verouka« , 
H ans D ie te r B a  s t i  a  n  p a  »O in d iv id u a ln ih  in  socia ln ih  p red p o s tav k ah  za 
obnovo verouka« .

G lavno  delo  se  je  v rš ilo  v  d e l o v n i h  s k u p i n a h .  110 udeležencev  je 
b ilo  ra z d e lje n ih  v  10. k rožk ih . V p ra ša n ja  so se  g las ila : 1. V eroučn i c ilji pod v id i­
kom  de lo v n ih  pogojev  (učenci, šola, C erkev , d ržava , d ružba, znanost). P risp ev ek  
versk o -v zg o jn eg a  p riz a d e v a n ja  p r i izd e lo v an ju  k u rik u lo v  (cu rricu lum ). 2. Ž iv ­
lje n jsk i po ložaj o tro k a  in  m la d o s tn ik a  v  C erkv i in  d ružb i. P o izkus an a liz e  učn ih  
c iljev  v e rsk eg a  pouka. 3. V red n o ten je  u čn ih  c iljev  in  v sk la je v a n je  veru o čn ih  tem .
4. U činkov ito st in  nadzo r. M ožnosti in  m e je  teh n ičn eg a  d o ločevan ja  c iljev  v e ro ­
učnega  pouka. U čno te o re tsk e  sestav ine . Izo b lik o v an je  m eh an ičn e  kon tro le . 5. 
N ač rto v a n je  v e ro u k a : a) Izd e lo v an je  o snovn ih  s t ru k tu r  do ločenega m odela, b) 
S e s ta v lja n je  p o d ro b n ih  c iljev  v  k u r ik u la rn e  u čn e  m etode  pod v id ikom  - celo­
le tn ih  k u rik u lo v . 6. V ero u k  in  v e ro u k  v  k u rz ih  ali le tn ik ih . T eo re tsk a  in  p ra k ­
tič n a  p re u d a r ja n ja  o reo rg an izac iji v e ro u k a  v  s tru k tu rn o  sp rem en je n i šoli. 7. 
A n a liza  in  k r i tič n a  ocena  p red lo žen ih  m odelov  za  verouk . 8. M onologni in  d ialogni 
n ač in i pouka . E m p iričn a  op azo v an ja  ra z ličn ih  d ru žab n ih  o b lik  pouka. P o u k  ko t 
skup in sko  d in am ičen  po jav . 9. P o n azo rila  in  pouk. V erouk  pod v id ikom  sp re ­
m e n je n ih  s t ru k tu r  o b veščeva ln ih  s red s tev  v  sed an jo sti in  bodočnosti. 10. P ro ­
g ra m ira n  verouk . P re m is le k  o pogo jih  osnu tkov . K ak o  d e jan sk o  p re v e r iti v e ro ­
u čn e  n ačrte .

D elo v  sk u p in a h  se  je  v rš ilo  z ja sn im  p o zn an jem  c iljev  zn an stv en eg a  ra z ­
isk o v a n ja  v e rsk e  pedagog ike  v  služb i ve ro u k a . D oločiti so h o te li m edsebojno  
v p liv a n je  te o r ije  in  p ra k se  z e n e  s tra n i v e rsko -pedagošk ih  znanosti, z d ruge  
s tra n i p a  d e jan sk o  s ta n je  n a  pop rišču  p rak se . V eliko pozornost so posvetili u v a ­
ja n ju  v  sikupinsko delo  (Team woriks) in  n a  izkusno  pod lago  raz isk o v an j (em ­
p ir ičn e  k a te g o r ije  in  m etode). Iz v sega  n a j bi z ras lo  u strezn o  n ač rto v an je  in 
v s k la ja n je  v  služb i u čn ih  m odelov.

S to jim o  p re d  nov im  vzogn jim  dejs tvom , ki bo k a teh e tsk em u  delu  v  bodoč­
nosti d a l č isto  no v  obraz. To je  tak o  im enovano  »k  u r  i k  u  1 a  r  n  o« n a č r ­
t o v a n j e  in  ta k o  im en o v an i »k u r  i k  u  1 a  r  n  i« p o u k .

Iz raz  » k u rik u lu m «  in  » k u rik u la re n «  p r ih a ja  od la tin sk e  b esede  » cu rr icu ­
lum « (cu rrere)«  in  p om en i tekm a, d irk a , tek , vse, k je r  se te k a  in  v  te k u  g ib lje.
V p ren esen em  po m en u  se ra b i tu d i za  »potek  ž iv ljen ja«  ali » k ra tek , p a  izčrpen  
živ ljen jep is« . V vzgoji d an es  »k u rik u lu m «  pom eni celo ten  po tek  š tu d ija  in  vadb ,
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k i so p o treb n e , d a  se kdo  izo b lik u je  do izvedenca  v  določen i s tro k i. K e r n i časa  
za  n e u p o ra b n e  poizkuse, sk u ša jo  n a  osnovi o b š irn ih  an a liz  d ogna ti položaj, v  
k a te re m  se n a h a ja  k a k a  stro k a , n a ta n č n o  do ločiti sp lošne  in  p o sam ične  c ilje  
u čn ih  in  v a d b e n ih  stopen j in  izd e la ti n a ta n č n e  postopke za  pouk. C ilj je  s tro ­
k o v n jak , k i popo lnom a o b v lad a  svoj teh n ičn i in  zn an s tv en i položaj. G lavno  
s red stv o  p a  je  izk lju č e v a n je  n e  sam o ne resn ičn ih , n eu strezn ih , dolgo tra ja jo č ih  
n e k o ris tn ih  p red p o s tav k , dom nev  in  postopkov, pač p a  u p o ra b lja n je  d e jan sk o  
n a jb o lj u s tre zn ih , u č in k o v itih  in  k  c ilju  vodečih  postopkov. Z a to  je  tr e b a  do 
s k ra jn o s ti obsežno, n a tan č n o  in  sm o tru  p o d re jen o  p re š tu d ir a ti  g lav n e  cilje , d ru ­
g o tn e  c ilje  in  s tra n sk e  cilje . D obro  je  tr e b a  a n a liz ira ti  g lav n e  osnove, d ru g o tn e  
osnove in  tu d i sam o d e ln e  osnove. Iz p o z n a n ja  c iljev  in  o snov  p a  je  tr e b a  iz­
o b lik o v a ti n a ju s tre z n e jše  m etode, k i iz h a ja jo  iz točno  p re ra č u n a n ih  osnov .1

T ega d e la  n e  m o re  danes n a  n obenem  p o p rišču  izv rš iti en  sa m  človek. 
S ode lova ti m o ra  sk u p in a , equ ipe , team . P o slu žev a ti p a  se  m o ra jo  v seh  sodobn ih  
te h n ič n ih  s tro jev , posebno  kom pj u to r  jev .

Č e nočem o d e la ti v  p razn o  (n ep o zn an je  d e jan sk eg a  s ta n ja  in  s tem  n eupo ­
š te v a n je  d e jav n ik o v , k i so p riso tn i v  o b lik o v an ju  človeka) in  če  nočem o po nepo ­
tre b n e m  iz g u b lja ti ča sa  (z u p o rab o  postopkov, k i d an es  n e  v o d ijo  več  k  c ilju ) 
in  hočem o doseči č im  v iš je  cilje , m o ram o  tu d i p r i v e ro u k u  seči po  k u r ik u la m e m  
pouku . To je  v e r je tn o  ed en  izhodov  iz  k rize , v  k a te re m  se danes n a h a ja  ves 
p o u k  in  k i jo  ču tim o  tu d i m i p r i  ve ro u k u . U čiti in  v a d it i m o ram o  sam o  tisto , 
k a r  gotovo v od i k  c ilju .

Izhodišča za pouk verouka

P re d a v a te lj  dr. Jo h an n es  D e n i n g e r  iz H o fh e im a je  vze l za po d stav k o  
svo jega  p re d a v a n ja  dejs tvo , d a  se  p o u k  v e ro u k a  n e  n a h a ja  več v  kriz i, pač p a  
n a  zače tk u  nove  u sp ešn e  dobe, k i jo  je  tr e b a  v e s tn o  in  n a tan č n o  p rip ra v iti. K o t 
izhod išče za  u spešno  p o u čev an je  v e ro u k a  n a j služi, ug o to v itev  d e jan sk eg a  s ta n ja , 
v  k a te re m  se n a h a ja  verouk . P re d a v a te lj  se je  o m ejil p red v sem  n a  n eg a tiv n e  
v id ike , k i j ih  je  tr e b a  p o p ra v iti in  izbo ljša ti, pozitivno  p a  n a j k a r  n a p re j d e lu je  
v  is ti sm eri k o t do  seda j.

1. P r a v n i  p o l o ž a j

W e im arsk a  zak o n o d a ja  iz le ta  1919 je  p o trd ila  v e ro u k  k o t obvezen  šo lsk i 
p re d m e t v  v se h  o b likova ln ih , to  je  lju d sk ih  in  s re d n jih  šolah . K ak o  se  ta  zakon  
iz v a ja  p a  do ločajo  p red p is i posam ezn ih  zvezn ih  dežel.

Z a ra d i sp lo šnega  v e rsk eg a  in d ife re n tiz m a  je  tr e b a  resn o  p re u d a r it i, a li n a j 
p re v la d a jo  zgodovinsk i in  p ra v n i raz log i n a d  d e jan sk im  s tan jem . To v e lja  
posebno  danes, ko se  C erk ev  izogiba v seh  p riv ileg ijev , k i j i  n e  p r ih a ja jo  od 
d e jan sk e  fu n k c ije  in  slu žb e  d ružb i.

2. D r u ž a b n i  p o l o ž a j

a) V  sk lo p u  ce lo tnega  šo lskega p o u k a  im a jo  učenci in  uč ite lji v e ro u k  za 
n ek a j »posebnega«  in  »drugega«, v  p r im e ri z d ru g im i p red m eti. N e g lede  n a  
p re d m e t k o t tak , ra v n a jo  z v e ro u k o m  zelo  » izjem no«; d a jo  m u  n a js la b še  u re  
(ali p rv e  a li zad n je , a li celo popoldne), n i m a tu r i te tn i  p red m et, re d i n e  p r ik a ­
z u je jo  z n a n ja  ( treb a  je  d a ja t i  d o b re  ocene), v e ro u č ite lji so ženske  (zato izp ad e  
m nogo  ur).

1 P rim . F. K e r r ,  T he  P ro b lem  of C u rricu lu m  R efo rm  v  J. F  K e r r  
( izd a ja te lj) , C h an g in g  th e  cu rr icu lu m , L ondon  1968.
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b) P r i  v e ro u k u  je  p rev eč  v e ri o d d a ljen ih  lju d i. Z ato  b i treb a lo  n u d iti in fo r 
m a t ijo  (zgodovino' in  opis) m esto  fo rm ac ije  (vzgoje). K e r n i re sn eg a  re d o v a n ja  
in  k e r po u ču je  m nogo žensk, n i p ra v e  d isc ip line . V red o v n ih  šo lah  se ču ti v e rsk a  
prenas ičenost.

c) Š o lska  o b las t v e ro u k u  n i n ak lo n jen a : k a d a r  m o ra  odpasti k a k  p red m et, 
o d pade  vero u k , če tu d i b i po  u rn ik u  m o ra l b it i;  m nogi g leda jo  n a  v e ro u k  ko t 
s tv a r  s tra n k a rs tv a  in  p o litik e  (dolga ro k a  do ločene s tra n k e  v soli); n a  C erkev, 
k a k o r tu d i n a  d ržavo , g led a jo  n a  n ek a j za s ta re leg a  in  času  nep rim ern eg a .

d) V e ro u č ite lji im a jo  v e ro u k  za zelo težek  p red m et. N i p rav e  d id a k tič n e  
osnove: s ta r i p ro g ram i so n eu strezn i, v  novem  p a  je  v se  tak o  negotovo. V ero- 
u č ite lj im a  težav e  z eksegezo  (poleg k a tek izm a  im a jo  tu d i b ib ličn i pouk, po­
sebno  z a ra d i p ro te stan to v ). V ero u č ite lji im a jo  sam i v e rsk e  težave. D o s tik ra t so 
negotov i v  m o ra ln ih  v p ra ša n jih . V eroučn i učb en ik i so zelo p o m a n jk ljiv i K n jiz  
n ice  so zasta re le , f in a n č n a  s re d s tv a  so n ezadostna , m nog ih  s tro k o v n ih  k n jig  
v e ro u č ite lji en o stav n o  n e  poznajo . P ra z n in a  v e ro u čn ih  obrazcev  m o ti u č ite lje  
in  učence. Z a to  je  v ed n o  m an j u č ite ljev  za  verouk .

e) V ero u k  je  p rev eč  oseben  p red m et. U čenci n a jp re j g leda jo  v e rouč ite ljevo  
osebnost in  ž iv lje n je  in  še le  po tem  p o slu ša jo  n jegovo  raz lago  a li b e re jo  učbenik . 
Od v sak eg a  v e ro u č ite lja  se  z ah te v a  osebno  p rič e v a n je  tega, k a r  izpoveduje . 
T em u  p a  so le  m a lo k a te r i dorasli. P osebno  p r i žensk ih  u č ite ljih  je  vse  se bolj 
osebno  p o u d a rje n o  (m oda, n ega  osebe). V sak  ra z re d  im a  svo jo  p rob lem atiko . Ce 
n a j v e ro u k  d a je  odgovore n a  v p ra š a n ja  ž iv ljen ja , po tem  je  tr e b a  »čutiti« , k a j 
»p lava«  v  raz red u . V te m  p rim e ru  n i m ogoče p o u čev a ti po u čb en ik u  in  po  u ra d ­
n em  u čn em  n ač rtu . T u d i n e  g lede n a  določeno s to p n jo  razv o ja  in  o sebne in te ­
re se  z a n im a jo  učen ce  p ra v  d ru g ačn e  tem e, k o t jih  p r in a ša  u čb en ik  in  učn i 
n a č r t  (dogm atiko , m o ra lk o , ce rk v en o  zgodovino, litu rg iko ). V rs tn i re d  b i m ogel 
b iti ta le : re lig io zn o -so c ia ln a  v p ra š a n ja  (vloga C erkve  v  d a n a šn je m  času), osebni 
odnosi do so lju d i (kaj n a j s to ri k ris tja n ), filozofske osnove ž iv ljen ja , re lig ija  
ko t ideo log ija , spo lnost, sam o isk an je , p o litika , c e rk v en a  zgodovina, dogm atika, 
o b lik o v an je  znača ja .

f) V e lik a  v e č in a  s ta ršev  (k rščen ih) n e  živi versko , v e n d a r  o tro k  n e  o d jav ijo  
od  v e ro u k a , k e r  p rav ijo , »saj m u  ne  bo škodovalo«. P r i  v sej zm edenosti je  v e rsk a  
m o ra la  v  d a n a šn je m  sv e tu  še n a jb o lj točno  u sm e rje n a  in  op red e ljen a . Z ato  si 
s ta rš i v  v e lik i v eč in i že lijo  ce rk v en i m o ra ln i pouk . S ta rš i posebno za  spolno 
u v a ja n je  še n a jb o lj z a u p a jo  C erkv i. S am i so n a  tem  p o p rišču  odpovedali, šola 
sam o dosti govori, n e  s to ri p a  n ičesar, ta k o  d a  o s tan e  C erkev  še e d in i resen  
pom očnik.

3. D i d a k t i č n i  p o l o ž a j  v e r o u k a

Č e je  v e ro u k  p re d z a d n jo  a li zad n jo  šolsko uro , so učenci tak o  izčrpan i, da  
že od zače tk a  p o u k a  n e  sodelu jejo . Z a to  je  ves v e ro u č ite ljev  n ap o r p razen  in  
povzroča sam o negodovan je . N ezadovo ljstvo  se od  p re d m e ta  p ren ese  n a  u č ite lja  
in  od u č ite lja  n a  v e rsk o  .ž iv ljen je . V  bo lj u g o dn ih  u ra h  p a  sode lu je  od zače tk a  
sam o po lov ica  u čencev  ob k o n cu  p o u k a  p a  sam o še e n a  pe tina .

4. J e z i k o v n a  a n a l i z a

V ero u k  je  p red m e t, k i im a  »svoj jezik«. K d o r n i od  m a lih  nog hod il k  
v e ro u k u  in  se  »naučil«  ce rk v en eg a  jez ika , ga  enostavno  n e  m ore  razu m eti. T u  se 
g reši n a  celi č rti: v e rsk e  re sn ice  so gola a b s tra k c ija  v e rsk eg a  ž iv ljen ja ; te  v e rsk e  
re sn ice  je  tr e b a  p o v e d a ti v  s ta re m  jez iku , iz  časov, ko  so v e rsk e  fo rm u lac ije  
n asta le . V se zven i p o p o ln o m a n e v e rje tn o  in  obenem  še nesodobno, o d trg an o  od
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ž iv ljen ja . V ero u č ite lj d a je  v  sp rem em b i zv o k a  g lasu  ču titi, d a  je  tu d i zan j 
teh n ičn i d o g m atsk o -m o ra ln i iz raz  ne jasen , p razen  in  n ež iv ljen jsk i. To čustv en o  
v a lo v a n je  nego tovosti in  n e p ris tn o s ti učen ce  bega.

5. T e ž a v e  i n  r e š i t v e

V ero u k  v  d o sed an ji o b lik i n it i  socialno, n it i  ce rkveno , n it i  č lovečansko  ne  
doseza učencev . G lav n i v z ro k i so je z ik o v n a  ok o re lo st in  n ež iv ljen jsk o st, nepo- 
z n a n je  p s iho log ije  m o tiv ac ije  in  n e u p o š te v a n je  re sn ičn eg a  p o lo ža ja  v e ro u k a  
v  šoli.

K d o r hoče  re š iti  po ložaj v e ro u k a  m o ra : u p o štev a ti d o g n a n ja  em p iričn e  
re lig iozne  psiho log ije , v ze ti za  osnovo izs led k e  p siho log ije  m otivov , s ta v iti c ilje  
z v id ik a  m lad o stn ik o v eg a  e k s is ten c ia ln eg a  po loža ja  (ne več k a te k iz m a  in  dog- 
m a tsk o -m o ra ln ih  t r a k ta to v  pač p a  šolsko1 kn jigo , k i u p o štev a  m lad o stn ik o v  em o ­
cij sk i položaj).

Ce je  v e č in a  u čencev  n ezad o v o ljn ih , je  tre b a  to  nezad o v o ljs tv o  v ze ti k o t z n a ­
m e n ja  časa  in  in te g r ira ti  v e ro u k  s sodobn im  k u ltu rn im  položajem .

N a p rv i pog led  je  po ložaj v e ro u k a  v  šo li n ev zd ržen  in  un iču joč . T oda po­
z n av a lc i šo le  vedo , d a  je  danes v  k riz i c e lo tn a  šo la  in  v sa  d o se d a n ja  o b lik a  
pouka. P r i  v e ro u k u  se s tv a r i še  bo lj z a o s tru je jo  z a ra d i n jeg o v e  o sebnostne  
u sm erjen o s ti. T o p a  je  tu d i razlog , d a  bom o isk a li u s tre z n e  re š itv e  in  v e ro u k  
posodobili.

Individualne in socialne predpostavke za obnovo verouka

K e r se  s teža v am i p r i  po u k u  v e ro u k a  s re č u je jo  p r ip a d n ik i v seh  vero izpoved i, 
so za  tem o  » In d iv id u a ln e  in  so c ia ln e  p re d p o s ta v k e  za  obnovo  v e ro u k a«  n ap ro s ili 
p ro te s tan to v sk eg a  p ro fe so rja  d r. H an s-D ie te r B a s t i a n a  iz B onna.

1. K r i z e  v e r o u k a  n i

Se do p re d  d av n im  sm o govorili o k r iz i v e ro u k a . D anes te  k riz e  n i več, 
k e r  v id im o  nove  m ožnosti, d a  sp rav im o  p o u k  v e ro u k a  n a  n o v e  tirn ice . V ro k a h  
im am o  zad o sti izk u s tv en eg a  m a te ria la , k i ga  je  tr e b a  zn an stv en o  o b d e la ti in  se 
tak o  z n eb iti p o m a n jk a n ja  resn ičn o sti. P o seb n o  bo tr e b a  o b d e la ti ce lo tno  psiho ­
log ijo  m o tivac ije .

N aša  re lig io zn a  pedagog ika  je  še le  n a  začetku . D o seda j je  im e la  p rem a lo  
izk u s tv en e  osnove. G re  p a  za širšo  akcijo , k i n e  bo  o b seg a la  sam o  v e rn ik o v  v 
šo lsk i dobi, p ač  p a  p red v sem  o d ra s le  v e rn ik e . O d rasli p a  p r ič a k u je jo  p ri ozna­
n je v a n ju  in te ro g a tiv n o  a li v p ra še v a ln o  m etodo . T re b a  si je  u p a ti p o slu ša ti 
v p ra š a n ja  in  sk u ša ti n a n je  o d g o v arja ti. O dgovori p a  m o ra jo  b it i tak i, d a  j ih  je  
m ogoče p re v e r iti.

2. K a j  s o  s t r u k t u r e ?

R elig iozna  ped ag o g ik a  je  še  p rev eč  u te s n je n a  v  d o sed an je  o b lik e  o zn an je ­
v a n ja . T e so o d v isn e  od  d o sed an jih  s t ru k tu r . S tru k tu ra  v sak o  s tv a r  s tab iliz ira , 
u te sn i in  ji  v zam e  m ožnost sp o n tan eg a  g ib an ja .

S tru k tu re  so ob lik o v an e  od  fu n k c ij. F u n k c ije  p a  so d e jav n ik i, k i jim  p r i ­
p isu jem o  do ločen  p ro s to r, določen pom en  in  določeno odgovornost. K o kdo 
doseže »svoje« m esto , »svoj« po ložaj in  d e lovan je , k i je  »po n jegovem « m iš ljen ju , 
sk u ša  v se  u s ta v it i  in  d a ti v idez  od  B oga p o s ta v lje n e  in  h o ten e  in s titu c ije . B ila  
p a  je  n a  zače tk u  sam o p o treb a , d a  se  k a j n a red i, v e n d a r  Bog n i kazal, kako  
n a j se  n a red i. Z a to  je  tu d i sk lic e v a n je  n a  s a k ra ln o s t s t ru k tu re  n eu tem e ljen a .
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Ž iv im o v  času . Čas je  p re tek lo st, sed an jo s t in  bodočnost. S tru k tu re  so 
n a s ta le  v  p re tek lo s ti in  sp ad a jo  v  p re tek lo s t. M i živ im o v  sed an jo s ti m  g ledam o 
v  bodočnost. H o te ti v  sed an jo s ti p o d a ljšev a ti p re te k lo s t in  v  bodočnost v n aša ti, 
k a r  je  b ilo  in  sed a j n i več, se p ra v i p re tv a r ja t i  resn ico  in  u n ičev a ti m ožnosti 
za s re č a n je  z re sn ičn o stjo . K e r re sn ičn o sti n e  sreču jem o, g re  m im o  nas sm o 
nesodobn i in  nesposobn i, d a  b i d a n a šn je m u  in  bodočem u ro d u  posredovali
o d rešen je . v

U su žn jen o s t n e k i p re te k li s t ru k tu r i  se  n a jb o lj kaže  p r i  ve ro u čn em  jezi u. 
K aj hočejo  n a še  teo loške  fak u lte te , ko  govorijo  tako . d a  j ih  n ih če  n e  ra z u m e . 
P re d  k ra tk im  je  b il čas ek s is ten c ia ln eg a  jez ika , danes p re v la d u je  socioloski 
jezik , n e k a te r i n ap o v ed u je jo  čas k ib e rn e tičn eg a  jezika. D ejstvo  je  da  98 °/o u čen ­
cev zav ra č a  n a š  n ač in  g o v o rjen ja , k e r  ga  n e  razu m ejo  (ali p a  jim  n im am o  m  
česa r povedati?). S eda j, ko  se nekako  v ž iv ljam o  v  H e ideggerjev  ek s is ten c ia ln i 
jezik , p a  je  tu d i ta  že za  namii.

3. D r u ž b a  —  s e s t a v  s t r u k t u r
Č lovek  je  b io loško  in  socialno  b itje . V ž iv ljen jsk ih  p o treb ah  ga  vodijo  

nagoni, v  d ru ž b e n ih  p a  navade . B iološki v id ik  se  k aže  v  n ap ad a ln o sti, d ru žb en i 
v  govorici. N agoni so p riro jen i, jez ik  je  p riu č e n  in  o b likovan  v  navado.

T ud i re lig ija  je  d ru žb en i p ro izvod  (k ako r jezik), n a s la n ja  se p a  n a  p riro je n e  
n a s tav k e  in  razp o lo žen ja . R azv ije  se ta k ra t , ko  n a  o tro k a  d e lu je jo  d ru žb en i 
č in ite lji. K o liko r je  re lig ija  p r iro je n  n a s ta v e k  a li od n a ra v e  dano  razpo ložen je  
je  p o d o b n a  nagonu , k o lik o r pa  je  od d ru žb en ih  d e jav n ik o v  izob likovana  n av ad a  
z o sebnostn im  jed rom , p a  je  p o d obna  govorici.

R e lig ija  je  k lju b  re lig iozn i p siho log iji in  re lig iozn i sociologiji še vedno  
zelo n e raz isk an o  d ru žb en o  d e js tvo . N asp ro tn ik i re lig ije  r ib a r i jo  v  te j n e ja sn o sti 
in  pod e tik e to  zn an o sti vse, k a r  je  relig iozno, ra zg la ša jo  za  n eu tem eljeno . Te 
p red so d k e  je  tr e b a  d a n e s  s pozitivn im i raz isk o v an ji ra zp rš iti.

4. R e l i g i j a  s e  m o r a  i n t e g r i r a t i
Z nanosti, k i m eče jo  luč n a  re lig ijo : sociologija, p siho log ija , ek s is ten c ia ln a  

filozo fija  in  v e d a  o re lig iji  ko t d ru žb en em  d e js tvu , so še  zelo  m lade . Z ato  v id im o  
v  n jih  p re j n a s p ro tja  k o t stične  točke  in  povezave. V  n a jb liž ji bodočnosti se 
bodo m ed  seboj izpopo ln ile  in  d ru g a  d rugo  ra z ja sn ile  a li in te g rira le  (povezale v  
novo  celoto).

Se ved n o  n i zadosti jasno, d a  hoče re lig ija  o d re šen je  (Heil), m ed tem  kot 
sk u ša jo  doseči sv e tn e  v ed e  in  d ru ž a b n a  d e ja v n o s t časno b lag in jo  (Wohl).

P r i  v sem  n ik a k o r n e  m orem o m im o o snovn ih  d e js tev  človeškega ž iv ljen ja : 
k riv d a , g reh , sm rt, ž e lja  po n esm rtn o s ti. To so p a  d e js tv a , k i j ih  m ore  sam o 
re lig ija  raz lo ž iti in  »ukro titi« .

T reb a  se  je  o tre s ti  d o sed an jih  s tru k tu r , k i o v ira jo  in teg rac ijo  in  s led iti 
nov im  zah te v am  ž iv ljen ja , b rez  o z ira  n a  d o sed an je  s tru k tu re .

5. P o m a n j k a n j e  s t i k a  z r e s n i č n o s t j o

N a ra v n e  zn an o sti in  te h n ik a  v ed n o  bolj o b v lad u je jo  n a rav o  in  svet. To 
pom eni, d a  n jih o v i v id ik i in  p ra k tič n i posegi u s tre z a jo  d e jan sk i resn ičnosti. 
Č lovek z z n an o stjo  posega v to k  sveta , k e r  je  n aše l način , po k a te rem  se  ra v n a  
n a rav a .

D uhovne  zn an o sti so m ogoče n a  po ti k  o b v lad o v an ju  n a rav e , to d a  danes 
n a jv iš jeg a  p re d s ta v n ik a  n a rav e , to  je  č loveka, še zdaleč ne  obv ladajo . To po­
m eni, d a  n iso  o d k rile  n jegove resn ičnosti. N jihov i posegi n iso  v sk la jen i z na-
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ravo , pač p a  izz iva jo  n a sp ro to v a n je  n a rav e . T ako  d u h ovne  zn an o sti — sociolo­
gija, p siho log ija , e tik a  — n iso  v  sk la d u  z resn ičn o stjo , pač  p a  se od človeške 
re sn ičn o sti o d d a lju je jo . D ok ler je  tr e b a  m ilijo n e  lju d i s silo d rž a ti p r i spošto­
v a n ju  o snovn ih  n o rm  človeškega so ž itja  je  to  zn am en je , d a  d u h o v n e  znanosti 
č loveka n iso  spoznale , pač p a  d a  ra v n a jo  p ro ti o snovn im  te ž n ja m  človeške  n a ­
rave . Z eno  besedo1, izg u b ile  so s tik  s človekom .

To v e lja  tu d i za  re lig ioznost. S  sed an jo  ce rk v en o  p ra k so  n ism o  n aš li po ti 
do  re lig ioznega  č loveka  n a še g a  časa. K o se  je  v se  ta k o  te m e ljito  sp rem en ilo , se  je  
sp rem en ila  tu d i cerkvenost. M i p a  v z tra ja m o  p r i s ta r ih  o b likah , k i m o ra jo  b iti 
b rez  dvom a v  škodo nov im  ob lik am  sodobnega ž iv ljen ja .

V se kaže  n a  to, d a  se  v e ra  p riv a tiz ira . M ogoče se o b lik u je  tu d i n o v a  o b lik a  
v e rn o s ti in  celo re lig ije . V p ra ša n je  se la h k o  glasi tu d i: m esto  re lig ije  v  d ružb i, 
p e rso n a liz ac ija  p ro ti s t ru k tu ra m  v d ružb i.

6. V e r o u k  i n  s t r u k t u r e

P lu ra lis tič n a  d ru žb a  je  a b s tra k c ija . R esn ičnost je  posam ezen  človek, iz 
k a te re  se d ru ž b a  sesto ji. Sam o po sam ezn ik  hoče, dela , se od loča  itd .

P r i  v e ro u k u  m o ram o  p r iti  v  s t ik  s človekom , s p osam ezn im  človekom  (v 
d ru ž in i, p r i v e ro u k u , p r i k a teh ez l za  odrasle).

P o sam ezn ik  s to ji p red  svo jim  Bogom. To je  re lig ija .
V ero u k  in  re lig ijo  je  tr e b a  v  času  p o m aso v ljen ja  p e rso n a liz ira ti.
V ero u k  m o ra  č lo v ek a  v ze ti k o t osebo p re d  Bogom  in  ga b rez  s t ru k tu r  p r i­

v esti do s t ik a  z n jim .
Bog n am  p ra v  sodobno zn a n o s t d a je  n a  vo ljo , da  jo  u p o rab im o  za  bolj 

o seben  in  pog lob ljen  verouk .

Delo II. delovne skupine: Življenjski položaj otroka in mladostnika
v Cerkvi in družbi

Izm ed  d ese tih  de lovn ih  sk u p in  je  posebno  zan im iv o  delo  k ro ž k a  z o b ra v ­
n a v a n je m  tem e  » Ž iv ljen jsk i po ložaj o tro k a  in  m la d o s tn ik a  v  C erk v i in  d ružbi« .

1. O s n o v n a  ž i v l j e n j s k a  i z k u s t v a

V sak  č lovek  se z n a jd e  p re d  ek sis ten c ia ln im i po ložaji svo jega  ž iv ljen ja : 
bo jazen , s trah , negotovost, ž e lja  po zav aro v an o sti, tegoba, s t ra h  p red  un ičen jem , 
o b ču tje  »b iti b rez  m ene«. T em  se p rid ru ž ijo  a m b iv a le n tn a  d o ž iv e tja : p raza - 
u p a n ja -p ra d a n e g a , negotovost-go tovost, p rilag o jev an je -o d p o r, em ig rac ija -an g až i-  
ran o st, v s ta v lje n o s t-u m ik a n je , u sp e šn o s t- fru s tra c ija , is to v e ten je -izg u b a  sam ega 
sebe, p o d ru žab l j en j e-poosebl jen  j e.

T i po ložaji in  d o ž iv e tja  so b rez  iz jem e  la s tn i v sem  lju d e m  in  v sak em u  
posam ezn iku . T em u  se n ih če  n e  m o re  izm ak n iti in  iz  teh  po lo ža jev  ra s te  č lovek  
v zrelo  osebnost.

N ad  v se  v ažn o  je, k ak o  o sv e tlitev  a li to lm ačen je  dobi o tro k  in  m lad o stn ik  
od svo je  okolice. K a jti  p ra v  to lm ačen je  teh  d an o s ti je  m e ro d a jn o  za  n jegov  
»relig iozni«  a li »ne-re lig iozn i«  razvo j. R e lig ija  k o t ta k a  n i v ro je n a , pač  p a  so 
d an i n a s ta v k i in  ž iv lje n jsk i položaji, k i vod ijo  k  re lig iozn i a li a re lig io zn i oseb­
nosti.

2. V e r s k a  v z g o j a ,  v e r o u k  i n  k a t e h e z a

O tro k u  »osvetlju jem o«  n jeg o v  ž iv ljen jsk i po ložaj z v ersk o  vzgojo, v e ro ­
u kom  in  katehezo . » O sv e tljev an je«  a li » to lm ačen je«  je  to lik o  bo lj učinkov ito ,
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k o liko r bolj o tro k  n e  sam o teo re tičn o  spozna (to je  za m a jh n e g a  o tro k a  skora j 
b rez  ko risti), pač p a  p red v sem  doživi, o bču ti in  izkusi o la jšav o  svo jega  n e p r i­
je tn eg a  s ta n ja , a li v id i svoj ugoden  položaj p o d a ljšan  od d e lo v a n ja  okolja.

O tro k  se ču ti n a jb o lj z av a ro v an eg a  in  gotovega v  v e rsk o  ob lik o v an i d ru ­
žini. D ru ž in a  je  tu d i o snova v e rsk e  vzgoje. P od  v p liv o m  » p rija te ljev «  d ru ž in e  
s to ji k a teh eza . V ersk i p o u k  p a  je  n ek ak o  n ad o m estilo  za  d e lo v an je  družine . Z ato  
je  m nogo m an j u č in k o v it. N a versk o  o b lik o v an je  v p liv a  tu d i d ružba.

3. V p l i v  d r u ž b e

Z a  o trokovo  re lig iozno  ra s t so od ločiln i d ru žb en i d e jav n ik i. T reb a  je  p re ­
š tu d ira ti  n a s le d n je  v id ik e : 1. tip ičn e  d ru ž in sk e  po ložaje  (s tarš i, število , s ta ro s t in  
spol o trok), 2. o b lik e  stilov  z o trok i, 3. s tik i s p reo s ta lim i od raslim i, 4. s tik i z 
in s titu c io n a ln im i u s ta n o v a m i (jasli, v rtec , šola, varstvo ), 5. tip ičn e  d an o sti d ruž- 
b e n o -k u ltu rn e g a  o k o lja  (npr. p rom et, s to p n ja  m eh an izac ije  gospod in jstva), 6. 
tip ičn i po loža ji p ro s teg a  časa, 7. s tik i s s red s tv i d ru žb en eg a  obveščan ja , 8. tip ičn i 
s tik i z n a ra v o  in  te h n ič n im  svetom , 9. po ložaji p r i ig ri in  10. s tik  s po litično- 
d ru žb en im i u stan o v am i.

4. K d o  n a j  o p r a v i  t o  d e l o ?

V sm islu  k u r ik u la rn e g a  n a č rto v a n ja  je  tr e b a  p ri te g n iti v se  stro k o v n jak e , ki 
m o re jo  z g led išča  svo je  s tro k e  o sv e tliti v e rsk i položaj o tro k a  in  m ladostn ika . Do 
sedaj so b ili to  zvečine  d ogm atik i teologi (sk rbe li so za  »čistost« n a u k a ) in  pasto - 
ra lis t i-k a te h e ti (k e r je  d ru ž in a  že v zg a ja la , je  b ilo  tr e b a  sam o n a jt i  n a jb o lj 
u s trezen  n ač in  za  v e ro u k  in  katehezo). D anes je  p a  to lik o  » o b likova ln ih  ponudb«, 
v sa k a  s svojo  v seb in o  in  ra z la g a n je m  človeške eksistence , d a  so d rug i v id ik i 
zdaleč važne jši.

V d e lo v n i sk u p in i za  ra z isk o v an je  ž iv ljen jsk eg a  po loža ja  o tro k a  in  m la ­
d o stn ik a  v  C erk v i in  d ru žb i naj b i b ili: socialn i psiholog, psiholog razv o jn e  dobe, 
g lob insk i psiholog, k a te h e tsk i teo re tik , izvedenec  v  p siho log iji re lig ije , p a s to ra ln i 
teolog in  m lad o stn i socia ln i d e lav ec -p rak tik .

5. N a d a l j n j e  d e l o

K o b i b ila  z b ra n a  sk u p in a  teh  stro k o v n jak o v , b i v sa k  od svo je  s tra n i osvetlil 
o trokov  in  m lad o stn ik o v  položaj.

Z a te m  b i se določili n a jb o lj u s tre z n i način i, k ako  bi b ilo  m ogoče o sve tliti 
ek sis tenco  m lad eg a  č loveka  z luč jo  K ris tu so v eg a  oznan ila .

Z elo  v ažn o  je  do ločevan je  ce lo stn ih  in  d e ln ih  c iljev . K aj je  m ogoče doseči 
v  n a jb o ljš ih , dob rih , s re d n jih  in  s lab ih  oko lišč inah . K a jti  želja , d a  b i v  slab ih  
oko lišč inah  dosegli cilje , k i jih  je  m ogoče doseči v  n a jb o ljš ih  oko liščinah , lah k o  
obsodi n a  n eu sp eh  celo tno  p rizad ev an je . S ta v lja n je  en ak ih  c iljev  v  tak o  versko  
raz ličn i d ružb i, k o t je  n a ša  danes, je  p r iz n a n je  n ep o zn an ja  o snovnega po ložaja  
ozn an je v an ja . S p lo šn im  c iljem  m o ra jo  s led iti posam ičn i c ilji za  raz ličn e  s ta ro s ti 
m lad ih  v e rn ikov .

K o so b ili izd e lan i c ilji je  tr e b a  m is liti n a  p ra k tič n o  u re sn ičev an je  zam isli 
v  u čb en ik ih  za  k a teh e te , s ta rše  in  učence. U čben ik i m o ra jo  b iti u re je n i pod  v i­
d ikom  n a jv iš je g a , v isokega, s red n jeg a  in  m in im a ln eg a  p rog ram a.

V sem u delu  m o ra  sled iti k o t n u je n  zak lju ček  p re v e r je v a n je . K lju b  vsej 
zavzetosti in  pozornosti so gotovo s tro k o v n jak o m  u šli določeni v id ik i, k i n ega­
tiv n o  d e lu je jo  n a  p o tek  v e rouka . V erje tn o  so v  do ločen ih  oko ljih  sta lišča  učbe­
n ikov  že n e a k tu a ln a  in  n ež iv ljen jsk a . M ogoče so k je  m esto  s re d n je g a  p ro g ram a  
uv ed li m in im a len  p ro g ram , a li n arobe , i-n za to  n i k a teh e tsk o  delo  p rav iln o  
steklo.

242



Zaključek

T ako  D en in g er k a k o r  B astian  s ta  n a  zače tk u  sv o jih  re fe ra to v  iz jav ila , 
d a  se  v e ro u k  n e  n a h a ja  več v  kriz i. N ašli sm o p o t u sp ešn eg a  o z n a n je v a n ja  v  
n ašem  in  bodočem  času.

N a v o ljo  so n a m  nove  znanosti, razp o lag am o  s sodobn im i te h n ič n im i p r i­
pom očki in  bodoči o zn an je v a lc i lah k o  p re jm e jo  seb i u s trezn o  fo rm acijo .

K a r  sm o n av ed li o k u r ik u la m e m  n a č r to v a n ju  in  o so d e lo v an ju  to lik ih  
stro k o v n jak o v , se  bo  k om u  zdelo  p rev eč  zam o tan o  in  izum etn ičeno . T u k a j je  
m ogoč sam o  en  odgovor: a li o stanem o  p r i  se d a n je m  n eu č in k o v item  o zn a n je v a n ju  
(ki je  v  k riz i), a li p a  hočem o novo, u spešno  in  u č in k o v ito  o zn an je v an je . G otovo 
v  ta k o  s iln o  sp re m e n je n ih  ra z m e ra h  n e  bo  šlo  s s ta r im i m etodam i.

V a lte r  D erm o ta

Krščanstvo na zatožni klopi spolne inkvizicije

IN Q U IS IT IO  S E X U A L IS  JU D IC A T  C H R IST IA N ISM U M

P od  tem  naslo v o m  sem  v  v e rsk e m  lis tu  »D ružina«  (št. 19—21, 1969) opo­
re k a l trd itv a m  d r. M. K o š i č k a ,  k i j ih  je  le - ta  o odnosu  k ršč a n s tv a  do  spo l­
nosti in  žen sk e  zap isa l v  časopisu  »D nevnik«  (10. ju l. 1969). K ošiček  je  n a  m ojo  
k ri tik o  o b širn o  odgovoril v  »D nevn iku«  (7., 8. in  10. nov. 1969) pod  naslovom  
» N asp ro tn ik  b i se  r a d  p rik a z a l k o t  p rija te lj« .

M oj p o g lav itn i o č itek  K ošičku  je  b il, d a  z in k v iz ic ijsk o  m etodo , to  je  
ap rio ris tičn o  in  k riv ično , o b s o d i  k r š č a n s t v o  k o t  t a k o  za  n a sp ro tn ik a  
spo lnosti in  ženske. T o obsodbo je  K ošiček  v  odgovoru  n a  m o je  o p o rek an je  
n ed v o u m n o  ponov il: » K rščan stv o  v  svo jem  b is tv u , v  srč ik i svo jega  sve tovnega  
n azo ra«  obso ja  sp o ln o st in  jo  im a  za  zg re šen o ; k rščan s tv o  » p o s tav lja  žensko  pod 
o b la s t m oža«. U te m e ljiti jo  je  ho te l s kop ico  a p rio r is tič n ih  in  k r iv ič n ih  trd ite v .1

2e v  svo ji p rv i k r i t1 k i K ošičkov ih  trd ite v  sem  ja sn o  povedal, d a  so b ili 
ta k i k r is tja n i, k i so im eli p ro tisp o ln o  in  p ro tiž en sk o  sta lišče . K a k o r p rv ič  tak o  
tu d i zdaj z a v račam  K ošičkove trd itv e  sam o zato , k e r  se  n a n a ša jo  n a  k rščan s tv o  
k o t tako , a li k a k o r p ra v i K ošiček, n a  » k rščan stv o  v  svo jem  b is tvu« . N jegove 
trd itv e  za v ra č a m  po v rs ti, k a k o r jih  je  n an iza l v  sv o jem  odgovoru.

a) P osploševanje

K ošiček  n e  sk u ša  z a v rn iti  o č itka , d a  p r i o b so jan ju  k rš č a n s tv a  u p o ra b lja  
in k v iz ic ijsk o  m etodo , am p a k  r a je  govori o  g ro zo d e js tv ih  c e rk v en e  inkv iz ic ije . 
L e -ta  n a j b i » p o šilja la  n a  g rm ad e  sk o ra j izk lju čn o  ženske«, k a r  je  po K ošičkovo

1 Z a v rn ite v  K ošičkov ih  sam o v o ljn ih  tr d ite v  je  z a h te v a la  o b širen  spis. T ega 
sem  n a p ra v il  m a rc a  1970 in  ga  p o n u d il »D ružin i«  za  ob javo . U red n iš tv o  »D ru ­
žine« sp isa  n i o b jav ilo  z izgovorom , d a  je  p redo lg , d a  je  v  n je m  p rev eč  ožje  
s tro k o v n ih  reči, k i b i b ile  z a  b ra v c e  p rem alo  zan im iv e  itd .

K o t d o cen t m o ra ln e  teo log ije  n a  teo lošk i fa k u lte t i  sem  dolžan , d a  p o ja s ­
n ju je m , k ak šen  je  p r is tn i  k rščan sk i n a u k  o spo lnosti in  žensk i, in  d a  ta  n a u k  
tu d i b ra n im  p red  k riv ič n im i n a p a d i in  p o tv o rb am i. To je  p o g lav itn i razlog , 
zak a j o b ja v lja m  ta  spis. K e r im a  »B ogoslovni v e s tn ik «  m ed  d ru g im  tu d i to  
nalogo, d a  b ra n i k rščan sk i nau k , je  ra zu m ljiv o , d a  o b ja v lja  tu d i ta k e  č lanke , 
ko t je  ta .
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»m ogoče raz lož iti sam o z n jih o v o  (inkv iz ito rjev , o. p.) p a  čep rav  podzavestno  
po trebo , d a  se  n a  n a js tra š n e jš i n a č in  m ašču je jo  n a d  žensko, k e r  se n e  m orejo  
o tre s ti  n je n e  zapeljivosti« . In k v iz ito r ji so p rv i K ošičkov »dokaz« za  p ro tispo lnost 
in  p ro tižen sk o s t k ršč a n s tv a .

B rez  dvom a je  in k v iz ic ija  m adež n a  C erkvi, k o lik o r so jo  z ak riv ili tu d i 
ce rk v en i lju d je . N ik d a r  p a  n i p r i in k v iz ic iji sodelovala  v sa  C erkev, am p a k  le 
re d k i n je n i č lan i. In k v iz ic ija  je  obsod ila  in  m u č ila  tu d i m noge cerk v en e  ljud i, 
celo  »škofe, n a d šk o fe  in  svetn ike« , u g o tav lja  in k v iz ic iji n en ak lo n jen i zgodov inar 
L. L uck  (»Š panska  inkv iz ic ija« , M arib o r 1953, 126). P ra v i k r is tja n i so v ed n o  b ili 
in  so p ro ti v sak i' in k v iz ic iji. — N ihče  n e  m ore  svo je  in k v iz ic ijsk e  m etode  o p ra ­
v ič iti s tem , d a  pokaže  n a  in k v iz ic ijsk i m adež n a  C e rk v i!

K d o r ipozna zgodovino inkv iz ic ije , ve, d a  je  v  n e k a te r ih  deželah , n p r. v  
I ta li ji , Š p an iji, in k v iz ic ija  m u č ila  tu d i m noge m oške (prim . L uck, n. d. 125—133). 
K ošičkovo  z a tr je v a n je , d a  so in k v iz ito rji p o šilja li n a  g rm ad e  »sko ra j izk ljučno  
ženske«, je  p re tira n o . N jegovo m iš ljen je , d a  je  delo in k v iz ito rje v  izraz  »seksu­
a ln e g a  sad izm a«  in  d a  je  sk o ra j izk ljučno  p o š ilja n je  žensk  n a  g rm ad e  izraz  
» p o dzavestne  p o trebe , da  se  n a  n a js tra š n e jš i nač in  m ašču je jo  n ad  žensko, k e r 
se  n e  m o re jo  o tre s ti n je n e  zapeljivosti« , n e  o d k lan jam o  to liko  z a ra d i zgodovin­
sk ih  razlogov , am p a k  p red v sem  z a ra d i zd rav e  log ike in  psihologije. Če  b i nam reč  
sk lep a li ta k o  k a k o r K ošiček, bi p riš li do n a jb o lj a b su rd n ih  sk lepov  in  do  n a ­
sp ro tij. A li n e  b i p r iš li n p r . tu d i do ugo tov itve , d a  je  n a p a d a n je  k ršč a n s tv a  s 
sp isi iz raz  sek su a ln eg a  sad izm a  in  podzavestne  p o tre b e  p isa te lja , da  se  m ašču je  
n a d  žensko? K rščan stv o  nam reč  danes p ra k t ic ira  m očna  v eč in a  žensk , k a r  
s ta tis tik e  ja sn o  kaže jo  (p ri nas okoli 70 Vet). T oda p o u d a rjam , jaz  sem  p ro ti t a ­
k em u  sk lep an ju . O pozoril sem  sam o, k am  K ošičkovo sk lep an je  vodi.

In  če tu d i b i K ošičkova ek s trem n o  freu d is tio n a  trd ite v  g lede  in k v iz ito rjev  
d rža la , n e  b i sm el z a ra d i in k v iz ito rjev  razg la s iti za  p ro tisp o ln o  in  p ro tižensko  
v se  k rščan stv o , k i ga je  v  dobi in k v iz ic ije  gotovo ses tav lja lo  v sa j 99 lo/o n e in k v i- 
z ito rjev . In  k ak šen  odnos so im eli po tem  d o  spo lnosti tis t i k r is tja n i in  k ris tjan e , 
k i so jih  in k v iz ito r ji m učili?

N asled n ji K ošičkov  dokaz za  p ro tisp o ln o st k rščan stv a : »V na jzg o d n e jših  
časih  k rščan stv a , ko  je  b ilo  še č is to  izv irno , so b ili zakonsk i p ari, k i so im eli 
z a  svo jo  v e rsk o  dolžnost, d a  se celo v  zakonu  v zd ržu je jo  spo ln ih  odnosov.« — 
Z n e k a t e r i m i  k r is t ja n i hoče to re j K ošiček  dokazati, d a  je  k rščan stv o  po 

-\ svo jem  b is tv u  p ro tispo lno . O m en jen i k r is tja n i so b ili n am reč  p ra v e  izjem e. 
K ak o  to, d a  je  K ošiček  pozab il n a  ogrom no večino  k ris tjan o v , k i so im eli za 
v ersk o  dolžnost, d a  im a jo  spo lne  odnose, saj jih  je  sv . p ism o učilo : »Ne o d te ­
g u jta  se d ru g  d ru g em u , ra z e n  m o rd a  k d a j v  sog lasju«  (1 K o r 7, 5). Po leg  teg a  pa  
še  sam  p rizn av a , d a  spo lno  v zd ržu joč im  se k ris tja n o m  » u ra d n i p red s tav n ik i 
C erk v e  teg a  re s  n iso  odobravali.«

Is to v rs tn i »dokaz« se  K ošičku  posreči s sek tam i, k i so svo jim  č lanom  p re ­
povedovale  spo lne  odnose  in  jih  n a v a ja le , d a  so se skop lja li. S ek te  so to re j po 
K ošičkovem  isto  k o t k rščan stv o . In  ko K rščan stv o  zam e n ja  z red k im i sam o- 
skop ljenci, p ro s to d u šn o  p rizn a : »C erkev  j ih  je  z a ra d i teg a  p reg an ja la« , nam reč  
o m en jen e  sek te  in  skop ljence .

K ošiček  je  v sa j podzavestno  ču til, d a  s svo jim  d o k azovan jem  p o b ija  sam  
sebe, za to  je  im e l za p o trebno , d a  se  znese  n ad  C erkv ijo : »C erkev  j ih  je  za rad i 
teg a  p re g a n ja la  — k a jt i  vedno  je  b ila  p r ip ra v lje n a  n a  kom prom ise  s svo jim i 
sv e tovn im i in te re s i. T i in te re s i so b ili zan jo  v sek ak o r važne jši, k ak o r p a  dosled­
n o st la s tn i  id eo lo g iji«  — Ce bi b ilo  tako , to re j »vedno«, po tem  bi C erkev  tu d i 
d anes n a p ra v ila  kom prom is s svo jim i in te re s i in  np r. ne b i z okrožnico  »H u­
m a n a e  v itae«  iz jav ila , d a  d ire k tn a  u p o ra b a  k o n tracep c ijsk ih  s red stev  n i dovo­
ljen a , sa j so z a ra d i teg a  n je n i »svetovn i in te re si«  še k ak o  trp e li. T oda tu d i to
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n ek o m p ro m isa rs tv o  K ošiček  C erkv i zam eri in  po zn e je  » H u m an ae  v itae«  hudo  
n ap ad e . N aj to re j K ošiček  pove, k a te r a  je  poleg  k o m p ro m isa rs tv a  in  n ek o m - 
p ro m isa rs tv a  t r e t ja  m ožnost!

b) Podtikanje

K ak o  slabo  pozna K ošiček  k rščan sk i n a u k  o spolnosti, n a m  p o tr ju je  n jeg o v a  
trd itev , d a  je  b ila  » k rščan sk a  teo lo g ija  p r is il je n a  d o p u stiti sv o jim  v e rn ik o m  
v sa j eno  sam o k o m ponen to  spo lnosti — n je n o  g en ita lnost. T a  je  v  sposobnosti 
človeka, d a  ro d i o troke .«  P u stim o  ob  s tra n i K ošičkovo pov ršno  to lm ačen je  
g e n ita ln o s ti in  m u  povejm o , d a  je  v  k ršč a n sk ih  m o ra lk ah , celo  v  n a jb o lj k o n ­
se rv a tiv n ih , o b širen  n a u k  o n e g e n ita ln ih  spo ln ih  d e ja n jih , k i so m ed  zakonci 
lah k o  celo obvezna, do v o ljen a  p a  la h k o  tu d i m ed  fan to m  in  dek le tom , k i resn o  
m is lita  n a  zakon.

N eresn ičn a  je  tu d i trd itev , d a  je  »po m n e n ju  k rščan sk ih  teologov osnovn i 
n am en  zak o n a  ro js tv o  o trok , po m ožnosti č im več o trok .«  — N e k ak ršn ak o li 
k ršč a n sk a  teo log ija , a m p a k  celo k a to lišk a , uči posebno  v  zad n je m  času, d a  je  
osnovn i n am en  zak o n a  m ed seb o jn a  lju b ezen  zakoncev . T a  lju b ezen  je  »polno 
človeška, to  se  p rav i, d a  je  č u tn a  in  duhoVna«, po k a te r i zakonca  » p o s ta ja ta  eno 
srce  in  e n a  d u ša  in  sk u p a j dosega ta  človeško popolnost« ; ta  lju b ezen  je  »ce­
lostna« , k a r  o pm en i osebno  p r ija te ljs tv o  in  m ed seb o jn o  b o g a titev  zakoncev  z 
d a ro v a n je m  sam eg a  sebe; z ak o n sk a  lju b ezen  je  d a lje  »zvesta  in  izk lju čn a«  
te r  za to  » v ir  g loboke in  t r a jn e  sreče«; z ak o n sk a  lju b ezen  je  p a  končno  tu d i 
» rodovitna« , k a r  pom eni, d a  » je  n a ra v n a n a  n a  z b u ja n je  n o v ih  živ ljen j« , to  je  
n a  ro d itev  o trok . T a  teo lošk i n a u k  o n am en u  zak o n a  je  P av e l VI. p o d č rta l v  okr. 
»H u m an ae  v itae« , iz k a te re g a  so g o rn ji n a v ed k i (tč. 9). T ako  uči tu d i 2. va t. 
cerkv . zb o r (konst. »V eselje  in  upan je« , 49—50). T ako  u č ijo  tu d i sodobni 
k rščan sk i teologi.

K ošiček  se p o h u jšu je  n a d  k n již ico  »R ijec b ra č n im  d rugov im a«  (B akovo, 
1964), češ d a  p ro p a g ira  č im  več o tro k  v  zakonu , zam o lču je  p a  ta  k n již ica , »da  je  
tr e b a  doseči in ten z iv n o  čustveno  in  spolno zadovo ljstvo , k i ed in o  o p rav iču je  ž iv­
lje n jsk o  sk u p n o s t d v eh  ljud i.«  — R es je, d a  se k n již ic a  zavzem a za zak o n e  s š te ­
v iln im i o tro k i, p ra v  tak o  p a  je  re s  — k a r  K ošiček  zam olči, — d a  je  v  n je j tu d i 
zap isano : »C erkev  n i za  to, d a  bi se  p o ra ja li o troci za  vsako  ceno. O n a  p ripo roča , 
n a j b i v sa k a  d ru ž in a  im e la  to liko  o trok , k o lik o r j ih  zm ore  po  re sn em  p rem is lek u  
in  svobodni od ločitv i, n e  pa, k o liko r b i j ih  b io loško  zm ogla« (str. 8). S tr in ja m  se 
s K ošičkom , d a  b i a v to r  kn již ice  m o ra l sp reg o v o riti tu d i o zakonsk i lju b ezn i, 
č e p ra v  je  n am en  kn již ice , d a  ra z p ra v lja  o ro d itv i o tro k ; o troc i so n am reč  
sad  te  ljubezn i. V en d a r n a j K ošiček  n e  m isli, d a  je  p ra v  v  o m en jen i kn již ic i 
n a jb o lj p r is te n  k rščan sk i n a u k  o zak o n u  in  d a  sm e z n jim  k a j dokazovati. Z aka j 
K ošiček  ne  je m lje  k rščan sk eg a  spo lnega in  zak o n sk eg a  n a u k a  iz do k u m en to v  
ce rk v en eg a  u č ite ljs tv a , n p r . iz d o k u m en to v  2. va t. cerkv . zbora, iz teologov, ki 
n e k a j pom en ijo , iz kn již ic , k i ta  n a u k  ce lo s tn e je  in  p r is tn e je  p o sred u je jo , n p r. 
»Č loveško ž iv ljen je«  (L ju b ljan a , 1969)?

Po  K ošičkovi trd itv i  b i se  n a j k rščan sk i teo logi zavzem ali za  to, d a  im a jo  
zakonc i »čim  več o trok«. To n i res . Id ea l š tev ila  o tro k  po k rščan sk i teo log iji ni 
,m axim um *, am p ak  ,o p tim u m ', to  je  tis to  število; k i u s tre z a  ž iv lje n jsk im  pogo­
jem  zakoncev . 2. v a tik a n sk i konc il zakonce  ta k o le  po u ču je : »Z ato  bodo s člo­
veško  in  k rščan sk o  odgovornostjo  sp o ln jev a li svo jo  nalogo  in  si v  ubo g ljiv i 
sp o štljiv o sti do B oga s sk u p n im  p re u d a rk o m  in  s sk u p n o  p rizad ev n o stjo  u s tv a ­
r i li  p ra v iln o  sodbo: o z ira li se  bodo p r i tem  tak o  n a  la s tn ' b lag o r k a k o r tu d i n a  
b lag o r o trok , n a j bodo že ro je n i a li p a  še le  v  bodočnosti p rič ak o v an i; pazili bodo 
tak o  n a  gm o tne  k a k o r tu d i n a  d u h o v n e  ž iv lje n jsk e  ra z m e re  svo je  dobe in  svo­
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j ega la s tn e g a  po ložaja ; končno  bodo  u p o štev a li b lago r d ru ž in sk e  skupnosti, 
sve te  d ru žb e  in  C erk v e  sam e. To sodbo si m o ra jo  p red  Bogom  n a p ra v iti  n avse­
z a d n je  zakonci sam i«  (CS 50, 2). P ra v  ta k o  uči tu d i »H um anae  v itae«  (tč. 10, 
16, 24), p ra v  tak o  teologi (prim . n p r. J. Fuchs, D e ca s tita te  e t o rd in e  sexuali, 
R om a 1963, 185).

K e r  sem  v  svo jem  odgovoru  K ošičku  c it ira l svetop isem ske besede  » P lod ita  
se  in  m n o ž i ta . .  .«, m i K ošiček  očita, d a  se tu d i jaz  zavzem am  za to, d a  je  
»osnovni n am en  zak o n a  ro js tvo  o trok , po  m ožnosti č im  več otrok«. — O m en jen ih  
besed  n isem  u p o ra b lja l v  zvezi s  štev ilom  o trok , am p ak  sem  z n jim i dokazoval, 
d a  je  po n a u k u  sv. p ism a  spolnost neka j dobrega. V sak  do b ro n am ern i b ra lec  
lah k o  ugotovi to  m ojo  m ise l iz k o n tek sta . N avedenem u  c ita tu  sem  tak o j dostav il 
tu d i besede  sv. p ism a  o lju b ezen sk i sk u p n o s ti zakoncev: » Z arad i teg a  bo m ož 
z ap u stil očeta  in  m a te r  in  se  d rža l svo je  žene  in  bosta  oba  eno telo« (1 Moz 2, 
24). T ega o d s tav k a  K ošiček  ne  m a ra  upoštevati.

c) Sam ovolja

M ed pogostn im i n asp ro tji, v  k a te ra  zap ad a  K ošiček, je  posebno očitno  n a ­
sledn je . N a jp re j p rizn av a , da  je  n a  p rv ih  s tra n e h  sv. p ism a  zapoved » P lod ita  
se in  m n o ž ita  te r  n a p o ln ita  zem ljo» (1 M oz 1, 27—28). T a  zapoved  očitno  
d a je  m ožu in  žen i p ra v ic o  do spo lnega u d e js tv o v a n ja  in  ga  celo zah teva . N ato 
p a  K ošiček  trd i:  »T oda spolno  že ljo  k rščan stv o  obso ja  že v  p rv ih  s tra n e h  svetega  
p ism a.«  To svojo  trd ite v  u te m e lju je  s sim boli svetop isem skega poročila  o  g reh u  
p rv ih  lju d i: »kača, jab o lk o  in  figovo pero .«  N ev e rje tn a  sam ovolja! Iz recnega 
n a u k a  sv. p ism a  K ošiček  n e  upošteva, am p ak  sim bole, ki j ih  poleg teg a  to lm ači 
tako , k ak o r n je m u  u g a ja . Podobno ko t on so raz lag a li om en jen e  sim bole tu d i 
n e k a te r i c e rk v en i o če tje  in  n ek a te ri p ro te s ta n tsk i teologi. P ris te n  in  obvezen 
k rščan sk i n a u k  (cerk v en ') p a  ta k e  raz lag e  n ik d a r  n i osvojil, am p ak  jo  zav račal.

K rščan stv o  je  p ro tisp o ln a  re lig ija  tu d i zato, k e r  je  » izrazito  a n tim a te r ia ln a  
re lig ija« , trd i  d a lje  K ošiček. T rd itv e  p a  z n ičem er n e  dokaže, pač p a  n am esto  
dokazov  n ap lav i k u p  n e k o n tro lira n ih  m isli, k i jim  n a j verjam e , k d o r m ore, 
n p r.: v  spo ln i lju b ezn i č lovek »doživi sebe v  vsej polnosti«  in  »m u ted a j bog 
v sek ak o r n i p o treb en  — to  je  id e ja  o nek em  n a d n a ra v n e m  a b s tra k tn e m  b it ju  
—- k a jt i  boga, to  se p ra v i sm isel svo jega  obsto ja , n a jd e  v  sam em  sebi in  v  svojem  
sočloveku«. P u stim o  p isa te ljev o  »filozofijo« in  p ro ti n jegov i p o g lav itn i trd itv i 
p oudarim o , d a  k rščan stv o  snovni sv e t isk reno  ceni, k e r  ga im a  za  božjo s tv ar, 
za  sred s tv o  o srečev an ja  lju d i in  zve ličan ja . N eš te to k ra t to  p o tr ju je  sv. pism o 
(npr. 1 M oz 1, 1—31; M t 25, 31—46), cerkveno  u č ite ljs tv o  (npr. k o n stitu c ija
2. v a t. ce rk v en eg a  zb o ra  »C erkev v sed an jem  svetu«  skora j v  v sak i točki), 
teo log ija  in  k ršč a n sk a  filozo fija  (prim . np r. G. T hils, T heologie des re a lite s  te r ­
re s tre s  I—II, B ruges 1946—1949; T h e ilh a rd  de  C h ard in , L e M ilieu  d iv in , P a riš  
1957) in  ž iv ljen je  k ris tjan o v .

T ud i askeza, čistost, dev ištvo  in  nedo lžnost (vse te  iz raze  K ošiček om enja) 
b i n a j b ili dokaz za p ro tisp o ln o st k rščan stv a . »O snovni e lem en t askeze« je  
a v to r ju  » spo lna  vzdržnost« . —1 O snovni e lem en t k rščan sk e  askeze ni spo lna 
vzdržnost, am p ak  v a ja  v  do b rem  in v  o dpovedovan ju  tistem u , k a r  vodi v  slabo. 
T oda zd i se, d a  je  K ošiček  zam e n ja l iz raza  »elem ent«  in  »nam en«. T ud i nam en  
k rščan sk e  askeze  n i sp o ln a  vzdržnost, am p a k  u re jen o s t ce lo tnega človekovega 
ž iv ljen ja , z d ru g im i besedam i, p ra v a  lju b ezen  do sebe, b ližn jega  in  do Boga. 
K ošiček  sp e t z a m e n ju je  osnovni e le m e n t (nam en), ki so ga  im eli z askezo ne­
k a te r i k r is tja n i, z o snovn im  e lem en to m  (nam enom ), k i ga  im a  k rščanstvo . — 
P o jem  k rščan sk e  č is to sti n a  spo lnem  p o d ro č ju  n i isto, k a r  spo lna  vzdržnost, 
am p ak  je  isto , k a r  sp o ln a  u re jen o st. Z ato  govori k rščan stv o  tu d i o č istosti v  za-
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kan u , če im a jo  zakonci n ra v n o  u re je n e  spo lne  odnose. — K rščan stv o  n e  p ove li­
č u je  d e v iš tv a  in  n ed o lžn o sti e n o stav n o  z a ra d i tega , k e r  v k lju č u je ta  spolno 
v zd ržn o st, am p ak  p red v sem  z a ra d i tega , k e r  n a j bi b ila  (to rej, ko sta) izraz  
v eč je  lju b e z n i do božjega  k ra l je s tv a  (prim . M t. 19, 12; 1 K o r 7, 32—35), to  je  
lju b e z n i do B oga in  b ližn jeg a , do zve ličan ja . K rščan stv o  d a lje  uči, d a  je  dev iš tvo  
z a ra d i bož jega  k ra l je s tv a  poseben  božji d a r  in  si g a  zato  m o re jo  izvo liti le  
tis ti, k i ta  d a r  im ajo . K o k rščan s tv o  cen i dev ištvo , p a  n ik a k o r  n e  p o d cen ju je  
spo lnosti. K rščan s tv o  z en im  in  d ru g im  n u d i t is t i  n ač in  ž iv ljen ja , ki u s tre z a  
ta k im  in  d ru g a č n im  te ž n ja m  te r  sposobnostim  ra z lič n ih  v e rn ik o v . Č e se  celo 
n e k a te r i n e k r is t ja n i od ločijo  za  spo lno  v zd ržn o s t z a ra d i službe  b ližn jem u , 
np r. n a  zd ra v s tv e n e m  a li z n an s tv en em  pod ročju , z ak a j si n e  bi sm eli k r is tja n i 
izvo liti d e v iš tv a  z a ra d i božjega  k ra lje s tv a ?

č) Potvarjanje

K ako  daleč  je  K ošiček  od  ra z u m e v a n ja  k ršč a n sk e  s tv a rn o s ti in  kako  iz tr ­
g av a  b esed e  iz k o n tek s ta , d a  b i n e k a j dokazal, n a m  p rič a  n a s led n je : »Če zado­
v o lje v a n je  sp o ln ih  že lja  n e  o težkoča d o seg an ja  ,n eb ešk eg a  k ra ljestva", zak a j je  
po tem  eden  n a jv e č jih  k ršč a n sk ih  teologov A u re lij A v g u štin  (354—430) s p rizv o ­
kom  ob tožbe v  g lasu  zak lic a l sv o jem u  bogu, ko se  je  zam an  b o ril p ro ti sek su ­
a ln em u  n ag o n u  v  seb i: ,D aj tisto , k a r  u k azu je š  (tj. a se k su a ln o s t — p rip . avt.), 
po tem  pa  zapovedu j, k a r  hočeš!1«

P og le jm o  n a jp re j, k a r  je  A v g u štin  v  resn ic i zap isa l: »D aj, k a r  zah tev aš, 
p a  z a h te v a j, k a r  hočeš! N alagaš n am  v zd ržn o s t: In  ko sem  v ide l, p ra v i nekdo, 
d a  n e  m o re  b it i  n ih če  zd rž ljiv , ra z e n  k o m u r Bog da, je  b ilo  že  to  sam o  m odrost, 
d a  sem  vedel, č igav  je  ta  d a r. Saj se po  zd ržn o sti zb iram o  in  sp ra v lja m o  zopet 
v  eno, iz k a te re g a  sm o se n a  m n o go te ro  raz tre s li. K a jti  m an j te  lju b i, k d o r  lju b i 
ob teb i še  k a j d rugega, č esa r n e  lju b i z a ra d i tebe . O lju b ezen , k i večno  goriš 
in  n ik o li n e  ugasneš, d ra g o s t ti m oja , m oj Bog, vžg i m e! V zd ržnost v e lev aš: daj 
k a r  zah tev aš, p a  zah te v a j, k a r  hočeš! G otovo zapovedu ješ, n a j se  zd ržu jem  
p o že len ja  m esa  in  p o že le n ja  oči in  n a p u h a  ž iv ljen ja«  (C onfessiones, p re v e d e l A. 
Sovre, C e lje  1932, X, 29—30). T o re j: 1. K ošiček  je  n a jp re j A v g u štin o v e  b esed e  
iz trg a l iz k o n tek s ta , k i je  n u je n  za  n jih o v o  ra zu m ev an je , p o tem  p a  je  še n jih o v  
pom en  p o tv o ril. 2. A v g u štin  m isli n a  zd ržn o s t od v seg a  slabega, od n e u re je n e  
spo lnosti, n a p u h a , lak o m n o sti itd .; ta k a  zd ržn o s t je  n am reč  A v g u štin u  sredstvo  
za p ra v o  so ž itje  m ed  B ogom  in  lju d m i. 3. A v g u štin  n e  p ro s i za asek su a ln o st, 
a m p a k  za  »dar« , to  je  za  m oč, m ilost, d a  se bo m ogel z d rž a ti v seg a  slabega.
4. T rd itev , d a  A v g u štin  B oga o b to žu je  in  d a  se je  zam a n  b o ril p ro ti sek su a ln em u  
nagonu , je  sam o v o ljn a , n e resn ičn a .

K ošiček  o č ita  k a to lišk i C erk v i licem erstvo , k e r  le - ta  » p rep o v ed u je  u p o rab o  
sodobn ih  k o n tra c e p c ijsk ih  sredstev« , »dopušča p a  s a m o . n ezan esljiv o  m etodo  
obdobne vzd ržnosti« , d a lje  z m e r ja  k a to lišk e  teologe, k e r  »ne u v id ijo , d a  m o d e rn a  
k o n tra c e p c ija  p r isp e v a  k  razcv e tu , z d ra v ju  in  ž iv ljen jsk em u  zad o v o ljs tv u  žensk«.
— Če bi b il K ošiček  nek o lik o  bolj sezn an jen  s težko  teološko, p siho loško  in  
zd rav s tv en o  p ro b lem a tik o  k o n tracep c ije , b i se v zd rža l v sa j z a s ra m o v a n ja  n a  
ra č u n  C erk v e  in  teologov. K e r  v  o k v iru  teg a  č lan k a  n i m ogoče to  p ro b lem atik o  
p o k aza ti n it i  s teo lo škega  v id ik a , o p o za rjam  n a  n e k a te re  ra z p ra v e  o n je j, v  
k a te r ih  je  tu d i odgovor n a  K ošičkovo  p o en o s tav ljan je : G. M arte le t, P o u r  m ieu x  
co m p ren d re  L ’encyclique , v : N R T h, 1968, str. 987 sl. in  1009 sl.; L ’encic lica  
co n tes ta ta , R om a 1969; B. R ibes, S u r  l ’en cy c liq u e  ,H u m a n a e  v ita e 1, v : E tudes,
1969, 428 sl.; B. H arin g , K rise  u m  ,H u m a n a e  v ita e 1, B e rg en -E n k h e im  1968; Š. 
S te in e r, U vod k  s lo v en sk em u  p rev o d u  ,H u m a n a e  v ita e 1, L ju b lja n a  1968. N a tem  
m es tu  n a j povem  sam o n a s led n je . P a v e l VI. n i p rep o v ed a l d ire k tn e g a  u p o ra b ­
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l ja n ja  k o n tra c e p c ijsk ih  sred stev  sam ovoljno , am p a k  ipo te m e ljite m  š tu d iju  p ro ­
b lem a, p r i k a te re m  so sodelovali n a jv eč ji teo lošk i s tro k o v n jak i, v e rn i in  nev ern i 
biologi (celo sov jetsk i), zd rav n ik i, sociologi, psihologi in  seksologi. R ezu lta t n ji­
hovega ra z isk o v a n ja  n i b il tak , d a  b i papež  m ogel o d o b riti d ir e k tn o  upo rabo  
k o n tracep c ijsk ih  sredstev . D alje  n a j povem o, d a  C erkev  p rep o v ed u je  sam o d i­
re k tn o  u p o rab o  o m en jen ih  sredstev , n e  p a  in d irek tn e , n-p-r. če g re  za zd ra v lje n je  
ženskega c ik lusa.

G lede K ošičkovega slavospeva  o zd rav iln o sti m o d ern ih  k o n tracep c ijsk ih  
s red s tev  n a j m i bo dovo ljeno  p rip o m n iti, d a  n a s  posebno  iz jav e  zd rav n ik o v  ne­
p re s ta n o  o p o zarja jo  (o čem er v sak  čas berem o  v  časopisih), d a  im ajo  ta  sred ­
s tv a  poleg  p o z itiv n ih  la h k o  tu d i n eg a tiv n e  posled ice in  da  to re j v  tem  p rim e ru  
n e  p risp ev a jo  »k razcv e tu , z d ra v ju  in  ž iv ljen jsk em u  zad o vo ljs tvu  žensk«, v sa j 
n ek a te rih . P ro f. C. S ir to ri, eden  n a jv e č jih  s tro k o v n jak o v  za d e lo v an je  kem ičn ih  
snovi n a  človeško  te lo  in  p red sed n ik  sve tovne  zveze to v rs tn ih  s tro k o v n jak o v  
p rav i: »P oskusi s p ilu lo  n iso  odp rli sv e tu  u p a n ja , am p ak  tem ačno  p rihodnost. 
D ejstvo  je, d a  so p ilu le  povzročile  dvig  trom boze  p r i  žen sk ah  . . .  D rug i n eg a tiv n i 
u č in ek  so je t rn e  m o tn je , pogostnejši glavobol, m o tn je  v  k rv n e m  obtoku , v eč ja  
m ožnost ču s tv en e  in  spo lne  toposti te r  d u šev n e  p o b ito s t i . . .  Po  vsem  tem  sk le­
pam o, d a  p ilu la  n e  z a v ira  sam o sp ro s titv e  ja jčeca , am p ak  nedoločno  v p liv a  na  
v se  o rg an e  te r  šk o d u je  n jih o v em u  delovan ju« . S ir to ri sv a ri tu d i p red  posle­
d icam i, k i jih  m ore  im e ti u p o rab a  k o n tracep c ijsk ih  ta b le t za potom stvo , k e r  so 
poskusi n a  m iš ih  pokazali, d a  te  ta b le te  sp re m in ja jo  kem ično  sestavo  ro d iln eg a  
ja jč eca  (F am ig lia  c ris tian a , 1968, št. 39, s tr . 22—24). P re d  podobn im i m ožnostm i 
o p o za rja jo  tu d i p r iz n a n i s tro k o v n jak i, k o t so D. C ahal, H. H ill, C. S ca rp iti (prim . 
re v i ja  II Tem po, 13. avg. 1969, 21—25), H. D avis, k i o p o za rja  p re d  rak o m  (Delo, 
16. jan . 1970, 16). N očem o posp loševati a li d ra m a tiz ira ti  n e g a tiv n ih  posledic 
k o n tra c e p c ijsk ih  tab le t. O pozarjam o  le  n a  m ožnost te h  posled ic  v  posam ezn ih  
p rim e rih .

K ošiček  trd i:  »C erkev  je  k ru ta , k o n se rv a tiv n a  in  n ee la s tičn a  (beri: n eh u ­
m ana)« , k e r  je  izd a la  ok r. ,H u m an ae  v ita e 1, k i uči, d a  » je  dobro  in  čas tn o  sam o 
spolno  ž iv ljen je  v  zakonu« , v  zakonu  »po obliki«, n e  p a  v  zak o n u  »po vsebini«.
— Ce im a  K ošiček  p rav ico , da  uči spo lno  nevezanost, če p riž iga  zeleno luč n a  
» tis te  o b lik e  spo lnega ž iv ljen ja , k i n e  om ogočajo  n a s ta n k a  potom stva« , če a v to r i­
ta tiv n o  iz ja v lja , d a  »b istvo  človeške spo lnosti n i sposobnost ro js tv a  o trok , tem več 
dosezan je  spec ifičnega  u ž itk a  p r i  zad o v o ljitv i spo lnega nag o n a  in  v zd ržev an je  
k o n tin u ite te  spo lnega  zadovoljstva« , itd ., po tem  im a  tu d i C erkev  prav ico , d a  ko t 
občestvo  posebne n a rav e , s posebn im i s red s tv i in  c ilji, d a je  n o rm e  za spolno 
in  zakonsko  ž iv lje n je  sv o jih  č lanov. C erkev  n ik o g a r  n e  p ris ilju je , d a  n je n e  
n o rm e  sp re jm e, n ikogar, d a  po n je n e m  n a u k u  živi, tu d i svo jih  la s tn ih  č lanov  ne!

S k ra jn o  k riv ičen  je  K ošičkov  oč itek  C erk v i in  k a to lišk im  teologom , češ d a  
j im  g re  za  »zakon  po  oblik i, ne  p a  po vseb in i« . A li s ta  n au k , n p r. o n ev e ljav n o sti 
p ris iljen eg a  zakona, in  p ra k sa  C erkve, n p r. p red zak o n sk e  raz isk av e  o svobodi 
in  lju b ezn i z ak o n sk ih  k an d id a to v , d a lje  p red zak o n sk i pouk, K ošičku  popo lnom a 
n ezn an a  a li p a  ju  n am en o m a  zam olču je?

K ošičku  p om en i v seb in a  zakona  »popolno čustveno  in  seksua lno  doživetost 
d v eh  ljud i« . T ud i C erkv i. C erkev  p a  v e  tu d i to, d a  je  poleg o m en jen e  doživetosti 
p o tre b n a  v  zak o n u  m ed seb o jn a  pom oč zakoncev  v  n jih o v i ce lo tn i eksistenci, 
p r ip ra v lje n o s t n a  žrtve , potom stvo, če  je  m ožno, itd . Ce n i teg a  d rugega, bo 
tu d i »popo lna  ču stv en a  in  sek su a ln a  doživetost«  začela  k m alu  izg in ja ti. Res je  
tu d i ob ra tn o . In  kd o  p o tem  ne ve, k ak o  lah k o  č lovek  zap ad a  egoizm u p rav  n a  
sek su a ln em  pod ročju , če n i tega  d rugega?! To drugo  je  d a lje  p o tre b n o  za v se­
b ino  zako-na tu d i zato , k e r  so  čustvene  in  sek su a ln e  doživetosti p r i lju d e h  včasih  
dokaj ra z ličn e  in  k e r  se tu d i p r i is tem  č loveku  lah k o  sp rem in ja jo . Do k ak šn ih
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d ish a rm o n ij lah k o  z a ra d i teg a  d e js tv a  p r ih a ja  v  zakon ih , o tem  n a m  ž iv lje n je  
p reveč  zgovorno  priča .

Z a rad i v sesp lo šne  (in n e  sam o z a ra d i seksualne) lju b ezn i, z a ra d i b lag ra  
o tro k  in  p ra v  ta k o  obeh  zakoncev  zah te v a  C erk ev  tu d i obliko  zakona. O b lik a  
je  poleg teg a  p o tre b n a  z a ra d i d ru žb en ih  posledic, k i ga  im a  n a jte sn e jše  sožitje  
m ed  m ošk im  in  žensko; za to  o b liko  p re d p isu je  tu d i d ržav a . O b lik a  je  p a  po­
tr e b n a  tu d i zato, k e r  o d v ra č a  č loveka od sam ovo ljnosti in  ga  v z g a ja  k  u re jen o s ti 
n a  spo lnem , zakonskem , d ru ž in sk em  in  sp loh  n a  d ru žb en em  p o d roč ju . Z nano  
je  tu d i de js tvo , d a  f a n t  in  dek le  n av ad n o  h o če ta  ob liko  zakona, če se v se ­
s tra n sk o  lju b ita , saj je  o b lik a  p o trd ite v  te  n ju n e  ljubezn i.

d) P oenostavljanje in  teološka nestrokovnost

V im en u  »■popolne a f irm a c ije  spo lnosti«  K ošiček  obdo lžu je  k rščan stv o  »m i­
stic izm a, m ra č n ja š tv a , ž iv ljen jsk eg a  p esim izm a in  zem e ljsk eg a  m asohizm a«, 
oč ita  C erkv i k ru to s t in  » k a s tr ir a n je  č lovekove spolnosti« , k a to lišk im  teologom  
slepoto  in  »zasužn  j evan  j e  č lovekove spolnosti« , v e rn ik o m  p a  naivnost. K e r 
n it i k rščan stv o  n it i C erkev  n it i noben  p am e ten  teo log  n im a  nič p ro ti »popolni 
a f irm a c iji spolnosti« , če  ta  a f irm a c ija  n e  n a sp ro tu je  v iš jim  osebn im  in  d ru ž ­
b en im  d o b rin am  te r  če č lovek  z n jo  n e  'dela k riv ice  b ližn jem u , m orem o u p ra ­
v ičeno  v p ra š a ti K ošička, a li iz liv a  gnev  n a  C erkev , k ršč a n s tv o  in  teo loge p a  v e r ­
n ik e  zato , k e r  n e  o d o b rav a jo  te  a f irm a c ije  ta k ra t , ko  z n jo  č lovek  k rš i o m en jen e  
d ob rine?  A li im a  to re j K ošiček  »popolno a f irm a c ijo  spo lnosti«  za  n a jv iš jo  v re d ­
noto, za  cilj č lovekovega ž iv lje n ja ?  Ce jo  im a, je  to  n jeg o v a  s tv a r. N ihče 
m u  n a j te  p rav ice  n e  od rek a . T oda, za  d ru g o  reč  gre. Ce n ekdo  p o ve liču je  po­
polno a f irm a c ijo  spo lnosti, n im a  z a ra d i teg a  p rav ice  ža liti k rščan sk o  v ersk o  
skupnost, še m a n j im a  p rav ico  to  d e la ti zato , k e r  se  iz v seg a  n jeg o v eg a  odgovora 
ja sn o  v id i, d a  p rav eg a  spo lnega n a u k a  in  odnosa  do spo lnosti te  sk u p n o sti ne 
pozna. K d o r se d a lje  zavzem a za  popolno a f irm a c ijo  spo lnosti, ta  b i m o ra l 
tu d i v sa j opozoriti n a  zlo, k i ga lah k o  ta k a  a f irm a c ija  posam ezn ika  povzroči, 
če se  n e  o z ira  n a  d ru g e  v re d n o te  ž iv ljen ja , n a  zlo, k o t so n p r . . ra z p a d a n je  
zak o n sk ih  zvez in  d ru ž in , o s iro ten je  o trok , spo lne  bolezni, m o ra ln a  in  m a te ­
r ia ln a  o b rem en itev  d ružbe, p o h u jšan je , izk o rišča n je  č loveka  po  človeku.

»Zelo se čudim , ker si je  d rzn il dr. Steiner p o stav iti m o jim  s ta liščem  n a ­
sp ro ti k a r  ,n a jv e č je g a  p ra k tič n e g a  m o ra lis ta  k a to lišk e  C erk v e1 A lfonza  L igou- 
r i j a «  p ra v i K ošiček  in  sk u ša  onem ogočiti sv. A lfonza  z n a v a ja n je m  n ep rim e rn ih  
v p ra ša n j, k i jih  je  ta  m o ra lis t n a rek o v a l spovedn ikom , d a  b i jih  p o s ta v lja li spo­
vedancem . —1 T ud i jaz  se  zelo čud im , d a  si je  K ošiček  d rzn il A lfonzu  ka j 
oč ita ti. N a jp re j zato, k e r  je  A lfonz v p ra ša n ja , k i jih  K ošiček  c itira , zap isa l v  
kn jig i, k i so jo  dob ili v  ro k e  sam o spovedn ik i, K ošiček  p a  t is ta  n ed o sto jn a  v p ra ­
ša n ja  d a  tisk a ti v  časopisu , k i ga  dob ijo  v  ro k e  tu d i n ez re li lju d je . D alje  
se čud im  zato, k e r  se je  K ošiček  m alo  p re j zavzem al za » tis te  ob like  spo lnega 
ž iv ljen ja , k i n e  om ogočajo  n a s ta n e k  po tom stva« . In  še  se čudim . K ošiček  n e  upo­
š tev a  A lfonzovega poz itiv n eg a  n a u k a  o spo lnosti, k i sem  ga p o stav il n a sp ro ti 
n jegov im  sta liščem  in  k i iz raža  te m e ljn i odnos k ršč a n s tv a  do spolnosti, pač p a  
poišče p r i A lfonzu  eno  izm ed  re d k ih  s lab ih  točk  in  ga z n jo  zasram u je .

K ošiček  m i oč ita  »m očno p s ih ičn o  slepoto« in  n es trokovnost, k e r  trd im , 
d a  sv. P av e l p o s ta v lja  žensko  v  en ak o p rav en  po ložaj z m oškim . M oja  trd ite v  
n a j ne  b i b ila  re sn ič n a  z a ra d i P av lo v eg a  s tav k a : »Ž ene n a j se sv o jim  m ožem  
p o k o rav a jo  k a k o r G ospodu; zaka j m ož je  g lav a  ženi« (Ef 5, 22 23). Poglejm o,
kdo  je  p sih ičn o  slep  in  nestro k o v en ! K ošiček  hoče n a  pod lag i o m en jen e  P av lo v e  
iz jav e  d okaza ti, d a  P a v e l z ah te v a  p o d re jen o st ženske  m oškem u, p r i te m  pa  ne
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v id i, d a  se P av e l odločno  zavzem a za en ak o st m ed  spolom a z n au k o m : »Ni 
več . . .  m oškega in  ženske ; k a jt i  vsi s te  eno te lo  v  K ris tu su «  (G al 3, 28).

Z besed ilom  iz lis ta  E fežanom  d a je  P av e l navod ilo  za p rak tičn o  ž iv ljen je  
t e d a n j i h  k r is tja n o v  in  se  p ri tem  o z ira  n a  p a tr ia rh a lis tič n o  m ise ln o st svo jih  
sodobnikov , k i je  n i b ilo  m ogoče n a e n k ra t odp rav iti. S tem  besed ilom  P av e l ne  
u č i razo d e teg a  n au k a , n e  uči to re j s ta ln eg a  in  za  v se  čase obveznega n a u k a  
k rščan sk e  vere . Z besed ilom  iz lis ta  G alačanom  p a  P av e l iz raža  razode ti, nače ln i 
in  v edno  obvezni k rščan sk i v e rsk i n au k : m ed  žensko  in  m oškim  je  z a rad i v cep ­
lje n  j a  v  K ris tu sa  po p o ln a  en ak o v red n o s t in  en ak o p rav n o st. Če b i K ošiček  m alo  
bo lj poznal n ove jšo  b ib lično  teo log ijo  in  n a u k  C erk v e  (prim . CS 29, 1—2), bi to 
vedel.

In  zak a j »m ed cerk v en o  poroko d an es  d u h o v n ik  še v ed n o  p re b e re  zak o n ­
sk im a  to v a rišem a«  P av lo v e  b e sed e : »Z ene n a j ,se m ožem  po k o rav a jo  k ak o r 
G ospodu; z ak a j m ož je  g lav a  ženi?«, oč ita  K ošiček. — P rv ič : n oben  d u h o v n ik  
te h  besed  n i do lžan  p re b ra ti , posebno še n e  ta k ra t, če m en i, d a  bi n a  n jih  k ak  
nepoučen  p oslu ša lec  obv ise l in  se z a ra d i n jih  pohu jševal. D rugič: C erk ev  pušča  
te  besede  v  b e rilu  po ročnega o b red a  zato , k e r  noče iz trg av a ti posam ezn ih  s tav ­
kov  iz zaok roženega te k s ta  sv. p ism a  in  k e r  p red p o s tav lja , d a  d u h o v n ik  p ri 
po ročnem  n a u k u  razloži, k ak o  j ih  je  tr e b a  razu m e ti v  k o n tek stu . T re tjič : K o­
šiček  je  o m en jen e  P av lo v e  b esede  iz trg a l iz kon tek s ta , j ih  razg lasil za  nače ln i 
n a u k  C erkve, č ep rav  so, k ak o r sm o v id e li v  p re jšn je m  odstavku , le  časovni 
n au k , k i u p o štev a  m ise ln o st v  s ta ro g ršk em  in  s ta ro rim sk em  ž iv ljen jsk em  p ro ­
sto ru . Č e trtič : če  P av lo v e  besede  razu m em o  v  k o n tek s tu  ce lo tnega  poročnega 
b e rila , jih  ra zu m em o  te m e ljito  d rugače, k ak o r K ošiček. N a d a ljn ji te k s t b e rila  
n am reč  pom en  te h  besed  pom ensko  do loču je: »M ožje, l ju b ite  svo je  žene, k ak o r 
je  tu d i K ris tu s  C erk ev  l j u b i l . .  . T ako  so tu d i m ožje  do lžni svo je  žen e  lju b it i  
k o t sv o ja  te lesa . K d o r lju b i svo jo  ženo, lju b i sebe. K a jti  še  n ik o li n ih če  n i 
svo jega  te le sa  sovražil, m arv eč  ga  h ra n i in  negu je , k a k o r K ris tu s  C erkev ; zakaj 
u d je  n jeg o v eg a  te le sa  sm o. Z arad i teg a  bo zap u stil č lovek  oče ta  in  m a te r  in  se 
bo  d rža l svo je  žene  in  b o sta  d v a  eno  telo« (Ef 5, 25—31). Iz ce lo tnega  te k s ta  
poročnega b e r ila  to re j sled i: 1. M ož in  žen a  se s ta v lja ta  o rgansko  ž iv ljen jsk o  
celoto, s ta  »eno telo«; v  ta k i celoti p a  n e  g re  za  p o d v ržen o s t en eg a  de la  d rugem u, 
am p a k  le  za  ra z d e lite v  p rim e rn ih  fu n k c ij de lovan ja , za  m edsebo jno  sodelovanje .
2. M ož m o ra  ženo  lju b it i  k ak o r sam ega sebe; ob ta k i lju b ezn i m oža p a  je  po­
k o ršč in a  v  sm islu  podv rženosti oz. n een ak o p rav n o s ti nem ogoča; mož, ki lju b i 
svo jo  ženo k a k o r  sam  sebe, jo  n u jn o  m o ra  im e ti za  en ak o p rav n o , žen a  pa, če je  
l ju b lje n a  od  m oža s tak o  lju b ezn ijo , se  m o ra  n u jn o  p o ču titi en ak o p rav n o . 3. 
T isto , k a r  hoče P a v e l p red v sem  p o u d a riti , je  o sebna in  po p o ln a  m ed seb o jn a  l ju ­
bezen  zakoncev . 4. Pokorščino , o k a te r i govori P av e l v  p rv em  s tav k u , to re j ne  
sm em o ra z u m e ti k o t p odv rženost žene  m ožu a li k o t n e e n a k o p ra v n o s t žene z 
m ožem . D ejansko  n a ro č a  P av e l ž en am  lju b ezen  do m ož in  n a jte sn e jše  ž iv ­
lje n jsk o  so d e lo v an je  z n jim i. Če sedaj p r im e rja m o  P av lo v  tek s t iz lis ta  E fe­
žan o m  z o n im  iz lis ta  G alačanom , v id im o, d a  P av e l v  obeh uči v  b is tv u  is ti 
n a u k : m ož in  žen a  s ta  en ak o p rav n a . D ok ler bo K ošiček  iz trg a v a l b esede  sv. 
p ism a  iz n jih o v eg a  k o n te k s ta  in  še te  iz trg an e  b esede  raz lag a l po svo ji sam o­
volji, n e  bo n iče sa r re sn ičn eg a  povedal o  k ršč a n s tv u  in  C erkvi.

K ošiček  b i r a d  dokazal, kako  g loboko je  b ilo  sov raštvo  do žensk  in  kako 
v e lik  je  b il s t ra h  p re d  n jim i v  g lav ah  š tev iln ih  ce rk v en ih  očetov in  p isa te ljev . 
K o t .dokazni m aterial*  n a v a ja  5 c ita to v  iz te h  očetov in  p isa te ljev , n p r.: »Zenska 
je  h u d a  pošast, o s tra  h u d ičev a  puščica.«  Z rav en  še  p o m ilu je  m ene, češ d a  sem  
se » v e rje tn o  zam a n  tru d il , d a  bi v  ideo lošk i li te r a tu r i  n aše l še k a k  izrek , ki bi 
b il žen sk am  v  p rid «  (v svo jem  p rv e m  odgovoru  sem  nam reč  n av ed e l n e k a te re  
izreke). — Če bi K ošiček  poznal de la  ce rk v en ih  očetov  in  p isa te ljev  o žensk i 
in  ne  b i p rep iso v a l svo jih  c ita to v  iz d ru g o tn eg a  v ira  (iz P. M antegazza), po tem
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b i vedel, d a  so o m en jen i o če tje  in  p is a te lji u p o ra b lja li  c it ira n e  s ta v k e  za  ja v n e  
ženske  in  zap e ljiv k e , ne  p a  za  žene k o t tak e ! D a lje  K ošiček  po zn a  le  n ek a j 
n eg a tiv n ih  iz ja v  k rščan sk ih  p isa te ljev , n it i  m a lo  p a  se  n e  o z ira  n a  n jih o v  
p o z itiv n i n a u k  o ženi. P ro ti K ošičkov im  n eg a tiv n im  c ita to m  b i lah k o  n av ed li 
tisoče  p o z itiv n ih  iz jav  teh  p isa te ljev . N a jzn ač iln e jše  p o z itiv n e  iz jav e  ce rk v en ih  
očetov  o žen i so izšle  n a  več ko  300 s tra n e h  v  k n jig i: »L a fem m e. L es g ran d s 
te x te s  des P e re s  de  1’figlise« (izb ra l F. Q uere  — Jau lm es, P a r iš  1968). In  končno. 
Č e tu d i b i n e k a te r i ce rk v en i l ju d je  po v ed a li k a j p ro tiženskega , a li je  za to  
k om u  dovoljeno , d a  vse  k rščan s tv o  razg lasi za  p ro tižen sk o  in  p ro tispo lno?  N aj 
K ošiček  dokaže, če m ore, d a  je  C erkev  k d a j ra zg la s ila  za  svoj, za u rad en , za 
obvezen, za  v e rsk i n a u k  k ak o  p ro tižen sk o  iz jav o  k ak eg a  ce rk v en eg a  oče ta  a li 
k rščan sk eg a  p isa te lja !

N asled n ji K ošičkov  ,do k az1 o n e e n ak o p rav n o s ti spolov v  k ršč a n s tv u  je  ta le : 
» S ta lišča  n ed av n eg a  v a tik a n sk e g a  ce rk v en eg a  zbora, k i jih  v  te j zvezi o m en ja  
dr. S te in e r, sam o delno  in  zelo s ram ež ljiv o  p riz n a v a jo  žensk i en ak o p rav n o s t z 
m oškim , tak šn o  en ak o p rav n o s t, k i so jih  soc ia lis tičn a  g ib a n ja  n a  sv e tu  za v rn ila  
že p red  sto  le ti.«  — Dr. K ošiček  je  po stav il trd ite v . N aj jo  zda j še dokaže!

K rščan sk o  g led an je  n a  žensko, ki ga p o d a ja  p ap ež  P av e l V I., im e n u je  K o­
šiček  » tru b a d u rsk o  id e a liz ira n je  ženske«  in  iz jav lja , d a  »dobro  vem o, k a k šn a  je  
b ila  žen sk a  e n a k o p ra v n o s t v  t r u b a d u rsk ih  časih .«  — N aj K ošiček  pove, k ak šn a  
je  b ila! Ja z  m islim , d a  v sa j tak a , k a k rš n a  je  v  sed an ji sek su a ln i rev o lu c iji, za 
k a te ro  se  K ošiček  očiv idno  zavzem a  in  k a te r a  p red v sem  z a r a d i  m o š k i h  
s lači žen sk e  v  b a rih , n a  film sk em  p la tn u , v  se k s i-re v ija h  itd ., n e  sam o v  k a p ita ­
lis tičn ih , am p a k  tu d i v  n e k a te r ih  so c ia lis tičn ih  deželah . In  po tem : p re j je  b il 
K ošiček  h u d  n a  ce rk v en e  očete  z a ra d i n e k a te r ih  n jih o v ih  n e id ea ln ih  iz jav  na  
ra č u n  n e k a te r ih  žensk , zdaj p a  je  sp e t h u d  n a  P a v la  VI. z a ra d i » id ea liz iran ja  
ženske«.

e) Krivične trditve in žalitve

» K ato lišk a  C erkev  je  v ed n o  zelo v n e to  zag o v a rja la  fev d a ln i d ru žb en i re d  . . .  
C erkev  je  v ed n o  b ila  in  je  še  v ed n o  n a j zv este jš i zav ezn ik  sve tovnega  k ap ita lizm a  
in  im p e r ia liz m a . . .  K rščan stv o  se  la h k o  p o h v a li tu d i s tem , d a  je  vedno , p a  
čep rav  sam o m olče, p o d p ira lo  tak o  im enovano  dvo jno  m o ra lo , k i je  iz raz  g loboke 
popačenosti p a tr ia rh a ln e  d ru žb e . T ore j, če si nekdo  n ek a j izm iš lja  in  m eče l ju ­
d em  p esek  v  oči, po tem  je  to  dr. S te in e r, n e  p a  ja z «  — S tem i trd itv a m i, ki jih  
p o d k re p lju je  z »vedno«, hoče K ošiček  tu d i dokazati, da  C erkev  in  k rščan stv o  
p o s ta v lja ta  žensko  v  n e e n a k o p ra v e n  položaj z m ošk im  in  p o v zro ča ta  izk o riščan je  
ženske. D a so bili. ce rk v en i lju d je , in  so še, k i so se  povezovali s k ap ita lizm o m  in  
p o d p ira li d v o jno  m o ra lo  p a tr ia rh a liz m a , je, žal, res. T oda, n a j K ošiček  pove, v  
k a te r i sv e to v n i ideo lošk i o rg an izac iji a li sk u p n o sti ta k ih  lju d i n i bilo!?

N aj K ošiček  že e n k ra t  tu d i pove, k a j p o jm u je  pod  iz razom  »C erkev«  in  
k a j p o d  iz razo m  »krščanstvo«! K o se bo  o tem  iz ja sn il, m u  bom  n a  n jegove 
obdo lž itve  lah k o  k o n k re tn e je  odgovoril. S vo je  težke  o b d o lž itv e  pa  bo m o ra l 
tu d i d o kaza ti, d ru g ače  m u  bo la h k o  v sak  ko lička j o b jek tiv en  č lovek  o č ita l s ta ­
rom odno  p ro tic e rk v en o  in  p ro tik rščan sk o  p ropagando , k riv ičn o s t in  to, d a  si 
»n ek a j izm iš lja  in  m eče lju d e m  p esek  v  oči«.

Z a zdaj p o s tav ljam  n a s le d n ja  v p ra š a n ja : »A li so zag o v a rja li fev d a ln i d ru ž ­
b en i re d  in  im p eria lizem  te r  d vo jno  m o ra lo  dese ttisoči k rščan sk ih  m učencev , 
k i so jih  pob ili im p eria lis ti, fev d a lc i in  p a tr ia rh a lis t i  r im sk eg a  im p e rija ?  A li 
so p o d p ira li im p e ria liz em  in  dvo jno  m o ra lo  tisoči k ris tja n o v , k i so z a ra d i svo­
jeg a  k rščan sk eg a  p re p r ič a n ja  trp e li a li b ili u m o rje n i pod H itle r je m  in  S ta linom ? 
A li so b ili n a j zv este jš i zavezn ik i sve to v n eg a  k a p ita liz m a  in  im p e ria lizm a  te r  
zagovo rn ik i fev d a ln eg a  d ru žb en eg a  re d a  tis t i k a to ličan i, k i so pod vodstvom
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d u h o v n ik a  dr. J .  K re k a  o rg an iz ira li v  S loven iji socialno  g ib an je?  A li so za ­
vezn ik i sve tovnega  k ap ita lizm a  m ilijo n i sed an jih  ju žn o am erišk ih  k ris tjan o v , 
k i se tem u  k a p ita liz m u  u p ira jo ?  A li d an es  n e  za p ira jo  k a to lišk ih  duhovn ikov  
v  Š p an iji in  B raz iliji zato, k e r se  b o rijo  p ro ti socialn i neenakosti, p ro ti k a p i­
ta lizm u  in  fev d a ln em u  red u ?  Z aka j k a p ita lis ti in  im p e ria lis ti n a p a d a jo  okrož­
n ice Ja n e z a  X X III. (»M ati in  uč ite ljica« , »M ir n a  zem lji«) in  P a v la  VI. (»Razvoj 
narodov«), a li zato , k e r  s ta  ta  p ap eža  n a jz v e s te jša  zav ezn ik a  sve tovnega  k a p i­
ta lizm a  in  im p e ria lizm a?  A li n i  2. v a tik a n sk i koncil odločno n as to p il p ro ti 
im peria lizm u , k ap ita lizm u  in  v sak i d v o jn i m o ra li (npr. v  konst. C erkev  v  sed. 
svetu , 16, 27, 29, 44, 66, 68, 69, 71, 81, 82, 83)? P o d o b n ih  v p ra ša n j b i lah k o  
z a s tav ili še  m nogo. Z a  e n k ra t  jih  je  zadosti, d a  o b jek tiv en  č lovek  uv id i, kako 
k riv ičn e  so K ošičkove o bdo lž itve  in  kako  neresn ičn i so n jegov i š t ir je  »vedno«. 
V si zgora j o m en jen i l ju d je  so se  n am reč  tu d i im eli za  C erkev  in  za  k ris tjan e .
V n jih o v em  im en u  in  v  im en u  s to tin  m ilijo n o v  k ris tjan o v , k i n iso  n ik d a r  zago­
v a r ja li  fev d a ln eg a  red a , n ik d a r  b ili n a j zveste jši zavezn ik i sve tovnega  k a p ita ­
lizm a in  im p eria lizm a , n ik d a r  p o d p ira li p a tr ia rh a lič n e  d v o jn e  m orale , p ro te ­
s t ira m  p ro ti K ošičkov im  k riv ičn im  trd itv am !

L ju d je , k i so o b jek tiv n i in  nek a j vedo  o k rščan stv u , govore čisto  d ru g ače  
k o t K ošiček, n p r. zn an i m a rk s is tičn i ideolog R. G arau d y : »Dovolj š tev iln a  revo­
lu c io n a rn a  g ib a n ja  so se  v  zgodovini v o d ila  v  im en u  vere . Z a tegade lj n e  sm em o 
g led a ti n a  k r is t ja n e  že a  p rio ri ko t n a  rev o lu c io n a rje  d ru g e  v rs te«  (N aši ra z ­
gledi, 6. m a rc a  1970). — K do m eče lju d e m  pesek  v  oči?

f) Zasramovanje na podlagi neznanstvenosti

K ošiček  m i očita, d a  »v svoji gorečnosti«  še  tega  n isem  opazil, d a  z iz javo  
M. T a v č a rja  (K om unist, 6. jan . 1969) c itira m  n ek a j, k a r  n im a  v e lik o  zveze z 
odnosom  k ršč a n s tv a  do spolnosti. — V in te rv ju ju , iz k a te re g a  sem  c it ira l T av ­
ča rjev o  iz javo , je  s a m o  govor o p ro b lem u  d an ašn jeg a  p o jm o v an ja  spolnosti. 
In  ra v n o  v  zvezi s t e m  p o jm o v an jem  je  T av ča r d e ja l: » D an ašn ja  k a to lišk a  
m o ra la  tu d i n i n ek a j, k a r  je  m oč čez noč in  b rez  škode zavreči vse od k ra ja . 
V ersk a  m o ra la  je  v s rk a la  p rev eč  sp lošno  sp re jem ljiv ih  h u m an is tičn ih  v redno t, 
d a  bi b ilo  ta k o  fa ta ln o  z a v ra č a n je  m ožno in  pam etno . S ocia lis tična  m o ra la  p re ­
v zem a o d  n je  n em alo  človeško in  d ru žb en o  p re v e r je n ih  e tičn ih  načel.«  Če 
T av č a rje v ih  besed  n e  iz trgam o  iz ko n tek s ta , po tem  n i nobenega dvom a, da  
se  n jeg o v a  iz ja v a  n e  n a n a ša  sam o n a  n ek i nedoločeni p red m et, am p a k  tu d i in  
t o p o t  p r e d v s e m  n a  k rščan sk a  e tičn a  n ače la  g lede spolnosti.

M ojo k ritik o  n a  ra č u n  n jegovega p ovezovan ja  p rezgodn je  e ja k u la c ije  s 
k rščan sk im  p o jm o v an jem  spolnosti in  žene zav rača  K ošiček tak o le : »M enim , 
d a  je  neodgovorno  sod iti o de lu  nekoga in  o n jegov i s trokovnosti b rez  vsakega  
p o zn av an ja  teg a  d e la  in  te  stroke. N am esto, d a  bi se  vm ešav a l v  tisto , česar 
n e  razum e, bi b ilo  v e lik o  bolj ko ristno , če  bi a v to r  poskušal spoznati v e likansko  
k riv d o  k ršč a n s tv a  g lede  n a  človeško spolnost.«  — O dgovarjam : 1. »To delo  in  ta  
s troka«  je  v  po lem ik i K ošiček  — S te in e r  o d n o s  k r š č a n s t v a  d o  s p o l ­
n o s t i  i n  ž e n s k e  t e r  p o v e z a v a  t e g a  o d n o s a  s p r e z g o d n j o  
e j a k u l a c i j o .  V svo ji k r i tik i sem  se d rža l t e g a  p o d ro č ja  in  n isem  posegel 
n a  d ru g a  p o d ro č ja  K ošičkovega de la  in  n i č e s a r  iz jav il o K ošičkovi s trokov ­
nosti n a  d ru g ih  pod roč jih . 2. Z a področje, o  k a te re m  raz p ra v lja v a , im am  k v a ­
lifikacijo . 3. K ošičkovo povezovan je  p rezg o d n je  e ja k u la c ije  s k rščan sk im  p o j­
m o v an jem  spo lnosti in  n jegovo  z a g o v a rja n je  p red zak o n sk e  spo lne  nevezanosti 
n isem  za v ra č a l s svo jim i a rg u m en ti, am p ak  z m iš ljen ji p rizn an ih  seksologov. 
N aj to re j K ošiček  u p o štev a  stro k o v n jak e , k a te re  sem  n a v a ja l (H air, P e rtl, Cor- 
neven , Schelsky)! N aj to re j ne  beži z zn an stv en eg a  p od roč ja  n a  p od roč je  z a s ra ­
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movanja. 4. Ce se nimam jaz pravice vmešavati v zadeve seksologije, se nima 
Košiček pravice vmešavati v zadeve teologije oz. krščanskega nauka.

N am esto  k  dokazom  se K ošiček  za te k a  k  očitkom , s ram o titv am , p re t ira ­
v an jem , n e re sn icam : » K rščan sk a  se k su a ln a  m o ra la  je  ne izog ibno  p reže ta  z d v a ­
tiso č le tn im  p a to lo šk im  s tra h o m  p re d  spo lnostjo , k i se  sp re m in ja  v  ag res iv n o st 
do n je . Z ato  n e  v e rjam em , d a  bi se  ga  se d a n ji nosilc i k a to lišk e  teo log ije  lah k o  
k a r  čez noč o tresli. V  n jih o v o  isk re n o s t b i lah k o  v e rje li še le  potem , če bi se 
ja sn o  in  ned v o u m n o  od rek li n e k d a n jih  in  še  n e d a v n ih  dogem  k ršč a n sk e  ideo- 
log ije  do spo lnosti in  odnosov m ed  spoloma.-« — K ošiček  n im a  p ra v ic e  izreči 
ta k ih  trd ite v , k e r  jih  z n i č e m e r  n i dokazal. »A n tisek su a ln o  s ta lišče  k rš č a n ­
sk e  ideolog ije«  in  k rščan sk i ,zg rešen i1 odnos m ed  spo lom a je  K ošiček  le  s k u ­
š a l  dokazovati. In  to: 1. z besedam i sv. p ism a, ki j ih  je  iz trg a l iz k o n te k s ta  in  
po tv o ril n jih  pom en, 2. z n e k a te r im i iz jav am i n e k a te r ih  c e rk v en ih  l ju d i in  
p isa te ljev , 3. z n e p ra v iln im  odnosom  n e k a te r ih  k r is tja n o v  do spo lnosti in  
ženske, 4. s tezam i svo je  sek su a ln e  vere, 5. z n eu tem e ljen im i s ram o titv am i 
k rščan stv a , C erkve, teologov itd . K ošiček  je  vseskozi p o n a v lja l n ed o p u stn o  n a ­
p ak o  in  d e la l k r i v i c o :  vze l je  m a li del in  z a ra d i n je g a  obsodil celoto, vzel 
n e k a te re  k r is t ja n e  in  obsodil k rščan stv o , vzel p r i tik o  in  jo  ho te l k ršč a n s tv u  
v s iliti k o t b istvo . A li je  to  z n a n s t v e n a  m e t o d a ?

D a n e  bo n espo razum a, ponovno  p o u d a rjam , k a r  sem  p oveda l že v  svo jem  
p rv e m  odgovoru  K ošičku : m ed  k r is t ja n i so b ili ta k i (v n e k a te r ih  dobah  j ih  je  
b ilo  celo m nogo), k i so im eli do spo lnosti in  do žene ta k e  odnose, k a k rš n e  oč ita  
K ošiček  v sem u  k rščan stv u . B ili so celo m ed  ce rk v en im i očeti, teologi, papeži in
škofi (prim . n p r. B. H aring , B re n n p u n k t Ehe, F ra n k fu r t  am  M ain  1968, 35__44)
K a r  sem  op o rek a l K ošičku  v  p rv e m  odgovoru  in  k a r  m u  op o rek am  seda j, je  
trd itev , da  je  k rščan s tv o  »v svo jem  b is tv u , v  srč ik i svo jega  sv e tovnega  nazora«  
p ro tispo lno . D okaze za  n ev zd ržn o s t te  tr d itv e  sem  n av ed e l v  svo jem  p rv em  
odgovoru. K ošiček  jih , -kakor sm o v id e li v  tem  d ru g em  odgovoru , n i m ogel 
spodb iti. Z ato  n a j ponovno  p o u d a rim  sam o n as led n je . K rščan s tv o  im a  s p o l ­
n o s t m a  b o ž j o  s t v a r ,  u re je n o  spo lno  d e jav n o s t p a  za  b o ž j o  v o l j o .  
D ru g ače  n e  m o re  b iti, sa j b i s ice r zan ika lo , d a  je  Bog s tv a rn ik  v seg a  in  b i se 
ta k o  sp o d b ija lo  v  sv o jem  osnovnem  v e ro v an ju . P ra v  ta k o  im a  k rščan stv o  žensko  
za en ak o v red n o  in  en ak o p rav n o  m oškem u. D ru g ače  n e  m o re  b iti, sa j b i se  s ice r 
sp o d b ija lo  v  sv o jem  v e ro v an ju , d a  so  vsi l ju d je  božji o troci, v si k r is tja n i p a  
v ra ščen i v  K ris tu sa . P ro tisp o ln o st n i  sad  k rščan stv a , am p a k  se je  p r i tih o ta p ila  
v  n e k a te re  k r is t ja n e  (n a jp re j v  n e k a te re  c e rk v en e  očete) iz m an ih e izm a  (im e 
po zače tn ik u , B ab iloncu  M an iju , u. okoli 1. 277). P o d re ja n je  žene  m oškem u ki 
so ga  n e k a te r i c e rk v en i lju d je  p o u d a rja li , p a  je  po sled ica  n ap ačn eg a  razu m e­
v a n ja  n e k a te r ih  tek s to v  sv. p ism a in  posled ica  p a tr ia rh a lis tič n e  m ise ln o sti v  
zgodov inskem  p ro s to ru , v  k a te re m  je  k rščan stv o  n a s ta ja lo . K lju b  v sem u  p a  
u ra d n a  C erk ev  n i n ik d a r  ra zg la s ila  k a k e  p ro tisp o ln e  dogm e a li k a k e  dogm e o 
n een ak o sti spolov.

K ošičku  m o ram o  to re j zope t p o stav iti v p ra šan je . K a te re  so tis te  » n ek d an je  
m  n e d a v n e  dogm e k rščan sk e  ideo log ije  do spo lnosti in  odnosov  m ed  spolom a« 
k i bi se jih n a j C erkev  od rek la?  N iti papež  n it i  vsi šk o fje  in  d u h o v n ik i te r  
teologi sk u p a j n e  vedo  za  n o b en o  p ro tisp o ln o  in  p ro tižen sk o  k rščan sk o  d o g - 
m  o. V edo p a  za n a u k  ce rk v en eg a  u č ite ljs tv a , k i je  že  od 3. stol. d a lje  b ra n il 
do b ro s t zak o n sk eg a  spo lnega u d e js tv o v a n ja  p ro ti manihejcem (Denz. 36 435) 
v a ld en cem  (Denz. 424), a lb igencem  (Denz. 430), a rm en cem  (Denz. 537) itd  P r im ’ 
tu d i Denz. 3975!

K o sm o z a v rn ili K ošičkovo  tezo  o tem , d a  je  k rščan stv o  »v svo jem  b is tvu«  
p ro tisp o ln o  in  d a  p o s ta v lja  žensko  pod o b las t m oža, sm o spodb ili tu d i K ošič- 
k ove  obdolžitve, d a  je  k rščan s tv o  d e fo rm ira lo  spolnost, d a  im a  p a to lo šk i s tra h  
p re d  n jo , d a  je  ag res iv n o  do  n je  itd . K o  n ek d o  p o d ta k n e  k ršč a n s tv u  n e re sn ičen
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odnos do spo lnosti in  ženske, m u  n i težko  obdo lž iti k ršč a n s tv a  ta k ih  in  po­
do bn ih  reči. Z a ra d i g reh o v  p ro ti spo lnosti in  ženski, k i so jih  sto rili n ek a te ri 
k r is tja n i, n im a  n ih č e  p ra v ic e  obdo lževa ti v se  k rščanstvo . T i k r is tja n i p a  teh  
g rehov  n iso  d e la li sam o za rad i n e p ra v iln e g a  ra z u m e v a n ja  k rščan sk eg a  odnosa 
do spo lnosti in  ženske, am p ak  tu d i z a ra d i m ise ln e  ded iščine, s tru k tu r , n av ad  
itd . n e k ris tja n o v . Ce bi K ošiček  u p o štev a l zgodovino spo lnega u d e js tv o v an ja , 
b i m o ra l p riz n a ti, d a  so n e k a te ra  l ju d s tv a  že davno  p red  začetkom  k rščan stv a  
vsa j v  tem  a li onem  z a ta jev a la , om ejeva la , 'p repovedovala  in  d e fo rm ira la  člo­
veško  spo lnost. To d e la jo  n e k a te r i n e k r is tja n i v  n ek i ob lik i še  danes. T ako so 
n p r. še d an es tu d i v  n e k a te r ih  d rž a v a h  z a te is tičn o  o b la s tjo  zakoni, k i p rep o ­
v e d u je jo  to  a li ono  ob liko  spo lnega u d e js tv o v an ja . N aj n av ed em  v  te j zvezi 
dokaz ilno  l i te ra tu ro : P . Jad is , P iace ri e  c red e lta  sto riche, M ilano  1933; R a ttra y
— T ay lo r, Sex  a n d  H isto ry , 1954; H. Schelsky, Soziologie d e r  S exua li ta t, H am b u rg  
1955; R. L ew inson , E in e  W eltgesch ich te  d e r S ex u a lita t, 1958.

g) Licem erstvo?

N a k oncu  svo jega  p is a n ja  obdolži K ošiček  » vod ite lje  k a to lišk e  C erkve«, 
d a  n a d a lju je jo  » sto le tno  seksualno  licemernost-«. ,D okaz' za  to  licem ernost je  
K ošičku: 1. » n jih o v a  ta k o  im en o v an a  lib e ra liz a c ija  sta lišč  do spolnosti« ; 2. »se­
d a n ji nosilc i k a to lišk e  ideologije«  n iso  p rizna li, »da  je  sv. p ism o sam o zb irk a  
m itov , leg en d  in  h is to rio g ra fsk ih  podatkov , n ik a k o r p a  n e  ,bož ja  b e sed a^  d a  
so s ta lišča  in  m iš lje n ja  ce rk v en ih  očetov, sho lastičn ih  teologov in  d ru g ih  k rščan ­
sk ih  p iscev  o m e jen a  s p ro s to rom  in  časom , v  k a te rem  so ti  l ju d je  živeli, n ik ak o r 
p a  n e  n ek a j, k a r  bi im elo  n em in ljiv o  v rednost.«

N a jp re j p ove jm o  K ošičku, d a  »nosilci ka to lišk e  ideologije«  n jegov i goro- 
s ta sn i zah tev i n e  bodo n ik d a r  ugodili. N ik d a r ne bodo razg lasli sv. p ism a za 
»sam o zb irk o  m itov , leg en d  in h is to rio g ra fsk ih  podatkov« . Sv. p ism o je  nam reč  
o snovn i v ir  k rščan sk e  vere . N ik d a r se n e  bodo o d rek li tis tem u , k a r  je  v  n au k u  
ce rk v en ih  očetov  in  d ru g ih  k rščan sk ih  p isa te ljev  zd ravega, p ris tn o  krščanskega. 
Ce b i se k rščan s tv o  odpovedalo  sv. p ism u  in  svoji zd rav i tra d ic iji , bi se odpo­
veda lo  sam em u  sebi. C erkev  p a  se je  v edno  tru d ila , posebno dela  to  danes, 
da  b i spoznala , k a j je  v  sv. p ism u  bo ž ja  m ise l in  k a j sam o l i te ra rn a  oblika, 
m iš lje n je  sv e top isem sk ih  p isa te ljev , m it itd . T ako  n p r. sm a tra  C erkev  besede 
sv. p ism a, k o lik o r govore o po d re jen o sti žene m oškem u za izraz  človeškega in 
ne  božjega  m iš ljen ja . Is to  in  še  bolj de la  C erkev  s svo jim i cerkven im i očeti in  
p isa te lji. T ako  n p r . ce rkveno  u č ite ljs tv o  n ik d a r  n i dog m atiz ira lo  k ak e  p ro ti-  
spo lne  a li 'p ro tiž e n sk e  trd itv e  k ak eg a  ce rk v en eg a  očeta . K dor bi ho te l v sa j 
neko liko  spozna ti p r is tn i  ce rkven i n a u k  in  p r iz a d e v a n je  ce rk v en ih  ideologov, 
da spoznajo  resn ico , ji  n e  b i sm el oč ita ti » n a d a lje v a n ja  sto le tn e  sek su a ln e  lice ­
m ernosti« . T oda  K ošiček  noče spoznati, k ak šen  je  p ra v i ce rk v en i n a u k  o spo l­
nosti in  ženski. Se več. N a podlag i p o d tak n jen eg a  n a u k a  dokazu je  k rščan stv u  
p ro tisp o ln o st in  p o d re ja n je  žene m oškem u.

Ce K ošiček  im e n u je  sed an je  n o site lje  k rščan sk eg a  n a u k a  O' spo lnosti in  
ženi n a d a lje v a lc e  s to le tn e  spolne licem ernosti, n e  p r iz n a v a  tem u  n a u k u  n iti 
p ičice  pozitivnosti. P o z itiv en  n au k , k i ga  učijo  o spo lnosti in  žensk i sv. pism o, 
ce rk v en i očetje , 2. v a t. ce rk v en i zbor, P a v e l VI., teo logi itd., K ošiček  sp reg led u je  
s l i sm eši.

K ošiček  si la s ti p rav ico , d a  svo je  teze  a rg u m e n tira  s sv. p ism om  in  ce rkve­
n im i očeti, is točasno  p a  zah te v a  od C erkve, d a  se odreče  sv. p ism u  in cerkven im  
očetom  tako , d a  razg las i p rvo  za »zb irko  m itov, legend«, d ruge  p a  za om ejene  
s p ro s to ro m  in  časom . (S icer p a  je  K ošiček  sam  iz » teh  m ito v  in  legend« te r  iz 
teh  očetov, » om ejen ih  s p ro s to rom  in  časom «, n a  veliko  dokazoval p ro tispo lnost 
in  p ro tižen sk o s t k rščan stv a!)
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E n k ra t o č ita  C erk v i k o m p ro m isa rstv o , po tem  p a  g led e  is te  reč i n ee la s tič - 
nost. L a s ti si p rav ico , d a  p o s ta v lja  g lede  v ažn ih  v e rsk ih  reč i sam o v o ljn e  teze, 
C erk v i p a  n e  p riz n a v a  p rav ice , d a  n o rm ira  spolno u d e js tv o v a n je  n je n ih  v e r ­
n ikov . O bsoja, ko k r iv d e  n e  dokaže. Z a ra d i g rehov  in  zm o t n e k a te r ih  k ris tjan o v , 
ce rk v en ih  p red s tav n ik o v , teologov itd . obso ja  in  z a s ra m u je  v se  k rščan stv o , 
p re d s ta v n ik e  C erkve, teo loge itd . O d »nosilcev  k a to lišk e  ideo log ije«  zah te v a  
isk ren o st, k i jo  veže  n a  sv o jev o ljn e  in  nem ogoče pogoje.

To n iso  v sa  n a sp ro tja  in  svo jevo ljnosti, v  k a te ra  p a d a  K ošiček . M islim  pa, 
da  jih  je  zadosti, da  o p rav ičen o  p o stav im  v p ra ša n je : K om u  bi m o ra l K ošiček  
oč ita ti licem erstv o ?

Š te fan  S te in e r

Osemdesetletnica dr. Franceta Vebra

IN  H O N O R EM  DR. FR A N C ISC I V EBER O C T O G E N A R II

L etos, ko o b h a ja  s lo v en sk a  u n iv e rz a  v  L ju b lja n i svo jo  p e td ese tle tn ico , ob­
h a ja  svo jo  o sem d ese tle tn ico  eden  izm ed p rv ih  p ro fe so rjev  n a še  u n iv e rze  p ro ­
feso r dr. F ra n c e  V eber. R odil se je  20. s e p te m b ra  1890. v  G o rn ji R adgoni, g im ­
naz ijo  je  dokončal v  M arib o ru  in  po m a tu r i stop il v  m a r ib o rsk o  bogoslovje. D a 
b i se  ves p o sv e til filozo fiji, je  izstop il iz bogoslov ja  in  odšel n a  v ab ilo  p ro fe so rja  
A le x e ja  M einonga, pl. H an d sch u ch sh e im  (1853— 1920), v  G rad ec  in  se v p isa l 
n a  filozofsko  fak u lte to , k je r  m u  je  po sta l u č ite lj A lex e j M einong. P r i  n je m  je  
dokončal filozo fske  š tu d ije  in  p o sta l d o k to r  filozofije . M ed p rv o  svetovno  v o jn o  
je  b il v p o k lican  v  vo jsko . T ud i v  tem  času  je  zan j sk rb e l z očetovsko  sk rb jo  
n jegov  p ro feso r A. M einong. P o  ko n čan i v o jn i je  p o s ta l p rv i p ro fe so r filozo fije  
n a  novo u s ta n o v lje n i slovensk i u n iv e rz i v  L ju b lja n i. T u je  k o t p ro fe so r de loval 
do 1945 le ta , ko m u  je  n a  n am ig  od zgo ra j sv e to v a l p ro f. d r. F r. R am ovš, n a j 
zap rosi za  u p o k o jitev . P ro š n ja  za  to  p rezg o d n jo  u p o k o jitev  je  b ila  ta k o j rešena . 
O d u p o k o jitv e  živ i v  L ju b lja n i in  p ra z n u je  le tos svo jo  o sem dese tle tn ico  še 
ved n o  ves du h o v n o  b is te r  in  čil k o t n ek d a j v  le tih  svo jega  z n an stv en eg a  de la  
n a  u n iv erz i. To so g lav n i m e jn ik i n jeg o v e  ž iv ljen jsk e  poti.

Dr. France V eber kot človek

N jegove o sebne  v rlin e , m im o  k a te r ih  n e  m orem o  in  n e  sm em o, so: B il je  
v ed n o  ves p re d a n  s lo v en sk em u  n a ro d u , re sn ico lju b en  in  p lem en it d o  v sak eg a  
človeka.

K o je  d o konča l svo je  š tu d ije  n a  g ra šk i u n iv erz i, b i po že lji sv o jeg a  u č ite lja  
p o s ta l n jeg o v  n as led n ik . T ako  b i o sta l n a  g ra šk i u n iv e rz i k o t p ro feso r filozo­
fi je  in  o d p r ta  bi m u  b ila  .pot v  v e lik i svet. P o  svo jem  d e lu  in  sv o jih  sp is ih  bi 
po sta l svetovno  zn an  filozof, k i bi ga m i S lovenci s ponosom  c it ira li in  se  trk a li  
n a  p rs i, d a  je  S lovenec. T oda  k lic a la  g a  je  dom ovina. T o je  sam  ču til in  n a  to 
ga  je  v ed n o  o p o m in ja l tu d i te d a n ji re d n i p ro fe so r s lav is tik e  n a  g ra šk i u n iv e rz i, 
d r. R a jk o  N ah tig a l. Iz raz il je  svo jo  že ljo  sv o jem u  d rag em u  u č ite lju . T a  g a  je  
ra zu m e l in  m u  z bo leč ino  v  srcu  d e ja l: »Sie h a b e n  re c h t; je tz , d a  d ie  N a tio n en  
au ch  te r r i to r ia l  v o n e in a n d e r  gesch ieden  sind , geho ren  Si e zu Ih r ig e n «  (S istem  
filozofije , P redgovo r.) V edel je , d a  g re  k  sv o jem u  m a lem u  n a ro d u , k je r  m u  ne  
bo  dano , d a  bi p o s ta l tak o  slaven , posebno  še, k e r  je  usoda, d a  m a li n a ro d i 
n e  zn a jo  v re d n o tit i  sv o jih  v e lik ih  lju d i. M enda zato  ne, k e r  se  d v a  p e te lin a
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n e  t r p i ta  n a  m a jh n e m  d v o rišču  in  fizično m očnejši o kavsa  in  nap o d i fizično 
šibkejšega . V eb er je  s tem , da  se  je  od rek e l p ro fe su ri n a  g rašk i un iverz i, d o p ri­
n ese l sv o jem u  n a ro d u  ve liko  osebno  žrtev . T oda ho te l je  svo jem u n aro d u , ki 
je  te d a j dob il svobodo, služ iti z v sem i svo jim i silam i, d a  b i slovensk i narod , 
če n e  po š tev ilu  in  m oči, po sta l v sa j p o  k u ltu r i  ve lik . P o  d ru g i sve tovn i v o jn i 
je  d o b il zopet vab ilo , d a  n a j p r id e  v  G radec . P o s ta l b i v  G rad cu  a li n a  k ak i 
d ru g i sv e to v n i u n iv e rz i p ro feso r filozofije, sa j je  b il te d a j šele v  svo jem  56 le tu . 
Z opet je  rek e l: ne! N i s i ho te l isk a ti po sv e tu  časti in  slave, o s ta ti je  ho te l 
p ri svo jem  n aro d u , p a  čep rav  v  pokoju , obso jen  n a  m olk . V ebrovo zn an stv en o  
delo je  b ilo  ta k o  tesno  zd ru žen o  z n jegov im  u č ite ljsk im  pok licem  n a  un iverz i, 
d a  je  s p re n e h a n je m  tega , p ren eh a lo  tu d i n jegovo  zn an stv en o  raz isk o v a ln o  delo.

D ru g a  V eb ro v a  v r l in a  je  resn ico lju b n o st. To so d an  za  dn em  lah k o  obču­
dovali n jegov i učenci in  vsi, k i so zasledovali n jegovo  zn an stv en o  delo. K ot 
u n iv e rz ite tn i p ro feso r n i b il n iko li av to rita tiv en , k i bi z ah te v a l slepo  duhovno  
pokorščno, n ik o li n i b il d u h ovn i t i r a n  n a sp ro ti svo jim  učencem  in  n e  n a sp ro ti 
n ik o m u r. B il je  v ed n o  svobodoljuben . V sakem u  je  b il n a  razpolago , če ga  je  
p ro s il za  k a k  č lan e k  a li p red av an je , a  v edno  je  p isa l in  p re d a v a l le  to, k a r  je  
sam  spoznal za  resn ico . N ikoli p a  n i ho te l b iti »naročen«, d a  b i p isa l a li p re ­
d av a l po že lji a li n a ro č ilu  d rug ih , d a  b i služ il te m u  a li on em u  slo ju , ra z re d u  
a li s tra n k i. N ikoli n i h o te l b iti »ag itato r« , »naročen i«  ali » u rad n i«  filozof. Z ato  
n jeg o v a  filo zo fija  n i n e  m eščan sk a  n e  k o m u rk o li d ek la , a m p a k  v edno  in  povsod 
je  v  služb i resn ice , p a  n a j bo to  k om u  p ra v  ali ne. T u d i slu sa te lj p rv eg a  sem e­
s t r a  m u  je  sm el p o v ed a ti svo je  ugovore. T ega n i n iko li zam eril. V  veliko  vese lje  
m u  je  bilo , če m u  je  m ogel s lu ša te lj dokaza ti svojo  trd ite v , p rizn a l m u  je  b rez  
zam ere  in  uža ljen o sti, d a  im a  p rav . T ako  je  V eber v zg a ja l svo je  u čence  v  
lju b ezn i do re sn ice  in  j ih  u v a ja l v  zn an stv en o  raz isk o v an je . V tem  o z iru  je  
V eber n aš  S o k ra t. N jegov im  učencem  n i b ilo  tr e b a  p riseg a ti n e  n a  M einonga, 
z a če tn ik a  p re d m e tn e  filozofije , n e  n a  n je g a  sam ega. S vo jih  učencev  n i učil, kaj 
je  re k e l t a  a l i  on i filozof, n i u č il »znanstveno«  p rep iso v a ti ra z n e  av to rje , am p ak  
jih  je  u v a ja l  v  zn an stv en o  raz isk o v an je  in  o d k riv a n je  resn ice . V rhovno  V ebrovo  
načelo  je  resn ica . Z ato  v  svo jih  d e lih  n en eh n o  a n a liz ira  in  sam osto jno  išče 
nove resn ice . S lu ž il je  re sn ic i in  za to  je  služ il vsem . N ikoli se n i bal, d a  bi 
k a te r i n jeg o v ih  s lu ša te lje v  o d k ril kako  novo resn ico , sa j v  svo jih  d e lih  z v ese ­
lje m  in  p r iz n a n je m  o m en ja  svo je  u čence  in  n jih o v a  do g n an ja . N iko li n i ho te l 
im eti filozo fije  za  svoj m onopol. Č im  več je  im el svo jih  učencev , ki so filo­
zofsko razg lab lja li , tem  bo lj je  b il v ese l in  srečen . Z ato  si je  vzgo jil celo v rs to  
učencev, jih  n a u č il sam osto jno  m is liti in  sam osto jno  z n an stv en o  raz isk o v a ti.

D r.’ F ra n c e  V eber je  ko t č lovek  v ed n o  p lem en it. V  svo jem  p redgovo ru  k 
»S is tem u  filozofije«  (1921) iz raža  h v a lež n o st svo jem u  p rv e m u  u č ite lju  filozofije , 
prof. F. K ovačiču . »V bogoslov ju  se n isem  le  tem e ljito  seznan il s s ta ro  in  so­
dobno  ško lastiko , tu  sem  obenem  skozi le to  dn i u ž iv a l p rv i sis tem a tičen  in  
m etod ično  u re je n  filozofsk i p o u k  in  ra d e  v o lje  p rizn av am , da  sam  n e  m orem  
p reso d iti, ko liko  d o b reg a  za h v a lju je m  baš v  tem  pogledu  svo jem u  ted an jem  
u č ite lju  prof. F. K ovačiču .«

V svo jih  d e lih  se zopet in  zopet sp o m in ja  s hv a ležn o stjo  svo jega  v e li­
k ega  u č ite lja  A le x e ja  M einonga, k i g a  p rizn av a  za svo jega  » n a jb o ljšeg a  d u ­
ševnega  očeta«. P ro f. d r. R a jk o  N ah tig a l je  n a  V ebrovo  že ljo  podal iz javo  o 
očetovsk i sk rb i M einonga za svo jega  učenca: »V sled a v to r je v e  že lje  p o tr ju jem , 
kako  p lem n ito  je  zan j sk rb e l p o k o jn i prof. M einong, d a  se je  n p r. ob p re o b ra tu  
p o tru d il v  se m in a r  za  slovansko  filo logijo  v  d ru g em  n a d s tro p ju  te r  s p risrčno  
vn em o  p rip o ro č il p o d p isan em u  slovenskem u  p ro feso rju  n jeg a , svo jega  učenca  
S lovenca, n a j b i s to ril zan j vse, k a r  je  le  m ogoče.« (S istem  filozofije , V III.) 
To p lem en ito st, k i jo  je  sam  u ž iv a l od svo jega  u č ite lja , p a  je  im el tu d i sam  
do sv o jih  učencev , b il je  do n jih  v ed n o  očetovsko dober in  sk rben . To n i bilo
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p ri n je m  n e k a j n a re jen eg a , am p ak  p ris tn o . Č e se  je  n jegov  učenec  znaše l v  
k ak ih  težav ah , ga je  k a r  s sk rb jo  v p ra ša l: »K ako n a j v am  pom agam ?«  In  m u 
je  tu d i pom agal, k o lik o r je  m ogel. K o lik o k ra t je  h o d il s tem  a li o n im  svo jim  
učen cem  od v ra t  do v r a t  in  trk a l, po sredova l in  p rosil, k o t d a  g re  za  n jeg a  
sam ega. T ud i za  to  očetovsko  sk rb  so m u  n jegov i učenci iz s rca  hvaležn i.

Dr. France Veber kot filozof

Č e v e lja  za  p e sn ik e  in  za  u m e tn ik e  v  sp lošnem , d a  so »ro jen i« , v e lja  to  
tu d i za  filozofe. N obeno u č e n je  filozo fije  n e  pom aga, da  p o stan e  č lovek  filozof, 
če  m u  to  n i p riro jen o , dano. T ak  ro jen  filozof je  tu d i dr. F ra n c e  V eber. N jegov 
filozofsk i d u h  se  je  zbud il, ko  je  k o t sedm ošolec b ra l  D escartesove »R egulae 
ad  d irec tio n em  ingenii« , k i so  n a p ra v ile  iz n jeg a  popo lnom a d ru g eg a  človeka. 
N esis tem a tičn o  in  nervozno  je  p re b ira l n a to  A ris to te la , A vguština , D escartesa , 
L eibn iza, H um a, K an ta , H aeck la . Z a tem  je  s is tem a tičn o  š tu d ira l sho lastično  
filozofijo  in  se k ončno  o k len il p re d m e tn e  filozofije , k i jo  je  tu d i dokončno  u te ­
m eljil.

S liša l sem  že v e č k ra t od m alo  po u čen ih  lju d i, k i p a  b i m o ra li b it i dobro  
poučeni, sledeči d v e  trd itv i:  »V eber je  b il a te is t, p a  se je  sp reo b rn il in  n ap isa l 
k n jig o  o B ogu. V eb er je  v e č k ra t m e n ja l svo jo  filozofijo , saj je  n ap isa l k a r  dva  
u v o d a  v  filozofijo , n jeg o v a  filozo fija  je  pač  tak a , d a  je  n e  bo n ih če  več o b u ja l 
in  sp ad a  le  še v  zgodovino filozofije .«  R es s trog i in  p o razn i trd itv i, toda , h v a la  
Bogu, p opo lnom a n eresn ičn i.

V eb er n i b il n iko li a te is t. V  b o ju  p ro ti p siho log izm u, su b jek tiv izm u  ga je
p rev ze la  re sn ica , d a  p re d m e ti n iso  odv isn i od d o ž iv lja jev , k a te r ih  p re d m e ti so,
d a  so apsiho lo šk i in  z oz irom  n a  d o ž iv lja je  n a p re j d an i te r  od su b je k ta  neod ­
v isn i. V  te m  n a v d u še n ju  si je  z a s tav il še  en o  v p ra ša n je , m im o k a te re g a  b i ted a j 
p ra v  lah k o  šel. Z a s tav il si je  v p ra ša n je : A li so p re d m e ti ' u s tv a r je n i od B oga? 
To v p ra š a n je  je  b ilo  tu  za s tav ljen o  p rezgodaj. K e r  je  p re j dokazal, da  je  zm oten  
psihologizem , d a  izk u s tv en i su b je k ti n e  u s tv a r ja jo  p red m e to v  in  d a  so p ra v  
su b je k ti o dv isn i od  p red m eto v , k i si jih  le  p red o ču je jo , za to  je  p o stav il trd itev , 
d a  je  tu d i Bog odv isen  od p red m e to v  k o t a  p siho lo šk ih  d e jav n ik o v , d a  to re j Bog 
n i u s tv a r il  izk u s tv en eg a  sveta . »S tem  p a  je  zdaj še  n a k n a d n o  zope t p o k azan a  
n esm ise ln o st v seh  on ih  teo rij, k i govore o nek em  ,u s tv a r ja n ju 1 zu n a n je g a  sve ta  
od boga ko t n a jv iš je  ,osebe*, v sa j ko lik o r se  tu d i ,bog* razu m ev a  k o t n a jv iš ja  
d u š e v n o s t ,  to re j k o t n ek i n a jp o p o ln e jš i jaz : v  sm islu  n a š ih  iz v a ja n j tu d i 
teg a  ja z a  n i in  n e  m o re  b iti b rez  d o ž iv lja jev , le - te h  ne  b rez  p r is tn ih  doživ­
lja je v  n a jn iž je g a  re d a  in  teh  z a d n jih  n e  b rez  fa k tič n e  ek sis ten ce  n ek eg a  zu n a ­
n jeg a  sv e ta  v  f iz ik a ln o -p ro s to rn o -d in am ičn em  sm islu  besede. T o re j je  tu d i ta  
(na jv iš ji)  ja z  —• če e k s is tira  — b rezčasno  od v isen  od fa k tič n e  ek s is ten ce  tega 
zu n an je g a  sv e ta  i n  n e  n a r o b e ! «  (U vod v  filozofijo , 1921, s tr. 318.) T u  to re j 
V eber n e  dokazu je , d a  n i Boga, pač pa, d a  n i s tv a rn ik  izk u s tv en eg a  sveta . 
T ore j je  trd ite v , d a  je  V eb er dokazoval a te izem  in  d a  je  b il sam  a te is t, n e re s­
n ična.

T eda j je  V e b e r  poznal n a  d o ž iv lja jih  l e  p r e d o č e v a l n o  s tran , jaz  m u  
je  b il le  » n ad sta t«  in  n e  p o d s ta t in  zato  je  ted a j m en il, d a  n i d o ž iv lja jev  b rez  
ja za  in  n e  ja z a  b rez  d o ž iv lja jev , a  d o ž iv lja jev  zopet n i b rez  zu n a n je g a  sveta. 
B rez ek s is ten ce  zu n a n je g a  sv e ta  n i n e  d o ž iv lja jev  n e  jazov. V eb er te d a j še ni 
o d k ril ja z a  k o t p o d s t a t i ,  ki n i odv isen  od d o ž iv lja jev  in  m o re  e k s is tira ti 
b rez  d o ž iv lja jev . V p red g o v o ru  k  svo jem u  d e lu  F ilo zo fija  p ra v i: »V tem  sp isu  
so p o p ra v lje n e  tu d i ta k e  h ib e  ,Uvoda*, k i so  iz v ira le  od tod, k e r  sem  že tam  
sev ed a  re šev a l tu d i ta k a  v p ra ša n ja , k i se z v id ik a  go lega ra z m e rja  do ž iv e tja  
do o b je k ta  sp loh  n e  dado  re šev a ti in  sem  jih  to re j ta m  le  u m e tn o  a li nasiln o
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,rešil'.«  T o re j si je  V eb er v p ra šan je , a li  dob iva  zu n a n ji sv e t svojo v seb ino  od 
Boga, s ta v il v  »U vodu« p rezgodaj. T reb a  je  b ilo  še p re j p ro d re ti od »zastopn i­
šk ih«  p red m e to v  v  n aš i duševnosti v  re s  p ra v i re a ln i izk u s tv en i svet, v  sve t 
p ra v ih  p red m eto v . S ele  ko  je  z zadeva lno  s tra n jo  n aših  d o ž iv lja jev  p ro d r l v  sve t 
p ra v ih  p red m e to v  re a ln e g a  izk u stv en eg a  sveta , je  b ilo  v p ra šan je , od kod dob i­
v a jo  ti p re d m e ti re a ln e g a  sve ta  svo jo  vseb ino , re s  sm ise ln o  in  reš ljivo . To je  
n a p ra v il v  k n jig i o Bogu.

Do sp o zn an ja  svo je  duševnosti, la s tn eg a  su b jek ta , ja z a  in  zu n an je g a  sve ta  
p r ih a ja m o  le  s pom očjo  sv o jih  doživ lja jev . B rez d o ž iv lja jev  bi b ili k ak o r kam en  
n a  cesti, k i n e  v e  n e  za  sebe  n e  za  svojo okolico. Že Jo h n  L ocku  (1632— 1704) 
je  b il d o ž iv lja j izhod išče  za  sp o zn an je  n o tra n je g a  in  z u n an je g a  sveta . V sa 
d u šev n o s t m u  je  zav estn a , on n e  pozna ne  n ezav estn e  n e  podzavestne  dušev ­
nosti. N e vem o, k a j je  tv a rn a  in  k a j d u h o v n a  p o d sta t, n a še  sp o zn an je  n e  sega 
do n jih . L ocku  je  ek s is ten ca  n aše  duševnosti nedvom na, n i m u  p a  ta k o  n e ­
d v o m n a  ek sis ten ca  zu n a n je g a  sveta . Se d a lje  je  šel G eorge B erke ley  (1685 do 
1753), k i uči, d a  e k s is tira jo  sam o d u ševne  substance , tv a rn ih  su b s tan c  ni. Z u n a ­
n je g a  sv e ta  izven  su b je k ta  ni, sam o du h  je, ki spoznava, re a ln o s t s tv a r i je  isto  
k  t  spoznano  b it i (esse e s t percip i). To je  su b jek tiv n i idealizem , psihologizem , 
fenom enalizem , ki končno  vodi v  solipsizem . N ik ak o r n e  m orem o v en  iz spozna­
v a jo čeg a  su b jek ta .

D av id  H um e (1711—1776) p a  že uči, d a  je  sp o zn an je  re a ln ih , tv a rn ih  in  
d u h o v n ih  su b s tan c  nem ožno, do p o d sta ti d u še  in  snovi n e  m orem o. Mi ne 
m orem o iz n aše  d u šev n o sti.

K a n tu  (1724— 1804) je  » stv a r n a  sebi«, k i jo  s ice r p rizn av a , nespozna tna . 
T ud i n je m u  n i b ila  z n a n a  p o t iz n a še  duševnosti.

Vsi ti filozofi so pozna li le  p redočeva lno  s tra n  doživ lja jev . Z ato  niso m ogli 
p ro d re ti  v  re a ln i  sv e t izven  duševnosti, v ra ta  v  ta  re a ln i sve t so jim  b ila  zap rta . 
In  v e n d a r  je  osnovno  te že n je  č loveškega d u h a  p ro d re ti v  s tv a rn i re a ln i svet, 
ob  k a te re g a  zadeva  in  ga  z g lob insk im  razum om  zre. T ud i tis ti, k i neg ira jo  
z u n a n ji svet, zad ev a jo  ob n jeg a , ga z g lob in sk im  razum om  zre jo  in  ž ive v  n jem !

V psiho log izm u je  s led il H u m u  tu d i A lexej M einong (1853—1920). T o d a  
p s i h o l o g i z e m  g a  n i  z a d o v o l j i l .  Z a t o  j e  i s k a l  i z h o d  i z  t e g a  
p s i h o l o g i z m a  i n  s i c e r  z o p e t  p r e k  d o ž i v l j a j e v  k  a p s i h o -  
l o š k i m  p r e d m e t o m .  Z ačel je  isk a ti p r i v seh  d o ž iv lja jih  ta k e  od doživ­
lja je v  neo d v isn e  p red m ete . Spoznal je , da  im a jo  p red s tav e , m isli, ču s tv a  tu d i 
nepsiho lo ške  p red m ete . N a  »najs tvo«  k o t p red m e t s tre m lje n ja  p a  je  M einonga 
opozoril že n jeg o v  učenec  F ra n c e  V eber. M einong je  spoznal tu d i, da  je  m ed  
vzrokom  in  u č inkom  s tv a rn a  zveza. Z daj je  m islil, d a  je  p re d m e tn a  te o r ija  
(G egenstandstheo rie ) v  ce lo ti v p e lja n a  in  izvedena. M einong  je  poznal le  p red o ­
čevalno  s tra n  n a š ih  d o ž iv lja jev  in  ap siho lo ške  p re d m e te  te h  d o ž iv lja jev : osnove, 
d e js tv a , v re d n o te  in  n a js tv a . To so sam a k a js tv a , b is tva , k i n am  jih  kaže 
p red o čev a ln a  s t r a n  doživ lja jev . T oda ta  p red o čev a ln a  s tra n  d o ž iv lja jev  je  le 
e n a  s tra n  d o ž iv lja jev . D o ž iv lja ji p a  im a jo  še d r u g o ,  z a d e v a l n o  s t r a n .  
T e  s t r a n i  d o ž i v l j a j e v  n i  p o z n a l  t e d a j  n e  M e i n o n g  n e  
V e b e r .

M einong je  o dk ril, d a  m oram o  poleg v seb in e  dož iv lja jev  p riz n a ti še  sve t 
p red m eto v . P o ti do  p ra v ih  p red m eto v  v  rea ln em  izk u s tv en em  sve tu  n i poznal 
ted a j n e  M einong n e  V eber.

T oda n em irn i d u h  filozofa n e  m o re  m irova ti. Z ato  je  tu d i V eber raz isk o v a l 
da lje . Do ted a j je  ra z isk o v a l ra z m e rja  d o ž iv lja ja  do p red m eta . V »Filozofiji«  
p a  se m u  je  o d p rla  po t od d o ž iv lja ja  do  su b je k ta  d o ž iv lja ja , do jaza , osebe. 
»V idim o, slišim o, okušam o, voham o itd . res le  vse  v n a n je  po jave , svo jega v i­
den ja , s lišan ja , o k u šan ja , v o h a n ja  sam ega  p a  se  v sa j v  ugodnem  p rim e ru  le
— n e p o s r e d n o  z a v e d a m o  , tak o  neposredno  zavedam o, d a  že n ap re j
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n e  m orem o  dvom iti, a li v  t r e n u tk u  re s  k a j v id im o, slišim o, okušam o, v o h a m o . . . 
T ako  se u tegnem o  d ru g ič  e n a k o  n ep o sred n o  zav ed a ti tu d i svo jih  tr e n u tn ih  
m isli, čustev , s tre m lje n j k a k o r sp loh  k a k ršn ih k o li o s ta lih  svo jih  d o ž iv ljan j. 
P re v a ž n a  p a  je  zdaj še n a d a ljn ja  oko liščina, d a  se  u tegnem o  enako  n eposredno  
zav ed a ti tu d i — sam ega  sebe  in  d a  je  v p ra v  ta  p r im e r  u re sn ičen  p r i v seh  že 
n av ed en ih  p rim e rih , ko  v as kdo  h v a li a li g ra ja , k o  n as p o ln i ponos a li ta re  
k es i t d «  (F ilozofija, 32, 33.) V eb rova  p o t do d o ž iv lja jev  in  ja z a  je  z a v e d a n j e .  
Ce to  dopo ln im  s svo jega  sed an jeg a  sta lišča , p rav im , da  so d o ž iv lja ji in  p o d s ta t 
jaza , tj. oseba, p ra v i p re d m e ti g lob in skega  razu m a . T ako  si je  p re d m e tn a  filo ­
zo fija  o d p r la  p o t n a  novo do zdaj še  v  n je j n eo b d e lan o  področje . N e sam o 
ra z m e rje  d o ž iv lja j—p red m e t, am p a k  tu d i ra z m e rje  d o ž iv lja j—su b je k t je  p rav i 
p re d m e t n ašeg a  g lob in skega  razu m a . Ja z  sam  in  d o ž iv lja ji so p ra v i p re d m e ti 
g lob in skega  razu m a . »No, v p ra v  p riču jo č i sp is p a  je  in  hoče b it i  ta k a  p rv a  
in  n ače ln a  s i n t e z a  o b o j e g a  g l e d i š č a ,  g ledišča, k i se o p ira  n a  
p r e d m e t  doživetja , in  g ledišča, k i se  o p ira  n a  s u b j e k t  d o ž iv e tja ; šele 
to  obo je  g led išče p a  o d p re  p o t k  po ln em u  u m e v a n ju  ž iv ljen ja , k  u m e v a n ju  ž iv­
l je n ja  z v id ik a  t e g a ,  ka j se  ,izž iv i1, in  z v id ik a  t i s t e g a ,  k i ,ž iv i‘.« (F ilo­
zofija , 8.)

O b tem  o d k r itju  je  b il V eb er ta k o  p resenečen , d a  se n ek ak o  n i zn a l o r ie n ­
tira ti ,  p a  je  že m islil, d a  je  tu  od p o v ed a la  p re d m e tn a  filozo fija . »Filozofijo«  
im e n u je  V eb er »novi uvod  v  filozofijo«. M islil je  ted a j, d a  je  to  uvod  v  neko  
filozofijo , k i n a j b i b ila  ra z lič n a  od p re d m e tn e  filozofije , a  v  r e s n i c i  j e  
l e  u v o d  v  n o v o  p o d r o č j e  p r e d m e t n e  f i l o z o f i j e ,  v  p o d ­
r o č j e :  s u b j e k t a ,  o s e b e ,  j a z a  i n  d o ž i v l j a j e v ,  k i  s o  p r a v i  
p r e d m e t i  g l o b i n s k e g a  r a z u m a .  T u  j e  t o r e j  V e b e r  p r o d r l  
d o  p r a v i h ,  r e a l n i h  p r e d m e t o v  v  n a š i  d u š e v n o s t i .

T re b a  je  b ilo  zd a j n a p ra v it i  še  en  k o ra k  n a p re j, k o ra k  v  re a ln i izk u s tv en i 
sv e t izven  nas, izven  n aše  d uševnosti. V eber je  raz isk o v a l n ap re j. V k n jig i 
o B ogu o d k r i je  n a  d o ž iv lja jih  poleg  p red o čev a ln e  s tra n i še  z a d e v a l n o  s tran , 
k i zad ev a  ob is tin ito s t, v e lja v n o s t in  p o d s ta t izven  č loveškega su b je k ta  v  r e a l­
nem  izk u s tv en em  svetu . S tem  je  b ila  o d p r ta  p o t v  re a ln i izk u s tv en i sv e t izven  
človeške duševnosti, o d p rta  je  b ila  po t do p ra v ih  p redm etov . S tem  sp o zn an jem  
je  b ila  dokončno  u te m e lje n a  p re d m e tn a  filo zo fija  in  dokončno p rem ag an  
su b jek tiv izem , fenom enalizem , idealizem . Z daj še le  p re d m e tn a  filo zo fija  lah k o  
ra z p ra v lja  o v seh  p red m e tih , n e  d a  b i p re t ila  n e v a rn o s t n a s iln eg a  a li celo 
p la to n sk eg a  iz lo čan ja  p red m e to v  iz d e jan sk eg a  s tv a rs tv a . P re d m e tn a  filo zo fija  
je  zda j p o s ta la  ce lo tn a  filozofija . P ra v i p re d m e ti so apsiho lo šk i tem e lji »zastop­
n išk ih«  p red m e to v  v  n aš i d u šev n o sti. P ra v i re a ln i p re d m e ti p a  so v si le  dvo- 
l 'čn e , po lnostno , popo ln o stn o  in  b itn o  p ro tis lo v n e  rea ln o sti, k i so končno  u te m e ­
lje n e  v  P ra re a ln o s ti, v  B ogu, k i jim  d a je  vso  vseb ino .

K o je  V eb er o d k ril zad ev a ln o  s tra n  d o ž iv lja jev , je  o d p rl p o t p re d m e tn i 
filozo fiji v  novo in  n a jv a ž n e jše  po d ro č je  s tv a rn e g a , re a ln eg a  sveta , v  p od roč je  
p ra v ih  p redm etov .

O b tem  o d k r itju  se V eber n ek ak o  n i znaše l in  zopet je  m islil, d a  je  zap u s til 
p re d m e tn o  filozofijo . P r im e r ja j:  K n jig a  o Bogu, 402—408, 417, 418; V p ra ša n je  
s tv a rn o s ti, 5, 6, 16, 97, 181, 334, 335, 341, 377, 381, 385, 417, 428. In  v e n d a r  je  b ila  
še le  s tem  o d k ritje m  dokončno  u te m e lje n a  p re d m e tn a  filozo fija  sam a  in  o d p rla  
se  ji  je  p o t v  v sa  p o d ro č ja  p red m e to v  in  v  v se  filozo fske  d isc ip line . P o d ro č je  
p re d m e tn e  filozo fije  so vsi p re d m e ti od  p razn eg a  n iča, n em ožn ih  in  m ožn ih  
p red m eto v , od  zas to p n išk ih  in  p ra v ih  p red m e to v  do P ra re a ln o s ti  sam e, v  k a te r i 
so u te m e lje n e  o b je k tiv n e  m ožnosti m ožnih , zas to p n išk ih  in  p ra v n ih  p red m eto v  
in  od k a te re  do b iv a jo  vsi dvo ličn i p ra v i p re d m e ti svojo  vsebino.

K n jig a  o B ogu n i uvod  v  n ek o  novo filozofijo , am p a k  uvod  v  p od roč je  
p ra v ih  p red m eto v , k i sp ad a jo  v  pod ro č je  p re d m e tn e  filozofije.
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T ako  je  V eber izp e lja l filozofijo  iz s lepe  u lice, v  k a te ro  so filozofijo  zape­
lja l i  Locke, B erkeley , H um e, K a n t in  d rug i. T u  je  to re j V ebrovo m esto  v 
zgodovini sve tovne  filo zo fije  in tu  n jegova  n e m in ljiv a  zasluga, ki m u  je  ne 
m o re  n ih če  o p o rek a ti in  vzeti. Č e s lav im o  te  filozofe, k i jim  m oram o n a  d rug i 
s tra n i p r iz n a ti tu d i zasluge, m oram o p riz n a ti v e lik o  zaslugo tu d i filozofu, k i je  
izp e lja l filozofijo  iz teg a  la b ir in ta , čep rav  je  to le naš slovensk i filozof dr. F ra n c e  
V eber.

B istvo p re d m e tn e  filozo fije  je  v  tem , d a  so n jen o  izhodišče d o ž iv lja ji; tu d i 
ra z p ra v lja ti  začne  o d o ž iv lja jih  in  n jih o v ih  p red m etih . L e do ž iv lja ji n a m  kažejo  
p redm ete , p a  n a j bodo ti  p red m e ti kak ršn ik o li. D ruge  po ti do  p red m eto v  in  do 
sam e stv a rn o sti k ra tk o  m alo  ni. D ož iv lja ji n a m  kaže jo  p red m e te  p redočevalno  
in  zadevalno , kaže jo  n a m  ka js tv a , b is tvo  p redm etov , zadevam o p a  tu d i ob 
is tin ito st, b it, ob v e ljav n o st, podsta ti, d o ž iv lja je  in  jaz, osebo, vzročnost, časov­
n o st in  p ro s to rn o s t, da, ob s tv a rn o s t v  času  in  p ro s to ru , v  n jen em  sp rem in jan ju , 
n je n i delovnosti, v  n je n e m  n a s ta ja n ju  in  p ro p ad an ju . Po  svo jem  b is tv u  skuša  
p re d m e tn a  filozo fija  dokončno  doum eti v se  p red m ete , v p ra š u je  se, k je  so 
p red m e ti dokončno  u tem e ljen i, k e r  je  po  svo jem  b is tv u  u sm e rje n a  p ro ti su b jek ­
tiv izm u , id ea lizm u  v  o b jek tivnost.

P re d m e tn a  filo zo fija  u p o ra b lja  z v e lik im  usp eh o m  ana litičn o  m etodo, a 
p o slu žu je  se tu d i ek sp e r im e n ta ln e  in  s in te tičn e  m etode, da, v sak e  m etode, ki ji 
p om aga čim  bolj d oum eti p redm ete . V ažno je  v p ra ša n je : k ak šen  odnos im a  
p re d m e tn a  filozo fija  do d ru g ih  filozofsk ih  sistem ov? To v p ra š a n je  je  k a j lahko  
reš ljivo , če  upoštevam o, d a  skuša  v sa k  filozof d ogna ti resnico . R esn ica  p a  je  
sam o e n a ,  a  ra z lič n e  so po ti do n je . Vsi, ki jo  o dk rije jo , se  ob n je j srečajo . 
Z ato  p re d m e tn a  filozo fija  p r ih a ja  do re sn ice  p o  svoji poti. N ihče si n e  sm e 
la s ti ti  re sn ice  sam o zase. T udi p re d m e tn a  filozo fija  si n e  la s ti m onopola n a d  
resn ico . R esn ica  je  sk u p n a  la s t vseh , ki jo iščejo  in  ji  služijo . P re d m e tn a  filo ­
zo fija  je  ce lo tn a  in  o d p rta  za  vse, obsegajoča  v sa  pod ro č ja  filozofije  ko t m o rd a  
n oben  d ru g  filozofsk i sistem . Z ato  p re d m e tn a  filozo fija  n i in  n e  m o re  b iti 
m r te v  s is tem  n e k je  v  m u ze ju  s ta r ih  in  n e  več u p o rab n ih  filozofsk ih  sistem ov, 
a m p ak  je  še vedno  živa, ž iv ljen jsk a  in  sodobna za  filozofa, ki im a  sm isel za 
sam osto jno  raz isk o v an je  in  isk an je  resnice.

P ra v  za to  n e  sm em o m isliti, d a  so se V eb rova  de la  p rež iv e la  ali d a  so 
zasta re la , še v ed n o  so  sodobna in  času  p rim ern a . To n a m  kažejo  že sam i naslovi 
n jegov ih  del: U vod v  filozofijo  (1921), S is tem  filozofije. O b is tv u  p red m e ta  
(1923), Z n an o st in  v e ra  (1923), P ro b lem i sodobne filozofije  (1923), E tik a  (1923), 
A n a litič n a  p s iho log ija  (1924), O črt p siho log ije  (1924), E s te tik a  (1925), Id e jn i te ­
m e lji s lovanskega  a g ra r iz m a  (1927), F ilozofija . N ačeln i n a u k  o človeku  in  n je ­
govem  m es tu  v  s tv a rs tv u  (1930), Sv. A vguštin . O snovne filozofske m isli sv. A vgu­
š tin a  (1931), K n jig a  o B ogu (1934), N acionalizem  in  krščanstvo , K u ltu rn a  p ism a 
S lovencem  (1938), V p ra ša n je  s tvarnosti. D e js tv a  in  an a lize  (1939), P ro b lem  p re d ­
s ta v n e  p ro d u k c ije  (Z bo rn ik  ZDHL, IV, 1928) in  še  več k o t 80 razp rav . V sako 
delo  im a  n a d  200 s tran i. R azen  teg a  sp ad a jo  sem  še n eštev iln i č lan k i v  časop isju  
in  m an jš ih  re v ija h .

V eb rova  de la  m oram o  b ra t i k o t celo to  ali tako , d a  jih  berem o v  zapo red ju , 
k o t so b ila  n ap isan a , k e r  tak o  v id im o, k ak o  si je  p re d m e tn a  filozo fija  o sv a ja la  
v ed n o  n o v a  p o d ro č ja  in  k ak o  je  V eber sam  v  poznejših  de lih  re šev a l ugovore, 
k i jih  je  s ta v lja l v  p re jšn jih  delih , a li tako , d a  berem o  n a jp re j z a d n ja  de la  in  
iz  v id ik a  za d n jih  dognan j p re jšn ja  dela. V eb rova  de la  p a  so tu d i tak a , d a  jih  
m orem o b ra t i  tu d i posam ezna, n e  d a  b i pozna li n jegov ih  p re jšn jih  del, zakaj 
v  svo jih  de lih  v se  an a liz ira , izv a ja  in  raz lag a  in  tu d i svojo  term ino log ijo  sp ro ti 
u v a ja , ra z lag a  in  u tem e lju je .

O b svo ji o sem dese tle tn ic i lah k o  g leda  dr. F ra n c e  V eber z zadovoljstvom  
n a  svojo  p reh o jen o  ž iv ljen jsk o  filozofsko po t in  n a  svo ja  izv irn a  dela. M i Slo­
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venc i p a  m u  m oram o  b it i h v a ležn i za  n jegovo  ž iv ljen jsk o  delo  in  sm o lah k o  
ponosn i n a n j.

Ob o sem dese tle tn ic i se  je  sp o m n ila  p ro fe so rja  V e b ra  tu d i tu jin a . G ra šk a  
u n iv e rza , n a  k a te r i je  po sta l p re d  petdese tim i- le ti d o k to r filozofije , m u  je  za  
zasluge  za  filozo fijo  d n e  14. d ecem b ra  1970 p o d e lila  z v so  slovesnostjo  z la ti 
častn i do k to ra t.

L u d v ik  B a rte lj

Nova »zgodovinska« dognanja Rudolfa Kolariča

B ogoslovni v e s tn ik  je  le ta  1968 (str. 274—87) v  sk lopu  ocen T ro fen ikov ih  
p u b lik ac ij p rin e se l tu d i z a v rn ite v  n e k a te r ih  zgodov insk ih  tez R u d o lfa  K o la riča  
(n an je  se n a n a ša jo  s tr. 277—82). K o larič  se  je  ču til p riz ad e teg a  in  je  svo je  
o d k lon ilno  sta lišče  do te  k r i t ik e  z o s trim i pušč icam i n a  ra č u n  m o je  o sebe  (ki 
n iso  zadele) ob lik o v a l k o t nov  č lan e k  z naslovom  K o n tin u ite ta  slovenskega 
k n jižn eg a  je z ik a  in  l i te r a tu re  od k o n ca  8. s to le tja  do d an es (P ro s to r in  čas
1970, št. 4/5, s tr . 252—61). K e r  m i n i do  o sebne po lem ike  in  ra jš i  v id im , d a  se 
n a sp ro tja  ra zč is tijo  s sodbo  n e p riz a d e tih  s tro k o v n jak o v , K o la riču  n isem  odgo­
vo ril. B rez  v sak e  zveze z m en o j p a  se  je  k m a lu  n a to  og las il Bogo G ra fe n a u e r  
in  v  š irše  zasnovan i o b ra v n a v i še o d lo čn e je  pokazal, d a  je  K o la ričev a  zam isel 
zgodov inskega o zad ja  fre isdnšk ih  spom en ikov  do k ra ja  n ev zd ržn a  (gl. č lan e k  
Z g o d o v in a rjev a  p ro leg o m en a  k  n o v i iz d a ji fre is in šk ih  spom en ikov  v  B aševem  
zb o rn ik u  =  Č ZN  N V  1969, s tr . 146—70). Sm isel G ra fe n a u e rje v ih  iz v a ja n j je  
v  ugo tov itv i, da  K o larič  b rez  u p a  n a  zm ago sk u ša  »z je z ik o v n im  vzvodom « 
b is tv en o  p re o b rn iti  n ašo  zgodovino  (ib. 162). Svojo  ug o to v itev  G ra fe n a u e r  o p ira  
n a  te m e ljito  an a lizo  v iro v  za  n a ša  k r i tič n a  o b d o b ja  (8. do 11. stol.) in  s p r i te g ­
n itv ijo  ce lo tne  l i te r a tu re  k  tem  v p ra ša n je m . Če bi K o larič  is to  snov  enako  
p rizad ev n o  o b d e la l in  se n e  bi p rev eč  zag leda l v  la s tn o  sam ovo ljno  p reso jo  
d o g a jan j, b i m o ra l svo je  pog lede  n a  ta  čas do k ra ja  re v id ira ti. S sv o je  s tra n i 
p o zd rav ljam  G ra fe n a u e rje v  č lanek , k e r  sega  g lob lje  v  je d ro  p ro b lem o v  k ak o r 
m o ja  ocen a  (ki je  pač sam o  ocena, n e  s is te m a tič n a  o b rav n av a ) in  m i je  s tem  
p r ih ra n il  ponovno  z a v ra č a n je  K o laričev ih  tez.

Ž al p a  je  K o larič  v  o m en jen em  p is a n ju  (PČ 1970, 4/5) povedal, d a  svo jih  
sodb  noče p o p ra v lja ti  in  je  k  s ta r im  zm o tam  d o d a l nove, še h u jše . M oj sobe­
sed n ik  je  tu  ra v n a l n ek o lik o  p re v id n e je  in  se je  nav id ezn o  zav a ro v a l s tem , da 
je  sv o ja  izhod išča  za  p re so ja n je  v e rsk ih  in  c e rk v en ih  ra z m e r  ob p reh o d u  
S lovencev  n a  k rščan stv o  p re im en o v a l v  »-dejstva-«, k i so n a  p rv i v tis  v id e ti 
d okaj o b jek tiv n a . Svoj se s tav ek  začne  z b e se d a m i: » Izh a jam  iz s ledečih  d e js tev :«
— in  p o tem  sv o ja  izhod išča  s trn e  v  š t ir i  teze. K o liko r m o rem  ra z b ra ti (popolni 
ja sn o sti se  K o larič  izm ika), n a j  ta  š t ir i  d e js tv a  dokazu je jo : 1. u p rav ičen o st 
dom neve, d a  je  b ilo  p rv o tn o  k rščan s tv o  p r i S lovencih  a r ija n sk o , 2. d a  se je  
k rščan s tv o  k  n a m  ra z š irilo  iz  O g le ja  že  p red  K a rlo m  V elik im  z a ra d i b liž ine  
p a tr ia rh o v ih  sedežev  v  K o rm in u , Č edadu  in  V idm u, 3. d a  je  v se  n aše  slovensko  
o zem lje  že od a n tik e  p rip ad a lo  og le jsk i m etro p o li ji, 4. d a  S a lzb u rg  p re d  800 
n i b il s lo v en sk a  »m etropo la«  (sic! — p ri K o lariču ), za  k a r  n a j b i ga  jaz  
razg laša l. — V sa ta  š t ir i  » de js tva«  sam o delno  u s treza jo  resn ic i, v  K o laričev i 
fo rm u la c iji p a  vod ijo  k  zm o tn i p red s tav i, v  3. točk i p a  že sam a  v seb u je jo  
kopico  zgodov insk ih  napak .

P rv o  »dejstvo«  začen ja  K o larič  dokaj neoporečno  z ugo tov itv ijo , d a  so 
S lovenci po odhodu  a r i ja n sk ih  L an g o b ard o v  p riš li n a  Sočo okoli 580. S u m ljiv  
je  že dostavek , d a  je  n ek a j L an g o b ard o v  o sta lo  še  n a p re j n a  n ašem  ozem lju .
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M. K os (Z godovina Slov., 195 52, 47) n am reč  trd i: »L angobardov  n a  p reh o d n em  
ozem lju  m ed  I ta li jo  in  P an o n ijo  po le tu  568 n i več, k v eč jem u  se d rže  še k ak a  
le ta  ob po teh  v n e k a te r ih  p o sto jan k ah  m ed  F u rla n ijo  in  zgo rn jim  Posav jem , 
tak o  m o g o če 'v  K ran ju .«  D ok ler so b ili tam , jih  je  tr e b a  po zgodovinsk ih  okoli­
šč inah  š te ti le  za  v o ja k e  in  n e  za a r i ja n sk e  m is ijo n a rje  — b ile  so to  zaščitn ice, 
k i so se u m ak n ile , b rž  ko je  b ilo  ukazano . N a povsem  n ap ačn o  sled  p a  hoče 
K olarič  sp e lja ti b ra v c e  z z ad n jim  s tavkom : »Poleg L an g o b ard o v  so b ili a r ija n c i 
tu d i V zhodni in  Z ah o d n i G oti, B u rg u n d i, V andali, B av arc i itd .«  N ak azu je  
nam reč , d a  je  po  te h  G e rm an ih  k  n a m  p r ih a ja l  a r i ja n sk i vp liv , sicer jih  ne  bi 
n aštev a l. V  resn ic i p a  tak eg a  v p liv a  n e  m orem o  dom nevati, k a k o r h itro  se 
spom nim o te h le  zgodov insk ih  ugo tov itev : 1. O d 555 n i b ilo  v  I ta li ji  nobenega 
ostrogo tskega  v o ja k a  več (G. S chn iirer, D ie A n fan g e  d. abd l. V o lkergem einschaft,
3 932, 88). 2. N a  P ire n e jsk e m  polo toku  živeči V izigoti so b ili od 586 ka to ličan i 
(ib. 103). 3. D ržavo  V an d a lo v  so z a tr li B izan tin c i 533 in  534, o s tan k e  p a  izselili 
(ib. 72). 4. B u rg u n d i (ob re k i R hone!) so p reš li n a  k a to liš tv o  pod  k ra lje m  
S ig ism undom  (515 do 523) in  a r ija n s tv o  n a s iln o  o d p rav ili (ib. 129—30). 5. B avarc i 
so se pod  k a to lišk im i A gilfing i (od 550) in  fran k o v sk o  n ad o b la s tjo  o tresli 
a r i ja n sk ih  p la s ti, d ru g i p a  so b ili zvečine  pogani, z las ti tis t i ob slovenski 
m e ji (S chn iirer, n. m . 156), ki so se  okoli 593 p rv ič  zap le tli v  b o je  z našim i 
p red n ik i. V se b av a rsk o  lju d s tv o  je  sp re je lo  ka to liško  v e ro  po  irsk ih  m is ijo n a rjih , 
k i jim  je  b ilo  a r i ja n s tv o  povsem  tu je . 6. L an g o b ard i so začeli opuščati a rijan s tv o  
k m alu  po n a se litv i S lovencev  (593) in  pod  v lad o  A rip e r ta  (653—62) je  zad n ji 
a r i ja n sk i škof (v P av iji)  posta l ka to ličan . N a a r i ja n sk o  p ropagando  s s tra n i 
L an g o b ard o v  n i n it i m isliti, z las ti za to  ne, k e r je  b il n a  slovensk i m e ji og lejsk i 
p a tr ia rh , od 553 in  sk o ra j do 8. s to le tja  v  razk o lu  z R im om , a  ne  ko t a rijan ec , 
m arveč  k o t bram ivec »čis te jšega  k rščanstva« , k a r  je  za  poučenega d e jan sk a  
v seb in a  sp o ra  z a ra d i » treh  poglavij« . — P rv o  »dejstvo«  to re j zaston j nag laša , 
d a  so b ili n a š te ti  G e rm an i a rijan c i, k e r  od n jih  a r i ja n sk i v p liv i spričo  n av e­
d en ih  ra z m e r  n iso  b ili m ožni, p re j a r i ja n s tv u  n a sp ro tn i vpliv i.

D rugo »dejstvo«  lah k o  p rizn am o  b rez  ugovora, k e r  so p a tr ia rh o v i sedeži 
re s  b ili »na  ro b u  slovenskega ozem lja« ; še  n a jb o lj o d d a ljen  je  b il V idem , a  ta  
se  je  u v e lja v il še le  v  13. s to le tju . V e n d a r  ta k a  leg a  m alo  pom eni spričo  do d a t­
nega  d e js tv a , k i ga  je  K o larič  zam olčal, d a  je  b ila  m ed  S lovenci in  F u rla n i 
(L angobard i) o stro  z a č r ta n a  m eja, z av a ro v an a  s pasom  gostih  u trd b  od P u šje  
v asi n a  H u m in  R tin , N em e, Č edad, K o o n in  in  G rad iško , m o rd a  tu d i So lkan  
(M. Kos., n. d. 55—56). P e n e tra c ija  p rek o  m e je  je  b ila  nem ogoča in  pozab iti 
n e  sm em o, d a  je  b ilo  p re h a ja n je  čez m e jo  o stro  p rep o v ed an o  ta k o  s cerkvene  
k a k o r z lan g o b a rd sk e  d ržav n e  s tran i, n a  k a r  u m estn o  op o za rja  B. G ra fe n a u e r  
(B ašev zb o rn ik  165 z op. 96; papeževo  p rep o v ed  n a v a ja  tu d i K osovo G rad ivo  I, 
št. 201). M ejo  je  p ra k tič n o  o d p rla  šele v o jsk a  K a r la  Vel. le ta  791. P r i tem  ne 
sm em o pozab iti, d a  so tak o j ob fu r la n sk i m e ji n a s to p a li O bri in  je  b il to rej 
tu d i s te  s tra n i p reh o d  čez m ejo  z a p rt (prim . Kos, G rad ivo  I, št. 277 in  280, 
posebno  še št. 281, k je r  je  zapisano, d a  je  fra n k o v sk a  v o jsk a  že p rv i d an  zavzela  
o b rsk i tabor). O b ri n iso dopuščali, d a  b i se ob m e ji s F u rla n ijo  širilo  k rščanstvo . 
K o la ričev e  dom neve, d a  je  k rščan sk a  v e ra  iz F u r la n ije  z a je la  v eč je  m nožine 
S lovencev  p re d  le to m  791 a li 796, n im a jo  s tv a rn e  pod lage  v zgodovinskem  zn a ­
č a ju  m e je  n a  ro b u  F u rla n sk e  n ižine.

N ajveč  sp o d rs lja je v  je  K olarič  n a p ra v il s  t r e tj im  »dejstvom «. T u  se je  
zav a ro v a l z n a v a ja n je m  iz k n jig e  V itto rio  P iva , II P a tr ia rc a to  di V enezia  (sic!) 
e  le  su e  O rig in i, V enezia  1938, v  d ru g em  d e lu  p a  iz K osovega G ra d iv a  I, št. 85. 
Iz  obeh  n a v a ja  p rece j b esed ila  doslovno, svoj sk lep  p a  o b lik u je  m nogo k ra jše . 
T am  pokaže, da  m u  je  šlo  za obseg og le jskega  p a tr ia rh a ta  in  do ločitev  su fra - 
g an sk ih  škofij. V  obeh  p rim e rih  je  raz ločno  vidno , d a  n i o b ra v n a v a n ih  besedil 
p rav iln o  razum el. K a j je  dognal g lede  m e j og le jskega  p a tr ia rh a ta ?  P riše l je
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do sp o zn an ja , »da je  ob p r ih o d u  S lovencev  v  P a n o n ijo  in  A lpe  c e r k v e n o ­
p r a v n o  p r i p a d a l o  oglejska n ad šk o fiji (p ra v iln e je  b i b ilo : m etro p o liji)  a li 
p a tr ia rh a tu  v se  ozem lje, n a  grobo  rečeno, v zhodno  od č r te  T ag liam en to —P assau  
ob D onavi, d a lje  v se  ozem lje  ju žn o  od D onave do S ave  p red  S rem sk o  M itrov ico  
(s ta ri S irm ium ), to re j v sa  P an o n ija , v sa  D a lm ac ija  od Z a d ra  navzgo r s K v a r- 
n e ro m  v re d , v sa  Is tra , v sa  V enezia. N a ju g u  ji  je  b ila  m e ja  re k a  P ad  . . . « S tem  
je  K o larič  pokazal, d a  n im a  č is tih  p o jm ov  ne  o> p ra v u  n e  o re a lp e m  p ro s to ru  
in  n e  o času . K o je  p o d č rta l besedo- cerk v en o p rav n o , bi m o ra l d o s tav iti, d a  
v  tem  obsegu  og le jsk a  m e tro p o lija  n ik o li n i re a ln o  o b s ta ja la  — v  a n tik i in  
ob p rih o d u  S lovenov  je  b ila  m nogo  v eč ja  (segala  je  t j a  do L u g an sk eg a  jeze ra  
s ško fijo  C om o in  pod zg o rn jo  D onavo  o k lep a la  še  ško fijo  A ugsburg), po 
s lo v an sk ih  n ase litv i so  ji  b ili iz trg an i vsi k ra j i  b iv še  s irm ijsk e  n a d šk o f ije  ( lastila  
si je  tu d i ded išč ino  S irm ija !) in  d e jan sk o  še  p ro s to r  n a d  K a rn ijsk im i A lpam i 
in  K a ra v a n k a m i n a  sever. K o so naši k ra j i  p o s ta li k rščan sk i (v  zače tku  9. stol.), 
je  m og la  znova zaseči sam o še p ro s to r do desnega  b re g a  D rave. Ko se je  
v  8. s to le tju  (po aposto lskem  leg a tu  sv. B on ifac iju ) izv ed la  ce rk v en a  o rg a n i­
zac ija  n em šk ih  dežel, je  papež  G regor II. le ta  723 p a tr ia rh u  S e ren u  » p repoveda l 
d o tik a ti se tu j ih 'p ra v ic «  in  ukaza l, n a j  bo zadovo ljen  s tem , k a r  im a  in  n a j se 
d rž i m ej lan g o b a rd sk eg a  n a ro d a  (K osovo G rad iv o  I, št. 201). T ak o  de jan sk o  
O glej k o t m e tro p o lija  n ik d a r  n i im el ta k ih  m ej, k ak o r j ih  n a v a ja  K o larič  in  
o g le jsk e  p re te n z ije  (cerkvenop ravne) rea ln o  n iso  b ile  uč inkov ite . —  D ruga, hudo  
zače tn išk a  n a p a k a  p ri K o la riču  je  ta , d a  z a m e n j u j e  obseg og le jske  š k o ­
f i j e  in  obseg og le jske  m e t r o p o l i j e .  O g le jska  šk o f ija  se je  re s  n a  zahodu  
zače la  ob T ilm en tu , sega la  p a  n i n ik o li do D onave p r i m es tu  P assau u , k e r  je  
ta m  in  v  P a n o n iji b ila  ce la  v rs ta  d ru g ih  škofij do slovenske  n a se litv e  (Em ona, 
C eleia, Poetov io , V iru n u m , T eu rn ia , A g u n tu m  itd.), p o zne je  p a  nobene, d o k le r 
n iso  m im o O g le ja  u s tan o v ili nov ih  škofij po v rn i tv i  k rš č a n s tv a  v  P o d o n av je  
(brez so d e lo v an ja  O g le ja  je  n a s ta la  k  o r  n  a  šk o f ija  p r i G ospe S v e ti v  8. stol.). 
Do D onave je  og le jsk a  šk o fija  segala  spe t v  9. s to le tju , a  le  ju žn o  od D rav e  in  
le  za  k ra tk o  dobo. N a is ti s t ra n i K o la rič  n a v a ja  ita li ja n s k o  besed ilo  V itt. P ive, 
k i p a  de la  raz lo ček  m ed  ško fijo  in  m e tro p o li j o in  p ra v i: » .. . go v ern an d o  com e 
D iocesi tu t to  il te r r ito r io  del F riu li a lia  s in is tra  del T ag liam en to  fino  a lie  foci 
del T im avo , il C a lo re  con 1’A m pezzano , la  C arn ia« , k a r  je  b ila  p ra v a  m e ja  
šk o fije  po slovensk i nase litv i, v  9. s to le tju  p a  so v  sklop  og le jske  šk o fije  p riš li 
še  novi k ra ji, k i jih  n a š te v a  P iv a  k o t » la  C a rin z ia  m erid io n a le , la  C arn io la  
e p a r te  d e lla  S tiria« , k a r  sev ed a  n e  v e lja  za  čas » f i n e  d e l  VI  s e c o l o « ,  
k a k o r  je  zap isan o  in  p o d črtan o  p red  začetkom  te  nav ed b e . K o laričev  »sklep  te 
točke« to re j n i v  sk lad u  n iti z besedilom , k i se n a n j op ira . — V zače tnem  delu  
t r e tje g a  » d e js tv a«  se K o larič  u b a d a  z u g o ta v lja n je m  šk o fijsk ih  sedežev, ki so 
b ili p o d re jen i (su fragan i) og le jskem u  m etro p o litu , n aslo v n em  p a tr ia rh u . T u  je  
p o jm o v n a  in  zgodov inska  z b rk a  še  večja . P iv a  jih  n a š te je  31 (A qu ile ia  po tev a  
c a n ta re  ben  t r e n f u n a  su ffraganee), K o larič  j ih  (h va lev redno ) o m en ja  le  15, 
d o d a ja jo č  zveč ine  in  po m ožnosti leto- u stan o v itv e . O b tem  poslu  n i im el sreče, 
k e r  je  z a m e n ja v a l le to  p rv e  om em be z le tom  u stan o v itv e , k a k o r .d e la jo  z a ­
če tn ik i. Z a le to  579 (ki n i nesporno , zaka j n o v e jš i a v to r ji  d a tira jo  se s tan ek  
izm iš ljen e  g rad ešk e  sinode, k je r  so te  šk o fije  p rv ič  o m e n j e n e ,  m ed  le ta  
571—77 a li 572—76) n a v a ja  K o larič  k a r  p e t n an o v o  u s ta n o v lje n ih  šk o fij: P en e ta , 
C oncord ia , F e ltre , T rs t in  P ičan  (pri K o la riču  dosledno: Pedena). P rv a  ■— P e n e ta  
—■ sp loh  n e  ob sto ji s tem  im enom , d rugo  poznajo  v ir i  že ob k oncu  4. s to le tja  
(394—96 po Lam zoniju), za  F e ltre  in  P ičan  u stan o v n o  le to  n i znano , T rs t p a  je  
im e l zan esljiv o  škofijo  že p re j (gl. ug o to v itv e  M. K osa  v  C arn io li NV 1916, 164, 
177). Š ko fijo  C issa  p o s tav lja  n a  o tok  Cres, čep rav  je  u tem e ljen o  m n e n je  večine  
a v to rjev , da  je  C issa b ila  p r i  R o v in ju  (p rim . B ašev  zborn ik , n. m . 168). M ed 
su fra g a n e  š te je  tu d i Ju v a v u m  =  S alzbu rg , k i ob n a se litv i S lovencev  še  n i b ila
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škofija , am p a k  je  n a s ta la  še le  v  S. s to le tju , č ep rav  se  je  tam  n ase lil m isijonsk i 
škof R u p e r t že okoli 696 — vse  zoper p a tr ia rh o v o  voljo . G lede  u s tan o v itv e  
šk o f ije 'v  n ašem  K o p ru  se K o larič  r a je  d rž i leg en d a rn eg a  le ta  524, k i ga  n a v a ja  
n jegova  »avtoriteta-« P iv a , n am esto  d a  b i u p o štev a l trezn o  in  p o d p rto  sodbo 
F r. K osa, k i je  ra zč is til v p ra š a n je  n a s ta n k a  K o p ra  in  ta m k a jš n je  ško fije  že 1897 
(LMS 1897, Č r t i c e . . str.  23 in  32). O tok C ap rea  so gosto n ase lili še le  pozneje  
v  6. s to le tju  (begunci z n a š ih  ta l? ) in  m esto  je  m oglo dob iti im e  Ju s tin o p o lis  
še le  po c e sa r ju  Ju s tin u  II. (565—78), zak a j le ta  524 so tod  gospodarili še  O stro- 
goti in  b izan tin sk o  je  m es to  posta lo  n a jb rž  522, ko je  N arses v d r l z m očno vo jsko  
s sev e ra  v  I ta lijo .

Z a  v o d n ik a  po  ozem lju  og le jske  šk o fije  a li m e tro p o lije  je  K o larič  im el 
n a  v o ljo  kopico  s lovensk ih  zan esljiv ih  poznavavcev  og le jskega  te r ito r ija , p a  
je  r a je  segel po V itt. P iv u , k i o p isu je  b e n e š k o  p a tr ia rh ijo  in  m u  je  o g l e j -  
s k  a  le  s tra n sk i p rob lem . N av a ja  tu d i P. P a sc h in ija  (Zgodovino p a tr ia rh a  P a v li­
n a  II. iz le ta  1906), n e  zan im a  pa se za  P a sch in ijev e  bo ljše  spise, z las ti S to ria  del 
F riu ii , I—III, U d in e  1934—36, še bo ljše  I—J I 2, U d ine  1953—54. Ce že tr e b a  seči 
po  tu j ih  a v to r jih , b i se m ogel o p re ti n a  sodobn ika  G ian  C a rla  M en isa  (S toria  
d e l F riu ii, U d in e  1969, posebno  še n a  n jegove zem ljev id e  v  "dobro dokum en­
tira n e m  sp isu : I confin i del p a tr ia rc a to  d ’A qu ile ia , T rst, 1964).

G lede  šk o fije  in  n a d šk o f ije  (m etropolije) v  S alzburgu , k i s ta  p red m e t 
č e tr teg a  K o la ričev eg a  »dejstva« , so si n aš i in  tu j i  zg o d o v in arji povsem  edini, 
k e r  z a ra d i sog lasnosti v iro v  spori sk o ra jd a  niso m ožni. K o larič  je  ho te l b iti 
izv iren  in  je  srečn o  n aše l n ek eg a  P e r ta  P e te rn e lla , k i v  svo jem  ilu s tr ira n e m  
v o d n ik u  po S a lzb u rg u  govori d rugače  k a k o r  v ir i, o b ja v lje n i v  K osovem  G rad iv u  
(I, št. 224, 231, 235 in  II. št. 37) in  v  m nogih  izd a jah  v irov , k i jih  K os n av a ja , 
K o larič  p a  si j ih  n i ogledal. P o g lav itno  lis tin o  iz le ta  811, ju n ij 14, p r in a ša  
tu d i v  celo ti C. S ilv a -T aro u ca , F o n tes  h is to ria e  ecc lesias ticae  m ed ii aev i I, 1930, 
št. 292. N aveden i v ir i  raz ločno  povedo, d a  so  t r i j e  papeži (Z ah arija , Š te fan  II. 
in  P av e l I.) zapo red  izročili K a ra n ta n ijo  sa lzb u ršk i šk o fijsk i u p ra v i nekako  
m ed  le ti  751 in  767. K o  si je  O glej (šele po sm rti P a v la  II., k i je  deloval 
v  sog lasju  s S alzburgom ) la s ti l  p rav ice  n a d  to  zem ljo , je  K a re l Vel. sam  določil 
za  m e jo  obeh m e tro p o lij to k  re k e  D rav e  (811). V ideti je , d a  je  m e ja  ob D rav i 
b ila  p r i ja te ljsk o  d o g ovo rjena  že 796 m ed  P av lin o m  II. in  A rnom , k i je  798 
p o sta l n a d šk o f in  m e tro p o lit (Kos, G rad iv o  I, št. 313, 314, 315) in  je  tako  
o b s ta ja la  sk o ra j celo tiso č le tje  (do 1786). In  k a j t rd i  K o larič?  D a je  S a lzbu rg  
p o sta l n a d šk o f ija  »okoli 803; zg odov inarji si n iso  edini.«  K a te r i zgodov inarji?  
O tem  n i besede, k e r  j ih  p ač  n i. Z di se, d a  je  šlo K o la riču  sam o za  p riložnost, 
k ak o  bi m en i m ogel n a p r t i t i  k rivdo , d a  razg lašam  S a lzbu rg  »za p rv o  slovensko 
m e tropo lo  p re d  800«. N a žalost p a  tu d i te  k riv d e  n e  m o rem  p rizn a ti, k e r  sem  
se dosledno  p ri svo jem  p isan ju  d rža l v iro v  in  se  j ih  m islim  d rž a ti tudi. zan ap re j.

K e r je  K o la rič  sv o ja  iz v a ja n ja  z ak lju č il s sp rav ljiv o  gesto in  dopušča, d a  
im am  v čas ih  v sa j in d ire k tn o  le  p rav , se m o ram  tu d i sam  zah v a liti za  m očan 
nam ig , b o lje  spodbudo, n a j b i v e n d a r  p r is ta l n a  n jeg o v a  »dejstva« . V  opom bi 30 
je  n a  s tra n i 261 o d k ril zgodovinsk i —• čudež, k i n a j m e g an e  k o t cerkvenega  
zgodov inarja . S k licu joč  se  n a  (zdaj že um rleg a) ra v n a te lja  C. M a rtin e lli ja  v  
Č edadu  K o larič  p ra v i dobesedno: »R ekel m i je, d a  so  v  8. in  9. s to le tju  poleg 
m an jš ih  sam o stan sk ih  sk r ip to r ije v  v  Č edadu  b ili tr i je  v e lik i sk r ip to r iji, n a jv eč ji 
m ed  n jim i d o m in ik an sk i, k i je  red n o  im el po  t r i s t o  l e  t o p i  s c e v «  (Ali 
m o rd a  lepopiscev?) N esporno  je  znano, d a  je  sv. D om inik , u s tan o v ite lj dom in i­
kancev , u m rl v  B ologni 6. av g u sta  1221. U d je  n jegovega  reda , tj. dom in ikanci, 
p a  so po K o la riču  n ek ak o  500 le t po p re j, p red en  so  n a s ta li in  se  nase lili 
v  Č edadu , v  is tem  m e s tu  že im eli n a jv eč ji sk r ip to r ji  s 300 red n im i »letopisci«. 
Če je  to  res, je  K o larič  sve tu  sporočil en eg a  n a  j več j ih  čudežev, k a r  jih  beleži 
zgodovina. M eni p a  n a j spoštovan i a v to r  o d p u st', d a  n jegovega (ali M u tin e lli-
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jevega , če b i m o rd a  le  on b il p rv i ozn an jev a lec  teg a  čudeža) p r ič e v a n ja  n e  
v zam em  p ra v  zares. P re m a lo  je  p o kaza l zvestobe  in  p o tru d ijiv o s ti p r i isk a n ju  
zgodovinske resn ice , k i n a j bo po d lag a  raz lag i o p o s tan k u  fredsinšk ih  spom e­
nikov , d a  b i m u  to  in  v se  p re jšn je  ug o to v itv e  a li » de js tva«  v e rje l, d o k le r jih  
n e  bo p o trd ila  n ep rizad e ta , o b je k tiv n a  znanost.

B o lje  je , d a  re sn ice  sploh  n e  o d riv am o  v  n iž je  p ro s to re , d a  b i o sta la  zgolj 
sam ovo ljno  p r ik ro je n a  » de js tva«  n a  p o v rš ju . »Ce boste  resn ico  zap rli v  k le t, 
bo ek sp lo d ira la  s ta k o  silo, d a  bo  v se  raznes lo«  (ta  Z o la jev  s ta v e k  n a v a ja  B ogdan  
P o g ačn ik  v  N R  3. ju l. 1970, št. 13, s tr. 388). » K a jti n ič  n e  m orem o  zo p er resn ico , 
amipaik sam o  za resn ico«  (k ak o r je  p resk u šen o , n a p isa n o  p a  že v  2 K or 13, 8).

M aks M iklavčič

Pierre Teilhard de Chardin odstranjevalec pregraje 
med vero in znanostjo*

P IE R R E  T EIL H A R D  DE C H A R D IN  U T R E C O N C IL IA T O R  IN T E R  FID E M  ET 
SC IE N T IA M , IN T E R  A M O REM  D EI ET  SA N U M  AM OREM  M U ND I

Uvod

O T e ilh a rd u  de  C h a rd in u  je  b ilo  že m nogo n ap isanega . M nogi so ga razg la ­
s ili za  h e re tik a . Celo iz u s t G a rrig o u -L ag ran g ea  slišim o, d a  vod i T e ilh a rd o v a  
teo log ija  v  skep tic izem , fa n ta s tič n o s t in  herez ijo . D rug im  p a  T e ilh a rd  v e lja  za 
T om aža  A k v in sk eg a  20. s to le tja . M islim  pa, d a  A do lf P o r tm a n n  sodi p rav iln o , 
ko p rav i, »da m oram o  b it i pozorn i n a  T e ilh a rd o v o  v e lič in o  in  m eje ; n e  sm e b iti 
slepega n a v d u še n ja  zan j, k e r  b i lah k o  m a lič ilo  n jeg o v e  re sn ičn e  m isli, p a  tu d i 
n e  ozkosrčnega o d k la n ja n ja « .1 »Č loveka, k i n e  o b v lad a  T e ilh a rd o v eg a  iz razo ­
slov ja , m o re jo  n jegov i sp isi zm esti, č ep rav  je  T e ilh a rd o v o  delo  h o te lo  b it i le  
in te rp re ta c ija  z n an s tv en ih  d e js tev  v  lu č i k ršč a n sk e  dogm e. T e ilh a rd o v a  v iz ija  
sv e ta  je  n edvom no  k ršč a n sk a  in  sk la d n a  s P av lovo  id e jo  o K ris tu so v em  m istič ­
nem  te lesu . V en d a r p a  z a ra d i p o m a n jk a n ja  filozof sko-teo loške  fo rm ac ije  
T e ilh a rd  vse  to  m a rs ik d a j z a s tre  z iz ražan jem , k i ga  je  m ogoče ra z la g a ti in  
z lo ra b lja ti v  sm islu  p an te izm a, m o d ern izm a  te r  sek u la rizm a , ako  č lovek  noče 
a li n e  m ore  u p o štev a ti celote.«2 To z lo ra b lja n je  se je  godilo  in  se še zdaj godi. 
D e L u b ac  je  zap isa l o »L e M ilieu  d iv in« , k a r  p a  la h k o  ob rn em o  n a  v se  T e il­
h a rd o v o  delo : »T oda tu d i tis ti, k i n e  o d teg u je jo  k n jig i ,L e M ilieu  d iv in ' svo jega  
z a n im an ja , z ap ad a jo  v  p ra k s i .k a j  lah k o  v  docela  podobno  cep itev  n a  dvoje. K o 
sam i išče jo  n a u k  a li m is tik o  o človešk i d e jav n o sti, so srečn i, če  n a jd e jo  v  te j 
k n jig i p og lav ja , k i se jim  zde, d a  u s tre z a jo  n jih o v e m u  p r ič a k o v a n ju  in  d a  d a je jo  
n jih o v im  n a j lep š im  s lu tn ja m  trd n e  obrise . O slep ljen i od  bogastva , k i odseva  
iz ,Le M ilieu  d iv in 1, n e  v id ijo  n a to  v  tem  d e lu  n ič e sa r več. T u  b i m o ra l že

* O b k n jig i H en ri d e  L u b a c  — K a rlh e rm a n n  B e r g n e r ,  T e ilh a rd  de 
C h a rd in s  R elig iose W elt, H erd e r, F re ib u rg —B asel—W ien  1969, 384 str.

i' p r im . A. G u g g e n b e r g e r ,  E n tw ick lu n g  u n d  W eltende. Z u r D iskus- 
sion u m  P. T. d e  C h a rd in ; v : T heo log ie  d e r G eg en w ard  3 (1960) 144— 155. N av. 
A. S t r l e ,  D ogm atična  teo lo g ija  v  s lužb i č loveka, v : Z b o rn ik  T eološke fa k u l­
te te  1962, 89.

2 A. P o r t m a n n ,  D as B ild  d e r  N a tu r  u n d  d e r  ch ris tlich e  G laube. Z um  
W erk  T e ilh a rd  de  C h ard in , v : U n iv e rs ita s  16 (1961), 639—645 —1 nav . H. — K.
15 (1961), 526. G lej tu d i M. de  T o l l e n a e r e ,  W eltschop fung  a is  E n tw ick lu n g , 
v : W o rt u n d  W a h rh e it 16 (1961) 273—282, n. m., 89.
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n av ad en  pogled  n a  seznam  v seb in e  zadoščati, d a  b i jim  pokazal, kako  so o b ti­
čali v  u v odn i fazi in  so p re d r li  le  zu n an jo  kožo. Do s rca  T e ilh a rd o v e  m is tik e  
p a  n iso  p riš li.« 3 N ap re j zopet de L ubac  p iše: »Ta a li on i a v to r  zb u ja  v tis, k ako r

3 H enni de  L u b a c ,  T e ilh a rd  de  C h ard in s  R elig iose W elt, s tr. 11. (Od­
sle j n a v a ja m  m ed  besed ilom  sam o v o k lep a ju  št. s tran i.
d a  išče iz T e ilh a rd o v ih  d e l cita tov , ki bi da li vzpodbudo  za n jeg o v a  osebna 
isk an ja . D rug i p r i T e ilh a rd u  bere , d a  m o ra  re lig ija  p ri č loveku  u č iti tega, d a  
,n a jp re j s tra s tn o  spoznava  vesolje, ga lju b i in  m u  s luž i”. To m isel si p risv o ji 
in  se v  n je j  udom ači, k ak o r d a  ta  ,n a jp re j ' pom en i k v a lita tiv n o  p red n o s t in  
n e  sam o p rv i k o ra k  d ia lek tičn eg a  p o stopka  a li p rv o  e tapo  re lig iozne  pedago­
gike« (11 sl.).

Da, p riz n a ti m oram o, da  je  b il T e ilh a rd  k r is t ja n  in  m istik  in  d a  n i b il 
n jegov  n am en  u č iti k ak šn e  zm ote; teg a  n iko li n i hotel. V edno je  isk ren o  želel 
o s ta ti zv est K ris tu su  in  n jegov i C erkvi, in  to n e  k a te r i koli, am p ak  kato lišk i. 
Sam  je  zap isa l: » P rep r ičan  sem , d a  je  p rič ak o v an a  p ren o v a  m ogoča le  n a  
rim sk em  deb lu  in  že p e td e se t le t opazu jem  k rščan sk o  m ise lnost in  k rščansko  
ž iv ljen je  in  v id im , k ak o  se  znova k re p ita ; k ak o  n e  b i m ogel to re j im e ti b rez ­
m e jn eg a  z au p an ja , d a  bo  rav n o  ,r im sk o  deblo* znova vzcvetelo .«4 D obro m ise l 
n a jd em o  v  n jegov i k n jig i »P henom ene  h u m a in « : »Sam o, b rezpogo jno  sam o 
k rščan stv o  se v  d a n a šn je m  sve tu  izk azu je  za sposobno, d a  v  en em  sam em  
d e ja n ju  poveže v  eno to  veso ljs tv o  in  osebo. S am o k rščan stv o  m o re  n a ša  srca 
n a g n iti n e  le  k  služb i tem u  silnem u  g ib a n ju  sveta , ki n as  nosi da lje , m arveč  
g a  o b je ti v  lju bezn i.«5 H. de  L ubac  n a v a ja  iz p ism a, k i ga je  T e ilh a rd  p isal 
le ta  1951 svo jem u  v rh o v n em u  p red s to jn ik u : »R esnično in  s tv a rn o  (in n a rav n o s t 
iz ce lo tne  s t ru k tu re  svo jega  m iš ljen ja ) se  ču tim  bolj n ep rek licn o  n avezanega  
n a  h ie ra rh ič n o  C erk ev  in  K ris tu sa  ev ange lija , k a k o r sem  b il k d a j koli in  v  
k a te re m  koli tre n u tk u  svo jega ž iv ljen ja . N ikoli n i K ris tu s  s ta l p red  m ojim i 
očm i re sn ičn e jš i, o sebnejši in  n e izm erne jš i«  (95).

N e m o re  b iti dvom a, d a  T e ilh a rd a  n jegova  n r 's tičn a  n a ra v a  n i z a je d la  v  k ak  
pan te izem . D e L ubac  p iše: »V m iš lje n ju  T e ilh a rd a  de C h a rd in a  ,n ik a k o r n i 
K ris tu s  za te m n je n  od veso ljs tv a ; nasp ro tno , veso ljs tv o  sam o do b iv a  v  n jem  
jam stv o  za  svoj o b sto j1.6 O seba učlovečene B esede in  zgodovinska resn ičnost 
Jezu sa  iz N a z a re ta  n is ta  n a  noben  n ač in  zab risan i, d a  b i tak o  o b s ta ja la  n e v a r­
nost, d a  b i se  spo jili v  n ek ak šn o  k o lek tiv n o  b it je  a li d a  b i se ra z p u s tih  v  ta jn o s t 
veso ljs tv a . P ra v  ta k o  n e  p riteg n e  ,ev o lu c ija” K ris tu sa  k  sebi, d a  b i ga v k lju č ila  
vase. Za teg a  n eo m ajn o  v e ru jo čeg a  č loveka je  po izpovedi v seh  b is tv en ih  č rt 
n jegovega  m iš lje n ja  ra v n o  n a sp ro tn o  re s : to je  ,v s ta li K ris tu s  evangelija*; tega  
p o s ta v lja  T e ilh a rd  ,n ad  v se  s tv a rs tv o 1, k i bo  nekega  d n e  ,dovršeno*, ,ko bo 
K ris tu s  evo lucijo , k a te ro  b i l ju d je  ra d i p o stav ili v  n a sp ro tje  z N jim , v k lju č il 
vase*.«7

Bog je  T e ilh a rd u  osebno  b itje , k i je  n a d  sve tom  in  n a d  evolucijo . »Ce 
č lovek  ta j i  zgodov insk i K ris tu so v  značaj,«  p iše  T e ilh a rd  1. 1944, »to se  p rav i 
božanstvo  zgodovinskega K ris tu sa , pom en i to  tak o jšen  ra z p a d  ce lo tne  dvatisoč­
le tn e  v  k rš č a n s tv u  zb ra n e  m ističn e  en e rg ije  v  n e rea ln o st. Iz D evice ro jen i in  
od  m rtv ih  v s ta li K ris tu s  s ta  ne ločljivo  zak lju čen a  eno ta«  (85). T e ilh a rd o v  nam en

4 T e ilh a rd  de  C h a rd in  je  b il učenec sv. P av la , v: D ru ž in a  1965, št. 22, 221.
5 O dlom ek  je  v  p rev o d u  n av ed en  v  »D ružini«  1965, št. 14, 150.
6 To n a v a ja  de L u b ac  (str. 95) iz T e ilh a rd o v eg a  de la  »L’E n erg ie  hum aine« , 

n ap isan eg a  1. 1937.
7 To T e ilh a rd o v o  trd ite v  n a v a ja  de  L ubac  (95 sl.) iz T e ilh a rd o v eg a  č lan k a  

»E piphan ie«  iz 1. 1918. P odobno  je  de C h a rd in  zap isa l v  p ism u  z d n e  15. 8. 1936; 
nav . de  L ubac , n. d . 96. T e ilh a rd  je  p ra v  ta m  tu d i zap isa l: »V sak k r is tja n  v e ru je  
v  božanstvo  h is to ričn eg a  K ris tu sa , n e  le  k o t p re ro k a  in  popo lnega m oža, m a r­
več  k o t p re d m e t lju b ezn i in  češčenja.«  P odobno  v  zače tk u  k n jig e  »Le Sens 
h u m a in «  iz 1. 1929.
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je  b il teg a  o sebnega B oga p o k aza ti in  ga p r ib liž a ti d a n a šn je m u  č loveku  in  
obenem  ja sn o  opozoriti sodobnike, da  je  le  v  o seb n em  Bogu, k i je  v  K ris tu su  
po sta l č lovek, re š iln i izhod  za  č loveka in  veso ljstvo . T e ilh a rd  je  pogosto z a tr ­
jev a l, d a  je  ž iv lje n je  b rez  v e re  v  o sebnega B oga nesm iselno . T em u  B ogu se 
p re d a ja ti  p om en i re š ite v  iz nesm isla . V  »L a M esse s u r  le  M onde« p r a v i : »N ikdar 
se ne  bi isk ren o  u k lo n il p red  n ik o m er d rug im . T ako  sem  k o t v e rn ik  dolgo 
b lod il, n e  d a  b i vedel, k a j lju b im . D anes p a  se  m i, U čenik , p r ik a z u je š  v  v seh  
zem e ljsk ih  s ilah  z nadčloveško  m očjo, ki ti jo  je  dalo  v s ta jen je . Z ato  te  p r i­
zn av am  za  svo jega  n a jv iš jeg a  G ospoda in  se  ti  iz ro čam  z vso  radostjo .«8

H. de  L u b ac  je  zo p er k riv ič n e  p red so d k e  g lede  T e ilh a rd a  p o u d a ril: T e ilh a rd  
n i im el n ik o li n am en a , d a  b i k rščan stv o  sp rem in ja l, am p a k  je  žele l le  to, da  
b i b ili k r is t ja n i  »znova n a lez ljiv i« .9

Z a p ra v iln o  p o zn an je  T e ilh a rd o v eg a  re lig ioznega  ž iv lje n ja  in  n jegove  m ise l­
n osti m o ram o  p re š tu d ira ti  k n jig o  n jeg o v eg a  p r i ja te lja  in  so b ra ta  de  L u b aca  »La 
p en see  re lig ieu se  du  P e re  P ie r re  T e ilh a rd  d e  C hard in« , apo log ijo  T e ilh a rd o v eg a  
de la  in  ž iv ljen ja . O benem  p a  je  opozorilo  za  v se  h u jše  z lo rabe , tis te  nam reč , 
k i jih  n a p ra v lja jo  m nogi n av id ezn i T e ilh a rd o v i » p rija te lji« . P re d v se m  n am  
d e  L u b ac  o sve tli T e ilh a rd a  k o t človeka, k r is t ja n a  in  p re ro k a . P okaže  n am  
n jegovo  globoko v ern o st. V  te j k n jig i v id im o  T e ilh a rd a  k o t človeka, k i živi 
globoko v e rsk o  ž iv ljen je , k i p a  je  tesno  povezano  z zn an s tv en im  delom . Pokaže  
n am  ga ko t v id ca , m is tik a  in  človeka, k a te re g a  na loga  je, p o b ra tit i  zn an o st in  
vero . In  te  v id ik e  im am  p re d  očm i, k o  hočem  n av es ti g lavne, za  teo log ijo  in  
n je n  n a p re d e k  zelo v ažn e  m isli iz de C h a rd in a , k a k o r n a n j g leda  n jegov  red o v n i 
so b ra t H. de  L ubac, ki je  T e ilh a rd a  poznal bo lj od b lizu  k a k o r kdorko li, ki 
danes o T e ilh a rd u  p iše  a li m o re  p isati.

I. N arava in m ilost

1. H arm onija m ed naravo in  nadnaravnim

T e ilh a rd  d e  C h a rd in  je  k lju b  svo ji evo luc ijsk i m etod i, k i jo  u p o ra b lja  in  
z a ra d i k a te re  so m u  m nogi oč ita li, d a  m eša  n a ra v n o  in  n ad n a rav n o , zelo  dobro  
obrazložil ra z m e rje  m ed  n a ra v n im  in  n a d n a ra v n im  redom , te r  pokazal, d a  so 
ti  oč itk i neu m es tn i.

P o leg  tega , d a  je  dobro  loč il m ed  obem a red o m a: red o m  n a ra v e  in  redom  
m ilo s ti a li red o m  n ad n a rav n eg a , je  pokazal, d a  obsto ji h a rm o n ija  m ed  n jim a , 
a li k ak o r on p rav i, »koherenca«  (178). De L u b ac  p r a v i : » T e ilh a rd  je  p o u d a rja l, 
k ak o  ne izog ibno  je  p o treb en  ra z c v e t in  razvo j p rvega , d a  p r ip ra v i t la  za  nastop  
in  ra z c v e t d rugega. P o ln  o b ču d o v an ja  je  T e ilh a rd  opazoval p rep le ten o s t n ju n e  
m ed seb o jn e  ,ig re‘, k i je  ta k o  čudov ito  osnovana. T e ilh a rd  je  v zp o stav lja l m ed  
n jim a  ,zvezo1, v e n d a r  n i nič m an j o p ozarja l, d a  so m ed  n jim a  raz lik e , k a te re  
m o re  p rem o stiti sam o  božji dar«  (178). T a  v id ik  povezave  m ed  n a ra v o  in  m i­
lo s tjo  kaže jo  m nogi te k s ti iz ra z ličn ih  obdobij T e ilh a rd o v eg a  de lo v an ja . T ako 
'serem o v  n e k e m  p ism u  »O lju b ezn i«  iz le ta  1916: »Če hočem o svo jega  b ližn jeg a  
l ju b it i  d ru g ače  k a k o r pogani, m oram o  b it i zm ožni, svo je  s im p a tije  n a p ra v iti  za 
n ek a j n a d n a ra v n e g a , in  to  v  e n a k i m e ri do n a jb o lj n esrečn ih , n e in te re sa n tn ih  
in  n es im p a tičn ih  . ..«  (179).

L e ta  1917 p iše  v  »Le M ilieu  M y stiq u e« : »O pazil sem , d a  je  v sa k a  izpopol­
n ite v  v  n a ra v n e m  re d u  p o tre b n a  po d lag a  za  m is tičn i in  dokončn i o rganizem ,
k a te re g a  Ti, G ospod, s pom očjo  v seh  s tv a r i p r ip ra v lja š . T i n e  un ič iš  b it ja , ki 
si ga  n a p ra v il zase, T i ga  p reo b lik u ješ , m ed tem  ko izvršiš , k a r  so s to le tja

8 N av ed en o  v  »D ružin i«  1965, št. 8, 74.
9 N avedeno  v  »D ružin i«  1965, št. 22, 221.
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u s tv a r ja n ja  v  n jih  izob likovala«  (179). N asled n je  le to  je  p isa l v  d e lu  »Le P re tre« : 
»Ves sv e t je  k o n c e n tr ira n  in  dv ig n jen  v  p rič ak o v an ju  zd ru ž e n ja  z Bogom. In  
v e n d a r  zad ev a  sv e t n a  n ep res to p n o  p reg ra jo . N obena s tv a r  n e  dospe h  K ri­
s tu su , če  je  K ris tu s  n e  v zam e  in  p rižm e  nase«  (179 sl.). Is ti p eča t im a jo  besede, 
k i j ih  je  p isa l v  svo ji d ru g i spom enici M auriceu  B londelu : »Vse n aše  delo 
vodi n av se z a d n je  k  tem u , d a  o b lik u je  H ostijo , n a  k a te ro  bo  p riše l božji ogenj« 
(180). V  »L e M ilieu  d iv in«  k ritičn o  p rip o m in ja : » K ak šn a  zm o ta  bi b ila , če bi 
č lovek  » isk a l lju b ezen  in  božje  k ra lje s tv o  n a  is ti rav n i, k ak o r jo  im a jo  človeška 
n a g n je n ja  in  č lovešk i napredek« . In  d a lje  p rip o m in ja : »R esnična k rščan sk a  n ad - 
n a rav n o s t, k ak ršn o  je  C erk ev  često  določila, n e  pušča  s tv a r i n a  n je n i s to p n ji; 
a  je  tu d i n e  duši: d a je  j i  naddušo«  (180). V  »L ’A ntropolog ie«  p o u d a rja  sk r iv ­
nostno  u s tre z a n je  m ed  noosferično  eno to  in  m ističn im  nadorgan izm om , ki ni 
n iti k o in c id en ca  n it i  id en tite ta . P rav i, d a  s ta  to  dve  rea ln o sti, k i p a  n e  te ž ita  
za  tem , d a  b i se  s top ili d ru g a  v  drugo , am p ak  se  m edsebo jno  h ra n i ta  in  tež ita  
v  soglasje. N jegovo  sta lišče  je  tud i, d a  m o ra  izpo ln itev  hom in izac ije  in  ko lek ­
tiv n a  sp opo ln itev  č loveštva  b iti p o treben , a  nezadosten  p redpogoj in  le  p r i ­
p r a v a  za  p o b o žan stv en je  človeka in  v zp o stav itev  božjega  k ra lje s tv a  (181 sl.).

T i in  m nog i d ru g i te k s ti n a m  kaže jo  k o n s tan tn o  T e ilhardovo  m isel, k ak o r 
zo povzem a de L u b ac : »V svoji d v o jn i rea ln o sti, kozm ičnosti in  n u jn o s ti n a  en i 
s tra n i te r  svobodi in  m o ra li n a  d ru g i s tra n i je  v e lik a  noogeneza, v  k a te ro  se 
s te k a  zgodov ina  s tv a r je n ja  s svo jim i p o d a ljšk i v  č lovešk i zgodovini, sam o p r i­
p ra v a  n a  cilj, za  k a te re g a  nas je  u s tv a r il  Bog in  k a te re g a  n am  je  ho te l razo d e ti 
po  sv o jem  S inu  . . .  O d rešen je  je  povezano  z d o v rš itv ijo  v e s o l js tv a . . .  L. 1945 
je  T e ilh a rd  zap isa l: ,V sak a  n a ra v n a  človeška  ed in o st p a  im a  nalogo p r ip ra v it i 
v iš jo  e d in o s t v  Jezu su  K ris tu su 1« (183 sl.).

2. T eženje sveta  in  človeka v  združitev ter preoblikovanje

Za b o ljše  sp o zn an je  ra z m e rja  m ed  n a ra v n im  in  n a d n a ra v n im  je  T e ilh a rd  
d e  C h a rd in  u v ed e l še  d v a  nova  iz raza , od k a te r ih  o b ra v n a v a  v sak  en  v id ik  p ri 
tem  ra z m e rju . To s ta : in te g ra c ija  in  tran sfo rm ac ija . Iz  T e ilh a rd o v ih  del lahko  
razb e rem o  s ta ln o  trd ite v , d a  ves sv e t in  č lovek sam  s tre m ita  po in teg rac iji. 
O benem  n as to p a  tu d i p reo b lik o v an je , k i sp re m in ja  sv e t in  človeka, k a jt i  »živeče 
v rs te  la h k o  p re h a ja jo  iz e n e  ek sis ten ce  v  d rugo  sam o  po po ti p reo b lik o v an ja«  
(187). To p reo b lik o v an je  to re j p reo b raža  sv e t in  človeka. V »Le M ilieu  M ystique« 
se  T e ilh a rd  o b rača  n a  B oga z b e sed am i: »Jaz  ne  bom  n iko li im el m iru  . . .  do k le r 
n e  p r id e  v a m e  T voj d e ja v n i vp liv , d a  m e  p reo b lik u je«  (187). V »L a Foi qu i 
opere«  pokaže  n a  s tv a rite ljsk o  energ ijo , k i n a s  čaka, d a  n as p renov i v  n ek a j, 
»česar č loveško oko  n i v id e lo  in  u h o  n i slišalo« (188 sl.). Lepo p o u d a rja  T e ilhard , 
d a  » tra n sc e n d e n tn i Bog in  v  evo luciji se n a h a ja jo č e  v eso ljstvo  n is ta  n ič  več dva  
n a sp ro tn a  c e n tra  p riv lačn o sti, am p a k  s to p ita  v  h ie ra rh ič n o  zvezo« (188).

Z J. D an ie lo u jem  (iz 1. 1926) m o ram o  reč i, p ra v i de L ubac : » T e ilh a rd  de  
C h a rd in  o b n av lja  k a to lišk o  h a rm o n ijo  m ed  n a ra v o  in  m ilostjo«  (190). N ikako r 
n im a  p ra v  Ch. Jo u rn e t, k i p rav i, d a  je  po m islih  T e ilh a rd a  de  C h a rd in a : »Vse, 
k a r  se v  n a ra v i dviga, m ilost, božje  obm očje, m istično  K ris tu so v o  telo« (191). 
Je a n  D a u ja t je  bo lj p re v id n o  pisal, da  je  T e ilh a rd  n a  ob ču d o v an ja  v red en  nač in  
pokaza l n a  eno  s tv a r : D a je  n am reč  v sa k  človeški tru d  in  v sa k  človeški n a ­
p red ek  n a m e n je n  K ris tu su  in  dosežen  z a ra d i K ris tu sa  (191).

3. Človeško teženje k  cilju in  združenje z njim

»Če b i tv o je  k ra lje s tv o , m oj Bog, b ilo  od teg a  sveta , b i zadostovalo , d a  bi 
se, ako  n a j se  T ebe d rž im , zau p a l tis tim  m očem , k i n as  p u stijo  trp e ti  in  u m re ti, 
ko n a s  o p rijem ljiv o  d v ig a jo  v  ra s ti, n as  a li p a  tisto , k a r  n am  je  še ljubše ,
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k ak o r sm o m i sam i sebi. T oda cilj, h  k a te re m u  se g ib lje  zem lja , leži o n s tra n  
s le h e rn e  posam ezne  s tv a ri, pa  tu d i o n s tra n  ce lo te  v seh  s tv a r i;  in  d e lo v an je  sv e ta  
o b s ta ja  n e  v  tem , d a  b i sam o v  sebi p ro izved lo  k ak ršn o  koli n a jv iš jo  s tv a rn o st, 
am p a k  d a  se dov rš i po z e d in je n ju  s p re e k s is te n tn im  B itjem . Iz teg a  sled i, da  
za č loveka, če n a j doseže p lam en eče  sred išče  veso ljs tv a , n e  z ad o s tu je  to, d a  živi 
v edno  bolj zase; p a  tu d i n e  zadostu je , če svo je  ž iv lje n je  z a s ta v lja  za  k a k  ze­
m e ljsk i cilj, n a j bo še ta k o  velik . S v e t T e  bo, o G ospod, m ogel končno  doseči le  
po n ek ak šn em  p re v ra tu , z ao b ra tu , ek scen trac iji, v  k a te r i se  bo  n e k a j časa  zdelo, 
d a  p ro p a d a jo  n e  le  u sp eh i posam eznikov , a m p a k  d a  je  p ro p ad u  zap isan a  celo 
v sa  v e lič in a  človeškega n ap red k a . C e n a j bo m o je  b it je  odločno  p rik lju č e n o  
T vo jem u, m o ra  v m en i u m re ti n e  le  m o n a d a  (poedinskost), am p ak  tu d i sve t; 
to  se p rav i: it i m o ram  skozi trg a jo čo  fazo  z m an jšan ja , k i g a  n e  bo nad o m estilo  
n ič  o p rijem ljiv eg a . P ra v  za to  m i p o n u ja š  ke lih , v  k a te re g a  zb ira š  g ren k o b o  v seh  
ločitev , v seh  om ejitev , v seh  ja lo v ih  izgub: ,P ij te  iz n je g a  v si!‘« (191 sl.).10

K a k o r v id im o  iz dosedan jega , d e lu je ta  po T e ilh a rd o v em  n a z ira n ju  v  sve tu  
in  č loveku  dve  sili, k i veso ljs tv o  d ru ž ita  in  p re o b lik u je ta  in  ga  h k ra t i  d v ig a ta  
k  n ek i zd ru ž itv i in  h  ko n čn em u  p reo b lik o v an ju , k i bo nasto p ilo  ob K ris tu so v em  
v e lič a s tn em  p rih o d u  ob koncu  časov.

K ak o r p ra v i sv. B e rn a rd  o K ris tu su , d a  je  šel v  nebesa , »ne d a  b i n ap re j 
ž ive l v  m esu , am pak , d a  se  sp rem en i v  duha« , ta k o  tu d i č loveku  n i o b lju b ljen o  
k ak ršn o k o li zem eljsko , č ep rav  povzd ig n jen o  ž iv ljen je , a m p a k  po p o ln a  p re ­
obrazba , k i ga  bo p ren o v ila  v  » d uhovno  telo« (glej 1 K or 15, 44), k i p a  bo v e n d a r  
re s  te lo  in  n e  zgolj duh . Is to  usodo  p rip isu je  T e ilh a rd  de  C h a rd in  tu d i v e lik em u  
sk u p n em u  te lesu , k a te re g a  človeštvo, k i d e lu je  n a  zem lji, sn u je  skozi rodove. 
O b lik a  teg a  te le sa  je  m in ljiv a , n ek eg a  d n e  bo dokončno  p reo b lik o v an a , k ak o r 
se zgodi z v sa k im  posam ezn ikom  ob sm rti. T ud i v eso ljs tv u  je  o b lju b lje n a  v e lik a  
» m etam orfoza  po S v e tem  D uhu«  (195).

4. V esoljstvo teži k  izpopolnitvi

T e ilh a rd a  de  C h a rd in a  je  v  p rv i v rs ti  z an im a la  u so d a  in  n am en  vsega  
v eso ljs tv a , t is ta  usoda, k i se bo od ločila  ob k oncu  časov, ob  K ris tu so v em  p rih o d u  
v  slav i. H e n ri de  L u b ac  opozarja , d a  » T e ilh a rd o v e  m isli in  v se  n jegovo  b it je  
tež ijo  za d o v rš itv ijo  m is tičn eg a  te lesa , za  dokončn im  dosegom  ,p le ro m e‘ a li za  
,d o v rš itv ijo  božjega  ob m o č ja1« (196). T e ilh a rd  tu d i ve, d a  bo sed an ji sv e t po 
K ris tu so v i m oči »ve ličasten  in  ž iv  to p iln ik , v  k a te re m  v se  izg in ja , d a  se  n a  novo 
rod i«  (196).u ' T a  sv e t se bo  to re j p ren o v il in  p re je l novo, popo lne jšo  obliko. 
Bog, k i je  v se  s tv a ri u s tv a ril , bo  tu d i v se  s tv a ri p renov il. T e ilh a rd o v a  m ise l je  
tu d i m ise l ce rk v en ih  očetov. Sv. H ie ro n im  n p r. p ra v i (In  A m os 1. 1 c. 5): »On 
v se  u s tv a r ja  in  p re n a v lja , O n v se  o b n a v lja  in  d v ig a . . .«  (196). K a k o r p r i sv. 
P a v lu  tak o  s ta  tu d i p r i T e ilh a rd u  p re o b ra z b a  sv e ta  in  o d re še n je  č lo v eš tv a  tesno  
zd ružena.

L epo govori T e ilh a rd  (v sp isu  »M on U nivers«) o  p r ih o d u  K ris tu sa  v  slav i, 
ko se bo začelo  dokončno  gospostvo S in a  človekovega. To bo  tr e n u te k  » ed in ­
stv en eg a  in  n a jv e č je g a  dogodka, v  k a te re m  se m o ra  v sa  zgodovina, k ak o r n am  
pravd ve ra , zv a riti s tran scendenco« . To je  tu d i tre n u te k , ko  bo  n a s to p ila  do ­
k o n čn a  »ek staza  v  B ogu« za  v se  od m r tv ih  v s ta le  v e ru jo če  (202). Z a rad i dose­
žen j a  te  ek s taze  m o ram o  čak a ti n a  ta  dogodek  s h rep en en jem , k a k o r  so p ra v i 
Iz rae lc i p r ičak o v a li M esija.

110 Z daj je  sp is »L a Meisse s u r  le  M onde« p rev ed en  tu d i v  slovenščino . N e­
ko liko  d ru g ače  je  ta  te k s t p rev ed e l Ja n e z  Z u p e t pod  naslo v o m  »M aša sveta« , v : 
2000, R ev ija  za  k rščan stv o  in  k u ltu ro  1969 (št. 2), 33— 40. V m o jem  se s tav k u  
nav ed en o  m esto  je  v  Z upe tovem  p rev o d u  n a  str. 37 sl.

11 J. Z upet, n. m ., 40.
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V  pog ledu  n a  p reosnovo  sv e ta  in  č loveštva  je  T e ilh a rd  zvest sv. P av lu . 
P av e l p iše  F ilip ljan o m : » . . .  N aša dom ov ina  p a  je  v  nebesih , od k o d er tu d i p r i­
čak u jem o  Z v e lič a r ja  G ospoda Jezu sa  K ris tu sa , k i bo  z m očjo, s k a te ro  si m ore 
podv reči vse, p reo b raz il n a še  b o rn o  telo , d a  bo  podobno  n jegovem u poveliča­
nem u  te lesu«  (3, 20 sl.). S am  G ospod n am  o b lju b lja  n a  koncu  R azo d e tja  (21, 5): 
»G lej, v se  d e lam  novo.-«

II. Spoznanje in  vera

1. Om ega

N ep o v ra tn o s t d u h a  in  evo lu tivno  n a p re d u jo č a  p e rso n a liz ac ija  s ta  zopet dve 
s tv a rn o s ti a li pogoja, k a te r a  po T e ilh a rd u  de  C h a rd in u  o b v la d u je ta  s tvarstvo . 
To d v o je  p a  su p o n ira  n a z a d n je  še d rug i, v iš ji pogoj, k i je  pogoj za  trd n o s t 
vsega. T a  z a d n ji pogoj se  im en u je  »om ega« (258). »O m ega« k o t p rv i in  zgorn ji 
del ev o lu c ije  je  v  p rv i v rs ti, k ak o r d a  že beseda  razu m eti, n ek a  ko n čn a  točka, 
sk ra jn o s t in  cilj z o re n ja  sveta , k i im a  v  n je j svo je  sred išče , u re sn ič itev  en o te  in  
d o v rš itev  k o n v erg en ce ; je  n e k a j nad fiz ičnega. To je  cen te r, k i je  v  n a jv iš j i  
m ožnosti av to n o m n o  sred išče  in  ža rišče  zd ru žen ja , k i im a  sam o v  sebi svoj 
obsto j te r  je  ab so lu tn o  z a d n je  počelo, e n k ra tn i »om ega«. P o  svetop isem sko  je  to  
A lta  in  O m ega (259).

T očka »om ega« je  to re j p rv o  počelo v sega  in  jo, k ak o r p ra v i de  L ubac, 
lah k o  p r im e rja m o  z A ris to te lo v im  P rv im  gibavcem , od  n obenega  g iban im  
(258 sl.). To b i la h k o  im enova li » fiz ikaln i dokaz« za Boga, k i p a  n i s ta tičn o  p o j­
m ovan  k a k o r p r i A ris to te lu , am p ak  iz v ira  iz evo lucije , k i je  T e ilh a rd u  dejstvo , 
k a te ro  je  n aše l v  svetu . To' je  to re j fiz ik a ln i dokaz za  božjo  eksistenco , točko 
»om ega«, k i m u  p rip a d a jo  a tr ib u ti, k o t so: av tonom ija , ak tu a ln o st, n ep o v ra tn o st 
in  v  tem  je  v k lju č e n a  tu d i tran scen d en ca  (260). T e ilh a rd  t rd i  (v »L’£ n e rg ie  
hum aine«), »da  m o ram o  po  pog lob ljen i an a liz i te m e lja  v  evo lucijo  u je te g a  sve ta  
p rid e li ti  B ogu ev o lu c ije  is te  a tr ib u te , k a k ršn e  im a  v  s red n jev ešk i filozofiji E ns 
a  se« (260). D obro  p a  se  T e ilh a rd  zaveda, d a  B oga »v n je m  sam em « z n a ra v n im  
razu m o m  n e  dosežem o, am p ak  sam o »v  ra z m e rju , k i ga im a jo  vse  s tv a ri do 
B oga (prim . sv. T om až, 1 q. 32 a. 1; In  B oet. de  T rin . q. 5 a. 4). »N ihče n e  m ore  
p ro d re ti  v  n o tra n jo s t sred išča, k ak o r le  sred išče  sam o,« p ra v i T e ilh a rd  v  p ism u  
L eo n tin i Z a n ta  z d n e  1. 4. 1929. V edno je  T e ilh a rd  p o u d a rja l, d a  je  to  »točka, 
k i je  n a  k oncu  v rs te , h k ra t i  z u n a j  v r s t e  in  n a jv iš ji cilj, k a te r i u sm e rja  
n a p re d o v a n je  h o m in izac ije«  in  jo  o benem  izža rev a  k o t » u sm erjevavec  in  to ta -  
liz a to r cen trogeneze«  (v L ’finerg ie  h u m ain e , de  L. 261).

O snovno točko  »om ega» lah k o  po T e ilh a rd o v em  razu m em o  n a  d v a  n ač in a : 
k o t še popo lnom a id ea ln o  in  v ir tu a ln o  točko, a li p a  že k o t u d e js tv en o  in  realno'.
V n je j la h k o  v id im o  eno to  č is te  konvergence, k i se  m o ra  v  bodočnosti docela  
re a liz ira ti , a li  p a  k o t b it, k i n as  p riv lač i, d a  b i n a s  sp re je la  k  sebi in  zed in ila  
s seboj (p o d ro b n e je  glej s tr. 269). D a p a  lah k o  u teš i zah te v e  n ašeg a  ra z u m a  in  
ra v n a n ja , m o ra  b it i  »om ega« neodv isen  od m oči, iz k a te r ih  d o b iv a  ev o lu c ija  
svo je  pred ivo . Se več, »om ega« m o ra  b it i »Nekdo«, d ru g ače  n as lah k o  zanos, ki 
nas k  te m u  nosi, sp e t po top i v  k ak o  » su per-m aterijo« , p o u d a rja  T e ilh a rd  v  
»P h en o m en e  hum ain « . »O m ega« m o ra  b it i  moč, k i je  G ospodar n a d  časom  in  
dogodki, tra n sc e n d e n tn a  resn ičnost, p iše  v  »L ’U nion  crea trice« . Sam o tako  b itje  
m ore  p o d e liti d u šam  zn ača j n em in ljiv o s ti in  sam o  ta k o  b it je  m ore  podeliti 
obsto j z av es tn im  cen tro m  in  m onadam . Sam o ta k o  b it je  im a  moč, p riteg n iti 
jih  n e  v  z li tje  en eg a  v  drugega, am p ak  v  zed in jen je . To je, k a k o r p rav i T e ilh a rd  
v p ism u  z d n e  19. 1. 1929, u resn ič itev  » teosfere«  (De L u b ac  s tr. 269—270). To je  
po stu la t, k i je  b rez  n jegovega u re sn ič e n ja  po T e ilh a rd o v em  p re p r ič a n ju  vse
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ab su rd . T e ilh a rd  je  tu d i p o u d a rja l (»Le C hris tique« , 8): »T ako  dolgo, d o k le r 
točke  ,o m eg a1 n e  p o is tove tim o  s K ris tu so m  razo d e tja , o s tan e  teča j om ega, ki ga 
dosežem  sam o po  .e k s tra p o la c iji1 . . .  le  d o m n e v a n je  in  p o stu la t«  (27 ). S am  je  
d e ja l (v »L e Sens hum ain « , 4. pogl., iz  1. 1929), d a  je  v es on to lošk i sistem , k a ­
te re g a  je  kom aj razv il, b rez  p r iz n a n ja  K ris tu sa  n u jn o  sam o » k rh e k  in  h ipo ­
te tičen«  (276).

2. E volucija — pot k  N ekom u

Iz v sega  teg a  v id im o, d a  ev o lu c ija  s tv a rs tv a  n i le  n e k a  s lep a  pot, k i n im a  
nob en eg a  izhoda, am p ak  je  pot, k i vodi k  N ekom u in  p o  k a te r i n as  ta  N ekdo 
vodi. T a  N ekdo  p a  n e  sm e b iti odv isen  od evo luc ije , am p a k  n je n  u sm e rje v a te lj , 
k i s to ji zu n a j n je . T a  N ekdo m o ra  b iti id en tičen  z Jezusom  K ris tu som . V se to  
T e ilh a rd u  pove po jem  »om ega«.

T e ilh a rd  to re j p r ip isu je  sp o zn an ju  tis to  m esto  k a k o r k a to lišk a  teo log ija . 
P r ip e lje  n as do n ek eg a  de js tv a , do  točke  »om ega«. V era  p a  n am  to  točko  pokaže 
v  re a ln e m  b itju , v  Jezu su  K ris tu su . Z ato  n ik a k o r n e  m orem o  o č ita ti T e ilh a rd u , 
d a  z a h a ja  v  p an te izem , k a jt i  Bog m u  n i s svetom  s to p ljen o  božanstvo , am p ak  
ves sv e t obsegajoči Bog, k i im a  svoj obsto j sam  v  sebi, č e p ra v  je  h k ra t i  tu d i 
v sem  s tv a re m  im a n e n te n  k o t n jih o v  s ta ln i u tem e lju jo č i T em elj, k i p a  ga z zgolj 
ču tn im  in  sp loh  n a rav o s lo v n im  sp o zn an jem  n i m ogoče zazn a ti.12

III . K ristjan in njegova poklicanost danes

1. K ristjan ljub i stvari v  Bogu

N asp ro ti človeku , k i ga  je  (npr. v  »Le C h ris tiq u e«  iz  1. 1955) T e ilh a rd  im e­
no v a l m o d ern i n ev e rn ik , n o v o h u m an is t a li p an te is t, je  sam  p o stav il tip  k r is t ja n a  
v seh  časov. M ed tem  ko n e k r is tja n , p rav i T. v  »L e-M illieu  d iv in«, » lju b i zem ljo  
zato , d a  la h k o  uživa«, jo  lju b i k r is tja n  — in  to  nič m an j — zato, »da  b i jo  p re ­
č is til in  d a  b i d o b il m oč o d trg a ti se od n je . M ed tem  ko  je  p rv i n av ezan  sam o 
n a  zem ljo , je  d ru g i še p re j n av ezan  n a  B oga in  p re k  teg a  t r iu m fira  n a d  svetom «. 
P rv i »m isli, d a  se pobožanstv i, če se z a p re  sam  vase« ; v  očeh d ru g eg a  p a  » je  
v rh u n e c  ž iv lje n ja  sm rt v  zed in jen ju «  (329). Iz te h  besed  v id im o, d a  se  m o ra  po 
T e ilh a rd o v em  g led an ju  k r is t ja n  d v ig n iti p re k  sv e ta  in  m im o  sv e ta  k  B ogu in  
se  n e  sm e u s ta v it i v  o b ču d o v an ju  teg a  sve ta . D e L u b ac  povzem a T e ilh ard o v o  
m ise l: »O snovna k r is tja n o v a  u sm erjen o s t, k i u re ja  n jegovo  p ra k tič n o  ž iv ljen je , 
je : čistost, v e ra , zvestoba, k ro tk o s t in  u p an je , to  se p ra v i zbor g lav n ih  k reposti, 
k a te r ih  na lo g a  je, d a  n a s  p rip e lje jo  v  božje  o bm očje  in  za  n a s  zago tov ijo  r a s t  
teg a  obm očja . T e k rep o s ti m o ra jo  b iti sp rem ljev av k e  v sega  n ašeg a  zem eljskega  
de lo v an ja«  (330);

2. K ontem plativno ž iv ljen je vedno aktualno

P r i  T e ilh a rd u  im a  v e lik o  v logo k o n tem p la tiv n o  ž iv ljen je . Z besedam i, ki 
so v re d n e  k ak eg a  sv. G reg o rija , p o ja sn ju je  to  n o tra n je  ž iv ljen je : » N o tra n ja  n a ­
pe to s t d u še  v  sm eri k  B ogu se  m o re  zde ti n ep o m em b n a  sam o tis tim , k i iščejo

12 S am o s tra šn o  p o v ršn o  b ra n je  m o re  koga zavesti, d a  bo n p r. iz »M aše 
sveta«  začel sk lep a ti, d a  je  T e ilh a rd  de  C h a rd in  p an te is t, ko  bo  b ra l  n p r. s tav ek : 
»K čt m o n is t se  p o ta p lja m  v  popo lno  E n o to . . .  K o t pogan  čas tim  o tip ljiv eg a  
Boga.« K ak o r h itro  b erem o  m alo  n ap re j, n a m  je  lah k o  tak o j jasno , d a  n it i  m alo  
n e  g re  p r i T e ilh a rd u  za  k a k  p an te izem . M esto sem  n av e d e l iz »2000«, str. 36. 
D e L u b ac  v  svo ji k n jig i (str. 329) o p o za rja  n a  to', d a  so celo n e k a te r i k a to lišk i 
a v to r ji  ob  tem  m es tu  začeli m isliti, d a  T e ilh a rd  izp o v ed u je  »m onizem «, »pogan­
stvo« in  »kv ie tizem «; v  re sn ic i p a  T e ilh a rd  to  o zn aču je  k o t » tr i n a jb o lj n e v a rn e  
strasti« .
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le  k v a n tite to  en e rg ije , nak o p ičen e  v  m nožici človeštva. T oda če b i b ili sposobni 
zazn a ti n ev id n o  luč p ra v  ta k o  k a k o r oblake, b lisk  ali sončne žarke , po tem  bi se 
n am  zdelo, d a  so č is te  d u še  že n a  tem  sv e tu  po svo ji č is tosti p ra v  tak o  u č in k o v ite  
k ak o r zasnežen i v rh o v i, k a te r ih  za  nas nedostopn i v rh u n c i vedno  p riv lač ijo  okoli 
b lodeče  sile« (330). D e L u b ac  n a d a lju je  s svo jim i besedam i: »D ovršeni sim bol 
te  m olčeče čistosti, teg a  sam o n a  B oga u p rte g a  pogleda, in  su v e ren e  m oči te  
č is tosti n a m  je  T e ilh a rd  pokazal v  D evici iz N azare ta«  (330). T e ilh a rd  sam  tako le  
ra z lag a  m is te r ij o zn a n je n ja : »Ali sm o že pom islili, k ak šen  sm isel im a  sk riv n o st 
o zn an je n ja?  K o je  p riše l tren u tek , d a  se  p red  n aš im i očm i izv rši učlovečen je , 
je  m o ra l Bog n a jp re j n a  svetu  p re b u d iti k repost, k i je  b ila  sposobna, d a  Boga 
p rite g n e  k  n am  n a  zem ljo . P o treb o v a l je  m a te r, da  b i ga  n a m  ro d ila  za  človeško 
sfero. K aj je  s to ril?  U s tv a ri je  D evico M arijo , to  se  p rav i, d a l je  o b s ta ja ti n a  
zem lji ta k o  v e lik o  č istost, d a  se je  lah k o  u te sn il v  to  tra n sp a re n c o  (prosojnost), 
d o k le r se n i p o jav il k o t m a jh en  o trok«  (331). T e ilh a rd  p rav i, da  n i b rez  v z ro k a  
do d a la  C erkev : »B ea ta  q u ae  c red id is ti; k a jt i  v  v e r i n a jd e  č is to st d o v rš itev  svo je  
rodov itnosti« . In  T e ilh a rd  se sp ra šu je : »A li -nam n i  ta  č is tost p o tre b n a  tu d i v  
sed an jem  času?«  (331) D e L ubac p rip o m in ja , d a  je  k o m tem p la tiv n o  ž iv ljen je  
v edno  novo  in  n i izgub ilo  n ič  od svo je  svežine; in  T e ilh a rd  de  C h a rd in  je  eden  
tis tih , k i ga je  ž ivel (331)..

D e L u b ac  n a v a ja  T e ilh ard o v o  m ise l iz de la  »Le M ilieu  divin«, da  » d an ašn ji 
k r is tja n , k r is t ja n  v seh  časov, k i je  z ak o ren in jen  v  p ra v i tra d ic iji , n i nobena  
od sv e ta  o d tu je n a  id e ja  ideala« . Iz T e ilh a rd o v ih  p isem  in  d ru g ih  spisov spo­
znam o, d a  »božje  k ra lje s tv o , v  k a te re g a  sm o pok lican i, n i izm iš ljo tin a  n iti san je  
id e a lis ta  n it i  n ed o seg ljiv a  dežela, k a jt i  T e ilh a rd  de C h ard in , k i n am  o  tem  
govori, je  eden  od stan o v av cev  te  dežele« (332). T ud i do teg a  sve ta  zavzem a 
k r is t ja n  p ra v i odnos. T e ilh a rd  p ra v i v  R eflex ions su r  le  b o n h eu r iz L 1944: 
»T esnobo v z b u ja jo ča  p ošas tnost sv e ta  se p r i k r is tja n u  sp rem en i v  žarišče  l ju ­
beče energ ije .«  In  m alo  n a p re j n a d a lju je : » K rščan sk a  lju b ezen  je  nek a j n e ra z u m ­
ljiv eg a  za tis te , k i je  n ik o li n iso  okusili;«  k a jt i  to  je  ljubezen , ki o s tv a ri »v 
občestvu  du š tisto , k a r  č is tost u s tv a r ja  v  n o tra n jo s ti posam ezn ikove d u š e « . . .  
To je  lju b ezen , k i g rad i v e so l js tv o . . .  (333).

3. T eilhard — človek globoke vere

»N eom ajno  je  T e ilh a rd  v e ro v a l v  ponovn i p rih o d  Jezu sa  K ris tu sa  in  v  
d o v rš itev  božjega  k ra lje s tv a .«  T ako  se je  lahko , b rez  nev arn o s ti, da  bi se ob 
tem  o p ijan il, pu stil, d a  je  v  n je m  bilo »sam o srce  v seg a  sveta«  (MD 190), sam o 
zato, d a  b i ga  p o k ris tja n il. B rez n ev arn o sti, d a  bi zaše l v  m alik o v an je , je  T e il­
h a rd  m ogel z re ti V stalega, zm agovavca  n ad  sm rtjo  in  n a d  svetom , »odetega 
v  k raso to  n arav e ,«  k a k o r  p ra v i v  M ilieu  d iv in  (334).

V ede ti m oram o , da  je  b il d e  L u b ac  T e ilh a rd o v  p r ija te lj  in  eden  tis tih , ki 
lah k o  reče, da  T e ilh a rd a  re s  dobro  pozna in  im a  vpog led  v  n jegov  n o tra n ji svet. 
Z ato  u p rav ičen o  p ra v i: »B ojim  se, d a  m a rs ik d o  zn o tra j C erkve, k i si je  zadal 
nalogo k r i tiz ira t i  T e ilh a rd o v o  m išljen je , s tre lja  m očno m im o c ilja  in  ig ra , m orda  
n e  d a  b i ho te l, vlogo, k i jo  je  ig ra l B ossuet v  svo jih  n a js la b š ih  dn eh : d a  bi 
o b ra č u n a l z n a sp ro tn ik o m , je  izpostav il s tv a ri in  p ro b lem e  n o tra n je g a  ž iv lje n ja  
s ra m o te n ju  p o sv e tn e  d ružbe«  (335). De L u b ac  p rav i: »Bog n as je . n a p ra v il ra z ­
lične, č ep rav  m o ram o  doseči is ti cilj. R avno  to, da  iščem o svoj cilj z m uko, je  
n aše  zaslužen je . Z a to  je  tu d i ka to lišk i p lu ra liz em  nek a j po trebnega, posveče­
n ega  . . .  S ev ed a  se  p a  n e  sm em o o d d a ljiti od k o ren in  ve lik eg a  izročila.«  Iščem o 
n a j pot, k i b i b ila  d an a šn je m u  času  p r im e rn a  (335).

V »m ogočnem  d ih u  vojne«, daleč od » ab strak c ij in  v erb a lizm o v  d ru žb en eg a  
ž iv ljen ja«  je  T e ilh a rd  de  C h ard in  globoko izža rev a l sim bo ličn i lik  novega E lija. 
» Im el je  so ču tje  s tis t im i lju d m i, k i se p la š ijo  sp ričo  tak eg a  s to le tja , in  s tistim i,
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ki n iso  zm ožni lju b it i  lju d i o n k ra j k ak e  dežele« (336). . . . K a k o r b ib ličn i E lija  
k liče  T e ilh a rd  ogenj z neba , »ogenj, k i je  b il od začetka« , su b s tan c ia ln i, » fu n ­
d am en  ta ln i in  o sebnostn i ogenj«, ki je  »sposoben v se  p reš in iti« . In  T e ilh ard o v o  
goreče češčen je  se  o b rača  n a  »P resv e to  Jezusovo  S rce« k o t n a  »energ ijo« , k o t n a  
»ogenj«; — »Gospod«, v zk lik a  T e ilh a rd  v  »C oeur de  la  M atiere«  iz 1. 1950, » h re ­
p en im  po T ebi k ak o r po ogn ju«  (336).

K lju b  sv o jem u  g lobokem u č u tu  za n o tr a n je  ž iv lje n je  T e ilh a rd  n i n iko li 
o p u stil p r i lik e  za  raz isk o v an ja , ob k a te r ih  je  p o u d a rja l, da  je  p r i tem  važno 
n a jt i  » izhod iz p ro s to ra  in  tr a ja n ja «  te r  dob iti po t »v d ru g e  sfere«  (337). T e ilh a rd  
je  v ed n o  odločno šel n a p re j in  v ed n o  bolj je  v erova l. V v sak i m a len k o sti je  
v id e l nesk o n čn o  v e lik e  p ersp ek tiv e . S vo je  n o tr a n je  ž iv lje n je  je  ob lekel v  besede  
sv. P av la , k i s to je  k o t geslo p re d  tr e tj im  delom  »Le M ilieu  d iv in« : »N ihče ne 
živi zase  a li u m r je  z a s e . . .  če živ im o a li u m rjem o , G ospodovi sm o« (338).

T e ilh a rd  je  v edno  p o u d a rja l, d a  je  tiho  sk r ito  delo en ak o  v redno , k ak o r 
v e lik a  in  s la v n a  d e jan ja . P a tru  R. Jo u v eu  je  6. 7. 1934 p isa l iz P ek in g a : »O dkril 
sem , d a  je  globoko zadovo ljstvo  d e la ti v  tem in i, k a k o r k v as ali m ik rob . B olj 
k a k o r n a  k a k rše n  koli n ač in  je  tak o  č lovek  (n o tran ji) del sveta«  (340).

4. T eilhard — odstranjevavec pregraje m ed vero in  znanostjo

E n a  T e ilh a rd o v ih  v e lik ih  nalog  je  b ila , k ak o  u b laž iti spopad  m ed »obem a 
v e lik im a  silam a« : o d s tra n ja ti  »shizm o«, ra zk o l m ed  n a d n a ra v n o , od  C erk v e  
o h ra n je v a n o  o d rešen jsk o  resn ico  in  m ed  tis t im  ras to č im  organ izm om  č lovešk ih  
resn ic , ki iz h a ja  iz d e jav n e g a  č loveštva. V  T e ilh a rd u  s ta  složno p re b iv a la  skupa j 
»dva  svetova«, dve  n a  v idez  n a sp ro tu jo č i si ž iv ljen jsk i (pism o z dne  25. 5. 1938) 
področji. T e ilh a rd  n i n a p ra v il »nobene loč ilne  stene«. V  v e lik em  z a u p a n ju  je  
p u s til d e lo v a ti d ru g o  n a  drugo , ta k o  d a  je  po tr id e se tih  le tih  sv o jeg a  u s tv a r ja n ja  
n o tra n je  ed in o sti lah k o  zap isa l: » Im am  v tis , d a  se  je  n a p ra v ila  n a  d oce la  n a ­
ra v e n  n ač in  s in teza  m ed  obem a tokovom a, k i m e  g ib lje ta«  (344).

D e L u b ac  p rip o m in ja , d a  se  T e ilh a rd  n ik d a r  n i č u ti l »v k ršč a n s tv u  u te s ­
n jenega«  (prim . p ism o z dne  26. 9. 1952). V  T e ilh a rd u  se  » n a h a ja ta  k a k o r po 
č is tem  srečn em  n ak lju č ju «  obe b itn i ko m p o n en ti u ltra -h u m a n e g a : n a ra v n o  in  
n a d n a ra v n o , v e ra  v  sve t in  lju b ezen  do Boga, zd ru žen i v  ugodnem  razm erju , in  
p riš lo  je  do »z litja«  (344).

M alo  n a p re j p a  de  L u b ac  p rip o m in ja : »Seveda je  b il p ro ti tis tim , k i so 
govorili, d a  v e ra  u te s n ju je  in  d a  n a j se v e ra  rac io n a liz ira . Č ep rav  ga je  n jeg o v a  
v n e m a  n a p ra v ila  n ep o trp ež ljiv eg a  v  ta k i m eri, d a  je  to  m o ra l p o zn e je  obžalova ti, 
v e n d a r  n ik o li n i s a n ja l o k ak i » n ezakon iti ev o luc iji dogm e« (344). Č u til p a  je  
aposto lsk i »nem ir«  ob pog ledu  n a  veliko  raz trg an o st, k i jo  je  im e l p re d  Očmi. 
K o t T e ilh a rd o v  p r i ja te lj  p r ip o m in ja  de  L ubac, da  » je  T e ilh a rd  trd n o  vedel, d a  
so -drugi p o tre b n i n jegove  pom oči in  je  im el iz red n o  ra z v it  ču t za  svojo  du h o v ­
n iško  odgovornost«  (345). L judem , v e rn im  in  n ev ern im , je  ho te l po k aza ti in  jim  
u sm e rit i pogled , n jih o v  tru d  in  u p a n je  »v božjo  žariščn o  točko«, p r ip e lja ti  jih  
do » p rič a k o v a n ja  ra zo d e tja«  (tako  p iše  a p r i la  1. 1953) in  jim  p o sred o v a ti »ognjeno 
v iz ijo  n e  neosebnega  in  zap rteg a , am p ak  v bodočnost, n a  božje  sred išče  o d p rteg a  
veso ljstva« , k a k o r je  zap isa l v  P a riz u  6. 1. 1949 (346)13.

K ak o r sm o že p re j om enili, je  b il ed en  T e ilh a rd o v ih  g lav n ih  c iljev  »po­
d re ti  p reg ra jo , k i se je  že  š t ir i  sto  le t  n e p re s tan o  g ra d ila  m ed  razu m o m  in

13 Z an im iv a  je  h u d o m u šn a  de  L ub aco v a  ugo tov itev  (345), d a  T e ilh a rd  de  
C h a rd in  n ik o li n i sp ad a l k  tis t im  d e fe tis tičn im  kato ličanom , k i j ih  m uči k om ­
p lek s  m a n jv re d n o s ti, n e  d a  b i si to  u p a li p riz n a ti, in  k i se  bo lj k ak o r v sega  
d ru g eg a  boje, da  b i jih  kdo  zasačil p ri z ločinu  apo lo g iz iran ja , p r i tem  p a  seveda 
u m ev a jo  to  besedo  sam o v  n eg a tiv n em  sm islu .
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vero«14. H o te l je  —■ po d e  L ubacovem  iz ra ž a n ju  — p rem o stiti že od ren esan se  
sem  obsto ječ i p re p a d  m ed  »natu ra lizm om «, k i je  sve t o d trg a l od C erkve, m  
m ed  C erkv ijo , k i je  sv e t o b k la d a la  z izobčen ji (347). P o k aza l je  n a  to  pa rad o k sn o  
s itu ac ijo ; in  po n jeg o v em  m n e n ju  m o re ta  im e ti svoj obsto j zn an o st in  ra zo d e tje  
»sam o v  m ed seb o jn em  srečan ju« , k a k o r je  zap isa l 5. 1. 1955 (347).

S icer je  T e ilh a rd  v ed e l, da  je  » K ris tu s  zn am en je , k a te re m u  se bo n asp ro ­
tovalo«  in  d a  n a m  n e  bo  n ik d a r  uspelo  »svet«, k i »tič i v  zlu«, p o b ra tit i s K r i­
stusom . H o te l p a  je  lju d e m  vsa j pokazati, d a  » jim  n ik a k o r  m  treb a , ce hočejo 
v s to p iti v  v e lik o  k rščan sk o  hišo, p u s tit i  p re d  v ra t i  vsega, k a r  je  v  p re tek lih  
n a p o rih  d u h a  č loveštvo  doseglo d ragocenega  in  ve likega«  (347). D e L u b ac  p rav i. 
» O p ira l se je  n a  v se  po z itiv n e  e lem en te , n a  v se  ,izp o ln jen e  p ro s to re1, k a te re  je  
o d k ril okrog  sebe« (348).

5. T eilhard k ristificira  evolucijo

O k rn jen o  b i b ilo  n a še  po zn an je  T e ilh a rd a  de  C h ard in a , če n e  bi pog ledali 
še en  n a č rt, k i si ga  je  po stav il in  k i m u  je  v  v e lik i m e r i  uspel. N jegov nam en  
ie  b il v z b u d iti in  »osvoboditi«  k a to lišk o  m ise l (tako  se je  iz raz il ze 10. 11. 1912). 
T očne je  povedano  leži n jegov  p ro g ram  v  dveh  b esedah : » k ris tif ic ira ti evo  učijo« 
(348) D e L u b ac  v zk lik a : »K akšen  pom en  leži v  te h  dveh  besedah!«  V sakom ur 
ie  h o te l n a p ra v iti  »b is tvo  k rščan stv a«  v id n o  (pism o iz  P ek inga , 7. 1. 1934). In  
de  L u b ac  p iše  n a p re j , d a  » je  jed ro  T e ilh a rd o v eg a  do k azo v an ja  v  poskusu , kako 
p okaza ti, d a  je  k a to liš tv o  e d in i m ise ln i in  ž iv ljen jsk i o rgan izem , k i p o sred u je  
m ožnost p o d a ti to ta ln i sm ise l tis te m u  v eso ljs tv u  okrog nas, k i se  n am  n ep res tan o  
odkriva« , k a jt i  »pod v p liv o m  k rščan sk e  m ise ln o sti o k rep i sv e t svojo  povezanost 
in  n a m  v z b u d i in te re s  z a  delovan je«  (349).

V  »L e M ilieu  d iv in«  se T e ilh a rd  posebej o b rača  n a  tis te , k i C erkv i p r i­
p a d a jo  le  » n a  ro b u «  a li se  od n je  o d d a lju je jo ; n a  tiste , k i se  bo jijo , d a  si škodu­
je jo  če o s tan e jo  n a  ra v n i evange lija . H oče jim  pokazati, d a  je  ta  s tra h  n eu te  
m e lje n  in  d a  je  K ris tu s  v ed n o  s ta r  in  v edno  nov  in  d a  n i p re n e h a l b it i  p rv i v  
č loveštvu  (350). V  č la n k u  »Le P re tre «  iz časa  p rv e  sve tovne  v o jn e  p a  p ise: »Mno 
goštev iln i so o d te n k i T v o jega  k lica . B istveno  raz ličn i so tv o ji pok lic i. P o k ra jin e , 
n a ro d i socia lne  sk u p n o s ti im a jo  v sak d o  svo je  aposto le, jaz  p a  b i b il rad , Gospod, 
če sm em  ta k o  reč i: aposto l za m en i d o d e ljen i del, ev an g e lis t T vo jega  K ris tu sa  
v  veso lju «  (350 sl.).

6. T eilhard — apostol današnjega časa

T e ilh a rd  je  h o te l p o s ta ti aposto l, m is ijo n a r d a n ašn jeg a  sveta . Z ato  n i čudno, 
d a  ga p. R ene  d ’O uince  v  svojem  nagovoru , k i ga  je  im el po n jegov i sm rti v  
ce rkv i R u e  de  Sevres, p r im e r ja  z v e lik im i m is ijo n a rji D ružbe  Jezusove, ko t so. 
M ate j R icci, R o b e rt de  N obili, A le x a n d e r  de  R h o d e s . . .  K ak o r -so ti  l ju d je  ho te li 
p rid o b iti d a ljn e  k u ltu re  za  K ris tu sa , tak o  je  ho te l T e ilh a rd  d e  C h a rd in  n a  novo 
o d k riti svet, m o d e rn i sv e t zn an o sti p rid o b iti za  K ris tu sa  (351). T e ilh a rd  je  d e ja l 
(pism o z d n e  19. 6. 1926; podobno 21. 6. 1921), ko je  še l v  ta  svet: »To je  m o ja  
In d ija , k i m e  bo lj p riv lač i k a k o r In d i ja  F ra n č išk a  K sav e rija . K ako  ve lik e  p ro ­
b le m e ’je  tr e b a  tu  re š iti , p rob lem e, k i n e  zad ev a jo  obredov, am p a k  ideje!«  (351)

m v  č la n k u  »M onde ch re tien , M onde m odem e« , v: E sp rit n . 125 (1946) 255. 
P a  tu d i že p re j v ečk ra t. L e ta  1939 je  zap isa l: » A k cid en ta ln o  je  r e l i g i j a  znanosti 
n a  osnovi m a te r ia lis tič n e  razlage, k i jo  je  d a la  o  novo o d k ritem  evo lu tiv n em  
g ib a n ju  v  v eso ljs tv u , n a s to p ila  k o t n a sp ro tn ica  B oga ev an g e lija . N a to  provo  
kac ijo  so tis ti, k i v e ru je jo  v ev an g e lij, odgovorili z obsodbo« (nav. de  L ubac, 
347).
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T e ilh a rd  je  tak o  pokazal, d a  v e ra  n i n ek a j n ez d ru ž ljiv e g a  z zn an o stjo  in  d a  
sam o v e ra  lah k o  d a  dokončn i u sp eh  n je n im  p riz a d e v a n je m  in  tru d u . Z ato  se n e  
čudim o, če  s ta  b ili v  n je m  ti d v e  n e loč ljivo  povezan i. A bbe P a u l G re n e t je  (1961) 
d e ja l: »N jegova d u ša  n i b ila  r a z d e l je n a  n a  d v a  d e la ; b ila  je  sam o ,o b se d e n a 1 
od dveh  svetov , k i s ta  s i n a sp ro tn a , a  po  n jeg o v em  trd n e m  o b č u tju  k o m p lem en ­
ta rn a «  (353).

K lju b  sv o jem u  zanosu  je  T e ilh a rd  o s ta l re a l is t  in  n i izgub il ta l pod  nogam i. 
Č udov ito  je  sp a ja l sv e t zn an o sti in  sv e t vere , n e  d a  b i p o p u šča l n a  en i a li d ru g i 
s tran i. D eja l je  (v L ’A v e n ir  de  1’H om m e, P a r iš  1963, 126; podobno  v  p ism u  iz 
P ek in g a , 1. 12. 1940): » P o p u ščan je  g lede  k ršč a n sk e  zav esti je  p rip e lja lo  m noge 
do m n en ja , d a  je  za  cv e te n je  e v a n g e lija  čas že  m im o  in  d a  m o ra  sed a j n am es to  
teg a  n a s to p iti n a  tle h  re lig ije  n o v a  m lad ik a .«  D e L u b ac  n a d a lju je : »M nogi so 
ga  sk u ša li p re p r ič a ti d ru g ače  g lede  teg a  p o jm o v an ja , a  sam  n i p o s ta l s lab o ten ; 
p o s ta l je  s tem  le  od ločnejši v  sk lepu , d a  n a p ra v i p o t k rščan sk i p renov i, k i se 
m u  je  zd e la  neod ložljiva«  (353). T e ilh a rd  je  m n o g o k ra t p o n a v lja l: »C erk ev  je  
v ed n o  e n a k o  živa, le  d a ti ji  m oram o, d a  vzcvete«  (npr. p ism o  M. T e ilh a rd -C h am - 
bon, Jo h an n esb u rg , 6. IX . 1953). V  p ism u  z d n e  4. X. 1950 p a  p iše : » S a m o  v  
r i m s k e m  d e b l u ,  v  n j e g o v i  c e l o t n i  i n t e g r i t e t i ,  v id im  b io loško  
podzg radbo , k i je  dovolj v e lik a  in  d ife re n c ira n a , d a  povzroči in  nosi p ričak o v an o  
tra n s fo rm a c ijo  (človeštva)«  (n a v a ja  de  L ubac , 353).

O b v sa k i k riz i, k i jo  je  m o ra l v  ž iv lje n ju  p re s ta ja ti ,  je  T e ilh a rd  b o lje  spo­
znal, d a  v  p r im e ru , »ko g re  po t skozi noč in  m eglo, K r is tu sa  le  te d a j dosežem o, 
če  s C erk v ijo  p o stan em o  bo lj in  bo lj eno' te lo  in  e n a  duša«  (p ism o z d n e  16 3 
1921; p rim . p ism o, 25. 3. 1932; n a v a ja  de  L ubac , 354).

T a k šn e  k riz e  so p re b u d ile  v  T e ilh a rd u  novo  lju b ezen  do C erkve, k e r  so 
ga d v ig n ile  n a d  s leh e rn o  »m alen k o stn o st«  (kak o r p ra v i v  p ra v  is tem  p ism u  z 
d n e  16. 3. 1921). Že zgodaj je  p riše l do p re p r ič a n ja , d a  je  »ka to lišk i k r is t ja n  tisti,, 
k i je  n a  te m e lju  ra z lič n ih  m o tiv o v  (nagibov) in  k lju b  m n o g im  p o h u jša n je m  
p re p r ič a n , d a  je  Jezu s K ris tu s  Bog« (pism o z d n e  4. 7. 1 9 1 5 ).

V  n a jh u jš ih  u ra h  je  iz jav il: »Z au p am  T istem u , za k a te re g a  ed in eg a  v se  
delam , k a r  de lam « (pism o 18. 9. 1948). S vo je  so b ra te  p a  je  p ra v  ta m  p rosil, n a j 
m o lijo  z a n j: » Izp ro s ite  m i od G ospoda, d a  b i v  tem  tr e n u tk u  tak o  delal, k a k o r  
z a h te v a  m o ja  v e ra  v  n jeg o v o  v se d e ja v n o s t in  v sep riču jo č n o st v  v seh  s ilah  teg a  
sv e ta  za v se  tis te , k i ga  lju b ijo ; d a  b i tak o  delal, k a k o r  z ah te v a  is ta  v e ra , ki 
m i jo  je  O n d a l in  ki je  n a jv e č ja  d rag o cen o s t od  vsega, k a r  im am  n a  tem  
sve tu«  (354).

Č ep rav  je  im el go reče h rep en en je , d a  b i d ru g im  p o sred o v a l g led an je  k i se 
je  n je m u  zdelo  odrešu joče , je  b il v e n d a r  z a sk rb lje n , » d a  n e  b i s tem , k e r  je  
ra v n a l p re h itro , k ak e  s tv a r i p r i d ru g ih  ra z b il a li ra n il«  (p ism i z d n e  13. V II. 
1925 in  10. IX . 1933; nav . de  L ubac , 354).

T e ilh a rd  de  C h a rd in  je  ču til v e lik o  h re p e n e n je  p r i d e lu  za zb ližan  j e  zn an o sti 
m  v e re , v e n d a r  p a  je  b il zelo  obz iren  do  d ru g ih . To la h k o  v id im o  že iz  teh le  
b esed  iz zap isk o v  d u h o v n ih  v a j 1949: »Jezus, pom agaj, d a  bom  d o v rš il sp o zn an je  
in  iz raz  svo jega  v i d e n j a . . .  P o m ag a j m i, n a p ra v iti  k re tn jo , n a jt i  besedo, d a ti 
zgled, k i T e n a jb o lj razodene, n e  da  bi povzročal spo tiko  in  d e la l p re lo m a  n a  
p o ti do k o n v erg en ce  (z b liž a n ja ) . . . «  (356) N jegovo  d u šo  globoko o d k riv a jo  tu d i 
besede, k i j ih  je  le ta  1914 p isa l svo ji se s tr i F rangoise, k i je  b o je v a la  h u d e  b o je  
p re d  vstopom  v  re d  M alih  se s te r  ubog ih : »T i g ledaš K rižan eg a  narobe! Č lovek  
n e  sm e g led a ti sam o  k riža , am p a k  K ris tu sa , k i je  n a  n jem «  (356). D e L u b ac  
d o stav lja : » T e ilh a rd  je  k riž  v ed n o  v id e l in  ču til, č ep rav  je  to  d a l kom aj s lu ti ti 
tis tim , k i so z n jim  ž iveli in  p r ih a ja l i  z n jim  v  stik . V e n d a r  p a  je  z rl v ed n o  n a  
K rižanega , in  n je g o v a  v e ra  je  b ila  tak o  m očna, d a  je  v  K rižan em  v id e l v ed n o  
in  h k ra t i  tu d i V stalega. N jegova  sm rt n a  v e likonočn i d an  n a m  d a je  u p an je , d a  
je  ž e lja  v sega  n jeg o v eg a  ž iv lje n ja  b ila  u s lišana .«  T u k a j n a v a ja  d e  L u b ac  p ism o,

275



k i ga je  T e ilh a rd  p isa l svo ji se s tričn i M arg u e rite  T e ilh a rd -C h am b o n  z dne 
13. X II. 1953: » S ta lno  p ro si Boga zam e, n a j m i d a  k o n ča ti ž iv ljen je  n a  ta k  
n ač in , d a  bo  ta  konec  v  sk rom nosti, to d a  jasno  in  dosto jno  zap eča til m oje p r i­
čevanje.-« V p ism u  z d n e  18. IX . 1948 p a  p iše: »M olite zam e, da  ,do b ro  končam 1 
v  sog lasju  s tem , k a r  sem  skuša l p rid ig o v a ti: to  se m i bo lj in  bo lj zdi m ilost 
v seh  m ilosti«  (356). N a v e lik i pe tek  1919 je  zap isa l: »B il sem  p re tre se n  ob v z tr a j­
nosti, s k a te ro  C erkev  ob  v sak i p riložnosti p o n av lja  besede: K ris tu s  je  b il po­
ko ren , p o ko ren  do sm rti n a  križu . P okornost, p o d re jen o st po stav i ž iv ljen ja , 
očiv idno  je  tu  točn i in  g loboki sm ise l k riža . P o trp ež ljiv o  d e la ti do sm rti in  vse 
v ze ti nase  z lju b ezn ijo , tu d i sm rt: to  je  b is tvo  k rščan stv a«  (81).

7. Osebnost se izpopolnjuje v najv išji osebnosti — Bogu

T e ilh a rd  im a  ču d o v ite  m isli o osebnosti, k i jo  k rščan stv o  n a jb o lj u re sn i­
ču je . Z ato  — p ra v i — m o ra  b iti k r is tja n  o sebnost v  n a  j v iš jem  pom enu  besede. 
Bog T e ilh a rd u  n i neko  p an te is tičn o  božanstvo , k a k o r m u  hočejo  n e k a te r i očita ti, 
am p a k  v ed n o  p o u d a rja , d a  je  Bog »osebnost«, je  »N ekdo« in  ne  »nekaj«.

V  »L e C oeur de  la  M atiere«  p iše: »Č im  bolj le ta  m ineva jo , G ospod, tem  bolj 
v e ru jem , d a  spoznavam  v  sebi in  zu n a j sebe, kako  je  v e lik a  in  sk riv n o stn a  že lja  
m o d ern eg a  č loveka  m nogo m an j v  b o ju  za p o sedovan je  sv e ta  k a k o r p a  v  tem , 
d a  b i n aše l p r ik la d n o  sred stv o  za  izhod iz n jega«  (213). L e ta  1952 raz laga , d a  je  
re š ite v  »vrste«  — v  n a sp ro tju  s san jam i o  » zu n an ji o k rep itv i«  ali »časovno- 
p ro s to rsk i ek sp an z iji«  — v  »psih ičnem  izhodu«  (213). T e ilh a rd  se  je  ču til tu d i 
poklicanega, da  » sve t poosebi v  Bogu«. » In  tem u  pok licu  je  osta l zvest«, p rav i 
de  L u b ac  (213). Zelo se je  tru d il  z a  velič ino  osebnosti in  je  v  u re ja n ju  veso ljs tv a  
s ta v il »k rog  osebnosti«  n a  n a jv iš je  m esto  (glej »Le M ilieu  m ystique«), V p ism u  
n ek em u  p r i ja te lju  piše, d a  hoče v  d e lu  »C om m ent je  crois« o zn an ja ti »vero 
v  ra s to če  p o o seb ljan je  sveta«. L e ta  1935 p iše  v  n ek em  p ism u : »V esoljstvo  je  
n ek a j ve lik an sk eg a , v  n je m  bi se zgubili, če se n e  b i izv rš ila  k onvergenca  v  
osebnost«  (214).

K o t zab lode  zelo o s tro  obso ja  v se  » to s tran sk e  nove relig ije« , ki »so v  skuš­
n jav i, d a  b i za  b o žan stv o  p o stav ile  d ifuzno  energ ijo«  ali »n ad d ru žb o  b rez  srca  
in  b rez  obraza«. Z elo  o stro  obso ja  d a lje  vse  sis tem e m iš lje n ja  in  ra v n a n ja , v se  
p o litičn e  te o r ije  in  v se  »socialne skupine«, k i im a jo  v sa j v  p ra k s i osebnost »za 
sek u n d arn o «  te r  d a je jo  » n jen  p r im a t č is ti to ta lite ti«  (215). T e ilh a rd  tu d i po u d arja , 
d a  »človeštvo  d rv i s svo jim  n ap red k o m  v nev a rn o s t, da  ga bodo m a te ria  se­
cunda, filozofsk i d e te rm in izem  in  socia ln i m eh an izm i v s rk a li vase«. Z ato  po­
u d a r ja  (v E tudes. 20. 10. 1937, s tr. 163 sl.), d a  le  k rščan stv o  »drži k v išk u  p r im a t 
re f lek tira jo če , tj . pooseb lja joče  m ise ln o sti (215). Č udov iti so p rid ev k i, ki jih  
T e ilh a rd  d a je  B ogu: »nadosebn i Bog, Bog, ki je  n a jv iš j i cilj, pol pooseb ljan ja , 
ž a riščn a  to čk a  n ad p o o seb ljan ja  (u ltra -p e rso n a lizac i j e)«. »L jubezen  um re ,«  p ra v i 
T e ilh a rd  (1. 1948), »v  s tik u  z neo seb n im  in  anon im nim ,«  in  č lovek  n e  bo  im el 
to liko  časa  m iru , d o k le r n e  n a le ti n a  »O sebnost, u resn ičeno  n a  n a jv iš ji način , 
pooseb lja jočo  v  n a jv iš ji m eri«  (215). Se več: »B rez u p a n ja  n a  s rečan je  z N jo in  
n a  zd ru ž itev  z N jo  č loveka  m ine  vese lje , d a  b i d e la l n ap re j z a  izpo ln itev  svoje 
naloge, k a jt i  sam o tak šn o  B itje  n a p ra v i to  iz red n o  g ib an je  p o o seb ljan ja  m ožno 
in  g re  tako  daleč, d a  n a p ra v i evo lucijo  v red n o  lju b ezn i«  (pism o z dne  3. 5. 1953, 
nav . de L ubac, 215).

Še en  s ta v e k  je  znač ilen  za  T e ilh a rd a . V »La M esse su r le M onde« p rav i 
de  C h a rd in : » S tras tn o  se p repuščam , m oj Bog, rod o v itn em u  de lo v an ju  razk ro ja , 
po k a te re m  se danes tv o ja  božanska  p riču jo čn o st p o s tav lja  nam esto  m o je  ozke 
osebe« (218). Iz teg a  razp o lo žen ja  izža rev a  T e ilh a rd o v a  m is tičn a  duša. G re  m u 
za  osvobod itev  od jaza , to  pom eni od ego istične  ljubezn i, od  »egoizm a«. T u k a j 
si n i T e ilh a rd  v  n a sp ro tju , am p ak  p rav iln o  loči m ed  o sebnostjo  in  egoizm om .
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» T e ilh a rd  n i p re ro k  sveta , k i bi d ro b il in d iv id u a ln e  v red n o te ,«  p ra v i de 
L ubac. S k u ša l je  u v e lja v it i m iš ljen je , s k a te r im  se  u re sn ič u je  » n ad p e rso n a li-  
zac ija«  (220). T ak o  v id im o , d a  je  T e ilh a rd  d a l č loveku  p ra v o  m esto , obenem  p a  
je  pokazal, d a  je  p ra v a  o sebnost la h k o  v  polnem , dokončnem  po m en u  le  p rav i 
k r is tja n , k i v zam e  v e ro  v  vse j g lobini. D a je  ž iv lje n je  in  sp loh  obsto j v sega  
b rez  p r iz n a n ja  osebnega  B oga b rez  n ek eg a  kon čn eg a  c ilja , n e k je  v  z ra k u  in  
nesm iselno , n a m  lep o  pokaže  T e ilh a rd o v a  » v iz ija  sm rti« .

IV. M editacija o sm rti

1. Sm rt — »skrajni polom «

Z de L ubacom  lah k o  rečem o, d a  je  » sm rt a b so lu tn a  ov ira , z a d n ji te r  sk ra jn i 
polom , zlo, k i č loveka  sp ra v lja  v  s tra h  bolj k ak o r v sa k a  d ru g a  s tisk a  in  groza«
(65). Z ato  se sk o ra j začudim o, ko slišim o, k ak o  p. G u e ra rd  des L a u rie rs  (v: D ivi­
n ita s  3, 1959, 241) p o d tik a  T e ilh a rd u  de  C h a rd in u  besede: »R esn ično  v am  p ra v im : 
n av d u šu jm o  se in  vese lim o  se ob d ih u  evo lucije , k a jt i  ju t r i  bom o u m rli.«  T e il­
h a rd  sam  p a  je  govoril: »Č im  bolj g ledam o sam i vase, tem  bolj pom nožu je  
pog led  v  n o tra n jo s t p re d  n aš im i o sup lim i očm i vezi n eo zd rav ljiv o s ti in  nepo­
v ra tn o s ti. N eizog ibnost se iz v ija  in  b liža  z v seh  s tran i, d a  b i n a sk o č ila  n a še  te lo  
in  dušo. T a  n e izog ibnost r iše  v sa k  d a n  bo lj ra z v e ja n o  o ž ilje  n a  p rv o tn o  ta k o  
m lad o  in  p la s tičn o  snov  p rih o d n o sti. O snovna  obveznost, k i n a m  je  n a ložena , 
je  ž iveti, č ep rav  si teg a  n ism o  sam i izb ra li; in  v se  te  lin ije  se  s tek a jo  v  ne iz ­
og ibno  točko: s m r t . . .  S  s ta lišča  p r ih o d n o sti se k aže  sm rt k o t povzetek  in  
sku p n o  o z a d je  v sega  tistega , k a r  n a m  v z b u ja  grozo in  p re d  čem er se n a m  v g lav i 
v r t i . ..«  (v »Foi qu i opere«  1. 1918, 65). S m rt je  p o s ta la  e n a  izm ed  c e n tra ln ih  
tem  T e ilh a rd o v ih  spisov, tak o  d a  je  v se  n jegovo  delo  v e lik a  m e d ita c ija  o sm rti
(66). N ajb o lj z an im iv  in  znač ilen  se s tav ek  s to  tem o  p a  je  »V izija  o sm rti«  z 
d a tu m o m  15. ja n u a r  1918. P o g le jm o  jo v sa j v  g lav n ih  o b ris ih  (v n a v e d n ic a h  bodo 
le  besede  in  ra z m iš l ja n ja  vo jaka).

2. E volucija (brez Boga) nas vodi v  totalno sm rt

V  n ek i noči m ed  v o jn o  je  v id e l vo jak , ko je  s traž il, n a d  nasip o m  sosedn jega  
ja r k a  iz iti m esec. »B odi p o zd rav ljen o , ti  s im bolično  n eb esn o  telo!« M ed tem , 
ko je  opazoval, je  p rem iš ljev a l, d a  se je  nebesno  telo, k i nosi n as sam e, nekega  
dne  v  p ro s to ru  o d trg a lo  in  d a  je  po do lg ih  obdo b jih  n a s to p ila  u ra , v  k a te r i se 
je  n a  zem lji p o jav il č lovek ; d a  je  n a to  ra z p re d a l n it i  sv o je  m reže  čez vso  p o v r­
šino  zem lje  in  d a  je  po v r s ti  te ž jih  k riz , k i so u ra v n a v a le  r i te m  n jeg o v eg a  n a ­
p red k a , p r iše l čas, v  k a te re m  č loveška  m nožica  tv o r i le  eno  sk upnost. To je  bilo 
o sv a jan je , iz k a te re g a  je  iz š la  »v e lik a  m onada«  (zače tna  označba za noosfero). 
To v e lik o  m o n ad o  v id i v o ja k  v z h a ja ti  n a d  ra z d ra p a n im i in  č rn im i tlem i. P o to p il 
se je  v  o p azo v an je  n je n e g a  k ra sn e g a  vzhoda. Z asliša l je  v  d u h u  tr iu m fa ln i k r ik  
v seh  te h  končno  v  eno  z litih  e lem en to v . P re d  n jeg o v im i očm i je  slav ilo  človeštvo  
zm ag o slav je  svo je  eno tnosti. T oda k a j m isli on  sam  o  tem ?  P o slu ša jm o  ga. 
» ..  . In  m en e  je  o b je la  te sn o b n a  om ed lev ica  ob p re m iš lje v a n ju  ozke m eje , v  
k a te ro  je  sijo ča  k ro g la  u je ta , in  m en i je  tak o j posta lo  jasno , v  k ak šn o  ne iz ­
og ibno  izo lac ijo  g re  se d a n ji b le sk  č loveštva.«  »T a večer, ko sem  v id e l m ogočno 
enoto , v  k a te ro  bom o vsi u je ti, sem  im el p rv ič  željo, d a  b i p o g led a l p re k  n ašeg a  
ro d u  in  d a  b i v id e l to  z ak lju čen o  celo to ; in  im e l sem  obču tek , d a  ženem o d ru g  
d ru g eg a  v  p razn in o  . . .  Č lovek  im a  č loveka  za  to v a riša , č loveštvo  je  sam o . . .  
V idel sem  ro b  č loveštva, o p az il sem  tem o in  p razn in o  okrog  zem lje.«

N a p re d k a  n e  sm em o ta j it i ,  p rip o m in ja  de  L ubac . N jegov  od ločiln i k o ra k  
bo m ogoče s lu ti ti d o  za d n je g a  dne. To n i im a g in a rn a  v iz ija , to  je  re sn ič n a
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p re ro k b a . P re d a li se  bodo m nog i lju d je  češčen ju  svo je  m oči in  n ap red k a . Že je  
s liša ti n jih o v o  pesem  do n e b a . . .  T oda T e ilh a rd  je  o h ra n il ja sn o  g lavo in  je  
u sm e rja l svoj pogled  le  n ap re j. Že je  v ide l, k ak o  p r ih a ja  v  b ližn ji bodočnosti 
n ad  ve liko  m o n ad o  tesnoba. T oda no b en e  k a ta s tro fe  n e  bo! O bču tek  te snobe  in  
izolacije , k i n e p re k lic n o  p rež ita  n a  nas, je  še  h u jš i, k a k o r k a k rš n a  koli k a ta ­
stro fa . A li bo  b ra l  to  v  bodočnosti k a k  »optim ist«?

D e L ubac  ra z p re d a  d a lje  T e ilhardovo  m isel: T ore j si p red s tav lja jm o , d a  je  
človeštvu  u spe lo  po b eg n iti tesnob i in  d a  je  našlo  c ilj; p re d s ta v lja jm o  si, d a  b i se 
človeštvo  d v ign ilo  do  » n ek ak šn e  id e je  sp ec ifičn o -in teg ra ln eg a  človeškega dela« , 
p ri k a te re m  v si l ju d je  sodelu je jo . P re d s ta v lja jm o  si in  u p a jm o , d a  l ju d je  iz 
do ž iv e tja  svo je  o sam elosti »začnejo  lju b it i  d ru g  drugega«, če  se pop re j ne  
ra zm rcv a rijo . P o te m  se bo  začela  šele leča  v e lik e  m o n ad e  n a  n eb u  n a ra v n a v a ti 
n a  svoj la s tn i c e n te r  in  n je n  n ezab lod ljiv i te k  se  bo n a ra v n a l n a  z e n i t . . .  T o je  
p ra v i tr iu m f! V  tem  tre n u tk u  — ta k o  p iše  T e ilh a rd  v  svo ji v iz iji sm rti — se 
zb u d i san jač  in  zopet se m u  pokaže p rv o tn a  slika : m esec  n a d  s tre lsk im  ja rkom . 
V zp en ja  se n a  n eb o  in  n a s  sili, d a  g ledam o n jegov  ce lo tn i obraz.

» . . .  K o  bodo z a d n ji krči, k i d a n ašn jo  civ ilizac ijo  p re tre sa jo , n aš im  za­
nam ce m  ta k o  d a leč  in  tu ji, k a k o r n a m  je  tu j v d o r nom adov  v  ta  k o t F ran c ije , 
ted a j boš ti, l ju b i m esec, vzšel k ak o r ta  veče r n ad  k adeč im i se  s tre lsk im i ja rk i, 
ted a j p a  n a d  en o tn im , n a  svoj id ea l n a p re d k a  n a ra v n a n im  človeštvom . Ti, p ra v  
is ti k a k o r  danes, tak o  n a d  našim i p red n ik i. B led i m esec, led en i m esec, a li bodo 
tis ti, k i te  bodo ta k r a t  opazovali v  o b ču tu  m oči, n a  s ta r i zem lji razvoz i j a li zad n jo  
m ise l tv o jeg a  m olčečega obraza?«

»A li n a s  hoče to re j, o po jem ajoča  zvezda, tvo j b led i obraz, k i lebd i n ad  
v sem  človeštvom , le  n a  to  sp om in ja ti, d a  ra s te  č loveštvo, p riv ezan o  n a  m rliča?  . .  . 
Z di se  m i, k o t d a  b i k lic a la : D ela jte , lju d je , ko lik o r m orete , d a  boste  n a p ra v ili 
svo je  b iv a n je  n a  zem lji lepo  in  udobno ; p o tru d ite  se, d a  o d k rije te  sk rivnosti, 
in  u s tv a r ja te  u m e tn in e . V as in  v aše  delo  čak a  s trd ite v  m o je  površine.«

»S eveda se d a  ta  m olčeči govor ra z u m e ti n a  d v a  nač ina . A li je  to  poziv, 
k i n a m  ga, m rz li m esec, m ečeš nasp ro ti, trd o srčn o  ogledalo  n aše  bodočnosti, ali 
je  to  tvo j z a d n ji pouk? Č e je  to  poziv, zak a j b i ga n e  sp re je li?  P ro d r li bom o 
n aše  p reg rad e , posla li bom o la d je  v  ocean  p ro s to r ja  in  p u s tili bom o zem ljo  za 
seboj . . .  Č e bo p o trebno , bom o p lu li od p la n e ta  do p lan e ta , od ozvezd ja  do 
ozvezd ja ; če  bodo zače la  ugašati, bom o ponesli p lam en  ž iv lje n ja  n ap re j!  T oda 
kam ? A li je  z a d n je  ozvezd je m an j u m rljiv o  k a k o r n a ša  zem lja?  K a te r i ti ta n  
bo o b v a ro v a l m a te r i jo  p red  n je n im  ne izp ro sn im  ra z p a d a n je m  in  p red  tem , da 
se n e  zg rn e  čez n as?  P riše l bo d an , ko bo  z em lja  k a k o r v e lik  fosil k ro ž ila  v  siju  
svo je  b led e  sv e tlo b e  in  v a ro v a la  bo n a ša  okostja . — K aj p r ih a ja  k  n a m  z neba?  
A li n i to  poziv  n a  b rezu p n i d v o b o j? . . .  To je  z a d n ji opom in. O bsto ji le  en  nač in  
p reh o d a  k  v iš jem u  ž iv ljen ju , to  je  sm rt. To je  sp re jem  sm rti v  z au p an ju  n a  
P o vzročevavca  ž iv ljen ja«  (66—70).

3. Sm rti n e uidem o z osvajanji, ampak z združenjem  z Bogom

N očem o p o s ta v lja ti č lovekovim  d e ja n je m  in  o sv a jan jem  v  kozm osu v n ap re j 
p o s ta v lje n ih  m eja . P ro s to r  m ora  b iti o d p rt! T oda n jegova  osvoboditev  od sm rti 
n e  bo izv rše n a  s tem , da  bodo te le sa  po to v a la  skozi p ro s to r. D uh  se m ora  osvo­
boditi. P u s tim o  b rez  o b ža lo v a n ja  p ro s to ru  o stan k e  ž iv lje n ja  (ko po stan e jo  sam i 
dozoreli), n e  d a  bi dosegli nove zvezde, k i b i n as u je le  in  b i n a  n jih  u m rli. T ru ­
d im o se, d a  b i dosegli n a jv iš jo  in  n e izm ern o  en o to  veso ljs tv a , »ed inega obm očja«, 
k i » ob jem a v seg a  du h a , a  ga  n im a  u je te g a . . . «  T e ilh a rd  v z k lik a  (v »C ahiers«, 48): 
»O Bog! T i ču d o v ito  S red išče, T i n e izm ern i K rog!« (71)

D e L u b ac  n a d a lju je : »K ako p a  si p re d s ta v lja ti  krog, ki je  obenem  sred išče? 
K ak o  krog , k i n im a  m e ja?  K i v se  obsega, p a  v sega  teg a  n e  d rž i u je teg a?  K ako
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n a j bo b o ž ja  re sn ičn o st p re d s ta v ljiv a ? «  N jegov  in  T e ilh a rd o v  odgovor je : »Če bi 
si jo  b ilo  m ogoče p re d s ta v lja ti , po tem  to  n e  b i b ila  več čudov ita , k a r  p a  m o ra  
b iti«  (70 sl.).

T e ilh a rd  de  C h a rd in  sk lepa : »B rez teg a  ču d o v iteg a  k a k o r tu d i n ed o u m lji­
v ega  B it ja  n a d  n a m i n i n obenega  izhoda, nobeno  ,e m ig rira n je ‘ n i m ogoče in  
n o b en ih  izh o d n ih  v r a t  ni, k ak o r p ra v ijo  b u d is ti. B rez  teg a  B it ja  sm o »zaprti*. 
B rez  re sn ičn o sti ž ivega B oga o b s ta ja  za  č loveštvo, k a k o r tu d i z a  posam ezn ika , 
sam o  p e rsp e k tiv a  (p ričakovan je ) to ta ln e  sm rti«  (71).

Is to  iz raža  n p r. T e ilh a rd  tu d i v  »L ’A v en ir  d e  l ’H om m e« (z d n e  20. 4. 1948): 
»V edim o v sa j to, d a  je  n ek a j o n k ra j n a šem u  pogledu  zap rteg a  k roga : n ek a j, v  
k a r  se  bom o reš ili, in  to  zadostu je , d a  se n e  poču tim o  več tak o  zaprte .«

B rez  v e re  v  osebnega  B oga o b s ta ja  le  ž iv lje n je  v  nego tovosti in  dvom u. In  
če so lju d je , k i m islijo , d a  » je  s m r t  k a k o r  t r d a  zm ag a  v rs te  n a d  posam eznikom , 
k i to  sm rt b rez  tožbe  p re trp i« ; in  govorijo , »da  je  po sam ezn ik  le  om ejeno  v rs tn o  
b itje ,«  jim  o d g o v a rja  T e ilh a rd : »Če n a  ta  nač in  p o sam ezn ik a  ž r tv u je m o  v rs ti, 
ted a j to  pom eni, d a  odvzam em o v rs ti  re a ln o s t in  d a  g re  v r s ta  po m nožici ,trd ih  
zm ag1 sv o jem u  koncu  n asp ro ti. In  če  b i g leda li v  k a k ršn i ko li v iš ji ob lik i, k i 
b i jo  m oglo  doseči č loveštvo, izhod  za  svet, p a  tu d i re š ite v  za  posam ezn ika , p o tem  
b i to  pom en ilo  v  p rim e ru , d a  b i m o ra la  b it i ta  o b lik a  sam a  m in ljiv a , isto  k ak o r 
d a ti svoj podp is pod n ek i sm ešn i ,v e rsk i č len 1« (72).

L ju d i k a j lah k o  z a p e lje ta  tu d i agnostic izem  in  stoicizem , k i p a  n e  m o re ta  
b iti za  m islečeg a  č loveka  d o lg o tra jn a . L ju d je  se v d a jo  te m  m ise lnostim , ilu z ijam , 
n e  d a  b i p rem is lili do konca, k a j pom en ijo  besede: » T o ta ln a  s m r t veso ljstva .«  
T e ilh a rd  p rav i, d a  p re tijo  č loveštvu  t r i  b is tv en e  stiske : 1. »B ojazen, a li b i b il 
(človek) izg u b ljen  v  svetu , k i je  ta k o  v e lik  in  ta k o  po ln  b rezb rižn ih  in  so v ražn ih  
b itij , d a  v  n jem , k a k o r se zdi, č lovek  n im a  p ra v  n o b en eg a  p o m en a  več;«  2. 
» strah , d a  bom  odslej in  za v ed n o  v ržen  n aza j v  neg ibnost«  v  nek i zoološki 
skup in i, k i se je  s trd ila ; in  končno  3. s t ra h  — n a jv iš ji  s t ra h  — »da bom  zak le ­
n je n  (zap rt) v  n eo d reš ljiv o  z a p rti svet, d a  bom  v ržen  v  ječo  teg a  n e re š ljiv o  
z ak le n jen eg a  sve ta , v  k a te re m  bi č loveštvo , č e p ra v  bi m o rd a  tre n u tn o  n e  bilo  
n iti izg u b ljen o  n it i n e  b i p riš lo  k  m iro v an ju , ju t r i  dospelo  do v rh u n c a  svo je  poti, 
po tem  p a  se n e  b i m oglo  izogn iti n ep rem ag ljiv i p re g ra ji rev e rz ib iln o sti, p re - 
g ra ji, k i bi č loveštvo  p ris il ila  p a s ti naza j.«  To je  to re j usoda, n a  k a te ro  nas 
m ora , po v sem  sodeč, bo lj in  bolj ob so d iti rav n o  n a p re d e k  n a še  zav esti; » strah , 
d a  se n e  bom o m ogli n a p ra v iti  n ik o m u r d o jem ljiv e ; s tra h , d a  se  n e  bom o več 
m ogli g ib a ti; s trah , d a  n e  bom o m ogli p r i t i  v e n . . .  T ro jn i s trah , k i v  srcu  
s leh e rn eg a  e le m e n ta  v eso ljs tv a  iz d a ja  is to  trd o v ra tn o  h o te n je  in  n av sezad n je  
v e n d a rle  le  eno, č esa r danes o b iča jn a  z n an o st n e  m o re  iz trg a ti iz n ašeg a  srca, k a r  
p a  s sv o jim  a te is tičn im  p redsodkom  p re o b lik u je  v  tro jn i  obup  . . . «  (nap isa l 1954, 
eno  le to  p re d  sm rtjo , n aslo v  »L’A p p a ritio n  d e  1’H om m e«, P a riš  1956, nem . 
277 s.) (73)

4. . . .  katerega nauk vam  oznanjajo apostoli

K o t sk lep  te  m e d ita c ije  o sm rti sled i n e k a k šn a  re š ite v  iz te  b iv a n jsk e  
te sn o b e  in  groze. R ešitev  je  v  oznan ilu , k i so n a m  ga  p rin e s li aposto li. De 
L u b ac  p iše  o tem : » . . .  So lju d je  — K ris tu so v i učenci —•, k i se  o zn aču je jo  za 
nosivce  ozn an ila , še več: za  nosivce  m oči, k i je  sposobna re š iti  v e ro  ,v delo 
č loveš tva  in  v  en o to  človeštva*. P ra v ijo , d a  jim  je  b il pok azan  ,izhod*. N e poga­
n ja jo  se za  izm iš ljo tin o  m ožganov, izm iš ljo tin o  o k a k i osvobod itv i v  p ro s to ru  
in  času , m a rv eč  iz jav lja jo , d a  je  č lovek  po  v e r i zm agovavec n ad  usodo. Z akaj 
n e  bi p o slu ša li n jih o v eg a  n a u k a , k i n a m  ga p red lag a jo , o zn an ila  ev an g e lija , in  
p reg led a li n jih o v ih  p o v e riln ih  p isem ? M orda  bom o ted a j začeli n a  novo ra z ­
m iš lja t i o n a š i č lovešk i s i tu a c iji in  pogo jenosti in  im eli p r i tem  več sreče  p ri
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o d k riv a n ju  tis teg a  ,izhoda ', k i se  v  s rcu  s tv a rs tv a  o d p ira  naši zavesti; m orda  
m ore  b iti po tem  ro jen o  u p a n je  in  se v  n as u trd it i  v  ,p ro d o ru  v  g lobino '«  (Teil- 
h a rd , P ek ing , 13. 9. 1941) (74). T edaj se  bo  po T e ilh a rd o v ih  b esed ah  (Pariš, 
26. 1. 1949) » k ako r po ča ro v n iji sp rem en ila  n a ša  g roza  p red  m a te r i j 0 ‘ in  p red  
človekom  . . .  v  m ir  in  v  zau p an je«  (74 sl.).

A b b e ju  G au d efro y u  je  T e ilh a rd  de  C h a rd in  p isa l 16. 6. 1929: »N ikoli n isem  
b il bolj p re p r ič a n  o  tem , d a  zuna j k rščan sk e  osi n i nobenega izh o d a  za  ,noo- 
sfero '.«  Z n o tra j k rščan sk e  osi bom o začu tili, d a  sm o v  b is tv u  »že odrešeni« , k e r 
»obsto ji srce  sveta« . S ad  te  »delu joče vere«  je, da  vse človeško p riz ad ev an je  
n a jd e  v  n a š ih  očeh  sp e t svojo ceno, k o t n u jn a  p rip ra v a  p rv in  n a  ve liko  a lk i­
m ijo , n a  zad n jo  p reo b razb o  v  dokončno ž iv ljen je , k i o stane . T ud i sedaj č loveka 
n e  zap u sti n ek i s t ra h  p re d  sm rtjo ; to d a  obenem  se človek zaveda, d a  ga  ta  sm rt 
popo lnom a p re d a  B ogu (74 sl.).

T e ilh a rd  p r a v i : » . . .N e k a j  s tra šn eg a  je  b iti ro jen ; to  pom eni, d a  sm o n e ­
p rek licno , n e  d a  b i ho te li, v ržen i v  to k  s tra šn e  en erg ije , k i hoče, k ak o r se  zdi, 
s tre ti  vse, k a r  nosi s seboj.«  »M oj Bog, hočem , da  se  s sp rem en itv ijo  moči, 
k a te r ih  izvor si lah k o  sam o  Ti, sp rem en i groza, k i m e  g rab i ob n e iz rek ljiv ih  
sp rem em bah , k i se p r ip ra v lja jo , d a  p ren o v ijo  m o je  b itje , v  p rek ip ev a jo če  ve­
selje, d a  se bom  p reo b raz il V ate« (75). D ru g je  p iše: »B rez k ršč a n s tv a  sve t iz 
d veh  raz logov  n e  m o re  d ih a ti. N e m o re  d ih a ti: n a jp re j, k e r  se  g lede  n a  bodočnost 
obupno  z a p ira  v  to ta ln o  sm rt. In  n e  m o re  d ih a ti tu d i zato, k e r  ta k o  n i več nobene  
žive top line , d a  b i o ž iv lja la  s tra h o tn i m ehan izem  sveta«  (nap isa l 1. 1948 v: 
»T rois choses q u e  je  vois«),

T e ilh a rd  de  C h a rd in  končno  povzam e s sv. P av lo m  p red  la s tn o  sm rtjo : 
»K ot z ad n je g a  so v ražn ik a  bom o p rem ag a li sm rt, k a jt i  K ris tu s  je  v se  sp rav il 
pod svojo  ob last«  (z ad n ja  s tra n  n jegovega dn ev n ik a , n a p isa n a  n a  v e lik i č e tr te k
7. a p rila  1955; nav . de  L ubac , 76).

5. T e ilh a rd  m is tik

T e ilh a rd  je  b il m istik , k a r  izseva  že iz n jegove »v iz ije  sm rti« . N jem u  je  
b ila  m is tik a  » v e lika  z n an o st in  v e lik a  um etnost« , k a te re  obm očje je  »neizm erno  
in  razno lično« ; m is tik a  je  » p o treb n a  z n an o st in  um etnost, kako  doseči obenem  
u n iv e rza ln o  in  duhovno« . T e ilh a rd  n a p re j p r ip o m in ja  (v »L a V ision d u  Passe«, 
P a riš  1957), d a  je  »zn an o st daleč od tega, d a  b i o d k rila  novega Boga, o n a  nam  
hoče o d k riti le  m a te rijo , k i je  podnožje  B ožanstva. A bso lu tn em u  se n e  p r ib li­
žam o s po to v an jem , am p ak  v ekstaz i«  (126).

N e sm em o o č ita ti T e ilh a rd u , d a  je  u top ist. M istik a  m u  je  tesen  s tik  z 
Bogom, k a r  p a  n e  v zam e  T eilh ard o v em u  delu  p eča ta  znanosti. O n jegovem  
delu  lah k o  rečem o  z de L ubacom : »U činkov itost T e ilh a rd o v eg a  dela  tem e lji ne 
to liko  n a  več a li m an j sp re tn i filozofiji, m arv eč  m nogo bolj n a  iz redno  m očnih  
dokazih , d a  je  to  delo  re s  delo človeka, k i je  b il v  popo lnem  s tik u  z id e jam i in  
ž e ljam i svo jega  časa  in  k i v  tem  delu  govori, k ako  je  n aše l ,rav n o tež je  svo jega 
n o tra n je g a  ž iv lje n ja ' in  s tem  ,m ir in  razm ah  b rez  m eja '«  (130).

R avno  ob p ro b lem u  sm rti pokaže  človek »p ravo  barvo«. O T e ilh a rd u  de 
C h a rd in u  lah k o  rečem o, d a  se ob n je j še posebno  pokaže globokega k r is tja n a , v  
vsem  zvestega  K ris tu su  in  C erkvi.

V. »Božje območje«

1. Očrt notranjega življenja

»O črt n o tra n je g a  ž iv ljen ja«  je  naslov  enega  T e ilh a rd o v ih  del (»M ilieu 
divin«), k i n a jle p še  o d k riv a  n jegovo  n o tra n je  ž iv ljen je . S am  je  p isa l 7. nov. 1926: 
»S k len il sem  n a p isa ti k n jig o  spom inov, z d ru g im i besedam i, obliko  aske tičnega
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in  m is tičn eg a  n au k a , k a te re g a  že ta k o  dolgo živ im  in  o znan jam . Z b ra ti sem  ga 
ho te l v  k a r  m oč p rep ro sto  in  povezano  podobo . . .  To bo n ek ak šen  tr a k ta t  o 
d u h o v n o s t i . . . V an j bom  položil v se  sv o je  srce« (23). D e L ubac  p rip o m in ja : »N a 
te h  s tra n e h  je  sad  in ten z iv n eg a  d u h o v n eg a  ž iv ljen ja , k a k ršn eg a  je  T e ilh a rd  de 
C h a rd in  živel« (24). Iz de la  v id im o, d a  n i b il T e ilh a rd o v  n a m e n  p isa ti kako  
filozofsko  delo. D a b i p o kaza l n a  zn ača j svo jega  dela, je  d a l podnaslov : »O črt 
n o tra n je g a  ž iv ljen ja .«  D e L ubac  p rip o m in ja , d a  »človek  n e  sm e isk a ti v  te j 
k n jig i raz lag e  sv e tu  o d tu jen eg a  ž iv ljen ja . To n i n it i ja s n a  in  po p o ln a  teo loška  
ra z p ra v a  n it i p riro čn ik  a s k e z e .. . T u  n i n a č r ta  za  izg rad itev  novega sveta , T e il­
h a rd  n e  ra z v ija  tu  k ak e  nove s tra te g ije  in  n e  želi o č r ta ti k a k e  socia lne  ali 
aposto lske  tak tik e . S lo m u  je  za  celo tno  človeško eksis tenco  v  n o tra n je m  jed ru . 
Slo m u  je  za k r is tja n a , k i si p o s ta v lja  v p ra ša n ja , k ak šen  n a j bo n jegov  n o tra n ji 
odnos n a sp ro ti sv e tu  in  Bogu. Z vest opom inom  ev an g e lija  in  b rez  p ra z n ih  
s trah o v  se T e ilh a rd  n e  bo ji m is liti in  o zn an ja ti, d a  im a jo  za v sak o g ar izm ed  nas 
vsi p ro b lem i svoj v išek  in  žarišče  v  p ro b lem u  zv e lič an ja  svo je  duše«. D e L ubac  
n a d a lju je  s k a ra k te r is tik o  dela : »V ,Le M ilieu  d iv in 1 iščim o to re j teg a  in  n ičesa r 
več. N e iščim o pa  tu d i nič m an j k a k o r  to. P e rsp ek tiv e , k i n a m  jih  to  delo 
odp ira , so ne izm ern e : n e  sam o kozm ične, am p a k  bo žan sk e  in  to re j n e s k o n č n e . . .  
Delo je  v  d e jan sk em  po m en u  b esed e  e k sh o r ta c ija  — vzpodbuda . P o m ag a  n am  
n e  sam o, d a  razm iš lja š , am p ak  d a  p rid eš k  d e jan ju , k  b iti, k  zb ran o s ti v  sam em  
sebi. V se n am  k liče  iz te  kn jig e : ,m o raš po ložiti roko  n a  p lu g ‘. R azličn i duhov i 
lah k o  dob ijo  zase h ra n o  v  n je j, to d a  sam o tis t i  se bodo tega  d rža li, to  dojeli, 
m e d itira li in  vz lju b ili, k i č u tijo  v sa j n a jm a n jš i vzg ib  te že n ja  po n o tra n je m  
ž iv lje n ju  in  se ne  p u stijo  p re p la š iti od  z a n ič ljiv ih  sodb« (25).

2. Č lovek — graditelj bodočnosti

D e L ubac  p rip o m in ja , da  se je  p red  očm i č lo v eš tv a  z a d n je g a  s to le tja  v e ­
so lje  n a  ču d o v it nač in  povečalo  (26). O d k ritja , izum i in  zn an o st sp loh  so n am  p r i­
b liža le  veso ljs tvo  in  č loveku  v lile  zav est m oči. Č lovek se je  začel zav ed a ti, d a  
je  m očne je  z a k o re n in je n  v  sp lošnem  n a s ta ja n ju , k a k o r  je  k d a j m islil; zavedel 
se je  n a ra š č a n ja  svo je  m oči, svo jih  m ožnosti, svo je  odgovornosti in  pom em bnosti 
svo jih  d e jan j. D e ja n ja  se  m u  bodo zazde la  še le  ted a j popo lna  (pom irju joča), ko 
se bodo d o v rš ila  v  eno to  »z zad n jo  sk upno  popolnostjo , d o v rš itv ijo  kozm osa« 
(27—28). D e L u b ac  p o d a ja  T e ilh a rd o v o  d o g n an je  o človekovi v log i: »Č lovek je  
začel ra zu m ev a ti, d a  ne  ig ra  in  n e  sm e ig ra ti v  te j ne izm ern i evo luc iji sam o vloge 
nem ega gledavca. V edno bo lj spoznava, d a  m o ra  p risp e v a ti k  sk u p n em u  d e lu  v  
sv e tu  in  n a  tem  svetu . Č lovek  ve, d a  im a  ta  sve t k o t ta k  bodočnost in  d a  je  
č lovek  tis ti, k i bo g rad il to  bodočnost«  (28).

3. »Sedanja kriza — kriza duhovnega življenja«

T oda k a k o r se zdi ta k ra t, ko je  s to le tn a  n a v a d a  m iš lje n ja  p re tre sen a , tako  
je  p re tre s  povzročil tu d i to k ra t  krizo. L ju d je  daleč n a jb o lj posvečajo  pozornost 
z u n a n jim  sp rem em b a m  te r  sp rem em b a m  človeške d ru žb e  in  p o tem tak em  so­
c ia ln i k riz i, o čem er p ra v i T e ilh a rd , da  je  le  nek a j d rugo tnega . D e L ubac  p r i­
s tav lja , d a  je  T e ilh a rd  zgodaj spoznal v  v se j g lob in i znača j k riz e  in  je  vedno  
znova govoril: » S ed an ja  k r iz a  je  k r iz a  d u h o v n eg a  ž iv ljen ja .«  T a  sp rem em b a  
m o ra  im e ti odm ev »do n a jg lo b ljih  re lig io zn ih  p la s ti duše« in  ga  je  v  resn ic i 
dobila. T ud i tu  se je  izv rš ila  n e k a k šn a  m u tac ija . N ekoliko  časa  sem  se nek a j 
do g a ja  v  s tru k tu r i  č loveške zavesti. Z ačen ja  se  iz teg a  nov  n ač in  ž iv ljen ja . S e­
v ed a  je  doživela  tu d i k rščan sk a  zav es t » reakcijo«  n a  ta  v e lik i p reo b ra t. Eni 
so se znašli v  n e v a rn i v isok i n ap e to s ti, d ru g i p a  v  nič m an j n e v a rn i p o trto sti. 
Z a m noge pom eni ta  p re o b ra t » fascinacijo«  (očaran je), ki jih  o d d a lji od B oga
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sv. p ism a, to  je  od ž ivega Boga, in  jih  p r ip e lje  do n ek ak šn eg a  »celostnega in  
sam o v  sv e tu  im an en tn eg a  božanstva«. To oča ran  je  jim  n a to  p re ti, d a  jih  bo 
p ah n ilo  naza j v  b rezn o  dvom a. Z opet za  d ru g e  p a  to  pom eni rav n o  n a sp ro tn o : 
neko  tesnobo, k i jih  sili k  oko re lo sti in  n a p ra v lja  n jih o v o  v e ro  nerodov itno , jih  
p u sti v  re f lek su  o b ram b e  z ak rn e ti in  se sp rid iti; grozi jim , d a  jih  bo iz trgalo  
iz ž ivega  č loveštva«  (28 sl.).

4. Teilhard — kažipot h  K ristusu

E nim  k a k o r d ru g im  m ore  p isec k n jig e  »Le M ilieu  d iv in«  p o k aza ti v a rn o  
pot, k i j ih  vodi m im o  obeh sk ra jn o sti. Z ozirom  n a  novo  s itu ac ijo  in  s p rizn an jem  
resn ice, k i se iz teg a  d a  razv ija ti, se k n jig a  »M ilieu d iv in«  o b rača  n a  vse, hoteč 
jim  povedati, d a  »m o ra  b rez  pom ešanosti in  zam e n jev an j v  n aših  src ih  n ad  
krizo  tr iu m f ira ti  Bog, p ra v i k rščan sk i Bog« (30). D e L ubac  n a d a lju je : »Tako 
se  je  zopet dv ig n il k r is tja n , d a  z m očjo  svo jega  izk u s tv a  oznan i svo jim  so­
lju d em , da  je  tu k a j K ris tu s  z an je  in  za v se  in  da  je  K ris tu s  tako  danes k ak o r 
zm era j ,R esn ica  in  Življenje*. K lju b  svo ji s tra s tn i govorici, ki kaže  n a  globoko 
so d o ž iv ljan je  ,dogodivščin ' svo jega  s to le tja , n i T e ilh a rd  ho te l posredova ti nič 
d rugega, k ak o r le  ,večn i n a u k  C erkve* . . .  In  k o t tem elj k rščan s tv a  je  poudaril, 
,k rst, k riž  in  evharistijo*. T e ilh a rd  je  pokaza l n a  nezlom ljivo  m oč teg a  tro jega , 
moč, k i n ep re s tan o  ra s te , is to  silo  k a k o r ra s te  v  sv e tu  n a rav e , v  veso ljs tven i 
a sim ilac iji. T ako  n am  je  b ila  p o n u jen a  kopel v  izročilu , da  bi n as  p ren o v ila  
v  D uhu« (30).

T e ilh a rd  zelo p o u d a rja , d a  je  v  k rščan s tv u  » en a  v e ra , en  k rs t  in  en  Go­
spod«. Z a v se  k r is t ja n e  obsto ji »eno te lo  in  en  duh«. D e L ubac  n a d a lju je  T eil- 
h a rd o v o  m isel: »T em elj je  en a  sam a  človeška n a ra v a  in  že od n ek d a j se o zn an ja  
en  sam  evange lij, ta k o  obsto ji v  v seh  časih , ob v seh  ž iv ljen jsk ih  ra z m e ra h  sam o 
en a  k rščan sk a  poklicanost, k i tem e lji n a  enem  sam em  -upanju in  p r in a ša  isto  
ž iv ljen je . T o tem e ljn o  pok licanost n am  s tav i p red  oči ,Le M ilieu  divin*; to  
u p a n je  k ip i n avzven  in  to  ž iv ljen je  leži p red  nam i. T u  hoče T e ilh a rd  p red s tav iti 
to  ž iv lje n je  v  v se j n jegov i lepo ti in  z n jegov im i z a h te v a m i. . .«  (30 sl.).

K a k o r v id im o  iz T e ilh a rd o v ih  besed, p re ti d an ašn jem u  človeku  do ločena 
»m istik a  od k ritij« , ki b i b ila  ra d a  sam a sebi zadostna . Z ato  je  podal svo jim  
b ra tom , tistim , k i so zu n a j, in  tistim , k i so zn o tra j, svo je  las tno , v  v e ri doživeto 
izkustvo . T e ilh a rd  obo je  vab i, n a j g redo  za  n jim , n e  zato, d a  bi dosegli težko  
doseg ljiv i v rh , k i je  sam o za n e k a te re  izb rane , am p ak  »na  trd n a  tla , k i so 
z g ra je n a  iz dva tiso č le tn eg a  k rščan sk eg a  izk u s tv a  in  od k o d er jim  pogled  lah k o  
u sm eri k  B ogu« (33).

T e ilh a rd  de  C h a rd in  je  o stro  k r i tiz ira l n ap ačn o  m istiko , p red v sem  n a tu ra ­
listično , k i išče m is te r ije  in  n jih o v o  re š itev  n a  ra v n i n a š ih  izkustev  in  n am  
zazn a tn eg a  v eso ljs tv a  in  n e  v  o k v iru  veso ljs tva , k i leži g lob lje  k a k o r naš svet. 
V edno  p o u d a rja , d a  »m oram o ab so lu tn o  in  eno  isk a ti zu n a j n ašeg a  ču tom  do­
seg ljivega  sveta«. T e ilh a rd  p rizn av a  (1. 1934): »M oje n a jv eč je  želje, k i j ih  ni 
m ogel p o m iriti n it i p an te izem  V zhoda n it i p an te izem  Z ahoda, je  izpo ln ila  v e ra  
v  Jezusa«  (v »C om m ent je  crois«, s. 36, nav . de  L ubac, 231).

5. »Pankristizem «

D e L u b ac  p rip o m in ja , d a  T e ilh a rd u  Bog lju b ezn i n i nobeno tak šno  božan­
stvo, k i b i v se  v s rk a lo  vase. Z nač ilen  je  T e ilh ard o v  iz raz  »pankristizem «, ki, 
k a k o r sam  p o u d a rja , n im a  n a  sebi n ič  p an te is tičn eg a  (glej de L ubac  str. 236). 
P a n k r i s t i z e m  m u  pom eni (k ako r p rav i v  »L ’finerg ie  hum aine«) u n iv e r­
za ln i v p liv  K ris tu sa , k i »ne  ra z k ra ja , am p ak  u tr ju je , k i n ik a k o r ne  ra z ta p lja , 
am p ak  d ife ren c ira , k i n e  p u sti duše  o d rev en e ti v  negotovi in  len i zed in jenosti, 
am p ak  jo  p r ig a n ja  v ed n o  v iše  n a  ja sn o  po t de javnosti«  (237).
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K ončn i cilj je  to re j » p o roka  človeške n a ra v e  z Bogom«, k a k o r raz lagam o  
tu d i V isoko pesem . »Eno s te  v  K ris tu su  Jezusu ,«  in  ta k o  bo  tu d i »Bog v se  v 
v sem « (pism o z d n e  17. 11. 1947). To je  d rzn o s t sv. P av la , k a te re g a  je  T e ilh a rd  
v ed n o  n e u tru d n o  m e d itira l in  n a  k a te re g a  se je  v ed n o  n a s la n ja l. T ri d n i p red  
sm rtjo  je  n ap isa l v  svoj d n ev n ik : »Bog v se  v  vsem !« (prim . 1 K o r 15, 26—28) 
(237).15

Povzetek

T a  sk rom ni, n a  pod lag i H. d e  Lub-icove k n jig e  n a p ra v lje n i vpog led  v  T eil- 
h a rd o v o  delo  in  m ise lnost, v  n jeg o v  d u h o v n i sve t in  n jegovo  sn o v an je  n am  
pokaže, d a  n im am o  p re d  seboj h e re tičn eg a  zan esen jak a , k a k o r m is lijo  n e k a te r i 
o n je m  (in k a k o r ga n e k a te r i tu d i z lo ra b lja jo  za  d e ja n sk e  h e rez ije  in  odpad- 
n ištvo). P re d  n am i je  človek, k i s to ji -na re a ln ih  tleh , gen ij, k a te re g a  je  d a n a šn ji 
čas p o trebova l. To je  č lovek, k i je  ho te l K ris tu so v  in  c e rk v en i n a u k  obleči v 
se d a n je m u  času  razu m ljiv o  obliko . P okaza l je , d a  v e ra  n i n ek a j s ta tičnega , oko­
re le g a  in  zasta re leg a , am p ak  d a  je  k a to lišk a  v e ra  tis ta , k i je  ed in a  zm ožna 
ž iv lje n ju  in  d e lo v an ju  m o d e rn eg a  človeka d a ti rad ik a ln i, do d n a  segajoči, z ad n ji 
sm ise l; k i ga  sp o d b u ja  k  de lo v an ju , n e  za zgolj m in ljiv o  bedno  ž iv ljen je , am p a k  
za  b laženo  večno  ž iv lje n je  ce lo tnega  človeškega občestva , ž iv ljen je , p ro ti k a te ­
re m u  m rtv a , ču teča  in  m isleča  n a ra v a  s trem i in  se  m u  po ev o lu tiv n i po ti 
n en eh n o  p rib ližu je . P o k aza l je , d a  si zn an o st in  v e ra  n it i m alo  n is ta  v  k o n tra d ik ­
to rn e m  n asp ro tju . V  svo ji la s tn i oseb i je  pokazal, d a  lah k o  id ea ln o  ž iv ita  in  
m o ra ta  ž iveti v  sim biozi. L ah k o  b i re k li z B ossuetov im i besedam i, d a  T e ilh a rd  
»d rž i oba  ko n ca  verige«  in  sk u ša  človekovo p rip a d n o s t sv e tu  in  B ogu sp rav iti 
v  m ed seb o jn o  sog lasje116. Se več, zn an o st b rez  p o sled n jeg a  sm is la  in  c ilja , k a ­
k ršn e g a  n a m  o d k riv a  K ris tu s , je  n av sezad n je  nesm ise lna . T e ilh a rd  je  pokazal, 
d a  d a je  v sem u  sm isel K ris tu s  in  d a  je  cilj v sega  K ris tu s  — O m ega, v  n je m  pa  
re sn ič n a  v e lič in a  č loveka  in  č loveš tva  te r  veso ljs tv a . V K ris tu su  n a m  s ije  ve lik a  
bodočnost človeštva, bodočnost, p r i k a te re  g rad itv i sm o pok lican i, d a  tu d i m i 
v si sodelu jem o, k r is t ja n i še posebno  vneto , k e r  vem o, d a  b rez  K ris tu sa  č lovek  
n im a  n o b en e  d ru g e  ko n čn e  p e rsp e k tiv e  k a k o r — eno  sam o v e lik an sk o  veso ljno  
pokopališče, ledeno  negibnost. to ta ln e  sm rti.

P o k aza l p a  n i teg a  o d k ritja , te h  d ragocen ih  ide j sam o v  b esedah , am p ak  
tu d i v  d e ja n ju , v  svo jem  ž iv ljen ju . N jegove k n jige , z la s ti z duhovno  vseb ino , 
so iz raz  n jeg o v e  globoke k rščan sk e  in  k a to lišk e  d u hovnosti, k i je  p režem a la  vse 
n jeg o v o  delo. N jegovo  delo  je  sad  srca  in  sad  v seg a  n jeg o v eg a  b itja . To je  
d ragocen  m a te ria l, k i m o re  b iti n e p re c e n ljiv a  p o b u d a  teo logom  in  vsem , ki 
hočejo  b it i k r is t ja n i  n e  n a  p a p ir ju , m arveč  v  d e ja n ju  in  resn ic i, sred i živega 
in  b u rn e g a  ž iv ljen ja .

Teolog a li filozof v  strogem , teh n ičn em  sm islu  T e ilh a rd  d e  C h a rd in  ni 
n ik o li ho te l b it i  in  n iko li n i bil. N e m orem o  p a  ga  z a ra d i te g a  do lž iti k ak eg a  
k r iv o v e rs tv a  a li odp ad n iš tv a , če ga  m nogi z lo ra b lja jo  za  š ir je n je  zm ot. S e m an j 
p a  ga  sm em o sam i z lo ra b lja ti v  oporo  čem u tak em u . T e ilh a rd  de  C h a rd in  je  b il 
in  bo o s ta l: v idec, m istik , ob en em  zn an stv en ik , človek, k i g rad i n a  d e js tv ih . In  
k r is t ja n  te r  k a to lič an  d o  g lob in  svo jega  b itja .

C iril Sorč

15 P rim . g lede  teg a  C h arle s  E. R a v e n ,  T e ilh a rd  de  C h a rd in  S c ien tis t 
an d  Seer. N ew  Y ork  an d  E v an sto n  1962, 159— 173.

16 P rim . A. S t r l e ,  D ogm atična  teo lo g ija  v  slu žb i človeka, v : Z b o rn ik  
teo loške  fak u lte te , L ju b lja n a  1962, 89.
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Problemi dialoga z nevernimi
Ob posvetovanju konzultorjev v Rimu od 29. do 31. okt. 1970

D IA L O G I CUM  NON C RED EN TIB U S PR O B LEM A TA

K om aj sm o se sesta li, že SO' n a m  po rin ili v  ro k e  m a jh n o  k n již ico  z naslovom  
»N ota c irc a  s tu d iu m  a th e ism i e t in s titu tio n em  ad  d ia logum  cum  non  c red en tib u s 
habendum « . Izd a l jo  je  p ra v k a r  S e c re ta ria tu s  p ro  non  c reden tibus . N am en jen a  
je  p red v sem  škofovsk im  k o n fe ren cam  v  tre n u tk u , ko za  svo je  p od roč je  določajo  
»R atio  fu n d a m e n ta lis  In s titu tio n is  sacerdo ta lis« . U rad n i v a tik a n sk i tek s t je  
izdan  v  sp o razu m u  s k o ng regac ijo  za  k a to lišk i pouk. Im a  le  k ra tk a  š tir i pog lav ja :
O d e js tv u  a te izm a  in  sek u la rizac ije . O n u jn o s ti p o zn an ja  te h  po javov . O m a rk s i­
zm u. O sek u la rizac iji. Z ak lju čn o  po g lav je  govori o d ialogu. O bseg zares n i velik , 
to d a  v p ra š a n ja  so v ažn a . V saka  v iš ja  c e rk v en a  šo la  bi m o ra la  o teh  rečeh  im eti 
v rs to  p re d a v a n j in  tu d i p ra k tič n ih  va j. Č etud i se naslo v i zd ijo  teo re tičn i, m a la  
k n již ic a  v se b u je  m a rs ik a j tako j u p o rab n eg a  za  ž iv ljen je . Saj n i čudno: T a j­
n iš tv o  za  n e v e rn e  je  v  ta  svoj novi d o k u m en t v ložilo  tu d i sk u šn je  p e tih  le t, 
o d k a r obsto ja .

P rijetna m ednarodna družba

P riš lo  je  38 k o n zu lto rjev  in  še  n ek a j zastopn ikov  n a jv iš j ih  v a tik an sk ih  
u rad o v . V rh o v n i sv e t C e rk v a  v  Ž enev i je  zastopal D av id  G ill. P re d a v a te lj i so 
b ili g lav n i ta jn ik  prof. V incenc M iano o d e lu  ta jn iš tv a , p o d p red sed n ik  nadško f 
M auro  o dosežen ih  u sp eh ih  in  n a d a ljn ih  sm ern icah , sociolog A. G ru m elli o 
š tu d iju  a te izm a, G. de  R osa S J  (»C ivilta catto lica«) o d ialogu  z nevern im i, 
F. Š koda  o a te izm u  in  m a rk sizm u  te r  G. P h e la n  S J  o o rg an izac iji ta jn iš tv a . 
A. V a rg a  S J  je  po ročal še posebej o usipehih in  n eu sp eh ih  de la  z a te is ti v  zvezi 
z je z u itsk im  redom . M ed udeleženci in  ž iv ah n im i d isk u ta n ti p a  so b ila  tu d i 
ta le  im en a: R. B u ttle r , H. C arier, G. C ottier, D. C henu, H. de L ubac, G. G ira rd i, 
A. G odin , F. H o u ta rt, B. H aring , A. D ondeyne, W. K eilbach , J. Loew , Ch. M oeller, 
T. Šag i-B un ič, F. S ix, G. W etter, J. C alvez in  d rug i. O rgan izac ija  je  b ila  odlična. 
S tan o v a li sm o v  V illa  F a tim a  n a  V ia  A ure lia , d e la li p a  v  zgo rn ji d v o ran i ško­
fovske S a la  del S inodo  v  V atik an u . V se dn i je  de lu  p riso stv o v a l p red sed n ik  
T a jn iš tv a  d u n a jsk i k a rd . F r. K onig, ki si je  p rid o b il v e lik e  s im p a tije  s tem , da 
je  p u šča l u de ležen cem  vso  svobodo m iš lje n ja  in  iz ražan ja .

»A sleeping giant«

»Spečega v e lik an a«  je  im enoval T a jn iš tv o  za n e v e rn e  g lavn i ta jn ik  M iano. 
P ri svo jem  o b ilnem  d e lu  ču ti še  bolj k a k o r d rug i, kako  so naloge  tega  ta jn iš tv a  
težke  in  k ak o  m alo  je  b ilo  p ra v z a p ra v  doseženega, če tu d i so m nogo pisali, im eli 
že po celem  sv e tu  s im pozije  in  s rečan ja , izdali m a rs ik a te ro  knjigo , p redvsem  
pa  vedno  b o g a te jš i B olletino . In  d a  bi tega  »spečega velikana« , k i n a j pom aga 
C erkv i š tu d ira t i  fenom en  nev ere  in  p o speševa ti d ialog  m ed  v e rn im i in  n e v e r­
n im i, zbud ili, so sk lica li konzu lto rje , k i n a j bi n a  pod lag i d o sed an jih  skušen j 
pokaza li p o t n a p re j, p red v sem  p a  p r ip ra v ili zb o ro v an je  č lanov  ta jn iš tv a , škofov 
z ra z n ih  s tra n i sveta . P okaza lo  p a  se  je  p ra v  k m alu , d a  so tu  p rob lem i, k i sm o 
jih  le  m alo  m ogli za res  rešiti.
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Že im e je problem atično

Č etud i n a m  je  b ilo  vseskozi jasno, d a  je  n a m e n  ta jn iš tv a  n u jn o  še v edno  
isti, k i ga  je  določil P a v e l VI. v  »R egim i S an c tae  Ecclesiae«, n am reč  š tu d ij n ev e re  
in  razgovo r z n ev ern im i, p a  so b ili v e n d a r  m nogi m n en ja , d a  je  in  eno in  
d ru g o  v  se d a n je m  sv e tu  tako  zap le ten o  in  obču tljivo , d a  b i im e  ta jn iš tv a  v  n i­
čem er n e  sm elo  b iti ov ira . Z ato  so p red lag a li d ru g ačn a  im ena , n p r. ta jn iš tv o  
za d ialog  z m o d ern im  svetom , za d ialog  s s e k u la r iz ira n im  svetom , za  d ialog  
z v sem i lju d m i d o b re  vo lje , za  d ialog  s h u m an is ti, za  d ialog  z m o d ern im i sve­
to vn im i n azo ri in  pod. K o n zu lto r ji bodo z večino  p red lag a li, za  kakšno  im e n a j 
b i se  odločili škofje. Iz ra z p ra v e  je  b ilo  razv idno , d a  v  ta jn iš tv u  n ik a k o r ne  
v la d a  o z rač je  k ak eg a  tr iu m fa lizm a , v e rsk eg a  n a s ilja , d ia loga  po s ta rem , am p ak  
oz rač je  po lnega  sp o š to v an ja  č loveškega d o s to ja n s tv a  in  svobode m iš ljen ja , 
k ak ršn o  je  p re d p isa l k o nc ilsk i od lok  o svobodi vere . N a d ru g i s tra n i p a  se  je  
tu d i pokazalo , d a  n ev e rn i lju d je  d an es do v e rn ih  niso več n e s trp n i, d a  v e re  
n ik a k o r n im a jo  sam o za  k a k  opij za  lju d i a li za  n ek a j vseskozi nega tivnega , 
am p ak  d a  v e rn e  sp o š tu je jo  in  so se  p r ip ra v lje n i z n jim i p o g ovarja ti.

Študij nevernega sveta

P e tle tn e  sk u š n je  so pokazale , d a  je  tr e b a  b it i v  sodbah  o n ev e ri in  ra z n ih  
ob lik ah  a te iz m a  zelo počasen , o b z iren  in  p rev id en . R azm ere  v  sv e tu  so zelo 
razno like , sve to v n i nazo ri tud i. K o lik o k ra t se  celo  za  n ev ero  sk r iv a  ve ra . Zelo 
p o u čn a  so b ila  v  tem  oz iru  n e  le  po ročila , k i j ih  je  g lasilo  ta jn iš tv a  p rin a ša lo  
že n ek a j le t  o  a te izm u  in  se k u la r iz ira n e m  sv e tu  iz ra z n ih  delov  sve ta , am p ak  
tu d i po ročila , k i so jih  ob te j p r i lik i p o d a ja li re fe re n ti  iz ra z n ih  k ra jev . M sgr. 
G ru m elli je  posebno  o p o za rja l n a  š tu d ij teh  po jav o v  s p siho loškega in  socio­
loškega  v id ik a . O m enil je , d a  p r ip ra v lja jo  d ržav n i o rg an i v  I ta l i j i  ob širno  
an k e to  o  v e r i in  n ev e ri v  te j deželi. A n k e ta  b o  zelo d raga , o  tem  n i dvom a. 
P ra v  tak o  p a  je  jasno , d a  to v rs tn e  raz isk av e  m o re jo  n u d iti  p ra v  ta jn iš tv u  
m nogo h v a ležn eg a  g ra d iv a  in  om ogočajo  bolj u sp ešn e  dialoge. K o lik o k ra t se 
ob n jih  sogovo rn ika  ra z o č a ra n a  u m ak n e ta , sa j s ta  o d k rila , d a  se  sp loh  ne  
pozna ta . S p ričo  z a sk rb lje n o sti C erk v e  z a ra d i n ev e re  v  sv e tu  je  gotovo n u jn o , 
d a  se š tu d ij te h  po javov  n a  v se  m ožne n a č in e  p o spešu je  in  zato' tu d i red n o  
v k lju č u je  v  p ro g ram  v isok ih  ce rk v en ih  šol.

Š tu d ij ta k ih  po jav o v  p a  je  že  do sedaj p o kaza l še  n e k a j d ru g eg a : JNevera, 
posebno  p a  n e v e rn i lju d je , n ik a k o r  n iso  le  n ek a j n eg a tiv n eg a  a li celo nepo ­
štenega, am p a k  je  p r i teh  lju d eh  in  v  s e k u la r iz ira n e m  sv e tu  sp loh iz red n o  v e lik o  
zd ravega , d o b reg a  in  lepega. K a to ličan i še davno  n im am o  tis te  š irine , k i je  np r. 
od lik o v a la  Ja n e z a  X X III., d a  bi v sak o m u r, p a  če tu d i n i n a š ih  nazorov , lo ja ln o  
p riz n a li resn ico , v re d n o te  in  dobroto , k i jih  tu d i d ru g i nazo ri in  lju d je  d e jan sk o  
im ajo . V tem  o z iru  je  zan im iv a  k n jig a , k i jo  je  lan sk o  le to  izd a l f ra n č išk a n  
G u a lb e rto  G ism ondi (Rovigo 1969, 200 str.) z n aslo v o m  »E voluzione e  is tan ze  
positive  n e ll u m an es im o  m arx is ta« . V p rv em  d e lu  ra z p ra v lja  o h is to ričn ih  ra z ­
v o jn ih  s to p n ja h  m ark sizm a , še posebej ita lijan sk eg a , sev ed a  s po seb n im  ozirom  
n a  odnos m ark s izm a  do re lig ije . V d ru g em  d e lu  p a  ra z k r iv a  p o z itiv n e  s tra n i 
m a rk sis tičn eg a  hum an izm a , posebno  v  n jegov ih  pog led ih  n a  človeka, de lo  in  
družbo , k a k o r  tu d i n a  n jegove  e tič n e  n azo re  in  pog lede  n a  re lig ijo  in  C erkev . 
R azpoložen je , k i ga  k n jig a  od raža , je  gotovo zelo  ugodno za dialog.

Kaj je z dialogom ?

G lede d ia loga  je  b ilo  n a  p o sv e to v an jih  več pesim izm a  k a k o r  op tim izm a. 
K lju b  n e k a te r im  posrečen im  d ialogom  v eč jega  p o m en a  (Salzburg , M arijan sk e  
L azny  in  drugod) in  k lju b  š tev iln im  m a n jš im  poskusom  ta k ih  srečan j, so b ili
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opazovalc i m n e n ja , d a  sm o g lede  d ia loga  n a  slabšem , k a k o r p a  sm o b ili k m alu  
po  koncilu . E n c ik lik a  P a v la  VI. »E cclesiam  suam « je  d ialog m očno p o u d a rila  
in  m u  tu d i o zn ač ila  k roge , v  k a te r ih  n a j se  g ib lje , d ialog  sam  p a  n i p rav  stekel. 
A li so se p a r tn e r j i  p rem a lo  poznali, a li je  b ilo  p rem alo  d o b re  vo lje , a li so b ili 
l ju d je  k a k o r ko li vezan i, a li je  b ilo  p reveč  nezau p ljiv o s ti in  s tra n sk ih  računov , 
a li so b ili k r is t ja n i  p rev eč  sam ozavestn i, češ d a  im a jo  vso  resn ico  in  se ne  
m o re jo  nič več od k o g ar koli n a u č iti; d o k tr in a ln i d ialog  n i  ho te l steči. Vsi 
udeleženci p o sv e to v an j so b ili p rep ričan i, d a  tu d i ta  p esim ističn a  n o ta  n e  sm e 
z a v re ti n a jb o lj ra z ličn ih  poskusov, d a  b i d ialog  k lju b  tem u  stekel. P o g o v arja ti 
se  m oram o, in  z vsem i, saj sm o si b ra tje . Če g re  težko  s teo re tičn im i d ialogi 
d o k tr in a ln e g a  zn ača ja , p r i k a te r ih  se  m o rd a  kdo  bo ji tu d i tega, da  bi m ora l 
p rizn a ti, da  n jeg o v a  » resn ica«  v e n d a r  le  n i resn ica , pa  n a j b i bolj u v e ljav ili 
p ra k tič n e  d ia loge  a li d ia loge  akc ije , o  k a te r ih  tu d i govori D irek to rij za  dialog, 
k i ga  je  izdalo  isto  T a jn iš tv o . P r i  udeležb i n a  sk u p n ih  a k c ija h  m ed  v e rn im i in  
n ev e rn im i b i se  v čas ih  h it re je  spoznavali in  pokaza li p ra v  tis to  s tra n  resnice, 
k i je  n a jb o lj o b č u tljiv a  in  n a jb o lj važna , nam reč  p ris tn o s t, k i v  a n g až iran ju  
n e  odpove. N a  ta k e  v rs te  dialog bi b ili m o rd a  tu d i m a rk s is ti bolj p rip ra v lje n i, 
saj jim  g re  re s  za  č loveka  in  če  b i p ra v  č lovek  im el k o ris t od  sk u p n ih  akcij 
k ris tja n o v  in  n e k ris tja n o v , b i b ili p r ip ra v lje n i tu d i k r is tja n o m  m a rs ik a j p rizna ti. 
Ob tem  d ia logu  n a j b i se  še  posebno pokazalo , d a  k ris tja n o m  n i tu je  to, k a r  
je  č loveku  sve to  in  za č loveka važno. T ud i v  tem  o z iru  bi b il k a k  »beg p red  
svetom « a li k a k  su p ra n a tu ra liz e m  bolj šk o d ljiv  k a k o r k o ris ten . Po lno  u pošte ­
v a n je  n a ra v e  je  v ed n o  d o b ra  p od laga  za  n ad n a rav o .

Več kritike nas sam ih

C esto  je  b ilo  ob razg o v o rih  v  R im u  povedano, d a  sm o m an jšeg a  u sp eh a  p ri 
d ia logu  la h k o  k riv i tu d i sam i s tem , d a  n e  p rizn am o  n a p a k  ce rk v en ih  lju d i v  
p re tek lo s ti in  d a  de lam o  n a p a k e  še danes. N av a ja li so n p r. z a  zgled razm ere  v 
Ju ž n i A m erik i. C erkev , k i je  p reveč  in s titu c io n a liz iran a , ki je  p rem alo  g ibčna 
in  koncilska , p rem a lo  posodob ljena , n i m ik a v n a  in  to  se  p r i d ia logu  m ašču je . 
K a r ko li b i m oglo  k o g a r ko li o d b ija ti, v sega  se m o ram o  v a ro v a ti, k e r  sm o za 
fenom en  n ev e re  vsi odgovorni. S ev ed a  to  n e  v e lja  le  za C erk ev  v  celoti, am p ak  
tu d i za v sak eg a  posam eznega v e rn ik a , k i ga  p ra v  n ič  n e  o p rav iču je , d a  ne  bi 
nen eh n o  p rič a l za  K ris tu sa , n a jb o lj p a  ta k ra t, k a d a r  je  v  d ialogu  z n ev e rn im  
svetom .

Senzibilizacija božjega ljudstva

P onovno  se je  n a  p o sv e to v an ju  p o jav ila  ta  red k o  p o rab i j a n a  tu jk a . K o je 
b ilo  znova p red lag an o , n a j bi T a jn iš tv o  za nev ern e , a li k a k o r ko li se bo  im e­
novalo, zb ira lo  vse, k a r  zad ev a  š tu d ij a te izm a  in  sek u la rizac ije , in  s to rilo  vse, 
k a r  b i m oglo, d a  b i d ia log  steke l —  C erkev  p o treb u je  poseben  o rgan  za to! —1 
je  b ilo  p o d č rtan o  tu d i to , da  m o ra  is ti o rg an  sk rb e ti, d a  bo za  p ro b lem atik o  
v e re  in  n ev e re  v  sv e tu  bož je  lju d s tv o  zvedelo  in  se za  te  p ro b lem e  zavzelo. Če 
p a  govorim o o bož jem  lju d stv u , m oram o  govoriti tu d i o tem , d a  so h ie ra rh ičn i 
v o d ite lji C erkve, papež, škofje, škofovske kon fe ren ce  v  p rv i v rs ti  tis ti, k i jih  
je  tr e b a  »sensib iliz ira ti« , sezn an iti s p ro b lem a tik o  a te izm a  in  n ev e rn eg a  h u m a­
n izm a  in  -s p ro b lem a tik o  d ialoga. U deleženci so dob ili v tis , d a  so si naloge 
T a jn iš tv a  za  n e v e rn e  in  naloge ce lo tne  C erkve  ta k o  b lizu  in  tak o  slične, da  se 
zdi n e k a te r im  poseben  o rgan  za  to  n ep o treb en , a li p a  da  za  te  reč i C erkev  
ve  in  n e  p o tre b u je  še  k ak eg a  p o u čev an ja  a li senzib ilizac ije . T oda zdi se, d a  je  
p ra v  to  po trebno . V se bož je  lju d stv o , posebno p a  n jegov i p a s tir ji, m o ra jo  b iti
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vse  bo lj k a k o r  doslej opozorjen i n a  v p ra š a n ja  v e re  in  n e v e re  in  n a  izhod iz n jih  
v  p ra v e m  in  zd rav em  d ialogu. Č e n a j ta jn iš tv o  to  v rš i, m o ra  b iti v  sebi m očno, 
im e ti m a ra  svo je  zas to p n ik e  p ri T a z n i h  d ik a s te r i jih  v  V a tik an u , im e ti zasto p n ik e  
ali celo ko m isije  za  to  p r i ško fovsk ih  k o n fe ren cah . O d teh  je  še  posebno  ve liko  
odvisno, k ak o  se bodo re še v a li p ro b lem i d ia lo g a  n a  pod ročju , k i jim  je  zaupano . 
S en z ib ilizac ija  h ie ra rh i je  in  o sta lega  božjega  lju d s tv a  n a j b i si p riz a d e v a la  
posebno  še z a  to, d a  sm o opozorjen i n a  v e lik an sk o  du h o v n o  škodo, k i jo  za  
p ro b lem e  d ia loga  p re d s ta v lja jo  n a p a k e  po sam ezn ih  k r is tja n o v  a li ce rkvenega  
vodstva . Z a  v se  to  so še  posebej o b ču tljiv i m lad i lju d je , l ju d je  v  k r itič n ih  
s i tu a c ija h  (Ju žn a  A m erik a , V ie tnam , F ilip in i itd .) in  v e rn ik i n a  ro b u  nevere . 
T u d i n a  p ro b lem  v e rn ih  n e v e rn ik o v  b i m o ra li b iti bo lj pozorni.

O rganizacijska vprašanja

T ud i teh  se je  b ilo  tr e b a  d o tak n iti. V R im u  m en ijo , n a j b i se ta jn iš tv o  ra z ­
širilo , da  bo kos v e lik im  nalogam . P o seb n o  d rag o cen i so jim  č lan i-ško fi in  
k o n zu lto rji, k e r  p re d s ta v lja jo  tak o rek o č  ves svet. B ili so iz rečen i re sn i pom islek i 
g lede  se d a n je  ses tav e  zb o ra  k o n zu lto rjev , češ d a  so p rem a lo  re p re z e n ta tiv n i: 
m ed  n jim i b i m o ra lo  b iti več  m lad ih , tu d i žene, m o rd a  tu d i zasto p n ik i n ev e rn ih . 
T a jn iš tv o  in  k o n zu lto rji n a j b i im eli te sn e  zveze s ta jn iš tv o m  za  n e k r is tja n e  
in  za  ek u m en izem , k je r  tu d i p o sp ešu je jo  dialog. Iz ra ž e n a  je  b ila  m isel, n a j b i se 
p o sv e to v an ja  ine v rš ila  le  v  r im sk em  sred išču  am p ak  po posam ezn ih  v eč jih  
m es tih  a li celo  k o n tin en tih . B olj in  bolj je  b ilo  jasno , da  m o ra jo  poleg c e n tra l­
n eg a  ta jn iš tv a  de lova ti še  n ac io n a ln a  ta jn iš tv a , če tu d i m an j fo rm alno . Š tu d ij 
a te izm a  in  ra z m e r v  se k u la r iz ira n e m  sv e tu  b i b il ta k o  bo lj z an es ljiv  in  dialog 
la ž je  spel j iv. G lasilo  ta jn iš tv a  m o re  b it i še  posebno  d rag o cen a  vez.

V ilko  F a jd ig a

Krščanski pogledi na sodobne probleme veroslovja

PO SIT IO  C H R IST IA N A  DE N O STR I T E M PO R IS  PR O B L EM A T IB U S 
SC IE N T IA E  R E L IG IO N U M

Ob p e tih  k n jig ah , k i j ih  im a  k n již n ic a  teo loške  fa k u lte te  v  L ju b lja n i, bi 
r a d  opozoril n a  sodobno p ro b lem a tik o  p r im e r ja ln e g a  v ero slov ja . Č im  bolj sm o 
p re p r ič a n i o p ra v iln o s ti zgodovine o d re šen ja , tem  b liž je  so  n a m  d ru g a  v e rs tv a , 
k a te r im  želim o  isk ren o  p riz n a ti n jih o v  delež p r i sk u p n em  o d re še n ju  sveta .

1

V P resses  u n iv e rs ita ire s  de  F ra n c e  je  1. 1968 izš la  k n jig a  Problem es et 
M ethodes d'H istoire des R eligions (248 str., k i jo  je  ob s to le tn ic i o b s to ja  izd a la  
,Ecole p ra t iq u e  des H au te s  E tu d es rtilig ieuses‘). K n jig a  je  z a to  zelo  zan im iva , 
k e r  v  o b š irn em  p red g o v o ru  p rip o v ed u je , k ak o  je  p r iš lo  p re d  100 le ti do u s ta ­
n o v itv e  te  sek c ije  n a  Sorboni. Č e tud i so še le  1. 1885 fo rm a ln o  o d rek li gosto­
lju b je  teo lošk i fa k u lte ti  n a  Sorboni, so  že  v  le t ih  p re j ra z m iš lja li, k ak o  n a j bi 
š tu d ij v e rsk eg a  d e js tv a  nadom estili, češ d a  je  » tre b a  p rizn a ti, d a  je  v  teo loškem  
š tu d iju  n ek a j, k a r  je  tr e b a  p rizn a ti, d asi še p re j p ren o v iti, o svežiti in  sp ra v iti
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v  sk lad  s sodobno  znanostjo , n ik a k o r  p a  n e  p o p o ln o m a o p u stiti iz p o u k a  v  
deželi«  (str. V III). N a  d ru g em  m e s tu  P. V ignaux , P . C aquo t in  E. M. L aperrousaz , 
a v to r ji P red g o v o ra , o b ja s n ju je jo  n u jn o s t v e ro s lovnega  š tu d ija  n e  le  s splošno 
z n an im i razlog i, k ak o  je  v e rsk o  d e js tv o  del zgodovine človeštva, del k u ltu re , 
n a jte sn e je  povezano  z v sem  človešk im  ž iv ljen jem  in  ga je  zato  tr e b a  gojiti, 
am p ak  celo z razlogom , d a  v e rsk o  d e js tv o  iz sodobne F ra n c ije  izg in ja  (?) in  ga 
je  še  p rav o časn o  tr e b a  spoznati in  o h ra n iti k o t o s tan ek  p re tek lo sti.

Z zadoščen jem  ugo tav ljam o , d a  je  p ra v  ta  d e l o sred n je  fran co sk e  u n i­
v e rze  v  svo ji sto le tn i zgodovini p o kaza l iz red n o  sp o što v an je  do ta k ih  dejs tev , 
ki so j ih  ra z isk o v a li z v sem  razp o lo ž ljiv im  z n an stv en im  a p a ra to m  v  povezav i 
s p o treb n im i so rodn im i zn an stv en im i panogam i. V en d a r se, p a  n e  b rez  nasm eha , 
ne  m orem o  zn eb iti v tisa , da  je  še danes n ek a j tis te  la ic is tičn e  m ise lnosti, k i 
je  p re d  sto  le ti s to liko  sov ražnostjo  in  n eh v a le žn o stjo  la ic iz ira la  tis to  un iverzo , 
k i jo  je  posebej za  teo log ijo  u stan o v il k a rd in a l R ichelieu .

K e r p a  im a  v sa k a  n esreča  tu d i svo jo  dobro  s tran , se je  tre b a  r a je  v p ra ša ti, 
k ak šn o  k o ris t je  v se  to  p rin eslo  sam em u  š tu d iju  v e rsk ih  d e js tev  v  svetu . M orda 
ne  b i b ilo  n ap ačn o  om eniti, d a  danes, k o  to liko  govorim o o sek u la riz iran em  
svetu , svetu , k i se je  iz trg a l v rh o v n em u  v o d stv u  C erkve, d a  b i n a  znanstvenem , 
teh n ičn em , soc ia lnem  in  d ru g ih  po d ro č jih  av tonom no  isk a l re sn ice  in  v re d n o te  
ž iv lje n ja  v  n e p re s tan em  n ap re d o v a n ju  n a  v seh  s to p n jah , m o re  tu d i ta k o  av to ­
nom no  ra z isk o v a n je  v e rs k ih  dejs tev , to re j sek u la riz a c ija  v e ro s lo v ja  (!), za  n a ­
p re d e k  teg a  š tu d ija  im e ti nek a j d o b rih  posledic. B rez oz ira  n a  C erkev  in  teo lo­
gijo  je  h o te la  V isoka šo la  za  v e rsk e  š tu d ije  n a  S orbon i raz isk o v a ti eno  n a jp o ­
m em b n e jš ih  d e js tev  človeške zgodovine in  v  tem  n e p ris tra n sk e m  š tu d iju  (!) 
o d k riv a ti n jih o v  izv o r in  razvo j, re sn ice  in  v red n o te , p a  tu d i zm ote  in  zablode.

V  p o trd ilo  te h  k o ris ti b i m og li n a v a ja ti  p ra v  v seb in o  ju b ile jn eg a  zbo rn ika , 
o k a te re m  govorim o. V sak  p red av a te lj nam reč  v  k n jig i o p isu je  n a jp re j zgodo­
v in sk i razvo j svo je  k a ted re , n a to  p a  povzem a š tu d ijsk o  s ta n je  do ločene vere , 
k ak o r tu d i m etode  in  re z u lta te  raz isk o v a ln eg a  dela. T ako  C. L e v y - S t r a u s s  
govori o sto lic i za  verovanja n ep ism en ih  rodov, J. G u t a r t  o sto lici za  v e rs tv a  
O ceanije , N. G uy  S t r a e s s e r - P e a n  o š tu d iju  am erišk ih  p red k o lu m b ij sk ih  
v e rs tev , G. D i e t e r l e n  o sto lic i za  v e rs tv a  č rn e  A frike , E. L o t - F a l c k  o 
š tu d iju  Verstev sev e rn e  Evrazije in  A rk tik e , R. A. S t e i n  o sto lic i za p r im e r­
ja n je  v e rs te v  n a  D a ljn e m  vzhodu , M. K a l t e n m a r k  o dosežk ih  s to lice  za  
vero  K ita jcev , C. H a g e n a u e r  o  š tu d iju  v e rs te v  K o re je  in  Japonske , p. L  e v  y 
o v e rs tv ih  jug o v zh o d n e  Xzije. O. L a c o m  in  M adele ine  B i r d e a u  po ro ča ta  
o sto lic i z a  in d ijs k a  v e rs tv a , J. Y o y o t t e  o n a p re d k ih  š tu d ija  v e rs te v  v  s ta rem  
E gip tu , J. L  e  c 1 a  n  t  o sto lici za  š tu d ij s ta r ih  eg ipčansk ih  ku ltov , J. N o u g a y -  
r  o 1 o sto lic i za  a s irsk a  in  b ab ilo n sk a  v e rs tv a , E. L a r o c h e  o sto lic i za  v e rs tv a  
H ih ito v  in  A zian itov , J . P. de  M e n a c h e  o v e rs tv u  s ta re g a  I ra n a , A. 
C u c q u o t  i n E.  M.  L a p e r r o u s a z  o sto lic i za  p r im e rja ln o  sem itsko  v e ro ­
slovje, G. V a j d a  o  sto lic i za  pob ib lično  judovsko  vero , H. C o r b i n  o sto lici 
za  is lam  in  a ra b s k a  v e rs tv a , P . D e v a m b e z  o sto lici za  vero  s ta re  G rčije , 
R. S c h i l l i n g  o sto lic i za š tu d ij v e re  s ta r ih  R im ljanov , G. D u m  e z  l a  o 
š tu d iju  p r im e rja ln e g a  v e ro s lo v ja  g lede  v e ro v an j in d o ev ro p sk ih  rodov, J. M a r x  
o š tu d iju  v e rs tev  v  p r im itiv n i E vropi.

P o d ro b n o  in  o b je k tiv n o  raz isk o v an je  ra z n ih  v e rs te v  sv e ta  je  v  čast odde lku  
za š tu d ij v e rs te v  n a  g lav n i p a rišk i u n iv erz i. N ekoliko m an j so m u  v  ča s t stolice, 
ki se  p eča jo  s š tu d ijem  k rščan stv a , k e r  jih  je  spočel in  jih  p r i ž iv lje n ju  o h ran ja , 
ne  b rez  p ris tra n o s ti do ka to lišk e  C erkve, lib e ra ln i p ro te s ta n tsk i h is to ričn i k ri-  
ticizem . O sto lic i za  z ače tk e  k ršč a n s tv a  poroča  O. C u 11 m  a  n  n . O š tu d iju  zgo­
dovine k rščan sk ih  dogem  in  zak ram en to v  p iše  P. -N a  u  t  i n. T re n u tn o  je  n eza ­
sed en a  n e k d a n ja  S a b a tie ro v a  sto lica  za  zgodovino p rv e  C erk v e  in  p a tris tik o . 
O š tu d iju  za  b izan tin sk o  k rščan stv o  in  k rščan sk o  arheo log ijo  p iše  A. G r a b a r .
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A. G u i l l a u m o n t  po roča  o zgodovin i in  d e lu  sto lice  za  o rie n ta lsk e  ob like  
k rščan stv a . P . H  a  d o t  o p isu je  delo  n a  sto lic i za  la tin sk o  p a tr is tik o . P .
V i g n  a  u  x  p iše  o sto lic i z a  sred n jev ešk o  teologijo . S to lico  za zgodovino s re d ­
n jev ešk e  teo lo g ije  o riše  R. R  o q u  e  s. K ris tin a  T h o u z e l i e r  po roča  o 
u spešnem  d e lu  sto lice  za  zgodovino sek t n a  s red n jev ešk em  zapadu . Novo stolico 
za zgodovino k rščan sk eg a  ezo te rizm a  o p isu je  F. S e c r e t .  P ra v  tak o  po v o jn i 
(1952) je  b ila  u s ta n o v lje n a  s to lica  z a  sodobn i kato lic izem , k a te re  delo  op isu je  
J. O r  c i b  a  1. S to lica  za  zgodovino  in  teo log ijo  re fo rm a c ije  o p isu je  R. S t a u f -  
f  e  r. O ra z isk o v a n ju  zgodov ine  p ro te s ta n tiz m a  p iše  D. R o b e r t .  S to lico  za 
zgodovino k an o n sk eg a  p ra v a  vod i sedaj J. G a u d e m e n t  n am es to  u m rleg a  
G ab rie la  L e B rasa . P ač  p a  s ta  nezaseden i sto lic i za  zgodovino m o ra ln ih  ide j in  
za  zgodovino v e rsk ih  id e j v  m o d e rn i E vropi.

S koro  300 s tra n i obsegajoče  delo  o ra z isk o v a n ju  v e rs te v  n a  S orbon i im a 
svojo v e lik o  in  v  m arsičem  poučno  zgodovino. Š tu d ij v e rs tev  se  v  n je j razo d ev a  
k o t v ažen  se k to r z n an stv en eg a  de la  n a  u n iv e rz i in  sev ed a  še  posebej n a  teo lo šk ih  
fa k u lte ta h .

2

P odobno  o b ra v n a v a n je  posam ezn ih  v e rs te v  sveta , la h k o  b i re k li » d esak ra - 
liz iran o  o b rav n av an je« , k e r  n e  g led a  v seb in e  in  ra z v o ja  v e rs te v  sv e ta  v  K ri­
s tu sov i luči, n a jd em o  še v  ra z n ih  m o n o g ra fijah  o po sam ezn ih  re lig ija h  sv e ta  
a li p a  tu d i v  sve to v n ih  z b irk a h  re lig ij. Izm ed  n o v e jš ih  im am o  v  k n jižn ic i teo ­
loške  fa k u lte te  v  L ju b lja n i zb irk o  D ie R eligionen der M enschheit, k i jo  iz d a ja  
C. M. S c h  r  o d  e  r  v  S tu t tg a r tu  (N. K o h lh a m m e r V eri.).

T oda za  v e rn e g a  k r is t ja n a  v  C erkv i se p o s ta v lja  v p ra ša n je , a li  je  tak o  
o b ra v n a v a n je  sp loh  še dovoljeno. A li n i K ris tu s  tis t i k o n čn i in  v e lik i O m ega, h  
k a te re m u  se  v se  u sm e rja  in  v  k a te re m  n a jd e  z a d n je  s to p n je  sv o jeg a  razv o ja?  
T ako  n ek ak o  m isli H en ri M a u r i e r  v  svo ji k n jig i »Essai d ’u n e  T heologie  d u  
P agan ism e« , k i je  izš la  1965 v  P a rizu , n e m š k a  iz d a ja  p a  dve  le ti k a sn e je  v  K o ln u  
z naslovom  »D ie T heologie des H eidentum s« n a  294 s tra n e h . N e le  k o t d o b er 
veroslovec am p a k  tu d i k o t p ra k tič e n  m is ijo n a r  s to ji n a  sta lišču , d a  so v se  v e re  
sv e ta  b is tv en o  u sm e rje n e  h  K ris tu su . D ok ler n e  p riv ed e jo  do sp re o b rn e n ja  h  
K ris tu su , n osijo  im e  »poganske«, to d a  n a  te j dolgi p o ti im a jo  n a  sebi to liko  
n a ra v n o  zd rav eg a  (resnice, m o ra ln i p redp isi, m o litve , ob red i, m iti, sim boli itd.), 
da  j ih  n ik o li n e  sm em o p re z ira ti, am p a k  k v eč jem u  jim  p o m ag a ti d o  la s tn e g a  
oč iščen ja  in  poglobitve, d o k le r n e  p rid e  u ra  za  s re č a n je  s K ris tu som . T eo log ija  
p o g an stv a  n a j ra z isk u je  s re č a n je  n a ra v e  z n ad n a rav o , č loveka s K ris tu som . 
M a u rie ru  n e  g re  sam o za  s ta re  o b lik e  p o g an stv a  a li sodobne  o b lik e  p o g an stv a  
v  p rim itiv n ih  v e ra h , am p a k  tu d i z a  tak o im en o v an o  m o d ern o  poganstvo , k i je  
to liko  ča sa  poganstvo , d o k le r n e  p r id e  do isk ren eg a  sp re o b rn je n ja  h  K ris tu su . 
P o  n jegovem  so celo m nog i k r is tja n i — pogani, k e r  so se h  K ris tu su  s p re o b rn il i ' 
sam o  n a  zu n a j, z n ek im i fo rm a ln im i obred i. N iso  še  doživeli popo lnega  p re lo m a  
s poganstvom , novega ro js tv a  iz vode  in  Sv. D uha, n iso  se  še popo lnom a p red a li 
B ogu po K ris tu su .

V en d a r p a  m o ra  b iti teo lo g ija  p o g an stv a  in  v e rs tev  sp loh  po M au rie ro v em  
g lobokem  p re p r ič a n ju  n a jp re j  an tro p o lg ija . V se bo-lj k o t doslej m o ra  u p o štev a ti 
an tropo log ijo . »C ond ition  hum aine« , to  je  tisto , n a  k a r  se v  sv o ji k n jig i n en eh n o  
v rača , češ d a  bo le  n a  ta  n ač in  m ogoče b iti p rav ičen  do p re d k ršč a n sk ih  vers tev , 
tak o  glede o ce n je v a n ja  k a k o r  g lede  o rg an ičn eg a  z ra šč a n ja  s k rščanstvom .

V elik  del svo jega  ra z p ra v lja n ja  posveča  a v to r  p o ti po g an sk ih  v e rs te v  skozi 
zgodovino. N a te j p o ti n a jd e  n a jp re j č loveka, k i ga Bog p rep u šča  isk a n ju  p ra v ih  
po ti iz svo je  k o n k re tn e  s itu ac ije . R azn e  o b lik e  v e rsk eg a  u d e js tv o v a n ja  so izraz  
ta k e g a  isk a n ja . M a u rie r  se r a d  sk licu je  n a  M ircea  E liade, k i jih  zn a  m o js trsk o
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raz isk o v a ti. P o leg  m o litev  in obredov , k i j ih  n av ad n o  n aš tev am o  v  zvezi z 
re lig iozn im  svetom , so p o u d a rjen i še  sim boli in  m iti. P ra v  tem  n a j b i m oderno  
v e ro slo v je  v rn ilo  n jih o v  d ober glas, saj o b ra v n a v a jo  n a jb o lj žgoče p rob lem e 
človekove eksistence . V  n jih  se  z rca li »cond ition  h u m aine«  v sak o k ra tn eg a  
č loveštva, posebno  p a  isk a n je  re š itv e  iz n je n ih  stisk . Če je  B uda  rek e l za svoj 
budizem , d a  je  p re ž e t z m islijo  n a  osvobod itev  in  o d re še n je  od trp lje n ja , bi 
n a jb rž  m ogli k a j tak eg a  reč i o v seh  m ito log ijah . V se sk u p a j p a  pom eni isk a n je  
p ra v e  p o ti do o d re še n ja  in  Boga.

T oda ta  p o t je  p o ln a  ov inkov in  b r id k ih  razo ča ran j. »C ondition  hum aine«  
je  p o ln a  su ro v ih  porazov  od s tra n i b rez s rčn e  n a rav e , k i b i č loveka h o te la  o h ra ­
n iti zase, če  ne  z lep a  p a  zgrda. Č lovek se k ak o r  L aokoon m o ta  iz n je n ih  u sodn ih  
objem ov, to d a  j i  sko ro  n u jn o  podlega, k a r  ga  vod i v  b rezu p n o s t ž iv ljen ja  in  
nesm ise ln e  o b lik e  h to n ičn ih , v  zem ljo  o b rn je n ih  re lig ijsk ih  izrazov, v e ro v an j in  
obredov . Se posebej M a u r ie r  tu  o m e n ja  m oč m ag ije , k i je  n it i  n e  ra z lik u je  
p reveč  od sam e  re lig ije , k ak o r da  s ta  tak o  ozko povezani, d a  jih  n i m ogoče 
ločiti. G otovo  p a  je, d a  je  u sodnost n a s ilja  n a ra v e  p ra v  v  m ag iji še  posebno 
obču tna . M au rie r n a v a ja  po lno  zgledov, k i  m u  jih  n u d ita  m isijo n sk o  ž iv ljen je  
in  m o d e rn a  v e rs k a  e tno log ija . P o  p rav ic i ji  izk az u je  tis to  p rizn an je , k i ga ne 
n a jd e  povsod. Z an im iv o  p a  je, d a  M a u rie r  n o če  b it i le  etnolog, am p ak  vseskozi 
teolog, za to  že sp ro ti nazn aču je , k ak o  K ris tu s  m oč n a ra v e  p rem ag u je  z n ad - 
n a ra v o  in  k ak o  se  t a  m oč božjega n a d  sam o č lovešk im  kaže v s ta r i in  novi 
zavezi, k i n e  p o d leg a ta  n a s ilju  n a rav e , m ed tem  ko  je  skoro  v se  okrog n jih  
n a  tleh .

S ev ed a  p a  m alo  uspešen  človekov  boj z n a s iljem  n a rav o  n e  u n ič u je  v seh  
n jeg o v ih  z d ra v ih  sil. Bog noče, d a  j ih  č lovek  v se s tran sk o  ra z v ija  in  izpopo ln ju je , 
p a  če tu d i se  n jeg o v a  svoboda le  p re v e č k ra t od loča za  g reh . V si so grešili in  
p o tre b u je jo  bož je  s lave  (R im lj 3, 23). G reh  je  to, k a r  je  zo p er božje  n ačrte , 
zoper božjo  vo ljo . V  razo d e ti re lig iji se ga  b ran ijo , to d a  tu d i p ra v im  poganom  
je  često  tr e b a  p riz n a ti »bona fides«. Š ele  v  luč i ra z o d e tja  m o re  s ta ro  in  novo 
poganstvo  spozna ti svoj g reh , posebno  ošabnost, k i se hoče p o s ta v lja ti n ad  Boga, 
Popo lno  ra z o d e tje  g re h a  je  p rin ese l K ris tu s .

T oda p ra v  g reh  p om aga  človeštvu  n a  po ti k  Bogu. V g reh u  nam reč  človek 
spoznava  svo je  z a su ž n je n je  in  zah rep en i p o  svobodi in  o d rešen ju . P oganstvo  
se ta k o  v ed n o  bolj o d p ira  za K ris tu sa . K onec je  a n tro p o cen tr izm a  in  idolo- 
la tr i je .

To d o g n an je  p riv e d e  M au rie ra  do s topn je , ko k o t m is ijo n a r  zah rep en i 
po lju d eh , k i so  se že sp reo b rn ili h  K ris tu su  in  se že p red a li Bogu, da  bi K ris tu sa  
p rin a ša li in  zan j p r ič a li m ed  pogan i v seh  v rs t. P re k o  an tropo lo ško  zas tav ljen e  
p red ev an g e lizac i j e n a j b i pom agali poganom  do d ru g eg a  ro js tv a  v  K ris tu su . K  
tem u  bo p ripom ogel u spešen  dialog z d ru g im i v e rsk im i sistem i, če bo v  po ln i 
m e r i u p o štev an o  vse, k a r  im a  sobesedn ik  dobrega. Se bolj p a  bo  d ialog  uspešen, 
če bo č im  b liže  »cond ition  hum aine«  lju d i, k i ekonom ijo  o d re šen ja  že nosijo  
v  sebi.

P osebno  po g lav je  o isk a n ju  p ra v e  po ti a v to r  p o sv eča  odnosu  m ed  k rščan ­
stvom  in  islam om . N i dvom a, da  je  is lam  uspešno  povezoval na rav n o , pogansko  
re lig ijo  s s ta ro  in  novo  zavezo, to d a  p o k v a rjen o  p o jm o v an je  in  sp re jem a n je  
K ris tu sa  m u  je  z av rlo  p o t do p ra v e g a  sp re o b rn je n ja  in  resn ičn eg a  o d rešen ja  
ljud i.

M au rie ro v a  teo lo g ija  pog an stv a  je  d ragocen  u čb en ik  za  vse, ki jih  zan im a 
bodoča u so d a  ra z m e rja  C erk v e  do izv en k rščan sk ih  vers tev , k a r  je  z ad n ji koncil 
ta k o  rea ln o  in  o p tim is tičn o  u v rs til m ed  v e lik e  n a lo g e  k a to liške  teo log ije  in  
m o d ern e  pasto rac ije .

V is to  sm e r n a s  vod i k n jig a  R ene G i r a u l t a :  fivangile et religions 
aujourd’hui, k i je  izšla  1969 v  P a riz u  n a  374 s tra n e h . P red g o v o r ji  je  nap isa l
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k ard . G aronne . N a p la tn ic a h  so jo  ocen ili k o t » theo log ie  d ’o u v ertu re« . B iti hoče 
v  celo ti v  služb i in  v  sm eri k onc ilske  Iz ja v e  o  ra z m e rju  C erk v e  do  izv en k r- 
ščan sk ih  re lig ij. A v to r n am reč  k m a lu  n a  zače tk u  opozarja , d a  so se  v ra ta , ki 
jih  je  konc il sam o n ek o lik o  odprl, sedaj o d p r la  n a  široko. V se v rs te  v p ra ša n j, 
k i so s p rob lem om  k ršč a n s tv a  in  d ru g ih  re lig ij p o v ezan a  in  k i j ih  je  n u jn o  
tr e b a  re šev a ti, p r ih a ja jo  n a  v rs to . Š ir in a  teh  v p ra š a n j je  iz G irau lto v e  k n jig e  
dob ro  razv id n a , č e tu d i n jih o v o  teo loško  re še v a n je  n i n a  ta k i v iš in i k ak o r p r i 
p re j o m en jen em  M au rie ru . Im a  p a  reči, k i jih  M au rie r n i m ogel o b rav n av a ti.

T u  g re  p red v sem  za  v p ra ša n je , ko liko  se  je  C erk ev  za  s re č a n je  z d ru g im i 
v e rs tv i Ln k u ltu ra m i n a u č ila  iz zgodovine. P r i je tn o  in  ob b o g a tem  n a v a ja n ju  
l i te r a tu re  a v to r  ra z p ra v lja  o s re č a n ju  z d ru g im i re lig ija m i v  p rv i C erkv i, ob 
p rv em  tiso č le tju  po K ris tu su  in  o n ov ih  s re č a n jih  v  nov ih  časih , k i so seveda  
ro d ili nove  p rob lem e. C erk ev  n a j si sp ra šu je  vest.

G ira u ltu  je  m nogo do tega , d a  b i dovolj v isoko  ocen il n ap red ek , k i ga je  
v  tem  sm islu  n a p ra v il 2. v a tik a n sk i koncil. N ovo g le d a n je  n a  tu je  re lig ije  je  
lepo  raz v id n o  že iz po ti, k i jo  im a  za  seboj sam a  iz ja v a  o ra z m e rju  do  n e k r-  
ščan sk ih  v e rs tev . K o p a  Iz ja v a  in  za  n jo  tu d i G ira u l t sp regovori k o n k re tn o  o 
p rim itiv n ih  re lig ija h , o  is lam u , o  h in d u izm u  in  o b u d izm u  in  se  p r i te m  d rž i 
is teg a  s istem a, d a  n am reč  n a jp re j pokaže  n a  v re d n o te  te h  re lig ij in  po tem  še 
n a  ra z m e rje  k ršč a n s tv a  do  n jih , o k o ris tn o s ti in  p o treb n o sti p ra v iln ih  odnosov, 
n i več dvom a. P ra v ič n o  p rizn an je , k i ga  poslej izk azu jem o  p re d k ršč a n sk im  
v e rs tv o m  — sev ed a  j ih  p red h o d n o  m o ram o  dobro  spozna ti —< o d p ira  bolj o b ­
je k tiv e n  pogled  n an je . Ž e s tem  se  o d k riv a jo  tu d i s tičn e  to čk e  m ed  n jim i in  
k rščan stv o m  te r  m ožnosti z a  n a d a ljn ji  dialog. G ira u l t v s ta v lja  v  ra z p ra v o  še 
sodobn i a te izem , k i v  d e sa k ra liz ira n e m  sv e tu  s ice r d o ž iv lja  n a  poseben  nač in  
» sm rt Boga«, to d a  za  s ta ln o  b rez  n je g a  n e  bo m ogel o sta ti. D ialog z a te is ti, k i 
so k ak o r vsi l ju d je  » fo n d am en ta lem en t re lig ieux« , n a j pokaže, d a  nočem o b iti 
k r is t ja n i  z a p r ti  v  n e k a k  gheto , am p ak  n asp ro tn o  o d p rti  za  ves svet. Z a v to r je m  
se nam reč  m o ram o  zav ed a ti, d a  končno  m o ra  p r i t i  do re k a p itu la c ije  v seg a  v 
K ris tu su , ko  bodo  v si lju d je , k i so d o b re  vo lje , p o trk a li n a  v r a ta  n jeg o v e  C erkve. 
R es je  K ris tu s  n ek a j specifičnega, v e n d a r  n e  zo p e r č loveka, am p a k  n a ro b e : vse  
človeško n a jd e  v  n je m  svojo  po lnost, k e r  je  v ed n o  živ sred i sveta . Seveda 
p a  m o ra jo  k r is t ja n i K ris tu sa  p ra v  p re d s ta v lja ti . S leči ga  m o ra jo  vsega, k a r  je  v  
zgodovini d o d an eg a  in  za to  n a  n je m  sp rem en ljiv eg a  in  ga  »golega« p re d s ta v it i 
svetu , k i bo v  n je m  spoznal tu d i sebe.

4

B ilo b i n a rav n o , d a  se  po  ta k ih  k n jig a h  o d ia lo g u  C erk v e  s p red k rščan sk im i 
v e rs tv i tak o j o b rn em o  k  posebnem u  T a jn iš tv u , k i g a  je  za  ta  d ialog  u s tan o v ila  
K ris tu so v a  C erkev . V e n d a r  n a j p r id e  n a  v rs to  še p re j po ročilo  o v ažn i vero s lovn i 
in  v e rsk o  p r im e rja ln i k n jig i, k i op o za rja  te o re tik e  in  p ra k tik e , d a  je  še  vedno  
p rem a lo  u p o štev an  č lovek  in  n jegovo  d e jan sk o  v e ro v an je , če  n a j p o  d ialogu  
p rid e  do re sn ič n e g a  s p re o b rn je n ja  h  K ris tu su . T ako  k n jig o  m o re  do b ro  n ap isa ti 
le  nekdo , k i je  to  p o t h  K ris tu su  že n ap rav il. G re  za  delo  R a jm o n d a  P  a  n  n  i - 
k  a  r  j a  T he unknow n Christ of H induism , n e m š k o : C hristus der unbekannte im  
H induism us, k i je  izšlo  1965 v  L u ze rn u  (172 str.). P red g o v o r je  n ap isa l zn an i O tto  
K a rre r .

P a n n ik a r ju  g re  za  o d k r i t je  k riž išča  (»T reffpunkt«), k je r  n a j b i se  k rščan stv o  
in  h in d u izem , ta  n a jv e č ja  in  n a jb o lj in d ijsk a  re lig ija , s reča la . T o k riž išče  je  
K ris tu s  sam . V en d a r se je  tr e b a  z n jim  sreča ti ek sis ten c ia ln o , n e  p a  sam o 
teo re tično , m ed tem  ko  s ta  se  o m en jen i re lig iji  s rečav a li doslej le  k o t d v a  s istem a. 
»S rečan je  re lig ij n i sam o  in te le k tu a ln i n ap o r, p a  tu d i n e  en o stav en  p ra k tič e n

291



prob lem . G re  za  re lig iozno  izkustvo  in  nalogo-« (28). E ksis tencia lno  p a  se bosta  
ve lik i re lig iji sreča li n a  k riž išču , k i je  K ris tu s . T o sre č a n je  bo uspelo, če se bo 
k r is t ja n  sp reo b rn il k  h in d u izm u , ko liko r je  v  n je m  že K ris tu sa , in  h in d u is t h 
k rščan stv u , k o lik o r je  v  n je m  zares K ris tu sa . O ba se  to re j m o ra ta  popolnom a 
sp reo b rn iti h  K ris tu su . A bso lu tno  n a s  ed ino  m o re  zd ružiti, zato  bodo ed ine  
dogm e, k i bodo  m ogle lju d i zd ru žev a ti: resn ica , tih o ta  in  ljubezen . K rščan stv o  
in  h in d u izem  n a j se  še  in  še zb ližu je ta  ko t dve  so rodn i re lig iji (G eschw ister- 
re lig ionen). O bo jn i n a j b i se  odpovedali tem u, k a r  n i abso lu tno , obo jn i si d arova li 
božje  ž iv ljen je , k i im a  po lnost v  K ris tu su . S re č a n je  se  začn e ,o b  Bogu, še  dolgo 
p a  bo tra ja lo , d a  bodo h in d u is ti p r ip ra v lje n i sp re je ti Jezusa , M arijin eg a  sina. 
P a n n ik a r  o p isu je  v  posebnem  po g lav ju  golo vero , čisto  u p a n je  in  n ad n a rav n o  
lju b ezen , k i jo  m o ra jo  b it i  obo jn i poln i, b rez  k ak ih  fo rm u lac ij, k i položaj zap le­
ta jo . Če bo p r i lju d e h  n a s to p ila  kenosis, p razn in a , bo  p ro s to r  za  B oga in  K ris tu sa  
p rip ra v lje n .

Zelo zan im ivo  je  tu d i drugo  po g lav je  P a n n ik a r  jev  e kn jige, k je r  poskuša  
b o lje  re še v a ti isto, k a r  so že m nogi p red  n jim  poskusili, n am reč  zd ru ž iti k rščan ­
sko in  h in d u is tičn o  p o jm o v an je  Boga. B ra h m a -S u tra  m u  je  p r i tem  za v ir , filo ­
zo fa  C a n k a ra  in  R a m a n u ja  p a  n a j b i ig ra la  is to  vlogo, k ak o r s ta  jo  o d ig ra la  
n a  z ap ad u  A ris to te l in  P la to n . K ak o r je  T om až A kv insk i p o k ris tja n je n i A ris to te l, 
tak o  n a j bi p o k ris tja n il i  tu d i h in d u is tičn e  filozofe. P okaza lo  b i se, d a  je  tu d i v  
h in d u is tičn em  p o jm o v an ju  p ro s to ra  tak o  za  abso lu tn eg a  B oga filozofov k ak o r 
za  osebnega  B oga A b ra h a m a , Iz a k a  in  Jak o b a . M isleci se  u s ta v lja jo  p r i A bso­
lu tn em , v e rn ik i p a  p r i  osebnem  Bogu.

V za k lju č k ih  se  P a n n ik a r  zopet v rn e  h  K ris tu su , ki m u  je  po sv e til sicer ves 
čas g lavno  pozornost, k a k o r  d a  je  v  h in d u izm u  — podobno  b i m o ra li reč i o 
n jegov i navzočnosti v  d ru g ih  re lig ija h  — d e jan sk o  že navzoč, sa j im a  »vse v 
n je m  svoj obstan ek «  (K ol 1, 17). Z a to  ga  je  tr e b a  v  h in d u izm u  po iska ti in  n jegovo 
popo lnost m o ram o  k o t p ra v i k r is tja n i v  d ia logu  posredovati, d o k le r n e  p ostane  
v se  v  vsem .

A li n i v se  to  p odobno  n as to p u  ap o sto la  P a v la  v  A ten ah , ko je  n a  areopagu  
sp regovo ril o n ezn an em  Bogu, k i jim  ga  on iz ra z o d e tja  v  po lnosti o zn an ja?

5

O snovni p ro b lem  je  to re j d ialog . T ako  je  m is lil že papež  P av e l VI., ki je  
izda l svo jo  p rv o  okrožn ico  »E cclesiam  suam «. T a k ra t  se je  p o rod ila  m isel, k i 
so jo  po k o n čan em  k o n c ilu  uresn ič ili, d a  je  tre b a  za  ra z n e  v rs te  d ia loga  u s ta ­
n o v iti p o seb n a  ta jn iš tv a , o s red n je  o rg an e  S ve tega  sedeža za pogovor s k r is tja n i, 
p red k rščan sk im i v e rs tv i in  a te isti. V ro k a h  im am  15. štev ilk o  B ulletina (de­
cem ber 1970) s e k re ta r ia ta  za n ek ris tja n e , k i p r ič a  o re sn ih  p riz a d e v a n jih  za 
s tik e  s p re d s ta v n ik i p red k rščan sk ih  v e rs te v  n a  Jap o n sk em  in  n a  Form ozi, o 
ob isku  prof. G a r  d e ta  p r i m u s lim an ih , o ko n fe ren c i bonca  B u d d h a d a sa  In d ap an n o  
iz T a jsk e  g lede  d ia lo g a  s k r is tja n i, p red v sem  p a  p o roč ila  o  sek u la riz ac iji v  
In d iji , v  A frik i in  m u s lim an sk ih  deželah . Iz v sega  je  ra z v id n a  te ž n ja  po spo­
z n a n ju  n a š te tih  v e rs te v  in  procesa  seku la riz ac ije , v  k a te reg a  so  d an es  zav ita . 
T ore j skoro  n ič  več s led u  o n ek d an je m  p ris to p u  k  p red k rščan sk im  v eram , ko so 
se  celo  m is ijo n a r ji  p re m a lo  po trud ili, d a  b i jih  p red h o d n o  spoznali in  p ra v  oce­
n ili te r  se  z n jim i sp o š tljiv o  pogovarja li.

D a b i se  v se  to  p ra v  u sm erilo , je  začelo  ta jn iš tv o  za  n e k r is tja n e  izd a ja ti 
v rs to  o d ličn ih  p u b lik ac ij o  re lig ijah , s k a te r im i s tro k o v n jak i sk u ša jo  doh ite ti, 
k a r  je  b ilo  s to le tja  zam u jeno , n am reč  p rija z n o  in  o b jek tiv n o  o cen je v an je  v e rs tev  
sveta , p a  tu d i n e k a j r a h l ih  nasvetov  za  razgovo r z n jim i. P r i A ncori v  R im u je
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izš la  dv o d e ln a  k n jig a  A la  rencontre du boudhism e (R im  1970), k i j i  je  n ap isa l 
uvodno  besedo  n ače ln ik  ta jn iš tv a  k a rd in a l P av e l M a r e l l a .  D očim  je  p rv i 
del skoro  v  celo ti de lo  m sgr. Š te fa n a  L a m o t t a ,  k i p re d a v a  budo log ijo  n a  
u n iv e rz i v  L ouvainu , p a  je  d ru g i del n ap isa l p red v sem  zn an i m isijo log  in  p ro ­
fe so r v e ro s lo v ja  n a  g re g o rjan sk i u n iv e rz i Jožef M a s s o n  SJ. P rv i del še n e  
sp regovo ri n ič  o K ris tu su , to d a  pod roben  k ritič e n  op is p rv o tn eg a  B uddhovega  
n a u k a  in  n jeg o v e  zgodovine, ko  se je  razcep il v  S rav ak a -b u d izem , M ah ay an a - 
b u d izem  in  V a jray an a -b u d izem , m o re  n u d iti vsem , k i se hočejo  sp u s titi v  ra z ­
govor z b u d is ti, tis to  so lidno  znan je , k i n as n e  bo več sram otilo . P reče s to  so se 
In d ijc i n a  tih e m  sm eja li, če so jim  E v ro p e jc i govorili o  bud izm u, saj so ču tili, 
d a  o s tv a ri n im a jo  no b en ih  p ra v ih  pojm ov.

P o leg  p rav iln eg a  p o jm o v an ja  b u d izm a  — J. M asson v  uvodu  v  d ru g i del 
u g o tav lja , d a  je  m ogoče k lju b  ra z lik a m  posam ezn ih  sm eri ugo tov iti b is tv en o  
en o tn o s t okrog  » š tir ih  sv e tih  resn ic«  — je  p o treb n o  v e d e ti tu d i za  n jegovo  p o t v  
zgodovin i in  sed an je  s tan je . P od  naslovom  »B udizem  v  n ašem  času« J. M asson 
o te m  obširno  p iše  (str. 27—80). N ato  šele P . H u m b e r t c l a u d e  n a v a ja  
»N ekaj sm ern ic  za  dialog«, izm ed k a te r ih  si je  dobro  zap o m n iti n a s led n je .

V es d ialog  se m o ra  v rš iti  n a jp re j tako , d a  se  pokaže sp o š to v an je  do 
bud izm a, ki je  po de  L u b acov ih  b esed ah  » en a  n a jv e č jih  d u h o v n ih  s tv a rn o sti 
č loveštva«. P rav ičn o s t n a d a lje  n a rek u je , d a  s e  bu d izm u  in  n jegov im  v e rn ik o m  
b ližam o  s pon ižnostjo , b rez  n e k d a n jih  iz razov  sam ozavesti in  su p erio rnosti. 
K  d ia logu  z b u d is ti je  tr e b a  p ris to p a ti z v e lik o  o d p rto s tjo  za  n a d a ljn ja  spo­
z n an ja , sa j zahod  ta k o  m alo  ra z u m e  sk riv n o sti vzhoda. G otovo p a  je, da  bo 
sam o ž iv lje n je  k ris tjan o v , k i se bo iz raža lo  v  poštenosti, isk renosti, p o s trež lji-  
vosti in  soču tju , m nogo p ripom oglo  k  u sp ešn em u  dialogu. Z a uspešen  d ialog  
zelo važno, d a  udeleženci sk u ša jo  razu m e ti d ru g  d ru g eg a  in  se  m edsebo jno  
v ž iv lja ti. P o k aza lo  se bo, d a  b u d is ti m nogo reč i d ru g ače  u m ev a jo  k a k o r k r is tja n i, 
posebno  če p r id e jo  iz zahoda. Z a  ta  n am en  je  zelo  d ragocen  d o d a tek  J. M assona 
»B ud ističn i leksikon« , k i je  n a  k o n cu  k n jig e  o s re č a n ju  z budizm om . D a lje  m o ra  
vsak , k i se  ta k ih  d ialogov udelež i, zn a ti sp re je m a ti in  se k a j nau č iti, p red v sem  
p a  zn a ti izk o ris titi v sak  iz raz  d o b re  vo lje . Č e bo p riš lo  do o z rač ja  m edsebo jnega  
z a u p a n ja  in  popo lne  odk rito srčn o sti, bo d ialog  m ožen. Č e tu d i n i id e jn i d ialog 
e d in a  o b lik a  d ia loga , p a  bo m o rd a  tu d i id e jn i d ialog  k d a j p rin e se l določen 
n a p re d e k  p ri zb liževan ju . K ak o  lepo  b i se n p r . d a lo  p o g o v a rja ti o odpoved i vsem  
v iro m  poželen ja , k i jo  p o u d a rja jo  b u d is ti in  o »co n tem p tu s m und i« , k a k o r ga 
p o jm u je jo  k ris tja n i. A li o p o ti k  o d rešen ju , k i jo  ta k o  p o u d a r ja ta  obe re lig iji. 
T ud i g lede  m ed ita c ije  in  m o litv e  b i si b u d is t in  k r is t ja n  lah k o  m nogo rek la . 
P ra v  ta k o  bo tek e l u spešen  razg o v o r o b u d is tičn ih  in  k rščan sk ih  k o m u n ite ta h  
(redovih). O bem a je  sku p n o  tu d i isk a n je  ab so lu tn eg a  b itja . O vsem  tem  d a je  
k n jig a , o k a te r i govorim o, še  m nogo  k o n k re tn ih  navodil.

O p o za rja  p a  tu d i n a  n e k a te re  p redsodke, k i se jih  k r is tja n i m oram o  zneb iti. 
E den  ta k ih  je, d a  je  bu d izem  p ra v z a p ra v  ate izem . G otovo je, d a  je  bud izem  
d ož iv lja l n ek  razvo j od filozofije  do re lig ije , to d a  v ed n o  je  tež il k  ab so lu tn em u . 
Z elo  b i b u d is te  zabo le l tu d i oč itek , d a  so m alikova lc i. A li pa, če  b i jim  očita li, 
d a  so v e ra  n iča  in  obupa. P ra v  ta k o  b i b ila  k riv ica , če  b i jih  im eli za  am o ra ln e  
lju d i. P red v sem  p a  n am  je  z n jim i skupno , d a  in  k r is tja n i in  b u d is ti iščem o 
izh o d a  iz s tisk  teg a  sveta . Če ga  bom o sk u p n o  iskali, ga  bom o tu d i sk u p n o  n aš li 
v  tis tem , k i ra z s v e tl ju je  v sak eg a  človeka, k i p r id e  n a  ta  svet, v  K ris tu su  
(J a n  1, 9).

Iz po v ed an eg a  je  razv idno , d a  tu d i p riro čn ik i ta jn iš tv a  za n e k r is tja n e  o d ­
ločno o p o za rja jo  vse, k i b i h o te li zače ti z razgovo ri s p red k rščan sk im i v e ram i, 
n a j teg a  n e  začno, d o k le r se  popo lnom a v  te  v e re  n e  vžive, jih  do d o b ra  spoznajo  
in  ta k o  v  n jih  o d k rije jo  dobro , k i n a m  je  sk u p n o  po n a rav i. V ažno p a  je  tu d i
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m edsebo jno  sp o š to v an je  in  sod e lo v an je  p r i v seh  tis t ih  d e jav n o s tih , k i j ih  p rin a ša  
ž iv ljen je . Po leg  b esed n eg a  d ialoga je  p o treb en  to re j še d ialog akcije , k i včasih  
lju d i bo lj zb liža  k a k o r  ideo lošk i razgovori.

A li n e  bo za  v se  to  n ad v se  k o ris tn a  novost, o k a te r i so po ročali v e rsk i lis ti 
v  zad n je m  času, d a  so n am reč  m u s lim an i sk len ili im e ti svo jega  s ta ln eg a  zastop­
n ik a  p r i p ap ežu  k o t p re d s ta v n ik u  k a to lišk e  C erkve. Č e bi se za  k a j tak eg a  
odločili še  h in d u is ti, b u d is ti in  d rug i, b i poleg  d ip lo m a tsk ih  p red s tav n ik o v  im el 
p r i sv e tem  sedežu  tu d i p ra v e  v e rsk e  p red s tav n ik e , k i bi si jih  m edsebo jno  
izm en jav a li in  b i se  n a  ta  nač in  sv e t re lig ij m edsebo jno  še bolj spoznaval in  
p o g o v arja l in  m ogoče celo  n aše l sk u p n i je z ik  v  K ris tu su .

V ilko  F a jd ig a
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O C E N E

V ern im  in  n ev e rn im  ob iskova lcem  L u rd a  se ob ob isku  p ri v o tlin i p rik azo ­
v a n ja , ob sp re m lja n ju  ro m a rje v  in  b o ln ik o v  in  ob o p azo v an ju  pobožn ih  m nožic 
okrog  o lta r je v  še in  še  v r iv a  v p ra ša n je , a li je  v  v sem  tem  resn ičn o  k a j n a d n a ­
rav n eg a . In  k e r  sam o v e lik a  b o ž ja  zn am e n ja , čudeži, m o re jo  ne izp o d b itn o  p r ič a ti 
za  zan es ljiv o  s re č a n je  z n a d n a ra v n im  svetom , se  lju d je  vedno  znova sp rašu je jo , 
k ak o  je  b ilo  s ta k im i p o trd ili za  re sn ičn o st M a rijin ih  p rik azo v an j n ek d a j, kako  
je  b ilo  z n jim i v  te k u  do lgega s to le tja  in  k ak o  je  z n jim i danes. To v p ra š a n je  
je  to lik o  bo lj z ask rb lju jo če , k o lik o r je  tu d i n a  ta  k o n k re tn a  z n a m e n ja  božje  
n avzočnosti v  sv e tu  k a n ila  g re n k a  k a p lja  po k o n c ilsk e  skepse. O dgovor n a  v p ra ­
š a n je  n a m  p o sk u ša ta  d a ti d v e  nov i k n jig i o  lu ršk ih  čudežih :

D r. A lp h o n se  O l i v i e r i ,  Y a-t-il encore des m iracles a Lourdes? P a riš  
1970, 258 s tr.

I ta li ja n sk i z d ra v n ik  O liv ie ri je  že  od 1. 1959 p re d s to jn ik  lu ršk e g a  z d ra v n i­
škega  u ra d a  (B u reau  m edical). K o t ta k  je  povezan  n e  le  z n a jn o v e jš im i o zd rav ­
lje n ji ,  k i so se zgod ila  v  L u rd u  in  v  zvezi z L u rdom , am p a k  tu d i z v sem i p re jš ­
n jim i, k i so se zgod ila  pod v e lik im i p red sed n ik i is teg a  u ra d a  k ak o r so b ili 
dr. V alle t, d r. L eu re t, d r. P e llis s ie r , če  o m en jam o  le  z a d n je  tr i. Z ato  je  p rv i del 
n jeg o v e  k n jig e  posvečen  tu d i po ročilom  in  s ta tis tik a m  o lu ršk ih  o z d ra v lje n jih  
in  sp loh  o b o ln ik ih  iz p re jšn jih  le t. Iz  p o roč ila  zvem o, d a  p rid e  v  L u rd  vsako  
le to  p rib ližn o  50 000 b o ln ik o v  is k a t z d ra v ja  in  to lažb e  in  d a  jih  izm ed  n jih  
v sak o  le to  ozd rav i k a k ih  30. K o liko  izm ed  te h  o zd rav ljen j, k i jih  n a ro d n i in  
m ed n a ro d n i z d ra v n išk i u ra d  ra z g la s ita  za  m ed ic in sko  neraz lo ž ljiv a , po tem  C er­
k e v  razg la s i tu d i za  čudeže, je  d ru g o  v p ra ša n je . N av ad n o  p rece j m a n j, k e r  je  
C erk ev  bo lj s tro g a  k o t z d rav n ik i. V  le t ih  1905-1913, k o  je  b il p re d s to jn ik  z d ra v ­
n išk eg a  u ra d a  dr. G. B o issarie , je  C erkev  razg la s ila  z a  p ra v e  čudeže  33 o zd rav ­
lje n j. T e O liv ie ri tu d i v  po d ro b n o s ti n aš tev a . V le tih  p o  vo jn i, od 1946—1968 
so izm ed  909 iz re d n ih  o z d ra v lje n j zd ra v n ik i dokončno  p red lo ž ili c e rk v en im  ob­
la s te m  72 ko t ab so lu tn o  go tov ih  »m ed ic insko  n e raz lož ljiv ih« , v e n d a r  jih  je  
C erk ev  p r iz n a la  doslej le  22.

N e sam o z d rav n ik a , tu d i d ru g e  z an im a  O liv i e ri je v  opis z d ra v n išk e g a  u rad a , 
v  k a te re g a  p r ih a ja jo  bo ln ik i, p re d n o  ob išče jo  v o tlin o  a li j ih  o k o p lje jo  v  lu ršk i 
vodi. V  ta  u ra d  p rip e lje jo  tu d i v se  tis te , k i m islijo , d a  so n a  M arijin o  p rip ro šn jo  
doživeli o zd rav ljen je . D elo z d ra v n išk e g a  u rad a , k i je  sed a j v  n o v ih  p ro s to rih , je  
v ed n o  bolj strogo  in  n a tan č n o , sa j je  n ep re s ta n o  pod k o n tro lo  s to tin  zd rav n ik o v  
iz v seg a  sveta , k i p rih a ja jo ' v  L u rd . T o  delo, č ig a r  zap isk i po ln ijo  bo g a te  a rh iv e , 
O liv ie ri p o p isu je  v  pod robnosti. C e u ra d  k lju b  zelo  sk rb n e m u  ra z isk o v a n ju  in  
č ak an ju , če  se m o rd a  bo lezen  n e  bo čez le to  a li d v e  ponov ila , ugo tov i, d a  iz redno  
in  n e raz lo ž ljiv o  o z d ra v lje n je  še  tr a ja ,  te d a j p red loži p r im e r  m ed n a ro d n em u  
z d rav n išk em u  u ra d u , ki v  re o rg a n iz ira n i ob lik i d e lu je  od 1. 1951. T a  je  p red lo ž il 
c e rk v en i o b las ti 25 p rim e ro v  n e raz lo ž ljiv ih  o zd rav ljen j, izm ed k a te r ih  jih  je  
doslej C erkev  razg la s ila  20 za  p ra v e  čudeže. O sta lih  5 je  še  v  p re isk av i. T ud i 
O liv ie ri je  k o t z d ra v n ik  p rep ričan , da  se  je  v  času  po  z a d n ji v o jn i zgodilo 
v  L u rd u  to liko  iz re d n ih  o z d ra v lje n j, d a  »o navzočnosti b o ž jega  p rs ta «  ni 
m ogoče d v om iti in  d a  n i težko  p is a ti k n jig e  z naslo v o m  »A li se v  L u rd u  čudeži 
še  godijo?«

Dr. O liv ie ri g lav n i d e l svo je  k n jig e  (str. 53—238) posveča p o d ro b n em u  
opisu  18 iz re d n ih  o zd rav ljen j, k i so se  zgod ila  v  le tih  1950— 1969. O pis je  strogo
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m ed ic in sk i: za  z d ra v n ik a  zelo  zan im iv , za  d ru g e  skoro  u tru d ljiv . Z a v se  pa  
iz red n o  d o k az ljiv  k o t odgovor n a  v p ra ša n je : A li se  v  L u rd u  še  godijo  čudeži? 
Se, in  n aše  z a u p a n je  v  zan esljiv o st » lu ršk eg a  d e js tv a«  je  to liko  bolj trdno .

J . M. C a s s a g n a r d ,  Carrel et Zola devant le  m iracle a Lourdes, L our- 
des 1968, 201 str.

Č e je  O liv ie rijev a  k n jig a  m ed ic in sk o -zn an stv en a , p a  je  delo  k an o n ik a  
C assag n a rd a  top lo  in  še  n a  d rugačen  nač in  p rep riču joče . K n jig a  je  n o v a  izd a ja  
is te  k n jige , k i jo  je  p isa te lj p r ip ra v il že za  s to le tn ico  lu ršk ih  p rik azo v an j (1958). 
N ova iz d a ja  je  b ila  p o treb n a . V n je j n am reč  n a jd e jo  odgovor n a  svo je  dvom e 
v s i tis ti, k i jim  je  Z o la jev a  k n jig a  »L ourdes«  v e ro  in  z a u p a n je  o m aja la . In  ta k ih  
je  m nogo, tu d i m ed  n am i jih  n i  m alo. K n jig a  nam reč  hoče povedati, d a  za  
z a u p a n je  v  lu ršk e  dogodke, n e k d a n je  in  sedan je , n i  dovolj sam o p rič a n je  
s tro k o v n jak o v  o čudežih , am p ak  je  tr e b a  tu d i n o tra n je  poštenosti, d ob re  v o lje  
in  n e p re s ta n e  o d p rto s ti za  Boga. V se to  je  im el A leksij C arre l, v sega  tega  pa  
n i im el E m il Zola. Z ato  n i v e ro v a l n it i  on  sam  n it i  tis ti, k i so b il i z n jim  v red  
z a p rti za  božjo  m ilo s t in  pomoč. T ak im  n e  pom aga , če tu d i kdo  od m rtv ih  
v s t a n e . . .

T udi C assag n ard  je  razd e lil svojo  k n jigo  n a  d v a  dela. V  p rv e m  govori 
»o ek o n o m iji čudeža«, o čudežih  sploh, o  lu ršk ih  čudežih  posebej, po tem  p a  še 
o d g o v arja  n a  ugovore. V  d ru g em  d e lu  p a  govori a v to r  »O d ram i lu ršk ih  ozrav - 
ljen j« , v  k a te r i  n a s to p a ta  dva  » igralca«  posebne v rs te : Z ola  v  le tu  1892 in  
dr. C a rre l v  le tu  1902. V  tem  delu  p o stan e  C assagnardova  k n jig a  še  posebno 
ž iv a  in  n ap e ta . V rs ta  o zd rav ljen j se o d v ija  p red  očm i p rv eg a  in  d rugega, toda  
kako  d ru g ače  g le d a ta  n a n je  in  k ak o  d ru g ače  j ih  sp re jem a ta . V zporedno  opiso­
v a n je  d o g a jan j p r i Z o la ju  in  C are llu  je  zan im ivo : oba g led a ta  in  dož iv lja ta  
o zd rav ljen ja , o b a  s ta  v  stiskah , češ k ak šn e  bodo posledice, če  p r is ta n e ta  ali 
o d k lo n ita , to d a  n a  koncu  je  eden  sp re je l, d ru g i p a  odk lon il. Po  p rav ic i C assa­
g n a rd  s tav i p o g lav je  z naslovom : S k riv n o st in  odgovornost tis tih , k i o d k la ­
n ja jo  . . .

Če C assag n ard  v p rv em  delu, ko govori o lu ršk ih  o z d ra v lje n jih  in  po n av lja  
že z n an e  reč i, n i po v ed a l nič posebnega, je  p a  n jeg o v a  a n a liz a  Z o lajevega 
»L ourda«  in  C arre lo v e  k n jig e  »P o t v  L u rd«  ču d o v ita  in  tu d i za  zn an o st po­
m em bna . V  n je j je  p o d an  k lasičen  odgovor n a  v p ra šan je , zak a j to liko  lju d i 
k lju b  dokazom  še n e  v e ru je  v  L u rd , p a  to  b i se  še  da lo  p o trp e ti, toda  zaka j 
n e  v e ru je  v  K ris tu sa  in  C e r k e v . . .  V  obeh  p rim e rih  je  p rob lem  is ti: za  vero  
je  tr e b a  še n e k a j več  ko t čudežno  zn am en je . Z a v e ro  je  p o tre b n a  d o b ra  v o lja  
in  bo ž ja  m ilost.

V ilko F a jd ig a

F e rd in a n d  K l o s t e r m a n n ,  Priester fiir m orgen, 1970, T iro lia—V erlag , 
In n sb ru c k —iW ien—M unchen , str. 608.

S ta n d a rd n o  delo  d u n a jsk eg a  p a s to ra lis ta  sk u ša  odgovoriti n a  v p ra š a n je  o 
lik u  d u h o v n ik a  po d ru g em  v a tik an sk em  koncilu . N a to  v p ra š a n je  ni lahko  
odgovoriti, sa j kaže  že štev ilo  kn jig , k i so izšle  v  zad n jih  le tih  o duhovn iš tvu , 
o n jegov ih  p ro b lem ih  zn o tra j C erkve  in  zu n a j n je , d a  je  v p ra š a n je  zelo zap le ­
teno. R aziskovalec  m o ra  nam reč  v id e ti du h o v n išk i p ro b lem  n e  le  v  o k v iru  C er­
kve, am p a k  p red v sem  v  odnosu  do sv e ta  in  n e  n a z a d n je  v  odnosu  do ek u m en ­
skega g ib an ja , k i se u s ta v lja  p ra v  ob  Uku du h o v n ik a , k i je  v  ka to lišk i C erkv i 
nosilec  tra d ic io n a ln e g a  h ie ra rh ič n e g a  u s tro ja  o b las ti in  k o t ta k  p re d s ta v lja  
C erkev  navzven . D ek re ti 2. v a tik an sk eg a  ko n c ila  in  m o d e rn e  teo loške  š tu d ije  
so s to rili svo je: tra d ic io n a ln i lik  d u h o v n ik a  je  m o ra l odstop iti m esto  novem u
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tip u  du h o v n ik a , k i p a  še le  n a s ta ja . V te m  je  tu d i je d ro  p ro b lem a, k i ga  k n jig a  
o b rav n av a .

P ro b lem  n a s ta ja  ob n ag lem  n a z a d o v a n ju  d u h o v n išk ih  pok licev  v  v seh  k a ­
to lišk ih  deželah . V zrokov za  n azad o v an je  je  več  in  jih  a v to r  ra zč len ju je . T oda 
p rem alo  je  o d k r iti  vzroke, tr e b a  je  s to r iti več, o d k riti  je  n am reč  treb a , v  čem  
je  b is tv o  d u h o v n iš tv a ; le  ta k o  je  m oč ja sn o  v id e ti in  seči po p r im e rn ih  s re d ­
stv ih . K e r  p a  se ob n a ta n č n e m  š tu d iju  v iro v  pokaže, d a  je  b il d u h o v n ik  nove 
zaveze  v se  p rev eč  odv isen  od  d u h o v n išk eg a  lika , k i ga  je  u s tv a r ila  s ta ra  zaveza, 
je  n u jn o  sp rem en iti pečat, k i ga  d a je  novozaveznem u d u h o v n ik u  s ta ra  zaveza. 
S ta ra  zav eza  g led a  v  d u h o v n ik u  sam o » litu rg a«  in  hoče  ra z u m e ti d u h o v n ik a  v  
zvezi ž o lta r je m . T a k šn a  podoba d u h o v n ik a  k o t izk lju čn o  k u ltn e g a  s lu žab n ik a  
je  že v  ko n c ilsk ih  ra z p ra v a h  p onovno  n a le te la  n a  odpor, k a jt i  en o stran sk o  in  
ozko g led an je  n a  duh o v n išk o  službo  o lta r ju  zab riše  v logo  d u h o v n ik a  v  k rš č a n ­
sk i sk u p n o s ti (64). V sak  k r is t ja n  je  de ležen  k ra lje v sk e g a  d u h o v n iš tv a  in  za to  je  
» m unus m in is te rii«  ed in i p ra v iln i odnos d u h o v n ik a  do k ršč a n sk e  sk u p n o sti, v  
k a te r i  m o ra  o p ra v lja ti  K ris tu so v o  službo, to d a  n e  k o t »epigeios T heos (»Bog n a  
zem lji« , nav . K lo s te rm a n n  v  »S ind  a lie  P rie s te r?« , S ty r ia , G raz, 1969, s tr . 21). 
M orda  bi b ilo  dob ro  o p u stiti iz ra z  » h ie ra rh ija« , k i ga  sv e to  p ism o  ne  pozna, 
k a jt i  »qu i v o c a tu r  ad  ep iscopa tum , non  ad  p rin c ip a tu m  v o ca tu r , sed  ad  se rv i­
tu te m  to tiu s  ecclesiae«  (68). O dnosi z n o tra j k rščan sk e  sk u p n o s ti bodo ta k o  do­
b ili pom en  re sn ič n e  b ra tsk e  sk u p n o s ti in  p r ip e lja li  do n o v e  o b lik e  v la d a n ja  in  
ta k o  ra z k r in k a li vso  »pseudoteo log i j o«, k i je  p o isk a la  vzorce za du h o v n išk i lik  
v  p o lp re tek li dobi v  p re d k ršč a n sk ih  re l ig i ja h  (73).

T ako  so K lo s te rm a n n a  n o v a  sp o z n a n ja  o n a ra v i d u h o v n iš tv a  v  ka to lišk i 
C erk v i m o ra la  p r ip e lja ti  do n ov ih  zak ljučkov , podobno  k o t so to s to rili še m nogi 
d ru g i (m ed d ru g im i n p r. H. S ch w endenw ein , P rie s te rb ild u n g  im  U m b ru ch  des 
K irch en rech ts , H erd e r, W ien, 1970; p r i n as  Š ag i-B un ič  T om islav , S večen ik  kom e 
d a  služi, Z agreb , 1970). In- k a k o r d ru g i tu d i K lo s te rm a n n  še n e  m o re  d a ti n a ­
ta n č n e jš ih  n av o d il za  bodočnost, pač  p a  o p o za rja  n a  n ev a rn o s t, ako  b i zan e ­
m a r il i  ob d an ih  sp o zn an jih  n a č r te  za  ra d ik a ln o  sp rem em bo  p a s to ra ln ih  s t ru k tu r  
in  m etod . S edaj n i več v p ra š a n je  d u h o v n išk ih  p o k licev  v  p rv i v rs ti, tem več 
sto p a  v  o sp red je  v ed n o  bolj r a z k r is t ja n je n a  p o doba  d a n a šn je g a  sveta , v  k a te r i 
je  d u h o v n ik  s ic e r še  v ed n o  p riso ten , to d a  že n a  d ru g ačen  n a č in  (180). E vange- 
liz a c ija  sv e ta  je  m ožna  v  d o sed an ji o b lik i le  ted a j, če  o h ra n i sv e t sv o jo  s ta tič ­
no st iz p re te k lih  s to le tij, to  p a  n i več  m ogoče, za to  je  tr e b a  p o isk a ti nove  oblike, 
k i so že d an e  v  m n o g o v rstn o s ti p re d s to jn išk ih  služb  p rv e  C erkve. N i j ih  tre b a  
šele sedaj u s tv a rit i. S lu žb e  škofa, d u h o v n ik a  in  d ia k o n a  z iz raz itim  deležem  
v e rn ik o v  p ri s lužb i p red s to jn ik o v  (in tu  K lo s te rm an n  pogum no  govori o deležu 
žene, k i n i in  n e  m o re  b it i izk lju čen a  iz v o d stv a  k rščan sk e  sk u p n o sti, K lo s te r­
m a n n  n a v a ja  k o t dokaz  redovn ico , k i je  » žu p n ijsk a  v ik a r ic a «  v  B ra z iliji; tak o  
u g o ta v lja  ob trd itv i  H. H eim erla , d a  la ik  n i sposoben za  ju r isd ik c ijo , da  sm em o 
d an es  k v eč je m u  govoriti o določen i » inkonven ienci« ) (176) so n a  razpolago . D u­
ho v n išk i pok lic  je  po  S c h re u d e r ju , k i g a  a v to r  n a v a ja , »profession«, n ik a k o r 
sam o »occupation«. T re b a  ga  je  z vso  re sn o stjo  sp re je ti , č e p ra v  bodo  poleg re d ­
n ih  škofov, d u h o v n ik o v  in  d iakonov  C erk v i p o tre b n i tu d i d u h ovn ik i, ki n e  
bodo po sv e tili v seg a  svo jega  časa  o zn an je v an ju , a m p a k  bodo izv ršev a li du h o v ­
n iško  službo v  p ro s tem  času , to d a  tu d i ti se  bodo m o ra li re sn o  po sv e titi svo jem u 
poklicu , za to  b i b ili iz raz i » fu ll-tim e , h  a lf-  in  p a r t- tim e «  m a n j posrečen i, saj 
hočejo  poveda ti, d a  je  za  to  v rs to  d u h o v n ik o v  o z n a n je v a n je  in  s lu ž b a  p red s to j - 
n iš tv a  le  p o s tra n sk i poklic, k i .g a  im a jo  ob  svo jem  g lav n em  p o k licu  (183); iz 
k o n te k s ta  s led i, d a  v e lja  o značba » p o stran sk i poklic«  sam o za d u h o v n ik e  d ru g e  
in  t r e t je  sku p in e . Z an im iv o  je, d a  se  a v to r  n a v d u šu je  tu d i za delavce, ki bi 
p rev ze li p re d s to jn išk o  službo  v  C erkv i, p a  čep rav  b i jim  m a n jk a la  še  ta k o  m in i­
m a ln a  teo lo ška  izobrazba , le - to  n a j bi n ad o m es tila  k a riz m a  (184). A v to r  se  n a m ­
reč  o p ira  n a  d e k re t o  d u h o v n iš tv u  (čl. 8), k i govori o  m ožnosti, d a  tu d i »ročni 
delavc i«  p o stan e jo  d u h o v n ik i, sa j bodo ta k o  n ep o sred n o  v  svo ji s red i o zn an ja li 
K ris tu sa . A v to r se sev ed a  d o ta k n e  tu d i v p ra š a n ja  c e lib a ta  in  im a  z b ran o  g ra ­
d ivo o p rob lem u . P o s ta v lja  si tu d i v p ra š a n je  o začasnosti p re d s to jn išk e  službe, 
ko govori o s ta ro s tn i m e ji p r i du h o v n ik ih , o  začasn i p o d e litv i župn ije , in  to  za  
dobo 10— 15 le t  po sodbi O tta  M au erja , p ra v  ta k o  n e  zam olči S choonebergovega
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m n e n ja  o m ožnosti izb ire  d ru g eg a  pok lica  tu d i za  d u h o vn ika , saj je  danes 
m o d e rn a  d ru ž b a  zelo  m o b iln a  in  je  v ed n o  več že lja  z a  sp rem em bo  p ok lica  tu d i 
v  sv e tn ih  u stan o v ah , obenem  n a v a ja  a v to r  m n e n je  J. R a tz in g e rja  O1 p rob lem u  
» tem eljn e  nep rek licn o sti«  d uhovn iškega  p ok lica  (207—209). D uhovn išk i poklic 
dob iva  v ed n o  bolj »občestveni«, »kairo logični« , » sam aritan sk i«  pom en, ob teh  
o zn ak ah  p a  o s ta ja  » tem eljn i«  pom en, k i o zn aču je  d u h o v n ik a  v  služb i p re d s to j­
n ik a  sk u p n o s ti in  m u  je  ta  služba  g lavn i poklic, čep rav  se  tu d i v  tem. » tem elj­
n em  poklicu«  sk r iv a  te ž n ja  po sp re m in ja n ju  obsto ječega. R azvo jne  te ž n je  so 
b ile  v ed n o  oč itne  v  C erkv i, d u h o v n išk a  podoba se je  sp re m in ja la  v  zgodovini 
C erkve, zak a j se  n e  bi tu d i  d an es  sp rem en ila , ko  se d ru ž b a  tak o  rad ik a ln o  
m en ja . Več v r s t  d u h o v n ik o v  je  b ilo  m ožn ih  v  p rv o tn i C erkv i in  te  v rs te  se 
danes v  sp rem en je n ih  ra z m e ra h  znova p o jav lja jo . Zdi se, d a  je  a v to r ju  ve liko  
do tega, d a  se n e  b i b a li te h  razv o jn ih  težen j (164).

T e sp rem em b e  so po trebne , d a  b i C erkev  zaživela  v  v se j polnosti, d a  bi 
» la ik  dobil več m ožnosti sod e lo v an ja  p r i v o d stv u  k rščan sk ih  skupnosti« , sa j bi 
tak o  v sa  k ršč a n sk a  sk u p n o s t sode lova la  p r i o zn an je v an ju  in  u sp eh  bi b il 
n ep rim ern o  večji. To p a  pom eni h k ra t i  tu d i konec p riv ileg iran eg a  po ložaja  
,klerika* v  C erkv i. K oncilsk i d ek re ti s ice r n a ra v n o s t n e  govorijo  o  o d p rav i k le r i-  
škega  s ta n u  in  še  to le r ira jo  se d a n je  razm ere , v e n d a r  se  v  n j ih  že z rca lijo  
iz raz ite  ten d en c e  za  bodočo u re d ite v  h ie ra rh ič n ih  odnosov  v  C erkv i (177; 
p rim . H. S ch w endenw ein , nav . d., s tr. 170 sl., 235 sl.).

V  d ru g em  d e lu  govori av to r o  š tu d iju  teologije, k i n a j b i n u d il bodočem u 
teo logu  in  d u šn em u  p a s t ir ju  čim  širšo  izobrazbo  v  teo lošk ih  d isc ip linah , obenem  
p a  še v  do ločen ih  oko lišč inah  m ožnost š tu d ija  so rodn ih  d isc ip lin  n a  d ru g ih  
fa k u lte ta h . T ako  b i bodoči d u h o v n ik  n aše l la ž je  s tik  s tis tim i, k i jim  m ora  
p rin e s ti ev an g e lij. Z a  bodočega d u h o v n ik a  p a  je  skupno  b iv a n je  v  sem eniščih , 
k i n a j m lad eg a  teo loga  ob lik u je jo  podobno k o t m nogi zn an i in te rn a t i  d ru g ih  
fa k u lte ta h . T ako  bi bodoči du h o v n ik i la ž je  n aš li s tik  s tis tim i, k i jim  m ora  
(288). V se n a j b i b ilo  v  d u h u  sam ovzgoje k  »odgovornosti v  svobodi in  svobodni 
odgovornosti (p rav  tam ). V  tem  d u h u  n a j bodo se s tav ljen a  tu d i h išn a  p rav ila . 
Ves š tu d ij m o ra  b it i  p a s to ra ln o  u sm erjen . A v to r zato  obširno^ ra z p ra v lja  o 
p a s to ra ln ih  sm ern ica h  k onc ilsk ih  od lokov in  p o d a  o sn u tek  » p rak tičn e  teologije«, 
k i naj b i b ila  teo lo g ija  »celo tnega  d u šn eg a  p a s tirs tv a«  (386). K ončno  a v to r  ra z ­
v rs ti že obsto ječe  vzorce  d u hovn iškega  izo b ražev an ja  v  A v str iji, N em čiji, n a  
H o landskem , o benem  p a  p reg led n o  po roča  o podobn ih  p riz a d e v a n jih  p ro te s ta n t­
sk ih  teo lo šk ih  fa k u lte t za  š tu d ijsk o  refo rm o . V  g lavnem  so n a n iz a n i po d a tk i brez 
k o m en ta rja . A v to r, k i je  že od v sega  zače tk a  p rece j v  ozad ju , je  tu k a j še  p rav  
posebno  p rev id en , saj s tv a r i še n iso  dokončno  izrečene.

O b v sem  n a m  p o stan e  jasno , d a  je  k n jig a  p riro č n ik  za  vsakega, k i se 
u k v a r ja  s p ro b lem i sodobne p a s te r iz a c ije  in  ta k o  s p ro b lem i tis tih , k i so v 
p as te riz ac iji. Z b ran o  g rad iv o  z m n e n ji m nog ih  p riz n a n ih  teologov bo om ogočilo 
razm ero m a  la h e k  š tu d ij in  tu d i v  n ašem  slovenskem  p ro s to ru  spodbud ilo  p lodno  
ra z p ra v lja n je  o  p ro b lem ih , k i n a m  že p o s ta ja jo  dom ači in  s k a te r im i se bom o 
m o ra li v  b ližn ji p r ih o d n o sti soočiti.

Jože  R a jh m an

Dr. V la d im ir T r u h l a r ,  K atolicizem  v poglobitvenem  procesu, C elje  1971; 
re d n a  k n jig a  M ohorjeve  d ru ž b e  za  le to  1971.

R azlog za to  kn jigo , k i je  b rez  dvom a ed in s tv en a , je  in  bo  lahko , če jo  v za­
m em o o d k rito srčn o  in  s pošteno  voljo , veliko^ izp ra šev an je  vesti.^ In  s ice r od 
spodaj n av zg o r in  zgoraj navzdol. In  to  izp ra šev an je  v esti je  n u jn o  po trebno  
n e  sam o d u h o v n ik o m  a li škofom  in  sploh  h ie ra rh iji, k a k o r b i kd o  m o rd a  zm otno 
m islil, tem več  vsem , obsega  vse  ja v n o  ž iv ljen je  in  je  v  re sn ic i pogum no d e jan je  
razg led an eg a  m oža, k i C erkev  božjo isk ren o  ljub i.

K n jig a  obsega 61 pog lav ij in  je  p isan a  v  zelo  ž ivem  in  lep em  jeziku. 
O benem  p a  ta k o  zan im iv a  od z a d n je  do  p rv e  s tran i, d a  je  v re d n a  ponovnega 
in  ponovnega b ran ja .
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N e sam o  to. T a  k n jig a  je  zah tev n a , hoče, da  jo  bereš , v p liv a  n a  razum , 
v p liv a  n a  srce  in  iz p ra šu je  vest. N e sp ad a  m ed  k n jige , k i se  lah k o tn o  bero , 
k i d a je jo  povod  zan im iv im  d eb a ta m  v  d ružb i, k i m o rd a  v z b u ja  o p o rek an je , 
tem v eč  je  k n jig a  p o ln a  p lem en ite  re sn o b e  in  z a h te v a  razm iš ljan je . P is a te lja  
že poznam o, saj je  p red  tre m i le ti iz š la  n jeg o v a  k n jig a , p ra v ta k o  p ri M ohorjev i 
d ružb i, pod  n as lo v o m : »P okoncilsk i k a to lišk i etos.« Že p rv a  k n jig a  je  b ila  
o sup ljiv o  b o g a ta  in  m es to m a  ta k o  pogum no  nova, da  je  n e š te te  lju d i ra z b u r ila  
z a rad i svo je  sm elosti in  skoro  b i rek e l: n ep riz ivnosti. T oda  p rv a  k n jig a  je  b ila  
le  uvod  v  to  v e lik o  iz p ra še v a n je  v es ti za  s leh e rn eg a  o d p rte g a  k ris tja n a . A v to r 
n a v a ja  v  seznam u  u p o ra b lje n e  l i te r a tu re  49 del sodobn ih  p isa te ljev  in  m islecev, 
k i ra z p ra v lja jo  o p ro b lem ih  C erk v e  in  k a to lic izm a  te r  re lig ioznosti sploh. Poleg  
te g a  n a v a ja  m ed  tek s to m  82 a v to r je v  iz v seh  m ogočih re v ij širokega sveta . 
D o tik a  se  v seh  v p ra ša n j in  p rob lem ov , k i so danes povsod  n a  dn ev n em  redu . 
P riz n a m  in  tu d i razum em , d a  bo  za  m arsikoga , k i je  v a je n  m is liti po že v p e ­
lja n ih  tirn ic a h , g re n k a  do ra zo ča ran ja , a li p a  se bo p o ja v ila  zask rb lje n o s t; po 
d ru g i s tra n i p a  sem  u v e rjen , d a  bo  za  p re n e k a te re  re š itev  iz pom islekov  in  
dvom ov in  negotovosti. P re n e k a te r i bodo  svobodneje  in  sp roščeno  zad ih a li in  
z rad o s tjo  ugotov ili, k ak o  lepo  je  b it i k r is tja n . K ak o  lepo  o p isu je  v  tr e tje m  
po g lav ju : »K oncil — sonce n a d  leden ikom ,«  sonce, ki led  ta li, a  ga ra z ta li  
s ta k o  m očjo  in  tak o  nanag lo , d a  s pobočja  g o ra  u d a r ijo  d iv je  vode, k i si 
s svo jim i gm otam i, s kam en jem , s h lod i išče jo  po ti in  izhoda. V se n a  b reg u  je  
n u jn o  in  neizog ibno  v  v e lik em  ne red u . K ak o  se  to re j z a d rž a ti do d a n a šn je  
ra z v ih a rje n o s ti?  D voje je  m o žn o : a li po sk u ša ti d iv ja n je  v o d a  za jez iti, se  m u 
p rep ro s to  u p re ti, a li p a  vode  za je ti, sp e lja ti v  struge , in  s tru g e , k o d e r so p re ­
tesne , ra z š iriti . N a rav n o s t d ragoceno  je  p e to  p o g lav je : » R eh ab ilita c ija  k ra je v n ih  
cerkva« . T ako le  p iše: »Saj je  zb o r k ra je v n e  C erkve  p ra v o  u te le še n je  veso ljn e  
C erkve, p o p riso te n je  in  p o sed an j en  j e  v e so ljn e  C erkve, in  s ice r p o l n o  u te le ­
šen je , saj so v  ta k e m  zbo ru  K ris tu s , D uh, Bog po lno  p riso tn i in  d e jav n i. To 
p a  je  k ra je v n a  C erkev  sp e t le  po sk u p n o s ti, po  občestvu  z v sem i d ru g im i 
C erk v am i in  v  n jih  s škofi te h  C erkva. T a  povezava  je  b is tv e n a  se s ta v n a  p rv in a  
v sak e  C erkve.«  S ele  d ru g i v a tik a n sk i koncil je  obnov il n e k d a n je  u m ev an je  
k ra je v n ih  C erkva. Pod  »C erkvijo«  n e  ra z u m e  le  ce lo tn e  C erkve, m arv eč  tu d i 
šk o fijsk e  in  o sta le  k ra je v n e  C erkve.

O dlično  je  podano  pog lav je : » K ato lišk i tisk  m ed  C erkv ijo1 in  svetom «. M ar 
n i d o b e r  tisk , p red v sem  tis to  o b ja v lja n je , ki d o b r o  u s tre z a  s t ru k tu ra m  
in  zakonom : to  je  tisk , k i dob ro  in fo rm ira , k i je  širo k o  razg ledan , p rav ičen , 
p ro s t en o stran o sti, p re tira v a n ja , s tra n k a rsk e g a  d u h a , b rez  fa n a tiz m a  — tu d i 
ce rk v en eg a  — , brez  n e s trp n o sti.

K d o r se  hoče p o uč iti o  odnosu  m ed  C erkv ijo  in  tiskom , se  m o ra  o b rn iti 
—1 bo lj k a k o r n a  od lok  »o d ru žb en ih  občilih«, — n a  k o n s titu c ijo  »o C erkvi«  in  
n a  » p as to ra ln o  k o n s titu c ijo  o C erk v i v  sodobnem  svetu«. V obeh  k o n s titu c ija h  
je  n e  le  v k lju čen o  označeno  sta lišče  ča sn ik a rsk eg a  v  Cenkvi, m arv eč  p o d an a  
je  tu d i zn ač iln o s t s v o b o d e  t i s k a  in p r a v i c e  n a  i n f o r m a c i j o  
z n o t r a j  C erkve. H k ra ti p a  je  v  k o n s titu c iji o C erkv i v  sodobnem  sve tu  
izrečeno, n a j se k le r  n ik a r  n e  iz re k a  ta k o  k ak o r, d a  b i  b il p r is to je n  v  v sak em  
v p ra ša n ju . T a  p o b u d a  k  sk ro m n o sti k le ra  n a j bo  tu d i p o b u d a  k  sk rom nosti 
č a sn ik a rja , k i n a j n e  m isli, d a  je  p o s ta v lje n  za  ed in eg a  .sodnika n a d  C erkv ijo .

Zelo podučno  je  pog lav je : »T ežn je  po  re fo rm a h  v  L a tin sk i A m erik i« . N ič 
p rav eg a  n i m ogoče izvede ti o  tem  g ib an ju . T u  n a jd e š  in fo rm ac ijo , k i je  sicer 
n ik je r  n i dob iti. J a s n a  je  in  p rep rič ljiv a .

Is to  v e lja  za  40. p o g lav je  p o d  naslovom : » P rim e r ,Iso lo tto ‘« — koliko  govor­
je n ja  je  b ilo  in  ga je  še, ko liko  p r i s t r a n s k e g a  p o r o č a n j a  in  kako  
tu k a j a v to r  pošteno, p ris tn o  in  o d k rito  po ro ča  in  p o d a ja  točno  sliko  p rim era .

Z en ak o  pošteno  o d k rito s tjo  p a  po roča  k n jig a  tu d i o  » p o d t a l n i  C e r ­
k v i «  v  Z d ru žen ih  d rž a v a h  S ev e rn e  A m erike . R es je, d a  sm o b ra li o  red o v ­
n icah , ki so o d rek le  pokoršč ino  posam ezn im  p red n icam , to d a  v se  je  b ilo  zav ito  
v  tenč ico  n e ja sn o sti a li p a  en o stran sk eg a  p o ro čan ja . A v to r pošteno  p o d a ja  sliko 
teh  razm er. In  n a  m a rs ik a te r i — z a k a j ?  sled i ja s e n  — z a t o .

N aj n av ed em  še s ta v e k  iz 42. pog lav ja , k i je  p o m irljiv , obenem  p a  točno 
p o d a ja  in  o riše  srč iko  težav , k i n a n jo  n a le ti vsakdo , ki se  p eča  bolj a li  m an j 
in ten z iv n o  z vzgojo  d o ras le  m lad in e , štu d en to v , p a  tu d i m lad ih  lju d i v  poklic ih .
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T ako le  p iše: »E na te m e ljn ih  zgodovinsk ih  skušen j je , d a  se v e rsk a  zav est ne 
le  sp rem in ja , tem več  da  je  č loveku v  n e k a te r ih  zgodovinsk ih  obdob jih  teže 
k a k o r v  d ru g ih  v  luč i ra zo d e tja  spoznavno  za je ti in  u resn ičev a ti vso  človekovo 
rea ln o st. V  ta k ih  o b d o b jih  ne  g re  več za  sam o sp rem em bo, m arveč  res za 
k rizo  človekove v e rsk e  zavesti. In  danes je  težava, kako  ta  sveten  svet, p rav  
k e r  ga vse  bo lj um ev am o  v  n jegovi sam osto jnosti, p ra v  k e r  je  vse  bolj razbo- 
žanstven , k ak o  ta  sv e ten  sve t h k ra t i  z a je ti v  vero , ga  ra z k r iti v  n jegovi 
z ad n ji o d v isnosti o d  B oga in  se  skoz t a  sv e t o d p re ti B ogu razo d e tja , — danes 
je  ta  težav a  b rez  dvom a taka , d a  vodi k r is t ja n a  v s tan je , k i m u  g re  le  im e 
,kriza*. N e s m i s e l n o  j e ,  n e  h o t e t i  te  besede, o tep a ti se  je. K d o r živi 
le  p o v rš je  k a to lic izm a, sev ed a  k riz e  v  g lob inah  n e  bo čutil.«  Iz  ce lo tnega  ra z ­
m iš lja n ja  v  tem  p o g lav ju  a v to r  zak lju č i tak o le : »R azvidno  je, k ak o  n eko ris tno  
b i b ilo  p o sk u šan je  z a v a ro v a ti sebe, okolje, dom ačo C erkev  p red  svetom , p red  
nov im  v  n je m  in  tak o  tu d i brez ra z k ra ja jo č im  v  n jem . Saj je  t a  s v e t  ž e  
v  n a s ,  v  n ašem  okolju , v  naši C erkvi, — sega v  n a s  s svo jim i g radečim i 
silam i in  s sv o jim  ra z d ira n je m . Ne m ore  b iti dvom a, da  je  v  ta k e m  položaju  
e d in a  p a m e tn a  d rža : u s v a j a t i  s i ,  k a r  je  v  tem  novem  sv e tu  d o b r e g a ,  
o d k lan ja ti , k a r  je  zlega, in  s tem  v  svo jem  obm očju  u resn ičev a ti to, k a r  m ora  
v  vse j š ir in i u re sn ičev a ti ce lo tna  C erkev.«

N ara v n o s t to laž iln o  p a  je  p o g lav je  z a  vse, k i so k o t v o d n ik i in  sk rb n ik i 
bož je  C erk v e  z a sk rb lje n i n a d  udorom  m n e n ja  m lad ih  in  n jih o v e  v ih a rn o sti. 
I s to tak o  je  po g lav je  »V zgoja k  p r is tn i k ritik i«  ne  sam o podučno  tem več tu d i 
v  vsem  b is tv u  dragoceno. Z av rača  in  pogum no  pove svo je  m n e n je  p ro ti ra z d i­
ra ln i k r i tik i te r  n a v a ja  H aeringa , slov itega  m ora lis ta , k i se  m u  zd i zavestna  
vzgo ja  k  p ris tn i, g rad eč i k r itik i n u jn a  zah teva , saj »krizis«  pom eni raz ločevan je  
v  v seh  sm ereh . K onča p a  to  po g lav je  s sledečim  stavkom : » P rav a  re š itev  je  
v  tem : .k ritik i je  tr e b a  d a ti m esta  v  v rs ti  k rep o sti te r  g radečo  k ritik o  povezano 
s sam o k ritik o  v se  b o lje  raz lik o v a ti od pod ira joče  sov ražne  k ritik e . T ako bom o 
k ritik o  ,udom ačili'.«

Ce še posebej om en im  11., 12. in  13. pog lav je , k i sega tu d i v  in tim n e  sfe re  
k rščan sk e  d ruž ine , lah k o  m irn o  rečem , d a  bo p re n e k a te r i zakonsk i p rob lem  
p o m irjen  in  rešen . T ud i za  spovednike, ki hočejo  b iti dobri k a k o r papež sam  
naroča , n a j bodo u sm ilje n i in  po ln i u m ev an ja , bo p re n e k a te ra  od ločitev  in  
p re so ja  la ž ja  in  b rez  negotovosti.

K o sem  po d a l to  poročilo, se  dob ro  zavedam , d a  to  n i k r i tik a  teg a  d rago­
cenega dela , tem več  je  nam en sk o  le  opis, k a j v se  n u d i ta  k n jig a  M ohorjeve 
družbe. In  k ak o  bo, z la s ti in teligenco , u te g n ila  razg ib a ti, d a  p ričn o  sam osto jno  
m isliti, ra z g la b lja ti  in  n u d it i tu d i d rug im , n e  n a z a d n je  duhovn ikom , oporo. 
V zbu jena  bo zavest, kako  težko  je  b iti v  p o s lan s tv u  božjega razo d e tja  sred i 
razb o žan s tv en eg a  sveta . M islim , še  več, u v e rje n  sem , d a  bo tu d i la ikom  laž je  
govoriti z d u h o v n ik o m  in  bo  ta k  d ialog n a  obe s tra n i p lo d en  in  po ln  sprošče­
nosti. P o g u m n i in  p o šten i kn jig i želim  n a  po t sam o eno: d a  b i n a š la  poštene 
in  pogum ne b ra lce , k ak o r je  to  n ap isa l p red  dav n im i le ti, m alo  p red  sm rtjo , naš 
v e lik i n o v in a r  F ra n c e  T erseg lav : » p rav eg a  k ršč a n s tv a  n i b rez  srčnosti in  m o­
drosti« .

P . R om an  T om inec

Dr. P a u lu s  R  u  s c h  , A ktuelle Bibelfragen, T yro lia-V erlag , In n sb ru c k — 
W ien—M unchen  1969, 138 str.

M ajh n a , sk ro m n a  k n jiga , a v  resn ic i zelo bogata! N ap isan a  v  p rep ro stem  
slogu in  m etod ično  preg ledno , to d a  p ra v  n ič  p litv o  in  površno. V 11 pog lav jih  
ra z g rn e  p re d  n a m i ra v n o  tis ta  v p ra š a n ja  iz sv. p ism a, k i danes n a jb o lj ra z b u r­
ja jo  duhove. O b m a jh n e m  obsegu n a jd e  b rav ec  v  n je j zelo veliko  luči, k i m u 
p om aga p o tem  re šev a ti tu d i tis ta  v p ra ša n ja , k i jih  ta  k n jig a  p ra v  nič n e  om enja.

P rv o  po g lav je  govori o »duhovn i dediščin i«  in  n as sezn an ja  z dejstvom , da 
so ce rk v en i o če tje  p rv ih  sto letij, n p r. sv. H ieron im  v  4. stol., im eli tak šen  
p o jem  o n a v d ih n je n ju  sv. p ism a, k i se  zelo p rib liž u je  tis tem u , k i se je  m ed 
k a to lišk im i teologi u v e lja v il bo lj n a  široko  z okr. P ij a  X II. iz 1. 1943 (Divino 
a ff la n te  S p iritu ), z la s ti p a  še s koncilsko  dogm atično  k o n stitu c ijo  o božjem
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razo d e tju . In  o » li te ra rn ih  v rs ta h «  je  b il govo r n p r. že  p r i J u n il i ju  A frik an sk em , 
k i je  ž ivel v  6. stol. n a  d v o ru  c e sa r ja  Ju s tin ija n a , n e  p a  še le  danes. O zkost 
v  p o jm o v an ju  n a v d ih n je n  j a  sv. p ism a, k a k o r  d a  b i b ilo  n a ra v n o s t v e rb a ln o , n e  
p a  le  re a ln o  (vsebinsko, n e  ra v n o  b esedno  in  ob likovno), se  je  zače la  šele 
z L u th ro v im  nastopom , k a r  je  v p liv a lo  tu d i n a  k a to lišk o  teologijo , če od tegnem o  
k ak e  izjem e.

D rugo  p o g lav je  (16—22) n a k a z u je  » o d p rta  v p ra ša n ja « . P red v sem  se tu  
d o tak n e  s in o p tičn ih  ev a n g e lije v  v  n jih o v em  ra z m e rju  do Janezovega . V  pog ledu  
n a  težave, k i tu k a j n a s tan e jo , je  že sv. A v g u štin  odgovoril, d a  n i ta k o  važno  
v edeti, k a te re  b esede  so b ile  u p o ra b lje n e  (z lasti v  Jezu so v ih  govorih), m arv eč  
je  važn o  v ed e ti misli* k i n a j bi b ile  iz ražen e  (De consensu  E v ange lis ta ru m  2, 
12, 27 ss). IC o d p rte m u  v p ra š a n ju  š te je  a v to r  tu d i » o b ite r d ie ta«  v  sm islu  re š itv e  
k a rd in a la  N ew m ana . K oncil g lede  teg a  n i odločal.

T re tje  p o g lav je  (24—34) n a s  se z n a n ja  z g lav n im i to čk am i o b l i k o v n o -  
z g o d o v i n s k e  (fo rm gesch ich tliche) m etode, z la s ti B u ltm an n o v e . D anes to  
m etodo  v ed n o  bo lj sp o d riv a  r e d a k c i j s k o - z g o d o v i n s k a  (red ak tio n s- 
g esch ich tliche) m etoda. M ed tem  ko  je  p re jš n ja  m islila , d a  ,so ev an g e lis ti le  z b ira ­
te lji  in  iz ročeva lc i (trad en ti)  snovi, k i so jo  n aš li v  p rv o tn i k rščan sk i o bč in i že 
p rip ra v lje n o , p a  ta  d ru g a  m e to d a  zelo  p re p r ič ljiv o  dokazu je , d a  im a  v sa k  od 
evan g e lis to v  la s tn o  kom pozic ijsko  tehn iko , to re j tu d i p osebno  v o d iln o  m isel, po 
k a te r i iz b ira  celo tno  snov  in  jo  s e s ta v lja  v  en o to ; ev an g e lis ti po1 te j d ru g i m etod i 
n iso  le  zb irav c i, m arv eč  ob likovavci in  teologi. »Z an im ivo  je  v id e ti, k a k o  se 
z n an o st m n o g o k ra t v  te k u  10 le t sam o sebe  p re h i ti  in  pop rav i«  (str. 29) 
R edak c ijsk o -zg o d o v in sk i m e to d i p a  se  p r id ru ž u je  še  n o rd ijsk a  šola, k i jo  
o zn aču je jo  tu d i k o t n a r o d o p i s n o  (vo lkskund liche) šolo. T a  u g o ta v lja  z las ti 
to, d a  se  o b likovno -zgodov in ska  m e to d a  m oti, k o  p r ip isu je  » u s tv a rja ln o st«  
p rv em u  k rščan sk em u  občestvu  k o t o bčestvu ; sa j tu d i p r i  n a s ta n k u  lju d sk ih  
p rip o v ed i in  n a ro d n ih  p esm i n iso  u s tv a r ja ln a  občestva, m arv eč  posebno  n a d a r ­
je n i posam ezn ik i, »velik i p rip ovedovalc i«  — občestvo  p a  p o slu ša  in  k o n tro lira  
poročilo. P o roč ilo  o s ta n e  dolgo ča sa  b is tv en o  n e sp rem en ljiv o . V  n o rd ijsk ih  
d eželah  o b sto je  s ta re  z b irk e  zakonov , k i im a jo  dolžino  d a n a šn jih  200 tisk a n ih  
s tra n i, a  so j ih  p rip o v ed o v av c i zn a li n a  p am et, d a  so j ih  u s tn o  p re d n a ša li n a  
lju d sk ih  zb o ro v an jih . Ju d o v sk a  u m e tn o s t p r ip o v e d o v a n ja  je  b ila  p a  še  posebno 
iz ra z ita  in  jo  n a jd em o  de lom a še d an es  v  nov i d ržav i Iz rae lu  (str. 31). N arodo ­
p isno  m eto d o  še n a d a lju je  in  u t r ju je  š t u d i  j s k o - z g o d o v i n s k a  (s tu d ien - 
gesch ich tliche) m etoda . T a  se  sp ra šu je  o  m e to d ah  p o u č e v a n ja  in  u čen ca  v  s ta ro ­
davnosti. R ezu lta ti so za  n as p re sen e tljiv i. V s ta ro d a v n ih  časih  je  b ila  p rv a  
s to p n ja  u č e n ja  sp loh  u č e n je  n a  p am et, sa j posam ezn ik i n iso  m ogli im e ti k n jig e  
v  ro k a h ; še le  n a  d ru g i s to p n ji n a j bi p riš lo  ra z u m e v a n je  tega, k a r  so  že  zna li 
učenci n a  pam et. In  to  je  b ilo  u v e lja v lje n o  tu d i in  zelo  iz raz ito  v  ju d o v s tv u . 
Z asto p n ik i ob likovno-zgodov inske  m e to d e  se  n iso  n it i  p o tru d ili, d a  bi b ili ugo­
tovili, k a j pom en i b esed a  »paradosis«  (trad itio ) v  zvezi z Jezu so v im i besedam i. 
In  d e jan sk o  to  pom en i s v e t o  i z r o č i l o  oz. iz ro čan je , p r i  k a te re m  je  šlo 
p red v sem  za  zvestobo  p o d a ja n ja  v  sk lad u  s p rv o tn o  ob liko  p rip o v ed i oz. govora 
k i ga je  im e l Jezus.

Č e trto  p o g lav je  (35—44) im a  n aslov  »F eh lan tw o rten « . G re  za  k r iv e  odgovore, 
k i jih  d a je  n a  ra z n a  v p ra š a n ja  B u ltm an n . K o liko  sofizm ov je  zag reš il B u ltm a n n  
ob vse j svo ji s ic e ršn ji b is tr in i, n e  d a  b i sp loh opazil sam  ali p a  p rem nog i, ki 
g redo  še d an es  za n jim , č e p ra v  se  B u ltm a n n  d e jan sk o  o p ira  n a  za s ta re lo  podobo 
d e te rm in is tičn o -m eh an is tičn e  fiz ike  19. stol. in  filozofije , k i jo  je  od te d a j tu d i 
H eidegger sam  zapustil!  P riš lo  je  p r i B u ltm an n o v i m e to d i n e  le  do dem ito lo - 
g izacije, m arv eč  tu d i do h is to rizac ije  in  dem iste rizac i j e, do  ra z k ro ja  k rščan sk e  
sk riv n o sti (str. 40 sl.). Č ep rav  B u ltm an n  sam  pač n i im e l ta k ih  nam enov . 
D r. R usch  se  p r id ru ž u je  trd itv i  R iesen fe lda : B u ltm an n o v o  dem ito log izacijo  
sam o bi b ilo  tr e b a  d em ito lo g iz ira ti; sa j je  ta  dem ito log izaci j a  sam a m it (41), 
k e r  sloni n a  p o stav k ah , k i so docela  a p rio rn e , n p r. trd ite v , d a  so  čudeži in  
p re ro k b e  nekaj_ nem ogočega in  d a  j ih  to re j sp loh  n i  b ilo ; a li p a  trd ite v , d a  
je  b ila  p rv a  k ršč a n sk a  ob č in a  sam a  k o t ta k a  d e ja v n ik  p ri tv o rb i ra z n ih  legend  

p ri čem er je  B u ltm a n n  čisto  obšel de js tvo , d a  se  je  p rv a  k ršč a n sk a  obč ina  
zelo zelo  »zan im ala«  za  zgodovinsko  d o g a ja n je  in  j i  je  b ilo  o dogodk ih  v  zvezi 
z Jezu so v im  ž iv lje n je m  tre b a  »pričati« , ta k o  d a  im am o  v  sv. p ism u  n o v e  zaveze
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več ko  150-krat besedo  »priča« ali »p ričevanje« , in  s ice r p r ič e v a n je  s s tran i 
v o d ite lje v  občine, tis tih , k i so sam i v id e li in  dož iv lja li (prim . A pd  1, 21. 22; 
4, 20; 8, 14— 17; 11, 22. 23). V zgodovinskem  pog ledu  m orem o reč i, d a  je  dem ito- 
lo g izac ija  že s ta ra  s tv a r. D em ito log izirali so gnostik i 2. in  3. stol. V dogodkih, 
o k a te r ih  po roča  sv. p ism o, so h o te li v id e ti le  podobe do g a jan j v  v iš jih  sferah , 
v  p lerom i, k a k o r so re k li;  te  dogodke — so re k li — je  tr e b a  d ru g ače  in te r­
p re tira ti ,  n e  p a  ko t re sn ič n e  dogodke. V tem  so gnostik i hod ili za  stoiki, k i so 
n a  a lego ričen  n ač in  raz lag a li poganske  m ite . D anes je  a legorično  raz lago  nado ­
m es tila  t. i. » eksis tenc ia lna«  raz laga . A  ta  n i nič m an j n e v a rn a  k a k o r p re jšn ja . 
T ako  je  n a  n as k r is tja n ih  n ašega  časa  podobna odgovornost, k ak o r so jo  im eli 
k r is tja n i p rv ih  s to le tij (41). Podobno k riv o  raz lago  na jd em o  p ri R obinsonu, ki 
je  odv isen  h k ra t i  od B u ltm a n n a  in  od B onhoefferja . Jezus n i b il božji Sin, 
m arv eč  »človek  za  druge«. N ebesa in  peke l n is ta  n ek a j o b jek tivnega , m arveč  
p o m en ita  le  povezanost z dnom  b iv an ja , a li p a  o d tu jitev , o d tu jite v  od tega  
b iv an jsk eg a  dna. Bog n i o n stran , m arveč  v  dn u  n aše  b iti. Z ato  je  tre b a  te izem  
o d s tran iti. K a jti  lju d i n i m ogoče p re p r ič a ti o B ogu zu n a j sveta . A li Bog sploh 
b iva , se zdi dvom ljivo . S eveda  R obinson  v  pogledu  n a  svojo trd itev , d a  je  Bog 
im an en ten , iz rek a  s ta ro  resn ico ; to d a  ko lik o r ta ji, d a  b i b il Bog tran scen d en ten , 
o d p ra v lja  sp loh  po jem  o Bogu. V tem  pogledu  g re  to re j R obinson  še d lje  
k a k o r  B u ltm a n n  (42). — R usch  se o b rača  tu d i zoper n az iran je , d a  je  v saka  
re sn ica  » re la tiv n a« , »zgodovinsko pogojena« — in  to  n a z ira n je  se  je  začelo 
š ir iti tu d i m ed  k a to ličan i, ki n e  z n a jo  raz lik o v a ti z rn a  re sn ice  o » re la tivnosti«  
re sn ice  od  zm o te  in  sofizm ov, k i so v  tem  vsebovan i: re la tiv n o  in  zgodovinsko 
pogo jeno  je  le  sp o zn an je  resn ice, p a  še  tu k a j n ik a k o r n e  vedno  in  v  vsakem  
pog ledu  (43 sl.). — G lede  B u ltm a n n a  je  dobro  v ed e ti tu d i to, da  so p rem noge 
n jegove  tr d i tv e  zelo za s ta re le ; po lno  s tv a ri je , k i jih  B u ltm an n  p rip isu je  
v p liv u  po g an sk eg a  oko lja , zgodovinske raz isk av e  p a  so pokazale , da  s ta  npr. 
sv. P av e l in  sv. Jan ez  za je m a la  iz s ta re  zaveze in  ju d o v stv a . B u ltm an n  ni in  
v e č k ra t n it i n i  m ogel u p o štev a ti npr;; tega, k a r  im a  H. S track -B ille rb eck  
v  svo jem  5 zvezkov  obsegajočem  delu  »K o m m en tar aus T a lm u d  u n d  M idrasch«  
(izha ja lo  od 1. 1922 n ap re j, ko je  b il B u ltm an n  v  v e lik i m eri svojo teologijo  že 
izdelal) (39). T em u  so se po  pozneje  p rid ru ž ili še  q u m ran sk i rokopisi, k i jih  pa  
R usch  n e  om en ja .

P e to  pogl. (45—65) n ao b rača  n a  ev an g e lije  tisto , k a r  je  b ilo  ugo tov ljeno  
v  3. in  4. pog lav ju . D a bi v  evan g e lijih  šlo za v e rb a ln o  in sp irac ijo , teg a  seveda 
n i m ogoče trd it i ;  tu d i koncil sam  ja sn o  uči, da  g re  za rea ln o  in sp irac ijo : Bog 
d a je  pobudo  in  določa, k  a  j n a j bo  nap isano , in  je  za to  zače tn ik  sv. p ism a; 
č lovek  p a  k o t p isa te lj svetop isem sk ih  tek s to v  odloča g lede k a k o ,  glede sloga, 
n ač in a  p o d a ja n ja , izb o ra  dogodkov, k ak ršen  se m u  zdi p rim e re n  v pogledu 
n a  n jegovo  g lavno  m isel, k i jo  je  n am e ra v a l iz raz iti (65).

Š esto  p o g lav je  (66—76) ra z g rn e  p red  n a m i g lavna  p ra v ila  h e rm enev tike , 
in  s ice r n a  pod lag i B R  12. V sedm em  p og lav ju  (77—89) p a  ta  p ra v ila  ra z la ­
g a n ja  sv. p ism a  n a o b ra č a  na  1 Mo j z 1—3. G lede še s te ro d n ev ja  še posebej 
p rav i, d a  je  l i te r a rn a  v r s ta  tu k a j poučna  pesn itev , pesem , v  k a te rem  je  izrečen 
v e rsk i nau k . P a  tu d i za  celoto lah k o  rečem o, d a  je  več ali m an j poučna  p esn itev  
in  je  za to  m a rs ik a j iz rečenega v  podobah, ki jih  n i m ogoče raz lag a ti dobesedno. 
— P r i op isu  p rv e g a  g re h a  om en ja  a v to r  tu d i v p ra ša n je , a li je  m ožno sp re je ti 
po ligen is tično  hipotezo, a li se d a  sp ra v iti z naukom  C erkve o izv irnem  g rehu  
in  o o d rešen ju . In  o d govarja : »Zdi se, d a  po ligen is tičn i izvo r človeštva n i 
k ra tk o  m alo  nem ogoč. T re b a  bi b ilo  sp re je ti, d a  p rv i g reh  n i b il k ak  posam ičen  
g reh , m arv eč  g reh  rodu , k a r  n i n em o g o če . . . P o ligen is tično  n az iran je , po k a ­
te re m  bi n a  zače tk u  s ta lo  več lju d i, n p r. celo tno deb lo  človeštva, n i docela 
nem ogoče« (85). Z aka j ne? Zato, k e r  »A dam « sploh  n i p rv o tn o  las tn o  im e, 
m arv eč  pom eni n a jp re j »človeka« sploh. S ta r i jez ik i im ajo  m nogo več ko lek ­
tiv n ih  besed  (im en) k a k o r  m i; ta k e  besede  so u p o ra b lje n e  v  edn in i, p a  m orejo  
v e n d a rle  v seb o v a ti m nožino. T ako  bi n e  b ilo  posebne težave, pod »A dam om « 
razu m e ti m nožino  lju d i (84). Č e po tem  upoštevam o še  novo  zavezo, posebej 
sv. P av la , k i t r ik r a t  govori o e n e m  človeku, sto ječem  n a  zače tku  (A pd 17, 26; 
R im lj 5, 12; 1 K o r 15, 21), bi se  pač d a lo  m isliti n a  p renos k o lek tivnega  po jm o­
v a n ja  A d am a  od p rv ih  poglav ij 1 M ojz n a  novo  zavezo (85).
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O sm o pogl. (90—104) o b ra v n a v a  svetop isem sko  poročilo  o Jezusov i o trošk i 
dobi in  zeto  p re p r ič ljiv o  o d k la n ja  tu d i tis te  poskuse  »dem ito log iz iran ja« , k i so 
jih  začeli sem k aj v n a ša ti celo ka to lišk i b ib lic isti. P o  n a u k u  2. v a tik an sk eg a  
k o n c ila  e v an g e liji tu d i g lede  Jezusove  o tro šk e  dobe p o d a ja jo  zgodovinske do­
godke, č e p ra v  sev ed a  n e  g re  z a  zgodovino v  m o d ern em  strogo  znan stv en o - 
b io g ra fsk em  sm islu . V sem u d o g a ja n ju  je, p rav i av to r, » v tisn je n a  zak o n ito st 
tega, k a r  o značu jem o  z besedo  sarkosis, uč lovečen je . T a  zakon  je  m lado  k ršč a n ­
stvo  tak o j p re b u d il k  o d p o ru  do  gnoze in  s te m  p re p re č il iz p u h te n je  k rščan sk ih  
idej. V  sk lad u  s te m  zakonom  p a  m orem o po p rav ic i od k lo n iti m isel, da  bi 
n p r. p ri p r ih o d u  G ab rie la  k  dev ici M ariji šlo le  za  in tra su b je k tiv n o  d o ga jan je , 
k a k o r  sk u ša jo  to  danes raz lag a ti. P re d e n  se  kdo  d rzn e  p re d la g a ti ta k šn e  raz lage , 
bi se m o ra l p o tru d it i za  g lob lji vpogled  v  zak o n ito sti ra zo d e tja . P o tem  b i b il 
bolj p rev id en «  (97 sl.).

D eveto  po g lav je  (105— 117) govori o po ročilih  g lede  čudežev  in  n jih o v eg a  
pom ena. Ob koncu  pravi" »N e v em o  v  v sak em  posam eznem  p rim eru , k e r  opis 
bo lezn i n i v ed n o  n a tan č en , a li g re  za  p ra v i čudež v  strogem  p o m e n u ; toda  
v  celo ti v e n d a r le  s to jim o  p red  m nog im i re sn ičn im i čudeži. Č udeži so s ce lo tn im  
Jezu so v im  oznan ilom , k i je  b esed a  i n  d e j a n j e ,  te sn o  povezan i in šele 
o d k riv a jo  o d rešu jočo  v seb in o  božjega  k ra lje s tv a , k i p r ih a ja . T ako  m orem o to  
božje  k ra lje s tv o  h v a ležno  sp re je ti in  ob n je m  zg ra d iti u p a n je  sv o jih  src.«

D eseto  p o g lav je  (118— 132) govori posebej o K ris tu so v em  v s ta je n ju  in  po­
vzem a re z u lta te  m n o g o te rih  n a jn o v e jš ih  ra z p ra v lja n j o tem . G led e  1 K o r 15, 
3—8, v  k a te re m  je  v sebovano  n a j s ta re jš e  poročilo  o K ris tu so v em  v s ta je n ju , so 
ra z isk av e  p riv e d le  do p re p r ič ljiv e  trd itv e , d a  povzem a fo rm u lo  ju dovsko - 
k rščan sk eg a  izvora, fo rm ulo , k i jo  je  P av e l sp re je l o p rilik i svo jega  ob iska  
v Je ru za lem u , in  s ice r n ek ak o  1. 35. D a je  P av e l v  1. K or 15, 3—8 p rev ze l od 
d rugod , sk lep a jo  iz s til iz ira n o -ritm ič n e  zg radbe, k a k rš n a  je  la s tn a  vero izpo- 
ved n im  fo rm u lam . S tem  tek s to m  je  p re m a g a n a  časo v n a  ra z d a l ja  m ed  1. 30 
in  70. P o d a n a  je  tu d i ja s n a  v e ra  p rv eg a  k rščan sk eg a  občestva  v  v s ta je n je  (126). 
B eseda  » p rik aza l se je« je  p rev o d  od  »ophthe«. To p r ih a ja  od »orač«  =  v ide ti. 
T ud i tu k a j (k ako r p r i  »egegertai«  od »egeiro«) je  tr e b a  pasiv  p rev es ti m e d ia ln o : 
da l se je  v id e ti, pokazal se  je , v eč in o m a  p a  p re v a ja jo : p r ik a z a l se  je. T a  z a d n ja  
g lago lska  o b lik a  p a  n im a  nič o p ra v iti s sam o sta ln ik o m  »prikazen« . To glagolsko 
obliko  sv. p ism o u p o ra b lja  za  f ta d n a ra v n e  re a ln e  danosti, n p r. tu d i z a  og jene  
jez ik e  n a  b in k o š ti (127). »V v ir ih  im am o to re j p e te m o  p rič e v a n je  o K ris tu so v em  
te le sn em  v s ta je n ju , segajoče n a z a j v  č is to  p rv i čas. S rečn i bi b ili, če b i im eli 
ta k šn o  p rič e v a n je  za  v ažn e  p o d a tk e  v  p ro fan i z g o d o v in i. . .  Č e p rič e v a n ja  
m nogi k lju b  tem u  n e  sp re jem a jo , po tem  je  v z ro k  v  tem , d a  je  v n a p re jšn ja  
od ločitev  n a p ra v lje n a  že p red  s leh e rn o  preso jo . Č udeže  im ajo  v  sk lad u  z duhom  
časa  za  nem ogoče. T oda  tu d i d u h  časa  se m ore  m o titi. Č asovni d u h  19. stol. 
je  poznal le  a b so lu tn e  n a ra v n e  zakone  in  a b so lu tn i n a ra v n i red . Z godilo  se  je  
s red i p re jšn je g a  stol., d a  je  v  b liž in i ene  od fran co sk ih  v as i p ad e l n a  zem ljo  
m eteo r. O tem  je  žu p an  poročal p a rišk i u n iv e rz i. U n iv e rza  p rič e v a n ja  n i 
sp re je la . N ato  je  žu p an  sk lica l v se  o d ras le  osebe, k i so si og ledali m eteo r, da 
so iz rek li svo je  p rič e v a n je  in  ga podp isa li. K lju b  tem u  p a  p a rišk a  u n iv e rza  
sp e t n i m a ra la  trd itv e  sp re je ti , češ: k a r  je  nem ogoče, to  se  n i m oglo zgoditi. 
M ed tem  p a  se  je  zgodilo  več ta k ih  p rim ero v . T ako  n a ta n č n o  vem o, d a  se  to  
m o re  zgoditi in  se  je  tu d i zgodilo« (127 sl.). A v to r n a v a ja  tu d i kn jig o  S cham oni, 
A u fe rw eck u n g en  vom  Tode, P a d e rb o rn  1968, k je r  so n av ed en i izv lečk i iz p ro ­
cesov sv e tn išk ih  razg lasitev . S cham on i n a v a ja  n ek ak o  20 tak ih , k i p rič a jo  za 
to lik e ro  o b u d itev  od m r tv ih  iz časa  v  2. tiso č le tju  k rščan sk e  zgodovine. Posebno  
globok vtis- n a p ra v i obu j en  j e, k i se  je  1. 1623 izv ršilo  n a  p rip ro šn jo  sv. F ra n ­
č išk a  Š aleškega, ko je  b il v  okolici Ž eneve o b u jen  od m r tv ih  š tu d e n t H ieron im  
G en in , ko  je  b ilo  že vse  p r ip ra v lje n o  za p og reb  in  je  že n a s to p ila  m r tv a šk a  
o trp lo s t (128). (Seveda p a  Jezu so v e  o b u d itv e  od m r tv ih  n e  sm em o is to v e titi 
s tak šn im i o b u d itv am i k  p re jšn je m u , u m rljiv e m u  ž iv ljen ju .) —■ K a jp a d a  n e  
sm e o z n a n je v a n je  o Jezusov i o b u d itv i od m r tv ih  (sv. p ism o  sk ra j izk lju čn o  
govori o »obuj en ju«  od m r tv ih  in  v eč in o m a to o b u je n je  p r ip isu je  O četu!) 
o s ta ti le  p r i n ek ak šn i apologetik i. S a j je  to v s ta je n je  b is tv en o  o d reš itv en eg a  
zn ača ja : če b i K ris tu s  n e  p rem ag a l sm rti, b i tu d i g reh a  n e  p rem ag a l; k a jt i  
sm rt (g ledana  b ib lično, ko  je  sm r t v  p o lnem  po m en u  v ed n o  tu d i loč itev  od
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B oga k o t izv o ra  v sega  ž iv ljen ja !) je  posled ica  g re h a  (119). P r i o zn an je v an ju  
je  tr e b a  K ris tu so v o  v s ta je n je  po stav iti v  odnos do  človeške eksistence . Č loveško 
ž iv lje n je  je  zazn am o v an o  z v p r a š l  j i v o s t  j o  (v v red n o s tn o  in d ife re n tn e m  
sm islu) in  s p o t r e b o  p o  o d r e š e n j u .  V p ra š ljiv o s t je  v  tem , d a  človek 
m o ra  v p ra še v a ti : odkod, kam , k a j je  sm isel ž iv lje n ja  v  celoti, k a te ra  je  po t 
k  ž iv ljen jsk i sreči, k i po n je j h re p e n i n jegovo  srce, p a  n a j n jeg o v  razu m  tu d i 
n e  v e r ja m e  v  to  srečo. P o tre b a  po o d rešen ju , k ak ršn o  nosi v  sebi č lovek, je  
o zn ačen a  s tem ile  š t ir im i besedam i: nevednost, k riv d a , t r p lje n je  in  sm rt. Če 
n a  te j ek s is ten c ia ln i o snovi v p rašam o , k a j je  č lovek , m o rem o  odgovoriti: 
č lovek  je  po bož ji podob i u s tv a rje n o  b itje , č ig a r zgodovinsko  d o k a z ljiv a  k rh k o s t 
n a jd e  o z d ra v lje n je  v  K ris tu so v i m ilosti. V  te m  pogledu  je  č lovek  nedovršeno  
b itje . T ako  je  g led a l že zg o d n jek rščan sk i m učenec  in  škof Ig nac ij A n tio h ijsk i: 
»Sele o n s tra n  bom  docela  č lovek« (129 sl.). R azo d e tje  d a je  e k s is ten c ia ln i odgovor 
n a  ta  č lovekov  ek s is ten čn i položaj. O d g o v arja  n a  v p ra š a n je  o  sm islu  in  p o d a rja  
o d rešen je . K ris tu so v o  v s ta je n je  je  p rv i in  od ločiln i k o rak  k  n a s ta n k u  novega 
č loveka, nove  zem lje  in  n ov ih  nebes. K ris tu s  je  v  svo jem  v s ta je n ju  zgled d o v r­
šenega č loveka  v  p rih o d n o sti, zg led  in  podoba pove ličanega  k ončnega  s ta n ja  
veso ljs tv a , in  s ice r n e  le  zgled in  podoba, k i sam o vab i, m arveč  k i izža reva  
d in am ičn e  s ile  za  u resn ič itev  v seg a  tega. T ako  se  v  K ris tu so v em  v s ta je n ju  
ra z liv a  r e k a  luč i p re k  n a še  eksistence  in  p re k  ce lo tnega  sv e ta  (130 sl.).

Z a d n je  p o g lav je  je  n ek ak  povzetek  izsledkov  ce lo tnega  dela.
Že iz te  p rece j o b š irn o  po d an e  v seb in e  je  m ogoče v id e ti, k ak o  k o ris tn o  bi 

bilo , če b i se  s k n jig o  dob ro  seznan ili vsi, k i jim  je  do čim  bolj u s trezn eg a  
o z n a n je v a n ja  bo ž je  besede, tu d i p r i m lad in sk i ka tehezi. A  celo pok licn i teolog 
b i n aše l po lno  k o ris tn eg a , da  se  bo laže  znašel v  o s ta li podobn i l i te ra tu r i ,  k i 
p a  n a v a d n o  n it i  zdaleč n i  tak o  ja sn a , p reg led n a  in  trezn a . R es p a  bi si č lovek  
želel n a  zače tk u  a li ob koncu  še  ab eced n i p reg led  v ažn e jše  n o ve jše  in  n a j no ­
v e jše  l i te r a tu re  (saj v m es n av ed en e  je  precej).

A v to r je  škof v  In n sb ru ck u , p red sed n ik  a v s tr ijsk e  k om isije  za  katek izem , 
n a m e s tn ik  p re d se d n ik a  m ed n a ro d n eg a  g ib a n ja  P a x ; od ločilno  je  sodeloval p ri 
k onc ilskem  d o k u m en tu  »o služb i in  ž iv ljen ju  duhovnikov« . N ap isa l je  tu d i več 
zelo u p o š tev an ih  p a s to ra ln o  u sm erjen ih , a  v ed n o  n a  zn an stv en ih  osnovah  tem e­
lječ ih  kn jig . V  n jih  m u  g re  z las ti za  »zrelega k ris tjan a« , k i zna  s ta ti  n a  la s tn ih  
nogah, k i zn a  »g ledati, p re so ja ti, delovati«  n e  ra v n o  p ie tis tično , pač  pa  iz 
g loboke in  t rd n e  v e re . ‘

A n ton  S tr le

D ie tr ich  vo n  H i l d e b r a n d ,  Zolibat und G laubenskrise, J. H abbel, 
R eg en sb u rg  1970, 168 str.

E den  od  n a jv a ž n e jš ih  k rščan sk ih  m islecev  d a n a šn je g a  časa  je  gotovo 
D. vo n  H ild eb ran d , r . 1889, ka to ličan  od 1. 1914, prof. v  M unchnu , od  1935 n a p re j 
pa  v  N ew  Y orku , k e r  pod  nacizm om  zan j n i b ilo  več m es ta  v  dom ovini. K ot 
učenec M. S c h e le r ja  in  fen o m en a ln eg a  H u sse rla  je  o b ra v n a v a l p red v sem  m o­
ra ln a  v p ra ša n ja . N ap isa l je  zelo u p o štev an a  d e la  o  zak o n u  in  o n jeg o v i k rščan sk i 
duhovnosti, p a  tu d i o č is to sti in  dev ištvu . S am  je  la ik  in  poročen. V isoko v re d n o ­
te n je  zak o n a  je  ra z la g a l in  u tem e ljev a l v  m nog ih  svo jih  k n jig a h  in  so n jegove 
m isli po ra z n ih  p o teh  p re š le  tu d i v  fo rm u la c ije  2. v a tik a n sk e g a  koncila . P ra v  
za to  p a  je  H ild e b ra n d  še posebno pok lican , d a  sp regovori tu d i o ce liba tu . In  
to  je  n a p ra v il v  te j k n jig i, v  k a te r i n a  od ličen  n ač in  o sv e tlju je  d osto janstvo  in  
sm ise l c e lib a ta  v  g lobokem  sk la d ju  z v iso k im  v red n o te n je m  zak o n a  in  n jego­
v eg a  po m en a  za  r a s t  osebnosti in  za  zd ra v je  č loveškega rodu . Z ato  p a  b o  n jegovo  
kn jig o  tu d i po ročen i la ik  m ogel b ra t i  z nič m an jš im  dobičkom  k a k o r duhovn ik .

Z n am en iti filozof p o stav lja  du h o v n išk i c e lib a t zelo ja sn o  v  povezavo z 
n a jb o lj p r is tn im i in  n a jg lo b ljim i m o tiv ac ijam i: to je  božji v stop  v  zgodovino 
v  Jezu su  K ris tu su . D uhovn išk i c e lib a t je  ra z u m ljiv  ed ino le  iz v e re  v  K ris tu sa  
in  je  p o s led n ji iz raz  lju b ezn i do K ris tu sa  in  ed in s tv en o  razo d ev an je  v e re  v a n j 
(prim . 90 s l) .  N ik ak o r n e  sm ejo  b iti n a  p rv em  m es tu  p ra k tič n i razlog i odločilni, 
m arv eč  g lob lji — iz n jih  pa  p r ih a ja  ostalo  (98 sl.). —  K o m nogi danes p o stav ­
lja jo  p o m isleke  zoper obveznost c e lib a ta  s trd itv ijo , d a  je  v  zak o n u  živeči č lovek
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g lob lje  » zas id ran  v  svetu«, jim  a v to r  n a še  k n jig e  o d govarja : » Z asid ran o st v  sv e t 
n i p o d an a  le  z zakonom , m arv eč  še  bo lj s celibatom.-« D u h o v n ik  v  c e lib a tu  
po-stane n e razd e ljen o  p re d a n  na lo g am  svo jega  pok lica . N eporočeni d u h o v n ik  
m o re  sp re je m a ti n a se  tu d i v  n a j h u jš ih  časih  in  ra z m e ra h  v se  ž rtv e : uboštvo , 
p re g a n ja n je , b rezk o m p ro m isn i odnos do g iban j, k i hočejo  lju d i z a su žn jiti ra zn im  
po g u b n im  ideo log ijam  (100 sl.).

N ered k i danes po sv e tu  p o s ta v lja jo  v p ra ša n je , a li n e  bi b ilo  tr e b a  sp rem e­
n it i  d isc ip lino  zah o d n e  C erkve, češ d a  bi b ilo  s tem  m ogoče doseči v eč je  štev ilo  
duhovn ikov . H ild e b ra n d  tem u  odločno  oporeka . O bveznost c e lib a ta  je  m ed  
d ru g im  d an es  in  bo  v  p rih o d n o sti » d o b ro d e jn a  o m ejitev  za  m noge, k i b i si 
izb ra li duhovn iš tvo , ne  da  b i im eli re sn ičen  poklic  za  to« (111). P osebej še 
p o u d a rja , d a  je  danes n ev arn o s t, k e r  n e k a te ra  sem en išča  k a n d id a te  d e jan sk o  
n a v a ja jo  n a  to, d a  b i o zn an ja li n e  zak la d  v e re  k a to lišk e  C erkve, m arv eč  svo ja  
m n en ja , ta k o  d a  b i spričo  lažnega  »p lu ra lizm a«  v  teo log iji k a j la h k o  n a s ta l 
m n o g o k je  p sev d o ap o s to la t in  p ap ag a jsk o  p o n a v lja n je  m o d n ih  gesel, n e  p a  
p ris tn o  o z n a n je v a n je  ev a n g e lija  (113— 115). M an jša  škoda je  p o m a n jk a n je  d u h o v ­
n ikov  k a k o r p a  obsto j ta k ih  duhovn ikov , k i so le  n av idezno  g las sv. C erkve, 
v  re sn ic i p a  o z n a n ja jo  n ek e  zaseb n e  m isli. S ir je n je  zm o t s s tra n i tis tih , ki 
v e lja jo  p r i la ik ih  za g las C erkve, je  n ep rim ern o  usodnejše , k a k o r  p a  če je  
p rem alo  d u h o v n ik o v  in  m o rd a  u m ira jo  l ju d je  k d a j b rez  z a k ra m e n to v  (saj 
m o re jo  o b u d iti kesan je). Z lasti se  H ild e b ra n d u  zdi usodno, če  n a s to p a jo  tak šn i 
duhovn ik i, k i so sicer n a ra v n o  »p rije tn i« , a  d e jan sk o  u n ič u je jo  vero , nad o m e- 
s tu jo č  jo  z m od n im i m iti. Že n a  zu n a j s lab  d u h o v n ik  je  v sa j v o lk  v  vo lč jem  
ob lač ilu , m ed tem  ko d u h o v n ik -h e re tik  n a s to p a  v  ovč jem  o b lač ilu  in  u teg n e  
zavesti m nožice lju d i (117—120).

D obro  je, če  tis ti, k i se p re tiran o ' b o je  » p o m a n jk a n ja  duhovn ikov« , p r is lu h ­
n e jo  n a s le d n ji H ild eb ran d o v i p rip o m b i: »M nogokra t so sem en iščn ikom  zakon  
p rik azo v a li v  n a jb o lj n eg a tiv n i luči, d a  b i jim  o la jša li od ločitev  za  ce liba t. 
V časih  so iz is teg a  v z ro k a  sem en iščn ikom  ženske  osebe p rik azo v a li črno, d a  
bi jim  jih  zag ren ili. T o so ve lik e  in  odgovorne  n a p a k e  in  posled ice  m o ra jo  b iti 
u sodne. T oda n i te h  posled ic  k r iv a  o bveznost ce lib a ta , m arv eč  zam uda , d a  bi 
da li su b d iak o n u  v  po lnosti razu m eti, čem u se p ro p te r  re g n u m  coelo rum  odpo­
v e d u je  . .  . T oda  ža lo s tno  je, ko t. i. p ro g resis ti d a je jo  n ap ačen  odgovor n a  to  
zam udo. K ak o  m n o g o k ra t posegajo  po n ap ačn i a lte rn a tiv i!  M en ijo  n am reč , d a  
je  p o trebno , n a j se  sem en iščn ik  a li š tu d e n t teo log ije  po top i v  po sv e tn o  ali 
celo neč is to  ozrač je , ako  n a j ve, čem u  se v  c e lib a tu  odpovedu je . M islijo , d a  
n i več tr e b a  d rž a t i  t is te  d is ta n c e  v  odnosu  do se k su a ln e  sfere, k i b i se je  m o ra l 
d rž a ti p red  zakonom  v sa k  k r is tja n . N e razu m ejo , d a  je  celo tak o j od tis teg a  
tre n u tk a , ko  se n ek d o  odloči, d a  p o stan e  d u hovn ik , tr e b a  d rž a ti iz raz ito  sveto  
d is tan co  do č u tn o s tn e  sfere , izog ibati se  celo  v sak em u  s tik u  z žensk im  spolom , 
k a k o r  h itro  im a  ta  s tik  k a k o r  ko li zn ak  (po)čutnosti. Ce n a j  č lovek  ra z u m e  
rea ln o st, lepoto , g lob ino  sk riv n o sti ču tn o s tn e  s fe re  in  sm ise l te r  d o v rš itev  v  
m ed seb o jn em  p o d a r ja n ju  zakona, če  n a j ve, čem u  se odpovedu je , m u  n i po­
tre b n o  v tik a ti  nos v  izo liran o  ču tn o s t in  v  n ep rim ern o  b liž ino  d ru g eg a  spola. 
To je  e n a  od  tip ičn ih  k riv ih  re a k c ij danes. P rem n o g i m islijo , d a  bodo om en jen o  
n ap ak o  ta b u iz ira n ja  ču tn o s tn e  s fe re  in  zak o n a  p o p rav ili s tem , d a  v  sem en išč- 
n ik ih  u n ič ijo  spo š tljiv o s t do te  s fe re  s tem , ko  j ih  p o šilja jo  g le d a t nespodobne  
film e, jim  d a je jo  b ra t i u m aza n e  kn jige , jih  z en o  besedo  potope, v  ra z b rz d a n i, 
neč is ti svet, a li v  ta k  svet, v  k a te re m  se jim  ra z b ije  sk r iv n o s tn i znača j te  s fe re  
in  se  jim  p rik a ž e  k o t zgolj n e v tra ln a  b io loška  zadeva. T i l ju d je  v e ru je jo  v  k rivo  
a lte rn a tiv o : a li ta b u iz ira n je  a li p a  duh o v n išk eg a  k a n d id a ta  p u stiti, da  neko liko  
p re b iv a  v  V en erin i gori — ali, k a r  je  še  h u jše : d a  m u  p o stan e  ce lo tn a  č u tn o s tn a  
s fe ra  n e v tra lz ira n a , p r ik a z a n a  k o t zgolj b io loški, ,zdravi* nagon. To z a d n je  je  
re sn ičn a  k a s tra c ija , sk o p ljen je , m nogo  bolj k a k o r k a k ršn o  ko li p re jš n je  ta b u i­
z iran je , k a r  ga  je  k d a j koli bilo« (108— 110).

»Sam o ted a j, če  g ledam o  v se  v  n a jv iš j i luči, v  p rav i, p r is tn i podob i — 
sk riv n o s t č u tn e  sfere, vzv išeno  lju b ezen sk o  občestvo  zakona, k i ga  je  K ris tu s  
povzd ign il v  z ak ram en t, in  še  bo lj vzv išeno  zap eča ten je  [V ersiegelung] ču tn o s tn e  
s fe re  .za rad i božjega  k ra lje s tv a ', k a r  v k lju č u je  odpoved  zakonu  k o t n a jv iš je m u  
zem e ljsk em u  izv o ru  sreče, sam o ted a j je  su b d iak o n  sposoben, d a  c e lib a t izb e re  
v e ljav n o  in  svobodno, v  zav esti g lede  v seh  ž rtev , k i j ih  v se b u je  — to d a  tu d i
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v  zavesti n e iz rek ljiv eg a  d a ru  ed in s tv en e  povezanosti s K ris tu so m  (prim . Sac. 
Coel. n . 72). L e  te d a j bo su b d iakon  tu d i ja sn o  razum el, d a  c e lib a t sm islu  in  
b is tv u  d u h o v n iš tv a  bo lj u streza , d a  je  bo lj a d ek v a ten  za d u h o v n ik a  in  d a  je  
obveznost c e lib a ta  za d u h o v n ik a  tu d i d ragocen  dar«  (110).

V on H ild e b ra n d  u p o rab i m nogo k n jig e  za to, d a  o d s tra n ja  ra zn e  predsodke. 
N a  več k a k o r  10 str. n p r. govori o z lo rab i izrazov  »svoboden« oz. »prostovoljen«  
te r  »dolžnost«, ko g re  za  d isk u sijo  o ce liba tu .

»P rostovo ljen«  je  la h k o  n a sp ro tje  od z u n a n je  sile; a li p a  je  n a sp ro tje  od 
n ra v n o  o b v eznega  — teg a  d ru g eg a  p r i zah tev ah , k i jih  n a  nas p o stav lja  m ora la , 
sev ed a  ni. In  če se p rem iš ljen o  obvežem  k  s tv a rem , ki sam e po sebi niso 
obvezne, n isem  g lede  teg a  več p rost. T ako  m oram o  reči, da  je  ce lib a t p ro s to ­
v o ljen , k e r  n e  ob sto ji n e  zu n a n je  p ris iljev an je , n e  n ra v n a  obveznost, p red en  
sem  se p rem iš ljen o  odločil zan j. V v seh  časih  in  tu d i danes je  * to re j ce liba t 
duhov n ik o v  p ro s to v o ljen  in  ni d u h o v n ik o m  naložen  n e  z zu n an jo  silo n e  ko t 
m o ra ln a  postava , pač  p a  im a  znača j obveznosti, za  k a te ro  se je  k a n d id a t sam  
svobodno od ločil (125). P ro s to v o ljn o sti c e lib a ta  p a  n e  sm em o razu m e ti tako, 
d a  b i b ilo  po sam ezn ik u  p repuščeno , n a j po lju b n o  loči ce lib a t in  duhovništvo . 
D ejstvo, d a  m o rem  do ločene s tv a ri im eti le, če  sem  p r ip ra v lje n  sp re je ti nase  
dolžnosti, n e  k ra t i  m o je  svobodnosti oz. p ro s to v o ljn o sti; k ra t i  v sek ak o r m ojo  
sam ovo ljnost — to d a  p re d a ja ti  se sam ovo ljnosti je  ra v n o  n a sp ro tje  re sn ičn e  
svobode. T ako  se tu d i zd rav n ik , ki hoče izv ršev a ti zd rav n išk o  prakso , n e  m ore  
p rito žev a ti n a d  izp iti, k i so za to  po treb n i, češ d a  je  ho te l le  p o s ta ti zd ravn ik , 
m ed tem  ko  izp iti le  o v ira jo  n jegovo  svobodo (127). V išek  z lo ra b lja n ja  iz raza  
»p rostovo ljen«  p a  je, če d u h o v n ik i sam ovo ljno  hočejo  C erkv i po svo jih  osebn ih  
že ljah  p red p iso v a ti, n a j jim  do v o lju je  še n ap re j izv ršev a ti duhovn ištvo , čep rav  
so se k ra tk o  m alo  po ročili a li se hočejo  — in  hočejo, d a  b i b ilo  posam eznikom  
prep u ščen o  n a  vo ljo , a li bo  v  bodoče v  zahodn i C erkv i duhovn ištvo  še povezano 
s ce liba tom  a li n e  (129 sl.).

Zelo o s te r  je  vo n  H ild eb ran d  v  odnosu  do trd itv e  n ek a te rih ,_ ki trd ijo , d a  
c e lib a t n a p ra v lja  d u h o v n ik e  za »kasto«, ločeno od laikov. V  ta k šn i trd itv i je, 
p ra v i H ild eb ran d , s k r i t  n a jp re j zg rešen i eg a lita rizem , k i en ak o st raz teg u je  
o n s tra n  p o d ro č ja  do ločen ih  p rv o tn ih  p rav ic  in  n a p ra v lja  iz č loveške družbe 
a to m iz iran o  m aso. V  ta k šn i d ružb i p o stan e jo  vsi g lob lji č loveški odnosi u n ifo r­
m ira n i in  o ro p an i svo jega  posebnega znača ja . C elotno p od roč je  d ru žb e  postane  
s tem  opustošeno  in  k ra j dolgočasja. D ru ž in a  v e n d a r  dovolj raz ločno  kaže, da 
m o ra  b iti odnos s ta ršev  do o tro k  in  odnos o tro k  do s ta ršev  raz ličen . R avno  ta  
raz ličn o s t se  z a h te v a  za  specifično eno to  in  b lag o r d ružine . T a  raz lik a  n e  loči 
o tro k  od s ta ršev , m arv eč  jih  n a  g lobok nač in  z ed in ja  z n jim i. A nalogno je  
z ra z m e rje m  m ed  u č ite lje m  in n jegov im i učenci. C e v se  to  sp rav im o  n a  rav en  
to v a riš tv a , u n ič im o  bogastvo  in  globino č lovešk ih  odnosov (133 sl.). Podobne 
m isli ra z te g u je  a v to r  n a  odnose m ed  la ik i in  nosivci h ie ra rh ič n ih  služb  v  C erkvi.
V  te m e lju  je  zg rešen a  teza , d a  pom eni s le h e rn a  h ie ra rh i ja  in  neen ak o st tu d i 
loč itev  — rav n o  n a sp ro tn o  je  res, če  le  oboji sk u ša jo  ž iveti in  ra v n a ti v  sk ladu  
s tem , k a r  so (135). Če b i b ilo  res, d a  ce lib a t d u h o v n ik a  loči od la ik o v  v  tem  
sm islu , d a  z m a n jšu je  z a u p a n je  la ikov  v  d u h o v n ik a  ali d a  la ik e  od d u h o v n ik a  celo 
odb ija , po tem  b i m o ra l odnos do d u h o v n ik a  v  u n ija tsk i C erkv i a li do popa 
v  p rav o s lav n i C erk v i b iti m nogo tesn e jš i k a k o r v  rim sk o -k a to lišk i C erkvi. T oda 
to  n ik a k o r n i res, m arv eč  nasp ro tno , g lavno  v logo  im a jo  ta m  m ed lju d s tv o m  
red o v n ik i — le pom islim o  n a  vlogo ,s ta rc e v 1 v  R u siji (138 sl.).

K n jig a  obsega 9 poglav ij, sp red a j p a  še 50 s tra n i uvoda, v  k a te rem  av to r 
v b is tv u  povzem a tis te  m isli, k i jih  je  ob širn o  p o d a l v  svoji k n jig i »Das tro ja -  
n ische  P fe rd  in  d e r  S ta d t G ottes« (H abbel, R egensbu rg  1968, 378 str.), a  p o d a ja  
tu d i še m a rs ik a j novega. — M orda bo kdo d e ja l, d a  je  to le  kako  » in tegristično«  
č rnog led  j e, ko govori a v to r  o p re n e k a te r ih  e lem en tih  zelo sk riv en čen e  m ise l­
nosti v  C erkv i sed an jeg a  časa. T oda k d o r im a  pogum  v id e ti »obe s tra n i m e­
d a lje«  in  s liša ti obe p la ti zvona, n e  bo  tre p e ta l le  p re d  in teg rizm om  (žal, da  
tu d i ta  n a s to p a  po več deželah), m arv eč  tu d i p re d  tak šn im  »progresizm om «, ki 
sp loh  ne  m ore  p rin e s ti re sn ičnega  n ap red k a , k e r  se trg a  od k o ren in  re sn ičnega  
ž iv lje n ja  in  ra s ti  — S ev ed a  p a  bi sp e t b ilo  k riv ično , če  b i kdo n e k a te re  H ilde- 
b ran d o v e  trd itv e  posploševal. To v e lja  tu d i zazgora j navedeno  trd ite v , da  so 
» m nogokra t sem en iščn ikom  zakon  p rik azo v a li v  n a jb o lj n eg a tiv n i l u č i . .
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P r i n as  np r., k o liko r sem  jaz  s tv a r i dož iv lja l v  d ija šk ih  in  sem en išk ih  le tih ,
n isem  k a j tak eg a  n ik o li o p az il in  m islim , d a  se — v sa j v  n a š ih  k ra j ih   m lad i
lju d je  n it i  m alo  n iso  od ločali za  ce lib a t in  du h o v n iš tv o  pod  v p liv o m  nekega
č rn eg a  g le d a n ja  n a  zakon  in  n a  ženo.

Iz u v o d a  k n jig e  n a j bo om en jeno  v sa j z a v ra č a n je  » m ita  o  m o d ern em
človeku«. P ač  po p rav ic i p o u d a r ja  von  H ild eb ran d : »Č lovek se v  svo ji on to lošk i 
s t ru k tu r i  — v  svo jem  sv o js tv u  im ag in is  Dei — ko t d u h o v n a  oseba  — n e  sp re ­
m in ja  pod v p livom  d u h a  svo jega  časa. T oda tu d i v se  od loč ilne  k v a li te tn e  
č lovekove ra z lik e  leže o n s tra n  s leh e rn eg a  časovnega d u h a . P ač  p a  n am  določene 
posebnosti v  ̂ stališču do ž iv ljen ja , v  vlogi, k i jo  im ajo  določeni in te re s i, v  s tilu  
ž iv lje n ja  in  ž iv ljen jsk em  o b ču tju , d a je jo  p rav ico , d a  govorim o n p r. o s re d n je ­
v ešk em  in  ren esan čn em  človeku. P rv a  v e lik a  zm o ta  v  m itu  o m o d ern em  č loveku  
je  m iš ljen je , d a  č loveka d u h  časa  rad ik a ln o  sp rem en i a li ga  m o re  sp rem en iti«  
(13). N a p re t ira n e  in  n e p re v e r je n e  t rd itv e  o ta k ih  ra d ik a ln ih  sp rem em b a h  
nam reč  n e k a te r i n a s la n ja jo  n ek e  fa n ta s tič n e  m isli in  ra v n a n ja , k i lah k o  p r in e ­
sejo  C erkv i in  č loveštvu  sp loh  ve liko  škodo, za  dolgo časa  n ep o p rav ljiv o ; za to  
n i b rez  k o ris ti, če  p r i sv o jem  n a v d u še n ju  za  g ra d ite v  p rih o d n o sti v čas ih  n ek o ­
liko  bo lj p rem islim o , a li bom o g rad ili n a  trd n ih  te m e ljih  a li p a  le  n a  pesku . 
K aj lah k o  se zgodi, d a  se  v  C erkv i p o jav ijo  težn je , k i g rad e  n a  m itu  o  popol­
n o m a sp rem en je n em  človeku  in  hočejo  n a  ta k šn i pod lag i sp rem en iti » s tru k tu ro «  
(čep rav  ob sto je  tu d i ta k šn e  s tru k tu re , k i b i jih  b rez  dv o m a b ilo  tr e b a  odp rav iti) , 
m isleč d a  se  bo  s tem  k a k o r  po  n ek ak šn i ča ro v n iji v se  sp rem en ilo  n a  boljše, 
v  resn ic i p a  m o re  to  p r in e s ti le  v e lik o  opustošen je . V on H ild e b ra n d  m im o g red e  
o m en ja  tu d i težn je , k i so  se  v  N em čiji u v e lja v lja le  p red  d ru g o  svetovno  vo jno . 
K ak o  šk o d ljivo  je  b ilo  za  C erkev  in  človeštvo, k e r  so ted a j tu d i m nog i k a to li­
čan i po tegovali z a  n a p a č n o  p r i la g a ja n je  in  to  p o s ta v lja li n a d  zvestobo  Bogu. 
»S p o m in jam  se, da  m i je  po tem , k o  sem  v  sv o jem  časopisu  ,D er C h ris tlich e  
S tandestaat*  1. 1935 n ap a d e l r a v n a n je  m nog ih  n em šk ih  škofov n a sp ro ti n ac io n a l­
socializm u, re k e l n ek i k a to lišk i p ro feso r: ,K ako  m o re te  k a j ta k e g a  sto riti!  
G la v n a  s tv a r  je  v e n d a r  to, d a  so v si k a to lič an i e d in i — a li za  a li zo p er H itle r ja , 
to  je  m nogo m an j važno«  (46 sl.). — G lasu  ta k e g a  m oža, k ak o r  je  vo n  H ild e­
b ran d , je  v red n o  p ris lu h n iti .

A n to n  S tr le

A n to n  T r s t e n j a k ,  Oris sodobne psihologije. P rv i del: T eo re tičn a  p si­
hologija. Z aložba O bzorja , M arib o r 1969 (670 stran i).

D elo bo  izšlo  v  dveh  delih . P rv i del: T eo re tičn a  psiho log ija , je  že izšel. 
D rug i de l: U p o rab n a  psiho log ija , je  v  tisku .

O ris teo re tičn e  p siho log ije  obsega uvod  v  psiho log ijo  in  občo psihologijo . 
Po  U gotovitvi p o jm a  psiho log ije , ra zd e litv i in  zgodov inskem  razv o ju  psiho log ije , 
je  posvečen  v  uvodu  v eč ji del p siho lo šk im  m etodam , k je r  je  poleg  m etode  testov  
p o d an  uvod  v  ek sp e rim en ta ln o , s ta tis tičn o  in  k lin ičn o  m etodo.

Z a rad i sodobnega p riz a d e v a n ja  po s in te tičn i p siho log iji (v n a sp ro tju  z 
n e k d a n jo  a tom istično), o b ra v n a v a  p isa te lj sp lošno  psiho log ijo  pod  en o tn im  
naslovom  oseb n o s tn a  psiho log ija , ki jo  de li pod  tro jn im  v id ik o m : in te g ra c ija  
osebnosti v  o rgan izm u , in te g ra c ija  osebnosti v  oko lju  in  in te g ra c ija  osebnosti 
v  teo riji.

P isa te lj ra z u m e  pod in te g ra c ijo  osebnosti v  o rg an izm u  tis te  ž iv ljen jsk e  
zn ak e  v  ob lik i trop izm ov , re flek so v  in  n agonsk ih  d e ja n j, k i dosezajo  p rag  
p sih ičn eg a  d o g a ja n ja  in  so k aza te lj zgolj v ita ln o  pogo jen ih  d u šev n ih  odzivov. 
V  povezav i za  tem i osnovn im i p o jm i človeškega o b n a ša n ja  s to je  še  n a d a ljn ja  
p sih o fiz ičn a  v p ra š a n ja : lo k a lizac ija , odnosno  p ro s to rn a  n am eščen o st d o ž iv lja jev  
v  m ožgansk i sko rji, k v a lite ta , in ten z iv n o s t in  b rz in a  (k ro n ak s ija  in  doba  re a k ­
cije) p s ih ičn eg a  d o g a jan ja , k ak o r tu d i n jih o v a  k v a n ti te ta  a li o d v isn o st n a d a r ­
jen o s ti od  m orfo lo ške  in  h is to lo ške  ob lik o v an o sti m ožganov.

V n a sp ro tju  z in te g ra c ijo  osebnosti v  o rgan izm u , ki je  zgolj v ita ln o  in  
nagonsko  pogojena, ra z u m e  p isa te lj pod in teg rac ijo  osebnosti v  o k o lju  p re težno  
spoznavne, ču s tv en e  in  h o tn e  povezave s svetom , k o t j ih  u g o tav ljam o  v  zazn a ­
v an ju , p re d s ta v lja n ju , v  spom inu  in  u čen ju , m iš lje n ju  in  govorici, p a  tu d i v
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č u stv ih  in  te že n jih  te r  n e  n a z a d n je  v  zavesti, k i leži v sem  tem  doživetjem  
v  ra z lič n ih  s to p n ja h  k o t zn ač iln a  o b lik a  o b n a ša n ja  n a  osnovi in  se  istočasno 
ra z lik u je  od v seh  zgolj v ita ln ih  in  nag o n sk ih  n a č in o v  o d z ivan ja . K ak o r n a k a ­
z u je  že  u v o d n a  razd e litev , p isa te lj ne  o b ra v n a v a  posam ičn ih  doživetij v sakseb i, 
p ač  p a  v  m ed seb o jn i odvisnosti, povzročenosti in  d o v rševan ju . K  tem u  in te g ri­
r a n ju  sodi tu d i m ed seb o jn o  de lu jo če  m o tiv ira n je  o b n a ša n ja ; p ra v  zato  pa  
n a u k a  o m o tiv ira n ju  n e  o b ra v n a v a  v  sam o sto jn em  pog lav ju , pač pa  p ri v sak i 
ob lik i o b n a ša n ja  sp ro ti n av ed e  vod ilne , ob lik o v a ln e  in  u sm e rje v a ln e  uč inke  
v sa k o v rs tn e  m o tivac ije . O b ra v n a v a  p a  p isa te lj v  posebnem  p og lav ju  k roge  in 
te o r ije  m o tiv ac ije  v  povezavi s ču stv i in  težen ji.

P od  in te g ra c ijo  o seb n o sti v  teo riji p o d a ja  p isa te lj p reg led  teo rij o oseb­
n osti po n a s le d n jih  geslih : p s ih o an a litičn a  (F reud), a rh e tip ič n a  (Jung), socialno 
p s iho lo ška  (A dler, S u lliv an  ipd.) in  tav to lo ško  zveneča  »personološka«  te o r ija  
(M urray); z a tem  iz h o rizo n ta ln o  (K. L ew in  ipd.) in  v e rtik a ln o  (R othecker, L ersch) 
po ložen ih  p la s ti z g ra je n a  osebnost, A llp o rto v a  e le k tr ič n a  te o r ija  zn ač iln ih  oseb­
n o s tn ih  potez, te o r ije  ce lo s tne  osebnosti (»holistično« p o jm o v an je  K. G o ldste ina  
in  d ru g ih  p s ihosom atično  u sm e rje n ih  psihologov); n a to  raz ličn e  kon stitu c io n a ln e  
te o r ije  (M urphy) jaz  — in  sam  v  seb i — te o r ije  in  končno  n ek a te re , zvečine 
filozofsko  u sm e rje n e  te o r ije  (W. Š te rn , K lages, K ru eg er, Jaensch , W ellek  ipd.).

D o k le r n e  bom o im e li v  ro k ah  nov ih , sko ra j p re sen e tljiv ih  izk u stv en ih  
o d k ritij, je  b rez  p o m en a  m nožiti štev ilo  teo rij o sebnosti z nov im i zam islicam i, 
ra zen  če b i ho te li že  dosedaj p siho loške d im enz ije  o d p re ti v  čisto  spek u la tiv n o  
sm er. P ra v  za to  p a  se  n a m  za  bodočnost n a k a z u je  m ožnost o sebnostnega  ra z ­
isk o v a n ja  v  s ice r sam o sto jn i, v e n d a r  p a  n a  osnovi ek lek tičn eg a  izo b likovan ja  
te o r ij osebnosti u sm e rje n i poti, k i bi zd ru žev a la  v se  p o z itiv n e  dosežke k a te reg a  
ko li p o re k la  a li šo le  v  m edsebo jno  dopo ln ju jočo  celoto, izk lju čev a la  p a  do 
sk ra jn o s ti p r i t i ra n e  in  izk lju ču jo če  se  trd itv e , k o t m orem o  to u g o ta v lja ti p ri 
več in i teo rij, izvzem ši A llp o rta , T h o m ae ja  in  n ek a j n a jn o v e jš ih  poizkusov, ki 
so p a  p ra v  za to  n a jz a n e s ljiv e jš i kaž ipo ti v  bodočnost.

T e  m isli so v  p o po lnem  sog lasju  z u v o d n im i u g o tov itvam i o zgodovinskem  
ra z v o ju  psiho log ije , k je r  p isa te lj n a k a z u je  za  sodobno psiho log ijo  značilno  
dejs tvo , d a  m orem o danes v se  v rs te  p siho log ije  sp ra v iti n a  t r i  sk u p n e  im eno ­
v a lce : psiho log ijo  zav esti (likovno  psihologijo , celostno  psihologijo , s tru k tu rn o  
psiho log ijo  itd.), p siho log ijo  podzavesti (g lob insko  p siho loške  sm eri) in  psiho ­
log ijo  b rez  zavesti (behav io rizem  in  reflekso log ija), d a  se  p a  z d ru g e  s tran i 
v  z ad n je m  času  v se  te, nekoč s stro g o  z ač rtan im i m e jam i ločene sm eri, vedno  
bo lj zb ližu je jo , tak o  g lede  n a  svo je  m etode, k a k o r tu d i v  sm islu  vedno  večjega  
m ed seb o jn eg a  izp o p o ln jev an ja . P ra v  to  d e js tv o  p a  n a j služ i za  osnovno u sm e­
r i te v  teg a  o risa : p isa te lj se  n e  p r iz n a v a  za  p rip a d n ik a  no b en e  psiho loške šole, 
k a jt i  sodobna  p sih o lo g ija  je  z e n e  s tra n i m etodološko  povsod b eh av io ris tičn a  
(v š iršem  p o m en u  besede), z d ruge  s tra n i p a  tu d i n a jb o lj dosledn i b eh av io ris ti 
p r iz n a v a jo  o snovne  u g o to v itv e  in  zak o n ito sti lik o v n e  psiho log ije , končno je  tu d i 
m o tiv a c ijsk a  psiho log ija , k i je  dob ila  svo je  osnovne p obude  od  g lob insk ih  psiho ­
logij, p o s ta la  d an es  sp lo šn a  la s t ce lokupnega p siho loškega p r iz a d e v a n ja  (s tran  
603—605).

K a k o r v  d ru g ih  p an o g ah  znanosti, tako  so tu d i v  psiho log iji p riro čn ik i, ki 
b i j ih  p isa l en  sam  av to r , vedno  red k e jš i. P s ih o lo g ija  je  danes že tak o  v se ­
s tra n sk o  ra zv e jan a , d a  n je n  encik loped ičn i obseg p reseg a  zan im an je , m oči in  
čas enega  sam eg a  človeka, k i m o re  b iti te m e ljit  in  izč rpen  sam o še  n a  ožje 
sp ec ia liz iran em  pod ročju . T e  p o m an jk ljiv o s ti se  p isec O risa  sodobne psiho log ije  
sam  dobro  zaveda. T oda  p ra v  z ras točo  specia lizac ijo  je  p o treb a  p o  ta k ih  p r i­
ro čn ih  p reg led ih  ce lo tne  panoge te m  v eč ja ; in  to  celo iz več razlogov.

P rv ič  je  ta k  o ris  n a m e n je n  š iršem u  k rogu  b ra lcev : n e  sam o psihologom - 
stro k o v n jak o m , a m p a k  tu d i izob ražencem -nestrokovn jakom , ki p a  si ko t tak i 
že lijo  p red v sem  o k v irn e , h k ra t i  p a  v se s tran sk e  v seb in sk e  in fo rm ac ije  o dose­
d a n jih  p s iho lo šk ih  d o g n an jih . Z ato  pisec teg a  o r isa  psiho loške m etode  okv irno  
o b ra v n a v a  v  u v o d n em  pog lav ju , zavedajoč  se, d a  za  s tro k o v n jak a  m etodološk ih  
v p ra ša n j v  posam ezn ih  pog lav jih  ta k o  n e  m o re  dovolj o b rav n av a ti, k e r bi to  
daleč p resegalo  obseg in  n am en  p riro čn ik a , za  n e s tro k o v n ja k a  p a  m etodo loška 
v p ra š a n ja  n iso  v ažna , k a jt i  p re p le ta n je  v seb in sk ih  izsledkov  z m etodološk im i 
v id ik i im a  za  posledico, d a  v  kn jig i v e č k ra t kom aj ločim o: k a j od kako.
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D rug ič  p a  je  s trn je n  o k v irn i p reg led  p siho log ije  p o treb en  v ed n o  bo lj rav n o  
tu d i p sih o lo g o m -stro k o v n jak o m  sam im . S p ec ia lizac ija  je  s ice r n u jn o  p o tre b n a  
za  n a p re d e k  znanosti, to d a  če je  n e  u o k v irim o  v  en c ik lo p ed ičn i p reg led , vodi 
v  om ejenost.

T re tjič  je  p red n o s t tak eg a  p riro č n ik a  ra v n o  v  tem , v  čem er je  obenem  
g lav n a  p o m a n jk ljiv o s t: k e r  m o ra  b iti enc ik loped ičen , m o ra  a v to r  p isa ti tu d i 
o s tv a reh , v  k a te r ih  je  m a n j dom a, nego b i b ili sp ec ia lis ti v sa k  n a  svo jem  
to rišču ; za to  u teg n e  b iti m an j z an es ljiv  in  m an j n a tan č en , to d a  p ra v  za to  je  
tu d i bo lj o k v iren , bo lj s in te tič en  in  splošen, p o d a ja  po m ožnosti vse, k a r  so do 
sedaj n a jv a ž n e jš i zas to p n ik i dognali n e  g lede  n a  raz ličn o s t šole; m ed tem  ko 
sk u ša  »specia list«  v  te am u  ali sk u p in i sodelavcev  p o d a ti p red v sem  »sebe« in  
svojo »šolo«, la s tn e  izsledke, d ru g e  p a  zan em arja .

Č e trtič  je  p r iro č n ik  izpod  p e re sa  enega  sam eg a  a v to r ja  iz p ra v k a r  pove­
d a n ih  raz logov  tu d i k ra jš i in  za to  cen e jš i; k ra jš i zato , k e r  se  la h k o  n ač rtn o  
izogne v sak em u  n ep o treb n em u  p o n a v lja n ju ; m ed tem  ko v  sk u p in sk em  d e lu  v sak  
p isec p o d a ja  zaok roženo  celoto, n e  d a  b i n a tan č n o  vedel, k a j so d ru g i že pove­
da li in  česa  n iso ; n jeg o v  p risp ev ek  n im a  p ra v e  s is tem a tičn e  zveze z d rug im i 
a v to rji, za to  v sa j v  u v o d n ih  in  sk lep n ih  o d stav k ih  hočeš nočeš pove s tv a ri, ki 
jih  n a v a ja jo  tu d i d ru g i; in  teg a  n e  m o re  p o p ra v iti n it i g lav n i u re d n ik  ce lo tnega  
dela , k e r  b i s ice r p reg loboko  posegal v  delo  posam eznikov . K dor pozna sodobno 
psiho log ijo , v e  dobro , d a  p ri p is a n ju  p r iro č n ik a  n i v p ra ša n je , k a j n a j av to r 
nap iše , m a rv e č  p redvsem , k a j n a j izp u s ti; k a jt i  d anes im am o  o v sak em  v p ra ­
ša n ju  n ap isan e  že ce le  k n jižn ice , n e  sam o k n jig e ; in  zato  n i la h k o  vso  n e p re ­
g ledno  snov  p o d a ti v  zgolj o k v irn ih , sk rčen ih  po g lav jih  (s tran  5—6).

T rs te n ja k o v  »O ris sodobne psiho log ije«  im a  iz red n o  široko  osnovo v  o b v la ­
d o v an ju  psiho lo ške  l i te r a tu re  iz p rv e  roke. T o p rič a  20 s tra n i b ib lio g ra fije  
s pop rečno  40 deli n a  s tra n , ra zp o re jen im i v  14 sk u p in a h  od zgodovine in  
m e to d e  psiho log ije , p rek o  psihofizio log ije , o b je k tiv n e  psiho log ije , lik o v n e  p sih o ­
logije, ce lo s tne  psiho log ije , g lob in sk ih  psiho log ij, k o m p a ra tiv n e  p s iho log ije  do 
posam ezn ih  področij k o t zaznave, učen je , m iš ljen je , in te lig en ca , govorica, m o ti­
v a c ija  s ču stv i in  h o ten jem  te r  končno  o sebnost (613—633).

K n jig a  p a  n i sam o poročilo  o  d e lu  d ru g ih , pač  p a  tu d i p o ro čan je  o la s tn e m  
raz isk o v an ju , posebno  n a  p o p rišču  p siho log ije  b arv , k je r  m o re  n a  to r išču  zaznav  
a v to r  p o k aza ti d v a n a js t sam o sto jn ih  ra z p ra v  v  v o d iln ih  sv e to v n ih  p siho lošk ih  
re v ija h  in  so d e lo v an je  z a k a d e m ija m i raz ličn ih  n a ro d o v  (626). T u d i 22 s tra n i 
p osvečen ih  p siho log iji b a rv  zgovorno  p riča , d a  m o re  p isa te lj p ra v  n a  tem  p o lju  
p o k aza ti m nogo  svo jega  in  izv irnega .

D elo je  p lod  tr id e se tle tn e g a  raz isk o v an ja , š tu d ija , p re d a v a n j in  p isa te ­
lje v a n ja . S am o iz red n o  de lavo ljen , obenem  p a  n a ra v n o  ta le n tira n , in  v  svoji 
s tro k i z n an stv en o  dob ro  podkovan  raz isk o v a lec  m o re  n ap isa ti tak o  delo.

K a r  p r i ce lo tn em  d e lu  d a je  v tis  d o v ršenosti, je  s in te tič n a  s ila  z d ru ž e v a n ja  
in  u re je v a n ja  v  celoto z n ič  m an jšo  p ro d ir ljiv o s tjo  v  zn ač ilnosti posam ezn ih  
p s ih ičn ih  p o jav o v  (npr. zazn av e  b a rv ) in  p s iho lo šk ih  teo rij (npr. te o r ije  oseb­
nosti).

S T rs te n ja k o v im  »O risom  sodobne psihologije« , v  n jegovem  teo re tičn em  
delu , sm o S lovenci stop ili v  d ru žb o  psiho loško  obveščen ih  narodov . U pajm o, 
d a  n am  bo  p ra k tič n o  u p o ra b n i del pom agal, d a  bo p s iho log ija  p o s ta la  tu d i 
d e ja n sk a  v o d n ica  n a š ih  odnosov  do sveta , o k o lja  in  sočloveka.

V a lte r  D erm ota
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