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+ Matej Cigale.

Véliko soboto, 20. dan aprila zjutraj je na Dunaji umrl
c. kr. vladni svétnik Matej Cigale.*) —

Ta smrt je smrt jednega najmarljivejSih in najzasluZnejSih
slovenskih sinov. Zivljenje Cigaletovo je bilo neprestano delo in
trud okolo slovenskega jezika, kateremu je postavil dvojen dom:
véliki nemsko-slovenski slovar Wolfov in pa znanstveno termino-
logijo. A postavil mu je Se tretji dom: usposobil ga je za urade,
udomacil ga v najviSje, to je pravno in drZavno Zivljenje. Za
to poslednje je res zivel Matej Cigale. On je vseh Stirideset let
svoje moske dobe dan za dnem odbiral, likal in d&istil jezik za
rabo pravnikom. In mi vsi smo gledé pravniSkega jezika njegovi
ucenci, ¢etudi, %al, nismo zajemali naravnost iz del njegovih. Umrl
je zlasti torej nam pravnikom. UZe 1862. leta je pisal dr. Razlag
v svojem ,Slov. Pravniku“: ,Prva zasluga — da se pri nas na

*) Porojen je bil dne 2. septembra 1819. 1. v Dolenjih Lomih pri
Crnem vrhu. V %olo je hodil 1. 1830. v Crnem vrhu, od 1831.—33.
leta pa v Idriji. Gimnazijo je pohajal v Gorici od 1833.—39. leta, v
prvih treh letih drugi, v poslednjih prvi ,praemifer®, osobito sloved
latinec. Ostal je Se naslednji dve leti v Gorici na filozofiji. Leto 1841./42.
prebil je v Ljubljanskem semenis¢i, 1. 1842./43. v Gradeci in leto po
tem na Dunaji na vseucili§¢i. V semenis¢i je nasel Slovence in jél se

zanimati za slovenitino, do dobrega se je nje, hrvaiine in &eCine
naut¢il na Dunaji, oblujoé s Petrom Kozlerjem in z mladimi Slovani.
Tu je tudi spisal svoje prvo delce za ,Novice“ 1. 1845., in bil je to
popis prve avstrijske razstave na Dunaji za cesarja Ferdinanda. Do-
vriivdi 1846. 1. jus, nastopi C. 1847. 1. sodno praktiko v Gorici pri
mestno-dezelnem sodisé (tribunale civico-provinciale). Tu sta z avskul-
tantom Ant. MaZgonom napravila prvi uradni prevod po narodilu grofa
Stadiona, trZaskega gubernatorja, prevod obélinskega ustava. Z novim
9
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Slovenskem olajSa oskerbljevanje pravosodja Gastitim sodnikom
in narodu samemu — ide gospodu Matevzu Cigaletu, c. kr. mini-
sterialnemu spisovavcu kot uredniku slovenskega za nas ne-
precenljiv zaklad zaderZajotega derZavnega zakonika, kteri
je s svojim dvanajstletnim trudom izker¢il pot tudi za to
stran narodnega delovanja, za kar mu tukaj v svojem in gotovo
tudi v imenu svojih rojakov izrekujem goreo zahvalo.“ Koliko
ve¢ iskrenega spomina je pokojniku dolan dana3nji ,Slovenski
Pravnik“!

Zacel je Cigale za slovenske pravnike Ziveti uZe 1848, leta.
Tedaj so navduSeni rodoljubi bili osnovali ,slovensko drustvo v
Ljubljani“ z naménom, da bi gojilo domaci jezik in knjizevnost
njegovo, Takoj se je to druStvo tudi lotilo prevajanja avstrijskih
zakonikov. Dva odbora sta bila v to postavljena. V jednem je
kriminalni aktuvar Anton MaZgon najve¢ delal za prevod drZav-

letom 1848. Sel je C. v Celovec in tu pri notranjem-avstrijskem in
primorskem sodi§di apelacijskem opravil preskusnjo za sodnika. A posli
so mu tedaj novéni pomocki vsi, in ker so tudi podporitine avskul-
tantom, na katere se je prej zanasal, bile zaradi prevratnih dogodkov
povsod ustavljene, popustiti mu je bilo drZavno sluzbo. Udal se je
zato pozivu, ki mu je dofel iz Ljubljane, naj prevzame uredni$tvo no-
vega ¢asnika ,Slovenije“. Urejeval je ,Slovenijo“ od dné 1. julija
1848. 1. do sredi septembra 1849. 1. Ta &as je bil tudi tajnik ,slo-
venskemu drustvu v Ljubljani®, katero je zastopal v zadetku 1849. 1.
v Pragi na shodu ¢eSko-moravskih ,slovanskih lip“. Zacetkom meseca
oktobra 1849. 1. bil je C. poklican na Dunaj in uZe dné 25. januvarija
definitivno imenovan za ministerijalnega koncipista v urednidtvu drzav- °
nega zakonika, kjer je ostal do svoje smrti. Z najvi§jim odlokom z
dné 80. decembra 1866. 1. prejel je naslov in znadaj ministerskega
tajnika, a z najv. odlokom z dné 28. februvarija 1883. 1. naslov in
znataj vladnega svétnika. Poroen je bil od 1.-1855. z gospé Marijo,
rojeno Pacesovo iz Prage, ki mu je bila ves as skrbna druZica. Bo-
lezen je nosil C. v sebi uZe mnogo let, dobivsi jo po mnenji zdravnikov
od preobilega dela, katerega mu ni nikedar bilo zadosti. Skoro
vsako leto je moral zadnje ¢ase za nekaj tednov ostajati doma v sobi.
Nazadnje je, dasi videti &vrst v lice, usahnil. Pokopan je med nebroj-
nimi grobovi na daljnjem Dunaji.
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ljanskega zakonika, v drugem odboru pa se je Cigale trudil okolo
kazenskega zakonika. Kar se je zakonov tako preloZilo, tiskano

je bilo potem v listih ,Slovenije®, kjer je e urednik Cigale popravil
kako stvarco; drzavljansk zakonik je tu natisnen do § 620.
9% %
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Rodoljubno zanimanje za razvoj slovenskega pravniskega
jezika se mu je izpremenilo v resen poklic, ko je Cigale bil pozvan
na Dunaj. Malo poprej je z ustavo z dne 4. marcija 1849. 1. tudi
slovenski narod bil dobil svoj glas v javnem Zivljenji in pravico
samosvojega jezika. Nobeden jezik ni se niti tedaj praviéni vladi
videl premalo razvit za javno rabo, in izdana je bila za pravo-
sodnega ministra Bacha cesarska naredba, naj pri¢ne izhajati
obéni drZzavni list za zakone in vlado v vseh deZelnih jezikih, v
vsakem z isto pravotno modjo. Tudi je pravosodno ministerstvo
sklicalo julija meseca 1849.1 na Dunaj komisijo, katera naj bi
slovanskim jezikom avstrijskim ustanovila juridi¢no-politi¢no ter-
minologijo, tako da bi zadostovala potrebam novega zakono-
davstva in nove uprave, da bi najprej sluZila pri urejanji drZav-
nega zakonika, potem pa bila tudi pripraven pripomocek v praksi
sploh. Sestala se je ta komisija prvi¢ na Dunaji dne 1. avgusta
1849. 1. Izmed Slovencev so bili pozvani dr. Fr. Miklo§i¢, vseuci-
liski profesor in uradnik dvorske knjiZznice, dr. Matija Dolenec,
odvetnik na Dunaji, in iz Ljubljane uZe imenovani A. MaZgon,
ki pa ni prisel, ker ga je bila preje smrt dohitela. Po nasvetu
ostalih dveh udov Slovencev je bil za tem poklican iz Ljubljane
Cigale. Ko je doSel na Dunaj, uZe je delovala komisija v petih
odsekih; vsako slovansko ,nare¢je“ (¢esko, poljsko, malorusko,
slovensko ter ilirsko-srbsko) je imelo svoj odsek. Bil pa je Se
Sesti odsek, da je pripravljal gradivo, katero je bilo prevesti. Kar
se je v odsekih preloZilo, to se je potem praviloma vsako popo-
ludne preéitalo v zborujo¢i komisiji. Vsak ¢lan je imel o sleharni
besedi pravico, da je pripomnel kaj, a kon¢no sodbo o izrazu
je izrekel vender samo doti¢ni odsek. Cigale se je komisije ude-
leZeval od dne 12. oktobra dalje ter je slovenski del juZno-slo-
vanske terminologije zdelal in uredil s pomocjo J. Navratilovo.
Prisla je ta terminologija na svetlo 1853. leta s Cigaletovim
predgovorom z dne 16. aprila 1853. 1. JuZni Slovani so sicer
bili za to, da bi se terminologijski slovar izdal za vse jezike v
jedni knjigi, a severni Slovani so bili za vsakosebne izdave in
Sele potem za skupno izdavo. Naposled je odlo¢ilo ministerstvo,
naj se za prvo tiska ¢eSko-slovaska, za njo poljska in maloruska
posebna izdava, da pa je, kakor to izrecno Zelé doticni odseki, z
juZnoslovanskimi jeziki podakati, dokler se ne izda jeden slovar,
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ki bode paralelno obsegal vseh pet, oziroma S$Sest terminologij.
Iz&le so res posebne izdave za severne jezike, ali skupnega ter-
minologijskega slovarja vsem slovanskim jezikom S$e danaSnji
dan nimamo. Izginila je iz zalog tudi juZnoslovanska terminologija.
,Zlasti po” krepkem prizadevanji gosp. doktorja Matije Dolenca,
dvornega in sodnega pravdosrednika na Dunaju“ — piSe Cigale
v omenjenem predgovoru — ,(se je) vender to doseglo, da so
bile tri juZnoslavjanska nare¢ja v jeden zvezek natisnjene, nekaj
za to, da bi se s tim bliZnja njih sorodnost o¢itno kazala, nekaj
pa za to, da bi se tu nasvetovani pravoslovni izrazi in izreki
vzajemno podpirali, opravievali in dopolnjevali.*

V tem pa je Cigale bil tudi uZe imenovan za&etkom 1850. 1.
za slovenskega urednika ,ob¢nemu drZavnemu zakoniku in
vladnemu listu za avstrijsko cesarstvo“. Iz prva je bil ta posel
odlo¢en uZe tedaj slavnemu jezikosloveu dru. Fr. Miklosiéu, ka-
teri ga je bil pa samo zato prevzel, da zastopi pot kakemu ne-
sposobniku. Ko torej spozna Cigaleta in njegove vrline, odpove
se sam tej sluZzbi ter v odpovedi nasvetuje namesto sebe Cigaleta.
Ta je bil tudi res potrjen, iz prva sicer samo zaCasno, tako da je
uZe prvi list drZzavnega zakonika z dne 1. novembra 1849. 1. on
yimprimoval“. Odslej je bil oficijalni prelagatelj Dunajske vlade ne
samo za zakone, naredbe in ukaze, ampak tudi za uradne tiska-
nice, n. pr. poStne, posStno-hranilni¢ne, vojaSke i. dr., katere v
obcenji rabimo vsak dan. Prememb je seveda mnogo doZivel z
drZzavnim zakonikom. Najpoglavitnejsa je bila tista, ki jo je
ustanovil cesarski patent z dne 27. decembra 1852. 1, §t. 260.
drz. zak. Po njem je pocCensi z 1. 1853. na Dunaji izhajal samo
nem8ki drZzavni zakonik z jedino pravotnim tekstom. DeZelni
zakoniki pa so imeli po dva oddelka; prvi oddelek je obsegal
dvojezi¢no tiste zakone in razglase iz drZavnega zakonika, ki
veljajo za dotitno deZelo, drugi oddelek pa deZelne zakone in
ukaze deZelnih oblastev. Slovenske prevode za prvi oddelek
je prirejal Cigale na Dunaji, in posiljali so jih v litografijah v
Gradec, Celovec, Ljubljano in Trst. Tako je bilo do konca
1859. 1. Bili so torej od novembra 1849. 1. do konca 1859. 1. od
Cigaleta poslovenjeni vsi zakoni in razglasi, tiCo¢i se slovenskih
deZeld, med njimi nekateri jako obseZni in vaZni zakoni, kakor
zakon o menicah, oba kazensko-pravdna reda, kazenski zakonik
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z 1. 1852, (izdan nem$ko-slovenski 1. 1853. tudi posebe), pravil-
niki sodne oblasti, zakoni o sodniSkem delovanji zunaj pravde,
rudarski, gozdarski, obrtniski zakon i. t. d. Po cesarskem patentu
z dne 1. januvarija 1860. 1. drz. zak. §t. 3 so se slovenski pre-
vodi hipoma skré¢ili. Odpravil je namre¢ ta patent deZelne zako-
nike, in samo tiste razglase, za katere bi razlitna ministerstva
pri vsakem posebe izrecno ukazala, samo tiste je bilo za nemske
ob¢ine nem§ki, za druge ob¢ine pa zopet v njihovem jeziku
posebe tiskati in ob&inam ob drzavnih stroSkih dajati. Drzavni
zakonik pa se je izdajal, kakor poprej, samo nemski. Tako ob-
sega slovenski letnik 1860 samo 72 razglasov na 108 straneh,
nemski drzavni zakonik istega leta pa jih Steje 280 na 525
straneh. Sre¢a je, da med razglasi ni nobenega posebno vaZnega
zakona. 'V tem cCasu je tudi v Celovci prenehalo tiskanje slo-
venskih prevodov. (Prim. sploh ve¢ o tem Cigaletov sestavek v
,Prav. slov.“ z 1. 1870. str. 5.) — Naslednje leto zaceli so zopet v
natiske, obéinam namenjene, jemati vsak razglas, bodisi zakon,
ali ukaz, kateri je veljal za doti¢no deZelo, in tako so zopet
vsi novejsi zakoni od 1861.1 do 1869. L. prevedeni na slovenski
jezik. Sele zakon z dne 10. junija 1869. 1. drZ zak. &t 113. je
uredil razglaSanje zakonov in ukazov, kakor se vrii Se danaSnji
dan po ,drZzavnem zakoniku za kraljevine in deZele v drZavnem
zboru zastopane“ v vseh (8) jezikih, ki so navadni po teh deZelah.
Za deZelne zakone in razglase deZelnih oblastev pa veljajo ali
prej$nji patenti ali' pa novejsi zakoni.

Ta doba je dolga doba. Niti pravnik je lahko ne pretehta,
ako je posebe ne preudarja. Na tisoline je v teh Stiridesetih let-
nikih razglasov, na tiso¢ine prevodov Cigaletovih! Koliko truda,
koliko duSevnega napora! A pomisliti je nam Se, da je Cigale
prevajal na jezik, kateremu je moral on. sam sproti iskati prav-
niSkih in drZavno-znanskih izrazov in rékel. Pomisliti je, da je
osobito v zacCetku njegovega uradniStva nova doba rodila tudi
nekoliko takega prava, za katero niti nemSko zakonodavstvo in
slovstvo ni imelo utrjenih izrazov, da pa tisti cas slovenska
literaturica niti ni imela slovarja, razen preprostega Murkovega.
Tudi so do tedaj zakonski propisi bili objavljeni zgol z nem$kim
jezikom. Tisto malo, kar je bil Vodnik prevel, bilo je pogubljeno,
in izmed vecjih prevodov je bil znan le baje Metelkov prevod
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ypostave za col in drZavino samoprodajo“ z 1. 1837. Urednik
slovenskega drZavnega zakonika in oficijalni prelagatelj je torej
moral priceti Gisto iz novega. Bila je to velikanska naloga, in le
velikan vztrajnosti, kakerSen je hil Cigale, ki je poleg tega gojil
v svojem srcu vedno Ziv plamen ljubezni za slovenski napredek,
v glavi pa imel zdrav jezikoslovni razum, — le tak moZ dovrsil jo
je tako, da imamo sedaj skoro*) jedino po njem razvit pravniski
jezik, ki povse zadostuje za slovensko uradovanje in javno Zivljenje.

Tudi prevod obénega drZavljanskega zakonika,
ki ga je ministerstvo 1. 1853. izdalo na svetlo v malo izvodih,
delo je v mnogo¢em Cigaletovo. MaZgonov zgoraj omenjeni prevod
bil je dospel do § 620.; od tod do konca ga je dognal dr. Josip
Krajnc, profesor na vseucilis¢i Graskem, in potem predlozil mini-
sterstvu, katero je vse gradivo izrocilo v pregled uredniku drZav-
nega zakonika. Cigale je res, nekoliko s pomoc¢jo Luke Svetca,
Krajnev rokopis predelal in popravil po mnoga mesta. — Za-
¢etkom 1887. 1. pa je Cigale priredil in dogotovil drug, nov prevod
obé&. drz. zak., in sicer po terminologiji drZavnega zakonika in v
sloven§éini, kakersna nam sluzi dandanes. Oznanil ga je sam
uZe vlani v ,Slov. Pravniku“ §t. 3., vender pa se mu ni izpolnila
Zelja, da bi bilo delo tiskano za njegovih Zivih dni.**)

Zivel je res Matej Cigale tesno s slovenskimi pravniki, blag
jim prijatelj, ¢etudi ne tovari§. Osobito ga je veselilo pravno-
literarno delovanje naSe. Zastavil je peré tudi sam, tako n. pr.
v ,Prav. slov.“ 1. 1862. o menicah, 1. 1870. o slovenskih prevodih,
v ,Slov. Pr.“ 1. 1888. o svojem ,grajanskem zakoniku®. Cesto
je pravnikom tudi dajal jezikoslovne svéte po ,Novicah®. Jako
je bil zadovoljen, da se je ustanovilo v Ljubljani pravnisko
drustvo, in pripravljen je bil, da bi sodeloval pri druStveni izdavi
slovenskih zakonov. Se na drustvenem shodu dne 17. aprila &uli
smo njegovo pismeno porocilo do drustva, da je voljan pripomoci,
,¢e mu dopusti zdravje“. Tedaj pa¢ ni nikdo mislil, da nam ga
vzame Se isti véliki teden!

*) Sotrudnika sta mu po neke fase pri urednistvu bila Fr. Levstik
(ko je bil na Dunaji; njegov je n. pr. prevod zemljeknjiznega zakona) in prof.
J. Stritar.

*#) Tiskani v drZ tiskarnici, a menda ne izdani so njegovi ,Primeri
odlokov, vpisov in potrdil o vpisih v zemljeknjiznih re¢eh. Na Dunaji, 1888,

-
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Da je bilo Cigaletovo Zivljenje Se na mnogo drugo stran
trudovito in plodovito, to kazati prepusamo drugim. Vedji del
ga pripada, kakor smo videli nam pravnikom. On sam pa je
imel od svojega truda in dela najmanj koristi. Tudi ne verjamemo,
da bi velidastvo svetd bilo moglo izvabiti tega skromnega, ple-
menitega in znacajnega moZa od tihega dela, h kateremu je bilo
uprav njega treba. Tem vecjo in izvenredno ceno ima torej
njegov nesebiéni trud, tem lep&ije spomin njegov, ki se bode
obnavljal z vsakim rodom med nami!

Dr. Majaron.

,Legitimatio ad causam® pa ,legitimatio ad
processum.‘

Da se razlo®no ustanovita pojma legitimatio ad causam (legi-
timacija za stvar) in legitimatio ad processum (legitimacija za
pravdo), to je toli vaZnejSe, ker se s tema legitimacijama pravno
popolnoma razli¢no ravna, in se % njima vsled njunega razli¢-
nega pravnega znacaja tudi razlitno ravnati mora.

Legitimacija v SirSem pravniSskem pomenu nam znadi oni
pravni poloZaj kake osebe, v katerem ima ta pravico do kakega
pravnega delovanja v SirSem pomenu besede. Legitimacija ad
causam pomenja isto, kakor upravicenje kake osebe za toZho
(za zagovor) v materijalnem smislu besede proti dolodenemu to-
Zencu (tozitelju) in je torej izkaz, da pravica, za katero se kedo
poganja v toZzbi (v ugovoru), pristoji uprav zoper dolo¢enega to-
Zenca (toZzitelja)!). N. pr. pri toZbi za povracilo posojila je toZi-
teljeva legitimacija ad causam pojasnjena z izkazom, da je poso-
jilo, o katerem je govor, uprav toZenemu toZencu oditel, — pri
rei vindicatio, da je re¢, do katere trdi toZitelj lastninsko pra-
vico, uprav v posesti toZendevi, — pri negatorni tozbi, da uprav
toZenec sega v lastninsko svobodo itd. itd. — S toZiteljevo le-
gitimacijo ad causam activa je toZenceva legitimacija ad causam
passiva sama ob sebi zdruZena, in e ni éne, ne more biti té.

') Unger, System des dsterr. Privatrechtes, 2. Bd., S. 461,
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Samo ob sebi je to umevno, e pomislimo, da je legitimacija ad
causam zgolj izkaz, da se zahteva, zaradi katere tefe pravda,
opleta uprav pravdnih strank. A tudi toZenec se mora mnogokrat
izkazati ad causam in sicer vsegdar tacas, kadar se brani zoper
toZbeno zahtevo s samostalnim pravnim zahtevkom; n. pr. zoper
rei vindicatio se brani toZenec z exceptio rei venditae et traditae itd.
Tu mora toZenec trditi in oziroma dokazati one okolnosti, iz ka-
terih izhaja, da mu pristoja n. pr. exceptio rei venditae et traditae
aprav proti toZzitelju.

Legitimaciji ad causam nasproti je legitimacija ad processum
upravi¢enje za tozbo (zagovor) v formalnem pomenu, to je, da
se poda sodiS¢u toZbeni spis (zagovorni spis), — kratko, da je
smeti storiti vsa ona pravdna dejanja, ki so po veljavnih pravd-
nih pravilih potrebna, da se kak pravni zahtevek siloma v ve-
ljavo spravi (da se kak pravni zahtevek, za katerega se na-
sprotnik poganja, odbije). TakS$no upravic¢enje toZiteljevo moremo
imenovati legitimatio activa ad processum, toZzenCevo pa legitimatio
passiva ad processum. Vender naravne zveze ni med njima, ker
biva prav lahko druga brez druge in hodi vsaka svoje poti. Mo-
goce je, da toZitelj nima legitimacije ad processum, lahko pa jo
ima toZenec, in nasprotno.

Po tako ustanovljenem pojmu legitimacije ad causam in ad
processum se takoj razjasni pravno nasprotje med obema, ki sta
uprav popolnoma razlitna pojma. Legitimacija ad causam sme
se kot vpraSanje materijalnega prava razsojati le po zakonskih,
materijalno pravo dolocujoéih pravilih, a za vpraSanje po legiti-
maciji ad processum merodavna so le formalno (pravdno pravo)
dolo¢ujoca pravila.

Med tema vrstama legitimacij ni nobene pravne zveze; in
concreto lahko ni ene ali druge, lahko pa tudi ni ob enem niti
ene niti druge. N. pr. nedoletnik se poprime rei vindikacije in ne
more izkazati, da je toZenec v posesti vindikovane redi: tu
manka aktivne legitimacije ad processum in legitimacije ad causam ;
ali A tozi Zupno cerkev B za povradilo posojila, in Zupna cerkev
se loti pravde po predstojniku Zupne cerkve, ognivsi se financne
prokurature, — tu se sicer nahaja legitimacija ad causam, ako se
je posojilo cerkvi pravnoveljavno odStelo, manka pa pasivne le.
gitimacije ad processum.
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Po teh obénih opomnjah nastaja prevaZzno vpraSanje, kaki
pravni uéinki nastopijo po naSem veljavnem pravu, ¢e manka legi-
timacije ad causam, in kaki, ¢e manka legitimacije ad processum.

Najprej hofemo preudarjati in motriti legitimacijo ad
processum.

UZe po obénih pravnih nacdelih ne more bhiti utemeljene
dvojbe, da se tam, kjer bodi si toZencu bodi si toZitelju pravdne
legitimacije manka, o razsodbi stvari same ne more govoriti, da
se o toZzbenem zahtevku ne more izrekati. Saj je naravno, da
se o stvari sami more razsojati Zele, kadar glede pravdne Ile-
gitimacije ni ve¢ dvojbe, kajti Sele potem se more sodnik lotiti
pretresa in razsodbe pravnega materijala, podanega od obeh strank,
ker je Sele potem gotovo, da so to storili taki, ki so imeli do
tega pravico. Na govore in odgovore neupraviencev se ne more
in ne sme ozirati. UZe logika torej zahteva, da je postopanje
ni¢no, ¢e se je postopalo s tako osebo, kateri manka legitima-
cije ad processum. Ako pa postopanje ni¢ ne velja, ako je ni¢no,
izre¢i se tudi sodba gledé stvari ne more, kajti na podlogi ne-
veljavnega in ni¢nega postopanja storjena sodba mora po do-
slednosti biti tudi neveljavna in ni¢na. Ako se ne more poskusSati
ali se je zaman poskuSalo, da se dobi postopanju pozneje ve-
ljava s tem, da jo potrdi ad processum izkazani, ne preostaje dru-
gega, nego da se neveljavno postopanje uradoma razveljavi in
sicer, da se ga razveljavi toliko, kolikor ga je neveljavnega; ad
processwm izkazanemu se seveda ne more zabraniti, ¢e pozneje
prizna, da njega veZejo pravdna dejanja, katera je zanj — brez
pravice — kedo drugi opravil Da nastopa po naSem veljavnem
civilnopravdnem pravu, ako manka legitimacije ad processum, do-
sledno ni¢nost, kakor smo ravnokar razlozili, in da se po njej
razveljavi doti¢no postopanje, poskuSali bodemo v naslednjem
dokazati. '

O legitimaciji ad processum govorita osobito §§ 63. in 64. ob¢.
sod. r, in pravi § 64. cit. do besede: , ... od tistega torej, ki
ni upraviden, da bi sam toZil za svojo pravico ali jo branil, ni
vzprejeti nikakega spisa, nego ga je takoj zavre¢i . .. “ —

V pojasnilo temu zaukazuje dvorni dekret z dne 4. junija
1789. 1. §t. 1015. zb. pr. zak. lit. f.: ako bi se bil kak tak spis vzprejel,
a se Se le v postopanji bodi kakecr koli pokaZe, da prihaja spis
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od stranke, katera nima pravice braniti se samo, — onda je
vse, kar se je do tega dasa zgodilo, razveljaviti, postopanje takoj
ustaviti in vso stvar uravnati.

Po tem takem je postopanje ni¢no in neveljavno in mora
se uradoma razveljaviti za vse one sluCaje, v katerih je man-
kalo legitimacije ad processum, ter ena ali druga stranka nima
pravice, da bi se zastopala samo. Po jasni analogiji se mora to
tudi v onih slu¢ajih, v katerih manka legitimacije ad processum,
zgoditi, kadar za eno ali drugo stranko neupraviden zastopnik
posreduje: n. pr. A tozi B-a in prosi, da se tozba B-a vro¢i od-
vetniku C, &e§, da je pooblai¢enec. Pro3nji se ustreZe, in toZba
vro¢i C-u, ki se pravde loti, vender pa zanikava pooblascenje,
katerega tudi A ne more izkazati, ter so zaman poskuSali, da
bi bil B postopanje pozneje odobril; — ali A toZi seliS¢e B v
roke obé&inskega predstojnika C-a, in v postopanji se pokaZe, da
ob¢inski predstojnik C po zakonu nima pravice zastopati kraja
B-a, ker ima ta po zakonu poseben upraviteljski organ; ali A toZi
Zupo B v roke Zupnega predstojnika, kateremu se vrodi toZba,
in ki odgovarja osebno ali po zastopniku, katerega je sam iz-
volil, ne pa po finan¢ni prokuraturi, katera je v to postavljena
po zakonu itd. — Ti sluaji so zgoraj navedenim popolnoma
podobni, kajti tudi tukaj odgovarja oseba, katera do tega nima
pravice; torej se mora tudi v teh slucajih, ako se je to Sele
v postopanji pokazalo, postopanje kot ni¢no odpraviti, ustaviti
in uravnati, in e bi bila uZe sodba storjena, mora se z vsem
postopanjem vred ovreci.

Ako bi se pa med slucaji § 64. ob&. sod. r. in slucaji, v ka-
terih posredujejo neupravideni zastopniki, ne hotelo najti jasne
analogije, moremo Se pokazati na dvorni dekret z dne 22. junija
1789. 1. §t. 1024. zb. pr. zak. (do ceSkega apelacijskega sodisca),
kateri v zvezi z dvornim dekretom z dne 19. decembra 1785. 1.
§t. 809. zb. pr. zak. vsako dotitno dvojbo izkljuéuje z jasnimi be-
sedami. Prvi navedeni dvorni dekret pravi do besede: ,ako se
po zakonu zastopstvu fiskalnega urada odkazana pravda ne raz-
pravlja po fiSkalnem uradu, ampak po kakem za to neupravi-
¢enem zastopniku, mora vi§ji sodnik postopanje s sodbo vred
razveljaviti in stvar zakonitemu zastopstvu odkazati,“ — in drugi
imenovani dvorni dekret:  ker se nahajajo v zhirki pravosodnih
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zakonov in naredeb za vlade Njegovega VeliCanstva tudi oni
zaukazi in povelja, ki so se tacas izdala le posameznim uradom
na posebna vpraSanja, naj si sodni uradi, ¢e bi pri§li morebiti v
prihodnje do enakih dvojb, ... dvojbe po le-teh zaukazih sami
pojasnijo in odstranijo“.

S tem menda smo dokazali, da je, ¢e manka legitimacije
ad processum, v vseh slucajih utemeljena ni¢nost postopanja, na
katero je uradoma paziti, — da se mora torej postopanje ura-
doma razveljaviti in uravnati, kakor to uZe dolo¢ujejo navedeni
zakonski propisi.

(Konec prihodnji& ) E.

Iz sodno-zdravniske prakse.
Pige med. dr. Fran Zupanec.
(Dalje.)

IOI Ubodline.

Pri ubodlinah nahajamo primerno neznaten ubod,?) od
koder se nadaljuje ve¢ ali manj v globo¢ino prodirajo¢a rana —
prebodna cev.?)

Ker so té poSkodbe pri nas najveCkrat z noZem storjene,
je ubod na koZi navadno reZast; ostri robovi koZne rane lo¢ijo
se namre¢ polagoma ter se zopet spojijo ostrokotno na obeh
koncéh. Sem ter tja, a redkokedaj se pripeti, da ima z noZem
storjen ubod zagvozdasto (klinasto) podobo. To se pa zaradi
tega tako redko zgodi, ker se pri vsakem noZastem orodji til
ostrine 2) proti osti (8pici) vedno bolj zoZuje, tako, da je ost vec
ali manj dvorezka; kadar je pa enkrat rt*) noZev koZo reZasto
prodrl, podalj$a nadalje prodirajo¢ noZ rano samo v jedni meri,
druga polovica rane raztegne se pa le zacasno in sicer tako dolgo,
dokler noZ v njej ti¢i, potem se pa vsled proZnosti koZe zopet skréi.

Pri ubodih na koZi se torej navadno ne da doloditi, kam
da je bil brid®) in kam da je bhil til ostrine obrnen.

1) Einstich, Finstichsiffnung. *) Stichkanal. ®) Riicken der Schneide. *) Mes-
serspitze. %) geschinfter Theil der Schneide.
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Ako se je pa noz tudi v kost zaril, nastane zagvozdast
(klinast) ubod, ki se povse zlaga s presekom noZeve ostrine.
Pri ubodlinah v lobanjske kosti troskvi se dostikrat steklasta
ploskev, istotako odvzdignejo se radi od zunanje ploskve omejeni
robovi rane.

Dolgost uboda se ne ujema vedno povse s Sirokostjo do-
tiénega rezila. Navadno je rana (ubod) nekoliko vedja, ker skoraj
vedno brid ostrine nekoliko podaljSa rano takrat, ko noZ iz nje
potegneS. Véasih, akoprem redkokedaj, je ubod tudi nekoliko
krajsi, nego Siro¢ina noZa, s katerim je bil ubod storjen; s topim
nozem ali z nozem, ki ima Sirok til, vtisne ali nategne se namrec
med ubodcem koZa vsled svoje proznosti kopi¢asto?!) in pozneje
se zopet skré&i, ko odstrani§ vplivajofe orodje. Vpliv skréljivosti
prerezane koZe na vnanjost uboda treba vedno v poStev jemati.
Leta kaZe se posebno na mestih, na katerih je koZa samo rahlo
spojena s podlogo, dalje na mestih, na katerih, kakor n. pr. nad
sklepi ali na vratu, se koza posebno lahko pregibuje. Na vnanjost
uboda vpliva razven skré¢ljivosti koze tudi smer, v kateri so bila
koZna vlakenca vsled ubodca lo¢ena; posledica obeh navedenih
faktorjev pa je ta, da so ubodline n. pr. z robatim bodalom stor-
jene, isto tako lahko mnogokotne kakor kroZne.

Pomen prebodne cevi je odvisen osobito od globocine;
¢im globokejSa je le-ta, tem &eSCe so zdruZene Z njo poSkodbe
vaznejsih delov telesa, ve&jih Zil, telesnih duplin in droba. Siro-
kost preboda hodi zato v poStev, ker je sploSno prebod tem
neznatnejsi, ¢im tanjSe je bilo posSkodujoCe orodje. To pa velja
skoraj brezizjemno samo za celo tanka, iglasta bodala, s katerimi
more§ sem ter tja zelo globoko vbosti v vaZne dupline, v drob
in celo v srce, ne da bi nastale pomenljive posledice. No, da pa
tudi take ubodline niso brez pomena, ucijo nas skuSnje, in
iglobod v srce,? ki so ga priporo¢ali v€asih pri navidezno
umrlih (zamrlih) %), da bi le-ti zopet oZiveli, smatrati se nikakor
ne more nenevarnim sredstvom.

Ker bodalo, ako je tréilo na trdo podlogo n. pr. na kost,
lehko izdrkne, razumno je, da bode smer preboda &esto razliéna
od prvotne smeri sunka. Ogrodje#) ali ¢eva prodirajoc¢i prebod

1) kegelformig. ?) Acupunctur des Herzens. 3) Schemtodter. *) Thorax,
Brustkorb.
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ne spaja se veckrat neposredno z ubodom, in na to se je po-
sebno takrat ozirati, kadar je ob jednem ve¢ ubodov na ogrodji
ali potrebu§ji?). Dalje se lahko pripeti, da je rezilo samo
dotikalno povrSje zadelo, in da na to nastane podolgasta, Zle-
basta rana — prebod —, kateri bi se na prvi hip lahko z ureznino
zamenjal. Hofmann videl je ubodec z noZem, ki je med 7. in 8.
rebrom v pazdus$ni ¢érti?) prodrl ogrodje, razparal levi vrh
prepone?®) in spodnji rob levih pljué, po tem otvoril na zadnji
plati srca oba sréna prekatat) in sréni pretin?), tako, da
ni bilo videti na notranjih poskodovanih ustrojih nikjer pravca-
tega cevastega preboda, marve¢ opaziti je bilo samo Zlebaste
lo¢itve poSkodovanih delov.

IV. Streline.

Na strelinah razloCujemo vstrelino®), to je prva vnanja
rana, katero projektil truplu prizadene, na dalje pa pot, katero si
doti¢ni projektil v ustrojih naredi, prestrelino?). Krogla (oblo)
lahko ostane v truplu; in takrat koncéuje prestrelina slepo, ali je
pa predere, in to drugo vnanjo rano imenujemo izstrelino®).

Kakovost vstreline odvisna je povsem od daljave, iz
katere je priletel projektil.

Pri strelih iz neposredne bliZine vpliva razven
projektila tudi neposredna sila razpokajo¢ih plinov in plamen
uZganega smodnika. Obe te sili u¢injata to, da je vstrelina skoraj
brezizjemno luknjasta (luknji ali rupi podobna) in da je le-td
skoraj vedno ve¢ja od dotiénega projektila, tem vedja, ¢im vec
smodnika je bilo uporabljenega. Pri strelih iz pusk, piStol (samo-
kresov) vidimo torej neprimerno vedje — velikanske — vstreline,
nego pri strelih iz revolverja.

Vstrelina je povse krozna?), kakor bi bila izbita z
votlim dletom, ali pa tudi nepravilno natrgana; takS$na je bolj
pogosto pri strelih iz puS8k in samokresov, nego pri strelih iz
revolverjev in to posebno na mestih, na katerih je bila koZa
skoraj neposredno nad kostmi napeta n. pr. na lobanji, na rebrih

1) Bauchgegend. *) Axillarh"nie. 3) Zwerchfell. *) Herzkammer. ®) Septum,
Scheidewand. ©) Eingangiffnung des Projectils, Einschuss. 7) Schusskanal. ) Aus-
trittsiffnung des Projectils, Ausschuss. ?) kreisformig.
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i t.d. V tem hipu, ko namre¢ projektil koZo prebije, razprostré
se zaradi manjSega odpora razpokajodi plini med koZo in trdnejSo
kostjo, in na to se koza odlo¢i od podloge in razpoci ali natrga,
pocensi od prvotne okrogle rane. Istinitost navedenega tolma-
¢enja potrjuje tudi to, ker so robovi isto tako klapasto natrganih
kakor kroznih vstrelin skoraj yedno ve¢ ali manj izpodmleti, in
ker je tu tudi mezdra okajena of. smodnika.

U¢inek plamena smodnikovega znali se s tem, da je
obliZje vstreline zakajeno nekaj vsled puha smodnikovega, nekaj
vsled vtroSenih na pol seZganih zrnc strelnega praha, dalje s
tem, da so lasje le-tam opaljeni, oziroma, da so deli obleke se-
Zgani. Razumno je, da je najskrajno obliZje vstreline vedno naj-
bolj zakajeno; tudi si lahko misli§, da se le-t6 mesto takrat
najbolj zac¢rni, kadar oroZje na golo telo sproZi§, no pa tudi
nasprotno ne hode pogresSati okolo vstreline ve¢ ali manj okaje-
nega pasal), osobito, ako ni bila obleka doti¢nika predebela.

Po strelih iz daljave se tem bolj pokaZe u¢inek projektila
samega, ¢im vedja je bila daljava, v isti meri pojenjuje tudi uéinek
vseh drugih gori omenjenih faktorjev. Najprvo izpade neposredni
uCinek razpokajo¢ih plinov in to tem prej, ¢im manj je hilo
smodnika uporabljenega, torej pri revolverjih prej, nego pri pi-
Stolah. Za tem izgine udinek plamena uZganega smodnika in to
zopet prej pri revolverjih, nego-li pri samokresih, in pri teh zopet
prej, nego pri puskah. Tu pa Ze treba pomisliti, da plamteci ali
zare¢i, na krogli (oblu) obviseli za masek ali nabitek?) more,
osobito pri strelih s pusko, opaliti Se na precejSnjo daljavo. Na
Se veGjo daljavo se tudi koZa ni¢ ve¢ ne zacrni. Tourdes je
naSel, ¢e je streljal z navadnim samokresom, na dva metra daljec,
Se vtroSena zrnca smodnika, z vedjim revolverjem pa isto v
daljavi jednega metra; z navadnim revolverjem se je na 40 ctm.
daljave Se koZa zacrnila. Jednake uginke zapazil je tudi Hofmann.

Pri vedjih daljavah se vprasa samo po projektilu in od le-tega
zavisi potem jedino vnanjost vstreline. Splono uéinjajo okrogle
svindenke okrogle (luknjaste) rane, podolgaste (zaSiljene) krogle
pa pogosto reZaste rane, tako da jih je dostikrat teZzko razlociti
od ubodlin, Ako je bil doti¢ni zaSiljeni projektil zelo majhen,

1) Zome. ?) Pfropf.
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podobna je v&asih vstrelina povse neznatni opraski, ki se hitro
in brez gnojenja zaceli; notranji ustroji pa so lahko zelo posko-
dovani, tako da nas dostikrat Se le raztelesitev !) pou¢i o pravem
vzroku smrti.

Vsled razteznosti in razkolnosti?) koZe je vstrelina, s
temi ali onimi kroglami provzrofena, navadno manj$a od pro-
jektila. Vzrok temu je le isti, kakor je bil Ze naveden pri ubod-
linah, pri katerih je ubod tudi sem ter tja oZji od ostrine rezila.
Oblo (krogla) namre¢ vtisne koZo v truplo in jo potem $e le na
vrhu kopicastega vtisa predere, a na to se koZa zopet skr&i in
poravna. Zaradi tega je najti tudi v obsegu vstreline praviloma
ve€ ali manj obtol¢eno in oguljeno koZo.

Tudi kakovost prestreline odvisna je od daljave, iz katere
je strel priletel; ako se je to zgodilo od bliZine, vplivajo vsi
zgorej navedeni momenti in to tem bolj, ker se razpokajoci plini,
zoZeni v majhnem prostoru, Se z ve&jo silo razprostirajo, tako
da se dostikrat n. pr. cela lobanja razZene; vrhu tega treba n. pr.
na lobanji v poStev jemati uc¢inek kostnih drobirjev, kateri, s to-
likSno silo odkrhneni, vplivajo skoraj projektilu jednako. Razvidno
je torej, da ima podloga prvotno zadetega mesta najvaZnejsi
pomen za te v najskrajniSi bliZini storjene poskodbe; no. pre-
zirati se seveda ne sme tudi mnoZina smodnika, ker udinek
vseh teh navedenih faktorjev je ta, da je cela lobanja dostikrat
razgnana in da je celo krov ali svod lobanje?) &isto razprhnen
in odtrgan. Revolver razdeva redkokedaj tako zelo, osobito pre-
bije mali Zepni revolver, ako ga proti glavi izstreli§, lobanjo samo
luknjasto, akoprem tudi tu, poCen$i od rupe v kosti, lobanja
veckrat dobi razpoke.

Streli iz bliZine, proti ogrodim naperjeni, razdenejo zelo
tudi notranje ustroje, ker tudi tu pridejo Ze gori navedeni
faktorji v poStev; a njihova sila prej opesa, tako da vidimo
kone¢no vender le samo uéinek projektila, to je krajSo ali daljSo
prestrelino.

Pri strelih iz daljave vpliva na kakovost vstreline samo
le projektil, Ceravno je tudi v tem sludaji uéinek odvisen od
svojstva zadetega mesta. Ako je bilo medje zadeto, nahaja se

1) Section. *) Spaltbarkeit. ®) Schiideldach.
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ve¢ ali manj jednakolika prestrelina, ¢e pa so bile kosti zadete,
vplivajo ve¢ ali manj s silo v bliZnje mecje prodirajo¢i kostni
odcepi na kakovost prestreline.

Mér prestreline se ne strinja zmirom s prvotno merjo
strela; kosti namre® odklonijo dostikrat ve& ali manj projektil;
véasih se celo pripeti, da ob njih projektil obleti cele dele telesa.
Opaziti je to veckrat na ogrodih, ¢e je projektil na rebro tréil,
dalje na lobanji, katero krogla prebije, ki potem drkne ob notranji
strani lobanjskih kosti naprej. Tudi tu treba misliti na sludaj,
da strel morebiti ni bil sploh naperjen na doti¢nika, da se je
namre¢ slu¢ajno krogla kje odbila in tako, od prvotne smeri od-
klonjena, zadela ponesrecenca.

Projektil ti¢i navadno na slepem konci prestreline in-se
dostikrat polagoma poseda, tako da ga najdemo pozneje veckrat
na Cisto drugem mestu.

Umevno je, da se krogla, priletevSa na kost, ve¢ ali manj
sploséi, in to je tudi vzrok, da so vstreline v lobanjskih kosteh
skoraj vedno vecje od projektila. Hofmann hrani kost lobanjske
kosti — temenice —, v kateri prav na rahlo ti¢i pogacasto?)
splos¢ena krogla; pod leto je v istem premeru vnanja kostna
ploskev kroZno napocena, steklasta ploskev pa je v Se enkrat
vecjem premeru istoliko odkrhnena.

Dalje tudi se projektil lahko ne le samo splo$¢i, ampak
tudi razcepi na ve¢ koscev.

Vse take izpremembe projektila imajo veliko vaZnost v
sodno-zdravniSskem oziru in le-te dostikrat zelo oteZijo odgovor
na vpraSanje, kak da je bil namre¢ projektil (je 1i bila prava
kroglasta ali zaSiljena krogla, ali sesekan svinec i. t. d.).

Premembo vnanjosti projektila treba tudi takrat v poStev
jemati, kadar imamo primerjati n. pr. najdeni projektil z gotovim
strelnim orodjem in tako odloéiti, ali je bilo mogoc¢e, da je bil
ta projektil izstreljen iz tega dolo¢enega strelnega orodja.

(Dalje prihodnjié.)

E

1) kuchenformig.

10
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Katastralna mapa ne dokazuje lastninske pravice in
parcelnih mej.

K. je lastnik gozdne parcele 1966. v kat. obéini L. ter tozi 10
posestnikov iz Bl, da bi mu priznali, da je neki svet, ki ga zazname-
nuje s ¢rkami e, f, ¢, d in g, kos omenjene parcele in samo njegova
lastnina. Prvi sodnik pa ne ugodi tej toZbeni zahtevi iz nastopnih

razlogov:

ToZenci ne priznavajo, da bi bil v tozbi doloceni svet kos parcele
1966., naglagnjo¢, da je nmapominani svet solastnina vseh posestnikov
iz Bl., ki so jo priposestovali.

(Giledé nasprotnih trditev v pravdi mora toznik dokazati, da je
prepirni svet del parcele 1966., in da je on izkljuéljivi lastnik tega
sveta; in Ce se mu to posreci, morajo toZenci dokazati, da se je pri-
posestovanje prepirnega sveta zakonito zvrilo.

To’nik dokazuje z zvedencem, da spada prepirni svet k parceli
1966. Poklicani, od strank vzprejeti edini zvedenec izrete pri sodniskem
ogledu, da spada vefina prepirnega sveta k parceli 1966., ostali svet
pa da je kos parcele 2324/,, ki kaZe javen pot; a mere ne doloti
natantno. Izkljucljivost lastnine dokazuje toznik s pricami. Ker so pa
zaslifane 3 prite nagladale, da so prepirni svet rabili vsi posestniki
iz BL, izpodleti mu dokaz.

Pet pri¢ toZencev pa je po smislu § 137. ob¢. sod. r. dokazalo,
da so vsi posestniki iz Bl. prepirni svet zadnjih 50 let tako posesto-
vali in uZivali, da so tamkaj pasli Zivino, ruSo rezali in tja odvazZali
blato, a toznik da jim ni ugovarjal. Ta si je tudi stoprav zadnje
desetletje pri¢el lastiti svet, a posestniki iz Bl. se niso podali.

Ker toznik ni dokazal, da spada ves prepirni svet k parceli 1966.,
ter se mu ni posredilo dokazati, da je izkljucljivi lastnik prepirnega
sveta, — ker so pa nasproti toZenci s pri¢ami dokazali, da so prepirni
svet priposestovali (§ 1468. ob¢. drz. zak.): zato zahteva tozbe, ki bi
se morala na dolo¢ila § 369. ob¢. drz. zak. opirati, ni upraviena in
se mori odbiti.
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Vigje dezZelno sodifde v G. je potrdilo razsodbo prvega
sodnika dne 5. januvarija 1887. 1. &t. 1328, sklicujo¢ se na naslednje
razloge:

Toznik zahteva, da se mu prizna lastninska pravica do kosa
gozdne parcele, tozba je torej lastninska tozba. Po smislu § 369. obd.
drz. zak. mora pri tej tozbi toznik dokazati, da ima toZenec prepirno
re¢ v svoji oblasti, in da je ta re¢ toZnikova lastnina. Ker toznik tudi
zahteva, da se mu prizna izkljucljiva lastninska pravica, mora tudi
dokazati, da je prepirni svet njegova izkljuéljiva lastnina, in to tem
bolj, ker toZenci priznavajo, da je toznik solastnik prepirnega sveta.

Ker tozZenci priznavajo, da so zadnji ¢as na prepirnem svetu po-
sestna dela opravljali, dokazano je tudi, da imajo oni svet v svoji oblasti.

Treba je torej, da toZnik dokaZe svojo izkljuéljivo lastninsko pra-
vico do prepirnega sveta. To hofe toznik dokazati s tem, da je prepirni
svet del gozdne parcele 1966. obé. L., da je ta parcela skladni del
vloge 110. obé. L., in da je on vpisan kot lastnik tega zemljiséa.

ToZenci sicer ne priznavajo prve trditve, a tudi vse te trditve
skupaj ne morejo dokazati toZnikove lastninske pravice do prepirnega
sveta. To, da je gozdna parcela 1966. pripisana vlogi 110. obé.
L., dokazuje sicer po smislu § 431. obé. drz. zak., da je toZnik lastnik
parcele 1966., nikakor pa ne, da je tudi lastnik prepirnega sveta.
Prepirni svet meri, kakor sta prijavili stranki v zapisniku z dne 26.
februvarija 1886.1., do 80 &tir. seZnjev in je primeroma majhen kos
gozdne parcele 1966.

Ko so se sestavljale nove zemljiske knjige, sodii¢a niso imela
naloga mero, obseg, meje in podobo posameznih parcel dolociti. To
piSe zakon z dne 25. julija 1871. 1. &t. 96. drz. zak., potem deZelni
zakon za Kranjsko z dne 25. marcija 1874. 1. §t. 12. dez. zak. in
ministerski ukaz z dne 18. maja 1874. 1. §t. 13. dez. zak. Zaradi
tega pa tudi zapisniki o pozvedbah za novo zemljisko knjigo, katerih
se toznik posluzuje v dokaz svoje trditve, da so mu toZenci priznali
lastninsko pravico do parcele 1966., niso dokazljivi. Ce pa sestava
nove zemljiske knjige ni imela namena pozvedovati, da se ujema kata-
stralna mapa z obsegom in podobo parcel v naravi, zemljiska knjiga
tudi ne more dokazovati o lastnostih parcel.*)

*) Drugade Tazlogi odlotbe najvisjega sodis¢a z dne 19. decembra 1888. 1.

§t. 12157, katera je predrugacila razsodbi okr. sodidda v Gornjem gradu z
dne 30. aprila 1888. 1. &t. 1617, in vijjega dei sod:&‘a v Gradei z dne 9,

10%
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Katastralna mapa pa tudi sama ob sebi ni dokazilna, ker uze
zaCetkom ni bila napravljena v to svrho, in ker se v njej nahajajo
tudi dejanske pomote, kar le-td slu¢aj oCividno dokazuje, ker od strank
poklicani zvedenec izreka, da se mapa glede parcele 1966. ne ujema s
svetom, kakerSen je v naravi.

Toznik bi torej moral na drug nalin dokazati svojo lastninsko
pravico do prepirnega sveta, a tega niti poskusil ni. Dokazoval je
sicer v repliki s pri¢ami, da je od leta 1867. sam in pred njim njegov
oce in pravni prednik K. J. 25 let po prepirnem svetu opravljal posestna
dela; a tega ni storil, da bi s tem pravni naslov lastnine, morda pri-
posestovanje dokazal, ampak le, da bi trditev toZenca, da ni nikedar
posestoval prepirnega sveta, ovrgel. Sicer bi pa moral toZnik dokazati
svojo izklju¢ljivo posest za ves ¢as priposestovanja, Cesar pa toZnik
niti trdil ni. Njegove pri¢e so pa¢ pripovedovale, da je on in tudi
njegov ote prepirni svet rabil, a pristavile so, da so tudi posestniki
iz vasi B. in G. istotako uZivali prepirni svet.

ToZeni so pa s svojimi pricami po smislu §§ 137., 141. in 144.
obé. sod. r. tudi dokazali, da so prepirni svet soposestovali in uzivali
uze ve¢ nego 30 let brez motitve. Izpovedi pri¢ toZnikovih in toZencev
pa vsaj dokazujejo, da niti toznik niti njegov pravni prednik ni izkljuc-
ljivo uzival prepirnega sveta, in da so toZenci isti svet vedno souZivali.

Ker toZnik ni dokazal naslova za izkljucljivo posest, in so toZenci
v priposestovani pravici soposesti, odbila se je tozba.

Najvisje sodisce je niZji razsodbi potrdilo z odlo¢ho z dne
26. aprila 1887. 1. &t. 4321.

b) Zvrsilna prisoditev tirjatve je Steti med stvarne pravice;
¢l. V. odst. 2. zakona z dné 26. maja 1888, st. 75 drz. zak. se
torej ne ti¢e prisoditve, ampak le prepovedi.

Anton B. je dosegel na podlogi pravomocne razsodbe proti Izi-
dorju J-u zaradi 726 gld. s prip. po odloku okroZnega sodiS¢a Uherske
Hradi$té z dne 17. aprila 1888, 8t. 2865 zvriilno prisoditev in izpla-
c¢ilo Izidor J-ove pokojnine, ki mu jo daje c. kr. priv. severo-zahodna
Zeleznica v letnem znesku 290 gld. 88 kr.
avgusta 1888. 1, 8t. 65642. Najvi§je sodiile tu izreka, da je katastralna mapa,
kadar je sestavni del zemljike knjige, zemljeknjizna mapa, ki ne dokazuje le,
da parcela spada k posestvu, ampak tudi, kaké parcela lezi in kakSne meje
ima. Glej ,Allg. osterr. Ger. Ztg.“ 5t. 4. 1889. 1)
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Z odlokom z dne 4. avgusta 1888, §t. 5607 je imenovano sodiste
odbilo pro3njo Lzidor J-ovo, naj se na podlogi zakona z dne 26. maja
1888, st. 75 drz. zak. izrete za naprej neveljavnost zgoraj imenovane
prisoditve.

Moravsko-3lezijsko visje deZelno sodisce je z odlotbo z dne
28. avgusta 1888, t. 7505 predrugacilo imenovani odlok tako, da
mora pocensi z obrokom, ki meseca avgusta 1888.leta zapade, prene-
hati pravna veljava z odlokom z dne 17. aprila 1888, §t. 2865 v prid
Antonu B-u dovoljena zvriilna prisoditev pokojnine, ki pristoja Izidor
J-u kot bivSemu uradniku ec. kr. priv. avstr. severo-zahodne Zeleznice v
letnem znesku 290 gld. 88 kr.

Izidor J. je bil namreé kot uradnik c. kr. priv. avstr. severo-za-
hodne Zeleznice zaseben uradnik in ima na podlogi priloZenega izkaza
290 gld. 88 kr. letne pokojnine. Ker je pa po ¢l II. zakona z dne 26.
maja 1888, &t. 75 drz. zak. smeti od pokojnin v zasebnih sluzbah
stalno names¢enih podvreéi zvrdilu le tisti znesek, ki presega znesek
500 gld. letne plate, — ker je torej po tej dolo¢hi Izidor J-ova po-
kojnina prosta rubeZa in ker je po ¢&l. V. tega zakona prepovedi, e so
se dosegle glede v ¢l. IL. imenovanih tirjatev, predno je v mo& stopil
ta zakon, odpraviti ma pro$njo dolznikovo, ako se ne strinjajo z do-
lochami tega zakona, ker je nadalje receni zakon obveljal Ze avgusta
meseca, morala se je uslilati dolZnikova pros$nja, da naj prisoditev po-
kojnine preneha z obrokom, ki je zapadel avgusta meseca.

Najvisje sodisde je z odlotbo z dne 4, decembra 1888, st.
14142 premenilo odlo¢bo visjega deZelnega sodis¢a ter obnovilo odlok
prvega sodnika, — zategadelj, ker se je s pravomoénim odlokom z dne
17. aprila 1888, &t. 2865 dovolila zvrsilna prisoditev in izplaéilo pokoj-
nine, pristoje¢e Izidor J-u, kot biviemu uradniku c. kr. priv. severo-
zahodne Zeleznice v vsem njenem znesku, potem ker zvrSilne prisoditve
in izplacila ni smeti smatrati za samo prepoved, ampak za redno
zvrsilo, kajti o njej je govor v 31. poglavji ob¢. sod. r., katero pise
sploh le o zvr§ilu, ne pa o prepovedi, naposled zato, ker po ¢l. V.
odst. 2. zak. z dne 26. maja 1888, §t. 75 drZ. zak. ni moéi iz doloceb
tega zakona ovreti obstoja in daljne veljavnosti stvarnih pravic (k
njim pripada po § 308. obé. drz. zak. tudi zastavna pravica), katere je

kedo dosegel v zvriilnem postopanji.

J. K.
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Kazensko pravo.

a) ZanimivejSe razsodbe v obrano zakona (§§ 33. in 229.
kaz. pr. r)*)
VI.
Kedaj so dopuidena poostrenja kazni po smislu
§ 250. kaz. zak.?

7 razsodbo z dne 28. februvarija 1889 §t. 15260. je kasacijski
dvor razveljavil razsodho c. kr. okr. sodid¢a v K. z dne 10. februvarija
1888 &t. 195., v kateri je bila izreena odprava (Abschaffung) zaradi
prestopka po §§ 460. in 461. kaz. zak. obsojenega M-a S-a iz kralje-
vine dalmatinske, to pa iz naslednjih

razlogov:

Z razsodbo c. kr. okrajnega sodista v K. z dne 10. februvarija
1888 §t. 198 bil je M. S. zaradi prestopkov po §§ 460. in 461. kaz,
zak. krivim spoznan ter po §§ 267. in 460. kaz zak. z uporabo
§§ 240. in 249. kaz. zak. obsojen v 15-dnevni zapor; ob enem se je
izreklo, da ga je po prestani kazni odpraviti iz kraljevine dalmatinske.

Ta razsodba je stopila v pravno mo¢, ker se M. S. ni pritozil.

Izrek, da je M-a S-a odpraviti iz Dalmacije, pa ni utemeljen v
zakonu. Okrajno sodiS¢e opira ga na dolo¢he §§ 240. in 249. kaz. zak.,
katere je z ozirom na obtoZentevo narodnost bilo uporabiti po nazoru
tega sodisca.

A § 240. kaz. zak. navaja samo razne kazni pri pregreskih in
prestopkih, med katerimi je tudi odprava iz kake kronovine (lit. g), in v
§ 249. kaz. zak. poudarjajo se nalini odprave; te zakonite dolotbe pa
ne pripuiajo sklepa, da je smeti to vrsto kazni uporabiti na pri¢ujoti
slucaj.

Po § 460. kaz. zak. je pad pripudfeno, da je smeti zapor po
kakovosti okolis¢in poostriti; upravien je bil torej sodnik poostriti
izretene kazni zapora po smislu § 253. kaz. zak. (s postom, trdim
leziS¢em); ni pa smel razven kazni zapora izreti tudi kazni
odprave; kajti etudi doloda § 250. kaz. zak. v oble, da je zdruZitev
vet v § 240. kaz. zak. omenjenih kaznij smatrati za poostrenje, vender
je uprav po § 250. kaz. zak. dopuideno tako poostrenje samo v tistih
sluc¢ajib; kadar in kolikor je doloeno v kazenskem zakonu. To pa v

*) Glej ,,vélov. Pravnik“, 1888. 1, &t. 7.
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slucaji § 460. kaz zak. ni, ker se tam ,odprava® ne omenja z no-
beno besedo.

Iz teh razlogov ugodilo se je po smislu § 292. kaz. pr. r. ni¢nostni
pritozbi c. kr. generalne prokurature v obrano zakona ter razveljavil
doti¢ni izrek okrajnega sodis¢a.

4) O povragtilu Skode, provzroéene po zaseZeni tiskovini
(§ 491. kaz. pr.r).

C. kr. drzavno pravdnistvo Ljubljansko je 8t. 252. ,Slov. Naroda*
zaplenilo; a c¢. kr. deZelno sodisfe te zasege z odlotho z dne 6.
novembra 1888. 1. §t. 8510. ni potrdilo, in e. kr. vi§je dez. sodisce
Grasko je dne 14. novembra §t. 11378, proti temu vloZeno pritoZbo
c. kr. drzavnega pravnistva Ljubljanskega kot neutemeljeno zavrglo.

Vsled tega je Narodna tiskarna Ljubljanska s prosnjo z dne 27.
novembra 1888. L. §t. 9181, Skodo, storjeno jej po tej zasegi, naznanila
ter prosila, da se jej prisodi povrnitev 3kode 82 gld. 56 kr. Doti¢no
skodo je zratunila Narodna tiskarna tako-le:

Stayelc in stisek /i oo s S 00 L 8h eld, 96 ke
PAPIR Gl AE & Se el S e S R RS R 0 e
Kaleler Sl A s A N G e O e e
Izgaba na —oglasilih . [0sm e & s @) o 7 40 5, o

Skupaj . . .. 82 gld. 56 kr.

Tej pro¥nji c. kr. dez. sodis®e Ljubljansko z naredbo z dne 8.
decembra 1888 1. st. 9388. ni ustreglo; kajti § 491. kaz. pr. r. dovo-
ljuje povratilo take Skode le za slucaj, &e je ista izkazana, — torej
le za slucaj, ¢e se dokaZe, da je vsled zasege Narodna tiskarna trpela
tako 8kodo, ter da je le-t4 nastala zgol zbog zasege, n. pr. ko bi bila
tiskarna napravila drugo izdajo, ki je pa ni o tej priliki, ampak stroski
so naznaleni v navedenem ratunu le kot strogki prve izdaje, torej je
bilo le stroskov, kolikor jih je itak z redno izdajo.

Proti tej naredbi je Narodna tiskarna dne 20. decembra 1888. 1.
§t. 9883. v pravem ¢asu vloZila pritozbo, poudarjaje, da je bila vsled
zasege primorana dan po zaplembi dati svojim narocnikom poldrugo
polo priloge ter je, kar se razvidi iz priloZene §t. 253. ;Slov. Naroda¥,
tako napravila s tem dejanski drugo izdajo, — da jo stane ta izdaja,
kar se tite stavka, papirja, tiska in porabe strojev najmanj 41 gld.
16 kr., in da ima pri inseratih na vsak nalin 3kode 32 gld. 40 kr,,
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kajti inseranti sigurno ne bodo pladali zneskov za inserate v zaplenjeni
stevilki.

C. kr. vigje dez. sodis¢e Grasko je z naredbo z dne 28. decembra
1888. 1. §t. 12830. zavrglo to pritozbo, premislivii, da je sicer, kakor
je razvideti iz pritozbi pridejane Stevilke 253. ,Slov. Naroda®“, v njej
velinoma vsebina zaseZene Stev. 252., ne izim$i inseratov, v mnovi¢
tiskana, kar bi izdajatelju tega ¢asnika vsekakor dajalo pravico zahte-
vati odSkodnine na podlogi § 491. kaz. pr. r., da pa tega Narodna
tiskarna v svoji pros$nji za odSkodnino, predloZeni c. kr. deZelnemu
sodid¢u, ni navedla, torej le-to tudi ni moglo s &im uvideti, da se je
gkoda sploh pripetila; — dalje premislivii, da ne glede na to tiskarna
tudi ni sodigtu predlozZila nobenih podatkov za razsojo o primernosti
naznaCene fkode in nobenega izkaza ali potrdila o nje koli¢ini, kar bi
po smislu § 491. kaz. pr. r. na vsak nalin bila morala storiti, kajti
sodiS¢u ne pristojé doti¢ne poizvedbe.

Iz zemljeknjizne prakse.
a) K § 12. zemlj. zak.

DeZelno sodis¢e Ljubljansko je pro$njo A-a za vknjizbo
B-u na podlogi kupne pogodbe pristojece pravice, da lahko A-u prepove
zviSati ali razSiriti novo, na od B-a kupljeni in za A-a uZe prepisani
zemljiski parceli sezidano hiSo, zavrnilo z odlokom 1. decembra 1888. L.
§t. 9802, ker hiSa ni Se vpisana v zemljiski knjigi, ter s¢ za njen vpis
tudi ne prosi, uradoma pa se ta vpis na podlogi predloZenega stavbin-
skega nalrta ne more ukazati, ker prositelj ni prilozZil stavbinsko-
uradnega potrdila po smislu § 7. zak. z dne 29. marcija 1869. J. §t. 67.
drz. zak.

Visje dezelno sodisde je z odlotbo z dne 6. februvarija
1889. 1. &t. 1794. ta odlok predrugacilo ter zaukazalo vknjizbo nave-
dene pravice, in to zato, ker sta iz stavbinskega nadrta, od obeh strank
potrjenega, ter iz priloZene mapne skice lega in obseg hiSe natanko
razvidna, — potem zato, ker je s tem predmet sluZnosti, gledé katere
se prosi zemljeknjiZnega vpisa, dovolj natanko zaznamenovan, — zato,
ker to, da hiSa ni Se vpisana v zemljiski knjigi, v zemljeknjiZni
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mapi pa ne narisana, ne more ovirati zemljeknjiZnega vpisa napominane
sluznosti, ker bi ta vpis glede na kupno pogodbo in njene gori nave-
dene priloge bil tudi tedaj dopusten, & bi ta servitutna pravica na-
nasala se na hiSo, ki se bode Sele sezidala; — naposled zato, ker
sedaj je le Se do tega, da se zemljiska knjiga in kataster spravita v
soglasje, sedanje nesoglasje pa nikakor ne opravic¢uje odklonitve zapro-
Senega vpisa sluZnosti.

b) K § 111. zemlj. zak.

Okrajno sodi§¢e v V. je na razdelitveni odlok, izdan od
istega sodiS¢a, oprto pro$njo za vknjizbo izbrisa vkupnih zastavnih
pravic do zvrsilnim potom prodanih, v zemljikih knjigah istega sodis¢a
glede izbrisnih zastavnih pravie kot sovloZkov vpisanih zemljisé za-
vrnilo, ker je bilo pro$njo po smislu § 111. ob&. zemlj. zak. vloZiti pri
sodis¢i L. kot zemljeknjiZznem sodiséi glavnega vlozka.

Visje deZelno sodisée v Gradci je z odlotho z dne 23. janu-
varija 1889. 1. 3t. 363. na prosiléev rekurz odlok prvega sodnika iz
njegovih razlogov potrdilo.

Drugade pa je v podobnem sludaji razsodilo visje deZelno
sodis¢e v Pragi.

Okrajno sodig¢e v Toplicah zavrnilo je enako pro$njo, kazod
na dolotho § 111 ob&. zemlj. zakona. Vigje deZelno sodidte v Pragi
pa je z odlotbo s 16. marcija 1886. 1. &t. 6116. rekurzu ugodilo ter
izreklo, da resilo prosnje za vknjizbo zastavnih pravic na podlogi raz-
delitvenega odloka in prisojila pristoji le onemu sodis¢u, ki di razde-
litveni odlok*), ter da ima v takem sluaji dolotha § 111. zemlj. zak.
samo ta pomen, da mora navedeno sodi§e, ¢e hoce zvrsiti dovoljeno
vknjizbo izbrisa vkupnih zastavnih pravic, naprositi zemljeknjizno so-

RIOAC S

Naért novega kazenskega zakona.

(Dalje in konec.)

dis¢e glavnega vlozka.

Pri dvoboji nakana, vemrtiti pozvanca, kazen povida (§ 209.);
uboj ima novo definicijo (§ 219.); tudi za tistega, ki Cloveka vsmrti
vsled prosnje, je posebna kazenska dolotha v naértu (§ 221.); pojem

* Qﬁo jure?
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umora se podaje kot nekaka izjema ubojev (§ 223.); ne samo otroci,
marveé vsaka oseba je predmet izpoloZitvi ali opustitvi dolZne oskrbe,
¢e doticna oseba nima sicer pomodi (§ 228.); sludaj, ¢e kedo provzroci
smrt Clovesko iz malomarnosti, je izloten iz dosedanjega § 335. kaz.
zak. (§ 229.); telesne poskodbe so kaznjive le na predlog, &e niso
kratile zdravja ali motile poklica ali provzro¢ile posebnih muk, ¢e niso
bile nevarne za Zivljenje in prilino v slutajih sedanjega § 156. kaz.
zak. in pa, e je poSkodba imela smrt za nvasledek (§ 240.); uéitelji
so vender uradno kaznjivi, ¢e se kot taki nad ulenci zneso (§ 456);
tudi uradniki imajo posebno staliste, ¢e se na enak nalin zmotijo
(§ 374.); sedanja §§ 143. in 157. kaz. zak. sta vzprejeta v posebno
totko; kedor le slutajno zaide v tepeZ, se ne kaznuje (§ 236.); tat-
vina ima novo definicijo, izpuscene so besede ,zaradi svoje koristi®
(§ 257.); vender so Se te besede ostale v druzih kazenskih sludajih
(§ 272, § 307, § 317); lovei, ribi¢i niso ba$ tatovi, marved se za-
krivijo zaradi samopridnosti (§ 310, § 811, § 312); prestopek tatvine
se ne zasleduje uradno, marveé¢ le na predlog poskodovanca (§ 491.);
¢e je kazen zaradi tega vedja, ker je bil kedo zaradi tatvine uZe kaz-
novan, mu vender prej$nji zlo¢in po preteklih 5 letih ne 8kodi; zna-
menita je kazen v § 26 1. kot podvojna kazen lazjih slu¢ajev. tudi pri poizne-
veri imajo uradniki hujse staliste (§ 382.) ; nenavadna je nikavna &tilizacija
pri najdenih ali pomotno pridobljenih re¢eh, ki se poizneverijo (§ 264.) in
nenavadno je dolo¢ena denarna kazen po dvojni vrednosti vkradene ali poiz-
neverjene stvari pri zvrSenem zlo¢inu (§ 265.); v pojem prevare je vzpre-
Jeto zvrSeno oskodovanje (§ 275.); pri ponarejanji listin je naStetih
mnogo slucajev (§§ 288., 289.); nalrt si zasigura obstanek i za bo-
dote slucaje (§ 2938. i f.); lahkomiselna zdravniska pritevala se za-
branjujejo posebe (§ 294. i. d.); bankerot in krivdna krida sta na novo
urejena (22. pogl.); hazardne igre, ki se definujejo v § 306., spadajo
med pregreske v posebnih slufajih (§§ 30s6., 307.); mnogo dejanj se
kaznuje le vsled predloga (§ 86.), in tako so postala kaznjiva dejanja
(88 283., 284., 308., 309.); razkritje pismenih ali drugih tajnostij,
ki jih kedo vé vsled posebmega svojega posla, so zgol privatni de-
likti (§§ 314., 315.); stroZje se ravna z uradniki, kakor sploh (§3
371., 373., 882., 379., 392, 380., 381., 386.—388.); civilnim do-
lotbam glede okoristja pri mladoletnikih se kazensko pripomore zdatno
(§ 316.); zakotni pisali so trSe prizadeti (§ 320.); poskodba reti se
kaznuje le na predlog poskodovanca (§ 321 ), razven v kvalifikovanih,



celo novih slucajih (§ 223.); v obe nevarnih zlo¢inih so posebno zadeti
anarhisti, socijalisti, nihilisti (25. pogl.); raztegnene so kazenske do-
lothe v obrambo pred nevarnostjo z mehani¢nimi motorji (§ 341. i, d.);
telefon je uZe pod kazenskim varstvom (ravno tam in dr.); negativna
dolochba najvisje kazni (§ 354.); kedo je uradnik, pove se v §§ 394,
395.; sodniski uradniki stoje zise (§ 365.); tudi ponujalec daril za-
pade kazni (§ 356.); neSteti so skoraj sludaji v obrambo proti kurup-
ciji uradnikov (§§ 371.—378., 383., 384., 387., 388, 390.—392.), a
tudi drugih pravnih pomocnikov (§ 389.); oroinega patenta slufaji so
doloteni v §§ 897. i. d.; pokora obéinstva pod uradne naredbe (§ 401.
i. d.); tudi proti Casnikarstvu in reklami se daje zdatna pomoé
(§§ 406., 413.); nespodobno vedenje v uradih ni samo disciplinaren slutaj
(§ 422.); lahkomiselne pri¢e identitete zapadejo kazni (§ 425.); zloraba
naslova ,c. kr.“ in enakih se zabranjuje (§ 438.); e se kedo koplje
javno, ne da bi bil primerno opravljen, zapade kazni (§ 449.); trpin-
tenje zivalij v natrtu (§ 451.); obrezovati Zidov ne sme, kedor nima
uradnega privoljenja (§ 454.); v 6. poglavji prestopkov je zneSena vrsta
celo razlitnih prestopkov v obrambo lastnine, ki nimajo posebnega
imena in se bodo natezavali le s paragrafi.

Mnogo izvrstnih dolodil je v nalrtu, a eksemplifikacija toliksna,
da bode dajala povod neprili¢nostim, ker Ze kurzorno Citajotemu se vsi-
ljuje Cesto slutaj, ki nima resila v nalrtu. Dobil bode vsekakor mnogo

popravkov.

KnjiZzevna porocila.

— Die Gesetze iiber Unfall- und Krankenversicherung. Von Dr. Ferd. Seltsam.
IL. Das Gesetz iiber Kranken-Versicherung. Wien, 1889, Manz. — Cena 60 kr.

Kar je zakonskih dolodil o zavarovanji bolnih delavcev, razvrifena so v
tej 95 stranij imajodi knjigi jako pregledno. Posamezna poglavja so: O osobah,
ki morajo biti zavarovane, — o bolniskih blagajnicah, — o zavarovanji, — o
zahtevah iz zavarovanja, — kako je te zahteve vresnidevati, — o oblastvih,
katerim je zvrSevati ta zakon, o prestopkih zakona in o kaznih, o svobodi glede
pristojbin. Vse je tudi pisano jasno in torej priporofanja vredno.

— Die Blutrache bei den Siidslaven. Ein Beitrag zur Geschichte des
Strafrechts. Von Dr. Milenko R. Vesnié. Stuttgart. Gebriider Kroner. 1889.

Ta 70 stranij obsezajoda knjiZica je ponatis iz Casopisa za primerjajode
pravoznanstvo (VIIL in IX. zvezek). V uvodu govori pisatelj o izvoru in po-



— 156 —

stanku krvne osvete, o bistvu krvne osvete in kako se zvriuje, o krvnem po-
mirjenji, ter kako zamre krvna osveta. V zgodovinskem delu podaje pregled
zgodovine krvne osvete v Slovanih sploh, potem zgodovino krvne osvete v juznih
Slovanih posebe in zlasti v Srbih. V posebnem delu pife o krvni osveti in to
o druzbinskih njenih podstavah, ter kakien je razlog upravidenosti in zaveza-
nosti v krvno osveto, in kako se le-ta zvr§uje. Naposled %e govori o mirovnem
sodi%¢i in o mirovnem postopanji. Pisatelj je za to svojo inaaguralno disser-
tacijo spretno uporabil mnogo literature, in ditatelj najde v knjiZici nastete
skoro vse vaZnife vire za izpoznavanje juZno-slovanske pravne zgodovine. O pri-
liki utegnemo priobéiti kaj iz tega dela.

— Financijalno zakonoslovje iliti nauka ugarsko-hrratskoga positivnoga finan-
cijalnoga prava, Po magjarskom izvorniku, prof. dra. V. Mariske priredio
J. Samuel Kocian, minist. perovodja kod kr. ug. fin. uprav. sudista. U
Osieku, 1889. Str. 600. Ciena 3 for. 50 né.

Kakor kaZe uZe naslov te knjige, ki je ravnokar iziila, zaloZen je v njej
nauk pozitivnega finanénega prava za Ogersko in hrvatsko, z ozirom tudi na
avtonomni polozaj Hrvatske-Slavonije. Vsebina jej je obilna in v njenih XXI. od-
delkih more vsak najti vse, kar zasekava v finanéno stroko. Knjiga ni le gol
prevod slovedega izvirnika, ampak J. S. Kocian, vrl hrvatski pisatelj, predelal
je marsikaj v njem in seveda tudi popolnil ga z novejdimi in najnovejsimi za-
koni. Kdor se hole pouditi o teh reteh, ta knjiga bode mu dobro rabila. Na-
rodila sprejema pisatelj v Budapesti (I. Vir), a narofnina se pogilja tiskarni
Julija Pfeiffera v Osieku.

— Dezelni zakonik za vojvodino Kranjsko. Leto 1889. 1. Kos. Izdan in
razposlan 7. januvarja 1889. 1. Razglasilo ¢. kr. deZelne vlade za Kranjsko z
dné 28. decembra 1888 leta, &t. 18504, s katerim se ustanavlja pripreZnina na
Kranjskem za dobo od 1. januvarja do 31, decembra 1889. leta. 2. Ukaz c. kr.
deZelne vlade za Kranjsko z dné 31. decembra 1888. leta, 3t. 3292 Pr., s ka-
terim se prenarejajo §8. 4, 12. in 13. ukaza z dné 9. decembra 1887. leta, drz.
zak. &t. 30. 3. Razglasilo c. kr. deZelne vlade na Kranjskem z dné 31. decembra
1888. leta, &t. 3366 Pr, o povighi naklade na najem¥&ino od stanovalii¢ v glavnem
dezelnem mestu Ljubljani za leta 1889. do 1898. 4. Razglasilo c. kr. deZelnega
predsednidtva za Kranjsko z dné 3. januvarija 1889. 1, 3t. 8 Pr., o razpisu de-
Zelne priklade za normalno-Solski zaklad leta 1889. 5. Razglasilo c. kr. deZelne
vlade na Kranjskem z dne 3. januvarija 1889. leta, &t. 24 Pr., o pokritji nedo-
statka pri deZelnem zakladu za leto 1889. — IL Kos. Izdan in razposlan 1. fe-
bruvarja 1889. 6. Razglas deZelnega odbora vojvodine Kranjske z dne 17. de-
cembra 1888. 1., &t. 8018. Statut deZelne vinarske, sadjarske in poljedelske Sole
na Grmu pri Novem Mestu. 7. Zakon z dne 8. januvarija 1887./9. 1., veljaven za
vojvodino Kranjsko, s katerim se dolofujejo posamezne prenaredbe o posto-
panji gledé pravie, podvrzenih po cesarskem patentu z dné 5. julija 1853. leta,
drz. zak. 5t. 130, odkupu ali uredbi. — IIL. Kos. Izdan in razposlan 3. aprila
1889. 8. Razglasilo c. kr. deZelne vlade za Kranjsko z dné 16. marcija 1889. 1.
t. 647/Pr., obsezajote ukaze, izdane na podstavi zdravstvenega zakona z dné
24. aprila 1888. 1, drz zak. §. 12. — IV. Kos. Izdan in razposlan 6. aprila
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1889 9. Razglasilo c. kr. deZelne vlade za Kranjsko z dné 6 januvarija 1889. 1,
§t. 18091, iz leta 1888 | s katerim se prenarejajo z razglasilom z dné 8. junija
1872. 1., dez. zak. &t. 15., in z dné 1. avgusta 1872. 1., deZ. zak. &. 27., raz-
glagena dolodila ter se dajo na znanje nova doloéila o obdarjanji (premiranji)
konj. 10. Razglasilo c. kr. dezelne vlade na Kranjskem z dné 20. marcija
1889. 1, &t. 650/Pr.,, o pobiranji 4°/;ne naklade na najemidino od stanovali¥é v
mestni ob¢ini Novo Mesto (Rudolfovo) za leto 1889. do vitetega leta 1898.

— DrzZavni zakonik v slovenski izdaji. (Dalje). Kos II. Tzdan in razposlan
dne 26. januvarija 1889. 7. Dopustno pismo od 10. decembra 1888, za lokalno Zelez-
nico (parno Zlebovko) od postaje Levovsko-Kleparovske v Levov 8. Razglas mini-
sterstva za finance od 7. januvarija 1889, o omejenji uradnih dnevov podruZnice
Dunajske velike colnije na Matzleinsdorfskem kolodvoru. 9. Zakon od 14. januvarija
1889 o pommozbi vozil drzavnih Zeleznic. 10. Ukaz ministerstva za pravosodje od
21. januvarja 1889 v tem, kaj kdo potrebuje, da bode name3&en v upravno sluzbo
kaznilnic. — Kos III. Izdan in razposlan dne 26. januvarija 1889. Razglas mi-
nisterstva za notranje redi od 22. januvarija 1889, o zavarovalnicah, ki jih je
ustanoviti po § 9. od 28, decembra 1887 (Drz. zak. 3t. 1 od 1. 1888) za zava-
rovanje delavcev gledé kake nezgode, katere teritorijalne meje bodo njihovi
okraji imeli in kje bodi sedeZ vsake izmed njih. 12. Ukaz ministerstva za no-
tranje redi od 24. januvarija 1889 o obliki in vsebini naznanil o nezgodah,
kakerfna je podajati po § 29 zakona od 28. decembra 1887 (DrZ. zak od
1. 1888., &t. 1) o zavarovanji delavcev gledé kake nezgode. 13. Razglas mini-
sterstva notranjih redi v sporazumu z ministerstvoma za trgovine in pravosodje
od 24. januvarija 1889, s katerim se po § 13. zakona od 28. decembra 1887
(Drz. zak. od 1. 1888., 8. 1) o zavarovanji delavcev gledé kake nezgode, na-
znanja vzorno ustatovilo za zavarovalnice, ki jih je ustanoviti po § 9. tega za-
kona. -- Kos IV. Izdan in razposlan dne 1. februvarija 1889. 14. Ukaz mini-
nisterstva za trgovino od 20. januvarija 1889, s katerim se po § 52. zakona o
zavarovanji delavcev gledé kake bolezni doloZajo nadzorna oblastva za vribene
bolniske blagajnice zasobnih paroplovstvenih podjetij. 15. Razglas ministerstva
za finance od 25. januvarija 1889, da se je kralj ogrski colniji Mitroviski raz-
girila pravica, po tem da se je mala colnija I. razreda v Klenaku pretvorila v
malo colnijo II. razreda. 16. Cesarski ukaz od 27. januvarija 1889, s katerim
se na podlagi zakona od 11. februvarija 1881 (Drz. zak. &t. 10) o konzularni
sodni oblasti v Egiptu, podalj$uje utesnjenje sodne oblasti avstro-ogerskih kon-
zulskih sodig® in delovito prenesenje te oblasti na nova sodii¢a, ustanovljena
v Egiptu. — Kos V. Izdan in razposlan dne 16. februvarja 1889. 17. Razglas
ministerstva za deZelno bran in ministerstva za finance od 8. januvarija 1889, s
katerim se daje na znanje, da je ob&ina Leobersdorf dodatno bila vvritena v
8. razred vojasko-najmovinske tarife (Drz. zak. od 1. 1885 &t. 168). 18. Razglas
ministerstev za finance in trgovino od 15. januvarija 1889, o colnem postopku
z nekimi kemijskimi proizvodi. 19. Razglas ministerstva za finance od 24. ja-
nuvarija 1889, da je mala colnija II. razreda preloZena iz Bosanda v Buneitje.
20. Ukaz ministerstva za trgovino v porazumu z ministerstvom za potranje
refi od 2. februvarija 1889, s katerim se postavlja rok, do kdaj je zdanjim
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podpornim blagajnicam pri zasobnih paroplovstvenih podjetjih premeniti pravila
zakonu o zavarovanji delavcev gledé kake bolezni ne ustrezajoda. 21. Ukaz
ministerstva za pravosodje od 6. februvarija 1889, da se obéina in grajidina
Lagiewniki odkazuje pod okoli§ PodgorSskega okrajnega sodis¢a v Galiciji.
22. Razglas ministerstva za notranje reéi od 6. februvarija 1889, o izrecilih iz-
menjanih s kraljevsko griko vlado o vzajemnem pripusdanji delnidarskih druZeb
in komanditskih druZeb na delnice.

223y

Drobne vesti.

(Iz kronike drustva ,Pravnika“.) Dne 17. aprila je bil zveder
prvi drudtveni shod v Ljubljani. Zbralo se je 17 &lanov. Predsedoval je na-
elnik dr. PapeZ, ki je najprvo pozdravil navzodne, potem pa podal kratek
pregled ,Pravnikovega“ razvitka in stanja. Povedal je, da zanimanje za drustvo,
ki se je pokazalo koj ob ustanovitvi, ni rasti prenehalo, in to je videti najbolj
iz Stevila ¢lanov in naro&nikov na ,Slov. Pravnik, katerih je ve& in ved. Oso-
bito se v tem 3tevilu odlikujejo slovenski pravniki, in to — dejal je — je
simptom njihove zdrave dulevne modi, katera vodi v kulturno napredovanje.
Drustvena statistika kaZe zclo ugodno. Clanov in naro&nikev je 325 Po pro-
raunu za prvo druStveno leto znaSajo dohodki 1459 gld., in tega pladajo drust-
veniki 879 gld., a naro&niki 580 gld. S Ztevilkami je torej dokazano, da je bila
presreina misel, naj se osnuje drudtvo, ker so namre& po njem dohodki 300 gld.
vedji, nego li bi bili, ako bi imeli samo 325 naroZnikov. Izdatki za dru3tveno
glasilo so prorafunjeni na 1110 gld., prebitka se torej kaZe 349 gld., in bila bi
tako dana trdna podstava druStvenemu namenu po smislu § 2, a) pravil. A
skrbel je drutveni odbor tudi za druge namene, ker uZe pripravlja prvi zvezek
drustvene izdave zbranih slovenskih zakonov (§ 2, b) in ker je tudi uZe osnoval
strokovno knjiznico (§ 2, c), vredno 70 gld., katera se je pred kratkim zdatno
pomnozila, ko je sl. drustvo ,Pravnickd Jednota“ v Pragi doposlala svoje pu-
blikacije, in ko je poprejsnji lastnik ,Slov. Pravnika“, gosp. dr. Mosché, podaril
jej lepo Stevilo izvrstnih knjig. Le-td naj bi posnemali tudi drugi, in nacelnik
bode skusal, da tako pridobi knjiZnica ¥e v kratkem od drugih ¢lanov in drust-
venih prijateljev. Z dana¥njim shodom pa se dopolnjuje tudi namen, izraZen
pod e) § 2. pravil, tako da &aka relitve le %e odstavek d), ki je zgol finan&no
vprafanje. Naposled je nalelnik izpregovoril e o smrti dra. F. Suppanéica,
staroste odvitnikov in ljubeznivega tovarifa, in zbor je Z njim vred izrazil
svojo sozalost ter soglasno pritrdil, da se drudtvena deputacija vdeleZi drugi
dan pogreba. Porodilo naZelnikovo se je desto odobrujod jemalo na znanje. —
Drustveni tajnik dr. Majaron je na to predaval o ,novem &rnogorskem imo-
vinskem zakoniku“ ter za sedaj zlasti podal pregled dologil. Ved iz tega preda-
vanja v prihodnjem listu. — Tretja totka dnevnega reda bilo je posvetovanje o
izdavi zakonov v slovenskem jeziku. Prielo se je z govorom dra. Ferjan-
¢ica, ki je razvijal misel, da nujno treba prirodne zbirke, izdane pod avtoriteto
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drugtva ,Pravnika“. Glede nadina, kako prirediti gradivo, popustil je misel,
izrazeno v 2 &t. leto¥njega ,S1. Prav.“ in odobruje nazore ter nasvete, ki so
priobZeni v 4. §t. drudtvenega glasila, samo da se naj novi prevodi tesno drZé
oficijalnega teksta. Povpra3al je tudi g. Cigaleta na Dunaji o tej reéi in dobil
pismen odgovor, ki ga predita. Urednik drZav. zak. pravi tu, da je skrbeti za
terminologijski slovar, vsaj tak, kaker¥na je ,nemgko-Geika terminologija“;
ker pa je v to treba mmogo &asa, naj se za sedaj najprvo ponatisrejo v priro&no
zbirko prevodi zakonov, popravljeni po sedanjem stanji slovens¢ine; on sam
bode rad koneéno pregledal doti¢ne rokopise, &¢ mu zdravje dopusti, a vedjega
dela si ne upa lotiti se, pa& pa bi izrodil drudtva svoj novi prevod ,grajanskega
zankonika“, da ukrene, kaj je popraviti, in da ga potem izdd. Dr. Ferjan&i® naposled
nasvetuje, naj shod izrefe drudtvenemu odboru narodilo, da skrbi za izdavanje
slovenskih zakonov, oziroma naj izreno odobri korake, ki jih je odbor uZe storil
v tem pogledu Zbor je temu rad pritrdil, a poprej je bil Ziv razgovor.
Dr. Skofi& je razlagal, da ne bo dovolj, drzati se oficijalno prevedenega
teksta; ta ni dosleden in ima ve¢ besed za isti pojem; ni nezmotljiv za nas,
ker ga ni naredil zakonodavec, samo uraden je, ne pravoten; v meni¢nem in
trgovskem zakonu je ve& o&itnih, celo stvarnih hib, katerim se nih&e ne bo
pokoril; treba torej tudi besedilo zakona drugatiti, in ostane naj le toliko ofi-
cijalno, kolikor je potrebno. Dr. Tavé&ar naglaia, naj ne odlasajmo zaradi
praznih pomislekov izdavanja; ¢im preje, tem bolje za prakso za sedaj; kasneje
naj se Zitvuje ved truda in &asa s pomodjo jezikoslovcev; uZe ,Narodna Tis-
karna“ je bila sklenila, da bode izdavala zbirke, a sedaj hode zaloziti, kakor
je uZe dogcvorjeno z odborom, kar druitvo izdd. Govorili so o tem tudi Ze
dr. Majaron, Gogola, dr. Ferjanc¢i¢, dr. Krisper in Levec,
poslednja zlasti o terminologiji. Naposled je bil odobren tudi nasvet dra. Hud-
nika, da je naprositi slav. deZelrega zbora kranjskega in mestnega zastopa
Ljubljanskega, da drustvu podelita novéne podpore za izdavanje prevodov. S
tem je bilo oficijalnega shoda konec, in pri¢el se je prosti razgovor. — V kratkem
bode zopet sklican drudtveni shod.

(Osobne vesti.) Imenovani so: Dvorni svétnik T. Napret senatskim
predsednikom najvid. sod. na Dunaji; drZ. pravdnik dr. A. Gertscher v Celji
vi§. de% sod. svétnikom v Ljubljani; okr soduik v Gradigki P. vit. Maffei
pl. Glattfort in drz pravd. namestnik v Gorici Teod. Doliak deZ sod.
svétnikoma v Trstu; okr. sod. pristav v Cervinjanu Aug. Fioresi pl. Weinfeld
dez. sod. pristavom v Trstu; avskultant E Suppanzigh okr. sod. pristavom
v Cervinjanu in avskultant Anton Tentor okr. sod. pristavom v SeZani; okr.
sod. pristav v Radovljici Fr. Andol3ek okr. sodoikom v LoZu; okr. sod. pri-
stava Ant. Frass v Pliberku in dr. M. Bouvier v Velikovei dez. sod. prista-
voma v Celovei; avskultant Al Dekleva okr. sod pristavom v Kozjem; avs-
kultant Jos. Sitter okr. sod. pristavom v Marenbergu; avskultant E. Mert-
litsch okr. sod. pristavom v Velikovei; avskultant J. Stepischnegg okr.
sod. pristavom ,extra statum“ zacasno k okroZ. sodii¢u v Celji; avskultant za
Stajersko dr, F. Kodevar in avskultant za Solnograsko dr. V. K. Supan avs-
kultantoma za Kranjsko; vladni tajnik Fr. Kolenc v Celovei okrajnim gla-



— 160 —

varjem na Korogkem; kone. praktikant pri fin. ravn. kranjskem Fr. Geiger fin.
koncipistom v Radovljici; vladni konceptni praktikant Jos. Pollak zadasnim
vladnim koncipistom; finanéne straZe komisar Jos. Peinitsch vigjim fin. str.
komisarjem; finandne stra%e respicijent E. Jakhel fin. str. komisarjem; ra-
Sunski oficijal A. Altenburger radunskim revidentom, radunski asistent
And. Rieder radunskim oficijalom ip ra¢. praktikant Fid. Jagodic rad.
asistentom, vsi na Kranjskem; davk. kontrolor K. Taué&er davkarjem; davk.
pristavi Alb. pl. Fodransperg, G.Reven, Jos. Kaud¢ié inT. Kummer
davk. kontrolorji; davk. praktikant R. Debelak in A pl. Lehmann davk.
pristavoma.

Premesteni so: Okr. sodnik Greg. Zeriov iz Loa v Tr#i&; okr. sodnik
J.Piichler iz Trziga v ZuZemperk; okr, sod. pristav R. Bratu§ iz Kozjega
v_ Pliberk; davk. nadzornik v Pazinu dr. V. Globo&nik na Dunaj k finané-
nemu ministerstvu. -—— Nastanil se je v Sevnici odvetnik dr. A. Kaué&ié.

Umrl je: dr. Fr.Suppantschitsch, odvetnik in bivii predsednik
kranjske odvetnike zbornice v Ljubljani, v 79. letu svoje dobe.

(Vzbornici poslancev)je bila prosli teden razprava o pravosodnem
etatu. Dne 7. in 8. maja se je napadalo, a tudi brauilo slovensko uradovanje.
Ve& o razpravi priobéditi, nam prostor v tem listu ne dopuica.

(Gosp. dr. Ferjandid) je doloden 6lanom permanentnega odseka za
novi nalrt kazenskega zakonika.

(Razpisano) je mesto urednika slovenski izdavi drZavnega zakonika
v c.kr.urednidtvu dr% zakonika na Dunaji z.dohodki VII. &inovnega
razreda. Profnjiki naj izkaZejo dobo svojih let, svoje dosedanje $tudije ter
sluzbe in podvredi se morajo uradnemu izpitu, pri katerem bodo zakone in
ukaze prelagali z nem3€ine na slovend¢ino in s sloveniéine na nem¢ino. Pro¥nje
je podati c. kr. ministerstvu za notranje re¢i ali pa c. kr. dezelni vladi v Ljub-
ljani najkasneje do dne ‘6. junija 1889. Izpit bode dne 27. junija 1889. l. pri
ministerstvu za notranje redi ali pa pri deZelni vladi, pri katerih izmed teh je
prodnjik svojo prosnjo podal, in sicer ob 9. uri dopoludne.

(Obénega drzavljanskega zakonika) v slovenskem prevodu iz
1. 1853. se je v ¢ kr dvorni in drZavni tiskarni naflo zadnjié % okolo 100
izvodov po 1 gld. Kedor Zeli, da ga gotovo dobi, lahko se tudi obrne do gosp.
dra. Andreja Ferjan&ida, drzavnega poslanca na Dunaji, kateri nam je to
vest poslal in ki drage volje posreduje.

(Malih zastdv) se je v okolidi vi§jega deZelnega sodiida Gragkega od
dne 1. februvarija 1889 naprej zemljeknjizno izbrisalo 5178 v vkupnem znesku
253.402 gld. 85 kr. (Zakon z dne 31. marcija 1875, dr%. zak. &. 52 in z 22
junija 1888, drZ. zak. §t. 115.)

»Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga é&lani
drustva ,Pravnika“ blezplaéno nec¢lanom pa stoji za vse leto 4 gl za pol leta 2 gl.

U1 ednistvo je v LJubIJanl §t. 8 na Bregu ; upravnistvo pa na KriZzevniskem trgu &t. 7.



