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JANUAR - PROSINEC

1. Sobota Sveta Bozja mati Marija; novo leto
2. Nedelja 2. bozi¢na nedelja; Bazilij Veliki in Gregor Nacijanski, sk., c. u¢.
Beseda je meso postala in se naselila med nami (Jn 1,1-18)
Ponedeljek  Ime Jezusovo; Genovefa, dev.
Torek Angela, red.; Gregor Langreski, sk. & ob 10h 03m
Sreda Simeon, pusé.; Milena (Emilijana), dev.
Cetrtek Gospodovo razglasenje; Sveti trije kralji: Gasper, Miha, Boltezar
Petek Rajmund, duh.; Lucijan, mué.
Sobota Severin, op.; Erhard, sk.
9. Nedelja Jezusov krst; Hadrijan, op.; Julijan, mud.
Jezus je ob krstu videl prihajati nadse Bozjega Duha (Mt 3,13-17)
Ponedeljek  Gregor Niski, sk.; Viljem, sk.
Torek Pavlin Oglejski, sk.; Teodozij Koinobit, men.
Sreda Tatjana (Tanja), muc.; Alfred, op. €© ob 12h 31m
Cetrtek Hilarij, sk.; Veronika, dev.
Petek Oton (Odon), red.; Malahija, prerok; Feliks Nolan, duh.
Sobota Absalom, $k.; Pavel, pus¢.; Mihej in Habakuk, preroka
16. Nedelja 2. nedelja med letom; Marcel, pap.; Berard, muc.
Jagnje Bozje odjemlje greh sveta (Jn 1,29-34)
Ponedeljek  Anton (Zvonko), pusé¢.; Anton Koprski, sk.
Torek Marjeta Ogrska, red.; Priscila, mu.
Sreda Makarij, op.; Suzana, muc. ob 22h 21m
Cetrtek Sebastijan (Bostjan) in Fabijan, mu¢.; Ciprijan, red.
Petek Neza (Agnes, Janja), mu.
Sobota Vincenc (Vinko, Zmago), diak., mu¢.; Lavra, dev.
23. Nedelja 3. nedelja med letom; Henrik, duh.; Pavel in korejski mu¢.
Jezus izpolnjuje Izaijevo prerokbo (Mt 4,12-23)
Ponedeljek  Francisek Saleski, sk., c. u¢.; Felicijan, sk.
Torek Spreobrnitev apostola Pavla; Ananija, spok. moz
Sreda Timotej in Tit, $k.; Robert, ust. cistercijanov (P ob 13h 57m
Cetrtek Henrik, duh.; Angela Merici, ust. urSulink
Petek Tomaz Akvinski, c. u¢.; Karel Veliki, kr.
Sobota Valerij, $k.; Julijan Ubogi, spok.
30. Nedelja 4. nedelja med letom; svetopisemska; Martina, muc.; Hijacinta, dev.

Blagor ubogim v duhu (Mt 5,1-12a)

Ponedeljek

Janez Bosco, ust. salezijancev; Marcela, vd.
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FEBRUAR - SVECAN

Torek Brigita Irska, op.; Katarina de Ricci, red.
Sreda Jezusovo darovanje — svenica
Cetrtek Blaz, k., mu¢.; Oskar, k. & ob 3h 3Im
Petek Gilbert, red. ust.; Leon, muc.
Sobota Agata, dev., muc¢.; Albuin, sk.
6. Nedelja 5. nedelja med letom; Pavel Miki, mu¢.; Doroteja, muc.
Vi ste lu¢ sveta (Mt 5,13-16)
Ponedeljek  Koleta (Nika), mu¢.; Egidij, red.
8. Torek Hieronim, red.; Jozefina, dev.; slovenski kulturni praznik — Presernov dan
Sreda Apolonija (Polona), muc.; Sabin, mu¢.
Cetrtek Sholastika, red.; Alojzij Stepinac, sk.
Petek Lurska Mati Bozja; Benedikt, men. € ob 8h 18m
Sobota Evlalija, muc.; Erna; Aleksij, k.
13. Nedelja 6. nedelja med letom; Jordan, red.; Kristina, vd.
Jezus dopolnjuje postavo (Mt 5,17-37)
Ponedeljek  Valentin (Zdravko), mu¢.; Anton, red.
Torek Klavdij, red.; Georgija, red.
Sreda Julijana, muc¢.; Onezim, sk.
Cetrtek Ales, red. ust.; Sedem ustanoviteljev servitov
Petek Flavijan, $k.; Fran¢isek Clet, muc. ob 9h 36m
Sobota Konrad, red.; Bonifacij, $k.; Blazenko, men.
20. Nedelja 7. nedelja med letom; Leon Sicilski, $k.; Sadot, mu¢.
Kristus naroca ljubiti sovraznike (Mt 5,38-48)
Ponedeljek  Peter Damiani, sk., c. u¢.; Irena (Mira), dev.
Torek Sedez apostola Petra
Sreda Polikarp, $k., mu¢.; Montan Toledski, sk.
Cetrtek Matija, ap.; Sergij, muc.
Petek Alojzij in Kalist, muc¢.; Valburga, op. (P ob Oh 26m
Sobota Aleksander (Branko), $k.; Nestor, muc.
27. Nedelja 8. nedelja med letom; Gabrijel Zalostne Matere Bozje, red.; Baldomir, spok.

Kristus svari pred zaskrbljenostjo (Mt 6,24-34)

Ponedeljek

Ozbolt, sk.; Roman, op.
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Torek

Albin (Zorko), sk.; Feliks, pap.

Sreda Neza Praska, dev.; Angela od Kriza, red. ust.
Cetrtek Kunigunda, ces.; Marin, mué.
Petek Kazimir, kr.; Lucij, pap. & ob 21h 46m
Sobota Hadrijan, muc.; Olivija (Livija), muc.
6. Nedelja 9. nedelja med letom; Miroslav (Fridolin), op.; Julijan, sk.
Hisa na skali in hisa na pesku (Mt 7,21-27)
Ponedeljek  Perpetua in Felicita, muc.
Torek Janez od Boga, red.; Stefan, op.; pust
++ Sreda Pepelnica; Franciska Rimska, red.; Vital, op.
Cetrtek Stirideset mu¢encev; Makarij, $k.
+ Petek Benedikt, sk.; Marko in Ales, mucé.
Sobota Justina, red.; Doroteja, mué.; gregorjevo
13. Nedelja 1. postna nedelja; Kristina, dev., mud.; Patricija, muc.
Jezus se je stirideset dni postil in je bil skusan (Mt 4,1-11) © ob 0h 45m
Ponedeljek  Matilda, kr.; Lazar Milanski, sk.
Torek Klemen Marija Dvorak; Ludovika, red.
Sreda Hilarij Oglejski, sk.; Herbert, sk.
Cetrtek Jedrt (Jerica), dev.; Patrik (Patricij), sk.
+ Petek Ciril Jeruzalemski, sk., c. u¢.; Anzelm, sk.
Sobota Jozef, Jezusov rednik, moz Device Marije — I. kvatre ob 19h 10m
20. Nedelja 2. postna nedelja; Klavdija, mu¢.; Marija JozZefa, red. ust.
Jezusov obraz je zasijal kakor sonce (Mt 17,1-9)
Ponedeljek  Serapion, muc¢.; Nikolaj iz Flie Zacetek pomladi ob 00h 21m — pomladansko enakonodje
Torek Lea, spok.; Bazilij, muc.
Sreda Turibij, $k.; Rebeka, red.; Alfonz, k.
Cetrtek Katarina Svedska, red.; Dionizij, muc.
+ Petek Gospodovo oznanjenje; Dizma; Rebeka, spok. Zena
Sobota Larisa (Lara), mu¢.; Ludgar, sk. @ ob 13h 07m
27. Nedelja 3. postna nedelja; Rupert, sk.; Peregrin, red.
Izvir vode, ki te¢e v ve¢no Zivljenje (Jn 4,5-42) Prehod na poletni ¢as (ob 02.00 premik ure na 03.00)
Ponedeljek  Bojan (Vojan), knez
Torek Bertold, red.; Jona, muc.
Sreda Janez Klimak; Amadej (Bogoljub)
Cetrtek Kornelija, mu¢.; Benjamin, mu¢.; Amos, prerok
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APRIL - MALI TRAVEN

+ Petek Irena in Agapa, muc.; Tomaz, muc.
Sobota FranéiSek Pavelski, red. ust.; Teodozija, muc.
3. Nedelja 4. postna nedelja; Rihard, sk.; Sikst L., pap., muc.
Jezus odpre o¢i sleporojenemu (Jn 9,1-41) & ob 16h 32m
Ponedeljek Izidor Seviljski, $k., c. u¢.; Benedike, red.
Torek Vincencij Ferer, duh.
Sreda Irenej, $k., mué.; Viljem, op.
Cetrtek Janez Salski, duh.; Herman, red.
+ Petek Valter, op.; Julija, red.
Sobota Valtruda; Hugo, $k.; Heliodor, muc.
10. Nedelja 5. postna nedelja, tiha; Ezekiel, prerok
Jezus je vstajenje in zivljenje (Jn 11,1-45)
Ponedeljek Stanislav, sk., mué.; Biserka (Gema) © ob 14h 05m
Torek Sava, muc¢.; Viktor, mué.; Alferij, op.
Sreda Ida, red.; Martin 1., pap., muc.
Cetrtek Lidvina, dev.; Valerijan, muc.
+ Petek Helena, kneginja; Damijan, duh.
Sobota Bernardka Lurska, red.; Benedike, spok.
17. Nedelja Cvetna nedelja: Rudolf, mu¢.; Robert, op.
Trpljenje nasega Gospoda Jezusa Kristusa po Mateju (Mt 26,14-75; 27,1-66)
Ponedeljek Galdin, sk.; Evzebij, sk. {2} ob 4h 44m
Torek Marecel; Leon IX., pap.; Ekspedit, muc.
Sreda Teotim, $k.; Bernika, mud.

Veliki ¢etrtek  Anzelm, $k., c. u¢.; Anastazij, op.

++ Veliki petek Hugo, op.; Aleksandra, muc.
Velika sobota  Jurij, mué.; Adalbert (Vojteh), sk.

24. Nedelja Velika no¢
Potrebno je bilo, da je Kristus vstal od mrtvih (Jn 20,1-9)
25. Ponedeljek Velikono¢ni ponedeljek; Marko, ap., evan. (P ob 4h 47m
Torek Velikono¢na osmina; Marija, Mati dobrega sveta; Marcelin; Dominik in Gregor, red.
27. Sreda Velikonoéna osmina; Hozana, dev.; dan upora proti okupatorju
Cetrtek Velikonoéna osmina; Ludvik Grignion Montfortski, duh.; Peter Chanel, duh., mué.
Petek Velikono¢na osmina; Katarina Sienska, dev., c. u¢.; Hugo, op.

Sobota Velikono¢na osmina; Jozef Cottolengo, red. ust.; Pij V., pap.
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MAJ - VELIKI TRAVEN

1. Nedelja 2. velikono¢na nedelja, bela; nedelja BoZjega usmiljenja; Jozef delavec; praznik dela
Cez osem dni je prisel Jezus (Jn 20,19-31)
2. Donedeljek  Atanazij Veliki, sk., c. uc.
Torek Filip in Jakob, ap.; Teodozij, men. & ob 8h 5Im
Sreda Florijan (Cvetko), muc.; Silvan, muc.
Cetrtek Gotard, sk.; Angel, muc.
Petek Dominik Savio, mladeni¢; Petrina, muc.
Sobota Gizela, op.; Stanislav, sk.
8. Nedelja 3. velikono¢na nedelja; Viktor (Zmago), mué.; Bonifacij, pap.
Ucenca spoznata Jezusa po lomljenju kruha (Lk 24,13-35)
Ponedeljek  Pahomij, pu$¢.; Izaija, prerok
Torek Antonin, $k.; Job, spok. moz © ob 22h 33m
Sreda Odo, op.; Estela (Zvezdana), muc.
Cetrtek Leopold Mandi¢, red.; Nerej, Ahilej in Pankracij, muc.
Petek Fatimska mati Bozja; Marija Mazzarello, red.; Servacij
Sobota Bonifacij, mu¢.; Justina, muc.
15. Nedelja 4. velikono¢na nedelja; nedelja duhovnih poklicev; Zofija (Sonja), muc.; Izidor, kmet
Jezus je pastir in vrata k ovcam (Jn 10,1-10)
Ponedeljek  Janez Nepomuk, duh., muc.; Marjeta Kortonska, red.
Torek Paskal Baylon, red.; Jost, pus¢. ob 13h 09m
Sreda Janez 1., pap., muc.; Erik, kr.
Cetrtek Urban 1., pap.; Peter Celestin, pap.
Petek Bernardin, duh.; Teodor, sk.
Sobota Kristof in mehiski muc.
22. Nedelja 5. velikono¢na nedelja; Marjeta, red.; Julija, muc.
Kristus je pot, resnica in Zivljenje (Jn 14,1-12)
Ponedeljek  Socerb, mué.; Renata, spok.
Torek Marija Pomo¢nica (P ob 20h 52m
Sreda Beda, duh.; Gregor VIL., pap.
Cetrtek Filip Neri, duh.; Lambert, sk.
Petek Avgustin Canterburyjski, sk.; Julij, muc.; Alojzij Grozde, muc.
Sobota Ignacij, $k.; Anton Julijan, muc.
29. Nedelja 6. velikono¢na nedelja; Maksim Emonski, sk.; Ursula, dev.
Na Jezusovo pro$njo prejmejo Duha Tolaznika (Jn 14,15-21)
Ponedeljek  Kancijan in oglejski mué.; Ivana, dev. — pro$nji dan
Torek Marijino obiskanje — pro$nji dan
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Sreda Justin, mu¢.; Simeon, men. — prosnji dan & ob 23h 03m
Cetrtek Gospodov vnebohod; Marcelin in Peter, mu¢.; Erazem, sk., muc.
Petek Karel Lwanga in ugandski muc.
Sobota Francisek Caracciolo, red. ust.; Krista, mu¢.
5. Nedelja 7. velikono¢na nedelja; Bonifacij, $k.; Igor, knez
Oce bo povelical svojega Sina (Jn 17,1-11a)
Ponedeljek  Norbert, sk.; Bertrand Oglejski, sk.
Torek Robert, op.; Bogumil, op.
Sreda Medard, $k.; Viljem, sk.; dan Primoza Trubarja
Cetrtek Primoz in Felicijan, mué.; Efraim, diakon © ob 4h 11m
Petek Bogumil, $k.; Edvard, duh.
Sobota Barnaba, ap.
12. Nedelja Binkosti; Eskil, muc.; Gasper Bertoni, duh.
Kakor je O¢e mene poslal, tudi jaz vas posiljam (Jn 20,19-23)
Ponedeljek Binkostni ponedeljek; Marija, mati Cerkve; Anton Padovanski, red., c. u¢.
Torek Valerij in Rufin, mu¢.
Sreda Vid, mué.; Germana (Mana), dev. ob 22h 14m
Cetrtek Beno, sk.; Gvido, red.
Petek Albert, duh.; Sancija, dev.
Sobota Marko in Marcelijan, mué.; Gregor Barbarigo — II. kvatre
19. Nedelja Sveta Trojica; Romuald, op.; Nazarij, sk.
Oce je poslal Sina, da bi se svet po njem resil (Jn 3,16-18)
Ponedeljek  Silverij, pap.; Adalbert, sk.
Torek Alojzij Gonzaga (Vekoslav), red.; Julijan, muc. Zacetek poletja ob 19h 16m
Sreda Tomaz More in Janez Fisher, mu¢.; Pavlin, sk.
Cetrtek Sveto Resnje telo in kri; Jozef Cafasso, duh.; Agripina, muc. P ob 13h 48m
Petek Rojstvo Janeza Krstnika; kres
25. Sobota Viljem (Vilko), op.; dan drzavnosti
26. Nedelja 13. nedelja med letom; Vigilij (Stojan), $k.; Jozef Marija Escrivd, ust. Opus Dei
Kdor ne sprejme svojega kriza, ni vreden Kristusa (Mt 10,37-42)
Ponedeljek  Ema Krska, kneg.; Ciril Aleksandrijski, sk., c. uc.
Torek Irenej Lyonski (Hotimir), k., muc.
Sreda Peter in Pavel, ap.
Cetrtek Prvi rimski mucenci; Ladislav Ogrski, kr.
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JULLJ — MALI SRPAN

Petek Srce Jezusovo; Oliver, mué.; Estera, spok. Zena & ob 10h 54m
Sobota Srce Marijino; Prujskogorska MB; Francisek Regis, red.; Benardin, duh.
3. Nedelja 14. nedelja med letom, izseljenska (nedelja Slovencev po svetu); Tomaz, ap.; Anatolij, sk.

Jezus je krotak in v srcu ponizen (Mt 11,25-30)
Ponedeljek  Urh (Uro3), sk.; Elizabeta, kr.; Ozej in Agej, preroka

Torek Ciril in Metod, slovanska apostola; Anton M. Zaharija, duh.

Sreda Marija Goretti, muc¢.; Artezij, $k., mud.

Cetrtek Vilibald, sk.; Edilburga, op.; Peregrin

Petek Gregor Grassi, $k.; Prokopij, muc.; Kilijan © ob 8h 29m

Sobota Avgustin Z. Rong in kitajski mué.; Hadrijan IIL., pap.; Ifigenija

10. Nedelja 15. nedelja med letom; Veronika Giuliani, op.; Amalija, red.
Sejalec je Sel sejat (Mt 13,1-23)
Ponedeljek  Benedikt, op.; Olga Kijevska, kn.

Torek Mohor in Fortunat, muc.

Sreda Henrik (Hinko), kr.; Joel, prerok

Cetrtek Kamil Lelijski, duh.; BoZidar, sk.

Petek Bonaventura, sk., c. u¢.; Vladimir, kn. ob 8h 40m
Sobota Karmelska Mati Bozja (Karmen); Evstahij, sk.

17. Nedelja 16. nedelja med letom; Aleksij (Ales), spok.; Hedvika, kr.
Pustite oboje skupaj rasti do zetve (Mt 13,24-43)
Ponedeljek  Friderik (Miroslav), sk.; Elij, muc.

Torek Arsenij (Arsen) Veliki, pus¢.; Ambrozij, op.

Sreda Marjeta Antiohijska, muc.; Apolinarij, $k., mué.; Elija, prerok

Cetrtek Lovrenc, duh., c. u¢.; Danijel (Danilo), prerok; Jeremija, prerok

Petek Marija Magdalena (Majda), spok. Zenska; Valter

Sobota Brigita Svedska, red.; Peter in $panski muc. @ ob 7h 02m

24. Nedelja 17. nedelja med letom; Kristof, mud.; Sarbel Makhluf, duh.
Nebesko kraljestvo je podobno zakladu (Mt 13,44-52)
Ponedeljek  Jakob Starejsi, ap.; Teja, muc.

Torek Joahim in Ana, star$i Device Marije

Sreda Gorazd, Kliment, Sava in drugi uéenci sv. Cirila in Metoda

Cetrtek Viktor L., pap.; Samson (Samo), $k.; Urban

Petek Marta, Lazarjeva sestra; Olaf, kr.; Beatrika
Sobota Peter Krizolog, sk., c. u¢.; Rufin, mud. & ob 20h 40m
31. Nedelja 18. nedelja med letom; Ignacij Lojolski, ust. jezuitov

Jezus nasiti mnozico (Mt 14,13-21)
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AVGUST - VELIKI SRPAN

Ponedeljek  Alfonz Ligvorij, sk., c. u¢.; Tomaz, sk.

Torek Porcijunkula; Evzebij, $k.; Peter J. Eymard, duh.

Sreda Lidija, spok. zena; Gamaliel, spok. moz

Cetrtek Janez Marija Vianej, duh.; Tertulin, mué.

Petek Marija Snezna (Nives); Ozbolt, muc.

Sobota Jezusova spremenitev na goris Just Spanski, mud. € ob 13h 08m

7. Nedelja 19. nedelja med letom; Kajetan, duh.; Sikst II., pap., mu¢.
Jezus vabi Petra k sebi (Mt 14,22-33)

Ponedeljek  Dominik, ust. dominikancev

Torek Edita Stein (Terezija), red., muc.

Sreda Lovrenc (Lovro), diak., mud.; Hugo

Cetrtek Klara (Jasna), dev.; Suzana, muc.

Petek Ivana F. Santalska, red.; Lelija, dev.

Sobota Hipolit in Poncijan, mu¢.; Gertruda (Radegunda), op. ob 20h 57m

14. Nedelja 20. nedelja med letom; Maksimilijan Kolbe, duh., mu¢.; Evzebij, duh.
Jezus hvali vero poganske Zenske (Mt 15,21-28)

15. Ponedeljek Marijino vnebovzetje, veliki Smaren

Torek Rok, spok.; Stefan, kr.

Sreda Hijacint, red.; zdruZitev prekmurskih Slovencev z mati¢nim narodom
Cetrtek Helena (Alenka), ces.; Manes, red.

Petek Janez Eudes, duh.; Timotej, muc.

Sobota Bernard, op., c. u¢.; Samuel, prerok

21. Nedelja 21. nedelja med letom; Pij X., pap.; Zdenko, sk.

Jezus obljubi Petru kljuce kraljestva (Mt 16,13-20) (P ob 23h 54m
Ponedeljek  Devica Marija Kraljica; Sigfrid (Zmago), sk.
Torek Roza iz Lime, dev.; Asterij, muc.
Sreda Jernej (Natanael), ap.; Emilija, red.
Cetrtek Jozef Kalasanc, duh.; Patricija, dev.; Ludvik, kr.
Petek Tarzicij, mu¢.; Hadrijan, muc.
Sobota Monika, mati sv. Avgustina; Amadej, sk.
28. Nedelja 22. nedelja med letom; Avgustin, k., c. u¢.; Hermes, muc.
Hoja za Kristusom zahteva odpoved (Mt 16,21-27)
Ponedeljek  Mucenistvo Janeza Krstnika; Sabina, muc. & ob 5h 04m

Torek Feliks (Srecko), mué.; Agil, op.

Sreda Pavlin, $k.; Jozef in Nikodem, spok. moza
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SEPTEMBER - KIMAVEC

Cetrtek Egidij (Tilen), op.; Verena, dev.; Jozue, spok. moz; Brezjanska mati Bozja
Petek Marjeta, dev.; Ingrid, red.
Sobota Gregor Veliki, pap., c. u¢.; Raisa, muc.
4. Nedelja 23. nedelja med letom, angelska; Rozalija (Zalka), dev.; Irma, dev.
Brata je treba klicati k spreobrnitvi (Mt 18,15-20) © ob19h 39
Ponedeljek ~ Mati Terezija, red.; Viktorin, muc.
Torek Zaharija, prerok; Magnus, op.
Sreda Regina, mué.; Marko Krizev¢an, muc.
Cetrtek Rojstvo Device Marije, mali $Smaren; Serafina, red.
Petek Peter Klaver, red.; Friderik Ozanam, duh.; Angela
Sobota Nikolaj Tolentinski, spok.; Ines, muc.
11. Nedelja 24. nedelja med letom; Helga, spok.; Bonaventura, red.
Odpus¢anje nima meje (Mt 18,21-35)
Ponedeljek  Marijino ime; Tacijan (Tihomil), mué. ob 11h 27m
Torek Janez Zlatousti, $k., c. u¢.; Elidija, muc.
Sreda Povisanje svetega kriza
Cetrtek Zalostna Mati Bozja (Dolores); Melita, muc.; vrnitev Primorske k mati¢ni domovini
Petek Kornelij, pap.; Ciprijan, k., mu¢.; Ljudmila, kn.
Sobota Robert Bellarmin, sk., c. u¢.; Lambert, muc.
18. Nedelja 25. nedelja med letom; Jozef Kupertinski, duh.; Irena, mu¢.
Bozja dobrota presega ¢lovekov pogled (Mt 20,1-16a)
Ponedeljek  Teodor Angleski, sk.; Januarij, sk., muc.
Torek Andrej Kim in korejski mué.; Agata, mué.; Evstahij, sk. (® ob 15h 39m
Sreda Matej, ap., evan.; Jona, prerok
Cetrtek Mavricij, muc.; Tomaz Vilanovski, sk.
Petek Pij iz Pietrelcine, duh.; Kri$tof in mehiski decki, mué. Zacetek jeseni ob 11h 04m — jesensko enakonodje
Sobota Anton Martin Slomsek, sk.; Rupert, k. — III. kvatre
25. Nedelja 26. nedelja med letom, Slomskova; Sergij Radoneski, men.
Gresniki pojdejo v Bozje kraljestvo (Mt 21,28-32)
Ponedeljek  Kozma in Damijan, muc.; Terezija, red.
Torek Vincencij Pavelski, ust. lazaristov & ob 13h 09m
Sreda Venceslav (Vaclav), mué.; Lovrenc Ruiz in japonski muc.
Cetrtek Mihael, Gabrijel, Rafael, nadangeli
Petek Hieronim, duh., c. u¢.; Gregorij, sk.
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OKTOBER = VINOTOK

Sobota Terezija Deteta Jezusa, dev.; Emanuel, k.
2. Nedelja 27. nedelja med letom; roznovenska; Angeli varuhi; Modest, muc.
Gospod bo dal vinograd v najem drugim (Mt 21,33-43)
Ponedeljek  Gerard, op.; Evald, mu¢.
Torek Frandisek Asigki, red. ust.; Kalistena, mu¢. € ob 5h 15m
Sreda Marija Favstina, red.; Apolinarij, $k.; Flora
Cetrtek Bruno, ust. kartuzijanov; Renato, sk.
Petek Roznovenska Mati Bozja; Sergij, muc.
Sobota Benedikta, muc¢.; Pelagija, spok.
9. Nedelja 28. nedelja med letom; Dionizij, sk., muc.; Janez, duh.; Abraham in Sara
Vsi smo povabljeni na nebesko svatbo (Mt 22,1-14)
Ponedeljek  Florencij, mu¢.; Danilo (Danijel), muc.
Torek Filip, diak.; Kanik, op.
Sreda Maksimilijan Celjski, muc.; Serafin, red. ob 4h 06m
Cetrtek Koloman, mu¢.; Edvard, kr.
Petek Kalist I., pap., mu¢.; Silvan, muc.
Sobota Terezija Jezusova (Avilska), red., c. u¢.; Evtimij, men.

16. Nedelja

29. nedelja med letom; Marjeta Marija Alacoque, red.; Hedvika (Jadviga), kn.
Dajte cesarju cesarjevo in Bogu Bozje (Mt 22,15-21)

Ponedeljek  Ignacij Antiohijski, $k., muc.; Florencij, sk.

Torek Luka, evan.; Just, muc.

Sreda Izak Jogue in kanadski mud.; Pavel od Kriza, duh.

Cetrtek Irena (Mira), muc.; Vendelin, op. (P ob 5h 30m
Petek Ursula, dev., mu¢.; Celina, mati

Sobota Marija Saloma, spok. zena; Melon, sk.

23. Nedelja

30. nedelja med letom; misijonska; Janez Kapistran, duh.; Roman, sk.
Ljubi Boga in svojega bliznjega (Mt 22,34-40)

Ponedeljek  Anton M. Klaret, $k.; Senoh, men.

Torek Darinka (Darja), mu¢.; Kri$pin, mué.

Sreda Lucijan, mu¢.; Demetrij, mu. & ob 21h 56m
Cetrtek Sabina, muc¢.; Frumencij, sk.

Petek Simon in Juda Tadej, ap.; Stefan, men.

Sobota Mihael Rua, red.; Ermelinda, dev.

30. Nedelja

31. nedelja med letom; Zegnanjska; Marcel, mu¢.; German, sk.
Eden je nas Utitelj, mi vsi pa smo bratje (Mt 23,1-12) ~ Prehod na zimski ¢as (ob 03.00 premik ure na 02.00)

31. Ponedeljek

Volbenk (Bolfenk), sk.; dan reformacije
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NOVEMBER - LISTOPAD

1. Torek Vsi sveti
Veliko je placilo v nebesih (Mt 5,1-12a)
Sreda Spomin vernih rajnih €© ob 17h 38m
Cetrtek Viktorin Ptujski, $k.; Just Trzaski, mu¢.; Martin, red.
Petek Karel Boromejski, sk.; Emerik, kr.
Sobota Zaharija in Elizabeta, starsi Janeza Krstnika

6. Nedelja 32. nedelja med letom, zahvalna; Lenart (Narte), op.; Monald, red.
Gospod prihaja, pojdimo mu naproti (Mt 25,1-13)

Ponedeljek  Ernest, op.; Engelbert, sk.

Torek Bogomir, $k.; Janez Duns Scot, red.; Kebij, op.

Sreda Posvetitev lateranske bazilike; Teodor (Bozidar, Darko), mu¢.

Cetrtek Leon Veliki, pap., c. u¢.; Andrej Avellino, duh. ob 21h 16m
Petek Martin, sk.; Bartolome;j, op.

Sobota Jozafat Kuncevi¢, k., mué.; Emilijan (Milan), spok.

13. Nedelja 33. nedelja med letom; Stanislav Kostka, red.; Bric, k.
Zvestoba v malem bo nagrajena (Mt 25,14-30)

Ponedeljek  Nikolaj Taveli¢, muc.; Lovrenc Irski, sk.

Torek Albert Veliki, sk., c. u¢.; Leopold, kn.

Sreda Jedrt, dev.; Marjeta Skotska, kr.

Cetrtek Elizabeta Ogrska, red.; Hilda, op.

Petek Posvetitev bazilik sv. Petra in Pavla; Karolina, mucé. (P ob 16h 09m

Sobota Matilda, red.; Abdija, prerok
20. Nedelja Jezus Kristus, kralj vesoljstva; Edmund, kr.; Gelazij, pap.
Kristus pride sodit v slavi (Mt 25,31-46)

Ponedeljek  Darovanje Device Marije; Maver Poreski, sk.

Torek Cecilija, dev., mud.; Kristijan, sk.

Sreda Klemen I., pap., mu¢.; Kolumban, op.; dan Rudolfa Maistra

Cetrtek Andrej Dung Lac in vietnamski muc.

Petek Katarina Sinajska, dev., mu¢.; Mojzes, mu¢. & ob 7h 10m
Sobota Valerijan Oglejski, sk.; Silvo, op.; Leonard Portomavriski, red.

27. Nedelja 1. adventna nedelja; Virgil in Modest, k.
Cujmo, ker ne vemo, kdaj pride hisni gospodar (Mr 13,33-37)

Ponedeljek  Katarina Labouré, red.; Berta

Torek Saturnin, mu¢.; Filomen, muc.

Sreda Andrej, ap.; Mirokles, sk.
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DECEMBER — GRUDEN

Cetrtek Eligij, $k.; Klementina, mu¢.; Nahum, prerok
Petek Natalija, mué.; Bibijana (Vivijana, Zivka), mué. € ob 10h 52m
Sobota Francisek Ksaver, red.; Sofonija, prerok
4. Nedelja 2. adventna nedelja; Janez Damascan, duh., c. ué.; Barbara, mu¢.
Izravnajmo steze za Gospoda (Mr 1,1-8)
Ponedeljek  Saba (Savo), op.; Krispina, muc.
Torek Miklavz (Nikolaj), $k.; Azela, dev.
Sreda Ambroz, sk., c. u¢.; Boetij, mis.
Cetrtek Brezmadezno spocetje Device Marije
Petek Bernard Jezusov, red.; Valerija, mué.
Sobota Loretska Mati BoZja; Judita, spok. Zena ob 15h 36m
11. Nedelja 3. adventna nedelja; Damaz 1., pap.; Sabin, sk.
Sredi med vami stoji, a vi ga ne poznate (Jn 1,6-8.19-28)
Ponedeljek  Devica Marija iz Guadalupe; Amalija (Malka), muc.
Torek Lucija, dev., mu¢.; Otilija, red.
Sreda Janez od Kriza, duh., c. u¢.; Apolonij, mué.
Cetrtek Marija de Rossa, red.; Kristina (Tinca), dev.
Petek Albina, mu¢.; David, kr.; Adela
Sobota Lazar iz Betanije, spok. moz; Hijacint, red.
18. Nedelja 4. adventna nedelja; Gatijan, $k.; Teotim, mu¢.
Glej, spocela bos in rodila Sina (Lk 1,26-38) (P ob 1h 48m
Ponedeljek  Urban III., pap.; Anastazij, pap.
Torek Evgen, mu¢.; Dominik, op.
Sreda Peter Kanizij, duh., c. u¢.; Temistokles, $k., muc.
Cetrtek Fran¢iska Cabrini, red. ust.; Izrael, duh. Zacetek zime ob 06h 30m
Petek Janez Kancij, duh.; Ivo, $k.; Servul
Sobota Adam in Eva, sveti vecer — I'V. kvatre & ob 19h 06m
25. Nedelja Bozi¢, Gospodovo rojstvo
Danes se vam je rodil Odresenik (Lk, 2,1-14) (polno¢nica)
Beseda je meso postala in se naselila med nami (Jn 1,1-18) (dnevna masa)
26. Ponedeljck Stefan, diak.; dan samostojnosti in enotnosti
Torek BozZi¢na osmina; Janez, ap. in evangelist
Sreda Bozi¢na osmina; NedolZni otroci
Cetrtek Bozi¢na osmina; Tomaz Becket, sk.; David, kr.
Petek Sveta Druzina; bozi¢na osmina; Feliks, pap.; Vincencija, red. ust.
Sobota BozZi¢na osmina; Silvester I. (Silvo), pap.; Melanija, op.
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PRAZNIKI V LETU 2011

Drzavni in cerkveni prazniki v letuv 2011

30

Zapovedani katoliski prazniki (poleg nedelj):

telovo (sv. Resnje telo) — 23. junij

veliki $Smaren (Marijino vnebovzetje) — 15. avgust
vsi sveti — 1. november

bozi¢ — 25. december

Slovesni katolidki prazniki:

novo leto — 1. 1.; sv. Trije kralji — 6. 1.; sveénica— 2. 2.; sv. Jozef — 19. 3.; Gospodovo
oznanjenje — 25. 3.; velikonoc¢ni ponedeljek — 25. 4.; vnebohod — 2. 6.; sv. Peter in
Pavel — 29. 6.; mali $maren — 8. 9.; BrezmadeZna — 8. 12.; sv. Stefan — 26. 12.

Premakljivi katoliski prazniki:

pepelnica — 9. 3.; velika no¢ — 24. 4.; vnebohod — 2. 6.; binkosti — 12. 6.; Sveta tro-
jica — 19. 6.; telovo — 23. 6.; izseljenska nedelja — 3. 7.; KriStofova nedelja — 27. 7
Slomskova nedelja — 25. 9.; roznovenska nedelja — 2. 10.; misijonska nedelja — 23.
10.; Zegnanjska nedelja — 30. 10.; zahvalna nedelja — 6. 11.; nedelja Kristusa Kralja
—20. 11.; 1. adventna ned. — 27. 11.

Verski prazniki, ki so (poleg nedelj) dela prosti:

velikono¢ni ponedeljek — 25. april; Marijino vnebovzetje — 15. avgust; dan reforma-
cije — 31. oktober; bozi¢ — 25. december

Prazniki po pravoslavnem koledarju:

bozi¢ — 7. 1.; novo leto 2011 — 14. 1.; velika no¢ — 24. 4.; vnebohod — 2. 6.; binkosti
— 12. 6.; Marijino vnebovzetje — 28. 8.

Prazniki po judovskem koledarju:

pasha — 19. 4. do 26. 4.; praznik tednov — 8. 6.; novo leto (5772) — 29. 9.; praznik
sprave — 8. 10.; $otorski praznik — 13. 10.; praznik luci — 21. 12.

Prazniki po muslimanskem koledariju:

novo leto, 1. moharam 1433 — 27. 11.; postni mesec ramadan — 1. 8. do 24. 8.; id-
ul-fitr (bajram), prvi $aval — 31. 8.; gorban, 10. zul-ka-da — 8. 10.



Drzavni prazniki

novo leto — 1. januar (dva prosta dneva)
Presernov dan — kulturni praznik — 8. februar
dan upora proti okupatorju — 27. april
praznik dela — 1. maj (dva prosta dneva)

dan drzavnosti — 25. junij

dan spomina na mrtve — 1. november

dan samostojnosti in enotnosti — 26. december

Drzavni prazniki, ki niso dela prosti:
dan Primoza Trubarja — 8. 6.; zdruZitev prekmurskih Slovencev z mati¢nim narodom —
17. 8.; vrnitev Primorske k mati¢ni domovini — 15. 9.; dan Rudolfa Maistra — 23. 11.

Prazniki v sosednjih drzavah

AVSTRIJA: novo leto (1. 1.), sv. Trije kralji (6. 1.), velikonoéni ponedeljek (25.
4.), 1. maj, vnebohod (2. 6.), binkostni ponedeljek (13. 6.), sv. Resnje telo (23. 6.),
Marijino vnebovzetje (15. 8.), dan zastave (26. 10.), vsi sveti (1. 11), Brezmadezna (8.
12.), bozi¢ in $tefanovo (25. in 26. 12.); dezelni patroni: sv. Klemen (15. 3. — Dunaj),
sv. Jozef (19. 3. — Koroska, Stajerska, Tirolska), sv. Gebhard (27. 8. — Predarlska), sv.
Rupert (24. 9. — Salzburska), sv. Martin (11. 11. — Gradis¢anska), sv. Leopold (15.
11. — Nizja in Gornja Avstrija); v nekaterih dezelah so ti dnevi dela prosti.

ITALIJA: novo leto (1. 1.), sv. Trije kralji (6. 1.), velikonoéni ponedeljek (25. 4.),
drzavni praznik Italije (25. 4.), 1. maj, dan republike (2. 6.), Marijino vnebovzetje
(15. 8.), vsi sveti (1. 11.), Brezmadezna (8. 12.), bozi¢ in Stefanovo (25. in 26. 12.).
— V Trstu dela prost praznik mucenca Justa (3. 11.), praznik sv. Andreja v Gorici

(30. 11.) je delavnik.

MADZARSKA: novo leto (1. 1.), drzavni praznik (15. 3.), velikono¢ni ponedeljek
(25. 4.), 1. maj, binkosti (12. 6.), binkostni ponedeljek (13. 6.), sveti Stefan (20. 8.),
drzavni praznik (23. 10.), vsi sveti (1. 11.), boZi¢ in $tefanovo (25. in 26. 12.).

HRVASKA: novo leto (1. 1.), sv. Trije kralji (6. 1.), velikono¢ni ponedeljek (25. 4.,
1. maj, dan antifasisti¢nega boja (22. 6.), dan drzavnosti (25. 6.), dan domovinske
zahvale (5. 8.), Marijino vnebovzetje (15. 8.), dan neodvisnosti (8. 10.), vsi sveti (1.
11.), bozi¢, stefanovo (25., 26. 12.).

Tvan Mobhar
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Mrki
Leta 2011 so stirje Soncevi in dva Lunina mrka. Iz nasih krajev so vidni delni
Soncev mrk in oba Lunina.

4. januar - delni Sonéev mrk

Delni Sonc¢ev mrk 4. januarja je viden iz Evrope, severne Afrike in zahodne
Azije. Pri nas Luna zakrije okrog 70 odstotkov Sonceve ploskvice. Sredina mrka je
okoli 9. ure zjutraj.

1. junij - delni Sonéev mrk

Delni Son¢ev mrk 1. junija je viden iz vzhodne Azije, severne Amerike in Islandije.
Ob najvedji stopnji mrka bo zakritega okoli 60 odstotkov Sonca. Pri nas mrk ni viden.

15. junij - popolni Lunin mrk

Popolni Lunin mrk 15. junija je viden iz Evrope, Afrike in Azije. Luna se Zemljine
sence dotakne ob 19. uri in 25 minut. Popolna faza nastopi ob 20. uri in 25 minut in se
kon¢a ob 22. uri in 4 minute. Zemljina senca zapusti Luno ob 23. uri in 4 minute.

1. julij - delni Son&ev mrk
Delni Sonc¢ev mrk 1. julija je viden le na juznem delu Indijskega oceana. Ob naj-
vedji stopnji mrka bo zakritega le okoli 1 odstotek Sonca. Pri nas mrk ni viden.

25. november - delni Sonéev mrk

Delni Sonc¢ev mrk 25. novembra je viden iz juzne Afrike, Antarktike, Tasmanije
in z Nove Zelandije. Ob najvecji stopnji mrka bo zakritega okoli 90 odstotkov
Sonca. Pri nas mrk ni viden.

10. december - popolni Lunin mrk

Popolni Lunin mrk 10. decembra je viden iz Evrope, vzhodne Afrike, Azije,
Avstralije, Tihega oceana in Severne Amerike. Luna se Zemljine sence dotakne ob
13. uri in 46 minut. Popolna faza nastopi ob 15. uri in 06 minut in se konéa ob 15.
uri in 57 minut. Zemljina senca zapusti Luno ob 17. uri in 17 minut. Pri nas bodo
vidne le kon¢ne stopnje mrka.

Letni casi
Zacetek pomladi — spomladansko enakonodje (ekvinokcij): 21. marca ob 0. uri
in 19 minut.



Zacetek poletja — poletni Soncev obrat (solsticij): 21. junija ob 19. uri in 15 minut.

Zacetek jeseni — jesensko enakonodje (ekvinokeij): 23. septembra ob 11. uri in 3
minute.

Zacetek zime — zimski Soncev obrat (solsticij): 22. decembra ob 6. uri in 31 mi-
nut.

Meteorski roji v letu 2011

Vsako jasno no¢ lahko obéasno na nebu vidimo utrinke ali meteorje. To so drob-
cena prasna zrnca, ki med letom po Osondju zaidejo v Zemljino atmosfero. Ob tre-
nju z zrakom se segrejejo in izparijo. Tej svetli sledi, ki jo puscajo za seboj, pravimo
meteor. Ponavadi lahko vidimo od 5 do 10 meteorjev na uro. Ob doloc¢enih datu-
mih v letu pa Zemlja precka gostejse predele prasnih delcev, ki so jih za sabo pustili
kometi. Takrat se $tevilo meteorjev mo¢no poveca. Pravimo, da je aktiven meteor-
ski roj. Vsi meteorji istega roja priletijo iz dolo¢enega predela neba, ki mu re¢emo
radiant.

4. januarja je maksimum aktivnosti meteorskega roja Kvadrantidov z radiantom
v ozvezdju Volarja. Ob maksimumu je v povprec¢ju 120 utrinkov na uro.

6. maja je maksimum aktivnosti meteorskega roja Eta Aquaridov z radiantom v
ozvezdju Vodnarja. Ob maksimumu je v povpredju 60 utrinkov na uro.

13. avgusta je maksimum aktivnosti meteorskega roja Perzeidov z radiantom v
ozvezdju Perzeja. Ob maksimumu je v povprec¢ju 100 utrinkov na uro.

18. novembra je maksimum aktivnosti meteorskega roja Leonidov z radiantom v
ozvezdju Leva. Ob maksimumu je v povpre¢ju 120 utrinkov na uro.

14. decembra je maksimum aktivnosti meteorskega roja Geminidov z radiantom
v ozvezdju Dvojcka. Ob maksimumu je v povpre¢ju 120 utrinkov na uro.

Vidnost planetov

MERKUR

Merkur je Soncu najblizji planet in je v povpreéju od njega oddaljen le 57,9 mi-
lijona kilometrov. Obhod okoli Sonca zaklju¢i v 88 dneh. Okoli svoje osi se zavrti v
58,7 dneva, kar pomeni, da je dan na Merkurju dolg kar dve tretjini njegovega leta.
Po svoji velikosti in masi je Merkur bolj podoben Luni kot Zemlji. Njegov premer
je le 4880 kilometrov. Ubezna hitrost z njegovega povrsja je 4,3 kilometra na sekun-
do in je torej premajhen, da bi mogel obdrzati omembe vredno atmosfero. Okoli
Merkurja ne krozi nobena luna.

Bojan Kambi¢
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Ker je Merkur blizji Soncu kot Zemlja, je na nasem nebu vedno navidezno zelo
blizu Sonca. Ob¢asno ga lahko vidimo s prostimi o¢mi, vendar ga veliko teze opa-
zimo kot ostale planete. Najvedji navidezni odmik od Sonca, ki ga lahko doseze, je
27,7 stopinje, zato planeta nikoli ne moremo videti sredi no¢i. Opazujemo ga lahko
zjutraj nad vzhodnim obzorjem, ko vzhaja pred Soncem, ali zvecer nad zahodnim
obzorjem, ko zahaja za njim.

Vidnost Merkurja v letu 2011

V letu 2011 bomo lahko Merkur opazovali zjutraj (pred vzhodom Sonca) nad
vzhodnim obzorjem v dneh okoli 9. januarja (23 stopinj od Sonca), 7. maja (27 sto-
pinj od Sonca), 3. septembra (18 stopinj od Sonca) in 23. decembra (22 stopinj od
Sonca.

Zvecer (po zahodu Sonca) bomo lahko planet opazovali nad zahodnim obzorjem
v dneh okoli 23. marca (19 stopinj od Sonca), 20. julija (27 stopinj od Sonca) in 14.
novembra (23 stopinj od Sonca).

VENERA

Venera je drugi planet v nasem Osonc¢ju. Od Sonca je povpre¢no oddaljena
108,2 milijona kilometrov, za pot okoli njega pa potrebuje 224,7 dneva. Planet se
zelo pocasi vrti okoli svoje osi. Za en obrat potrebuje kar 243 dni, kar pomeni, da
je Venerin dan celo nekoliko daljsi od njenega leta. Venera je po masi in velikosti
na mo¢ podobna Zemlji. Njena masa znasa priblizno $tiri petine mase Zemlje, njen
premer pa je le malo manjsi od Zemljinega — 12.100 kilometrov. Planet obdaja gosta
in nepredirna atmosfera. Venera nima svojega naravnega satelita.

Opazovanje

Tudi Venera je blize Soncu kot Zemlja, zato jo lahko opazujemo le zjutraj ali zve-
¢er. Ko vzhaja pred Soncem, jo najdemo nad vzhodnim obzorjem jutranjega neba.
Takrat jo imenujemo Danica. Kadar pa zahaja za Soncem, jo lahko vidimo nad za-
hodnim vecernim obzorjem, in ji re¢emo Vecernica. Venera nam podobno kot Luna
kaze mene od krajca do polne Venere. Na nebu je prav gotovo ne moremo zgresiti,
saj je za Luno in Soncem najsvetlejse nebesno telo.

Vidnost Venere v letu 2011

Venera je v zacetku leta Danica in je vidna na jutranjem nebu pred vzhodom
Sonca. Nato 8. januarja doseze najveéji navidezni odmik 47 stopinj od Sonca. Po



tem datumu se za¢ne Soncu navidezno pribliZevati, a je kot Danica vidna vse do za-
Cetka avgusta. Takrat pride za Sonce in nekaj ¢asa ni vidna. Septembra se pojavi na
vecernem nebu kot Vedernica, kjer vztraja vse do konca leta.

MARS

Mars je cetrti planet po vrsti. Njegova povprecna oddaljenost od Sonca je 228
milijonov kilometrov, obkrozi pa ga v 687 dneh, kar je le malo manj od dveh zemelj-
skih let. Mars se okoli svoje osi zavrti v priblizno enakem ¢asu kot Zemlja — njegov
dan traja 24 ur in 37 minut. Skoraj za polovico je manjsi od Zemlje, njegov premer
je 6790 kilometrov. Ubezna hitrost na njem je nizka in zaradi tega ima planet redko
atmosfero, sestavljeno v glavnem iz ogljikovega dioksida. Mars obkrozata dva majh-
na satelita, Fobos in Deimos.

Opazovanje

Mars je v ugodni legi za opazovanje priblizno vsaki dve leti. Na nebu sveti s svojo
znacilno rdeceoranzno barvo, ki so jo Ze stari narodi povezovali s krvjo, planet sam
pa z bogom vojne. S srednjevelikim amaterskim teleskopom lahko na Marsu vidi-
mo nekaj znacilnih povrsinskih tvorb: severno in juzno polarno kapico ter velika te-
mnejsa in svetlej$a oranzna podrodja, ki se z Marsovimi letnimi ¢asi spreminjajo.

Vidnost Marsa v letu 2011

Mars je v zacetku leta vecerni planet in ni v ugodni legi za opazovanje. V ko-
njunkcijo s Soncem pride 5. februarja, ko nekaj ¢asa ni viden. Na jutranjem nebu se
pojavi marca, kjer vztraja vse do konca septembra. Proti koncu leta Ze vzhaja pred
polnogjo in prihaja v vse ugodnejso lego za opazovanje. V zaletku leta ga najdemo v
ozvezdju Strelec, a se kmalu preseli v Kozoroga, kjer ostane do sredine februarja, ko
se preseli v Vodnarja. Aprila je v ozvezdju Ribi, maja pa v Ovnu in Biku, kjer vztraja
do avgusta, ko se preseli v Dvojcka. Sredi septembra je v Raku, sredi oktobra pa ga
najdemo v Levu, kjer ostane do konca leta.

JUPITER

Jupiter je peti po vrsti in najvedji planet v nasem Osonéju. Njegova masa je vedja
kot masa vseh ostalih planetov skupaj. Je velikanska krogla, v katero bi stla¢ili kar
1330 Zemelj! Od Sonca je povpre¢no oddaljen 778,3 milijona kilometrov, za en ob-
hod okoli njega pa potrebuje 11,86 leta. Dan na Jupitru traja le 9,8 ure. Ker se pla-
net izredno hitro vrti okoli svoje osi in ker ima majhno povprec¢no gostoto, je mo¢no
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splo$éen. Premer Jupitra vzdolz ekvatorja je 143.000 kilometrov, premer ¢ez pola pa
le 134.000 kilometrov. Danes poznamo ze 61 Jupitrovih satelitov, od katerih so stir-
je (Jo, Evropa, Ganimed in Kalisto) vidni Ze z manjsimi amaterskimi teleskopi.

Opazovanje

Jupiter je ve¢ mesecev v letu v ugodni legi za opazovanje. Na no¢nem nebu je zelo
svetlo nebesno telo; po siju ga prekasa le Venera in ob¢asno Mars. Z amaterskimi tele-
skopi vidimo Jupitra kot rumeno plo$éico, ki jo prepredajo temnejsi pasovi. V manjsih
teleskopih opazimo dva izrazita pasova, po enega na vsaki strani planetovega ekvator-
ja. Z bolj$imi teleskopi vidimo ve¢ pasov, opazimo pa lahko tudi druge atmosferske
tvorbe, ki se stalno spreminjajo, saj ima planet zelo razgibano in nemirno atmosfero.

Vidnost Jupitra v letu 2011

Jupiter je v zacetku leta vecerni planet in ni v ugodni legi za opazovanje. Vse bolj
se navidezno priblizuje Soncu. V konjunkciji s Soncem (gledano z Zemlje je takrat za
Soncem) je 7. aprila. Konec aprila je Ze viden v jutranjih urah nizko nad vzhodnim
obzorjem. Vzhaja vse prej in pocasi prihaja v vse ugodnejso lego za opazovanje. Potem
je 29. oktobra v opoziciji s Soncem in je viden vso no¢. Na nasem nebu vztraja vse do
konca leta, ¢eprav decembra le Se prvo polovico no¢i nad zahodnim obzorjem. V za-
Cetku leta je Jupiter v ozvezdju Ribi, kjer ostane do marca, ko se preseli v Kita. Sredi
junija je v Ovnu, kjer ostane vse do sredine decembra, ko se ponovno preseli v Ribi.

SATURN

Saturn je Sesti po vrsti in drugi najve¢ji planet v nasem Osonéju. Vanj bi lahko
stlacili 744 Zemelj. Od Sonca je povpre¢no oddaljen 1,427 milijarde kilometrov,
obkrozi pa ga v 29,46 leta. Tudi Saturn je plinasti velikan, ki se hitro vrti okoli svoje
osi. Za en zasuk potrebuje le 10 ur in 12 minut. Zaradi tega in zaradi majhne pov-
pre¢ne gostote je mocno splos¢en. Njegov ekvatorski premer je 120.700 kilometrov,
premer ¢ez pola pa je znatno manjsi — 108.000 kilometrov. Saturn je najbolj znan
po ¢udovitih kolobarjih, ki ga obdajajo. Trenutno je znanih 31 satelitov, ki kroZijo
okoli njega. Najve¢ji med njimi je Titan.

Opazovanje

Saturn je vsako leto nekaj mesecev v ugodni legi za opazovanje. Ze manijsi tele-
skop pokaze enega najlepsih prizorov, kar jih ponuja nebo — planet je obdan z veli-
kim in svetlim kolobarjem. Saturn vidimo kot rumenkasto plos¢ico, ki je preprede-
na z vzporednimi temnejsimi pasovi. Le redko lahko opazimo $e druge atmosferske
tvorbe, saj je planet manjsi in mnogo bolj oddaljen od nas kot Jupiter.



Vidnost Saturna v letu 2011

Saturn v zacetku leta prihaja v vse ugodnejso lego za opazovanje, saj je 4. aprila v
opoziciji s Soncem (na nasprotni strani Zemlje kot Sonce). Takrat nam je najblizji in
je viden vso no¢. V vecernih urah je nad zahodnim obzorjem viden $e vse poletje. V
konjunkcijo s Soncem pride 14. oktobra in ga na nebu nekaj ¢asa ni ve¢ mogoce najti,
saj je navidezno povsem blizu Sonca. Na jutranjem nebu ga lahko malo pred vzidom
Sonca ponovno vidimo od sredine novembra. Saturn je vse leto v ozvezdju Device.

URAN

Uran je sedmi planet po vrsti in prvi, ki smo ga odkrili v modernih ¢asih. Je
na meji vidljivosti s prostimi o¢mi, zato ga stari narodi niso poznali. Leta 1781 ga
je s teleskopom povsem po naklju¢ju odkril William Herschel, ko je risal zvezdno
karto. Tudi Uran sodi med plinaste planete velikane, ¢eprav je mnogo manjsi od
Jupitra in Saturna. Njegov ekvatorski premer je 51.800 kilometrov, premer ¢ez pola
pa 49.000 kilometrov. Od Sonca je povpre¢no oddaljen 2,87 milijarde kilometrov,
za pot okoli njega pa potrebuje kar 84 let. Dan na Uranu traja 18 ur. Danes je zna-
nih 21 Uranovih lun.

Opazovanje

Uran je na meji vidnosti s prostimi o¢mi, lahko pa ga vidimo Ze v manijsih tele-
skopih. Vendar je zaradi velike oddaljenosti njegov navidezni premer zelo majhen.
Zato je v amaterskih teleskopih videti kot majhna zelenkasta plo$¢ica, na njem pa
ne moremo videti nobenih atmosferskih podrobnosti.

Vidnost Urana v letu 2011

Uran je januarja in februarja v vecernih urah $e mogoce opazovati na vecernem
nebu. V konjunkcijo s Soncem pride 22. marca in nekaj ¢asa ni viden. Aprila vzha-
ja v zgodnjih jutranjih urah, junija pa kmalu po polnodi in je v vse ugodnejsi legi za
opazovanje. Nato je 26. septembra v opoziciji s Soncem. Okoli tega datuma nam je
najblize in je viden vso no¢. Na no¢nem nebu ga lahko opazujemo vse do konca leta.
Uran je vse leto v ozvezdju Ribi.

NEPTUN

Neptun je osmi planet po vrsti. Astronomi so ga odkrili leta 1846. Na mo¢ je
podoben Uranu in tudi njega uvrs¢amo med plinaste planete velikane. Njegov ek-
vatorski premer je 49.500 kilometrov, premer ¢ez pola pa je 47.400 kilometrov. Od
Sonca je povpre¢no oddaljen kar 4,5 milijarde kilometrov, za en obhod pa potrebuje
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kar 164,8 leta. Okoli svoje osi se zavrti v 19,2 ure. Danes je znanih 11 Neptunovih
satelitov. Najvedji med njimi je Triton, ki je vedji od nase Lune.

Opazovanije

Neptun je tudi v najve¢jih amaterskih teleskopih komaj kaj ve¢ji od zvezd.
Vidimo ga kot majhno, enakomerno modrikasto plo$¢ico, na njegovi povrsini pa ne
moremo videti prav nobenih podrobnosti.

Vidnost Neptuna v letu 2011

Neptun je 17. februarja v konjunkciji s Soncem, zato v zadetku leta ni v ugodni
legi za opazovanje. Na jutranjem nebu se pojavi Sele sredi maja. Potem je 23. avgusta
v opoziciji s Soncem in je okoli tega datuma viden vso no¢. Na nasem nebu ostane
do sredine novembra. Neptun je januarja v ozvezdju Kozorog, nato pa se preseli v
Vodnarja, kjer ostane vse do konca leta. Ce ho¢emo planet najti med zvezdami, po-
trebujemo dobro zvezdno karto in koordinate planeta.

SONCE VSTOPI V ZNAMENJE
ﬁ Vodnarja  18. januarja ob 9. uri

A

Tehtnice  23. septembra ob 10. uri
Skorpijona 25. oktobra ob 23. uri

Strelca 24. novembra ob 18. uri

»={ Rib 16. februarja ob 21. uri
ﬁn Ovna 21. marca ob 0. uri
m Bika 22. aprila ob 16. uri
M Dvojckov  23. maja ob 14. uri
& Raka 21. junija ob 18. uri
ﬁlf Leva 21. julija ob 0. uri

j@; Device 21. avgusta ob 5. uri
G,

+

Kozoroga  22. decembra ob 1. uri
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Jolanda Pibernik
VRTNI KOLEDAR

JANUAR

Nikoli ni prepozno, da zemljo, ki je postala popolnoma odvisna od kemije, znova
vrnemo v naravno stanje; normaliziramo jo z dodajanjem humusa. Vrtno zemljo z
gnojenjem s hlevskim gnojem ali drugimi organskimi gnojili neprestano spreminja-
mo v rodovitno prst. V ¢asu popolnega zimskega mirovanja lahko narezemo cepice
iz dobrih in zdravih mati¢nih dreves za cepljenje na starejsa drevesa.

FEBRUAR

Na vrtu lahko izrujemo ze kaksen radi¢, narezemo motovilec ali obtrgavamo li-
stnati ohrovt. Zelo zgodnje vrste krompirja pripravimo za nakaljevanje. Krompir
nakalimo tako, da gomolje, zloZene v plitvem zabojcku, izpostavimo svetlobi za 4
do 6 tednov pred sajenjem v ne pretoplem prostoru. Nakaljujemo tudi zgodnje sorte
krompirja, gomoljne begonije, dalije, kane, gladiole. Delo na vrtu zacenjamo s te-
meljito pripravo tal. Sadike, ki jih vzgojimo v lon¢kih iz navadne vrtne zemlje, so
mocnejse od kupljenih. Cas je za prve setve na toplem, za paradiznik, jajcevce, pa-
priko, bucke, zeleno, cvetlice in disavnice. Pikiramo sadike nekaterih zelenjadnic.
Tako dosezemo moénejsi in gostejsi koreninski sistem. Sadike utrjujemo, ¢e jih pred
sajenjem navajamo na zunanje vremenske razmere. Prvo pravilo pred zacetnimi deli
na vrtu je, da se mora zemlja dovolj osusiti. Najbolj skodljivo za zemljo je, ¢e hodi-
mo ali vozimo po mokri prsti. Ce naj bi zgodnje ¢ebulnice ne rumenele, sredi me-
seca pocistimo zastirke in pograbimo listje z gredic. Zvonckom in tulipanom mraz
ne skoduje. Ob suhem vremenu okopljemo zimsko solato in motovilec. Del gredice
zas¢itimo z vreno kopreno ali s tunelom, del pa pustimo nepokrit, da se bo podaljsal
¢as dozorevanja solate. V slabo ogreto zemljo lahko sadimo le bob in grah s pripo-
ro¢ilom, da pred setvijo seme ¢ez no¢ namocimo v toplo vodo, v kamili¢nem ali pa
zajbljevem ¢aju. Petersilj, posejan ta ¢as, zelo dolgo vznika. Nekoliko ogreje zemljo
le ¢rna folija, ¢e jo polozimo preko gredice nekaj dni pred setvijo. Redno zra¢imo
prostore s posodovkami in z balkonskimi rastlinami, zalivamo zmerno, da rastline
ne zaénejo gniti. Pri zalivanju moramo paziti, da voda ne zastaja v lon¢kih; 10 mi-
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nut po zalivanju odve¢no vodo odlijemo. Zalivamo vedno pod listi in ne v sredino
rozete.

MAREC

Zacenja se delo na prostem. Nikoli naj se ne mudi tako zelo, da bi delali na mokri
zemlji. Osnovno gnojenje je Ze stoletja enako, to je gnojenje s hlevskim gnojem, ki ga
nadomes$ca kompost. Gnojenje spomladi je odvisno od kolobarja. Perutninski gnoj je
primeren za gnojenje kumaram in paradizniku. Z lesnim pepelom lahko pognojimo
grahu, fizolu, ¢ebuli, ¢esnu in ohrovtu. Pripravimo si prostor za kompostni kup, nanj
bomo metali vse odpadke organskega izvora. Kompostni kup naj bo stalno vlazen.
Pospravimo prezimne posevke, predno gredo v cvet: por, solato, motovilec, $pinaco,
listnati ohrovt. Ko se zemlja nekoliko ogreje, sejemo solato, hkrati sejemo rukvico
(rukolo), $pinaco, motovilec, radi¢ za prvi rez, zeleno, kreso, drobnjak in ¢rni koren.
Ce so dnevi topli, lahko posadimo nekaj sadik zgodnjega zelja, cvetace, brokolija,
ohrovta in kolerabice. Posajene gredice pokrijemo z vrtno kopreno ali s tunelom, ki
prepuscata vlago in §¢itita pred mrazom. Grah zascitimo pred ptici z mrezo. Jeseni
prelopatano ali zorano zemljo na pomlad le zrahljamo, pograbimo kamenje in porav-
namo. Odstranimo trajne plevele, slak, pirnico in regraco. Na gredicah, ki jih jeseni
nismo obdelali, opravimo pomladanski kop. Zemljo s prsti poravnamo, da posta-
ne enakomerno grudicasta. Pred setvijo vrtnin se pozanimajmo o sortah. Presajamo
ali na stalno mesto sejemo vse vrste zeljnic, blitvo, rde¢o peso, stebelno in gomolj-
no zeleno, razne radice in solate. Kot mesani posevek sejemo v menjajocih se vrstah
korenje in sadimo ¢ebulo. Med seboj se varujeta pred korenovo in ¢ebulno muho.
Salotko sadimo 15 cm narazen. Seme korencka, ki dolgo kali, lahko mesamo tudi s
semenom solate, da bo greda bolje izkori$¢ena. V zabojcke sejemo majaron. Pri jago-
dah odstranimo vse suhe in poskodovane liste, obenem nasad pognojimo in zrahlja-
mo zemljo med vrstami. Pri malinah skraj$amo enoletne poganjke, ostale poganjke
privezemo na oporne zice. Sadno drevje sadimo, ko drevo miruje in pociva. Ob su-
hem vremenu ga ze lahko obrezujemo in ¢istimo, obrezemo vinsko trto in vrtnice.
Zacenja se pomladansko sajenje breskev, marelic, vinske trte, kutin, orehov in robid.
Precepljamo kos¢icarje. Izbiramo sorte s kratko rastno dobo, da bodo dozorele pred
poletno suso. Na prosto lahko presadimo vse siljene ¢ebulice, ki so nam lepsale dne-
ve v februarju; zunaj se bodo bolje pocutile. Grmicasta zelis¢a in okrasne trave teme-
ljito porezemo, da spodbudimo novo rast. Konec meseca sadimo trajnice, ki cvetijo
poleti in kasneje: liljje, gladiole, kane. Nakaljene bodo pognale dva tedna prej. Pri vr-
tnicah se ze vidi, kje bodo pognale. O¢istimo jih poskodovanih vej. Vedno odrezemo
tik nad brstom. Pri tem odrezemo veje priblizno na isti visini. Vzpenjalkam odstra-
nimo le vse polomljene in poskodovane veje. Prvi¢ lahko strizemo zivo mejo.



APRIL

Glavni vrtni opravili sta sejanje in sajenje. Pomembno je, da sejemo seme samo
dvakrat tako globoko, kakor je seme veliko oziroma debelo. Vrtnine, ki kalijo pri
svetlobi, posejemo, v tla jih potisnemo s plosko stranjo deske. Pred ptici jih zas¢iti-
mo z rahlo kopreno. Sadimo nakaljeni zelo zgodnji krompir. Ker sodi v rod razhu-
dnikov kakor paradiznik, jaj¢evec in paprika, naj bi na gredi, ki smo mu jo nameni-
li, vsaj dve leti ne rasla katera teh rastlin. Pokrijemo ga z vrtno kopreno. Ker oblikuje
gomolje pod povrino, ga obilno zasujemo. Ce je na vrtu voluhar, ki ima zelo rad
mlad krompir, natresemo med posajeni krompir stroke ¢esna in zasujemo. Za zasci-
to pred koloradskim hro$¢em obsadimo krompirjevo gredo z ognji¢em in kapucin-
kami. Iz treh kilogramov nakaljenega zgodnjega krompirja pridelamo okoli 25 kg
krompirja. Sadimo bob in grah. Poskrbimo za robidnice, kosmulje, ribez, josto in
ameriske borovnice; slednje zahtevajo posebno kislo prst. Sadimo tudi jagode iz ra-
stlinjakov. Pridelek je $e isto leto, dobro pa obrodijo sele naslednje leto. Pri sejanju
in sajenju vrtnin in cvetlic upostevajmo kolobarjenje in vplive medsosedskih odno-
sov posameznih rastlin. Zeljevke in glavnata solata se ujemajo skoraj z vsemi vrsta-
mi zelenjave, le s krompirjem, ¢esnom in ¢ebulo ne. Krompir je zelo izbir¢en, ujema
se le z nizkim fiZzolom in kolerabo. Visoki fizol je dober druzabnik kumaram, kole-
rabi, redkvicam, redkvi, zeleni in $pinaci. Paradiznik lepo uspeva v druzbi nizkega
fizola, ¢esna, glavnate solate, pora, korenja in redkve. Spinac¢a je dobra druzabnica
skoraj vsej zelenjavi, njeni izlocki spodbujajo rast korenin. Kumina med krompirjem
izboljsa njegov okus, $etraj sodi k fizolu, ¢esen krepi odpornost vrtnice, sivka prega-
nja z vrenic usi. Na vrticku ne smejo manjkati Zametnice, ob njih naj rastejo sladki
komaréek, kumina, janez, melisa, petersilj, korenc¢ek. Na gredici za zeli$¢a name-
stimo rastline po velikosti: visoke rastline sadimo posami¢no na sredino grede ali v
skupinah ob ograji ali zidu. Majhne in plazece se rastline razporedimo v ospredju.
Nepogresljive so na $karpah in skalnjakih. Presadimo posodovke in jih postavimo
na prosto. Ce je rastlina v veliki posodi, odstranimo kar najve¢ zgornje zemlje in
jo nadomestimo s svezo prstjo. Potaknjence postavimo podnevi k odprtim oknom,
potem naj bodo nekaj dni pri odprtih oknih tudi ponoéi. Nato jih postavimo z za-
vetne prostore na planem. Dalije in gladiole sadimo v skupine, sadimo in presajamo
trajnice, dognojujemo vrtnicam.

MAJ

Na naravno oblikovanem vrtu si namesto ko$nje privo$¢imo cveto¢ travnik. Ob
misli na suso namestimo sode za zbiranje kapnice. Dezevnica je najprimernejsa za
zalivanje, ko se ogreje na dnevno temperaturo. Na vrtu ne smejo manjkati stro¢nice,
saj so te edine, ki lahko uravnavajo koli¢ino humusa in dusika v prsti. Po ljudskem
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izrocilu se po svetem Florjanu, ko sneg v gorah skopni, lahko sadi visoki fizol, niz-
ki fizol pa Ze nekaj dni prej. Na gredah naj ne bo golih tal, izmeni¢no v vrstice sa-
dimo hitro rastoce rastline (nizki fizol ali grah, motovilec, $pinaco) in pocasi rasto-
¢e rastline (kapusnice in plodovke). Ob visoki fizol sejemo prezimni radi¢; brsti¢ni
ohrovt je lahko tudi potrebna senca solati, cvetaci, brokoliju. Ker kamilice metuljem
moc¢no smrdijo, naj rastejo v blizini kapusnic, da jih ne bodo napadale pozresne go-
senice. Prvo leto po sajenju rabarbari ne odkrhnemo listov. Za prehrano uporabimo
samo peclje, uzivanje zelenih listov je nevarno za nase zdravje. Rabarbarino cvetje
porezemo takoj, ko se prikaze, da bi rastlina ne oslabela in da listni peclji ne bi ole-
seneli. V naslednjih letih odkrhnemo le najmocnejse liste. Ko je krompir visok 15
cm, ga prvi¢ osujemo, drugi¢ ga osujemo, ko se grmici oblikujejo v vrste. Tudi fizo-
love rastlinice osujemo, ko so visoke 10 cm. Tistim sortam malin, ki v aprilu niso
odgnale mladic, upognemo in pri¢vrstimo v plitko brazdo nekaj najmoc¢nejsih eno-
letnih $ib. Brsti upognjenih $ib bodo pognali. Ko so ledeni mozje mimo in ko tudi
Zofka opravi svoje, za sajenje na vrtu ni ve¢ toplotnih omejitev, sadimo lahko naj-
bolj toploljubne rastline, kot so plodovke paradiznik, paprika, jaj¢evec, kumara in
bucke. Kumare so vzpenjalke kakor buce, $e najlepse rastejo na kompostnem kupu
ali ob gnojnem kupu. V vrtu jim moramo zagotoviti son¢na, topla in zavetna me-
sta. Ko so vreze pri jedilnih buc¢ah 1,5 m dolge, jim od$¢ipnemo glavni vrsi¢ek, da
se bodo razkosatile. Paradiznik in kumare $¢iti pred boleznimi bazilika taksne ali
drugacne sorte. Paradiznik pa $¢iti kapusnice pred kapusovim belinom. Grmicasti
paradiznik, ki ne potrebuje opore in se razraséa po tleh, bo lepo uspeval na ¢rni fo-
liji ali slami. Majaronove sadike presadimo na prosto in ob sadikah dosejemo seme
majarona. Zac¢imbnice, ki jih gojimo pri nas, so praviloma najboljse sveze. Posebno
zdaj imajo najbolj nezen okus. Veliko presajamo. Ce je ob presajanju suho, se dobro
obnese, da zalijemo Ze jamice, pripravljene za sajenje, po sajenju pa $e enkrat zalije-
mo celo gredico. Brsti¢ni in listnati ohrovt sta kapusnici, ki prezimita na prostem.
Sejemo ju konec maja. Pri brsti¢niku moramo paziti na izbiro sorte, ker obstajajo
tudi neprezimne vrste. Rastlina prezimi skupaj z listi in vchom. Okopljemo ¢esen.
Redno plevemo in okopavamo, po potrebi zalivamo. Obrezemo odcvetele grmov-
nice: lipovko, glicinijo, negnoj, majnico in snezno kepo, odtrgamo odcvetele ro-
dodendrone. Vse te grmovnice ze poleti oblikujejo nastavke za prihodnje cvetenje.
Popenjave enoletnice sadimo sredi meseca. Za prekrivanje ograje ali zidu uporabi-
mo slake in kapucinke, ki za svojo rast potrebujejo ogradje. Ceprav so spomladanske
¢ebulnice prenehale cveteti in na pogled niso lepe, jim listja ne smemo odrezati, ¢e
zelimo, da bodo v prihodnjem letu bujno cvetele. Balkonske cvetlice prinesemo na
prosto. Z gnojenjem za¢nemo tri tedne po presajanju. S priporoéenim odmerkom
jim gnojimo enkrat na teden.



JUNIJ

Mesec najbujnejse rasti in najlepSega cveta, ki v dezelo pripelje poletje in odze-
ne strah pred pozebami. Se lahko sejemo listnati in brsti¢ni ohrovt in sadimo plo-
dovke; toplota jim prija, z nekaj vlage bodo hitro nadomestile zamujeno. Sejemo
endivijo. Ce jo presajamo pred najdalj$im dnem, nam rada uide v cvet. Sadike na
gredice presajamo nekoliko globlje kakor so rasle pred presajanjem. Redé¢imo, presa-
jamo in okopavamo korenje, rde¢o peso, korenast petersilj in druge vrtnine, solate
in radice. Proti koncu meseca kopljemo zgodnji krompir. Na obilno gnojene grede
na ¢rno folijo, ki segreva tla, sadimo toplotno zahtevne rastline, lubenice in melo-
ne. Rabarbarinih listov ne trgamo ve¢, da rastlina ne oslabi. Gredica disavnic in za-
¢imbnic, materine dusice, zajblja, raznih met, sivke, rozmarina, melise, pehtrana,
raznih majaronov da vrtu vonjave Sredozemlja. DiSavnice in za¢imbnice, ki jim re-
¢emo kuhinjska zeli$¢a, nabiramo med cvetenjem v dopoldanskih urah, ko se rosa
osusi. Takrat vsebujejo najve¢ aromati¢nih snovi. Pehtran porezemo, ko je visok 25
cm. Presajamo ga vsake 3 leta. Razmnozujemo ga z delitvijo. Sejan nima tako izra-
zite arome. Vlaznost tal ohranimo z namakanjem, okopavanjem in z zastiranjem.
Mlade, komaj vznikle rastlinice, moramo zalivati. Za zalivanje uporabljamo de-
zevnico. V rastni sezoni ji enkrat na teden primesamo tekoce organsko gnojilo iz
morskih alg. Ve¢je rastline zastiramo s slamo, pokoseno travo, zelenimi odpadki z
gredic, tudi z lubjem. Zastirka zmanjsuje izhlapevanje, $¢iti tla pred vremenskimi
spremembami, zadrzuje rast plevelov. Za zatiranje skodljivcev, polzev, bramorjev,
voluharjev, uporabljamo mehanske metode in ekoloske pripravke iz naravnih sesta-
vin. Bramorjev se znebimo s pogostim okopavanjem gredic, ker jim s tem zasipamo
rove in motimo njihov razvoj. Najteze je z voluharjem. Spomladi, ko je zemlja e
zmrznjena, ga preganjamo z izpusnimi plini, ne mara ponavljajocih se visokih zvo-
kov, vonja po kriznolistnem mlecku, carskemu tulipanu in ¢esnu. Voluharja lovi-
mo s pastmi, preganjamo z zvecilnim gumijem z okusom po jabolkih, s karbidom,
z ribjimi glavami, s pasjimi iztrebki, sajami, prevretkom iz bezgovih listov. Po vsem
vrtu naj rastejo kapucinke, ognji¢, son¢nice in kalifornijski mak, ker jih polzi ne
marajo. Polzi prav tako ne marajo praproti, bezga, preslice, vratica, rmana, ki jih
uporabimo kot zastiralo. Najboljsi ukrep proti polzem je redno pobiranje. Pobiramo
jih zgodaj zjutraj, ko se $e niso skrili v senco.

Origano je odvradalna rastlina zoper mravlje in usi. Navadni rman je za unice-
vanje gliv na paradizniku. Koprive so zelo koristne rastline, namocene ali prevre-
te so vedno uporabne proti insektom in tudi kot mo¢no dusikovo gnojilo. Sejemo
dvoletnice in trajnice, macehe, spomincice, turske nageljcke, razne sleze, zvonéni-
ce, marjetice, dunajske nagelj¢ke. Ta mesec cvetijo mnoge trajnice; ¢e jih takoj po
cvetenju porezemo, pognojimo in okopljemo, bodo cvetele $e enkrat. Ko poberemo
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z gredic prve pridelke, nasadimo vrtnine za jesen ali pa posejemo rastline za zeleno
gnojenje.

JULIJ

Vrt se razdaja. Rastline, ki so prizadete od toce ali kaksnih drugih stresnih raz-
mer, zalijemo enkrat na teden s pripravki iz alg. Sejemo in sadimo zelenjavo za
zimsko rabo: cvetado, kitajsko zelje, listnati ohrovt, kodrasto zelje, brsti¢ni ohrovt,
endivijo in razne radice. Kitajski kapus je rastlina kratkega dne. Sejemo ga na gre-
dico po zgodnjem krompirju. Sadike brsti¢nega ohrovta sadimo globoko, zemljo
utrdimo tako, da jo zatla¢imo z rokami. Tudi por sadimo po zgodnjem krompir-
ju. Veckrat ga osujemo, ker zelimo pridelati dolga bela stebla. Zelje lahko sejemo
vse poletje, ¢e upostevamo rastno dobo, ki jo sorta potrebuje, da dospe. Skrajni ¢as
pa je za sajenje zelja za kisanje. Sejemo majski srebrnjak in ¢ebuléek. Obtrgavamo
grah, rezemo brokoli, solato, zgodnje zelje in ohrovt.. Bobovo stro¢je nabiramo, ko
je $e zeleno, zrnje pa Ze odraslo in nezno. Ce mu porezemo rastne vrsicke, ga obva-
rujemo pred napadom ¢rne fizolove usi. Ve¢ kot potrgamo kumar ali bug, ve¢ no-
vih nastavkov bodo rastline pripravile za pozneje. Sladki komar¢ek moramo obve-
zno zadcititi pred voluharjem. Gomolje porezemo, preden listi otrdijo in postanejo
nitasti. Ko konice listov ¢ebule porumenijo, liste ob vratu rastline zlomimo in pri-
tisnemo k tlom, z vilasto lopato ¢ebulo previdno povzdignemo. S tem pospesimo
zorenje ¢ebule. Nekaj dni kasneje ¢ebulo porujemo in jo za¢asno pustimo na son-
cu. Hranimo jo, spleteno v kito ali nalozeno v mrezasti vredi, in obesimo v suhem
in zraénem prostoru. Pospravimo tudi $alotko in jo hranimo v vise¢i mreZasti vreci
kot ¢ebulo. Rdeca pesa, paprika, kumara, bucka in paradiznik potrebujejo stalno
vlaznost. Bolj kot za drugo zelenjavo je zanje pomembno zalivati, zastirati in okopa-
vati. V nizjih legah kopljemo krompir. Pomembno je izkopani krompir pravo¢asno
zasenc¢iti, da gomolji ne ozelenijo. Ozeleneli gomolji so strupeni. Crni, rdedi in beli
ribez v nagem okolju zelo dobro uspevajo. Najvecji problem predstavljajo zgodnje
pomladanske pozebe. Po kon¢anem obiranju ribez, enako tudi kosmuljo in josto,
obrezemo. Kosmuljo navadno gojimo v obliki grma, ki ga z redno rezjo vzdrzuje-
mo v dobri kondiciji. Izrezemo poganjke, starej$e od treh let. Podobno ravnamo pri
malinah in robidnicah. Maline delimo na enkrat rodne ali poletne in dvakrat rodne
ali jesenske. Obstaja $e tretji vmesni tip maline. Robida pa zahteva zmerno klimo.
Trajnost nasada je 10 do 15 let. Robide zorijo od srede julija do septembra. Ko obe-
remo jagode, za¢nemo odstranjevati pritlike in ¢istiti gredo. Ko je nasad jagod star
3 ali 4 leta, kolobarimo. Kos¢icarje, ¢e$nje in viSnje obrezemo potem, ko smo obrali
sadeze z dreves. Za jesensko cvetenje poskrbimo s potaknjenci prezimnih krizantem
in sajenjem trajnic. Po prvem cvetenju odrezemo odcvetelo cvetlico centimeter nad



listom, ki gleda iz grma, tu bo pognal nov poganjek. Poganjke, starejse od treh let,
odrezemo. Jez je na vrtu dobrodosel gost, ker se prehranjuje z zuzelkami, miSmi in
polzi, tudi s kacami. Rad ima mleko, jagode in hruske. Ob svetem Jakobu je ¢as za
setev ajde. Zemlja na vrtu naj bo vedno okopana, ne le zaradi plevelov, okopana je
sposobna sprejeti vedje koli¢ine vode.

AVGUST

Se vedno lahko sejemo mehkolistne solate, zgodnje endivije, kitajski kapus, ¢rno
zimsko redkev in rukvico. Semenimo in razmnozujemo samo najlepse in najbolj
zdrave rastline, pogosto pobiramo za seme najzgodnejse primerke. Za seme izbere-
mo nekaj najlepsih, najvedjih in najbolj zdravih solat ali radicev in jih pustimo, da
gredo v cvet. Steblo rastline odrezemo, ko se odprejo prvi mehuréki, obesimo jo na
suho, ko pa se povsem osusi, seme iz rastlinskih ostankov ro¢no izlus¢imo. Z ople-
timi rastlinami zastiramo tla in tako vra¢amo vrtu, kar nam daje. Z zastiranjem
ohranjamo toploto, vlaznost, mikroklimo prsti, varujemo tla pred vremenskimi ne-
ugodnostmi, prepre¢ujemo zaskorjitev, zbitost in razkrajanje humozne prsti ter rast
plevelov. Organske snovi zastirke so tudi koristen dodatek hranilnih snovi. Zastirka
iz gabeza daje rastlinam kali, kopriva oskrbuje rastline z dusikom. Zastirka iz bele
gorjusnice, bezga ali praproti odganja polze. Zastirko lahko naredimo s pomodjo
rastlin za zeleno gnojenje, ki koristijo vrtu kot posevek na izpraznjenih gredicah.
Rastline za zeleno gnojenje imenujemo podornine, ki ne donasajo pridelka, podko-
pljemo jih v ¢asu, ko najbolj bujno rastejo. Za éebeljo paso je med rastlinami za zele-
no gnojenje najbolj primerna facelija. Najugodnejsi ¢as za nove nasade jagod je nekaj
dni pred velikim $marnom. Ze prvo leto bodo dale zadovoljiv pridelek. Enkrat ro-
dne jagode cvetijo 20 do 30 dni. Cvetenje veckrat rodnih jagod se ponavlja do jesen-
skih slan. Razvoj plodu pa traja 20 do 40 dni. Sadike jagod si doma vzgojimo tako,
da pustimo ukoreniniti Zilice s poganjki iz mati¢nih rastlin. Ce je e povsem poletno
in suho, je poleg pobiranja pridelkov nasa glavna skrb zalivanje vrtnin. Z zbiranjem
dezevnice za zalivanje rastlin pomagamo naravi, saj zalivanje z mrzlo vodo iz pipe
nekaterim rastlinam skoduje. Ce so veje jabolk ali hrusk prepolne sadja, jih moramo
podpreti. Poletne nevihte z dezjem in vetrom jih lahko polomijo. Medmasni Cas je
najlepsi in najbolj zdrav ¢as v letu. Zdravilne rastline imajo v tem ¢asu v sebi najve¢
zdravilnih snovi. Porezemo sivko, Zajbelj, timijan, mladi in novi poganjki bodo pred
zimo $e dorasli. Zeli$¢a nabiramo ob lepem vremenu pred cvetenjem ali v zacetku
cvetenja v dopoldanskih urah. Osusena zelis¢a ohranijo svojo disavno vrednost le
kaksno leto. Najstarejsi in najpreprostejsi nacin shranjevanja zeliS¢ je previdno su-
Senje v tanki plasti v sen¢nem in zra¢nem mestu. Nabiramo semena enoletnih in
dvoletnih najlepsih in najbujnejsih cvetlic. Semena susimo v sen¢nem, suhem in
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zraénem prostoru. Pri zbiranju semen lahko sledimo kak$nemu osebnemu cilju, do-
lo¢eni barvi cvetlic, obliki ali kaksni drugi lastnosti vrenin ali zelis¢. Na okrasnem
vrtu delamo potaknjence: v zacetku meseca potaknjence iglavcev, nato vrtnic in
drugih listnatih grmicev. Presajamo potonike. Sadimo jih plitko, da rastlinski vrsi¢-
ki skoraj gledajo iz zemlje, sicer kar nekaj let ne bodo cvetele. Presajamo nizke bra-
date perunike, ki so cvetele Ze aprila, korenine so dozorele maja in junija.

Ce so sobne rastline prerasle svoj okvir, je ¢as, da jih skrajsamo. Iz odrezanih de-
lov vzgojimo potaknjence. Ob koncu meseca lahko sekamo zelje.

SEPTEMBER

Sejemo Cebuléek. gpinaéo, ljubljanski motovilec in motovilec zli¢ar sejemo za
spomladanski pridelek, holandski motovilec pa za jesenskega. Jesen je cas spravila
pridelkov z vrta in iz sadovnjaka, je tudi ¢as trgatev, jesen je Cas veselja. V zelenjav-
nem vrtu nabiramo plodovke, paradiznik, papriko, jaj¢cevce, kumare, bucke, buce,
lubenice in melone. Ce v kratkem ¢asu potrebujemo vedji pridelek brsti¢nega ohrov-
ta, vrh rastline odrezemo. Vsi brsti bodo hkrati dozoreli. Solate $e lahko ¢akajo na
mraz. Najprej porezemo mehko solato, nazadnje pospravimo letni radi¢. Ko je en-
divija dovolj kosata, ji zgoraj prevezemo rozeto, pri¢nemo jo beliti. Beljenje naj tra-
ja tri tedne. Sadimo proti mrazu odporne sorte pora za zimo in za zgodnjo pomlad.
Drobnjak vsake tri leta izkopljemo in presadimo na drugo mesto. Semena, ki jih na-
biramo, ne kalijo isto leto. Za dober vznik morajo semena nekaj ¢asa poéivati v hla-
dnem in vlaznem prostoru. Rezemo in su$imo pozno posejani $etraj, liste lustreka,
majaron, zajbelj in sivko. Takoj, ko listi rabarbare porumenijo, jo lahko delimo in
presajamo. Vsake 4 ali 5 let vzamemo rabarbaro iz zemlje, ji potrgamo korenine in
jo presadimo v sveze pripravljeno gredo. Dognojevanje rastlinam ni ve¢ potrebno.
Po gredah lahko trosimo kompost, da bo izboljsal sestavo tal in hranilno vrednost
prsti. V sadovnjaku obiramo jabolka, hruske, ¢esplje, slive, trgamo grozdje in drugo
sadje. Skladis¢imo le zdrave plodove. Tipi¢ne jesenske sadne vrste, ki zorijo do prvih
pozeb, so: veckrat rodne jagode, dvakrat rodne maline in robidnice. Pobiramo jih
od srede poletja dolgo v jesen. Se presajamo potonike in nizke bradate perunike. Se
lahko sejemo tudi macehe, spomincice in marjetice. Sadimo in presajamo trajnice.
Ker je zemlja Se topla, se pred zimo lepo ukoreninijo. Delimo in presajamo vse traj-
nice, razen tistih, ki cvetijo v jeseni, kot so krizanteme. Izkopljemo kane, gladiole
(mece), frezije, dalije (georgine), ¢rni koren, korenovke in gomoljnice; nalozimo jih
v plitke zabojcke, naj se susijo v prostoru varno pred mrazom. Sadimo ¢ebulnice in
gomoljnice lukov, krokusov, zvonckov, velikih zvonckov, éebulnih perunik, hiacint,
narcis in irisov, da bodo cveteli zgodaj spomladi. Sobne rastline, ki so $e na prostem,
za¢nemo navajati na stanovanjske razmere. Najprej jih prestavimo pod streho, da jih



ne bo zalival dez. Ko je ponoci pod 10 °C, jih prestavimo v notranje prostore. Na
izpraznjene gredice Se lahko sejemo rastline za zeleno gnojenje, deteljo ali karnatko
in belo gorjusnico. V tla jih zadelamo spomladi.

OKTOBER

Pozno jeseni pospravljamo vrt, a tudi nadrtujemo setve za razcvet vrta v prihod-
njih letih. Moc¢nejse rastline blitve in pora visoko osujemo. Cokati sivozeleni por
prezimi, vi$je rumenozelene sorte moramo pobrati do novega leta. Belo in rdece ze-
lie pa tudi ohrovt prenesejo nekaj stopinj mraza, a jih je vseeno dobro pospraviti z
gredic. Za siljenje izkopljemo korenine radica, 2 cm nad korenino mu porezemo li-
ste, pokon¢no jih zloZimo v posodo z vlaznim peskom in v temi silimo. Korenovke
za skladiscenje skrbno izkopljemo, da rastline ostanejo zdrave. Lahko jih skladi-
$¢imo v zasipnici. Korenov za skladis¢enje ne peremo. Pred mrazom za$¢itimo vse
jesenske posevke in vse Zivo, kar bo prezimilo zunaj, s smrekovimi vejami, listjem
ali slamo. Sadje mora na drevesih dobro dozoreti. Izrazito zimskih sort ne obiramo
pred sredino oktobra. Najboljso kakovost orehov in kostanjev dosezemo, ¢e jih pu-
stimo na drevesu tako dolgo, da sami popadajo na tla. Plodove nespelj pustimo na
grmicih, dokler jih ne popari mo¢nejsi mraz. Le rjavi plodovi, omehcani od mraza,
so uzitni. Sadno drevje lahko sadimo jeseni ali zgodaj spomladi. Primernejsi ¢as je
jeseni. Obicajno sadimo konec oktobra. Ce ne moremo takoj posaditi nabavljenih
sadik sadnega drevja, jim korenine zagrnemo z vlazno vrtno zemljo. Posebnega po-
mena je sajenje medonosnih dreves, kot so kostanj, lipa, akacija, reselika, jelka, ja-
vor. Vsaki dve leti je dobro izkopati ¢ebulice tulipanov, jih pregledati in prebrati.
Zdrave ¢ebulice posusimo in ohranimo, sicer jih lahko zdaj ze tudi posadimo ka-
kor ¢ebulice $vedskih irisov, zlatic in anemon. Cebulice sadimo v skupinah tako,
da se bodo med seboj prepletale. Lahko jih posadimo kar na travnik, pod dreve-
sa ali med trajnice. Pred mrazom jih za$¢itimo z odpadnim listjem. Grmice in
trajnice razmnozujemo z deljenjem. Trajnice, ki cvetijo spomladi, delimo jeseni.
Potaknjenci so deli rastline, ki jih Zelimo ukoreniniti; rezemo jih vise¢im sobnim
rastlinam, vrtnicam, ribezu, josti, kosmuljam. Pri razmnoZevanju s semeni se ra-
stline lahko med seboj razlikujejo. Iz potaknjencev pa zrastejo enake rastline kot na
mati¢nih. Pri razmnoZevanju iz lista, je potaknjenec list rastline z mesnatimi dla-
kastimi listi, kot jih imajo: gloksinije, begonije, afriske vijolice. PoloZznice so k tlom
potisnjeni poganjki rastlin, ki se ob stiku z zemljo zakoreninijo. Take so: jagode,
ribez, srobot, magnolije, vinska trta, maline, robidnice. Poskrbimo za jesenske kri-
zanteme. Povezemo jih na oporo in ¢ez no¢ prekrijemo z vrtno kopreno, da cvetje
zavarujemo pred mrazom. Na grobovih ustvarimo jesensko zasaditev z ma¢ehami,
resami, hebami in drugimi jeseni cvetoc¢imi rastlinami, z razli¢nimi zimzeleni in
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nizkimi trajnicami. Vse balkonske rastline, ki jih zelimo prezimiti, postavimo v
primerno tople in svetle notranje prostore.

NOVEMBER

Na vrtu opravimo vsa dela, ki jih nismo utegnili postoriti v oktobru. Pospravimo
vrt, pograbimo listje in travo pod drevesi, odstranimo z dreves morebitno gnilo sad-
je. Pred zmrzaljo posadimo jesenski ¢esen; ima debele stroke in da velik pridelek,
je odporen pred mrazom. Spinaca in petersilj prezimita. Stoletna ¢ebula je trajnica,
ki ob primernih pogojih raste vso zimo. Jagodi¢je sadimo najveckrat v jeseni, ko so
rastline prenehale z rastjo in odvrgle liste. Za brusnice in ameriske borovnice mora
biti zemlja izrazito kisla. Ostalo jagodicje potrebuje zelo son¢no lego in s hranili bo-
gato zemljo. Zemlja se je izérpala; kar nam je dala, ji moramo vrniti; jesenski kop
in gnojenje sta delo, ki se vle¢e do zmrzovanja. Pri globokem kopu odstranimo vse
korenine in poganjke pirnice in osatov. Temeljito pletje je za gredico pogosto reitev.
Kompost in hlevski gnoj izbolj$ujeta zemljo in ji dodajata hranilne snovi. Umetna
gnojila zemlji dodajajo hranilne snovi, sestave zemlje pa ne izboljSujejo. Vecini ze-
lenjadnic ustrezajo rahlo kisla tla. Ce Zelimo kislost tal spremeniti, potrosimo po
prelopatani zemlji apno ali kameno moko. V tla vse to zadelamo spomladi. Apna
ne mesamo s hlevskim gnojem ali drugimi gnojili, ker unici njihovo hranilno snov.
Apnimo najmanj mesec dni pred gnojenjem ali vsaj dva meseca po njem. Ce so tla
prekisla, v ¢asu rasti uspevajo pleveli: preslica, repica, dresen, kislica, vol¢ji zob, pas-
ja kamilica, kurja ¢revea. Ce je v vreni zemlji dovolj apna, pa rastejo mrtva in pe-
koca kopriva, osat, grint in jeti¢nik. Njivo za krompir vsaj dve leti prej ne apnimo.
Ce je zemlja preve¢ apnena, se na krompirju pojavlja hrastavost. Osnova za dobro
zemljo je gnojenje z organskimi gnojili. Pri gnojenju moramo upostevati kolobar.
Kolobarjenje je vrstenje rastlin, ki preprecuje, da bi si preve¢ sorodne rastline sledi-
le druga za drugo na isti gredici. Tudi ob dobrem gnojenju bi slabo uspevale. Vrtni
kolobar je pomemben za dolgoro¢no vzdrzevanje rodovitnosti tal. Vrt razdelimo na
4 polja, nanja na¢rtujemo rastline z razliénimi potrebami po gnoju. Obilno gnoji-
mo prvo polje, to je osnovno polje. Namenjeno je tistim vrtninam, ki za svojo rast
potrebujejo obilno gnojenje. Na osnovnem polju lahko rastejo: paradiznik, paprika,
kumare, bucke, bude, zeljnice, krompir. Drugo polje, ki je bilo prejsnje leto pogno-
jeno, le malo gnojimo. Tu bodo rasli blitva, rdeca pesa, korenéek, $pinaca, koleraba,
solatnice, petersilj, zelena. Na tretjem polju bodo vrtnine, ki ne prenasajo gnojenja:
¢ebula, cesen, $alotka, razni fizoli, grah, bob, motovilec, prezimne solate, kitajsko
zelje. Cetrto polje je izlo¢ina, namenjena vecletnim rastlinam, tu bodo rasla digavni-
ce in zelis¢a. Tudi tega polja ne gnojimo. Na izlo¢ini lahko gojimo jagode, ki pa jim
moramo gnojiti. Ko je to polje po kolobarju namenjeno pocitku, ga zasejemo z dete-



ljo. Globoki kop ima svojo vrednost tudi zaradi zatiranja plevelov in zaradi poletne
suse. Globoko zrahljana zemlja omogoc¢a rastlinam globljo rast. Na god sv. Katarine
se zacne obiranje oliv, namenjenih za predelavo v olje.

DECEMBER

Preneha vsaka obdelava tal. Narava je obmirovala. Soncu pojema mo¢. Kocene
listnatega ohrovta pustimo kar na vrtu, saj bodo spomladi zelo zgodaj pognali mla-
de liste. Vsak ohrovt je okusnejsi potem, ko ga doseze slana. Listnati ohrovt rezemo
po prvi slani in nato vso zimo tja do maja. Por je med ¢ebulnicami ena izmed naj-
manj zahtevnih vrst. Ker je odporen proti mrazu, pridelek rezemo postopoma do
aprila. Motovilec je res okusen $ele takrat, ko si ga narezemo izpod snezne odeje.
Ce zemlja $e ni pomrznjena, $e lahko sadimo razne ¢ebulnice, le globlje jih moramo
posaditi in jih prekriti z listiem. God sv. Lucije je poslednji setveni datum za bozi¢-
no zito. Za pozivitev zimske prehrane z vitamini lahko nakaljujemo semena v kalil-
niku ali v primernih kozarcih. Za kaljenje so primerna vsa semena uzitnih rastlin s
kal¢kom. Starih in umazanih semen pa se raje izogibajmo. Nakaljena semena so vir
rudnin, vitaminov in bioaktivnih snovi. Zelo hitro kali le¢a. V ¢asu mirovanja, ce
ne zmrzuje, poteka v sadovnjaku pomembno opravilo zimske rezi. Vse od odpadanja
listja v pozni jeseni do brstenja spomladi z rezjo oblikujemo trte in kro$nje dreves,
rezemo odvecne veje ter mlade poganjke. Gojitveno rez opravimo v prvih letih rasti
sadnega drevesa, z njo ustvarjamo mlademu drevesu gojitveno obliko. Pri starejsih
sadnih drevesih z rezjo odstranimo cele veje, ¢e so polomljene ali bolne, ¢e se kriza-
jo ali drgnejo druga ob drugo. Z rezjo oblikujemo pravo razmerje med listno maso
in cvetnimi brsti na rodnem drevesu. Odstranjujemo odvec¢no rast in s tem vpliva-
mo na tvorbo cvetov in uravnovesen pridelek. Pred snegom v sadnem vrtu sezgemo
obolelo listje in obolele plodove, oberemo in pozgemo tudi zapoznele osusene sadeze
z dreves. Zaradi mrcesa premazemo debla sadnih dreves z apnenim belezem, kar je
priporocljivo pri marelicah, ki rastejo ob zidu. Snezna odeja zavaruje zemljo in ra-
stline pred zmrzaljo v globini. Iz krosenj dreves in grmovnic pa bomo otresali mokri
sneg, da se veje ne bi polomile. Okrog rododendronov in hortenzij pred snegom $e
lahko nasujemo plast iglic in listja za ve¢jo kislost tal. V notranjih prostorih so naj-
bolj naravna in zdrava ¢istilna naprava sobne rastline, ki odli¢no distijo zrak raznih
strupenih snovi. Nezahtevne okrasne trave povezemo v $ope. Pti¢je krmilnice naj
bodo postavljene tako, da bodo pti¢ki varni pred mac¢kami. Hrane in vode pticam
pozimi ne sme manjkati.
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Stane Granda

SLOVENIJA - 20 LET
SAMOSTOJNOSTI

Tezave z drzavljansko zavestjo

Slovenska drzava v letu 2011 stopa v tretje desetletje svojega neodvisnega
Zivljenja. Za njo je sposvtljivo zvz'v/jenjsko obdobje za cloveka in razmero-
ma kratko za drzavo, ceprav bo Ze cez nekaj let casovno presegla obstoj
stare Jugoslavije. Slovenska osozmosw]ztez/ je bila v srcu in zavesti mnogih
Slovencev doziveta kot uresnicitev tisocletnih sanj. Nekaj slovenskih zgodo-
vinarjev, malostevilnih, vendar vplivnih in glasnib, jibh je hitro poducila,
da je taksino govorjenje potvarjanje zgodovine, saj je se okoli 1985. leta bilo

za komunisticni sistem in _Jugoslavijo okoli 60 odstotkov Slovencev.

Ta podatek, ki so ga zabelezili takratni raziskovalci javnega mnenja, vemo, s kate-
re Sole in organizacije so izhajali, in nobena skrivnost ni, da so kot svojo prvo nalogo
bolj kot ugotavljanje ¢utili oblikovanje javnega mnenja, v resnici bolj govori o stopnji
politi¢ne represije v takratni Jugoslaviji kot pa o slovenskih custvih. Seveda s tem ne
zelim zanikati, da so bili Stevilni Slovenci v zgodovini izjemno zvesti stari Avstriji in
obema Jugoslavijama, toda tako neumni, kot jim to pripisujejo nekateri zgodovinar-
ji, kljub vsemu niso bili. Nenazadnje smo bili takrat mnogi zdaj Zive¢i ze zreli ljudje
in se spominjamo, kaj smo si zeleli in komu smo upali to povedati. Zgodovinarji,
ki tako poudarjajo jugoslovansko in komunisti¢no privrzenost Slovencev, zamol-
¢ujejo, da sta bila slovenski »nacionalizem« in »separatizem« eden najhujsih politi¢-
nih grehov v nekdanji drzavi. To je podatek, kakr$nega tako radi ponavljajo ljudje,
ki so sposobni zapisati, da so Slovenci dobili svojo drzavo, ¢e so jo hoteli ali ne; to
so ljudje, ki so Ze leta 1992 organizirali javne prireditve, kjer so sanjali o vrnitvi v
Jugoslavijo, in ki zlasti v mednarodnem prostoru, celo na Japonskem razsirjajo mne-
nja, da Slovencem, zlasti mladim, ni ni¢ do lastne drzave; s tem ti ljudje razkriva-
jo svojo biolosko in ideolosko navezanost na nekdanje (jugo)slovenske policijske in
partijske totalitaristi¢ne strukture. Pravzaprav ne moremo pojasniti, ali jim je ve¢ do
Jugoslavije ali komunizma. Ocitno jim je oboje nelocljiva celota. Hkrati je njihovo
»osvetljevanje resni¢ne preteklosti« tudi svojevrstna tozba za razmerami, ki so jim
zagotavljale privilegirano sodobnost in prihodnost. Bili so neke vrste rdece plem-



stvo, saj jim je vlogo v druzbi zagotavljalo druzinsko poreklo. Bolj so glasni in nasil-
ni v teh tozbah, bolj napreduje demokracija v nasi dvajsetletnici.

Ne sanje, trplienje!

S trditvami, da slovenska osamosvojitev niso tisoc¢letne sanje, se lahko strinjamo
v toliko, da samostojna slovenska drzava ni rezultat tisocletnega sanjarjenja, ampak
nadvse resnih in zal tudi dobesedno krvavih prizadevan;.

Trditev, da je slovenski kulturni in politi¢ni razvoj predvsem rezultat napora v za-
etku zelo malostevilnih posameznikov, je gotovo to¢na. Ni pa je mogoce razlagati
kot nekaksno vsiljevanje prizadevanj posameznikov, ker v zgodovini ni bilo naroda,
ki ga ne bi vodili posamezniki. Se komunisti¢ni reZimi so delovali po nacelih »de-
mokrati¢nega centralizmag, ki je v praksi pomenil neomejeno oblast prvega ¢loveka
stranke. Za voditelje, taksne ali druga¢ne, dejanske ali samozvane, je klju¢no vpra-
sanje, koliko ljudi jim sledi. Totalitarni so metodo korencka in palice, komunisti
zlasti zadnjo, razvili do vrhunca.

Mnogi trdijo, da ¢udezev ni. Sam sem nasprotnega mnenja in vidim enega ve-
likih ¢udezev v dejstvu, da smo Slovenci, kljub nenaklonjeni preteklosti, kot narod
preziveli. Veliko vedji in bolj kulturni narodi so iz zgodovine izginili. Ne morem to-
ziti o bavarski in frankovski podreditvi nasih slovenskih prednikov, pokristjanjenju,
ki da je »pripeljalo« fevdalni druzbeni red (Kaksna laz! Krs¢anstvo obstaja pri nas
ze od antike dalje!), o izgubi slovenske notranje samostojnosti 828. leta. Vse je bilo
po svoje nujno, ¢eprav je bilo za to treba pladati visoko ceno. Resni¢no lahko obza-
lujemo, da se slovenski naselitveni prostor ni oblikoval v enoto nemskega cesarstva s
knezom ali kraljem in enim verskim sredi$¢em, ki bi nam dalo prvi kulturni center.
Nastanek dezel Stajerske, Koroske, Kranjske, Goriske, Istre in samosvojega Trsta,
lo¢itev beneskih in prekmurskih Slovencev, vse to je slovenski prezivetveni proces
pogosto do skrajnosti ogrozalo. Le Kranjska in Goriska sta bili prakti¢no povsem
slovenski. Drugod je bilo Slovencev tretjina ali manj. Tako smo do prve vseslovenske
organizacije morali ¢akati vse do leta 1851, ko je kon¢no Antonu Martinu Slomsku
in njegovima koroskima (!) sodelavcema Andreju Einspielerju in Antonu Janezicu
uspelo ustanoviti Mohorjevo druzbo. Tako se dvajsetletnica nastanka samostojne
slovenske drzave med drugim pokriva tudi s stoSestdesetletnico Mohorjeve druzbe!

Slovenski jezik - hrbtenica slovenske samobitnosti

Kot argument za prepricanje, da so slovanske prednike Slovencev dejansko po-
kristjanili staroselci in sta Oglej in Salzburg vzpostavljala predvsem casu in (la-
stnim) potrebam primerno cerkveno organizacijo, lahko navedemo tudi zasidranost
slovenskega jezika v tukaj$njem kr$¢anstvu. Njegov obredni jezik je bil pretezno la-
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tinski, verski nauk in izpolnjevanje verskih obveznosti, od spovedi naprej, pa so le
zahtevali vsakodnevno rabo slovenskega jezika. Slovenski jezik je moral biti od sa-
mega zaletka kr$¢anstva med Slovenci njegov nelocljivi del. To dokazujejo tako ak-
cija solunskih bratov Cirila in Metoda kot Brizinski spomeniki ter kasnejsi srednje-
veski slovenski jezikovni preostanki. Slovenski jezik je bil v tukajsnjem kr$¢anstvu
ziv in stalno prisoten. Ni bil relikt preteklosti kot latinski jezik, ampak vsakodnev-
na splosno razirjena praksa, ki je zaradi njegove javne cerkvene rabe zahtevala nje-
govo stalno prilagajanje sodobnim potrebam. Njegovo »likanje«, prirejanje za javno
rabo pri obredih, ki je zahtevalo zaradi svetosti njegove rabe stalen razvoj, je hkrati,
kljub dialektom, prinasalo skromno standardizacijo — oblikovanje skupnega sloven-
skega jezika, ki je bil razumljiv najs$ir$im ljudskim mnozicam. V tem smislu je de-
lovanje cistercijanov na Slovenskem, kljub monumentalnim $tudijam akad. Jozeta
Mlinarica, $e vedno premalo spoznano. Nenazadnje je tudi prvo slovensko katolisko
knjigo napisal koroski () cistercijan Pachernecker.

Odlocitev slovenskih protestantov za slovenske knjige ni bila odkritje slovenske-
ga jezika, njegovo stvarjenje, ampak posledica dotedanjih razmer v Cerkvi. Ce so
hoteli njen nauk prilagoditi svojim verskim pogledom, so se morali nasloniti na ob-
stojeco jezikovno prakso v Cerkvi, ki so jo hoteli reformirati. Z nemskim jezikom
ne bi dosegli nicesar. To njihovo veliko spoznanje in delo, ki je iz tega sledilo, je
imelo izjemen pomen za nadaljnji slovenski samostojni kulturni razvoj. To so spo-
znali Ze tako opljuvani $kof Tomaz Hren kot njegovi $tevilni duhovni sobratje, vse
do Slomska, ki so potrebovali stoletja, da so slovensko protestantsko Svezo pismo de-
jansko nadomestili s katoliskim slovenskim. Ni naklju¢je, da vsa prelomna obdobja
slovenske zgodovine spremljajo nove izdaje Svetega pisma.

Od prve omembe Slovenije do samostojne slovenske drzave!

Slovenski narodni prerod je bil povezan z bosonogim avgustincem ocetom
Markom Pohlinom. Nasploh so bili redovniki za starej$o slovensko kulturno zgo-
dovino izjemno pomembni. Nove ¢ase in razmere naznanjajo na eni strani pove-
¢ana kulturna vloga svetnih duhovnikov, kot so bili Jurij Japelj in nekdanji fran-
Ciskan Valentin Vodnik, pa ze tudi laikov, kot so bili Ziga Popovi¢, Anton Tomaz
Linhart in nenazadnje tudi baron Ziga Zois. Slednjemu so stanovski plemiski tova-
ri$i premalo sledili v njegovih slovenisti¢nih prizadevanjih in so se tako sami izlo-
¢ili iz aktivnega slovenstva. Prav v pismu med ¢lovekom preteklosti, kot je bil v ne-
kem smislu Valentin Vodnik, in »novodobnim« Janezom Nepomukom Primicem,
ki je zaradi neozdravljive mozganske bolezni svojo kratkotrajno akademsko kariero
zacel kot visokoSolski profesor slovenskega jezika na stolici graskega liceja, ustano-
vljeni pred dvesto leti (1811), je bila leta 1810 prvi¢ zapisana beseda Slovenija. K nje-



nemu utrjevanju in poimenovanju njenih prebivalcev kot Slovencev je v nemskem
prostoru veliko prispeval danes skoraj povsem pozabljeni veliki slovenski pesnik
Urban Jarnik. Moza lahko $tejemo za enega prvih velikih politi¢nih Slovencev. Ne
le zato, ker je v obsirni znanstveni razpravi 1826. leta opozoril na zloves¢e napredo-
vanje germanizacije na Koroskem, ampak predvsem zato, ker je skupaj z njegovim
obc¢udovalcem in prijateljem Antonom Martinom Slomskom postavljal temelje ide-
je Zdruzene Slovenije. O¢itno je ta ideja v tem krogu posebno intenzivno Zivela in
jo je Slomsek izrekel Ze neposredno po letu 1820. Jarnikova ucenca in Slomskova
prijatelja sta bila tudi velika koroska Slovenca Matija Majar in Andrej Einspieler.
Nasploh so bila slovenska narodna prizadevanja v prvi polovici XIX. stoletja veli-
ko bolj Ziva na Stajerskem in Koroskem kot pa na Kranjskem. Slovenistika kot je-
zikoslovje je v Jerneju Kopitarju in Franu Miklosi¢u postala predmet vklju¢evanja
Slovencev v mednarodne znanstvene vrhove, France Preseren je temu sledil na lite-
rarnem podrodju. Kljub izjemnemu spostovanju do njegovega pesniskega genija in
zvestobe slovenstvu in slovenskemu jeziku pa je dejstvo, da je bila beseda Slovenija v
tisku prvi¢ objavljena 1844. leta, ko je urednik Kmetijskih in rokodelskih novic ob-
javil posebno prigodno pesem Ivana Vesela Koseskega ob obisku cesarja Ferdinanda
v Ljubljani. France Preseren je nedvomno vedel zanjo, toda kot visoko kultiviran
¢lovek pojma, ki ga ni bilo v zgodovini, geografiji in upravi, ni v svojem doslej zna-
nem pisanju nikoli uporabil.

|z jezikovne v politiéno skupnost

Uvodoma omenjeni slovenski zgodovinarji v zadnjih letih zelo problematizira-
jo vprasanje, od kdaj smo Slovenci Slovenci in ne Slovani, od kdaj se smemo ime-
novati narod in podobno. Vprasanja niso preprosta, pogosto so resni¢no zapletena.
Kljub temu, da to priznavamo, pa se z njihovimi prizadevanji, ki izhajajo iz razoca-
ranja nad propadom komunizma in Jugoslavije in je njihov cilj zmanj$evanje pome-
na samostojne slovenske drzave, ne strinjamo. Na njihovo ravnanje vpliva $e razli¢na
terminologija, saj na primer nekateri Stejejo k narodu ali naciji samo tiste, ki imajo
lastno drzavo. Slovenci smo bili priznani kot nacija, ko se o lastni drzavi $e ni razmi-
Sljalo. Clovek veckrat preprosto ne more razumeti, zakaj se nekateri v zadnjem ¢asu
sklicujejo na razne definicije ameriskih antropologov in podobnih znanstvenikov,
ki o nacionalnem vprasanju nimajo pojma. To izpostavljam zato, ker svoje nazore
predstavljajo kot skrajno moderne in znanstvene, na kar so mladi silno obcutljivi.
Kljub svojemu zavzemanju za strpnost ne izpustijo prilike, da ne smesijo in sramo-
tijo drugace mislecih. To poudarjam, ker ob znaé¢ilnem samozani¢evanju Slovencev
in slabem vodenju slovenske drzave lahko za mnoge samosprasevanje o njenem smi-
slu postaja usodno.
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Definicij naroda je ve¢, kot je dni v letu, in nobena ni popolna. Osebno mi je
najblizja, ¢eprav je tudi pomanjkljiva, da narodnost sloni na govorjenem mater-
nem jeziku. Ce govorimo o judovskem narodu v Stari zavezi, zakaj ne bi govorili o
Slovencih v srednjem veku, $e zlasti, ker jih kot »vinde«, »wende, pa tudi »slave« in
podobno imenujejo njihovi neslovenski sosedi. Pri tem je jasno, da z njimi mislijo
svoje slovenske sosede.

|z kulture v politiko

Slovenci smo svoj politi¢ni program, ki je zahteval javno rabo slovenskega jezika
v Solah in uradih ter posebno upravno enoto Slovenijo, ki bo obsegala vse Slovence
in bo imela lasten parlament, predstavili po mar¢ni revoluciji 1848. leta. Prvi jo je
uradno zahteval celovski kaplan Matija Majar Ziljski in zato kmalu nato postal prvi
slovenski politi¢ni preganjanec. Zamisel so javno hitro poprijeli goriski, Stajerski
in drugi Slovenci, tudi Trst je bil aktiven, vso politi¢no akcijo pa so vodili dunaj-
ski Slovenci ob organizacijski pomo¢i graskih. Z zadnjima skupinama mislim tiste
odli¢ne Slovence, ki so tam $tudirali ali sluzbovali: Fran Miklosi¢, Matija Dolenec,
Peter Kozler, Jozef Mursec, Jozef Krajnc, Anton Globo¢nik ... Njihov poglavitni
uspeh je bilo mnoZi¢no podpisovanje peticije z omenjenimi slovenskimi zahtevami.
Z lastnoro¢nimi podpisi so nasi predniki dokazali, da podpirajo svoje narodne in
politi¢ne voditelje ali bolje narodnopoliti¢ni program Slovencev, tako kot so ga obli-
kovali in predstavili javnosti v monarhiji.

Slovenski narodni program 1848. leta je bil najbolj radikalen v vsej monarhi-
ji. Izhajal je s postavke, da bi ukinili dezele kot fevdalne tvorbe in cesarstvo notra-
njepolitiéno na novo preuredili. Ker do tega ni prislo, dezele so obstajale do konca
habsburske monarhije, Avstrija pa jih je ohranila do danes, za uresnicitev Zdruzene
Slovenije ni bilo realnih moznosti. Noben narod ni takrat uresnicil svojega temelj-
nega cilja. Kljub temu pa so Slovenci dosegli, da so jih poslej imeli za enoten narod
ne glede na dezele, kar se je izrazilo zlasti v enotnih Solskih ucbenikih. Slovenski je-
zik je postal predmet, ne u¢ni jezik, v gimnazijah na Slovenskem, $tajerski Slovenci
so dosegli, da so bili zdruzeni v enotno okrozje, kar je Slomsku 1859. leta pripomo-
glo k narodni zaokrozitvi lavantinske oziroma mariborske skofije in kar je bilo izje-
mno pomembno za slovenski narodnopoliti¢ni razvoj.

Program zdruzene Slovenije je postal v naslednjih desetletjih, vse do sloven-
ske osamosvojitve, temeljna politi¢na zahteva Slovencev. Najbolj je prisel do iz-
raza v taborskem gibanju v letih 1868 — 1871. V letu 2011 se torej spominja-
mo tudi 140-letnice zadnjega slovenskega tabora, ki je bil na Zgornji Buhlji na
Koroskem.



Poti in stranske poti do uresniitve ZdruZene Slovenije

Ceprav so mnogi nasprotniki Slovencev tako v stari Avstriji kot kasneje razume-
li Zdruzeno Slovenijo kot slovenski separatizem, gibanje za locitev od Avstrije in
kasneje obeh Jugoslavij, taka gledanja niso imela javne podpore. Slovenski narodni
program je izhajal iz narodne in bozZje pravice vsakega naroda do lastnega kulturne-
ga razvoja. Ker politiki raje manipulirajo z zgodovinskimi dejstvi in zaradi obéut-
ka malostevilénosti Slovenceyv, so se Ze v prvi polovici XIX. stoletja in kasneje zaleli
nekateri zatekati k ilirizmu, povezovanju s Hrvati in kasneje jugoslovanstvu, kar je
pomenilo politi¢no povezavo vseh juznih Slovanov v habsburski monarhiji. Ob kon-
cu L. svetovne vojne je ta ideja zacela dobivati vsebino, ki je pripeljala do vkljucitve
v Jugoslavijo pod Karadjordjevi¢i. K temu je nemalo prispeval tudi londonski pakt,
kravja kupcija med antanto in Italijo, ki so ji za vstop v vojno obljubili velik del slo-
venskega ozemlja. Ne vemo, kako bi bilo, toda dejstvo, da je bilo v desetletjih pred
L. svetovno vojno in med njo slovenski politiki jugoslovanstvo blizje kot samostojna
Zdruzena Slovenija, slovenski prepoznavnosti v mednarodnem prostoru gotovo ni
koristilo. Svojevrsten absurd je, da se je na zahodu in severu zmanj$ano ozemlje za
kratek cas, do sprejetja vidovdanske ustave, prvi¢ uradno imenovalo Slovenija, ki je
tako uradno in realno stopila v zgodovino.

Po izgubi Koroske na plebiscitu 10. oktobra 1920 niso v eni drzavi bili niti vsi
kranjski in Stajerski Slovenci, dobili so $e drobec koroskih, prikljucili pa so se jim pre-
kmurski. Ti so v svoji skoraj tisocletni lo¢enosti, ne od matice, katere del tudi so, am-
pak od vecine, pokazali izjemno trdoZivost in zvestobo slovenskemu jeziku. Slovence
je posebej prizadela izguba Trsta — »slovenske denarnice« — in seveda izjemnih gori-
skih Slovencev. To sr¢no rano je usoda Koroske $e poglobila. Italijanski nacionalizem
in predvsem fasizem sta zacela s takim raznarodovanjem, ki ga evropska zgodovina
dotlej ni poznala. Na Koroskem je bilo sprva nekoliko bolje, toda po prihodu nacio-
nalsocialistov na oblast, so bili tudi tamkajsnji Slovenci obsojeni na izginotje.

Ceprav so si Slovenci v prvi Jugoslaviji priborili univerzo in kasneje akademijo
znanosti in slovenski jezik, ne pa slovenskega narodnega imena, ta ni bil ogrozen,
je bilo razocaranje nad kraljevino Karadjordevi¢ev vendatle veliko. Ne sovrastvo do
»Jugoslovanove, prevelike za zadovoljstvo in mirno pri¢akovanje prihodnosti so bile
predvsem kulturne razlike v najsirSem smislu besede. Med mlajsimi izobrazenci ka-
toliske provenience, v mislih imam Zigo Voduska, med liberalci je bil izjema Anton
Novacan, se je zacela javno zagovarjati samostojna Slovenija kot edina trajna resitev
slovenskega narodnega vprasanja. K temu se je nekoliko nagibala tudi klerikalna
stranka, ko je bila v opoziciji. Tudi komunisti Jugoslavije ve¢inoma niso zagovarjali,
vendar ne iz ljubezni do Slovencev, ampak iz sovrastva do imperialisti¢cnih mirovnih
tvorb in ljubezni do Sovjetske zveze in Stalinovega komunizma.
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V zacetku II. svetovne vojne komunisti, ki so takti¢no za doseganje svojega te-
meljnega cilja, svetovne komunisti¢ne revolucije, prevzemali odpor proti okupator-
ju, niso imeli namena obnoviti Jugoslavije. Do njene restavracije ni bilo niti delu
krs¢anskih socialistov in celo skof Gregorij Rozman je zelel, da bi v Ameriki Sirili
misel na samostojno Slovenijo. Slovenski klerikalci so to idejo hitro zatrli, komu-
nisti so ob I. zasedanju AVNO] v Biha¢u novembra 1942 naredili preobrat in ga v
Sloveniji dodatno potrdili z dolomitsko izjavo, s katero so se Ze tako skromne de-
mokrati¢ne sile v partizanskem gibanju odpovedale lastni prihodnosti. Ljudi, kot
je bil mednarodno ugledni strokovnjak za narodno vprasanje dr. Lambert Ehrlich,
ki je iskal za Slovence prihodnost mimo njih, za to so ga komunisti Ze spomladi
1942. leta ubili, je bilo premalo, predvsem pa so bili politi¢no in vojasko presibki,
saj jih ni podpiral niti njihov politi¢ni pol. Slovenci so z drzavljansko vojno, v kate-
ri so se komunisti borili za svojo oblast, njihovi nasprotniki pa za obnovo prestola
Karadjordjevic¢ev, medtem ko so oboji slovenstvo uporabljali samo za manipulacije z
rojaki, znasli v najtezjem zgodovinskem obdobju. Resni¢nih organiziranih prizade-
vanj za samostojno zdruzeno Slovenijo dejansko ni bilo.

Posebno naravo boja proti okupatorju so vzpostavili Primorci, kar je ze pome-
nilo Slovence onstran rapalske meje, ki so podprli partizanstvo kljub komunizmu.
Presodili so, da je ta manj$a nevarnost kot pa izguba narodne identitete oziroma na-
rodno izumrtje.

Povojni poboji so bili dejansko obracun z dejanskimi ali moznimi nasprotniki
komunizma. Tako imenovana kolaboracija je bila idealen povod za najvedji sloven-
ski poboj Slovencev. Umirli so zaradi komunisti¢nega strahu pred kontrarevolucijo.
Pobijanje rojakov je najtrdnejsi dokaz, da je bilo slovenstvo v tem ¢asu nepomemb-
no in dejansko brez perspektive.

|z Jugoslavije v Slovenijo

Povojna slovenska politi¢na emigracija se vec¢insko dolgo ni otresla jugoslovanske
sence. Bili so posamezniki, ki so videli nesmisel pricakovanja politi¢nega obrata v
Jugoslaviji in Sele pocasi se je krepilo spoznanje, da je veliko bolj modro graditi upa-
nje na njenem razpadu kot pa na politi¢ni spremembi. Ve¢ navdusenja za korenite
spremembe, tudi v smislu slovenske samostojnosti, so pokazali slovenski delavci, ki
jih je jugoslovanska drzava nekako od zacetka Sestdesetih let prejsnjega stoletja do-
besedno prodajala na evropski Zahod. Njihova nakazila svojcem v domovini so po-
daljsevala Zivljenje zavozenemu gospodarstvu. Ob njihovih obiskih ob bozi¢nih in
velikono¢nih praznikih, uradno se je smelo govoriti le o novoletnih in pomladan-
skih, smo ob pogovorih z njimi sliSali razmisljanja, da bi lahko bili tako uspesni,
kot so zahodnjaki tudi Slovenci, ¢e ne bi Ziveli v komunisti¢ni Jugoslaviji. Tudi Joze



Pucnik je bil del te skupnosti. Doma je nezadovoljstvo, celo v partijskih krogih, po-
gosto izbruhnilo ob obra¢unavanjih v njihovih vrhovih. Po znameniti »cestni aferi«
1969. leta, ki je odnesla Staneta Kav¢ica, svoje ¢ase enega najostrejsih zagovornikov
jugoslovanskega centralizma, misel na slovensko samostojnost ni ve¢ zastala. Bolj je
bila usoda Jugoslavije negotova, bolj je bilo gotovo, da se bo slovenska samostojnost
uresnicila. Vse bolj so jo prevzemali tudi mladi liberalne, neortodoksne partijske po-
liticne provenience, ki so s tem kazali tudi dolo¢eno nezadovoljstvo, ker so »staric
predolgo ¢asa vztrajali na oblasti. Imeli so tudi to prednost, da je politi¢na policija
nanje bila veliko manj pozorna kot pa na tiste, ki so odkrito pripadali mladinskim
gibanjem in vrenjem znotraj Cerkve. Podcenjevati ne smemo niti raznih evropskih
in svetovnih duhovnih tokov in gibanj, ki so z nepriznavanjem, zanikanjem in lo-
mljenjem druzbenopoliti¢nih avtoritet in simbolov, nemalo prispevali k politicnemu
bistrenju med Slovenci. Spomnimo se samo obracunavanj s Titovo Stafeto.

Nereseno nacionalno vprasanje v Jugoslaviji, kot ga je zacel izpostavljati narod,
ki je imel najve¢ predpravic v Jugoslaviji, in svetovni zlom komunizma sta razbila
Jugoslavijo. Z njim je dejansko nastopil moment, ki je omogocil slovensko osamo-
svojitev. Romunski obra¢un s komunisti¢nim voditeljem je tako prestrasil slovenske,
da so hitro «prestopili« na slovensko stran, se vkljucili v slovensko osamosvojitev in
z vre$¢anjem o revansizmu, ki naj bi jim grozil, ne le preziveli prelomne trenutke,
ampak se v senci vzpostavljanja slovenske drzave kot najvedjega dosezka Slovencev
v zgodovini, reorganizirali v razli¢ne stranke in povezave. Zaradi politi¢ne neizku-
Senosti in tudi neenotnosti sil, ki so izvedle politicno osamosvojitev, so si prigrabi-
li ogromno moc¢i in polozajev v gospodarstvu. Pri tem jim je nudila najve¢ pomoci
nekdanja politi¢na policija. Z njo ni prislo do obra¢una, dejansko je zacela postajati
drzava v drzavi. Njeno posreceno ime udbomafija je samo na sebi dovolj zgovorno.

Slovenska samostojnost je trdna zaradi majavih mednarodnih razmer, zlasti na
podroéju nekdanje Jugoslavije. Hujsi kot gospodarske tezave je njen demokrati¢ni
primanjkljaj, ki je posledica tako nekdanjih starojugoslovanskih kot komunisti¢nih
razmer. Slednje so zlasti s povojnimi poboji in ostalo represijo v veliki meri zlomi-
le hrbtenico precejsnjega dela slovenskega naroda. Njegovi pripadniki si ne upajo,
tudi zaradi potro$niStva, misliti z lastno glavo. Pripravljeni so slediti voditelju, smi-
sel za pravno drzavo jim je tuj. Razprave, zlasti pa referendum o urejanju odnosov
z Hrvasko, so razkrili pomanjkanje elementarnega patriotizma. Take neumnosti ne
bi storil noben narod v Evropi, najmanj pa Hrvatje.

Porod slovenske drzave je bil po zaslugah Janeza Janse in Igorja Bavcéarja ter nju-
nih najozjih sodelavcev lazji, kot so smeli pricakovati. Na kolena sta spravila eno
najmocnejsih evropskih armad. Ne glede na napake in pomanjkljivosti, ki sta jih
kasneje povzrodila ali pa so jih njima pripisali politi¢ni nasprotniki, jima teh zaslug
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ne more nihée vzeti. To postaja za nekatere osrednji slovenski politi¢ni problem. Res
je, da je njuno pocetje uzivalo vsenarodno podporo, tudi zamejcev in izseljencev re-
sni¢no ne smemo pozabiti, toda med kljuénimi je bil v obdobju politi¢nih priprav
»civilist« Joze Puénik, ki je obvladoval Demos in nasprotnike slovenske osamosvoji-
tvene demokracije. Slovenski katoli¢ani so prispevali kvantiteto in v osebi ljubljan-
skega nadskofa Alojzija Suétarja tudi kvaliteto mednarodnih razseznosti. Res je, da
so v pripravah na osamosvojitev bili v ozadju, posledice so nosili kot najvedja Zrtev
slovenskega komunizma, toda v klju¢nem trenutku so izpolnili svojo narodno in dr-
zavljansko dolznost.

Osamosvojiteljem, konkretno gibanju Demos, pripadajo najvedje zasluge za sa-
mostojno slovensko drzavo. Seveda so tudi prvi krivci za njene stranske poti, ki so v
najvedji meri posledica dejstva, da ni bila izvedena lustracija. Ne mislim na ideolo-
sko, taka bi bila slaba popotnica za prihodnost, ampak na odnos do komunisti¢nih
zloc¢inov zoper temeljne ¢lovekove pravice vklju¢no s pravico do Zivljenja. Zlo¢ini in
totalitarizem so Se vedno krepost. Mnogi so se iz strahu pred stranskimi potmi naci-
onalizma odpovedovali poudarjanju in zlasti izkazovanju slovenske narodne zavesti.
Vse to je $e dodatno oslabilo notranjepoliti¢cno nadstrankarsko narodno ¢ustvovanje
in z nihilizmom okrepilo gospodarsko in socialno nemoralo, ki je vrh ledene gore
prevladujoée nepravne drzave.

Pred tretjim in naslednjimi desetletii

Najveéja pomanjkljivost slovenskih drzavljanov je pomanjkanje odnosa do slo-
venske drzave. Niso nevarni ne strankarstvo, ne kulturne in socialne razlike, ne sla-
bo gospodarsko vodenje, ne tezave, ki jih ima predsednik drzave do sodrzavljanov
... Manjka tista osnovna ljubezen do nje, ki je znacilnost vseh zrelih narodov. Ne
majhnost, drzavljanska zavest je problem! V tem pogledu nas prehitevajo celo nasi
nekdanji jugoslovanski sodrzavljani, na prvem mestu Hrvati, ¢eprav si tako radi do-
misljamo, koliko smo nad njimi. Na svojem zgodovinskem hrbtu nosimo tezko bre-
me preteklosti. Prav zaradi nje smo sami sebi najve¢ja nevarnost.



Rajko Pavlovec _
»ZEMLJA SE KRCl«

O Poljanéevi Mineralogiji in geologiji

Uvod

Leta 1909 je pri Druzbi sv. Mohorja v Celoveu izsla Mineralogija in geolo-
gija za velike gimnazije. Napisal jo je dr. Leopold Poljanec. Rodil se je leta
1872 v Brezicah, umrl 1944. v Mariboru. Oznacujejo ga kot naravoslov-
ca, pedagoga in narodno-prosvetnega delavca. Naravoslovje je Studiral na
Dunaju, kjer je leta 1901 promoviral. Sluzboval je kot profesor v Kranju in
Mariboru, bil je tudi Solski nadzornik in predavatelj na Tehniski fakulteti
v Ljubljani. Zanimivo je, da je Leopold Poljanec kot biolog najprej napisal
geoloski ucbenik. Morda so ga za to navdusila predavanja znamenitega
avstrijskega mineraloga Gustava Ischermaka, saj se tudi v Poljancevi knjigi
cuti velik poudarek predvsem na spoznavanju mineralov in kamnin, manj

drugih vej geologije.

Poljanceva Mineralogija in geologija, ki je izsla leta 1909 je eden prvih tovrstnih
slovenskih naravoslovnih u¢benikov za visje razrede gimnazij. Sest let prej je K.
Hinterlechner napisal Mineralogijo za niZje razrede srednji Sol in tudi nekaj prevodov
je ze bilo na voljo. Kot u¢benik je Poljancevo knjigo dovolilo Visoko cesarsko kralje-
vo ministrstvo za bogocastje in pouk 8. novembra 1909. Trdo vezana knjiga je stala
2 kroni in 3 vinarje. Na izvodu, ki ga ima pisec tega prispevka, je z roko popravljeno
K 3.30, torej ze takrat podrazitev. Predvsem so zanimivi staro Poljancevo izrazje pa
tudi nekatere njegove razlage. Ze pred njim je bilo nekaj objav z geolosko terminolo-
gijo, med drugim ¢lanki F. Erjavca Iz potne torbe. Od teh je L. Poljanec izraze delo-
ma prevzel, deloma jih je sam skoval. V knjigi so trije glavni deli in sicer Likoslovje
in kristalopis, Rudninoslovje in geologija ter Posebna geologija. Zanimiva je defini-
cija, kaj so rudnine ali minerali. Leopold Poljanec pravi takole: »Vsa trdna in kaplji-
votekoca telesa, ki so enaksna, niso nastala iz rastlin ali zivali, tudi ne pod ¢loveskim
vplivom, imenujemo rudnine«. V nasprotju s tem »rudnine ali rudninske zmesi, ki
obiljavajo na zemlji, tako da tvorijo bistvene dele zemeljske skorje, nazivljemo ka-
menine ali hribine«.
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Vsebina in terminologija

L. Poljanec je bil znan po tem, da je skrbel za terminologijo. V¢asih je skoval
malo ¢udne izraze. Zaradi jasnosti je v oklepaju za slovensko pogosto navajal Se
nemsko besedo. Res pa je, da so opisi najveckrat pravilni in ustrezni danasnjim po-
gledom, seveda na nivoju takratnega znanja. V poglavju o »okristalovanih in krista-
lastih rudninah« navaja primer soli, modre galice in drugih. Pravi, da dobimo iz raz-
topin like z ravnimi in gladkimi ploskvami. To so umetni kristali ali goloti. Beseda
golot je kasneje izginila. F.Dolzan pise (1930) o ledcih ali kristalih. Anizotropnost je
po L. Poljancu raznosmernost. Azbest je lasast, sadra v¢asih vlaknata, apnenec pro-
tast. Za luskaste minerale pozna tudi besedo plenast, ker »nas spominjajo kristala-
sti poedinci plen, ki odpadajo kovactem od Zeleza«. Nadalje dokaj podrobno opisuje
kristalne like, ki imajo nesomerni, enosomerni, trisomerni, deveterosomerni sestav
in $e druge sestave. Kristalne osi so osnice. Skoraj dosledno je slovenil tuje izra-
ze, recimo pentagondodekaeder je peterokotniski dvanajsterec, heksakisoktaeder je
oseminstirideseterec, oktaeder je osmerec ...

V drugem delu knjige o rudninoslovju in geologiji opisuje najprej nastanek
Zemlje in njeno notranjost. Poglavje za¢ne takole: »Ucenjaki menijo, da je bila ze-
mlja izprva velika plinasta obla; ker pa je izzarevala toploto v osvetje, se je izpreme-
nila najprej v kapljivotekoce in pozneje v trdno telo. Zemlja je krepenela najprej se-
veda na povrsju, skorja pa je bila primeroma zelo tenka. Notranja zarecetekoca snov,
zarja (Magma), je valovila po plimi in oseki kakor zdaj morje, trgala skorjo ter se
razlivala po njej skozi razpoke. Danes je zemeljska skorja menda priblizno enaka
1/100 zemeljskega polumera«. To je eden od znaéilnih Poljancevih opisov. O »sku-
pnosti notranjs¢ine« Zemlje pravi, da ne vemo nicesar. Mislili bi, da je jedro zaradi
visokih temperatur Zarecetekoce, vendar »nekateri zemljeslovci pravijo, da je trdno
zaradi velikanskega zunanjega pritiskac.

L. Poljanec pise o temperaturi Zemlje v smislu takratnih pogledov. »Zemlja se
hladi tudi $e zdaj ter se kr¢i; primerjamo jo lahko jabolku, ki se susi, kr¢i ter guban-
¢i lupino«. Tako so neko¢ razlagali nastanek gorovij, na kar imamo danes povsem
drugacne poglede. Na drugem mestu pise: »Kréenje zemlje prozi sile, ki imajo nav-
pi¢no ali doti¢ni¢no smer«. Taksna dogajanja logi¢no povezuje z vulkani, ki imajo
zekna ali kraterje. Marsikdaj nazorno opisuje nekatere pojave, npr.: »Ognjeniki, ki
itak niso trdni, se navadno mocno tresejo; zato se nahajajo v njih stranske razpoke
in skozi te se ulije lava, kjer bi je pri¢akovali najmanj«. Poznamo ugasle ognjenike,
ki sploh ne »bljuvajo« lave, bruhajoce in gorece.

Magmatske kamnine L. Poljanec imenuje prvotnine ali otrdnine, navaja tudi nem-
ski izraz Eruptivgesteine, to bi bile pravzaprav predornine, po Poljancu prodornine.
Vendar pravi, da »prvotnina, ki je skrepenela v globocini in polagoma, je na o¢i povsem



kristalasta; imenujemo jo globo¢nino (Tiefengestein)«. Ce pa se lava razlije po povriju,
nastanejo prodornine (Ergufigesteine). V prvotninah so »bistvene zmesnine« kreme-
njak, Zivdi, sljude, pirokseni, amfiboli, olivin in magnetovec, za katerega pozna tudi iz-
raz magnetit. Na tretjem mestu trdotne lestvice je drstev, kar so po L. Poljancu kalcitni
kristali (Kalkspat). Dejansko je to zastarelo ime za kalcit. Kremenu pravi dosledno kre-
menjak, luskavec je litijeva sljuda. Pri olivinu omenja meteorite ali izpodnebnike.

Pri opisovanju globo¢nin je ve¢ zanimivih izrazov, ni pa pojmovanje vselej pov-
sem v danasnjem pogledu. Pegmatit je granit, pri katerem se razvijejo veliki kristali.
Ce se hkrati izlo¢ata kremen in ortoklaz, vidimo na »zbrugenem prelomu ¢rcke, ki
nas spominjajo starinskih pismenk; tak pegmatit zovemo ¢rckovec (Schriftgranit)«.
To je sinonim za pismenkasti pegmatit, medtem ko je ime pismenkasti granit danes
neustrezno. Zeleni diabaz in diorit imenuje zelenec (Griinstein), kar je sinonim za
mineral iz skupine kloritov. Porfir ter $e nekatere kamnine pristeva med starejse pre-
dornine, med mlajse pa trahit, andezit in bazalt.

V magmatskih kamninah so »primesnine«, med katerimi L. Poljanec najprej na-
Steva drage in poldrage minerale. Pri turmalinu, ki ima zgornji in spodnji del krista-
la razli¢no razvit, sre¢amo izraz polulik (= pol lik) ali hemimorfen kristal. Poznal je
dravit iz Spodnjega Dravograda, in temen turmalinov razlicek skoril (Schorl), danes
sorlit, ki je pogost »v granitu na Pohorju in na Koroskem«. Navadnemu korundu
pravi demantovec, kar je danes neustrezno, medtem ko je mineral iz desete stopnje
Mobhsove trdotne lestvice vseskozi diamant.

V poglavju o vodi omenja nadanjo vodo za talnico ali podtalnico (Grundwasser),
vodenik je nahajalis¢e vode pod povrsjem, pise o vrelcih in $e o drugem. Dosledno
rabi slovenski besedi slatina in toplica, termalne in mineralne vode v Poljancevi
knjigi ne najdemo. Veckrat posegajo opisi na prakti¢na podro¢ja. Za glino pravi, da
»hlastno srka in pridrzava vlago, zato oddaja vodo rastlinam le polagoma. Toda tre-
ba je primerne me$anice. Pusta pes¢enica (pes¢ena zemlja) se susi prehitro in rastli-
ne venejo. Preve¢ zategla zemlja se izpremeni po dezju v pravcato grez, zrak ne krozi
po njej in rastline zamokajo«.

Serpentin, pravilneje serpentinit, je pegast in lisast. Zanj pozna slovensko ime
ka¢nik. RoZenec je dresva ali rogoli¢nik (Hornstein). Ce kremenica prepoji les, je
to drvenec (Holzstein), danes okremenjeni les. Metamorfne kamnine, ki jim pravi
kristalasti skrilavci, so drugotne kamnine. Gnajs je rula. L. Poljanec omenja neka-
tera nahajali$¢a kamnin in mineralov, veckrat s Pohorja. Objavil je tudi profil, ki
ga je narisal D. Stur in poteka od Zre¢ ¢ez Sv. Lovrenc in Dravsko dolino. Filit je
plenivec, kamnina z granati je granulit. Med minerali v metamorfnih kamninah je
zelenkast aktinolit ali trakovec, nefrit je ledvi¢njak, kar je zastarelo, kremen je do-
sledno kremenjak.
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Vcasih L. Poljanec malo zaide. Na ve¢ mestih pise apnenec ali kalcit, ¢eprav
lo¢i minerale in kamnine. Zanimivo je naslednje pojasnilo: »Navadno je apnenec
grucav; zrnati in Cisti se zove mramor, jedrnati in pomesani z drugimi snovmi pa
apnenik (Kalkstein)«, kar je pravzaprav apnenec. Sera je Zveplo, jedavec fluorit, te-
zec barit, jeklo ali ocel (Stahl). Vlaknati hematit brusijo in ga imenujejo krvavec
(Blutstein), kar je danes zastarelo. Pri nekaterih izrazih vidimo, da jih je poznal ali
celo sam skoval, pa jih $e uporabljamo ali so vsaj sinonimi.

V poglavjih o preoblikovanju zemeljskega povr$ja omenja grus¢ ali laber-
je (Gebirgsschutt), torej v pomenu melis¢e. Zanimivo je, da pozna besedo laber-
je, bolj znana pa je labora za konglomerat. Melniki so sipine, svi$¢ potujo¢i pesek
(Flugsand), hudournik je tudi bujica. Med naplavinami so gruscarice v pomenu
prodis¢ (Schotterbinke). Med morenami je poboé¢na groblja ali griza, ledeniski era-
tiéni blok je samovnjak, fjord je zanozina.

Med gromace L. Poljanec uvrsc¢a grusé, prod, pesek, grez, sprimek, laboro, pe-
$¢enjak in glinasti skrilavec. Bre¢a je sprimek ali brecija, gomola je glinasti skrilavec,
danes skrilavi glinavec. Kamena sol je slankamen. Med »organizemskimi usedlina-
mi lo¢imo izrastlinske in izzivalske«. Tu smo spet pri izrazu apnenik za litotamnij-
ski apnenik. Ogljenine so $ota ali ropa, premog, antracit, grafit in jantar. Lignit je
premogasti les. V premogovnikih uhajajo »metan in sorodni ogljikovi vodani; ako
se pomesajo z zrakom, tvorijo silno razpoc¢no treskavo sapo«. V pregledu opisanih
mineralov in kamnin, nastalih iz magme, deli L. Poljanec prvotnine na globo¢nine,
mlajse in starej$e predornine. Po kemi¢nem uéinkovanju vode nastanejo iz njih raz-
krojnine (kristalasti skrilavci = metamorfne kamnine, vendar razlaga ni ¢isto to¢na)
in izluznine.

V kraj$em poglavju nasteva geoloske dobe in geolosko razdelitev kamnin. Lepo
pojasni, da je pri usedlini »v naravni legi spodnja plast vedno starejsa, ko zgornja,
prodornine pa so mlajse kot tiste usedline, skozi katere so privrele na dan«. Nadalje
pravi, da »vse usedline, ki imajo enake okamenine ter so nastale istocasno, druzi-
mo v tvorbo ali formacijo. Ve¢ tvorb, ki imajo sli¢cne okamenine, spajamo v vek ali
periodo. Na ta nacin delimo zemeljsko skorjo v $tiri veke, te pa zopet v 10 tvorb«.
V glavnem je delitev geoloske zgodovine sodobna, le za pravek pravi, da »$tevilo
tvorb ni znano in da so kristalasti skrilavci z globo¢ninami brez oc¢itnih okamenin«.
Ordovicija tudi $e ni. Sledi nekaj tektonike. »Usedline gubastega gorovja seveda ne
leZijo ve¢ vodoravno, temved so izvihrane; skladi so nagnjeni, vzdignjeni, ¢e stojijo
navpik, ali celo izvrnjeni, ¢e lezijo starejse spodnje plasti nad mlaj$imi«. Prelomom
(prelomnicam), ob katerih nastajajo potresi, pravi potresnice (Erdbebenlinien).

Malo nejasen je L. Poljanec pri dolinah, za katere pravi, da nastanejo ob zrusitvi
stropa kake ve¢je jame na Krasu. Pri tem o¢ividno misli na udorne doline ali koli-



Sevke in ne na vrtace. Za rdeco prst pozna le izraz jerovica, v oklepaju terra rossa, je-
rine ne omenja. Ob podmorskih potresih omenja tudi tsunamije, ki jih prikaze zelo
jasno: »Morje se odmakne izprva od brega, da obticijo usidrane ladje kar na dnu, po-
tem pa se zazenejo silni valovi v breg ter ga opustosijo«. Ob izbruhu Krakataua leta
1883 »so se vzdignili valovi morskega potresa 36 m in so izprali obrezje sosednjih
otokov Sumatre in Jave do Zive skale«.

Posebno poglavje namenja sistematiki mineralov po kemijskem sestavu. Med
sulfidi so krsci, sijajniki in svetlice. Drugi razred so okisi ali oksidi, tretji pasoli ali
haloidi, potem $e kisikove soli.

Zanimiv naslov ima zadnje poglavje Posebna geologija. To je dejansko regio-
nalna geologija. Omenja Rusko plosco, Cetko skupino, Sudete, Alpsko skupino,
v kateri so Osrednje Alpe, Severne apneniske Alpe, Soldanski pas (soldan ali sov-
dan je $e danes v mnogih delih Primorske uporabljeno ljudsko ime za flisne ka-
mnine), Dinari, Karpati, v katerih je tudi smuga (Schlier = $lir, kar je poseben na-
¢in nastanka in sedimentacije). Judikarijsko prelomnico omenja kot juzno mejo
Osrednjih Alp, Dravski pas poteka od Innichena do Boca. Potem so $e »razgaljnine«
(Aufbruch), to so dvignjeni bloki Ziljskih Alp z Dobrac¢em in posamezni ¢oki, kot
so Obir (Ojstrc), Urslja gora in drugi. V kredni dobi je nastala ob Labotski prelo-
mnici Slovenjgraska udorina. Ne pozabi na Savsko prelomnico in »Juznostajersko
topli¢nico« mimo Topols¢ice, Dobrne in Rogatca pa tudi ne na bruhanje »silnih
ognjenikov« pri Smrekovcu. Juzne Apneniske Alpe se vrivajo ob Judikarijski prelo-
mnici »globoko v alpsko jedro ter se tukaj mo¢no gubajo. Okoli Bolzana so bili v
starejsi permski tvorbi silni ognjeniski izbruhi, ki so nanadili tam ognjeniski groh
(Tuff = ognjeniski pepel, zlepljen v trdno kamnino), kremenjakov porfir in mela-
fir«. Pri tem misli na triasne bozenske porfirje, ki jih $e danes uporabljajo kot trdno
kamnino za plo¢nike in e kaj. Dolomiti prehajajo v Julijske Alpe in so »ob Savski
prelomnici zdrknili v globo¢ino (Kranjska udorina), na vzhodu pa se prikazejo zo-
pet v Savinjskih Alpahc.

Idrijska prelomnica poteka od Kobarida ¢ez Idrijo in Cerknico do Loza. »Znacilna
za te kraje so neckasta, na obeh straneh zaprta polja, ki leZijo navadno ob prelomni-
cah (Cerknigko jezero, Ljubljansko barje, Kocevje)«. Pri kraski pokrajini pravi, da
»apnenisko krasevino znadijo $pilje, poni¢nice, polja in doline«. Na koncu spomni
na ledeno dobo in ledenike pri nas. Na zadnji sliki v knjigi je znana razpokana ska-
la, erati¢ni blok ali samovnjak Zagana pe¢ pod Kalsko goro v podaljsku doline
Kamniske Bistrice. Omenja tudi opraskane prodnike ali prodnike s praskami, bese-
de orazenec ocividno ni poznal.
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Za zakljugek

Ucbenik L. Poljanca kaze, da so takratni dijaki o geoloskih pojavih morali kar
nekaj vedeti. Knjiga je dokaj bogato ilustrirana, dodan je geoloski zemljevid avstro-
ogrske monarhije v merilu 1:3.700.000.

1z Poljan&eve knijige: skladovni vrelec na Okroglem; p - prst, | - labora, g - glina, v - vrelec
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Janez Bizjak
VODA, NASE UPANJE

Razstava o neznani Sloveniji v Belgiji in Franciji

Kako predstaviti - Slovenijo zahtevnim in razvajenim svetovljanskim
Parizanom ter meséanom drugib francoskih mest? Kako jo prikazati rado-
vednim Belgijcem? Kaj vedo o Sloveniji? Taksna vprasanja smo si zastavlja-
li, ko smo iskali koncept in sporocilo nase predstavitve. Domisljamo si, da
smo v srcu Evrope, a se ne zavedamo, da veéina Se nikoli ni slisala za nas in
nima predstav, kaj je Slovenija in kje lezi. Kako jibh presenetiti z neznano
Slovenijo? Nasa domovina ni imela vedno srecne roke, ko je na svetovnib
turisticnih borzah, sejmih in kulturnih srecanjibh skusala opozoriti nase s
kicastimi p/akatz' potice, kranjskih klobas, prsuta, vina, kopalcev 0b morju
in narodnibh nos. Ie stvari ne prztegnejo Sploh pa ne v ancz]z k]er zmd]o
vina, gastronomskih posebnosti in morskih plaz toliko, da je primerjava s
Slovenijo neresna. Pokazimo raje naravo, kakrine drugi nimajo! Na prvi
pogled preprosto izhodisce, ki ga drago placane raziskave za uspesno promo-
cijo nase drzave omalovazujejo.

V Casu priprav na predsedovanje Francije in Slovenije Evropski uniji sta se obe dr-
zavi dogovorili, da se bosta predstavili z naravo in zavarovanimi obmodji. Francozi
so gostovali na trgu pred Krizankami z razstavo o svojih narodnih parkih, Slovenija
pa z naravnimi posebnostmi in parki na razstavi v sredi$¢u Pariza. Na drzavni pra-
znik, Presernov dan, 8. februarja 2008, sta jo slovesno odprla podpredsednik fran-
coske vlade in minister za okolje Jean-Louis Borloo ter na$ takratni okoljski minister
Janez Podobnik. Do konca leta 2009 smo razstavo postavili $e v sedmih francoskih
mestih, od Normandije do Dijona v Burgundiji, nazadnje v dvorani Sveta Evrope
v Strasbourgu, leta 2010 pa razstava potuje po Belgiji: Bruselj, Florenville, Arlon,
Namur, Liege, Gent.

Slovenija je svet v malem, toda velika in bogata z miniaturnimi naravnimi in
krajinskimi ¢udezi. Podobna je buti¢ni draguljarni z majhnimi odmerki daljnih
svetov in velikih dezel ali, kot je zapisal Ivan Cankar v Kurentu, dezeli, kjer je
Stvarnik, ko je ustvarjal svet, radodarno stresel vreco najlepsega. Ne vem, zakaj
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se pri neiznajdljivi promociji Slovenije v svetu doslej Se nih¢e ni spomnil na Ivana
Cankarja.

Pri razstavi smo bili prostorsko omejeni na 35 velikih stenskih panojev. Iz izku-
$enj vemo, da obiskovalci na razstavah ne berejo dolgih besedil, ampak jih pritegne
ali odvrne prvi vtis: atraktivna fotografija in kratki zapomnljivi stavki ali $e krajse
misli in citati. Pri prevodih v francos¢ino in pri preverjanju primernosti in vSe¢no-
sti francoskemu usesu so nam pomagale prijazne sodelavke nasega veleposlanistva v
Parizu in francoskega okoljskega ministrstva. Izbrali smo fotografije najboljsih slo-
venskih fotografov narave, najvec je bilo neponovljivih posnetkov Matevza Lenarcica
iz zraka. Ve¢ o naravi v Sloveniji so si obiskovalci lahko prebrali v brezpla¢ni brosuri.
Razstavo je financiralo Ministrstvo za okolje in prostor RS.

Za rdeco nit razstave smo izbrali vodo, ¢udez stvarstva, skrivnost vsega lepega v
naravi in njene neponovljivosti. Z naslovom Voda, nase upanje (Leau, notre espéran-
ce) smo zeleli nevsiljivo opozoriti na pomen vode in na vsebinsko drugac¢nost pred-
stavljanja naravnih vrednot in zavarovanih obmocij Slovenije. Ocarljive fotografije
iz zraka, ki prikazujejo re¢ne okljuke na Planinskem polju in okoli Kostanjevice,
smaragdno Soco, obdelane terase, Piran, Bled, Alpe in ravne preproge prekmurskih
polj, simfonijo valovanja briskih in haloskih vinogradov ali krajinsko pestrost po-
sameznih slovenskih dezel, so bile namenjene uvodnemu spoznavanju Slovenije kot
pokrajine kontrastov in razli¢nih obrazov. Edina besedila na panojih so bili naslovi:
voda na zaletku Zivljenja, voda, oblikovalka podzemske Slovenije, voda kot tekoci
kristal, pitna voda za nase prezivetje, voda za navdih in duhovno obogatitev. Brez
vode ne bi bilo gozdov, plju¢ sveta in zelene zakladnice Evrope ter njenih zadnjih
pragozdnih ostankov na Kocevskem, brez vode ne bi bilo Ljubljanskega barja ali
Lovrenskih jezer na Pohorju, brez nje tudi ne bi bilo divje razjedenega okamnelega
povrsja visokogorskega krasa. Predstavitev rastlinskih in Zivalskih vrst smo omejili
na tiste, ki imajo ime po dezeli Kranjski (kranjska cebela, kranjski jegli¢ in kranj-
ska lilija) in na vrste, znacilne za Slovenijo (proteus, zoisova zvonénica, soska postry,
rjavi medved).

Naslova kultura lesa in kultura kamna sta obiskovalce opozarjala na slovensko
kulturno dedis¢ino in bogastvo njene razli¢nosti. Les in kamen sta temeljni prvini
nasega ljudskega izro¢ila, njunega nastanka pa ne bi bilo brez vode.

Zaradi prostorske omejitve se Slovenija predstavlja samo z osmimi zavarovani-
mi obmo¢ji. V kratkih stavkih smo zeleli ujeti bistvo in znadilnost vsakega par-
ka. Triglavski narodni park: kjer je tako lepo, da zastane dih. Park Skocjanske
jame: simbol podzemske Slovenije z najglobljim podzemskim kanjonom v Evropi.
Cerknisko jezero in Notranjski regijski park: najve¢je presihajoce jezero v Evropi in
po Valvasorju izjemni ¢udez narave. Park Secoveljske soline: kjer disi po soli, v kri-



stale ujeti energiji morja. Krajinski park Kolpa: pastoralna poezija v objemu belih
brez in reke Kolpe. Krajinski park Gori¢ko: mehko valovita pokrajina na okamnelih
valovih davnega Panonskega morja. Kozjanski park: na hribovitem prehodu, kjer se
Alpe umirjajo v spokojnosti panonskega sveta. Krajinski park Logarska dolina: do-
lina na koncu sveta in na zacetku paradiza.

Odzivi obiskovalcev so zelo razli¢ni. V Parizu smo bili najprej price hladnosti in
sikanam muzejskega osebja; kot bi prihajali iz kake zaostale kolonije. Ko pa je bila
razstava postavljena, so bili nepri¢akovano navduseni nad neznano Slovenijo; tako
navduseni, da so za francosko muzejsko zdruzenje organizirali strokovno ekskurzijo
po Sloveniji, da so se prepricali, ¢e je res tako lepo. Znacilno francosko $irino smo
doziveli v Melunu, v mestu, kjer je Zivel Veno Pilon, v Dijonu, v Poitiersu, ¢lovesko
topel sprejem pa v Normandiji. Se lepse je v Belgiji. Belgijci, posebej v frankofonski
Valoniji, so nenavadno prijazni, ustrezljivi, radovedni. Razstava v mestu Florenville
je bila njihova osrednja junijska kulturna prireditev.

@ ' Soska korita
(.
s 4

Foto: Oton Naglost
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Suhi travnik na obrobju Ljubjane

Joze Bavcon

SENOZETI
Zakladi pred domacim pragom

Slovenija lezi na sticiséu razlicnih wvplivov: Alp, Dinarskega sveta,
Sredozemlja in Panonske nizine. 1o poleg zelo raznolike podlage omogoca,
da na tem majhnem delu raste toliko rastlinskih vrst kot v mnogo vecjih
drzavah skupaj ali pa celo veé. Slovenija je tako pravi raj za evropske lju-
bitelje rastlin. Pa vendar tega ne znamo dovolj ceniti, kaj sele to ponuditi.
Kar samoumevno se nam zdi, da imamo vsega v izobilju, da tega niti ne
cenimo. Celo nasprotno. Velikokrat se na prekrasnib pisanih povriinah, ki
Jjih premoremo pred hiso, trudimo z anglesko trato, ki je samo zelena, v njej
drugibh rastlin ne sme biti. V blizini so nekajkrat lepse pisane povrsine, ki
uspevajo brez truda. Mnogi bi jih nam zavidali, mi pa se trudimo s tistim,
kar tam uspeva le z veliko truda, specialnimi gnojili in neverjetno porabo
vode. Za to ni nobene potrebe.

Se kdaj ozremo po aprilskih in zgodnjemajskih gmajnah, senozetih, travnikih?
Pred kmec¢kimi hisami so bila véasih ogromna drevesa: hruske, ¢esnje, jablane, ore-
hi. Sluzile so za senco in hkrati je bilo pred domaco hiso vedno nekaj pridelka. Tudi
ob cestah so bili pravi drevoredi sadnih dreves. Visoka stara drevesa padajo drugo




za drugim. Res je katero Zze slabo, staro, mnoga pa gredo pro¢ samo zato, da se tam
nasadi nekaj novejsih pritlikavih sort, da se tam posadi morda nekaj pacipres ali tuj,
ali $e kake druge eksoti¢na sorte. In vendar je veli¢ina dreves dajala hisam pouda-
rek. Pod njihovimi sencami v obodu krosenj so tako v tem casu cvetele spomincice
(Myosotis arvensis, M. sylvatica ), kasneje rjavordece krvomocnice (Geranium phae-
um), zlatice (Ranunculus acris, R. lanuginosus) in $e marsikaj. Samo pokositi jih ni-
smo smeli in pisanost barv je bila zagotovljena.

Na travnikih tu in tam v tem ¢asu zacvetijo visoki jeglic¢i (Primula elatior). Ko je
trobenticam (2 vulgaris) mo¢ ze posla, se pojavijo v ze zelenedi travi na skupnem ste-
blu v kobulastem socvetju trobenticam podobni cvetovi. Mnozica cvetov in $tevil¢-
nost rastlin naredi pravi vtis. Tam, kjer naravno rastejo, pred hiso ne potrebujemo
ni¢ drugega, kot samo to, da jim dopustimo zacveteti. So najlepsi vrt v tistem casu.
Ce so med njimi $e trobentice, bomo prav gotovo nasli $e nekaj krizancev. Obicajno
imajo vmesne lastnosti ali pa so bolj podobni trobenticam oziroma visokim jegli-
¢em. Kjer je le nekaj ve¢ vlage, se jim pridruzi $e nezna belina travniske penuse z ra-
hlim roza nadihom. Povrsina se naenkrat pobeli. Dezevni in vlazni dnevi penusam
cvetenje zelo podaljsajo, sonce pa zelo hitro spremni njihovo podobo. Ni¢ zato, ze
kmalu je spet drugace pisana.

Na nekoliko vise leze¢ih travnih povrsinah se konec aprila pomlad $ele prebuja.
Med zelenino, tu in tam $e slabo zaznavno, se zamodrijo zaplate spomladanskega
svis¢a (Gentiana verna), ki s svojo temno modrino kljub majhnosti v soncu Ze na
daljavo pritegne pozornost. Podobno s svetlo modrino opozarjajo mracice: sréasto-
listne (Globularia cordifolia) in navadna (Globularia punctata). Na zakisanih povr-
sinah se ze pojavljajo prve $marnice, ki $e rjavo trato spremenijo v nezno zelenino.
Kako mehka je lahko hoja po takih tratah, pravi uzitek je. Ce je dan topel, je prav
prijetno sesti kam sredi take trate.

Majska zelenina z belino gorskih narcis — kljucavnic (V. poeticus L. subsp. radii-
Sflorus), ki so najbolj znane na Golici, pa vendar jih dobimo tudi marsikje drugje, je
nepozabna. Kraski svet Ze takoj tja, ko se prevesi na ono stran rimskega limesa, jih
ima v izobilju. Segajo tja po stari rimski cesti preko Hrusice, kjer se Ze zazna komaj
zaznaven vpliv toplejSega morskega zraka, pa vse tja dol do Slovenske Istre. Tam,
kjer senozeti $e kosijo ali pozno pasejo, so te rastline e mnozi¢ne, drugje njihova
mo¢ pojenjuje. Ko ¢lovek zaide na kako tako pozno koseno povrsino, kjer trava prej
zazeleni, se od tam ne odmakne ve¢. Belina narcis v zelenini trave je tam nedosegljiv
ideal vrtov. Ze le nekaj metrov stran je na Krasu podoba lahko povsem druga¢na.
Med svetlo modrino navadnih mraéic se pojavi temno rdeca barva navadnih kuka-
vic. Tista leta, ko oboje hkrati zacvetijo, je podoba enkratna. Brez posebnega truda
so to najlepsi naravni vrtovi.
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Na nekoliko vlaznejsih povr$inah maja zelenino pozlatijo pogacice (Trollius eu-
ropaeus). Njihova mnozica v zelenini trav deluje tako, kot da bi bil to najlepsi vrt.
Saj tudi je, samo ni¢ ni treba zanj storiti, le enkrat v letu, ¢im pozneje, je te povr-
Sine treba pokositi. Tedaj, ko cvetijo pogacice, se lahko sprehajamo le po obrobju.
Kamorkoli drugam bomo stopili, bomo katero pohodili. Zlata barva Ze sama pripo-
veduje dovolj. Je »zlato«, ki ga imamo, vsako leto znova izgine in se drugo leto spet
pojavi.

Senozeti so bile zame vedno najlepse povrsine, kjer je cvetelo mnogo tistega, ce-
sar na nizinskih travnikih ni bilo. Ceprav se je senozeti kosilo pozno, tiste, ki so bile
niZje, prve dni julija, druge, vi$je, pa od srede julija naprej vse tja do zacetka avgusta
ali $e kasneje. Kaj si $e lahko zamislimo lepsega kot cvetoée senozeti!

Vse tja od junija naprej, ko so v nizinah travniki ze odcveteli in porumeneli, ali
pa je na njih Ze rasla prva otava, se je v hribovitem svetu $e vedno bohotilo zeleno
in cvetoce rastlinje. Tam na strmih pobocjih so povriine prav junija z vsakim dnem
postajale druga¢ne, bolj cvetoce. Rastlinstvo je bilo druga¢no, velikokrat nizje in in-
tenzivnejsih barv.

Zame so bili to najlepsi vrtovi. Njihova struktura je bila nedosegljiva. Ko je
morje cvetov v vetru rahlo zavalovilo, si dobil obcutek, kot da je vsaka rastlina v
harmoniji z drugo. Nizinski travniki — ledine — njive, ki so jih zasejali najprej z de-
teljo in nato s travami, so bile preve¢ gnojene. Tam so trave ob nalivih polegle, ra-
znolikosti pa tudi ni bilo tako velike. Senozeti ni nih¢e gnojil. Gnoja je bilo ze tako
premalo za njive. Le tisti najboljsi travniki so ga nekaj dobili. Senozeti so ostale ne-
dotaknjene. V strminah, pred stoletji izkréenih iz gozdov, so ostajale take le zaradi
¢loveka. Na robovih se je vedno bila bitka med ¢lovekom in gozdom. Gozd je na-
predoval nazaj, kmetje so rob gozda na nekaj let na robu posekali in uporabili za
kurjavo. Ko se je grmovje ali drevje — pogosto so bile to leske (Corylus avellana),
rumeni dren (Cornus mas), navadna krhlika (Frangula alnus), ¢eni ten (Prunus spi-
nosa) ali breze (Betula pendula) in trepetlike (Populus tremula) —, ki se je vztrajno
pojavljalo na robu, prevec razraslo, so rob zgodaj spomladi ali pa jeseni posekali. V
nasprotnem so travo iz sence pograbili na sonce, da se je vsa enakomerno posusila.
V senci ni bilo take pisanosti kot na soncu. Tam so rastline kasneje zacvetele, trava
je bila neznejsa. Ti robovi so obicajno oziveli $ele po kosnji. Konec julija $e bolj pa
sredi avgusta je na mnogih polsenénatih in sen¢natih povrsinah zadisalo po cikla-
mah. Pa tudi najlepsi jurcki so se pogosto dobili tam.

Harmonija rastlin je v senoZetih neverjetno delovala. Spoznati to harmonijo
pomeni spoznati filozofijo najlepsih vrtov. Ni preprosta, je Sola, ki je ne opravis
v enem letu, je preprosto umetnost, ki jo dozZivlja$ vsako leto znova in dodajas
majhen kamencek v pisani mozaik, ki $e vedno ostaja nedokonéan. Vsak del¢ek



Slovenije ti ponudi kaj novega. Ko mislis, da si ze vse odkril, te na tista morda naj-
bolj znana in najveckrat obiskana senozet preseneti — novi kamencek nedokonéa-
nega mozaika. Ne le v soncu, tudi v dezju je treba biti tam. Napiti se je treba son-
ca, vetra in neusmiljenih deznih kapelj. Vsakokrat odkrijes kaj novega. Sele takrat
zares spoznas, zakaj katera izmed rastlin raste prav tam in ne nekaj deset metrov
naprej. Zakaj si je tam ustvarila koticek, kjer se najlepse pocuti v »druzbi« drugih.
Vsaka zase je krhka, nima dovolj opore, da bi kljubovala vetru dezju, kaj Sele moc¢-
nim nevihtam. Vendar v skupni strukturi senozeti ostajajo moc¢ne, pa ¢eprav na
videz nezne.

Rastline so na polnem soncu obi¢ajno nizje, zato pa trdnejse, lepse in barvitejse.
Trave v senozeti ne izstopajo posebej. Rastline ve¢ ali manj vse dosegajo isto visino,
le tu in tam se jih nekaj bohoti izven njih. Med njimi so to obi¢ajno predstavnice
kobulnic. Velika kobulasta, pogosto bela socvetja, dajejo poseben ¢ar tem pisanim
povrsinam. Ponekod je to gorski silj (Peucedanum oreoselinum), drugje gorski jeleno-
vec (Laserpitium siler) ali pa sirokolistni jelenovec (Laserpitium latifolium). V vigjih
predelih se slednjima pogosto pridruzita $e velestika (Ligusticum seguieri) ali nava-
dna zdravilka (Libanotis sibirica), roinati nadih daje veliki zali koboljcek (Astrantia
major), na Krasu pa $e rumena navadna koromacénica (Ferulago campestris).

Barvitost senozetim dajejo osati: panonski (Cirsium pannonicum), lepki (C. eri-
sithales) (in Se kateri izmed krizancev) glavinci (Centaurea jacea), triumfettijev (C.
triumfertii) ali visjegorski (C. montana), poljski (C. scabiosa) ali na Krasu skalni (C.
rupestris). Med njimi pa nejdemo $e krizance z vmesnimi oblikami. Pokon¢ni ¢isljak
(Stachy recta) daje ze nekoliko drugaden odtenek. Bodeci roznati grmicki navadnega
gladeza (Ononis spinosa) niso redkost. Le kosci in grabljice jih niso marali. Za ko$njo
so trsi, za po vrhu pa imajo bodice. Tam, kjer je dovolj vrese (Calluna vulgaris), je
trav obi¢ajno manj, grablje so se vanjo zatikale. Zato pa je tam rasla arnika (Arnica
montana). Jeseni so kosSene resave dajale najlepsi videz. V nekaterih delih se je Ze
omenjenim vrstam pridruzil kak mecek, ponekod mocvirski (Gladiolus palustris)
ali pa ilirski (G. illyricus). Ko zacvetijo mecki, se teh senozeti ne da opisati. Treba je
preprosto tja in spoznati, da so to prave rajske poljane. Junijsko modrino lanov od
lepljivega (Linum viscosum) do lazurno modrega francoskega (L. narbonense) kasne-
je zamenjajo predstavniki zvoncic (Campanula), ki so v razli¢nih predelih razli¢ne.
Oranzno barvo dodajajo lilije — brsti¢na (Lilium bulbiferum) in kranjska (L. carnio-
licum). Vise se jim pridruzi $e vijoli¢nordei zlati klobuk (L. martagon).

Rumenino dajejo primozek (Buphtalmum salicifolium) in $e bolj intenzivno oran-
zno obarvani njegovi sorodniki omani mecastolitni (/nula ensifolia) in sthkodlakavi
(L. hirta). Slednjega na Vojskem nad Idrijo imenujejo z drugim udomacenim, navi-
dez povsem strokovnim imenom »astra montanac.
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Ko pride$ v kak kraj in koga vprasas po imenih rastlin, se velikokrat zdi, kot da se
imena rastlin na videz spremenijo. Rastline imajo tam druga imena od tistih veljav-
nih v knjigah. Mladi ve¢inoma ne poznajo ne enega ne drugega. Po pogovoru s sta-
rej$imi spoznas, da so ljudje neko¢ rastline poznali in jih po svoje poimenovali. Zato
se ti ob listanju knjige in poslusanju imen kaj hitro lahko zagodi, da naredis napa-
ko. Ime v knjigi in tisto domace, je lahko isto, le rastlina je povsem druga. Rastlino
ti mora preprosto kdo pokazati, da je zadeva nedvoumna. Danes v dobi informatike
to domace védenje z neusmiljeno hitrostjo izginja.

Rumenino senozeti sestavljajo $e lu¢niki — avstrijski (Verbascum austriacum), &rni
(V. nigrum) in drugi. Tam se jim pridruzi rumeni svi§¢ (Gentiana lutea), ki s svojo
postavnostjo in velikostjo prav tako izstopa izmed drugih vrst. Ta se bolj togo upo-
giba v vetru. Kot mogo¢ni rumeni stebri se dviga sredi pisane zelenine trav. Kot ti-
sti stebri oporniki, ki nosijo celo strukturo senozeti, deluje tam, kjer je $tevilen. Ne
cveti vsako leto enako mnozi¢no, najlepsi je na nekaj let. Tudi rastline potrebujejo
kako leto premora, da si naredijo dovolj zaloge hraniv za ponovno bujno cvetenje.
Pri rumenem svi$¢u se mora ustvariti nova moc¢na rozeta, iz katere se ponovno dvi-
gne steblo s $tevilnimi cvetovi.

Delo v senozetih ni bilo lahko, pa kljub temu imam ob¢utek, ko tako v¢asih pov-
prasam kakega starejsega kmeta v razli¢nih delih Slovenije, da se ga vsi nadvse radi
spominjajo.

Kosnja v senozetih je bila kar nekaksen praznik. Za hrano koscev in grabljic se je
vedno hranilo $e tiste zadnje najboljse kose suhega mesa. Ob tezkem delu je bila po-
trebna tudi dobra hrana. Ker so bile obi¢ajno to zadnje povrs$ine prve kosnje, so bile
po spravilu sena tam velikokrat prave pokosnice, kot so jih imenovali. Otave druge
kosnje je bilo vedno manj, kosilo se je le tiste zgodnejse nizinske tudi nekoliko bolj
gnojene travne povrsine. Ko $e ni bilo kosilnic, je bilo v lazih veliko koscev grabljic,
tako je bil to pravi druzabni dogodek. Ceprav je bilo delo naporno, so v njem kljub
vsemu vsi uzivali. Ko se je odkosilo do vrha, je bil pocitek v senci s pogledom, ki se
je z vrha odpiral obicajno v daljavo, $e toliko lepsi. Vsi so sodelovali. Otroci so pri-
nasali vodo, zanje to ni bilo vedno lahko delo. Kosci so najprej popili vodo, potem iz
vodirja zlili staro vodo in si nalili nove in ko so jo prinesli do vseh, vode ni bilo vec.
Ponovno je bilo treba ponjo. Ker naj bi se tam otroci ne zadrzevali preveé, so krozi-
le razli¢ne strasne zgodbice o divji babi in divjem mozu, ki da Zivita tam ob izvirih.
Divja baba je tam stalno predla. Divji moz pa je naokrog lovil. Strasna sta bila, zato
se tam ni bilo dobro dolgo muditi, kot le ¢im prej nato¢iti vodo in zbezati. Voda je
tako prej prisla, razgreti otroci pa je tudi niso pili, saj bi se lahko prehladili.

Ceprav mnoge senozeti ne kosijo ve¢ in so se mnoge zarasle, lastniki $e vedno
radi zahajajo nanje. Ze kar nekajkrat se mi je zgodilo, da sem tako katerega izmed



njih spoznal in ga srecal ne le na njegovi senozeti, ampak tudi drugje, na kaki dru-
gi v drugem predelu Slovenije. V dana$njem casu po lazih vsaj pasejo, tako da po-
vsine ostajajo nezara$éene. V notranjosti Slovenije ni treba veliko ¢asa, da se taka
povriina zaraste. Ze po petih letih je ponekod grmovije tako mocno, da je potrebna
motorna zaga. Po desetih letih je Ze prepozno, po petnajstih je tam Ze mlad gozd.
Morda bo kdo rekel, da na ta nacin pridobimo pri kvotah za onesnazenje. Kvote
nam ne bodo pomagale. Izginja del nase kulturne krajine, izginja del obicajev in
tradicije. Ponekod to $e uspejo ohranjati in trmasto kosijo in grabijo seno. To vza-
mejo kot praznik in druzenje. Redki so! Ve¢inoma jih prepuséajo pasi, najvec pa se
jih zarasca. V prestrmih delih se za govejo Zivino ne obnesejo dobro, bolje je na po-
loznejsih. V strmini prihaja do erozije. Ovce so tam primernejSe. Vendar na pasni-
kih se pocasi razvija drugo rastlinstvo, ki je bolj prilagojeno pasi. Tiste pisanosti ni
ve¢, pasa mora biti zgodnejsa, ¢e zelimo, da Zivali te povrsine popasejo. Drugace jih
bolj ali maj le pomendrajo.

Z opuscéanjem senozeti tako izgubljamo najlepse slovenske vrtove. Se zavedamo,
da so ti vrtovi, za katere je edina skrb enkrat letno ali vsaj enkrat na dve ali tri leta
pozni odkos dovolj za njih ohranitev. Bomo te prekrasne povrsine, ki jih je izkrcil
¢lovek in jih tako posredno ustvaril vsaj vedji del, za vedno izgubili. Enkratni pro-
jekti, ki trajajo eno ali dve leti so metanje denarja stran. SenoZeti so trajnostni pro-
jekti, kot je o tem vsepovsod polno besed, le da te trajnosti v pravem pomenu besede
malo ljudi razume.

Ali kdaj pomislimo, ko stopimo v kak angleski vrt in nam ponujajo umetno za-
sajene travnike, ki navsezadnje niso nikoli tako pisani kot nase senozeti, da mi te
zaklade imamo pred domacdim pragom. Zaklad je vedno doma, le odkriti ga je po-
treba! Ce ga odkrijemo, potem si lahko ministrstva: kmetijsko in gospodarsko (tu-
rizem) podata roke, znanost, zdravstvo, kultura, $port samo pritrdijo, okolje bi mo-
ralo tam ze biti .... Celovitost ponudbe je v recesiji in iskanju novih produktov kot
na dlani. Manjka le celoviti pogled na svet in spoznanje, da se vedno prodaja tisto
kar imas v izobilju in to tistemu, ki tega nima. Zakaj bi potem prodajali zelene, do
potankosti negovane povrsine z veliko vlozene energije vanje, ¢e lahko za vedji de-
nar ve¢jemu delu Evrope in svetu prodajamo tisto, kar nam prinasa mleko in med,
barvitost, pestrost in ¢isto vodo. Brez slednje v senozetih ni nikoli $lo. Ni idile, je le
volja ali je ni, za celovit nacin trzenja, za trzenje produktov - zakladov, ki jih imamo
pred domadim pragom.
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Joze Strgar
MED VRTOVI

Izgubljeni stik z naravo je lahko usoden

Ko sem bil se otrok, mi je bil hisni vrt nekaj nenavadnega, skoraj nekaj
skrivnostnega. Njiva, travnik, gozd — vse to se mi je zdelo kot nekaj vsakda-
njega, nekaj, kar je tu, kar gledamo in obdelujemo, kar je nase in vsakogar-
Snje. A ograjen hisni vrt in tiste gredice s posebnimi, da ne recem skrivno-
stnimi rastlinami, so bile nekaj drugega. Ze dejstvo, da je bil vrt ograjen, da
je bil zavarovan pred domacimi Zivalmi in tudi pred razgrajajocimi otroki,
je zbujalo posebno spostovanje; potem pa tiste posebne rastline, na primer
kamilice (Anthemis tinctoria), ki jibh je tako skrbno gojila stara mama.
Najprej so cvetele in oddajale Zlahten vonj, potem jibh je pozela in posusila
in nazadnje kubala kamilicni ¢aj, ki je zdravil stevilne bolezni in so ga
radi kubali tudi sosedje. Kaksna skrivnost in spostovanje v vsem tem! Kako
navdusujoce so name vplivale e druge vrine rastline, na primer alojzijeva
lilija (Lilium candidum), ki je cvetela za god sv. Alojzija, potem binkostni
nagelj (Dinathus gratianapolitanus), ki je s svojo [epoto in debtivostjo kar
omamljal prostor okoli sebe. Vse te rastline v ograjenem kmeckem vrtu so
bile v ponos hisi, predvsem gospodingi, ki je oskrbovala svoje »posestvo«, svoj
bliznji naravni svet.

Vrtne rastline pa so bile za hiso in ljudi $e nekaj ve¢. Bile so znanilke letnih ¢asov.
Z njimi smo poglobljeno dozivljali cveto¢o pomlad, umirjeno poletje, zrelost jeseni
in zaspano zimo. Ali, kakor temu $e re¢emo, dozZivljali smo ubranost in raznolikost
letnih ¢asov. Nekatere rastline so posebej simbolizirale $e posamezne vrednote — lju-
bezen, nagnjenost do lepih ¢ednosti in e kaj. Rekli smo, da alojzijeva lilija oznacuje
Cistost srca, to je postenost in nagnjenje k vsemu dobremu.

Vse to so prvi, rekel bi otroski spomini na domaci hi$ni vrt in na rastline, ki so v
njem rasle. Pozneje, v dobi odrascanja, je pred radovednimi o¢mi mladenic¢a zaple-
salo toliko nenavadnih reci — Solska ucenost, zivljenjski dogodki, Sirni svet z rekami,
jezeri, gorami in oson¢jem, silen gospodarski razvoj in vera v napredek civilizacije.
K temu smo dozivljali in opazovali $e zivljenje v stisnjenih stanovanjskih blokih ter



blis¢ avtomobilov in televizije. Ko je ¢lovek vse to sprejemal, je hkrati izgubljal na-
ravni zivljenjski prostor, stik z naravo, z vrtom in rastlinami. Zgubljal je tudi ¢ut za
obcudovanje vsega tistega, kar raste in zivi v naravi in na vreu.

To otrosko spominjanje in dozivljanje vrta in rastlin danes tr¢i ob stanje, ko je
toliko ljudi izgubilo ali zapravilo vsak stik z naravo, z vrtom, z vsem Zivim in osre-
¢ujodim; s tem pa v veliki meri tudi s soclovekom. To je stanje, ko je ¢lovek skoraj
primoran Ziveti in delovati med stenami, v bli§¢u umetne lu¢i, ropota in slabega zra-
ka. Ko ga vse okoli njega sili v samoto in je brez stika z zivim svetom, zanj ni do-
bro. Clovek je sestavni del narave. Z njo in ob njej je naravnano njegovo dusevno in
telesno zdravje. Vse te razseznosti danasnjega zivljenja, ko je toliko ljudi odrezanih
od sobivanja z naravnimi zakonitostmi, nas silijo k iskanju ¢esa drugacnega, ¢esa
boljsega. K iskanju vsaj tistega, kar je vendar mogoce — da bi spet nasli in utrjevali
zivljenjske razmere, v katerih bomo laze dihali, spet opazovali vsaj kaj malega iz na-
rave, da bomo spet opazovali prebujajoce se pomladi, Zivi naravni svet, in se bo nase
srce veselilo ob zelenju, cvetju in lepoti odprtega naravnega prostora. Ali je to mo-
goce? Nekaj moznosti imamo in sicer s tem, da v svoje zivljenjsko ter delovno oko-
lie prinasamo vsaj nekaj zelenih rastlin in jih tam oskrbujemo zadensi s tistimi, ki
jih gojimo v sobah, na oknih in na balkonih; in potem, kjer je mogoce, da ozivimo
in oblikujemo z rastlinami hi$na dvorisca, ¢eprav so $e tako majhna; da uredimo in
oskrbujemo vrtove, ki bodo Ziveli z letnimi ¢asi in nas trdneje povezovali s $irSo Zivo
naravo. Vse to so osnovne moznosti in naloge. V $irSem smislu pa bi morala javna
uprava doumeti, da je ¢lovek del narave, da je zanj dobro, celo nujno potrebno, da
zivi kolikor mogoce ob njej in z njo.

A kaj, to so lepe zelje, ki so jih marsikje uresnicili, $e ve¢ pa je takih okolij, kjer
nanje ne mislijo. Uresni¢ile so jih tiste krajevne ali mestne uprave, ki imajo posluh
za dobro in lepo, za ljudi, ki tam prebivajo ali delujejo. Na gosto naseljenih podro-
¢jih ali v izrazitih industrijskih okoljih, kjer je vse pozidano in asfaltirano, pa je ta
skrb zanemarjena. S tem je zanemarjen tudi ¢lovek. A ne samo zaradi tega, ker bi
bil prikraj$an za spremembe in lepoto letnih ¢asov, ki jih prinasajo rastline, ampak
tudi zaradi telesnega in dusevnega zdravja. Okolje brez zelenja, brez osnovnega sti-
ka z naravo je za ¢loveka v vsakem primeru ubijajoce. Ustrezne strokovne sluzbe
so v nekaterih ve¢jih mestih ugotovile ter izracunale, da ljudje v mestih in okoljih,
kjer ni zelenja, v vedji meri obolevajo in da so Zrtve negativnih medsebojnih od-
nosov. Zdravljenje ljudi stane veliko ve¢ kakor skrb za javno zelenje. To je ena plat
razmer. Kot poklicni urejevalec odprtega prostora pa ne morem mimo druge plati.
Namre¢, urejen odprt prostor, z dominantno prisotnostjo rastlin, predvsem z drev-
jem, je hkrati kulturna dobrina, ki je ne moremo nadomestiti z blis¢em plakatov po
stenah ali tlakov pod nogami.
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Jerebika, obloZena s plodovi,
ob Zupnis¢u v Belih vodah
nad Sostanjem

Dokaj neugledno tudi je, ¢e uradi, ki skrbijo za javno zelenje, ne lo¢ijo med stro-
kovno urejenim zunanjim prostorom in dekoracijami z bles¢e¢im cvetjem. Mocne
in vpadljive barve enoletnic so lahko le dopolnilo k ogrodnemu zelenju, k drevju, gr-
movnicam in drugim prvinam parkovnega ali vrtnega oblikovanja. Z drugo besedo,
ni prav, e resni¢no oblikovanje prostora zamenjamo s cvetli¢arsko dekoracijo.

Spomin na ograjen vrt ob preprosti podezelski hisi naj bi v ve¢ji meri ostal pri
vseh tistih, ki se preselijo v mesta, v stanovanjske bloke in na brezdusna tovarniska
dvori$c¢a, da bi si s tem ohranili ve¢ zdravja in pristnejsi kulturni odnos do vsega

zivega.

Foto: Joze Strgar




Marjana Lavri¢

»ZELO SEM ZADOVOLJNA«

Na ekoloski kmetiji Peternelj, Zirovski Vrh

Ekoloska Kmetija Peternelj je ena izmed osamljenih kmetij v naselju Zirovski
Vrh, na jugozahodnem pobolju 10 kilometrov dolgega hrbta. Prav tu, ne-
dalec¢ od nje, po slemenu, poteka, kot pravijo, »najatraktivnejsa vojasko-
zgodovinska gradbena dediséina iz 0bdobja pred drugo svetovno vojno, t.i.
Rupnikova linija. To je sistem utrdb, ki jih je v tridesetih letih XX. stoletja
gradila starojugoslovanska vojska, in se je razprostiral po celotnem ozemlju
stare Jugoslavije.« Zahodno mejo proti Italiji, ki je po Rapalski pogodbi iz
leta 1920 potekala ez Zirovsko-cerkljansko hribovje, so utrjevali prav skozi
poljanske vasi in hribe.

Ena od vodic¢k v teh krajih je tudi Bernarda Peternelj. Prvi petek v juniju je na
svoji kmetiji sprejela prek 70 popotnikov in jih pogostila z domacdim jabol¢nim
sokom, Zganjem in flancati. Ni si mislila, da jih bo toliko, pravi. Zdi se, da vedno
optimisti¢na z veliko vere v Zivljenje zajema vsakdan. A ni¢ manj preprosto in re-
alno. Medtem ko voziva skozi gozd, omeni, da je tod veliko borovnic in da jih je
véasih, ko je bilo na kmetiji najteze, nabrala za celo placo.

Bernarda Peternelj s snaho Tino
in vnu¢kom Timom

Foto: Marjana Lavri¢
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Kako bi opisali svoje posestvo?

Nasa kmetija je gorska kmetija, leZi 830 metrov visoko v Skofjeloskem hribovju,
med Gorenjo vasjo in Zirmi, na slemenu Zirovskega Vrha. Kmetija obsega 22 hektar-
jev gozda, osem hektarjev obdelovalnih povr$in, imamo 8 glav goveje Zivine — krave
dojilje, dva telicka — pujske in 50 kokosi ter konja z zrebickom. Hektar imamo vrtne
sezonske zelenjave: korencka, ¢ebule, fizola, zelja imamo najve¢ in tudi nekaj drobne
zelenjave, prve pa so spomladi jagode. Na zacetku, leta 1980, je bilo zelo hudo, kme-
tija je bila med vojno pozgana. Sem sem se primozila pred 30 leti, tudi sama sem s
kmetije iz okolice Zirov. Najprej sva z mozem obnovila staro hio, treba je bilo ku-
piti stroje, hlev je bil tudi povsem zanemarjen. Oba sva bila zaposlena; delala sem kot
sivilja gornjih delov obutve v Alpini, od tam imam pet let delovne dobe. Odlocila
sva se, da bom ostala doma. Imela sva majhna otroka, Zivino in bolno mamo, bilo je
preve¢ dela na kmetiji. Moz dela v Jelovici, lani je koncal visjo $olo za komercialis-
ta. Starejsi sin Janez, ki je star 29 let, je koncal srednjo lesno $olo in se odlo¢il, da bo
ostal na kmetiji. Pred dvema letoma se je poro¢il in si ustvaril druzino. Zivimo sku-
paj na kmetiji. Mlajsa h¢i Anja in Janezova zena Tina koncujeta visjo upravno Solo v
Ljubljani in sta tik pred diplomo. Anja se nam na kmetiji pridruzi za vikende. Tina
je ze zaposlena. Ko se bom to soboto vrnila z ekoloske trznice v Ljubljani, bo vsa
druzina sadila zelje. Dokler smo gradili hi$o, je $el ves denar zanjo. Pomagali smo si z
gozdom, imamo Zago, ki nam zelo prav pride za ves les, ki ga potrebujemo pri hisi. V
novi hii zivimo Ze 17 let. Otroka sta medtem zrasla in se vkljucila pri delu na kme-
tiji. To se je zelo poznalo. Nikoli nismo razmisljali, da bi zaceli intenzivno kmetova-
ti. Ziveli smo skromno. Véasih $e za gnojilo nismo imeli, zato se ga tudi nismo na-
vadili uporabljati. Odpirati so se zacele nove trgovine, Spar in druge, sama pa sem
bila vedno prepri¢ana, da hrana, ki je poceni in prihaja od dale¢, ne more biti dobra.
Tudi zato smo vse bolj razmisljali o ekoloskem kmetovanju. Ko se je zanj v Sloveniji
prizgala zelena lu¢, smo bili med prvimi. Tudi sami uporabljamo samo ekolosko hra-
no, ¢esar nimamo od doma, kupim na ekoloski trznici.

Kaj vas je navdusilo za ekolosko kmetovanije?

Ves ¢as sem bila proti intenzivnemu kmetovanju, rabi umetnih gnojil in skropiv.
Razlika med obema je velika. Samo na nasem hribu so trije taksni kmetje. Zamislite
si, da nekdo pripelje do 7 ton umetnega gnojila, ki gre potem v zemljo in v podtal-
nico. Pa tudi taki so, ki v travi skropijo plevel! K sre¢i v nasi neposredni blizini ni
taksnih kmetov.

Toda tak3en kmet na ekoloski kmetiji verjetno pridela veé kot vie

Pri nas imamo ravno toliko glav Zivine, kot smo je imeli prej. Ve¢ je ne moremo



imeti, ker smo se odlo¢ili za pridelovanje zelenjave. Ljudje premalo poznajo razliko
med ekoloskim in intenzivnim kmetijstvom. Zdi se mi pomembno, da tisti, ki ku-
pujejo ekolosko pridelano hrano, tudi poblize spoznajo taks$nega kmeta. Za cisto
okolje najve¢ prispeva tako, da umetno ne gnoji in ne skropi. Nad zrakom smo vsi
gospodarji, dobri in slabi, tisti, ki onesnazujejo, in tisti, ki se odgovorno obnasamo
do okolja. Sami uporabljamo le koprivo proti usem. Vsako leto kaj bolje obrodi, kaj
pa slabse, tako je pa¢ v naravi in to je treba sprejeti.

Kaksen je vas delavnike

Vstanem ob Sestih, najprej spijem kavico, nato grem v hlev, tam imam dela za
kasno uro. Zgodaj zjutraj pa proti veceru grem plet na njivo, vnuk je v varstvu pri
Janezu ali meni; ko gre opoldan spat, skuham kosilo, popoldne ob peti uri pa gre-
mo spet na njivo. Zadnje dni smo kosili, danes je bilo premokro, zato sta $la moska

v gozd po drva.

Ste zadovoljni s svojim Zivljenjem na kmetiji?

Zelo, zelo sem zadovoljna. Sem pa tudi z malim zadovoljna. Zavedam se, da de-
nar ni vse. Delo ni tak problem, saj smo vajeni dela. Imamo normalno Zivljenje.
Kdaj je seveda tudi preve¢ dela, pa saj pride zima, takrat pa je bolje.

Od &esa zivite?

Od gozda, Zivine in zelenjave. Zivino peljemo v klavnico v zakol, pri tem je
zalostno, da se meso nase zivine, ki je iz ekoloske kmetije, prodaja po enaki ceni kot
ostalo meso. Zal ni predelovalca, ki bi mesne izdelke potem prodal naprej. Meso
bi sicer lahko vzeli nazaj, a sami vsega tega ne zmoremo, je preve¢ dela in raznih
zahtev. Pridelujemo korencek, zelje, repo, ki ju skisamo, zeleno, grah, strogji fizol,
peso, krompir, psenico imamo bolj za kokosi in Zemlje, ki jih pe¢em v krusni peci.
Prodajamo sami na ekoloski trznici ob sobotah v Ljubljani in v Naklem ob torkih
zvecer od pete oziroma $este ure naprej. Poberemo lipo, materino dusico, borovnice
in jih susimo za ¢aj. Sveze borovnice tudi prodajamo, delamo sokove iz sadja, bezga,
borovnic, malin in ribeza. Pa tudi marmelad z nase kmetije ne manjka.

Naj vprasam 3e vasega sina: zakaj pa ste se vi, gospod Janez, odlodili za delo na
kmetiji2

Delal sem v proizvodnji v Polycomu v Poljanah. Odkar sem doma, sicer ni bist-
vene razlike glede prihodkov, je pa velika razlika glede nacina dela: zdaj sem odvisen
od samega sebe. Delam v naravi, prej pa sem pri 40 stopinjah Celzija in v slabem
zraku. Kmetijstvo me je od nekdaj veselilo. Ce hodi§ v sluzbo, ves, da te na koncu
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Gorska kmetija Peternelj
v &udovitem objemu narave

Foto: Marjana Lavri¢

mesca ¢aka placa, kmet pa nikoli ne ve, kaksen bo pridelek. Sam mora$ nacrtovati,
se sam organizirati, tudi kar se financ ti¢e. Biti mora$ dober gospodar: denarja je ve¢
poleti, a vedeti je treba, da pride tudi zima, ko ga bo manj ... Od drzave dobivamo
subvencije; stroje je treba obnavljati oziroma kupiti nove. Imamo svojo stiskalnico
za sadje, rezalnik za zelje in repo. Pomembno je, da imas te stroje na kmetiji, sicer se
pri nadzoru lahko zelo zapleta, saj je treba narociti kontrolo tri dni pred predelavo
na konvencionalni kmetiji, ki pa mora imeti urejen obrat za predelavo, vse surovine
pa morajo ustrezati ekoloskim zahtevam. Za traktor smo dobili evropska sredstva.
Smo v hribih, to so strma pobodja, zato so varni in kakovostni stroji zelo pomemb-
ni. Vklju¢eni smo v Biodar in v Ekologistiko, to je zdruzenje gorenjskih ekoloskih
kmetov.

Kak3ni so vasi nadrti?

Radi bi si kupili $e susilnico za sadje in tako maksimalno izkoristili pridelek od
sadja. Ne da npr. zrele hruske zgnijejo pod drevesom, ampak da jih stisnemo v sok
ali pa posusimo. Vedno ve¢ je tudi takih posameznikov, ki nas obis¢ejo na kmetiji,
pridejo po ozimnico. V¢asih nas obis¢ejo tudi $ole, otrokom pokazemo, kako se dela
sok in, seveda, zivali. Na kmetiji imamo ve¢ dopolnilnih dejavnosti in vse je treba
peljati vzporedno, ene so ze zazivele, nekatere pa upamo, da $e bodo. Vse, kar kme-
tija daje, je pridelek, le imeti je treba ideje in voljo, pa se prezivi. Prodamo vse, kar
imamo, ¢e bomo le zdravi, lahko upamo e na ve¢ pridelkov.




Marjana Lavri¢

»PRIHAJA STOLETJE
KAKOVOSTI«

Na ekoloski kmetiji Turinek, Jarenina, Slovenske Gorice

Kmetija Turinekovih, kot bi rekli po Stajersko, lezi v slikovitem predelu
Slovenskih Goric, v vasi Jareninski Dol, nekaj vec kot deset kilometrov iz
Maribora proti Gornji Radgoni. Ko sem jih neko ponevibtno pozno po-
poldne obiskala, sva se s sogovornikom Janezom Turinkom odpravila po
kmetiji. Ni si nadel Skornjev, je pa pojasnil, da zaradi Zuljev ne, ki jib je
dobil na svoji dvodnevni pes poti, romanju na evharisticni kongres v Celje:
po poljih, hribckib, gozdovz/a in dolinicah. Z dvema klobasama in malimi
sadnimi krubki, ki mu jibh je spekla njegova Zena. In z vodo. Zal si jo je
moral dotakati na kaksni crpalki ali v gostilni, saj je veliko izvirov Ze davno
usahlib. In pomislila sem, ko sem ga opazovala med plapolanjem Zit, da se k
sreci vedno najdejo ljudje, ki se vracajo k izvirom. Tistim pravim. Tako kot
on — Janez Turinek, moz s klobukom na ljubljanski ali mariborski ekoloski
trénici. In z veliko dobrot na svoji stojnici.

Kako bi opisali svojo kmetijo?

To je druzinska ekoloska kmetija. Na kmetiji ziviva midva z Zeno, najstarejsi sin
Matjaz z zeno Majo in sinom Lukcem ter najin drugi sin Klemen, h¢erka Andreja
pa je porodena in zivi na svojem. Oba z Zeno sva po poklicu agronoma, prav tako
Matjaz in Maja, sta diplomanta, mlada raziskovalca na Fakulteti za kmetijstvo in
biosistemske vede v Mariboru, za disertacijo raziskujeta primerjavo med konvenci-
onalno, integrirano, ekolosko in biodinami¢no pridelavo. Klemen hodi v tretji le-
tnik gimnazije A. M. Slomska in na kmetiji pomaga po $oli, pa tudi pri trzenju na
ekoloski trznici v Ljubljani. Obdelujemo 10 hektarjev povrsin, 5 hektarjev je polj in
njiv, ostalo so travniki in sadovnjak, v katerem so tudi Zivali. Na to kmetijo sem se
prizenil 1978. leta, poro¢il sem se s svojo soSolko. Prisel sem iz okolice goétanja, Stu-
diral sem v Mariboru. Imel sem $tipendijo Agrarie Koper, tako da sem se po studiju
najprej zaposlil na Obali. Ko sem se preselil v Jarenino, sem delal najprej kot pospe-
Sevalec v zadrugi, kasneje sem $el $tudirat $e drugo stopnjo na VEKS. Toda bila je
druzina, kmetija, treba je bilo zgraditi hifo ... Studij sem opustil, nazadnje sem de-
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Janez Turinek je velik poznavalec Zit;
na kmetiji gojijo kar 14 razli¢nih vrst

lal v komerciali kot nekaksna dvozivka: v sluzbi sem mislil na dom, doma sem mislil
na sluzbo. Nisem bil ne tu ne tam. Nekega poletnega dne, ko sem zaradi sluzbe in
vseh sestankov spravljal seno ves teden (vsi drugi so ga imeli Ze pospravljenega), sem
se odlo¢il, da takoj pustim sluzbo. Moji kolegi imajo danes sicer res visje place, kot
pa si jo jaz lahko obracunam na kmetiji, ampak za prostost, ki jo imam zdaj, ne bi
nikoli zamenjal. Kmet je kralj, ampak Zal zadnje ¢ase samo $e v mislih.

Trdite, da kmetu danes ni lahko? Zakaj ne?

Poglejmo v ¢ase pred 12.000 leti. Prvo zito je bilo einkorn ali enozrna pira.
Takrat je bil ¢lovek nabiralec plodov; pravijo, da je ves ¢as tekal okrog in nabiral
plodove. Ni bilo ¢isto tako, ustalil se je tam, kjer je bila hrana, tam si je naredil bi-
valiS¢e. Eni v jami, drugi, bolj pogumni, tudi drugje. Pogumni gredo vedno napre;j.
Strahopetni vedno nekje ostanejo. Prvinsko je bil torej ¢lovek kmet. Kultiviranje tal
izvira torej iz kmetijstva. Danes mladina pogosto rece: Ti si en kmet. To je slabsal-
no. To ni prav. Ampak smo si tudi sami krivi. Kmetov polozaj se je spremenil v ¢asih
Marije Terezije, pa Ceprav je uvedla katastre. Od takrat izhaja, da je ve¢ vreden tisti,
ki gre Studirat: »Tonéek, ti si priden, brihten, ti gre$ v Sole; ti, Francek, pa si bolj za-
bit, bos ostal doma na kmetiji. Ta mentaliteta kmetu seveda ni naklonjena, po drugi
strani pa je svoje naredil tudi kapital. Pred 100 leti je 800
ljudi delalo ves dan, danes pa en ¢lovek z ogromnim kom-
bajnom opravi enako delo v pol ure. Najprej so morali Zito
pozeti, ga pripeljati v kozolec, potem so ga omlatili, o¢istili
... In kaj danes dela teh 799 ljudi? Ali cenijo delo tega ene-
ga? Ampak, poglejte, kako je to zito danes razvrednoteno!
Danes ga celo kmetje kurijo! ‘Koruza? Saj ni¢ ne dobim
zanjo,” pravijo, ‘jo bom kar skuril ..." Tu nekaj ne $tima.
Hrana se vendar ne kuri. Sest milijard ljudi nas je, ena mi-
lijarda strada, pet milijard pa nima pameti. Zakaj je kmetu
tezko? Ker si je zapravil avtoriteto, pomembnost. Kmet je
v osnovi prideloval hrano, negoval je krajino. Danes nam
pa dajejo subvencije predvsem zato, da negujemo krajino.
Kar me pa najbolj moti, kmet si lahko kruh sam zasluZi, ne
pa da mu ga nekdo daje in odloéa, kaj in kako mora delati.
Od nas pa se danes zahteva, da imamo na kvadratni meter
natanéno vse posejano. Ce Zito ni uspelo, ¢e je bila toca, kaj
naj jaz zdaj naredim? Nimam izbire, vztrajati moram na-
tan¢no pri tisti kulturi, ki sem jo prijavil. Nimam pravice
posejati druge kulture, ¢e so se medtem pogoji spremenili.

Foto: Marjana Lavri¢



Kmet se je znal véasih hitro prilagoditi, zdaj pa se ne sme. Kmet ni ve¢ svoboden,
svojo svobodo je prodal. Obzalujem, da do zdaj v Sloveniji nismo imeli niti ene-
ga kmetijskega ministra, ki bi bil polno ekolosko ozavescen. Poglejte Avstrijce! Dr.
Franz Fischler, ki je bil kasneje tudi evropski komisar za kmetijstvo, je navduseval
Avstrijce za ekolosko kmetovanje. Trdil je, da je to njihova prihodnost. Danes imajo
priblizno 22.000 ekoloskih kmetij. On je vedel, da bo s tem ohranil krajino, narod,
pasme, sorte, turizem. Vse to je povezano. Dr. Fischler je pri tem izhajal iz vrednot
tradicije, tj. izrocila prednikov, naroda in neokrnjene narave. Pri nas pa samo raz-
misljamo, da mora biti hrana poceni. Ni pa vazno, kako je pridelana. Le redki vlo-
zijo v hrano raje ve¢, a kupujejo majhne koli¢ine. Marsikdo rece, da je hrana draga.
Jaz pa pravim, da je dragocena. Profesor Trstenjak je Ze v prej$njem stoletju rekel:
‘Prihaja stoletje kakovosti, ¢as koli¢ine je za nami.’ Pogosto prihajajo k nam ljudje
in pravijo: "Zbolel sem, prehranjevati se moram zaceti zdravo. Imate kaj zame?* Pa
bi morali posegati po zdravi hrani veliko prej, ko so bili $e zdravi, da bi svoje zdrav-
je lahko ¢im dlje ohranili.

Ste od vsega zacetka ekoloski kmet?

Na zacetku teh standardov $e sploh ni bilo. Pri ekoloskem kmetovanju ni nobenih
kemi¢nih substanc. Naravne substance pa so dovoljene, npr. pripravki iz zdravilnih
rastlin ali naravna olja. Ni sinteti¢nih, umetnih gnojil. Pri integriranem kmetovanju
je pa to vse dovoljeno v dolo¢eni meji. Rodil sem se na dezeli. Moj dedek je imel Zago
ob reki Paki. Bil sem nezakonski otrok, imel sem trdo Zivljenje. Okrog nas so bile
mogoc¢ne kmetije, tudi z veliko Zivine slovenskih avtohtonih pasem. Vse to sem srkal
vase, vse to mi je bilo zelo ljubo, dragoceno. Imel sem veliko ljubezen do kmetijstva.
Mislil sem si, ¢e bi jaz imel kmetijo, bi imel tudi Zivali. Tu sem si nabiral znanje. V
moji mladosti so Se obdelovali brez umetnih gnojil, skropiv. Kot $tirinajstleten fant
sem se uéil za vrenarja v Ljubljani. Vstajati sem moral ob $tirih zjutraj, pozimi sem
premetaval zemljo v toplih gredah in kidal sneg s plo¢nika. Nikoli nisem smel v ku-
hinjo, jedel sem lahko samo v rastlinjaku. Bilo je hudo, zdrzal sem do novega leta,
potem pa sem zacel v vrenariji v Velenju. V Celju sem se izuéil za vrtnarja, nato sem
v Mariboru nadaljeval na srednji kmetijski $oli, potem pa na fakulteti. Zenini star-
$i so bili sadjarji in ¢ebelarji. Bili so ozave$éeni, da je treba delati ¢im bolj ¢isto, si-
cer ¢ebele zastrupis. Dvanajst let smo imeli spodaj v sadovnjaku ovce, sodelovali smo
z Biotehnisko fakulteto iz Ljubljane, skrbeli smo za oplemenjevanje bovske ovce v
vzhodno frizijsko pasmo. Te ovce smo molzli, se naudili delati sir in ga izdelovali za
celjsko mlekarno. Lepo smo sodelovali, vse dokler ni razpadla Jugoslavija in smo v
Sloveniji uvedli placilni (ne)red. Na placilo smo ¢akali celo ve¢nost. Pa smo vse pro-
dali. Vzeli smo drugo pasmo, zaceli smo z ziti, imeli smo svoje mleko, meso, ekolosko
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smo kmetovali predvsem zase. Leta 1996 smo se zaceli organizirati. Anamarija Slabe
z Instituta za trajnostni razvoj nas je povabila zraven. Leto kasneje smo ustanovili
Zdruzenje ekoloskih kmetov Slovenije, dve leti kasneje $e Zvezo zdruzenj ekoloskih
kmetov, katere prvi predsednik sem bil. Po enem letu sem odstopil. Zame je bilo pre-
ve¢ birokracije, preve¢ ukvarjanja z ljudmi in vsem tistim, kar navrzejo odnosi z lju-
dmi. Sem se pohecal, da sem Sel k zdravniku in da mi je ta napisal potrdilo, da mi ni
treba biti v nobenem organu, zdruzenju, veé. Zdaj sem samo $e ¢lan. S kmeti sodelu-
jem po vsej Sloveniji, saj smo tako majhni. [zmenjujemo si semena, sadike. Kaj je lep-
Sega, kot nekomu kaj podariti ali zamenjati! Tako smo povezani, nekaj nas zdruzuje.
Saj ni denar tisti, ki nas osre¢uje. Denar je menjalno sredstvo za placevanje poloznic.
Kmet mora ob setvi Ze misliti na zetev, ob Zetvi pa Ze na setev. To je zelo pomembno.
Zato tudi sami semenimo vse, kar je mogoce.

Toliko razli¢nih vrst Zivali nisem sreala $e na nobeni kmetiji. Velik poudarek
dajete avtohtonim pasmam?

Na nasi ekoloski kmetiji imamo osem glav govedi in plemenskega bika, ima-
mo 21 let staro kobilo haflinger z Zrebickom, imamo krave cike, to je slovenska av-
tohtona pasma, ki je ze skoraj izumrla. Nase Zivali imajo zanimiva imena: Robida,
Jagoda, Malina, Brusnica itd. Potem imamo kravo Rozo, ki je stara 20 let, nedavno
je povrgla telicka. Imamo ovce, same slovenske avtohtone pasme, jezersko-sol¢avsko
pasmo, belokranjsko in istrsko pramenko ter bovsko ovco. Imamo $e koze, oslico,
gosi, race, pegatke, purane, kaksnih 80 kokosi Stajerske avtohtone pasme v jerebi-
Casti, grahasti in beli barvi. Zadnji dve sta Ze skoraj izumtli, pa smo jih mi vzgojili
na novo. Imamo krskopoljske pujse, merjasca, kunce. Zivali so pomembne zaradi
krogotoka hranil, to pomeni, da je kmetija organizem, ki diha, Zivi in delyje. Zivali
dajejo ritem na kmetiji. Prisilijo te, da moras zjutraj zgodaj vstati in iti v hlev. Ovce
se ta ¢as pasejo v sadovnjaku. To je ve¢ kot petdeset let star sadovnjak s starimi sor-
tami jabolk, kot so carjevi¢, bobovec, mosancel. Zivali skrbijo za reciklazo, pojedo
tisto, ¢esar mi ne potrebujemo, sadje, ki je padlo na tla, ali pa malo obgrizejo spo-
dnje veje, kar ni ni¢ hudega. Za nas je zelo pomembno, da ima vse svoj namen, da
ni¢ ne propade, gre vnemar. Mi tudi na poljih kolobarimo. Posejemo tretjino Zit,
tretjino oljnic, tretjina pa je deteljnotravnih mesanic ali stro¢nic. Te bogatijo tla z
dusikom, oljnice izboljsujejo strukturo tal, Zita tla siromasijo, zato skrbimo za to,
da zemljo prehranimo, da si rastline lahko vzamejo, kolikor potrebujejo. Rastlina
si mora sama poiskati hrano. Obzalujem, da so v ekoloskem kmetijstvu Ze naravna
gnojila, ki rastline lahko posiljujejo. Ce pride susno leto, gre rastlina lahko s kore-
ninami globoko, ker je navajena, ni razvajena. Nase rastline so globoko vras¢ene v
zemljo. To je zelo pomembno.



Na kmetiji gojite kar 14 vrst Zit. Zakaj toliko, v &em je njihova vrednoste

Starih sort Zit v Sloveniji ni ve¢ veliko, ker se to ne splaca, daje majhen pridelek.
Einkorna pridelamo okrog 800 kilogramov po hektarju, emmra 1000 kilogramov
po hektarju, pire 2 toni, pSenice pa 4 tone. Z njo je najmanj tezav, pridelek je naj-
vedji. Ostala zita, ki sem jih omenil, pa je treba $e lus¢iti. Ampak, poglejte, kaksna
razlika v kakovosti, v hranilni vrednosti, je med psenico in njimi! Pridelek einkor-
na je najmanjsi, je pa najbolj kakovosten. Kamut je moral »spati« kar 4000 let, da
smo ga ponovno obudili. Podobno je z Zivalmi. Ena koko$ je Stajerka, pet let Zivi, pa
poglejte, kaksna jajca daje! Nasa krava Roza: 20 let je dopolnila! Povpre¢na krava v
Sloveniji dozivi $est ali sedem let, potem pa jo zakoljejo. Nasa krava pa je bila breja z
osemnajstim telickom! Kaj pa ljudje? Radi bi bili boljsi od svojih prednikov. Pa smo
res? Se bolj$amo ali se slabsamo? S kak$nim znanjem razpolagamo? Jaz sem se veli-
ko naudil v drustvu Ajda, to je drustvo za biodinamiko, pa tudi drugod. Pomembno
je, kako si nabiramo svoje izkusnje, kako jih kombiniramo, pomembna je podpora
in sodelovanje druzine.

Na kmetiji se ukvarjate tudi s predelavo?

Vseh takih pridelkov je ve¢ kot 100, in sicer v majhnih koli¢inah. Ponudimo pri-
delke iz sadja, kot so kis, sokovi, kr-
hlji, marmelade, izdelki iz Zit — zdro-
bi, moke, testenine, kase, kruhki;
pridelke iz oljnic, kot so hladno sti-
skano bu¢no, ogrici¢no, soncni¢no
olje, ipd. To ni velika pridelava, vsega
je nekaj po malem. Najpomembnejsi
pri vsem pa je okus. Je pot do kon¢-
nega izdelka. Kako sem do njega pri-
Sel — to je prava vrednost. Zame in
za kupca. Ni denar. Ni cena. Je moja
svoboda, potrpljenje, so vrednote, ve-
selje ... Je zvestoba samemu sebi.

Foto: Marjana Lavri¢

Sin Matjaz pri pregledu
traktorskega priklju¢ka
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Mm’]amz Lm/rzc

»ODLOCITEV JE PRAVA!«

Na ekoloski kmetiji Pavle in |ztoka Bregarja, Znojile pri Krki

V Juréicevih krajih, nedalec od izvira Krke, v vasi Znojile, sta bila prav
Pavla in Iztok Bregar pred nekaj leti pobudnika zamisli o prvi ekoloski vasi
v Sloveniji. V vasi, kjer Zivita, je kar nekaj kmetov in ce bi stopili skupaj, se
povezali, bi lahko pripravili celovito ponudbo. Bregarji bi se bolj posveéali
sadju, nekdo drug Zivinoreji, tretji bi gojil Zita. Ene od kmetij bi npr. labko
Zivele od turizma, se ukvarjale s pripravljanjem pohodnistva, z ribolovom,
s konji oziroma jezo, kolesarjenjem ipd. Svetovalna sluzba je zamisel podpr-
la in Ze zalela prz'pmv/jﬂti pra z’zoémzvemnjﬂ . Ase je za zdaj zataknilo
pri denarju. Marsikdo je najprej pomislil samo nanj in se zbal, odklonil
sodelovanje. Sinonim za uspesnega kmeta mnogim Se vedno pomeni »velik
traktor — velika Stala«. Ekoloski kmet pa razmislja drugace. Kar naprej isce
in se prilagaja, predvsem pa izhaja iz sebe: kar je dobro zame, bo (verjetno)
tudi za drugega. Za potencialnega kupca. Kmeta in njega ne povezuje le
kupoprodajni, tréni odnos, ampak etika, nauk o dobrem za duso in telo.

Gospa Pavla, kako bi opisali svojo kmetijo? Kaj vse pridelujete?

Predvsem je to majhna kmetija. Obsega 6 hektarjev obdelovalne zemlje: po dva
hektarja je njiv, travnikov in sadovnjaka. Imamo Sest glav Zivine. Na kmetiji zivi-
mo midva z moZem, tast in Stirje otroci, fanti. Oba z mozem sva doma, delava na
kmetiji, pomaga tudi oce in otroci, ob ve¢jih delih priskoéijo na pomo¢ $e sorodni-
ki in prijatelji. Ko sem pred 19 leti pri$la na kmetijo, je bila mozeva mama $e ziva.
S tastom sta kmetovala tako kot predniki Ze pred njima. Glavna dejavnost je bila
zivinoreja. Tast je Ze takrat obiskoval predavanja drustva Ajda. Ves ¢as ima sposto-
vanje do zemlje, narave in ju nikoli ni s ¢im unic¢eval. Ko sva dobila prvega otroka,
sva zacela razmisljati, da bi jaz ostala doma. Ko se je rodil Matija slep, sem se do-
koné¢no odlodila. Po tretjem otroku sem zacela razmisljati, da bi se zacela ukvarja-
ti na kmetiji s ¢im, kar bi nam prineslo dohodek. In odlo¢ili smo se za jagode. Na
izobrazevanju o tem, kako jih gojiti, smo dobili navodila, kako in s ¢im jih je treba
skropiti. Nam doma ta nadin ni bil v$e¢, $e zlasti ne, ker svojim majhnim otrokom



ne bi mogli dopovedati, da jagod ne smejo jesti, ¢e$ da so skropljene in zato stru-
pene. Hkrati smo zaceli razmisljati o ekoloski pridelavi. Dve leti smo imeli jagode
brez certifikata, potem pa se je izkazalo, da ima certifikat vendarle veliko tezo za
kupca, in tako smo zaceli. Pri nas nikoli ne preratunavamo, ali se kaj res splaca.
Poskusimo najprej pri sebi. Ce je za nas dobro, potem bo dobro tudi za druge, si
mislimo. Ko smo se npr. odlo¢ili za jabolka, sva se z mozem odpravila na razsta-
vo sadja v Krsko, da bi tam izbrala kaksno staro sorto jabolk. Tam so imeli tudi
degustacijo jabolk in predavanje o sorti topaz. Jabolko nama je bilo takoj izjemno
okusno. Prinesla sva ga $e ocetu, in ko ga je pokusil, je bil tudi on navdusen nad
njim. In vedeli smo: To je tisto pravo. Tega bomo posadili! Tisto jesen smo posa-
dili devet sadik, Ze mesec kasneje pa zorali za sadovnjak Se hektar zemlje ... Vse
se je odvijalo zelo samohotno. Moz je hodil e v sluzbo. Prvo leto smo razmisljali,
kako bomo prodali svoj pridelek. Odlo¢ila sem se, da bi poskusila na ljubljanski
ekoloski trznici. Tam smo se veliko naucili. Vidis, po ¢em kupci sprasujejo. Zaceli
smo gojiti $e piro in druga zita. Svetovalka iz ekoloske kontrole nam je tudi veli-
ko svetovala, obiskovali smo izobrazevanja drustva Biodar. Pridruzili smo se tudi
drustvu Ekotopaz. Na zacetku, ko smo mi zaceli, tj. leta 2001, je bilo v Sloveniji le
okrog 500 ekologkih kmetij, danes jih je priblizno 2000. Ko smo zaceli, s sadikami
in semeni ni bilo tako preprosto, danes je precej laze. Ves ¢as se u¢imo, prilagaja-
mo, spreminjamo, i¢emo ... Se najbolj pa razvijamo sadjarstvo. Gojimo tudi ribez,
prodajamo ga svezega, ostalo pa predelamo v sok ali marmelado. Ribez ni ob¢utlji-
va rastlina. Z njim ni veliko dela.

Pavla in Iztok Bregar gojita tudi piro

Foto: Marjana Lavri¢
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V &em je vrednost ekoloskega kmetovania, kako se je vajino Zivljenje spremenilo?

Zadovoljni smo. Tudi drugi sin se je odlo¢il za biotehnisko gimnazijo in, kot
kaze, se zeli vkljuciti v delo na kmetiji. Imamo svoje druzinsko Zivljenje: hodimo na
pocitnice — na morje ali na smucanje. V¢asih, ko je najve¢ dela, se seveda kdaj vpra-
$amo, kaj, zakaj nam je vsega tega treba, toda za svoje delo dobimo toliko potrditev,
da se zavemo vedno znova: odlocitev je prava!

Bi temu pritrdili, gospod lztok?

Potrditev je dovolj na vsakem koraku. Vedno ve¢ je tudi spodbud, da je treba
kmeta podpreti, sploh pa naraven nacin pridelave. Pridelati slovensko ekolosko hra-
no za domaci trg, to je najvecja vrednost. Prodaja na trznici je zelo pomembna, veli-
ko ljudi pa pride tudi na dom: po jagode ali jabolka ali sezonsko zelenjavo. Po jabol-
ka pridejo iz vse Slovenije. Trzenje je Se najmanjsi problem, ve¢ji problem je pridelati
toliko, kolikor je povprasevanja /smeh/. Ekoloski kmetje smo Se posebej odvisni od
narave. Vsako leto kaj zelo dobro uspe, kaj drugega pa ne. Vedno je kaksen vzrok za
to. Letos za zdaj kaze kar v redu.

Kak3ne izkusnje imate, gospod, v sadovnjaky, z jabolki?

Ce vprasam $e koga drugega, ki ima prav tako sadovnjak, odgovori tako kot jaz:
v sadovnjaku si kar naprej, vedno je kaj, kar je treba postoriti, oziroma opazujes,
kaj se dogaja, da naredis tisto, kar je prav. Zelo pomembno je nase sodelovanje v
drustvu Ekotopaz, kjer se veliko nau¢imo. Smo dobra skupina, veliko sodelujemo,
posvetujemo se s strokovnjaki z Biotehniske fakultete v Mariboru, s svetovalci iz
Ljubljane in Novega mesta, po znanje in izkusnje gremo vsako leto tudi v tujino.
Za nas je zelo pomembno, da je to jabolko res dobro, mi pa si prizadevamo $e za
vedjo kakovost. Topaz je novejsa ¢eska sorta jabolk, je bolj odporna. Zadnji¢ smo
bili pri¢a razpravi o tem, ali je dobro »uvazati« semena, sadike od drugod. Meni
se to ne zdi tako bistveno vprasanje. Anton Komat, neodvisni raziskovalec, se je v
zvezi s tem obregnil ob predstavnika Biotehniske fakultete, ¢e$ da nimajo ni¢ pro-
ti gensko spremenjenim organizmom, po drugi strani pa ne vlagajo v zlahtnjenje
novih sort.

Gospod Iztok, kako zavarujete drevije pred skodljivci v ekoloski pridelavi?

V sadovnjaku je ogromno predatorjev, tj. koristnih zZuzelk, organizmov, ki se pre-
hranjujejo s tistimi, ki so bolj skodljivi. Proti tem se najuspesneje borimo tako, da
jih dobro poznamo, da vemo, s ¢im, kako se preZivljajo. Ce bi npr. uporabljali proti
njim kaksna agresivna sredstva, bi razen teh $kodljivih organizmov pokoncali tudi
tiste, ki so za sadovnjak koristni. Tako bi se ravnovesje porusilo. Izjemnega pome-
na je torej preventiva. Taksna $kodljivca sta npr. mokasta us$ ali pa jabol¢ni zavijac.



Proti u$em imamo naravne pripravke iz rastlinskih izvle¢kov. Brez kemije. Prej, ko
smo bili v sadovnjaku, ste lahko na listih opazili bele lise. No, to je sled naravnega
pripravka, ki ga uporabljamo proti sajavosti, glivi¢ni bolezni, na katero je ta sorta ja-
bolk tudi bolj obcutljiva. Proti zavijacu pa uporabljamo t.i. metodo zbeganja, ko mu
nastavimo nekaks$no hormonsko vabo, ki sam¢ke zbega. Saméki ne najdejo samick
in se zato ne morejo razmnozevati.

Kaj 3e naértujete? Imate kaksno vizijo razvoja, gospa Pavla?

Kot sem rekla, je nasa kmetija majhna. Na zacetku so nam dejali, da je za taksno
druzino premajha, da nam ne bo uspelo, ker nismo ekonomi¢ni. Bogati res nismo,
si pa tudi kaj privos¢imo. Naértujemo pocasi in varno. Zadnja stiri leta so bili na pr-
vem mestu otroci. Na kmetiji zelimo urediti lastno prodajalnico in razviti svojo pre-
delavo doma. Za zdaj si pomagamo z drugimi kmetijami, ki to imajo. Sami bi radi
pridelovali marmelade, jabol¢ni sok, krhlje. Sadovnjak nameravamo $e razsiriti.

Kaj pa dostava na dom? Spletna ekotrgovina?

Meni se zdi to zelo v redu. Imamo tudi nekaj strank, ki jim pripeljemo sadje in
zelenjavo, sokove ipd. na dom. Morda bi lahko to pri nas prevzel kdo od otrok in
enkrat, dvakrat tedensko dovazal nase pridelke. Pomemben pa je tudi stik s kupcem
na kmetiji. Opazamo, da ljudje radi pridejo k nam na kmetijo. Blizu Ljubljane je, v
lepi, neokrnjeni naravi. Odlodijo se za izlet, mimogrede pa se oglasijo $e pri nas. Res
da je to velikokrat v nedeljo, ko potrebujemo nekaj pocitka in ¢asa, da smo skupaj
z otroki, saj sta dva fanta ¢ez teden zdoma, razmisljamo pa, da bi taksnim obiskom
namenili to¢no dolocen termin, da bi se jim lahko bolj posvetili.

V hlevu med roéno molzo

Foto: Marjana Lavri¢
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Hubert Pozarnik

O ZMERNOSTI

Zasvojeni potro$nik ne iée veé srece v sebi

Bodimo iskreni: ljudje v industrijsko razvitih dezelah se nikoli niso imeli
toliko materialnih dobrin, pravic, udobja, varnosti in drugega kot danes.
Pa vendar jib sliSimo na vsakem koraku toZiti, kako jih preganja notranji
nemir in razjedajo obcutki osamljenosti, nesmisla ter nemoci. Ali to pome-
ni, da nam gre predobro? Ali smo postali, kot mislijo nekateri druzboslovci,
tako razvajeni, neodporni, nepotrpezljivi in pretirano kritiéni, da nas mo-
tijo Ze malenkostne nedodelanosti sveta? Ali pozabliamo, kako je slo nasim
starsem in kako gre Se danes ljudem na drugih koncib sveta?

Ta in podobna vprasanja silijo k razmisljanju o tem, katere ¢lovekove potrebe in-
dustrijske druzbe pravzaprav zadovoljujejo in katerih ne. Prav tako zahtevajo razmi-
slek o tem, v kaksni meri te zadovoljujejo pricakovanja, ki jih same zbujajo.

Pogosto slisimo, da v ljudeh poleg prezivetvenih nagonov prevladuje Zelja po tele-
snih uzitkih, pridobivanju, posedovanju in prestizu. Vendar to ne drzi. Ljudje ima-
mo sorazmerno majhno $tevilo temeljnih, naravnih potreb in $e te je praviloma lah-
ko zadovoljiti. Tu pa se pri¢ne problem.

Neko¢ so imeli ljudje najprej stvarne potrebe in so Sele potem priceli snovati in
izdelovati orodja in druge re¢i, ki so jim lajsala delo ali kako drugace izboljsevala
zivljenje. Danes je drugace: na trgu so praviloma najprej izdelki in $ele potem »po-
treba« po njih. Sodobno liberalno trzno gospodarstvo, ki stoji in pade s stalnim ve-
¢anjem proizvodnje in porabe, ter drzave, ki so ga sprejele za svojega, so namre¢ pri-
siljeni pripraviti ljudi do tega, da ¢im ve¢ kupujejo, porabijo in zavrzejo. Najveckrat s
pomodjo reklam, posojil, spreminjanjem mode in namerno kratko Zivljenjsko dobo
izdelkov. Vendar ni hudo samo to, da skusajo zbuditi ljudem nove in nove, razsirje-
ne ali povsem umetne potrebe, pa¢ pa da skusajo napeljati ljudi na misel, da bodo
z nakupom tega ali onega izdelka ali te in one usluge postali lepsi, uglednejsi, uspe-
$nej$i, samozavestnejsi, bolj ljubljeni ali da jim bo kupljeno prihranilo veliko ¢asa.
Prav tako je $ele industrializirano trzno gospodarstvo oropalo vecino ljudi moznosti
zadovoljevanja potreb drugace kot preko trga. Ta namre¢ skusa na vsakem koraku



in na vse nacine pripraviti ljudi do tega, da ne bodo ve¢ kuhali, ampak kupili ze pri-
pravljeno hrano, da ne bodo peli, ampak kupovali plos¢e, da ne bodo hodili, am-
pak se vozili v avtomobilih, da ne bodo mislili, ampak uporabljali racunalnik, da ne
bodo $li v naravo, ampak jo gledali na televizijskih zaslonih, da ne bodo iskali po-
moci soseda, ampak obrtnega podjetja, da ne bodo pili navadne vode, ampak kupili
umetne pijace, da ne bodo krepili telesa z delom, ampak v centrih za fitnes ... ali pa
kako drugace zadovoljevali svoje potrebe, na nacin pa¢, ki zahteva veliko denarja in
veliko porabo surovin ter energije.

Sodobnemu ¢loveku veliko pomeni njegova avtonomija. Zato ne Zeli biti podlo-
zen nobenim zakonom, ki mu jih predpisujejo drugi, pac pa le tistim, ki si jih sam
postavi. Vendar je slep vsaj na eno oko, saj o¢itno ne vidi, da je marioneta svojih na-
gonov in pozelen;j ter »zakonov« trga in zato nesvoboden ter dale¢ od samouresnici-
tve. Povrh drugega ne vidi niti tega, da postaja v potro$niski druzbi tudi sam blago,
vreden toliko, kolikor prispeva kot proizvajalec ali kupec k temu, da lahko tece ko-
lesje danasnjega ekonomskega megastroja brez zastojev in vedno hitreje.

Ni¢ ¢udnega tedaj, da opazamo vse pogosteje nov, nic¢ kaj razveseljiv tip ¢love-
ka. Njegove znacilnosti so nenasitnost, sebi¢nost, zavist, Custvena plitvost, brezob-
zirnost, tekmovalnost, neodgovornost in spreminjanje soljudi v orodje za zadovolje-
vanje lastnih potreb. Razume se, da tak, potrosniski clovek, tudi ne is¢e ve¢ srece
v sebi in ne razmislja, kako narediti svet bolj ¢loveski. Ker s kupljenim v resnici ne
dobi tistega, kar trajno osrecuje ¢loveka in daje smisel njegovemu zivljenju, je zato
nepretrgoma nezadovoljen s tem, kar ima, in s svojim Zivljenjem nasploh. Zal je prav
to njegovo nezadovoljstvo danes gonilo »razvitega« sveta. Zato danes, celo v najbol;
razvitih dezelah sveta, ljudi muci obcutek pomanjkanja. Le da je narava pomanj-
kanja v druzbi »obilja« drugacna, kot je bila neko¢ ali kakrsna je se vedno tam, kjer
vlada resni¢no pomanjkanje. Revsc¢ina se modernizira. Ljudje v industrijskih drza-
vah danes nimajo tega, kar so imeli ljudje svoj ¢as v obilju in zastonj. Druzbe, ki se
izdajajo za »druzbe obiljac, so v resnici dale¢ od druzbe, v kateri ljudje Zivijo v obi-
lju, ki razveseljuje duso in srce.

Ocitno smo iznasli gospodarski sistem, ki ve¢ razdira kot ustvari, ve¢ obljublja
kot izpolni, ustvarja ve¢ potreb, kot jih potesi in skusa resiti tezave tako, da jih pre-
tvarja v Se vedje tezave. Zato nas ne smejo presenetiti izsledki Stevilnih primerjalnih
raziskav, ki kazejo, da ljudje v materialno bogatih drzavah v povpredju niso veliko
bolj sre¢ni kot tisti v revnejsih dezelah. »Poleg neznosne bede in zaostalostic, je leta
1987 opozoril papez Janez Pavel II., »imamo v novejsem casu opravka z nekaksno
prerazvitostjo, ki prav tako ni dopustna, ker je kakor nerazvitost v nasprotju s pri-
stnim blagrom in sre¢o.« To, da ima clovek predmete in dobrine, ga, tako papez,
samo po sebi ne spopolnjuje, ¢e mu ne pomaga k zorenju in bogatitvi njegove biti. Se
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bolj jasen je bil leta 1991 v svoji okroznici Ob stoletnici. V njej beremo: »Zahteva po
bolj$em Zivljenju ni nekaj slabega, toda napacen je Zivljenjski slog, ki si domislja, da
je boljsi tedaj, kadar je usmerjen na imeti in ne na biti ... Zato si je treba prizadevati
za oblikovanje taksnega zivljenjskega nazora, v katerem bi iskanja resni¢nega, lepega
in dobrega ter povezanost z drugimi za skupno rast bile tiste prvine, ki bi odlocale
o potrosnji, var¢evanju in nalozbah.«

Ce imamo pred oémi vse negativne posledice potrosniske druzbe za ¢loveka in
naravo, potem lahko re¢emo, da ta druzba spominja na igralca ruske rulete, samo s
to razliko, da so v bobnu revolverja vsi naboji razen enega pravi, zaradi cesar je verje-
tnost, da bomo odnesli celo kozo, ¢e se igri ne upremo, toliko manjsa. Imejmo pred
o¢mi, da iztrga ¢lovestvo po novem iz nedrij nasega planeta letno toliko surovin, da
bi napolnile vlak, dolg preko 700.000 km, in da ve¢ino zmece nazaj v naravo v obli-
ki komunalnih, posebnih in nevarnih odpadkov; k tej gori trdnih odpadkov, ki vsa-
ko leto skokovito raste, moramo pristeti $e bilijone ton odpadnih voda, milijarde ton
kmetijskih odpadkov, velikanske koli¢ine izpustov zveplovega dioksida, ogljikovega
monoksida in dioksida, metana in drugih plinov v ozradje. Ni¢ ne razkriva sedanje
»komercialne« kulture bolj kot to, da najdemo Ze ob vseh svetih na policah trgovin
bozi¢na darila, na sve¢nico velikonoéne zaj¢ke in pirhe, ob nedeljah dolge vrste pred
blagajnami veletrgovin. Res je, da potrebuje la¢ni najprej hrano in Sele potem mora-
lo. Toda potrosnistvu zapadli ¢lovek je pozabil, da obstaja tudi morala nakupovanja
in zadovoljevanja telesnih potreb.

Modereci in ucitelji zivljenja so od nekdaj vedeli, da ¢lovek, ki hoée biti srecen, ne
sme gojiti pretiranih pri¢akovanj oziroma zahtevati od zivljenja preve¢ ter obupava-
ti, Ce tistega, kar zeli, ne dobi. Nadalje so imeli za vazna pogoja sre¢e skromnost in
preprostost. Ne zato, ker so mislili, da se moramo vedno in povsod zadovoljiti z ma-
lim, ampak zato, da znamo biti sre¢ni tudi, ¢e nimamo veliko; in v resnici je bolje
imeti manj kot veliko potreb, pomembno je le, da imamo prave potrebe, tiste, kate-
rih zadovoljitev nas osre¢uje in izpopolnjuje. Clovek nima le telesnih in materialnih
potreb, pa¢ pa tudi kulturne, socialne, duhovne, verske, estetske in druge potrebe.
Zadovoljitev teh je zanj, ée Zeli biti ve¢ kot zival, nujna. Poleg tega so prav te vir nase
srece. Potesitev bioloskih potreb ¢loveku prinasa le dobro pocutje in socialni prestiz,
zadovoljstvo, ne pa sre¢e. Podobno kot nas ne osrecujejo niti grobi uzitki »piti, ko
nismo ve¢ Zejni, in jesti, ko nismo ve¢ laéni« in drugi, ki jih je omenil belgijski pi-
satelj Maurice Maeterlinck v svoji simbolisti¢ni drami Modra ptica.

Spod peresa teologa in psihologa Antona Trstenjaka beremo: »Tistim, ki se pre-
tirano pehajo za zasluzkom, imetjem in uzitki, se godi kakor otrokom premoznih
starSev, ki jih ve¢ prav ne razveseli nobeno darilo. S hlastanjem za ¢im veé prido-
bitvami in uzitki sami sebe prikrajsajo za sre¢o. Nepoznana jim je skrivnost srece.



Poznajo jo preprosti in skromni ljudje, ki se znajo iz srca veseliti tudi skromnih do-
brin, majhnih daril in vsakdanjih stvari, ki jim je osre¢ujo¢ Ze pogled na jasno nebo
ali lepo pokrajino. Kdor pa je izgubil to preprosto veselje nad drobnimi re¢mi in ni
vajen v vsakdanjih darovih, ki mu jih prinasa zivljenje, videti blagodati, ki osrecuje,
tega ne osreCuje ve¢ nobena stvar.« Spomnimo se, kako so neko¢ nasi predniki cenili
kruh in se zanj zahvaljevali Bogu. Pa kako jim je teknil, ko so v krogu druzine sedli
za mizo in ga delili med seboj. Danes vec¢ina med nami ne samo, da ni ve¢ nikomur
hvalezna zanj, pa¢ pa mnogim niti ne tekne vec, ker ne vedo, kaj je lakota, pa tudi
videti nocejo tistih, ki so resni¢no la¢ni.

Nekdanji viri osebne moci presihajo; obcutek odgovornosti in zavest, da smo kot
posamezniki v sredi$¢u pozornosti v Boga, bledi; nekdanji ideali ¢loveka igrajo v da-
nasnjem sistemu vrednot komaj $e kaksno vlogo; vse podlega bolestnemu individu-
alizmu in narcizmu; vsak hoce biti v srediSCu sveta, v resnici pa se le sam vrti okoli
sebe. Zato od sodobnega ¢loveka ni mogode zahtevati askeze. Poleg tega je vprasa-
nje, ali je samozatajevanje, posebno ¢e gre predale, sploh moralna vrlina. Zato se
toliko bolj kaze spomniti, da je bila ze od nekdaj v ¢islih zmernost oziroma prava
mera. Zmernost namre¢ ne zmanjsuje slasti zivljenja, ampak jo povecuje. Obratno
vodi nezmernost le do prezasi¢enosti. »Ubogi alkoholike, je nedavno zapisal fran-
coski filozof A. Comte-Sponville, »ki mora veliko piti, ubogi pozeruh, ki mora ¢ez-
merno jesti«. In tako bi lahko nadaljevali: ubogi ¢lovek, ki se ne more upreti rekla-
mi, ubogi ¢lovek, ki ga ne vodi lacen, ampak pohlepen zelodec, ubogi ¢lovek, ki vse
to po¢ne samo zato, da ga polozijo v grob malo bolj premoznega in rejenega. Res.
Kaj koristi ¢loveku, ¢e si pridobi ves svet, svoje zivljenje pa zapravi, je misel, ki jo
najdemo v Svetem pismu.

Zbigniew Brzezinski, svetovalec ameriskega predsednika Jimmyja Carterja, je v
svoji knjigi lzguba nadzora upraviceno opozoril na zgodovinsko nevarnost, da bo
nara$¢ajo¢i duhovni praznini sledila druzba »permisivnega preobilja¢, torej druzba,
v kateri bo vse dovoljeno, vse na voljo in vse naravnano na materialne ter ¢utne uzit-
ke. Za enega od znakov, da smo na poti vanjo, je imel dejstvo, da kaze vedno vec¢
mladih ljudi Zivljenjsko naravnanost, v kateri prevladujejo »jaz, vse in takoj«. Zato je
zelo vazno, da otroke Ze od malih nog vzgajamo v kriti¢ne in odgovorne potro$ni-

ke. Najbolje z vzgledom.
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Angelca Zerovnik
DUSEVNE STISKE

Zivljenje moramo moéno napolniti z vsebino

Dusevne stiske so stalnica Zivljenja, prej ali slej jibh doZivlja vsak clovek.
Pred leti je bil v nekaterih srednjibh Solah predmet dusevna higiena, danes
pa v Solskem programu nima veé mesta. Tudi v obce se z dusevno higieno kaj
dosti ne ukvarjamo, zato smo na dusevnem podrolju tudi manj odporni.

Dusevna stiska je ljudski in psiholoski pojem za posledice dejavnikov v dusev-
nem dozivljanju, ki ogrozajo telesno in dusevno zdravje. Dusevne stiske so tesno po-
vezane s stresnimi dejavniki, so posledica ¢ustvenih stanj ob neprijetnih Zivljenjskih
dogodkih, konfliktih, ob psihi¢nih preobremenitvah, pa tudi ob pretiranih telesnih
naporih in poskodbah.

Clovek se na dugevne stiske odzove dudevno in telesno; duSevni odziv se izrazi z
nelagodnostjo, s tesnobo, strahom, z grozo, zalostjo, zaskrbljenostjo, s ¢ustveno pri-
zadetostjo, z obcutkom nemodi in ogrozenosti. Telesni odziv se odrazi v obrambni
poziciji — v agresivni obliki ali v umiku.

Dusevne stiske se pojavljajo v vseh zivljenjskih obdobjih, vendar so v Zivljenju ob-
dobja z ve¢jo obcutljivostjo. K temu prispevajo Zivljenjski stil, delovna aktivnost, iz-
postavljenost in tveganja. Obcutljivost je od ¢loveka do ¢loveka razli¢na. Razlike so
tudi med spoloma, moski obi¢ajno dusevne stiske prenasajo tise, Zenske so glasnejse,
tudi hitreje izrazijo svoje dozivljanje.

Pri dusevnih stiskah ne smemo prezreti stresnih dejavnikov, ki pa niso vedno
skodljivi, ob¢utek vznemirjenosti in vznesenosti lahko tudi pove¢a motivacijo in
pomaga k hitrejsemu re$evanju, npr. neprijetne dejavnosti. Dobro pocutje po pre-
maganem stresnem dejavniku, (v pogovornem jeziku re¢emo, da se nam je dvignil
adrenalin), ko smo odpravili oviro ali re$ili problem, pozna vedina ljudi.

Skodljivi dejavniki

Najve¢ dusevnih stisk, ki ogrozajo telesno in dusevno zdravje izhaja iz medseboj-
nih odnosov. Gre za nesporazume, krivice, neustrezno besedno in fizi¢no ravnanje
bliznjih, nesoglasja, razoc¢aranja, ko izgubljamo obcutek lastne identitete (istovetno-



sti) in podobno. Temu sledijo prevelike obremenitve, ko ljudje nekako »izgorevamo«
(sindrom izgorelosti); se ne zmoremo odpociti, ni ve¢ zadovoljstva v delu, ko so pri-
¢akovanja ali drugi pritiski preveliki, ali ko se izoblikuje obcutek, da ne moremo na
ni¢ vplivati in nicesar spremeniti.

Tudi »poziranje« problemov, ki jih ne izrazimo, ne re$ujemo, lahko postane krut
dusevni dejavnik, kar po daljsem obdobju ogrozi zdravje. Zatiskanje oéi pred proble-
mi poveluje nase tveganje. Zasvojenosti druzinskih ¢lanov (alkohol, droge) prav tako
predstavljajo dolgotrajno stresno dozivljanje, ki ne ogroza le uzivalcev, temvec tudi bli-
znje. Dolgotrajno neugodno dozZivljanje, zlasti poruseno ¢ustveno ravnovesje, ogroza
telesno in dusevno zdravje, nenehne dusevne stiske skrajsujejo Zivljenjsko dobo.

Kratkotrajne stresne situacije, ki jih zmoremo resiti, obi¢ajno nimajo posledic na
telesnem in dusevnem zdravju.

Dusevne stiske in druzinsko Zivljenje

V druzini smo si ljudje blizu; med druzinskimi ¢lani so moéne Custvene vezi.
Kadar se blizina in ¢ustvene vezi pretrgajo, pride do odtujenosti in posledi¢no do
konfliktov, ¢emur sledi tudi ¢ustveni in socialni pretres. Tu ne gre le za zakonski od-
nos (zena-moz), tu so tudi medgeneracijske povezave (mati-oce-hdi-sin-brat-sestra-
tasca-tast ...) in druge sorodstvene vezi. Nikjer drugje ni mogoce ustvariti toliko
lepega v med¢loveskih odnosih in tudi toliko hudega in bolecega, kot v druzinski
interakciji (medsebojni vpliv). Tako, kot smo si v druzini lahko blizu, smo si lahko
tudi dalec.

Pojmovne kategorije nasprotij, kot so ljubezen — sovrastvo, spostovanje — nespo-
Stovanje, strpnost — nestrpnost, neznost - grobost, prizanesljivost — obsojanje ... se
lahko v druzZini pojavijo v najizrazitejsi obliki. In proti temu je ¢lovekova dusevnost
najmanj odporna.

V druzinskem zZivljenju vsak upraviceno pricakuje popolnejsi odnos, kot so ga
navajeni v drugih Zivljenjski okoljih. Pricakovanja, pravila, zahteve za dobro druzin-
sko klimo so ze gensko veepljene v ¢loveka; vsako odstopanje od tega prinasa razo-
Caranja, preobcutljivost in obcutek ogrozenosti.

V zacetku druzinskega Zzivljenja, ki nastaja v ¢asu zaljubljenosti, se postavljajo
vrednote, kot so ljubezen, zvestoba, sprejetost (tudi v tezavah in bolezni), toleranca
in za$¢itenost. Vendar so prav te vrednote v ozjem in SirSem druzinskem Zivljenju
velikokrat odsotne, kar ustvarja mo¢ne negativne stresne dejavnike.

V medsebojnem odnosu pogosto ¢akamo, kaj bo drugi storil za nas, in ne, kaj
bomo mi storili za drugega. Tudi pri odnosu starsi - otroci se kmalu izoblikuje pri-
¢akovanje, kaksen naj bi bil otrok, oziroma kaksni naj bi bili starsi. Prav v tem pa je
temeljna tezava pozitivne interakcije v dejavnem odnosu.

97



98

Nekatere druzine funkcionirajo po na¢inu daj — dam, kar je nevarno, pri tem se
ravnovesje lahko sorazmerno hitro porusi. Dobro izhodi$¢e za harmoni¢no Zivljenje
je v Pavlovi definiciji ljubezni, kjer iz nje lahko izpeljemo: potrpezljivost, dobrotlji-
vost, zmoznost, da vse opravi¢imo, verjamemo v druzinske ¢lane, vse odpus¢amo,
vse prenesemo in brezmejno upamo. V taki naravnanosti se ne pustimo razdraziti,
ne mislimo hudega, pa tudi ne i$¢emo svojega. Res je, da vsak dan ne moremo funk-
cionirati po teh nacelih. Ce se zanja odlo¢imo, je v druzinskem zivljenju ve¢ pravih
vrednot, s ¢imer preprec¢imo Stevilne dusevne stiske.

Na vrhu lestvice dusevnih stisk sta dve druzinski situaciji: to sta lo¢itev in smrt.
Da pride do lo¢itve, je pred tem Ze dolgotrajno odtujevanje, poruseni dobri odnosi;
tu govorimo o tako imenovanih »mrtvih zakonih«. Temu sledijo pomanjkanje spo-
Stovanja, zanicevanje, besedne in fizi¢ne grobosti, izdaja s prevaro in podobno.

Tudi smrt druzinskega ¢lana vnese trajno doZivljanje izgube, samoto, osamlje-
nost in dozivljanje zapuscenosti.

Dusevne stiske pri otrocih

Razmi$ljanje, da so otroci obvarovani dusevnih stisk, je napa¢no. Otrokov or-
ganizem in dusevnost se odzivata na moc¢ne in dolgotrajne zunanje neugodne dra-
zljaje, ki povzrocajo stisko, napetost, skrb in zalost. Tezke druzinske razmere, orga-
nizacija Sole z u¢nimi neuspehi, pri¢akovanja starev, odnosi v $oli in med vrstniki
so taksni, da je del otrok izpostavljen dolgotrajnemu neugodnemu dozivljanju, pro-
ti kateremu $e niso razvili ustreznih obrambnih mehanizmov. V ljudskem jeziku
so znani izrazi »notranjih dusevnih ran« iz otro$tva. Dolgotrajni stresni dejavniki
v otroku lahko povzrocijo psihosomatske bolezni in dusevne motnje. Opisala bom
nekaj najbolj znacilnih dejavnikov, ki delujejo dalj ¢asa in pri otroku povzrodijo sti-
sko.

V predsolskem obdobju so ti dejavniki predvsem v neurejenih druzinskih raz-
merah, grdem ravnanju in neustreznih vzgojnih stilih, ko niso zadovoljene otroko-
ve osnovne potrebe: fizioloske (prehrana, pocitek, nega), potreba po ljubezni in var-
nosti (pomanjkanje ljubezni in ob¢utka varnosti), samopotrditve in ustrezen status
v druzini (pinocchio, ¢rni raéek in zanicevani otroci). Proti njim so nekateri otroci
bolj odporni, nekateri manj, zato isti dejavnik ne deluje za vse enako.

Pri osnovnosolskih otrocih pa je za nekatere u¢ence ze u¢ni program prenaporen,
ni dovolj prilagojen razvojnim stopnjam. Nekateri u¢enci mu ne zmorejo zadovolji-
vo slediti. Ob tem dozivljajo tudi nejevoljo uditeljev, e, da se premalo ucijo. Zaradi
velikih pricakovanj svojih star$ev otroci domnevajo, da so roditelje razocarali; zara-
di tekmovalnosti in prestiza pa postanejo predmet posmeha in ponizevanja s strani
vrstnikov. Podobno se dogaja s srednjesolci.



Prenaporna je lahko tudi kombinacija u¢nega programa z zunajsolskimi ali inte-
resnimi dejavnostmi (Sportnimi, umetniskimi, itd.). Pogosto slisimo starse, da otro-
ke vse popoldne prevazajo od ene k drugi dejavnosti. Pri teh dejavnostih so tudi pri-
¢akovanja tako starSev, uciteljev in trenerjev ve¢inoma zelo velika.

Pri dolgotrajnem udenju otrok ne more zadovoljiti osnovne razvojne potrebe.
Nekateri otroci se s starsi ucijo vse popoldneve in nimajo ¢asa ne za igro ne za spro-
stitev. Ce pri tem naporu ni dobrih rezultatov, ki jih pricakujejo starsi in uéitelji, je
to Se dodatno breme.

Telesno in dusevno nasilje lahko povzrodijo vrstniki, starsi ali uéitelji. Med vr-
stniki opazamo tudi nezdravo tekmovanje, izsiljevanje, izlo¢anje, zasmehovanje
in ponizevanje. Nekateri otroci to zlahka prenesejo, nekatere pa zelo prizadene.
Nekateri otroci tudi s strani star$ev dozivljajo telesne kazni in prav tako dusevno
trpincenje. Posamezni uditelji uporabljajo razli¢cne metode pritiska, iz Sole pa tudi
niso izginili ponizevanje in zasmehovanje ucencev, krivice pri ocenjevanju in neu-
pravicene obtozbe.

Nekateri otroci so »notranje« preobcutljivi in se slabo in pocasi odzivajo na stres-
ne dejavnike. Hitro postanejo zaskrbljeni in Zalostni, dvomijo vase, razvijajo slabo
samopodobo. Ne znajo se organizirati in dovolj hitro opraviti dnevne dolZnosti za
solo in dom. Spoznavni proces je dober, ne znajo pa realizirati zahtev okolja. Zato se
v njih ustvarja stanje notranje napetosti, to je tako imenovana motnja tempa ucenja.

Otroci so razli¢no energijsko obdarovani. Med otroki so velike razlike zlasti pri
premagovanju dusevnih naporov, zato se tudi razliéno odzivajo na u¢ne obremenit-
ve. Neprijetni Zivljenjski dogodki lahko otroku poberejo veliko moci.

Otroci se v obdobju odras¢anja premalo gibljejo. V ¢asu pouka in pisanja doma-
¢ih nalog sedijo ure in ure, kar je za fizi¢ni razvoj nenaravno in zato stresno.

Pri dusevnih stiskah se vedno sre¢ujemo z ve¢ vzroki, ki se povezujejo v znacil-
ne dejavnike.

Dusevne stiske in poklicno delo odraslih

V poklicnem delu je vse ve¢ napetosti, naglice, velikih pri¢akovanj in zahtev, pa
tudi razocaranj. Ljudje doZivljamo dusevne stiske tudi zaradi lastne nejevolje in jeze,
ko z razmerami na delovnhem mestu nismo zadovoljni. K stiskam nato najve¢ prispe-
vajo slabi med¢loveski odnosi, kadar ni razumevanja in spo$tovanja med sodelavci
ali med nadrejenimi in podrejenimi. Tudi krivice vedno »bolijjo«.

Nekateri poklici so bolj izpostavljeni, oziroma so bolj stresni zlasti tedaj, kadar
je odgovornost do ljudi in kapitala velika: menedzerji in poklici, kjer so mozni pri-
tiski politike in mnozice. Do neke mere so stresnim dejavnikom v poklicnem delu
izpostavljeni vsi, vendar ob tem dusevne stiske dozivljajo le nekateri; k temu neko-
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liko prispeva tudi osebni znacaj. Clovek z umirjenim in flegmati¢nim karakterjem
prenese brez $kode precej ve¢ za zdravje skodljivih dejavnikov od tistih, ki so obéu-
tljivejSe narave.

V danasnjem ¢asu je zato potrebno uporabljati nekatere tehnike in drze, ki delajo
¢loveka Zivljenjsko odpornega.

Kako postanemo Zivljenjsko odporni

Noben ¢lovek ne ve, kaj ga ¢aka v Zivljenju; kaj vse bo moral premagovati, nare-
diti, kaj lepega bo dozivljal, pa tudi kaj hudega bo moral prestati. Zato je dobro, da
zivljenjsko odpornost pridobivamo Ze od otrostva dalje. Novejsa spoznanja iz gene-
tike in fiziologije, zlasti dogajanja v ziv¢evju, kazejo na to, da je oblikovanost zive-
nih mreZz merilo kakovosti Zivljenja. Pa ne le to, tudi uravnotezena prehrana, poci-
tek, gibanje, stik z naravo, s kulturo in umetnostjo, druzenje ter pogovor so stebri
zivljenjske odpornosti.

Zivljenje je treba mo¢no napolniti z vsebino in to Ze v mladosti. Zato se je treba
uciti, kot da bi pisali dnevnik za vse Zivljenje, iz katerega bomo jemali bogato vse-
bino.

Nauditi se moramo tudi postaviti zase. Treba je odkloniti delo, ¢e ga ne zmore-
mo. Ne smemo biti vedno lokomotiva, ki se ji nenehno dodaja nove vagone.

Naucimo se analizirati vzroke in posledice. Ce nas je kdo ranil, se pozanimajmo,
kaj je vzrok temu, in nam bo potem laze. Optimizem izvira iz ¢lovekove notranjo-
sti. Le v svoji notranjosti lahko odkrivamo, da je zivljenje ¢udovito, da sta v nas tudi
mir in &istost, da je svet lep in da je vredno Ziveti. Ze v mislih in nato v besedah in
dejanjih lahko vzpostavimo harmonijo v sebi in iz tega razumevanje z ljudmi.

Eden glavnih pripomockov za stalno vzdrzevanje odpornosti je pogovor. Potrebni
smo ga kot vsakdanjega kruha. Med ljudmi je premalo pogovorov, premalo prija-
teljskih srecan;.

Vcasih je potreben tudi molk. Ni vedno glas tisti, ki pove vse. Za Zivljenjsko od-
pornost je treba razjasniti v sebi, premisliti in »opraviti z nekaterimi naglavnimi gre-
hi«. Ko opravimo z napuhom, smo bolj odprti za odpusc¢anje. To pa je katarza za
dusevno stisko.

Ne nazadnje, hvalezni bodimo za vse, kar imamo, kar nam je dano in kar lah-
ko dajemo.



Nina Mazi
OPTIMIZEM IN ZDRAVIE

Skrivnost pristnega veselja tici tudi v skromnosti

Dobra volja, veselje in optimizem sodijo med pomembne stebre zdravja,
mladostnosti in vitalnosti, ne glede na rojstni datum, zapisan v uradnih
dokumentih posameznika. Spodbudna Custva, prijetni obéutki in optimi-
sticno razpolozenje ugodno delujejo na odpornost proti boleznim, motnjam
in poskodbam, omogolajo polno, zadovoljno Zivljenje in pripomorejo k
sprosceni, osrecujoli dolgovecnosti.

Smeh in zdravje

O ugodnem vplivu smeha na zdravje in vitalnost so strokovnjaki zaceli govoriti
in pisati relativno pozno, pa tudi znanstvene raziskave o delovanju smeha na ¢love-
ski organizem so v glavnem novejSega datuma. Zdravniki in psihologi $ele v zadnjih
desetletjih s poglobljenimi raziskavami ugotavljajo, da smeh koristi zdravju, mlado-
sti in vitalnosti, pa tudi pocutju in razpolozenju, seveda. Nasprotno pa so se Ze ti-
socletja ukvarjali z nasmehom in s socialno, predvsem psiholosko in protokolarno
platjo smeha v njegovih najrazli¢nejsih razli¢icah — od smehljaja, do nasmeha, po-
smeha, krohota in obi¢ajnega smeha.

Smeh cloveku koristi. Ni¢ ¢udnega, da nanj prisegajo starsi in otroci, in da se
cela paleta strokovnjakov — psihologov, zdravnikov, sociologov, vzgojiteljev, ucite-
ljev, teologov, kulturologov in antropologov ukvarja s preu¢evanjem fenomena sme-
ha. Stevilni znanstveniki skusajo z zanimivimi, pogosto dokaj presenetljivimi in ne-
pricakovanimi rezultati svojih raziskav ljudi motivirati, da bi prijaznemu nasmehu
in spros¢enemu smehu namenili ve¢ pozornosti in prostora v svojem Zivljenju. Smeh
priporoca tudi medicina, saj naj bi prepreceval oziroma lajsal napetost, preobreme-
njenost in stres, spodbujal druzabnost in povezovanje v socialna omrezja. Smeh zni-
zuje krvni tlak ter preprecuje zaplete s srcem in oziljem, krepi imunski sistem itd.
Zato mora ¢lovek poskrbeti, da se bo vsak dan tudi zabaval in od srca nasmejal.

Skupina znanstvenikov z univerze York v Kanadi in britanskih strokovnjakov
iz londonskega nevroloskega instituta je s pomodjo skenerja preucevala dogajanje v
mozganih 14 prostovoljcev med pripovedovanjem in poslusanjem $al. Sale so razde-
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lili v dve skupini: v prvo so uvrstili t.i. semanti¢ne $ale, v drugo pa predvsem bese-
dne igre. Ugotovili so, da se prepoznavanje teh dveh vrst $al dogaja v dveh razli¢nih
delih moZzganov — v tistem, ki je zadolzen za jezikovno procesiranje, drugi pa je za
govor. Vrednotenje $ale, njeno razumevanje in smeh pa potekajo v srednjem, pred-
¢elnem delu mozganske skorje (prefrontalnem korteksu).

Na podlagi najnovejsih spoznanj so ugotovili, da ima smisel za humor komple-
ksno vlogo pri misljenju, komunikaciji, ¢ustvovanju in socialnih interakcijah ter je
edinstvena lastnost, znacilna za ¢lovesko vrsto. Sicer pa je smisel za humor na piede-
stal postavljal Ze o¢e moderne medicine, anti¢ni zdravnik Hipokrat, ki ga je jemal
kot darilo bogov, ljudi, ki so ga posedovali, pa obravnaval kot izbrance usode.

Dobra volja, smeh in optimizem, ki so Ze od nekdaj veljali za najboljse zdravnike
in tolaznike, dozivljajo svojo renesanso v znanstvenih laboratorijih moderne dobe,
kar pomeni, da imamo prebivalci Modrega planeta na pragu tretjega tisocletja Se ra-
zlog ve¢, da se razvajamo, ljubkujemo, spostujemo in si prizanasamo.

Obicajno ¢lovek nasmeh poklanja prijetnim ljudem iz okolice, smeje pa se s ti-
stimi, ki so mu pri srcu. Ceprav v kakem trenutku morda nismo najbolje razpolo-
zeni, si lahko sredi neprijazne jesensko-zimske sivine poklonimo kan¢ek smeha in
dobre volje.

Za zvrhano mero spro$¢enega smeha in dobre volje potrebujemo le dvanajstino
ure, borih pet minut. Pet razkosnih minut neprisiljenega smehljanja, navihanega
nasmihanja ali presernega smeha zadostuje za sprostitev primerne doze endorfinov
(endogenih kateholaminov, hormonov srece), ki pripomorejo k vsesplosni sprostitvi
in Custveni potesenosti.

Smeh je prijetno in prijazno, zdravju spodbudno in vitalnosti koristno opravilo,
ki povecuje obrambno sposobnost organizma (pozitivna ¢ustva — smeh, veselje, sre-
¢a in radost dvakrat dlje in intenzivneje u¢inkujejo na ¢loveka od negativnih: jeze,
strahu, malodusja, otoznosti). Ameriski zdravnik in psiholog Arthur Stone poudar-
ja, da eno samo edinstveno radostno doZivetje spodbudi kar 48-urno ucinkovito,
optimalno delovanje imunskega sistema, obenem pa negativna ¢ustva in neprijetne
izkusnje zavrejo moc telesne obrambe za celih 24 ur. Anglezi so na ve¢ sto zdravih
prostovoljcih obeh spolov ugotovili, da so mrki, egocentri¢ni, introvertirani in neza-
dovoljni ljudje pogosteje prehlajeni, obenem pa obolevajo za trdovratnej$imi in ne-
varnejsimi oblikami bolezni kot njihovi dobro razpolozeni in zadovoljni sovrstniki.

Smeh koristi pocutju in razpoloZenju, zdravju in lepoti. Pri smejanju je aktivnih
ve¢ kot 20 obraznih misic, vec¢ina izmed njih se sprosti, kr¢i in napetosti popustijo,
koza in podkozje sta bolje prekrvljena (dobita ve¢ kisika in hranilnih snovi), pospesi
se presnova in regeneracija. Koza postane bolj sijoca, gladka in napeta. Lep$i so tudi
lasje, odi, zobje in sluznice. Ker smeh deluje tudi kot blag anestetik in analgetik, je



priporocljivo, da se pri blazjih bole¢inah v prihodnosti namesto za umetna zdravila,
odlo¢imo raje za ustrezno dozo brezkompromisnega spros¢enega smeha. Ta bo po-
magal tudi pri delu in v zasebnem Zivljenju.

Ni¢ ¢udnega torej, da zdravniki in psihologi ¢loveku moderne dobe priporoca-
jo redno vsakodnevno dozo smeha. Ce smo slabo razpoloZeni in nimamo pravega
vzroka za veselost, se skusajmo domisliti kakega smesnega prizora, $ale, nenavadne-
ga dogodka ali radostnega sanjarjenja in se mu nasmejmo.

Po vecletnem raziskovanju in opazovanju 1200 smesnih zivljenjskih situacij, je
ameriski znanstvenik Robert R. Provine prisel do devetih sklepov o smehu, ki pred-
stavljajo okostje njegove poljudno-znanstvene knjige z naslovom Smeh: znanstvena
raziskava in ki sodi med priljubljene uspesnice. Robert Provine je ugotovil nasle-
dnje: Zenske se smejejo ve¢ kot moski, zveza (zakonska, poslovna, prijateljska), v ka-
teri se Zenska smeji pogosteje kot moski, pa ima veéje moznosti za uspeh in trajnost;
govornice, razpravljalke in predavateljice se v primerjavi s slusatelji kar za 126 od-
stotkov pogosteje smejijo, govorniki in predavatelji se sicer smejejo manj, a v pov-
predju Se vedno ve¢ kot obcinstvo; moski se ve¢ smejejo v zenski kot v moski druz-
bi; humor je povezan s hierarhijo — nadrejeni pogosteje pripovedujejo $ale, ki se jim
nato od srca ali pa iz vljudnosti smejijo podrejeni; e Zelite napredovati v sluzbi, se iz-
ogibajte preglasnemu, gromkemu smejanju in hihitanju, ker delujeta neresno; smeh
je nalezljiv in sodi med najboljse oblike sprostitve.

Znanost zaenkrat $e ni uspela popolnoma dokazati, da osebe, ki se ve¢ smejijo,
zivijo dlje, gotovo pa Zivijo bolj zdravo in so bolj druzabne, priljubljene ter imajo
boljse socialne stike. Robert Provine ob koncu svojih ugotovitev o smehu priporoca:
smejte se zaradi sebe in pri tem ¢imbolj uzivajte, ker vam smeh lahko zelo koristi.

Pozitivna ¢ustva in optimisti¢no razpoloZenije

Sproscen, pristen in iskren smeh je povezan z veseljem in radostjo — ¢ustvoma,
za katera bi na Modrem planetu dobili mnoZico sorodnih in podobnih, pa tudi po-
polnoma razli¢nih, diametralno nasprotnih definicij. Stevilni leksikoni in enciklo-
pedije so se v zadregi pri iskanju, oblikovanju in navajanju najustreznejse definicije
tega Carobnega obcutja spretno izognili obravnavi pojma veselja. Najbolj ustvarjalni
in brezkompromisni pa radost oznacujejo kot razmeroma dolgotrajno stanje in izraz
dusevnega (psihi¢nega, psihofizi¢nega oziroma psihosocialnega) ugodja, kot okoli-
s¢ine, ki vplivajo na ugoden potek in izid ¢esa. Nadalje smeh povezujejo z mesanico
trenutnega zadovoljstva, navdusenja, spokojnosti, izpolnjenih zelja, izZivetega hrepe-
nenja in uresnicenih sanj. Prisr¢nemu smehu lahko botruje tudi ¢arobna kombinaci-
ja radostne resni¢nosti, velikega hrepenenja, neizpolnjenih pri¢akovanj in ¢udeznih
sanj. Marsikomu je prava, globoka radost pojem vsakdanjega zadovoljstva — topel
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obrok, streha nad glavo, zdravje, blaginja in mir so prvine, ki jih ve¢ina ljudi po-
vezuje z elementarnim obcutkom srece. Sledijo pa jim dober, zvest zakonec, pridni
otroci, dobra sluzba, prijatelji, na katere se lahko zanese, zdravje ipd.

Najnovejie geslo zdravnikov in psihologov se torej glasi: Ce ho¢emo biti zdravi in
vitalni, mislimo spodbudno in se predajajmo prijaznim custvom. Veselimo se drob-
nih stvari, uzivajmo ob vsakdanjih malenkostih in bodimo sre¢ni zaradi Zivljenja
samega. Sreca je namre¢ sestavljena iz drobnih trenutkov, prepletenih s pri¢akova-
njem, hrepenenjem, z nostalgijo in s prijetnimi spomini. Kdor zanemarja drobne ra-
dosti in ¢aka le na izjemne dosezke, je vedno nezadovoljen, obenem pa brez pravega
smisla Zivotari v pri¢akovanju nedesa velikega in nenavadnega.

Sicer pa je velik del ¢ustev (zlasti tistih mo¢nejsih in bolj intenzivnih), tesno po-
vezan s smehom in s solzami, tistimi najbolj Zlahtnimi in dragocenimi, saj vec¢ini
ljudi ni dano, da bi jokali od radosti in veselja. Radost upravi¢eno sodi med obcutja,
po katerih hrepeni sleherno ¢lovesko srce.

Ne glede na definicije, tabele, formule, v katere smo ljudje bolj ali manj uspe-
$no skusali strpati veselje, ostaja to po mnenju veéine nepopisno — najlepse custvo
in najbolj Zeleno obcutje. To je cudezni utrinek sredi monotone vsakdanje rutine, ki
presvetli zivljenje in nam ga pri¢ara v podobi sanjskega sveta. Psihologi, sociologi in
psihiatri so se po dolgih stoletjih poglobljenih znanstvenih raziskav poenotili in pre-
pricali, da ¢lovek za radostno obcutje potrebuje zadovoljitev Stirih osnovnih potreb.
Tako veselje ni ve¢ stvar prizanesljive usode in sre¢nih okolis¢in, marvec si jo ¢lo-
vek lahko pridobi, priskrbi in zagotovi z uresnicitvijo osnovnih pogojev. Si ga osvoji
in se ga nau¢i. Pristna, globoka radost, je pogojena s $tirimi elementarnimi ob¢utki:
varnosti, evforije, vznemirjenosti in ekstaze. Za obc¢utek popolne radosti potrebuje
¢lovek kancek slehernega izmed nastetih obcutkov v pravem odmerku in kombina-
ciji. Kadar mo¢neje prevladuje eden izmed njih, je ¢loveku sicer prijetno in udobno,
vendar ne ob¢uti maksimalne, popolne radosti. Kadar se pocutimo zapostavljene in
osamljene, lahko omenjeni ob¢utek kompenziramo z zadovoljstvom na drugem po-
drodju — ustvarjanje, pri¢akovanje, sanjarjenje, hrepenenje ipd. Pomanjkanje pravega
veselja in optimizma pa je zaradi njune kompleksnosti tezko ustrezno nadomestiti.

Med najpomembnej$a dozivetja in obcutja, ki ¢loveka veselijo in osrecujejo, so-
dijo: ljubezen in naklonjenost, varnost, sprejetost in zazelenost, uspeh in priznanje,
prijetni drazljaji iz okolice, kot so pogled, nasmeh, vonj, dotik ipd.

Liubezen in naklonjenost

Clovesko telo se na nezen dotik, poljub, bozanje, ljubkovanje in razvajanje od-
zove s pospeSenim tvorjenjem in izlo¢anjem endogenih opiatov (hormonov srece,
t.i. endorfinov, endogenih morfinov), ki vzbujajo obcutek notranje radosti, dobrega



razpoloZenja, spros¢enega pocutja in vsesplo$nega zadovoljstva. Omenjene substan-
ce so izredno koristne in zdravju prijazne, saj zavirajo tvorjenje stresnih hormonov
in spodbujajo njihov razkroj. Z vplivom tovrstnih snovi na imunski sistem in vse-
splo$no vitalnost organizma se ukvarja posebna veda, psihonevroimunologija, ki po-
trjuje ugoden vpliv radosti in srece na zdravje in dobro pocutje. Kadar smo utrujeni,
naveli¢ani, slabotni, nerazpolozeni in melanholi¢ni, se prepustimo ljubezni ali pa se
za¢nimo vsaj poigravati s ¢arobnimi sanjami.

Varnost in zaZelenost

Starsi, zakonec, druzina, sorodniki in prijatelji dajejo ¢loveku obcutek zazeleno-
sti in mu zagotavljajo prepotrebno varnost. Po mnenju priznanega ameriskega psi-
hologa Abrahama Harolda Maslowa sodi obcutek varnosti poleg zadovoljitve po-
trebe po hrani in pija¢i med najbolj elementarne zahteve, katerih zanemarjanje in
zapostavljanje lahko dokaj hitro vodi v zalosten konec in smrt. Njegova stanovska
kolegica psihologinja Lydia Temoshok z univerze UCLA je ugotovila, da se ljudje, ki
jih med boleznijo pogosto obiskujejo sorodniki, prijatelji in znanci ter skrbijo zanje,
jih tolazijo in spodbujajo ob isti strokovni negi in terapiji hitreje pozdravijo od svojih
osamljenih in zapus$éenih vrstnikov. Obcutek prave globoke radosti, ki jo ¢loveku
daje povezanost in pripadnost druzini ali druzbi brzcas izhaja iz starega genetskega
izro¢ila— posameznik si je kot hordno bitje vedno iskal svoje mesto v skupini, v ka-
teri je lahko uresniceval svoja pricakovanja.

Uspeh in priznanije

Uspesno resena naloga, imenitno izpeljana poslovna poteza, dosezen rekord v
sportu, nenadkriljiva iznajdba, imeniten izum, ucinkovito ustvarjanje, priznanje
strogega Sefa ali kriti¢ne javnosti ipd. vzbujajo v ¢loveku obc¢utek pomembnosti, za-
dovoljstva. Pri pomembnih in zahtevnih reéeh se ¢lovek najprej napreza, potem pa
se spros¢en veseli uspeha in maksimalno uziva. Velike uspehe najbolje poznajo vr-
hunski $portniki, uspesni ustvarjalci, domiselni izumitelji in drugi veliki duhovi, ki
v trenutku, ko premagajo sami sebe, zaplavajo v stanje nekaksne nirvane, kjer leb-
dijo nad skrbmi, naporom, bedo in garanjem ter samo uzivajo v nepopisni radosti;
ta pa je obicajno kratka kot utrinek. Zato hocejo vedno vec, bolje, hitreje, mocneje
... Cikaski znanstvenik Mihayl Csikszentmihalyi je omenjeno stanje imenoval vi-
soki, maksimalni pretok. V mozganih se tedaj upocasni potovanje valov alfa, utrip
srca se umiri, dihanje postane plitvejse in pocasnejse, ozilje pa se razsiri, topla kri
preplavi organizem ter napolni ¢loveka z obé¢utkom vseodresujeocega miru, spokoj-
nosti in topline. Ce je to stanje podkrepljeno $e z zavestjo uspeha, pomembnosti in
veli¢ine, je obcutek res enkraten in nepopisen. V organizmu vlada maksimalna kon-
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centracija endorfinov, ¢lovek se pocuti popolnoma zadovoljen — ob¢uti resni¢no ve-
selje in sreco.

Radostni zunaniji draZljaji

Dotzivetje spokojnega pomladnega jutra, spomin na ¢aroben sonéni zahod, prije-
tna glasba, omamen vonj, pogled na ganljiv prizor, sre¢en konec ljubezenske zgod-
be, zadetek na lotu, prvi nasmeh ljubljenega malc¢ka, pomemben dosezek ... nas pri-
vedejo v stanje globoke ganjenosti in napolnijo z nepopisno radostjo. Poznavalci jo
imenujejo kar vrhunska izku$nja (peak experience). Clovek, ki si prizadeva za veselje,
spretno kuje svojo sreco, uziva v ekstazi in je pozitivno usmerjen, verjame, da sleherni
tovrstni dozivljaj predstavlja dragocen kamencek v mozaiku njegove Zivljenjske rado-
sti in srece, ki sta odvisna le in samo od nas samih. Zivljenje lahko namre¢ prebije-
mo, prebrodimo in se pregrizemo skozenj, ali pa ga prelebdimo, presanjamo, prehre-
penimo in se ga preveselimo. Iz lastnih izkusenj namre¢ vemo, da se tovrstni radostni
trenutki globoko vtisnejo v naso podzavest in se shranijo v spominskih arzenalih, od
koder jih umetniki Zivljenja ¢im pogosteje radostno izbrskajo na plano in se jih spo-
minjajo, jih podozivljajo in se ob njih vedno znova predajajo radostnim obc¢utkom.
Kdor hrepeni po tovrstnih sre¢nih dozivetjih, je zanje bolj dovzeten, odprt in spreje-
mljiv, zato jih tudi veckrat dozivi in izkusi. Z mod¢jo, poletom in navdusenjem, ki mu
jih nudijo, pa laze premaga poraze, se sprijazni z zalostnimi epizodami in s spodrsljaji
svojega Zivljenja, je poln optimizma in verjame v sreco, ki ga ¢aka za prvim vogalom.
Prosti ¢as, ki nam je na voljo, izkoristimo po svojem okusu in si privos¢imo vsaj kan-
ek tistega, o ¢emer sanjamo. Nasmejan, optimisti¢en clovek je v druzbi vedno do-
brodosel in priljubljen, saj se ljudje ob njem sprostijo, regenerirajo, razvedrijo, pomla-
dijo, razbremenijo in pozabijo temne misli. Nekaterim pa dobrodusnezZi z nasmehom
na obrazu vzbujajo pomisleke in dvom - po eni strani jih obéudujejo, po drugi plati
pa jim zavidajo njihovo radost in pogosto celo dvomijo v njeno pristnost.

Ceprav je veselje in Zivljenjsko radost mogo&e odkriti in najti v majhnih in pre-
prostih receh, je po statisti¢nih podatkih, rezultatih anket in izsledkih javnomnenj-
skih raziskav veliko ljudi nezadovoljnih in nesre¢nih. Po ocenah strokovnjakov je
delez evropskega prebivalstva, ki prisega na veselje in se resni¢no ima za sre¢neze,
relativno majhen. Glavnina populacije stare celine je pogosto slabe volje, mrka, ne-
sre¢na, zaskrbljena, zamorjena, zafrustrirana, neizpolnjena in nezadovoljna. Pogosto
brez pravega vzroka. Skrivnost pristnega smeha, veselja in zadovoljstva brzcas tici
tudi v dejstvu, da so nekateri ljudje relativno skromni, nezahtevni in zadovoljni z
malenkostmi — znajo Ziveti s tem, kar imajo; drugi, ki imajo prakti¢no vse, pa tega
ne znajo izkoristiti in uzivati, zato se velikokrat pocutijo klavrno in so turobno raz-
polozeni.



Zinka Zorko

PANONSKO HALOSKO
NARECJE

Od Velikega Vrha do Zetal

Uvod'

Haloze so prijeten svet mo¢no razgibanih terciarnih goric, ki se vle¢ejo v ozki pro-
gi enaintridesetih kilometrov od vzhodne jezikovne in drzavne meje pri Goricaku
do Makol. Na severu jih omejujeta Dravinja in Drava, na jugozahodu in vzhodu
Bocko-Maceljska pregrada, na vzhodu pa slovensko-hrvaska narodnostna meja.

Pokrajinsko ime Haloz so raziskovalci skusali razloziti z latinskim poimenova-
njem Colles za vinorodne gorice. Nemci so jih poimenovali Kalos, Kallass (1484).

Po Snojevem Etimoloskem slovarju slovenskih zemljepisnih imen je ime Haloze so-
rodno s slovensko haldza ‘gosto grmovije, gost plevel’, haldga ‘goscava’, kar je zna-
no tudi v drugih slovanskih jezikih. Morda se je prvotni mestnik ednine Haloze
zacel razumevati kot imenovalnik mnozine in je tako presel v mnozinsko zensko
sklanjatev. Vladimir Braci¢ v svojih razpravah deli Haloze na Vinorodne Haloze in
Gozdnate Haloze. Meja med njima je potok Peklaca. To ozemlje je bilo plitev zaliv
Panonskega morja. Haloski laporji so stari okrog 25 milijonov let, mlajse pa so ilov-
nato pescene in vlazne naplavine, ki prekrivajo dolinska tla. Dolinska dna ob poto-
kih so $e danes zamocvirjena in primerna samo za travnike. Strma pobodja so vzdolz
nagiba razrezana po grapah in jarkih. Najboljse vinogradniske lege so na Velikem
Vrhu in v Brezoveu. Laporne in pesc¢eno-ilovnate prsti vinski trti zelo ustrezajo. V
grozdju se razvijejo aromati¢ne in buketne snovi in to daje haloskemu vinu harmo-
ni¢no eleganco in prikupno zelenkastorumeno barvo.

Najdene kamnite sekire v okolici Cirkulan pri¢ajo o zgodnji poselitvi. Za naseli-
tev so bile najugodnejse terase, nekoliko dvignjene nad zamoévirjene doline. Haloze
so spadale v Pribinovo Panonijo, ki je imela sredis¢e v Blatogradu (Zalavarju).
Frankovski vladar Karel Veliki je leta 811 dolocil Dravo za mejo med salzbursko
skofijo in oglejsko patriarhijo. Tako so Haloze kot najvzhodnejsa pokrajina spadale

! Besedilo je bilo pripravljeno z vna$alnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si), ki ga je na
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil dr. Peter Weiss.
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pod versko oblast oglejskih patriarhov. Haloze so bile ze od X. stoletja tesno poveza-
ne s Ptujem, tlacani so bili odvisni od fevdalne gospode na gradu Borlu.

Halosko narecje

O haloskem narecju najdemo prva porocila ze leta 1875, ko je Jakob Gomilsak
v Zori zapisal: »V necem je nas HaloZan tak éuden posebnez, da gotovo nima para na
Slovenskem. To je njegov govor. Ze od dalet ga spoznas na ptujskem trgu, kamor rad
donasa sadje na prodajo. Clovek urnega jezika je Haloan; poskakuje namred pri vsakej
tretjej ali Cetrtej besedi z glasom na visoko in potem zopet nazaj; proti koncu stavka pa
besede neprijetno zateza.« PoroCevalec opozarja na stav¢no in tonemsko zlozno into-
nacijo, ki pa jo danes slisimo le $e na haloskem vzhodu. Fran Ramovs v svojem delu
Dialekti (1935) priSteva to narecje k severovzhodni Stajerski nare¢ni skupini, Rudolf
Kolari¢ v razpravi Haloski govor (1964) pa k $tajerskemu nareéju med srednjestajer-
skim in pohorskim. Na Karti slovenskih narecij (Logar, Rigler, 1983) se halosko na-
re¢je uvrs¢a v panonsko nare¢no skupino.

Po nasvetu prvega rektorja mariborske univerze Halozana prof. dr. Vladimirja
Bradi¢a sem raziskala vse govore v Halozah od Velikega Vrha na vzhodu do Zetal
na zahodu. Halosko nare¢je delim na vzhodne, srednje in zahodne govore. Med
njimi so najvedje razlike v glasoslovju, oblikoslovje in besedje pa imata podobne
razvoje.

Vzhodni del Haloz

Na vzhodnem delu Haloz, torej v govorih Zavrca, Turskega, Velikega in Belskega
Vrha ter v Cirkulanah so v samoglasniskem sestavu dolgi ali kratki naglaseni eno-
glasniki. Ohranja se razlika med visoko in nizko intonacijo; ta je mozna le na krat-
kem samoglasniku v dvozloZnicah in trizloznicah; odraZa stari in novi akut: se je
jelo, pesji, mésa, goba, toca, bréza, vola, nosim, koza, zélje, viiho, téta, lipa.
Naglaseni zlog je nizek, naslednji pa visji. Trizloznice: rezati, delati, globoko,
kmétovje, kiipila, Siroki, zéleni. Pogost je naglasni umik na predpono: z¢brali so
se, villetje ‘pomlad’, prinas, pozgali, potsteje, priklet.

Dolgi samoglasniki so: 7, i, 1,606 éd, [ Dolgi ii zastopa dolgi u (lii¢), dolgi u
pa samoglasniski 7 (viik, dugi). Dolgi ozki ¢ je odraz za dolgi polglasnik in za dolgi
jat (dén, mlgko), dolgi ozki ¢ zastopa dolgi etimoloski o in dolgi nosni ¢ (ng¢, klgp),
dolgi $iroki é je odraz za dolgi nosni ¢ in za etimoloski e (pét, péc), dolgi d zastopa
dolgi a (dva), samoglasniski I pa se ne izgovarja s polglasnikom pred 7 (¢ff).

Kratki naglaseni samoglasniki zastopajo stare akutirane, nove akutirane in umic-
no naglasene samoglasnike in so po kakovosti blizu dolgim, le kratki a je zaokro-
zen.



Gradivo: lipa, vitho, bitha, bréza, pes, megla, zélje, mécen, dét, mésa, détela, goba,
noga, vola, krdva. Samoglasniski upad je redek: pisti, df za "drl’.

Soglasniske premene bodo predstavljene za celotno halosko naredje v analizi Ze-
talskega govora.

Znadilni oblikospreminjevalni vzorci na vzhodu Haloz so: v orodniku mnozi-
ne moskega spola je sliSati naglaseno kon¢nico -mi: s kuji, s cepmi; v imenovalniku
mnozine se lahko podaljsuje osnova: kmérovje; kazalni zaimek 7z ima trdo sklanja-
tev: ta — toga — tomi; zenski spol ima v 1. in 2. osebi ednine oblike za moski spol:
sun delo (pojav je znan tudi v srednjih Halozah); osebilo za 3. osebo mnozine je -do:
delado, mislido; prislovi imajo lahko koncaj -ik: féisik, drigdcik, vicik.

Besedilo: Veliki Vrh. Pripovedovala je Micika Kokot, rojena 1927. leta.

Povédala Van bon v ndsen hdlosken narécji, kdk sen jds Zivéla négda in kdik
so ndsi lidjé ziveli v ndsen krdji.

Ata in mdma sta bld véncrla, méla sen pét lét staréjSega brata. Pélek nas
so Ziveli mamini stdrsi, brdt pa séstra; blo nas je pre hisi osen. Hisa je bld ldst
enega kméta s péla. Bila je cimprana pa slamon pokrita. Tlé so blé z bldita. Na
postelah smo méli §trézoke, ndphane s koziisja, gor pa hédne rithe. Cést néga
blo. Bli so bol kldnci. Téd so vozili kméti s kuyji, z jiinci pa tiidi s krdavami. Tii okgli
Jje blo vec gospockih posésnikof Tin so povecini ndsi lidjé hodili v déro. Délali
so od osme do Séste viire zvecer, hmés so bile dvé jiizine, ce je kéri kdj sobon
prnéso. Za fsdko jiizino je dobo frtdl litra jabosnce. ZasliiZo je na dén $ést dina-
rof. T¢ se je délalo fso goricno délo: kopdlo, vézalo, prekdpao, Spricalo, brdlo pa
tiidi reguilili so fsé z rokami. Gdd so mdmini starsi hmrli, so mama hérbali dno
bégo hiso mdlo, stare gorice, malo zémle; tg je bl6 fsé na brégi. Ata in mdma sta
bld pridna in délavna. A'ta je hodo f Savinsko delat kméton. Tan je mdlo bolse
zasliizo. Poprdvo je hiso, napravo stdlo in kéceke. Tk smo prisli do krdave. Tiidi
svijo smo redili, zdfce in kok¢si. Hodo je na Hrvasko mldtit. ZasliiZo je zije za
kriih. T se je fsé mlelo doma na Zfvi, kére je blo tréba gndti z rokami. F $olo sen
hodla dauc po grabi, da sen prisla na véko cesto. Cesta je bila Sodrana. Gda smo
bli déca bgsi, je strdsno pikalo. Do $¢le sen méla véc kdk éno viiro.

Potli je prisla driiga svetgvna vojska. Némci so bili neisprosni, moski so mogli
iti hvojsko. Katéri se je protivo, so domdce otpeldli in zapyli. Tiidi dekline so mogle
v drbajtsdinst. Jds sen bila med jimi. Méla sen sréco, da sen petinstirdesetega
léta na pomldt srécno prisla doméu. Na Zdlost moj brdt je piisto svojo mlddo
Zivlgje v nemski vojski na fronti.

Zatém je prisla partizanska oblast. Ot krdja je blo hiido. Fsé je blo na karte.
Zemlo ali gorice so dobli nékeri véncyli, ostdlo pa je arondacija zéla kméton in
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tiidi gospécka poseéstva so prisle pod kmetijski kombinat. Tan so potli nékeri ndsi
lidjé dobli delo. ...

S’éstnos‘tirdesetega leta sen se ozénla k toti hisi. Mgzova mdti je bila kitharca
f Slovénj Gradci, oca pa je hmj: Mdma je f Slovénj Gradci zboléla, pa si je
zazeléla, da jo sprdvimo v nds britif Bld sma popéunoma brez dndra, ker tisto-
krat se je slabo zasliizilo. M¢s je biu tistokrat na o'péini Bli smo skrdtka od za-
cetka pa bogi. Potli sma si sposgdla pénes na Ptu]z pri leafa 19  je blo trzdeset
Jiirjo, ka smo spravli mamo domé. Mos pa je zasliizo tri ]ur]e in tak je za mdmini
pogrep délo desét méscof. Xmy ndma je tiidi sin. Biu je stdr stiri leta. Potl sma
dobila Se dveé hcerki.

Razlaga besedja: négda 'neko¢’, sta bld vénlyla ‘sta bila vinicarja’; cimprana pa
sldmon pokrita "tesana in s slamo pokrita’; Strézok ‘slamnjada’; ndpihane s koziisja
‘napolnjene s koruznico’; hgdne riihe ‘lanene rjuhe’; nega blo 'ni bilo’; s kuji ’s ko-
nji’; so hodili v dero 'na dnino brez hrane’; hmés ‘vmes’ Jjiizina ‘malica’; sobon ’s
seboj’; ftdl litra “Cetrt litra’; jabosnice ’jabol¢nika’; goricno délo “delo v goricah’;
se je Spricalo 'se je $kropilo’; regdlih‘ so ‘prekopavali so z motiko’; so hmfli so
umirli’; so hérbali ‘podedovali so’; Stdla “hlev’; kéceki “hlevi za svinje’; zdfei ” zajci';
na Zjvi ma zrmlje’; véka césta ‘velika cesta’; Sgdrana ‘posipana z gramozom’; viira
‘ura’; arbajtsdinst “delovna obveza’; k toti hisi 'k tej hisi’; je hmy 'je umrtl’; britif
‘pokopalisce’; pénezi “denar’; ka "da’.

Srednji del Haloz

V srednjih Halozah, to je v govorih krajev Spodnji in Zgornji Leskovec, Repisce,
Trdobojci, Mala in Velika Varnica, Gradi$ée, Skorisnjak, Belavsek in Veliki Okic,
je ohranjeno kolikostno nasprotje med dolgimi in visoko intoniranimi (iz cirkum-
flektiranih) ter kratkimi in nizko intoniranimi (iz akutiranih) samoglasnikov. Dolgi
f, ii in 1 se lahko zatezajo ([fjst, klijjc, vituk), dvoglasnik éj zastopa dolgi jat (zvéjz-
da), dvoglasnik ou pa dolgi etimoloski o in dolgi nosni ¢, redko tudi dolgi a (bouk,
kloup, gibéunce), dolgi a se labializira v d (grdf), dolgi ozki e pa je odraz dolgega
nosnega ¢, dolgega e in dolgega polglasnika (pét, péc, vés).

V oblikospreminjevalnih vzorcih so v moski sklanjatvi v ednini konénice: kovdc
-0 -a -i -a -i -on; dv. kovdc -a -of -ama/-on -a -ah -ama; mn. kovdc -i -of -on -e
-ah -ami.

V Zenski a-jevski sklanjatvi se od knjiznih konénic lo¢i le -on v orodniku ednine
(z lipon) in -oj pri mesanem naglasnem tipu (z n0gdj). V drugi Zenski sklanjatvi sta
prav tako dve kon¢nici: -jon in -jouj (z misjon, s kostjouj).



Pri samostalnikih srednjega spola je v ednini Se ohranjena srednja sklanjatev, ¢e
samostalnik ni feminiziran ali maskuliniziran, v dvojini in mnoZini pa so znane le
konénice: -ama, -am, -ah, -ami. Tako: viijha viijhe, viijhama, viijhan, viijhami.

Pridevniska sklanjatev za moski spol je enaka knjizni, za zenski spol pa je v
orodniku ednine kon¢nica -on — z lepon.

V glagolski spregatvi je v 3. osebi mnoZine osebilo -do: déjlado poleg -jo:
déjlajo.

Besedilo: Kmec¢ko delo. Pripovedovala je Marija Milosi¢, 1921, Velika Varnica;
posneto leta 1991; posnel Anton Roskar.

Od §olskih 1éjt od krdja povéjn. Te je do kimca prijslo. Potli sun odijSo v
Brézice. Tan sun déjlo: krdve sun fojtro, mléjko na kinto vozo, déca so bli §tir-
Jje — tijsto obléko prd, vecér pa drgouc s krdvami. Te pa prijden domu, tou je
StirnoStirdesetega léta, te pa smo tii §li v drbejedijnst, tii k Mldkarovemi Lojzeki,
tiidi f krdfsko délo, f stdli pa viini pa v gorijci pa fsepofséut. Potli tdn je tijsta
Némcija mijnala, te pa prijden domii. Domd pa hodin po tabrihi, pa domd déjla-
ti fejst. Pa tii dul h farof sun hodo énih osen léjt na délo. Tak trij dnij sun til, trij
dnij pa doma.

T6u je blou laufaje gor pa dul. Kopat smo hodijli, vézat smo hodijli, kyme sisijt.
Plice smo déubli edneést dijnarof na en déjn. Pa v déro! Dvakrat pijti — tou fsé dnij.

Nds je blou domd pét: jdz pa Zdfika, Elika, Gizélika pa Jiirko. Nobéjni Se
f $oulo néj hodo, pa sta onijadva obddva na Cerijnovo hodila — oca pa mati.
Prinas sun jdz nestdrsi, Zdfika je za menon, Elika pa Zdfika sta ble stdino domd,
Jiirko pa driigli néj biio ko na géuzdnen. Niicamo motiko pa krdmp pa kos pa
piito za Spricati, pa miuzek za vézati, potli za brdti je Skdf. Poséuda f kléjti je
brénka — éna je devétstéu lijtrof. éna je Séstou, mdli séut je polovjdak, malicki e
bol pa fisln. Te pa je Se pléteni glaz — korfldsa. Za hosto pa niicamo zobdce pa
kos — résnati, néj lisnati, te nébre lijstja drzdti.

Te, dd se présa, té je présa na kos, éni mdjo kletko. Klétka je Stirioglauta, kos
pa je okrougli. Gori pa je préspan, dol pa vreténo. Eden ga léhko Zéne. Té se pa
obéjsi, se more do kunca gorta zdijgnati, ka tijste rigle sprauvi, poltli se tézi do
litra. Driigi déjn pa se ottézi, té se pa prekople, té pa nazdj tdk postdauvi.

F $6ulo smo hodili, smo meéli zvéjske pa smo se vicijli, tdblice pa svijncnik pa
kameéncek za tablice, tak ki smo léhko pijsali, pa gobico. Ot trétiega razréda smo
méli zvéjske pa knige pa tijnto f klopéjh, pijsali smo pa s perésniki pa prdf pére
smo meli. Tou je blou pret vojsko, té ko sun jds hodo f$éulo.

Takoj zmaléjtka, ko je snéjg dul, zacnemo rezati, pleti, potli gnuyj nosijti, ko-
pati pa mlddo tsje saditi — gréubati. Potli prijde Spricaje pa vézaje, te pa smo
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drgéuc sli Spricat. Skropijli smo z gdlicon trij do Stivikrdt. RéjZe se na trij reznij-
ke pa en §par1‘m Ci je tf's mucen, pa se pistijta dva Sparina. Kéri rezdc¢ dobro
réjze, tijsti naldze, kéri pa sldbo re]ze pa obijra. Pr koupl mad ﬁakz eno rizo.
Ty jsti, ki je poulek skoupanega, je répar, tystz na dru]gz strdni pa jdnar. On more
Jdn dpzdti. Samo ka kéulje pa kiisare td mece. Kiisar je stdro tfsje, ka se fkre
méce. Vecer so se kopdci navecerjali pa so se Sli prickat. En je sédo, ovi pa mo
Je glavéu nastdvo, driijgi pa ga je po krijzi fséko pa vidro.

Tiidi smo mogli tysje pléti. Tijste spoudje mladike se pri Stouri opléjedo, driigo
pa se pistij. Potli se pa rozge zvézedo pa pospricado. Avgusta pa lidje prekopledo
pa po kléjh dracje potkasado.

Razlaga besed: do kitonci “do konca’; sun odijso ‘sem odsla’; sun fgjstro ‘sem
krmila’; na kinto 'na oddajo’; déca ‘otroci’; drgouc “zopet’; arbejcdijnst ‘obvezno
delo’; fkrdfso délo *delo pri kravah'; po tdbrihi ‘po dninah’; ldufaje ‘tekaje’; s déro
“dnina brez hrane’; onijadva ‘onadva’; nestdrsi ‘najstarej$a’; za ménon ‘za menoj’;
driigli ' drugje’; niicamo ‘potrebujemo’; brénka 'veliki sod’; mdlicki ‘majhen’; fisin
‘majhen sod’; korfldsa ‘pletenka’; zobdce ‘grablje’; nébre 'ne more’; se présa ‘sti-
ska’; tijste rigle ‘tiste zapahe’; tijnta "¢rnilo’; zmaléjtka ‘pomladi’; groubati “osi-
pati’; Spricaje “skropljenje’; so se Sli prickat ‘rihtarja biti’; je vitdro ’je udaril’; se
opléjedo se oplevejo’; drdcje ‘plevel’.

Zahodni del Haloz

V zahodnih Halozah so Zetale osrednja vas z ob¢ino, cerkvijo in osnovno $olo.

Glasoslovno je to prehodni govor med panonsko in Stajersko nare¢no skupino.
Pod vplivom sosednjega Stajerskega nareéja se odpravlja tudi kolikostno nasprotje.
Kratka naglasena samoglasnika sta le zaokrozeni d iz izvorno kratkega a in zelo $i-
roki e/d iz akutiranega nosnega ¢ in umi¢no naglasenega e.

Dolgih samoglasnikov je dvanajst, med njimi so trije dvoglasniki: ‘e, o, du in
samoglasnigki 7.

Gradivo: za # list, svija, hisa, Zila, mis, sit, cigdn, Sirok; za ii: ¢iiti, Lic, kriiha,
fkiip, tii, plitvati; za ii: ptinen, ticen, diga, piihi, vina; za dvoglasnik fe: giene, vie-
Ski, pies, lieto, ciesta, died; za dvoglasnik tio: niiosin, Skiiodo, kiionec, kiioza; za
dolgi ozki e: dén, vés, léd, péc; glédan, pétek, détela, néso; za dolgi ozki o: gdbec,
mgz, pot; za dolgi Siroki e: béli, gréh, léte, mléko, zvézda; za dolgi siroki o: dvo,
hlépec, dpno; za dvoglasnik au: bdaug, mesau, ndauc; za dolgi a: daj, fajn; za kratki
naglaseni a: brdt, fa‘}nt; za kratki naglaseni d (Siroki e): telata, zat; kmdt, ¢alo; sa-
moglasniski 7 ne razvije polglasnika pred seboj: b, dfla, smyt. Zlogotvorna sta tudi
[ in n: fos], znobl, mésyc, pégn.



Soglasniéke premene so podobne v vseh treh haloskih govorih: h¢ > & ¢i céri; ére
in Zre: érépja, Zrebé; nj > j: jiva, gjézdo; lj > I: liickiy dl > I zbdla se je, opdla je,
$¢ > & iSen, klésa, sc > fo: pdfeo; vm > hm: h mésto, hmés, hmfla; m > n: z brdton,
ddn; kon¢ni 7 otrdeva: komora; v na koncu besede ali pred nezvo¢nikom izgublja
zveneénost: f5t6ti, bif, prdf: v se pojavlja kot proteza pred ii: viiha, vijjste, viira.

V oblikoslovju so ohranjeni moski, zenski in srednji spol, ki v mnozini prehaja
v zenski spol: jétre. Samostalniki se sklanjajo po nepremi¢nem, premi¢nem in me-
sanem naglasnem tipu, kon¢niski naglasni tip je odpravljen. V moski sklanjatvi je
v dajalniku in mestniku ednine kon¢nica -i: k broti, py broti; v dvojini je v dajalni-
ku in orodniku kon¢nica -ama, v mnozini pa so e-jevske kon¢nice: broten, broteh,
brotemi. V zenskih sklanjatvah je kon¢nica v orodniku ednine -z z lipi, s kokdusi;
pri me$anem naglasnem tipu tudi -oj: s klopjgj. V pridevniski sklanjatvi se v rodil-
niku ednine moskega spola pojavljata konénici -iga in -ega. V govoru je ohranjen
dolgi nedolo¢nik: ndsti, pdcti; namenilnik pa se veze z rodilniskim predmetom:
Grém krompira skapet.

Besedilo: Zetale. Pripovedovala je Terezija Kop3e, Cermoziie pri Zetalah, rojena
1926. leta.

Puiokle, da so kiiosci kosili, ne, polieti, kok je lépo blo. So Sli kosit. Viiitro, da
Je blo pét viira, so zapéli, jds sn pyndsla optések jin na travnik, jih je blo po pét,
sést, pa molokaj jim je ostélo od dnega trdavnika, pa Sli ditol no giior s kiiosimi
po brégi. Zdaj ni vic tok, da so tiote kosilnice. Tau se narédi pa obdre, okduli
gymof Se pistijo. Pisi ga viiho.

Pa zéle tiidi. Da smo ble fértik vjiitro Z jivi, ne, ko smo Zdle psenico al f5, jéc-
men, dves, tie pa na kiionci zapéle za likif. J6. So §li zgduda vyiitro, ob dnih tréh,
Stivih, tok da smo fcosi kiriga presenécle, gospodorja, da je priso vjiitro na jivo,
pSenica fsd lez6la, poZéta, povézana f snope. Kiicke se je riklo, po $ést sngpof.
Tak so pistili, tri, Stivi dni je bl6 lépo vrémen, potém so tisto zapeldli pa mlétli na
cepé. Kk je blé fajn. Tie smo si pa Suope narédli, ko smo mlétli. So bli dviojni
mlatici v dni viesi. Tie so pa prisli pa piisic bi bli rédi vzéli z vodirja, ne. Tie pa ni-
smo pistili. An driigemi smo Sli na képo. Ce ti je odndsa Siiop, te si zanic¢ mlatic,

V jesén pa tiidi, da smo broli, tistkrot je pa tiidi lépo blo, zapéli vecer, zdaj
ni vdac tega. Jas néna vén. Pr¢j nas je blo nih por, tau je blo tak fajn, da le kdj.
An driigemi smo pomégali, tisto smo. Piiokle pa listje grébli, koréje skopali, rie-
po pipeli, krompir smo fsi na réko skopdli, in driigemi smo §li pomégat, tioni
nam, mi pa n]lm Zdaj pa tdk fsa sami narédmo. Mi smo Se tdk stirje, ko sta dtek
pa mdma tii, pa séstra pa ]as tie e narédmo. Prideta pa tak po tri-stivikrat z
Némcije dam¢ Se. Dvandjst viir vauzje, ce nic nénd pocivle. Obé vésta.
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Piiokle so pa te ble koline, fiires. Pa tiidi nas je blo veliko. Tie pa pridejo trije,
Stirje pomogat, smo meli po dvé vélke, tisto narédli, zvecér so Se zénske prisle
kciio, otriioci, pa blo liisno, smo zapéli si, zdaj pa ni vdac. Navgdno smo tie vjﬁtro
tak ¢dj, pa koksne klobose sn nariezala, da so tie Iés pocokali na jétre, tdk je
bla préd navéda, ka smo jétre spikli za pjvo, kdk so jih viin vzéli. Za jiizno je
bla kisela él’ipa, toka hrtisova, ko so hrtise célo viin vzéli, ne zdj, ko sékajo na
karé. Tisto pa zéle kcuio pa hrien, zvecér smo pa tie pecénko, pa rézance narédli
na Ziipo, puokle pa striik] présni, tdk s sira, tdk je bla pret zmirom navéda, pa
potica oriehova. Fajn je blo. Pa nam nic¢ ni méjkalo, ¢e smo glih kuoga povobli.
Zaj se fsoki boji, ¢e bi ddau kdj priso. Jds pa ne. Mine so zmiron rdikli, da me bo
méjkalo py hisi, dd me nabo vac.

Kdk smo se rodi spravlali fkilp hméla obirat! Pa kier, ko je htieu si fsd néisti
sebi. Puokle je pa blo tdu tdsko, do Rogatca smo péski Sli, nas niser ni pdla. Ta
guiorta pa dvé viire péski. Tie smo se prpeldli, dni so na Péuzeli diiol stopli, drii-
gi f Sempétri, kdk je blo. Tie smo “pa §li, kém je méu kiri §téle tiste. Tie smo py
dvéh, tréh obroli, puokle pa nazaj domau sli. Zaj pa, dn driigemu so nagojali, da
bi rodi bli kir ko vic nabrau, pa lépso visto méu, pa skokali nuoty f tiste viste.

Za stdriga lieta, za silvéstrovo, tie smo §li kauli hise z Zlegnani vitodi pokro-
pili. Puokle na krolovo pa krize narédli na fsd vrote — tri krize, pfvo vecer pred
krolovin, na svéto vecer smo pa stovli drevésce, bozicno drevau, tie smo tisto po-
stovli firtik, tie smo pa zapéli paulek, otriioci f5i, vic tak nismo bli ko sami, Se
dtek so pomégali: »Svéta nauc, blazena nauc.« Piiokle smo se pa oprévii pa Sli k
pomosnican. Mdma so pa djoli piirmana f péc, kriisno, se pa spieko técos. Smo
pa prisli ot pomosnic, tie smo ga pa jieli. Nic vdc ni tokiga cosa, da bi se s téin
ukvdrja. Mdlo piirce miiora mieti zmirn jdce kiihane. Mdlo piirce je dklik.

Za vélko nauc: Sunko smo skithali, klobéso tiidi, salémo, pa hrien, jdce smo
néisli k 2égni, pa kriih, hllep Kraven smo nastrgall s prlesmeca skuorno.

Na tepesnzco smo §li tii po viesi samo: »Sip §dp, Sip Sdp, sam frisek, sam fri-
Sek.« Kdk su miiogli, tdk so ddli. Najrdjsi je biu kir stori cliovek, ¢e ga je na piio-
steli daubo, da ga je tan tiepo s Sibi.

Za pusta tiidi smo §li okauli: ¢éini so ndn ddli gndr, driigi krdfe, prdni hisi smo
pa vréte diol vigli, so nds nagnéli. Tie se pa nismo vic spravlali nikémy. Tie pa
smo muogli iti, ko smo vrote zlomeli.

Razlaga besed: puiokle ‘potlej’, optések ‘okrepcilo’; fértik smo ble "koncale smo’;
za likif *"za konec’; smo presenécle ‘smo presenetile’; je blo fajn ’je bilo prijetno’;
kuicke "kopice’; Suiopi 'snopi’; piisc “Sopek’; vauzje voinje’; nend ne’; ce smo glih
"Ceravno’; pomosnice ‘polnocnice’; priesmec “butara’; Skiorna “lubje’.



Sklep

Halosko nareéje spada v panonsko nare¢no skupino in ga sestavljajo trije govori:
vzhodni z enoglasniskim samoglasniskim sestavom, z enakim razvojem dolgega pol-
glasnika in dolgega jata (dén, zvézda) in z ohranjeno tonemskostjo; srednji haloski go-
vor v Veliki Varnici ima ohranjena stara dvoglasnika e in ou, visoki samoglasniki pa
se diftongirajo, v zahodnem Zetalskem govoru se kratki samoglasniki za¢nejo daljsati v
diftonge (npr. v ie, u0), dvoglasnik aj iz jata se je poenoglasil v $iroki e, dvoglasnik au
pa je ohranjen. Vsem govorom so skupni: samoglasnik u za samoglasniski £, i za samo-
glasnik u, samoglasniski 7 in soglasniske premene. Oblikoslovije se je razvijalo podob-
no, le na vzhodu so razsirjeni moski delezniki za Zenske nosilke v 1. in 2. osebi ednine.
V vzhodnih in srednjih Halozah poznajo glagolsko koné¢nico -do v 3. osebi mnozine:
delado. Za ponazoritev naredja so dodana tri besedila, prepisana z zvoénih posnetkov.

To nare¢je se je razvijalo samostojno iz skupnih severovzhodnih zasnov, na vzho-
du se kazejo vplivi prleskega in kajkavskega monoftongi¢nega sestava, na zahodu pa
Stajerskega rogaskega govora.
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Milenko Strasek
DOBER DAN

Minil je — dober dan.
Imej jo — dobro not.
Z zvezdami hrupno veseljaci,
ne obracaj obraza pro,
ko vate zro¢
radovedno te boZajo po licu:
tako po bozje dan je naravnan
za vse, ki biti si Zele,
ki vedo, da so,
ki na pot gredo
z duso gréavo ...
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Joze Zadravec

VSE ZNOVA DOMISLITI

Sprehod po obzorju Slovenije

Pospominjati se vsega, kar se ti je kot katoliskemu Casnikarju nakretilo na
poklicni Zivljenjski poti, vse Se enkrat premisliti in vsemu zarisati pravo
podobo, iz vsega iztriiti tisto resnico, ki gre v zakladnico Zivljenja, tistega,
menim, ki bo vecnost spremenila v en sam praznik.

Ali se je usoda poigrala z menoj ali je neka nevidna dobrotna roka nagradila vso
mojo ljubezen do slovenske besede in nasega ¢loveka ali je bilo vmes kaj tretjega, kar
me je spodbudilo, da sem v nekem obdobju svojega Zivljenja postal ¢asnikar — ka-
toliski? Ne vem. Zagotovo vem le to, da me je ¢asnikarsko in urednisko delo za tri
desetletja tako priklenilo nase, da sem vcasih izgubljal obcutek za ¢as, kraje, daljave
— samo ljudje so me e zanimali, dogodki, sre¢anja, cerkve, cerkvice nase, znamenite
osebnosti nase preteklosti. V dvomih, zakaj na to pot, je bila vselej spodbudna ka-
ksna BoZja misel, ki je prisla nenadoma — kot preblisk — in me odresila. Vselej sem
katolisko casnikarstvo cutil kot sestavni del svoje duhovniske poklicanosti.

Kako zelo se me je v nekem trenutku dotaknila misel, ki jo je izgovoril lju-
bljanski nadskof dr. Anton Stres: »Zato bi rajsi videli, da bi sploh ne bili poklicani.
Srecujemo celo ljudi, ki so bolj zreli, bolj velikodusni, bolj sposobni, bolj religiozni,
bolj nesebi¢ni, z vedjim ¢utom za socloveka, z ve¢jim psiholoskim taktom, skratka,
sposobnejsi in boljsi, pa ne kaze, da bi bili poklicani. Zakaj ne? Za to ni nobene raz-
lage. Poklic je nezasluzena milost in kot takega ga je treba jemati. S svojim spraseva-
njem o drugih smo podobni Petru, ki se je preve¢ zanimal za Janeza: »Gospod, kaj
pata? ... Kaj tebi za to? Ti hodi za menoj«

Bilo je prijazno in son¢no popoldne. Beti me je spodbujala: »Pripoveduj!«

»Beti, kadar koli sem v tistih sivih ¢asih prestopil drzavno mejo in se znasel med
nasimi Korosci, Trzacani, Gori¢ani, rojaki Slovenske Benecije in Porabja, se je v
meni nekaj sprostilo, postajal sem bolj sprosc¢en, svobodnejsi, sre¢nejsi.«

»In ti ni bilo dovolj, da si se s kon¢anim $tudijem slovenske in svetovne knjizev-
nosti zapisal knjigam.«



»Zadela si v sré¢iko moje takratne bolecine. Knjige so postale moje najljubse pri-
jateljice, Studentje moji iskreni prijatelji, s katerimi sem pohajal od duhovnih vaj do
izletniskih potikanj na Menini nad Gornjim Gradom in Novo Stifto, v Srednji vasi,
ob Blejskem in Bohinjskem jezeru, po grebenih Julijskih Alp, Triglavskega pogorja,
na Visarjah, pod Blego$em, na Pohorju, po skrivnostnih Gorjancih, na Srebrnem
bregu na Gori¢ckem, ob Muri, med vinogradi Slovenskih in Lendavskih goric. Ne
spominjaj me, Beti! Bili so prelepi ¢asi, da bi mogli predolgo trajati, da bi se mo-
gli kdaj povrniti! Tista pota, sreCevanja in pogovori, so bila moja najljubsa univer-
za. Rad sem bral — in bral. Rad sem tudi molil — sam zase in s skupinami mladih.
Rad sem meditiral v tihoti svoje sobice — ¢e se je tisti bivanjski luknji pod zelenim
Golovcem sploh lahko reklo sobica«.

»Le kako si se mogel zapisati ¢asnikarskim drilom — in dati slovo knjigam?«

»Beti, zaman bi ti dopovedoval, kako tezka je bila ta odlocitev, ne re¢em na zu-
naj, temve¢ v mojem srcu. Tega si sploh ne mores$ predstavljati, ¢e sam ne dozivis.«

»Pripoveduj, morebiti te bom razumela.«

»Dolga je ta povest. Prepoznavna je po nekaj beznih utrinkih.

Neki vecer, kmalu na zacetku ¢asnikarske poti, sem zagledal svoje knjige, ki so
se tesnile ob vseh stenah moje sobice, od stropa do tal, od vhodnih vrat do edine-
ga okna, od koder so podnevi stopicali prameni son¢nih Zarkov, ponoci pa skrivno-
sti polna mesecina. Knjige so pocivale; ¢util sem njihove otozne, ocitajoce poglede.
Nisem imel ve¢ ¢asa zanje; ¢util sem jih kot ¢utijo matere, ki so preve¢ zaposlene, pa
jim zato zmanjka Casa za otroke. Vsi veéeri — v pozne pono¢ne ure — so bili napolnje-
ni z orkestracijo pisalnega stroja. Iz zapiskov, zbranih po razli¢nih krajih Slovenije,
so nastajali ¢lanki, eseji, reportaze, komentarji. Sestavke sem urejal, dopolnjeval, iz-
boljseval, popravljal, ¢real Ze zapisano, pa vnovi¢ pisal od zacetka. Hotel sem, da bi
slovenska beseda zazvenela s svojim ¢arom — so¢no slovenska, iz Koroske bolj ko-
roska, iz Stajerske bolj $tajersko, iz Dolenjske bolj dolenjsko, iz Prekmurja bolj pre-
kmursko. Storil si, kakor je bila tvoja dolznost, sprejemal si ljudi, kakor ti je tvoje
krs¢ansko srce velevalo. Dovolj ti je druzba naklonila, zdaj se ti je navrgel ¢as, da ji
vradas po vedji meri, kot si prejemal. Lahko je to re¢i, Beti, teze je razumeti, e teze
je sprejemati. Knjige so me vabile in rotile, to pa tako mocno, da sem slisal njihov
glasen klic, naj jih ne zapustim, naj jim vdahnem Zivljenje in ljubezen. Cutil sem,
kako bi se rade pogovarjale z menoj, jaz pa sem se predajal zapiskom, ki so nasta-
jali na terenu. Knjige so bile moja ljubezen. Tako natanko dotlej nisem vedel. Bile
pa so dovolj obzirne in sramezljive; niso hotele premotiti moje zbranosti v poklicni
zadolzenosti. Na trenutke je pisalni stroj obstal, mo¢nejsi in globlji so bili skrivno-
stni o¢itki, ki so kot ¢ebele obletavali moje misli. Toda jaz sem jih objemajoée ¢util.
Morda pa sem se zapisal koncu’«

117



118

Vsak konec je skoraj vselej nov zacetek, me je poucila Beti. Prav ta misel se mi
je takrat porodila, da sem si notranje osvobojen dejal: Pojdimo na to pot. Lahka ne
bo, pa tudi pretezka ne. In po dolgi, dolgi poti ... po slovenski dezeli, med ljudmi,
na sre¢anjih, na mnogoterih dogajanjih doma in po svetu, po mnogih dezelah sta-
re celine in »Kolumbovega svetac ... ? Odkrival sem polnokrvne junake: kristjane,
ateiste, liberalce, pragmatiste, materialiste, duhovnike in cerkvene kljuc¢arje, mate-
re in ocete, druzine z otroki, samomorilce, kmete in delavce, poslusal njihove izpo-
vedi, pri¢evanja, osebne stiske, odkrival njihovo misel, srce in duso. Spoznaval sem
ljudi, preproste in dobre, plemenite in dobrotne, skromne in tihe, ki se ob nedeljah
in praznikih zbirajo v zupnijskih in podruzni¢nih cerkvah, ob Zegnanjskih ali le-
pih nedeljah, raznezeni in veseli ob bozi¢nih, velikono¢nih in Marijinih praznikih.
Prisluhnil sem njihovi govorici: ni¢ velikega, ni¢ posebnega, ni¢ slovesnega, pa ven-
dar je bilo vse tako zlahtno, blagodejno, naravno, prisréno. V njihovih besedah sta se
odzrcaljala velika dusa in plemenito srce. Hvalezno so sprejemali vsako dobro bese-
do, njihov pozdrav je prihajal iz srca, v njihovem smehu ni bilo zvija¢e. Dobra volja
jih je vselej spremljala, pozabljali so krivice, odpuscali so.

Kako prijetno je sluziti resnici — v tej nasi klimi pod Triglavom, ¢eprav vcasih
zatohli in mra¢ni!

»Saj ni vse zlato, kar se sveti. Poznas, Beti, to starodavno modrost? A tudi ni vse
zalostno, pa naj se zdi $e tako otozno, temno lisasto in grozljivo.«

Resnica je moja najljubsa prijateljica; ne morejo mi je odtegniti ne politika in ne
kakrsen koli interes, ne pretkana racunica prera¢unljivcev in ne omama trenutnega
opijanjenega navdugenja. Ce ni resnica oblika moje najvisje ljubezni, kaj je potem
to, kar ho¢em? Ce v meni ni globoke vere in oznanjevalnega zagona, kaj je to, kar
po¢nem, drugega kot pridobitnisko in cini¢no zemljarjenje po kozmi¢nih prostran-
stvih ¢loveske revscine.

Kriti¢ne presoje ni nikoli dovolj. Nikoli ne bo preniknilo hlastanje po vsem, kar
zabava, preseneca, kratkocasi, podziga, ogreva in neti strasti ter hujska k ceneni
upornosti in vrazji lahkomiselnosti.

»Idealnega sveta ni in ga nikoli ne bo,« se je zresnila Beti. »Kadarkoli me je ta
misel zaposlovala, sem se vznejevoljila. So samo idealni oziroma vzgojeni, omikani,
kulturni bralci, poslusalci in gledalci, ki znajo lo¢iti zrno od plevela, in so torej ne-
izprosno dosledni, kriti¢ni in dovolj obcutljivi za prav$njo dozo svobode — koristne,
poucne, sprejemljive. S kaksno mero merite, s tak$no se vam bo odmerilo. Téko je
svetopisemsko merilo. Bozji previdnosti so pregledna tudi prostranstva rac¢unalni-
ske dobe ¢lovestva.«

»Beti, mnogokaj sem prestal na svojih ¢asnikarskih poteh. In ni mi zal! To gre
v zakup tega poslanstva. Sprejemati mora$ odraslega >duhovnega« izobrazenca, ki si



mu odgrnil srajco preracunljivosti, Cerkvi zvestegac kristjana, ki si ga zalotil v njego-
vem naivnem politikanstvu ter mu pokazal na rano duse, on pa ti je zagrozil, da Te
bo skalpiral! Sprejeti mora$ tudi drugega, ki ti vse tvoje napore opredeli kot »rnoréa-
vi podvig, ker pa¢ nisi prinasal vode na njegov mlin. Sprejeti mora$ tudi take vrste
ljudi, ki te silijo na zatozno klop, ti odrekajo razsodnost, pa¢ po meri, ki so jo krojili
tribuni rezimske politike, oni pa so jo hlapcevsko prevzeli kot slog svojega Zivljenja.
Razumeti in sprejemati moras tudi absolventa filozofije, s katerim si delil vec¢erne ure
kramljanja o Cerkvi, Bogu, verujoc¢ih in neverujocih, ljubitelja Svezega pisma, potem
pa se ti je nakretilo, da se je njegova faca« po tvoji zaslugi znasla na straneh Druzine,
on pa je z vso svojo klapo zagnal krik in vik, ¢e$»zdaj pa ne bom dobil sluzbe« ¢e$ali
bos zdaj ti poskrbel za moje prezivetje?, ¢e$ali so se ti skisali mozgani, da ne vidis,
v kak$ni druzbeni klimi Zivimo«. Kot razbeljeno Zelezo se je vame zarilo to zelo stra-
hopetnosti. Sprejeti in prisluhniti moras tudi>odli¢nemu zastopniku Zupnijskega ob-
Cestvas, kot se je sam opredelil, ¢igar ime si izpustil iz porodila, ko pa je vendar, kot je
zapisal v protestnem pismu, imel v imenu vsega Zupnijskega obcestva tako »¢udovit
pozdravni nagovor« (op. da so hribovske Zenice padale v omedlevico). Pozreti moras
naposled nasrsenega in jecljajocega prireditelja teoloskega tecaja, ki te fizi¢no odganja
z odra, z utemeljitvijo, da ga je brezimen slusatelj rotil, naj tisti iz Druzine ne fotogra-
fira mnozice poslusalcevs, saj ga njegovi iz sluzbe utegnejo prepoznati>in bo imel ve-
like sitnosti, ¢e ga ne bodo celo vrgli iz sluzbe’ — in kaj potem? Upostevati moras tudi
tako »svobodo«. Beti, tak je bil svet, v katerem sem zivel in opravljal svoje ¢asnikarsko
poslanstvo — drugacnega ni bilo. Z njim sem moral Ziveti, z njim sem se moral sprija-
zniti. To je bil neljubi ¢as — nedisti ¢as, bi dejal pesnik France Balanti¢.«

Beti se je useknila, moja misel je nadaljevala svojo druzbeno kriti¢no odisejado.
Zacutil sem njen grenki nasmeh, lasje so ji pokrili o¢i, ziv¢no se je presedala.

Poseci kriti¢no v takratno druzbeno resnico, je pomenilo nasrSeniti njene nosil-
ce, to pa tako »zmagoslavnos, da so ti vrgli vso gnojnico, kar so je zmogli, pomenilo
je prenasati pred bralno javnostjo vse vrste izrazov: neumno je polemizirati >z ura-
dnikom Zadravcemy, ki zapisnisko prenasa vse, kar so na Dragi 1980 rekli slovenski
intelektualci od Ljubljane do Buenos Airesa, Sydneya, Berlina, Pariza, Rima, kar je
bilo receno, kar »daje izjemno politi¢no tezo, in dobi$ nalepko »zvijacnostic, vrzejo
te v vrste netilcev »ognja politike« Cerkve na Slovenskem ... in so na mah vsi tisti,
ki so tako in tako rekli, »besni protisamoupravni histerikis, zaznamujejo te z nalep-
ko pateti¢nosti, mra¢nosti, topoumnosti ... vse prej si, samo ¢lovek ne. Kdor koli je
na Drago prisel z onstran morij, je bil opredeljen kot »belogardisti¢ni fanatike, kdor
je kriti¢no spregovoril o prikriti resnici, je dobil nalepko, da skriva resnico kot kaca
noge, hodi »jokat v Drago v Finzgarjev park na Opéinah na Trzaskem« in pesni od
rzaskrbljenosti nad usodo slovenskega jezika in naroda.
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Beti je izprozila palec, se vzravnala, se nasmehnila, kar je bilo znamenje, da bi
rada prisla do besede. Meni je bilo zelo prav!

»To je bil tisti »nedisti ¢ass, tista »siva klima pod Triglavoms, o katerem sem brala
v Pandorinib sencah spod peresa pisatelja Pavleta Zidarja .. .«

»Hodejo te narediti za svojega, sem rekel, ti pa se brani$ kakor devica. Zakaj no-
¢es$ izgubiti nedolznosti? Vsi smo jo. Mislis, da je pri ¢asopisu kar tako: prides, pises,
vlaga$ v strukturo teksta validnost in zadeva pisanja ter kruha je do infarkta resena.
Moti$ se ... Razli¢ne vrste pisanja mora$ opraviti. Recimo opsovati nekoga, ker ne
ustreza politicnemu trenutku. Vceraj si bil morda $e njegov podaljsek ... »

Ce ne nosi§ vode na druzbeni mlin ... Reci in pisi o apati¢nosti slovenskega ¢lo-
veka v nasih dneh, o izumiranju nasega ¢loveka, njegove besede in kulture, vrnejo
ti, da denimo >katoliski tednik Ognjis¢e objavlja vsakodnevne plehkosti in stripe«.
Ce karoliski izobrazenec zapise, da pri nas novodobni ilirizem« uveljavljajo priseljen-
ci z juga, je to Ze »Sovinizem prve vrste« in »narodnostna nestrpnost ali tista »slovita
krs¢anska ljubezen, ki obraca svoje Janusove obraze zdaj k enemu, zdaj k drugemu.
Ce pripadniki Cerkve razkrinkujejo druzbene anomalije, jo njeni nasprotniki opre-
deljujejo kot tisto zastarelo institucijo, ki ozivlja »meglene in zastarele druzbeno-so-
cialne teorijec in da zato ne more >slovenskemu narodu ponuditi nobene pametne
alternative, temve¢ oddaja le »agresivnost, dvoli¢nost, hlinjene dialoge:. Ce ne nosis
vode na druzbeni mlin, ti nastopasko zblejajo, da se gres krizarske vojne proti mar-
ksizmus, prisojajo ti tendenénost, prikrojevanje, zavajanje, pristranskost, manipula-
cijo izjav, ocenijo te kot ¢loveka >cenene in pocukrane manire, ¢loveka s konserva-
tivno politikantsko zavestjo, pretkanostjo, evfori¢nostjo duhovne reviéine, ¢loveka
sskromnih umskih zmogljivosti, napadalnostjo, nergacas, fanati¢nega ekstremista,
shizofrenega, obsedenega omahljivca, dvomljivca, politi¢nega $pekulanta, »z mraéno
in privoscljivo politi¢no zlobo-.

»Ali so mediji res sedma sila, ki obvladuje svet«?

»Beti, vedno manj v to verjamem. Mediji ustvarjajo hrup. Jezus Kristus pa je ti-
sti, ki ga je prerok Izaija napovedal z besedami: »Ne bo vpil, ne bo hrupa delal, ne
bo dal slisati svojega glasu po ulicah. Nalomljenega trsa ne bo zlomil in tlecega ste-
nja ne pogasil.«

Ze od nekdaj sem prepri¢an, da svet dri v duhovnem ravnovesju mnozica pre-
prostih, tihih, a globoko vernih ljudi. Prepoznal sem jih v domaci cerkvi, v bozjepo-
tnih svetis¢ih — klececih, sklenjenih rok — v zati$ju doma, v predanosti vsakdanjim
sprotnim nalogam, v zvestobi robnim izzivom, ki jih Zivljenje prinasa od zjutraj do
velera: te ljudi, raztresene po svetu v najsirSem razponu poklicev, od tistih na najvis-
jih druzbenih poloZajih do preprostih mamic, oéetov, gospodinj, samskih in poro-
¢enih. Ze od nekdaj sem si Zelel, da bi bil brat vsem tistim, ki v srcu dobro mislijo,



da bi bil vsaj v duhu sopotnik vsem brezimnim, tihim, ki mir Zivijo, ga oznanjajo
ter ga samoumevno podarjajo vsem ljudem na njihovi poti in vsemu stvarstvu. Bodi
kakor koli ze, na poligonu sedme sile si se moral sprijazniti in znajti.

»Cut za ¢as in daljave, ljudi in ustanove, se je stopil z mojo ljubeznijo do sloven-
skega ¢loveka doma in v zamejstvu, v zdomstvu in izseljenstvu. Beti, kako zelo sem
hvalezen Bozji previdnosti, da me je usmerila na pot: po moji ljubljeni Sloveniji, lepi,
lepsi, najlepsi od vseh dezel na svetu. Ko me je kdaj oplazila vsaj iskrica tega spozna-
nja, sem jo zacutil blagodejno kakor balzam na razbolelo bolnikovo rano. Vzljubil
sem Cerkev, kot je dotlej $e nisem. Kdo bi prestel plejado ljudi, s katerimi sem se sre-
Ceval ter se z njimi pogovarjal. Vsem in vsakemu posebej sem ve¢ni dolznik.«

Najljubsa mi je bila vselej Koroska. Zato sem ji v svoj dnevnik zapisal: Koroska,
dragocena vezenina pesmi, lepote in ljubezni. Goriska je bila vselej zame nova spod-
buda za meditacijo. Podarila mi je navdih za misel: Goriska, moja najgloblja moli-
tev. Trzaska se mi je vtisnila v neizbrisen spomin. Zato sem o njej zapisal v dnevnik:
Trzaska, nikoli izpeta pesem boleéine, stiske in svobode!

»Povedal ti bom zgodbo, Beti, ki se je najgloblje usedla v moj spomin. Ne pre-
sedaj se, bodi lepa, vztrajna in potrpezljiva! Bilo je junija leta Gospodovega 2007.
Vzpenjal sem se po vijugasti cesti pod Nanosom, z radijskih valov so vame buta-
le velike besede: drzava, drzavnost, drzavotvornost, slovenska osamosvojitev, vimes
uzaljenosti in skrbi na eni strani, navdusenja in pri¢akovanja na drugi. Utisal sem
radijske glasove in prisluhnil svoji dusi. Kot katoliski Slovenec se najdem v tisti sivi
davnini — Brizinskih in drugih pisnih spomenikih — ko je pisec z naso besedo poi-
menoval usmiljenega in dobrotnega Boga, odresenika Jezusa Kristusa, BozZjo mater
Marijo, svetnike in »vse krilatce bozje«. Najdem in potrjujem se v zacetkih sloven-
ske knjizevnosti, v Trubarjevem Katekizmu in Abecedniku ter Duhovnih pesmih.
Moj je Janez Svetokriski, p. Tobija Lionelli, kapucinski gvardijan v Novem mestu:
z vseh strani so moji Dolenjci prihajali, vstajali so ze ob treh zjutraj, da bi v novo-
meski frandiskanski cerkvi poslusali njegovo pridigo. A ko Ze prihajam iz Standreza
pri Gorici, kjer se je leta Gospodovega 1676 rodil Lovrenc Marusi¢, znan kot oce
Romuald, kapucin v Skofji Loki, se najdem tudi v njem, ki je leta 1721 po nemski
predlogi poslovenil pasijonske procesije, v katerem v trinajstih slikah prikazuje dra-
mati¢ne prizore Kristusovega trpljenja.

»Ko mislim Slovenijo ... moj je Urban Jarnik, Zupnik v Blatogradu nad Vrbskim
jezerom na Koroskem, sodobnik Preserna in Slomska, avtor prve slovenske ljube-
zenske pesmi, pisec prve slovenske razprave o koroskih nare¢jih (Obraz slovenskoga
nareéja u Koruskoj, 1842), vzgojitelj mladih (Zber lepih ukov za slovensko mladi-
no, 1814), nemsko govoreée na Koroskem je primoral, da so izjecljali, ¢eprav nera-
di, besedo »Slovenci«; priznati so morali, da ob njih in med njimi zivi trden sloven-
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ski narod z zdravimi koreninami in s povsem svojo zlahtno govorico. Ko mislim
Slovenijo ... moj je Matija Majar Ziljski, kaplan v Celovcu, ki je prvi razglasil pro-
gram Zedinjene Slovenije. Najdem se v imenu Jozefa Ko$ica, Zupnika v Gorenjem
Seniku v Porabju, ki je tam ohranjal slovensko besedo, vero in kulturo.

Najdem se — in to je moja Slovenija, Beti —, na tem mavri¢nem zgodovinskem
loku, na katerem so izpisana Castitljiva imena, ki jim ¢as ne bo odvzel veljave. Vsi so
moji, v vseh se najdem, v ponos so mojemu srcu.«

Cutim bole¢ino toliko rodov, ki so na Goriskem trpeli nasilje nestrpnih sosedov
— trpeli so, jokali, umirali zaradi zvestobe slovenstvu. Kri mi stopi v glavo, ko pomi-
slim na bole¢ino $tandreskih mater, ki so jim ¢rnosraj¢niki iztrgali sinove, jih vta-
knili v vojaske suknje, okovane skornje ter jih razselili po bataljonih v oddaljene ita-
lijanske kraje. Trpim z vsemi nedolznimi, strtimi, razzaljenimi skozi stoletja. Cutim
bole¢ino vseh, ki jim je srce krvavelo ob pogledu na razrusene domove, cerkve, ka-
pele in druga sveta znamenja, domaca ognjis¢a, ko se je nad Standrezem razbohotilo
divje sovrastvo. Trpim z miroljubnim ljudstvom Goriske, Koroske, Kanalske doline,
Trzaske in Porabja. Cutim tezo kriza ob misli na plejado duhovnikov ¢edermacev,
ki so ob svojem ljudstvu vztrajali v najbolj usodnih ¢asih, prepoznavnih z groznjami
a morte il prete / smrt duhovniku. Cutim kalvarijsko dramo, ki jo je dozivel goriski
nadskof Francisek Borgia Sedej; na steno njegovega nadskofijskega doma v Gorici
so ljudje s fasisti¢no duso z velikimi ¢rkami zapisali: »Smrt Sedeju, svinjil« Cutim
krvave sréne utripe predvojnih upornikov proti raznarodovanju, predvsem tistih, ki
so padli v Bazovici ali na Op¢inah na Trzaskem.

»Draga Beti! Zaskeli me vrat ljubljanskega $kofa Antona Vovka: ozgan je od
kolarja na novomeski zelezniski postaji. Tezke kapljice pelina goltam, ko spo-
minsko obnavljam pripoved stoterih slovenskih duhovnikov, Zge me v prsih, ko
pomislim, za kaks$no ceno so ohranjali slovensko besedo, pesem, $olo, vero in
kulturo zavedni Slovenci od Slovenske Beneéije do Porabja. Dolga, brezmejno
dolga je ta povest o varuhih in ljubiteljih slovenske pesmi in besede na obrobju
moje domovine.«

Ob vsem zgodovinskem macku pa ne morem prezreti veli¢astne govorice ob pritr-
kavanju zvonov, ki iz lin zvonikov slovenskih cerkva, doma in na tujem, vabi k pra-
znovanju cvetne nedelje, k velikono¢ni in telovski procesiji, k nedeljskemu bogosluz-
ju, in me v koordinate ve¢nosti postavlja trikratni velikono¢ni aleluja, vsak dan pa
velerni ave. To je ob prelesti slovenske narave ohrabrujoce in osrecujoce!

»To je ve¢ni koral,« se je zganila Beti in se zazrla v daljo. Njen pogled je bil ubran
in lep kot sama sveta nebesa. V njenih oceh sem zaznal njeno otrosko lepoto, zami-
getalo je tiso¢ imenitnih reci, zvon¢ki na tratah in tulipani v vrtovih, ajdove cvetli¢-
ne ravni, regrat se je dobrikal, v gajih se je oglasal orkester pti¢jega petja ... Dezelo



otrok sem zasanjal, v njithovem smehu je bilo neskon¢no zarenje dobrotnih bitij —
mnogo ve¢ jih je bilo kakor v bajkah 7iso¢ in ene noci.

Kako zelo je res! Ko pa s korov slovenskih cerkva ob orgelski spremljavi zadoni
Hindlov Aleluja, bolj kot kdaj, takrat verujem v povelicano Slovenijo: dovolj je trpe-
la in umirala, dovolj je ljubila in odpuscala. To predvsem je obzorje moje Slovenije.

Triglav

Foto: Oto Naglost
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Ignacij Voje
ODKUPOVANIJE UJETNIKOV

Mit o Juriju Kozjaku, slovenskem janiéarju

Celibh petsto let so imeli nasi predniki v bligini vzhodne meje turskega sovra-
Znika. Od srede XV. do srede XV1I. stoletja so turske Cete vpadale v nase de-
zele, pozigale vasi in ropale ter odvajale nase ljudi v suznost. Kaze, da se je
v njihovo zavest ob povezavi s Turki najbolj vtisnila prav usoda ujetnikov.
Med leposlovnimi deli na to temo so posebej vredna omembe Presernova
Turjaska Rozamunda, Juréicev Jurij Kozjak, slovenski janicar ali Sketova
Miklova Zala, nekatere Askerceve pesmi, pa Menartove Srednjeveske pri-
dige in balade.

Posledice turskih vpadov na slovenskih tleh so bile za prebivalstvo zelo hude.
Cilj turskih napadalcev je bil nagrabiti ¢im ve¢ plena in ujetnikov. Znano je po-
ro¢ilo iz Celja iz leta 1471, v katerem je navedeno, da je na Stajerskem pozganih 7
mest in okrog 200 vasi, 3000 ljudi pa naj bi bilo pobitih ali odpeljanih v suznost. Po
Unrestovem poro¢ilu naj bi Turki v osemdesetih letih XV. stoletja ob enem samem
napadu odpeljali iz Savinjske doline 10.000 ljudi. Po oceni kranjskih, $tajerskih in
korogkih stanov so Turki do leta 1508 wbili ali odpeljali v suznost 200.000 ljudi.
Kranjski stanovi so v instrukcijah poslancev na skupnem zboru notranjeavstrijskih
dezel leta 1525 navedli, koliko so Turki v poslednjih $estdesetih, sedemdesetih le-
tih napredovali in kako so v $tiridesetih in petdesetih letih tridesetkrat pustosili po
Kranjski in odvedli v suznost 200.000 ljudi. Ceprav je bilo v tursko suznost odvede-
nih mnogo prebivalcev slovenskih dezel in se je o tem veliko govorilo in razpravljalo,
navajale so se tudi stevilke, pa v bistvu nihce ne ve, koliko jih je v resnici bilo. Brez
dvoma so navedeni podatki pretirani, ¢e upo$tevamo priblizno cenitev prebivalstva
v tem Casu na slovenskem ozemlju.

Turki so slovenske in druge ujetnike prodajali na trgih za suznje po vsem Balkanu.
Petina od skupnega stevila zajetih prebivalcev je postala sultanova last. Bistre in do-
bro ra$¢ene fante so poslali v janicarske Sole, lepo razvita dekleta pa v sultanov ha-
rem. Preostali del plena in ujetnikov so razdelili tako, da je en del pripadal vojaskim
komandantom, en del pa sandzakbegom, ki so sodelovali pri turskih vojaskih ak-



cijah. Sicer pa so bili ujetniki uporabljeni kot suzenjska delovna sila v poljedelstvu,
zivinoreji, obrti, kot hi$na sluzin¢ad ipd.

Odvajanje ljudi v tursko suzenjstvo je posledi¢no uveljavilo posebno obliko tr-
govine. Odkupovanje suznjev in ujetnikov je postalo za poslovne ljudi vir zasluz-
ka, ki je bil v¢asih donosnejsi od obicajne trgovine. Med ljudmi, ki so se ukvarjali z
odkupovanjem ujetnikov od Turkov, naletimo na dubrovniske trgovce, sicer znane
po poslovnih zvezah s Turki. Dubrovnicani, ki so se gibali po turskem ozemlju, so
prinasali vesti o ujetnikih, s katerimi so se srecali ali o katerih bi karkoli slisali. Te
vesti so sporocali njihovim sorodnikom ali prijateljem, ki so prihajali v Dubrovnik,
da bi organizirali njihovo reSevanje. Med tistimi, ki so jih Dubrovni¢ani nasli na
tur$kem ozemlju kot suznje, najve¢ v Bosni, so bili posamezniki iz slovenskih dezel,
iz Hrvaske, Like in Dalmacije, pa tudi iz nemskih dezel, Italije in zlasti iz Furlanije;
v tursko ujetni$tvo so prisli v ¢asu bojev s Turki ali pa med vpadi turskih et proti
zahodu. Ker je velik del teh resevalnih akeij potekal prek Dubrovnika, je postalo to
mesto nekaksen center za odkupovanje suznjev in ujetnikov.

Posebne pozornosti pri odkupovanju iz turskega ujetnistva so bili delezni plemi-
¢iin pripadniki vigjih druzbenih slojev. Ko Valvasor opisuje turski vpad avgusta leta
1475 v nase kraje, omenja, da so kmalu po tem napadu odkupili ve¢ ujetih plemeni-
tadev: Jurija Senka, koroskega dezelnega glavarja, za 4000, Ludovika Kozjakarja za
2000, Jurija Himmelberga prav tako za 2000 in Vilhelma Galla za 1000 dukatov,
medtem ko se je odkupnina za ostalih Sest plemicev gibala od 100 do 500 dukatov.
Prva Cetverica se je lahko odkupila le skupno z izplacilom celotne vsote 9000 duka-
tov, ki se s smrtjo enega izmed njih ne bi mogla zmanjsati. Valvasor ne pove nicesar
o tem, kako so jih odkupili in kdo je posredoval pri odkupovanju.

Josip Jurcic je kot stvarno podlago in kot zgodovinski okvir za svojo povest Jurij
Kozjak, slovenski janicar uporabil turski vpad iz leta 1475, katerega opis je nasel pri
Valvasorju. Ceprav je Jurdi¢eva zgodba izmisljena, prav tako tudi glavni nosilci doga-
janja, je umescena v ¢as in prostor resni¢nih zgodovinskih dogodkov. Posebno pride
to do izraza v poglavju, kjer pisatelj opisuje pokol na Muljavi in plenjenje samostana
Sti¢na. Napad naj bi se zgodil na praznik sv. Marka Evangelista, 25. aprila. V povesti
se kot organizator odpora proti Turkom navaja Jurij Senk, koroski dezelni glavar. Na
pomo¢ bi mu moral priti Peter Kozjak, ki pa je predstavljen kot negativna osebnost,
boji se smrti in se noce Zrtvovati za domovino. Namesto njega je prisko¢il na pomo¢
Juriju Senku Ludovik Kozjakar, Petrov sorodnik, ki je prevzel poveljstvo nad kozja-
skimi in stiskimi hlapci. Spopad s tursko vojsko, ki jo je vodil Ahmed pasa, je bil uso-
den za fevdalce, ki so padli Turkom v roke in bili odpeljani v suznost.

Turski vpad, v katerem so padli v ujetni$tvo Jurij Senk, Ludovik Kozjakar in osta-
li plemic¢i, pa je dejansko potekal v avgustu leta 1475, a ni prizadel Kranjske. Takrat
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so Turki vdrli predvsem na Dravsko polje in v jugovzhodno Stajersko. Stajerski so
tedaj prihitele na pomoc¢ vojske s Koroske in Kranjske, a so bile pri Bizeljskem ob
Sotli premagane. Pri tem napadu je padlo precej kranjskega plemstva, omenjeni ple-
mici pa so presli v tursko ujetnistvo.

Tudi v tem primeru je potekalo reSevanje kranjskih in koroskih plemicev v
Dubrovniku. V dubrovniskem arhivu so se ohranili zanimivi podatki o njihovem
odkupovanju. Dubrovnigki senat je 17. januarja 1476 dovolil prehod preko Omble
(Rijeke Dubrovacke) skupini ujetnikov, ki jih je turski sel pripeljal v Dubrovnik in
izro¢il dubrovniski vladi. Sultan je v pismu, naslovljenem na dubrovnisko vlado,
med drugim omenil Ludovika Kozjakarja in njegove tovarise, ki so bili v turSkem
ujetnistvu. Verjetno je $lo za osvoboditev prvih $tirih plemicev, ki se omenjajo pri
Valvasorju. Kdo je Ludovik Kozjakar? Bil je gospodar gradu Kozjak, ki je dal tej
plemiski rodbini ime. Grad Kozjak se dviguje na strmem in kamnitem bregu med
Ljubljano in Novim mestom. Poleg tega je bil Ludovik tudi gospodar gradu Mirna.
Bil je zadnji predstavnik rodbine Kozjakar.

Ludovik Kozjakar se je kasneje $e enkrat vrnil v Dubrovnik in poskusal s posre-
dovanjem dubrovniskih oblasti resiti kranjske plemice, ki so $e ostali v turSkem uje-
tnistvu. Ker so nekatere medtem Ze odpeljali v Carigrad, se je dogovarjanje o odkupu
zavleklo, razen tega so Turki povecali odkupnino. Na koncu je Ludoviku uspelo od-
kupiti le dva viteza, in sicer Sigismunda von Polheima in Heinricha Pruescheckena,
pa Se to bolj po naklju¢ju. Ta dva namre¢ nista bila odpeljana v Carigrad, ampak
sta ostala pri pasi v Bosni. Ko je Kozjakar $e naprej prosil dubrovnisko vlado za
posredovanje pri turskih oblasteh, da bi odkupil tovarise, ki so $e ostali v turskem
ujetni$tvu, mu Dubrovni¢ani niso ugodili. Senat Kozjakarju verjetno ni ugodil
zato, ker so imeli Dubrovni¢ani nemalo sitnosti s Turki pri odkupovanju Ludovika
Kozjakarja in ostalih kranjskih plemicev. Njegovi vojni tovarisi, ki so bili odpeljani
v Carigrad, so bili namre¢ prodani na suzenjskem trgu.



Kajetan Gantar

KAKOR DRUZINSKI CLANI

Kako sem postal odbornik Mohorjeve druzbe

Nekega dne je prisel k meni domov na obisk prijatelj Otmar Crnilogdr. Se
preden se je dobro usedel in mu je Roza postregla s kavico, se je razgovoril in
nazadnje tudi presel k bistvu: »Ves, hotel sem ti povedati, da nisem samo Zu-
pnik v Podragi in profesor latinitine na vipavski gimnaziji, ampak imam Se
cel kup drugih obveznosti. Med drugim se z domacini Zivahno udejstvujem
v vipavskem planinskem drustvu, kjer smo pred kratkim z domacini trasi-
rali in markirali Gradisko turo, drzno planinsko pot nad strmimi prepadi
na nizki nadmorski visini. Ker vem, da rad plezas po hribib, te bom ob prvi
prilognosti popeljal po Gradiski turi. Poleg tega sem tudi tajnik Mohorjeve
druzbe. Zadnjic smo se na odboru pogovarjali, da bi bilo lepo, ce bi imeli
v nasem odboru tudi kakega mlajsega cloveka z univerze. Obrnil sem se Ze
na vec znancev, e bi kdo hotel postati odbornik Mohorjeve, pa se vsi tega
bmnijo in otepajo. Izgovarjajo se s preoéremenjmostjo in z vsem mogocim,
v resnici pa ... saj ves, kaksni so Casi ... odbornistvo v taksnile cerkveni
bratovstini ti danes ne prinese pospeska v karieri, prej kaj drugega. In e
zdaj Se tebe vprasam, ali bi hotel biti odbornik Mohorjeve? Mi bos tudi ti
dal kosarico?«

Moram odkrito priznati, da sem ob tem vprasanju tudi sam najprej nekoliko
omahoval. Komaj sem po muc¢nih in dolgotrajnih zapletih prisel za asistenta na uni-
verzo, ze me je Cakala reelekcija. In vedel sem, da pri reelekeiji bolj kot vsi znanstve-
ni ¢lanki in pedagoska uspesnost Steje »tretja kosarica«, v kateri je to, ¢emur se rece
»odnos do nase druzbene stvarnosti«, kot pogoj za napredovanje ali vsaj za ohrani-
tev dela na univerzi.

»Kaj pa, ¢e bi se Mohorjeva druzba z uradnim dopisom obrnila na rektorat
univerze in prosila, naj univerza nekoga delegira v odbor Mohorjeve druzbe?«
sem vprasal. »S tak$nim uradnim delegatom univerze bi se polozaj Mohorjeve
druzbe samo $e okrepil in njen ugled bi samo Se zrasel,« sem utemeljeval svoje iz-
mikanje.
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»Vidis, ravno tega pa ne maram. Univerza kot svojega uradnega delegata gotovo
ne bo predlagala ¢loveka, kot si ti, ampak kakega poklicnega religiologa, ki nam bo
solil pamet, obenem pa bo zanesljiv sodelavec Udbe. Ze tako imamo vtis, da Udba
ves Cas bedi nad nami in nam gleda pod prste. O vsem, kar se v Mohorjevi druzbi
dogaja, sta Udba in CK obvesc¢ena prej kot vedina nasih odbornikov.«

V dokaz mi je povedal, kaj je dozivel nekaj dni prej, ko je potoval iz Vipave na
sedez Mohorjeve druzbe v Celje:

»Ze na avtobusni postaji v Vipavi (takrat Otmar Se ni imel avta) mi pade v oci
Clovek, za katerega sem takoj videl, da ni iz nasih krajev. V Postojni stopim na vlak
za Ljubljano in vidim, kako gre ta ¢lovek med voznjo dvakrat mimo in pogleda v
moj kupe. V Ljubljani prestopim na vlak za Celje; in spet gre isti ¢clovek med voznjo
dvakrat mimo in pogleda v moj kupe. V Celju se odpravim s kolodvora v prostore
Mohorjeve druzbe; in na tej kratki razdalji spet dvakrat sre¢am istega ¢loveka. Ko
opravim zadeve, zaradi katerih sem prisel na sedez Mohorjeve, zavijem v bliznjo go-
stilno na kosilo. Preden mi postrezejo s tem, kar sem naro¢il, se e enkrat ozrem nao-
krog in opazim istega ¢loveka, kako sedi sam samcat v tema¢nem kotu za mizo in se
dela, kot da me ne vidi. Takrat pa me razsvetli in opogumi sam Sveti Duh. Vzamem
z mize svoj bokalcek in se z njim odpravim v tisti temacni kot, pa ¢loveka vljudno
vprasam: ‘Vidim, da sedite ¢isto sami pri mizi. Kaj vam ni dolg¢as? Dovolite, da
prisedem? Zdi se mi, da sva se danes zZe nekajkrat srecala, pa sem rekel sam pri sebi:
S tem ¢lovekom bi pa rad tr¢il na zdravije! Saj dovolite, da vas ¢dstim?*

‘Nikar si, no, z mano ne delajte stroskov," je v zadregi zajecljal ¢lovek, ki pa¢ ni
pricakoval taksnega vabila .

‘Ah, kaksni stroski, dajte no!* sem ga tolazil. ‘Sicer pa dovolite, da se vam pred-
stavim: ime mi je Otmar Crnilogar, po poklicu sem duhovnik, zupnik v Podragi na
Vipavskem, hkrati poucujem na bliznji cerkveni gimnaziji. In en kozaréek, to pa res
niso stroski. Sicer pa — saj veste, kaj pravi narod: Kjer so farji, tam so d’narji.

Nalil sem mu kozarec in tr¢ila sva na zdravje. Resda se je moz ob tem drzal, kot
bi pil pelin. Najbrz mu je $lo po glavi, kaj naj poroca svojim $efom, ko si je dovolil,
da mu fajmoster placa pijaco.«

Po tej zgodbici je Otmar nadaljeval: »Ne, resno mislim: tvoj predlog ne pride v
postev. Vet delegiranih ¢lanov v nagem odboru pa res ne potrebujemo. Ze zdaj ima-
mo dva, ki sta delegirana od Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva (SZDL). Se en-
krat ti re¢em, ravno taksnega, kot si ti, bi radi imeli v naSem odboru. Vem, da se
nate lahko zanesemo. Ce ti je nerodno, si lahko vzames $e en teden za premislek.«

»Ni¢ mi ni nerodno, sem v tem kratkem ¢asu sam pri sebi ze vse razmislil in se



tudi ze odlo¢il: z veseljem bom sodeloval v odboru Mohorjeve druzbe. Po tvoji pri-
povedi sklepam, da bo zanimivo in v¢asih tudi napeto.«

In tako sem postal odbornik Mohorjeve druzbe in dve desetletji sodeloval v nje-
nih dejavnostih, vse do nase osamosvojitve in pomladne otoplitve, ko ni bilo vec¢ te-
zav najti kakega mlajSega odbornika iz vrst univerzitetnih uciteljev.

Seje odbora so bile res zanimive, véasih napete, véasih pa tudi zabavne. Mohorjeva
druzba se je ves ¢as ubadala s finan¢nimi tezavami. Z namenom, da bi se iz njih
izkopala, je neko¢ (mislim, da nekje v zacetku sedemdesetih let prej$njega stole-
tja) padla zamisel, naj Mohorjeva izda kak gobarski priroc¢nik, saj je zadnja gobar-
ska knjiga v Sloveniji izsla pol stoletja poprej in je bila ze zdavnaj razprodana. Ker
je bila ravno v tistem ¢asu dobra gobja letina, je $el mohorjanski gobarski priro¢nik
za med, postal je prava uspesnica. Zanimivo pa je, da sta ob tem izrazala pomisle-
ke ravno delegata SZDL in nas poucevala, kako je prvenstvena naloga Mohorjeve
druzbe v socializmu izdajanje verskih knjig, ne pa, da s komercialnimi izdajami dela
konkurenco drzavnim zalozniskim podjetjem.

Sicer pa smo se v odboru med sabo razumeli kot ¢lani ene druzine. V¢asih smo
se tudi malo sporekli in sprli, ampak to se dogaja pa¢ v vsaki normalni druzZini.
Posebno zivo se spominjam prepira, ki se je vnel ob predlogu, naj bi Mohorjeva
spet izdala kako Rebulovo besedilo. Nekaj odbornikov je temu ugovarjalo, ¢e$ da
je po izidu Rebulovega romana Divji golob Stevilo udov v njihovih Zupnijah obcu-
tno upadlo, temu pa naj bi bila kriva ravno tematika Rebulovega romana, ki je nji-
hovim Zupljanom tuja. Takrat pa je Viktor Smolej povzdignil svoj glas: »Sramota!
Ce Mobhorjeva druzba ne bo tiskala Rebula, enega nasih najvedjih zivecih pisateljev,
enega redkih, ki se ne sramuje svojega kr$¢anskega prepricanja, kdo ga bo potem se
tiskal? In kaj boste tiskali namesto tega, kar bi se po umetniski vrednosti lahko vsaj
priblizno primerjalo z Rebulo?«

Po tem Smolejevem nastopu so se o¢i vseh nehote obrnile tja, kjer sta sedela de-
legata Socialisti¢ne zveze. Starejsi od njiju, Franc Kimovec—Ziga, je to nekako obcu-
til in vprasal: »Zakaj me pa tako gledate? Prosim, nikar ne glejte v meni samo ura-
dnega delegata Socialisticne zveze, ampak v¢asih tudi pravega starega mohorjana,
Se iz predvojnih let, ki si iskreno Zeli, da bi Mohorjeva $e naprej uspesno opravljala
svoje poslanstvo. Ce pa ze hocete vedeti, kaj si mislim o Rebulovem romanu, vam
povem, da sem Divjega goloba prebral in ne bi imel ni¢ proti, ¢e bi Mohorjeva izda-
la $e kaj podobnega.«

K temu moram pripomniti, da ob tej priloZnosti Ziga Kimovec ni prvi¢ sebe
predstavljal kot »pravega starega mohorjana«. Tudi Ze prej je nekajkrat govoril s po-
dobnimi poudarki. V' njihovo iskrenost pa sem nekoliko dvomil, ker mi je ostalo
v spominu, kako je bil tudi on eden od ¢lanov triumvirata (Boris Ziherl, Metod
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Mikuz, Franc Kimovec—Ziga), ki je petnajst let poprej ob znani »Slodnjakovi aferi«
sel k Slodnjaku, da ga »pregovori« (dejansko pa prisili) k pred¢asni upokojitvi.

S posebnim veseljem se spominjam pobude in predloga, naj pripravim novo po-
sodobljeno izdajo Sovretovega prevoda Avgustinovih Izpovedi (Confessiones) z izér-
pnejs$imi opombami. Priskrbeli so mi lep izvod prve izdaje te imenitne knjige v mo-
numentalni Ple¢nikovi opremi. Vanj sem lastnoro¢no vnasal popravke in izboljsave,
tako da je ob robu marsikje zmanjkovalo prostora in sem moral veckrat zraven pri-
lepiti nov list s spremenjenim prevodom. Ves ¢as sem Sovretov prevod primerjal z
latinskim tekstom in si prizadeval, da se ne bi preve¢ oddaljeval od latinskega iz-
virnika, da pa tudi ne bi povsem zabrisal vseh enkratnih znacilnosti osebno obar-
vane Sovretove dikcije. Ob tem sem se veckrat pocutil, kot da plovem med Scilo in
Karibdo. Nato mi je Roza v poznih no¢nih urah vse to pretipkavala (takrat seveda
$e nismo imeli racunalnikov) in me s svojim nezgresljivim posluhom opozarjala na
razli¢ne jezikovne trdote in nerodnosti. Skupno sva vse to $e enkrat prebrala, izpilila
in izgladila. Ko sem rokopis nazadnje oddal, so na seji razpravljali o visini naklade.
Vec odbornikov se je balo, da ne bi izvodi te knjige oblezali neprodani, zato so pre-
dlagali naklado 800 izvodov, drugi pa so — nasprotno —, navijali za naklado tiso¢ ali
se ve¢ izvodov.

Ko je knjiga tik pred koncem leta 1977 iz8la, sem s tesnobo v srcu ¢akal, kaksni
bodo kriti¢ni odmevi v javnosti. Se zlasti tesno mi je bilo, ko sem nekaj tednov po
izidu na Filozofski fakulteti srecal profesorja dr. Jozeta Kastelica, ki mi je dvoumno
rekel: »Va$ Avgustin gre pa nekaterim na nasi fakulteti zelo v nos.« Toda Ze nekaj dni
po tem srecanju je v prilogi Dela, v Knjizevnih listih, izsla bles¢e¢a ocena, ki se je
zacela z besedami: »Knjiga leta 1978, ki je bila Ze v prednaro¢ilu tako reko¢ razpro-
danag, $e preden je prisla na knjizne police. Pisec ocene je bil ravno prof. Kastelic, ki
ni skoparil s pohvalami: Avgustinove /zpovedi v moji novi priredbi so mu bile »¢u-
dovito branje«, »tako sveze in tako zazeleno branje«. Ker je v takratnih medijih vse,
kar je disalo po religiji, veljalo za tabu, od presenecenja najprej kar nisem mogel ver-
jeti svojim ocem, da prav berem.

Le nekaj dni po tem so me poklicali z urednistva ljubljanskega radia, naj pripra-
vim oddajo o Avgustinovih Zzpovedih.

In spet od presenecenja nisem mogel verjeti, da prav slisim.

Odleglo mi je.

Navdal me je obcutek, da so po dolgotrajni in hudi zimi pri nas nazadnje vendar-
le zavele drugacne, toplejse pomladne sapice in da tudi cerkveni oéetje z Avgustinom
na ¢elu zapuscajo geto zaukazanega molka, kamor so bili desetletja potisnjeni in
utesnjeni.

Dobil sem vtis, da se bliza pomladna otoplitev, ¢eprav je moralo do nje preteci e
ve¢ kot dve desetletji.



Janez Subadolc
SLOVENSKA ARHITEKTURA

Ali: arbitektura na Slovenskem

Najprej nekaj pojasnil k naslovu. Povsod po nasi domovini odkrivamo za-
puscino starih Rimljanov. Nekateri predmeti imajo veliko umetnisko vre-
dnost. Govorimo in pisemo lahko o rimski ustvarjalnosti na Slovenskem.
Razumljivo je, da ne gre za slovensko umetnost, saj Slovencev takrat na
sedanjem ozemlju Slovenije Se ni bilo. Romanika, gotika, renesansa, barok,
klasicizem ... so evropske umetniske stilne usmeritve, ki veljajo tudi za
Slovenijo. Takrat smo Ze poselili danasnjo Slovenijo. Tudi na Slovenskem je
nastalo veliko prominentnih umetnostnih spomenikov. Avtorji niso zmeraj
igpricani, Ce so, so povelini tujci. Stiski samostan, na primer, so zgradili
[francoski arhitekti v XIII. stoletju, ljubljanska stolnica je delo italijanskega
arbitekta Andrea Pozze (1642 — 1709), poslikal jo je prav tako Italijan
Giulio Qualio (1668 — 1751) . Hotel Union v Ljubljani je zgradil hrvasko
— madzarski arbitekt Josip Vancas (1859 — 1932) itn. Kdaj se torej zacne
slovenska umetnost? Je za slovensko umetnost dovolj, ce avtor misli, govori
in pise po slovensko? Ne zmeraj, ampak v mnogih primerib bi bil to (isto
dober kriterij. Po tem dolocilu bi se resna slovenska likovna umetnost zacela
v Casu romantike v zacletku XIX. stoletja. Se ostreje za dolocitev slovenske
umetnosti je merilo, po katerem je slovenska umetnost le tista, kjer je mogoce
ugotavljati slovensko tipicnost in, vsaj v nacelu, drugacnost od konkurencne
produkcije drugih narodov okrog nas.

Delo arbitektov in oblikovalcev se prepleta in marsikaj v oblikovalski stroki
Jje nemogoce pojasniti brez arhitekturnega ustvarjanja in narobe.

Regionalno in globalno

Naslovna dilema skusa razlikovati med arhitekturno in oblikovalsko produkcijo,
ki ima oc¢itne slovenske posebnosti, ter tisto, ki bolj ali manj sledi aktualnim svetov-
nim usmeritvam v tej stroki. Drugace povedano: gre za razmerje med »regionalno«
in »globalno« naravnano ustvarjanje v arhitekturi in oblikovanju. Slednji se pogosto
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oznacujejo kot »modernisti«, v¢asih tudi kot internacionalno usmerjeni ustvarjalci.
Akterji v stroki se zato delijo na »regionaliste« in na »globaliste«. Prvi skusajo de-
lovati v skladu s slovensko umetnostno tradicijo, njihovi izdelki naj bi imeli razpo-
znavno slovensko identiteto. Regionalistov ali tradicionalistov je sorazmerno malo.
Globalisti so v velikanski ve¢ini. Globalisti delujejo tako, kot to sugerira in celo za-
poveduje veliki beli svet. V praksi to pomeni, da se zgledujejo po vzorih razvitega
zahodnega sveta, v¢asih je za zgled Se Japonska. Resnica je, da je trojka Janez Jager
(1871-1959), Ivan Vurnik (1884—1971) in Joze Ple¢nik (1872—1957) na Slovenskem

zasnovala nekaj, kar lahko imenujemo slovenski arhitekturno-oblikovalski stil.

Janez Jager

Janez Jager je leta 1898 oblikoval notranjsé¢ino Slovenske (!) kavarne v stavbi
na Dvornem trgu v Ljubljani. Do nedavnega je bila prav v teh prostorih Knjiznica
Otona Zupantica. Janez Jager je pri svojem delu izrecno poudarjal slovenski zna-
¢aj ureditve te kavarne. Kavarna naj bi bila oblikovana v razpoznavnem slovenskem
narodnem slogu. Leta 1932 je zamrla in vsa oprema je bila ob tem uni¢ena. Ostalo
je le nekaj ne prevec razlo¢nih fotografij te notranjséine. Iz njih je mogode razbrati
nekoliko (po slovensko ?) modificiran »altdojc« stil te opreme. Kaj naj bi bilo tipic¢-
no slovenskega pri tej opremi je tezko ugotavljati. Morda in celo zelo verjetno je, da
naj bi prisla slovenskost do izraza pri bogati dekoraciji posameznih kosov pohistva,
ki je na omenjenih fotografijah tezko berljiva. Vsekakor je bil Janez Jager prvi, ki je
razlo¢no in s poudarkom izpostavil slovenskost v arhitekturi in oblikovanju. Janez
Jager se je $e pred prvo vojno preselil na Kitajsko in potem za zmeraj v Ameriko.

Ivan Vurnik

Najbolj znani stvaritvi Ivana Vurnika sta sokolski dom na Taboru in Vzajemna
zavarovalnica na Miklosicevi cesti v Ljubljani. Realiziral je Se celo vrsto oprem, zla-
sti cerkvenih. Za vse nasteto velja, da je narejeno v takrat veljavnem stilu art deco,
vendar je Ivan Vurnik poudarjal slogovno slovenskost svojih stvaritev. Bogato okras-
je naj bi bilo oblikovano po slovenskih tradicionalnih ornamentih na vezeninah,
pleteninah, poslikanih in rezljanih skrinjah, narodnih no$ah in podobno. Posebej
je izpostavil motiv nageljna kot tipi¢no slovenske cvetlice. Res je mogoce slediti sti-
liziranemu cvetu nageljna zlasti pri obeh stavbah, pa tudi drugod. Mogoce je ho-
tel Vurnik promovirati nagelj kot arhetipsko formo za slovensko umetnost, kakor
je akant za grsko in rimsko, lotosov cvet in papirus za egipéansko, konj za staro-
perzijsko, koruza za predkolumbovsko umetnost v Ameriki itn. Kjer je bilo mo-
goce, se je odloc¢al za prevlado rdece- modro-bele barvne sheme. Ivanu Vurniku je
pri risanju slovenskega arhitekturnega okrasja stala ob strani Zena, slikarka Helena



Vurnik. Siroke ljudske mnozice Vurnikovega dela niso zmeraj razumevale kot »slo-
venske«. Za barvito Vzajemno zavarovalnico se je udomacil nekoliko posmehljiv iz-
raz »Indijski konzulat.«

Zbiralci narodnega blaga

Trije ustvarjalci so vsak po svoje pledirali za slovensko arhitekturo in oblikovanje.
Za vse tri velja, da so z veliko vnemo in predvsem s prizadevnostjo zbrali gradivo in
osnove za prakticiranje »narodne umetnosti«. Albert Si¢ (1865-1949) je v letih 1918—
1924 objavil ve¢ knjig o slovenski ljudski umetnosti. V njih zavzeto in temeljito na-
kazuje moznosti za uveljavitev in prakticiranje slovenskega stila v arhitekturi in obli-
kovanju. Joze Karlovsek (1900-1963) je v letih pred drugo vojno napisal tehtni knjigi
Slovenski ornament in Slovenska hisa. V obeh knjigah se zavzema za slovensko razpo-
znaven stil v arhitekturi, oblikovanju in tudi slikarstvu. Oto Grebenc je leta 1938 obja-
vil veliko mapo z naslovom Moderno slovensko pohistvo po narodnih motivih z mnogimi
primeri »po slovensko« oblikovanim pohistvom. Vsi trije avtorji so bili z zavzemanjem
za »narodno umetnost« v svojem Casu precej popularni. Nekateri gostinski lokali so
se zgledovali po teh predlogah. V spominu $e imam originalno opremljeno Unionsko
klet, ki se ji je popularno reklo »V rozcah, pa¢ zaradi svojevrstne opreme in dekoracije
v »narodnem slogu«. Zal tudi te izjiemne opreme ni ve¢. Marsikatera »kmeckac in »lo-
vska« soba v mes¢anskih hisah v ¢asu med obema vojnama se je prav tako ravnala po
napotkih omenjene trojice. Skoraj vsi trije avtorji so precej pozabljeni. To je razumlji-
vo, za modernisti¢no vedino slovenskih ustvarjalcev so nezanimivi.

Joze Pleénik

Dale¢ najmocnej$a osebnost ob Jagru in Vurniku je bil gotovo Joze Ple¢nik. Bil
je genij. Po mojem mnenju je najprominentnejsi Slovenec vseh ¢asov. Postavljam ga
pred Preserna. Njegov opus je neizmeren. Razpenja se od drobnih predmetov do
oblikovanja znakov in knjig, razstav, oblacil, cerkvene opreme, nakita, igra¢, po-
histva vseh vrst, svetil, kandelabrov, spomenikov, zaj¢nic, koko$njakov, kapelic, ol-
tarjev, znamenj, cerkva, nagrobnikov, prodajaln, stanovanjskih stavb, letnih hisic,
ut, lop, sen¢nic, javnih zgradb, $portnih naprav, pokopalis¢, mostov, vrtov, par-
kov, rezidenc, stanovanjskih naselij, regulacij mest ... Kdo ne pozna Tromostovja,
Krizank, Cevljarskega mosta, Promenade, Univerzitetne knjiznice, Trznice, Zal,
cerkva, Stadiona, zapornic na Ljubljanici, Napoleonovega spomenika, Slovenskega
parlamenta ... ¢e se omejim le na meni najblizje ljubljanske kapitalne realizacije.
No, Slovenski parlament je ostal samo v zasnutku, zaenkrat smo ga realizirali le
na kovancu za 10 centov. Ob vsem tem je bil $e briljanten risar. Njegove risbe so-
dijo med najboljse, kar se je kdaj na Slovenskem narisalo. To kar tako, mimogrede.
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Joze Ple¢nik je bil po svojem delu in razmisljanju renesan¢ni univerzalist v najbolj-
$em in najbolj dobesednem pomenu besede. Umetnostnozgodovinska stroka nava-
dno meni, da se Ple¢nikovo delo izmika obicajnim slogovnim opredelitvam. Sam
ne menim tako. Glavnino njegovega dela uvré¢am v slog art decoja. To je slog, ki
je dominiral v zahodnem svetu v desetletjih po prvi vojni. Seveda je treba to ozna-
ko jemati silno previdno in z veliko rezervo. Joze Ple¢nik je velikanska ustvarjalna
in samosvoja osebnost in se ga slogovno prav gotovo ne da umestiti z eno samo be-
sedo. Bil je hibriden ustvarjalec. Zglede in oblike je pobiral dobesedno od vsepo-
vsod. Zgledoval se je po antiki, renesansi, egipcanski arhitekturi, pravoslavju, dalj-
nem in bliznjem vzhodu, mikenski umetnosti, ljudski umetnosti, rasel je ob svojem
velikem uditelju Ottu Wagnerju, poznal je Karla Friedricha Schinkla in Gottfrieda
Semperja. Prakticiral je redimejd, snoval je drzne konstrukcije in gradbenisko mon-
tazo, v mnogih delih je ekspresiven, ponekod celo ekspresionisti¢en, modernizem
je nacelno zavracal, a je v mnogih delih presenetljivo moderen, mnogo bolj kot ka-
ksen proklamiran modernist. Preve¢ dobrega na kupu se pogosto spridi. Za Jozeta
Ple¢nika to ne velja. Bil je obdarjen z neizmernim obcutkom za lepo po kanonih an-
tike za vse veéne Case. Joze Ple¢nik postavlja pojem lepega izdelka pred vse drugo.
V njegovih rokah se vse spremeni v arhitekturno pozlato. Nekatera njegova dela so
bila tudi v resnici pozladena, za prav vsa pa velja, da so bila opremljena z okrasjem.
Mojster je zapisal: «Hisa brez dekorja, je kot ¢lovek, ki se nikoli ne zasmeji.« Joze
Ple¢nik je neoporecno avtorski, $e ve¢, njegov stil je pri vsaki stvaritvi ¢itljiv in raz-
poznaven tudi nestrokovnjakom in ¢isto preprostim ljudem. Za njegova dela velja,
da so ve¢ in jih cenijo strogi ucenjaki ter najsirse ljudske mnozice. Sprejeto je bilo
na vseh ravneh in je ponarodelo, $e ko je zivel. Takega vsesplo$nega priznanja ni imel
in nima noben slovenski umetnik.

Se o slovenskem »narodnem stilu«

Resnica je, da so Janez Jager, Ivan Vurnik in predvsem Joze Ple¢nik zasnovali na
Slovenskem v obdobju med obema vojnama slovenski arhitekturni in oblikovalski
stil. Za majhno ljudstvo, kar Slovenci prav gotovo smo, je bil to neverjeten dosezek,
nekaj, kar v svojem bistvu presega najbolj drzna upanja in pricakovanja. Nikoli prej
in, Zal, tudi nikoli kasneje nismo spravili skupaj kaj priblizno podobnega. Mnogo
vedji narodi, kot so nam bliznji Srbi in Hrvati ali celo Cehi, Poljaki in celo Rusi, niso
premogli ¢esa podobnega. Vse to velicastje je zastalo ob zmagi in prevladi moderniz-
ma v desetletjih po drugi vojni. Ze v letih pred drugo vojno so se na Slovenskem po-
javljali zagovorniki modernizma, vendar jim velikanska Ple¢nikova osebnost ni do-
pustila popolne uveljavitve. Ple¢nikov odhod leta 1957 je bil za moderniste v bistvu
veliko olajsanje. Padla je najvedja ovira na zmagoviti poti novih arhitekturnih idej



in arhitekturne prakse. Slovenski arhitekturni slog je bil zatrt, prevladal je moder-
nizem. Ta je povzdignil dolgcas in pus¢obo na piedestal vrline in lepote. To doda-
tno garnira z znanima gesloma »Funkcija dolo¢a formo« in »Manj je veds, sledi jima
geslo »Ornament je zlo¢in«. Iz tega rekla bi se dalo sklepati, da so tisti, ki ornament
praketicirajo ali so ga prakticirali, pa¢ zlocinci. Slovenski filozof Slavoj Zizek (1949 )
se je v nekem spisu o Jozetu Ple¢niku tudi nekako tako izrazil. Najbolj banalna raz-
laga teh gesel bi bila, da je vse lepo in dobro v arhitekturi in oblikovanju, ¢e le za-
dosca vsakdanjim eksistencialnim zahtevam. Mnogi moji kolegi mi zatrjujejo, da je
treba omenjena gesla razumevati kontekstualno; kaj naj bi to pomenilo, mi ni jasno.
Vecina mojih kolegov meni, da se je zgodilo, kar se je moralo zgoditi. Najbrz imajo
prav. Modernizem je pravzaprav nacelo globalnega enoumja. Za moderniste ni ni¢
hudega, ¢e je po modernisti¢ni maniri ves svet preplavljen s stereotipnimi brezizra-
znimi stavbami, ki jih nih¢e ne mara in ki niso arhitekturno nikomur mar. Za mo-
derniste je vazna zmaga ideje, arhitektura bo Ze prisla kdaj potem, ko bo preniknila
v vse pore in zavedanje morebitnih graditeljev.

Pleé¢nikova 3ola

Joze Ple¢nik je kot univerzitetni profesor v svojem stilu vzgojil nekaj desetin slo-
venskih arhitektov. Ob zmagovitem navalu modernizma so mnogi konvertirali in
postali nosilci »napredne« slovenske arhitekturne misli in prakse. Tisti, ki so osta-
li zvesti mojstrovemu stilu, pa so si pridobili oznako starokopitnezev, nazadnjakov,
desnicarjev, klerikalcev, skratka deviantnih osebnosti, ki niso doumele, kako se svet
pravilno vrti. Bili so delezni vsakr$nih posmehovanj in zasmehovanj, bili so odri-
njeni na rob arhitekturnega ustvarjanja na Slovenskem. Najbolj pogosta slabsalna
oznaka je bila »Ple¢manovi epigoni«. Med njimi ni bilo osebnosti, ki bi bila pri-
merljiva z uditeljem, vendar menim, da so producirali solidno in upo$tevanja vre-
dno arhitekturo. Vsa njihova produkcija ni dozivela nobenega javnega priznanja ali
omembe v uradni umetnostni kritiki. Uradna javnost se je do te produkcije obnasa-
la tako, kot da je dobesedno ni. Gigantske Ple¢nikove osebnosti niso mogli spregle-
dati, njegovo Solo in morebitne naslednike so z lahkoto prezrli. To razmerje je polno
nacelne sprevrzenosti. Vsi modernisti so sesali mleko pri Le Corbusierju in drugih
pionirjih modernizma, pa zato niso bili modernisti¢ni epigoni. Zanje velja, da so: »
...spoznali in doumeli pomen in globino modernisti¢nih idej in so se nanjo smisel-
no odzvali.« Tako ocenjuje njihovo misel in delo socasna arhitekturna kritika. Za
Ple¢nikove idejne naslednike ni bilo milosti. Bili so epigoni. Anton Bitenc (1920—
1977), Anton Suhadolc (1997-1983) in Janez Valentinci¢ (1904—1994) so imena,
ki mi najbolj prihajajo na misel. Vsi so Ze pokojni. Z njimi je dokonéno izzvenel po
Jozetu Ple¢niku urezan slovenski arhitekcurni stil.
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Modernisti

Modernizem ni bila povsem homogena in brezbarvna arhitekturno oblikovalska
usmeritev. Drus¢ina slovenskih modernistov je poznala kvalitetne vzpone in padce,
znotraj nje so se izoblikovale posamezne struje in usmeritve ter podusmeritve. Mnogi
modernisti so kljub zapovedani funkcionalisti¢ni pusc¢obi avtorsko razpoznavni.
Postple¢nikova Sola se je v grobem razdelila na »Ravnikarjevce« in »Mihevcevee, kot
so se imenovali pristasi Eda Ravnikarja (1907-1993) in Eda Mihevca(1911-1985).
Edo Ravnikar je modernisti¢no prakso tudi teoreticno opredeljeval. Kljub temu je
njegovo domnevno najboljse delo grobis¢e internirancev na Rabu (1953)) mo¢no pod
vplivom ucitelja Jozeta Ple¢nika. Tudi drugade je njegovo delo v najboljsih sekven-
cah polno subtilnega dekorja, ¢eprav sam v javnosti te besede ni nikoli uporabljal.
Socasna kritika je prav tako shajala brez te oznake. Edo Mihevc je gradil predvsem ob
slovenskem morju in je uveljavljal mediteransko regionalno arhitekturo. Tudi nekate-
ri drugi uveljavljeni arhitekti so se v¢asih navdihovali v slovenski tradiciji in umetno-
stni preteklosti. Dusan Grabrijan (1899-1952) je skusal precej eksoti¢no zdruzevati
evropski modernizem z orientalsko tradicionalno gradnjo. »Mediteransko-krasko«
je bil usmerjen Svetozar Krizaj (1921-1996). Tudi precej mlajsi Vojteh Ravnikar
(1943) se v svojih najboljsih delih prilagaja kraskim tradicionalnim arhitekturnim
posebnostim. Janez Lajovic je (1932) se s podrtim Hotelom Prisank v Kranjski gori
in Hotelom Kanin v Bovcu spogleduje z okoliskimi gorami. Osnovna $ola Majde
Dobravec v Kranjski gori iz leta 1965 se zgleduje po slovenskih kozolcih. Kozolci so
bili izvorna in arhetipska forma za arhitekta in oblikovalca Otona Jugovca (1921-
1987). Marko Musi¢ (1941) prakticira kristalini¢no arhitekturo in se obenem opla-
ja s tradicijo baroka — tudi slovenskega. Mostovi Petra Gabrijel¢ica (1947) obsegajo
poleg modernizma e »arkadijske » motive. Pokopalis¢e v Srebrnicah arhitekta Alesa
Vodopivca (1949) ne shaja brez anti¢nega razumevanja stebrov. V oblikovanju je treba
omeniti Oskarja Kogoja (1942). Za vecino svojega velikega opusa trdi, da je narejen v
slovenskem stilu. Ce bi hotel biti nekoliko ironi¢en, bi lahko zapisal, da so najboljsa
tista dela modernistov, ki kar se da odstopajo od ozkih in pus¢obnih nacel moder-
nizma. Dober modernizem je tisti, ki je v nacelu in teoreti¢no slab. Kadar moder-
nisti odstopajo od najbolj trdih nacel modernizma, pravijo, da se prilagajajo danim
okoli$¢inam, v¢asih »prisluhnejo« regionalnim posebnostim. Podobno se izraza tudi
so¢asna arhitekturna kritika. Cez to nevidno besedno rde¢o érto ne prestopijo niti
ustvarjalci niti kritiki. Razprava o slovenskem arhitekturnem slogu ali celo praketici-
ranje deklarirane slovenske arhitekture in oblikovanja je v coni nezazelenega, prepo-
vedanega, nespodobnega in celo gresnega. Veckrat imam obcutek, da je s Ple¢nikom
umrl tudi slovenski narodni slog. Modernisti so ga pokopali sto klafter globoko in
nanj so navali tezko skalovje, da ja ne bi $e kdaj prisel na dan.



Slovenski slog v arhitekturi in oblikovanju: pomota, mit, prepovedano jabolko,
zapra$ena zgodovina, hrepenenje ali zabloda?

Jaz (Janez Suhadolc, 1942) na svoje slovenstvo nisem cisto ni¢ ponosen, tega
dejstva ne dozivljam kot kak$no posebno milost. Vendar ¢e sem ze Slovenec in
ne Hotentot, Nemec, Brazilec ali Perzijec in govorim po slovensko, se mi zdi smi-
selno in naravno, da se tudi v svojih arhitekturno-oblikovalskih akcijah izrazam
po slovensko. Med svojimi rojaki sem precej znan kot oblikovalec pohistva, pred-
vsem stolov. Pri svojem delu se zgledujem po opisanih predhodnikih, opiram se
na slovensko ljudsko umetnost, arheolosko dedis¢ino, upostevam stilna umetno-
stna obdobja na Slovenskem, seveda poznam tudi tokove sodobnega umetniskega
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ustvarjanja. Imam se za regionalista. Delal naj bi v razpoznavni slovenski maniri.
Lahko, da so moji izdelki staromodni, lahko, da so kicasti, domacijski, kot je glasba
ansambla Avsenik, nepripravni za vsakdanjo rabo, neprimerni za mnozi¢no proizvo-
dnjo; vse to in $e kaj zraven je lahko res. Vendar naj pripomnim, da so moji izdelki
razpoznavni in sku$ajo nadaljevati tisto, kar bi lahko oznadil kot slovenski arhitek-
turno-oblikovalski slog. V romanju za slovensko arhitekturo in oblikovanjem ( ne:
arhitekturo in oblikovanjem na Slovenskem!) sem precej osamljen. To me ne vem
kako ne moti. To, kar delajo vsi, povedano po pravici, me ni nikoli zanimalo!

Tale zapis skusa relativizirati in do neke mere omajati stereotipne predstave o ar-
hitekturi in oblikovanju na Slovenskem vizavi slovenskega oblikovanja in slovenske
arhitekture. Ni vse tako, kot se zdi, da je, in tudi vse kar je, ni tako, kot bi lahko
bilo.



Albin Belko

STARA, VECNA MODROST
VZHODA

(... ali pa kdaj tudi ne ...)

»Hoces spoznati modrost? Odpravi se na Vzhod!« Tako je bilo receno skozi
stoletja, tako je receno danes. Modrost prihaja z Vzhoda.

Tukaj pa je tudi rek ex Oriente lux, da luc prihaja z Vzhoda, kar prvotno
skoraj gotovo izvira iz dejstva, da od vzhoda pribaja sonce, rek, ki pa se je
kmalu zacel uporabljati predvsem v okviru kricanstva, saj je prav krscan-
stvo prineslo Evropi razsvetljenje. Tudi januarski Trije kralji so ‘modri z
Vzhoda'. Mi smo jim dolocili celo stevilo ...

Vzhod, predvsem — Kitajska. Tisoce let burne zgodovine, vsaj tri tiso¢ let njene
civilizacije: pisava, izumi smodnika, papirja, kompasa ... Kitajska modrost: vse od
Knjig sprememb pa do Konfucija in $tevilnih drugih modrecev — v glavnem sveto-
valcev vladarju.

Modrost tudi v pregovorih. Danes se dostikrat Ze ne zavedamo ve¢, koliko na
Zahodu uporabljenih rekov in pregovorov je kitajskega izvora. (Bolje je prizgati eno
samo svecko kot preklinjati temo. Ce komu das ribo, ga nahranis enkrat, ée ga naudis lo-
viti ribe, se bo lahko prehranjeval vse Zivljenje ... itn.) Vemo, da imajo mnogi pregovori
evropskih narodov isti izvor — Sveto pismo, grske in latinske klasike ... in tudi, da je
marsikateri pregovor sposojen od ‘sosedov” in je prislo pozneje samo do variacij. Toda
pogosto najdemo povsem isto modrost, ‘odkritje’, pri najbolj oddaljenih narodih, kar
kaze na stalno, ve¢no, vsepricujoco enako reakcijo osnovnih ¢lovekovih lastnosti, »da
gre za Tao, za naravne zakone, ki ostajajo v druzbi ze pod pamtiveka« in da torej »ob-
stajajo splo$ni zakoni, ki niso od nas odvisni«. (Clive S. Lewis); da gre za resnice, vgra-
jene v samo ¢lovekovo bistvo, v njegovo naravo. Ljudska modrost! (Samo primer: na-
Semu pregovoru Mnogo babic, kilavo dete ustrezata angleski Mnogo kubarjev, ki pokvari
Juho ali $panski Mnogo rok na istem krozniku — zmesnjava. Pri Kitajcih pa je najti celo
kar vrsto variacij: Ce ima konj dva gospodarja, je mriav. Ce je coln last dveh gospodarjev,
puséa vodo. Ta pregovor je dozivel celo stopnjevanje: En sluzabnik, dve vedri vode v hisi;
dva sluzabnika, eno vedro vode; trije sluzabniki nobenega vedra v hisi ...

Spanski mislec Baltazar Gracién je med drugimi knjigami napisal tudi Prirocéni
orakelj (1652), poln modrih misli, nasvetov. Nekateri $e danes najbolj citirani pove-
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do: Misli, kakor misli manjsina, govori, kakor govori vetina! ali pa Varuj se zmage nad
visjim! V njegovem oraklju pa je tudi rek: Ne predajaj se prvemu vtisu. (Mimogrede:
dobesedno isti nasvet je najti v vzhodni modrosti ze nekaj tisocletij prej ...).

Toda ti modri izreki so lahko tudi samo napol modri, prav tako bi namre¢ lahko
rekli: Ne premaguj svoje antipatije in predajaj se prvemu vtisu. Komu se $e ni zgodi-
lo, da je ob prvem srecanju s kom dobil slab vtis — pogled v odi, stisk roke —, a se je
potem predal “analizam’(morda se motim, saj je od moje zlahte, saj je iz krs¢anske
druZine, njegov ole je vendar odli¢en moz, ipd.), pa se je izkazalo, da bi bilo bolje
prepustiti se prvemu vtisu.

Podobno se nam utegne zgoditi tudi ob kaksnih vzhodnih pou¢nih zgodbah.

Revez zivi s tremi kozami v skromni stajici, vedno tesneje mu je, obup se ga po-
las¢a, pa stopi k modrecu. Modrec mu svetuje, naj pripelje v stajo Se tri koze. Revez
uboga, toda ¢ez teden dni se ponovno oglasi: zdaj je $e huje. Modrec ga mirno po-
slusa in mu samo svetuje, naj doda $e tri koze. Revez je zmeden, vendar uboga, toda
v stajici je zdaj $e bolj nevzdrzno, zraka primanjkuje, ste¢e k modrecu in mu potozi.
Dobro, re¢e modrec, zdaj pa umakni Sest dodanih koz. Revez tako stori in — res — si
oddahne zdaj ima obcutek, da je stajica kar dovolj prostorna.

Zgodba utegne povedati, da véasih res samo $e hujse nadloge prinesejo ¢loveku
zavest, da ‘prej” le ni bilo tako hudo, kakor se je zdelo. Toda ... ali je to resitev?

Krs¢anski, zahodni modrec bi ravnal drugace: morda bi svetoval, naj moz katero
od koz zunaj stajice proda, si nakupi lesa pa si stajico poveca. Ali da proda dve kozi,
si kupi eno, ki je bolj$a mlekarica, se posveti izdelovanju sira, prodaji, z izkupickom
raz$iri stajo. Tako bi Ze kmalu res lahko imel ve¢ prostora in ne samo ... obcutka.

Mar se niso ze takrat §li virtualnih in realnih resitev problemov?

Ali pa na prvi pogled prisréna zgodba o mozu in Zeni, ki spoznata, da je vse zi-
vljenje »neé¢imrnost nad neé¢imrnostjo«, in se odpovesta vsemu imetju, vsaki zelji.
Kot beraca bosta hodila po svetu. Minejo dnevi, mine leto. Nekega dne stopata po
poti, ona nenadoma obstoji, se skloni, najde velik diamant. Mol¢i, ne pove, vendar
postaja iz dneva v dan bolj nemirna, naposled mozu le pove. On: ’Se vedno lo¢i§ di-
amant od navadnega kamna?’

Odpoved! Odpoved vsemu. Dokoncen prezir imetja. To je resitev.

Modrost.

Ali pa tudi ... ne-modrost.

Krsc¢anski modrec bi ob tej vzhodni ‘lekciji” odkimaval. V ¢em pa je odpoved, ¢e
ne ¢utis, da so ene stvari vredne, druge pa ne? Se ved: evangeljska resitev ni v tem, da
¢lovek ne lo¢i bogastva od revscine, ampak da se, ¢eprav bi lahko bil bogat in mo-
gocen, bogastvu odpove.

Tako, da ...



Alojz Rebula

NEKAIJ CREDOV, NAPISANIH
ZA MOHORIJEVO

Klasi¢na kultura in komunizem

Komunistiéni rezim v Slovenji je, kot je znano, klasicno gimnazijo kmalu
po prevzemu oblasti ukinil. K vprasanju, zakaj je pravzaprav bil komu-
nizem — slovenski kakor vsi drugi —, nasproten klasicni izobrazbi, me je
spravilo pismo, ki sem ga dobil iz Liubljane. Klasicni filolog, univerzitetni
profesor, me je v pismu povabil k sodelovanju pri mednarodnem projektu
Gnothi Sautom - Classics and Comunism - Spoznaj samega sebe - Klasicéna
kultura in komunizem. Projekt naj bi skusal ¢im bolj strokovno preuliti
usodo, ki jo je doZivela klasicna filologija s klasiéno kulturo vred v dezelah
Vzhodne Evrope, nad katerimi je zavladal komunisticni sistem.

Omenjeno pismo je imelo prilogo v angles¢ini, ki je podrobneje raz¢lenjevala na-
kazani program. Preletel sem jo zlasti pozoren na to, kako se je komunisti¢ni rezim
obnasal do klasi¢ne kulture posebno na Madzarskem in Poljskem, kjer je ta kultura
imela veliko tradicijo. In kaj sem ugotovil: da nisem imel odkriti ni¢ bistvenega, da
sem zadevno prakso videl na Slovenskem. Slovenski komunizem tudi na tem podro-
¢ju ni pokazal nobene izvirnosti; bil je kopija prakse, ki jo je Partija izvajala v drugih
sovjetiziranih dezelah, in to tem dosledneje, ¢im bolj so bile katoliske.

Zakaj vendar, ko klasi¢ni program na humanisti¢nih gimnazijah ni slonel na kr-
s¢anskih, ampak na poganskih avtorjih? Ali niso bili Homer, grski tragiki, Aristotel,
Platon, Ciceron, Horacij, Vergilij, Tacit vsi po vrsti pogani? Kaj se je torej uradna
doktrina, marksizem, imela bati od njih? Ali ni sam Karl Marx doktoriral iz nekega
anti¢nega filozofa?

Kronski argument proti klasi¢ni gimnaziji je bila njena »elitnost, ker naj bi to
bila $ola za izbrance. Ne za intelektualne, ampak druzbene izbrance, bodoce nosilce
burzoazne oblasti. Toda za kaks$no druzbeno elitnost je $lo na primer na Slovenskem?
Od treh klasi¢nih gimnazij — Sentviske, ljubljanske in mariborske —, so dve, Sentvi-
sko in mariborsko, obiskovali pretezno kmecki sinovi.

Drug argument, s katerim so operirali predvsem na Poljskem, je bil, da je latin-
s¢ina jezik katoliske Cerkve. Podobno je mislila slovenska Partija, da je treba z uki-
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nitvijo klasi¢ne gimnazije prepreciti mladim fantom znanje latins¢ine za $tudij teo-
logije.

Nihce si ni upal priti na dan s pravim globinskim argumentom: da je srecanje z
antiko, predvsem grsko, spoznanje najvisjega, do Cesar se je cloveski ideal v zgodovi-
ni vzdignil v spoznanju lepote, svobode in transcendence. Nekaj povsem nasprotne-
ga ¢loveku — robotu, gluhemu delcu v gluhi masineriji realnega socializma.

Komunizem je nagonsko ¢util to bistveno nasprotje. V anti¢ni metafiziki in eti-
ki je ¢util, dve duhovni silnici, kar sta tudi bili, v smer Kristusa in njegovega razo-
detja.

»Rojena sem, da ljubim, ne da sovrazim« — te besede Sofoklove Antigone povzema
kot svoje kristjan. Komunist, zapisan razrednemu boju, pa ne. Kakor samo demo-
krat lahko ob¢uduje Periklejev Govor padlim Atencem, totalitarec pa ne.

Klasi¢na kultura je morala v komunizmu izginiti, ker ni vzgajala robota, ampak
cloveka.

Edvard Kocbek: Dosje §t. 584

Edvard Kocbek, eden od zaznamovalcev moje usode ...

Ko sem dobil v roke knjigo Igorja Omerze Edvard Kocbek, Dosje st. 584, sem naj-
prej vrgel o¢i na imensko kazalo. Tam sem zacuden prebral ime Rebula Zora. Kaj je
moja zena imela opraviti s publikacijo Edvard Kocbek, pricevalec nasega casa, ki sem
ji bil soavtor in ki je imela spomladi 1975 zbuditi znano veliko afero? Bila je sicer
sodelavka (z ocenami kot Mirjana Selj) Pahorjevega Zaliva, kakor sem bil tudi sam,
a s tisto knjigo ni imela nicesar.

Vendar sem na strani 195 Omerzovega dela lahko prebral podatek: »Pahorja pa
je iz tira vrgla Rebulova Zena Zora, ki je 2. marca prisla h Kocbeku in se v strahu
zaradi moznih represalij nad Kocbekom, Pahorjem in predvsem Rebulo zavzela, da
bi Kocbek od intervjuja odstopil. Opravila ni nic.«

Za zenin obisk sem seveda zvedel, a Sele po njeni vrnitvi iz Ljubljane. O tem, da
ga je naredila popolnoma na lastno pest, nisem imel nikoli nobenega dvoma.

Za nevarno publikacijo sem stal z vsem srcem, ji predlagal naslov Edvard Kocbek,
pricevalec nasega ¢asa, napisal uvodnik (nepodpisan) in prispeval esej o Kocbekovi
Listini. Poleg tega je v tistem ¢asu imel iziti pri milanski zalozbi Jaca Book moj pre-
vod Tovarisije (ki je kmalu po aferi tudi izsel). Ni bilo torej mogoce, da bi moja Zena
sla h Kocbeku na mojo sugestijo, kakor bi komu utegnilo $initi na misel.

Vendar sem ji danes zjutraj, ko sem sedel na postelji $e v pizami in mi je natika-
la steznik, ki naj pomaga mojemu prizadetemu hrbtu, kar tako rekel: »H Kocbeku
nisi $la zaradi onega intervjuja na mojo sugestijo. Vendar me je danes oplazil nekak-
$en dvom .. .«



»Kje pa! Bil si izzivalno predrzen, kakor vsi. Sla sem, ker nisem hotela doZiveti $e
ene ziv¢ne bolezni v hisi.«

»In kaj ti je rekel?«

»Da bo intervju objavil, tudi ¢e bi ga stal Zivljenje.«

Nisva govorila ve¢ o tem, sam pa sem mislil naprej o tistem Kocbekovem odgo-
voru. Od kod tista odlo¢nost po petletnem hamletovanju — bi, ne bi —, saj Kocbek
po znacaju ni bil Djilas? In vendar je v tistem trenutku bil ...

Dejansko je v tistem ¢asu utelesal demokrati¢no opozicijo slovenskega naroda.
Se prav posebej pa je utelesal kri¢ansko opozicijo, morda bolj, kot jo je cerkvena hi-
erarhija.

Danes, po poraznem izidu zgodovinskega eksperimenta, za katerega se je Edvard
Kocbek navduseval mimo orientacije Cerkve, za katolicana njegov zgled ne more
biti normativen. Vendar ostaja dejstvo, da iz Cerkve ni izstopil, kakor je naredil nje-
gov literarni kolega in prijatelj Heinrich B6ll. Kaj sele, da bi se preselil v Partijo, ka-
kor je naredila ve¢ina ljudi v vodstvu krs¢anskega socializma. Kocbek je do konca
ostal zvest Kristusu.

(Iz dnevnika 26. marca 2010)

LaZ v zgodovini

Najvedja laz v cloveski zgodovini je bila izre¢ena na njenem zacetku, ko je hudi¢
rekel Adamu: »Bos kakor Bog.« Odtlej se je laz ustolicila kot ena od sestavin zgo-
dovine in zivljenja. Koliko vojn je bilo v zgodovini zacetih z laznivimi vzroki! Tudi
slovenska zgodovina ni brez lazi. Vzemimo na primer 27. april, datum ustanovitve
domnevne Osvobodilne, dejansko pa Protiimperialisti¢ne fronte, uperjene — v ozra-
¢ju Hitler-Stalinovega prijateljstva —, proti zahodnim zaveznikom. Kaksno vlogo je
laz igrala $ele v naslednjem petdesetletju ...

Ze od Edena hudi¢ velja za oceta lazi.

Vendar se je mogode vprasati: je res prav vse, kar pride iz hudicevih ust, laz?

Ali niso na primer hudi¢i v Kafarnaumu v Galileji, ko so izhajali iz teles obseden-
cev, ki jih je Kristus ozdravil, gredo¢ vpili, kot poroca evangelist Luka: »T1i si Bozji
sinl« In pri tem niso lagali.

Se prej pa pri istem evangelistu hudi¢ izre¢e Kristusu neko besedo, ob kateri se
vprasas, ali laze ali morda govori kaj resni¢nega. Gre za tisto drugo skusnjavo, ko »z
visokega« pokaze Kristusu vsa kraljestva sveta in rece: »Iebi bom dal vso njihovo slavo
in vso oblast nad njimi, kajti meni je izrocena in jo dam, komur ho¢em.« (Lk 4,6)

Gre za besede »Meni je izrocena, namre¢ oblast nad svetom. Naj tudi v tem pri-
meru priznamo ocetu lazi, da govori resnico, kakor ko je Kristusu priznal njegovo
Bozje sinovstvo? Naj mu verjamemo, da je res gospodar tega sveta?
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V Svetem pismu je beseda, ki bi to potrjevala: »Knez tega svetac.

Pogled na ¢lovesko zgodovino to knezevanje bolj potrjuje kot zanika — pogled na
vse zlo v njej, na vse nestete vojne, tiranije, krvave in nekrvave genocide, sovrastva
med narodi in ljudmi, vseh vrst perverzije. Samo ¢e pogledamo sto let nazaj, lahko
nastejemo imena, ob katerih skoraj ni dvomiti, od koga jim je prisla oblast: Adolf
Hitler, Josif Stalin, Pol Pot, Enver Hodza, Nicolae Ceausescu. Da je vsaj del tostran-
ske oblasti — politike, gospodarstva, informatike, kulture —, v rokah »kneza tega sve-
ta«, je evidentno vsakemu eti¢no ¢ute¢emu cloveku. Pri nekaterih vedjih pojavih zla
— na primer terorizmu, pokolih, mamilarstvu, pedofiliji —, ni mogoce, da ne bi bila
zraven sila zla. Misijonar, ki je prisel iz krvave Ugande, mi je izrekel ta vtis v zvezi s
tamkaj$njim dogajanjem.

Vendar je za kristjana $e bolj gotovo, da je en sam, ki vsemogo¢no $ofira zgodo-
vino, Bog. »Ni¢ se ne zgodi na svetu, kar bi uslo mojemu nadzoru,« je rekel Kristus
Favstini Kowalski. Zakaj pa je poleg svojega Soferskega mesta pustil saboterja, ki naj
bi vsestransko oviral njegovo voznjo, z drugo besedo, zakaj je dopustil v svetu zlo,
je skrivnost, ki presega naso clovesko pamet. Vsekakor je s pomirtljivostjo, s katero
se je prikazoval po vstajenju (»Mir vam bodil«, »Ne bojte sel«), svojim u¢encem dal
razumeti, da se niti hudi¢a nimajo bati.

Med kristjani je tudi udomadena recenica, da je hudi¢ zvezan pes. Tudi ¢e bi
res imel vsa kraljestva sveta, bi bil pred Bogom ni¢la. Pa jih nima: v svetu je e do-
sti dobrega in svetega. Se veg, bozjega, ¢e le pomislimo na vse tabernaklje sveta, na
Prisotnost v njih.

Ko da ¢lovek res Zivi samo od kruha ...

Beda slovenskega tiska

Sobotna priloga slovenskega dnevnika. Bila naj bi recimo razgledis¢e nad sloven-
skim politi¢no-druzbeno-kulturnim tednom.

Toda v vrsti dosedanjih $tevilk je pasevala sama ekonomija, sama ekonomska kri-
za, ko da ¢lovek prav zares zivi samo od kruha.

Pa zivi $e od marsic¢esa drugega — tudi od zanimivosti, od Zivosti, od presenetlji-
vosti.

No, poglejmo danasnjo stevilko. Ekonomije je manj, a ni ga sestavka, ki bi si ga
res sr¢no pozelel.

To je treba Ze skoraj nekaj talenta, da v vrsti stevilk ustvaris taksno nezanimivost,
da ne re¢em puscobo.

Ali pa so kljub dvajsetletni demokraciji nad nami e kaksni tabuji, ki nam ome-
jujejo razgled nad stvarnostjo? Je $e naprej treba kaj zamolcevati? Ali si za tisto stvar
natakniti rokavice?



Lebdi morda tabu nad revolucijo, kjer lahko $e kaj — a ne preve¢ —, rece$ cez
Partijo, nikakor pa ne ¢ez NOV, ¢eprav gre za njeno kreaturo?

Je morda tabu nad slovensko emigracijo in delno nad Slovenci z etni¢nega roba?
Je morda tabu nad slovenskim kr§¢anstvom, razen ¢e se ustolici politi¢no pristopen
metropolit, saj med Pismi bralcev ga ni dopisa glede Cerkve, ki ne bi bil proticer-
kven? Kakor ga ni dopisa o veri, ki ne bi bil protiverski?

Je morda tabu nad slovensko intelektualnostjo, saj v Prilogi ne bos nasel intervju-
ja s slovenskim mislecem, privrzencem ali dopustiteljem transcendence?

Nekaj tabuizacije Ze mora zasencevati to Prilogo, ¢e je njena vsebina tako o¢itno
zmasena, brez drhtece aktualnosti, brez kulture. Brez kritike.

Tudi o profesionalnosti bi bilo kaj reci.

Na primer o lesenosti intervjujev. Sicer je tudi v drugih tiskih tako. Ko da inter-
vjuja Slovenec ne zna delati. Sama predvidljiva $olskost. Se nobenemu intervjuvancu
na primer ni bilo zastavljeno vprasanje o njegovi druzini, o njegovih branjih, kaj si,
¢e je bivsi partijec, misli danes o marksizmu, o eksistenci Boga, o prihodnosti soci-
alisti¢nega ideala, o prihodnosti religije.

Nesproscenost. Zamoléevalnost. Je to tudi stvar nacionalnega temperamenta?
Ali bolj petdesetletne nesvobode?

Casnik naj bi imelo konkurenta v druga¢nem dnevniku, pa bi bila tudi njegova
Sobotna priloga manj pusta, manj nezanimiva.

Kako v prah?

V sluzbi sem imel kolega, ognjevitega ¢loveka, ki mi je neko¢ po nekem pogrebu
rekel: »Jaz se ne bom dal pokopati. Dal se bom sezgati.« In je zamahnil na Siroko:
»Moj pepel pa naj raztresejo tja po morju .. .«

Nanj sem se spomnil danes, ko sem v Il Corriere della Sera bral stran, na kateri
upokojeni milanski nadskof in kardinal Carlo Maria Martini odgovarja na vprasa-
nja iz verske problematike.

Tokrat so vprasanja taksnale:

Ali ¢lovek po smurti dragih lahko upa na sre¢anje z njimi? Ali ni bil Jezus gotov,
da se bo njegova vrnitev v slavi zgodila Ze v Zivljenju njegovih sodobnikov? Zakaj je
Jezus rekel apostolom, naj se nih¢e ne imenuje ucitelj, ker je uditelj en sam, v Cerkvi
pa $arijo z monsignorji, ekscelencami in eminencami? Zakaj se duhovniki izogibajo,
da bi odgovarjali na verske dvome vernikov? Zakaj mora skof s svojo skofovsko kapo
(mitro) tako izstopati nad verniki?

Vendar me je na omenjenega znanca spomnila odlocitev, ki se je glasila:

vZ.e pred ¢asom sem sklenil, da se bom dal po svoji smrti sezgati. In da bom dal
raztresti svoj pepel po gozdovih. Menim, da to ni protikr$¢ansko.«
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Kardinal Martini je na to odgovoril: »Novi zakonik kanonskega prava pravi ta-
kole: »Cerkev Zivo priporoca, naj se ohrani pietetna navada, da se telesa pokojnih
pokopavajo, vendar ne prepoveduje seziganja, razen ¢e je bilo izbrano iz razlogov, ki
nasprotujejo kr$¢anskemu nauku«. SeZiganje je torej mogoce in dovoljeno. Tega pa
ne bi rekel glede raztresanja pepela, ki daje vtis neverovanja v prezivetje in ki vseka-
kor spada pod normo italijanskega zakona. Ne spominjam pa se specifi¢nih mest iz
Svetega pisma, ki bi govorila o seZiganju.«

Znanec, ki sem ga zgoraj omenil, je nekaj let po navedeni izjavi umrl. Bil je veren
ovek. Ne vem, ali se je res dal sezgati. Se manj vem, ali je komu naro¢il, naj potre-
se njegov pepel po Jadranskem morju ...

Bralca utegne zanimati tudi, kaj je kardinal odgovoril na malce zafrkljivo vpra-
$anje o kosatem tituliranju v Cerkvi. »Meni lahko pisete, kakor hocete, tudi »dragi
Karel,« odgovarja kardinal. »Zmeraj bom z zanimanjem bral vasa pisma.«

Na vprasanje o skofovi kapi pa odgovarja: »Osebno mitre ne bi odpravil, kadar
skof opravlja kake slovesne obrede, v katerih se skupnost odpre skrivnosti Boga.«

Sanja med peto in $esto

Zanimivej$e sanje mi navadno ne prihajajo sredi trdnega no¢nega spanja, am-
pak sredi rahlega proti jutru. Tako je danes moralo biti med peto in $esto, ko sem se
srecal z dr. Jakobom Ukmarjem. Ko me je namre¢ vrglo iz sanje, je bila ura dve, tri
minute pred $esto. Kaksen trenutek prej je moral torej openski zvon, zvon Zupnije
Jakoba Ukmarja, zvoniti jutranjo avemarijo.

Kadar sem hodil k njemu v Skedenj, sem hodil s tramvajem. V sanji pa nisem $el
k njemu, ampak bil pri njem. To ni bilo v njegovem stanovanju tam v $kofijski vili.
Tudi nisem bil v njegovi mali samostanski sobi, ki je bila obenem njegova spreje-
mnica in verjetno — na mizi je imel Slovenski pravopis —, delovna soba. Sanjski pro-
stor je bil drugacen, dajal je vtis meglene razseznosti. V njem nisem bil sam. Ob
dalj$i mizi je stala tudi neka mlajsa Zenska, plavolaska, ki je nisem poznal. Na mojih
obiskih pri Ukmarju je najin pomenek enkrat samkrat zmotil bera¢, Ukmarju oéi-
tno znan obiskovalec, ki mu je tudi z navajeno kretnjo nekaj dal.

Sanjska zenska pa ni govorila ne z njim ne z mano. Dr7ala se je ob strani. Morda
je prisla k monsignorju k spovedi, sem pomislil. Vsekakor sem sedel k njemu. Bil je
videti manj resnoben kot obic¢ajno, nekako razpolozen, ¢e ze ne veder.

Sam sem ga nagovoril.

»Gospod monsignor,« sem rekel, »pred desetimi leti ste mi tukaj v tem prostoru
rekli: »Pocasi napredujemo v duhovnem Zivljenju.«

Te besede so bile iz resni¢nega obiska pri njem in jih je izrekel s svojim pocasnim
in slovesnim glasom.



Zdaj, v sanji, se mi je ob tem nasmehnil.

Nasmehnil se mi je. In to je bilo vse.

Pa bi se bil tako rad pomenil z njim, z njegovo svetnisko modrostjo, o tistem »po-
¢asnem napredovanju«. Pa $e o ¢em drugem. O eshatologiji, s katero se je ukvarjal.
O astronomiji, ki je bila njegovo veselje ...

Morda me je bil prebudil jutranji zvon.

Skrivnostna pot v Vatikan

Kristjanu, ki ob¢uduje kulturno in umetnisko razseznost pri Edvardu Kocbeku,
je zelo mucno brati v Omerzovi knjigi Edvard Kocbek Osebni dosje 5t.584 naslednji
odlomek iz Kocbekovega pisma Fajfarju v viharni pomladi 1975. Prej naj pripo-
mnim, da intimnosti, do katere se razboleli Kocbek tukaj spusti, oni odpadnik (po-
zneje ima fini Kocbek zanj izraz »kurba«) ni bil vreden.

Odlomek se glasi: »Zal mi je, da zaradi zadev zunaj mene in deloma v meni ne
morem postati komunist: hotel bi namre¢ biti vzoren komunist ...« Te besede so
mi priklicale v spomin one iz povojnega dnevnika: »Sanjam, kdaj bom dozivel ¢isti
marksizem-leninizem.«

To je kaj drugega kot stavek iz Premisljevanja o Spam’jz', ki je vznemiril skofa
Rozmana.

Celo obc¢udovalcu Kocbeka se tukaj vsiljuje kruto vprasanje, namre¢ o kvaliteti
njegovega kr$¢anstva. Ne njegove nedvomne ¢loveskosti, ampak njegovega kr$c¢an-
stva. Mu torej cilj ni bila kr$¢anska, ampak komunisti¢na vzornost, na teritoriju
brez Boga in brez dekaloga? Ni to odpoved Kristusovemu odresenju, ko se prepu-
$¢a prividu komunisti¢nega odreSenja? Ni to pozaba izvirnega prekletstva, ko vidi
moznost necesa rajskega na zemlji? Vsiljuje se tudi vprasanje o Kocbekovi duhovni
strukturi: od kod v njem taks$na velikanska zmoznost neracionalnega, mitoloskega,
brez pravega ¢uta za substanco zgodovine in sveta?

Odlomek se prav tako zanimivo nadaljuje z biografskim drobcem: »Nikoli ne
bom pozabil trenutkov, ki sem jih dozivel leta 1944 v Rimu. Nekega dne me je obi-
skal Franco P., vodja takrat povsem nove formacije katoliskih komunistov, in mi
odpiral perspektive.«

Seveda so bile to perspektive nemogocega, kakor je nemogo¢ binom katoliski
komunist. Dejansko v Italiji ni bilo iz tega ni¢. To, da tudi zanj, Kocbeka, ni bilo
kaksnih podobnih perspektiv, je kmalu potem bridko spoznal sam, ko se je vrnil iz
Rima.

Nadaljuje namre¢: »In prav tako ne bom nikoli pozabil grozljivo neprijaznih be-
sed tovari$a na Visu (verjetno Tita, umestno pripominja Omerza), ko sem mu po
vrnitvi iz Vatikana porocal o tem srecanju.«
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Torej brutalna Titova reakcija ob omembi éesa krs¢anskega, tudi komunisti¢no
krs¢anskega. Vendar niti to ni vzelo Kocbeku vere v doloc¢eno odresilnost, saj je ta-
koj dodal:

»Iedaj sem vedel, da se mora v svetovnem komunizmu zgoditi nekaj velikega in
odresilnega. Tega spoznanja se nehote spominjam te dneve, ko poslusam porocila o
nenavadnem preokretu v italijanski komunisti¢ni stranki .. .«

No, manj kot petdeset let pozneje je tisto »veliko in odresilno« prislo, a povsem
drugace, kakor si je Kocbek predstavljal: s slovesno katastrofalnostjo, z zrusenjem
komunizma.

Odresenje komunizma je bilo v njegovem koncu.

Podatek, ki je v tem odlomku posebej zbudil mojo pozornost, je omemba Kocbe-
kove poti v Vatikan v letu 1944. Ga je poslal Tito osebno? S kak$nim namenom? S
kom se je srecal v Vatikanu? O ¢em je tam razpravljal? Koliko dni je ostal v Rimu in
kje je stanoval? Moje dolgoletno ukvarjanje s Kocbekom mi doslej ni dalo odgovora na
nobeno od navedenih vprasanj. Tudi nisem zvedel, ali obstaja kaksen zadeven doku-
ment. Kocbek si je tisto pot gotovo zapisal v dnevnik. Ali je tisti dnevnik ohranjen?

Prvi mucenec

Bilo je globoko v komunizmu, tam v Sestdesetih letih, ko sva si s prijateljem
Stanetom zamislila Se eno pot po Dolenjski: izlet — romanje iz Rade¢ na Veselo goro
pri Mokronogu. Hodila naj bi ¢ez gri¢evje in prenocila na kmetiji nad Sentrupertom,
ki jo je Stane, arheolog, poznal s svojih strokovnih poti.

Res sva pri tistih prijaznih ljudeh ne samo prenocila, ampak se zvecer malce po-
veselila (bolj Stane kot jaz, ki me je mucil zelodec ...) z njihovim vinom v njihovi
zidanici. Stala je na robu hriba, z visokega se je videla dolina Mirne in v dalji gru-
¢a ludi kazenskega doma v Dobu. S kozarcem v roki sva gledala tja dol v oni mrki
memento socializma v lué¢eh. Naslednje jutro sva se s hriba spustila v dolino in bila
kmalu v Sentrupertu. Gotovo sva se oglasila v njegovi cerkvi 7e zaradi njene gotske
posebnosti. Ce me spomin ne vara, sva stopila na bliznje pokopalii¢e in obstala ob
nekem grobu, ki ni mogel biti grob koga drugega kakor Lojzeta Grozdeta. Vedela
sva, da je pokopan tam. Sicer pa kakega drugega znanega pokojnika tam nisva ime-
la. Nama je moglo iti samo zanj. Kot kristjanoma onkraj idejnih razhajanj, saj je bil
prijatelj pred vojno zarjan, iz druga¢nega katoliskega okolja kot Grozde.

Bila sva tam v letih, ko ni bilo zdravo govoriti o tej zrtvi Osvobodilne fronte, ka-
kor ni bilo zdravo sprasevati za njen grob. Domacini so se menda odgovoru raje iz-
ogibali. Socializem je bil nova ekonomija in industrija, a tudi nov strah. Vsekakor se
ne morem spomuniti, kako sva obstala ob dolo¢enem grobu, ki naj bi bil Grozdetov.
Verjetno sva le dobila kaks$en namig.



Iz Sentruperta sva pesacila dalje proti Zalostni gori in govorila o nekem drugem
poboju tam, o nekem duhovniku, ki je bil tam ubit, ¢e nista bila ubita celo dva, Zu-
pnik in kaplan. Pa nedale¢ je moral biti neki grad, kjer je bilo prislo do krvave trage-
dije, do poboja neke druzine. Nedale¢ je moral biti kraj, kjer je bil umorjen Grozde.
Prisel je bil menda iz Sti¢ne, da bi obiskal mater, se ustavil v neki gostilni in bil od-
peljan ...

Pomenek med nama je bil iz samih ubojev, ko da je ob nama stopala revolucija z
dvema vedroma krvi v rokah. Pri cerkvi Zalostne Matere boje se nisva ustavila. S
ceste sva jo urezala pocez ¢ez dolino proti svojemu romarskemu cilju, Veseli gori na
drugi strani doline ...

V spominu sem obnovil to pot, ko sem zvedel za bliznjo beatifikacijo Lojzeta
Grozdeta. Novico mi je povedala Zora, ko sem prisel od svojega dela pri racunalni-
ku na vecerjo. Pravkar jo je bila ujela s televizije.

»Napovedovalka je rekla, da bomo tako Slovenci dobili prvega mucenca, kakor
je dvakrat naglasila ...« je rekla Zora.
(O, kaj vse pove o nasem casu tak$en ignorantski naglas ...)

Dan je bil iz ploh in grmenja, novica pa je zarezala v vecer blisk svetosti, od ka-
terega mi je bilo tako dobro pri dusi.

Do knjige, ki jo je o Grozdetu napisal dr. Strle Ze med vojno, pa je po vojni izla
tudi v novi izdaji in je menda edina, ki jo imamo, moram $e priti. Menda je knjigi
nekaj prizidal Taras Kermauner v tistem predihu, ko mu je $lo za kr$¢anstvo. Do te
prizidave sem rezerviran kakor do vsega Kermaunerjevega.

Dvoje bi me pri Grozdetu posebej zanimalo: prvi¢ njegova duhovnost, dru-
gi¢ njegova smrt. Zanima me, do kak$nih dokazov je mogel priti proces, da je bil
Grozde ubit »in odium fideic, iz ¢istega sovrastva do vere, ko pri¢ ni bilo, kakor sem
slisal. Toda cerkveno sodisce se je gotovo zavedalo, da bo nasprotna stran skusala
vsiliti uboju politi¢ni moment.
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Hrabroslav Lokosek
»SONCE MOJEGA ZIVLJENJA

Slovenski evharisti¢ni kongres spet po tri &etrt stoletja

V' letu evharistije je Rimskokatoliska cerkev na Slovenskem 13. junija v
Celju obhajala vseslovenski evharisticni kongres. 1o ni bil praznik le za vseb
32 tisoc udelezencev iz domovine in tujine, med njimi presenetljivo Stevi-
lo mladih s posebnimi programi, ampak celotnega slovenskega krscanskega
oblestva, saj so ob njem razglasili za blazenega prvega slovenskega mucenca
Lojzeta Grozdeta.

Mnozi¢na udelezba na veli¢astnem katoliskem shodu v Celju je presegla vsa pri-
¢akovanja. Romarje je pripeljalo 8 vlakov in 410 avtobusov, drugi so §li na pot z
avtomobili, motorji in kolesi, marsikdo pa je poromal pes. Bogosluzje je vodil vati-
kanski »drugi ¢loveke, drzavni tajnik kardinal Tarcisio Bertone, somasevalo je 750
duhovnikov, ki jim je streglo okoli 400 ministrantov, prepevalo je 1300 pevcev iz
35 slovenskih zborov od vsepovsod, katere je spremljal orkester slovenske policije, k
slovesnemu razpolozenju pa so prispevali tudi mojstrski pritrkovalci. Kljub mnozi¢-
nosti in vrocini je vse potekalo brez zastojev in nerodnosti — tudi pred samim kon-
gresom in ob razhodu, ker je bilo za vse odli¢no poskrbljeno. Medicinsko osebje sko-
raj ni imelo dela, pozrtvovalni skavti pa so romarjem neutrudno delili kartonaste
sedeze in pitno vodo.

Toda ze v mesecih, ko so kongres napovedovali, ni manjkalo nasprotovanj. Nekaj
pomislekov se je pojavilo celo znotraj Cerkve same — ¢e§ da naj bi slo bolj za pov-
nanjeno dejanje, pa da zakaj poveli¢evati manj znanega mladenica, ko pa je pri nas
$e cela vrsta drugih, mucenih in pobitih zaradi vere, tudi Zensk. Pozneje so pravcati
napadi prihajali predvsem iz okolja, za katerega bi bilo nenavadno, ¢e jih ne bi bilo:
politi¢ni nasledniki komunistov, ki se imajo za liberalne, so preko svojih medijskih
vzvodov skusali kongres omalovazevati, predvsem pa prikazati razglasitev mucenega
Grozdeta za revansisticno dejanje. Prikazati so ga hoteli kot sodelavca okupatorja,
Ceprav je celo iz dokumentov NOB razvidno, da sta bila njegovo mucenje in zverin-
ski uboj prenagljena in za ugled partizanskega gibanja $kodljiva. Na kongres potem
tudi ni priSel nihée z drzavnega vrha, kar je evropska posebnost.



Kljub temu, da na tem katoliskem shodu muéitelji niti z besedico niso bili ome-
njeni, saj je izzveneval v popolnoma drugaden, vzvisen poudarek, se je kdo vendarle
lahko zavedal, da je razglasitev potekala na prizori$¢u s tragi¢nimi kulisami bliznjih
Teharij, Ko$nice, Medloga, Hude jame ... A tudi ob blizini Trga celjskih knezov, I.
osnovne Sole, Starega piskra, Frankolovega ... Ceééenje mucencev se ne ustavlja ob
rabljih, ampak pri plemeniti drzi in junaskem zgledu mucencev.

Vendar so $tevilni pozitivni odzivi (tudi v nekaterih javnih glasilih) na ta evha-
risti¢ni kongres utrdili prepric¢anje, da je dosegel svoj namen: poleg duhovne obo-
gatitve in nepozabnega dozivetja tudi spodbudo za prenovo moralnega in pozivitev
verskega zivljenja pri nas, kar je ob upadanju in celo izgubljanju vrednot eden naj-
pomembnejsih razlogov za to, da so ta shod sklicali. Prireditev je bila tudi zaradi pe-
strosti duhovnega dogajanja zares radostno, milostno in osre¢ujoce dozivetje. Bila je
vstajenje slovenske vernosti, hkrati pa tudi mogocen dokaz, kako je vera pri nas se
ziva. Tako naj bi »sv. Evharistija, sonce mojega Zivljenja,« kakor si je kot geslo zapi-
sal Lojze Grozde, res postala tista lu¢ in toplota, ki naj pozZivljata nase Zivljenje, mu
dajeta smisel in upanje. Bili bi nespametni, ¢e se ne bi Bogu zahvalili za vse milosti
tega kongresa, ki naj ne zapustijo nasega Zzivljenja.

Pogled na celjski stadion Arena
Petrol; ker vsi $tevilni udeleZenci
slovenskega evharisti¢nega

kongresa niso mogli nanj, je potekal

tudi v bliznji dvorani Zlatorog

Foto: Arhiv DruZine
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Matija Remse

VELIKI POK

Totalitarizem je mogode premagovati le v Zivem medsebojnem dialogu Zivih ljudi

V dokaj rednibh intervalibh zajame pisma bralcev ali resnejse rubrike nasega
Casopisja (seveda tudi radijski in televizijski medij ne moreta popolnoma
mimo te tematike) val misli o nasprotujocem si prepricanju na eni strani
»starokopitno in neznanstveno« vernib, da je, po stari svetopisemski pripo-
vedi, Bog ustvaril svet v sedmih dneb, na drugi pa »napredno in znanstve-
no« razumnih, ki vedo, da je v zacethu vsega prapok, s katerim se je vse
zacelo in iz katerega vse izhaja.

Se celo kadar seZejo ta razmisljanja v razsirjenih in poglobljenih razpravah na
strani razli¢nih slovenskih revij, lahko po njihovi provenienci, $iroki nazorski pripad-
nosti in postavljenih argumentih, pa po izboru citiranih avtorjev, v ozadju za¢utimo
resnico, da s(m)o pa¢ eni verni in drugi, ki to nis(m)o. V¢asih nam prebiranje raz-
odene, da pisci poznajo zgodovino in razvoj vprasanja o Bogu, kolikor se ga skozi
zgodovino ¢lovestva loteva razum (pustimo samo v tejle ugotovitvi ob strani razode-
tje), in parametre sodobne razprave o tem vprasanju. Drugic¢ spet vidimo, da gre za
spopadanje z davno presezenimi miselnimi okolis¢inami ali pa pomanjkanje pozna-
vanja. Skoraj vedno so (zlasti na popularni ravni) v ozadju mo¢no razgreta custva,
saj gre tudi za osebno zavzetost in vpletenost — tistih, ki piSejo in onih, ki berejo. Vsi
smo namre¢ radi pametni, nih¢e ne Zeli biti neumen.

Nekaterih pa se vse skupaj sploh ne dotakne. Gledajo pa¢ drugam.

Za vse, ki jih zadeva zanima, in v lu¢i razmisljanja nekoga, ki se je poglobil tako
v filozofijo in teologijo kakor tudi v naravoslovno znanost, pa je morda dobro v $irse
brani izdaji, kakr$na je Mohorjev koledar, prav o tej temi navesti nekaj misli iz skle-
pa prvega poglavja knjige Kozmos, evolucija, Zivljenje, ki jo je pri Celjski Mohorjevi
leta 2001 izdal dr. Joze Hlebs, dolgoletni profesor filozofije na Filozofskem institutu
Teoloske fakultete v Salzburgu. Tezis¢e njegovih raziskav in predavanj je filozofija
narave: problemi evolucije, nastanek in izvor vesolja in Zivljenja, zgodovina razvojne
misli, ontologija zivljenja, vprasanje izvora in razvoja ¢loveka.



Prvo poglavje knjige govori o razvoju in nastanku vesolja. Avtor ga koncuje tako-
le: »In v kak$nem razmerju je svetopisemska izjava o stvarjenju s sodobno kozmofi-
ziko? Tu se ne mislim podati v danasnjo razlago bibli¢nega nauka o stvarjenju. To
prepus¢am svetopisemskim strokovnjakom. Gre pa za dejstvo, da tako svetopisem-
ski nauk o stvarjenju kot fizikalni nauk o kozmosu dajeta izjave o istem predmetu,
namre¢ o fizi¢nem svetu. Obema je skupno, da se te izjave nanasajo na sam zacetek
vesolja. Nauka pri tem izhajata iz razli¢nih virov spoznanja: kozmofizika iz empi-
ri¢no dobljenih dejstev, Sveto pismo iz verskega razodetja. Tako kot fizik na podlagi
empiri¢ne raziskave ne more priti do spoznanja ustvarjenosti — to bi pomenilo pre-
koracenje metodi¢nih meja —, tako tudi od teologa ne bomo pri¢akovali, da bo na
podlagi Svetega pisma prisel do prapoka. Ostrmimo pa lahko nad dejstvom, da se
izjavi tako izrazito priblizujeta druga drugi. Tega ne moremo in ne smemo podce-
njevati. Ce ni¢ drugega, potem to pomeni, da izjavi lahko obstajata druga ob dru-
gi, da se medsebojno ne izkljucujeta. V primeru protislovja, bi bila lahko resni¢na
samo ena. Seveda je znano, da so stvarjenje véasih (in ga ponekod, npr. kreacioni-
sti v ZDA, $e danes — op. M. R.) razumeli po ¢rki Svetega pisma, to je, da je Bog
ustvaril vse naenkrat v popolnoma dokonénem stanju. Manj pa je znano, da je ze
sv. Avgustin ucil sicer simultano (hkratno), vendar potencialno (moznostim odprto)
stvarjenje sveta, ki se je potem sukcesivno (postopoma) razvil do »danasnje« popol-
nosti. Vsekakor je do XIX. stoletja prevladovala teorija konstance (stalnosti, nespre-
menljivosti), ki sta jo zagovarjali tudi naravoslovna znanost in filozofija. Toda ko je
staticno podobo sveta pocasi zamenjal razvojni nauk, je tudi razlaganje Sverega pi-
sma dobilo drugaéne razseznosti. Zal so razvojni nauk v materialistiénem XIX. sto-
letju izigrali proti nauku stvarjenja. JRazvoj namesto stvarjenja« je postalo geslo zna-
nosti. Danes vemo, da to sploh ni alternativa, da ne gre za ali — ali, temvec da je tudi
razvijajo¢i se svet ustvarjen, ker se razvija lahko le na podlagi vanj polozenih ustvar-
jalnih zmoznosti, kar veli¢astnost stvariteljnega akta celo vec¢a. Ne >razvoj namesto
stvarjenja, ampak razvoj v moci stvarjenja, kolikor en sam bozanski akt prastvar-
jenja nosi in udejanja samorazvoj sveta. Ta nauk je tudi v popolnem sozvodju z me-
tafiziénim naukom o kontingenci, po katerem kozmos (in vse, kar obstaja v njem)
nujno zahteva neprestano transcendentno u¢inkovanje, ne le za prvi nastanek, tem-
ve¢ tudi za nadaljnji razvoj. To pojmovanje je postalo mogoce sele, ko se je sodob-
na svetopisemska znanost nauéila v izrocilu Svetega pisma razlikovati med bistveno
vsebino razodetja ter ¢loveskim izrazom in pridatki, natan¢neje: med asertori¢nimi
(prosto trdilnimi) izjavami in ¢asovno-kulturno pogojeno, teolosko nerelevantno
podobo sveta. To zadeva seveda tudi nauk o stvarjenju; odlo¢ujoce je razodetje, da
je Bog stvarnik sveta, kako se je to zgodilo, pa so iz podobe sveta, ki je spremenljiva,
prispevani dodatki. Svetopisemski nauk o stvarjenju se priznava k temeljni resnici:
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'Bog je ustvaril nebo in zemljo.c Danasnja kozmofizika pa u¢i, da je rzelo neverjet-
nos, da bi bil svet vecen, ker podatki znanosti preve¢ jasno kazejo na neki pra-za-
etek. Ti dve izjavi nista identi¢ni, si pa ne nasprotujeta, lahko celo re¢emo, da se
medsebojno zelo priblizujeta. Toda eno je razodetje, drugo pa naravoslovje. Vendar
ne pozabimo: Najgloblja izjava, ki je bila sploh kdaj dana ¢loveku, je tista, ki jo iz-
raza prolog Janezovega evangelija. V zacetku je bil bozji logos. Ne v zacetku je bilo
dejanje, kot pravi Goethejev Faust, to je namrec Sele drugotno, ampak »v zaletku je
bil logos« (Beseda, Smisel, Bog).«

Vem, da bo v razmisljanju in dojemanju vedno navzoca dvojnost, ki jo (v nasem
svetu) razodevata ze od davno platonizem in aristotelizem in jo povzemajo njuni na-
sledniki v zgodovini filozofije in znanosti, ali se kaze v razliki med vzhodnjaskim in
zahodnim (da ne omenjam afriskega izro¢ila in izrocila »primitivnih« kultur). Tako
kot je ¢lovek ves ¢as razpet med svojo notranjost in okolje, katerega del je. Res je, da
se zame vse zacenja in dogaja v meni, na neki nacin tudi zunanji svet. Na obe stra-
ni, v vse smeri se odpira neskon¢nost moznosti. Zanimanja in pogledi, zivljenjski
nadini pa so razli¢ni. Lahko bi parafrazirali staro rimsko modrost in rekli: kolikor
glav, toliko svetov.

Vendar ves ¢as velja, da niansirano razumevanje in govorjenje vodi k strpnejsim
mislim, te pa peljejo k strpnej$im dejanjem.

V nekem smislu za ¢loveka ne obstaja nobeno absolutno znanje, kajti absolutno
znanje bi izkljucevalo drugega, razmislja filozof dr. Janez Juhant (Tretji dan, marec/
april 2010, str. 144) in s tem nekako ostaja na Aristotelovi trditvi o modrecu, ki je
moder prav zato, ker se zaveda svojega neznanja. Drugi pa¢ obstaja. Ce naj z njim
prezivim v spostljivem dialogu, moram prisluhniti njegovemu samo-razumevanju in
razumevanju sveta, si izostriti posluh za zdravo pamet, ki ze sama po sebi da vedeti,
da ne bomo nikoli (spo)znali in izkusili vsega. Vsako novo spoznanje namre¢ postav-
lja misle¢emu ¢loveku in ¢lovestvu $e toliko ve¢ novih vprasan;.



Bogo Jakopic¢
IVAN ANTON APOSTEL -
O. BERNARD MARIBORSKI

Ob 300-letnici

Med manj znane slovenske pisce slovarjev okoli sredine osemnajstega stoletja
uvr$¢amo tudi Ivana Antona Apostela (0. Bernarda iz Maribora), ¢igar 300 — letnice
rojstva se spominjamo to leto. Rodil se je v Mariboru 6. junija 1711. Bil je iz me-
s¢anske druzine in je leta 1730 postal ¢lan kapucinskega reda. V duhovnika je bil
posvecen 22. septembra 1736 v Celovcu, kjer je bil takrat tudi ¢lan kapucinske sku-
pnosti. Ve¢ let je opravljal pridigarsko in lektorsko dejavnost v raznih samostanih
»Stajerske province«. Do ukinitve mariborskega samostana (10. aprila 1784) je Zivel
v Mariboru, kasneje, do smrti, pa v celjskem samostanu.

Kot dokaj razgledan redovnik tiste dobe je del svojega ¢asa posvetil seznanjanju
s slovarji in pisci svojega Casa, ki so ustvarjali rokopisne slovarje, hranjene po sa-
mostanih slovenskega ozemlja (npr. pri kapucinih v Ljubljani, pri bosonogih avgu-
stincih in drugod). Znana pisca tedanje dobe sta bila predvsem Vorenc in Kastelic.
Apostelu je bil znan Megiserjev slovar, ki so ga jezuiti objavili leta 1744 v Celovcu.
Ivan Anton Apostel je zacel zbirati gradivo za nemsko-slovenski slovar. Leta 1760 je
napisal Dictionarium Germanico Slovenicum, kateremu je najverjetneje kot del ome-
njenega naslova dodal razlago vsebine oz. nabora novih in starih besed. Tako je v
tem letu po zgledu drugih redovnikov na Kranjskem, ki so se ukvarjali s slovaro-
pisjem, sestavil obsezen nemsko slovenski-slovar, za katerega je znacilno, da je vanj
prvi¢ v vedjem obsegu vnesel tudi zahodno-stajerski besedni zaklad. Ukvarjal se je
tudi s $tudijem glagolice. Literarni zgodovinar dr. France Kidri¢ je v Zgodovini slo-
venskega slovstva (1938) zapisal, da sta okoli leta 1760 izven prerodnih stremljen;
dva moza izpricala znanstveno zanimanje za slovenski besedni zaklad: Ivan Anton
Scopoli v Idriji in Ivan Anton Apostel v Mariboru. France Kidri¢ nadalje omenja,
da je bila leta 1779 podoba aktivnosti slovenske knjizevnosti povsem drugacna kot
Cetrt stoletja prej. Med jezikovnimi aktivisti posebej omenja kapucina Apostela kot
glavnega simpatizerja knjiznega preporoda v Mariboru.

Apostel je umrl v Celju, 8. novembra leta 1784. Usoda njegovega slovarja je dokaj
klavrna vse do danasnjih dni. Leta 1843 je dobil gradivo slovarja v roke jezikoslovec
Oroslav Caf, ki ga je ekscerpiral, a se je za slovarjem po letu 1871 do danes izgubila
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sled. Mariborski kapucin o. Bernard, zunaj samostana Ivan Anton Apostel, je v ro-
kopisu ustvaril slovar z Zeljo, da bi pripomogel do bolj$ega spoznavanja ¢istega slove-
nizma in zato je prav, da se ga ob 300 — letnici rojstva s hvaleznostjo spominjamo.

Danijela Zupan
SKORO BO NOC

Skoro bo no¢
in noc klice k pocitku.

Iz cerkve veterno zvoni
ave, Marija, ave, Marija,
tihotno vecer se spusti.

Ziv/jenje ugasa,
kot drugim je prej

in kakor bo drugim za nami.

Ave, Marija, ave, Marija,
iz cerkve zvoni.

Véeraj nekdo
vzel je za vselej slovo,
danes ga jaz bom,
ga jutri bos ti.

Ave, Marija, ave, Marija,

ob vecerib iz cerkve zvoni.



Bogo Jakopicé
KAREL MIHAEL
GROF ATTEMS

Ob 300-letnici

Prav XVIII. stoletje je bilo v slovenskem prostoru precej razgibano kulturno
obdobje, za katerega je bil znacilen barok, ki pa se je Ze v tem Casu umir-
jal v klasicizem in razsvetljenstvo. Tudi politicno in versko Zivljenje je v
tem Casu dobivalo svojo novo podobo. Za razumevanje stanja razmer in
politicnega zivljenja tiste dobe pa je potrebno nekoliko obseznejse pojasnilo.
Problem ustanovitve goriske nadskofije je bil deloma cerkvene in deloma
politicne narave. Benecani so se oklepali stanja, ki je bilo, saj so bili tudi
politicno naklonjeni dotedanjemu oglejskemu patriarbatu brez kakrsnekoli
delitve. Zato so napenjali skrajne sile, da bi papez ne vzpostavil novega
stanja ter ustanovil goriske nadskofije. Benecani so zato iskali pomoci na
[francoskem dvoru, pri pruskem kralju ter v Angliji. Spletkarili so celo po
nekateribh avstrijskib pokrajinah z lepaki z zagotovili, da bodo vse uredbe
nove nadskofije nicne, vendar na sreco niso uspeli. Papez Benedikr XIV.
je z bulo 6. junija 1751 izrazil namero, da bi ustanovil dve nadskofiji: v
Gorici in v Vidmu. Naslednje leto 16. aprila je papez dejansko ustanovil
to, kar je napovedal. Ustanovljena je bila goriska nadskofija, ki je obsegala
vse avstrijsko ozemlje, katero je bilo prej pod oglejsko patriarbijo, in s tem
je Rim priznal tudi vse avstrijske Skofe, ki so dotlej priznavali oglejskega
patriarha za svojega metropolita. Obenem se je ustanovil stolni kapitelj s
tremi dostojanstveniki in petimi kanonikati. Cesarska oblast Avstrije, ki jo
je tedaj predstavljala cesarica Marija Terezija, pa je dobila tudi s svojimi
nasledniki pravico, da nastavlja in imenuje nadskofe.

Za prvega goriskega nadskofa je bil imenovan Karel Mihael grof Attems. Ker je bil
tudi za nas Slovence, za naso cerkveno in posvetno zgodovino pomemben, naj se
ga spomnimo ob 300. obletnici rojstva tudi Mohorjani. Rodil se je 1. julija 1711 v
Gorici. Ob njegovem rojstvu je bila Gorica ze dokaj pomembno mesto, saj se je pre-
bivalstvo po drugi beneski vojni kaj hitro opomoglo. V dezelno mesto se je prese-
lilo mnogo furlanskih plemiskih druzin, pa tudi dosti trgovcev in obrtnikov. Tod
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se je v XVIL stoletju naselilo tudi nekaj Judov, katerim so leta 1696 odkazali po-
seben prostor, da so se zaceli ukvarjati tudi s posojili posameznikom: v ta namen
so Judje ustanovili celo posojilnico, kjer so ljudem za visoke obresti posojali denar.
Moéno je v tedanji dobi zacvetela trgovina s Korosko. Rodbina Attemsov je bila na
goriskem zelo znana. Karel Mihael je $tudiral v Gradcu, Modeni in v Rimu ter je
bil tam leta 1737 posvecen v duhovnika. Pozneje je dobil prostijo v Bettenbrunu
ter kanonikat v Baslu, kjer je bival ve¢ let. Cesarico Marijo Terezijo je nanj opozoril
Peter Codelli, ker se je bilo treba hitro odlo¢iti za novo $kofijo v Gorici. Tako je bil
storjen odlo¢ilni korak za delitev oglejske patriarhije. Grof Attems je bil 24. avgusta
1750 imenovan za apostolskega vikarja avstrijskega dela oglejskega patriarhata s se-
dezem v Gorici ter v Ljubljani posvecen za $kofa. Po odpravi oglejskega patriarhata
je bil leta 1752 ustoli¢en za prvega goriskega nadskofa in metropolita z velikimi po-
oblastili. Goriska nadskofija je tedaj obsegala dokaj veliko ozemlje: Kras, Gorisko,
del Istre, Dolenjsko, Gorenjsko, del Stajerske in Korogke ter enklave v Furlaniji in
Cortini d’Ampezzo. V tej nadskofiji je bilo kar 75 odstotkov Slovencev, nekaj pa je
bilo Nemcev, Italijanov in Furlanov. Po porocilih, ki jih je dal novi nadskof, je bilo
na tem ozemlju 248 Zupnijskih in 213 podruzni¢nih cerkva. Leta 1768 je nadskof
Attems sklical siroko pokrajinsko sinodo, ki se je je udelezilo okoli 300 duhovnikov
in nizjih cerkvenih dostojanstvenikov. Nadskof je poleg redne skrbi za versko Zivlje-
nje uvedel tudi duhovne vaje za duhovnike in laike. Kot plemenit ¢lovek je skrbel za
uboge, bolne in zapuscene otroke. S podporo grofa della Torre je leta 1756 odprl v
Gorici bolnisnico sv. Rafaela, da bi imeli tam zavetje ostareli in zapusceni. Za dvig
kulturne ravni nasega ljudstva je dve leti prej odprl prvo gorisko tiskarno. Tako je
kronist dr. Rudolf Klinec zapisal, da je goriska nadskofija pod nadskofom Karlom
Mihaelom grofom Attemsom dozivljala svojo zlato dobo, in to tako po ozemeljski
razseznosti, kakor Se posebej po zelo uspeli prenovi verskega in moralnega Zivlje-
nja. Njegov brat v skofovski sluzbi, ki je Zivel v XIX. stoletju, blazeni Anton Martin
Slomsek, je o njem pisal in Se posebej poudarjal nadskofov ugled ter ga imenoval
velikega dobrotnika Slovencev. Osebnost nadskofa Karla Mihaela je Se posebej iz-
razala veliko kulturno $irino, plemenitost in humanost, za kar smo mu Slovenci e
danes posebno hvalezni. Umtl je 18. februarja leta 1774 in je pokopan v kripti stol-
ne cerkve v Gorici. O goriskem nadskofu Attemsu je slovenisti¢no delo prispevala
goriSka literarna zgodovinarka dr. Lojzka Bratuz. Tako je bilo odkrito, da je med
obseznim gradivom, ki ga hranijo v goriski semeniski knjiznici, kakor tudi $e kje,
61 slovenskih pridig, med katerimi jih je nadskof lastnoro¢no napisal 45. Poleg teh
njegovih rokopisov je ohranjenih $e 16 prepisov raznih skriptorjev, kar daje slutiti,
da doslej $e niso znane vse njegove pridige. Za obstoj pridig prvega goriskega nad-
skofa vemo ze od sredine petdesetih let preteklega stoletja, a jih doslej razen Lojzke



Bratuz ni $e nihée preuceval, kar bi bilo za zgodovino jezika, ze samo iz tega vidi-
ka, zelo koristno. Pred literarno zgodovinarko BratuZevo je na to najprej opozoril
Rudolf Klinec, nadskofijski kancler v Gorici, ki je prvi objavil odlomke ene izmed
pridig. V osemdesetih letih prej$njega stoletja je pojasnjeval pomen tega gradiva ita-
lijanski zgodovinar Luigi Tavano na zborovanju zgodovinarjev v Tolminu (1. VI.
1986), kar je bila brzkone mo¢na spodbuda, da je Bratuzevo $e posebej motiviralo
in nagnilo k preu¢evanju Attemsovega gradiva. Tako je izsla tudi njena kriti¢na iz-
daja teh pridig v obsezni knjigi in zbudila precej$nje zanimanje tako v Sloveniji kot
v Italiji. Zelo nam je draga ugotovitev, da je ta plemeniti cerkveni knez v dobi, ki je
hotela bolj ugajati patronom svojih skofij kot preprostemu ljudstvu, nasel veliko in
plemenito razumevanje za jezik tistega preprostega ljudstva, kateremu vladika je bil.
Nadskof je bil namre¢ tudi resni¢ni jezikovni »o¢e« narodom, ki so bili na njegovem
dusnopastirskem obmod¢ju, saj je, kot je znano, znal pridigati v petih jezikih, ena-
kopravno uporabljanih v goriski nadskofiji. Jezikovni ostanki tega moza kazejo na
mogoce navezave in izrocilo nasih protestantskih piscev, pa tudi na goriske nare¢ne
usedline, ter na kalke iz furlani¢ine, italijans¢ine in latin¢ine. Ves svoj trud v izra-
zanju pa je nadskof vklenil v izrecno Zeljo, da bi bil razumljiv. Same vsebine pridig
so prilagojene ¢asu in potrebam ter osnovnemu nauku Cerkve, evangelija in splosne
morale. V njih graja slo po dobrinah, srd, pijanost, sovrastvo med ljudmi, skopost
in koristoljubje. Opozarja na brezbriznost do vere in verskega nauka, molitve, posta,
vzdrznosti. Nasteva posledice pokvarjenega, iztirjenega Zivljenja, nevarnosti pred
ve¢nim pogubljenjem. Prav tako obsoja zlo¢ine uboja, ropa in posilstva. Skrbno
¢uva svetost druzine in opozarja na medsebojno spostovanje in ljubezen v druzini.
Vse svoje govorne sposobnosti je namenjal jasnosti in razumevanju svojih razlag ver-
nikom v nadskofiji. Kot nadskof bo Karel Mihael grof Attems s svojim plemenitim
nastopom in znanjem ostal trdno zapisan v nasi zgodovini.
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Joze Macek

MOZ DOLZNOSTI

Kako je postal najmlajsi sin Marije Terezije, nadvojvoda Maks Franc, volilni knez in nadskof

Nasi ljudje imajo dobro v spominu, da so slovenskim dezelam dolgo vladali
Habsburzani. V resnici pa je bila vladavina nad temi dezelami bolj zapletena. Od
zacetka IX. stoletja so spadale pod frankovsko kraljevstvo, ki se je po tradiciji v na-
vezavi na nekdanje zahodno rimsko cesarstvo leta 962 preimenovalo v Sveto rim-
sko cesarstvo (Sacrum Romanum Imperium) in so ga Steli za nadaljevanje prejs-
njega. Dodatek nemske narodnosti so naslovu dodali Sele v XV. stoletju, tako da
se je odtlej pravi naslov glasil Sveto rimsko cesarstvo nemske narodnosti (Sacrum
Imperium Nationis Germaniae). Ta dodatek je pomenil le razlikovanje glede na vla-
davini v Italiji in Burgundiji, je pa hkrati Ze v naslovu pokazal, da se nanasa na vse
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nemsko obmodje, a ni tedaj Se pomenil ni¢ nacionali-
sticnega.

To sveto rimsko cesarstvo nemske narodnosti je bilo
v bistvu zvezna drzava (federacija), ki jo je sestavljalo
okrog dvesto samostojnih enot, med njimi sta bili najve-
¢ji drzavi Avstrija in Prusija, veliko svetnih dednih kne-
zevin, precej cerkvenih in hkrati svetnih knezevin (n.
pr. Salzburg - Solnograd, Brixen na Tirolskem - Brizinj,
Koln ob Renu - Kelmorajn), $tevilne velike grofije in
stevilni veliki drZavni samostani z ogromnimi ozemlji.
To cesarstvo je imelo skupnega cesarja, skupne drzavne
zbore, tudi zametke skupne zakonodaje, v bistvu pa je
bilo konfederacija, kjer je vsaka enota delovala povsem
samostojno. Pogosto so si te enote med seboj nasproto-
vale, kakor da bi bile sovraznice. To cesarstvo je usahni-
lo kot rezultat zmagovitih napoleonskih vojn leta 1806.
Vladarji tega rajha (Reich) so bili v zacetku ve¢inoma
kralji, pozneje so do konca bili vsi cesarji. Njihova oblast
in mo¢ pa nista bili odvisni od vladarskega naslova, kralj
ali cesar.

V prvih stoletjih obstoja tega rajha nobena dinasti¢-



na rodovina ni bila tako mogo¢na, da bi lahko za trajno zavladala v njem. Vladarji
tedanjih drzavnih enot so se zato sporazumeli za volilno kraljestvo oz. cesarstvo, kar
pomeni, da so po smrti vsakega kralja ali cesarja volili novega, lahko iz iste rodovi-
ne ali pa druge. Volilni upravicenci so bili vsi drzavni knezi, ¢lani drzavnega zbora.
Zgodilo pa se je, da se drzavni knezi niso mogli sporazumeti za enega kandidata,
ker se je volilno telo razdelilo natan¢no na pol. Cas brez izvoljenega kralja pa je po-
menil skrajni nered v cesarstvu. Zato so morali vzpostaviti mehanizem, ki bi zago-
tavljal, da bo pri volitvah kralj izvoljen. To so storili s prenosom pravice izvolitve no-
vega kralja na volilne kneze (Kurfirsten). Papez Inocenc II1. je leta 1197 doloc¢il za
nujno potrebne volilne kneze (Electores) tri porenske nadskofe iz Kélna, Mainza in
Trierja, in porenskega palatinskega grofa. V zbirki pravnih pravil, Svabskem zrcalu,
je leta 1230 navedeno, da so sicer vsi drzavni knezi volilni upravic¢enci, da pa kralja
slovesno izbere Sest volilnih knezov, omenjeni stirje, saski vojvoda in brandenburski
mejni grof. Ceski kralj je bil izlo¢en, ker ni bil Nemec, vendar je ta volilno pravico
uveljavil Ze leta 1237. Od leta 1257 je kralja volilo le teh sedem volilnih knezov.

V dolgi zgodovini nemskega cesarstva od 1273 do 1806 je bil za kralja izvoljen
kot kompromisni kandidat prvi Habsburzan Rudolf IV.(1273-1291), malo pomem-
ben grof iz Svice. Izkazal pa se je za silno uspesnega. V to cesarstvo je leta 1278 pri-
dobil vojvodini Avstrijo in Stajersko, malo pozneje Se druge slovenske dezele. V tem
dolgem obdobju so bili cesarji (ali kralji) ves ¢as Habsburzani, z dvema kratkima
prekinitvama, ko sta bila cesarja Luksemburzan Sigismund, ki se je porocil z grofico
Barbaro Celjsko, in bavarski Karl Wittelsbacher. Tu in tam je v zgodovini med vr-
sticami omenjeno, da je bilo to mogoce zato, ker so Habsburzani znali najbolje pod-
kupovati volilne kneze. Ta dolgi uvod je bil potreben za razumevanje mehanizma,
kako je najmlajsi sin Marije Terezije Maks Franc lahko postal volilni knez, kélnski
nadskof in miinsterski skof.

Med Stevilnimi avstrijskimi vladarji so v spominu nasih ljudi ostali zasidrani
predvsem trije vladarji; Marija Terezija (1740-1780), cesar Jozef II. (1780-1790) in
cesar Franc Jozef I. (1848-1916). Marija Terezija je bila najbolj ljudska, prava mati
svojih podloznikov, pomembna tudi kot zadetnica reform za odpravo fevdalnega
reda, preurediteljica drzavne uprave, zacetnica uvajanja Solstva in Se marsi¢esa dru-
gega. Za njeno priljubljenost pa je bila odlo¢ilna njena ljudskost. Njen sin Jozef II.
je bil sila napreden, pravi revolucionar na prestolu, ki je hotel reforme v prid ljudi, ki
jih zacela mati, na hitro izvesti in bil pri tem dokaj uspesen, vendar je kot samostoj-
ni cesar vladal le deset let, kar je bilo premalo da bi lahko izvedel vse, kar je namera-
val. Bil je do zadnjega vlakna predan drzavi. Stel se je za njenega prvega sluzabnika.
Drzavo je zelel povzdigniti na najvi$jo mozno stopnjo. Kot cesar osebnega Zivljenja
skorajda ni imel. Njegov oce, cesar Franc Lotarinski, ki se s cesarovanjem domala ni
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ukvarjal, ampak je bil zelo uspesen podjetnik, mu je kot prvorojencu zapustil ogro-
mno premozenje, 21 milijonov goldinarjev, ki jih je vse daroval naravnost v drzavni
proracun. Bil je sila korekten, racionalen, z ljudmi pa ni mogel doseci pravega stika.
Predzadnji avstrijski cesar Franc Jozef I, ki je umrl med prvo svetovno vojno, je bil
pravzaprav slab vladar, toda ker je vladal 68 let in so ga starejse generacije $e pomni-
le, je v spominu dokaj Ziv.

Marija Terezija (1717-1780) je bila edinka. Po veljavnem dednem redu kot nad-
vojvodinja ne bi mogla postati naslednica svojega oceta niti v Avstriji in Ogrski, na
nasledstvo oceta na cesarskem prestolu Svetega rimskega cesarstva pa sploh ni bilo
mogoce misliti. Zato je oée vsaj za Avstrijo in Ogrsko izposloval tako imenovano
pragmati¢no sankcijo, listino, s katero je upravicil h¢erko za dedinjo obeh tedanjih
drzav. Ker je bilo po ugasnitvi moske linije Habsburzanov kandidatov za habsbur-
sko nasledstvo, zaradi izredne sorodstvene prepletenosti tedanjih evropskih vladar-
skih his, veliko, je moral Terezijin o¢e od vseh teh pridobiti soglasje, da so priznali
pragmati¢no sankcijo, kar mu je z velikimi napori (beri: predvsem podkupovanji)
uspelo. Po ocetovi smurti leta 1740, ko je Marija Terezija nastopila svojo vladavino,
pa so podpisniki listino Steli za kos papirja brez veljave.

Marija Terezija se je poroéila iz ljubezni s Francem Stefanom III. Lotaringkim,
ki je sicer bil vojvodskega rodu, njegov oce je imel Lotaringijo, vojvodino na ob-
modju Francije, ki pa jo je tedaj zaradi diplomatskih spletk izgubil. De¢ek Franc je
kot oddaljeni sorodnik zivel na dunajskem dvoru, v tesni zvezi s cesarsko druzino.
Ker ni bil sin oceta, ki bi vladal samostojni drzavi, ¢e ze ne kraljestvu, za Marijo
Terezijo pravzaprav ni bil ustrezen Zenin. Porok iz ljubezni tedaj v vladarskih hi-
$ah ni bilo, Marija Terezija jo je bolj ko ne izsilila. Ker pa ni bilo mogoée pri¢ako-
vati, da bi Zeninovo ime v novi zakonski zvezi ne prislo do veljave, so dotlej$njemu
druzinskemu imenu Habsburg dodali $e Zeninovo ime Lothringen in tako se je
vladarska hisa odtlej imenovala Habsburg-Lothringen. Novi zakon je bil srecen.
Iz njega je izslo Sestnajst otrok, pet sinov in enajst héera. V rani mladosti so umrli
en sin in pet hlera.

Podobno kakor pri plemstvu, mes¢anih in premoznejsih kmetih (podloznikih),
je bila tudi v vladarskih druzinah prva skrb starsev, da bi njihove odrasle otroke z
zenitvami dobro »plasirali«, da po statusu in materialno na socialni lestvici ne bi
zdrknili navzdol. Za prezivele otroke Marije Terezije so nacrtovali in tudi napra-
vili takole: Od sinov je prvorojenec Jozef postal prestolonaslednik in pozneje cesar
Jozef 11, drugi sin Leopold je dobil sekundogenituro (drzavico, namenjeno za dru-
gorojene sinove) v Toskani, po smrti brata Jozefa II. (ki ni imel svojih potomcev), je
1790. postal cesar Leopold II. in je umtl Ze leta 1792. Tretji sin Ferdinand Karl se
je porodil z vojvodinjo Marijo Beatrix, vojvodinjo Modena d'Este, ki je bila zadnja



prezivela iz vladarske rodbine d'Este. Vladal je tej vojvodini v Italiji. Najmlajsi sin
Maks Franc, ki se je rodil na Dunaju 8. decembra 1756 in je glavna oseba v tem za-
pisu, je bil zaradi tezkega poroda kot novorojencek zelo sibek, tako da ga je babica
kar zasilno krstila. Cez nekaj ur ga je prisel krstit tedanji papeski nuncij na Dunaju.
Botra sta bila bavarski volilni knez Maksimilijan III. JoZef in soproga Marija Ana
Zofija. Pozneje so Maksa Franca namenili za vojasko kariero in za drzavnega na-
mestnika na Ogrskem. Druge héere, so se porocile z vladarji raznih italijanskih
drzav(ic), Marija Antonija (pozneje Antoaneta) pa s francoskim prestolonasledni-
kom, poznejsim kraljem Ludvikom XVI. Kot Avstrijka konservativne usmerjenosti
je bila v Franciji sila nepriljubljena in je bila v porevolucijskem letu 1793 po sodnem
procesu, kjer so ji ocitali nedovoljene zveze s tujino, obglavljena. Dve héeri, ki so jih
okuzile koze, ki so v tistem ¢asu zelo razsajale, sta imeli tako iznakazen obraz, da
na poroko ni bilo misliti. Obe sta postali redovnici - opatinji. Za Marijo Ano so v
Celovcu sezidali palaco, v kateri je zdaj skofova rezidenca. H¢i Elizabeta je bila opa-
tinja samostana za plemkinje, ki ga je ustanovila njena mati.

Marija Terezija je bila ljube¢a mati, toda vladarske dolznosti, ki jih je izpolnjevala
s skrajno resnostjo, ter pogoste nosecnosti, saj je v dvajsetih letih zakona rodila Sest-
najst otrok, ji niso omogocale, da bi se z otroki dosti druzila in se z njimi ukvarjala.
To v tedanjem casu tudi sicer ni bilo v navadi. Marija Terezija, ki je bila edinka, s
svojo materjo skoraj ni imela stika, pa¢ pa ji je mater nadomescala dvorna dama, ki
se je pisala Fuchs (Lisica). Tako jo je cesarica vse Zivljenje ljube¢e imenovala »moja
Lisica«, v ozjem krogu pa kar mama.

Marija Terezija je za tedanji ¢as izstopala po tem, da je vsakemu svojemu otro-
ku posebej preskrbela najboljse vzgojitelje in uditelje. Od teh je zahtevala za kratka
obdobja podrobna poro¢ila, kako se otroci razvijajo, kako napredujejo v znanju in
predvsem kako je z znacajskimi vrlinami in napakami. V duhu ¢asa je priporocala
tudi telesne kazni. Vsi otroci so po tradiciji Habsburzanov, ki so bili praviloma veli-
ki ljubitelji glasbe, na tem podrodju dosegli temeljito znanje, obvladali so ve¢ glasbil
in prirejali druzinske koncerte. Sinove so pomembnejse predmete poucevali ugledni
profesorji dunajske univerze, med njimi je bil najpomembnejsi Martini, zastopnik
naravnega prava, ki je svoje u¢ence »okuzil« z razsvetljenstvom. Vojaske predmete so
predavali najboljsi vojaski strokovnjaki. Vzgojitelji sinov so bili sami ¢astniki. Marija
Terezija je posebno pozornost namenila vzgoji in izobrazbi prestolonaslednika, kar
je bilo razumljivo, ni pa bilo preprosto, ker je bil izredno bister, vendar muhast in
trmast ter tudi domisljav, ker se je Ze zgodaj zavedel vrhunskega polozaja, ki ga ¢aka
v prihodnosti. Dokaj velike materine pozornosti je bil delezen njen »benjamincek«
Maks Franc, to pa zato, ker je bil njen ljubljencek in ker je bil najbolj podoben oce-
tu, njenemu ljubljenemu mozu.
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Medtem ko so bili ostali trije sinovi kot vladarji vsestransko dobro preskrbljeni,
pa najmlajsemu, ki mu je bila namenjena sluzba drzavnega namestnika na Ogrskem
(kar pa je bil navsezadnje le visok upravni polozaj), materialno ne bi bilo tako dobro
postlano. Po ocetu je sicer podedoval $tiri gospostva, po imenih sode¢ na Ceskem
in Spodnjeavstrijskem, toda za vzdrzevanje statusa nadvojvode je bilo to vseeno bolj
malo. Zato si je mati zamislila, da bi mu preskrbela mesto koadjutorja s pravico na-
sledstva velikega mojstra Nemskega viteskega reda. Ta red tedaj ni imel skoraj nobe-
nega politi¢nega vpliva vec, bil pa je $e zelo bogat, po vsem cesarstvu je imel razpr-
Sene Stevilne balije in komende. Velikemu mojstru reda so pritekali obilni dohodki.
Nanje je Marija Terezija predvsem mislila. Ker je bil tedanji veliki mojster reda njen
svak Karl Lotarinski oz. stric Maksa Franca, ga pa¢ ni bilo tezko pregovoriti, da je
sprejel za koadjutorja svojega necaka, ker to svaku v ni¢emer ni bilo v $kodo, ureje-
no je bilo le nasledstvo velikega mojstra reda v prid Habsbursko-Lotarinske hise. V
starosti trinajst let je postal Maks Franc koadjutor velikega mojstra Nemskega vite-
skega reda, kar je bil tedaj sila visok cerkveni polozaj. Zanj se je sicer zahteval le sam-
ski stan. Zaradi mladosti so ga oprostili predpisanega noviciata in polaganja treh
redovnih zaobljub. Veliki mojster reda je posebej prisel na Dunaj, da je mlademu
koadjutorju z me¢em podelil vitesko ¢ast. Iz zagotovljenega nasledstva niso izvira-
le nikakr$ne obveznosti, le pravica, da po smurti velikega mojstra brez kakrsnih koli
ovir zasede njegovo mesto. Mesto seveda ni bilo misljeno kot trajna sluzba, temve¢ le
kot vzporedna velika ¢ast z velikimi dohodki. Tako je bila mlademu Maksimiljanu
Francu navidez zacrtana Zivljenjska pot.

Po znacaju je bil dobrodusen, ve¢inoma popustljiv, toda le do neke stopnje, po-
zneje od svojega stalis¢a ni odstopil. Bil je intelektualno mocan, toda $e zdale¢ ne
tako kakor njegov najstarejsi brat Jozef. Bil je tudi nadpovpre¢no izobrazen. V sta-
rosti dobrih sedemnajst let se je za dve leti odpravil na tako imenovano »kavalir-
sko turo«, v zahodne drzave in Italijo. Potoval je inkognito s privzetim imenom grof
Burgau. Spremljali so ga trije grofje, visoki dvorni dostojanstveniki in pater kot spo-
vednik. Tako kot Maks Franc sam so morali ostali Stirje cesarici ves ¢as potovanja
porocati o vsem dogajanju na potovanju, z vsemi podrobnostmi in opazaniji. To izo-
brazevalno in spoznavalno potovanje je po prin¢evem mnenju in po mnenju drugih
dobro uspelo. Na vseh dvorih je napravil dokaj ugoden vtis. Mati je bila zadovolj-
na. Po vrnitvi s potovanja je dobil na Dunaju svoj dvor z vsemi dvornimi dostojan-
stveniki, kakor ja pa¢ tedaj za prince bilo v navadi. Nadaljevalo se je tudi njegovo
izobrazevanje, vendar ne ve¢ tako sistemati¢no kakor prej. V ozadju se je zaostrilo
vpra$anje njegove prihodnosti. Mati se je odlocila, naj se za¢nejo priprave na njego-
vo kariero drzavnega namestnika na Ogrskem.

Ogrska je bila sicer v personalni uniji z Avstrijo, kar pomeni, da je bil avstrijski



cesar hkrati ogrski kralj, v vsem drugem pa sta bili to dve povsem samostojni in raz-
li¢ni drzavi. To razli¢nost so Ogri skrbno negovali in samostojnost ljubosumno ¢u-
vali. To pa je pomenilo, da se je moral bodo¢i drzavni namestnik na Ogrskem te-
meljito seznaniti z ogrskimi razmerami in posebnostmi in z njimi soglasati, kar pa
je bilo najpomembneje, biti je moral vojak. Maks Franc se je torej moral seznaniti
z vsemi vojaskimi zadevami, opraviti pa je moral tudi neposredno vojasko prakso.
Tako se je zacelo njegovo vojasko izobrazevanje. To prakti¢no usposabljanje je po-
tekalo v Sombotelu na zahodu Ogrske, prav blizu avstrijske meje. Nadaljevalo se je
s spoznavanjem ogrskih razmer na splo$no in $e posebej razli¢nih ogrskih pokrajin.
To je bilo dokaj intenzivno, saj je o tem sestavil spomenico »Ogrska, kakor sem jo
videl spomladi 1777«. O posameznih problemih ogrske drzave je napisal nekaj spo-
menic, npr. o urejanju rek in kanalov za namakanje kmetijskih zemljis¢ in re¢no
plovbo in $e o marsi¢em drugem.

Pred dokonéno odlocitvijo za omenjeni polozaj pa se je hotel brat, cesar Jozef 1.
(od 1765. z materjo sovladar v Avstriji in na Ogrskem, med letoma 1780 in 1790
samostojni vladar), ki o¢itno osebno o najmlajsem bratu ni imel posebno dobrega
mnenja, prepricati, ¢e je zZe zrel za predvideno funkcijo, ne samo z upravnega, tem-
ve¢ tudi vojaskega vidika. Zato ga je vzel poleti 1777 s seboj na inSpekcijsko poto-
vanje razli¢nih vojaskih postojank na Ogrskem. O¢itno je cesarjeva pricakovanja
povsem zadovoljil, po porocilih sode¢ pa je napravil tudi zelo dober vtis na vse po-
membne osebnosti, s katerimi je na potovanju prisel v stik.

Toda kmalu zatem je usoda Maksimilijana Franca vzela povsem drugo pot. Po
smrti njegovega botra Maksimiljana Jozefa III. je o njegovi dedis¢ini nastal spor
med Avstrijo in Prusijo. Na vidiku je bila vojna, ki je izbruhnila poleti 1778, ko
je pruski kralj Friderik zasedel Cesko. Cesar Jozef II. je brata dodelil sebi, ko je
11. aprila 1778 odhajal z Dunaja na Cesko, da bi pripravil vojno s Prusi. Cesar si
je osebno pridrzal vrhovno poveljstvo nad glavno armado v severovzhodni Ceski.
Te priprave, ki jih je on osebno vodil, so bile silno naporne. Povsod ga je spremljal
mlajsi brat, ki se je pri tem odli¢no izkazal, saj ga je cesar v pismih materi veckrat
pohvalil kot »dobrega in dragega kamerada«. Bil je vedno pripravljen na vse napore,
nikoli ni bil nejevoljen. Zacela se je vojna. V tedanjem ¢asu so vojskovodje in gene-
rali bili z vojaki $e neposredno na fronti, ker so se vojskovali frontalno, in ne kakor
zdaj, ko so generali v Stabih dale¢ v zaledju in na fronto dajejo samo povelja. Ocitno
avstrijska armada ni bila dobro pripravljena. Napori so bili ogromni, namestitev sla-
ba, tudi oskrba s hrano je bila pomanjkljiva. Ob vsem tem se je pokazalo, da Maks
Franc tem naporom in obremenitvam ni kos. V zacetku septembra je doZivel popol-
ni zdravstveni zlom. Ker zdravljenje v frontnih razmerah ni bilo mogoce, je cesar
odredil, da so bolnika po nekaj dneh spravili v stiri ure oddaljeni grad Sadova. Tam
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so zdravniki takoj prisli do spoznanja, da bolnik v kratkem ¢asu ne more okrevati
in da na bojevanje na fronti ni misliti. Nekajkrat v septembru je bilo stanje tako kri-
ti¢no, da so mu nameravali podeliti zakramente za umirajoce. Naposled se je stanje
toliko popravilo, da je bil bolnik sposoben za prevoz domov na Dunaj.

Mater ni prizadelo toliko njegovo fizi¢no zdravstveno stanje in videz, kakor me-
lanholija, ki se je bolnika skoraj povsem polastila. Njega samega je ta poraz silno
prizadel. Kmalu po prihodu domov je na desni nogi pod kolenom zacela rasti bula,
ki ga je pri hoji zelo ovirala, jezditi pa sploh ni mogel. Cez nekaj mesecev je pisal
materi, da na fronto ne more ve¢. Zdravljenje. ki je sledilo, z bivanjem v zdravilis¢u
Baden pri Dunaju, z operacijami in vsem drugim, je nihalo, zdaj izboljsanje, zdaj
poslabsanje; rane na nogi se niso ve¢ zacelile. Po ve¢ ko letu dni si je precej opomo-
gel telesno in dusevno, toda jasno je bilo, da njegova fizi¢na konstitucija ne ustreza
vec za vojaski stan.

Podobno kakor se je do uvedbe volilnih knezov po smrti vsakega kralja ali cesar-
ja vnel boj med razli¢nimi skupinami volivcev za nasledstvo umrlega, so se potlej ves
Cas obstoja cesarstva vnemale bolj ali manj intenzivne zakulisne bitke pri volitvah
cerkvenih volilnih knezov. Ti so bili tedaj sila pomembni cerkveni dostojanstveniki,
saj niso le volili novega kralja ali cesarja, temvec je iz njihovih vrst izhajal tudi kancler
cesarstva, v bistvu ministrski predsednik te zvezne drzave ali drugi ¢lovek za cesar-
jem, v primeru, da je bil cesar nesposoben ali $ibak, pa kar prvi ¢lovek v rajhu. Zato
je $lo ze pri imenovanju volilnih knezov za pridobivanje glasov pri volitvah naslednje-
ga cesarja. Te volitve so bile v bistvu rezultat politi¢nih silnic v cesarstvu, na koncu
pa predvsem podkupovanja. Tista drzava, ki je imela svojega ¢loveka med volilnimi
knezi, je imela zagotovljen glas, ni ga bilo treba podkupovati, ¢e pa ze, vsekakor manj
kakor druge. Za zagotovitev glasov so se zatekli k postopku imenovanja koadjutorja -
nadskofa pomoc¢nika s pravico nasledstva po nadskofu, volilnem knezu, ¢eprav se za
to ni bilo nobene potrebe, saj je bil lahko vladajoci nadskof Se sorazmerno mlad. V
tedanjem ¢asu so imeli stolni kapitlji treh porenskih $kofij pravico po smrti prejsnje-
ga ordinarija voliti novega nadskofa iz svojih vrst ali od drugod. Podobno, toda veli-
ko laze, je bilo pri imenovanju $e nepotrebnega koadjutorja. Tu je bilo treba pridobiti
le vladajocega nadskofa, stolni kapitelj pa se je navadno z izbiro pomiril.

Marija Terezija je opisane igre dobro poznala, saj je 1745. spravila na cesarski pre-
stol Franca II1. Stefana, vojvodo Lotarinskega, ¢eprav je bil le njen mo? in ne sovla-
dar, po njegovi smrti pa sina Jozefa II., ki pa je bil sovladar. Prizadevanje po ohra-
nitvi cesarske ¢asti v rokah Habsburzanov ni bila toliko cesarska ¢ast sama na sebi,
temvec¢ ohranitev prvenstva pred Prusijo, kajti Avstrija in Prusija sta si bili Ze dolgo
veliki nasprotnici, v¢asih pa so se nasprotja izcimila v prave vojne.

Za sina Maksa Franca je po njegovi bolezni, ki se je spremenila v bolehanje, pri-



sla v postev le $e cerkvena kariera. To je mati seveda dobro vedela, toda nekaj ¢asa
je temu ostro nasprotovala. Naposled je pristala. V najvedji tajnosti so nalrtovali,
sinovo imenovanje za koadjutorja kdlnskega nadskofa in volilnega kneza s pravico
nasledstva in hkrati za koadjutorja miinstrskega $kofa. Kélnska nadskofija je bila
hkrati svetna knezevina, ni pa bila posebno velika in ne posebno bogata, zato so z
njo v nekaki personalni uniji upravljali tudi miinstrsko skofijo in cerkveno kneZevi-
no. Najprej je bilo treba za ta nadrt seveda pridobiti tedanjega nadskofa in volilnega
kneza grofa Maksa Friedricha von Kénigsegga, starejSega in precej nezainteresirane-
ga moza, kar je opravil avstrijski zaupnik, ki je imel visok polozaj v tamkajsnji nad-
skofiji. S stolnim kapitljem tudi ni bilo ve¢jih tezav, saj se je ¢util pocascenega, da bi
dobil za novega nadskofa ¢lana vladarske hise.

V oktobru 1779 so dotlej ni¢ hudega slute¢cemu Maksu Francu, ki je bil tedaj star
triindvajset let, sporocili opisani nacrt. Njegov prvi odgovor je bil oster Nikoli!, ¢es
da nima nikakr$nega nagnjenja do duhovniskega stanu in da ni¢ ne ve o $kofovskih
dolznostih in funkcijah. Toda mati, ki se je medtem za nacrt navdusila, mu je za-
gotovila, da mu papez lahko po izvolitvi za koadjutorja za nekaj let odlozi sprejem
potrebnih duhovniskih redov in posvecenje za $kofa. Ce bi pa po izvolitvi za koad-
jutorja in po preteku odobrenega odloga Se ne ¢util nagnjenja za duhovniski stan in
skofovstvo, tedaj lahko prenese to ¢ast na katerega od njegovih necakov. Pod tem
pogojem je sin nacrt sprejel, sicer pa je s to, njemu najprej povsem tujo zamislijo ¢e-
dalje bolj soglasal. Dunajski dvor je moral razli¢cnim osebnostim placati za soglasje
k imenovanju za podkupnine z razliénimi imeni ogromno vsoto 948.315 goldinar-
jev, k tej vsoti je bilo treba pristeti $e letno vzdrzevalnino 50.000 goldinarjev koln-
skemu nadskofu do njegove smrti, ¢eprav bi seveda Se naprej povsem samostojno
vladal. Nadvojvoda Maks Franc je bil soglasno izvoljen za koadjutorja v Kélnu 7., v
Miinstru pa 16. avgusta 1780.

Se predno je novica o izvolitvi za dvojnega koadjutorja dospela na Dunaj, so
tam ze menili, da naj Maks Franc sprejme vsaj tonzuro (obred strizenja las na te-
menu), ker to ni pomenilo $e nikakr$ne zaveze. To je opravil v dvorni kapeli te-
danji dunajski papeski nuncij. Sklenili so tudi, naj Maks Franc do uradnega ime-
novanja za koadjutorja nosi obleko viteza Nemskega viteskega reda. Tonzura in
nosenje redovne obleke sta bila dotlej edina zaveza, ki jo je princ sprejel. Med du-
najskim dvorom in kolnskim nadskofom je najbrz obstajal tih dogovor, da se ko-
adjutor do smrti nadskofa ne sme v ni¢emer vtikati v njegove posle. Iz tega izha-
ja, da bi Maks Franc kot nadvojvoda in ¢lan cesarske druzine $e naprej s svojim
dvorom ostal na Dunaju. Njegov Zivljenjski tok se je povsem nepri¢akovano spet
spremenil. V istem letu je namre¢ nenadoma umrl veliki mojster Nemskega vi-
teskega reda, njegov stric vojvoda Karl Lotarinski. Njegovo mesto je kot koadju-
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tor samodejno zasedel Maks Franc. Ker je bilo s tem mestom zdruzeno ¢lanstvo
v drzavnem zboru, je tako postal drzavni knez. Sedez Nemskega viteskega reda je
bil v majhnem nemskem mestu Mergentheim. Ni pa bilo treba, da bi stalno bival
tam, ampak je zadostovalo, da bi prihajal tja enkrat ali dvakrat na leto za nekaj
Casa. V jeseni je odpotoval v to mesto na slovesno umestitev. Ob tej priloznosti je
odpotoval naprej v Bonn, da se je predstavil svojemu nadskofu, ki ga dotlej oseb-
no ni poznal in da bi pridobil prve vtise o kolnski nadskofiji. Po vrnitvi na Dunaj
je Maks Franc nameraval v miru zaceti s Studijem teologije, da bi se pripravil na
svoje bodoce naloge kot vladar knezevine in nadskof. Toda ob njegovem prihodu
je bila mati nekaj bolna, stanje se je poslabsevalo in 29. novembra 1780 je umrla
v starosti 63 let. Ob zadnji uri so bili pri njej eden od zetov in sinova Jozef II. in
Maks Franc. Slednji se je materjo zadnjo no¢ pred smrtjo dolgo pogovarjal. Z ma-
terjo sta se Ze ob njegovi bolezni zelo zblizala, pritegnila ga je tudi za pomoc¢nika
pri njenem uradovanju. Materina smrt ga je zelo prizadela. Z njo pa so se tudi raz-
mere zanj na dvoru povsem spremenile.

Z Jozefom II. kot samostojnim vladarjem je na dvoru zavel zelo oster veter. Bil
je skrajen racionalist, odlo¢ilni vzgib vsega njegovega ravnanja je bila korist drzave.
Vse, kar temu ni ustrezalo, je strogo zavracal. Bil je skrajno var¢en. Obzirnosti do
prej$njega materinega vladanja ni poznal. Nemudoma po njeni smrti je razpustil ob-
sezen materin dvor s Stevilnim osebjem, sestri, ki sta bili sicer redovnici, sta pa Zive-
li na dvoru, je kot opatinji odrinil v njuna samostana. Tudi z bratom je ravnal zelo
surovo. Ni se ravnal po materini oporoki, ki je Maksimiljanu Francu volila nekaj
gospostev in kapital iz druzinske blagajne. Zahteval je, da iz teh dohodkov placuje
pokojnine sestrama redovnicama. Bratu naj bi bil tudi grozil, da bo zahteval vrnitev
zneska, ki ga je dvor placal, da je dosegel izvolitev za koadjutorja v Kélnu. Naposled
se je Maks Franc dediscini odpovedal in to najbrz zato, da bi si zagotovil z bratom
znosne odnose. Seveda bi se bil lahko umaknil na sedez Nemskega viteskega reda,
toda Zelel je ostati na Dunaju. Vmes je veliko potoval. Na Dunaju pa je bil spomla-
di leta 1782, ko je prisel tja na obisk papez Pij V1., da bi pri cesarju dosegel odpra-
vo ali omilitev proticerkvenih predpisov in ukrepov, kar se mu ni posreéilo niti v
najmanj$em obsegu. S cesarjem je $el papezu nasproti in ga je ob slovesu tudi dale¢
pospremil. Seveda je bil ves ¢as v papezevem spremstvu, kajti cesar je predvidel tak
program obiska, da papez nikoli ni mogel priti v tesnejsi stik z avstrijskimi $kofi, ne
da bi bili navzoci cesarjevi ljudje.

Po letu 1780 je Maks Franc zadel tudi s Studijem drzavnih ved in teologije, da bi
se pripravil na svojo funkcije vladarja cerkvene knezevine in nadskofa. Pri studiju
prvih se je naslanjal predvsem na Martinijeve spise, za teologijo mu je Se mati izbra-
la $tiri tedaj zelo ugledne dunajske teologe, ki pa so bili vsi razsvetljenci in zmerni



jozefinci. Teologijo je torej Studiral zgolj privatno, ker se za ¢lana vladarske hise pa¢
ni spodobilo, da bi kot reden $tudent stopil v bogoslovje.

Kolnski nadskof Maks Friedrich, njegov predhodnik, je umrl 15. aprila 1784.
Ker je bil Maks Franc koadjutor s pravico nasledstva, sta mu takoj pripadli ¢asti
volilnega kneza in nadskofa v Kélnu in $kofa ter cerkvenega kneza v Miinstru. Vse
funkcije je nastopil 27. aprila 1784 v starosti 28 let. Slovesno ustoli¢enje za nad-
skofa je bilo v kolnski stolnici 5. avgusta 1784. S tem je dobil pravico do vladanja
nad cerkveno knezevino. Za masnika ga je 19. decembra istega leta posvetil kolnski
nuncij Bellisomi, za $kofa pa v bonski katedrali trierski nadskof Clemens Wenzel,
sicer njegov precej starejsi bratranec. Ta je na svoj polozaj prisel na enak nacin kakor
Maks Franc, ki je s Skofovskim posvecenjem seveda pridobil tudi pravico opravlja-
nja vseh skofovskih funkcij. Svoje prvobitno poslanstvo, zaradi katerega ga je mati
po prvotnih drugih namenih dolocila za kélnskega nadskofa in volilnega kneza, je
Castno opravil pri volitvah leta 1790, ko je po smrti cesarja Jozefa II. bil izvoljen
brat Leopold II. in po njegovi smrti 1792, ko je bil izvoljen necak Franc II. Ta je po
razsulu Svetega rimskega cesarstva nemske narodnosti odlozil ta naslov in cesaroval
naprej kot dedni avstrijski cesar Franc I.

Kot vladar kélnske in miinstrske knezevine, kélnski nadskof in miinstrski skof
je zastavil svoje delo zelo resno na obeh podrogjih, cerkvenem in svernem. Ceprav
je duhovni$tvo sprva ostro odklanjal, je postal zgleden duhovnik in skof. Ker je
sam zgledno zivel, je lahko ostro grajal in kaznoval prestopke pri duhovnikih, kar
je bilo potrebno, ker je nasledil precej razpusceni nadskofijo in $kofijo. Vernikom se
je kmalu priljubil. Kot vladar dveh knezevin se je izkazal zlasti na upravnem in so-
dnem podrodju, po svojih moceh je pospeseval gospodarstvo in $olstvo. Ustanovil je
tudi bonsko univerzo. Zlasti si je prizadeval ublaziti socialne stiske ljudi, kar pri cer-
kvenih knezih tedaj ni bilo v navadi. Ker je bila pokrajina Levo Porenje, s kélnsko
nadskofijo in tudi vecino knezevine, tradicionalno pod francoskim vplivom, se je
francoska revolucija, ki je izbruhnila leta 1789, torej v ¢asu njegovega vladanja, tam
posebno obcutila. Zanimivo je, da je bil sprva francoski revoluciji kar naklonjen,
ker je uvidel, da so bile v Franciji drzavne spremembe potrebne, ko pa se je revoluci-
ja razvila v teror, ji je seveda ostro nasprotoval. A klju¢ne so bile napoleonske vojne.
Zaradi neuspehov zdruzenih armad nemskega cesarstva je nadskof Maks Franc mo-
ral 3. oktobra 1794 bezati iz Porenja. Vrnil se je na Dunaj, kjer je zelo bolan, trpel je
predvsem za vodenico in skrajno hudo obliko $ena, Zivel v kraju Hetzendorf v zaseb-
ni hisi. V svoji nadskofijo in $kofijo ter knezevini se ni vrnil nikoli ve¢. Pravzaprav
se tudi ni mogel, ker so Francozi cerkvene knezevine odpravili. Na svoj nadin se je
proti temu boril z diplomatskimi pobudami in s spomenicami, kar pa seveda ni ni¢
zaleglo. Ker je ¢util, da se mu smrt bliza, je kot veliki mojster sklical vrhovno zase-
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danje Nemskega viteskega reda, kjer naj bi za njegovega koadjutorja s pravico na-
sledstva izbrali njegovega pranecaka, cesarjevega sina Karla, ki je bil tudi izvoljen.
Tako je tudi ta ¢ast ostala v druzinskih rokah. V zadnjih letih se je njegovo zdravje
neprestano slabsalo. Umtl je v no¢i 26. julija 1801, star petinstirideset. Cez tri dni
so ga pokopali v kapucinski grobnici, kjer pociva med drugimi Habsburzani iz no-
vejsega Casa. Njegovi podaniki iz obeh kneZevin in $kofij so ga $e dolgo, pogosto iz-
pri¢ano ohranili v najlepsem spominu. Volilni knez in nadskof Maks Franc gotovo
ni bil med najpomembnejsimi Habsburzani zadnjih stoletij, je pa bil moz dolznosti,
zvesto je sluzil dinastiji in je pomagal, da se je njegova vladarska hisa tako dolgo ob-
drzala na prestolu rimsko-nemskega in na koncu avstrijskega cesarstva.

Milenka Geiser
LEZEM V TRAVO

Lezem v rosno travo,
opazujem,
kako moder oblak
potuje

v vijolicni somrak.
Od nekod prihaja zvok violine.

Mokra od rose,

zadihana,
z mislijo
na potujoci oblak,
zvok violine, vidim v ogledalu
nebo,

ki se zrcali

v neskoncnost.



Renato Podbersié ml.

SVETILNIK SLOVENSTVA

Ob 80. obletnici smrti nad3kofa Franéiska Borgia Sedeja

Goriski nadskof Francisek Borgia Sedej je bil Ze velikokrat predmet preu-
Cevanja, ne nazadnje je leta 1986 v Rimu potekal tudi simpozij v njegov
spomin, kjer so zgodovinarji in teologi podrobno osvetlili njegovo delo. Cez
dve leti je izsel zbornik 20 referatov z omenjenega simpozija. Skoda je, ker
nadskof Sedej ni zapustil osebnega dnevnika oziroma dnevniskih zapiskov,
vendar zvemo veliko o njem iz dnevnika, ki ga je dokaj redno pisal tedanji
liubljanski skof Anton Bonaventura Jegli¢. Ljubljanska Skofija je od leta
1830 sodila v okvir llirske metropolije in oba skofa sta se pogosto srecevala.

Francisek B. Sedej se je rodil 10. oktobra 1854 v Cerknem v tedanji avstrijski de-
zeli Gorisko-Gradis¢anski. Temeljno versko vzgojo je dobil v domaci kmecki dru-
%ini s $estimi otroki. Ze zelo zgodaj je pokazal veliko nadarjenost, zato so mu starsi
omogocili nadaljevanje $olanja. Po nemski gimnaziji v Gorici je $tudiral v goriskem
bogoslovju in konec avgusta 1877 ga je tedanji goriski nadskof Andrej Gollmayr po-
svetil v duhovnika. Septembra 1878 se je Sedej preselil na cesarski Dunaj, $tudije je
nadaljeval na dunajski univerzi. Bival je v zavodu Avgustinej (Augustineum), kov-
nici avstrijske vi$je duhovi¢ine. Se pred doktoratom se je jeseni 1882 vrnil v Gorico.
Postal je predavatelj v goriskem bogosloviju, kjer je predaval bibli¢ne vede in semit-
ske jezike. Dne 25. junija 1884 je na Dunaju doktoriral iz teologije z disertacijo
Monumenta scripturae cuneatae cum speciali respectu ad Biblia sacra.

Oitno je bilo njegovo delovanje zelo opazno in uspesno, saj ga je nadskof
Gollmayr po Sestih letih ponovno poslal na Dunaj, kjer je v omenjenem zavodu
opravljal pomembne pedagoske in vzgojne naloge Med drugim je Sedej postal tudi
dvorni kaplan na cesarskem dvoru in navezal prisréne stike s habsbursko druzi-
no. Posebej je gojil spostovanje in vdanost do cesarja Franca Jozefa. Ta zavezanost
Habsburzanom je pri Sedeju ostala do razpada monarhije.

Po smrti nadskofa Jordana je bil Sedej izbran za novega goriskega nadskofa.
Slovesna posvetitev in umestitev je potekala v goriski stolnici konec marca 1906.
Z njegovim imenovanjem sta se strinjala tako Sveti sedez kot avstrijski cesar Franc

171



172

Jozef, ki je imel pravico veta do imenovanja avstrijskih skofov. Nadskof Sedej je
sprejel tezko nalogo v nacionalno mesani $kofiji, kjer so poleg vecinskih Slovencev
ziveli tudi Furlani in Italijani ter malostevilni Nemci. Obenem je nosil naslov ilir-
skega metropolita, kateremu so bile od leta 1830 kot sufragani podrejene skofije v
Ljubljani, Porecu-Pulju, Trstu-Kopru in na otoku Krku.

Nadskofovo delo in poslanstvo sta bila najtezja v letih prve svetovne vojne, po-
sebej $e po italijanskem vstopu v vojno maja 1915, ko se je Goriska spremenila v
bojisc¢e. Z zadetkom spopadov po Evropi ob koncu poletja 1914 so se spremenile
razmere tudi za cerkveno oblast na Goriskem. Avstro-ogrska drzava se je znasla v
vojni. Za Cerkev in Sedeja je to pomenilo spopad, ki je imel tudi duhovne razse-
znosti. Vecdina avstro-ogrskih $kofov je bila globoko vdana habsburski vladarski
druzini in posledi¢no drzavi. Imeli so jo za branik kr$¢anstva, zato so v vojni vi-
deli napad na Habsburzane in seveda kr$¢anstvo. Hkrati pa so verjeli, da lahko
pomeni vojna notranje o¢i$c¢enje za drzavo in druzbo. Mislili in upali so, da bodo
po vojni nastopile razmere, ko bo nemski (liberalni) vodilni sloj pripravljen skle-
pati kompromise.

V torek, 13. aprila 1915, mesec dni pred italijanskim vstopom v vojno, so Sedeja
obiskali $kofje Ilirske metropolije. Prisli so na posvetovanje o zadnjem delu zakoni-
ka cerkvenega prava. Skupaj so poromali na Mirenski grad, kot da bi slutili, da tega
svetisca ze Cez leto ne bo veé. Ob tej priloznosti je skof Jegli¢ zapisal v svoj dnevnik:
»V Gorici se Lahov prav ni¢ ne boje, pa¢ pa v Trstu.«

Sredi poletja 1915 se je nadskof Sedej zaradi nevarnosti le moral umakniti iz
Gorice, ¢eprav je pred samim zacetkom spopadov z Italijo svojim duhovnikom s
posebno okroznico ukazal, naj ne zapuscajo svojih vernikov. Razmere so namre¢
postajale nevzdrzne. Kot je zapisal ¢rniski dekan Novak: »... sluzabnik nadskofov
ima v kuhinji na mizi celo zbirko granatnih in $rapnelskih ovojev, ki so eksplodira-
li v $kofijski palaci in na $kofijskem vrtu. Nadskof se pa vendarle $e pogumno drze
doma in hodijo na sprehod v okolico.«

Razmere na Goriskem so bile tedaj zelo napete. Velik del ozemlja goriske nad-
skofije (vzhodna Furlanija, Poso¢je, Brda) je Ze zasedla italijanska vojska. Mesto
Gorica se je znaslo na udaru italijanskega topnistva. Tudi poveljnik avstro-ogrske
obrambe na Goriskem, general Erwin Zeidler, je nadskofu svetoval umik na varno.
Nadskof Sedej je iz mesta odpotoval 27. julija 1915 in Se isti dan prispel v Vipavo,
kje je ostal do 23. avgusta 1915. Nato se je umaknil v Zupnijo Ravne pri Cerknem,
ki je bila v tistem ¢asu brez duhovnika. Za zacasno namestitev na Cerkljanskem sta
bila dva poglavitna razloga:

1. Bivanje na ozemlju goriske nadskofije, ki je bilo varno pred vojnimi spopadi.

2. Blizina nadskofovega doma v bliznjem Cerknem.



Ocitno je bila vsaj visja duhovscina, mislim zlasti na dekane, dobro obves¢ena o
gibanju in nastanitvi goriskega nad$kofa. Dekan Novak je 10. oktobra 1915 zapisal:
»God nasega nadskofa Dr. Fran¢. Borg. Sedeja. Granate so ga prepodile iz Gorice,
(najprej nekaj tednov v Vipavo), potem je odsel v Cerkno. Tja sem mu vos¢il, da bi
se lahko kaj kmalu vrnil.«

Isto lahko re¢emo za goriske ursulinke, ki so sredi oktobra 1915 vedele za usodo
nadskofa-begunca v Ravnah pri Cerknem, zanj so vneto molile in ga pomilovale, saj
naj bi opravljal tezko delo, »kot zadnji podezelski Zupnik« (Ursulinska kronika).

Na Cerkljanskem je nadskof Sedej bival dva meseca. Po dolgotrajnih selitvah je
v zacetku decembra 1915 nasel trajnej$o nastanitev v cistercijanskem samostanu v
Sti¢ni. V igri so bili tudi drugi kraji za begunsko namestitev nadskofa: Ljubljana,
Maribor, Dunaj, Celje in St. Andraz na Koroskem. V Sti¢no mu je uspelo umakni-
ti tudi gorisko bogoslovno semenis¢e in semenisko knjiznico. Pri iskanju primerne-
ga mesta in pri sami selitvi je bil nadskofu Sedeju v veliko pomo¢ dezelni glavar dr.
Luigi Faidutti. Bogoslovno semenisce je ze pred bozi¢em pricelo z delom. Pri name-
stitvi v Sti¢ni je nadskofu Sedeju precej pomagal tudi ljubljanski skof Jeglic. O tem
je 11. decembra 1915 v svoj dnevnik zabeleZil: »Prisel je 8/12 zvecer na§ Metropolit.
Zadrzal se je na Dunaju zaradi zdravljenja zob. V Gorico ne more. Povabil sem
ga, naj ostane pri meni. Tudi opat Zati¢enski ga je povabil, naj bi ostal v Zaticeni,
kjer so njegovi bogoslovci in profesorji. V ¢cetrtek 9/12 popoldne sva se odpeljala v
Zati¢ino, da vidi kraj in obi$¢e svoje klerike. Prav zadovoljen je bil, ker je kraj lep in
miren, ter redovniki prav prijazni in je sklenil, da ostane v Zati¢ini. Danes se je od-
peljal v Vipavo in ¢e bo mogoce do Gorice, da vidi, kaj je poskodovanega in opravi
neke nujne posle in potem se vrne. Prav vesel sem, da bo imel v Zati¢ini mirno Zi-
vljenje in bo sred svojih klerikov.«

V Sti¢ni se je nadskof Sedej dokonéno namestil 23. decembra 1915. Skupaj z
njim so prisli tudi profesorji in 36 bogoslovcev iz razli¢nih skofij, ki so se prej $olali
v bogoslovnem semenis¢u v Gorici. Dekan Novak pise: »Tu bodo ¢akali, dokler ne
bodo mogli nazaj v Gorico. Hvala Bogu, da so pri nas zaveti$¢e dobili.« Sredi okto-
bra 1916 je Sedej porocal, da je bilo v stiskem bogoslovju 30 goriskih bogoslovceyv,
se toliko se jih je Solalo v Ljubljani. Ljubljanska $kofija je drugace od drugih skofijj
ilirske metropolije namre¢ imela organiziran svoj visoko$olski $tudij teologije.

V Sti¢ni se je nadskof Sedej ocitno dobro znasel, tako je skof Jegli¢ 16. marca
1916 zapisal: »Danes je bil v Ljubljani na§ Metropolit. Hvala Bogu, zdrav je in zado-
voljen, da je dobil zaveti$c¢e v Zaticini za se in za bogoslovce.«

Med vojno je nadskof Sedej neutrudno skrbel za vse pomoci potrebne, $e posebej
ga je prizadela usoda Stevilnih goriskih beguncev. Zanje se je prav posebej zanimal,

jih obiskoval v begunskih taboris¢ih in jim priskrbel duhovno oskrbo. Bil je tudi
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¢lan Pomoznega odbora za begunce z juga, nase je poleti 1916 prevzel skrb za orga-
nizacijo pastoralne dejavnosti med begunci. Pri tem se ni oziral na narodno pripa-
dnost; med drugim je italijanskim beguncem v Ljubljani priskrbel duhovnika, po-
znejSega trzasko-koprskega $kofa Alojzija Fogarja.

S $kofom Jegli¢em je Sedej ohranjal pristne in redne stike. Velikokrat sta se obi-
skala, vsako sre¢anje z metropolitom je Jegli¢ zabelezil v svoj dnevnik:

»V Zatic¢ni

V torek 10/X sem bil v Zati¢ni; praznovali smo god nadskofov; bil je vesel. Srce
ga boli, ker mu je nadskofija vsa razdrta in unicena, duhovniki in verniki povsod
razkropljeni.« (12. oktober 1916)

Dne 10. oktobra 1916 je Sedej prejel $tevilne cestitke za god. Crniski dekan
Novak mu je vos¢il: »Bog daj, da bi vam prihodnji god Vasa duhovséina vos¢ila v
Goricil«

Kot je razvidno iz Jeglicevega dnevnika, so se vsi $kofje Ilirske metropolije, razen
poreskega skofa Pederzollija, udeleZili pogreba cesarja Franca Jozefa na Dunaju. V
Ljubljano so se skupaj pripeljali zjutraj, 2. decembra 1916. Habsburski cesar Karel
L. je nadskofu Sedeju 18. avgusta 1917 podelil visoko drzavno odlikovanje, Red Ze-
lezne krone prvega reda. Odlikovanje si je zasluzil za delo v dobrobit ljudstva in dr-
Zave.

V zacetku decembra 1917 je Sedej prvi¢ po kobariskem preboju in italijanskem
umiku obiskal poruseno Gorisko. Kot je porocal v pismu prijatelju in so$olcu dr.
Antonu PrimoZi¢u, ga je zelo prizadela uni¢ena goriska okolica: Sempeter, Vrtojba,
Pevma in Podgora. Tudi cerkve v samem mestu so bile unicene ali vsaj moéno po-
skodovane. Trpela je nadskofijska pala¢a in novo malo semenisce.

Osmega marca 1918 je Sedej obvestil skofijski ordinariat v Ljubljani, da se 13.
marca vraca v Gorico. V poruseno mesto, ki je dozivelo pekel soske fronte, se je nad-
skof Sedej dokonéno vrnil 17. marca 1918. Docakalo ga je razdejanje, tako v mate-
rialnem kot duhovnem smislu. Ve¢nacionalna habsburska monarhija je razpadala,
nastajale so nove drzave in novembra 1918 so na Gorisko vkorakale italijanske cete.
Ze takoj na zaletku je prislo do konflikta med nadskofom Sedejem in novo oblastjo,
kajti nadskof ni hotel zapeti zahvalnega Te Deuma ob zmagi italijanskega orozja. Bil
je duhovni pastir vsem prebivalcem svoje skofije, ne glede na narodnost, in tako kot
je zavrnil podpis Majniske deklaracije, ¢eprav je bil zaveden Slovenec, tudi ni hotel
sodelovati pri italijanskih nacionalisti¢nih avanturah. Predvsem pa je bil Sedej pri-
padnik avstrijskega episkopata, zavezanega drugim idealom in srednjeevropskemu
misljenju ter zvestega cesarju dani prisegi.

Nadskof Sedej je bil realist in je ljubil svoj narod, kar je razvidno iz njegovega
delovanja ob koncu prve svetovne vojne. Ob razpadanju nekdanje monarhije je 4.



novembra 1918 izdal posebno okroznico, pisano v latinscini in jo naslovil na du-
hovnike ob koncu vojne. To je bil prelomen ¢as, poln preobratov. Nadskof Sedej je
gorisko prebivalstvo pozval k miru in redu. Z okroznico je tudi priznal oblast gori-
skega Pokrajinskega odseka Narodnega sveta nove Drzave SHS. Razmere so potem
sle svojo pot, saj so ze ez tri dni na Gorisko vkorakale italijanske ¢ete in sanj o pri-
kljucitvi k novi jugoslovanski drzavi je bilo konec.

Nove italijanske zasedbene oblasti so kmalu pokazale svoj pravi obraz, tudi v od-
nosu do nadskofa Sedeja. Zacelo se je dolgo obdobje preizkusenj. Italijanskim na-
cionalistom ni bil po godu »slovanski« in »avstrijakantski« nadskof v »italijanski«
Gorici. Zahtevali so njegov odstop.

Ko je bila slovens¢ina konéno izrinjena iz uradov in $ol, je nasla v cerkvi svoje
zadnje pribezalisce, v nadskofu Sedeju pa velikega zagovornika. Poskrbel je za usta-
novitev Goriske Mohorjeve druzbe, ki je primorskim Slovencem dajala narodnega

Nadskof Frangidek Borgia Sedej s pisano skupinico duhovnikov, dveh vojakov in civilistov v Sv. Krizu (danes
Vipavski Kriz) med prvo svetovno vojno.

Foto: Arhiv Drustva Soska fronta, Nova Gorica
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upanja v tezkih ¢asih. Italijanske oblasti so uprizorile pravcato gonjo proti sloven-
skim duhovnikom in starSem, ki so posiljali otroke k slovenskemu verouku. Toda
nadskof je ostal trden pri svojih legitimnih stalis¢ih. Osebno je bil prizadet, ko so
trije vi$ji duhovniki — prelati iz nadskofije leta 1925 vodili kampanjo za njegov od-
stop. Sestavili so memorandum, ki so ga naslovili na Benita Mussolinija, predsedni-
ka tedanje italijanske vlade. Tri »nergace« je doletela cerkvena kazen, ki jo je izrekel
Sveti sedez.

Julija 1931, tik pred smrtjo, je Sedej izdal slovite Norme oz. navodila dusnim
pastirjem (Normae ad instructionem cleri curati). V njih je naro¢il, naj se pou-
¢uje verouk v narodnem jeziku, prepovedal je izrabo verskega pouka v politi¢ne
namene in dolocil rabo narodnega jezika pri bogosluzju. S preselitvijo verouka v
narodnem, to je slovenskem jeziku v veroucne ucilnice, je nadskof Sedej dejansko
omogo¢il edino izobrazevanje v slovens$éini na Primorskem do razpada Italije sep-
tembra 1943.

Nadskof je 25. marca 1931 v goriski stolnici slovesno obhajal 25-letnico svojega
skofovanja. Med drugimi mu je vos¢il tudi papez Pij XI. Toda v Rimu se je ze ro-
jeval nac¢rt za Sedejevo odstranitev. Ni $e popolnoma jasno, ali je bil med tajnimi
pogajaniji za sklenitev lateranskega konkordata med Italijo in Svetim sedezem tudi
¢len, ki je doloc¢al umik nadskofa Sedeja iz Gorice. Vsekakor so se jeseni 1931 vrsti-
li pritiski, obiski in pisma, ki so pripeljali do nekoliko nepri¢akovanega Sedejevega
odstopa z nadskofovskega mesta v Gorici. Od goriske nadskofije se je nadskof Sedej
poslovil 1. novembra 1931 s pontifikalno maso. Ceprav mu je bilo iz Vatikana oblju-
bljeno, da bo njegov naslednik toleranten duhovnik, ves¢ obeh dezelnih jezikov,
je sledilo grenko Sedejevo razodaranje. Za novega apostolskega administratorja oz.
upravitelja goriske nadskofije je bil imenovan Istran Giovanni Sirotti.

To je nadskofa Sedeja dokon¢no strlo. Umtl je Ze slab mesec po odstopu, 28. no-
vembra 1931. Pokopali so ga 3. decembra na romarski Sveti Gori. Njegov pogreb je
bil prava manifestacija narodnega ponosa in se ga je udelezila mnozica ljudi.



France Pibernik
«o. LORKO SIMCIC

Ob devetdesetletnici

Mimobeznost je zvesta spremljevalka clovekovih poti, tudi Ce Stejejo dolga
deset/et]a velikih in malih stvari. Kot da se je vse zgodilo isto mzmogrede
in skorajda nezavedno. Clovek pravzaprav ne more verjeti, da jo slo tako
hitro, da se je moglo zvrstiti toliko nenavadnib stvari v vsakrinem zapored-

ju. In je nenadoma vse v enem samem trenutku na dlani: to je bilo in ni¢

drugega, a se hkrati cudi, koliko je bilo vsega, saj je v resnici pravo bogastvo
bogatega.

Akad. Zorko Sim¢i¢ ima za seboj izjemno Zivljenjsko pot, ki ji med slovenskimi
pisatelji zagotovo ni enake. Je nemirna, zZivahna natura, a ne ahasverska, prej be-
gunska, saj so se Ze njegovi starsi iz briske Biljane morali umakniti v Maribor. Tam
se je rodil in se po mali maturi vpisal na uditeljisce, a je vedji del vojne prezivel v
Ljubljani, seveda z obveznim Gonarsom. Zgodniji pisateljski navdih mu je dal vzgon
za mladostni roman Prebujenje, za katerega je leta 1944 kot triindvajsetletnik do-
bil Presernovo nagrado. Potem je leta 1945 spet moral v begunstvo na Korosko, od
tam v Rim, nato za nekaj let v Trst k slovenskemu radiu. Sledila so desetletja argen-
tinskega zdomstva, ki so bila prepletena z zivahnim druzbenim delovanjem, zlasti
v ¢asu urejevanja revije Meddobje in prireditev v Slovenski kulturni akeiji. V ta ¢as
sodijo njegova potovanja po Evropi, s katerimi je utrjeval povezanost posameznih
slovenskih zdomskih centrov, hkrati pa je v svoji nepomirljivi zvedavosti navezo-
val stike s $tevilnimi kulturnimi osebnostmi, saj je potrkal celo na vrata Ingmarja
Bergmana.

Del njegovega znacaja se je kazal tudi v njegovi pustolovséini, ko je na vsem le-
pem zapustil imenitno sluzbo pri znameniti firmi RCA Victor in je poslej vsako tu-
risti¢no sezono odhajal na argentinski jug, v Barilo¢e, tam izdeloval in prodajal spo-
minke, se prezivljal kot samostojen ustvarjalec, dokler se leta 1994 ni z druzino vrnil
v Slovenijo in tako sklenil svoj dolgoletni begunski krog,.

Z imenom pisatelja Zorka Siméi¢a sem se mogel prvic srecati leta 1957, ko sem v
slovenski knjigarni na Travniku v Gorici — takrat sem sluzboval v Goriskih Brdih in
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z maloobmejno prepustnico lahko prestopal mejo —, prelistaval posamezne $tevilke
buenosaireskega Meddobja, ne da bi mogel dojeti celoto tega izjemnega literarne-
ga pojava v nasem zdomstvu. Pa¢ pa sem v Casu, ko sem po letu 1983 sistemati¢no
zbiral gradivo o pesniku Francetu Balantic¢u, naletel na Siméicev zapis Po smrti smo
srecali pesnika (Meddobje, 1956). Najbrz se je v vmesnem obdobju, ko sem odkri-
val izseljenske avtorje, napletlo $e marsikaj, dokler kon¢no ni v Ljubljani izsel pona-
tis njegovega osrednjega romana Clovek na obeb straneh stene (1992). V domovini je
zanj prejel nagrado Presernovega sklada in se tako oéitneje pojavljal v mati¢ni lite-
rarni javnosti.

Ko se je leta 1994 z druzino vrnil in se za stalno naselil v Ljubljani, se je zanj za-
elo povsem novo dejavno obdobje v novem okolju in novih razmerah samostojne
Slovenije. Izhajali so posamezni, tudi komentirani ponatisi njegovih pesmi, novel,
romanov in dram ter mladinskih del, $e posebej pa imenitnih esejev, med njimi zla-
sti Pripisi k dnevom. Vsekakor so bili zanimivi njegovi javni nastopi in spominski
zapisi o posameznih zamol¢anih avtorjih (France Balanti¢, Ivan Hribovsek, Ludve
Potokar). Konéno je leta 2002 dobil veliko priznanje, ko je bil sprejet med ¢lane
Slovenske akademije znanosti in umetnosti.

Sre¢evanja z njim so vedno prijetna dozivetja. Zivahen, kot je, je vedno sredi do-
gajanj in ves zagnan v jedro problemov, ki jih nikoli ne zmanjka. Najpogosteje se
zasediva v Slonu ali v Unionu, kdaj pa kdaj ga zanese v Kranj in tam, kot rad pripo-
mni, re$ujeva »svetovne probleme«. Ni¢ mu ne uide, do vsega ima oster, kriti¢en, ne-
pomirljiv odnos. Preve¢ hudega je bilo v njegovem Zivljenju, preve¢ tveganja v uso-
dnih trenutkih, da bi mogel mimo vsega, kar je povezano z njim, z njegovo druzino,
kar je povezano z domovino, z nasimi ljudmi in z nasim jezikom. Od ¢asa do ¢asa se
zateCe v samoto, da bi v njej domislil svoj novi roman, ki nanj ¢akamo ze vrsto let:
to je pri Celjski Mohorjevi druzbi napovedani roman Poslednji deseti bratje.



Franc Stolfa
v ox. ANTON PRIJATELJ

Ob osemdesetletnici

Goriski zdravnik Anton Prijatelj, dr. med., se je rodil pred osemdesetimi
leti, 30. januarja 1931 v Sarajevu. Promoviral je na Medicinski fakulteti v
Ljubljani leta 1956 in se po pripravniskem stazu zaposlil v obratni ambu-
lanti Mebla v Novi Gorici. Specialisticni izpit iz medicine dela je opravil
leta 1964. Od 1971. leta in vse do upokojitve pa je kot predstojnik dispan-
zerja za medicino dela skrbel za zdravije Meblovih delavcev. Po magisteriju
na zagrebski fakulteti 1976. je zagovarjal doktorat znanosti 1983., bil iz-
voljen tri leta za tem v naziv docenta za medicino dela Medicinske fakulte-
te v Liubljani ter imenovan za primarija v letu 1990.

Svoj zivljenjski vek je posvetil pretezno delavcem v lesni industriji ter zdravstve-
ni vzgoji in o tem predaval na podiplomskem Studiju na Medicinski fakulteti v
Ljubljani.

Dr. Anton Prijatelj je znan Sirokemu strokovnemu krogu po vrsti ¢lankov in raz-
prav, ki obravnavajo odsotnost z dela (absentizem), poklicne bolezni, e posebej al-
koholizem. Tudi velja poudariti njegov prispevek pri raziskovanju Zivljenja in dela
ze »pozabljenih« Eskulapov svojega ¢asa, zlasti primorskih zdravnikov, ki nam jih je
predstavil, brez katerih pa tudi tega danes ne bi bilo.

Anton Prijatelj je ¢lan vrste zdravstvenih organizacij, ki v Sloveniji kaj pomenijo,
in prejemnik Stevilnih priznanj, pohval, plaket in diplom.

Z njim sem se seznanil v Znanstvenem drustvu za zgodovino zdravstvene kultu-
re Slovenije, zlasti ob razpravah o pravicah delavcev, zdravstvenem varstvu, organi-
zaciji zdravstva, odnosih, alkoholizmu in tezavah, ki iz tega sledijo.

Ce bi ne bilo v Zivljenju dr. Antona Prijatelja toliko opravljenega dela, bi komaj
verjel, da je veder, poln energije in na¢rtov dosegel vse, kar je dano ¢loveku. Imel je
posebno sreco! Poklicnemu delu, pisanju, stalnemu strokovnemu izpopolnjevanju je
posvetil celo Zivljenje in prispeval ve¢ kot kamencek v mozaik na podro¢ju, ki mu je
lezalo na srcu, medicini dela, posledicam, utrujenosti in kako jo zmanjsati. K skrbi
za zdravje je sodila tudi skrb za delavcev prosti ¢as. Kako ga preziveti, kdaj in kje?
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Knjiga tovrstnih nasvetov in navodil je izsla leta 1989 z naslovom Kako in kam na
dopust. Tri leta za tem je sledila knjiga: Pijem, rorej sem? Posvetil jo je viukom Speli,
Urbanu, Franu in Zali. To je delo z izrazito zdravstveno-prosvetno vsebino o alko-
holizmu, ki se ga kot enega najnevarnejsih ¢lovekovih problemov niti ne zavedamo,
posega pa v vse pore zivljenja. Vedeti moramo, kaj alkohol je in kaj lahko ta sicer
7lahtna vsebina napravi. Clovek pije vino, vino pije ¢loveka! Iz knjige veje tista ne-
razumljiva dvojnost, ki jo v naso socialno-kulturno sredino prinasa alkohol, ko po
eni strani »utopi vse skrbi, v potrtih prsih up budi«, po drugi pa ¢loveka telesno in
duhovno tako izpridi, da se odtuji sam sebi in ga izlodi in izobé¢i $e druzba, ki mu
je vseskozi stala ob strani, ko se je veselo opijal in iz sebe bril norca ter vlekel za nos
predvsem svojo druzino.

Kot zdravnik, specialist medicine dela in ¢lovek je bil Anton Prijatelj prepuscen
svoji modrosti, kako svojega, nekdaj pridnega delavca, zglednega druZinskega oceta
pripraviti, da bo storil tisti prvi korak, ki pomeni resitev. Alkoholizem, odvisnost od
alkohola, lahko med socialnimi boleznimi mirno uvrstimo na prvo mesto!

Bog daj zdravje je knjiga, posvecena zeni Anuski; Iz8la je leta 1999.

Avtor pripoveduje: »V roke sem dobil knjigo Heinricha Zschokkeja (1771-1848)
C'ujte, Cujte, kaj Zganje dela!, ki je iz$la v Celovcu leta 1847 in je verjetno ena od prvih
protialkoholnih knjig pri nas. Poslovenil naj bi jo F... GL ... (Felicijan Globo¢nik).
Pot me je peljala k tistemu, ki je to knjigo izbral za prevod (¢e je ni Ze sam preve-
del), k Antonu Martinu Slomsku (26. XI. 1800 — 24. IX. 1862), domoljubu, pisa-
telju, pesniku, ucitelju, duhovniku in $kofu. A. M. Slomsek je bil cudovit vzgojitelj
tudi v zdravstvu in Zivljenju na sploh. V knjigi Blaze in Nezica v nedeljski Soli opisu-
je reSevanje utopljenega decka z umetnim dihanjem usta na nos. Nasel pa sem tudi
Slomskova zbrana dela v $estih knjigah, Zupnika Mihaela Lendovska (1844-1920).
Slomsek je vedno in povsod izkoristil priliko, da je preprosti narod ucil koristnih
stvari, ki veljajo $e danes, predvsem pred pitjem Zganih pija¢ (Drobtinice, Zgodnja
Danica, Kmetijske in rokodelske novice, pridige in pastirski listi): ‘Posebno pazi-
te na podpihovalce, ki ogenj nepokoja in ¢érne vojske vihar med preprostimi ljudmi
vnemajo; Suntarjev med seboj ne trpite!'«

Dober zdravnik je dober ¢lovek in le dober ¢lovek je tudi dober zdravnik. Dodana
vrednost, ki ju lo¢uje, je pristen stik z bolnikom, ki ga pestijo tegobe. Bolnika mo-
ra$ imeti rad! Vedeti moras, od kod prihaja, ga je strah, kaksne so domace razmere,
s ¢im se ukvarja. Ujeti je treba njegov jezik in si pridobiti zaupanje, kar Ze odtehta
polovico tablet in praskov, po katerih uboga reva dobi marsikdaj le luknjo v zelod-
cu—in v Zepu.

Ad multos annos, amice!



Katarina Bogataj Gradisnik
akap.or. JAINKO KOS

Ob osemdesetletnici

Ce bi odsel na samoten otok akad. Janko Kos, bi v nasem kulturnem pro-
storu zazevala opazna praznina. Letos praznuje osemdesetletnico; rodil se
je v Ljubljani, 9. marca 1931 v druzini kiparja Tineta Kosa. Po maturi
na klasicni gimnaziji je Studiral pmmerjalno knjiZevnost na ljubljanski fi-
lozofski fakulteti. V seminarju pri profesorju Antonu Ocvirku v pritliéju
NUK so tisti cas v prednjib klopeh sedeli slusatelji visjih letnikov, ki so se
tudi oglasali v debatah, med njimi Janko Kos. Bruci, ki smo bolj ali manj
plasno posedali v ozadju, smo vedeli, da je publicist, kritik, esejist iz vrst t.
i. kriticne generacije — pisati je zaclel Ze pri sedemnajstih letibh —, ter soured-
nik revij Beseda in Perspektive. Burno dogajanje okrog teh dvebh in vmesne
Revije 57, ki so utirale pota novim miselnim in literarnim tokovom in jih
je oblast drugo za drugo ukinila, je oplazilo tudi nas seminar.

Leta 1956 je Janko Kos diplomiral, leta 1969 pa doktoriral, obakrat na temo
Presernove poezije, h kateri se je pozneje vedno znova vracal. Po sedmih letih pou-
¢evanja slovenscine na viski gimnaziji se je vrnil na fakulteto kot profesor in je po
zgodnji smrti Dusana Pirjevca postal predstojnik oddelka za primerjalno knjizev-
nost in literarno teorijo. Leta 1977 je bil izvoljen za dopisnega, 1983 pa za rednega
¢lana SAZU.

Kosovo pedagosko, mentorsko in znanstveno delo je preobsezno in preveé razno-
vrstno, da bi ga mogel, ¢etudi le v glavnih potezah, zajeti ta kratki zapis, Se manj
nekatera podroéja zunaj akademske sfere, na katerih se je angaziral. Bil je sodela-
vec in sourednik revij Sodobnost, Slavistiéna revija in Primerjalna knjizevnost, ure-
dnik knjiznih zbirk in leksikonov, glavni urednik zbirke Literarni leksikon, pripravil
je ve¢ zvezkov v izdaji zbranih del slovenskih klasikov. Deloval je kot ¢lan kultur-
nih in znanstvenih ustanov, strokovnih svetov, odborov in drustev ter kot upravnik
Instituta za literaturo in literarne vede ZRC SAZU. Udelezeval se je znanstvenih
in strokovnih posvetov doma in v tujini, kot predavatelj pa je bil tudi sicer zelo is-
kan; to ne preseneca, saj je znal kljub izjemni erudiciji izpeljati vsakokratno temo
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brez u¢enjaskega dolgéasa, izvirno, duhovito, jasno in pregledno, marsikdaj kot izziv
splosno sprejetemu mnenju. Posegal je tudi v razprave o $olstvu in posvecal veliko
skrb pouku knjizevnosti in filozofije v srednji $oli ter metodiki teh dveh predmetov;
zanju je pripravil vrsto u¢benikov, priro¢nikov in antologij.

Seznam Kosovih knjig in razprav je Ze ob njegovi sedemdesetletnici obsegal ve¢
kot 600 enot, marsikaj se je nabralo tudi v zadnjem desetletju. Iz tega obdobja ni
mogoce spregledati obsezne knjige Svetovni roman (2009), v kateri je objavil $tudije
iz zbirke Sto romanov. Kosov opus pa ni izjemen le po obsegu, temvec¢ Se bolj po Siro-
kem razponu tematike in po novostih, ki jih je vpeljal v naso literarno vedo, pri tem
ko je z zanimanjem spremljal smeri in tokove s tega podrodja na tujem. Pomembna
novost je bila duhovnozgodovinska metoda, ki jo je uporabil v svojih raziskavah,
potem ko se je oddaljil od histori¢nega empirizma in preskusil kar nekaj uveljavlje-
nih postopkov.

Kosovo raziskovalno delo na podrodju slovenske komparativistike je naravnano
tako na literarno teorijo kakor tudi na literarno zgodovino. V literarni teoriji so do-
tlej drugi avtorji obravnavali le posamezne probleme — nekaterim je tudi Kos name-
nil krajse monografske razprave — Ocrt literarne teorije (1983) pa je prvi celoviti in
koherentni sistem te discipline pri nas, posodobljen z dognanji evropske in ameriske
literarne vede.

Na podrodju literarne zgodovine je Kosovo zanimanje usmerjeno v preucevanje
slovenske knjizevnosti, vpete v $irsi okvir evropskih in svetovnih tokov. Pri tem ne
gre za iskanje tujih vplivov kot takih, kakor se je rado o¢italo komparativistiki, tem-
ve¢ za ugotavljanje, kako je nasa literatura v stikih z drugimi sprejemala in na sebi
lasten nacin preoblikovala novosti iz tujine, in kaks$ne posebnosti je pri tem razvija-
la. Razpon Kosovih raziskav sega od razsvetljenstva tja do Ivana Cankarja, moder-
nizma in postmodernizma. Pri tem je avtor marsikje prevrednotil poglede na idejno
vsebino in ¢asovni okvir starejsih obdobij; e posebej temeljiti so bili njegovi pose-
gi v pojmovanje razsvetljenstva in — dotlej pri nas tako reko¢ nepriznane — predro-
mantike.

Sinteza dolgoletnih raziskav in temeljno delo slovenske komparativistike ima
znadilni naslov Primerjalna zgodovina slovenske literature (1987), delo, kakrsnega li-
terarna veda drugod $e ni ustvarila. Kosov kolega Evald Koren je opozoril na svoje-
vrstni paradoks, da je prav ena od slovanskih literatur, ki jih je zahodna komparati-
vistika dolgo zanemarjala, prva dala tovrstno monografijo in z njo zgled, kako lahko
primerjalna literarna veda razsirja in poglablja preu¢evanje nacionalnih literatur.

Znotraj tako razseznega razgleda po nasi knjizevnosti pa so se izkristalizirala ne-
katera sredis¢a, ki jim je veljalo Kosovo posebno zanimanje. Med temi je pa¢ na pr-
vem mestu France Preseren, olitno Kosova velika in Cisto osebna ljubezen $e iz $tu-



dentskih let. So pa njegove razprave in peterica knjig o tem pesniku tudi rezultat
temeljitega, dolgotrajnega Studija, $e posebno ob pripravi znanstveno kriti¢ne izdaje
Presernovega Zbranega dela. Ko se je zdelo, da je bilo o Presernu Ze vse povedano, je
Janko Kos na novo osvetlil in aktualiziral njegovo poezijo, razkril nekatere njene $e
neraziskane vidike, tako npr. v knjigi Preseren in krséanstvo (2002), mu nasel ustre-
zno mesto v romanti¢nem toku z monografsko razpravo Preseren in evropska roman-
tika (1970) ter dopolnil vednost o pesniku z orisom njegovega ¢asa in sodobnikov. V
sirSem krogu bralcev pa je posebno zanimanje, celo osuplost zbudila knjiga Neznani
Preseren (1994), ki v duhu novega historizma revidira nacionalni mit, hkrati pa s pe-
snikove podobe odstranjuje vulgarnosti, ki jih je nanjo nanesel ¢as.

Ob vsej predanosti raziskovalnemu delu pa se Janko Kos nikoli ne bi umaknil
na samoten otok — tako je vsaj pred leti v pogovoru s Tomom Virkom za revijo
Literatura odgovoril na vprasanje, katere knjige bi vzel s seboj. Ze vel kot desetletje
namre¢ posega ne le v kulturno, ampak tudi v druzbeno javnost v debatah, s pre-
davanji in zlasti $e s kolumnami. V teh je izbrusil svoj znacilni slog izrekanja o ak-
tualnih vprasanjih nasega Casa, o stanju duha pri nas in v Evropi, o pojavih, kakor
so nihilizem, ateizem, islam in kapitalizem, o krizi demokracije, o blis¢u in bedi li-
beralizma in $e o marsi¢em, vselej iz zornega kota filozofsko izobrazenega, siroko
razgledanega in kultiviranega razumnika. Svoje poglede na svetovnonazorska vpra-
Sanja pa je ze prej strnil v svojevrstni knjigi Dubovna zgodovina Slovencev (1996), v
kateri je orisal zgodovinsko pot Slovencev od ljudstva do naroda in naposled nacije
v lastni drzavi, pot, ki jo avtor vidi v lu¢i nasprotij med kr$¢anstvom in svobodo-
miselstvom.

Vedno mi je bila in mi je $e danes uganka, kje najde slavljenec ob vsej svoji de-
javnosti Cas, da si s soprogo, prav tako komparativistko, ogledata toliko gledaliskih
in baletnih predstav, razstav in filmov, in ¢as za priloznostni pogovor o vsem tem,
za komentarje, ki so zadetki v polno, iskrivi, humorni v na¢inu, ki me spominja na
angleski understatement. Preseneda tudi to, kako ni prav ni¢ vzviSen, vselej neomaj-
no vljuden, pa ¢e sogovornik to zasluzi ali ne. Tega obzirnega nacina se spominjam
Se od svojega rigoroza pred mnogimi leti, ko sem razkladala, kako da je novodobni
roman stvaritev zahodne Evrope — in to ravno na primeru Werzherja — dokler ni pro-
fesor, ki je to kar nekaj ¢asa potrpezljivo poslusal, naposled le vljudno povprasal, ali
sem res prepri¢ana, da stoji Leipzig na zahodu Evrope ... Bilo je to namrec $e pred
padcem berlinskega zidu.

Da bi Janka Kosa prav takega srecevali $e veliko let!
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Primoz Kuret

-+ EDO SKULJ

Ob sedemdesetletnici

Tudi nas dragi in spostovani kolega prof.dy. Edo Skulj se pridruzuje klubu
sedemdesetletnikov. Rojen 23. maja 1941 v Podsmreki pri Velikih Lascah
(njegov prastric je Josip Stritar), je kot otrok odsel z mamo, sestrami in
brati za oletom v emigracijo, v Argentino, ki mu je postala druga domo-
vina. Tam je maturiral, tam je Studiral teologijo in bil leta 1965 posvelen
v duhovnika. Nato ga je pot zanesla nazaj v Evropo, v Rim, kjer se je na
Papeskem institutu za cerkveno glasbo posvetil glasbi. Leta 1972 je pro-
moviral summa cum laude z disertacijo o skladatelju Stanku Premrlu. Se
prej je leta 1971 opravil magisterij na lateranski univerzi z magistrskim
delom o krstu. Pastoralne izkusnje si je pridobil kot Zupnik v Frankfurtu
ob Magjni. Tam je od blizu spoznaval slovenske delavce na tujem pa tudi
nemsko kulturo, zlasti glasbeno. Po treh letih dela v Nemdiji je bil imeno-
van za kornega vikarja in organista za ljudsko petje v ljubljianski stolnici.
1edaj se je zacelo njegovo glavno delo na glasbenem podrolju. leta 1976
je ponovno ozivil revijo Cerkveni glasbenik, ki je po drugi svetovni vojni
prenehala izhajati, in jo urejal do leta 2001. Obenem je zalel izdajati
pesmarice za cerkveno rabo in poulevati zgodovino glasbe in organografijo
na Orglarski Soli. Tudi na Akademiji za glasbo v Liubljani je pouceval pa-
leografijo in organografijo, obéasno je predaval tudi glasbeno zgodovino za
Studente oddelka za cerkveno glasbo in za Studente pedagoskega oddelka.
Leta 1997 je postal predstojnik katedre za zgodovino glasbe na Pedagoski
Jakulteti v Mariboru, kjer je v svoja predavanja vnesel nove in svee pogle-
de Studentom, ki so se zavzeli zanj tudi potem, ko so mu po krivici odvzel
moznost predavati. Pri svojih predavanjib je znal Studente pritegniti in
zainteresirati za predmet in ga popestriti s Stevilnimi glasbenimi primeri.

Se prej, leta 1985, je postal zunanji sodelavec ZRC SAZU, kjer je za zbirko
Monumenta artis musicae Sloveniae pripravil in izdal celotni Gallusov opus v 20
zvezkih. Kot odli¢en poznavalec Gallusa in glasbene renesanse je ob tem objavil Se
vrsto knjig o tem skladatelju, kot so Gallusov katalog, Gallusovi predgovori in mo-



nografija Clare vir. Drugo pomembno podrogje, ki se mu je Edo Skulj posvetil, so
bile orgle na Slovenskem. Tudi o tem je nastala vrsta knjig, zacensi z reprezentativno
monografijo Orgle na Slovenskem (skupaj z Milkom Bizjakom), in se nadaljevala s
predstavitvijo posameznih orglarskih delavnic in orgelskih mojstrov na Slovenskem.
S tem je v slovenskem glasbenem zgodovinopisju zapolnil veliko belo liso. Prav tako
je s svojimi znanstvenimi prispevki sodeloval na ve¢ kot 50 mednarodnih simpozi-
jih, kjer je prvenstveno predstavljal slovensko cerkveno glasbo in sodeloval pri do-
macih in tujih enciklopedijah. Ob tem naj se spomnim najinega skupnega nastopa
na dunajskem simpoziju leta 1991. Ko sva se z vlakom vracala domov, sva se po-
govarjala o problemih slovenske glasbene znanosti in tozila, kaj nam vse manjka.
Ugotavljala sva, da $e vedno manjka temeljna literatura o slovenskih skladateljih.
Pri tem se je porodila ideja o vsakoletnih enodnevnih simpozijih, posvecenih slo-
venskim glasbenikom. Skulj je kot tajnik Teoloske fakultete za idejo pridobil fakul-
teto, sam sem to naredil na Akademiji za glasbo. Prvi simpozij sva posvetila ocetu
slovenske muzikologije dr. Josipu Mantuaniju in pridobila zanj domace in tuje mu-
zikologe. Kljub pomanjkanju denarja sva s simpoziji v naslednjih letih nadaljevala
in tako je nastala vrsta zbornikov — monografij o posameznih skladateljih (Sattner,
Premrl, Tomc, Foerster, Gerbi¢, Hochreiter, Dolar, Masek, Mirk, Adamic¢ itd.), ki
jih je Skulj skrbno uredil in objavil. Veliko simpozijev je bilo mednarodnih. Veckrat
je bil tudi zvest sodelavec na simpozijih pri Slovenskih glasbenih dnevih.

Leta 2002 je Edo Skulj prejel Mantuanijevo priznanje za redakcijo zbranih del
Tacobusa Gallusa, ki ga podeljuje Slovensko muzikolosko drustvo.

Edo Skulj velja danes za eno najvidnejsih in pomembnih osebnosti na podro¢ju
muzikologije, ki stroko uspes$no uveljavlja doma in v tujini. Zlasti tehtni so njego-
vi prispevki k poznavanju osebnosti in dela skladatelja Iacobusa Gallusa, poznava-
nju slovenskih orgel in orglarstva in prispevki o cerkveni glasbi sploh. Uspesno se je
uveljavil kot pedagog za podro¢je glasbene zgodovine. Njegov celotni opus je za slo-
venske razmere izreden (prek 800 bibliografskih enot!) in za poznavanje slovenske
glasbene preteklosti zelo pomemben.

Potem ko je bil imenovan za ¢astnega kanonika stolnega kapitlja, se je leta 2005 od-
povedal vsem sluzbam in postal zupnik v svojih domacih krajih, v Zupniji Skocjan pri
Turjaku, Zupniji, kjer je bil kr$¢en Primoz Trubar in kjer je Zupnikoval Jurij Dalmatin.
Kot vedno in povsod se je z vso energijo vrgel na delo in sadovi niso izostali: obnovlje-
na je cerkev, postavljen pastoralni dom, obenem pa je napisal novo knjigo (Tri cetrt
tisoc¢letja prazupnije Skocjan pri Turjaku), seveda pa nastajajo $e nova dela.

Dragi in zvesti prijatelj Edo, naj ti bo usoda $e naprej naklonjena, naj te energija
ne zapusti in veseli bomo nadaljnjih sadov s tvojega vinograda, ki si ga obdeloval vse
zivljenje posteno, zvesto in uspesno.
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Vinko Cua’emlmn
riv. 0r. JOZE FELC

1941-2010

V letu 2011 mineva sedemdeset let, kar se je v Sp. Ildriji rodil primarij d.
Joze Fele, zdravnik in pisatelj, izviren in prodoren mislec ter neutrudni
ustvarjalni delavec. Njegovo delo je tako obsirno in tehtno, da zanj, kljub
nekaterim nagradam, ni nikoli dobil ustreznega priznanja, zlasti ne za
svoje pisateljsko ustvarjanje.

Usoda se je poigrala z njim Ze takoj po rojstvu: Sest dni star je moral z materjo v
pregnanstvo v brisko vasico, ki so jo kot njuno novo bivalis¢e dolo¢ili Italijani; ker
ga mati ni mogla dojiti, so mu napovedovali, da bo pa¢ umrl. Medtem ko je nemoc¢-
na trepetala, so njenega prvorojenca resili dobri ljudje v vasi. Felc, ki ne verjame v
nakljuéja, bi verjetno rekel: »Tako je hotel Bogl«

Njegove prve spominske podobe so povezane z vojno, z nemskimi tanki sredi do-
mace vasi. Potem je sledilo obdobje komunisti¢ne oblasti, ki Felcu ni bilo nikoli na-
klonjeno, saj je ze zgodaj kazal svojo oporec¢nisko naravo: enoumna in na lazi teme-
ljeca ideologija ga je odbijala Ze kot mladostnika. Odras¢al je v precejsnji revscini:
oce je bil rudar, mati gospodinja. Njegov dom je bila majhna, prostorsko skromna
hisa, ki stoji na majhnem gri¢u, nekaj metrov oddaljena od cerkve. Do nje, in tako
tudi do Fel¢evega doma, vodijo precej dolge in strme kamnite stopnice, po katerih
sem se nestetokrat vzpenjal na obiske v ¢asu najinega zgodnjega poznanstva, pozneje
pa smo s Fel¢evimi najozjimi znanci prihajali po njih na njegov dom proslavljat po-
membne kulturne dogodke. Taki dogodki so bili seveda izidi njegovih knjig — pet-
najst jih stoji na moji knjizni polici.

Joze Felc je Ze kot osnovnosolec, star enajst let, natisnil prvo pesem. Nizjo in vis-
jo gimnazijo je obiskoval v Idriji. Objavljal je v Solskih glasilih, katerih urednik je
bil, in Ze od trinajstega leta naprej v Obzorniku Presernove druzbe in v Mladih po-
tih. Sodeloval je na literarnih natecajih in prejemal nagrade, zato je bilo za marsi-
koga precej$nje presenecenje, ko se je vpisal na medicinsko fakulteto (1960). V po-
govoru za Radio Trst A je povedal, da je v tistem letu delal kot navaden delavec v
Psihiatri¢ni bolnis$nici, se prvi¢ srecal z boleznijo, ki mu je bila bolj ali manj nezna-



na, in se, obogaten z novo izkusnjo, odlocil posvetiti svoje Zivljenje prizadevanju,
da bi ¢imve¢ dusevno prizadetih ljudi iz njihovega notranjega sveta vrnil v blizino
druzbene stvarnosti, tako da ne bi »samo prejemali, ampak tudi dajali.« Le tisti, ki
se drzi navedenega nacela, je po Fel¢evem prepricanju lahko resni¢no sre¢en. Toda:
bil je star devetnajst let, postaven fant in poln Zivljenjskih sil, ko se je zavedel, da zna
biti Bog tudi zelo krut. Se pred vpisom na fakulteto je namre¢ na zdravniskem pre-
gledu zvedel, da bo njegovo nadaljnje Zivljenje, kolikor mu ga bo dano, ena sama, vse
prej kot lahka pot na Kalvarijo. Diagnoza se je glasila: multipla skleroza. Zato so mu
tisti, ki so to vedeli, odsvetovali zahteven $tudij medicine, a to ni omajalo njegovega
sklepa. Ko pa je po koncani fakulteti opravil specializacijo za nevropsihiatrijo in se
zaposlil v Psihiatri¢ni bolnisnici v Idriji, kjer je delal 42 let, 32 let kot predstojnik, je
s svojim visokostrokovnim delom mo¢no vplival na razvoj slovenske psihiatrije: brez
njegovih prispevkov bi bila ta danes na ve¢ podro¢jih obc¢utno revnejsa.

V prvih letih sluzbovanja se je strokovno nenehno spopolnjeval, pridobival delov-
ne skusnje in nenavadno hitro dozorel v enega najvidnejsih slovenskih psihiatrov. Bil
je reden gost strokovnih zborovanj in sekcijskih srecanj v razli¢nih krajih Slovenije
ter pogosto predaval v okviru zdravniskih zdruzenj, tako celo v Nisu. Dve leti je po-
uceval psihiatrijo na srednji medicinski $oli v Sempetru pri Gorici, poleg tega pa je
v Novi Gorici kako desetletje vodil psihiatri¢cno ambulanto. Pri tem nikakor ni za-
nemarjal dela v bolnisnici, katere predstojnik je bil. Vsako jutro se je sestajal s sode-
lavci in s strokovnimi pogovori skrbel za njihovo rast. Uvedel je vrsto reform in v 32
letih vodenja ustanove uspel bolnisnico prenoviti ne le na zunaj, ampak predvsem s
posodobitvijo dela s pacienti. Tako je nekdanjo azilsko ustanovo spremenil v drugo
najvedjo psihiatri¢no bolnisnico v Sloveniji, v strovnem pogledu pa verjetno v naj-
boljso. To je lahko dosegel ne le zato, ker se je vse Zivljenje u¢il sam, ampak zato, ker
je skrbel, da so se izobrazevali tudi njegovi sodelavci: organiziral je interno izobra-
zevanje. Njegovo pedagosko delo pa je dale¢ preseglo meje Idrije: bil je ne le mentor
Stevilnim specializantom, 23 jih je bilo, ampak tudi predavatelj na srednjih in visjih
Solah ter pisec velikega $tevila strokovnih ¢lankov in recenzij, a tudi zapisov, name-
njenih manj izobrazenim bralcem. Na njihova vprasanja je odgovarjal v razli¢nih
¢asopisih in bil verjetno tudi zato pred sedmimi leti razglasen za najbolj priljublje-
nega Primorca. Bil je tudi glavni urednik slovenske psihiatri¢ne revije Vice versa. Za
svoje delo je prejel ve¢ priznanj Zdruzenja psihiatrov Slovenije in Klini¢ne bolni-
$nice za psihiatrijo v Ljubljani, ob¢ina Idrija pa mu je podelila najvisje priznanje za
zivljenjsko delo: Mrakovo nagrado. Svoje inovativno in neverjetno obsirno delo je
opravljal povrh vsega $e ob neusmiljeno napredujo¢i bolezni.

Prva knjiga, ki jo je objavil, je bila sad mladostnih izkusenj in spominov na leta,
ko $e ni vedel, kako tezka bo njegova nadaljnja zivljenjska pot: Dobro jutro, svoboda.
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Dotzivela je topel sprejem tako pri bralcih kot pri kritikih. Morda je celo ¢udno, da
se ni nihée spotaknil ob njeno prikrito opore¢nisko izpoved. Med njegovimi nadalj-
njimi deli so $tiri, ki bi jih zaradi njihove tematike lahko ozacili kot psihiatrove izpo-
vedi ( Osamelci, Prosnji dnevi, Zaznave z grica, Shizofrenija v meni in tebi ). Ze samo
ta dela bi zaradi tematske izvirnosti in v lepo besedo prelitega humanega sporo¢ila
o »drugacnih« in zato na osamljenost obsojenih ljudeh zasluzila temeljito literarno
raziskavo, ki pa je, tako kot druga Fel¢eva proza, niso dozivela. Pisatelju je lahko v
zado$cenje to, da so imele vse njegove knjige precej ve¢ bralcev, med izobrazenci in
preprostimi, kot so¢asno nagrajevana dela, med katerimi jih je kar precej sporocilno
praznih in so bila delezna priznanj le zaradi svoje modernisti¢ne usmerjenosti. Od
literarnih znanstvenikov je Fel¢evo delo poznala in ustrezno ocenjevala le prof. dr.
Helga Glusic, ki je eno od njegovih knjig celo prisla predstavit v Idrijo. Kot znacil-
nost Fel¢evega pisanja, ki ga lo¢i od drugih slovenskih proznih piscev, omenja $tevil-
ne meditacijske prvine v njegovih delih. V teh se res razkriva Fel¢evo siroko miselno
obzorje, toda mene, ki sem bil lektor ve¢ njegovih del, nekatera pa tudi predstavljal
idrijski javnosti in jih zato pred tem prebral veckrat, je navduseval predvsem njegov
zivi, izvirni slog (V znamenju lipicanca), Se posebej pa bogata metaforika, naravna in
presenetljiva obenem (zlasti v $iroki zgodovinski freski Dusa imena, v kateri je lite-
rarno upodobil dogajanje na Idrijskem v prvi polovici XX. stoletja; z njo je ustvaril
delo, ki prav ni¢ ne zaostaja za Tavéarjevo Visosko kroniko.

Vsaka Fel¢eva nova knjiga je bila zame presenecenje: ker je bila tako druga¢na od
objavljenih del. V vsaki je z novimi ustvarjalnimi postopki ustvaril popolnoma nov
svet, povezuje pa jih bivanjska tematika, ubesedenje ¢lovekovih stisk, ogrozenosti,
vedno pa tudi ljubezni in radosti: Oblast in Venera, Sova v krosnji, Cinober ...

Objavljal je v vsej slovenski publicisti¢ni in literarni periodiki. Predvsem pa je
bil glavni urednik revije Kaplje, ki je izhajala v Idriji od leta 1967 do 1972, v ¢asu
po ukinitvi Perspektiv, in je bila v petdesetletnem obdobju ideoloskega duhovne-
ga nasilja edina slovenska revija, ki ni dozZivljala nikakr$ne cenzure, objavljala pa
je poleg literature kulturno in politiéno polemicne zapise, v katerih je opozarjala
na tedaj aktualne druzbene »anomalije«. Kaplje so od sedme $tevilke naprej izha-
jale v 1000 izvodih in imele 500 rednih naro¢nikov, druge $tevilke pa so bile ve-
¢inoma razprodane v knjigarnah od Maribora do Trsta. Brali so jih tudi v daljnji
Argentini. Vsekakor so Kaplje imele v Casu svojega izhajanja precej ve¢ bralcev kot
druge, »uradno priznane« revije, zato je velika sramota za slovensko literarno vedo,
da duhovno tako pomembne in v svojem casu tako odmevne revije sploh ne ome-
nja. Navsezadnje: v njej so objavljali svoje prispevke vsi vidni slovenski knjizev-
niki, od Edvarda Kocbeka in Borisa Pahorja do Daneta Zajca, Lojzeta Kovadica,
Gregorja Strni$e, Dominika Smoleta, Draga Jancarja ... Oblast pa je uvedla pre-



iskavo, v katero sva bila vklju¢ena tudi oba z Jozetom Felcem in ki je imela posle-
dice za njegovo zdravije.

O usmerjenosti revije je Felc dvajset let pozneje zapisal: »Revija ni nikoli imela
namena biti prekucuska v politicnem in ekstremno avantgardna v umetniskem smislu.
Bila je spontan izraz kriticne ustvarjalnosti in dubovnega bogastva mladib ljudi, ki so
Cutili utopicnost vizije o nekaksni brezrazredni, a duhovno izpraznjeni druzbi kot utva-
ro, velikokrat kot nasilje nad notranjo, elementarno clovekovo dragoceno enkratnostjo.«

V letih, ko je dozivljal notranjo krizo zaradi napredujoce bolezni, mu je Bog po-
slal oporo: spoznal se je s profesorico, radijsko napovedovalko ter zdravnico fiziatri-
njo Alenko Hofferle. Do osebnega stika med njima je prislo potem, ko je Felc po-
slusal njeno oddajo, ona pa jo je zakljudila s Pascalovo mislijo: »Kapljica ljubezni je
vel kot morje razuma.« Tako je misel velikega francoskega misleca zdruzila dve so-
rodni dusi.

Ester Srdarev

VRSTNI RED

Delam,
Cakam,
upam,
hitim,
norim,
ne spim,
prosim,
molim.

Morda bi bilo bolje,

Ce bi zamenjala vrstni red.
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Josip Prelesnik
RES PRAVI PEKEL

|z pri¢evanja vojaka v 20. lovskem bataljonu avstro-ogrske vojske

Z dopusm sem prisel na sosko bojisce dva dni prepozno. Nas vod je bil raz-
porejen v strelskib jarkih ])od Spico v Turnu in od tam proti niZini, ki vodi
proti Javorstku. Na Spici je bilo kakor rpoprej. Hrane je bilo tudi vedno bolj
malo, vkljub temu, da smo skoraj no¢ in dan delali.

Dne 26. septembra 1916 pred poldnem je zadel sovraznik z artilerijo nenavadno
streljati. Vmes so padale tudi tezke in najtezje vrste mine ter zra¢na torpeda. Grmenje
in padanje izstrelkov je bilo vedno hujse in hujse, tako da se ze ni lo¢il posamezen
strel, ampak je samo $e grmelo in bobnelo. Ves hrib, v katerega tunelih smo tic¢ali, se
je zibal in majal. Kmalu je bilo vse v dimu, kot bi bili v najhujsi megli in bi peklenske
posasti med dimom na gosto spuscale strele na naso gpico, ki naj bi jo z granatami
in minami zasule in vse ljudi na njej razdrobile v prah. Zelezo in kamenje je pada-
lo kot dez na Spico in tulilo grozno smrtno pesem vsem, ki smo bili na njej ali blizu
nje. Bilo je, kot bi se vse peklenske sile zarotile, da morajo Spico raznesti na vse stra-
ni. Smrt je grozno plesala svoj ples nad nami ali med tem strasnim viharjem je dobi-
la, hvala Bogu, le malo Zrtev. V tem bobne¢em ognju je prislo ob Zivljenje pet nasih
ljudi. Za to, da nismo vsi postali Zrtve tistega strasnega ognja, smo se lahko zahvalili
vsem, ki so kaverne delali tako globoko pod zemljo, in svojemu takratnemu povelj-
niku, ker med ognjem ni pustil nikomur iz kavern kljub temu, da se je sovraznik pri-
pravljal na napad. Rekel je, da nobeden ne sme iti ven, dokler traja kanonada, ¢e pa bi
sovraznik Spico zavzel, bi ga pa z juriSem nazaj vrgli. Tako smo pri¢akovali, kaj bo, s
puskami in z nasajenimi bajoneti v roki. Ko se je spustil mrak, je zacela sovrazna ar-
tilerija streljati malo bolj nazaj, za nami, da ne bi mogla rezerva do nas, hkrati paso v
velikem $tevilu naskocili na nase jarke. Takrat so nasi, ki so bili &isto na vrhu Spice,
iz sluzbene kaverne planili ven ter sovraznika zapodili nazaj, hkrati pa je poveljnik
ukazal, naj Se vsi drugi skocijo ven in naj vsak vzame strelivo s seboj. Iz vseh ali veci-
ne kavern so prisli vojaki samo ven, pa se takoj umaknili nazaj, eni manj, drugi bolj
ranjeni, eni brez roke, drugi brez noge in tako naprej. Jaz sem moral pomagati obve-
zovati ranjence, ker je primanjkovalo sanitejcev. In tako je bil sovraznik odbit, imel je



precej mrtvih in nasih je bilo skoraj polovica ranjenih. Ko bi §li vsi samo pol ure prej
iz kavern, pa ne bi nobeden ostal Ziv. Potem je $e celo no¢ po malem pokalo.

Zjutraj sem prisel s svojim vodom v sluzbo. Ko se je dodobra zdanilo, sem Sel
gledat na tako imenovani artileri$tant, kjer je bila nasa stalna straza. Samo kadar je
zacel sovraznik streljati s kanoni, se je straza umaknila, tako se je tudi tistikrat. Ko
sem $el proti artileri$tantu, sem opazil, kako je neki Italijan drzal roko kvisku. Ko
sem pri$el k njemu, sem videl, da je ranjen. Poleg njega je sedel drug Italijan, ki se
je pa sam ustrelil. Krogla je $la pod brado noter in vrh glave ven. Nisem vedel, zakaj
se je, najbrz iz strahu pred ujetnistvom. Ranjenca, ki je bil nadporo¢nik in sovrazni
poveljnik, pa sem zanesel do nasega poveljstva. Tam je izpovedal, da je poveljnik na
Spici, da je star $ele 22 let in da je prisel nekaj dni poprej z dopusta. Nadalje je tudi
povedal, da so imeli zapoved na vsak nadin zavzeti vso Spico. Zato so izstrelili na ti-
sti mali hribovski prostor tri milijone granat, $rapnelov, min in zra¢nih torpedov od
najmanj$ega pa do najve¢jega kalibra. Rekel je, da so Italijani mislili, da na Spici ni
niti enega Zivega ¢loveka ve¢, da bi bilo nemogoce, da bi kateri v ognju, kakrsen je
bil, ostal ziv. Ko se je pokrepcal, so ga spravili v rezervno bolnisnico v So¢o. Tam je
pa ¢ez nekaj dni umrl. Ranjen je bil v ramo, najbrz od ro¢ne granate.

Podnevi smo gledali naokrog po Spici, kaj je prej$njega dne napravilo tisto stra-
hovito streljanje in tuljenje. Vse je bilo razbito, vse barake, ki so bile na prostem, so
se razletele na vse strani, vse naprave za metanje min in zra¢nih torpedov so bile raz-
dejane in pokvarjene, po ve¢ metrov debelo zidovje iz kamenja in iz zelezobetona,
zgrajeno za varnost v jarkih, je bilo razruseno in raztres¢eno. Veliko sovraznikov je
mrtvih lezalo naokrog, tako da je bil pogled prav strasen in grozen.

Potem so tudi drugi, ki so opazovali kanonado od zadaj, pravili, da so mislili, da
na §pici ni ve¢ nobenega Zivega ¢loveka. Bilo je Ze vse, kar je bilo zadaj, pripravljeno
na umik proti Kranjski gori. Pa kako so se potem razveselili vsi, ko so videli ali od
drugih izvedeli, da smo $e gori in da je sovraznik odbit.

Potem sem dobil hudo grizo, tako da je od mene $la ze sama kri, ter sem postajal
tako slab, da sem kar medlel in si nisem mogel ni¢ pomagati. Ko sem bil malo boljsi,
nas je zamenjala tretja stotnija in smo sli na Golobar na oddih. Spet me je napadla
driska, zato sem moral v bolnisko sobo. Potem sem se peljal po Zi¢nici z Golobarja
ez reko Soco v bolnisnico v vasi Soca, nato pa z vozom v Kranjsko goro, kjer sem
ostal dva dni, nakar so me z vlakom odpeljali v rezervo v bolnisnico v Beljak. Tam je
bilo dobro in sem se kmalu pozdravil. Ostal sem en mesec. Potem sem $el na okre-
valis¢e v Knittenfeld, od tam pa na zbiralis¢e v Celovec, kamor sem prisel 1. de-
cembra. Iz Celovca smo $§li v So¢o dne 21. decembra. V tej vasi smo bili spet v zbi-
rali$¢u za ozdravele. Tam sem dobil dopust za 14 dni in sem prisel 6. januarja 1917
zvecer domov.
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Ko sem se vrnil z dopusta v Soco, sem $el nato spet na Golobar k svoji stotniji, ki
naj bi bila $e na oddihu. Pa ni bila na oddihu, ampak na delu. V zacetku februarja
smo §li spet v strelske jarke in na Spico. Gori je bilo pa snega ve¢ metrov. Prehodi
med barakami so bili vsi pod snegom. Tam je bilo spet veliko sluzbe in dela. Se ve-
dno so se tuneli vrtali v zemljo in tudi s snegom je bilo veliko opraviti. S streljanjem
je pa $lo $e ravno tako kot poprej. Vedno je dan in no¢ pokalo, v¢asih bolj, v¢asih
manj.

Marca meseca je ves Cas spet snezilo. Vsak dan je imelo ve¢ moz opraviti s sne-
gom. Bog ve, koliko metrov bi ga bilo, ¢e ga ne bi odnasala burja. Najbolj je pa me-
tlo prvega aprila. Vsi, kar nas je bilo na Spici, smo morali odmetavati sneg, da nas
ni vseh skupaj zasul. Popoldne je kar naenkrat zagrmelo in tres¢ilo nekam v blizino.
Strela je $vignila k telefonu, vse preobrnila, nato pa zletela skozi tunel v sluzbeno ka-
verno. Vmes je ubila sluzbujocega poro¢nika. Po kaverni je vse razmetala, tudi vse
ljudi, ki so bili takoj mrtvi. Potem se je pognala v skladi$¢e min in od tam k poljski
strazi ter vigala tam poloZene mine in raztrgala poveljnika poljske straze. Straznik
in moz, ki je tam odmetaval sneg, pa sta ostala neposkodovana.

Potem se je naenkrat sneg ustavil, kar ga je bilo, je pa postal juzen. Poprej pa smo
imeli suh sneg, ki mu nismo bili ni¢ kos. Potem se je tudi zjasnilo ter nam odkrilo
strasen prizor. Na Lipniku se je utrgal plaz snega in zasul nekaj barak pod hribom
in s tem tudi 160 vojakov. Pogled je bil grozen. Snega je bilo do 30 metrov. Stirinajst
dni so potem odkopavali zasute vojake. Kako pretresljiv je bil pogled na kupe odko-
panih, ki so bili od tolike teze snega vsi zmeckani in zlomljeni.

Na Spici smo ostali $e do meseca junija. Prav zadnjo no¢, ko sem bil $e gori s svo-
jim vodom, zraven pa je bil tudi vod 27. domobranskega polka, ki nas je prisel nado-
mestovat, tako da smo bili skupaj v sluzbi, so Italijani nasko¢ili naso poljsko strazo,
pa smo jih odbili. Za to sem dobil malo srebrno kolajno, drugim pa so podelili bro-
naste. Potem smo odsli na Golobar in od tam na Predel ter nato v Trbiz v vojasnico,
in sicer 4 stotnije, ter so nam rekli, da ostanemo tam en mesec na oddihu. Drugi so
pa ostali na Javor$¢ku. A v Trbizu je kar naenkrat prislo povelje za odhod. Odpravili
smo se na postajo in se ¢ez Solnograsko odpeljali v Tirole.

Voznja je bila lepa. Vozili smo se po glavni progi do Trenta in dalje do kraja
Caldonoca. Od tam smo pesacili na fronto na Planoto sedmih ob¢in. Prigli smo v
strelske jarke Portalepore. Tam je bilo pa v vseh ozirih prav slabo. Kaverne so bile
dokaj majckene in skromne in $e teh ni bilo dovolj. Vse je bilo v najslabsem stanju,
razkopano, v neredu in slabo narejeno. V strelskih jarkih so bili ve¢inoma Madzari.
Krivo, da je bilo slabo narejeno, je bilo tudi to, ker noben od vojakov ni bil dolgo
tam, pa niso hoteli delati. Na desno je bil 7. lovski bataljon in naprej od njih 17. pes-
polk. Ti so bili tam Ze ve¢ kot eno leto. Zato so imeli vse prav izvrstno urejeno.



Hrano smo imeli prav slabo. Vodo smo kuhali iz snega, ki je pa bil poln nesnage
in smradu. Sneg je bil od ekrazita skoro ¢isto rumen. Zato ni ¢udno, ¢e je imel sko-
raj ves bataljon grizo. Pa kljub temu je bilo treba precej delati in opravljati sluzbe.
Bili smo prave podobe smrti, bledi kod zid in suhi. Hodili smo naokrog kot strasi-
la. Pa ni¢ si nismo mogli pomagati. Le tisti je Sel v bolni$nico, ki je bil prav na smrt
bolan. To je bilo trpljenje in muka za vse.

Okrog 10. julija 1917 zjutraj, ko sem bil ravno v sluzbi s svojimi fanti, je sprozil
Italijan bobne¢ ogenj na nase jarke. Za druge, ki niso bili v sluzbi in so se ti$¢ali po
nizkih kavernicah, je $e bilo, ali za tiste, ki smo bili zunaj, je bilo joj. Do kavern ni-
smo mogli. Baraka, ki smo jo imeli, se je takoj sesula in bili smo ¢isto na prostem.
Pokanje granat in min vseh kalibrov je bilo ¢edalje hujse. Kamenje je metalo na vse
strani in tudi po nasih glavah in drugod. Bili smo $tirje skupaj, ki smo bili ¢isto na
prostem. Trije so bili nize doli, smuknili so k lovcem in imeli dobro kritje. Za nas
je bila sreca, da smo imeli ob sebi veliko skalo, iz katere so nameravali napraviti ka-
verno, tako da so jo ze izdolbli poldrugi meter na dolgo in malo ve¢ ko pol metra na
siroko in visoko. Seveda je bila zdaj tista luknja zasuta. Pa v sili uporabi ¢lovek vsak
pripomocek, da si resi Zivljenje, in tako smo tudi mi. Z rokami smo zaceli lus¢iti ze-
mljo stran, da bi se stisnili bolj pod skalo; ko smo prisli do tiste zasute luknje, smo
jo hitro ocistili in se vsi $tirje zbasali vanjo. V tsti luknji je bilo joj. Lezali smo drug
vrh drugega, bila je vrocina, da bi se kmalu zadusili. Kadar je blizu padla mina, nas
je butnilo ob steno. Drugo je $e $lo, saj smo bili natlaceni, najslabse je bilo za glave,
ker nismo mogli biti z njimi tako natesnoma, da jih ne bi premetavalo. Najhuje je
pa bilo, ko so nas zaceli dusiti strupeni plini. Ze tako je bilo vroce v tisti luknji, zdaj
pa $e strupeni plini. Ves ¢as smo imeli kose suknje v ustih in smo jih grizli, da smo
dihali skozi mokro sukno, drugace bi bili pa zaradi plinov takoj vsi mrtvi.

Grmelo, bobnelo, tulilo, pokalo, piskalo, Zvizgalo, cvililo je pa Ze tako, kot bi se
sam pekel odprl in bi iz njega prihajala strasna godba. Tudi na sodni dan ne more
biti bolj strasgno, kot je bilo tistikrat. Cudno, da smo imeli toliko mo¢i, da nismo vsi
znoreli. Bog ne daj $e kdaj ¢esa takega! Bolje je iti prej v smrt, kot pa v tako stanje.
Razume se, da smo se v duhu poslovili od vseh dragih in se pripravili za oni svet,
kjer ni krivice in sovrastva, kot sta bila tukaj.

Sam angel je varoval naso luknjo, da ni kaka granata ali kaj drugega udarilo rav-
no prednjo, saj je tako padalo, da ni bilo niti toliko zemlje, kot je dlan roke velika,
ne da bi nanjo padel izstrelek.

Okrog 4. ure je to strasno bobnenje malo prenchalo in je $lo bolj nazaj, ker so
namerili vse topove za nami, da ne bi mogla nobena rezerva priti do nas. Skobacali
smo se iz tiste luknje, vsi zlomljeni in zmeSani. Videl sem, da ni¢ ve¢ ni padalo okrog
nas, ampak le zadaj za nami, odpravil sem se gor, kjer so bili drugi od nase sluzbe.
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Sporoé¢il sem, da streljajo zdaj nazaj, in praporséak je takoj poslal enega na strazo.
Komaj pa ga je vodja patrulje odpeljal strazit, je Ze priletel nazaj in zakrical: »Alarm,
Italijani so tukajl«. Takoj smo skocili ven in tekli naprej, da bi zasedli svoj prostor.
Nas je bilo 16 in smo zasedli 800 korakov dolgo fronto. Sel sem skupaj z nekim
Bosancem. Poklical me je: »Glej Muterjager Italijane, ki masinengever postavljajo.«
In res, komaj 15 korakov pred nami so postavljali strojnico. Bosancu sem rekel, naj,
kolikor more, hitro strelja, sam pa sem iz zabojc¢ka zgrabil nekaj ro¢nih granat in jih
zagnal mednje; takoj jih je nekaj oblezalo, drugi so pa zbezali nazaj. Potem ko se je
dim od streljanja malo dvignil, sva pred sabo zagledala polno sovraznikov. Takrat
sva zalela, kar se je dalo hitro, streljati s puskami in metati ro¢ne granate, kolikor
jih je $e bilo, ve¢inoma vse strelivo so namrec zasule granate. Obenem smo vpili in
kricali vse krizem, tudi drugi na desno od nas, 7. lovski bataljon in 17. pespolk ter
bosanski polk pa so zaceli streljati, ker so se zavedali, da bodo Italijani tudi tam na-
skocili. Ti so se nekaj ¢asa vrteli okrog nas in pred nami ter vpili, potem pa jo ubrali
nazaj. Medtem je zZe nasa artilerija vZgala zapiralni ogenj, tako da sovrazniku ni bilo
mogoce tako hitro umakniti se nazaj. Opazili smo, da jih je nekaj Ze lezalo skritih,
ker si niso upali nazaj; z namenom, da jih nasa artilerija ne bi pobila, smo jih zaceli
klicati in res jih je prislo k nam 36, drugi so pa ze usli nazaj; nekaj smo jih $e postre-
lili, ko so bezali. Spoznali pa smo, da so nas bili naskocili v velikem $tevilu. Pred
nami je bilo, ko so bezali, namre¢ videti moza pri mozu. Komaj so se drug drugemu
ogibali. Videli smo tudi, ko so bezali pred lovci, kako stevilni so bili. Kljub tako ve-
likem $tevilu in po takem bobnec¢em ognju smo jih vrgli nazaj.

Levo od moje stotnije je bila druga nasa stotnija, ki je imela zvezo z madzarskim
polkom. Ko so zaceli Italijani napadati, so se Madzari na levo odmaknili in Italijani
so jim hitro $li za hrbet. Ko so nasi videli, kako je, so morali jurisati nazaj, da so lahko
spet prodrli. Razume se, kako veliko jih je padlo, ko so imeli spredaj in zadaj sovraz-
nika. Stotnija 4 je bila v rezervi je $la nam na pomoc¢: en vod nasi stotniji, en vod tretji
in dva voda z oberstlajtnantom von Hofmannom pa drugi stotniji. In takoj pri prvem
Sturmu je na$ komandant von Hofmann padel. Dobil je tri strele. Tako sta ostali ko-
maj z nekaj mozmi 2. in 4. stotnija, ki sta sovraznika ustavili, da ni $el napre;.

Takoj zvecer smo dobili veliko okrepitev, ker smo mislili, da bo sovraznik $e bolj
napadal, pa ni ve¢, le z artilerijo je $e dva dni in tri no¢i strahovito streljal na 2. sto-
tnijo, ker se je menda bal, da mu ne bi tistega koscka zemlje, ki ga je dobil po zaslugi
Madzarov, vzeli nazaj; morda pa iz jeze, saj po taki pripravi ni priSel nikamor naprej,
a je kljub temu imel veliko izgub.

Ponodi so $li nekateri nasi vojaki med mrtve Italijane, pa so nazaj privlekli do-
volj vsakr$nih stvari. Kajti ko so oni bezali, so ve¢inoma vse stran pometali. Prislo
nam je prav, ker iz zaledja nismo ni¢ dobili. Prinesli pa so cvibaka, konzerv, ¢oko-



lade, vina v steklenicah, cigar in $e druge stvari. Imeli smo zdaj dovolj jedi. Nanesli
so prav veliko pusk in tri strojnice ter pet Zeleznih plat zanje.

Od nase stotnije jih je malo padlo, pa¢ pa jih je od tretje ve¢ in od Cetrte, od dru-
ge pa skoraj vsi, samo 13 moz je ostalo. Bil je res pravi pekel. Podnevi se je $ele videl
dejanski uéinek prej$njega ognja. Vsi jarki, ¢eravno so bili vklesani v Zivo skalo, so
bili zasuti in razruseni, vse barake so bile podrte in raznesene, vse je lezalo krizem
razmetano in raztrgano. Zal je bilo tudi veliko nasih vojakov, ki so morali zapustiti
zivljenje, dale¢ od doma na tujih tirolskih tleh.

Po tej bitki tretjega dne zjutraj nas je nadomestil 14. polk ter smo se vrnili. Zbrali
smo se zadaj za fronto v barakah, kjer se je po vseh tramih in stenah $e drzalo meso.
Se teden poprej, ko je bila baraka polna vojakov, je namre¢ Italijan iz letala vrgel
bombo v barako in je bilo 28 vojakov ¢isto raztrganih. Ko smo se tam sesli, smo $ele
prav videli, v kakem peklu smo bili.

Najbolj rumeni od plina in ekrazita smo bili seveda mi Stirje, ki smo bili sku-
paj. Nahrbtnika ni nobeden imel, vse nam je razneslo. Tako smo se vracali kot smr-
tne sence, bledi, suhi, prepadli, osmojeni in rumeni od ekrazita, plina in smodni-
ka. Srecali smo nov polk. Bili so prav veseli fantje, vriskali so in peli po poti, ravno
tako, kot smo mi na isti poti pred tremi tedni. Ko pa so nas vprasali, kje in koliko
¢asa smo bili in ko smo jim povedali, so pa bili takoj tiho ter so rekli, da bo lahko
z njimi ravno tako. Prisli smo v barake na lager Loricci. Drugi dan smo pogledali
in popisali, kaj kateremu manjka. To smo prav kmalu dobili skoraj vse novo kot pri
kadru, ko smo $li z odhodno stotnijo.

Od oficirjev je ostal pri nas samo poroé¢nik von Bernard, drugi so $li vsi v bol-
ni$nice, nekaj jih bilo ranjenih, drugi pa so bili bolni. Torej smo imeli v celem ba-
taljonu samo enega oficirja. V nekaj dneh so prisle druge stotnije, ki so $e ostale na
Javorscku takrat, ko smo mi odsli v Tirole. Kar jih je od 7. lovskega bataljona prislo
k nam, so jih dali spet nazaj, druge pa nam. Tako je bil spet samo bataljon name-
sto zazelenega alpinskega polka. Ravno pred odhodom iz Loriccija prispelo 22 ita-
lijanskih aeroplanov, ki so stra$no metali bombe. Ena je padla v bolnisko sobo in
ubila tri vojake, ena pa med konje na paso in je tudi dvoje konj ubila.

Potem smo se odpravili v gozd, tako imenovani Grazer lager, v barake. Tam smo
ostali en teden. Od tam smo $li v Trento. Bili smo spet v barakah. Sem nas je prisel
obiskat na$ tedanji cesar Karel. Ob tej priliki nas je veliko odlikoval za tiste boje. Jaz
sem dobil veliko srebrno kolajno.

Stalno je veliko moz odhajalo v bolnisnice, saj se je vedno poznalo, kako je bilo
na fronti, na Planoti sedmih obdin.

Cez tri tedne smo §li spet na vlak in se odpeljali proti fronti. S postaje smo kora-
kali na Folgorio in od tam v dolino Astico v strelske jarke. Tam je bilo Ze precej do-
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bro. Italijani so bili dale¢ stran. Strelski jarki so bili dobro narejeni.

Tam me je naenkrat zacelo viti po zelodcu, imel sem hude bole¢ine. Sanitejci so
me nesli k zdravniku, ki me je poslal v bolniske barake v Sentpeter. Tam sem bil
pet dni. Potem sem se vrnil k stotniji. Ko sem se javil komandantu stotnije stotniku
Jurovi¢u, mi je povedal, da sem dodeljen k trenu in da ne bom ve¢ $el v strelske jar-
ke. Obenem mi je izrocil list, da moram biti v zaledju in ne v obmodju sovraznega
ognja. Tak je bil ukaz cesarja Karla, ki je veleval, da se mora vojaka, ¢igar brat ali ve¢
bratov je padlo na bojis¢u ali bilo pogresanih, obvarovati. Tako sem prisel k trenu,
kjer se mi je precej dobro godilo. Tu vsaj stradal nisem ve¢ tako kot poprej.

Preden smo $li v dolino Astico, smo se peljali $e z vlakom do postaje Aner in
potem z gorsko Zeleznico ez visok hrib na drugo stran ter Se nekaj casa pesacili
do mesteca Predazzo. Tam so bili vsi ljudje po domovih, ¢eravno je $la fronta pre-
cej blizu.

Dve stotniji sta $li v strelske jarke, dve stotniji, nasa in druga, pa sta bili v gozdu
kot rezerva. Tam je bilo $ele trpljenje, zdruzeno z lakoto. Hrano smo dobivali vsak
dan, ali tako malo, da smo ostali komaj pri Zivljenju. Skoro glavni jedi so bile hru-
$ke in svinjske bue. Stajerci so jim pravili »tikve«. Vsi smo morali po ves dan pri-
pravljati smrekova drva. Zvecer, ko se je zmradilo, smo jih nosili na bojisce, ki je bilo
dve uri od nas, z drvmi pa smo hodili po tri ali $tiri ure. Ves dan smo morali dela-
ti, zveCer pa $e nositi in poleg tega smo bili la¢ni, da je kar bolelo v Zelodcu. Tukaj
smo morali tudi delati tudi tisti s ¢ini, ¢esar poprej ni bilo treba nikdar, posebno ne
v rezervi.

Ni ¢uda, ¢e Ze ni nobeden ve¢ mogel hoditi brez palice. Ce bi nastal hud veter, bi
nas gotovo vse odnesel, ker smo bili lahki kot kokosje perje. Tam smo bili en mesec,
potem pa se odpravili nazaj proti Trentu in nato ¢ez Folgario v Astico.

Kmalu smo od tam odpotovali proti Asiagu. Mi pri trenu smo se vimes ustavili. Ba-
taljon je Sel v strelske jarke na Montereso in ne vem, kam $e vse. Tukaj so nasi en-
krat naskodili Italijane in so jim namesto enega hriba vzeli tri. Potem so se morali
umakniti nazaj na prvega, kot je bilo v vojnem nacrtu. Tam smo bili menda nekaj
ez dva meseca. Nasih je tam precej padlo ali bilo ranjenih, da se je bataljon spet
zmanjsal.

Jaz sem imel pri trenu kaj lahko delo. Pri kuhinji sem prostovoljno pomagal ter
véasih Sel z vozmi, ko smo §li po »fasungo«. Najhuje mi je bilo, ko sem kake bolne
konje gnal k Zivinozdravniku. Najprvo v Gertole, potem na Monte Rover, od tam
proti Camponecciju in nato nazaj na Monte Rover.

Drugi¢ sem z dvema mozema gnal tri konje ¢ez Enego, Primolano in Grigano
v Selvo. Enkrat sem gnal enega konja in enkrat smo peljali mulo, ki je imela zlo-
mljeno nogo, na sankah. Pot iz Campanule do Selve je bila prav dolga in v¢asih sem



imel veliko sitnosti z ljudmi in konji. No, pa je $e $lo. Vseeno mi je bilo bolje kakor,
¢e bi bil pri stotniji.

Potem smo se premaknili na drugo stran Campanule, kjer smo ostali 14 dni.
Nato smo odsli spet v rezervo ¢ez Enego, Primolano in Grigano v Selvo, ¢etrt ure od
mesta Borgo. V Selvo smo prisli ravno v ponedeljek pred pustom. Takoj zvecer sem
pa moral nazaj na Campanulo po posto in na divizijsko poveljstvo po potni list za
nasega poveljnika, ki je Sel na dopust. Hodil sem pa od 8. ure zvecer vso no¢ in sem
prisel ob 10. uri na divizijsko poveljstvo, kjer sem ¢akal do 12. ure. Potem sem spet
Sel na pot in ves ¢as hodil do 8. ure zvecer. Tako sem bil truden, da nisem mogel
prav nikamor ve¢, tudi dveh, treh korakov nisem mogel ve¢ napraviti. Poleg tega me
je pa Se Cevelj obtiscal.

V Selvi nisem imel nikakr$nega dela. Veckrat sem el kam prostovoljno, da mi je
¢as prej minil. Potem sem pa dobil 14 dni dopusta. Ministrstvo mi ga je dovolilo tri
mesce, na$a komanda pa mi ga ni hotela dati. Odpeljal sem se na velikono¢ni po-
nedeljek 1918. leta. Ko sem prisel domov, sem takoj napisal pros$njo za podalj$anje
dopusta, pri ¢emer sem se skliceval na odobritev ministrstva za 3 mesece, pa so mi
ga podaljsali za 14 dni.

Na binkostno soboto sem se vrnil. V Ljubljano pa sem prejel brzojavko, naj ne
grem nazaj na Tirolsko, ampak k enoti, ki je bila v Neumarktu na Zg. §tajerskem.
Sel sem 3e za praznike domov in se potem odpeljal v Neumarkt.

V enoti ni bilo ni¢ hudega, le da je bilo bolj malo hrane. Tam smo nekoliko
hodili eksercirat in opravljali sluzbo. Potem so sestavili delovno stotnijo iz ujetni-
kov, ki so prisli iz Rusije, in tistih, ki so bili kaj poskodovani, in smo $li kosit tra-
vo na Oslavje h Gorici. Tam smo bili nekaj ¢ez en mesec. Med tem sem dobil 10
dni dopusta. Po dopustu pa spet nazaj k enoti. Nakar ponovno dopust: 14 dni. Ko
sem se vrnil, je bilo kot poprej in ¢ez 14 dni sem dobil spet dopust. Ker prej vso voj-
no nisem dobil dosti dopusta, sem ga pa zdaj ve¢. Ko sem prisel nazaj, nas je major
Cop vse odbral, da bi §li k oroznikom v Leoben. Cutili so namre¢, da se pripravlja
drzavni prevrat. Medtem ko smo ¢akali na odhod, so mi od doma brzojavili, da je
umrla sestra Jurka. Dobil sem 2 dni dopusta. Ko sem priSel v Ljubljano, so mi po-
vedali, da zacasno ni treba nobenemu z dopusta nazaj. Takoj nato je sledil razpad
avstro-ogrske drzave.

Kot sem od prijateljev zvedel pozneje, je el na$ bataljon potem spet nazaj na
fronto in ob razpadu je bil na Monte Roverju celoten zajet.

Dobri vojni tovarisi in prijatelji so mi bili France Lovsin s Susja, Martin Uranjek
iz Velenja, Jozko Bovha iz Verace, Alojzij Zornik iz Cezsoce in veliko drugih.

Tistega vojnega gorja, grozot in trpljenja pa ne znam tako opisati, da bi se moglo
vsaj priblizno predstavljati, kako je bilo. Cudno se mi zdi, da je ¢lovek tako mocan,
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Josip Prelesnik

da more prenesti kaj takega, ¢esar se Se v sanjah ne da predstavljati. Kaj se pravi biti
na bojis¢u, ve le tisti, ki je ve¢ let bil tako nesrecen, da so ga vlacili po frontah.

Naj bo vse gorje in trpljenje darovano v dober namen, za ¢ast bozjo in resitev dus
iz vic.

Dne 1. julija 1919 sem v Jugoslaviji $el na orozne vaje na Korosko. Nemci so
nase prostovoljce spomladi vrnili s Koroskega, zato so bile pri nas orozne vaje.
Dodeljen sem bil k jurisni ceti 47. pespolka. Takoj drugi dan sem $el iz Ljubljane
na Korogko.

Prisli smo k Sv. Jakobu v Roz. Tam smo bili en teden, nakar smo $li k nasi Ceti,
ki je bila na fronti na Kopanju (ob¢ina Vetrinj pri Celoveu). Tam smo bili en mesec.
Nemci so obcasno po malem streljali. Zadnjo no¢, ko so se morali nekaj kilome-
trov pri Beljaku po zapovedi Antante umakniti, so pa vso no¢ neprenehoma streljali
s puskami in strojnicami. Bali so se, da bi mi pred uro, dolo¢eno za umik, ne pri-
sli in jim zaplenili precej vrednosti. Umaknili so se zjutraj. Mi smo potem odsli v
Ledinice. Dne 12. avgusta sem $el domov, ker sem odsluzil 6 tednov oroznih vaj. Na
vajah je bilo $e precej dobro. Hrane dovolj in tudi drugace ni bilo preslabo.

Potem je bilo za Korosko odloceno glasovanje (plebiscit), ki se je, kakor znamo,

za nas izSel zelo neugodno; zakaj, o tem bo Ze Se pisala zgodovina, in tako smo zgu-
bili ozemlje z 80.000 Slovenci.



Berta Golob _
JABLANA, Kl JE NI VEC

Rasla je tam, kjer danes ni ve tal; pravzaprav tla so zdaj sto, vec kot sto
metrov globlje. Nekaksno brezno. Z brega dol mecejo ljudje nesnago. Obesa
se na grmicevje in z razcefranim polivinilom posilja v veter gluba sporocila
es 0 es.

Zaman.

Takrat, pred leti, je bilo tam sto, dvesto metrov vise razsezno polje. Vse leto so se
po razorih plazile plevice, zorelo je Zito, zime so pokrile planjavo z razko$no belino.

Za robom je rasla jablana. Lesnika. Sadovi kisli, »to Se za jesih ni«, so pravile ple-
vice. Razvajala pa jih je s senco, z blagodejno dobroto v razbeljenih poletnih dneh.
Na njeno deblo je nekdo pribil des¢ico. Zenske so nanjo postavljale malico; kruh in
okisan fizol.

To je bila njena prva rana. Zeblji so se ji zazrli v tkivo in stari Fricek je bil jezen.
Da je drevo Ziva stvar, je vpil nad Tevzem. Da ga boli!

»Se vidi, da nisi skusil vojske! Ko bi ti lezal prestreljen v Sicgrabnu tam v Karpatih
...l Odstranil pa des¢ice ni. Bolelo bi lesniko, bolelo, ko bi pulil iz nje tiste dolge
debele zeblje. Kavlje.

Otroci so imeli pod lesniko raj. Ringaraj, kar je bilo majhnih, in hrepeneée po-
glede k njej onih ve¢jih, ki so Ze morali poprijeti za delo. Pobiranje snopov; ah, kaj
snopov, vseh bilk na njivi, ki ni imela konca. Tam pod drevesom pa senca in na dilci
mogoce Se kaj hruseve vode.

Divja jablana pa je samo bila in Zivela je svoje zivljenje, obrnjeno vase.

Utiteljica je povedala, da ima vsaka stvar svoje zivljenje. Tudi kamen. Otrokom
je pokazala enega prav lepega, prelomljenega, in tam so bile vidne nekaksne tanke
zile. Vsi so se ¢udili, saj so poznali le navadne kamne, kakr$nih je na svetu $e preveé.
Onih na njivi pa sploh. Tudi tam blizu lesnike jih je bil velik kup, vsako leto ve¢ji.
Pobrati jih je bilo treba z njiv. Po tistem kupu kamenja so poleti $vigali martincki.

Tam blizu je bila tudi ozka pot. Shojena je bila v sosednjo vas in potem se dalje
v drugo in od tam naprej mogoce prav do Koromandjije.
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Po tej stezici je nekega dne ubirala pocasne, a prozne korake uciteljica Elis, Frau
Lehrerin. Spremljal jo je mlad moski. Pod lesniko sta sedla. O¢itno ju ni motilo, da
je tam blizu nekdo kosil deteljo. Rdec¢o deteljo. Tinko je delal ograbke in stegoval
vrat, kajti ni kar tako videti pod lesniko sedeti mestno uéiteljico. A bo to njen moz?
Vedno se je druzila le s sestro Greti. Jablani je bilo vseeno, kdo se spocije ob njenem
deblu. In Elis se je res naslonila nanj. Pleteno belo jopico je razgrnila ¢ez kolena.

Ze nekaj dni ni zatulila sirena. Tezki bombniki se niso valili ¢ez nebo in kdo ne
bi bil tega vesel! Mogoce bo pa kmalu vse tako, kot je bilo. Vsi so sanjali o tem, ver-
jeli pa so sanjam le redki. Tudi Elis je rekla spremljevalcu: »Walter, ich glaube nicht.«
Tudi ona ni verjela.

Se tisto no¢ je prav tam pod drevesom nekdo oblezal mrtev. Pod lesniko tam ob
poti. Samo pocilo je. Strel. Nihce ni nikoli zvedel, kdo ga je ubil, terenca. Izdajalec,
kdo pa drug. Ali pa ..., saj se pobijajo tudi med seboj, so potem $epetali po vasi.
Navsezgodaj zjutraj ga je pod jablano pokopal Francetov Franc. Nemci niso zvedeli,
kaj se je zgodilo. Toda od tistega jutra dalje je bil pod jablano grob. Zakrit z ruso, a
vseeno grob.

Kar samevala je jablana odtlej. Zivela je svoje zeleno Zivljenje navznoter in rojeva-
la kisle, prekisle sadove. Zgnili so na tleh, prevec jesihasti, da bi jih obletavale muhe.
A saj tako je bilo Ze vsa leta prej, le da so morali tisti neuzitni drobiz otroci zgrabiti
na kup, zdaj pa so sadezi lezali vsenaokrog. Cudno, senca ni ve¢ vabila. Pod lesni-
ko je bil grob.

»Bog mu daj ve¢ni mir in pokoj,« je zavzdihnil Franc, kadar je tam blizu $aril po
svoji skrbno obdelani njivi. Da bi kdaj prizgal sveco? Bognedaj, potem bi se razvede-
lo vsenaokrog. Lahko bi nastale tezave. Saj enkrat bo pa tudi te vojske konec ...

A kmalu potem, ko je je bilo res konec, se je v bliznji gmajni nekdo obesil. Iz gro-
ba pod lesniko pa so ustreljenega svojci prenesli na bozjo njivo. Saj se je zvedelo, kdo
je ... Le molcati je bilo treba. Pssst! Takrat je bila vojna!

Jablana, stara lesnika, je ostala nekaksen Ziv spomenik. A ne za dolgo. V sirno
polje ob njej se je zapicilo oko napredka. Brez pomena teh nekaj njiv, je bilo receno,
zdaj potrebujemo industrijo. Potrebujemo Siroke ceste. Zanje pa gramoz. Tale teren
je pravSen! Sama naplavina, sam $oder. Saj se vidi! Tevz je zadel brskati v tla; sam
pesek. Zato so bile pa letine slabe, moca ni ni¢ zalegla.

»Od ¢esa bomo pa ziveli, ¢e bodo sle kmetije v ni¢! A bomo $ravfe jedli? Industrija,
industrija! Kruh na zemlji rastel« so se na sestankih krajevnih odborov upirali kmetje.

Ni¢ ni zaleglo.

Zbogom, Arhove, Ton¢eve, Minkine njive! Placane, ne kar podrzavljene! Pla¢ane
po devetdeset par za meter! Franc je za tiste krmizlje popravil drvarnico, krava pa



je $la iz hleva in edina svinja tudi. Drugi, ki so imeli njive $e pod Preskami, so plju-
vali in kleli.

»Zito in vse drugo bomo dobili v Ameriki, bo na$ Tito tam naredil red, pa kme-
tijske zadruge bomo imeli.«

Bognedaj, a tako kot na Ruskem?

Zito je na zadolZnico res zalelo prihajati iz Amerike; »na kredo«, so pripominjali
skozi zobe kmetje, »tako kot Tonci v¢asih cuker iz Murnove Stacune.«

Z jablane tam na robu opustelega sveta je descica ze zdavnaj odpadla. Otroci so
nehali ringarajati pod njo, uciteljica Elis je tam sedela enkrat samkrat, saj ob koncu
vojne, v tisti strasni zmedi, jo je gotovo kdo pocil, ko je bezala ¢ez Ljubelj. Da je bil
tam kdaj grob, se je pocasi pozabilo.

Drevo. Trdoziva lesnika, ki je o$elestela in osencila ni¢ koliko letnih ¢asov in
prozila svoje krivencaste veje v zasnezeno samoto spocitih njiv! In je kak sprehajalec
kdaj le ugriznil v njen kisli sadez, se spa¢il in pljunil iz sebe $e vse tisto, kar ga je ki-
slilo globoko v obistih. Najgloblje znotraj.

Vedno bolj sama zapuscena lesnika. Postarana. Ni¢ ve¢ kakor jablana, vsem za
uteho, bolj kot strasilo, kot no¢na mora. Tam okoli samo $e trava. Skoda semena za
kako fliko je¢mena, ¢e je pa ze odlo¢eno. Pla¢ano. Pride dan, ko bo tule svet ena
sama rana.

»Peska je pa tle tolk, za use nove ceste u drzav.c

Tovornjaki so kmalu razvozili na vse kraje, kar so vode vztrajno naplavljale mili-
jone let. Milijone let!

Zahre$cala je jablana nekega dne. Padla spodsekana kot oni terenec v vojnih

dneh.

V zara$c¢eni globeli prikipi kdaj na povrsje podtalnica. Nabere se v majhno je-
zerce. Presahne Ze v nekaj dneh. Nekje $e globlje in $e globlje se ocitno pretaka ziva
voda. Nekaj sporoca. Nih¢e ne prisluhne.

Odvrzena plastika se obesa na grmovije.
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Mira Dobravec _ _
ZDAJ SO DRUGACNI CASI

Tisto leto je bila pomlad res éudna. Drugaina.

»ja, ja, zdaj je vse drugace, tudi letni casi niso vel, kar so bili, stoletne pra-
tike ne veljajo veé, ne veljajo ve¢ vremenski pregovori in napovedi ne drzijo
in se nanje nima smisla zanasatil«

»10 bo zaradi segrevanja in onesnaZevanja ozraclja — in Se huje bo, vsako
leto huje,« so ljudje modro kimali, pa naj je padal dez ali je pripekalo sonce.
In res, to je Ze morala priznati, tista pomlad je bila éudna. Najprej se ni in
ni segrelo, da se je clovek zmrazil do kosti, potem pa je sonce pribilo z vso
modjo, da tudi ni bilo mogoce zdrZati niti do poldneva, kaj Sele ves dan.

No, kon¢no sta vendarle odsla na tisto podstreho — ¢e sta se Ze izmaknila zopr-
nemu mrazu, se vrocini nista mogla, ¢e naj bi vendarle letos vse pospravila, kot sta
bila dogovorjena.

Ona in njen oée namre¢. Obljubila mu je Ze jeseni, da mu bo pomagala. Zdaj
je ze drugo leto, odkar je nehala hoditi v sluzbo in bo kon¢no imela ¢as, da uredita
zapuscino. Obljubila mu je, da spomladi zagotovo pregledata vsak kvadratni meter
podstrehe stare hise, ki je ocetu ostala, da pospravi in odlodi, kam naj vse gre — vse,
kar se je dolga desetletja nalagalo in odlagalo tja gor.

Vedela sta, da bo dela ¢ez glavo. Od ene do druge strani dolge podstrehe so sta-
li zaboji, polni knjig; so stale stare skatle, skrbno povezane z vrvicami, da nisi mo-
gel samo na naglo malo pogledati, kaj je v njih; povsod so bili nagrmadeni kupi ¢a-
sopisov; so se druga druge dotikale stare popotne skrinje, polne fotografij in pisem
in razglednic in dokumentov. Od enega do drugega konca so bili nagrmadeni kupi
predmetov, ki so bili gotovo $e komu pomembni, da jih ni zavrgel, ampak jih je od-
maknil na podstreho, zdaj pa je vedela, da bo to lazji del urejanja, zelo hitro bosta
lahko lo¢ila, kar je morda lahko za koga $e kaj vredno, vse drugo pa bo treba zavre-
¢i. Stare steklenice, kozarci, lonci, vrci, vedra, vse skrbno odlozeno in namenjeno
kdo ve komu in kdo ve, za kdaj — vse je ¢akalo njeno odloéitev, da se lahko dokon¢-
no poslovi, in neha ¢akati, da bo $e kdaj uporabljeno. »Deni za tram ...« Kaj vse se



najde na podstrehi! Hitreje bi ji slo, ¢e bi bila pri delu sama, vendar je ole Zelel biti z
njo in jo je natan¢no opazoval, ko je prelagala predmete na majhne, doloc¢ene kup-
¢ke — za smeti, za spomin, za bolsji sejem, zame, zate ...

Ona in oce, dve generaciji, brskata po materialnih dokazih obstoja in delovanja
prejénjih, njegove, pa Se ene starejSe, pa $e ene ... To leto ima Draga mladih vodil-
no misel Zivi in pusti sled — vsi pus¢amo sledi, take ali drugaéne, nekatere hote in
premisljeno, druge nevede in nepremisljeno. Njena ded in babica, njena prababica,
pa njene tete in strici — in seveda njen oce — so pustili tu mnogo sledi. Ona sama
pa ze od nekdaj zbira vse — stare predmete in knjige in slike in zemljevide in doku-
mente, vse. Toliko je Ze stara, tako dobro ze ve, da stvari zasedajo prostor, pa se jim
kljub temu ne more odreci. Od vsega Se prav posebej ne knjigam ter drugim papir-
jem — in tu je toliko knjig in revij! Slovenéeva knjiznica, mohorjevke, Zamorcek in
Angeléek in Bogoljub —, si more$ misliti, kmecki ljudje, pa so imeli toliko branja!

»Seveda, ata so hoteli, da poznamo svetl« je rekel oce, ki je Ze zdavnaj sedel na
star zaboj in skrbno pregledoval $katlo zvezkov. Njegovi Solski zvezki pa tetini pa
njegove Solske knjige. In seveda tudi spricevala, zanimiva, zelo zanimiva. Posebno e
tisto, v katerem je imela poznej$a profesorica matematike svoje osnovnosolsko zna-
nje iz te cudovite vede ocenjeno z nezadostno. Si mislis, kaksna krivica!

O tem je potem pripovedovala $e doma svojim odraslim otrokom, ki so tudi vsak
posebej izkusili nepravi¢nost in nepriljubljenost.

»Najbrz je enica prva ocenal« je upala matematicarka Cetrte generacije, vendar
ocena ni bila 1, ampak nezadostno! Brez upanja — proti resnici niti ¢ez desetletja po-
letelo usmiljenje ne zaleze, ne da se je spremeniti.

»Zakaj pa nje niso marali’« je vprasala, ona, ki se je s svojo neupraviceno trojko
tezko sprijaznila — pa Se v nesre¢nem ¢asu najburnejsega mladostnega zorenja je bilo,
da se je morala spoprijemati z mo¢jo in zlobo.

»Ni¢ ne bodi zalostna, saj tvoji ti bodo pa Ze pomagali na vaso gimnazijo, ce-
prav nimas dovolj tock,« jo je na valeti hinavsko nagovarjala tovarisica, ki se je sicer
ukvarjala s pedagoskim procesom, njena kvalifikacija za to pa je bila prav gotovo
pridobljena neupravi¢eno.

»Zakaj pa tete Lojzke niso marali’«

V spominu je zazvenel trpek stavek prav te tete, ko je pred desetletjem, ob iz-
bruhu demokracije in ustanavljanju novih strank, zamolklo rekla: »Nikar preve¢ ne
upaj, si slisala, da macka klobase $e nikoli ni spustila prostovoljno, kdor pa misli s
svojo glavo in je ne skloni, ni nikjer zazelen.«

Ja, nikjer. Kar kaj velja, je ¢rednistvo, ko vsi tulijo v isti rog, je pokor$¢ina — di-
sciplina, enotnost, pripadnost, in kar je $e takih na videz urejenih manir, ki prina-
sajo lahko vodljive ljudi.
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Pokon¢nost in vztrajanje pri prepri¢anju ne glede na okolis¢ine pa velja za zadr-
tost, za ozkost, zadnje ¢ase za vsakr$no fobijo in tradicionalisti¢nost, ali kako so zZe
skovali novo nalepko za drzo, ki se ne obrac¢a po vetru in modi in ukazih. Ja, tezko
bo$ priljubljen, tezko te bodo marali, ¢e se bos drzal svojih prepricanj kakor pijanec
plota — pridejo novi ¢asi, drugacni ¢asi —, in prinesejo nove manire, nove vrednote,
nove resnice, vse novo ...

»Daj, no, zdaj je vse drugace, tisto je bilo véasih,« jo je zavrnil sodelavec v pogo-
voru o po njenem mnenju kar preve¢ svobodni vzgoji mladih in o tem, kako naj bi
se vedli in kako naj bi okusali svet odraslih in kako naj bi morali iskati smisel in ti-
sto, kar je visje. Kaj bi tisto, zdaj je vse drugace ...

»Kaj bi bilo lahko drugace, kaj?« se je sprasevala, ko je iskala argument za svoje
prepri¢anje — se deset zapovedi lahko spremeni, se lahko spremeni levo v desno in
desno v levo in lahko lepo postane grdo in grdo lepo —, se lahko zasude svet in tisto,
kar je bilo prav, postane narobe, in tisto, kar je bilo narobe, postane prav? Uf!

Na podstrehi so stari koledarji odsevali ¢ase, ki so minili, sled politike, kulture,
religije, celo zabave in kratkoc¢asnih dejavnosti je ostajala na porumenelih listih in
ko je brala pol stoletja, tricetrt stoletja stare stavke, je duh starih ¢asov pocasi zapla-
val okoli in okoli nje. Predstavljala si je oceta in tete, kako sedijo na peci in poslusajo
materin glas, ki mirno boza skozi slabo osvetljeno hio in prinasa zgodbe o stiskah
in trpljenju in zagatah, o upanju in resitvi, o lepoti, plemenitosti in dobroti — in o
Bogu. Vedno se v teh starih knjigah vse steka k Bogu, izhaja iz njega, je namenjeno
zivljenju z njim.

»Iako sem Ze stara, pa si nisem znala predstavljati, kako je to bilo, kako so v¢asih
na vsakem koraku dihali misel na Boga .. .«

In kako se je potem vse nesre¢no zasukalo v tisti vojni in po njej, da je Se sled
misli na Boga izginila iz zivljenja, prav gotovo pa iz javnosti in predvsem iz $olskih
knjig.

Desetletja, ki so Ze zdavnaj minila, so lezala pred njo in tu na podstrehi je vsaj
malo zaslutila in zalutila, kako je bilo Ziveti v duhu tistega ¢asa, ko se je Se vedelo,
kaj je prav in koliko je ena in ena in kdo je prekucuh in kdo postenjak ... in seveda
tudi, kaj je clovekov cilj in smisel, za katerega se je vredno truditi.

Pa danasnji ¢as — kako ga bo morda ¢utila njena pravnukinja, ¢e bo kdaj pospra-
vljala njene zaboje na podstrehi?

Recimo tisto leto — leto ¢esa? Leto evharisticnega kongresa v Celju, na katerem
so razglasili slovenskega mucenca, vrstnika njenih starsev. Si mislis, ¢e ne bi takrat
umrl, bi bil morda $e ziv kot njen oce in imel bi vnuke in gotovo bi bil dober pe-
snik in samo Bog ve, kaj $e vse — no, zdaj je svetnik, vsem nam za vzor in v opomin
... In neka mrscavica spomina: saj to je vendar tudi leto, ko se posmehujejo vernim



morda bolj kot kdaj koli prej in ko je zivi pesnik javno trdil, da je med nami zdaj ve¢
sovras$tva kot med tisto vojno ... Kje, dragi poet, je sovrastvo — povej, da se mu izo-
gnemo jaz in ves moj rod ... Ej, ne sejte strahu v letu, ko se je rodila Klara, mo¢na
h¢i pogumnih star$ev, navkljub vsemu, kljub statistiki, znanstvenemu vedezevanju
in modrovanju in ukazovanju se je rodila in Zivi in najbrz bo pogumno in ponosno
in mo¢no in pokoncno in dragoceno dekle, ki pa v vsem tem svojih starSev ne bo
tako lahko dosegla, saj ne bomo nikoli pozabili, kako sta se borila zanjo ... Ne, ta
svet je kljub vsemu lep, ni $e dovolj mracen za obup. Kljub vsega sitim Studentom, ki
objestno razbijejo umetnine na hisi dogovarjanja, kljub nekaks$nim paradam pono-
sa, kjer se s pescico obrobnih razkazuje lepa ministrica, o kateri vrabci ¢ivkajo neo-
kusne podrobnosti, ki ne bi smele nikogar ni¢ skrbeti, ona pa oznanja, da je ljudem
dovolj strahu ... Da se kar ustrasis: pa ne, da se bojijo mene, ker sem starokopitna
in na njihovih razkazovalnih pohodih zaman z lu¢jo i$¢em dostojanstvo, ponos in
smisel ¢loveskega zivljenja? Ah, kaj ni nekdo rekel, da je demokracija preve¢ drago-
cena stvar, da bi jo zaupali ljudem? Seveda z glasovanjem lahko uzakonis vse, lah-
ko zapises tudi, da sonce vzhaja na zahodu in zahaja na vzhodu in da je luna z njim
enakopravna in enakovredna in mu v vsem enaka, da se ne bo pocutila kaj manj ...
Ja, to leto bo v vseh zapisih ostalo kot ¢as, ko niso hoteli razumeti, da otrok potre-
buje oceta in mamo, oba, in ima do njiju tudi pravico, ko imamo Ze to besedo kar
naprej na jeziku. Leto, ko nekateri z modjo nasilno in umetno spreminjajo definicije
osnovnih pojmov ¢loveske druzbe. In slisala je, da so nekje na demokrati¢nem zaho-
du v Solah prepovedali uporabljati besedo mama, da ne bi bili prizadeti tisti otroci,
ki je nimajo. To gotovo ni res, saj nismo otroci, ki bi mislili, da se lahko skrijes tako,
da si zakrije$ odi ... Ceprav ¢loveska neumnost nima meja, malo le lahko zaupamo
tudi sveti Katarini, da Se ni popolnoma pozabila na ¢loveka ...

Toda ni vse samo ¢rno in noro. To je bilo tudi leto, ko je sestra Jasa kon¢no mir-
no zaspala tisto no¢, ko so v kapeli v njenem novonastajajo¢em samostanu v taber-
nakelj postavili Najsvetejse in ni bila ve¢ sama. Bila sta dva, ona, mlado gorece de-
kle, ki zacenja pot zrtvovanja in molitve in poglobitve in sluzenja, da bi pomagala
bratom duhovnikom, ona in njen Bog, skrit v drobnem kos¢ku kruha. Ni bila ve¢
sama, z njo je bil vsemogo¢ni, ve¢ni, ljubeci Stvarnik in Odresenik, ki kaze pot in
hodi po njej pred ¢lovekom. Vedno, tudi v tem raztre$¢enem casu, v katerem div-
ja sodobni izgubljenec in iS¢e uzitek, razvajanje, igro, pustolovicine, dogodivé¢ine;
Clovek, ki do neznosnosti drazi vse svoje Cute, da bi si zadovoljil, $e sam ne ve, kaj
— v resnici pa i$¢e samo sreco in mir, v resnici hrepeni in divja, da bi nasel, kar lah-
ko najde samo, ¢e se ustavi.

Na strehi so v starih gnezdih spet gnezdile lastovke, o, lastovke! Spomnila se je,
da je kot otrok slisala, kako so stari Rimljani samo iz slasti in zaradi uzitka lovili in
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jedli lastovke, kako so se prenazirali in si z gosjimi peresi drazili goltanec, da se jim
je obrnil Zelodec, izpraznil pozrto vsebino in naredil prostor za nove lastovke. Ja,
spomnila se je, s kak$nim olaj$anjem je sprejela zgodovinsko resnico, da so izumrli —
lastovke so se ji zdele mas¢evane in bilo ji je prav. Sele mnogo pozneje je izvedela, da
zretje lepih, v dom zaljubljenih ptic ni bila najhujsa pokvarjenost starih Rimljanov.
Moralna izprijenost je slabila mo¢no, napredno, izobrazeno druzbo in jo vodila v
propad — za njo in izpod nje pa so vstajali brezimni, ponizani, zavrzeni, zasmehova-
ni — ki so imeli v sebi mo¢ in Zivljenje, kakor ga daje Bog. Kako? Ah, vse, kar ni zapi-
sano v naravo v njenih ve¢nih zakonih, vse, kar ni zapisano v knjigo knjig, je kakor
pecat vtisnjeno v nepokvarjeno ¢lovekovo srce in kadar ne iS¢e svojega, najde pravi
odgovor in tudi pot. Seveda pa se mora potem lastovkam odpovedati.

Dvignila se je iznad najvecjega zaboja in pogledala oceta. Skljucen je tiho listal
po starih zvezkih in navdala jo je neznost. Odgrnila sta zavese nad preteklostjo in
mocno, kot Se nikoli, je ¢utila, da je vse trdno povezano skozi stoletja, da duh isce
pot in da se cilj ne izmika tistemu, ki iskreno i$¢e, kar je vi$je in da je vse prav. Kar
naenkrat je vedela tudi, da je Zivljenje ¢loveskega rodu na zemlji sinusna krivulja, da
se dobri in slabi ¢asi menjavajo, kakor se menjavajo male ledene dobe s pregrevaniji
ozradja in taljenjem ledu, vsak ¢lovek sam pa mora - samo zase — prehoditi vso pot
in najti vse odgovore in se svobodno odlociti, kako bo potoval in kam pravzaprav
zares zeli.

Vladimir Kos
PESEM, CISTA PESEM

Moja vrtnica
je tudi roZne barve,
vendar ne debti,
kot vrtnice debtijo —
ima nebeske barve.



Vinko Smajs
DO CILJA

Pogled zdrsi na druginski album, ki se je ravnokar ulegel na mojo razme-
tano »poslovno« mizo.
Joj, koliko besed in frazeolegemov plese na njej, na mizi namreé:

Ars longa, vita brevis.

Licentia poetica.

Eile mit Weile

in
Error in persona (zmota v osebi)

Res, tudi v meni.

In e in $e. Vse to je hiter preblisk v razmetanost rjave povrsine, ki se kot gizda-
linska gospa bohoti v toplem koticku vseh mogocih sanjarij, obupov in upov. O¢i pa
vendar fokusirajo fotko albuma z dvema znanima obrazoma: ona v jubilejni obleki,
obraz, poln tesnobe, ki nastaja vedno pred tveganimi odlo¢itvami. O¢i, napol pripr-
te, kot ¢rickove v zeleni travi, a $e vedno nostalgi¢no sanjave — in lepe.

In on, njen moz, v tem trenutku zamisljen, z razmr$enimi in osivelimi Strenami
las; oboje se Ze useda v ropot letalskih motorjev airbusa, ki vsak trenutek vzleti v ne-
mirno temo dneva. Zamisljenost pripre trepalnice, se kot od neprijetnega srec¢anja z
afriskimi hijenami, ho¢e povsem odvrniti od neusmerjene turbulence, te, ki lahko
pokoplje oba. Kot vceraj, tako danes.

Se pogledam njo: rahel nasmeh v dvigovanju jeklene ptice je le prekrita maska
vprasujo¢ih odi. Let v tople kraje juga ... Najina fotka pa ostaja za njen zlati jubilej
se dolgo Ziva, Ziva, ...

Let se na visini enajstih tiso¢akov umirja. Sosed, nekoliko starejsi, z golo glavo
kot Zogo, ze vlece dreto.

Mlado dekle, z dolgo, sodobno, svetlo pric¢esko, z rahlim trepetom njenih, kot
nebo modrih odi, rahlo trza in si podrobno ogleduje varnostno napravo, ki zdaj ne
zagori v rdeco luc.

Monotonija nad spodaj negibnimi, kot sneg belimi oblaki.
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»Ja, prekine ropot on, »v New York se peljeva. Ce bo voznja mirna, bo pravi uZi-
tek. Vseh dvanajst ur.

»Uzitek, pravis, glej, Ze sva pred ...«

»Kavico, ¢aj, prosim! Sendvic je zavit. Koséek torte, mogoce?« pogleda vpraslji-
vo stevardesa.

»Da, jutranjo kavico najprej.«

V usesih stiska, v grlu stiska.

»Vreme lepo. Smo na visini enajst tiso¢ metrovl«

»Se stiska v ugesih?«

»Da, moénol« odgovori ona.

»Stisni nosnici, in pihni, pa bo boljel«

»Da, res jel« Olajsan vzdih.

»Pa se raje kaj pogovoriva. O piscu Jancarju in njegovi minimalisti¢ni zgod-
bi ...«

»Misli$ na novelo Ultima kreatura’«

»Da, o zgodbi Rutarja: Zaide v temacen Brooklyn, zavetis¢e revezev.«

»Seveda! Tja ga zvabijo o¢i temnopolte lepotice. Do njene druzine. Tam ga pobi-
jejo na tla, sle¢ejo in mu vse poberejo. Se pasosl«

»Groza, kako sedaj v domovino? Izstavijo mu listine in omogocijo necasten od-
hod.«

»Res, groza, ¢e pomislis, kako dale¢ te lahko zavedejo ocarljive, demonske o¢i te-
mnopoltke.«

Oba mol¢ita, kot da se bo ves New York pogreznil v nepredvidljivo temo. Takrat
je njegovo srce, njegova misel, spet usla na zeleno trato, na odcvetene kostanje, na
snop pisanega cvetja, ki sta ga pustila v vazi ob oknu. Da, tudi tiSina src spleta bele
vence Avsenikovim godbenikom.

Spleta ga pokrajini ob Begunju.

»Ah, ze vem, kje se sprehajajo najini spomini! Tam, kamor je gospod Janez toli-
kokrat zahajal. Za sprostitev, beg iz ljubljanskega vrveza.«

»Vidim jo, Prese¢nikovo Meto, Janezovo ljubljenko, ki ob priznanju notarjeve
ljubezni umre v njegovih rokah.« Janezovi koraki se vedno gluho odmevajo tja do
Jelovega brda pod mogo¢nim Blegosem.

»Ne, ne more$ kar tako pozabiti velike ljubezni, ¢e si ¢lovek. Ne mores!«

»Kaj ni res, kot je pisatelj Cvetja v jeseni, kaka ¢ista metafora!, sam izjavil .. .«

»Ljubezen je vsem v pogubo, ljudem in zivalim.« Primerjava Rutarjevo ljubezen
v Brooklynu z Janezovo ljubeznijo do Prese¢nikove Mete.

Oboje je pogubno!

Ona se sladko, skoraj porogljivo nasmeji.



»Poglej me, moj moz! Kdo od naju bo izgubil?«

V brneco tisino je skozi stransko lino trupa posijal zarek in se poigral z dvomi
obeh potnikov.

On, osiveli partner, je postajal ves buden. Ego ga je spet stisnil na zeleno trato do-
macije ob Paki. Oba sta od tam, kjer se iz lignita poraja zlato.

»Ves kaj, skoda, da nisva tam!«

»Kaj se ti mesa? Saj $e bova med nasimi znanci in stiskali bodo roke povratniku.
Srecnol«

Toda Se ga v intimi pece kot ogenj. Hrepenenje, ve¢no hrepenenje po domovi-
ni, ki ga sedaj skriva$ kot mati vajino fotko. Moral bi se razjokati v veler, v rastoce
zvezde. »O, zbogom. In zavriskal je vlak skozi mrak,« refren Zupan(:i(:eve Dume. Se
to no¢, skozi no¢.

Dale¢ na obzorju vabi in vstaja krvava zarja.

»Potniki, pripnite se! Blizamo se cilju.« Motorji tecejo tise.

Obrisi kipa Svobode se odkrivajo.

Se zadnji, skele¢i Zupancicev verz: »O, zbogom, domovinal« Mati, oce, bratje in
sestre! Zdaj vem, kaj je moja zelena domovina ...

Kolesa ptice udarijo ob stezo. Drvenje, globoko dihanje. V nosu skeli, v glavi
boli.

Lucke ob stezi zagorijo oranzno in — nenadoma rdece, zelo rdece.

»Vase varovalke, maske!«

Desni motor se vziga kot raketa. Izgubljeni smo. Iztirjeni. Popadamo po tleh.
Zbogom, newyorske avenije! Zbogom, Harlem in Brooklyn ...

Tisina kot v peklu.

»Kaj za vaju ne velja izstop? Prtljago in gremol« de kapitan z belo oficirsko kapo
in blagim, veselim nasmehom.

Kaj je res? Brez pri¢akovanja sva dosegla najin cilj. Najin konéni cilj. Vrvez po
nekaj kilometrih voznje z avtobusom naju je sprejel z nosadi, prodajalci ¢asopisov,
s kri¢e¢imi reklamami in velicastnim kipom svobode. — Resnica v sanjah, ali obra-
tno? Svoboda misli, svoboda hotenj!

Ja, saj veva, da brez cilja ni Zivljenja. Ni smisla, in zato lahko zgori kot ogenj. V

pepel. V ni¢.

Jutro z rumenim soncem ze ukazuje nov dan.
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Tvan Zigart

VRNITEV V ZIVLJENJE

»INajbrz se bo vsak cas ulilo,« pomisli Urska, ko se zazre skozi okno v zlove-
$ée oblake, ki kakor da Ze visijo ¢isto nad gozdom in kakor da bodo vsak cas
potonili na zemljo pod seboj.

Po cesti mimo okna pravkar hitita stari Pesek in njegova Zena. Vsak popoldan
gresta tako na sprehod. »Nasa zaljubljenca,« imajo navado re¢i va¢ani, ne da bi pri
tem imeli v mislih kaj zalega ali celo hudobnega. Zdaj na stara leta zivita sama v svo-
ji hisici tam ob potoku, kjer je neko¢ stal vaski mlin. Sin je nekje v Nemdiji — le ob
praznikih ju pride obiskat —, héerka pa se je omozila na grunt v sosednjo vas.

»Pravzaprav sta lahko sre¢na,« modruje dekletce, ko ju spremlja s pogledom.
»Sama sebi sta dovolj. Vse imata, kar potrebujeta za Zivljenje. Za mirno zivljenje ...
In koliko je vreden mir pri hisil«

Kot pelin grenka kepa se ji raztaplja v ustih in se ji nato razleze po Zilah.

»Ata ... Na$ ata,« jo misli nosijo nazaj. «Bog ve, kdaj bo prisel —ce sploh bo.«

Sinodi sta se z materjo hudo sporekla. Pa saj ni cudno, ko vsak dan prihaja domov
pijan. Tisto, kolikor zasluzi kot traktorist, tako pozene po grlu, doma pa vsepovsod
kli¢e delo, klice gospodarja. Z materjo se sicer mucita, a kaj, z njo, z Ursko, si pa¢ ne
more bog ve koliko pomagati. Ko je sinoc¢i odvihral od doma, sta pa¢ mislili, da se
bo najbrz zatekel v bife h gasilcem. Kot Ze tolikokrat doslej. Pa ga ni bilo ve¢ nazaj.
Se dolgo potem je prisluskovala v postelji, da bi zaslifala njegove korake. Poslusala
pa je samo materino priduseno ihtenje, dokler je ni spanec odvlekel v tezke, mora-
ste sanje. Bolj utrujena kot spocita je zjutraj vstala, oceta pa $e vedno ni bilo domov.
Tudi mati je bila mol¢eca, vsa zgrbljena vase in v obraz bolj bleda kot sicer.

»Ne bos jedla’« je silila vanjo, ko je videla, da deklica samo zamisljeno in povsem
odsotno sedi in se ne dotakne kruha in ne mleka. Takrat, ko trpkost valovi v srcu,
sta pa¢ dovolj molk in pogreznjenost vase.

Stran v $olskem zvezku pred njo $e naprej ostaja prazna. Crtovje na papirju ji tre-
peta v o¢eh. Samo naslov sameva na vrhu: Pri nas doma. Kaj naj pise? Tako, kot je
v resnici, tega ne zmore; tako, kot bi naj bilo, pa tudi ne. Bi se ji v $oli smejali, saj



na vasi vsi vedo, kaksen je njen oce. Pa $e neko zensko ima menda. Tako pa¢ razbe-
re med prerekanjem starsev. To so trenutki, ko se ji para srce. Kosc¢ek za kos¢kom.
Takrat bi lahko planila na oceta, tako ga sovrazi. Zaradi matere. V takem trenutku
ji je bolj tuj od najbolj tujega ¢loveka. Drugic, ko je trezen, pa se ji dobrika. Tedaj
kar pozablja — vsaj Zeli si pozabe —, in si dopoveduje, da ga ima kljub vsemu rada,
navsezadnje je vendarle njen oc¢e. Kakrsen koli je ze.

»Pa ja ni $el ...« jo je nenadoma presunilo, kot da bi se ji no zaril v prsi. Cutila je,
kako ji je vse telo napeto kot lok, kako ji drhti, kako ji poSumeva v glavi. Kot prenapeta
struna, ki ne more zadoneti. Zdaj se ji je zazdelo, kakor da je slisala, ko da se je na dvo-
ris¢u ustavil avto. Res je, nekdo je zaloputnil z vrati. Zatem se je oglasil domaci pes.

Nekaj grozecega jo presine. Slisi, kako sunkovito se odprejo vezna vrata in se trdi
koraki blizajo kuhinji. Zivéno za¢ne pisati po papirju.

Vrata so se odprla. Ne da bi se oztla, je vedela, kdo je vstopil.

»Kje je mati’« je grobo zadonelo v prostor.

Oce stoji razkoraceno, pijane o¢i mu srepo begajo po kuhinjskem prostoru, v bo-
kih se pozibava, v ustnih kotickih se poigrava leden, porogljiv nasmesek. Vsa odre-
venela, kot prirasla na stol, si ne upa niti dihati.

»Zunaj ... V hlevu,« nazadnje prestraseno izjeclja.

Zdi se ji, da vse to traja neskonéno dolgo: ocetov razdrazeni, razjarjeni pogled,
njegov zasekani in kovinsko hladni glas, grozeci dvig roke.

Ne da bi zaprl vrata za seboj, ga je Ze slisati, kako koradi zunaj po pragu. Pes se
znova oglasa. Cvili.

Sumi ji v usesih, v sencih ji udarja v pobesnelem ritmu podivjanih bobnov. Vsa
trepeta in nemirno prisluskuje odmevom tam zunaj. Tu pa tam ujame materin joka-
vi glas. Kaj se dogaja? Kaj se dogaja, ji vse bolj reze v mozgane. Saj sploh ni prvi¢, da
ju tako poslusa, ko oce kri¢i nanjo, pa vendar je vselej tako, kakor da je prvic.

Nazadnje se ocetov krik in materin jok spojita v en sam nedojemljiv glas. Tako
zacvréi razbeljena Zerjavica, kadar se nanjo usiplje voda. Nekaj hipov odrevenela ti-
Sina, ki krici v sebi. Zatem avto odpelje. Pa spet ti$ina. Ura na steni sunkovito od-
merja Cas, ki odteka. Zunaj na dvoris¢u ni opaziti nikogar. Le pes nemirno bega
sem ter tja.

»Mamal«

Ni odgovora. Steée v hlev. Tudi tam je ni.

»Mama, mamal«

Molk. Samo veter divje podi oblake.

Sko¢i do lese in pogleda po cesti navzgor in navzdol. Nikjer zive duse. Mraci
se Ze. Tu in tam Ze gori lu¢. V skrbeh je. Cudna misel jo hipoma preplavi: »Kaj

pa RS
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Ze je v sadovnjaku. Golo vejevje bolege $trli proti ¢rnemu nebu. Pogled ji zata-
va po mracni pokrajini. Zapu$cena, mrtva polja se raztezajo v daljo do reke, kjer se
nato dvigujejo prvi obronki Slovenskih goric. Komaj se slutijo. Tam, v megli¢astem
ozradju, pa opazi nekaj, kar se premika. Takoj se pozene po blatnem kolovozu. Ve,
da mora tedi, te¢i, da mora prehiteti zlega demona. Mora mu iztrgati zrtev. Roke in
noge ji plavajo po zraku.

Na re¢nem bregu se mati ustavi. Pod njo posumeva deroca reka. Hladna in te-
mna. Kot grobnica. Z mnogimi vrtinci, z nemirno goltajo¢imi lovkami. Kakor da
Se za trenutek mora nekaj dokoné¢no premisliti, si nekaj do kraja razloZiti, preden
prestopi mejno ¢rto. Hip, ki je podoben veénosti. To je pot brez poti in lu¢ brez ludi.
Trenutek je odmerjen in noga se ze ho¢e samodejno odlepiti od tal, da bi telo pole-
telo v pozabo.

»Mama, moja mamal«

Klic se kot blisk presunljivo in ostro zareze od visokega neba do zemlje pod nje-
nimi nogami. Odresujoce preplavi ves zrak in nenadoma posije lu¢ in zarka svetlo-
ba razsvetli pot.

In ko se mati in h¢erka vracata proti domu, se drzita za roke in tople kaplje zgod-
njepomladanskega deZja jima spirajo solze iz oci.

Jozica Vrcelj

SEM MISLILA ...

Sem mislila se
z jutrom
prebuditi.
Sem
prebudila se
z nocjo.
Sem mislila
z jutrom
te veljubiti.
Sem z dnevom
pozabila
na vse to.
Sem mislila
z jutrom se
zbuditi.



Stanislav Kostric

TRPKO SPOZNANJE

S podzavestno skrbjo je Zena postavila pred moza na mizo lonceno skledo
kislega mleka. Moz je molcal in pocasi srebal skromno velerjo. Nobene slasti
ni imel, niti najmanjsega, zazelenega teka, kot zgolj Zeljo najesti se.

»Feri, zakaj si tako zaskrbljen med vecerjo?« se je Zena vznemirjeno zazrla vanj.

»Saj dobro ve$, Magdal« ji je moz globoko pogledal v o¢i in nadaljeval:

»Se dve leti mi manjkata do zasluzene pokojnine, pa te preprosto postavijo na cesto
kot tehnoloski presezek, kot temu strokovno pravijo, oziroma te potisnejo na ¢akanje.«

»Kljub vsemu bova ze kako,« ga je Zena tolazila. Toda Feri je $e zmeraj godrnjal
in preprosto vsega, kar se je zgodilo v zadnjih dneh, ni mogel razumeti. Najrajsi bi
vrgel aluminijasto zlico ter lon¢eno skledo v kuhinjska vrata, da bi tako v sebi utisal
vroci¢ni gnev, vendar se je le premagal in odsel spat.

Zjutraj je zgodaj vstal in skrivaj pohitel k narasli reki. Ob re¢nem rokavu je ri-
baril kar s krzakom. Imel je sreco. Kar lepo stevilo rib je ujel. Pospravil je krzak in
ga previdno skril v divje konoplje pod staro vrbo. Ob prvih sonénih zarkih v pole-
tnem jutru je stal na obrezju kalne reke. Strmel je vanjo. Najrajsi bi se prepustil nje-
nim divjim valovom in tako pozabil tragi¢no obcutje Zivljenja. Kakor da se je na-
enkrat usodno izgubljal v neizhodnosti. Pred njim je kipel mogocen zid, ki ga ni
zmogel preplezati ali pa vsaj priti nekako na drugo stran. Meja je bila neizprosna.
Zarezovala se je v zadnjo tancino bivanjske stiske. Zelo razburjen je hitel domov. Z
zeno sta se srecala na pragu.

»Tukaj ima$ sveze ribel« jo je pozdravil.

»Stopi v hiSol« mu je ukazala.

Na mizi je bil pripravljen zajtrk: meso iz ¢ebra in okusna zaseka ter ¢esen z mleto
sladko papriko. Pricel je jesti. Zdaj je imel vec¢ slasti kot prejsnji vecer.

»To je prinesel postar tebi,« mu je zena izro¢ila priporo¢eno pismo. Ves je drhtel,
ko je odpiral kuverto, na kateri je pisalo »osebno«. V hipu je prebral odlocbo in ne-
kaj trenutkov bil tiho. Olajsano je pogledal Zeno in zasepetal:

»Pred¢asno so me upokojili! Skromna pokojnina bo, nekaj pa bo lel«

Odsel je ven in se umirjeno sprehajal. Sledilo mu bo samo zadnje obdobje Zivljenja.
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Michael Ende
LEGENDA O POLNI LUNI

Pred vec sto leti, ko so ljudje Se vedeli, da obstajajo angeli in demoni, je v
divji gorski dolini sredi gozda Zivel pobozen puséavnik.

V mladosti je bil nekoc¢ na smrt zaljubljen, in sicer v mlado damo, ki je
nasploh veljala za vzor kreposti in lepote. Prisegla sta si vecno ljubezen in
zvestobo, toda dan pred poroko je ona prelomila svojo sveto prisego in odsla
z drugim. Nemara je bilo to povezano s tem, da je bil njegov oce, dotlej
bogat in ugleden trgovec, v vibharju izgubil vse svoje ladje in cez noc postal
berac. Vsekakor sta oba dogodka v mladenicu utrdila prepri¢anje, da vse
zemeljske reti niso nic drugega kot videz in laz. Umaknil se je v samoto in
se povsem posvetil Studiju svetih knjig.

Dolga leta je prebiral spise Avgustina in Hieronima, Dionizija in Alberta, ime-
novanega Veliki, in premisljal o njih. In ko je nazadnje preucil celo vsa dela Tomaza
Akvinskega (kdor jih pozna, bo ob¢udoval mladeni¢evo vnemo), je konéno naletel
tudi na opis smrtne ure tega svetnika in na njegove zadnje besede, da vse njegove
knjige v resnici ne vsebujejo ni¢ drugega kot mlatenje prazne slame.

Mladenica je prevzela groza. Zazdelo se mu je, kot da bi se pod njim odprla ze-
mlja in bi mu leden pi§ vetra iz brezna zledenel sréno kri. Se isto uro je sredi no¢i za
vedno zapustil svojo $tudijsko izbo in knjige ter odsel.

Dolgo ¢asa je brezciljno hodil po svetu, dokler ni nazadnje zasel v tisto odro¢no
gorsko dolino in sredi gozda odkril skalno votlino. Vanjo je legel, da bi zaspal, in sa-
njal je o ognjenem vrtincu, iz katerega mu je neki glas rekel: »Ostani tu, kajti tu te
zelim srecatil« Tako je ostal in ¢akal.

Kako dolgo je Ze bilo tega, e sam ni ve¢ vedel, kajti v duhu je bil zdaj povsem
posvecen ve¢nosti. Njegovo zemeljsko telo, ki je medtem ostarelo in shiralo, je ko-
majda Se zaznavalo dneve in nodi, ki so kot nenehna igra svetlobe in sence drseli
mimo njega. Njegovi lasje in brada so bili beli in tako dolgi, da so ga ovijali kakor
plas¢. Le redkokdaj je hodil naokrog po gozdu, da bi nabral jagod in drugih div-

jih sadezev, zeliS¢ in koreninic, ki so mu bili za hrano. Navadno je sedel pri vhodu



svoje skalne votline, z zaprtimi o¢mi in v globoki zatopljenosti, ne da bi se ganil.
Medvedje so prisli in legli poleg njega, strupene kace so se mu zvile v naro¢je, pti-
ce so gnezdile v njegovih laseh in pajki so pletli svoje umetelne mreze med njego-
vimi nogami — vendar on tega ni opazil. V duhu se je mudil po drugih svetovih,
ki so tako visoko nad nasim, da jih ni mogode primerjati z ni¢imer, kar poznamo,
niti z nasimi sanjami. DeZ ga je pral, pripeka ga je zgala, viharni vetrovi so bica-
li njegovo kozo, toda ni¢ ga ni moglo zmotiti v njegovem pogovoru z ve¢nostjo.
Mir njegove duse je bil tako globok, da so ga zacutile celo divje zivali v gozdu in
v okolici te skalne votline si med seboj niso storile ni¢ Zalega, temve¢ so se nedol-
zno igrale kot neko¢ v raju.

Vendar puséavnik ni pozabil obljube iz tistih sanj prve noci in je $e vedno c¢akal
na njeno izpolnitev.

Usoda pa je hotela, da je prav v to odro¢no gorsko dolino nekega dne prisel drugi
¢lovek, katerega Zivljenje ni bilo ni¢ manj samotno kot Zivljenje poboznega puscav-
nika, ¢eprav iz povsem drugacnih razlogov. To je bil nekdo, ki ga je bila ¢loveska
skupnost izlo¢ila: divji, rdecelasi mozak, mocan kakor vol in trmoglav kakor osel.
Resda ni bilo nicesar, ¢esar bi se bal, vendar tudi ni bilo nicesar, kar bi v njem zbu-
jalo spostovanje.

V mladosti je v navalu jeze ubil mladega moskega, ki mu je speljal njegovo naj-
drazjo. Tisti mladi moski je bil iz odli¢ne druzine, a ker sta bila sam in njegovo
dekle vsekakor niZjega stanu, mu sodniki niso priznali pravice do ponosa in ¢asti.
Privezali naj bi ga na kolo. Vendar mu je uspelo, da je v noci pred usmrtitvijo po-
begnil v gozdove.

Tam se je najprej pridruzil roparski tolpi, ki so jo sestavljali podobni izobcenci.
Skupaj z njimi je kradel zlate kelihe in srebrne kadilnice iz cerkev, ropal potujoce
trgovcee, zazigal samostane in si jemal vse Zenske, ki so mu ugajale, in prav ni¢ mu
ni bilo mar, ali so bile plemiske dame ali kmecka dekleta, nune ali ciganke. Nauéil
se je preklinjati Boga in popivati in tudi sicer pustiti ljubemu Bogu, naj bo kar sam
dober moz.

Ko so plenili, so navadno za delez, ki je pripadal vsakemu izmed njih, kockali.
On, nas junak, je pri tem vedno vse izgubil, kajti sam je bil prostodusen in zato sploh
ni opazil nepostenosti drugih, ki so ga ogoljufali, kjer so le mogli. A kon¢no je pre-
varo le opazil, in tedaj se je $e enkrat razjezil in primazal goljufu, ki se mu je smejal v
obraz, taksno klofuto, da je ta poslej nenchno slisal peti angele. Na nesreco je bil to
prav vodja razbojnikov, in njemu ni angelski koncert prav ni¢ pomenil. Ukazal je, naj
zlo¢inca nemudoma privezejo na najblizje drevo, kajti red mora biti, tudi v roparski
tolpi. Vsi mozje so se vrgli na obsojenca, a njemu je kljub temu uspelo Se enkrat uiti,
seveda $ele potem, ko je enemu tovari$u zlomil roko in drugemu zavil vrat.
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Poslej se je drzal sam zase in se izogibal blizine ljudi, kajti poslej so ga iskali vsi,
tisti, ki so bili na strani reda in pravice, in tisti, ki so bili proti temu. Ropal je na la-
stno pest, a ker mu ni bilo ve¢ do tega, da bi kopicil bogastvo, ki mu v divjini vendar
ni moglo nic¢ koristiti, je vzel le, kar je potreboval za Zivljenje. Potujocega rokodel-
ca je prisilil, da si je sezul Skornje, kocijazu je vzel usnjene hlace in zupniku klobuk.
Obcasno je ponoci vlomil v kako vasko tocilnico, da bi si priskrbel steklenico zga-
nja ali sodéek piva. Potem je ves dan lezal med koreninami dreves, ki jih je izruval
vihar, in si odpocival, pel je in se smehljal predse.

Govorjenja se je namre¢ postopoma skoraj odvadil, a je razumel krike ptic in
drugih zivali in jih je znal prepricljivo oponasati. Edino orozZje, ki ga je imel, so bili
noz, mocan lok iz jesenovine, ki ga je sam izdelal, in nekaj puscic. S tem je lovil, kar
je potreboval za hrano. Vodo je pil iz gorskih studencev, na vseh stirih, kot kaka zi-
val, meso uplenjene divjadi pa je navadno goltal kar surovo. Le redkokdaj si je vzel
Cas, da je z dvema suhima kosoma lesa zanetil ogenj. Ni maral, da bi za njim ostale
sledi kurisca, saj ni bil povsem preprican, ali ga $e is¢ejo ali ne. Notranji nemir ga je
gnal, da je nenehno menjaval bivalisce.

Nih¢e mu ni nikdar povedal, da ima tudi on nesmrtno duso, in bo neko¢ odgo-
varjal za njeno stanje pred stvarnikom, sama od sebe pa se njegova podivjana glava
tega ni domislila. Medtem pa je usoda spet odlo¢ila, da se mora to spremeniti, in
tako je bilo neogibno, da je razbojnik zasel v odro¢no gorsko dolino, kjer je bila pu-
$¢avnikova votlina.

Bilo je proti veceru, ob uri, ko gozdne zivali pridejo iz gos¢ave, da bi jedle. Razbojnik
je splasil mlado srno in jo zasledoval. Bil je hiter in neutruden tekac in se je vse bolj pri-
blizeval svoji zrtvi. Toda nenadoma je zival obstala in pogledala proti njemu. Polozil je
puscico na tetivo loka in se priplazil blize, da bi ujel dobro priloznost. Cudilo gajele,
da zival ni trepetala in da ni niti vznemirjeno dihala. Ni delovala niti plaho niti izér-
pano, samo pozorno ga je gledala z velikimi o¢mi — in ni mogel izstreliti puscice.

Vzravnal se je, se popraskal po sprijeti rdeci gosc¢avi las na glavi in zagodrnjal:
»Naj me vrag vzame!« Potem je izvlekel noz in $el proti srni. Ta pa tudi zdaj ni zbe-
zala, niti ko je stal pred njo in stegnil roko proti njej. Namesto da bi se umakni-
la, mu je pustila, da jo je potrepljal po vratu. Ze dolgo ni nikogar trepljal po vratu,
sploh pa ne zivali.

Z zbeganimi o¢mi se je oziral naokrog in tedaj je zagledal vhod v votlino in v
njem podobo puscavnika, kako sedi, sama kost in koza, ovit z belimi lasmi, o¢i za-
prte in na ustnicah smehljaj, ki ni bil od tega sveta.

Razbojnik je stopil pred starca in ga dolgo ¢asa gledal, ne da bi mu bilo kolickaj
jasno, s kom ali ¢im za vraga ima opraviti. Sklonil s je k njemu in z raskavim glasom
rekel: »Ej! stri¢ek! Si ¢lovek ali kaj?«



Puscavnik ga ni slisal in se je $e naprej smehljal.

Razbojnik se ga je dotaknil z nogo in rekel glasneje: »Ej, ti, okostnjak! Od-
govoril«

Toda starec se $e vedno ni premaknil. Vendar je dihal mirno in globoko, torej ni
bil mrtev. Razbojnik je dvignil pest, da bi ga zbudil s po$tenim udarcem, a ko je ne-
kaj ¢asa tako stal, je roko spet pobesil. Nenadoma mu ni bilo ve¢ do tega, da bi koga
sunil, in ni¢esar ve¢ ni razumel.

Medtem ko se je $e ¢udil, je zacutil, kako je zelo v njegovem srcu, ki ga je Ze tako
dolgo gnalo naprej in vedno dlje, popustilo — popustilo je tako nenadoma, da je raz-
bojnika prevzela nepremagljiva, miroljubna utrujenost. Ko se je pus¢avnik nekaj ur
pozneje iz onih vzvidenih svetov vrnil v svoje ubogo, krhko zemeljsko telo in odprl
odi, je v belem siju polne lune pred seboj na tleh zagledal lezati rdecelasega moza
divjega videza, ki je spal kakor otrok. Starec je obcutil naklonjenost do nenavadne-
ga ubeznika, ki mu ga je poslal Bog, in je sklenil, da ga bo vzel za u¢enca in ga po-
ucil o zadevah vecnosti.

Kdo ve zakaj, ampak razbojniku je resni¢no ugajal pusc¢avnik in to, kar je slisal
od njega. Znova in znova se je vracal k skalni votlini, v¢asih po nekaj dnevih, v¢asih
po nekaj tednih, a prav dolgo nikoli ni izostal. In pus¢avnik mu je pripovedoval o
novih zborih nebeskih trum in o trojno prepleteni skrivnosti Boga, o zacetku stvar-
jenja, njegovi sredini in veliastnem in strasnem koncu, o ve¢ni besedi, da je bilo
¢lovesko telo sprejeto, ubito in da je vstalo, in so tako za vedno razbita vrata pekla.
Govoril pa mu je tudi o hudi¢u in njegovih trumah in o ognju brezna, v katerem
morajo duse gresnikov, ki se niso bili pripravljeni pokoriti, trpeti ve¢ne muke. In na
koncu uéitelj nikoli ni pozabil pozvati svojega ucenca k pokori zaradi gresnega Ziv-
lienja in ga opomniti, naj v gore¢i molitvi izprosi bozjo milost.

Razbojnik je za¢udeno poslusal in sem ter tja pokimal, kot bi razumel. A v re-
snici ni razumel nicesar. Prav zato je $e toliko bolj obéudoval svojega ucitelja, ki je
mogel vse to misliti in obdrzati v glavi. O njegovih besedah ni niti najmanj dvo-
mil, le da je bilo zanj to vse prevec visoko in preveé sveto. Ni se mogel nac¢uditi,
da se tako moder in popoln ¢lovek tako zelo trudi z njim, vendar mu je bil za to
hvalezen, saj se mu ni kaj takega Se nikoli zgodilo. Zato je spostoval mir v okoli-
ci pus¢avnikove votline prav tako kakor Zivali. Tudi sam se je ¢util tam na ¢ude-
zen nadin varnega. Nikdar prej ni imel obcutka, da je kje doma. Zdaj je spoznal
ta obcutek.

Na svoj nadin se je poskusal uéitelju izkazati hvaleznega, ko mu je prinesel na
primer nekaj steklenic ukradenega masnega vina, drugi¢ molitvenik potujoc¢ega me-
niha ali poro¢ni kola¢. A vsakokrat mu je puscavnik to prepovedal in ga blago po-
grajal: »Ne tako, ljubi sin! Ne skusaj spremeniti mojega Zivljenja. Pa¢ pa moras ti
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spremeniti svoje Zivljenje, sicer bo§ postal satanov plen. Ce me resni¢no Zeli§ razve-
seliti, potem stori to tako, da se spreobrne$ k nauku o odresenju in se pokesa$ svojih
dosedanjih grehov. Povsem se posveti molitvi, zatri svoje meso in se vadi v duhovni
zatopljenosti! Nemara te bom lahko potem nekega dne vzel s seboj v tiste vzvisene
svetove, o katerih sem ti pripovedoval. A najprej se moras pokoriti.«

Razbojnik je mol¢al in je bil v skrbeh, ker puséavniku te Zelje ni mogel uresniciti.
Pri najboljsi volji ni mogel obcutiti pravega kesanja. Nalagdti pa svojega cenjenega
prijatelja res ni zelel. Kar je storil, je pa¢ storil. Ce je bil zaradi tega od Boga preklet,
mu je bilo tudi prav.

Puséavnikovo potrpljenje in dobrota sta bila enako velika kot trdovratnost in ne-
poboljsljivost njegovega ucenca. Samo v gore¢i molitvi se je starec vcasih pritozeval
pri Bogu in ga prosil, naj vendarle naredi ¢udez, da bi zlomil trmo ubogega gresnika
in razsvetlil temo njegovega duha. Vendar je bila ta naloga bodisi celo za Boga nere-
Sljiva, bodisi je ime izgubljenega sina Ze zdavnaj ¢rtal iz knjige tistih, ki jim je name-
njeno ve¢no Zivljenje. Obe moznosti sta srce poboznega moza v enaki meri navdaja-
li z zalostjo. Toda potem se je zgodilo nekaj, kar ga je potolazilo in vse spremenilo.
Sicer ni bilo povezano z njegovim slabo vzgojenim ué¢encem, temve¢ s sanjami tiste
prve nodi v votlini in z obljubo, ki mu je bila dana v sanjah.

Ko je razbojnik naslednji¢ obiskal pus¢avnika, mu je ta dejal: »Odslej nikdar ve¢
ne smes priti v no¢i polne lune, ljubi sin! To mi moras obljubiti.«

»Ze pravy« je odvrnil razbojnik, »toda zakaj«

»Izkazana mi je bila velika milost,« je odgovoril pus¢avnik, »vendar je tvoj razum
prevec zaslepljen, da bi ti lahko izdal skrivnost. Zato me ne sprasuj naprej.«

»Razumem,« je dejal razbojnik in kimal.

Potem sta govorila o drugih receh, pus¢avnik ga je ucil in razbojnik je, kot ve-
dno, poslusal. Sele ko sta se lo¢ila, je uditelj $e enkrat resno spomnil u¢enca na dano
obljubo, da ga v nobeni no¢i polne lune ne bo ve¢ obiskal, in dodal: »Upam, da te
besede ne bo$ prelomil, sicer bos povzroéil veliko zlo — tega pa si storil vendar Ze do-
volj, ljubi sinl«

»Brez skrbil«, je odvrnil razbojnik in odsel.

Dolgo ¢asa je teklo Zivljenje obeh kot doslej. In ¢eprav razbojnik za u¢enje svetih
naukov ni bil kaj prida, pa je imel sposobnost, ki je za zivljenje, kakr$nega je zivel,
nepogresljiva, namre¢ dar opazovanja, ki mu tudi na videz nepomembne malenkosti
ne uidejo. Tako je opazil, da se je pus¢avnik polagoma spreminjal. Sprva ne navzven,
njegov videz in vedenje sta bila kakor prej, in vendarle je razbojnik ¢util, da se mu
je cenjeni ucitelj notranje oddaljeval. Vse bolj poredko ga je pozival, naj se poboljsa.
Njegovo poucevanje je bilo manj prodorno. Pa¢ pa je pogosto mol¢al, in v njegovih
oceh je tlel nov sij, majhen nemiren plamen.



Razbojnik je vsakokrat bolj zmeden odhajal od njega in ni vedel, kako naj si raz-
laga to spremembo. Razbijal si je glavo, s ¢im je puséavnika zjezil in ali ni s svojo
trdovratnostjo zdaj kon¢no izérpal celo njegove potrpezljivosti. A potem si je spet
rekel, da gre tu gotovo za kaj pomembnejsega od njega, za kaj, kar je povezano s pre-
povedjo, ki je ni prav ni¢ razumel. Vse to ga je vznemirjalo, vendar ni Zelel sprase-
vati. Cakal je, ali bo pus¢avnik sam spregovoril, in ta ni prezrl nemega vprasanja na
obrazu svojega ucenca. Vendar je minilo sedem mesecev, preden je pusc¢avnik skle-
nil, da bo razbojniku zaupal svojo skrivnost.

»Ne zato, da bi te kaznoval, kot si nemara mislil, ljubi sin,« je rekel, »sem od tebe
zahteval obljubo, da me v noéeh polne lune ne obiskujes ve¢. Temvec se je zgodi-
lo nekaj ¢cudeznega, in $e vedno se dogaja. Vedeti moras, ljubi sin, da je nadangel
Gabrijel v kraljestvu nebeskih duhov vladar lune. In prav v vsaki no¢i polne lune se
nadangel Gabrijel spusti z neba in pride sem.«

»Naj me pa ...« je jecljal razbojnik ves zacuden in se ravno $e pravocasno ustavil
v svoji kletvici. Nato je napeto vprasal: »Kaksen je videti?«

»Lepsi in bolj vzvisen, kot morejo opisati vse besede. Pelje se na vozu, ki ga vle-
ejo ujede. V rokah drzi lilijo, znak brezmadezne ljubezni in Cistosti. Od tam pride
sem Cez gozd po zraku, kajti za njegov voz je mesecina kot utrjena cesta.«

»In kaj pocne tu?« je zelel vedeti razbojnik.

»Najprej se je peljal mimo, kajti lezal sem z obrazom v prahu, zato me ni videl. A
v naslednji noc¢i polne lune se je vrnil. To je bilo takrat, ko sem ti prepovedal, da me
obiskujes. Tistikrat me je videl in se je ustavil in mi rekel, da me je iskal. Samo po-
misli, mene, ubogega, nevrednega bozjega hlapca! Smel sem slisati glas, ki je neko¢
deviski materi nasega gospoda izrekel prvo avemarijo.«

Razbojnik je zamisljeno kimal in nekaj ¢asa molcal. »Ce poznam koga, ki si je to
zasluzil, je rekel, »potem si to ti. Kaj je Se rekel?«

Pus¢avnik je nekajkrat pogoltnil slino, spustil pogled k tlom in skoraj neslisno
zasepetal: »Naznanil mi je, da me bo sam Gospod kmalu poiskal.«

Potem ko je to izrekel, je najprej do kraja zardel, nato pa smrtno prebledel.

Razbojnik ga je pogledal, poln obcudovanja, in zabrundal: »To pa je sporotilo,
naj me $e enkrat vrag pocitral«

Puscavnik je osvrknil svojega uc¢enca s pogledom, polnim bolecine, in odvrnil:
»Oh, ljubi sin, ¢e bi le hotel opustiti vsaj preklinjanje! No, zdaj sam vidis, zakaj sem
ti moral prepovedati, da bi v noceh polne lune prihajal sem. Samo pomisli, kaj bi se
lahko zgodilo!«

Razbojnik je znova pokimal in rekel: »Jasno je, da to ne gre.«

ODb njunem naslednjem sre¢anju pus¢avnik ni ve¢ omenjal ¢udeznega dogodka
in razbojnik je spostoval molk svojega ucitelja. A naposled vendarle ni ve¢ zdrzal
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in je z zatikajo¢im se glasom vprasal: »Obisk — saj ves, kaj mislim — ali se je med-
tem vrnil?«

»Wedno znova se vraca,« je odvrnil pus¢avnik nekoliko odbijajoce.

»Poslusaj,« je nadaljeval razbojnik in nehote govoril tise, kot bi Zelel prepreciti, da
bi to slisal kdo tretji, »in ¢e se skrijem in se ne ganem, kaj pravi§? Mar potem ne bi
mogel kdaj tudi jaz malo pogledati? Prekleto dobro se znam skriti.«

Puséavnikov obraz je postal strog. »Mislis, da zelim nadangela prevarati? Ce bi
se zelel razodeti tebi, bi nasel pot do tebe! Seveda dvomim, da bi ti njegovo navzoc-
nost sploh zaznal, tako zaslepljen, kakor si. Ja, prepri¢an sem, da so tvoje o¢i za ta-
ksno nebesko pojavnost slepe. Zatorej pozabi na svojo nizkotno zeljo. O tem se ne
bova nikdar ve¢ pogovarjala.«

Te besede so naredile na razbojnika globok vtis. Se nikdar dotlej ni pus¢avnik
tako trdo govoril z njim. Vendar ga o pravilnosti povedanega ni prepricala ta poseb-
na trdota, temve¢ resnica, ki jo je zdaj prvi¢ dojel: Sveto seveda more videti le sve-
tnik. To je bilo jasno kot beli dan.

S tem spoznanjem bi se razbojnik gotovo zadovoljil, ¢e ne bi opazil necesa,
kar mu je znova dalo misliti. Ze nekaj ¢asa zivali niso ve¢ prihajale k pus¢avni-
kovi votlini. Ce je kdaj katera vendarle zasla v okolico, je zbezala, takoj ko se ji
je priblizal. In potem se je nekega dne zgodilo, da je kragulj ¢isto blizu pred vho-
dom v votlino, v katerem je sedel pus¢avnik v globoki zatopljenosti, ubil zaj¢je-
ga mladica.

Razbojnik pus¢avniku ni porocal o svojih opazanjih, ta pa, tako se je zdelo, tudi
ni nicesar opazil. Vendar je u¢enca zacelo skrbeti za svojega uéitelja. Nejasno je slu-
til, da se s svetim mozem dogaja nekaj slabega, in tega ni hotel dopustiti. Prvi¢ v ziv-
lienju je nasel prijatelja, in Zelel ga je braniti pred komer koli Ze, celo pred nadange-
lom, ¢e bi bil on vzrok.

Ko se je priblizevala naslednja no¢ polne lune, je bil trdno odlocen. Ko je padel
mrak, je kot vedno vzel lok in puscice in se — kljub dani besedi — neslisno priplazil
skozi gozd do votline. Tokrat se ji je priblizal z druge strani kot obi¢ajno, se skril v
grmovije in ¢akal, kaj se bo zgodilo.

Velika in slavnostna se je polna luna pravkar dvignila nad vrhove dreves in poto-
pila svet v srebrno svetlobo. Blag veter je pihljal skozi listje in prinasal tuj, omamno
sladek vonj. Murni so ¢irikali blizu in dale¢. Nekje v gozdu se je oglasil ¢uk in drugi
mu je odgovoril. Potem je nenadoma postalo zelo tiho, celo veter se je polegel, in v
popolnem molku, ki se je razsirjal, se je dale¢ nad vrhovi dreves pojavilo svetlikanje,
stebrno migotajoci oblak svetlobe, najprej zelo majhen, vendar se je naglo vecal, a ne
tako, kot da bi se priblizeval, temve¢ na neki nerazlozljiv nacin brezprostorno, kot
da bi se zrcalil iz nekega drugega sveta.



Pojava je rasla in rasla in naposled tiho obstala pred votlino, nekaj ¢evljev nad
tlemi. Svetloba v oblaku se je premikala sem in tja in se oblikovala v podobe.
Najprej je bilo mogoce prepoznati obe ujedi, veliki bitji s perutmi, z orlovo glavo
in levjim telesom. Njune o¢i in kremplji so se svetlikali rubinasto rdece, njune pe-
ruti so se obarvale temno modro. Potem se je pokazal voz, ki sta ga vlekli. Zdelo
se je, da je ves iz Cistega safirja. V tem vozu je stala postava, ki se je blago in ven-
darle mogoc¢no svetlikala. Njena oblacila so bila nezna in bela kakor sveze zapadli
sneg. Na hrbtu je imela velikanska krila, ki so bila razprostrta in so Zarela v vseh
barvah od ametistove nezne vijoli¢cne do akvamarinove ledeno modre. Lilija, ki
jo je pojava drzala v roki, je okoli sebe razsirjala sijaj, zaradi katerega se je polna
luna zdela temna.

Puscavnik je pokleknil, zdaj se je priklonil do tal in ostal tako, s ¢elom na tleh.
Razbojnik, ki je najprej z odprtimi usti opazoval prihod nadzemeljskega obiskoval-
ca, pa se je otresel omamljenja, ki ga je hotelo prevzeti. Zdaj je bil popolnoma pre-
pri¢an, da nekaj ni v redu. Slisal je, kako je pojava govorila pus¢avniku in ta je od-
govarjal, vendar ni mogel prestreci nobene besede. Pocasi je polozil puscico na tetivo
svojega loka, skrbno nameril in ustrelil.

Pus¢ica je $vignila skozi zrak in zletela nezni, svetleci postavi pre¢no skozi grlo,
kjer je obticala. Pojava je omahnila in z obema rokama segala po vratu. Ujedi sta tu-
lili, in njuna glasova sta bila strasljiva. Vzpeli sta se, divje udarjali s perutmi in z vo-
zom, ki sta ga vlekli za sabo, in oddrveli skozi zrak. V daljavi ju je bilo slisati, kako
sta prasketaje vdrli v gozdno go$cavo. Svetlobni sij je $e enkrat rdece vzplamenel,
vztrepetal in ugasnil.

Pus$¢avnik je ob zvizgu puscice planil kvisku in z grozo spremljal dogajanje.
Obrnil se je iz zagledal razbojnika, ki je stopil iz svojega skrivalisca.

»Nesre¢ni otrokl« je tulil sveti moz ves razburjen, in solze so se mu ulile po izsu-
senih licih, »nesre¢ni hudic, ki si prelomil obljubo, kaj si storil! Kaj ti vsi tvoji grehi
Se niso bili dovolj? Mar si moral zagreiti Se tega, da ti ve¢no pogubljenje zanesljivo
ne bi uslo2«

»Le pocasi, stari prijateljl« je odvrnil razbojnik pomirljivo. »Tole tu ni bil nadan-
gel Gabrijel.«

»Domisljavost in predrznostl« je pus¢avnik zakrical nazaj. »Ti, sin teme in za-
slepljenosti, le kako lahko razlikujes tako visoke reci? Tako se mi zahvaljujes$ za vsa
moja prizadevanja za tvoj dusni blagor? Nehvaleznost in napuh sta pahnila Luciferja
v prepad, in ti si mu enak! Pojdi! Poberi se od mene, satan, in nikdar ve¢ mi ne sto-
pi pred o¢il«

»Poslusaj,« je dejal razbojnik, »preden me kar tako vsevprek za vedno posljes k
hudi¢u, pojdi raje z menoj, da malo pogledaval«

221



222

Starec je stokal in skril obraz v roke, vendar se ni branil, ko ga je razbojnik dvi-
gnil in ga kakor otroka nesel v gozd.

Razbojnik je v svetli meseéini lahko brez truda videl sled krvi in ji sledil. Ni mu
bilo treba dolgo iskati. Pod glogovim grmom je nasel mrtvega jazbeca, ki mu je
pre¢no v vratu tic¢ala puscica. Sicer ni bilo tam nicesar, nobenega safirnega voza, no-
benih ujed, nobene liljje.

»A vidi$2« je rekel razbojnik in se dobrodusno smejal, »sam si mi rekel, da obsta-
jajo zli duhovi, ki se naselijo v telesa marsikaterih zivali in pocenjajo vse mogoée ne-
umnosti. To je bil eden od njih. Vrag vedi, kam jo je zdaj pobrisal.«

Dolgo ¢asa je stari pus¢avnik molce strmel v poginulega jazbeca. Naposled je za-
Sepetal: »Ampak ti, kako si ti lahko to vedel, ljubi sin, ko celo jaz nisem spregledal
slepila’«

»To je bilo preprosto,« je odgovoril razbojnik, »rekel si mi, da more sveto videti
le svetnik. Ce torej ti, ki si moder clovek in zivi$ svetnisko Zivljenje, lahko vidi$ na-
dangela Gabriejla, je to popolnoma v redu. Ampak jaz, ki sem gresnik in tepec, jaz
sem ga videl prav tako kakor ti. In tedaj sem si rekel, da nekaj ni v redu. Zato sem
ustrelil .«

Potem je pusc¢avnik dolgo molcal. Stal je v senci, in razbojnik ni mogel videti nje-
govega obraza, vendar je slisal, da je njegov uditelj tiho ihtel.

»Kaj se dogaja’« je v skrbeh vprasal.

Puséavnik je zasepetal: »Sram me je.«

Razbojnik je bil za¢uden. »Le zakaj?«

»Domisljal sem si, da moram resiti tvojo duso,« je odgovoril pus¢avnik, »in zdaj si
ti namesto tega resil mojo. Obljuba iz sanj, ki sem jih imel neko¢, se mi je izpolnila,
a povsem drugace, kot sem pricakoval. Po tebi. A razumes to

»Ne,« je odvrnil razbojnik po pravici, »niti besede.«

»Ni¢ ne de,« je rekel puscavnik, si obrisal solze in se zacel smehljati, »vsekakor vi-
dim, da moram zaceti spet ¢isto od zacetka. Daj, vrniva sel«

Prevedla: Alenka Novak



Alja Furlan
KOPER

Kot otrok sem poleti hodila na pocitnice k teti in stricu v Koper. Zame je
bil teden, ki sem ga prezivljala tam, poln necesa, cesar ne morem najti v
nobenem obmorskem mestu vet. Leta in leta nazaj, ko je bil se natrpan z
Zivahnimi turisti, je po mojih ulicah hitela reka Zivih zanimivosti s pisani-
mi klobuki, koraldami, torbami. Disalo je po kremi za soncenje, kremi po
sonlenju ... In tiste lepe izlozbe na vsakem koraku, ki premotijo Zensko, pa
Ceprav Se tako majceno. Prvo noc v Kopru sem vedno slabo spala, saj sem se
morala privaditi na tisti klik-klok po tlakovani Dimnikarski ulici.

Po Dimnikarski, po Cevljarski, potem smo $li gor do ograje, kjer sem zagledala
ladje, ko me je stric dvignil na zid. Mimo najmanj$e hise v mestu, ali celo na svetu,
kdo ve? Vsak dan smo hodili tamkaj, sprehajali smo se sto in stokrat po enih in istih
poteh, a vsakokrat smo ubrali malo druga¢no smer in kot otroka me je vedno skrbe-
lo, ali bomo na koncu prisli prav.

Galerija Meduza se mi je zdel skrivnosten kraj zaradi njene hladne podobe na
vratih in ker je bilo ponavadi v prostoru temac¢no, je bil zanimiv in drugacen. V stol-
nici sem na uho poslusala $e bolj presenetljive zgodbe o poslikavah in motivih, in
razumela le, da je umetnost nekaj pomembnega. Z njo me je v kratkih podarjenih
trenutkih seznanjal stric, ki je, hote — nehote, povezoval mojo la¢no otrosko naravo
z njeno obilno, polno skledo.

Potem sladoled na vsakem koraku. Spodaj, ob morju, je imel drobcen Makedonéek
kvadraten zabojnik. Prodajal je to¢enega. Vsa leta je bil tam, pripravljen, da natoci v
hrustljavi kornet. Spominjal je na $krata, na misko iz Pekarne Mismas. Vendar je ime-
la teta raje sladoled na kepice, ki so ga prodajali nasproti, pod njenim stanovanjem. Se
danes slisim njen mehki »sladoljet«, ki smo si ga privos¢ili na vecernih sprehajarijah,
morda tistih daljsih, ¢ez morski kanal po mostu iz starega dela Kopra proti Olmu.

Tam sem véasih postala $e sama no¢, polna puséic, ki so se lovile v glasbi pred
hotelom Triglav. Droben otrok ujame ob¢udovanje, zelje, sanje in $e nedolzno, slu-
teco ljubezen v bolj preprostem »biti lepo«.
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Cevljarska ulica v Kopru
(Razglednica iz leta 1908)

Zadnje case se veliko vozim mimo Kopra in vedno me prevzamejo mesani, slad-
ko grenki obcutki polnosti in praznine drugega sveta, ki je zaprl vrata za seboj.
Vcasih, a ne vedno, se moram ustaviti tam, kjer sem se imela lepo, ¢eprav moji rece-
jo: »Ah, spet dva kilometra v tri dni ...« in parkirajo ob najblizji slag¢i¢arni, &3, saj
ni kaj videti. Jaz pa se moram pocasi, prav pocasi sprehoditi vsaj po eni, dveh mojih
dragih uli¢icah. Tam najdem tisti ¢udni ni¢ s prividi ¢udovite preteklosti.

Postanem pred bledo zelenimi vrati, ki jih skoraj nih¢e ve¢ ne odpira, zaklepa in
odklepa s ¢udezno elektri¢no kljuc¢avnico od zgoraj, iz dnevne sobe. Samo jaz Se slisim
tisti velikodusni »$krk« vesele dobrododlice ... In potem korak naprej, med staro, dra-
goceno, diSece pohistvo in $e vse kaj drugega. Med pahljace, male afriske bobne, slike,
vaze, hroscke v steklu, knjige. Kako je uspelo teti opraviti s prahom, ne vem.

Rumena kuhinja, ki me je tako prijazno gostila, glasni smeh tete Almire in skriv-
nostno okrasje iz Libije. In zrezki, ki niso bili po njenem nikoli dovolj mehki. In
bela kava iz lon¢kov sod¢kov, gora parmezana, zlati med ... Delezna sem bila tudi
piva: »Saj malo lahko, saj je Ze velikal«

Se vedno si Zelim rumeno kuhinjo. Se vedno in zelo.

. Un salute da

LoRes e as



Tomaz Iskra

NAJSRECNEJSI DAN

Se v Solo nisem hodil, se v vrtec ne. Komaj sem dopolnil cetrto pomlad. Se
tekal nisem dobro. A bal sem se vode. Bal sem se vode, kakor se vrag boji
kriza.

Brz ko sem se moral umiti, brz ko me je mati postavila v banjico z mlacno
vodo, sem se kar tresel. Pa jokal in vekal in tulil, da se je tresla vsa hisa.

Oce je nemudoma $el iz kopalnice ven in vso operacijo z vodo prepustil materi.
Nasa zlata mati me je z veliko potrpezljivostjo, ¢esar ni premoglo ducat najbolj iz-
kusenih medicinskih sester in kar je $e takega osebja, kolikor se je dalo, nezno umi-
la, mi postrigla nohte, pocesala lase ... jaz pa sem se drl kakor ko$trun sredi tropa
ovac.

Se danes ne vem, kako je mogla mati prenaati vse moje kri¢anje, mahanje z ro-
¢icami, opletanje z nogami, namre¢ price so vedele povedati, da sem bil tak, kakor
da bi me Zivega iz koze dajali.

Izkrical sem bil vse strahove, vse bojazni, vse bestije v sebi, preden sem dovolil,
da so mi umili roke, noge, trebuscek ...

To, da sem bil $e pri treh letih ves polulan, pokakan in da so bile z menoj velike
tezave, je vedelo mnogo sorodstva in je preprosto zbezalo, kadar je prislo do mojega
umivanja, kopanja in sploh ¢esa, kar je bilo kakorkoli povezano z vodo.

A glej, ko sem bil pozneje nekega poletja na otoku sredi morja, kjer ves dan pri-
peka in se vse hitro susi na vetru, me je mati odpeljala na zensko kopaliite. Zensko
pravim zato, ker se je mati tam naucila plavati in kjer so neko¢ nosile kopalke ¢ez
kolena in vse do vratu.

Mosko kopalisce je bilo luc¢aj stran in bog ne daj, da bi se kateri moski usodil pri-
blizati se obmodju, kjer so se kopale Zene, dekleta ...

Ko je bila naga mama mlada, so to jasno lo¢ili. Take mlade moske nepridiprave
so v druzbi takoj ozigosali. Najprej so jo skupili doma od oceta, neredko so jih uci-
telji zmlatili z debelimi palicami po riti, da sta take pobe minili vsa radovednost in
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nebrzdana strast, kon¢no lekcijo pa so dobili se od gospoda Zupnika v cerkvi pri ne-
deljski masi in izgon od verouka.

Taki mladenici so dobili pecat za ve¢ne Case in so se po vasi potikali leta in leta
kakor sestradani kuzki z repom navzdol.

Moral je biti krasen dan, kajti kar na lepem sem $el v morje brez kri¢anja in tu-
lienja. Na roke so mi privezali votle bue in kar plaval sem s tistimi bu¢ami med sla-
nimi valovi in glej, vse skupaj mi je bilo vsec.

Potem je mati naredila ¢udez. Nekega dne, ko sva bila Ze v morju, mi je »rokave-
ke« snela, se odmaknila za meter, dva in preprosto rekla: »No, zaplavaj k menil«

Cofotalo je. In glej, zaplaval sem k materi. Brez tistih votlih buck. Mati se je od-
maknila $e malo dlje. Pa sem kar priplaval k njej.

Zgodil se je ¢udez.

Naué¢il sem se plavati. Sam sem plaval. Mati se je smejala in bila vesela. Tako
sre¢ne matere nisem videl nikoli ve¢. Tudi sam sem bil vesel. Se naslednje dni sem
veselo ¢ofotal po morju.

Vsak dan meter ve¢. Z vrstniki smo tekmovali, kdo bo preplaval vec.

Nekega dne je Bojan, ki je bil leto dni mlajsi, vrgel prazno $katlico vzigalic ne-
kaj metrov stran od obale. Potopila se je kak$na dva metra globoko. Nam mal¢kom
vsem Cez glavo. V bistrem morju pa je bila dobro vidna.

»Zdaj se bom potopil in jo privlekel venls, je Bojan samozavestno naznanil.

Starejsi smo odreveneli.

Bojan je skodil, se potopil, naredil nekaj zavesljajev z ro¢icami, zgrabil za skatli-
co, in Zze je bil z glavo in dvignjeno roko zunaj. V desnici je bila majhna modra ska-
tlica.

Gojko, Predrag, jaz, vsi smo onemeli.

»Jaz bom tudil, je bil neustragen bratranec Predrag. Cez minuto je bil Ze zunaj.

Pograbil sem $katlico iz njegovih rok, jo vrgel v morje prav tako dale¢ kot onad-
va. Komaj je dosegla dno Ze sem se pognal v morje.

Plaval sem z odprtimi o¢mi in gledal skatlico, kako se mi priblizuje. Videl sem
tudi kamenje, obcutil, kako je pod morjem vse drugace in skrivnostno ... Brz sem
zgrabil $katlico in se hitro pognal po zrak. Zunaj sem mocno zajemal sapo in tesno
drzal $katlico z desnico visoko proti nebu.

Vsi so ploskali, kricali od radosti ...Mati, ole, trop prijateljev: »Bravo, bravo,
hura, hura ... vaaa, tudi ti, tudi ti«, so tulili. To je bil moj najsre¢nejsi dan. Moj in
vseh mojih. Naucil sem se celo potapljati. In to vse v enem poletju. V enem letu.

A mnogo, mnogo let kasneje, sem kot zrel moz dozivel $e eno podobno veselje.
Takrat sem iz Blejskega jezera potegnil dekle, ki se je ze utapljalo. Glava ji je trikrat
klonila pod vodo. Vpila je:



»Ne morem ve¢ ... pom ... poma ...l

Na koncu kopaliséa, kjer je voda globoka ¢ez dva metra, sem se vrgel k tistemu
nesre¢nemu dekletu in jo potegnil ven na stopnice.

Bilo je mnogo, mnogo kopalcev. Le nekateri so vedeli, za kaj je slo, drugi so osta-
li tam, kjer so bili ... Vse se je zgodilo bliskovito, v manj kot minuti, a ko je bilo
dekle na suhem in varnem, mi je okoli srca vroce zaigralo, nekaj tako lepega, da ni
besed.

Resil sem zivljenje. Resil sem eno Zivljenje ...

To je bil moj drugi najsre¢nejsi dan ...
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Zapisegick

seje Komisije za agitacijo im propaganmde pri C¥ ZKS, ki je bila
dme, 25.,11.1952 ob lo.uri.

Navzogi: Boris Kraigher, Boris Ziherl, Frasce Kimovec, Dular Bole,
Ada Kriviec, Frenc¢ Peroviek imn Janez gedog.

Dnevni red: l.Prereraove knji¥mica in Nohorjeve druZba,
2eZuleiniika dejavnost, ;
%.Tisk.
4 ,Readio,

Ad 1./ Na podlsgi diskusije tov, Kraigherja, Ziherla in
ma podlagl predlogov, ki sta jih dalas so bili sprejeti glede Mohor-
Jeve drufbe slede?i sklepi:

1, Tiskarma v Celju maj postaue podjetje MLO Celje,
Mohorjeva drufbs ps ma] se pri tiskanju smbtrs kot privatna drutba,
ugotoviti #e vgse priviitgijc, ki Jih u%iva Mohorjeva dru%ba v raz-
aih oblikah. Stanje v tiskarni je treba pregledati im poskkbeti,
da .ride dejansko Vv nake Troke,

2. Delje je treba ozemogofiti razliZne prevsjslce, ki
nastopajo pri druzih zslchibah, tako da njihovo delo za Hoherjevo
drufbe dejanske pladuje drfava,

5. N8 podlagi konstatacije, da smo v politiki de Mohor-
jeve drugbe v letih od 1945 dalje bili defemzivai in postépoms iz-—
gubivali pozieije, ki smo jih v Mohorjevi dru¥bi imeli je bilo skle
rjene, da se s siEstematilno politike Eim preje dobijo vse nozici je
¥ tej drufbi is se bo potem videleo kake je z imemom dru’be sszme,
Treba pa Jje ustvariti vse pegeje, da Zimprej dokonEne pride v nabe
roke im da potem pride do preimenovanjs oziroms zlitja v Fresernovce
knjifnico., Texoj je treba zafeti z jsvmo kritiko Moherjeve dru¥ba
in njenih dosedanjih publikacij /za leto 1953, Kimovec, Ziherl/ ir
¥ zve2i s tem zafetl najprej v "Novem svetu? nacar bi se stvar pre-
nssla na ostzli tisk /SocialistiZsa misel, Forofevalec itd./ in pre-
ko organizacij /ijudska prosveta/ v javeost,

4. Sklenjeno je bile #e, da dobimo takej vse izdaje
liohorjeve druibe, da se prsgleds kake je z njihovo knjigarno v
Ljubl jari, da se ' tiskarni onemogo¥i tisksnje rwzaih publikaci]

dru¥be. 5. Tovari#a Ziga im Hi¥ko Kranjec prevzameta partijsko

odgovornost, da z staleim im kontimguirsnim delom crganizirata iz-

vedbe vseh tah nalog. :
émm,,;.r o




Iz porocila Celjske Mohorjeve druzhe za
leto 2009

Brez usmerjenega sprehoda v Castitljivo preteklost ni mogoce vrednotiti rezulta-
tov minulega leta 2009.

Ocrt 1851-2009

Najstarejsa slovenska zalozba, ki ze od leta 1851 oskrbuje s slovenskimi knjigami
bralce povsod, kjer Zivijo Slovenci, je zadela delovati v enem od tedanjih slovenskih
kulturnih sredis¢ — v Celovcu, ki je bilo tedaj drugo najpomembnejse slovensko me-
sto. Poleg Slovencev v tedanji velikanski drzavi Avstroogrski so dosegle njene knjige
na prelomu v 20. stoletje celo bralce v daljnem Zakavkazju v Rusiji (prim. A. Askerc:
Med Turki in Rusi, MDC 2006). V tem Casu se ji ni bilo bati za kupce, saj so v lastni
tiskarni tiskali danes nepojmljive naklade knjig — skoraj 100.000 izvodov. Ne samo
tiskali, ampak prodali v sleherno slovensko druzino. Vendar pa je naduto nemstvo
zaslutilo pomen kulturno-prosvetiteljskega poslanstva Mohorjeve in se zarotilo zo-
per njo. Ni ji preostalo drugega kot leta 1919 po koncu 1. svetovne vojne pobegniti
v drug konec prelepe Koroske, na varno tik za mejo novonastale drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov, stare Jugoslavije, na gostoljubno Prevalje in tam neutrudno izda-
jati vsako leto svezenj novih kakovostnih knjig.

V letu 2009 so organizirali kar dve proslavi deklarirane obletnice bega (!) — kako
¢udno, kaj Slovenci proslavljamo: eno poleti v Celoveu celovska Mohorjeva z dejav-
no udelezbo vseh treh Mohorjevih, drugo jeseni na Prevaljah Drustvo Mohorjan,
kamor goriske Mohorjeve niso niti povabili in bi njenega deleza tam ne opredelili,
ko o tem ne bi spregovorila nasa, celjska Mohorjeva, ki skrbno zlaga dokumente za
svojo izpri¢ano vlogo matere dveh hcera.

Na Prevaljah je izslo v letih begunstva kar precej zelo kakovostnih knjig, na kar
so tamkaj$nji dejavni ¢lani Drustva Mohorjan ponosni, a bi bilo za idejo Mohorjeve
zaradi odmevnosti knjig bolj modro, ko bi svoje publicisti¢no delovanje znali vklju-
¢iti med koprodukcijsko dejavnost Celjske Mohorjeve, ki sozaloznistvo, kot svo-
jo stratesko usmeritev, uspesno izvaja ze skoraj desetletje z mnogimi zalozniskimi
subjekti. Poti nazaj v Celovec zaradi zaostrenih protislovenskih razmer ni bilo ve¢
in vodstvo Mohorjeve si je poiskalo novi stalni sedez »za Slovence po vsem svetu«
v Celju (1927). Tu deluje Se danes. Novo protislovensko blokado je bilo treba re-
siti tudi na zahodu slovenskega narodnega ozemlja — na Primorskem. Tja ni bilo
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ve¢ mogoce posiljati knjig, ker so preve¢ krhale naértno fasisti¢no raznarodovanje,
zato je duhovno-kulturno-nacionalno enotna Mohorjeva iznajdljivo organizirala kar
nov pravni subjekt leta 1924, odtlej novo vejo Mohorjevega drevesa kot Gorisko
Mohorjevo druzbo.

Med drugo svetovno vojno je Mohorjeva Zivotarila v Ljubljani, kjer se je via facti
ustalil sedez urednistva kar za stalno.

Osvoboditev v komunisti¢no drzavo bi skoraj za vselej koncala zgodovino
Mohorjeve, ko bi se zanjo ne zavzel pri svojih totalitarnih politi¢nih somisljenikih
mdr. tudi veliki Koro$ec Prezihov Voranc zaradi kulturnega prepricanja, ne zara-
di svojega brata duhovnika na Koroskem (to bi danes bilo politi¢no bolj obicajno).
Resno je grozila komunizacija Mohorjeve, ki se ji je Celjska Mohorjeva uspesno iz-
mikala, dokler je bilo res nevarno, a ji je skoraj podlegla, ko ni bilo nobene potre-
be ved. V tistem desetletju 60.—70. let ji je politi¢ni oportunizem vodstva povzrocil
skoraj smrtno rano, saj je zaradi nepotrebnega slinjenja obledelim revolucionarnim
idejam izgubila na hitro in Zal kar za vselej toliko naro¢nikov, da nikdar ve¢ ni mo-
gla vnov¢iti izgubljenega kapitala zapeljanih zvestih naro¢nikov.

To se slisi morda prestrogo, a odslej Celjska Mohorjeva ni ve¢ mogla udobno zi-
veti v krogu svojih tradicionalnih naroénikov, ki so narocali mohorjevke, tudi ¢e
jih niso brali. To pa samo zato, da so podpirali »idejo Mohorjeves, ki je bila vsena-
rodna, krs¢anska, edina nekomunisti¢na kulturna ustanova po »osvoboditvi« izpod
dveh totalitarnih rezimov v tretjega, najtrdovratnejSega. Tega se je treba vsekakor
zavedati.

Zato pa sta postali pomembna protiutez njenega programa goriska veja in na
novo vzbrstela osusena koroska veja (1947) velikega mohorskega drevesa. Slednja je
dolgo vnovcevala svoje opore¢nisko poslanstvo, ki v Sloveniji dolgo ni bilo mogo-
¢e, danes pa je zvodenelo in se funkcionalno izvotlilo. Zal koroska veja samostojno
predvsem v Sloveniji prodaja knjige, ki bi bile lahko skupne, saj menda na Koroskem
bolj »gre« njen neslovenski program.

V lasu idejne utesnjenosti, ko je kraljeval ateizem kot znanstveni svetovni nazor,
je Celjska Mohorjeva prevzela za ve¢ desetletij celoten verski knjizni program na
Slovenskem, kar je njena nedvomna zasluga za ohranitev temeljitega krs¢anstva na
Slovenskem. Zal se slovenska Cerkev tega premalo zaveda. Hkrati pa si je Celjska
Mobhorjeva pridobila v $irsi javnosti pecat »verske zalozbe«, ki v nazorsko nenormal-
nih razmerah, kakr$ne so $e vedno (bolj), pomeni, da se »mnogostevilni marsikdo«
izogne mohorski knjigi, knjigarnama in zalozbi, ker naj bi disale po kadilu. Hkrati
pri t.i. cerkvenih zalozni$kih narocilih Mohorjeva nima privilegijev, spodbuja pa
idejo, da bi si za svoj najzahtevnejsi oznanjevalno-formativni program izgovorila so-
financiranje na osnovi razpisa.



V zadnjem desetletju je Mohorjeva spet pridobila kulturno-zvrstno $irino in ka-
kovostno globino svojega zlatega obdobja med obema vojnama, ko jo je v sam vrh
slovenskih zalozb umestil njen usmerjevalec F. S. Finzgar. Mimogrede, letos si je
Mobhorjeva izgovorila predkupno pravico za vsa, tudi najpopularnejsa pisateljeva
dela. Danes zalozniski profil celjske Mohorjeve izhaja iz presecis¢a dveh smeri: v
smer nekdanje Akademske zalozbe in pa ljudske zalozniske hise, kakr$na je bila de-
nimo medokupacijska Slovencéeva knjiznica — ¢e odmislimo vselej zivo kontinuiteto
nazorsko-nivojsko pluralne Mohorjeve.

Nastajanje in izdajanje knijig

Celjska Mohorjeva druzba je v letu 2009 objavila 114 knjiznih naslovov, od tega
spet 84 novih (ostalo so ponatisi uspesnih izdaj). Tudi njihova naklada sorazmer-
no ni bila ni¢ manjsa od skupne naklade v letu poprej. Tako se zalozba ne glede na
zasi¢enost knjiznega trga, ko na leto izide med 4000 in 5000 naslovov v $tevilnih
zalozbah in zalozbicah, $e vedno zadrzuje v samem vrhu slovenskega zaloznistva,
ne da bi se spustila v izbiro puhlih komercialnih knjiznih izdaj. Seveda se zato ne-
nehno odvijajo hudi konkurenéni spoprijemi, tako kar zadeva izbiro vsebin, se pra-
tegovanje kakovostnih domacih piscev, prevajalcev in ilustratorjev, po katerih se
kajpak stegujejo tudi druge zalozbe. Najbolj drasti¢no se to kaze pri tezavah z iz-
biro slovenskih veéernic, kjer si prizadevamo zagotoviti kakovostno branje za $irsi
krog ljudi; in to pri ve¢ kot dvesto romanih, kolikor jih je ponavadi vsako leto izi-
de v Sloveniji.

Ved srece je pri drugih zvezkih redne zbirke, pri katerih se je mogoce pohvaliti
s tehtnimi vsebinami. Zal nikakor ne more v vsej svoji Sirini zaZiveti zamisel, da bi
koledar vseboval ve¢ prispevkov iz severne Koroske in zahodne Primorske, kaj Sele
kar nujnost, da bi vse tri Mohorjeve izdale enoten koledar, moéno obarvan regional-
no. Opravidila za tako zadrzanost, da na recemo ljubosumje, ni videti.

Med vedjimi zalozniskimi podvigi smo leta 2009 nadaljevali z izdajanjem
Slomskovih del, Leksikonom cerkva in zbirke folklornih pripovedi Glasovi. Od ju-
bilejnih izdaj so izli zbirka Leva Detela ob njegovi 70-letnici, knjiga Zarka Petana
ob njegovi 80-letnici, zbirki ob 100. obletnicah Metoda Turnska in Mirka Javornika
ter zbornik ob 140. obletnici Frana Jakli¢a.

Naj omenimo Se nekaj nasih drugih odmevnejsih knjig, ki so izle v letu 2009:
zajetni Brownov Uvod v Novo zavezo, Mackov izérpen pregled iz arhivov masnih
in svetnih ustanov na Kranjskem kot vir za gospodarsko zgodovino, knjiga papeza
Benedikta XVI. Kateheze o apostolu Pavlu, delo Metke Klevisar Umetnost sobivanja,
antologiji slovenske domovinske poezije in proze, knjigi kardinala Franca Rodeta
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o veri in kulturi ter njegove duhovne vaje za sobrate, Tr$arjevo Razmisljanje 0b pa-
leti, Kebrov prenovljeni zajetni Leksikon imen, kriti¢na izdaja znamenite Vossove
Botanike na Kranjskem, zbirka pripovedi Mimi Malensek, nova knjiga p. Anselma
Griina, ki je v letu 2009 tudi obiskal Mohorjevo, delo Hansa Ursa von Balthasarja
o Martinu Bubru, knjiga tajnika francoske skofovske konference Andréja Dupleixa
o Janezu Vianneyu, ki bo odslej znan tudi kot duhovnik, ki nenehno $tudira, znan-
stvenokriti¢na izdaja .g/eoﬁelos%ega pasijona, Senega¢nikov prevod Ajshilove drame
Pribeznice itd.

Pogosto se dogaja, da nas knjizni program pohvali kak ljubitelj knjig — najboljsih
prijateljic ali celo konkurent; predvsem opazajo zivahno dinamiko izhajanja knjig
skozi vse leto, programsko raznoterost, zanimive avtorje in izstopajoco likovno opre-
mo. V¢asih je v tem tudi kancek zacudenja — pa ¢eprav dobrohotnega —, ¢es$ kako
zmore Mohorjeva kaj takega sploh izdajati. V nekaterih glavah se pa¢ Se vedno za-
drzujejo dolga leta vsiljevani stereotipi, kot je npr. ne samo $aljivi, ampak kar malo
nesramni vzdevek »pri farskih Mickahc.

Kar zadeva navzo¢nost Mohorjeve v javnih glasilih, je treba reci, da smo e kar
zadovoljni, zlasti to velja za elektronska. Dejstvo pa je, da se ustaljene kulturne ru-
brike in oddaje kr¢ijo in da je vdor popularne kulture v medije tako silovit, da umet-
niska in strokovna dela, nastala z nadarjenostjo in znanjem, pogosto obvisijo v praz-
nini.

Revija Zvon $e izhaja zaradi trme Celjske Mohorjeve. Lani je izslo Sest Stevilk,
zadnja je bila dvojna. Ker je tudi slovenski revijalni trg zelo zasi¢en, ker je povrh tega
na njegovo mesto v dokaj$ni meri stopil splet in ker imajo ljudje na splo$no manj
Casa, se z naklado revije ni mogoce pohvaliti, pa ¢eprav v njej kar rada sodeluje vr-
sta znanih peres. Ali res ni mogoce na Slovenskem stopiti skupaj in namesto tolikih
nizkonakladnih revij s krs¢anskih obzorij izdajati ene same: ko bi Ze enkrat na tretji
dan zazvonil zvon! A ni in ne vemo, ¢e sploh kdaj bo: kajti dve sozaloznici (Celovska
Mobhorjeva in Druzina) sta se ji ze pred leti odrekli, ena, Druzina, pa zdaj zacenja s
kulturno prilogo Slovenski éas, ki je s tem neprimeno zasedla naslov nekdaj ugledne
krs¢anske znanstvene revije.

Pot do bralca - kupca

Bralci, kupci, knjigarnarji, knjiznicarji, zalozniki in druge javnosti prepoznava-
jo Celjsko Mohorjevo kot nazorsko odprto zalozbo z raznovrstnim in kakovostnim
programom. Mohorjeva je zalozba, ki doseze $irok krog tradicionalnih kupcev in
socasno tudi drugih bralcev raznovrstnih interesnih podrodij. Bralci $e naprej za-
znavajo in sprejemajo obsezen, raznovrsten in kakovosten izdajateljski program, na-



menjen razli¢nim ciljnim skupinam, tako glede na raznolika interesna podro¢ja, ka-
kovostno-zahtevnostno raven, a tudi na razli¢éno kupno moé¢. Izkazalo se je, da pri
odlocanju za umestitev nasega programa igra odlocilno vlogo prepoznavnost odgo-
vornih oseb zalozbe v $irsi kulturni javnosti. Taks$na strategija omogoca doseganje
novih kupcev in novih javnosti ter ohranjanje zadovoljstva obstojecih.

Z azurnimi objavami na spletni strani www.mohorjeva.org (nove izdaje, poseb-
ne ponudbe, napovednik razli¢nih dogodkov, fotogalerija ...) vztrajno povecujemo
obisk spletne strani in $tevilo nakupov, ki so se v letu 2009 izraziteje povecali. Prav
tako smo uvedli mese¢no elektronsko obvesc¢anje razli¢nih ciljnih javnosti in posi-
ljanje mesec¢nih obvestil (zloZzenk) po posti. Novinarskih konferenc oz. predstavitev
se udelezuje do 30 predstavnikov razli¢nih medijev in organizacij. Sledimo objavam
v tiskanih, radijskih, televizijskih in spletnih medijih (zabelezili smo prek 60 razlic¢-
nih medijev). Ve¢krat smo se na TV SLO pojavili v osrednjih informativnih odda-
jah.

Predstavljamo se na sejmih (Cankarjev dom) in razli¢nih izobrazevalno-kul-
turnih dogodkih po vsej Sloveniji (Cerknica, Destrnik, Dobrepolje, Gorica, Idrija,
Kamnik, Koper, Maribor, Murska Sobota, Pivka, Polzela, Prevalje, Sti¢na, Smartno
v Brdih, Verzej ...), ki jih organiziramo sami ali smo nanje povabljeni. Nase knjige
in avtorje predstavljajo tudi v drugih knjigarnah, knjiznicah, $olah in kulturno-izo-
brazevalnih sredis¢ih, s katerimi dobro sodelujemo.

Ena izmed pomembnejsih strateskih usmeritev v t.i. koprodukcijo so t.i. sozaloz-
nigke izdaje. Vecjo prepoznavnost, doseganje novih kupcev in $irSe javnosti omo-
goca tudi sodelovanje z razli¢nimi zalozbami in organizacijami (npr. izdaja DVD-
ja Otroci s Petricka, knjige Ko otrok zboli za rakom, Rad imam ponedeljek, Smolikov
zbornik ...), kjer se nase izdaje in nasa blagovna znamka pojavljajo tudi na drugih
ali netipi¢no knjiznih trgih.

Knjigarna na Nazorjevi gosti $tevilne novinarske konference, matineje, literar-
ne popoldneve, jezikovne kavarne, pesniske popoldneve in druge kulturne dogod-
ke. Dogodki, v letu 2009 jih je bilo v nasi knjigarni 57, imajo dolgoro¢ne ucinke in
vplivajo na vedjo prepoznavnost knjigarne ter prodajo, saj je namen knjigarne, da
postane kulturni hram za razli¢ne kulturne ustvarjalce, razli¢ne javnosti in tudi $ir-
jenje (bralne) kulture nasploh.

V letu 2009 smo izvajali tradicionalne Mohorske vecere v Celju, ki jih z ureditvijo
Mobhorjeve dvorane prirejamo v prijetnem domacem okolju. Sodelovali smo tudi na
Dnevib kulture, kjer so otroci iz Sol in vrtcev ter slusatelji tretje univerze v nasi dvo-
rani prisluhnili predavanju urednice Kako nastane knjiga.

Posebej velja omeniti obisk avtorja $tevilnih uspesnic Anselma Griina, ki nas je v
mesecu marcu 2009 na povabilo Celjske Mohorjeve in Zavoda A. M. Slomska obi-
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skal v Sloveniji. S predavanji v Ljubljani, Celju in Mariboru, z mnogimi intervjuji
in objavami v razli¢nih medijih ob obisku se je prepoznavnost Celjske Mohorjeve Se
povecala in razsirila med nove bralce. Na voljo je Ze knjiga Anselm Griin v Sloveniji
s celotnim gradivom tudi iz medijev.

Skupaj s Katehetskim uradom izdajamo verou¢ne ucbenike in izvajamo pro-
jekt Slomskovo bralno priznanje, kjer sodeluje priblizno 6000 otrok in ga uvajamo v
novo, tudi urbano okolje, kjer doslej ni bil prisoten.

Projekt Knjiga meseca (vsak mesec znizamo ceno eni nasi knjigi, ki je posebej
izpostavljena) smo poleg nasih knjigarn vpeljali tudi v katoliske knjigarne po vsej
Sloveniji (Murska Sobota, Maribor, Krsko, Ptuj, Novo mesto, Kranj, Vipava, absur-
dno pa je izjema ljubljanska Metropolitana).

Ob 150-letnici Lurda smo Bernardkin intimni dnevnik poklonili v zahvalo
vsem redovnicam na Slovenskem, v letu duhovniStva pa smo poklonili v banje
Opekov karitativni koncept vsem duhovnikom na Slovenskem, pridobili pa smo
donacijo Fundacije dr. Bruno Breschi, da so Opekovo knjizico ob 20-letnici preje-
li prav vsi ¢lani zupnijskih Karitas. Upajmo, da so nase priznanje razumeli in se iz
knjizice dobro ucijo. Letos$nji naro¢niki RZ bodo brezpla¢no prebirali Gnidovéev
zivljenjepis.

V ¢asu, ko se nekatere zalozbe odlodajo za selektivno izbiranje in kréenje obstoje-
¢ih prodajnih poti (predvsem zaradi visjih prodajnih stroskov — povecevanje rabatov
s strani knjigarn, drazja logistika), $e vedno zagovarjamo raznovrstnost nasih pro-
dajnih poti ter iskanje novih na¢inov prodaje. Socasno, ko knjigarne delajo selekeijo
pri nabavah knjig (selektivna izbira, ki temelji predvsem na komercialno uspesnih
knjigah), zagovarjamo tezo raznovrstne in Siroke ponudbe knjig tudi s ciljem kultur-
ne Sirine v okviru obstojecih prostorskih moznosti v obeh nasih knjigarnah.

Zaradi racionalizacije so se poverjeniki v glavnem navadili in sprejeli brezpla¢no
postno dostavo, ki jim jo nudimo.

Pri pridobivanju naslovov in informiranju naro¢nikov smo v glavnem odvisni od
angaziranosti poverjenikov, ki pa je zelo razli¢na. Trudimo se negovati osebni stik z
njimi v knjigarnah in po telefonu, pa tudi na razli¢nih srecanjih (predstavitve, smu-
¢arski dan duhovnikov, katehetski teden, novinarske konference ...). Prav tako iz-
koristimo obiske kupcev v obeh knjigarnah za predstavitev ¢lanskih ugodnosti.

Sodelovanje med Mohorjevimi je lani skusalo narediti spet kak nov korak.
Med drugim se je posrecilo izdati skupne slovenske vecernice, za kar so poskrbe-
li Celovéani. Ti imajo tudi obcasne tiskovne konference v Ljubljani, a se ne po-
sluzujejo ve¢ brezplatnega gostolubja v nasih prostorih. Skupni sestanek treh
Mohorjevih, ki ga je pripravila celovika Mohorjeva, se je na pomlad odvijal v nek-
danji Franciskani obednici v Ljubljani. Pozitivna je vecletna izdaja skupnega katalo-



ga vseh treh Mohorjevih, kjer pa se morda zdi, kot da se Celovska tiho umika (na-
klada, distribucija na postah). Tudi svoj ljubljanski sedez, ki so ga umestili slovesno
lani, so letos tiho preselili. Mirno bi celjski komercialni sektor poskrbel za proda-
jo celovskih knjig v Sloveniji tako, kot to v obojestransko zadovoljstvo opravlja za
Gorisko Mohorjevo Ze leta.

Pripravili ]. Faganel, A. Arko, S. Ozvaticé za 0béni zbor, marca 2009

1z kronike

Oktober 2009
Bogata jesenska bera Celjske Mohorjeve druzbe je obljubljala Zivah-

no jesen z razli¢cnimi kulturnimi dogodki in tiskovnimi konferencami.
Priceli smo jo s predstavitvijo knjig dr. Janeza Juhanta Obcutek pripadno-
sti, prevodom po njegovi nemski izdaji, monografije dr. Stefana Alojzija
Ferencaka Glasbena dejavnost Antona Martina Slomska in Druzinske prati-
ke 2010. Na predstavitvi so poleg avtorjev sodelovali $e recenzenti knjig dr.
Joze Zagozen, dr. Stanko Gerjolj in akad. Lojze Lebic¢.

Sledila je tiskovna konferenca, kjer so avtorji, uredniki in drugi sode-
lavci predstavili knjizici Ko otrok zboli za rakom in Grenlandski metulji.
Knjizica Ko otrok zboli za rakom je iz8la kot tretja, izpopolnjena izdaja.
Pripravili so jo strokovnjaki s Klini¢nega oddelka za otrosko hematologijo in onko-
logijo Pediatri¢ne klinike Univerzitetnega klini¢nega centra v Ljubljani, uredila jo
je prim. Majda Benedik Dolnicar, dr. med. Dubrovniski bard, ¢asnikar, gledalis¢-
nik, lutkar, predvsem pa pesnik akad. dr. Luko Paljetak je avtor $tirinajstih kratkih
zgodb Grenlandski metulji, ki jih je poslovenil Andrej Arko.

V Mohorjevi dvorani v Celju smo gostili dolgoletnega misijonarja na Japonskem,
pesnika in filozofa dr. Vladimirja Kosa, ki je pri nasi zalozbi objavil ve¢ pesniskih
zbirk.

V Ljubljani smo predstavili Leksikon krs¢anske etike — (LKE). To je prvo celost-
no znanstveno delo te vrste v slovenskem jeziku, ki je hkrati delo domac¢ih avtorjev.
Vsebuje tako historicen pregled kakor evidenco sodobnega stanja na podrodju eti¢-
ne misli. Pojasnjuje izvorne eti¢ne pojme iz anti¢nih jezikov in razvija sodobno slo-
vensko izrazje. Je nepogresljiv vir informacij za teoloske, antropoloske, eti¢ne in re-
ligioloske vede, relevanten pa je tudi za druge humanisti¢ne in druzboslovne vede.
Razvija kr$¢ansko eti¢no misel, z njo pa utrjuje sodobno slovensko identiteto. LKE
prinasa 119 geselskih ¢lankov, 1347 pojmov s podro¢ja etike, 1111 citiranih piscev

Akad. Lojze Lebi¢
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od antike do sodobnosti, 1099 citiranih bibliografskih enot, 964 hiperpovezav na
zunanje elektronske vire ter 333.000 besed ali 2.260.000 znakov. Vodja projekta je
bil dr. Ivan Janez Stuhec, izvr$ni urednik dr. Anton Mlinar. Za ra¢unalnidko izved-
bo in izdelavo programa Fortunatus je skrbel Janin Kolenc, elektronsko izdajo sta

uredila Petra Vide Ogrin in dr. Matija Ogrin.

Svoja vrata je ponovno odprla Jezikovna kavarna, ki jo ze drugo (oz. tretjo) sezo-
no vodi Janez Perpar. Tokrat je bila na vrsti prva serija z naslovom Posredna sporo-
Cilnost frazemov.

Dr. Bojan Zalec je nadaljeval z nizom sre¢anj pod naslovom Razmisljanja in po-
govori v Mohorjevi. Prvi pogovor je z gostjo dr. Cvetko Hedzet Téth, redno profeso-
rico za filozofijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani, potekal na temo Etika med me-
tafiziko in utopijo.

Skupaj s Slomskovo knjigarno v Mariboru smo pripravili literarni veéer s pesnico
Nezo Maurer, Slovenko leta 2008.

V goste nas je povabila knjigarna in papirnica Ognjisce iz Kranja. Svojo knjigo
je predstavil avtor Stefan Alojzij Ferenéak, pogovor je vodil Matija Remse, za glas-
beno obogatitev sta poskrbela Bor Seusek in Matjaz Glavina, ¢lana skupine Veseli
kurent.

S kulturnimi dogodki in gostovanji bogati mesec smo zakljucili v Mohorjevi
knjigarni na Nazorjevi 1. Predstavili smo knjigo Tineta Mlinari¢a Kazedrale. Knjigo
sta poleg avtorja predstavila direktor Celjske Mohorjev druzbe Joze Faganel in dr.
Brane Senega¢nik. Na violino je zaigrala Anja Jamsek s Srednje glasbene $ole v

Ljubljani.

November 2009

Ob dnevu spomina vseh vernih rajnih so na redni ti-
skovni konferenci uredniki in avtorji predstavili tri knjizna
dela: Egona Kapellarija Nato pride smrt — Podobe o umiranju;
Alme Maximilijane Karlin Uroki ljubezni, uroki smrti ter literar-
ne utrinke Stanka Josta Sréne besede. Z umetnisko podano bese-
! do je tiskovno konferenco obogatil dramski igralec Zvone Hribar.
Knjiga Egona Kapellarija, prevedla sta jo dr. Zmaga Kumer in dr.
Anton gtrukelj, je iz$la v sodelovanju vseh treh Mohorjevih druzb:
Celje, Celovec in Gorica.

Sledila je predstavitev knjige ve¢ piscev Primoz Trubar, mono-
grafije znanstvenih razprav, nastalih po simpoziju v Rimu (2008).



Gostja mohorskega vecera v Celju je bila publicistka, novinarka, pesnica in pisa-
teljica Neza Maurer.

V okviru Su$nikovih dnevov smo gostovali v Druzbenem domu na Prevaljah.
Sodelovali smo s predstavitvijo knjige dr. Stefana A. Ferentaka Glasbena dejavnost
A. M. Slomska.

Sredi meseca je sledila predstavitev redne letne zbirke, ki je prinesla za vsakega
nekaj, zato so jo ustvarjalci in snovalci poimenovali druzinska zbirka. Zbirko 2009
so sestavljali: Mohorjev koledar 2010; namizni tedenski koledar 2010 S polja do mize;
ilustrirana zgodovina prava Friedricha Heera Pravicnejsi svet (prevedla dr. Bozidar
in Primoz Debenjak); domisljeno ilustrirana knjiga Matthieuja de Laubierja Mali
Jan s kopico vprasanj (poslovenila Tadeja Petrovi¢ Jerina) ter priro¢nik Giannija in
Antonelle Astrei Starsevske zmote, za katerega je duhovite ilustracije prispeval Uros
Horvat, prevedla pa ga je Majda Capuder. Kot 159. slovenske vecernice je izslo delo
Martina Kuchlinga Umor v zaspanem mestu.

Gostja jezikovne kavarne Janeza Perparja dr. Tjasa Jakop, raziskovalka s SAZU-
ja, je spregovorila o dvojini in njeni rabi.

Duhovito literarno popoldne je Jernej Terseglav posvetil gostji Evi Petri¢ — pesni-
ci, pisateljici, fotografinji ...

Na redni ponedeljkovi tiskovni konferenci smo predstavili knjizni no-
vosti iz zbirke Glasovi. Sestintrideseta knjiga iz zbirke slovenskih folklor- [l
nih in drugih pripovedi Glasovi v naredju rise zivljenje ljudi s celjskega [
obmocja od 2. polovice do konca 20. stoletja. Knjiga je delo dveh avtoric §
- Lidije Toplisek in Vesne Penec. Slike so delo slikarke Jane Vizjak.

Breda Podbreznik Vukmir in Irena Kotnik sta v knjigi Cuden precu-
dez zbrali folklorne in druge pripovedi iz Kamnika in okoliskih vasi. Slike
so delo slikarke Mojce Sekuli¢.

Debatno kavarno, potekala je v okviru 25. slovenskega knjiznega sejma,
smo naslovili Svetovati ali poslusati? Naslov smo povzeli po knjizni uspesni-
ci priljubljenega psihologa Bogdana Zorza (med drugim je pri nasi zalozbi
iz8lo njegovo delo Razvajenost — rak sodobne druzbe). Priroénik Svetovati ali
poslusati? je nastal na podlagi avtorjevih izkusenj, ki jih je pridobil na svojih terapev-
tskih tecajih. Na debatni kavarni, modeliral jo je Sandi Colnik, so poleg Bogdana
Zorza sodelovali e Metka Kleviar, dr. med. ter dr. Janez Mlakar. Sodelujoci so v po-
govoru med drugim skusali odgovoriti, kaj je $e kompas, kje je ta kompas, ce je, Cesa
se lahko oklenemo? Ali nam knjige z nasveti lahko kaj pomagajo pri iskanju nase poti?
Pogovoru so prisluhnili Stevilni obiskovalci knjiznega sejma.

Zadnjo novembrsko predstavitev smo zakljudili s predstavitvijo treh knjig. Ob
petinosemdesetletnici pisatelja akad. Alojza Rebule je kot skupna izdaja izslo delo

Jana Vizjak
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dr. Tatjane Rojc Pogovori z Alojzom Rebulo. 1z8li sta $e knjigi akad. dddr. Jozeta
Macka Masne in svetne ustanove na Kranjskem 1854 do 1862 ter Oroznova zgodovina
dekanije Lasko (prevod nemske izdaje, predgovor in prispevek o Oroznovem zivlje-
nju in delu je prispeval akad. dddr. Joze Macek; prevod latinskih vlozkov pa France
Baraga. Knjiga je izsla v sozalozni$tvu s Knjiznico Lasgko.

December 2009

Mesec smo priceli z gostovanjem v Mati¢ni knjiznici Kamnik, kjer smo predsta-
vili knjigo domacih zbirateljic folklornih in drugih pripovedi iz Kamnika in okoli-
$kih vasi Brede Podbreznik Vukmir in Irene Kotnik Cuden precudes.

V Celju smo Mohorski vecer zakljucili s predstavitvijo redne zbirke. Le-to smo
predstavili $e v Sredis¢u Rotunda v Kopru in v knjigarni Ognjis¢a v Kranju.

Medse sta nas povabili Zveza slovenskih kulturnih drustev in Knjiznica D.
Feigel Gorica. V ¢italnici knjiznice smo predstavili knjigo Zlata koza pod razva-
linami.

V zadnji jezikovni kavarni v letu 2009 se je Janez Perpar dotaknil teme, ki je ve-
dno aktualna — nekako v stilu (ne)kriti¢no sprejemanje tujega besedja v nas jezik.

Gosta dr. Bojana Zalca sta bila akad. dr. Kajetan Gantar in dr. Janez Juhant.
Pogovor je tekel na temo Vzajemnost in pripadnost.

Literarno popoldne je minilo v znamenju decembrskih pri¢akovanj. Gost Borut

Golob.

S tiskovno konferenco 21. decembra 2009 smo zakljucili predstavitve
™ knjiznih novosti in druge prireditve. Predstavili smo prevoda iz francosci-
ne. Kot poseben gost je na konferenci sodeloval André Dupleix, avtor knji-
. ge Ljubezen, ki vztraja - sodobnost sv. Janeza Vianneya. Avtorja, poleg dru-
gega je tajnik Francoske skofovske konference ter profesor na Katoliskem
institutu v Toulousu, je predstavil dr. Edvard Kova¢. Za simultano preva-
janje je poskrbela prevajalka Tadeja Petrovci¢ Jerina. Knjigo Chrétiena de
Troyesa Vitez z levom ali Roman o Yvainu sta predstavila prevajalka Marija
Javor$ek in pisec spremne besede dr. Boris A. Novak.

Januar 2010

Na prvi tiskovni konferenci v letu 2010 smo predstavili tri knjizne novosti: iz-
brano delo Mirka Javornika Razdalje, prevod 25 najlepsih slovaskih pravljic Slovaske
pravljice ter knjigo p. Anselma Gruena 50 obredov za zivljenje; izbrano delo Mirka
Javornika, objavljeno ob knjizevnikovi stoti obletnici, je izbral in uredil France
Pibernik, spremna beseda je izpod peresa dr. Tineta Debeljaka. Prevoda za drugi
dve knjigi sta prispevali Ana Zorko in Alenka Novak.



V Mohorjevi dvorani v Celju je bil gost veéera mag. Andrej Rot, v
Argentini rojeni slovenski publicist, urednik in filozof.

V knjigarni na Nazorjevi 1 je sledila predstavitev prevoda knjige Hansa
Ursa von Balthasarja Samotni dvogovor v prevodu in s spremno besedo dr.
Antona Struklja. Dr. Robert Cvetek je predstavil svoje obsirno delo o trav-
mi, medsebojnih odnosih, druzini in terapiji. Svoje znanje in izkusnje je
zdruzil v knjigi Bolecina preteklosti.

Ob koncu meseca so sledile Ze ustaljene prireditve: Jezikovna kavar-
na z Janezom Perparjem, dr. Bojan Zalec je gostil filozofa dr. Primoza
Reparja, gost literarnega popoldneva je bil Jurij Hudolin, pesnik, pisatel;
in publicist.

V sodelovanju s Slomskovo knjigarno iz Maribora smo pripravili lite-
rarni vecer Za pravicnejsi in boljsi svet. Sodelovali so nadskof metropolit dr. Franc
Kramberger, filozof dr. BoZidar Debenjak, igralec ljubljanske Drame Zvone Hribar
in Joze Faganel.

Dr. Robert Cvetek

Februar 2010

Medse nas je povabila zupnija Postojna, kjer smo v zacetku meseca
predstavili redno zbirko. Mohorski vecer v Celju je tokrat gostil urednico
zbirke Glasovi dr. Marijo Stanonik, avtorici knjige Petrina in Stricek Vesno
Penec in Lidijo Toplisek ter ilustratorko Jano Vizjak.

Predstavili smo $e zgodovinski roman Mimi Malensek Creomir in
Bogomila s spremno besedo Berte Golob ter pricevanje Marjana Ribic¢a
Prieski mozaiki. V nasi knjigarni v Ljubljani je gostovala zalozba Brat
Frantidek. Urednik br. dr. Miran Speli¢ je predstavil delo dr. Stanislava
Juinica Prirodoslovje med manjsimi brati na Slovenskem.

Mesec smo zaklju¢ili s predstavitvijo romana nobelovke Nadine
Gordimer Pobran, poslovenil ga je Joze Stabej, ter z monografijo dr.
Marka Benedika Slovenski duhovniki v Rimu; spremno besedo je dodal dr.
Bogdan Kolar.

Jernej Terseglav je na literarno popoldne povabil znanstvenika, pesnika in preva-
jalca dr. Miha Pintarica.

Marjan Ribi&

Marec 2010
Gostja marcevskega Mohorskega vecera v Celju je bila dr. Sanja Rozman, avtori-
ca ve¢ knjig, ki zdravi ljudi $tevilnih zasvojenosti, tudi zasvojenosti z odnosi.
Sledila je jezikovna kavarna; dr. Bojan Zalec je gostil filozofa in terapevta dr.
Tomaza Erzarja, psihologinjo in terapevtko dr. Katarino Kompan Erzar ter dru-
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zinsko terapevtko Andrejo Poljanec. Omenjeni delujejo na
Teoloski fakulteti in na Franciskanskem druzinskem institutu
v Ljubljani.

Literarno popoldne je gostilo literarnega in filmskega kritika,
novinarja, publicista in kolumnista ter nenazadnje pesnika Petra
Kolska.

Na tiskovni konferenci smo predstavili tri knjizne novosti: dra-
mo Marina Drzi¢a Nunc Maroje (v prevodu Andreja Arka), povest
za odrasle in otroke Moz, ki je znal leteti prevod Alenka Novak ter
monografijo o Janezu Gradi$niku. Slednjo je uredil France Pibernik,
dodane so Se dokumentarne fotografije iz druzinskega arhiva.

Ob 200-letnici prve uporabe imena Slovenija, ko je bil redni
letni ob¢ni zbor in seja Glavnega in nadzornega odbora, smo
v torek, 24. marca, v Domu sv. Jozefa nad Celjem pripravili slavnostno akademi-
ji Naprej. zastava Slave! Ob slavnostnem predavanju dr. Staneta Grande in kul-
turnem programu, oblikovali so ga Tone Kuntner, Pavle Ravnohrib, Nina Ivani¢,
Zvone Hribar, Komorni zbor sv. Jozef ter Ljubiteljsko gledalis¢e Teharje, smo
razglasili nove castne ¢lane Mohorjeve druzbe v letu 2009. To so: akad. Kajetan
Gantar, Mirko Mahni¢, msgr. dr. Oskar Sim¢i¢ in msgr. dr. Janez Zdesar.

L , y ‘B
CASTNI CLANI 2009

prof. Mirko MAHNIC

za razdajanje svojih strokovnib in umetniskih darov
govorjeni materins¢ini v gledaliséu, pri filmu, v Cerkvi in na Univerzi

akad. prof. dr. Kajetan GANTAR

za neugasljivi Zar pri prevajalskem, pedagoskem in javnem delovanju
za razcvet latinstine in gricine na Slovenskem.

msgr. dr. Oskar SIMCIC

za predano in neutrudno ohranjanje Zivega izrocila Mohorjeve
in zvestobe materinséini med Slovenci v Italiji

msgr. dr. Janez ZDESAR

za zvesto oznanjanje veselega Oznanila in obranjanje resnice
0 zloéinu nad narodom med Slovenci zunaj domovine in doma




April 2010

Na prvi aprilski konferenci smo predstavili roman Mirka
Mahnica Devet mesecev s spremno besedo Jozeta Faganela ter zbir-
ko meditacij Sabine Laplane Brat Roger iz Taizéja. Meditacije so
izsle v sozalozni$tvu ljubljanske zalozbe Novi svet.

Gostje mohorskega vecera so bili Marjan Kokalj, Borut Gartner
in Romana Bohinc. Vi trije so velik del svojih ustvarjalnih sposob-
nosti namenili sodobnim uprizoritvam Skofjeloskega pasijona.

Gostovali smo v Splosni knjiznici Ljutomer, kje smo predstavili
knjigo Marjana Ribica Prleski mozaiki.

V Ljubljani je sledila predstavitev spominov dr. Franca Pedicka |
Razklani (as, knjigi je spremno besedo dodala dr. Ana Krajnc, @
ter dveh prevodov. Prvi je delo Jacquesa Le Goffa in Jean-Louisa Prof. Mirko Mahnic
Schlegla O srednjem veku za otroska usesa, spremno besedo je dodal dr. Miha Pintaric.

Shizofrenija, moja sopotnica, delo Philipa Hilla, prinasa popotovanje od diagnoze
ucnih tezav skozi obdobja dusevne bolezni do kariere poklicnega socialnega delavca.
Khnjigo je prevedla Teodora Ghersini, spremno besedo je dodala Renata AZman.

S predstavitvijo knjige Petrina in stricek smo gostovali Se v knjiznici Osnovne Sole
Petrovce.

V Jezikovni kavarni je bila gostja dr. Majda Merse, raziskovalka na Institutu za
slovenski jezik Frana Ramovsa in avtorica knjige Slovenski knjizni jezik 16. stoletja.

Dr. Bojan Zalec je v razmisljanjih in pogovorih v Mohorjevi vodil pogovor z dr.

Jozetom Dezmanom, direktorjem Muzeja novejse zgodovine Slovenije. Povodov in
razlogov za vabilo je bilo ve¢. Marca (2009) je bila obletnica grozljivega odkritja v
Hudi Jami, bliZal se je praznik Dan upora, Studijski center za narodno spravo je iz-
dal ve¢ relevantnih publikacij novejSega datuma ...

Maj 2010

Na prvi majski tiskovni konferenci smo predstavili roman akad. dr. Alojza Rebule
Skrivnost kostanjevega gozda in prevod romana nobelovke in Pulitzerjeve nagrajen-
ke Toni Morrison Milost, poslovenil ga je Joze Stabej. Po ve¢ kot 25 letih od izida
zadnjega vodnika po semeniski knjiznici je med bralce prisel prenovljeni vodnik
po prvi ljubljanski javni znanstveni knjiznici in edini baro¢ni knjiznici v Sloveniji
— Semeniska knjiznica — delo dr. Marijana Smolika. Na predstavitvi je sodelovala
dramska igralka Maja Blagovic.

Ob 65-letnici konca II. svetovne vojne smo izdali knjigo Otroci, Zrtve vojne spod
peresa avtorja pricevanja Otroci s Petricka Ivana Otta. Po predstavitvi v Ljubljani je
sledil $e mohorski vecer v Celju.
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Mohorjeva knjigarna na Nazorjevi 1 veckrat letno gosti druge zalozbe
in njihove sodelavce. Tako je pri nas gostovala Meta Kusar s predstavitvijo
knjige Intervju. Knjiga ima zgovoren naslov, v njej je objavljeno triindvaj-
set pogovorov z razli¢nimi strokovnjaki in umetniki, ki so avtorici tako ali
drugace blizu. Na predstavitvi je nastopilo pet intervjuvancev.

Sledila je predstavitev treh knjig. V sozalozniStvu z Glasbenim dru-
stvom Anton Foerster smo ob sedemdesetletnici Zivljenja in dela vsestran-
skega glasbenika Jozeta Trosta izdali prigodnico joZe Trosr. V brosuri je
iz8la razprava p. Pedra Opeke Izkljucenost in solidarnost s spremno besedo
Jozeta Planingka ter cvetnik meditacij sv. Vincencija Pavelskega Misel za
vsak dan v prevodu s. Davorine Gregorec.

V redni mese¢ni jezikovni kavarni je Janez Perpar usmerjal pogovor
o stevilih, §tevnikih itd. Sledil je sredin pogovor dr. Bojana Zalca z gostom dr.
Andrejem Capudrom na temo Spomin, jaz in ustvarjalnost.

Na literarnem popoldnevu smo gostili mladega intelektualca, pesnika, esejista,
pisca zgodb za otroke in glasbenika Bora Seuska.

Z Drustvom Ozara Slovenija — enota Izola smo v izolski knjiznici predstavili
knjigo Shizofrenija, moja sopotnica.

V Ljubljani sta sledili dve predstavitvi. Na prvi je bila predstavljena pesniska zbir-
ka Andraza Poli¢a Carodejni palcki rastlin. Knjigo je ilustrirala Katarina Vladimirov
Young. Poleg Poli¢eve knjige smo predstavili Se zbornik Zdravljenje s presaditvijo ko-
stnega mozga.

Na drugi predstavitvi smo predstavili skupno knjigo Celjske Mohorjeve druzbe
in Goriske Mohorjeve druzbe — Joza Lovrencic: Ves Vas ljubeci ocka. Knjigo je ure-
dila dr. Rozina Svent.

Mesec maj se je zakljuéil z gostovanjem v Multimedijskem centru KIBLA.

Junij 2010

Kulturno umetnisko drustvo Laze v Tuhinju je v tamkaj$njem kultur-
nem domu pripravilo predstavitev knjige Cuden precudeze, ki sta jo pri-
pravili Breda Podbreznik Vukmir in Irena Kotnik.

V Ljubljani so se pred zaklju¢kom sezone zakljucile redne priredi-
tve jezikovna kavarna, razmisljanja in razgovori ter literarno popoldne.
Tokratni gost dr. Bojana Zalca je bil Milan Jazbec, strokovnjak za diplo-
macijo. Povod za pogovor je njegova petnajsta knjiga Martin Krpan: di-
plomat in vojséak (2009).



Julij 2010

Kljub po¢itniskemu ¢asu je bil mesec julij kulturno razgiban. Najprej smo

se podali na 9. pohod po poteh Robanovega Joza v Robanov Kot. Nakar je
sledil niz novih prireditev. Poimenovali smo jih Ulicna knjigarna. Prireditve
naj bi se ob lepem vremenu odvijale na Nazorjevi in tako razgibale utrip
ulice. Ze prvim prireditvam v juliju je bilo vreme naklonjeno. Na njih smo
gostili slikarko, likovnico in ilustratorko Katarino Vladimirov Young ter li-
terata in glasbenika Andraza Poli¢a. Gostja tretjega niza prireditev je bila
pesnica in prevajalka Draga Rinkema.

Avgust 2010

V avgustu smo nadaljevali s poletno-jesenskim ozivljanjem Nazorjeve ulice.
Gostje so bili pesnik, prevajalec, esejist, jezikoslovec in glasbenik Klemen Pisk.
Pesnik, glasbenik, slikar in boem je bil gost sredi avgusta. Zadnji avgustovski
dan je mimoidoce pritegnil gledali$¢nik in literat Andrej Rozman Roza.

September 2010

Skozi ves mesec, z njim pa tudi zaokroZujemo pregled pomembnej-
sih dogodkov iz Zivljenja Celjske Mohorjeve druzbe, so se v knjigarni na
Nazorjevi 1 druga za drugo vrstile tiskovne konference. Na prvi smo pred-
stavili priro¢nik dr. Klemena Jelinéi¢a Boeta Uvod v judovstvo, roman Alexa
Koenigsmarka Obisk iz temin v prevodu Nives Vidrih in s spremno besedo
dr. Mihe Pintaric¢a ter knjigo Anselm Griin v Sloveniji. Slednja prinasa po-
govore in odmeve z Griinovega obiska v Sloveniji.

Sledila je predstavitev spominske izdaje prim. dr. JoZeta Felca Ziveti #i-
vljenje. Knjiga prinasa izbor intervjujev, dnevniskih zapiskov in literarnih
del. Iz8la je v sozaloznistvu s Psihiatri¢no bolni$nico Idrija. Nas redni sode-
lavec France Pibernik je predstavil knjigo Stefana Kali$nika Recite mi Erna.
Slednja prinasa izbor iz njegove publicistike. Mohsen Alhady pa je predsta-
vil knjigo Gibrana Halila Gibrana Ognjene érke, ki jo je prevedel skupaj z
Margit P. Alhady.

V drugi polovici septembra sta sledili tiskovni konferenci, kjer so bile

predstavljene $e knjige Goreci grm spod peresa dr. Metke Klevisar; Pisma |
sv. Ludoviki de Marillac sv. Vincencija Pavelskega ter prenovljena izdaja dr.

Roberta Cvetka Bolecina preteklosti.

Mesec smo zakljudili s predstavijo pomembne monografija Nafta, delo av-
torja kapitana Marca Sullija Sul¢ica ter ponatisi knjig p. Pedra Opeke Dnevnik
spopada ter Alme Maximiliane Karlin Samotno potovanje v daljne dezele.

Mohsen Alhady
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Predstavitev knjige msgr. dr. Rudolfa
Klinca Dnevniski zapisi 1943 - 1945
v galeriji Ars v Gorici: Msgr. dr.
Oskar Siméi¢, Renato Podbersié ml.,
Igor Devetak in Peter Cernic.

Gostje septembrskih prireditev pred knjigarno Mohorjeve druzbe na Nazorjevi
ulici so pritegnili Stevilne naklju¢ne in nenaklju¢ne obiskovalce. Predstavili so se li-
terat in glasbenik, pesnik in publicist Matjaz Pikalo. Ljubljan¢anka Mojca Crnobori
s knjigo Ljubljanske promenade v druzbi legendarnega Lada Jakse ter Anje Novak.
Mohorski utrip pa smo zakljuéili z novo prireditvijo Iz bodocih knjig. Na njej so
se predstavili kar Stirje avtorji — Andrej Groegl, Valentin Brun, Matjaz Zorec in

Muanis Sinanovic.
Besedilo in forografije Alenka Veber

Dejavnost Goriske Mohorjeve druzhe

Uvod

Ko se ozremo nazaj, da bi premerili ‘pot’, ki smo jo opravili, ugotovimo, da je bilo
vlozenega veliko dela in znanja ter da lahko pokazemo marsikaj lepega in dobrega,
kar bralci cenijo. Obenem pa se tudi zavemo, kako so bili minuli meseci zahtevni,
ker se tudi pri Goriski Mohorjevi druzbi spoprijemamo s tezavami, ki jim botruje
splosna gospodarska kriza s posledi¢nim kréenjem javnih sredstev za tisk. Ni¢ no-
vega pod soncem. Tezave so vedno bile in bodo in so lahko tudi spodbuda za dru-
gacen pristop in bolj preudarno misljenje. Tarnanje in samopomilovanje pa tudi ni-
sta na mestu, saj so rezultati, navkljub krizi, predvsem z vsebinskega vidika, gotovo

vzpodbudni.

Periodi&ni tisk - Pastiréek in Novi glas

Tudivminulem solskem letu 2009/
2010 je Pastircek, najstarej$a otroska
revija na Zahodnem Primorskem, re-
dno izhajal in povezoval osnovnosol-
sko mladino, ki rada sodeluje in pri-
speva svoje zapise in risbe.

Redno izhaja tudi tednik Novi
glas, ki je bil v minulih mesecih po-
gosto predmet poglobljenih razprav

Foto: Danijel Devetak



in analiz, saj je za Zadrugo Gorisko Mohorjevo gotovo najtezja finan¢na postavka.
Glede na njegovo pomembnost in vsebinsko pestrost, kot je bilo poudarjeno tudi na
ob¢nem zboru, se tedniku nocemo in ne smemo odpovedati, saj je zelo pomembno,
da se v nasem prostoru ohrani pluralizem medijskega oglasanja. Narejeni so bili ra-
zni koraki v smeri zmanjSevanja stroskov in iskanja potrebne finan¢ne pomodi, da se
zagotovi redno izhajanje tega lista.

Knjizne izdaje - redna zbirka

Ustaljena praksa je, da porocilo zatnemo s predstavitvijo knjizne zbirke za leto
2010. Osrednje mesto zavzema Mohorjev Koledar za leto 2010, ki obsega 304 strani
in je tradicionalno razdeljen na zacetni koledarski del in zbornik, v katerem je ure-
dnik dr. Joze Markuza zbral vrsto prispevkov o Zivljenju in delu Slovencev v Italiji.
Clanke spremlja bogata fotografska dokumentacija. Slikovne priloge v koledarskem
delu in na platnici so delo akademske slikarke mag. Megi Ursi¢ Calzi. V knjizni
zbirki je bila tudi skupna knjiga vseh treh Mohorjevih, in sicer kriminalka mlajsega
koroskega pisatelja Martina Kuchlinga Umor v zaspanem mestu, ki je med nasimi
bralci zbudila veliko zanimanja, saj se napeta zgodba razpleta v kontekstu, ki je
Slovencem v Avstriji in Italiji prav dobro znan. Marko in note pa je naslov knjigi, ki
je namenjena otrokom in govori o decku in njegovih dogodivsc¢inah ob ucenju violi-
ne. Gre za knjizni prvenec pokojne trzaske novinarke in pravljicarke Nadje Kriscak,
ki je bila obenem dusa znane folklorne skupine Stu ledi. Pravljico je ilustrirala aka-
demska slikarka prof. Jasna Merkii. Zbirko smo veckrat predstavljali v raznih okol-
jih, prvi¢ v galeriji v Gorici, in sicer v ponedeljek, 23. novembra 2009, tri dni kasneje
v Cankarjevem domu v Ljubljani, v sklopu 25. slovenskega knjiznega sejma, in $e 2.
decembra v Trzaski knjigarni v Trstu. Tem so sledile $e druge po raznih Zupnijah.

Druge izdaje

Izven knjizne zbirke je iz§la knjiga spominov gozdarskega inzenirja Janka Zigona
z naslovom Inventura, ki zlasti zanimivo pise o nekaterih pomembnih odlocitvah za
razvoj gozdarstva na Primorskem, a tudi o drugih dejavnostih, ki se jim je avtor po-
svecal, tako da si bralec ustvari zelo nazorno sliko o Zivljenju na Primorskem, zlasti
v prvih povojnih letih.

Pri Goriski Mohorjevi druzbi smo $e posebej veseli, da so izsli Dnevniski zapisi
1943-1945 msgr. Rudolfa Klinca. S to publikacijo, ki obsega nad 400 strani in je v
lepi vezani obliki, smo se zeleli pokloniti spominu svojega dolgoletnega tajnika in
uglednega duhovnika ter zgodovinarja, ki ima izredne zasluge za GMD. Nova knji-
ga prinasa osebne dnevniske zapise, ki jih je dr. Rudolf Klinec vestno belezil v ¢asu
svoje duhovniske sluzbe v Velikih Zabljah na Vipavskem od junija leta 1943 vse do
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avgusta leta 1945, ko je prezivljal zadnje dni v begunskem taboris¢u v Riccioneju.
Tam je pricakal vrnitev v Gorico, kjer je istega meseca stopil v sluzbo kot nadskofij-
ski kancler. Dnevniski zapisi prikazujejo medvojno dogajanje na Goriskem skozi o¢i
izobrazenega, politi¢no aktivnega in izrazito narodno zavednega duhovnika, ki si je
prizadeval za osvoboditev Primorske spod fasisti¢nega jarma. Pisanje je premisljeno
in umirjeno, dogodki so natan¢no in sistemati¢no zabelezeni. Avtorjeva razmisljanja
odrazajo predvsem miselnost duhovnika, ki je imel izjemne diplomatske spretnosti,
znal biti v svojih izbirah izrazito preudaren in je dobro poznal dejansko dogajanje.
Verjetno je dr. Klinca prav zaradi teh njegovih znacajskih lastnosti in osebnih spo-
sobnosti goriska duhovs¢ina izbrala za pogajalca z Osvobodilno fronto, s katero je
imel vrsto konstruktivnih stikov. To v knjigi dokazujejo tudi dokumenti, zbrani v
zadnjem poglavju, v Dodatku, ki prinasajo korespondenco med dr. Klincem in dr.
Jozom Vilfanom leta 1944, v kateri se odrazajo politi¢na pogajanja v lu¢i morebitne-
ga enotnega nastopanja vseh Primorcev v narodnoosvobodilnem boju. Dragoceno
knjigo sta uredila zgodovinarja Peter Cernic in Renato Podbersi¢ ml., ki sta napisala
tudi izérpno spremno $tudijo, dnevnik opremila z opombami in sestavila kronolo-
gijo ter bibliografijo dr. Rudolfa Klinca. Knjiga je 21. zvezek zbirke Nase korenine,
opremil pa jo je Pavel Medvescek. Stevilne odmevne predstavitve in mnenja bralcev
pa so nam v veliko zados$¢éenje.

Za otroke smo poleti izdali slikanico Mezla Pika in njene dogodivicine, ki jo je na-
pisala Mariza Perat, ugledna goriska ucéiteljica v pokoju, ki ze vrsto let zvesto sodelu-
je z goriskimi ¢asopisi, zlasti z otrosko revijo Pastir¢ek. Danila Komjanc, tudi zvesta
sodelavka Pastircka, saj njene risbe krasijo to otrosko revijo Ze skoraj trideset let, je
knjigo opremila s ¢rno-belimi risbicami, tako da je nastala prikupna pobarvanka, ki
poleg prijetnih dogodiv$¢in nudi otrokom moznost, da lahko knjigo barvajo.

Med zvestimi sodelavci Goriske Mohorjeve druzbe, zlasti pa Primorskega sloven-
skega biografskega leksikona, je bil tudi umetnostni zgodovinar Marko Vuk (1947-
2004), kustos Goriskega muzeja na gradu Kromberk in ¢lovek, ki je bil izreden
poznavalec primorske zgodovine in ljudi, organist in zvonoslovec, pevec in javni de-
lavec, sploh ¢lovek mnogih zanimanj in vedenj, ¢lovek, ki je bil ob svoji vsestranski
razgledanosti zvesto navzo¢ v kulturnem utripu Goriske pa tudi preostale Zahodne
Primorske. V' njegov spomin smo v sodelovanju s Pokrajinskim arhivom v Novi
Gorici izdali zbornik Marko Vuk 1947-2004, Spominska slovesnost na Mirenskem
Gradu 24.11.2007.

Za mnoge zgodovinarje in preucevalce politi¢nega Zivljenja slovenske narodne
skupnosti v Italiji pa so zanimivi tudi spomini dolgoletnega vodilnega predstavnika
stranke Slovenske skupnosti Marjana Terpina, znanega goriskega podjetnika in kul-
turnega delavca, ki je ob svoji 70-letnici napisal knjigo z naslovom Paler iz Brd - Iz



Zivljenja Terpinovih v Steverjanu. Ob osebnih spominih in druzinski zgodbi se pre-
pletajo druzbeni in politi¢ni dogodki, ki se od dozivetij druge svetovne vojne spleta-
jo vse do osamosvojitve Slovenije in njene demokrati¢ne ureditve. Knjiga je oboga-
tena tudi z zanimivim in dragocenim fotografskim gradivom.

V pripravi pa je tudi druga dopolnjena izdaja knjige Danijela Cotarja Domace
sirarstvo za zabavo in zares. Priro¢nik za izdelavo sira, namenjen tako zacetnikom,
ki zelijo doma izdelati jogurt ali hlebcek sira, kot tudi izucenim sirarjem, je svojo
prvo objavo zagledal leta 2006 in se je hitro izkazal za izredno pomembno strokov-
no delo, ki je bilo na slovenskem trgu nadvse potrebno. Danijel Cotar je bil vrsto let
strokovni svetovalec za sirarstvo v Furlaniji Julijski krajini; v tej knjigi se na tehten,
a tudi duhovit nacin loteva vprasanj, povezanih s sirarstvom in z mle¢no predelavo
nasploh. Knjigo pospremljajo fotografije Danijela in Milosa Cotarja ter ilustracije
Danile Komjanc.

Skupne izdaje v sozaloZbi

Po dogovoru vsaka od treh sestrskih druzb predlaga kak naslov, ki naj bi postal
skupna izdaja. Med temi naj omenimo knjigo Pogovori z Alojzom Rebulo, ob pisa-
teljevi 85-letnici, ki smo jo skupno izdali konec minulega leta in jo je pripravila ter
uredila dr. Tatjana Rojc. To je knjizna objava intervjujev, ki jih je urednica imela
s pisateljem za Radio Trst A in ki so Ze med poslusalci vzbudili veliko zanimanja.
Neposredna pisateljeva pripoved bralcu pribliza Rebulo ¢loveka in umetnika, njegov
miselni svet in zanimanja, upanja in skrbi. Izreden izris torej, ki zazivi ob opremi
Jurija Jan¢ic¢a in portretu Alojza Rebule, delu Franca Kristofa Zupeta. Portret hrani
Kosmaceva knjiznica v Tolminu.

Ves vas ljubeci ocka« — Pisma héerki Nini pa je naslov knjigi, ki je iz$la pri Goriski
Mohorjevi druzbi v sodelovanju s Celjsko Mohorjevo druzbo. To je zbirka pisem, ki
jih je dr. Joza Lovrencic¢ pisal h¢erki Nini in so nastala med letoma 1946 in 1952,
ko ju je Zivljenjska usoda za vedno lo¢ila. Nina je kot begunka zivela z mozem slavi-
stom dr. Radom Len¢kom najprej v Gorici in nato v Trstu, meja pa je bila zanjo in
za oCeta neprehodna in jima je preprecevala neposredne osebne stike. Objavo pisem
je pripravila dr. Rozina Svent. Skupno je v knjigi 87 pisem, vklju¢no z razglednica-
mi, karticami in dopisnicami, ki jih dr. Sventova opremila s komentarjem. Ta pisma
bi lahko poimenovali tudi »izpovedna proza« ali »literarni pogovori, ki so bili v ti-
stem ¢asu pa¢ edini mozni na¢in komuniciranja med sorodnikoma.

V sodelovanju s trzasko zalozbo Mladika pa je ob 100-letnici rojstva goriske pe-
snice Ljubke Sorli izila miniaturka njene pesniske zbirke Izbrane pesmi, objavljenih
leta 1973 pri Goriski Mohorjevi druzbi. Miniaturko je uredil ter spremno besedo
napisal Marijan Brecelj.
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Prav zadnje dni septembra pa smo predstavili izjemno delo slovenskega povelj-
nika najvedjih tankerjev, ki prevazajo nafto po svetovnih morjih. Obsezno strokov-
no delo trzatana Marka Sulija Nafta (urednik dr. Gasperi¢ z Instituta J. Stefana v
Ljubljani) nas s prve roke pouci o zgodovini in razvoju uporabe nafte in naftne in-
dustrije na prelomnici, ko bo moralo ¢lovestvo razmisliti, kako oskrbovati zemeljski
planet z energijami, ko bodo iz¢rpane zaloge tudi ve¢ desettiso¢ metrov pod mor-
sko gladino. Pet dni po predstavitvi v knjigarni sozaloznice Celjske Mohorjeve v
Ljubljani, smo gledali na Televiziji Slovenija odmevni pogovor s kapitanom, ki ga je
vodil Lado Ambrozi¢.

Marko Tavéar

Dejavnost Mohorjeve druzbe Celovec

Svetovna gospodarska kriza, v kateri smo se znasli leta 2009, se je nadaljevala tudi
v prvi polovici leta 2010. Sele v drugi polovici leta smo zaznali rahlo gospodarsko rast.
Dotziveli smo, kako so Evropska skupnost in njene ¢lanice ter Zdruzene drzave Amerike,
ki so pravzaprav povzrodile krizo, z najobsirnejsimi ukrepi po drugi svetovni podprle
hirajoce gospodarstvo. Ta pomo¢ gospodarstvu je bila mozna samo zato, ker so se dr-
zave dodatno mo¢no zadolzile. Gospodarstvo si je sicer opomoglo, vendar nimamo za-
nesljivih podatkov, da je krize zares konec. Posledice zadolzitev, predvsem odplacevanje
dolgov, bodo ob¢utno obremenjevale drzavne proracune in omejevale manevrski pro-
stor le-teh. Dolgoro¢no bomo to dejstvo v tej ali oni obliki obéutili vsi drzavljani.

V gospodarski krizi, ki upraviceno vzbuja skrb, se je znasla zlasti Koroska. Tezisce
nasega delovanja je predvsem Koroska — poleg Slovenije seveda. Pod vodstvom tudi
po njegovi smrti razvpitega dezelnega glavarja Haiderja — pred dvema letoma se je
hudo vinjen in zaradi prehitre voznje smrtno ponesrecil — je prevladovala »politi-
ka kruha in iger«. Skoraj vsak dan nas mediji presenecajo z novimi podrobnostmi
stevilnih afer, v katere je bila kar precej ocitno vpletena koroska politika. Z grozo
ugotavljamo, da so bili korupcija, grabezljivosti in neeti¢no ravnanje del »sistema
Haider, ki je Korosko spravil na sam rob gospodarskega in tudi moralnega propa-
da. Ker iz navedenih razlogov na Koroskem na vseh koncih in krajih primanjkuje-
jo stimulativna sredstva, bo premostitev krize pri nas znatno tezja in dolgotrajnejsa,
kar obcuti Mohorjeva Ze zdaj, Se posebno, ker deluje na podro¢jih, ki so hkrati tudi
prizoris¢a moc¢nih strukturnih sprememb.



Sola praznuje

To je bil tudi razlog za ukrepe, ki jih je bilo treba izvesti na primer v zaloZbi.
Ljubljanska izpostava celovske Mohorjeve, ki je samostojna druzba, se je na primer
preselila z Jalnove ulice na Smartinsko cesto v manjie prostore, centralno skladi-
$¢e smo preselili nazaj v Celovec in na novem naslovu v Ljubljani moramo shajati z
manj$im ro¢nim skladis¢em. Hkrati smo na$ ob$irni zalozniski program znizali s
50 naslovov letno na najve¢ 25-30.

Tudi v celovski tiskarni se je po moc¢ni rasti prometa v letu 2009 le-ta v letu 2010
znizal na nivo leta 2008. Krizno stanje poskusamo premostiti z obéasnimi, ¢asovno
omejenimi prekinitvami delovnih razmerij.

S prodajo Korotana na Dunaju Republiki Sloveniji oktobra 2009 se je uspelo zne-
biti preteznega dela obveznosti do bank in okrepiti svojo neodvisnost. Z Republiko
Slovenijo smo se dogovorili za nadaljevanje dosedanje dejavnosti, tako da Korotan
kot $tudentski dom in kulturni center $e vedno upravlja celovska Mohorjeva. Od
leta 2011 naj bi Korotan na Dunaju igral za Republiko Slovenijo $e pomembnejso
vlogo kot kulturno-znanstveni, izobrazevalni in informativni center v glavnem me-
stu Avstrije.

S ponosom lahko ugotavljamo, da na predvecer 160-letnice obstoja Mohorjeve
druzbe stoji na trdnih gospodarskih temeljih.
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Ze petnajsto leto upravlja celovika Mohorjeva skupno s tri¢lanskim kuratorijem
in triclanskim nadzornim svetom nad 300 let staro Knafljevo ustanovo na Dunaju,
kjer ima svoj sedez tudi Slovenski znanstveni institut. Na pro$njo ljubljanske uni-
verze je celovska Mohorjeva leta 1995 prevzela sanacijo popolnoma propadajoce
ustanove in hise, saj ljubljanska univerza ni videla ve¢ nobene druge moznosti, da bi
ohranila to starodavno ustanovo. Obnova hise pod vodstvom celovske Mohorjeve je
stala 3,7 milijona evrov. 85 % za obnovo potrebnih sredstev je celovski Mohorjevi
uspelo pridobiti z ugodnimi posojili mesta Dunaj — posojila je treba odplacevati z
letnimi anuitetnimi prispevki — ter z nepovratnimi sredstvi Avstrije in mesta Dunaj
v vi$ini nad 1 milijon evrov ter Republike Slovenije z nad 500.000 evri. Knafljeva
ustanova deluje po obnovi pozitivno. Trenutno letno $tipendira po enega Studenta
oz. Studentko, ker je glavnica dohodkov namenjena odplaéilu posojil. Ko bodo po-
sojila odplacana, bo Knafljeva ustanova lahko odigrala pomembno vlogo pri $tipen-
diranju slovenske Studirajo¢e mladine na Dunaju.

Celovska Mohorjeva si je ze vec let prizadevala za prenovo 35 let starih priredi-
tvenih prostorov, ki vklju¢ujejo tudi dosedanjo Tischlerjevo dvorano. Ze dalj ¢asa
smo imeli zagotovilo dezelnega vladarja Juzne Tirolske, dr. Durnwalderja, da bo po-
kril tretjino vseh stroskov obnove, ki znasajo skupno 800.000 evrov. Zagotovo bo
nekaj prispevalo tudi avstrijsko ministrstvo za $olstvo in kulturo, izpadla pa je pric¢a-
kovana podpora dezele Koroske zaradi tukajsnjega finan¢nega zloma. Za leto 2011
nam je pristojni minister za Slovence v zamejstvu in po svetu, dr. Bo§tjan Zeks,
obljubil prispevek Republike Slovenije in tudi z dezelo Korosko se $e pogajamo o
podporah za dvorano.

Kljub temu smo se letos v pocitniskih mesecih juliju in avgustu lotili temelji-
te obnove prireditvenih prostorov na skupni povrsini 430 m?, ki bodo opremljeni
z vsemi tehni¢nimi in medijskimi pripomocki. Dvorana bo od septembra 2010 na
razpolago vsem kulturnim, izobrazevalnim, verskim in gospodarskim ustanovam
in bo Slomskovemu domu vtisnila nov pecat. Uredili bomo tudi majhno kapelico v
obliki meditacijskega prostora.

Kot dijaski dom za srednjesolce je Slomskov dom s 45 dijaki in dijakinjami ter z
10 dijaki v popoldanski oskrbi polno zaseden.

Se vedno je tudi nasa zasebna dvojezi¢na ljudska $ola s sedmimi razredi in 95
ucenci nabito polna. Konec Solskega leta je potekel $olski poskus z enim dnevom slo-
venskega in enim dnevom nemskega pouka; poskus je Solska oblast podaljsala za na-
daljnja tri leta z opcijo, da se po izteku tega roka poskus spremeni v regularni pouk.

Tudi zaveti$¢e s petimi skupinami in nad 80 ucenci je na uspesni poti in tako za-
veti$¢e zaokroza celovito ponudbo celovske Mohorjeve za osnovnosolce, ki zagotav-
ljajo Slovenski gimnaziji letni pritok vsaj enega razreda.



Ce upostevamo, da je na sedezu celovike Mohorjeve $e otroski vrtec »Nas otrok«
in da v popoldanskih urah uporablja brezpla¢no prostore Slovenska glasbena Sola, je
v domu vsak dan prisotnih nad dvesto otrok in mladincev.

V zalozbi smo zmanjsali Stevilo izdanih knjig v splosnem programu predvsem
zaradi tezjih razmer na knjiznem trgu. Kljub temu smo prepric¢ani, da je letosnja
knjizna bera zelo zanimiva. Pravocasno smo dokoncali prevode 10 knjig v nem-
ski jezik, od tega pet romanov Borisa Pahorja, ki smo jih natisnili na ve¢ ko 2.000
straneh. Projekt je podprl evropski sklad za literarne prevode. Aprila 2010 je Boris
Pahor na pobudo Celovske Mohorjeve prejel od avstrijske ministrice za pouk, ume-
tnost in kulturo Claudie Schmied avstrijski ¢astni krizec za znanost in umetnost.
Dobesedno najobseznejsa zanimivost je knjiga zgodovinarja Marjana Linasija o ko-
roskih partizanih. Avtor, ki se je s to tematiko ukvarjal ve¢ desetletij, na 800 stra-
neh ponuja celovit pregled partizanstva na Koroskem. Med zanimive zgodovinske
knjige lahko Stejemo tudi dnevnik biv§ega oznovca Zdenka Zavadlava z naslovom
»Pozna spoveds, knjigo Tamare Griesser-Pecar o slovenski upravi v plebiscitni coni
A v letih 1919-1920 (v nemskem jeziku) ter zelo razirjen nemski prevod knjige
znanstvenikov Vladimirja in Matjaza Klemenci¢ o koroskih Slovencih v drugi av-
strijski republiki.

Na podro¢ju literature za otroke in mladino je kakor vsako leto izslo ve¢ knjig,
mogoce omenimo samo dve: knjigo Christine Nostlinger »Bavbrdav« ter zelo pri-
kupno ilustrirano slikanico slovenskega avtorja Petra Svetine »Kako je Jaromir iskal
sreco«.

Ne samo z vidika literature je zanimiva knjiga Rudija Mlinarja »Sepetanje lip«.
To je roman o slovenskem pisatelju Francu Ksaverju Mesku, ki je pred plebiscitom
deloval kot slovenski duhovnik na Koroskem in je tedaj pisal tudi za Mohorjevo za-
lozbo. Ve¢ o nasih knjigah, ki so izle letos, pa lahko preberete v seznamu knjig na
zadnjih straneh Koledarja.

V preteklem letu smo izdali Solske knjige kar za tri trge. Najprej je treba omeni-
ti u¢benike za koroski in avstrijski trg. Slej ko prej skoraj sami skrbimo za slovenske
uc¢benike za manj$insko $olstvo na Koroskem. V avstrijski Solski akciji imamo apro-
biranih 80 u¢benikov in pet SbX (digitalnih) u¢benikov za razli¢ne predmete in le-
tnike in za razli¢ne vrste Sol.

Skrbimo tudi distribucijo nemskih verouc¢nih knjig za krsko $kofijo, prav tako
pa smo kot ¢lan IKF (Avstrijski medskofijski katehetski sklad) pogodbeno zavezani
tako za tisk kot tudi distribucijo ve¢jega Stevila nemskih verou¢nih knjig, in sicer za
avstrijske zalozbe, ki so ¢lanice IKF.

Drugo nase tezid¢e je distribucija in priprava novih ucbenikov v Sloveniji.
Zaradi spremenjenega u¢nega nacrta in uvajanja modularnega sistema pri predme-
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tu Sodobno gospodarstvo smo morali za ta predmet pripraviti ve¢ novih u¢benikov.
Medtem nam je uspelo pridobiti potrditev veljavnosti za $tiri nove ucbenike, ki so
ucencem ze na razpolago v tem Solskem letu. Poleg tega pa $e pripravljamo ucbenik
za likovno vzgojo in za biologijo. Tako imamo z leto$njim letom v Sloveniji potrjenih
skupaj 15 u¢benikov. Celovska Mohorjeva zalozba sama, brez ostalih Mohorjevih, je
kot ¢lanica Odbora za u¢benike pri GZS neposredno vkljucena v aktualne razprave
in spremembe na podro¢ju u¢benikov v Sloveniji.

Tretje tezis¢e dejavnosti v minulem letu je bila pridobitev potrditve veljavnosti
ucbenika za gospodarsko poslovanje za Bosno in Hercegovino, kjer s podporo ADE,
Druzbe za razvojno sodelovanje, vodimo projekt novih uc¢benikov za gospodarsko
poslovanje v BiH. Tako nam je v mesecu avgustu uspelo, da nam je »Federalno mi-
nistarstvo obrazovanja in nauke Bosne i Hercegovine« na podlagi javnega razpisa ze
potrdilo en u¢benik. V naslednjih dveh letih bomo skusali pridobiti potrditev $e za
tri nadaljnje u¢benike kot tudi za vedjezi¢ni poslovni slovar.

Nacelno lahko ugotovimo, da je razvoj na podrodju u¢benikov, upostevajoc se-
veda upadanje splo$nega $tevila dijakov in nepredvidene spremembe pri nabavi uc-
benikov, dober, potrebno pa bo, da se v naslednjih letih $e bolj posvetimo prav temu
segmentu nase zalozniske dejavnosti.

dr. Anton Koren

Milena Soukal
SPOMNI SE

Spomni ser tistega dne,
ko so vsi posegi v notranjost
odmaknili svojo ostrino,
ko se je pot na celu
usmeril v lice po razoranib stezah.

Povelje od zgoraj se je premaknilo
v brezno pred dnevom in nocjo,
med odlocitvijo,
ki naj bi vznemirila gibanje,
in ga premaknilo v peruti
ter se zagnalo s ptico v redki zrak,
da ga osvoji v drznem poletu.

Modrina neba se spreminja v last.



Kombinacija s konéno mislijo

Svetopisemski kraj
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Joze Stabej

Kon¢na resitev ugank na teh straneh je stavek iz
pisma svetega Pavla Rimljanom. Prebrali ga bo-
ste v vodoravnih vrstah tako, da resite vseh Sest
ugank, potem pa ¢rke na poljih s $tevilkami pre-
nesete v ta lik.

Joze Stabej

Vcasih v odlomkih iz modernih oper zijajo, ne pa pojejo.
Kdor ne mara ratluka, ni za sladkarije.

S slabimi zobmi mora$ znati gristi.

Kruh se sme lomiti le nad mizo.

Ce je mi§ poljska, Gorazd ve, kako jo ujame.

Odkar je prisla v nebesa, Marija pomaga vernikom.

V vsakem zgornjem stavku se skriva po eno zemljepisno ime, ki je vsaj kdaj
omenjeno v Svetem pismu (npr. v stavku »Do izbolj$ave bi pomagali le ja-
sni predlogi« najdemo ime Galileja: ... pomaGALI LE JAsni ...). Iskana
imena so (v pomesanem zaporedju!): gorovje, kjer je pristal Noe — reka v
Mezopotamiji — mesto in pokrajina, od koder je bil usmiljeni potnik v
evangeliju po Luku — dezela, katere kralj Kir je Judom dovolil vrnitev iz
pregnanstva — gora, s katere je $el Jezus v nebesa — kraj na otoku Lezbosu,
kjer se je ustavil Pavel na poti v Jeruzalem.

Zacetnice najdenih besed dajo otok ob turski obali, kjer je Janez imel vi-

denja za Razodetje.
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Krizanka

Vodoravno: A izkljucitev (npr. toka s stikalom) — umetnik, ki dela skulpture, B krilu podobno obladilo v nekaterih azij-
skih dezelah (iz istih ¢rk kot Gonars) — okusna morska riba, C prozna, raztegljiva pletenina — ljubljanska operna mezzoso-
pranistka (Bozena), C okrasen pramen ob robu preproge — tatinska ptica, D uradni spis — ostanek podrtega drevesa — zre
zelezo, E Izakov sin, ki je spodrinil brata Ezava — pesnik, F hrup, tru$¢ — »nova ... dobro pometa«, G ranocelnik — maj-
hen list; feljton, H spogledovanje, ljubimkanje — krtova »piramida.

Navpi¢no: A polotok s Piranom in Strunjanom — grski otok v Jonskem morju (Korfu), B besedilo, s katerim se kaj zarece

— nekdanja plos¢inska mera, oral, C verniki v Kristusa, C mesto gkofja ....— Ober, D ameriska pevka (Yoko), Lennonova
vdova — ni¢vredna roba, izmecek, E zacetnici pesnika Golie — kos pohistva za sedenje, F vanj se spusti krsta — kratica za
Ljudsko knjigo, G izdelovalec lesenih delov vozov — »... ljudem na zemlji«, H njegovo glavno mesto je Bagdad — stisnje-

na dlan s prsti, I slavni italijanski tenorist (Luciano), ] ime pesnice Skerl — kosutin samec, K jastog ali rarog — nenaden
vojaski naskok.

A BCCDETFGHII J K

+ ;

*

16 6 ‘

I O TnmooOO wm »
*
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Praznik

V neobarvana polja vpisite
besede naslednjega pomena:
1. zadnji del vratu,

2. skodljiva zuzelka,

3. kontakt,

4. zensko ime ali reka

v Bolgariji, Gr¢iji in Turdiji,
5. oteklina od udarca, padca,
6. vrsta lovskega psa,

7. nerazlo¢no napisana ¢rka.

3
5

Joze Stabej

Besede za¢nite vpisovati v polju s puséico

in nadaljujte okrog $tevilke v smeri urnih kazalcev:
1. dezela, ki so jo naselili Izraelci,

2. srnin samec,

3. most ¢ez Veliki kanal v Benetkah,

4. nosni soglasnik, nazal,

5. mo¢no mamilo iz morfija,

6. odkrusek,

7. reka in kanton v juzni Svici (nemsko Tessin).

Rebus
_ RA
RA RA
RA RA

RA RA
RARARA
S

10 7 21 19

220

Zdaj je treba v obarvana polja vpisati ime velikega cerkvenega praznika, da z vpisanimi ¢rkami dobimo nove besede:
1. za pomorce pomembno svetilo, 2. hud zlo¢in (prvi ga je zagresil Kajn), 3. stre$na opeka, 4. majhna marjeta, 5.
nestrupena kaca, 6. notranja oprema, notranjost stavbe, 7. Zenska, ki veliko in glasno govori.
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Izpolnjevanka

Nekaj ¢rk je za pomo¢ Ze vpisanih. Besede pomenijo: A ploscina, povrsina v kvadratnih (kilo)metrih, B nje-
no nasprotje je levicarka, C glavno mesto Rhode Islanda, zvezne drzave ZDA (po anglesko pomeni [Bozja] previ-
dnost), C peterostopni verz, D javni (kulturni, $portni, zabavni) dogodek.

Na obarvanih poljih dobite slovenski pregovor, na poljih s krogci, brano od spodaj navzgor, pa ime junaka,

ki je premagal Goljata.
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Resitve ugank str. 244-247 (Joze Stabej)
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