CAS OISy Z'4&

LETNIK X.

SLOYENSKO KRA LEYNO

LJUBLJANA 1962

ZGODOYINO ERONIKA

ZVYEZEK 3

K ZGODOVINI KMECKEGA KUPCEVAN JA S SOL JO
(GOSPODARSKO-PRAVNE PODLAGE POVESTI O MARTINU KRPANU)

SERGI] VILFAN

Spominu dr. Borisa Orla

Lik tovornika in zgodovina. Da si Levstik
povesti o Martinu Krpanu ni izmislil, velja
danes najbrz kot sploSno mnenje. Brz ko pa
gre vsaj v snajbistvenejSem jedruc za resnié-
no ljudsko pripovedko,! se nam mora posta-
viti tudi vpraSanje o izvoru tega jedra.
Kolikor gre pri tem za prvine starejiega
ljudskega izrocila, prepletene z motivi, ki jih
sicer sreéujemo v pravljicah in pripovedkah.?
je seveda upravifeno Ze vpraSanje o more-
bitnem smiti¢nem jedriéuc Martina Krpana.?
Pokojnega Borisa Orla je prav ta plat po-
vesti pred dobrimi tridesetimi leti postavila
pred hvaleZni, toda tudi preobseZni problem
o tradicijah slovenskega tovornisiva, ki mu
je nato posebno z zbiranjem etnografskega
gradiva posvetil mnogo truda, a mu je pre-
zgodnja smrt prepredila, da bi to delo za-
kljugilt Toda ¢e je govor o tem, da so mogli
tovorniki ustvariti mit junaka iz sebe, da je
bil Krpan povelicanje slovenskega tovor-
nika, se teZisée Ze prenaSa s podrodja mito-
logije na podroéje zgodovinskih dogajanj in
posebej na podroéje slovenske druzbene zgo-
dovine, nelo¢ljivo povezane s svojimi gospo-
darskimi podlagami.

Tudi také zastavljeno in na podrotje zgo-
dovine preneseno vprasanje ni popolnoma
novo, toda ob njegovi obseZnosti in ob Se
vecji obilici gradiva presenetljivo skromno
obdelano. Pri tem ne mislim v prvi vrsti na
doloé¢itev kraja »Vrh pri sv. Trojicie, ki si
ga je najbrz nesporno priboril primorski
Kras,® ¢eprav poleg kraja pri Pivki utegne
priti v poStev Se kak drug kraj. Prav tako
ni bistvo v tem, ali je Levstik posnel ime
Martina Krpana po Zivem ¢éloveku ali pa po
kakem junaku ljudskega pripovedovanja,
ceprav je tudi to vpraSanje mikavno in ni
izkljugeno, da bo kdaj pojasnjeno.” Tudi ne-
katere sestavine ve¢ ali manj anekdotskega
znataja (Moéilar, tradicija o Stempiharju)
lahko pustimo ob strani. Da je bila sol Lev-
stikove povesti sangleskas, je slednjié le ne-
bistvena verzija prvotnega izro¢ila, pri kateri
je pripovedovavee pridruzil staremu izroéilu

spomine na celinsko zaporo v Napoleonovih
¢asih, ko dejansko Anglezi niso bili brez po-
mena za preskrbo nasih krajev s soljo.®

Tudi glede Sirsih vpraganj se je treba na
tem mestu omejiti. Bolj ko na tehniko pri
proizvodnji soli, na koli¢ine proizvodnje in
na koli¢ine soli v menjavi — vse to je v pre-
cej$nji meri obdelano® — se kaze to pot osre-
dotoéiti na gospodarsko in posebej finan&no-
pravne predpise, ki so urejali kupéevanje
s soljo in katerih izvajanje je bilo v sredigéu
stoletnih trenj. Kot primer takih trenj pa
zelimo predvsem opozoriti na dogodke v le-
tih 1609 in 1610, ki so dosegli svoj visek
v oboroZzenih spopadih slovenskih tovornikov
s finanéno straZo na konjih, ki jim je delala
silo. Ceprav spopada pri Hrusici in v Po-
stojni v letu 1610 nista bila edina te vrste, sta
prva, ki sta nam izérpno znana in sta najbrz
tudi najbolj znaéilna,

Zadostal bi morda samo suh povzetek
predpisov in opis dogodkov. Toda ali more-
mo danes, ko imamo sol za nekaj samoumev-
nega in cenenega, razumeti, kako so nekdaj
spremembe v kupéevanju s soljo mogle v Zivo
zadeti slovenskega kmeta, ker je bil lep del
slovenskega gospodarstva vezan prav na to
kupéevanje? Ali se danes zavedamo, kako je
drzavna finanéna politika skozi stoletja ob-
¢utno zadevala vse, kar je bilo v zvezi s so-
ljo? Pray v tem pa je glavna stiéna tocka
med naSim predmetom in Martinom Krpa-
nom, ki ni tovoril soli le zaradi pripovedo-
vavéeve ali piifeve domislice, marved jo je
tovoril zato, ker so jo skozi stoletja tovorili
njegovi vrstniki, ki jim je bil ta opravek ziv-
ljenjsko pomemben. Tovorjenje soli in véasih
tudi tihotapstvo z njo nista bila opravka za
priboljiek ali razburljivo razvedrilo. Pri si-
stemih agrarne proizvodnje, kakrini so tudi
na Slovenskem veljali do velike sagrarne re-
volucije« XVIIL stoletja, je nedvomno mnogo
resnice na — ¢eprav tendenénih — poroéilih
dezelnega plemstva, da so kmetije na Kranj-
skem in Primorskem manjse in slabie kot
drugod in da kmet brez tovornistva in nekih
vrst kupéevanja ne bi zmogel Zivljenjskih
stroskov in dajatev.!® Ne samo to. Sam gospo-
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darski polozaj nasih krajev v zvezi z raz-
vojem transporinih sredstev je slovenskemu
kmetu za dolgo dobo do razmeroma novejsih
¢asov namenil vlogo posredovavea soli. Tudi
v gospodarskem smislu je Krpan, kot je za-
pisal Stritar, »prav lahko reprezentant — in
ne slab! — naSega kmeta.<!* Seveda za do-
lo¢ena obdobja. Morda se nam bho posreéilo,
da to zastopnisko vlogo bolje osvetlimo.

Pregled starejsih obdobij. Ceprav je teziice
teh vrstic na zafetku novega veka, bi pri
dosledni omejitvi na to dobo ostalo marsikaj
nerazumljivo. Posedi je treba tudi cez ta
okvir. Z gledis¢éa javnih finane lahko raz-
beremo v starejSem razvoju tale obdobja:

Srednji vek: Po naselitvi Slovencev nastopi
najprej do 1X. stoletja, ponekod tudi do za-
tetka XI. stoleija, obdobje, ko tvori sol ne-
dvomno enega izmed glavnih predmetov
menjave, ki pa ima skromno razvite oblike,
ustrezajoCe rodovno-plemenski druzbeni ure-
ditvi. Ta se v primorskih mestih stika z
ostanki poznoanti¢ne druzbe. Prav za sloven-
sko plemensko ozemlje pa smo v zadevi me-
njave soli prepusceni domnevam.

Od prevlade zemljiskih gospostev dalje do
priblizno 1. 1200 Stejemo drugo dobo, ko je
proizvodnja v rokah visokih fevdaleev ozi-
roma pripadnikov primorskih obéin. Menjava
v notranjs¢ini poteka predvsem na podezel-
skih sejmih. Posamezni lastniki solarn in
ozemelj, po katerih se razsirja sol, nedvomno
poskuSajo usmerjati promet, da bi si zago-
tovili z njim zvezane dohodke.

Od priblizno 1. 1200 dalje se zadenja tretja
doba, ko proizvodnja soli prehaja pod okrilje
dezelnih kneZevin v hribih oziroma beneske
drzave ob morju, ko se skuSajo novo nastala
celinska mesta vkljugiti v menjavo soli. Od-
tlej pa nekako do srede XIV. stoletja se pri
nas nova razmerja sil Sele oblikujejo.

V drugi polovici X1V, stoletja nastopi ée-
trto obdobje, ko se s prevlado Habsburzanov
v slovenskih dezelah tudi na celinski strani
pojavi enotnejSa drzavna oblast, ki vzame
pod svoje okrilje tudi Trst. DrZzavna oblast
prehaja od zavzemanja proizvodnje tudi na
osvajanje trzis¢a za svoj proizved. Rajoni-
zacija trga, obvezni odkup morske soli od
zasebnih lastnikov v nekaterih istrskih me-
stih in maksimiranje proizvodnje so prve
znatilne posledice vmeSavanja drzavne ob-
lasti v promet s soljo.

Fevdalna doba novega veka: Za peto ob-
dobje, ki se zatenja v drugi poloviei XV. sto-
letja, je znaéilno, da se v znamenju zgod-
njega kapitalizma wvmeSavanje drzave 3e
okrepi, da drZava s precej$njim uspehom
uvaja nova gmoina bremena na promet s so-
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ljo, da postaja ta promet éedalje bolj tudi
meddrzavni problem in da drzava — ceprav
z zelo dvomljivim uspehom — skuSa tu in
tam promet s soljo tudi monopolizirati.

V Sesti dobi, od zaéetka X VII. stoletja dalje,
se stremljenja po ustanovitvi drzavnega mo-
nopola na promet s soljo okrepe, predvsem
v obliki zakupa, podeljenega zasebnim ka-
pitalistom (apalt). Taki poskusi véasih uspe-
jo tudi za daljSo dobo.

V prvi poloviei XVIIL. sioletja zacenja
sedma doba, ko skusa drzava uveljaviti svoj
monopol na promet s soljo tudi v obliki ura-
dov, torej po moznosti brez sodelovanja pri-
vatnih kapitalistov, Vendar se med poskuse
polne ali delne monopolizacije vrivajo leta,
ko je promet prost, tako da je doba znagilna
po naglih spremembah sistema. Potem ko
sredi stoletja pod vplivom merkantilisti¢nih
nazorov prevladuje tendenca po drzavnem
vimeSavanju, se v zadnjih desetletjih stoletja
uveljavi pod vplivom fiziokratizma bolj ten-
denca po sprostitvi, toda kmalu tudi skrajne
oblike monopolizma, ki dobe svojo najmoé-
nejso obliko v francoskih ilirskih provincah.

Razvojni Cinitelji in glabna nasprotja.
V tem zelo na sploSno, predvsem z organiza-
cijskega gledi$¢a zadrtanem razvoju, je ude-
lezena vrsta razvojnih éiniteljev in pojavov,
ki bi vsak zase zahtevali osvetlitve. Tako se
na primer Ze postavlja vpraSanje, kako so se
razvijale potrebe po soli v zvezi z razvojem
¢loveske prehrane, Zivinoreje in razliénih
proizvajalnih postopkov, zlasti kar zadeva
proizvode Zivinoreje (hramba mesa, obdelava
koz). V splosnem je bila potreba nekega ob-
mod¢ja po soli v siarej$ih dobah, ko so se
proizvajalni naéini le pocéasi spreminjali,
razmeroma stalna. Nagle spremembe so bile
izjemne, kakor na primer tista, ki jo je v za-
hodni Evropi sprozilo odkritje Amerike: Ko
se je ribistvo z zahodnoevropskih obal usme-
rilo v bolj oddaljene vode, je bilo treba plen
za dolgo pot domov nasoliti, kar je povzro-
¢ilo nagel porast potrebe po soli, posebno 3e,
ker se je uveljavilo mnenje, da je soljena
riba boljSa od suSene in je soljena riba prisla
v navado predvsem pri imovitej§ih plasteh.12
Véasih je priSlo tudi do premestitve potreb,
kakor na primer tedaj, ko so se proti zacetku
XVI stoletja jate slanikov premestile proti
jugu in je za konmserviranje nalovljenih rib
pristopnejia morska sol izpodrinila linebur-
ko, kar je vse povezano z gospodarskim po-
rastom Holandske.’® Pri nas t{renuino ne po-
znamo takih izrednih sprememb v potrebah
po soli in jih v veéji meri do novejSe dobe
najbrz tudi ni bilo. Paé pa je dokaj razvita
zivinoreja v na$ih in sosednih krajih ustvar-
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jala precej enakomerno, dokaj visoko po-
vpraSevanje po soli.* Proti podraZitvam soli
navajajo kranjski dezelni stanovi pogostoma
razlog, da je sol potrebna za ljudi in Zivino
in da morajo kmetje zaradi pomanjkanja soli
opusfati Zivinorejo.”® Morda je izjemne veéje
potrebe po soli povzrocalo tudi srednjevesko
gradbenistvo.1®

Bolj kot po Ze nakazanih delnih obdobjih
kaze srednji vek obdelati kot celoto, toda
lo¢eno po razliénih nasprotjih, katerih po-
sledice so se v bistvu kazale Se v novem
veku. Ta nasprotja, ki se je v njihovem
okviru razvijal stareji finanéni sistem glede
prometa s soljo, so zlasti: borba za proizvod-
njo, borba za obseg trzis¢a, za pravico do
trgovanja in za pravico do obremenjevanja
prometa z javnimi dajatvami.

Monopol proizoodnje. Borba za proizvod-
njo soli, to je za lastnino nad proizvajalnimi
sredstvi, je bila v znamenju dejstva, da je
bila ta proizvodnja naravni monopol, ker je
bila mogoca le v nekaterih razmeroma red-
kih krajih, ki so imeli dolo¢ene naravne po-
goje. Ker je bila sol Zivljenjsko potrebno
blago, je bil lastnik krajev, kjer se je proiz-
vajala, v ugodnejSem polozaju od drugih ta-
ko glede lastnih potreb kot glede prodaje.
Cim Sibkej3a je bila menjava in éim bolj je
bil neki kraj odvisen le od enega lezisca,
tem bolj je bil naravni monopol obéuten.

Proizvodnja soli je bila v Evropi mogoca
ali v primerno leze¢ih primorskih krajih
s pospeSenim in uravnanim izhlapevanjem
morske vode ali pa v solnih rudnikih hribov-
skih krajev s kuhanjem in izparevanjem
umetne raztopine ali po naravi slane vode
solnih izvirkov, redkeje s kopanjem ciste
soli.'? Dezele, v katerih so prebivali Slovenci,
so bile pri preskrbi s soljo vezane delno na
alpske solne rudnike, predvsem na Stajer-
ski Aussee (iz slovenskega Osoje),!® geoloiko
povezan s solarnami ozje Avstrije in do Hal-
leina, Berchtesgadena, Reichenhalla in Halla
na Tirolskem.®® V mnogo veéji meri pa so
bile vezane na morsko sol, ki je prihajala bo-
disi iz solarn ob bliznji obali (Istra, Trst),
bodisi — vsaj pozneje — iz Kvarnera, s Paga
ali iz Apulije.

Naravni monopol v zgodnjem srednjem
veku ni bil nujno v drzavnih rokah. Mono-
polist je bil vsakokratni lastnik proizvajalnih
sredstev, lahko povsem zasebna oseba. Na
ozemlju alpske slovenske naselitve se je last-
nina na teh proizvajalnih sredstvih obliko-
vala na novo. Res je imel pravico do neob-
delanega sveta na obseznih ozemljih kralj,
toda obenem s podelitvami tega sveta je po-
stopoma prepuséal solne rudnike svojim vi-
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sokim fevdaleem, ki so jih spoéetka izko-
ri¢ali predvsem kot zemljiski gospodje,® ne
kot vladarji. Kralj je na ze ustanovljenih so-
larnah imel prvotno le pravico do desetine
pridelka® do celotnega pridelka pa le, ¢e so
bile v njegovi zasebni lasti. V ¢asih Sibko raz-
vite menjave, ko se je razvijal fevdalni par-
tikularizem, je tako iz vladarjeve lasinine
nad neobdelanim svetom — in s tem nad na-
ravnimi leZis¢i in solarnami — nastajala last-
nina posameznih zemljiskih gospodov. Pri
tem so nekateri visoki, zlasti cerkveni veli-
kasi, pogostoma samostani, kot veliki potros-
niki prisli do lastnih solarn, kakor cisterca
Reun v hribih®? ali sicer do virov soli, kakor
Gornji grad po daritvi iz 1145 v Primorju.?
Pri tem je bilo vsaj do neke mere odloéilno
stremljenje po bolji samopreskrbi, poleg ka-
terega pa inieres do menjave soli ni bil nikdar
popolnoma pozabljen.

Redoma so bili med - visokimi fevdalei, ki
so imeli solarne, mnogi, ki so v teku nadalj-
njega razvoja dosegli polozaj deZelnih kne-
zov kot vladarjev dezel ali pa so solni rud-
niki drugace prefli na deZelne kneze. Ze po
tej poti je izkoris¢anje rudnikov postajalo
nekaka vladarjeva pravicat Po drugi poti
se je razvil solni regal,® kraljeva pravica do
solnih leZis¢, ki se je v pravni teoriji izobli-
kovala nekako v XI. ali verjetneje v XII. sto-
letju, a Ze skoraj istofasno zadela pravno
prehajati na deZelne kneze.?® Ko se je zadela
razvijati dezelnokneZja oblast kot nov &ini-
telj v razvoju drZave — viSek tega pojava je
v XIIL stoletju?” — je dejansko zadela pre-
vzemati solni regal, tem laZe, ¢imbolj je ze
imela lastnino na nekaterih rudnikih. Tudi
v Stajerskem Ausseeju je dezelni knez zadel
z dosledno politiko izloéevati druge fevdalne
gospodarje solnih rudnikov in solarn na svo-
jem obmoé¢ju.2® Obenem z razvojem deZelno-
knezje oblasti se je torej, opri na srednje-
veski pojem regala, razvijal monopol nad
proizvodnjo soli.®® ki ga je utrdil okrog 1500
Habsburzan Maksimilijan.?* KakSen pomen

Tovorniki (po Valvasorjun)
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je imela za deZelnoknezjo blagajno proiz-
vodnja soli, kaZe dejstvo, da je donos Ausse-
eja v XIIL stoletju znaSal dvanajstino celot-
nih dezelnoknezjih dohodkov, v letih 1437/8
pa celo skoraj polovico njegovih dohodkov
na Stajerskem.™

Pod okriljem vladarjevega solnega regala
se je posebno v nemfkih krajih razvijala
lastniska in socialna strukiura udeleZencev
pri proizvodnji soli, ki je ponekod izredno
zgodaj, baje ze v XIII. stoletju razvijala ne-
katere prvine kapitalistitne proizvodnje,
kolikor smemo Ze za to dobo uporabiti ta
izraz,

Manj se je drzavni regal v proizvodnji
uveljavil pri morskih solarnah, kjer se ni
toliko razvila drzavna regalna pravica na
zemlji, marveé je ostalo bolj pri starem de-
lezu od pridelka. Ze v tem se kaZe uéinek
dveh razli¢nih oblik proizvodnje: obrat alp-
skih solarn je bil blizji rudnisko-fuzinskemu
in zato primernejsi za razvoj regala kot obrat
morskih solarn, ki je bil bolj podoben inten-
zivnemu poljedelstvu. V primorskih solar-
nah niso bili potrebni ne izkopi in ne gorilni
material %

Lastnistvo morskih solarn je bilo bolj po-
dobno lastni$tvu na parceli kot rudniski last-
nini in polozaj neposrednih proizvajavcev
(solarjev) bolj podoben poloZaju poljedelj-
skega delavea kot rudarjevemu. Drzavne
pravice*® do proizvedene soli, kolikor se niso
drzale starinske oblike drzavne desetine (Ko-
per).®® so tu nastale deloma pozneje in z na-
menom, da bi se pred izvozom pokrile osnov-
ne lastne potrebe. Namesto formalnega regala
so si Benetke zagotavljale svoje pravice do
piranske soli s pomoéjo desetletnih pogodb,
ki so se sklepale po daljsih pogajanjih in
ki so bile pogodbe, tudi ée za Piran gotovo
niso bile prostovoljne.-Prvotno so bile v Ko-
pru, Izoli in Piranu predvsem obéine tiste,
ki so kot nekak naturalen davek dobivale
sedmino pridelka. Medtem ko je preostalih
fest sedmin v Kopru in Izoli bilo na voljo
lasinikom za legalno prodajo (razen desetine
oziroma v Miljah osmine, ki je pripadala
republiki), je v Piranu — ne vemo to¢no od
kdaj — nastopala kot kupec celoinega pri-
delka beneska republika. Odkupila je tudi
vso obé¢insko sedmino, za prosto prodajo pa
je lastnikom oziroma solarjem ostala le peti-
na pridelka. Ta petina, ki pa jo je véasih
tudi oedkupila drzava, je bila v pogodbi 1616
zmanjsana na fiksno koli¢ino enega starja
od solnega polja.®®

Taka prizadevanja drzave, ki so skusala
zajeti proizvodnjo ali vsaj proizvod, so se
uveljavljala v krajih, kjer se je sol proiz-
vajala, torej bolj na obrobju slovenske nase-
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litve ali izven nje. Nasprotje med drZavo in
prizadetimi zasebnimi lastniki je imelo svoje
ué¢inke na slovenskem ozemlju predvsem po-
sredno, kolikor je na primer drZavi-proiz-
vajavki uspelo narekovati cene. Glavna na-
sprotja, ki so se ¢utila na vsem slovenskem
ozemlju, pa so zadevala razpeéevanje soli.
To so bila trenja med lastniki proizvodnje
za pravico do prodaje na dolofenem ozemlju,
trenja med kmeti in me3¢ani za pravico do
trgovanja in zlasti trenja med drZzavno bla-
gajno in davkopladevavei zaradi javnih bre-
men na promet s soljo.

Obseg trziiéa; vloga slovenskega prostora
v prometu s soljo, solna pota in solna meja.
V razpeéevanju soli se je eno izmed nasprotij
kazalo v borbi za obseg trzis¢a. Spocetka so
na ta obseg vplivali predvsem tehniéni &ini-
telji: koli¢ina in strofki proizvodnje ter
transporini pogoji. lzjemoma so tak obseg
zatasno spreminjale vojne ali drugi izredni
dogodki. V normalnem razvoju pa so posa-
mezna solna leZid&a, kolikor so jih poznali in
izkoris¢ali, dobivala Ze v pradavnini doloc¢ena
obmoéja razsiritve, ki so se zaradi pocasnega
napredka proizvajalnih sil le malo spremi-
njala. Ze sama razdiritev ¢loveSiva v naj-
kaZe, da je morala biti sol med prvimi pred-
meti menjave, ¢e ne celo eno izmed glavnih
gibal njenih zacetkov. Drugi predmeti prve
menjave (jantar) so paé¢ bolje izpriéani zato,
ker je sol potroini predmet, ki se nam tudi
zaradi svoje topljivosti ni ohranil kot arheo-
loski predmet.

Redkost krajev, primernih za pridobivanje
soli, je na manj razvitih stopnjah transporta
pripomogla prebivavcem nekaterih pokrajin
do vloge menjaveev soli. podobno kot so Se
v novejsi dobi prebivavei nekih nerodovitnih
afriskih pokrajin z velikimi tropi tovornih
zivali na veé¢mesec¢nih popotovanjih posredo-
vali puséavsko sol drugim dezelam v zameno
za Zito in obriniske izdelke. »Célo ljudstvo
je bilo v premiku, da bi krilo potrebe drugih
plemen in zato dobilo v zameno to, ¢esar je
samo potrebovalo.«® Kakor se zdi morda
primerjava takih razmer s slovensko zgodo-
vino pretirana, je vendarle res, da vloga slo-
venskih tovorniikih karavan ni bila bistveno
drugaéna in da so Slovenci verjetno Ze v naj-
starejSih €asih svoje naselitve — Ceprav spo-
¢etka v skromni meri — vstopili v mnogo
starejSi transportni tok med morjem in od-
jemavei morske soli, ki je utegnil vplivati
tudi na nekatere najstarejSe razmejitve, o
katerih bo e govor.

Kljub nazadovanju evropske irgovine po
preseljevanju ljudsiev je v srednjem veku
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evropskega zahoda ostala sol slejkoprej med
najpomembnejiimi predmeti trgovanja poleg
suznjev, ki so se transportirali sami’® Da
omenimo le enega izmed izvenslovenskih to-
kov, je veliko trgovsko menjavo med jugom
in skandinavskimi deZelami gnala potreba
severnjakov po soli?® Ko se zadenja dvigati
zastor okrog gospodarske zgodovme kra]ev.
v katerih so se naselili prvi Slovenci, in nji-
hove okolice, so Ze v zgodnjem srednjem
veku benegke ladje prevaZale sol v Carigrad
in se je salzburika sol razvazala po Donavi
in njenih pritokih.# Tako se zlasti v znani
Raffelstittenski carinski pogodbi iz zaéetka
X. stoletja med najpomembnejsimi izvoznimi
predmeti Bavarske proti severovzhodu ome-
nja sol.#

Razsiritev alpske soli po gornjem Podo-
navju in jadranske soli po Posavju je ustva-
rila na slovenskem ozemlju prve moéne to-
kove menjave, ki se morejo najbrz meriti z
vlogo, ki so jo imela druga glavna »solna
potac po Evropi, na prlmer pota, po katerih
je prihajala v promet Ze omenjena liinebur-
gka sol, ki so jo pridobivali v solnih izvirkih
juzno od Hamburga.”? ki pa do nasih krajev
skoraj gotove ni nikdar dospela. O tem,
kak3ne spore so povzrocala taka pota, bo e
gOovor.

Kjer so se stikala solna pota iz razliénih
smeri, je nastala solna meja, spoéetka pred-
vsem neposredno iz ekonomskih vzrokov (od-
daljenost, transportni pogoji, cene itd.). Brz
ko pa so vladarji dezelnih knezevin utrdili
svojo oblast in pridobili dovolj obseZna
upravna ozemlja, so skusali zagotoviti raz-
pecevanje lastnega proizvoda tudi s pravno
dologenimi solnimi mejami, ki so skusale pre-
sekati pota tuje soli, tudi &e je bila ta ce-
nejsa. Pri nas so pogoji za dolo¢anje solnih
meja nastali predvsem v XIV. stoIetJu ko so
Habsburzani pndoblh Korosko in Kranjsko
in razsirili svojo oblast do morja. Se bolj ko
tuja rudninska sol®® pa je HabsburZanom Se
nadalje delala preglavice beneska sol, po-
sebno ker je bila lastna trzaska proizvodnja
razmeroma majhna. Kakor so na severu sku-
sali HabsburZani pospeSevati razpeéevanje
ausseeske soli proti tuji rudninski soli, tako
so tudi skuSali zagotoviti ausseeski soli ne-
koliko veéje trziS¢e na meji z morsko soljo.

Doloéitev solne meje vsebuje odredba nad-
vojvode Albrehta iz 1390. Na severnem delu
tedanjega slovenskega ozemlja se je smela
prodajati le Stajerska sol iz Ausseeja, za ka-
tero so bile predvidene tri poti: prva cez
Breze, Celovee in Humberk do Ljubelja in
ne fez; na drugi je bil mejni kraj trg (Zelez-
na) Kapla; tretja je segala do (Slovenske)
Bistrice, do mesta in z nekoliko nedolo¢nim
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dostavkom »do kamor je po starem §lac. Na
drugi strani je bilo morski soli zagotovljeno
trzis¢e po vsem Kranjskem. Savinjska dolina
s podaljSkom ob Savi do Brezic se zdi prav
tako izvzeta iz obveznega obmodja ausseeske
soli.*t Ta odredba je oéitno skusala potisniti
proti jugu starejfo solno mejo, ki jo je izob-
likovalo sémo gospodarsko Zivljenje. Uspela
s tem prav gotovo ni. Se po letu 1390 je mor-
ska sol prevladovala ne le v RoZu, marveé je
§la do Celovea, Mohlié ob Dravi, do Ting
severno od Drave in je bila razSirjena po
vsem velikovikem okraju. Na Stajerskem je
obvladovala vse ozemlje juZno od Drave in
prihajala tudi v Ptuj z okolico.*s Ob prehodu
v novi vek je prihajala morska sol v glav-
nem do Drave. 1542/43 je bila njena meja
uradoma potegnjena od Kaple proti vzhodu,
¢ez Peco, SoStanj in Viderdris na Vitanje in
naj bi nato potekala po Dravinji od izvira
do izliva v Dravo, nato proti jugu na Pod-
lehnik in na hrvasko mejo in je tej sledila
do Save. Ta, uradoma dolo¢ena meja pa se
ni mogla drZati. Nastopilo je tako pomanjka-
nje soli, da so podlozniki odrekali dajatve in
davke. 1554 je bila zato meja popravljena in
zopet preloZena proti severu, na ¢érto Peca—
Crna—Mislinja do Drave, od Drave do St.
Vida pri Novi Stifti juzne od Ptuja. 1648 so
obnovili strozjo mejo iz 1543.4 Habsburzani
so torej uradoma skusali potiskati solno mejo
proti jugu, dejansko gospodarsko Zzivljenje
pa je to mejo potiskalo proti severu v prid
morske soli. Take pojave opazimo tudi Se
v XVIIIL. stoletju.

Kljub nihanjem moremo razloé¢iti v glav-
nem dve liniji solne meje. Dejanska, SirSa
solna meja se v glavnem drzi Drave in po-
stavlja se vpraSanje, ali ni morda celo doloéi-
tev stare meje med salzburiko nadskofijo in
oglejskim patriarhatom (811) temeljila na Ze
tedaj obstoje¢ih obicajih glede razSiritve
morske soli na jugu in alpske soli (Salzburg!)
na severu. Saj bi bilo popolnoma naravno.
da so se prvi poskusi misijonarjenja drzali
predvsem solnih potov. S svojim potekom ob
Dravi in zelo obéutnimi skoki ¢eznjo pa nas
dejanska solna meja spominja tudi na obseg
danasnjega slovenskega narodnostnega ozem-
lja, ki se v glavnem drzi obmoé¢ja, na kate-
rem se je nekdaj po slovenskih tovornikih
irila morska sol. Primorska, Kranjska in
Savinjska dolina tvorijo v tem obmoéju Se
neko oZjo skupino posebno intenzivnega
vpliva morske soli in mediteranskega gospo-
darstva sploh. ZdruZuje jo s tem gospodar-
stvom sorodnost merskih sistemov (star, lakat
itd.),*” vcasih pa tudi posebnost denarnih si-
stemov (zlasti kranjska veljava).*® Te, speci-
fiéno gospodarske zveze Ze zdaleé niso na-
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drobneje raziskane, utegnejo pa nam kdaj
pojasniti marsikatero posebnost slovenske
gospodarske zgodovine, zlasti pa posvetiti v
skrivnosti najstarejSe menjave na Sloven-
skem tudi za dobo pred nastankom mest,

Kmecko tovorniitoo in kupéevanje; vloga
{ransporinih nacinoo in stroikoo. Medtem
ko je solna meja reSevala predvsem nasprotja
med lastniki proizvajalnih sredstev in je po-
srednike v menjavi zadevala Sele v drugi
vrsti, je z nastankom mest nastala borba za
pravico do menjave. Ze navedeni podatki
o na€inih starejSe menjave govore za to, da
je bila menjava soli obseno gibanje, ki ni
moglo biti omejeno le na nekaj redkih po-
klicnih potujoéih trgoveev. V é&asu, ko so
nastajala slovenska mesta, je bila udelezba
podeZelskega prebivavstva pri menjavi soli
za drugo blago nedvomno Ze tradicionalna.

Meséani, ki so trgovino imeli za svojo iz-
kljuéno pravico, so skusali tudi trgovski pro-
met s soljo pritegniti v svojo dejavnost in
izriniti od nje kmete, ki naj bi nudili le
transportno silo. Mesta, ki so bila ob poteh
alpske soli, so se znala v srednjem veku uve-
ljaviti kot skladiséni kraji za sol (zlasti

Bruck ob Muri), éeprav ne brez tezav.®® Po-

zneje je deZelni knez sku3al to pravico mest
zoziti in 1541 je bila skladi&éna pravica mest
za sol na Stajerskem ukinjena,” toda v ob-
mo¢jih solne meje, kjer je utegnila skladiséna
pravica mest koristiti za kontrolo prometa,
se je celo podeljevala na. novo, kar je iz-
kazano za Slovenj Gradec 1549.5! Na podro¢ju
ausseeske soli je bila trgovina z njo 1575 na-
éeloma sproSéena za vse tovornike, voznike
in podloznike.5?

Drugace je bilo na obmodju morske soli,
kjer je bil promet Ze od nekdaj bolj sproséen,
éeprav so se ga mesta skusSala polastiti. Vzro-
ki za to, da mesta niso mogla uspesno izriniti
kmetov iz kupéevanja s soljo so bili pred-
vsem gospodarsko-prometni.

Kot trgovsko blago je imela sol na raz-
vitejsih stopnjah menjave v primeri z luksuz-
nim blagom in posebej z juznimi za¢imbami
sicer prednost v svoji nepogresljivosti, zato
pa slabost, da je bila njena vrednost v raz-
merju do koli¢ine razmeroma majhna. Pri
popru ali svili so na primer transportni stro-
§ki od morja do prodajnega mesta razmero-
ma malo vplivali na oblikovanje drobnopro-
dajne cene; pri prodaji soli pa so transportni
stroski tvorili precejSen del njene vrednosti
in drobnoprodajne cene. Zato so bili trans-
portni stroski pri tem blagu — podobno kot
pri Zitu — posebno pomembni. Pri prodaji
soli je najbolj uspel tisti, ki je razpolagal
s ¢im cenejSimi fransportnimi sredsivi in —
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da posezemo nekoliko naprej — Cigar sol pri
razpoSiljanju in prodaji ni bila prehudo
obremenjena z raznimi bremeni v korist
drzavne blagajne.

Zaradi znizanja transportnih stroskov so
v veliki trgovini hanzeatskih mest uporab-
ljali posebno konstrmirane ladje z veliko
zmogljivostjo (Kogge). Sploh je praviloma
vodni transport, ker je bil cenejsi, zagotavljal
vsem vrstam blaga veéjo razSiritev kot drazji
promet na suhi zemlji.52a

Tu pa nastopa ena izmed posebnosti slo-
venske gospodarske zgodovine, ki je poka-
zala svoje posledice posebno v trgovini s so-
ljo. Slovensko, severno hrvasko in deloma
tudi ogrsko obmotje so imela ngodne plov-
ne zveze proti Crnemu morju, medtem
ko je za menjavo prihajalo bolj v po-
stev jadransko obmoéje, s katerim ni bilo
plovnih zvez. Pomanjkanje plovnih rek v
smeri proti Jadranu je dajalo nekaj pred-
nosti rudninski soli pred morsko, posebno
severno od Drave, najbolj pa ob Donavi,
kjer je bil promet s soljo tudi ob koncu sred-
njega veka velik, kakor nam sprit¢ujejo pas-
sauski (1400—1402) in bratislavski (1457—
1458) obraduni.’

V tesnih trgovskih stikih z jadranskim ob-
mocjem so morale pri nas na mesto ladij kot
najeenejSega prevoznega sredstva stopiti to-
vorniske karavane. Za drago blago, ki so ga
vsrednjo Evropo posredovale Benetke, se je ta
nacin transporta trgovcem izplacal, saj se je
tudi v drugih smereh moglo benesko blago
¢ez alpske prelaze raziirjati le s pomoéjo
tovornikov. Sol pa ni prihajala samo od mor-
ja, marved ji je tekmovala hribovska sol.
Morska sol se je mogla uveljavljati na dovolj
sirokem trzi$éu le, ¢e je transportni stroski
niso preve¢ podrazili, Nekoliko so sicer mogli
pri tem vplivati usmerjevalni posegi drzave,
ki pa so bili le tezko uéinkoviti in ki pra-
viloma niso mogli zajeti hrvaskih odjemav-
cev. Na oddaljenejsih trziséih ob Savi in on-
stran nje je mogla zato morska sol uspeino
tekmovati le, ée je kupéeval z njo tovornik
sam, ki je tudi sam prevzemal nemajhen
riziko transporta in se zadovoljil z manjSim
trgovskim dobickom, kot bi se zadovoljil po-
klicni trgovee, kolikor je resniénega trgov-
skega dobi¢ka pri soli sploh bilo. Ta vzrok,
ki je pri nas vedel do tega, da so doloéene
vrste trgovine ostale izven dejavnosti poklic-
nih trgoveev, je mogoce primerjati s tem, da
so na primer suknarji v Ulmu, torej obriniki,
pri nabavljanju surovin za svojo obrt kupée-
vali obenem tudi s soljo.®

Poleg nekih prastarih navad in poleg slo-
venske agrarne strukture (gospodarska Sib-
kost kmetij) so bili torej tudi transportni
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strogki v zvezi s posebno usmerjenostjo rec-
nega omrezja eden izmed vzrokov za to, da
se je poklicni trgovee v kupéiji s soljo tezko
uveljavil. Poskusi mest, da bi se kmetje iz-
rinili iz te kupéije, so temeljili na nepozna-
vanju njenih globljih vzrokov.

Izmed trenj zaradi kmeckega kupéevanja
s soljo je to masprotje mnajbolj vidno in v
nafem zgodovinskem slovstvu razmeroma
najbolj obdelano. Po vedno novih nasprotjih,
ki so najbrz tako stara kot slovenska mesta
sama in ki so izpri¢ana vsaj za XIV. stoletje,
je bilo kmetko kupéevanje s soljo, in to tudi
tranzitno, priznano s poravnavo med kranj-
skimi mesti in plemstvom iz leta 149255 Po-
zneje je ta problem druzbene delitve dela
postal predmet policijskih redov. Ko je poli-
cijski red iz leta 1542 prevesil tehtnico v prid
mest in je tudi naslednja reformacija utrdila
to prednost, je somiliteve tega meddezelnega
policijskega reda, uzakonjena posebej za
Kranjsko 1553, zopet izreeno dovolila kmed-
ko kupcevanje s soljo, vinom in oljem, na-
bavljenimi v krajih ob beneski meji.®® Paé
pa je generale iz leta 1602 usmeril kranjske
tovornike z uvozom soli — ki jim je ostal
sicer dovoljen — v mesta, kar je nekoliko
omejevalo njihovo prostost pri zamenjavi z
vzhodom, &eprav je vprafanje, s kolikinim
nspehom.’ Sicer pa tudi prej mesta pri vsem
tem mniso bila popolnoma brezpomembna,
marveé¢ so imela pri prodaji soli na svojem
trziséu doloéene prednosti. Tako je na pri-
mer grof Ulrik Celjski 1455 kot mestni go-
spod Radovljice doloéil, da smejo na trgu
samo meS¢ani prodajati sol na drobno, drugi
pa le na debelo po tovorih.’® Mesta so véasih
za primer potrebe skuSala zbirati zaloge
soli*® ali pa so posredovala pri prodaji soli
na trgu po svojih uradnih mréunih (meriv-
cih).® Za ta namen je Ljubljana leta 1659 za-
¢ela dozidavati severno sosedo rotovza, tako
imenovano Cavljevo hifo, v kateri je danes
veéidel namesden Mestni arhiv. Pritliéne ar-
kade so nastale oéitno prav z namenom, da
nudijo zavetje mréunom in morda ni sluéaj,
da so v prvotnem stanju Stele 16 obokov,
torej toliko, kot je bilo mréunov. Tu se je
prodajavcem izmerila sol (in od tega pobirale
dajative), preden so jo smeli prodajati pred
rotovzem ali pod komunom (Tranéo). Ko
Valvasor pripoveduje o tem, omenja, da ima
Ljubljana svobo&¢ino, po kateri prodajavec
ne sme odnesti soli, ki je v prvem dnevu ni
prodal, marveé jo mora spraviti v higi, kjer
jo je prodajal, do drugega ali tretjega teden-
skega sejma, dokler je vse ne proda.ft S taki-
mi pravili so hotela stara mestna prava
zagotoviti mestne dohodke, svojim mes¢anom
pa preskrbo po dobri meri in zmerni ceni.
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Ceprav so si torej tudi mesta znala zagoto-
viti dolocen vpliv pri prodaji soli, je vendar
velika in predvsem tranzitna trgovina bila
v rokah samih kmeékih tovornikoy in je bilo
v tem pogledu fevdalno stanovsko naéelo o
delitvi dela obéutno okrnjeno. Kupéevanje
s soljo na velike razdalje je bilo na Sloven-
skem skozi stoletja opravek kmetov in ne
mescéanov. Prav tako je bila stoleija navada,
da so kmetje zamenjevali sol za Zito in da se
je vsay v XVIL. in XVII, stoletju precej do-
sledno drzalo razmerje menjave 1 :1 (po vo-
lumnu).%

Ze pri tem spornem vpraSanju med mesti
in kmeli se pokaZe svojevrsina povezava in-
{eresov. Pravico kmetov do trgovanja so
namre¢ na pravnem prizoriséu zastopali de-
zelni stanovi kot predstavniski organ dezel-
nega plemstva. Plemstvo je lahko pod pla-
$¢em kmeckega trgovanja samo nastopalo kot
skrit kupdevalee tam, kjer mu je fevdalno
pojmovanje o delitvi dela tako dejavnost
branilo. Kmeéko trgovanje pa mu je tudi za-
gotavljalo, da bodo kmetje zmogli ve¢ja bre-
mena zemljifkemu gospodu, Tako ali drugaée
si je posamezni zemljiski gospod zagotovil
delez pri tovornikovem dobié¢ku. Tako je na
primer posebna komisija za pregled gospo-
darskega stanja v Brkinih leta 1668 ugoto-
vila, da so dajatve zemljiskim gospostvom
od razmeroma Sibkih kmetij vredne 20, 30 ali
veé goldinarjev, kar je bil tedaj precejSen
znesek. K temu je komisija pripomnila, da
so tako visoke dajatve mogoée zato, ker si
podlozniki poestrani pomagajo s tovorjenjem
soli in z Zivinorejo.® Navedenim dajatvam
pa je treba pridteti e druga bremena, zlasti
tista v prid deZelskosodnemu gospodu. Prav
zato je plemstvo nastopalo za ¢im manj ome-
jeno in tudi ¢im manj obremenjeno kupée-
vanje kmetov s soljo. Ce pravica kmetov do
kupéije s soljo ni bila na politi¢nem prizo-
riséu viden predmet razrednega boja med
osnovnima razredoma — fevdalei in kmeti

Tovorniki v kraski burji (po Valvasorju)
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— pa je bilo vendarle z njim v zvezi, kolikor
je tvorilo eno izmed podlag za fevdalno iz-
koris¢anje kmetov. Zahteva plemsiva po
svobodi kmeckega kupéevanja je sicer véa-
sih zameglila osnovna nasprotja, ustvarjala
pa je vse prej kot resni¢no zavezniitvo s
kmeti, katerih dobi¢ek pri kupéiji je posta-
jal eden izmed virov fevdalne rente. Vendar
pa je bila ta zahteva izraz znaéilnega proti-
slovja v fevdalnem redu pri nas: rusila je —
ne da bi se plemsivo tega zavedalo — osnov-
na naéela fevdalne druzbene delitve dela in
tako po svoje nacenjala temelje druzbenega
sistema.

Promet s soljo in javne [inance; orste obre-
menitpe, prisilnost potovo. lzmed vseh trenj,
ki jih je povzro¢al promet s soljo, je bilo
najbolj splogno, pa tudi najstarejie tisto, ki
se je pojavljalo zaradi finanéne obremenitve
tega prometa v prid javnih blagajn, pred-
vsem dezelnoknezje. Omenjamo ga na zad-
njem mestu samo zato, ker ima najveé zveze
z razvojem v XVL in XVIL stoletju in da bi
se prav pri njem izérpneje pomudili.

Javni organi so skuSali najprej doseci svo-
je dohodke iz prometa s soljo s tem, da so
pobirali dolo¢ene dajatve na krajih, koder
se je transportirala sol, pozneje pa so skusali
¢edalje bolj uveljaviti razen naravnega in
pravnega monopola na proizvodnji — ki smo
ju ze spoznali kot zelo stara — 3e pravni
monopol vsaj v veletrgovini in z njim na-
daljnje moznosti diktiranja cen.

Glede prve vrste finanénega izkoris¢anja
— obremenitve prometa — je sol delila uso-
do drugega, splosnega trgovskega blaga: bila
je ze od nekdaj vet ali manj po rimskih
vzorcih® podvrzena mitninam (muta), ki so
jih pobirali na .posameznih odsekih cest
(prvotno kot prispevek za vzdrZevanje ceste,
toda dejansko bolj kot gospodarjev dohodek),
oziroma ob prestopu mej carinam. Prav pred-
pisi o takih bremenih, ki pa jih niso vedno
ostro razlikovali, in raéuni o njihovem po-
biranju so med najdragocenejSimi viri sta-
rejse trgovinske zgodovine.® Od konca sred-
njega veka dalje so od prometa na velikih
trgovskih krizis¢ih pobirali pri nas tako ime-
novani nabitek (Aufschlag), ki je imel z mit-
nino skupno to, da je bil posredni davek na
promet, ki se ni pobiral samo na meji, raz-
likoval pa se je po tem, da je bil Ze spodetka
namenjen naravnost vladarjevi blagajni za
splosne drzavne potrebe. Tudi ga niso ome-
jevali dezelni privilegiji, ki so prepovedovali
uvajanje novih mitnin.® Medtem ko so bile
mnoge mitnine v rokah mest® in fevdalcev
(ki so jih imeli za zasebni dohodek in ki so
jih skusali tudi umetno zviSevati, kot kaZe
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znani primer Jurija Turna®), je znal vladar
nad modernejSim nabitkom bolje obdrzati
oblast v svoj lasini prid.

Borba za solne ceste je bila dejansko véa-
sih borba za take vrste javnih dohodkov, na
primer v Neméiji tedaj, ko je bavarsko-saski
vojvoda Henrik Lev (XII. stoletje) razrusil
freisintkemu fkofu most pri Fohringu in
prelozil staro solno cesto.®® Da bi se taki do-
hodki ne mogli izmuzniti mimo, se je srednje-
veSka trgovina morala podrejati prisilnosti
cest (Strassenzwang) in bila vezana na to,
da se usmerja skozi doloc¢ene kraje. Taki in
podobni prisilni ukrepi so véasih vplivali
na to, da je morala sol v srednjem veku po-
gostoma prepotovati daljSo pot kot danes.
(Kéln je na primer dobival sol iz Spanije in
Portugalske, namesto iz bliznje Westfalske.?)
V vrsto takih prisilnosti sodi na primer do-
govor Kopra z Benetkami iz leta 1182, s ka-
terim je Koper za 29 let dobil pravico do
pristanid¢a soli (portum salis), ki je na od-
secku med Gradezem in Pulo — torej med
drugim v 8kodo Trsta — imelo izkljuéno pra-
vico za uvoz pribrodarjene soli na celino.™

Z napredkom dezelnoknezje oblasti so sicer
prenehala trenja posameznih fevdalcev okrog
obveznosti cest, ostala pa so trenja med mesti
in na mejah dezel ali drzav. Tudi v novem
veku solna pota niso prenehala biti vir trenj,
kakor se nam bo pokazalo tudi na kranjsko-
beneski meji.-

Izkoris¢anje prometa s soljo za javno bla-
gajno s pomocjo posrednih davkov (mitnin.
carin) je bilo uéinkovito le, ¢e je finanéni
organ sam ali po zakupnikih vzdrzeval $iro-
ko omrezje mitniskih oziroma carinskih po-
stojank in nadzorno sluzbo, pa Se vedno je
ostalo dovolj moZnosti za tihotapstvo. Do-
hodki so bili e najbolj zavarovani, ¢e se je
vsa proizvodnja zbirala na enem mestu —
kar je bilo pri soli Se dokaj dosegljivo — in
te so javne dohodke naloZili Ze na prodajo
iz teh skladisé. Zato so skugali v novem veku
ustanavljati taka drzavna solna zaloziiéa.

Pritegniteo {rgovine na debelo med drzav-
ne pravice; monopolna zaloZis¢a. Z ustanav-
ljanjem obveznih zaloZi3¢ za trgovino s soljo
na debelo je poleg naravnega monopola na
proizvodnji, poleg delno uveljavljenega prav-
nega monopola drzave ali vsaj njenega
deleza pri proizvodu, poleg rajonizacije
trga s solno mejo, poleg posrednih davkov
na promet s prisilnostjo potov stopil Se
drzavni monopol v kupéiji na debelo, toda
z bistveno slab%im uspehom in mnogo vedji-
mi tezavami, tako da je bil dolgo &asa bolj
izjemen pojav, bolj predmet poskusov kot
ustaljena ureditev.
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Drzavni monopol na kupéijo na debelo se
je pri soli razvijal predvsem iz monopola na
proizvodnji, Ponekod — kakor pri nas na
Stajerskem — je za nekaj ¢asa vskoéil v raz-
voj nekak monopol skladisénih mest.”> V no-
vejSem ¢asu — zlasti v X VI, stoletju — se je
pridruzilo pojmovanje, da sme drzava raz-
polagati s pravico do kupéije na debelo.™
Monopol je imel predvsem namen pritegniti
v drzavno blagajno éim veéji delez na trgov-
skem dobiéku, pri tem pa Se povecati ta do-
bitek z diktiranjem monopolistiénih cen.
Tudi taka prizadevanja so imela svoje za-
¢etke Ze vsrednjem veku.” Eden izmed ukre-
pov, ki spominjajo na taktiko monopolistov,
je omejevanje proizvodnje, kakrino poznamo
za Piran prvié za leto 1375, ko je proizvodnja
soli smela znafati najveé 3500 modijev let-
no. V poznejiih pogodbah so to koli¢ino
postopoma zviSevali na 5200 modijev. Od
konca XV, stoletja dalje je bila proizvodnja
za priblizno 150 let neomejena; pogodba iz
leta 1616 pa je prva v Piranu ohranjena sol-
na pogodba, ki ne govori o omejitvi proiz-
vodnje.”® Leta 1637 pa je bila ponovno do-
lo¢ena najviija dopusina mera proizvodnje
(5200 modijev) in so zapovedali porusiti vse
solne fonde, ki so bili zgrajeni po letu 1603.

Podobno kot rajonizacija trga s solno mejo
nas tako omejevanje spominja na metode
razvitega kapitalizma. Zato gre po mnenju
nekaterih avtorjev vseskozi za pojave zgod-
njega kapitalizma.”® Prav opredelba takih
pojavov pa je veckrat zelo tezavna, ker je
bil tudi fevdalizem sposoben ustvariti te
vrsie gospodarske borbe, ne da bi s tem za-
nikal samega sebe. Ce je Slo le za interese
doloéenih stanovskih skupnosti ali za potrebe
javne blagajne, so bili taki pojavi lahko Se
popolnoma predkapitalisti¢ni. Le ¢e so tudi
ustrezala pojmu kapitalisiiénega gospodar-
stva, je mogote govoriti o pravih pojavih
zgodnjega kapitalizma.

isel, da si sme drzava pridrzaii pravico
do vse prodaje soli, sre¢ujemo Ze v rimskem
finanénem sistemu.” Ozivela je vsaj proti
koncu srednjega veka, po nekem mnenju kot
posnetek monopolizma srednjeveikih mest.™
V Franciji se je pojavila prodaja soli iz
drzavnih skladisé v drugi éetrtini XIV. sto-
letja. Ko so zopet uvedli taka skladisca, sta
se dve pokrajini uprli in 1548 odkupili to
breme (podobno pri nas Ze prej na Kranj-
skem, prim. niZe!), drugod pa je prodaja soli
ostala monopolizirana v kraljevih skladiséih,
ki so jih dajali v zakup.™ V €asu pomanjka-
nja leta 1585 je majhna skupina finanénikov
prevzela oskrbo celotne Francije s soljo in
organizirala njen uvoz iz Spanije (grand
parti du sel).®

ER A JEVNIO
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Z uvedbo drzavnih skladisé¢ za prodajo
soli je bila sploh rada zdruzena oddaja teh
skladis¢ v zakup zasebnikom, ki je obsegal
izkljuéno pravico do nakupa in prodaje soli
na dolo¢enem ozemlju. Tak zakup pravno ni
dale¢ od zakupa javnih dajatev, ta pa je
zopet zelo star. Kjer je bil v zgodnjem sred-
njem veku denarni obtok bolje ohranjen (Bi-
zanc), so hili zakupi zelo pogosii’* Toda
medtem ko so zgodnjesrednjeveski zakupi
razkrajali antiéni druzbeni sistem in s tem
pospesevali prerast v fevdalizem, so imeli
ob koncu srednjega veka drugacen uéinek:
pripomogli so do krepitve mei¢anstva proti
vojaSkemu plemstvu. Zlasti od konca sred-
njega veka dalje, ko je bilo najemnisko voj-
skovanje Ze sploSno uveljavljeno, so vladarji
potrebovali velike, hitro razpolozljive denar-
ne vsote. Zato so javne dohodke, ki so le po-
¢asi dotekali in ki so terjali drag aparat,
radi oddajali v zakup, pri éemer so si zakup-
nino izgovorili v okroglem znesku, ée le mo-
goce vnaprej. Pri nas so tak zakupniski si-
stem razvijali zlasti goriski grofje okrog 1300,
ko so imeli oblast nad precejinjimi deli slo-
venskega ozemlja.®

Ceprav nili ideja, da si more drzava pri-
drzati neke panoge trgovine na debelo, niti
zakup javnih dohodkov nista nujno speci-
fitna za kapitalizem, je njuna zdruzitev ob
prehodu na novi vek zahtevala pritegnitev
takih kapitalov, da je mo¢ v tem primeru
govoriti o znagilnem pojavu zgodnjega kapi-
talizma.

SploZni pogled na obnovljeno dvoriS®e in dvoristne arkade
na danasSnjem Mestnem trgu §t. 27, sezidane L. 1659
za mréune soli
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Koneec XV. stoletja so se zaceli tudi v na-
§ih krajih pojavljati moénejsi trgovski kapi-
tali, zlasti bavarski, ki so jih v teku XVI.
stoletja zaleli izrivati laski, dokler niso ti
v XVII. stoletju odloéno prevladali. Tudi si-
cer so se od koneca XV. stoletja kazali zna-
¢ilni pojavi zgodnjega kapitalizma.8® Tako
so se vedno znova pojavljale druzbe ali po-
samezniki, ki so bili pripravljeni placati v
drzavno blagajno velike vsote, da bi dobili
izkljuéno pravico do zunanje trgovine z ne-
kim blagom, to je do njegovega uvoza ali
izvoza — nekak trgovski monopol, dan v
zakup, ki so ga zadeli imenovati apalt.® Sol
je imela pri tem v primeri z Zitom to pred-
nost, da je monopolist v glavnem brez tezav
nadzoroval proizvodnjo in tudi uvoz, razen
tega pa se je dala sol laze spravljati v mono-
polnih skladiséih, ki so imela posebno oblike
solnih ka3é¢ ali zaloziSé.

Meddrzavna trenja. 1z nenehnega prizade-
vanja drzave, povecali svoje dohodke iz pro-
meta s soljo, so lahko nastajala nasprotja
med sosednimi drzavami, pri nas zlasti med
habsburskimi ozemlji in beneSko republiko,
ki so se reSevala s pogodbami® ali s silo.

Véasih so pogodbe med obema drzavama
zagotavljale svobodno dobavo soli iz beneske
Istre v notranjiéino (1370, 1463).%¢ V sre-
diSéu zanimanja so bili kranjski tovorniki
sKrancic, ki jih je hotela vsaka siran prite-
gniti v svoja mesta, Trst na eni, benesko-
istrska na drugi strani,¥” &eprav so oni sami
najrajsi videli prosto izbiro. Iz borbe za
kljuéne postojanke, s katerih je bilo mogoce
prestreci ali usmerjati kranjske tovornike na
poti k morju, je nastala svojevrsina lokalna
vojna, v kateri se interesi Kranjcev niso nié
kaj ujemali s trzaskimi in vladarjevimi. Be-
necani so si priborili lep del slovenskega
Primorja, in s tem obseZen nadzor nad tam-
kajinjim cesinim omreZjem (1463).%% Kot na-
slednik zadnje veje goriskih grofov, izumrle
1300 in v vojni proti Benetanom 1508—1516
je cesar Maksimilijan habsburskim pokraji-
nam zopet priboril $ir$i suhozemni dostop
do Trsta in Reke.® Ceprav ni nikdar uspelo
uéinkovito prestreéi Stevilnih potov, ki so
mimo glavnih cest vodila v benefko Istro, se
je vsaj legalni trgovski promet pod pritiskom
Habsburzanov odtlej polagoma vedno bolj
usmerjal na Trst.® Ta in poznejSa trenja z
Benetkami so véasih zadevala tudi proizvod-
njo soli (na primer 1579 ruSenje novih solarn,
ki so jih napravili trzaski mes¢ani, a unice-
vali sosedni prebivavei beneske Isire®t). Pri
vsem tem je bila sol seveda le eden izmed
spornih predmetov, gotovo pa ne najmanj
pomembni.
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Finanéna in gospodarska politika obeh
strani pri tem ni bila vedno enaka. Habsbur-
zani so bili dosledni le toliko, kolikor so
skrbeli za svoje dohodke v 'Trstu, kjer na
uvajanje monopola ausseeskem smislu niso
mogli ra¢unati. Benedani, ki so v zacetku
XVI. stoletja pospeSevali predvsem zame-
njavo soli za Zito in zato niso navijali bre-
men, so 1586 prepovedali Kranjcem vso trgo-
vino, ¢es da tihotapijo.,”? 1620 pa naravnost
svetujejo Piran¢anom, naj po zgledu Kopra
obnove trgovino s kranjei, to je s tovorniki
zita in soli.®® Na posamezne ukrepe ene ali
druge strani so lahko vplivali razliéni, véasih
le prehodni vzroki: ob slabi letini so s kranj-
ske plati na primer omejevali izvoz zita in
7ivine v Beneéijo, ki so ga ob drugih priloz-
nostih pospesevali. Drugié¢ so bolj kot inte-
resi preskrbe prevladovali interesi drzavnih
dohodkov itd. Sele s propadom beneske re-
publike 1797 in z odprave meja na tem od-
seku po odhodu Francozov je sol prenchala
tvoriti te vrste meddrZzavni problem, ostala
pa je $e nadalje problem za carinsko politike
v zvezi s svobodno luko v Trstu.

Notranja trenja zaradi bremen na promet
s soljo o XV 1, stoletju. Najznaéilnejsa trenja
v zvezi s finanénim izkorif¢anjem prometa
s soljo pa niso bila meddrzavna, marvec no-
tranja, pri katerih so si nasprotovali financ-
ni interesi drzave na eni strani in na drugi
strani gmotni interesi vseh {tistih, ki so jih
ta bremena prizadela, od tovornikov do po-
tro$nikov. Tudi ta trenja so bila tako stara
kot sama bremena, saj je na primer omeje-
vanje mitnin med najstarejSimi zahtevami
plemstva proti vladarju.®* Razvoj takih trenj
pa moremo bolje zasledovati za XVI. stoletje,
pri Gemer so nam za razumevanje potrebni
tudi vsi pojmi in &nitelji, pri katerih smo se
doslej mudili.

Podobno kot pri konfliktu z mesti so bili
interesi plemstva naklonjeni kmetki trgo-
vini. Prepri¢anju, da bo izkupi¢ek te trgo-
vine konec koncev v lepem delu priiekel v
mo3njiéek zemljiSkega gospoda, se je pri-
druzil e gospodov interes, da se kot potros-
nik zavaruje pred podrazitvijo soli zaradi
zviSanja drzavnih bremen. Podobno kot pri
borbi z mesti pa se kmeéki tovornik ni dutil
vezanega na to vrsto podpore in ji tudi ni
zaupal. Svoje interese je kolikor moé zasto-
pal sam, bodisi da se je po potrebi zatekel
k tihotapstvu, bodisi s tem da je ob neka-
terih priloznostih preSel v nasilni odpor. Vse-
ga tega se je treba zavedati, ko zasledujemo
dogodke po virih, ki so nastajali predvsem
v pisarni deZelnih stanov kot predstavnikov
dezelnega plemstva.



CASOPLS; A

V tem poglavju obseZeno obdobje se pri-
blizno ujema z dobo med prvo (1508—1516)
in drugo (1615—1617) benesko vojno. Prva je
za daljSi ¢as ustalila meje, druga se nekako
ujema s Casom, ko se zadenja moéneje uve-
ljavljati pritisk apaltov.

Kmalu po prvi beneski vojni, ki je Bene-
¢anom odvzela kontrolo nad zvezami med
notranji¢ino in Trstom, so Trzadani in de-
zelni knez izkoristili novi poloZaj in zadeli
zopet mocneje pritiskati na kranjske tovor-
nike.*s Tako so se na primer kranjski stanovi
1522 pritozevali proti temu, da se je zaradi
svobo$éin Trzacanov cesta iz Kranjske, ki
pelje iz LoZa in s Krasa v Isiro, z vsem
trgovskim prometom prelozila tako, da zdaj
Trza&ani silijo kmete-tovornike v Trst, tako
da prepotujejo brez potrebe 5 milj veé, na
zitnem trgu pa z njimi slabo ravnajo posebno
tedaj, kadar je Zitna letina v Furlaniji do-
bra." Toda tudi sami stanovi so svoje sta-
lif¢e do kmeckih tovornikov véasih ravnali
po tem, kak$na je bila v dezeli ponudba Zita.
Takoj naslednje leio po navedeni pritozbi so
Ze v januarju stanovi zaceli obravnavati
vprasanje tovornikov predvsem z glediséa
preskrbe. Morda je Ze letina prejinje jeseni
napovedovala nastopajoco lakoto, ki je raz-
sajala na Kranjskem 1523 in po navedbi sta-
nov pomorila mnogo kmetov.’” V tem polo-
zaju so stanovi navajali: Kmetje tovorijo na
Lasko slavonsko zito (aus windischen Lan-
den), ki ga v Brezicah, Kostanjevici, Kr$kem
in drugod dobivajo v zameno za morsko sol.
Zato bi bilo treba kmetom prepovedati go-
tovinske posle (torej nakup ali prodajo bla-
ga) in jim dovoljevati le to menjavo blaga za
blago, ée§ brez njihove soli Kranjska ne dobi
zita.® Tudi v naslednjih letih, ko so se zadele
cene zita naglo dvigati tudi iz drugih vzro-
kov (1526 — bitka pri Mohacu), je na ravna-
nje stanov vplival predvsem strah pred dra-
ginjo. Zato so skuSali doseéi prepoved tiho-
tapstva z zivino, zitom in drugim blagom na
Lagko.®* Zopet nekoliko pozneje, okrog 1531
se je zunanjetrgovinska politika stanov na-
perila proti izvozu Zivine. SkuSali so pre-
preéiti izvoz velike in male Zivine in e
nadalje braniti kmetom vsako prodajo za
denar na Laskem, &e$ da taka nezakonita
prodaja'® podrazuje Zzivila, ki so se v zad-
njem ¢asu podrazila na trikratno ceno. Od
prepovedi izvoza so izvzeli krasko zivino, ¢es
da jo rede kmetje za delo in ne za zakol, saj
se KraSevci prezlea]o z rejo vlacnih volov
(ziehochsen), ki imajo neuzitno, trdo meso.
Dovoljena pa je bila prodaja Zivine na do-
maéih sejmih, prav tako uvoz in tranzit ogr-
ske Zivine in praSi¢ev. Ceprav je bila ost
prepovedi naperjena proti kmefkemu pre-
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kupéevanju, je bila iz vsake prepovedi po-
sebej izvzeta zamenjava Zita za vino ali sol.1"

V prvih dvajsetih letih po prvi beneski
vojni so bila torej osnovna prizadevanja sta-
novske gospodarske politike namenjena po-
speSevanju stare naturalne menjave slavon-
skega in seveda tudi lasinega Zita za morsko
sol (in vino), toda prepovedi gotovinske kup-
éije kmetoy v primorskih mestih, To strem-
ljenje, pri katerem je bilo v ospredju vprasa-
nje deZelne preskrbe in vzdrievanja é&im
nizjih cen, je bilo oéitno pod vtisom nara&¢a-
jote draginje, ki je bila deloma posledica
slabih letin, deloma vojnih dogodkov in no-
vega prodora Turkov na Madzarskem, delo-
ma pa je ze napovedovala tako imenovano
revolucijo cen, ki je zajela Evropo nekako
od 1540 do 1600.1°2 Znaéilno je, da je pri tem
stopilo v ozadje nacelo, ki je sicer obvlado-
valo starejSo gospodarsko politiko, nacelo, da
mora >denar ostati v dezelic.193

Kmalu potem, ko so formulirali doslej na-
vedene nazore, se je jedro problema preneslo
na sam obstoj kmeékega kupéevanja, ki so
ga nekateri dezelnokneZji ukrepi grozili za-
dusiti. Pri vsem pomenu soli je bil namreé
dotlej promet z njo razmeroma malo obreme-
njen, kajti stare mitnine in podobna bre-
mena so zaradi padanja vrednosti denarja
bila manj obéutna, kot so bila ob uvedbi.
Zato je dezelni knez pri iskanju novih virov
dohodkov, ki jih je posebej terjal polozaj na
turiki meji, udaril tudi po prometu s soljo
in 15341 ustanovil v Trstu, Maranu, Gra-
digki in na Reki® »solne komores, mono-
polna skladis¢a, v katerih so morali kranjski
tovorniki obvezno kupovati sol po diktirani,
mnogo visji ceni®® PoloZaj je bil tem bolj
napet, ker je prav v tem ¢asu tudi okrog
Gorjancev vrelo, ker so se kmetje hoteli
upreti proti naseljevanju Uskokov.1” Proti
solni komori so se stanovi pritoZevali dve leti
in med fem se je temu problemu pridruzilo
Se vprasanje lesne {rgovine.!®® Stanovi v pri-
tozbah navajajo zlasti ogromno podrazitev,
ki je morala oéitno rusiti ravnovesje v prejs-
njem sistemu menjave, v kaksni meri, bi
mogla pokazati Sele nadrobnej$a zgodovina
cen za ta leta. PodraZilo se je namreé tudi
zito in postavlja se vprasanje, ali ni bilo
v letih okrog 1530, pred ustanovitvijo solne
komore, Zito v primeri z morsko soljo nenor-
malno drago. PodraZitev morske soli po usta-
novitvi komor ponazorujejo stanovi z nasled-
njimi podatki:

Prej je kmet dobil star soli za 4 ali 6 bene-
gkih soldov, zdaj stane v solni komori 48 kraj-
carjev (dvanajst in veckratna nominalna po-
drazitev v primeri z nedatirano osnovo!).10
Po drugi navedbi so prej stali 3—4 tovori soli
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en ogrski goldinar, zdaj — 1536 — pa Stiri
(8tirikratna nominalna podrazitev). Tedaj je
stal tovor (= dva starja!'?) soli v Miljah 20
¢rnih denaridev, v solni komori pa ze kar
64 krajearjev.t’t V Trstu je bila torej sol
kakih devetkrat draZja kot v Miljah. Mnogo
poznejéi podatki govore o podraZitvi od 8 na
84 krajcarjev.!? Podatki se razlikujejo po
tem, katera leta, kraje, kolié¢ine in novee pri-
merjajo. Tako je cena v komori v dveh letih
obstoja padla od 48 na 32 krajcarjev za star,
kljub temu pa je bila Se izredno visoka. Tudi
¢e bi primerjane cene reducirali na grame
srebra, bi bila podraZitev Se vedno ogromna.

Za zdaj ne vemo, kako so kmetje na vse to
reagirali. Ze sam padec cene v komori pa
kaze, da se je mevzdrinost takih monopoli-
sti¢nih ukrepov morala kmalu pokazati, in
tudi finanéni uspeh je nedvomno daleé za-
ostal za priéakovanji. Tako so bile komore
1536 ukinjene!'® s tem, da so stanovi privolili
v zviSanje nabitka za osem krajcarjev od
tovora soli. Namesto monopola je zopet sto-
pil nekoliko zviSan posredni davek. Pri tem
je vplivalo tudi to, da so stanovi za nekaj let
vnaprej prevzeli letne davéne obveze in pla-
cali znesek, s katerim je deZelni knez resil
iz zastave »carino¢ ali nabitek za Zivino v
Ljubljani, da je mogel zopet neposredno uZi-
vati ta dohodek.11

Ta resitev pa potrebam dezelnoknezje bla-
gajne Se zdale¢ ni zadoSéala, zalo je skusala
ponovno dose¢i iz prometa s soljo visje do-
hodke. Tako so stanovi zatrjevali, da :dac
na sole prinasa dovolj in naj se raj$i pri
njegovem upravljanju postavi poseben sta-
novski pisar, da se bo s sredstvi bolje gospo-
darilo,'’® s &imer bo prepreéeno tudi tiho-
tapstvo.'® (Kot dac na sol so stanovi najbrz
razumeli 1. 1536 sklenjeni mabitek, kot je
razbrati iz nekaterih poznejsih virov.)

Od ukinitve solnih komor dalje so stanovi
ne le zaradi navzKrizij okrog policijskega
reda, marveé¢ tudi zaradi sploSnega gospo-
darskega stanja opozarjali na utemeljenost
in gospodarsko nujnost kmeékega kupéeva-
nja. Proti prepovedi uvoza Zita in Zivine so
kmalu zaéeti zatrjevati kmetovo potrebo, da
trguje z zitom, vinom, soljo in oljem.!7 S tem
so pozneje tudi utemeljevali zahteve po od-
pravi novih deZelnoknezjih bremen in po pro-
stem transportu morske soli.'®8 Proti zvise-
vanjem so se pritoZevali tudi Se v naslednjih
letih; videti je, da so se bremena na promet
soli v tem ¢asu naglo pomnozila. Ko je dezel-
ni knez 1541 dvignil cene ausseeske soli, je
konkurenéno sol obremenil z novim nabit-
kom, za halleinsko 32 denari¢ev, za morsko
24 krajcarjev na tovor.?® Leta 1548 se na-
vajajo razen nabitka na sol v Trstu (2 repar-
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ja = 8 krajcarjev po sporazumu iz 1536 Ze
»novo zvisanje« ter nedavni nabitek na tovor
soli 6 reparjev = 24 krajcarjev). Svoje ne-
zadovoljstvo so stanovi izrazili tudi zaradi
prepovedi prenosa morske soli éez Dravinjo,
Ljubelj in nekaj drugih krajev po nedavno
dologeni solni meji.!2 Po poznejSih podatkih
ni jasno, ali so razen 1536 sklenjenega na-
bitka druga nova bremena proti koncu sto-
letja e veljala. Solna meja je bila vsekakor,
kakor smo Ze omenili, kmalu popravljena.2t

Na trgovskih potih tega prometa med
Ogrsko, Slavonijo in Stajersko na eni strani
ter morjem na drugi se v tem ¢asu omenja
kot vmesna to¢ka Ljubljana. Kot glavni raz-
cep potov k morju se omenja Hrusica, od
koder se lo¢ijo ceste na Gorico, Trst in Reko
ter dalje po morju v Beneéijo.!22 Ceprav je
do HruSice govor le o eni cesii, je misljenih
lahko veé.

O nadaljnjih poskusih dezelnega kneza, da
bi monopoliziral trgovino s soljo v Trstu
(1550 in v letih 1583—1586).!*3 vsaj za zdaj
ne razpolagam z gradivom iz stanovskih pri-
tozb, ki se nanj skuSam v glavnem omeje-
vaﬁ_l?l

Kolikor smemo verjeti poznejiim trditvam
stanov,!” je do leta 1584 obveljal le 1536
sklenjeni nabitek 8 krajcarjev. V tem letu
pa je nadvojvoda Karel po prigovarjanju
komore in ne da bi prej vprasal stanove,
zvisal nabitek na 28 krajearjev, ki je do 1609
porasel na 34 krajcarjev.® Obenem z zvisa-
njem iz leta 1584 so finanéni organi v Istri
in okoliskih krajih popisovali ognjisca: ta
popis pomeni, da so nameravali prebivavee
ob beneski meji oprostiti nabitka na sol, ki
bi jo ti kupovali za lastne potrebe, toda ob-
enem omejiti njihov nakup na tak3ne koli-
¢ine, da ne bi tako nabavljena sol 5la v pre-
kupéevanje. Misel je podobna kot pozneje,
ko so smeli v drugi polovici XIX. stoletja
prebivavei irzaske okolice kupovati sol po
nizji ceni, vendar le dolo¢eno koli¢ino na
osebo, kar so imenovali »sol na duSe¢. 1?7

Navedeno zvifanje nabitka je sprozilo zo-
pet vrsto stanovskih pritozb, ki so pouéne
zaradi opisa gospodarskih razmer, zlasti pa
kmetkega kupéevanja. Glavni razlog, s ka-
terim pobijajo stanovi novo zvisanje, je zopet
stanje kranjskega kmeta, ki da laZe prenasa
krvavo tezka bremena in prezivlja rodbino
s tem, da si pozimi z menjavo in tovorni-
§tvom priskrbi majhen stranski dohodek.12®
Zito je kmet doslej prikupéeval na Spodnjem
Stajerskem (Spodnja Marka), v Slavoniji
(Windischland) in v grofiji celjski, za sol ali
gotovino pa ga je oddal na istrski obali.!*
Avgusta 1595 slede pritozbe o slabi letini in
draginji, zaradi katere mora kmet prodajati
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celo obleko; zdaj pa — je dalje povedano —
je komora zopet povetala nabitek in mitnine.
(Komora v smislu dezelnokneZje finanéne
uprave, ne v smislu zaloZii¢a!) Ceste so ostale
brez prometa, denarja ni v dezeli: kmet je
moral opustiti svoje kupéevanje z Zitom in
morsko soljo. Kot dokaz za vso to Zalost
(jammer) navajajo, da je bilo ob zadnjem
naboru samo v spodnji (dolenjski) éetrti 500
moz manj kot v prejSnjih letih, ker so se
mnogi zaradi lakote porazgubili iz dezele.
Pri tem pa tuje najemniske ¢ete, ki prihajajo
sem za obrambo meje, ne pustosijo nié manj
ko sovraznik. — V konceptu je bila sicer
pripravljena primerjava Kranjske s Stajer-
sko in Korosko, ki pa je bila v &istopisu iz-
puséena iz ofitnega razloga, da ne bi vzbu-
dila nejevolje pri stanovih obeh drugih dezel.
Pa¢ pa je ostala ohranjena osnovna misel te
primerjave: Kranjska nima lastnega denarja
(to je kovnice); soli, Zivine, vina in Zita pa
nima dovolj. Laski denar mora sprejemati
v polni vrednosti, a ga more na Stajerskem
in Koroskem uporabiti le z izgubo pri te-
¢aju. 130

Zelo razliéni so podatki o tem, koliko pri-
dela kranjski kmet kruinega zita: zdaj je
govor o Sestih mesecih, zdaj samo o dveh ali
treh.’®* Ni povedano, ali je to razumeti kot
celotni pridelek poleg semena ali le kot ko-
li¢ina, ki preostane po oddaji dajatev.

Posebej glede soli navajajo pritozbe iz teh
let znano dejstvo, da je Kranjska vezana iz-
kljuéno na preskrbo z morsko soljo.!¥12 Oéit-
no kot odgovor na morebitno trditev, da aus-
seeska sol ni ni¢ cenejsa, so stanovi odklonili
vsako moZnost take primerjave. Opozarjajo
na velikost ozemlja, po katerem je dovoljena
ausseeska sol (Avstrija, Stajerska, Koroska,
Tirolska in skoraj do Celja in kranjskih
meja), zato jo je laZe spraviti v promet po
visji ceni. Morska sol pa gre le do Celja in
do Drave, dalje pa je ni dovoljeno nositi.
Tudi se kranjski stanovi vratajo k priljub-
ljeni primerjavi: drugod, koder se kupuje
ausseeska sol, ima kmet toliko zemlje, da bi
na Kranjskem na njej Zivelo pet ali Sest
kmetov.132

Leta 1590 se skuSajo stanovi zavarovati
tudi proti temu, da bi dezelnoknezja komora
utemeljevala zviSanje bremen s tem, da je
bilo treba prehiteti Beneéane, ki bi sicer sami
zviSali pristojbine za izvoz soli. Stanovi me-
nijo, da taki ukrepi kveéjemu navajajo Be-
ne¢ane k zviSevanju, ne pa da bi jim to
preprecili.i® Al je bila ta napoved pravilna,
ali pa so govorili 0 ne¢em, kar se je ze zgo-
dilo? Pet let pozneje vsekakor porocajo
kranjski stanovi vladarju, da so Benetani
odgovorili z enakim ukrepom, obremenili vse
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prineseno zito s svojimi javnimi dajatvami,
sol pa podraZujejo.34

Spodetka se je regent mladoleinega dezel-
nega kneza izmikal takim razlogom, e da
bi bilo od njega neodgovorno, preklicati od-
redbe pokojnega nadvojvode Karla,'s pa
tudi pozneje pritozbe niso uspele.

Kot rezultat vseh teh zviSevanj se za 1. 1595
navaja cena soli: tovor po 7 gld."® S to po-
drazitvijo razlagajo stanovi — nekoliko po-
enostavljeno — Se druge podrazitve, kakor
sira, masti, mesa in zivine. Za 1. 1604 se
navaja cena soli 14 libernikov za star: tovor
torej 28 libernikov ali nekaj nad 6 gld.'s Ce
vzamemo za zaceino ceno okrog 1500 po-
vprec¢je med 4—6 soldov, torej 5 soldov za
star, je veljal tovor 10 soldov ali kakih 7
krajcarjev. Tovor po 7 gld bi pomenil nié
manj ko 60-kratno nominalno podrazitev soli,
dosezeno v teku kakih 100 let. Zito se je med-
tem v Ljubljani podrazilo nominalno le za
kakih 8-krat, mezde pa so se povecale komaj
na dvakratnik.**® Navedbe stanov glede cene
soli se posluzujejo kajpak za primerjavo
vedno najbolj skrajnih in %e nekoliko pre-
tiranih Stevilk. 60-kratne podrazitve, ki je
ve¢ ko sumljiva, zato ne smemo jemati pre-
ved resno; najmanj, kar je treba pripomniti,
je to, da sta. ceni 7 ali tudi 6 gld za tovor
izredni celo v svojem €asu in da predstav-
ljata le kratkotrajne konice. Da pa se je sol
dejansko zaradi finanénih ukrepov drzave
moé¢no podrazevala, bolj ko kako drugo bla-
go, moremo po vsem povedanem vendarle
imeti za dognano. V SirSfem ¢asovnem raz-
ponu med pribl. 1530 in 1680 pa se je njeno
menjalno razmerje do zita ¢e ze ne drzalo,
pa vsaj zopet pribliZzalo Ze omenjenemu raz-
merju 1 : 1 po volumnu. V nadrobnostih tega
razmerja Se ne moremo zasledovati.

Ce Se tako kriti¢no sprejemamo podatke
o pretirani podrazitvi soli, ostane dejstvo, da
razmere za kranjsko kmecko kupéevanje s

Detajlni pogled na arkade, pod katerimi so bili od 1. 1659
dalje prostori za mréune soli
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soljo v zatetku XVII. stoletja niso bile posebno
ugodne. K temu so se zdaj pridruzili resni
in ponovni poskusi apalta za uvozna skla-
did¢a in nasprotja med interesi gospodar-
stva na Slovenskem ter interesi mnenasitne
vladarjeve blagajne so dosegla svoj visek.

S tem prehaja finanéna zgodovina soli v
novo obdobje, ¢igar opis si pridrZujemo za
nadaljevanje.
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slu; prim. Zontar o. c¢. (polic.) 45. — 101. 31. 7.
1531, DAS St. a. [. 90. — 102. O tem pojavu pri
Slovencih nekaj splosnih podaikov S. Vilfan,
O cenah in Zivljenjski ravni v stari Ljubljani,
SPor 1. 1. 1954. Na podlagi mojih obseznejsih
rokopisnih podatkov je prvi kratki pregled tega
pojava objavil St. Hoszowski. Revolucija cen...
Kwartalnik Historyczny, 68/1961, str. 297 sl.;
prevod: L'Europe centrale devant la révelution
des prix, Annales 1961, sir. 441 sl. — 703, S. Vil-
fan, predpisi o obleki in blagu v polic. redih
XVIL stol, SE 2/1949, str, 28, 40; prim, Vilfan
PZS 305. — 104. Najbrz po Dimitzu IT str. 149/150
se obitajno navaja 1536, kar pa je Ze datum
ukinitve. Letnica 1534 sloni na prvih pritoZzbah.
— 105. 26. 1. 1590, DAS St. a. f. 207a; 13. 3. 1595
ibid. — 106. 25. 5. 1534, DAS St. a. f. 214, —
102, Zapisnik dez. zbora 1534, DAS Si, a. f. 214,
— 108. 3. 8. 1536, DAS St. a. f. 89. — 109. Kot
v op. 106, — 110. Prim. rac¢une iz 1612—14 v DAS
St. a. f. 515. — 111. Kot v op. 108, — 112. 13. 3.
1595, DAS St. a. f. 207a. — 113. Podatek iz po-
znejsih aktov, zlasti 13. 3. 1595, DAS St. a. f.
207a in 1609/1610. Dimitz o. e. 149 govori najbrz
pomotno o ukinitvi ljubljanske komore. — 114,
13, 3. 1595, DAS St. a. f. 207a; Dimitz 1. ¢. —
115. 16. 9. 1538, DAS St. a. f. 215. — 116. 5. 1.
1539, ibid. — 112, 6. 9. 1541, DAS St. a. f. 216.
— 118, 5. 3. 1544, ibid. — 119, Srbik o. ¢. 190/191.
— 120. 27. 8. 1548, DAS St. a. f. 216. Ali je meja
Trey res Dravinja, ni prav gotovo. — 121, Srbik
0. ¢, 189, — 122, 1. 8. 1547, DAS St. a. f. 86. —
123. F. Gestrin o. ¢. (trgov.) 130 in literatura v
op. 24, — 124, Podelitev proste solne trgovine
Kranjcem, ki jo omenja Globo&nik 0. ¢. 98 za
1. 1552, je majbrz omilitev polic. reda 1553.
— 125, 26. 1. 1590, DAS St. a. f. 207a in 13. 3.
1595, ibid. — 126. Po drugem podatku z 8. 9.
1609, DAS St. a. f. 208a je bil celotni nabitek
na samem mestu v Trstu nazadnje 34 kraje.;
enako duplika stanov, nedat., po 18. 4. 1610, ibid.
— 127, Moji zapiski iz Crnoticev (1953) na pod-
lagi ustnih pojasnil k obéinskim ra¢unom iz 1883.
— 128, 26, 1, 1590, DAS St. a. f. 207a, 91, in
druge, nize navedene pritozbe. — 129. 13. 3. 1595,
ibid. — 130. 14. 8. 1595, ¢istop. 18. 8., DAS St.
a, f. 208a. O izgubi na tefaju zaradi kranjske
veljave prim. Vilfan PZS 308. — 151. Vir kot
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v. op. 130, — 131a. Kot v op. 128, — 132, 13. 2.
1599, DAS St. a, f. 207a. — 133. Kot v op. 128.
— 134, Kot v op. 129. — 135. 9. 5. 1595, DAS St.
a. [. 207a. — 136, Kot v op. 129. Zontar Kranj
161 navaja primerjavo: star morske soli v za-
cetku XVI. stol, 2 gld, 1593 7 gld. Tak skok bi
bil izredno skromen; dale¢ pretirana je pred-
vsem zadeina cena, pa tudi kon¢na cena, po
kateri bi tovor veljal 14 gld., je previsoka. —
137. Nedat. zabelezka totk 1610, DAS St. a. f.
208a. — 138, Po mojem neobj. rokopisu o cenah
v Ljubljani.

SLOVENSKO KRAJTEVNO

Z'6G oD oW INO

Pripomba: Od literature mi Zal nista bila do-
stopna: Bulletin philologique et historique (jus-
qua 1715) du Comité des fravaux historiques et
scientifiques, 1958, Paris 1959, ki vsebuje veé
razprav o soli; C. Schraml, Das oberisterr. Sa-
linenwesen, Wien 1932,

Lepa pojasnila 0 pomenu soli, o ma¢inih pro-
izvodnje, pa tudi o razvoju bremen vsebuje
knjizica J. Stocker, Le sel, Que sais-je? Paris
1949, — Za dopolnitev primerjalnih podatkov
pri op. 37 gl. T. Sekelj, Tovorniki puscavske soli.
Delo 27, 9. 1962,

VZPON IN ZATON SPODNJESTAJERSKEGA FUZINARSTVA
JOZE SORN

1. UYODNA POJASNILA

Tako domaéi kot tuji zgodovinarji in teh-
niki so veliko pisali in Se piSejo bodisi splos-
no bodisi podrobno o Zelezarstvu. Se posebej
se radi ukvarjajo s fuZinarstvom. To je tisti
stari nacin obdelave Zelezove rude in surovega
zeleza, ki se je prakticiral pred vpeljavo koksa
v plavze in pred zamenjavo dolotenih wvrst
ro¢nih in primitivno mehaniziranih del s par-
nimi stroji. Dodati bi mogli Se: in pred mno-
ziénim izkoris¢anjem izumov v metalurgiji,
pred zaposlovanjem izSolanih inZenirjev v
zelezarnah ter pred laboratorijskim $tudijem
jekla s tehnoloskimi postopki vred.

Zamiranje fuzinarstva in uveljavljanje mo-
dernega Zelezarsiva je poiekalo na sloven-
skem narodnostnem ozemlju v glavnem Sele
v letih po 1850; najveéja izjema pred tem
¢asom so koroske Prevalje. Vendar sem se
tokrat namenil, da oriSem le zgodovino fuzi-
narstva v slovenskem delu bivse Stajerske in
nakazem zacetek obratovanja tamkajinje
prve moderne Zelezarne. S tem se seveda Ze
sam po sebi poda ¢as prehoda od starega na
novi na¢in obdelave Zeleza.

V tem ¢lanku se omejujem na dobo med
leti 1724 in 1852 ali na éas, ko so po eni strani
koncesionirale rudarske oblasti prvo fuzino
na Spodnjem Stajerskem, tisto v Mislinji, po
drugi strani pa je pri¢el delovati v novo
zgrajeni zelezarni Store prvi parni stroj.

Kaj je znaéilno za |Zelezarsko| fuzinar-
stvo?

1. Tehni¢no gre pri fuzinarstvu za taljenje
zelezove rude v polvisokih in visokih peteh
na oglje in vpihavanje mrzle sape vanje z
lesenimi mehovi na vodni pogon; za spre-
minjevanje strukture na ta nacin dobljenega
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surovega zeleza Se v posebnih ognjiséih s
svojevrstnimi postopki tako, da so dobili ali
mehko (kovno) Zelezo ali pa trdo zelezo (je-
klo); za oblikovanje polizdelkov v izdelke pod
udarei kladiv raznih velikosti, tez, oblik in
hitrosti udarjanja — prav tako na vodni po-
gon (v doloéenih primerih tudi z ro&no ob-
delavo).

2. Gospodarsko se ocenjuje fuzinarstvo z
vidika rentabilnosti: racuna se potroinja
oglja na doloeno enoto pridobljenega suro-
vega zeleza, ugotavlja se kalo, meri se za-
loga gozda, kvaliteta Zelezove rude in odstotek
ostankov Zeleza v Zlindri, raziskuje se trzi-
s¢e. Zelo vazen faktor je zadolZevanje pod-
jetnikov in klasifikacija dolgov (kratkoro¢na
posojila, nelikvidnost, investicije, sploino
propadanje fuzine in podobno). Dalje je vaz-
no vprasanje transporta, konkurenéna spo-
sobnost, mezdna politika itd.

3. Politiéno in druzbeno skuSamo opre-
deliti fuZinarstvo po vplivu na agrarno oko-
lje, po naraséanju tako kapitala kot Stevila
mezdnih delaveev, po pritegovanju tujega
ban¢énega kapitala; Studiramo delez bodisi
podjetnikov bodisi delavcev pri reSevanju
javnoupravnih vpraSanj, morda tudi pri ob-
likovanju narodnosine politike itd.

Tehniske plati se v tem prispevku ne lote-
vam, ker nameravam pojasniti vso tehniéno
plat spodnjestajerskega fuZinarstva v sodelo-
vanju z nafimi metalurskimi strokovnjaki.
Treba se je namreé zediniti za enotno domade
izrazoslovje glede orodja, raznih vrst ognjev,
delovnih opravil in podobno; dobro bo, po-
jasniti vrsto proizvajalnih postopkov, poseb-
nosti teh fuzin v primeri s kranjskimi itd.
Tezis¢e postavljam tu na drugo in tretjo toé-
ko vrednotienja spodnjeStajer. fuzinarstva.



