komoléiti primeren osebni zivijenjski standard, udobne stanovanje z radiom,
televizijo. hladilnikom, aparino Zene in seveda ficetom in se v tem tehni-
ficiranem udobju zabarikadirati pred druzbo, gluh za vse potrebe in teznje
druzbene skupnosti. To so sicer neizre¢eni, vendar perspektivni ideali Pri-
mozeve osebne stremljivosti.

Tudi Ludviku bi se vsaj nekaj takega udobja prileglo in z nekoliko
vecjo delovne disciplino bi mogel to tudi dosedi. Vendar se Ludvik kot sin
proletarca nagonsko boji. da se z ljudmi Primozevega kova v nasi druzbi
obnavlja morala malomes$canstva, morala najbolj samoljubnega, samoprid-
nega in samopaSnega razreda. ki je nedostopen za vse, kar je izven njega
in njegovih interesov, in nenadarjen za vse. kar je moralno dragocenega v
cloveski druzbi. Iz tega strahu, iz tega idejnega odpora izhaja ves Ludvikov
navidezni einizem in vsa njegova anarhi¢nost.

In tako si stojita v tem dramskem dialogu nasproti dva junaka, jezljivi
Ludvik, ki na zunaj odbija. éeprav je v svojih teZnjah druzbeno pozitiven,
in nejezljivi Primoz, ki se zdi § svojo spodobnostjo in redoljubnostjo osebno
pozitiven, deprav je v svojem osebnem oportunizmu v zadnjih u¢inkih druzbeno
jalov.

Na§ cas pozna jezljive in nejezljive mladenice. usodno pa je. da so
vsaki druzbi jezljivi mladeni¢i manj poviedi kakor nejezljivi in da so ti
navadne v vedini,

Rozane je v svojem dramskem dialogu ¢util potrebo po zenski kot tretji
osebi, ki naj s svojo erotiéno navzocnostjo nasprotja med obema junakoma
zaostruje. zal pa fe iretje osebe. Helene, ni znal dramati¢no dovolj uporabiti.
Situacijo je postavil tako. da je Helena, Studentka meséanskega porekla. bila
neko¢ Ludvikove dekle, da pa se Ze od zacetka igre od njega odvraca in se
priblizuje spodobnemu PrimoZu, ki do nje ni ravnodufen. Kar pa s to Heleno
dramaticne ni popolnoma v redu, je okolnost. da je sicer kot Zenska predmet
spora med obema mladenitema. sama pa je izven idejnega problema in njena
navzocnost ne vpliva ne tako ne drugace na razreditev ideoloikega prepada,
ki lo¢i oba junaka.

Druzbeni pomen Rozanceve dialoske igre je v tem, da nam je poleg
nafega jezljivega mladenica pokazala tudi nase nejezljivo mladino in s tem
opozorila na neki druzbeno-moralni problem naSega casa. ki ni lahko resljiv.

Vliadimir Kralj

DOMINIK SMOLE, ANTIGONA

Ce govorimo o krizi naSe dramatike. imamo v mislih med drugim tudi
njeno obliko, se pravi, zastarelost njene oblikovne sirani, 1zidi raznih dram-
skih nate¢ajev pri nas nazorne kazejo, da se nismo bogve kako oddaljili od
oblike ibsenovske meStanske dramatike iz preteklega stoletja in da so razna
poznejia oblikovna prizadevanja evropske dramatike ostala skoraj brez vpliva
na nase dramatsko snovanje. Veéina bolj ali manj pismenih dramskih pri-
spevkov., ki jili izzovejo nadi dramski natecaji, prica vedno znova o kréevitem
in skleroznem oklepanju dramske oblike devetdesetih let, se pravi ibsenov-
skega gledaliscéa, ki je danes v svetu mrive tako po sveji obliki kakor tudi
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po svoji vsebini. To ibsenovsko gledalisce, ki izhaja iz francoske tezne dra-
matike, skuSa perece druzbene probleme razresiti v neki po vsakdanjem Ziv-
ljenju posneti situaciji ali celo Zivljenjski anckdoti, ki jo stavi na oder.
Tesna povezava Casovne ideje z realisticno konkretno Zivljenjsko situacijo
pa nujno zozuje dramatikove duhovno izpovednost na neko druzbeno tezo, Zivo
samo danasnji dan, mrtvo Ze, ko je ta historiéni dan minil, za kar nam je
zgovorna prica vsa ibsenovska dramatika.

Novejfa drama pa hefe razpravljati tudi o stvareh. ki presegajo tesni
okvir casovne akiualnosti in konkretne Zzivljenjske situacije, zato iS¢e vsa
dramatika po Ibsenu in Shawu novih oblikovnih resitev. Poskusi gredo v veé
smerch: ena vodi od neoromanti¢nega simbolizma v poeti¢no dramo, ena od
Strindberga v ckspresionisti¢no in surrealisticno dramatiko, in ena, ki se Se
najmanj odmika od aristotelovske logiéne vzrocnosti na odru, je tista, ki
iste reditve v grikem mitu, se pravi, v legendi, ki nj vezana na sodobnoe okolje
in ki more zato v prispodobi govoriti tudi o stvareh, ki ne odmirajo z me-
njavo ¢asa, Tej poti g0 sledili pomembni dramatiki novejSega casa: O'Neill
z Elektro, Giraudoux s Trojansko vojno, Anouilh z Euridiko. Medejo in Anti-
gono, Cocteau s Peklenskim strojem (Ojdip) in Sartre z Muhami, da omenim
samo najbolj znane primere.

To se mi je zdelo potrebno omeniti o modernj parafrazi starega mita na
odru, torej o obliki, v kateri je pri nas prvi spregovoril z odra Dominik Smole.*

Ta nova oblika ima svoje nedvomne pesnitke prednosti: ni brez intimnega
stika & svojim ¢asom, z dogodki ssvoje« zgodovine, vendar jo hofe prerasti
in skuSa ¢asovni problematiki dati neko bolj splosno ¢lovesko, danes in
zmeraj veljavno podobo. Vrhu tega se z izposojo anti¢nega mita uveljavljajo
zahteve anti¢nega koturna, se pravi, anti¢ni sujet nujne prisili avtorja v
stilno bolj izbrano in poetiéno bolj zahtevno obliko, kakor jo more dati kake-
Senkoli realizem.

NaZe literarno in gledaliSko obéinstve, ki pozna tako Sofoklejevo Anti-
gonp kakor tudi Anocuilhovo moderno parafrazo anticne, ki so jo pri nas
pred kratkim igrali Poljaki. je brez vecje tezave razlocilo sticne totke med
obema modernima parafrazama kakor tudi izvirne razlicke v Smoletovi Anti-
goni. Tudi njegova Antigona se zavestno upira Kreonu, Kreonovi samodrzni
oblasti in tudi Smoletov Kreon je pripravljen na kompromise z uporno Anti-
gono in vsaj tako kakor Anouilhoy prezira mnoZico, ki ne zahteva drugega
kakor kruha in zabav. Mnogo bolj pa so zanimive poteze, v katerih se Smole
z Anouilhom razhaja. Razhaja se Ze v samem pojmovanju znafaja Kreona.
ki je pri Smoletu eksistencialistitno razdvojen. Ta Kreon se namre¢ kot
driavnik strasino oklepa oblasti in jo hkrati kot modree globoko zanic¢uje
Vrhu tega naslovna junakinja na odru sploh ne nastopa. O njenem upor-
nikem delovanju izvemo samo iz razgovora med drugimi osebami, kar dela
njeno pocetje Se bolj vznemirljivo in skrivnostne, Hajmon pri Smoletu nj veé
ljubimee, marve¢ lahkoZiv prine, uZivalec konsdlidirane drZzave v dvornem
formatu. Teirezias ni, kakor pri Sofokleju, govorec boZzje pravice in glasnik
usode, marve¢ je cini¢en vi§ji dvornj svetnik, ki je vedno z vlado, zlasti ker
ga ta dobro placuje za njegovo ne prevet naporno in odgovorno sluzbo. lz-

* Dominik Smole. Antigona. Uprizoritey Odra 57 na ljubljanskem eks-
perimentalnem odru.
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mena je tudi pri Smoletu Se vedno lzmena, radozivi nasprotnik svoje tuhtajoce
sestre Antigone, katere moralni sili podlega, vendar s to bistveno razliko, da
je pri Smoletu lzmena od zacetka vsa na Antigonini strani, nate pa se iz
nekakega ljubosumja na Antigonino muceniiko gloriolo zbudi v njej rado-
Zziva narava, ki ji je privojena,

Najvetji Smoletov odmik tako od Anouilha kot od Sofokleja pa je v
pojmovanju naslovne junakinje. se pravi, v tolmacenju njenega neutrudlji-
vega in nezadrinega iskanja bratovega trupla. Klju¢ do tega iskanja je najti
v Kreonovem uradnem ekspozeju po koncani vojni. To Kreonove nradno sta-
lis¢e bi se dalo na kratko povzeti takole: Kevava vojna je po nadi zaslugi
zmagovito zakljucena. V drzavi vlada zopet red in ta red prinasa blagostanje,
kruha in zabav, in to je vse. kar je moé¢i pricakovati od drzave.

Toda Kreon dobro ve. da za njegovo malo ne¢akinjo Antigono to ni vse.
Da je zanjo pse samo vefno vznemirjeno in vedéno vznemirjajode iskanje in
da je vse njeno trmoglavljenje zaradi trupla nepokopanega brata Polinejka
sumo njeno neustavljivo in samoraslo iskanje notranje vsebine Zivljenja, ki
dela Zivljenje Sele lepo, zanimive, praviéno in utefno. Kreon ve, da to iska-
nje ni stvar drzave, ne more pa dopustiti, da bi bilo stvar kogarkoli drugega,
zato mora pri Smoletu Antigona umreti. Ob tej ocitno od eksistencialisticne
filozolije navdihnjeni moralni problematiki Smoletove drame utegne imeti
ta ali oni svoje filozofske ali nelilozofske pridrzke. necesa pa aviorju ne more
nihte odrekati — dosledne umetniSke logike njegovega dela,

Enako sugestivna kakor umetniSka logika je tudi govoerna podoba Smo-
letove drame. Tako idejno bogatega in stilno dovrienega dramskega besedila
nismo slisali na Slovenskem ze od Cankarja dalje. In to je nemara za dramski
prvence, kar Smoletova Antigona je, skorajda pohujiljiva pohvala.

Vliadimir Kralj
GLASBA

. M. SKERJANC. OD BACHA DO SOSTAKOVICA

Avtor knjige* L. M. Skerjane je v svojem pozivu, ki je v njem slovenske
skladatelje prosil za podatke o njihovih skladbah, napisal: Pripravljam pri-
ro¢nik za koncertne in radijske poslusalce, ki naj bi izvajano glasbo €imbolj
priblizal poslusalen.

S tega vidika moramo torej presojati to delo,

Od koncertnega priroénika pricakujemo. da je popoln in objektiven.
Popoln je tedaj, ¢e obsega vecino standardnih del. Skerjane se je temu a
priori odrekel, ker je obravnaval samo simfoniéno glasbo, t.j. kompozicije
za simfoni¢ni orkester. Ni se mogel sicer tega ¢isto dosledno drzati, ker je
meja med komornim orkestrom, t. j. med tistim, ki vsebuje godala in nekatere
instrumente, in  pravim simfonifnim orkestrom tezko doloéljiva, Razen
tega nekaterih obdobij, n.pr. Bachove dobe, sploh ne bi bilo mogote obrav-

* 1, M. Skerjune, Od Bacha do Sestakovita. Cankarjeva zalozba. Ljub-
Ijana 1960.
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