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Miklosi¢ in ilirizem

F. Miklo8i¢ je po konc¢ani gimnaziji v Varazdinu
(1824-1826) in v Mariboru (1826-1830) jeseni 1830.
leta prisel v Gradec $tudirat filozofijo in pravo.'
Juridi¢ni $tudij je absolviral do 1836. leta. se nato
posvetil intenzivnemu preucevanju filozofije in Ze
spomladi 1837. leta z odliko opravil prvi rigoroz.
Njegove strokovne sposobnosti so bile tolike, da je
bil $e pred doktoratom imenovan na graski univerzi za suplenta filozofije (v
maju 1837). Ko je promoviral (23. junija 1838), je poskusal dobiti stolico za
filozofijo v Innsbrucku; hotenje pa se je izjalovilo, zato je sredi septembra
1838. leta odsel na Dunaj.

V osmih letih, ki jih je Miklosi¢ prezivel v Gradcu, so se dogajale
pomembne stvari, v katerih je sam tudi aktivno sodeloval. gtudent, ki je bil
izredno nadarjen, karakterolo$ko pa, kakor ga je oznacil ze v gimnaziji
njegov profesor J. A. Zupanci¢, »nebruSen diamant«, se je z znanjem in
vnemo vkljuéil v takratno druzabno in intelektualno vrenje, ki je oznacevalo
Stajersko metropolo. Bil je to ¢as, ko je bil Gradec intenzivno kulturno
sredi$c¢e Stajerskih Slovencev, poln intelektualnih pobud in priloznosti za
srecanja z ljudmi, ki so inicirali ideje in sprozali pomembne dejavnosti.
Miklosi¢ se je najbolj ognjevito vkljucil v tiste pobude, katerih izvir je bil
njegov, po letih nekoliko starej$i, mariborski sodolec S.Vraz.” Ze pred
njunim prihodom v Gradec je 1828. leta nastal tako imenovani »ilirski
klub«, ki je zacenjal za slovensko etni¢no zdruZevanje sila nevaren razkol.
Temu klubu so pripadali od Slovencev Jurij Matjasi¢, Josip Muriec in
Stefan Koéevar, v njem je bil Srb Mojsije Balti¢, najstevilneje pa so bili
zastopani Hrvatje (Dimitrije Demeter, Fran Kurelac in Ljudevit Gaj). Z ili-
rizmom jim je uspelo kulturne teznje, ki so se sprva izlivale v slovansko
navdusenje, prenesti tudi na politicno podrocje, s tem pa so bistveno preu-
smerili ves razvoj med juZnimi Slovani. V Gradcu so izro¢ilo nadaljevali
Stajerski Studentje, ki so si poleti 1832 ustanovili druzbo za skupno nakupo-
vanje in izposojanje knjig. Gibalna sila te druzbe, Stanko Vraz, jo je
imenoval Slovenska druzba. V tem primeru ni $lo za organizacijsko trdno
enoto, marve¢ je vsa stvar izvirala iz prekipevajo¢ega navdusenja mladih, za
slovanstvo. Zato med ¢lani niso bili samo graski slusatelji, marve¢ tudi
Stajerski intelektualci, ki so bili Zze po prvih sluzbenih mestih. Dejavnost je
izvirala iz tipi¢no slavistinega zanimanja in je bila usmerjena v zbiranje
slovanskih knjig. Temelj skupni knjiZnici je postavil A.Murko z darilom

! Osnovne bio-bibliografske podatke prinasa Slovenski biografski leksikon (sub voce:
Miklodic).

? Podroben opis graskega kulturnega Zivljenja je v knjigi Frana Petreta Poizkus ilirizma
pri Slovencih —1835-1849), Ljubljana 1939.



933 Miklosi¢ in ilirizem

petindvajsetih slovenskih knjig, po svojih moceh pa so prispevali tudi drugi
(npr. Kocevar, Miklosi¢ in Vraz). Niso se drzali samo slovenskega sveta.
Knjizni fond, ki je spomladi 1834 vseboval skoraj petdeset del, so sestavljale
tudi bibliografske enote iz éeSkega, poljskega, ruskega in srbohrvaskega
jezika; pri tem so imeli prednost besednjaki in slovnice. Zanimivo je, da so
povprasevali tudi po Karamzinovi ruski zgodovini in Nestorjevi kroniki.
Poleg gojitve €isto druzabnih stikov je to druzbo (v socasni korespondenci
imenovana »slovenski bratje«, »vsa trdna slovensina« in najbolj pogosto
»slovenopoliti«) zanimalo $e dvoje: ljudsko slovstveno izro¢ilo in pesnikova-
nje. Zavracali so ustaljeno lokalno (pokrajinsko) usmeritev, ki jo je vzdrze-
val zlasti P. Dajnko. »Pisatelji same abecede zmisljavajo, v vlastnem narecju
nicesar zvun nekih po nemskem skopicanih molitev ne piSejo, kaj jih
malokda selanec razumi.« je pisal Vraz ¢eSkemu pesniku J. Rostlapilu (31.
julija 1834). Ideja o zblizevanju med Slovani (panslavizem) je najprej spre-
menila dotakratno nems$ko prakso pisanja pisem. Slovenopoliti so si zaceli
dopisovati v sloveni¢ini; bili so celo tako radikalni, da so za nemski Wien
v naslovih pisali Dunaj in s tem posti delali velikanske tezave. Za vsem tem
je bila neka kulturna zavest, ki je po malem Ze prehajala tudi na politi¢no
podrodje. Izrazil jo je v pismu Vrazu J.MurSec (13. julija 1833), ko je
zapisal: »Sami smo si mi Slovenci krivi, ki se ne vujpamo, najn¢ doma ne,
v domacem jeziki pisati, ino ga tak oCivestno povik$ati, da deno predrzni
ptujci v vse kote s svojimi silijo! Ci sami ne¢emo, non fit iniurial«

Ko je ljubljanska Chelica zagela pesati, so Stajerci sploh vzeli vrsto
pobud v svoje roke. Stanko Vraz je 1834 poskusil z literarnim listom
Cvetlice, z vrtov vsakega izobraZenega. Po naslovu sode¢ je 8lo za list
podobne estetske smeri, kakor je bila Cbelica. V tej domnevi nas potrjuje
tudi pripravljeno gradivo, med katerim so bili prevodi vodilnih evropskih
pesnikov (Byron, Gray, Goethe, Schiller, Mickiewicz, Lamartine, Petrarca
in Dante) ter vrsta primerov slovanskih ljudskih pesmi (poljski krakovjaki
in maloruske kolomijke). Poleg Vraza so bili pripravljeni sodelovati $e
Franc Miklogi¢, Stefan Kocevar, Miha Kastelic, France Preseren in $e nekaj
slovenskih $tudentov na Dunaju. Ta »zlata misel« ni pri§la dlje od zamisli,
¢eprav je Vraza nekaj mesecev Zivo prevzemala. Povrnila se je 1837, ko si je
Vraz zamislil almanah Metuljéek. Pobudo sta dala in podprla poleg Vraza
tudi Miklosi¢ in D. Trstenjak. Zanasali so se na Presernovo sodelovanje ter
ra¢unali na S.Kocevarja, Jurija Matjadi¢a in Josipa Murica. Preorodili so
celo Ze zacetne financne teZave, a Metuljcek vseeno ni vzletel. Razlog je
bila abeceda. Miklosi¢ se je ostro postavil po robu ideji o ¢eski grafiji, ki so
jo zastopali tako reko¢ vsi drugi, in branil utemeljenost bohoricice. To je
povzrocilo razkol in namera je spet ostala — brezuspeSen zalet.

II

Pojavi, ki so pomenili »nevaren razkol«, so izvirali iz posebne kultur-
nopolitiéne premise, ki jo zgodovina imenuje ilirizem.” Herderjeva misel
o etiénem poslanstvu Slovanov se je med njimi uresni¢evala s tezo o §tirih
glavnih slovanskih jezikih: ruscini, ¢e$c¢ini, polj§¢ini in srbi¢ini (=ilir§¢ini).
To misel je Kollar teoreti¢no izdelal 1837 v spisu O literdrnej vzdjomnosti, ki

? Poglavje o ilirizmu in S. Vrazu se oslanja na avtorjeve izsledke v knjigi Zgodovina
slovenskega slovstva 111, Maribor 1969.


http://zave.it

934 Joze Pogaénik

je svojo pot med Slovane nastopil v nemskem prevodu Uber die literarische
Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen und Mundarten der
slawischen Nation). Tu je bila najprej diagnoza: »Cezmerna umska izo-
brazba ali prenasi¢enost, pretirana ¢utna razdrazljivost in iz teh izvirajoca
utrujenost duha pa topost Custev, tak je znacaj naSega ¢asa.« To izjavo je
Kollar naperil zoper zahodnoevropsko duhovno ozraje, v katerem je pre-
vladovala romantika s svojim skrajnim izrastkom v byronizmu. Po njegovem
je to slepa ulica, zato prihaja trenutek, ko se mora uresni¢iti poslanstvo
Slovanov. Za anti¢no kulturo se je prezivela germansko-kr§¢anska; novi ¢as
zahteva nastanek univerzalne kulture, katere temelj bo svez etos in ustrezna
pomlajena miselnost. Slovani so $teviléno mo¢ni, versko strpni (pri njih so
vse kricanske veroizpovedi) njihova, jezikovna struktura pa zdruzuje odlike
tako anti¢nih kakor modernih jezikov. Zato so usposobljeni, da prevzamejo
metafizicno vlogo voditelja k humanosti. Rojena je bila filozofija slovan-
skega mesianizma, ki so se je oprijeli zlasti mali narodi. Pred letom 1848 jim
je pomenila upanje, po njem je bil njen temelj strah. Obe skrajni zgodovin-
ski stanji sta bili dovolj moc¢ni, da sta omogocili nastanek odmikajocih se
jezikovnih stremljenj v nekaterih etni¢no kulturnih obmogjih.

Ideja slovanske vzajemnosti s podrobno izdelanim naértom kulturnega
dela je dozivela svojevrstno prilagoditev na juznoslovanskem ozemlju, kjer
je strah pred Madzari pri Hrvatih pobudil nastanek ilirizma. Termin, ki ga
je v razpravi o slovanski vzajemnosti predlagal ze Kollar, je imel izrocila iz
XV. stoletja. Humanist Enej Silvij Piccolomini je v delu De Europa govoril
o lllyricae gentes, katere »na$ ¢as imenuje Slovane«. Za tem se je rodila
misel o slovanski avtohtonosti na Balkanskemm polotoku, zastopal jo je
Andrija Jambresi¢ (1706-1758), zoper ilirofilske iluzije o poreklu pa je
v istem ¢asu nastopal Josip Mikoci (1734-1800). Pri Slovencih je izraz iz
humanisti¢nega zgodovinopisja prevzel Pohlin; v svoji gramatiki (1768) je
kranjski jezik izenadil z ilirskim. Ta tradicija se je vzdrzevala tudi politicno
(Napoleonove Ilirske province, avstrijska kraljevina Ilirija); kulturnozgodo-
vinsko izrocilo je podpirala drzavnoadministrativna raba. Pot kriti¢nega
zgodovinopisja je ubral Zoisov krog, ki je z Linhartom izjavil: »Iz zmote ali
ni¢emurnega patriotizma so slovanski zgodovinarji izrabili ime Ilirov in
raz8irili napacno misel zato, da bi z dejanji in z usodo tega neko¢ slavnega
ljudstva dali Slovanom, katerih starejSa zgodovina jim je bila neznana,
¢astno preteklost.« Kljub tej sodbi je ilirska zamisel slovanske zgodovine na
Balkanu $e dolgo ostala podro¢je kulturne zgodovine (npr. Jurij Japelj ali
Vodnikova llirija oZivljena).

Prvotni program ilirizma na Hrvaskem je izhajal popolnoma iz Kollar-
jeve panslavisti¢ne zamisli. Ljudevit Gaj, ki je postal vodja tega gibanja, je
bil prezet od »gorece Zelje, da se vsi slovanski bratje v jezikovno-slovstve-
nem pogledu kolikor mogoc¢e zedinijo«. V delu Kratka osnova horvatsko-
slavenskog pravopisanja (1830) se je po Kopitarju ogrel za idejo o enotnem
slovanskem ¢rkopisu in v tem duhu predlagal ¢eski pravopis, ki je med
juznimi Slovani, ki piSejo v latinici, po njem dobil ime gajica. Crkopisna
reforma bi pripeljala do jezikovnega ideala — iliri¢ine, ki je nastajala iz
mesanja tradicionalnega kajkavskega in dubrovniSkega izrocila in iz vse
veljega upostevanja novostokavskih narecij. V skladu s tem naj bi Slovenci
v ¢asopisu Danica (od 1835 naprej) sodelovali s slovenskimi prispevki. Gaj
je na primer pisal takole: »O da bi se nadi vrli bratje na Stajerskem in
Kranjskem raje odlo¢ili in zavzeli za skupno naso stvar, kakor pa kovali iz
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napacnega domoljubja ali enostranske blodne prevzetnosti nove pismenke,
ki nasprotujejo literarnemu slovanstvu; namesto nepotrebnih, samovoljnih
novotarij, ki ljudstva le razkosavajo, naj bi se raje oprijeli dobrega, kar
Slovani Ze imamo. Edino po poti preproste enotnosti bomo dospeli do
slovstvenih ciljev.« Gajeva izjava je iz leta 1830 in je zasnovana — kakor
Kollédrjevi teksti — na kulturni postavitvi problema. Teorija pa je v praksi
dobivala tudi lastnosti, ki so $le mimo zaértanih okvirov ali ¢eznje. Ze dve
leti kasneje (1832) je Janko Draskovi¢ (1770-1856) v brosuri Disertacija
spregovoril drugace: »Hrvatje morajo zahtevati zedinjenje vseh svojih
pokrajin: Hrvaske, Slavonije, Vojne krajine, Dalmacije in Reke . . ., takrat
bomo enoten dvomilijonski narod. Potem je mogoce Se ve¢, namre¢, da se
stasoma ob nasi pomoci v naSe naroéje vrne e Bosna, v kateri Zivi toliko
nasih druzin; kaks$no upanje za na$ narod! In ker je vsakemu srcu dovoljeno
upanje in vsakemu jeziku pro$nja, nam bodi dovoljeno nadejati se in prositi
Boga $e to, da se z visoko milostjo nasih kraljev zdruzi z nami deZela, ki se
imenuje sedaj Ilirija in govori jezik, podoben nasemu. Ni dvoma, da bo
tako ilirsko kraljestvo, ki bo §telo tri in pol milijona du§, vredno svojega
imena in moc¢no .. .«. Draskoviéeve misli so koncept z izrazito politi¢nimi
posledicami; to je povratno delovalo tudi na Gaja, da je 1835 prvotno
hrvasko gibanje spremenil v ilirsko. S tem je hotel dobiti zbirni pojem za
navedene pokrajine, iz dokumentov pa se da razbrati, da je rac¢unal tudi na
Srbijo. V tem duhu so Ilirci opustili kajkavi¢ino in sprejeli hercegovsko
§tokavséino, ki jo je bil nekaj pred tem kot srbski knjizni jezik utemeljil Vuk
‘Stefanovi¢ Karadzi¢. Stokaviina, ki so jo imenovali ilir§¢ina, je postala vez
med Hrvati in Srbi; zacel se je proces resni¢nega jezikovnega zedinjevanja.

Gaj je svoje naérte v tako imenovani Gornji Iliriji Zelel uresnicevati
s pomodjo znancev iz graskih let. Idejo o ¢eskem crkopisu je zagovarjal
v dopisovanju z Matjadi¢em in Murkom, a brez uspeha. Tesnejse stike je
navezal s Stankom Vrazom in njegovim graskim drustvom. Tudi ta zveza je
bila izrazito kulturne narave. Vrazova prva objava v Danici — balada Stana
i Marko —, ki je iz8la 12. septembra 1835, je bila podpisana: Stanko Vraz,
Ilir iz Stajera. V tem podpisu je oboje: privolitev v idejo slovanske kulturne
vzajemnosti in zadrzevanje $tajerske individualnosti. Se bolj je Vrazovo
vztrajanje pri kulturnem konceptu ilirizma o¢itno iz pisma Gaju (iz 1835),
v katerem je zacCutil nevarnost politicnih posegov in aspiracij. Takole je
zapisal: »Lepo se mi dopadne duh Tvojih slovesnih pripomoc¢kov, ki so nas
v pesmah tak lepo, privablivo pobratili — radi mi 1 Vase kolo stopimo al
vonder prosimo nehajte nas za Hrvate imeti, to ime nam zmirom zdajno
mejo Horvatskega na pamet prinosi, in na nafo zibel opominja, ki je le
tokraj. Ti ima$ srce, lehko ¢uti§, kak tezko je njene mile glase pozabiti.
Bolelo bi te, da bi kdo rekel: Ti si Polak al Rus al Ceh al Krajnc pusti zmisli
ime Horvat. Tak je tudi naj rodstva kraj mili, ako je ravno mali in brez-
slavni in ne tak prostoren, pa clo voznik teZko veZo zapusti, v kteri je
vonder mnogo grenkih dnevov potrosil.« Ne glede na to, da je Vraz v istem
pismu predlagal Cisto posebno delitev slovanskih narodov, so v izjavi o€itne
emotivne vezi, ki ga veZejo na rodni kraj in jezik.

Ilirizem je s hrvaske strani za Slovence kljub vsemu in prvenstveno
pomenil teZnjo, naj opustijo svoj jezik; tega ni sprejel noben njegov sloven-
ski privizenec. Nastanek in razvoj ilirskih tendenc je bil na Slovenskem
omejen na kulturno sodelovanje, ki ni izkljuéevalo etni¢ne individualnosti.
Znadilen je primer S. Kodevarja, ki je bil sicer poln vseslovanskega ¢ustva,
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a je ob Vrazovi prvi objavi v hrvaskem listu svoj odnos do ilirizma formuli-
ral kot idejo o kulturnem zedinjenju juznih Slovanov. Ta ideja ne zapira
mozZnosti za nastajanje slovstva v »naredju« — dokaz ve¢ za svojevrsten
sprejem ilirske ideje med Slovenci. Vecina njenih privrZencev, ki so izhajali
iz obmejnih dveh slovenskih pokrajin, Stajerske in Koroske, medtem ko je
bil na Kranjskem odziv omejen na drustvo v semeni$¢u, ni pravilno dojela
niti bistva zadeve. llir§¢ina je bila zanje — kakor je v zacetku tudi zares bila
— umeten jezik. Slovenska privolitev v ilirizem je torej lahko — teoreti¢no
vzeto — racunala z upostevanjem slovenscine pri oblikovanju omenjenega
jezika. Taks$no utopi¢no misel o jeziku, ki bi bil odsev slovensko-hrvaske in,
vzeto $ire, juznoslovanske enotnosti, so zares zagovarjali nekateri Slovenci
(Urban Jarnik, Matevz Ravnikar-PoZen¢an, Luka Jeran, Josip MurSec, Ivan
Navratil idr.). Razvoj na Hrvaskem pa je s sprejemom Zivega govora (3to-
kavscine) krenil na popolnoma druga¢no, normalno pot, ki se ni mogla
ozirati na plemenite sanje slovenskih kulturnih delavcev. V tak3ne sanje
sodi tudi Vrazovo mnenje o potencialnem intelektualnem vodstvu, ki bi
pripadlo Slovencem v ilirizmu: »Zagotavljam Vas, ¢e bi imeli $e 8 do 9 takih
zlatoustih domoljubov v nasih gornjih straneh, bi bili Slovenci gospoda in
vladarji ilirskega slovstva: koliko bi pri tem pridobili nasa literatura in
narodnost, lahko trezno razsodi samo tisti, ki ve, koliko glave in moZznosti
imajo nasi Slovenci, da bi z inteligenco nadkrilili druge ilirske brate; samo
da bi jih prevzel oni vseustvarjajo¢i duh — duh narodni.« (Mur$cu, 20. maja
1842). Za Vrazovim »narodnim duhom« je bil ilirizem, ki naj bi dal pobudo.
Ta pobuda je sicer porajala razne poskuse (na primer za sestavo ilirskega
slovarja, kar so poskusali S, Ko¢evar, J. Drobni¢, O. Caf idr.), pravzaprav
pa je edina njena pozitivna zasluga za Slovence sprejem ceSke pisave
(gajice). Ta predlog je ze 1832. leta dal Fr. L. Celakovsky, ko je ocenjeval

belico, za njim ga je ponovil P.J. Safarik v listu Ost und West (1837). Ideja
se je prijela najprej med 3$tajerskimi intelektualci, v praksi pa jo je izvedel
v Novicah Bleiweis (1847).

Vrazova ilirska usmerjenost je medtem dozorela v obliko jezikovnega
dualizma, ki ga je najprej omenil v uvodu Narodnih pesmi ilirskih (1839).
Znano je, da je vse vi§je slovstvo. literaturo in znanost namenil mes¢anstvu,
ki je pravi porabnik zanj. Pravilno spoznanje o nujnosti razvoja v razredni
diferenciaciji med Slovenci je Vraz prilagodil ilirski ideologiji v obliki: vse
vi§je slovstvo v ilir§¢ini, nizje (npr. naboZne, Solske in podu¢ne knjige) pa
v domacdem naredju. Za to tezo je iskal opore pri Safiriku (15. maja 1837):
»Sta li Vi o Kranjskom knjizestvu sudite? Je-li dobro da gine? Drago bi mi
bilo ovo saznati od Vas, jerbo se me velma tica. Od toga ponesto Zivljenje
moje prve Zizni, o¢ito javljanje mojih giovenil-errorah zavisi.« Slovak mu je
odgovoril skoraj z ukorom: kar je mrtvo, ne more umreti. ObZaloval pa bi
zaton slovens¢ine med ljudmi, saj »vsako nareje vsebuje pomembne svoje-
vrstne zaklade, ki so dragoceni za celoto. In le-ti ohranijo vrednost tudi
tedaj, ¢e se narecje ne more vzdigniti na stopnjo vodilnega knjiznega jezika«
(28. maja 1837). Zato ni presenetljivo, da je Vraz v korespondencni pole-
miki s PreSernom, v kateri je §lo za usodo slovenstva, navajal prav taksne
razloge: »Neoilirizmu ni, da bi oviral pokrajinsko-ilirska prizadevanja, $e
manj, da bi jih udusil.« Slovensko nare¢je brez dvoma ima oblikovalno
sposobnost, vendar ga nemski pritisk in $teviléna majhnost izkljucujeta iz
procesov, ki vodijo v bujen razcvet. »Kultura sleherne jezikovne skupnosti,
ki ho¢e v svetu kaj veljati, se mora naslanjati na ljudsko mnozZico kak$nih
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pet do Sest milijonov.« Slovenski pisatelj ne more Ziveti od izkupicka svojih
del, zato ne preostaja ni¢ drugega, »kakor da se, ¢e ho¢emo ostati Slovani,
priklju¢imo bratom na jugu, kar nas ne bo stalo niti toliko naporov, ako se
tega s srcénostjo iskreno poprimemo, saj so nam pa jeziku najblizji« (15.
decembra 1840).

Ti razlogi so nagnili Preferna, da je napisal na Vraza zabavljivi napis
Narobe Katon, v katerem sta zacetna stiha neposreden odmev na citirano
pismo (od drugih manjsi in ¢asten manj rod je slovenski,/lakota slave, blaga
vle¢e pisarja drugam). Prisilili pa so ga tudi, da je v pismu Vrazu (26.
oktobra 1840) opredelil svoje stalis¢e do ilirizma: »O neizpeljivosti te misli
sem osebno preprican... Upostevajte vendar, da je celo Kristusa bilo
mogoce usmrtiti, da pa so obuditev od mrtvih upraviéeno slavili kot najvedji
¢udez vesoljni apostol Pavel in vsi vesoljni apostoli, in da Homer pravi, da
je bolje biti pastir kakor kraljevati mrtvim . . . Sicer pa Zelim ne le pansla-
vizmu, temve¢ tudi panilirizmu najbolj§i uspeh; mislim vendar, da naj se do
zetve vse, kar je vzklilo, pusti, kakor je, da bo Gospod (to Pan) na sodni
dan lahko odbral od slabega.« Prederen se je odloc¢il za samostojno izobra-
zevanje slovenscine, za individualni pismeni jezik, ki bo Slovencem omogo-
cal etnicno samobitnost, ¢lovesko integriteto in notranjo svobodo (prim.
njegov epigram Bahaci cetvero bolj mnoznih Slave rodov). Zavrnil je line-
arno in neorgansko podobo sveta z mislijo o slovenski (in kakrsnikoli)
individualnosti ter o njenem razvoju v zgodovini. S tem je ponovno odprl in
potrdil samobitno slovensko zgodovinsko zavest in ji postavil temelj za
izvirno ustvarjalnost.

111

Omenjeno iskanje je bilo samo prvi del v Vrazovih premislekih o slo-
venstvu in o moznostih njegove prihodnje zgodovine. Drugi del mu je
prinesel 1832 Kolldr z idejo panslavizma, to mu je vsililo premisljanje
o zgodovinski usodi in perspektivah narodne individualnosti. Iz tega je
sieo. « zivahna dejavnost Slovenske druzbe, zaradi katere je Vraz zanemar-
jal 8tudij, saj je Sele 1837 kondal svoj prvi in edini letnik prava. Vzrok za to
je bila ob organizacijski predvsem mrzli¢na slovstvena dejavnost. s katero je
zelel spodbiti Kollarjevo ostro obsodbo Stajerske in koroske nedelavnosti.
Dozivljaj s Kollarjem ga v tem ¢asu $e ni vodil v utopijo, usmeril ga je celo
v slovensko sredisée, ki je na zac¢etku tridesetih let s PreSernom in Kranjsko
¢belico kazalo znamenja krepkega slovstvenega Zivljenja. Vraz je v PreSernu
videl velikega pesnika, za to imamo potrdilo v osnutku pisma Celakov-
skemu (iz spomladi 1834), v katerem pise: »Kolikokrat celujem zlahtno hcer
Pres.(ernovo) — njegovo zadarljivo poezijo — njegovo Rozamundo.« V Copu
je zaslutil kozmopolita, ki je objektiven in razsoden in vidi njegov jezikovni
problem. Vrazu, ki je bil opojen s Kollarjevo poezijo, je prav tako moral
ugajati njegov predlog: lokalna $tajerska tradicija ali osrednji okoli§? Odgo-
vor je jasen iz tega, da se je Vraz lotil §tudija protestantov in da je po
Presernu hotel biti predvsem lirski (ljubezenski) pesnik.

Obiski v Zagrebu, kjer sta Gaj in DraSkovi¢ prilagodila panslavisticno
miselnost v ilirizem, so Vrazu odprli nadaljnja vprasanja. Pesnik je sprejel
Copovo misel o potrebl druzbene diferenciacije v slovenski literaturi in je
(razen neuspelega poskusa s prevajanjem K.Schmida) svojo ustvarjalnost
zasnoval na intelektualcu. Ta zasnova je v drugi polovici tridesetih let
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dozivljala notranji dvom, ki ga je zapaziti celo pri PreSernu in ga ni mogoce
izvzeti iz razprave o Vrazu. Cepitev ilirizma na Hrvaskem je v zadetku
kazala, da je Kolldrjeva ideja o Stirih ve¢jih slovanskih skupinah uresnic-
ljiva. Ilirsko gibanje je namre¢ zbudilo Sirok razmah kulturnih, slovstvenih
in politicnih prizadevanj, ki so Vrazu kot ¢ustveno razgibanemu ¢loveku
obljubljala uresni¢itev njegovih nemirov. Na eni strani je bil torej Sirok
razmah ideje, ki ji je pesnik ¢ustveno sledil, ker je v njej lahko nadel prostor
za svoje sanje. V domovini je bila kulturna situacija jalova in gluha za
Vrazove probleme. Jezikovne teZave bi bil $e kako premostil, ni pa mogel
premagati dvoma o zasnovi nacionalne literature pri $teviléno majhnem
narodu, ki ni bil ne druzbeno ne kulturno dovolj diferenciran. V Vrazov
labilni znacaj, ki je iskal za svojo uresnilitev gibljivo atmosfero, je to
vzporejanje prineslo tezko dilemo. Tej dilemi je mogoce slediti v vseh fazah
po pesmih in priloZnostnih izjavah, v katerih raste usodna tragitnost ide-
alista.

Na zacetku je bila zavest o veliki samoti, ki ga obdaja (Kaj hasnijo
slavi¢u pesmi vboge), tej pa se je pridruzila vednost o notranji razdrobljeno-
sti slovenstva (Kritikom). Ko se je pojavila Danica (1835), je v VII. Zvon-
Ceku zapisal, da je njegove o¢i prevzel njen sijaj, ob to pa je postavil stihe:

Pa kaj jaz sosed vbog’ teb’ posljem z meje? —
Je v srci Zal — mest bis’rov in radosti.
Tvoj ven’c le pletem — solze in zdihljaje. —

Dilema je bila torej o¢itna, toda rodna zemlja ga je drzala (Gitara
slovenska) in mu v pesmi Dragotin na smrini postelji $e 1zzvala stihe: »Verna
bila narodu in bo do smrti,/ ki najve¢ji mucenik je vsega sveta.« V istem
tonu je napisal tudi Popevko trdega Slovenca, v kateri je Ze naslov pomen-
ljiv. Dilema pa je bila vse hujsa. Okrepljen s Satarikovo izjavo, se je Vraz e
enkrat obrnil na PreSerna in mu predlozil, naj se slovensko »naredje«
kodificira tudi z upo$tevanjem S$tajerskega vokalizma, kar naj bi bila raz-
vojna faza za nadaljnjo zdruZitev v vec¢jo juznoslovansko (= ilirsko) enoto.
Preseren v tem trenutku ni spoznal odlo¢ilnega pomena Vrazovih jezi-
kovno-kulturnih in psiholoskih trzavic. Odgovoril je, da kranjska skupina
namerava naprej gojiti materins¢ino, medtem ko mu je Vrazovo prizadeva-
nje prazno in napacno.

Tako se je sklenila drama Vrazovega Zivljenja. Z odhodom v Zagreb se
je odlocil za ilirizem, ker je bil prepri¢an, da bo zgodovina potrdila njegov
korak. Odhod je bil zanj plemenita Zrtev, ki jo polaga na oltar domoljubja
za prihodnost. V pesmi Potnik proti jugi je razkril svojo ¢ustveno naveza-
nost na rodno zemljo, vendar ga duh, kar pomeni razumsko prepricanje,
»pelja v temi noci«. Ta pesem, ki bi ji lahko dodali $e Vrnitev k materi in
zlasti Ladjarje, je izraz Vrazovih osebnih teZav in miselne vere v plodnost
zdruzevanja moci. Vera v to, da ilirska Danica »nov dan odpira«, ga je
vodila tudi v hrvaskem okolju. Ker pa je ilirizem iz svoje panslavistiéne
zasnove presel v nacionalno hrvasko gibanje, je Vraz zacutil, da je njegova
vizija ilirstva, ki jo je osebno podprl z zapustitvijo domovine, iluzija. Nje-
gova zadnja slovenska pesem Sporocilo, ki jo »s trepetom« podilja od juga,
Je izpoved velikega razoCaranja Guliverja med Liliputanci, kakor je ob
priloZnosti izrazil svoje razmerje do Gajeve politi¢ne koncepcije hrvastva.
Zadnja dva stiha sta zgovorna:
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Zdaj zamisljen v ta raj strmi; na trnati cesti
zjokano vam, zvun teh, ni oko najslo cvetlic.

Potemtakem je Vraza — vsaj v zacetni hrvaski fazi — treba gledati kot
ilirskega knjizevnika. V prvih letih se je bojeval za spojitev teh dveh jezikov
in ni opustil slovens¢ine. Uporabljal je slovenske lekseme, ki jih je formalno
Stokaviziral, vpeljati pa je zelel tudi dvojino (npr. UZivajva Zivot ¢im nama
rok dvori). Ko je avgusta 1837 peti¢ potoval na Hrvasko, se je v sol¢avskem
zupni$¢u znacilno podpisal: Jakob Cerov¢an, Slovenec iz Slovenije in
Stanko Vraz, llir iz Velike Ilirije. V taks$ni dvojni dusi je Zivela njegova
»izvirna koncepcija ilirske misli in prakse kot zavestnega in obojestranskega
Zrtvovanja hrvaske in slovenske narodne in jezikovne fiziognomije zaradi
nadaljnjega narodnega osvobajanja in kulturnega osveS§¢anja vsega juZnega
slovanstva« (A. Slodnjak). Vrazove zavestne Zrtve v korist vi§je ideje in
vi§je narodne enote, ki naj bi prebudila nezavedno, nesvobodno in $ibko
ljudstvo, pa zgodovina ni sprejela.*

v

Dogodki, sredi katerih je Zivel Miklosi¢ kot §tudent, in ozradje, v kate-
rem je oblikoval svojo osebnost, so morali biti raz¢lenjeni kot posebna
celota iz dveh razlogov. Prvi razlog je skrit v dejstvu, da Miklosi¢ ni bil med
pobudniki dogajanja, temvec le njegov spremljevalec in izvajalec; omenjeni
status mu je le redko dovolil bolj aktivno zavzetost, ni pa preprecil izvirnih
stali§¢. Drugi razlog je v tem, da je bil dusa celotnega gibanja Custveno
impulzivni in nadvse podjetni S. Vraz: njegovemu vplivu se je celotna drus-
¢ina kar prevec lahko podrejala. Kljub temu je mogoce re¢i, da je MikloSi¢a
v omenjeni drus¢ini prevzemalo istovetno in intenzivno domoljubno ¢ustvo,
da pa je na krizpotju slovenstva ali ilirizma dolgo nihal, na koncu pa se
vendarle odlocil za slovensko samobitnost.

Miklosi¢ se je v Gradcu, kakor porocajo njegovi Zivljenjepisci, vneto
ucil slovanskih jezikov (svoje tovariSe je celo pouceval v poljicini), veliko
bral znamenita dela svetovne knjiZevnosti, poskusil se je v prevajanju in bil
celo sam ustvarjalno aktiven.® Njegova gorecnost je izhajala iz vro¢i¢nega
dozivljanja domoljubja, kateremu je S.Koéevar dal izraza v naslednji for-
mulaciji: »Domorodnost! Misel na svoje slovanske brate! Ni vam treba
pripovedovati, da so ta ¢ustva tako globoka, da vznemirjajo Zivce in vzbur-
kavajo v vasih zilah goreco kri. Ni omamljivejSega na svetu, kot je narodo-
ljubje; daje vam mo¢, da zani¢ujete vse posvetno, da podvzamete vse, kar
naj koristi in prinese ¢ast vasi domovini. V njem boste nasli oporo, dati tudi
#ivljenje za dobro naroda!«® Tak$no Custvo je Vraza gnalo v ekstati¢no in
evforicno dejavnost, Miklos§i¢ pa ga je odrejal svojim karakteroloskim
posebnostim, kakor so razumska hladnost, sistemati¢nost, krititnost in
realisticnost, se pravi, nekaksni elasti¢ni stabilnosti, katere podlaga je
vedno bila v racionalni refleksiji. To Miklodi¢evo lastnost so zapazili ze
njegovi prijatelji; omenjeni S. Kogevar je 1837. leta v pismu Vrazu o tem

4 N. m., str. 170-177.

5 Najved porotil o teh Miklogi¢evih letih prinasa Matija Murko v sestavku Miklosiceva
mladost in Studijska leta; tekst je dostopen v Murkovem Izbranem delu, Ljubljana 1962, str.
107-57.

¢ Citirano po Petrg, n. d., str. 19-20.
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vprasanju zapisal pomembno zapaZzanje: »Bog ne daj, kaj bi nas Miklogi¢
zapustio. On bode za nago slavo in slovstvo vazne stvari pripravio, ¢i bode
hteo. Ci njegova glava za nas sgublena bode, kda bode druga njegovoj
jednaka izisla? — Je se bojim za Miklo§i¢a, njegovo Castiljubje ga od sloven-
stva dale¢ odpelati grozi. Tisto Cast, kera njega pri Slovencih ¢aka, nebode
pri Nemcih nikdar zadobil. Meni se dobro vidi, ¢i ¢ujem, ka je Miklosi¢
zarad svojega znanja v Gradci glasoviten, al to mi nemre prav biti, kaj
moram ¢uti, da je na slovanstvo pozabio. Morebiti pa je to zadnje ni resen,
on bode, ¢i enkrat profesor ali advokat postane, tudi za Slovence pisao.
Tolko ¢asa bode mu njegov posel pustio, da bode tudi za nase slovstvo
delao.«’ Miklosi¢ je o¢itno dozivljal nedeljeno priznanje kot ¢lovek znanja,
zaradi karakteroloskih znacilnosti pa je bil nepredvidljiv in je pri znancih
povzrocal doloc¢eno zaskrbljenost. To dejstvo je psiholosko razumljivo;
izvrstno opravljeni rigorozi na pravu in filozofiji, gibanje v odli¢éni druzbi
visoko$olskih profesorjev in predstavnikov plemstva, hkrati pa zavest, da je,
skupaj z Vrazom, »upanje vseh rodoljubov«. V. Oblak je na nekem mestu
objavil pricevanje D. Trstenjaka, po katerem so med ognjevitim Vrazom in
umerjenim Miklosi¢em pogosto letele zbadljivke, od katerith so tri ohra-
njene. MikloSi¢ je Zelel biti »oster strelec« slabih pesnikov in pisateljev, ki
bi »hoteli slovenski jezik umoriti oziroma bolje ubiti«. Ni mogel zamol¢ati,
da je Vraz od glagola objeti napravil pretekli deleznik objamil, njegova
prizadevanja za prozodijo je ironi¢no ter robato odklonil (»Osel bo napisal
astronomijo, Vraz pa prozodijo«), enako pa ga je odvrnil tudi od filologije
(»Posveti se raje lepi filozofiji in ne ¢vekaj o filologiji«). Hkrati z Miklogi-
¢evo odprtostjo, ki ni imela obzirov (takSen glas je Sel o njem tudi glede
izpitov na fakulteti), so se v njem javljali trenutki, v katerih je receno ali
storjeno poskusfal izgladiti. TeZnja za komilfotnostjo odseva, za zgled, iz
pisma, ki ga je pisal Vrazu (14. julija 1833) v zvezi z omenjenimi epigrami;
utediti ga je Zelel s spomini na skupno mladost, Zivljenjske dogodke in
mladostne sanje, nato pa je, v franco$¢ini, nadaljeval: »l’amour pour notre
nation, I'amour pour les belles langues slaves nous a conjoints, et il a reuni
nos COBH?’S«.s

Opisano psiholosko nihanje, ki karakterizira Miklosica, je dober temelj
za razClembo njegovega poloZaja v ilirizmu. Na zacetku je bilo hlastno
spoznavanje slovanskih jezikov, svetovne knjizevnosti in kulturnozgodovin-
skih posebnosti posameznih narodov. Vrazove izjave razodevajo, da je imel
Miklosi¢ v tem pogledu inicialno vlogo. Tako spricuje, da ga je »vpeljal
v Minervin preddvor«, mu bil mentor v njegovi »neumni mladosti« in ga
v njegovem viharniSkem razpoloZenju osredotocal na bistvo ter usmerjal
k cilju. Najbolj oseben pa je bil v izpovedi: »Se ve$, kako sem s teboj hodil
po cistih stezah od Marona do Homerja, od Byrona in Alighierija pa do
Saavedre? Se ves, brat, kako sva jadrala po morju do obreZja Neve, k Visli,
Labi in Donavi, zbiraje zaklade, o moj mentor? Rada sva imela sprehode
po vrtovih Hesperid, prijetno je bilo, ko sva pila iz vrelcev Pierid, prosta
vseh skrbi. Najlepsa pa nama je bila pokrajina najinih zibelk ob Muri in
Dravi, kjer nezna veja ziblje slavljenega slavéka v hladu.«’ Izjava razkriva in
natanko doloca tri osnovne razseZznosti Vrazovega pesnistva: svetovno Kknji-
zevnost v njeni vertikali, slovanstvo in domacijstvo. Vraz je vsa ta podrocja

T N.m., str. 142-43,
¥ Navedeno po M. Murko, o. d., str. 131.
* N.m., str. 132,
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oblikoval z gore¢o Custveno zavzetostjo, v kateri mu Miklosi¢ ni mogel
slediti. Vraz je bil umetnisko ustvarjalna psihodinami¢na natura, Miklosi¢
racionalno usmerjen duh, ki je svet spoznaval v pojmih in ga poskusal
prikazati v miselnem diskurzu ter ga reducirati na logi¢no pregleden sistem.

Kot zgled poti, na kateri je Miklo$i¢ poskusal hoditi vitric z Vrazom, je
mogoce navesti dve pesmi, ki sta 1840. leta iz8li v Gajevi Danici ilirski. Bili
sta iz podiljke petih pesmi, ki jih je avtor poslal Vrazu za naértovani Iirski
almanah, ki zaradi finan¢nih tezav ni mogel iziti. Miklosi¢ev prevod Karam-
zinove pesmi je Vraz vkljuéil v svoja dela, prevod Byrona in neka poslanica
pa sta ostali neobjavljeni. Tiskani Miklosi¢evi pesmi imata naslov Ani P...
iz Petrograda in Slavuj,'’ napisani pa sta v podobnem ilirskem jezikovnem
standardu, kakrsen je bil v tistem ¢asu znacilen tudi za Vraza. MikloSic¢ je
otitno konec 1838 in na zacetku 1839. leta opravil inventuro nad svojim
graskim obdobjem; posiljko po lastni izjavi ni imel ne za dobro in ne za
slabo. Ker mu ni bilo do pesmi, jih je poslal v Zagreb prijatelju, da izbere in
dolo¢i, kaj je morebiti zrno, dopustil pa je tudi moznost, da so vse pleve, ki
jih je treba vre¢i v ogenj. V urednistvu Danice so se odlocili za dve besedili
z ljubezensko vsebino, ki je bila oblikovana v vezani obliki (trohejski
osmerec, Stirivrsticna kitica, poseben razpored rim). Tema prve pesmi je
hrepenenje po ljubezni, druge pa ljubezenska bole¢ina, ki jo s preteklim
dozivetjem veZe pesimisticno obarvana nostalgija.'' Gre torej za znaéilno
romanti¢no razseznost, ki se uresni¢uje v perspektivi prihodnosti in v regre-
siji v preteklost. Po temati¢nih znacilnostih sta obe pesmi geneti¢no pove-
zani z izro¢ilom vzhodnostajerske lirike, katere najbolj viden predstavnik je
bil S. Modrinjak.

Opisani Miklosicev izlet v ilirsko pesnistvo odkriva samo del avtorjevih
iskanj in hotenj. Drugi del je Ze omenjeno norcevanje iz Vrazovega pesni-
Skega jezika, Se bolj izrazit zgled pa je MikloSi¢eva reakcija v trenutku, ko
se je Vraz kot »llir iz Stajera« (1835) pojavil v Danici; razglasil ga je za
izdajalca, svoje prijatelje, ki niso bili zadovoljni s tem, pa je oznacil kot za
»delirne ilirce«. Metulcéek je bil naértovan v gajici, s katero se je Vraz Zelel
zblizati z ilirizmom, Miklodi¢ pa je tudi to ostro odklonil. Isto stali$¢e je
zavzel do Safirikovega predloga, ki je svetoval Slovencem v celoti prevzem
gajice (O novejsi ilirski literaturi).

Protislovje, ki se tako razkriva, je mogoce razumeti ne samo iz Miklo-
Sicevih karakteroloSkih znacilnosti, temve¢ predvsem iz posebnega njego-
vega pojmovanja fenomena, o katerem gre beseda. O¢itno gre za pojmova-
nje panslavizma kot vzajemne rasti vseh slovenskih narodov, ne pa za
njihovo vzajemno zblizevanje ali poenotenje. Za Miklosi¢a je znano, da je,
spet po Vrazu, Kastelcu poslal nekaj svojih pesmi za Kranjsko c¢belico, kar
pomeni, da je poznal in v nacelu tudi priznal Copovo in Presernovo stalisce;
to je to¢no izreceno v Presernovem pismu Vrazu (5. julija 1837), glasi pa se:
»Namera nasih pesmi in sicer$nje literarne dejavnosti ni druga kot gojitev
materini¢ine; ¢e imate vi drugacen smoter, ga boste tezko dosegli. Zdruzi-
tev vseh Slovanov v en knjizni jezik bo ostala najbrze skromna Zelja. Ne bo
se vam tako lahko posredilo dvigniti na prestol filoloske samovolje Stajer-
skohrvaski dialekt. V ostalem pa je tudi napacno stremljenje boljse kot

19 QObjavljeni v Danici ilirski, V1. tecaj, $tev. 30 in 42, str. 30 in 42.
" O literarni vrednosti obeh besedil je pisal S. Hafner v $tudiji Fran Miklosi¢ i srpska
narodna poezija. Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor XLVI (1980), str., 30-32.
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ravnodusnost do vsega domovinskega.«'? Tako pri Miklo$i¢u kot Presernu
gre za naceli avtonomije in izrocila, to pa ni dovoljevalo Zrtvovanja sloven-
stva za racun, ¢eprav idealnih, blodenj ilirizma.

Nihanje med obema skrajnostma je bilo za Miklodi¢a kon¢ano, ko se je
na Dunaju seznanil s Kopitarjem. V avstrijsko glavno mesto je Miklosi¢
prisel sredi septembra 1838, da bi koncal pravni tudij in se posvetil odvet-
nistvu. Za Kopitarja je s sabo Se iz Gradca prinesel priporo€ilno pismo,
vendar je do tesnejsih stikov med obema prislo 3ele, ko je dvorni bibliote-
kar v njem zapazil slavistitne interese. Po tem je Kopitar postal njegov
mentor (Miklosi¢ sam se je imel »v nekem smislu« za njegovega ucenca),
pridobil ga je za delovno mesto v knjiznici, po njegovi smrti pa je prevzel
tudi cenzorstvo za slovanske, romunske in novogrike spise. Vse to je bilo
koncano leta 1844; tega leta pa je Miklodi¢ objavil tudi resno znanstveno
oceno Boppove primerjalne slovnice, kar je pomenilo konec obdobja iska-
nja in zacetek obdobja slavisticnega dela, v katerem si je ustvaril ceno in
pridobil svetovni pomen.

Srecanje s Kopitarjem, prek razprav in osebno, je pretrgalo Miklosi-
¢evo nihanje med razli¢nimi pobudami, ki so bile dejavne v njegovem
graskem intervalu. V Kopitarjevem delu je zapazil natelno odklanjanje
ilirske miselnosti, kakréno je najbolj vidno iz besedne igre, ki jo je napravil
z imenom hrvaskega preroditelja Gaja. Ljudevita je sernann(‘:no oprl na
»ludovida«, to je tistega, ki ne vidi pravilng ali gleda ne- umno."? Miklosi-
Ceva odlocitev za slovensko individualnost v jeziku in kulturi je bila od tega
¢asa trdna, do veljave pa je prifla predvsem v berilih za vi§je razrede
utrakvisticnih gimnazij. Z izbranimi odlomki in z vzornimi lastnimi pri-
spevki je tako blsweno in pozitivno posegel v oblikovanje slovenskega
knjiznega jezika.'*

A%

Slovenski prerod je elasti¢no stabilen sestav prepricanj, stalis¢, ocen in
ciljev, ki se je zacel v ¢asu terezijanskih in joZefinskih reform ter se je, vsaj
v glavnem, do zaCetka tridesetih let XIX. stoletja Ze izoblikoval v vseh
svojih vsebinskih razseznostih. Epohalna pobuda, ki je v tem ¢asu na delu,
je, kakor bi rekel 1.Kant, »¢lovekov izhod iz stanja lastne nezrelosti«.
Podro¢ja delovanja imajo za cilj novo druzbo in spremembo politi¢nih
odnosov. Z reformami razsvetljenega absolutizma so se zaceli modernizacij-
ski procesi, med katerimi so bili najbolj pomembni: prehod iz kasnofev-
dalne v medcansko-kapitalisticno druzbo, pospeSen razvoj mescanstva,
socio-ekonomski razvoj, napredek v Solstvu in kulturi ter, kot nasledek
vsega tega, intenzivna narodna prebuja. Ob tridesetih let naprej so se
druzbene in gospodarske spremembe intenzivirale, industrijska revolucija je
razvila kapitalisticne odnose, druzbeno neodvisna inteligenca pa je v naci-
onalno kulturo in politine programe prinesla mobilnost in aktualnost. Med
takimi programi in kulturnimi usmeritvami se je, kot ena mozZnost, pojavljal
tudi ilirizem.

Ilirsko stalis¢e je najbolj odlo¢no razodel D. Rakovac v pasusu, ki se

"2 Prim. Petrg, n.d., str. 131.
* Prim. Joze Pogaémk Bartholomdus Kopitar, Miinchen 1978 (pod ustreznimi gesli).
' Martina Orozen: Miklosicev prispevek k oblikovanju slovenskega knjiznega jezika,
VIII. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana 1972, str. 216-38.
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glasi: »Sto je Roman, German, Gerk, to je isto Slaven u Europi. Sva ta
Cetiri imena jesu naimenovanja od Cetiri glavna stabla u Europi. Stablo
romansko ima sledece grane: francuzku, $panjolsku, taliansku, portugalsku
itd.; stablo germansko: nemacku, $vedsku, dansku, englezku itd.; stablo
slavensko: rusku, poljsku, ¢esku i ilirsku. Ime dakle Ilir u jednoj je kategorii
s imeni: nemackim, englezkim, francuskim itd. Imena pako Hérvat, Serb,
Slovenac jesu samo grancice na grani ilirskoj, kao god $to su imena: Svab-
sko, saksonsko itd. samo grancice na grani nemackoj.«'* Pojem ilirizma ima
torej tri ravni, in sicer: rodoslovno (pripadnost slovanskemu rodu), gene-
ticno (juzni Slovani so potomci starih Ilirov) in knjiZevno (teZnja za enotno
kulturo, skupen naziv za vse juzne Slovane in ob¢utek skupnosti). Temu so
se uprli najprej Srbi, a logiko tega upora je najbolje izrazil patriarh J. Raja-
¢i¢. Ko je konstatiral, da »hegemoni¢ne teznje pojedinih plemena i naroda
nemaju nikakvoga blagoslova ni trajanja«, potem je nadaljeval: »Srblji
imadu svoju, a Hrvati svoju osobitu istoriju, Srblji imaju svoju, isto¢nu,
a Hrvati svoju zapadnu crkvu; Srblji grani¢ari imaju svoj, a Hrvati svoj
jezik, Srblji imadu svoju slavensku, a Hrvati svoju latinsku pismenicu. Ako
dakle Srblji i Hrvati i jesu najbliza braca, ipak oni nisu jedan i isti narod. . .
Srblji imena svoga, koje ima svoju istoriju, u svijetu i u slavenstvu ni za ¢ije
ime promijeniti nece, ni za ljubav ilirstva, ni jugoslavenstva, ni hrvatstva,
ba§ da bi im se i silom nametnuti hotjelo.«'®

Pri Slovencih je okrog ideje ilirizma nastalo nihanje. Ve¢je priblizeva-
nje je mogode zapaziti na Stajerskem in Koroskem, izrazit odklon pa
v Kranjski, posebej v Copovem in Prefernovem krogu. Kljub temu je
nesporno, da se je med Slovenci ob ilirizmu, v inafici sprejemanja ali
odklanjanja, pospeSil razvoj narodne zavesti, uveljavil grafijski model
(gajica) in vplival, zlasti po 1848. letu, na idejo o jugoslavizmu. Zmagala je
torej zamisel, ki je imela narod za jezikovno in kulturno skupnost, katera
ima, ob kulturnih pravicah, tudi pravico do politicne in drzavne samo-
odlocbe.

Miklosi¢ev polozaj sredi opisanih pojavov je torej znactilen zgled mla-
deni¢a iz Stajerskega prerodnega kroga. Njegovo energijo je razvnemala
panslavisticna (romanti¢na) doktrina. Tu je izvir njegovega seznanjanja
s slovanskim svetom; ta izvir pa je samo zacetni impulz, ki se je, ker je bil
Miklosi¢ ¢lovek racionalnega diskurza, kar brz spremenil v znanstveni inte-
res, na podlagi katerega je postal prvi profesor slavistike na dunajski uni-
verzi. Njegovo aktivno sodelovanje v ilirskem pesni$tvu je zato jemati prej
kot poskus in uslugo prijatelju Vrazu, ne pa kot opredelitev, ki bi imela
pomen globlje odloditve. Da ne gre za definitivno opredelitev, je jasno Ze iz
dejstva, da se ne srecujemo z vertikalo ali kontinuiteto, kateri mora imeti
sleherna orientacija. MikloSi¢evo zavratanje Vrazovega jezika ni mogel
sprejeti, $e bolj pa stalid¢e, da Slovenci ne sprejemajo gajice, razkrivajo, da
ilirizma kot odmikajoCe se tendence, ki bi ogrozila kulturno-nacionalno
samostojnost, celo v ¢isto konvencionalnih zadevah, kamor spada grafija.
Miklosi¢eva graSka leta so, psiholo$ko vzeto, vsekakor viharniska, ni pa
mogoce zanikati, da ima ¢lovek, o katerem tece beseda, ¢vrsto psihodina-

5 Prim. Petar Koruni¢, Jugoslavizam i federalizam u hrvaiskom nacinalnom preporodu
(1835-1875), Zagreb 1989, str. 22.

'® Citirano po Dragutinu Pavitevicu (Cara Franju docekase »Serbi — Zagrepci«!,
Nedjeljni vjesnik, 16. septembra 1990, str. 8).
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mi¢no strukturo s sredidéem, ki ostaja trajno v vseh dobah Zivljenja in
okolis¢inah zgodovine. Ko je Miklosi¢ s petindvajsetimi leti odhajal iz
Gradca, je imel za sabo dve temeljni odlo¢itvi, ki sta bili negativni. Odlo¢no
je rekel ne tako ilirizmu kot lastni besednoumetnostni ustvarjalnosti. Na
Dunaj je priSel kot zrel moz, ki se je, po obi¢aju mnogih, Zelel zasidrati
v pravu kot kru$ni sluzbi, hkrati pa je v sebi Ze imel vse razseznosti, ki so ga
ob srecanju s Kopitarjem naredile za odli¢nega slavista. Slavisti¢ni interes
pa je v MikloSi¢u pobudilo prav sre¢anje z ilirizmom; po interesu za filozo-
fijo in pravo je prav ta tretji interes postal sredi¢e njegovega Zivljenja.

Umetnost in estetsko
v postmoderni dobi

VI

Iz stanja umetnostne misli na Slo-
venskem, kot se ga je dalo razbrati ob
knjigah Vojana Rusa, Alesa Erjavca in
Dusana Pirjevea, bi moral slediti sklep,
da se ta misel Se zmeraj oklepa domneve
o bistveno estetski naravi umetnosti — da
spada umetnost s svojo »lepoto« v estetsko obmocje in da je torej umetni-
$kost po svojem bistvu istovetna z estetskim; da pa se ta domneva — deloma
ze v Erjavéevi knjigi, ¢isto izrecno pa pri Pirjevcu — sama v sebi razklepa,
postaja negotova ali dvomeca, s tem pa odprta za drugacno stalisce. Ta
odprtost seveda ne more biti kaj drugega kot pripravljenost za domnevo, da
z estetskim ne obseZemo bistva umetnosti in je torej za njegovo dojetje
potrebna drugac¢na pojmovnost.

Iz takSnega stanja stvari sledi marsikaj. Najprej seveda ¢isto splosna,
sama na sebi abstraktna misel, da morda umetnisko ni isto kot estetsko in
da torej vprasanje o bistvu umetnosti ne spada v estetiko, ki je pa¢ samo
znanost o estetskih pojavih, ampak v filozofijo umetnosti, kjer se estetsko
postavlja v podrejeno vlogo, v srediS¢u vsega je pa vprasanje umetniskosti.
Vendar je také zastavljeno vprasanje $e zmeraj preve¢ akademsko, saj se
zdi, kot da ne gre za kaj ve¢ kot za ucenjaski spor o dveh razli¢nih
znanstvenih disciplinah, o meji med njima in o pravicah vsake od obeh, da
se drzita samo svojega predmeta. Tak spor bi bil seveda nicev, ko se ne bi
za njim skrivalo bolj stvarno vprasanje o tem, kaksen je pravzaprav histori-
¢en pa tudi aktualen pomen razli¢nosti, ki se v danasnjem ¢asu odkriva med
umetniskim in estetskim, med umetnostjo in predmeti estetske rabe. Zakaj
se ta razliénost zacenja vsiljevati kot problem Ze od zacetka 20. stoletja in
zakaj postaja zmeraj bolj opazna proti koncu tega stoletja? Ocitno gre za
prelom, ki je zgodovinski, ker se dogaja znotraj epohalnega zgodovinskega
procesa. Ta se Ze da opisati kot konec moderne dobe novega veka in
zaCetek postmodernega Casa, ki prihaja po novoveski epohi. Ce naj torej
razlicnost umetnosti in estetskega dojamemo kot vprasanje, ki se odpira



