Poitnina placana v gotovini.

- 4

O

UredniStvo: Ljubljana, TyrSeva cesta st. 17

Naro¢nina cetrtletno 15 din
za pol leta 30 din
za vse leto 60 din

Posamezne Stevilke 1.50 din

YZame jstvo celoletna naroénina 90 din

Izhaja vsak petek.
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Pripombe
k slovenskemu politicnemu programu

5, Za celostno resitev naSega vprasanja gre,

Znan gospodarstvenik je pred nedavnim doka-
zoval, in sicer pravilno dokazoval, da si Slovenci
od samouprav v gospodarskem oziru ne smemo
L}I‘L‘Yt‘t". obetati. Imel je pa¢ v mislih samoupravo.
<akor si jo mnogi politiki zamisljajo: otsalo bi pri
dvotirnem upravnem sestavu. pretezni del wseh
posrednih davkov in dajatev bi se slej ko prej
stekla v osrednje drzavne blagajne, od koder bi
Po nekem kljucu dobivale samouprave svoje pri-
spevke, Taka reSitev nasfega velikega notranjega
Vprasanja bi ne ‘bila nobena rvesitev. Ali kdo resno
misli, da bi se Hrvatje z njo zadovoljili? Tudi Slo-
venci moramo odkloniii vsake polovicarske ukre-
pe. Zahtevati moramo dokoncen sporazum med dr-
zavnimi narodi in lemu namenu ustrezajoco ure-
ditev drzave. Zahtevati moramo med drugim po-
polno finan¢éno samoupravo, da nam ne bo treba
ni esar zahtevati od tllr;'m\'v. ampak da bomo mi
drZzavi dajali. kar potrebuje. To Se dolgo ne po-
meni, da bi morali zaradi tega opustiti enotnost
gospodarskega ozemlja. Enotno gospodarsko ozem-
Ly . earvinsko unijo ustvariti celo med suve-
renimi drzavami, zakaj bi ga potem mi ne ohra-
nili! Ce hoce, pa se vsaka vecja ob&ina lahko obda
s carinsko mejo. Nekateri siradijo z vprasanjem.
kaj bo s Stevilnimi Slovenci. ki so nasli svoj kruh
zunaj Slovenije v drzavi? Cudno vprasanje? Mi
hotemo vendar sporazum med narodi in ne go-
spodarsko vojno? Ali ni prav danasinje stanje kri-
vo, da raste mrznja med sosedi? Glavino zlo con-
tralizma vidijo mnogi v tem. da prispevamo so-
razmerno preve¢ na raznih dajatvih v drzavno
blagajno. prejemamo pa premalo. A zlo je mnogo
globlje. Ne mislimo tu samo na posredne dajatve.
<i nas gospodarsko huje obremenjujejo ko nepo-
sredni davki, mislimo na vso g‘uﬁpo(.]urﬁkn‘ treov-
sko, industrijsko. carinsko politiko, ki se je prav

Zakaj nas ne

(Dopis)

»Slovenija« je pred kratkim cisto upraviceno
ugotovila, da razni vplivni in ugledni tujei, ki pri-
hajajo po Studijskih, polilifruiﬁ ali pa drugacnih
opravkih v naso drzavo. Ljubljano prezrejo in se
ustavijo navadno samo v iiclg‘rutlu in v Zagrebu
ali kve¢jem us ev Dalmaciji, zaradi njenih kra-
jinskih lepot in zgodovinskih znamenitosti. Pred
nekaj dnevi nas je tako prezrla zena angleskega
trgovinskega ministra, lady Maureen Stanley. in
tutn so delali pred njo navadno fudi vsi drugi.

K temu je pripomnila sSlovenija«: »Tu bi ¢lo-
vek pa¢ mislil, da smo sami tudi nekaj krivi.e In
dol?i zato razna naSa drustva. ki bi imela dolz-
nost, skrbeti tudi za take stvari, Ty je pa Ze po-
trebna odlocnejsa beseda. Krivi smo tega mi vsi.

hudo krif.i,_i-n ta krivda nas tudi ze dolgo tepe,
toda nauéili se nismo doslej Se prav nic¢ iz tega.

. Smo majhen in reven narod. Zivimo pa na zem-

ljepisno zelo vaznem delu Evrope. Tepli, stiskali
in izrabljali so nas enkrat eni, drugid drugi, foda
za svoje osvobojenje v svoji zgodovini nismo sto-
rili oc kll'lt'('kih uporoy (Iul.j.u e 5!((”-{1: nicesar.
Drugi stiskani narodi so imelj pred Hc‘{)nj Jasne
cilje in so za ujih izvrsitey storilj vse, kar so le
mogli in kar _gu bilo potrebno. Poglejmo le Cehe
ali Poljake. Desetletja so prepravljali vso odlo-
Cujoco Lvropo z informativnimi in propagandnimi
Spisi, v svetovnl vojni so poslali ven svoje naj-
boljge moze. ki so jih sploh imeli, in organizirali
vV legijah tudi svoje lastne modi. Zato je v odlo-
“lnﬁ'l dnevih vedela za te narode in njih zahteve
Vsa Evropa, da. ves svet, in je njih zahteve tudi
Upostevala.

malo ozirala na nase potrebe, mislimo na birokra-
lizacijo vse nase uprave, nasega Solstva. mislimo
na to, da nam je vzeta vsaka mogocost iniciativ-
nega, nacrinega dela, na katerem koli vaznejSem
podro¢ju, da podiva sto in sto rok, ki bi jih pri
velikopoteznem resevanju nasih gospodarskih, so-
cialno poliicnih in kulturnih vprasanj lahko za-
poslili. Na sto na¢inov smo udarjeni po centrali-
sti¢ni upravi in zakonodaji. Nobeno od nasih ve-
likih Zivljenjskih vpraSanj se ne da uspesno rese-
vati od zunaj, resiti ga moramo sami. Se v tem je
zlo, da danes tako lahko zvaljujemo odgovornost
za svoje delo na osrednje oblasti. Dokler ne homo
imeli vso mogocost in vso aodgovornost za ureditev
svojih zivljenjskih zadev v svojih rokah. bomo
Slovenci v svojem razvoju zaostajali. Ko te pra-
vice dosezemo, pa bo treba Se desetletja trdega,
napornega dela, da popravimo $kodo, ki jo je na-
pravil centralisticni sestav na nasem narodnem te-
lesu. Zato je treba s tem sestavom ¢im prej do
kraja prelomiti. Samuoprava. ki bi Zivela po mi-
losti osrednjih oblasti, ne more nikogar zadovo-
ljiti, enakopravnosi. ki nam jo neka vecina izven
nas lahko vsak hip zopet vzame, tega imena ne
zasluzi, Zadovoljiti nas more le taka ureditev, ko
se bomo cutili iol drzavni narod v polnem po-
menu besede z vsemi pravicami in dolZnostmi. v
popolni zavesti neodjemljivosti svojih pravic, ko
bo stala drzava kot skupna last in vrednota vseh
svojih narodov izven vsakih politienih sporov in
pretiresljajev. Noben ponosen in samozavesten na-
rod drugega razmerja do drZzave trajno ne prenasa,
Kdor bi hotel streti v ponosnem narodu voljo do
samostojnega narodnega Zivljenja, bi moral prej
uni¢iti njegovo moralno moc¢. Tako delajo neka-
teri imperialisticni narodi s svojimi manjSinami.
a mi nismo manjSina, ampak smo soustanovitelji
ie drzave.

upostevajo?

Celo Hrvati so delali tako. Med vojno je zasio-
pal njih prizadeve moz Trumbiéevega formata,
in danes ve ne le za njih obsioj, temveé tudi za
njih zahteve vsa kulturna Evropa. In menda ga
tudi danes celo pri nas ni ved resnega ¢loveka,
ki bi Se dvomil, da hodo oni ic svoje teznje tudi
dosegli.

A mi Slovenci!? Skoraj do konca svetovne voj-
ne je bil nas edini narodni program — Vse za vero,
dom, cesarja, a vsa nasa »politikac je obstajala
deloma v prerekanju za razna uradniSka mesta
in v pobiranju raznih drobtinic. Imeli smo cele
legije slavljenih svoditeljeve, nikoli pa kakega
obc¢enarodnega programa. Da, leta 1848. ga nam
Je za tedanje Case prav dobrega skusala ustvariti
majhna druzba dunajskih Slovencev. toda ¢ez noe
je splahnil,

Tako smo prisli v svetovno vojno. Slovenskim
svoditeljeme se dolgo Se malo ni zdelo. ne za kaj
gre in ne kaj bi bila njih dolznost. Njih obzorje
je obsegalo le ozemlje med Ljubljano in predso-
bami raznih uradnikov po dunajskih ministrsavih.
Kaj se je komu sanjalo o komponentah, ki vodijo
svetovno politiko in usodo narodov, saj je za na-
rdnega voditelja Ze zadostovalo, ¢e je znal pri-
mreno zarohneti na kakem vagkem ali trékem sho-
du. Zato se med svetovno vojno tudi zastopali v
velikem svetu, ki je odloc¢eval, Poljake svetovno
znani Paderevski, Cehe Masaryk, Hrvate Trumbié,
nas pa taki ljudje, kakor so nas pa¢ zastopali. V
[Evropi sploh niso vedeli za Slovence, saj nobene-
mu nasih nestetih voditeljev nikoli niti v glavo ni
padlo, da bi bilo morda to sploh potrebno.

[Edini dr. Janez Evangelist Krek je Zze kmalu
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Rokopisov ne vratamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

wa zaletku svetovne vojne zaslutil, za kaj gre in
Lam gre razvoj. Treba mu je bilo premagati hude
ovire, da je s svojimi idejami predr!l vsaj v o%jem
krogu svojih prijateljev in izoblikoval geslo. ki
je naslo svoj izraz v majski deklaraciji. Da samo
geslo, kajti majska fi(‘,kiill'i‘l{'ijﬁ ni bila program.
Preden je prifel do oblikovanja kakega progra-
ma, je legel v prezgodnji grob. Majhni izvrSevalci
njegove opuroEc so ustanovili Narodni svet, s ka-
terim pa niso vedeli kaj zaceti in ga nikoli niso
sklicali niti k eni seji.

Nasledki take »politike« seveda niso mogli iz-
ostati. Medtem ko so drugi zatirani narodi dosegli
svoje osvobojenje, smo bili pa mi — razdeljeni
na stiri dele. Niti toliko odgovornosti niso cutili
nasi »voditelji« nasproti lastnemu narodu, da bi
bili stopili v zvezo z dr. Trumbié¢em, rajsi smo no-
sili na fronte — srebrne rogove. In ko je bilo Ze
vse v razsulu, ko bi bili imeli Ze priliko spoznati,
kako je z nami, nadi »voditelji« $e vedno niso bili
sposobni pregledati polozaja, temved so nam skriv-
nosino zagotaljali, kako sstoji nasa stvar dobroe.

Slovenska »narodna vlada«, ki jo je sestavil
dr. Izidor Cankar, zato ni mogla biti kos svoji na-
logi. Ko je 5lo za formalno zedinjenje s Hrvati in
Stbi v eno driavo, smo bili brez vsakrénega kon-
cepta. Ni bil sklican slovenski deZelni zbor in niso
se skusali opreti na ljudstvo in dobiti z njim po-
trebnih stikov, temvec¢ so zaceli v Cedalje vecji
meri prosjaciti v Belgradu za razna dovoljenja in

privoljenja ter s tem ustvarjali centralizem, ce-
yrav je celo Pasié fe iz Pariza pisal Vesniéu, da
[}0 treba dati Jugoslaviji seveda — federalisti¢no
obliko.

V volilni boj za ustavodajno skupscino smo 3li
brez jasnega programa. Ne, imela ga je le #erjav-
Kramerjeva stranka, in sicer strogo centralistic-
nega, ker je upala le s pomocjo centrale gospodo-
vati ne v Sloveniji, temve¢ nad Slovenijo in Slo-
venci.

Prisla je vidovdanska ustava in vse stiske. ki
so ji sledile do danasnjih dni. Skoraj 40 vlad smo
doziveli, vsaka je centralizem le S¢ poostrovala.
a se nobene ni bilo doslej tudi brez — slovenskih
»zastopnikove,

Po sprejetju vidovdanske ustave se je dvignil
pac¢ prav iz osréja naSega ljudsiva pravi odpor
zoper ustolicenje nedemokrati¢nega centralizma,
ki je nasSel leta 1924, in 1925, svoj izraz v zilavem
avionomisti¢nem gibanju, toda ko se je pojavila
le najrahlejSa prilika, sesti na centralisti¢ni mini-
strski stoltek, so sedali nanj, prilivali avtonomiz-
mu vedno ve¢ vode in so ga nazadnje sploh poza-
bili. Ni ga pa pozabilo ljudstvo.

To drugace tudi biti ni moglo. kajii vsa povoj-
na slovenska politika v Belgradu se je izzivljala
v ogorceni — licitaciji navzdol, kdo bo cenejdi.
ta ali druga stranka. Medtem ko pretresa ze 20
let vso drzavo shrvasko vpraSanjec. ko se vrie
zanj ogorceni boji in danes tudi Ze nih¢e ved ne
dvomi o zmagi Hrvatov, pa slovenskega vprasa-
nja, navzlic temu, da je centralizem vseh 20 let
nas Se neprimerno bolj izzemal kot Hrvate, sploh
menda ni, vsaj nih¢e ga doslej Se niti ni ugotovil,
kaj Sele javno in jasno formuliral.

lzgovarjajo se, da nase ljudstivo ni vzgojeno
za borbo tako, kakor hrvasko. Avionomisticno gi-
banje leta 1924, in 1925, je prav jasno pokazalo.
da je v nasem ljudstvu ({o-volj borbenosti, ¢e je
pa morda zadnjih 10 let res popustila, ni krivo
ljudstvo, ampak so krivi tisti, ki mu niso dajali
zgleda v borbenosti. A tudi &e bi bilo res: nase
ljudstvo je pa¢ tako, kakor so ga 40 let vzgajali,
in to je tudi ena zgodovinskih iri\'d. Za kaj naj
se pa to ljudstvo tudi bori? Medtem ko zadnji hr-
vaski pastir v slavonskih gozdovih ¢isto dobro ve,
kaj njegov narod hote, pa menda danes pri nas
splloh ni ljudi, ki bi vedeli, kaj prav za prav ho-
cemo.

Ko vsa Evropa pozna Hrvate in njih zahteve,
zato se seveda tudi ne moremo cuditi, ¢e vsak Ev-
ropec Cuti potrebo, da se ustavi na svoji poti po
Jugoslaviji tudi v — Zagrebu. Slovenskega vpra-
sanja ni — vsaj v Belgradu in za izvenslovensko
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javnost doslej fe ni bilo postavljeno, kakor leta
1918., tako tudi ne danes. Kako naj zmagamo. ce
se pa sploh ne borimo in tudi nihée ne ve in ne
pove, za kaj naj bi se borili.

Po kaj naj torej ti Evropei hodijo k nam v
l.jubljano? Kaj naj bi jih tu zanimalo? Majejo se
vnovi¢ podstave Evrope in vnovic se pige zgodo-
vina narodov. Ni ga bilo doslej Se naroda v zgo-
dovini, ki bi mu bila svoboda prinesena na kroz-

LK.

Slovenci, samostojna

s>Hrvatski dnevnike z dne 15. marca je objavil
slede¢e pripombe k »vlogi Slovencev ob srbsko-
hrvaskem razmerjue:

V teku preacunske razprave v parlamentu so
poslanci zcllruii(-nn opozicije dokazovali, da Slo-
venci ne smejo biti zapreka sporazumu med Srbi
in Hrvati. Dne 8. 10. 1937 sklenjeni sporazum med
Hrevati in srbsko zdruzeno opozicijo. vitevii pre-
canske Srbe. ne priznava Slovencem na noben
nacin pravice sliberum veto« ali vloge jezicka na
tehinici. Za dosego srbsko-hrvaskega sporazuma
zadoiCa zgolj pristanek neposredno prizadetih. fo
pa Slovenci niso, kakor hitro upostevamo to. kar
so delali, Vstopali so namred¢ v prav vse kombina-
cije, tudi v take, ki jim je bil hevaski narod kar
najbolj dale¢, in so pri tem branil samo slovenske
koristi, seveda tako, kakor so jih oni razumeli.
Ce Slovenci tako Zelijo, smejo zmirno duso pri-
stati na to, da se njihov polozaj uredi na podstavi
sedanje ureditve. Ce tako hocejo. se smejo zado-
voljiti s samoupravami. To je njihova stvar. ki
Hrvatov ne briga in v katero se ne Zelijo vme-
Savati: ¢e je Srm'oncem namree prav, se da bo-
doca ureditev napraviti tudi tako, da bodo imeli
Slovenci v drzavi drugaten polozaj kot Hrvati.
Tistemu, ki jo hoce, se ne hodi krivica. Nihce jih
ne sme siliti, da bi zahtevali nekaj, ¢esar mpgoie
sami necejo, Okoristiti se s stanjem, ustvarjenim
s centralisti¢cnimi ustavami; ¢e torej ne zelijo
sprememb, prosto jim. Ne smejo pa biti zapreka
za to, da bi se uredilo razmerje med Sebi in -
vati. Prav tako niso poklicani, da bi posredovali.
Med Srbi in Hrevati je treba resiti tudi vprasanje
ozemlja, ker zivijo nekje pomesano, drugod so si
pa mejac¢i. Prav ta stvar se Slovencev ne tic¢e in
zaradi tega S¢ malo ne smejo biti razsodniki. Tako
so dokazovali poslnci srbske zdruZene opozicije
— pravi »Irvatski dnevnike — in ta misel se uje-
ma s splodnimi smernicami govora ministrskega
predsednika. Se ved, ujema se tudi z dejstvom. da
slovenski poklicani ¢initelji niso dali nobene, ie-
mu nasprotne izjave.

Sprico dialektike, ki se je posluzuje v danih
razmerah navedeni list na svoji politicni strani.
ne dvomimo, da je tisto, kar se predstavlija kot
mnenje srbske zdruzene opozicije, na las podobno
mnenju vodstva HSS. 'l‘aE obcutek je dobil pac
vsakdo, ki mu je prisla gornja objava pred ofi.
Zato je tudi éisto prav, Ce pripisujemo Slovenci
tej objavi primeren znacaj pristnosti in vaznosti,

Ali Slovenci nismo privajeni dveh stvari: sa-
mostojnega gledanja javnih vprafanj in priznanja
resnic¢nosti. Zato se ne smemo cuditi, ¢e je ome-
njeni opis stalis¢a o vlogi Slovencev povzrocil pri
marsikom neke vrste jezo in razoCaranje v tolikani

niku in bi si jo bil pridobil s hlapcevanjem, in
tudi mi Slovenci si je ne bomo. Tolazijo nas. da
bomo avtomatic¢no dobili. kar si bodo priborili Hr-
vatje. Ali si je mogoce misliti bolj odkrito pri-
sklednistvo? Taka sdeslac morajo narod spraviti
do tega. da bi bil tudi v samostojnem upravljanju
mn.iirl zadev za tak posel nesposoben. Toda kdo
nam je nazadnje tudi porok. da nam bo ta Spe-

kulacija res uspela? Vit

volja in resnicnost

meri, da so si doti¢niki izgovorili ¢as in premislek
za odgovor, za zdaj pa samo ponovili porocilo z
erenkim dostavkom, da nasprotuje tako stalisce
govoricam tistih, ki nastopajo v Sloveniji kot ozji
somisljeniki prizadevanj dr. Madka, vodstva HSS
in Hrvatov.

Naj se zgodi kjer koli na svetu kaj poscbnega.
zlasti ¢e se pripeti kaj takega. kar ustvarja med
nami psihozo ogrozenosti, takoj se pojavijo sepe-
talei, ki poudarjajo potrebo. da se napravi ne-
kaksna resolucija. ki pa naj jo izvedejo drugi!
Nase lastno delo sega samo tako dalec, dokler se
ne za¢ne resnicno delo. Za to resnicno delo smo
nekako prevee aristokraticni, zaradi tega naj ga
opravi na primer dr. Ma¢ek, Ta naj, ker nas je
posteno zaskrbelo, pograbi za pero in kar brz
podpise. To navajamo samo za primer, seveda.
toda primer, ki pove. kako tragicna je nala
nesamostojnost v misljenju in v volji.

Ujezi in razoCara nas nadalje opozoritey pa
naj bo de tako prijateljska —, da odlofamo o svoji
usodi sami. Vzgojeni v permanentno poslusnost
se nam zdi kaj takega nezaslisana stvar. Tako je
bilo mogoce, da je objava stalis¢a Hrevatov in opo-
xi('ijh'lv;iﬁ Srbov o vlogi Slovencev v srbsko-hrva-
ikem razmerju vzbudila med nami glasove trp-
kosti. zalosti, jeze in osamljenosti. tedaj razpolo-
zenje. ki nas sili, da si za izpoved svojega stalisca
k tej objavi izgovorimo nekaj casa in premislcka.
samo da ne bi bila nada izpoved prevec zamerljiva.

In vendar ni to. kar je objavil »Hrvatski Dnev-
nike« na nad racun, ni¢ drugega kot dosleden izraz
priznanja naSe pravice do samoodlocbe. Ali nismo
res Slovenci ves cas. odkar obstaja ta dezava. pa-
dali Hrvatom v hrbet? Ali niso nasi politiki res
ves ¢as vstopali celo v take kombinacije. ki so
imele nalogo pripraviti odstranitev Se tiste obli-
kovine demokracije, ki je spala v ustavi iz leta
1951.. Ali je ze Kateri politik iz Slovenije pokazal

Pravnikova“

Te dni je praznovalo eno nasih najzasluznejsih
narodnih drustev »Pravaik: zlat ju[ixilej svojega
delovanja.

Ko je ob konen I, 1888. odloZil odvetnik dr. Al-
fonz Mosche urednidivo »Slovenskega Pravnikae.
ki ga je izdajal tri leta, se je zdelo, da bo edino
nase pravnisko glasilo ze drugi¢ prenehalo, ker ni
bilo ne naroctnikov. ne :-:(H[(‘I-il\l'(‘\‘. ne urednika.
Tedaj se je zdruzila pescica takrat malostevilnih
nasih Ilil!’()(h]() Zil\'l}([llih |Jl'i.l\'l]il\‘.0\'. (In ustanovi

Modne

Megavice, rokavice, vsakovrsino damsko in
mosko perilo, Zepni robci, brisade, §¢etke,

krojaske in Siviljske potrebscine kupite
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odpornost proti vabilom. o katerih je moral ve-
deti, da niso v skladu s slovensko ¢astjo? Ali ni
res. da smemo Slovenci, ¢e to mi hocemo. biti za-
dovoljni tudi samo s samoupravami? Ali se niso
Se ovse volitve slavile kot dokument ljudske volje
v Sloveniji, pa naj je zmagal dr. Kramer ali pa
dr. Marusic? Ali se niso tudi javne volitve slavile
kot dokument ljudske volje? Vse to se je godilo
ves tisti cas. ko so Hrvati vztrajali pri odklonil-
nem staliséu, ko so Hevati imeli \‘ml]ilvlji!, ki je
pokazal odpornost navzlic zaporom in kaznilni-
cam. In da je mera ironije na ra¢un nas Slovencey
Se bolj polna. je dokazal odpornost hevaski vodi-
telj. ki je sin ofeta — Slovenca!
Samo v eni tocki bi hoteli ugovarjati »Hrvai-
skemu Dnevnikue tudi mi. On pravi namre¢, da
s0 nadi zastopniki vselej branili samo slovenske
koristi. Pristavlja sicer: Tako, kot so jih oni ra-
zumeli. vendar je ta pristavek premalo. da bi ugo-
iovil resnico. Ugotoviti bi moral (emved. da so ti
politiki znali braniti izkljuéno le koristi svojih
strankarskih agitatorjev in svojih gospodarskih
koncernov, katerih sedez ali bivaliscée je v glav-
nem v Sloveniji. To so znali braniti in to je bila
tocno tudi cena. za katero je stala dosledno pri
vsaki priloznosti: slovenska politicna volja. ¢istost
in poitenost. V ostalem pa belezimo objavo stali-
séa o vlogi Slovencev ob shrvaskem vpraSanju
kot priznanje naSe pravice do samoodloche in l];m
poziv. da se odgovorni predstavniki Slovencev po-
vzdignejo na tisto politi¢no ¢rto, ki bo popravila
ponizujofo preteklost slovenske politike.

petdesetletnica

po Ceskem vzoru drustvo »Pravnike<, V. priprav-
ljalnem odboru so bili: sodni svetnik Ivan P. Ven-
cajz kot nacelnik, notar Ivan Gogola, pristav fi-
nancéne prokurature Emil Gutman, odvetnik dr.
[Frane Papez in sodni sveinik Karel Plesko. Dne
20. januarja 1889 so se zbrali nasi pravniki v dvo-
rani ljubljanskega magistrata k prvi glavni skup-
s¢ini. Po svojih pravilih si _‘c drudtvo postavilo
nalogo: . gojiti pravne in drustvene vede in v
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ta namen izdajati strokovni list; 2. pospesevati

Dr. Jos. Regali:

Ob dvajsetietnici sloveuske
~Narodne galerije”
(Nadaljevanje.)

V zbirki kopij bi bilo prostora za kak3nih 50
do 90 slik, posebno ¢e bi bila severna, na novo
prizidana dvorana predeljena z eno ali pa dvema
vmesnima stenama in bi imeli stranski, na novo
yrizidani dvorani kulise, siroke kaksna 2 m, da
l)i bili slogi oziroma posamezne dobe lo¢ene. Zbir-
ka posnetkov bi naj se zacela z italijanskim sli-
karstvom 13. in 14. stoletja, ker posnetkov antic-
nih mozaikov ne kaze delati:; bizantinska umet-
nost je pa bila od nas vedno preve¢ oddaljena.
Gre nam za zahodnoevropsko umetnost, ker spa-
damo Slovenci v zahodnoevropski kulturni krog.
smo iz njega zrastli, smo bili njegov del in hoce-
mo to tudi ostati za vselej. V prvi dvorani posnet-
kov naj bi bili posnetki toskanske, florentinske
in sienske Sole iz XIII. in X1V, stoletja, in sicer
kaksnih 6 kopij po Giotioju di Bondone, Giovan-
niju Cimabue-ju, Buoninsegne-ju, Berna-ju in Fra
Angelicu. Potem naj bi bilo kaksnih 8 kopij itali-
{unskih slikarjev iz XV.stol., in sicer po Filippo
Appiju, Peruginu, Boticelliju, Andreju Mantegna
in Boceacio Boceecaciniju ali e komu drugemu, ta-
ko da bi bile zastopane toskanska ozir. lHorentin-
ska, padovanska in lombardska ola. Bile naj bi
pa v ti dvorani tudi kopije staronemskih in starih
nizozemskih slikarjev [sLu yaj kaksnih osem) in
naj bi bile zastopane kiiln&:[kn. niirnberska, flam-
ska, Svabsdka in saska Sola n. pr. mojster Wilhelm,
van Iiyk oz Luka iz Leydena. Holbein, Wolge-
muth. Diirrer in Cranach,

\' drugi dvorani (severni del prizidka). ki bi
imela, ¢e bi bila vanjo postavljena precna stena,
kaksnih 60 tekocih metrov, lli bi‘[C kopije italijan-
skih mojstrov iz XVI, stoletja in sicer iz floren-
tinske, umbrijske in zgornje italijanske Sole: Leo-
parda da Vinei, Petra di Cosimo, Rafacla Santi.
Dossija, Corregia itd., skupaj kaksnih 8 posnet-
kov. Potem naj bi bilo kaksnih 8 kopij iz beneske-
ga slikarstva pocensi z Bellinijem in Viktorjem
Carpaccio (ki je bil pa rojen v Kopru in spada
prav za prav v slovensko »Narodno galerijo<. ker
je bil ocitno slovenskega pokolenja), kopije po
Tizianu, Tinorettu, Veroneseju, Bassanu, [l’ulmi
ml. do Ticpola. Za njimi bi sledili [Halijani iz
XVIL in XVIII stoletja (kaksnih 6 posnetkov) in
sicer maniristi, eklektiki in naturalisti (n. pr. Fe-
derigo Baroccio, Maratla. Giudo Reni, Caravag-
gio, Salvator Rosa itd.). Za njimi bi prisli Fran-
vozi iz XVI, in XVII, stoletja: Nikolaj Poussin,
Lorain, Charles Lebrun. Rigaud in Gadpar Pous-
sin — skupaj 6 posnctkov. Potem naj bi bili Span-
ci iz XXVIL stoletja: 5 kopij, gotovo pa Diego
Velasquez, Greco in Murillo. Naposled bi naj bilo
v ti dvorani kaksnih 7 posncikov nizozemskih sli-
karjev iz 17. stoletja, predvsem Rubens, Van Dyck.
Rembrandi, Breugel in Teniers,

V tretji dvorani bi bilo 8 kopij Francozov,
Nemcev in Spancev iz 18. stoletja, n. pr. po Davi-
du, Gerardu, Regnaultu, Menpsu, Carstensu itd.
Za njimi bi prisle kopije slikarjev iz 19. stoletja
m-l-;ulm do impresionizma. ker f}i tudi slovenska
arodna galerijac ne segala dalje. Ta doba naj
bi bila zastopana s kaksnimi 16 posnetki in naj
bi zraven nekaterih posnetkov nemskih in fran-
coskih slik (n. pr. Petra Corneliusa, Ovenbecka,
Menzla, Bicklina. Delacroixa itd.) viseli tudi po-
snetki po slikah velikih slovanskih slikarjev n.
pr. Peljakov: Matejka, Grottgerja in Brandta itd..
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Cehov: Cermaka, Brozika in drugih ter Rusov:
Rjepina, Verescagina itd,

Zbirka kopij bi nadomestovala Ljubljani splo-
ino zgodovinsko pragmaticno umetnostno galeri-
jo, ki je danes nima in take galerije z 1zvirnimi
slikami nikoli ne bo imela, ker je imeti ne more,
pa ceprav bi prisel kdo in bi vrgel na mizo v fa
namen 20 ali 30 milijonov, ker izvirnih !{lilsif‘nih
slik sploh ni mogote dobiti in se ne dajo odteh-
tati z zlatom. lalijanska vlada n. pr. je dala za
Giorgionajevo »La tempestac, ki je majhna, 5 mi-
lijonoy lir pred nekaj leti. Dobri posnetki se pa
dajo napraviti za majhne vsote, Racunam, da bi
poprek stal en posnetek za »zbirko kopij« 6000 do
8000 dinarjev in da bi se dala napraviti vsa zbir-
ka. ki bi imela okli 80—90 posncikov za klilkﬁnill
600.000 dinarjev, notranjo opravo (okvirje itd.) bi
bilo pa treba Se posebej racunati.

Kopirali naj bi kar mogoce samo nasj sloven-
ski s|ihm'ji. Seveda bi se pa morali tisti, ki bi se
posvetili posnemanju, prav il.“!m.‘ izuriti v risanju
in koloritu, da ne bi posiljali domov kaksnih
zmazkoy. Pregledati bi morali vsako kopijo na-
tanéno pravi izvedenci. ne taki, ki pri nas veasih
sodijo o umetnostnih vprasanjih, pa bi sami po-
trebovali prav osnovinega poduka v umetnosinih
«ivareh, in povrh pa Se milosti iz nebes, da bi jim
bil podeljen dar posluha za umetnost sploh!! Naj-
bolje bi bilo — ker so paé pri nas take razmere —
¢e bi zahtevali potrdilo vodstva tiste galerije, v
kateri visi izvirnik, da se kopija popolnoma uje-
ma z izvirnikom, preden bi kopijo sprejeli. Ni
vsak, kdor spada h kaksni politicni ali drugi kli-
ki. ze sodnik v umetnostnih sivarch, ¢eprav na-
brblja veasih nekaj zavitih in nerazumljivih se-
stavkov v kakinem dnevniku ali pa tudi Kje dru-
aod!

(Dalje prihodnjic.)
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izdajanje zbirko zakonov in drugih strokovnih
li:‘-itll\' v slovenséini: 3. osnovati drustveno knjiz-
nico: 4. narocavati strokovne liste in jih prepu-
Sati ¢lenom v uporabo, ter slednji¢ 3. privejati
predavanja. citanja in razprave na drustvenih
shodih. Bolj kratko in resnicno je oznacil dru-
Stveno nalogo nacelnik pripravljalnega odbora
\"t?n(';ijz: skrbeti namrec¢ za dovrSen in enolen
pravni jezik. da bi s¢ mogla takrat pri nadih ura-
dih skoraj popolnoma zapostavljena slovenscina
¢cimprej uveljaviti. Temu kulturnemu in tudi po-
icnemu namenu je sluzilo v glavnem drusivo
vsaj v prvih dvel, treh desetleijih najprvo z iz-
dajanjem »Slovenskega Pravnikac. Ta prvotno
gotovo ni imel znanstvenega .niti toliko strokovno
poucnega namena. V tem pogledu so se mogli tudi
nasi pravniki pouditi le iz tujejezicnih revij. »Slo-
venlei Pravnik. je imel takrat pac¢ glavni namen,
pokazati nasim. v tujejezicnih solah izobrazenim
pravnikom pravilen in kolikor mogoc¢e enofen
pravniski jezik, jim olajSati uporabo slovenitine
v uradu in jih bodriti. da_jo ¢im ved uporabljajo.
F'o nalogo je »Slovenski Pravnik. odlicno izvrse-
val, najprvo pod anonimnim urednisivom Janka
Babnika. pozneje pa poschno v 27 letnem uredni-
kovanju idealnega Danila Majarona, ki sta mu »
.I.t'Zlk(n'nL'm oziru pomagala skromni in dosledni
filolog Anton Mikuz. pozneje pa mnogo lei BoZi-
dar Bezek.

Mlada generacija si more danes komaj pred-
stavljaii. kolikega pomena je bila za uveljavlje-
nje slovenscine zlasti pri sodis¢ih »Nemsko-slo-
venska pravna terminologijac. To je »Pravnik
ne |e ilel. marved je nastala po njegovi pobudi.
Z njegovo moralno in tvarno pomocjo in s poZri-
Vovalnim zbiranjem pravnih izrazov po njegovih
Clenih, uredil pa jo je odli¢no drusivenik-ustanov-
nik Janko Babnik. To delo ni odpomoglo le veliki
in stalni prakti¢cni potrebi. marved je imelo tudi
velik moralen, politicen pomen. Navzgor smo mo
ati"]i namre¢ pokazati. da imamo enotno. jezikovno
cisto izrazoslovje. kakor komaj kak drug slovan-
fiki narod, na katero s¢ moremo opirati. Ceprav
Je nas jezik v cudovitem svojem razvoju zadnjih
desetletij to delo zlasti po obsegu pravnih izrazov
zelo prerasel, vendar nam je %e vedno zanesljiva
opora nasega pravniskega jezika. Zgodovina pa
nam bo pokazala. da je to Babnikovo delo mocno
vplivalo tudi na nad znanstveni jezik vseh panog.
~ S o paznjo za intenzivni razvoj pravniskega
Jezika je bila v najozji zvezi skrb za ¢im ecksten-
zivnejso uporabo 5‘;0\1-11§€-im'. Na ¢elu drudtva so

#i pravi slovenski mozje. zlasti predsednik dr.
Andrej Ferjanci¢ in dr. Danilo Majaron, ki so v
druzbi zavednih slovenskilh sodnikov in odvetni-
-(a.\a..y._..yll:{ikrut tezaynib razmerah budno pazili, da
so porabili vsako priliko. kjer so le mogli, uvelja-
viti slovens¢ino pocasi pa dosledno zlasti pri so-
dis¢ih. Ce smo v Casu od leta 1881. do 1914, dose-
gli, da se je nas jezik na Kranjskem. Primorskem
in deloma na Stajerskem iz prejénje popolne za-
postavljenosti dvignil do skoraj izkljucno uporabe
vV zunanjem poslovanju in da se je zacelo ze mi-
sliti na uveljavljenje v notranjem uradovanju. je
to, ne_da bi seveda Emk'enje\'n-li splodni politicni
razvoj. vendar velik del tudi zasluga »Pravni-
kovae.

Zgodaj je prodrlo v krogu »Pravnikovihe vodi-
teljev tudi prepricanje. da je za pridobitey narod-
nega pravniskega narascaja. za razvoj nasega je-
zika in znansiva potrebna ustanovitev slovenske
pravne fakultete. Ze leta 1890. je povzdignil v
»Slovenskem Pravnikue svoj glas za slovensko
pravno akademijo modri dr. Jakob Kavéic: poz-
neje pa je bil prav sPravnike in zlasti njegov
nacelnik dr. Danilo Majaron sredisée vseh ieh pri-
zadevanj do konénega' uresnicenja, Od tukaj so
izhajale pobude nasim politikom in vse prakti¢ne
priprave. Iz +Pravnikovili« vist so izsli skoraj vsi
prvi ucitelji slovenske pravne fakultete. V tem
delu I&L postal dr. Majaron »o¢e slovenske univer-
ze«. Kajti ob zahtevi po pravni fakulteti je vzra-
stla Po prevratu zahteva po celotni univerzi. Ni
pretirano, ¢e trdimo, da bi brez sPravnikovega
dela danes najbrz ne bilo slovenskega vseucilisca.
Fako vidimo velikansko kulturno politiéno delo,
ki ga je izvrsil »Pravnik. do drzavnega prevrata.

V nasi drzavi je kajpak »Pravnik« dobil vsaj
(1(‘](31.1111 drug namen in drugo smer. Seveda skrb
%ﬂ. cistost 1n enolnost "ll;(‘.ga l’)l-a\nn{\ga j(‘?.il\'i,‘ ni
5S¢ popolnoma nepotrébna. Ali sPravnikoves na-
e R o) Lm0 s in 5o oo
o iwikm-ﬁ' (] . pravnemu krogu -

; ) Jez 0. lt').]I-lI moramo samm svoje
pravo v zvezi s Hrvati in Srvbi. Na§ mladi nara-
scaj ne zna ved tujih jezikov, ne more ved lahko
uporabljati tuje znansivo in pripomoéke. 2Slo-
venski Pravniks mora torej postati in postaja od
8§ vilke do Stevilke bolj pesni¢no strokovno ola-
silo, ki skrbi za zadosten pouk in nadaljnjo i;(,[,_
razbo nasih pravnikov vseh panog. V’ zadnjem
casu so zaceli izdajati pod okriljem »Pravnika
znova, kakor deloma 7e prej, m{[i(‘-nu prirejano
zbirko zakonov v na%em i(';r.i‘Lu. '
i stoonabo i o da ot Hli deuk
)l'":il\'("ll'() t"l(‘]’].ﬁl\'[} i(\ I;“r-. -(;‘{ 1S egil [”{Il\ llt-.]_\ &l

1€ poraslo od poldruge stotine
b prevratu do skoraj tisoc. To nj le nasledek
Meviléne pomonzitve slovenskih pravnikoy.
Ved zelo razveseljiv dokaz ;

1 mar-
njihove narascajoce

stanovske zavednosii in pravilnega druStvenega
vodsiva.

Pravnikova: proslava petdesetletnice je bila
zato najbolj viden dokaz, Cleni. ki sjno dozivljali
prejsnje razmere, vemo to najbolj ceniti. Medtem
ko so se pred prevratom udelezevali dreustvenega
zivljenja aktivno vecinoma le malostevilni sod
niki in pa odvetniki ene politicne skupine. smo
videli na drustveni proslavi poleg odlicnih pred-
stavnikov nase javnosti imponujole stotine slo-
venskih pravnikov prav vseh panog in pa — vseh
politicnih barv in barvnih odtenkov, a zlasti mno-
zo. mnogo mladine. To je bil. po nafem mnenju,
najlepsi pojav vse tako lepo uspele proslave.

V zadnjem casu se kaze kot zunanji izraz te
srecne porasti stanovske zavednosti tu(fi prizade-
vanje po svojem »Pravniskem« domu v Ljubljani.
ki ga naj ustanovi pod sPravnikovim  okriljem
osnovana nova pravniska zadruga,

Pripomnimo naj Se. da je izdal sPravnik« ob
svoji petdesetletnici obsezno »Spomenico«. v ka-
teri so poleg orisa drusivenega delovanja v zad-
njem desetletju priobéeni tudi Zivljenjepisi in
boji zasluznih slovenskih sodnikov. upravnih ju-
ristov in slovenskih pravnih znanstvenikov. ki so
delovali v preteklosti v tujini. (Zasluznih odvet-
nikov in notarjev se je spomnil sPravnik« Ze prej.)
Ceprav je in mora biti nasa pravniska mladina
usmerjena luturisticno, torej s pogledom v pri-
hodnost, naj pogleda vendar tudi nazaj. da spo-
zna, kako tezko so postale danasnje ugodnejse
razmere, da jih ve ceniti in vsaj — olln'nniti. Omo-
gocili jillu pogled. je bil tudi glavni namen te
Spomenice,

Odlicnemu drustvu pa zelimo ob zlatem jubi-
leju velik napredek tudi v bodoce v dosedanjem
idealizmu in pozrivovalni delavnosti.

Opazovalec

4+ Dr. Franc Kovaci¢

V. Mariboru je umrl 19, . m. zgodovinar in
prolesor bogoslovja dr. Frane Kaveic, Dr. Kavéic
je bil osrednja osebnost slovenskega znanstvenega
gibanja na Stajerskem. Po poklicu sicer duhovnik
se je pa ukvarjal predvsem z zgodovino*pa tudi
z modroslovjem: ustanovil je tudi list »Voditel]
po bogoslovnih vedah:. Urejeval je po Kaspretovi
smrti »Casopis za zgodovino in narodopisje« in je
bil ustanovitelj »Zgodovinskega drusivas v Ma-
riboru, Dr. Kovacic je bil sredisce »Zgodovinskega
drudiva: in se brez dr. Kavei¢a te ustanove sploh
ne bi bilo mogoce misliii. »Casopis za zgodovino
in narodopisje« je bil ob svojem casu najvaznejse
slovensko znanstveno glasilo. okoli katerega so se
sbivali najboljsi slovenski znanstveniki. Dr., Ko-
vaCic je bil tudi zacetnik mariborskega muzeja in
mariborske »Studijske knjiznice«. Med Kavéice-
vimi zgodovinskimi spisi so Fmr«'vhun znane nje-
gove knjige: Trg Sredisce. NadZupnija sv. Kriza
pri Rogaski Slatini, Ljutomer. Zgodovina domini-
kanskega samostana v Ptuju. Slovenska Stajerska
in Prekmurje, Zgodovina lavantinske skofije ifd.
Veliko je pa stevilo Kovacicevih krajsih zgodo-
vinskih sestavkov. Dr, Kovadi¢ je bil na mirovni
kmlvl'('r.t‘nui v Parizu izvedenec za slovensko mejo
na Stajerskem. Leta 1919, je izSel njegov spis »La
Styriec v francoskem jeziku. Dr. Kovadi¢ je pisal
tudi v hrvaske liste — hogoslovje je obiskoval
nekaj casa tudi v Zagrebu — in je bil slovanofil-
sko navdahnjen. Pridobil se je pa velike zasluge
za znanstveno delo in njegovo ime bo ostalo za-
risano v zgodovini slovenske znamosti, Dr. Franc
vovaci¢ je bil rojen 25. mraca leta 1867, v Ver-
zeju in je bil papezev hisni prelat. Naj podiva
mirno v stajerski zemlji. na katero je bil navezan
z vsem svojim bitjem. '

Razglas
akademikov Aleksandrove univerze

Tezak svetovno politiéni polozaj, v katerem se
Jje preko noéi znasel ves svet, posebno mali na-
rodi, nas je zdruzil v enoten akademski narodni
blok, da s tem dokaZemo Svojo neomajno narodno
in drzavno zavest,

Zdruzeni akademiki Aleksandrove univerze sto-
Jimo na stalis¢u, da je edino moéna, na podlagi
enakosti narodnih pravic Slovencev, Hrvatov in
Srbov urejena Jugoslavija izkljuéni okvir, v ka-
terem moremo in hocemo Ziveti svoje narcdno in
drzavno zZivljenje.

V tem trenutku zdruZzena slovenska akademska
mladina Aleksandrove univerze slovesno izjavlja,

da se v interesu narodne solidarnosti oddeka vsem

medsebojnim trenjem,
V Ljubljani, dne 16. marca 1939,

SKAD Danica, INAK Edinstvo, llN"\D Jugoslavija,
AKD Kladive, DSKA Savica, Slovenski klub, AK
Straza, SKAD Zarja.

Se o vzgoji srednjesolk
(Dopis,)

Prav z zanimanjem sem prebral oba dopisa o
vzgoji nasih srednjesolk v JletoSnji 9. in 10.
stevilki »Slovenijes,” Moje zanimanje pa ni zgolj
nacelno in odmisljeno, kar utegne vsakemu po-
l“ sem sam oce srednjesolke,

Jasniti okolnost, «

da kot tak ne samo marsikaj vidim in opazujem,
kar utegne mnogim drugim ostati prikrito, in da
imam prav v tej svoji lastnosti tudi pravico, spre-
govoritt o stvari,

S strogostjo, s povecanim nadzorsivom. tako
berem in slisim, naj bi se dvignila sploina, a zlasti
se nravstvena raven nase mladine. Prav, kar stri-
njam se s tem, brz ko bo dano porostvo, da bo ta
strogost tudi imela uspeh. Toda gospodu drd-u, ki
je ocitno sam \'zgujiti‘ﬁj. je gotovo prav dobro zna-
no, da samo strogost Se ni dovolj. narobe, da zlasti
|N'l““‘l'.I’U|l('inki nacini pri u¢edi se mladini ne
dosegajo uspehov. pa¢ pa goje potuho. Strogost
naj bo torej samo zadnje sredstvo, pred njo naj

pa gre odprava pogojev. ki zakrivljajo take ne-
viecnosti in pa — nazadnje. toda me najmanj —
dober zgled.

Tu pa moram opozoriti in pokazati na nekaj.
o ¢emer se sicer v ojavnosti ne govori, kar je pa
kljub temu zelo resnic¢no.

Je namre¢ nekaj profesorjev. posebno mlajsih.
ki so sicer od sile strogih nacel na zunaj. ki se pa
viasih vendarle kaj radi druzijo z uceco se m]lu-
dino. Tako znana je ta stvar. da se mi kar ne-
mogode zdi, da bi je ostali profesorji ne bili opa-
zili in tudi za g. drd-a se mi zdi. da gotovo ve
zanjo. Kajti da v tem primeru ne gre zgolj za
kaksno posebno ljudomilost in naklonjenost vzgo-
jitelja do zaupane mu mladine. dokazuje najbolj
dejstvo, da uziva to posebno prijaznost skoraj sa-
mo uceca se mladina — Zenskega spola.

Tu pa je razen tega Se ta neviecnost vmes, da
je prav nam starSem vcasih tezko prepovedati
héerkam-srednjesolkam tako druzbo, ¢es, profesor
je. in Ce ne bom prijazna z njim, dobim seveke.

In ko Ze o vsem tem govorim: morebiti je tudi
drd ze kaj slisal o tem, da govore vsaj nekateri
profesorji v Soli v jeziku in na nacin, ki z vzgojne
strani in Se celo za uSesa mladine, ki prezivlja pu-
bertetno dobo, ni ravno sprimerenc, da rabim naj-
vljudnejso besedo. ki jo bodo pa menda vsi ra-
zumeli, Tudi jaz sem obiskoval srednjo 3olo, a
lahko recem, da vseh osem let nisem slisal besed
in opazk. kakor jih je sliSati vcasih danes,

Ce pa se hoce prepoy edati sl't‘.(ln.]vﬁolkum mo-
Ska druzba, se mi tako zdi, da bi bil tale vrstni
red najbolj pravilen: najprej naj se prepove pro-
fesorjem samim izven s{ui'l)v vsako sestajanje s
Studentkami. Sele, ¢e bi se pokazalo, da je to pre-
malo, ne bom imel ni¢ zoper to. ¢e se ta prepoved
razsiri tudi na druge kavalirje. A zopet, Kakor
re¢eno, sem mnenja, da bi ta prepoved morala iti
vzporedno s poukom in nadzorstvom oseb, ki ima-
Jjo zaupanje mladine. Menda mi ni treba % po-
Sebej razlagati. da za tako zaupanje Se ni dovolj,
¢e je kdo profesor. Vzgoja je pac tudi umeinosi.
sama strogost in trda volja Se nista dovolj.

Preprican sem, da velika vecina profesorjev
te vrste »vzgojne« na¢ine prav tako odlo¢no ob-
soja. kakor jaz in vsak pravi prijatelj mladine.
Prav v njihno korist bo torej. ¢e se lo¢ijo od njih
tudi navzven.

Star pregovor pravi, da riba pri glavi smrdi.
Naj torej napravijo tisti, ki jim je za stvar in tu-
di za lasino dolznost, najprej zgoraj red. Potem
se pa lahko zanesejo, da pojde tudi spodaj, ¢e ze
ne zlahka, pa vsaj mnogo laze. Sicer pa slisimo.
da ima sedanja uéna uprava voljo. odpraviti vse
wodobne izrastke »nacionalnes vzgoje. S preve-
[ikn obzirnostjo seveda ne sme nastopati.

H koncu pa e tole: naj bi veljala 'Leseda o de-
mokraciji. o stikih in sodelovanju med oblastvi
in prizadetimi vsepovsod, torej tudi v tem prime-
ru. Najbolj pa so v tem primeru prizadeti pac¢
starSi. In v drustvu sSola in dom« imamo organi-
zacijo, ki bo znala stvarno pomagati. ¢e bo dobra
volja tudi na drugi strani.

Centralisticna enakopravnost

V teh dneh obracunavanja in razratunavanja
s centralizmom so tudi hrvaski listi prinesli po-
datke, koliko jih je nacionlani centralizem veljal.
Za preracunsko leto 1936/37. so znaSali skupni do-
hodki drzave s podroc¢ja savske banovine 2 mili-
jardi 77,000.000 dinarjev, medtem ko je drzava
izdala za to banovino samo 1.499,000.000 dinarjev.
Potemtakem je samo iz te hrvaske banovine do-
bila drzava 578 milijonov dinarjnv ved, kakor pa
je izdala zanjo. Mi smo svoje dni izradunali, da
znasa ta presezek za dravsko banovino 630 mili-
jonov, torej za celih 52 milijonov vec, kakor za
savsko. Pri tem pa je treba Se upoStevati, da znasa
prebivalsivo savske banovine 2.704.000. dravske
pa samo 1.144.000, in da so razen tega tudi drugi
drzavni dohodki iz Slovenije veéji kakor iz Hr-
vaske, kakor na primer dobicek flr:'m\-nih denar-
nih zavodov, dohodki za razne sklade in podobno.
Seveda pa imajo Hrvatje po pravici tudi ta zne-
sek za meprimeren prvi¢ ze spric¢o revicine. ki je
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tudi v hrvaskih krajih ne manjka, drugi¢ pa zla-
sti Se s staliSca enakopravnosti, ki ne sme dati, da
bi smele ene pokrajine Ziveti na stroske drugih.

Kako so centralisti razumevali enakopravnost.
dokazuje najbolj razdelitev javnih del in izdat-
kov zanje. V letih 1930, do 1934, je bilo na primer
porabljenih za javna dela v Srbiji 505 milijonov
Javnega, a samo 308 milijonov samoupravnega de-
narja, zato pa je bilo porabljenih v Sloveniji v
istem razdobju samo 45 milijonov drzavnega in
63 milijonov samoupravnega denarja, na lrva-
dkem 124, oziroma 176 milijonov, v Dalmaciji 58.
oziroma 97, v Vojvodini 49 oziroma 154 milijonov.
Bosna je ze toliko na boljsem, da sta zneska v
ravnotezju, a Crna gora je seveda dobila za javna
dela od (]Iria\'c 76 milijonov, sama pa je dala samo
28 milijonov dinarjev.

V istem casu je stavbeno ministrstvo porabilo
za javne stavbe v Srbiji 582 milijonov dinarjev.
to se pravi 73 % od vseh kreditov.

Kako se s to stavbno politiko podpira Belgrad,
ki ima zaradi tega najmanj javnih dajatev, a tuko
se obremenjujejo druge pokrajine, dokazuje zlasti
tole dejstvo. V Belgradu zida vse Solske stavbe dr-
zava, kljub temu da je brezprimerno bolj bogat,
kakor Slovenija. Pri nas, pa tudi na Hrvaikem, se
mora pa zanje brigati banovina. Toda to %e ni do-
volj. Kajti medtem ko mora banovina posiaviti
stavbo, pobira najemnino za stanovanja v tej stav-
bi — drZava!

Ni ¢uda, ¢e se sprico take gospodarske politike
seli naSa indusirija v Bolgracgf in s tem spet veca
naso brezposelnost in revicino.

Dva nova centralisti¢na sklada

Ko se je zacelo lani govoriti o novem letos-
njem preracunu, so poklicani in manj poklicani
slovesno zatrjevali, (Ki se davki z njim ne bodo
povisali. Prisfo pa je. kakor zmeraj ob takih pre-
ve¢ vnetih zatrjevanjih: davki se bodo povisali.

Osnovati mameravajo namre¢ nov velikanski
fond 4 milijard. V ta namen se bo zvi%ala davena
doklada od neposrednega davka za poseben pri-
spevek, ki bo znasal od 15 do 25 odstotkov. Letni

ohodek je prera¢unan na 400 milijonov, v dese-
tih letih naj bi se torej ta fond zbral. Slovenija
bo prispevala vanj najmanj 64 milijonov na lefo.

Kakor smo Ze veckrat povedali in dokazali,
krije lahko drzava vse izdatke, redne in izredne.

i jih ima v Sloveniji, z nasimi rednimi javnimi
dajatvami, in Se gredo velikanski zneski v Bel-
grad. Od teh 640 milijonov, ki jih bomo odrac¢unali
za ta novi velikanski fond, torej Slovenija ne bho
prav nic¢ imela. Ves znesck se bo marvee porabil
na jugu.

Se to naj bi omenili, da bodo v 1a sklad pri-
spevali nadi delavei in namescéenci kakih 10 mili-
Jjonov dinarjev na leto. Marsikaj lepega bi si lahko
postavili za ta znesek — zase in doma.

Natan¢no isto velja za tako imenovani zdrav-
stveni fod, ki smo ga dobili 15, letofnjega marca.
Tudi ta fond bo seveda upravljan strogo centrali-
sticno. Poleg raznih pristojbin bo zanj uvedena
posebna zdravstvena doklada do 3 % skupnega
zneska neposrednih davkov. Sicer pa — bLeri
zgoraj!

Ze spet centralisticna dobrodelnost

Danes teden smo opisali primer centralisti¢ne
dobrodelnosti, ko je nekaj belgrajskih dam s po-
modjo izvedenega sleparja obrnazilo dobrosréne
ljudi za velikanske zneske. Danes lahko navede-
mo spet skoraj popolnoma podoben primer,

Ce so v prejénjem primeru izvabljali denar za
»slepa dekletac, je Sla to pot plemenitost holj na
splosno za revne otroke. V ta namen je bilo usta-
novljeno drustvo, ki si je dalo kar naravnost ime
sPlemenitost«. Neki Milivoj Davidovac je bil v
tem primeru izvedenec za pridobivanje sredstev.
Za svoje »delovanje« si je dolotil ge vedji delez.
kakor Nikolaj Vinogradov pri Drudtvu za varsivo
slepih deklet, namrec kar 40%. Ostalih 60% pa naj
bi slo za otroke, to se pravi, kolikor bi pac¢ od teh
60% ostalo glede na precej drago upravo »Pleme-
nitosti¢, kajti g. Davidovac je ustanovil zanjolkar
pisarno, nastavil »tajnico« in kar je Se pri takih
stvareh treba. Sicer pa nih&e ne ve, koliko je prav
za prav prislo denarja, kajti nadzorstva ni bilo
nobenega, in g. Davic]]ovuc Je gospodaril po svoje.
Policija pa je poleg njega zaprla e predsednika.
podpredsednika in tajnika tega splemenitega
drustva,

V enem tednu dva kricec¢a primera centralisiic-
ne dobrodelnosti, in kdo ve. koliko jih je, za
katere se ne ve in se nikoli ne bo izvedelo, ker so
njihni upravitelji dobrodelnosti bolj previdni.
kadar si izkazujejo dobra dela.

Sicer pa naj velja za nas Slovence staliste. ki
smo ga Ze pokazali zadnji¢: brz ko pride kdo od
ta mdoli krus“mjarit s kaksino (]nl)rm]t‘Ilu')-_;ijo in
plemenitostjo, mu pokazimo vrata. Dobrodelne
naprave pa si ustanavljajmo v svojem podro¢ju
sami. In ¢e jih bodo imeli posteni in pravi sloven-
ski ljudje v rokah, in ¢e se bo vse de?ulo javno in
pod nadzorstvom javnosti, tedaj ho vsaj vedel
vsak nas ¢lovek, ki bo kaj dal, da ne pojde 80%

ali 90% nabranega denarja v il‘,u- sleparjev in ti-
stih, ki jim je ¢lovecnost in dobrodelnost zeolj
cup€ija in pridobitna panoga.

Slovaski voditelji

V teh dneh, ko je Slovaska razbila zvezo s Ce-
ko in se podala Nemdéiji, utegneta vsakega zani-
mati moza. ki sta vodila usodo slovaskega naroda
v teh usodnih dneh. Pry ije monsignor Tiso, drugi
monsignor Adalbert Tuka. O njiju daje »Pariser
Tageszeitunge z dne 15, 1. m. tole sliko:

Tiso je spadal k tisti skupini politikujocih slo-
vaskih duhovnikov, ki so zaceli svojo kariero Ze
pod madzarsko vladavino. in sicer kot madZarski
domoljubi, ne pa morebiti kot slovaski narodnjaki.
Sele leta 1918, so se zavedli svojega slovagkeea
porekla, in najodlo¢nejsi Madzari so postali de-
loma najradikalnejsi Slovaki. Previdni in neod-
locni Tiso se je sicer pridruzil Hlinkovi aviono-
misticni katoliski ljudski strank.i. Z¢ iz cerkvene
opozicije zoper praske shusites in svobodomisle-
ce, bil pa je vedno na zmernem desnem krilu, Mi-
nister je postal, ker so ga imeli Cehi za poroka

njim prijazne politike. Ce je pa prislo drugace.

Je vse fo le nasledek njegovega oportunizma. ki
Jje Sel vzporedno z agitacijo za samostojno slova-
sko drzavo v stranki in Berlinu.

O Tuki pise list. da je med slovagkimi aviono-
misti gotovo najbolj izobrazen in razumen. Leta
1918. je bil v Budimpesti vseuciliski profesor. Se
leta 1920., v novi ¢esko-slovaski republiki. se je
priznal pri ljudskem Stetju za MadZara in Ze da-
nes ne govori dobro slovasgki.

Morebiti sklenemo najbolje te dve oznaki pa-
ritkega lista, ¢e navajamo sodho velikega hrva-
skega skofa Sarica, ki jo je napisal pred dobrima
dvema mesecema v sestavku zoper katoliske poli-
iicne stranke. S prerosko jasnovidnostjo je takrat
svaril: »S te strani gledamo tudi zelo skeptiéno na
slovaske ministre-monsignorje in njihno celostno
vladavino. Prihodnost na ho izrekla o tem svojo
sodbo.«

Zemljiski odnosi v Jeruzalemskih
goricah

Po tem maslovom je izila letos v Mariboru
-kuj'i?‘i'(-u na 47 straneh, ki jo je spisal JoZze Ke-
rencic,

V uvodnih besedah pravi pisec, da je ta knjiga
»del Sirde zasnovanega raziskovanja o pogojih
prezivijanja ljudstva na tem koftku slovenske
domovine .. ... Neopazno je bilo dejstvo. da imajo
Jeruzalemske gorvice za skrajno vecino ljudsiva.
ki v njih zivi, malo pogojev preZivljanja.....
V lastniStvu zemlje so ostanki vecstoletnega pod-
lozniStva tuji gospodi.s Zato se zdi piscu v dobi.
ko je znova ogrozeno vse slovensko ozemlje, »po-
trebno posebej opozoriti na to, obenem pa dati
pobudo za delo, ki bo imelo v ospredju potrebe
najsirsih slojev v socialno in narodno ogroZenem
predelue,

Te besede oznamenjujejo vodilno misel, na-
mero in vsebino knjiZzice. Obravnava je pravi
zglc_d 1'eg]e(]ne"u in sestavno zasnovanega dela.
7 m-:mﬂepism) si:izo, z diagrami, s Stevilkami. =z
raziskavanjem zivljenjskih pogojev nasih malih
ljudi. pastorkov Ze tako ne bogatega slovenskega
g‘uspmﬁn‘xlvu. odgovarja na vpraiam{u, ki si jih
mora zstaviti misle¢ ¢lovek ob pogledu na ta svet
in to ljudstvo, Brez zaneSemih, velikih, strastnih
besed govori ta knjiga. Zato pa tem bolj klice
njena vsebina s svojimi trdimi dejstvi, s svojimi
neusmiljenimi ugotovityvami.

Koliko jih je med nami. ki vedo na primer. da
prebivajo I'm-:finiki 48531 % rodovitne zemlje Jeru-
zalemskih goric izven njih? In koliko jih ve, da
Je to razmerje glede lastnistva vinogradov Se
mnogo neugodnejse: 6951 % teh pripada lastni-
kom. ki prebivajo izven goric!

A ljudstvo na tej zemlji, ki po vetini ni nje-
gova, doscgu gostoto 120.4 ljudi na kavdratni Ilci-
lometer — najgostejie v Sloveniji!

In odkod so drugi lastniki te zemlje? Skoraj
bi lahko rekli: iz vsega sveta: iz bliznjih mest, iz
Slovenije, iz juznih pokrajin nase drzave. iz Av-
strije. ltalije, celo Holandske in ZdruZenih drzav.

Iz Avstrije jih je najved, kar jih je za mejo:
30. Pri tem pa je treba upostevaii tudi narodni
znacaj nekaterih lastnikov iz okolizkih mest: Or-
moza in Ljutomera.

aravni nasledek tako urejenega lastnisiva je
propadanje. Propadanje se kaze Ze na zunaj: 183
(10,56 %) his je praznih. ki po vecini razpadaijo.
Ker manjka lj-udl:-;t\'u zemlje, mora tezaiti tujim
gospodarjem za kulijevsko mezdo, Pa vendar ni-
ma na$ Clovek na tej zemlji Zivljenjske mogocosti
in si je ne more pridobiti niti z naddelom niti s
tem, da zniZuje svojo zivljenjsko raven e bolj in
bolj. z zniZzanim pouzitkom. tisto ravne, ki 'cy".i
Se danes dale¢ pod visino, ki jo daje ¢loveiko do-
stojanstvo. Pisec ugotavlja: 21z leta v leto je na
gruntih manj mogocosti za tezaka, na zemlji zem-
ljiske gospode pa is¢e vedno vee (lQ!O\'I]'iIII ljudi
dlc.lu za vsako ceno. Ljudje z malih kmeckih zem-
ljiskih gospodarstev odjedajo delo in kruh ljud-
stvu, ki je brez lastne zemlje. polovici vsega de-
lovnega ljudstva vy Jeruzalemskih goricah sploh.

oo, priovedini vsega ljudsiva vladata brezdelje
in lakota. Picli zasluzki, posebno 6 do 8 dinarska
dnevna mezda pri zemljiski gospodi, ne zadostu-
jejo pri Stevilnih druzinah niti v dobi dela.

Knjiga spada med tiste, ki morajo zbuditi na-
rodno in socialno vest vsakega naroda. ¢e noce
poginiti. Ze nekaj podobnih del o Zivljenju na-
sega kmeckega c¢loveka imamo. Upamo. da bodo
polagoma razdejale tisto laz demagogov vsch vrst
o lepi idili kmeckega zivljenja, ki je tri ¢etrtine
nasih kmeckih ljudi ne pozna. In da bomo pri tem
sprevideli vsi. da je treba korenito spremeniti
smer  vsega llil;ifgll lIiII'tH'IlL‘,‘_"il [)l‘i'zmlt'\'nn_iel ill
dela.

Mali zapiski

Propaganda gozdarstva

Banovinski odbor za propagando gozdarstva
prosi vsa vzgojna. kulturna in podobna drustva.
vse javne korporacije in ustanove ter vse privai-
nike. da aktivno sodelujejo pri pl'upaganrh o07-
darstva v dnevih od 19, do 31. marca 1939,

V teh dnevili naj se vrsijo v Solah ali v drugih
primernih prostorih predavanja o gozdarstvu, na
ferenu pa pogozdovanja golicav in prakti¢ni pouk
o negi, vzgoji in izkoris¢anju gozdov. Kjer se take
prireditve zaradi krajevnih ali vremenskih raz-
mer ne bi mogle vriiti v marcu tega leta, naj se
izvedejo v aprilu.

Pojasnila dajejo banovinski odbor in krajevni
odbori za propagando gozdarsiva.

Nov ravnatelj Drzavne hipotekarne banke

Za ravnatelja Drzavne hipotekarne banke je
imenovan Srb dr. Momir Glomazi¢, ki je bil rojen
I898. leta, a je svoje Studije koncal leta 1926, Tega
leta je stopil v drzavno sluzho. Je dober znanec
finanénega ministra. Vodil bo seveda kreditno po-
litiko drzavne banke v duhu svojega prednika. ki
mu je popolnoma zaupal,

Centralizem

V_prerac¢unu, ki ga te dni sprejema sedanja
skupscina, je sklenjena tudi zidava velikanske pa-
lace za monopolno upravo v Belgradu. Stala bo
140 milijonov dinarjev. Od teh 140 milijonov bo
dobrih 25 milijonov morala prispevati Slovenija.
Ce bi ne bilo jugoslovenov. njihove vidovdangke
ustave in njihovega nacionalnega ceniralizma, bi
si Slovenci za teh 25 milijonov postavili lahko
kjer koli v Sloveniji lepo palaco. In ve sto de-
laveev, obrtnikov, podjetnikov bi imelo doma za-
sluzek o bnjej. Tako bo pa kvedjemu kak nas de-
lavee dobil dela za majhno mv-z:frr v Belgradu, In
nasi pohojeni nacionalei bodo dvignili prst: »Glej-
te vendar, vi slovenoborci, ¢e bi ne 'Il)ilo centra-
lizma, pa bi vsaj deset delaveev ne moglo in ue
smelo delati v Belgradu.«

Odloéna beseda

Svicarski zvezni svetnik Obrecht je dejal 16.
tega meseca v Baselu:

V zamejstvu naj vedo, da ¢aka vojna tistega.
ki bi nas napadel in hotel kriti nafo neodvisnost
in medotakljivost. V Svici se ne bo zgodilo. da bi
i najprej romat ¢ez mejo.

Slabo porocanje

»Slovenski list«, ki 'bi naj bil glasilo slovenskih
izselnikov v Argentiniji, prinasa dne 24, |t-in-§njt-—
ga februarja takSnole novico:

Dr. Macka zapuséajo

Pristadi bivie HSS iz vasi Koritna pri Osijeku so
prestopili pred kratkim v JRZ. Njihovi zastopniki so
se zglasili v tajniSivu JRZ in prosili za vstop v stran-
ko. Svoj korak so utemeljevali s spoznanjem, da so
11, decembra glasovali za dr. Ma¢ka v prepricanju, da
bo poslej vodja hrvaskega naroda usmeril delo v po-
zitivino smer. Ker wa so se v svojih pricakovanjih
prevarili, so sklenili stopiti v JRZ, ker se jim zdi, da
je gospodarska politika vlade taka, da edina utegne
koristiti tudi gospodarskemu izholjSanju v hrvaski
vasi.

Argentinija je sicer res nekoliko dalt:‘i- od nas,
a ¢e ze kdo tam poroca in kdorkoli l:(n‘ot-u o nasih
razmerah. bi moral imeti vsaj toilko pogleda in
posluha za naSe razmere, da ne bi Cesnal, kakor
da so Hrvatje ¢ez noc¢ zaceli zapuscati svoje narod-
ne vrste in se udinjali centralistiéni stranki. Sicer
pa Slovencem samim tako porocanje samo Skoduje.

Popravek,

V zadnji Stevilki »>Slovenije« od 17. marca {. |
se je pripetila v podlistku sOb dvajsetletnici slo-
venske Narodne galerije« prav v zacetku tiskovna
pomota, in to v stavku: ;Ker snujejo sedaj slo-
vensko »Narodno galerijo« in hotejo postaviti slo-
venski sUmetnostni dom . ..« Pravilno se mora ta
stavek glasiti: »Ker snujejo sedaj slovensko Mo-
derno galerijo in hotejo postaviti slovemski »Ume
derno galerijo in hocejo postaviti slovensko » Umet-
nostni dom« ... Slovenska »Narodna galerija« Ze
obstaja ze dolgo in gre sedaj za ustvaritev slo-
venske Moderne galerije!

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljana.




