Stenograficni zapisnik

desete seje

deZelnega zbora kranjskega
v Ljubljani
dné 5. februvarja 1295.

Nazodi: Prvosednik: dezelni glavar Oton Detela.
— Zastopniki c. kr. vlade: dezelni predsednik baron
Viktor Hein, e. kr. vladni svetnik markiz Ludovik
Gozani in c. kr. vladni tajnik vitez Viljem Laschan.
— Vsi élanovi razun: ekscelenca knezoskof dr. Jakob
Misgia, grof Ervin Auersperg, Janez Mesar.
— Zapisnikar: deZelni tajnik Jozef Pfeifer.

Dnevni red:

. Branje zapisnika IX. deZelno-zborske seje dné 1, februvarja
1895.

. Naznanila deZelno-zborskega predsedstva.

. Priloga 56. Porocilo dezelnega odbora gledé odpomodi zoper
8kode povodnji v Dobrnigki obéini v Novomeékem okraji.

(O

. 4 Priloga 59. Poroéilo deZelnega odbora gledé uvrstitve v cestnem

okraji kranjskem in ljubljanskem leZede obédinske ceste od
Podrede do Smledniskega mostu med okrajne ceste.

. Priloga 61. Porogilo dezelnega odbora gledé naprave relifnega
zemljevida vojvodine Kranjske.

. Priloga 63. Poroéilo dezelnega odbora gledé dovolitve 5 %/, na-
klade na najemnino na Ribniskem trgu.

. Priloga 64. Porocilo dezelnega odbora gledé zdruzitve vasi
Gnadendorf in Hutterhiiuser z mestom Koéevjem.

. Priloga 62. Porodilo dezelnega odbora gledé dozidanja pri
brambovski vojasnici.

. Ustno poroéilo finanénega odseka:
@) gledé vpokojitve dezelnih dacarjev (k prilogi 42.);

b) o napravi zavoda za gluhoneme in slepe na Kranjskem (k
prilogi 46.);

¢) o vlogi upravnistva Glavarjeve bolnice v Komendi za nakup
zemljiséa za ondotno bolnico in o § 9., marg. &t. 1. letnega
porocila;

d) o prodnji J. Krajea za podporo za popravo boZjega groba
pri Grmu;

€) o proénji Idrijskega zdravstvenega okroZja za posojilo in
podporo za ondotno bolnico;

f) o vpeljavi dezelne naklade na pive (k prilogi 40.) in o
proénjah gostilnicarske zadruge v Ljubljani in pivovarjev
na Kranjskem, da se ne vpelje ta priklada.

10. Ustno porodilo upravnega odseka gledé poprave od Zuzemberka
v Trebnje drzede okrajne ceste v progi od Dobrnié do tje,
Kjer se stika z Zagrebsko driavno cesto pri Obéini v cestnem
okraji Trebanjskem (k prilogi 36.).

Stenographiffier Heridit

ber 3el'j_nten Sibung

des krainildien Landtages

i Latbad)
am 5, Jfebruaxr 1895.

Anmwefende: BVorfibender: Lanbdeshauptmann Otto Detela.
— Rertveter der f. I. Regierung: Lanbdesprdfident Victor
Freiberr v. Hein, . £ Regierungsrath Ludwig Marquis
von Gozani und f. £. Regierungsjecretir Wilhelm Ritter
v. Lajdyan. — Sammtliche Mitglieder, mit Ausnahme
von: @e. Eyeelleny Fitrjtbijchof Dr. Jafob Mijjia,
Crwin Graf Auersperg, Johann Mesdar. —
Sdyriftfiihrer : Qandesfecretir Jojef Pfeifer.

Tagedordnung:
ik Sg{uug bes Protololles der IX. Qandtagsfisung vom 1. Februar
1895.

2. Mittheiluugen bes Landtagsprifidinms.

3. Beilage H6. Bericht bed Landedausidyuijes, betreffend die Wbhilfe
gegen Wafjerjdhiden in der Gemeinde Dibbernig im Bezirfe Ru-
bolféwert.

4. Beilage 59. Bericht bed Lanbdedausjchujjes, betreffend bdie Eine
reibung ber im Gtrafenbegirfe Krainburg und Wmgebung Yaibadh
gelegertent. Gemeindeftrafe von Pobdretjdhe bis jur Fdbdnigerbriide
in die Kategorie ber Begirfsftrafen.

5. Beilage 61. BVericht bed Landedausjdhuffes inbetreff ber Amfer-
tigung einer Relieffarte ded Perzogthumes Krain.

6. Beilage 63. Beridh)t ded Landesausjcyufjes, betveffend bdie Be-
willigung einer 5%, Auflage von bden Mietzindertrignifien im
Martre Reifnif.

7. Beilage 64. Bericht bed Lanbdedausjchufjes, betreffend bdie Ein-
verleibung bder Drtjhaften Gnabendorf und Hutterhiufer zur
Stadbt Gottichee. :

8. Beilage 62. Bericht des Landesansjchufjes, Dbetreffend einen
Bubau bei ber Landwehriajerne.

9, Miindlicher Vericht ded Finanzausichujjes:

a) inbetreff Penfionivung der bei Einbebung der Lanbesauflage
Beftellten (Gur Veilage 42);

b) inbetrefj Crrichtung eined Taubftummen- und Blinbeninjtitutes
in Rrain (ur BVeilage 46);

c) itber die Eingabe bder Glavar’jhen Epitaldvertvaltung in
Commenda inbetvefi Anfaufed ded BVaugrundes fiir das dortige
Gpital und iiber § 9, Marg. Nr. 1 bes Rechenjdhajtsberidytes;

d) itber die Petition ded J. Krajec um Subvention behufs Her-
jellung einer Kapelle bei Stauben; :

e) itber die Petition ber Sanitdtdbdiftrictsvertretung in JIdria um
ein Darlehen und um Subvention fiir dad bortige Spital:

f) tnbetreff Einfithrung einer Landedanflage auf Bier (ur Beis
lage 40) und iiber die Petitionen der Genofjenjchaft der Gaft=
wirte in Qaibad) und bder Bierproducenten in Krain um
Nichteinfithrung diejer WAnflage.

10. Miinbdlicher BVericht des Vermaltungsausjchujjes in Angelegenbeit
ber Correctur ber von Seifenberg nach Treffen fithrenden Bezirks-
ltruﬁe in ber Gtrede von Dobernit bid zu ihrer Cinmilndbung in

ie Agramer Reidhajtrafe bei Optichina im Strafenbezirfe Treffen

(sur Beilage 36).
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11.

12.

13.

16.

Sl

18.

X. seja dné 5. februvarja 1895. — X. Sibung am 5. Februar 1895.

Priloga 58. Poroéilo upravnega odseka gledé projekta o pre-
lozitvi okrajne ceste Moravde-Vade-Hotié v progi med Hotiéem
in Vadami v cestnem okraji Litijskem 2z dotiénim naértom
zakona (k prilogi 38.).

‘Us.n‘:o.pomé,'ilo_ upravnega odseka gledé naprave primermne zveze
med, gorenjo Krsko doling ‘in postajo. Zatiéina. Dolenjskih Ze-
leznic (k prilogi 39.).

Ustno porodilo upravnega odseka o uyrstitvi obéinske ceste v
cestnem okraji Kranjskogorskem med okrajne ceste (k pri-
logi 44.).

. Ustwo porodile -_ujn:avnegp. odseka gledé wvrstitve veé obéinskih

cest v Kranjskem ‘cestnem ‘©kraji med ‘okrajne ceste (k- pri-
logi 49.).

. Ustno poroéilo upravnega -odseka gledé uvrstitve v Zatiskem

cestnem okraji se nahajajoée od Zagrebske drzavne ceste pri
sv. Roku gdcepujode, v Dob.drzeée obéinske ceste med okrajne
ceste (k prilogi 53.). e

Ustno poroéilo upravnega odseka o prosnji ob&ne Moravée za
popravo gkrajne ceste od sv. Kriza proti Catezu.

Ustno porodilo upravnega odseka o proinji Zupanstva v Ajdo-

vici, da bi dezelni tehnik napravil projekt za zgradbo ceste

Dvor-Vrbovee.

Ustno poroéile npravnega odseka o letnem porodilu dezelnega
odbera, in sicer 0-§ 3. B: Agrarne razmere,

Seja se zacne ob 10. uri 30 minut dopoldne.
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12.

13.

14.

15.

16.

Sl

18.

Beilage 58. Berid)t bes BVerwaltungdausidyuijes itber dad Project,
Betrefjend die Umlegung ber Mordutjch-Watjd)-Hbttitjcher Bezivts-
jtrafie in der Gtrede jwijden Hottitih und Watjdh) im Strafen-
begirfe RQittai, jommt bdem einjchligigen Gefehentivurie (Gur
Beilage 38). :

Mitndlicher Bexicht bed BVeywaltungdausichufjes, betreffend bdie
Serftellung einer jwedmifigen BVerbindung 3mij&1m Dem oberen
Gurfthale und ber Station Sittic) ber Unterfrainer Bahnen (jur
Beilage 39).

Miindlicher Bericht bed Vermwaltungsausdjdhuifes, betreffend bie
Ginreihung einer Gemeindeftrafe im Stragenbezirfe Kronaun in
die Rategorie der Bejirisjtvafen (3ur Beilage 44).

Miindlicher Bericht- de3 Vevwaltungsausichufies . betvefferd. bie
Cinveihung mehrever im Strafenbegizfe Kvainburg vorfonumenden
®emeindejtrafen in die Kategorie ber Bezirvisjtrafen (Fur Bei-
lage 49).

Miindlicher Vericht bed Werwaltungsausjdufjes, betreffend bie
Ginveihung der im Strafenbejirfe Sitticd) vorfommenbden, von
der Ugramer Reichafivafe bei St. Rodjus abzweigenden, nad
Dob fithrenden Gemeindeftraffe in die Kategorie ber Begirds-
ftragen (jur Beilage 53).

Miindlicher Bericht bed Vermaltungdausidyufjes fiber die Pefition
ber Gemeinde Mordutjchy um Perjtellung der Bezirksjtrafe von
L. Kreuy gegen Cabej. ) y
Miindlicher Bericht des BVertwaltungsausjdhufjes iiber bie Pefition
bes Glemeindeamtes in Haidowif Hei Seifenberg um Anfertigung
Des Projectes fitr den Strafenban Hof-Vrbovee burd) einen
landichaftlichen Tedhnifer. .

Miiiudlicher Bericht des BVerwaltungsausdjdhuijes itber den NRechen-
fehaftsbericht Ded Landesausjdjuijes, und jwav iiber § 3, B:
Agrarverhiltnife.

Beginn der Sikung um 10 Uhr 30 Blinuten vormitiags.




X.'seja dné 5 februvarja 1895. — X. Sibung am 5. Februar 1895.

Dezelni glavar:
Potrjujem sklepénost visoke zbornice ter otvarjam
sejo. Prosim gospoda zapisnikarja, da precita zapisnik
zadnje seje.

1. Branje zapisnika IX. deZelno-zhorske seje
dné 1. februvarja 1895.

1. Qejunng ded Profololles bder IX. Landtagsfitung
pom 1. Februar 1895.

Tajnik Pfeifer:

(Prebere zapisnik IX. seje v slovenskem jeziku. —
Qieat das Protofoll der IX. Sigung in flovenijdjer Sprache.)

Dezelni glavar:

- Zeli kdo gospodov kak popravek v ravnokar
precitanem zapisniku?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)
Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje po-
trjen.

2. Naznanila deZelno-zborskega predsedstva.
2. Mittheilungen des Landtagsprajidinms.

Dezelni glavar:

Dosle so mi sledece peticije, in sicer:
~ Gospod poslanec Arko izroéa prosnjo podobéine
Rakitna v obcini Slavina, da bi dezelni tehnik napravil
nacrt za obcinski vodnjak.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Wird bem Ver-
waltungausjchufje jugewiejen.)

Gospod poslanec Povse izro¢a prosnjo slovenskega
katoliskega drustva za Radovljiski okraj za premembo
lovskega zakona.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — %u‘b dem Ber=
waltungdausjchuije zugewiefen.)

Tretja tocka dnevnega reda je:

3. Priloga 56. P oroéilo dezelnega odbora gledé
odpomo¢i zoper §kode povodnji v Dobrniski
ob¢ini v NovomeSkem okraji.

3. Beilage 56. Beridyt des Landesausiduijes, be-
treffeud die Abhilje gegen Waijjerjdiden in der
Gemeinde Disbernig tm Begive Rudolfswert.

(Izrou se upravnemu odseku. — Wird dem Ver-
waltungdausichuffe zugewiejen.)

4. Priloga 59. Poro¢ilo dezelnega odbora gledé
uvrstitve v cestnem okraji Kranjskem in

~ Ljubljanskem lezeée obcinske ceste od
Podrece do Smledmskega mostumed okragne
-ceste.
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4. Beilage 59. Beridht des Landesausdyujjes, be-
treffend die Cinveihung der im Strafenbesirle
Sirainburg und Umgebung von Laibad) gelegenen
Gemeinvejtrafie vou Podretjdye bis jur Slobuiger
Briide i die Kategorie der Besirfsitrafen.

(Izro¢i se upravnemu odseku. == Wird dem Ver-
waltungsausjdufje zugewiefen.)

5. Priloga 61. Poro¢ilo dezelnega odbora gledé
naprave relifnega zemljevida vo;vodme
Kranjske. :

5. Beilage 61. Beridt des Landesausiduijes, in-
betvefi der Aufertigung einer Neliejfarte ded
Herzogthunted Krain,

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
ausjhufie zugewiefen.)

6. Priloga 63. Poro¢ilo deZelnega odbora gledé
dovolitve 5°/, naklade na najemnino Vv
Ribniskem trgu.

6. Beilage 63. BVerid)t des Qauheéane]d;uneé be-
treffend die  Bewilligung einver 5/, Anjlage
von den Mietzinsertriguifjen im ﬂurfte Reifuis.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird dem Finanz
ausjcufje zugewiefen.)

7. Priloga 64. Porocilo deZelnega odbora gledé

zdruzitve vasi Gnadendorf in Hutterhéuser
z mestom Kocevjem.

7. Beilage 64. Beridt des Landesausjdyuijes, be-
treffend die Einverleibung der Ortjdjajten Gaven-
vorj und Hutterhinjer zur Stadt Gottjdyee.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — ird dbem Ber-
waltungsausjchuiie 3ugcmteicn)

8. Priloga 62. Porocilo dezelnega odbora gleds
dozidanja pri brambovski vojasnici.

8. Beilage 62. BVeridyt des Landesausidyujjes, be-
trefjend einen Suban bei der Landwelrajerne.
(Izrodi se finan¢nemu odseku. — Wird dem Finaiz=

andjchufje zugewiejern.)

Vsled naznanila gospoda nacelnika financnega
odseka odpade tocka 9.a@) od dnevnega reda.

Prestopimo torej k tocki 9.'0), to je:
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9. ) o napravi zavoda za gluhoneme in slepe
na Kranjskem (k prilogi 46.);

9. b) inbetreff Crridjtung eined Taubjtummen= und
Blindeninjtituted in Krain (Fur Beilage 46).

Porocevalec Klun:

Visoki dezelni zbor! Dezelni odbor poro¢a nam
v prilogi 46., kako je zvrsil sklepe visoke zbornice,
storjene v zadnjem zasedanji glede zgradbe zavoda za
gluhoneme in slepe otroke na Kranjskem. Znano je
visokemu zboru, da se je spodtikalo veéidel nad ogrom-
nimi troski, katere bi prizadejala zgradba tacega za-
voda po nadrtu, ki ga je sestavil dezelni inZenir gospod
Hrasky. Zato se je bilo dezelnemu odboru naroéilo,
da ukaZe premeniti dotiéni naért tako, da se bode
izhajalo z manjsimi troski, ker bi sicer stavbni troski
pozrli toliko glavnice, da bi zelo malo preostajalo za
vsakoletno rezijo in bi moral deZelni zaklad vsako
leto dosti dodajati k vzdrzevanju dotiénega zavoda.
V prvi vrsti se je hotelo naroéiti nekemu arhitektu,
da napravi nove nacrte, ali med tem Gasom je pre-
naredil g. Hrasky sam svoj projekt in znizal troske
tako, da bi po novem nacrtu stalo glavno poslopje
120.000 gld. namesto 170.000 gld. in potem bi ostajala
le se zgradba druzega gospodarskega poslopja s troskom
8000 gld. in naprava ograje tudi s troskom 8000 gld.,
kakor je bilo proraéunjeno.

Vsa zgradba bi torej stala okroglo 136.000 gld.
in ako pristejemo 3e trosSke za notranjo opravo, vidimo,
da bi bilo treba porabiti 150.000 gld. od glavnice,
katero ima dezela za zavod za gluhoneme in slepe
otroke na razpolaganje in ki znasa okroglo 488.000 gld.

Da bi bil dezelni odbor 3e varnejse postopal, izrocil
je novi naért gosp. dezelnega inZenirja Hraskega drzav-
nemu stavbenemu uradu, ki ga je pregledal in mu tudi
pritrdil ter se izrekel, da je proraGunjeni znesek res
tak, da bode lahko z njim izhajati in se ni bati, da
bi se ta znesek morebiti pri zgradbi zopet prekoradil.
Ali drzavni stavbni urad imel je neke pomisleke, zlasti
zastran prostora, ter sodi, da bi bilo boljse prestavili
zgradbo kam drugam in ne na sedaj odloceni prostor
med drZavnim kolodvorom za sv. Kristofom pri Bezi-
gradu. Dezelni odbor prav dobro sodi, da ima kraj
za zeleznico res nekatere napake, da ima pa v drugem
oziru zopet toliko prednosti, kakor bi jih ne nasli pri
nobenem drugem prostoru.

Spodtikal se je drzavni stavbni urad tudi nad
tem, da se parni kotli nahajajo pod telovadnico, in
da ni zakristije pri domaéi kapeli, ali take domace
kapele navadno nimajo zakristij in jih tudi ne potre-
bujejo, kakor vidite celo pri stari, dovolj znani kapeli
na Ljubljanskem Gradu, kjer je za oltarjem prostor,
da se tam spravlja obleka in se duhovnik obladi,
predno stopi pred oltar. Kar drugod velja, naj velja
tudi pri tej domaci kapeli in ni noben pogresek. Bati
pa se je, da bi se morebiti troski, ki so, kakor sem
rekel, na 136.000 gld. proracunjeni, venderle preko-
racili, zato bo treba dezelnemu odboru velike pre-

X. seja dné 5. januvarja 1895, —

X. $ibung am 5. Februar 1895.

vidnosti, da se ne bo pozneje pripetilo kaj tacega,
kakor pri dezelni bolnici, kjer moramo leto za letom
dovoljevati novih kreditov.

Ze lani se je bila v visokem deZelnem zboru
sprozila misel, da naj bi se v ta namen ogledal tudi
Cekinov grad — Leopoldsruhe — ki je lastnina Kosler-
jevih bratov in morebiti pridobil za zavod za gluho-
neme in slepe otroke, ako bi bil primeren za te
namene. Res je sedaj Cekinov grad na prodaj in de-
zela ima priliko pridobiti si ga; predno pa to stori,
mora dati ogledati ga, da se prepri¢a, ali bi se dal
tam z neprevisokimi troski urediti zavod za gluho-
neme in slepe otroke, in bi bilo mogoée s pridobitvijo
tega grada imeti manj troskov, kakor z zidanjem G&isto
novega poslopja na prej omenjenem prostoru. Prostor
okoli Cekinovega grada je lep, lega prijetna in zdrava,
in zraven je veliko zemljis¢éa, katero bi se morebiti
dalo dobro prodati; gozd za gradom bi se prilegal
mestu ljubljanskemu, kateremu mora biti na tem lezece,
da nadaljuje gozdna pota in sprehajaliséa iz tivoljskega
parka po sosednem gozdu, ki je sedaj lastnina Kosler-
jevih bratov.

Pri dotiéni razpravi se je bila v finanénem odseku
sprozila tudi misel, ali bi ne bilo mogocée pridobiti
Zatiskega gradu ali nekdanjega samostana za namera-
vani zavod, ker bi ga drzava, kateri je le v zadrego,
ker jej provzrotuje nepotrebnih troskov, gotovo rada
prodala za jako nizko ceno; ali prej bi bilo treba
ogledati ta grad, ée bi ne bil pripraven za gluhonem-
nico. Prostora je tam sicer zadosti, ali zoper to misel
je ugovarjal takoj gospod vladni zastopnik, ¢es, da to
nikakor ne gre, ker bi se sredstva in ustanove, ki so
namenjene za gluhonemnico, ne mogla rabiti za zavod,
ki bi bil zunaj Ljubljane; zlasti bi to ne bilo mogoce
z Wolfovim ustanovnim zakladom, ker ustanovno pismo
naravnost pravi, da je dolocen za gluhonemnico, ki sé
ima morda napraviti v Ljubljani. Zato se je misel, da
naj bi se Zatiski grad od dezelnega stavbenega urada
ogledal, v finanénem odseku zopet opustila.

Na drugi strani bilo je pa skleneno, da ima de-
zelni odbor ogledati Cekinov grad in porocati v pri-
hodnjem zasedanji, oziroma predloziti naért za pre-
zidanje in dozidanje njegovo.

V svojem daljnem porocilu dezelni odbor pretresa
tudi pravila za novi zavod. Finanéni odsek se je Ze
lani bavil s temi pravili pa le akademi¢no, ter ni
storil nobenih sklepov in jih ni priporocal visoki zbor-
nici v sprejem. DeZelni odbor poroca, kaj vlada gledé
pravil vse zahteva za ta zavod. Ker pa finan¢ni odsek
teh pravil tudi letos e ni nadrobno pretresal in vpra-
sanje gledé zgradbe gluhonemnice Se ni tako reseno,
da bi bila resiiev pravil pere¢a, mislim, da tudi menl
ni treba obsirno porocati o njih; dveh reéi pa moram
venderle omenjati, ker se mi ne zdite priporodljivi z&
visoki dezelni zbor.

Prvi¢ hote imeti vlada prvo besedo in glavno
vodstvo pri tem zavodu, &es, da bi to ne bil dezelni
zavod, ampak napravljen iz raznih ustanov in bi bil
le nekoliko dezelen v tem pomenu, da bi dezela imela
pokrivati eventuelni primanjkljaj. Jaz pa mislim, da
dezela, &e mora skrbeti za pokritje primanjkljajev,



X. seja dné H. februvarja 1895. — X. Fibung am 5. Februar 1895.

judi glavnega nadzorstva ne more dati iz rok; sicer
bi se lahko potrosilo vsako leto veliko veé, kakor bi
pilo treba, in naposled bi se uprava obrac¢ala do de-
selnega zbora, da naj placa primanjkljaj. Po tej tocki
bi bile torej dezelnemu odboru popolnoma vezane roke.

Druga toc¢ka, ki se mi tudi ne zdi primerna in
katere omenjam samo zato, da se bodeta dezelni
odbor in vlada pri koné¢ni definitivni uredbi teh pravil
na to ozirala, je tocka, kjer se doloc¢uje, da gluho-
nemnica gluhonemim nadomestuje prav za prav ljudsko
golo, in da mora zato pristopna biti ne samo domacim,
na Kranjsko pristojnim otrokom, ampak sploh vsem
gluhonemim in slepim otrokom, katerih starisi bivajo
na Kranjskem, kakor je navadna ljudska sola pri-
slopna vsem tujim otrokom. Ali to pravilo sega pre-
daled, ker taki zavodi nikjer niso napravljeni za vse,
ampak le za domace otroke, v kolikor se preskrbujejo
7 vsemi potrebnimi reémi, ker morajo taki zavodi biti
internati. Utegnilo bi se sicer zgoditi, da- pride kak
revez, Cigar gluhonemi ali slepi otroci potrebujejo
folskega pouka, iz kake druge dezele na Kranjsko in
ker se je navelical na Kranjskem, imel bi pravico
zahtevati, da se njegovi otroci sprejmejo in vzgojujejo
~ v nasem zavodu. Zdi se mi torej, da bode treba gledé
te zadeve natanéno dolociti, da je zavod pristopen
samo za domace, na Kranjsko pristojne otroke ; drugi
olroci pa bi se sicer tudi smeli sprejemali v zavod, toda
le proti plagilu in v toliki meri, kolikor bi to pripuséali
prostori, da bi se domacim otrokom ne kratile pravice,

‘Dalje pripoveduje dezelni odbor v prilogi 46., kaj
se je storilo gledé prepisa dotiénega prostora, gledé
uénih pripomockov in uénih naértov in kaj se je
zgodilo - gledé oddaje gluhonemih deklic v zavod %olskih
sester v Smihelu pri Novem Mestu, in kaj je z Holz-
apfelnovo ustanovo. Mislim, da mi ni treba vsega
tega na dolgo in siroko razkladati, ker vsak castiti
- gospod tovaris najde vsa potrebna pojasnila v pri-
logi 46., v kateri se nahaja dotiéno poroéilo dezel-
nega odbora.

V finanénem odseku se je pa sprozila tudi se
neka druga misel, ali bi namre¢ ne kazalo dezelnemu
odboru narocati, da naj se obrne do vlade z vpra-
fanjem, ali bi ne hotela morebiti ona sama iz sred-
stev doti¢nih ustanov sozidati in vzdrzesati zavod za
gluhoneme in slepe otroke, ne da bi dezela kaj pri-
spevala, bodi si k zgradbi ali k vsakoletni reziji. Vlada
n?ma druzega denarja na razpolaganje in bi z zneskom,
ki ga ima od ustanov, ne mogla zidati tacega zavoda,
da bi zadostoval za vse gluhoneme in slepe otroke
na Kranjskem. Kakor se je poudarjalo od strani go-
spoda vladnega zastopnika, bi vlada, katera ima za
gluhoneme otroke na razpolaganje okolu 400.000 gld.,
zamogla sezidati gluhonemnico za kakih 50 otrok,
nikakor pa bi ne mogla zidati zavoda za slepe otroke,
ker je vseh dotiénih ustanovnih denarjev komaj za
100.000 gld. Nikakor bi nam torej ne kazalo pritrditi
misli, da naj se sezida tako majhen zavod zgolj le za
gluhoneme otroke, ker bi morala za slepe otroke potem
dezela sama skrbeti in bi si na ta nadin svojih troskov
e zmanjsala. Skode pa ni nobene, ako se vlada vprasa,
ali bi ona zidala tak zavod in pod kakimi pogoji.
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Da finan¢éni odsek konéno pride do gotovega
sklepa, priznavalo se je, da bi bil prenovljeni naért
dezelnega inZenirja Hraskega pripraven za zgradbo
gluhonemice na Kranjskem. Ako se torej dezelni odbor
prepri¢a, da Cekinov grad ne bi bil pripraven, ali da
bi morebiti prezidava in dozidava provzrocila veé
troskov, kakor zgradba novega zavoda, potem naj se
poprime predelanega na¢rta dezelnega inzenirja Hraskega
in naj skrbi, da se nova gluhonemica zida po tem nacrtu.

Za sluéaj pa, da bi bil Cekinov grad pripraven
za deZelno gluhonemico, povdarjalo se je gledé mesta
ljubljanskega, da naj dezelni odbor stopi # njim v
dogovor ter od njega izvé, ali bi bilo pripravljeno,
proti primerni ceni prevzeti en del posestva, ako de-
zela kupi Cekinov grad, oziroma ga od sedanjih last-
nikov kupiti skupno z dezelo.

Predlogi, katere priporo¢a finanéni odsek visokemu
zboru v sprejem, se torej glasé:

Slavni ‘dezelni zbor naj sklene:

«Dezelnemu odboru se naroéa:

1) da naj da po dezelnem stavbenem uradu
pregledati Cekinov grad (Leopoldsruhe) ter se preprica,
ali bi se dal predelati kot zavod za gluhoneme in
slepe otroke; :

2.) da v slu€aji pripravnosti njegove poizvé od
lastnikov, za koliko bi ga hoteli v ta namen prodati
dezeli. Ob enem naj se dogovori z mestnim zastopom
ljubljanskim, ali bi ga dezela in mesto ljubljansko ne
kupila skupaj?

3.) da naj da v slucaji pripravnosti njegove po
deZelnem stavbenem uradu pripraviti naért in proraéun
za eventualno priredbo, oziroma prezidanje in dozidanje
njegovo v zavod za gluhoneme in slepe olroke, ter da
0 vsem porota deZelnemu zboru v prihodnjem za-
sedanji, oziroma stavi potrebne predloge;

4.) ako bi s Cekinovim gradom ni¢ ne bilo, naj
se zavod za gluhoneme in slepe otroke gradi po
drugem spremenjenem nacrtu deZelnega inzZenirja
Hraskega, toda s tem pogojem, da stavbeni troski ne
presegajo proracunjenega zneska 120.000 gld., oziroma
136.000 gld.; '

5.) razen tega se pa deZelnemu odboru tudi se
naroc¢a, da naj vprasa vlado, ali bi bila morda ona
pripravljena ustanoviti, sozidati in vzdrzevati zavod
za gluhoneme in slepe otroke, toda brez vsakaterih
dezelnih prispevkov.»

Priporocam te predloge visoki zbornici v sprejem.

Dezelni glavar:

Predno otvorim debato, imam ¢&ast predstaviti
visoki zbornici referenta o ustanovnih zadevah go-
spoda vladnega svetnika marquiza Gozani-ja.

Otvarjam splosno razpravo.

Gospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Visoki dezelni zbor! Jaz slu¢ajno nisem bil navzoé
pri posvetovanji finanénega odseka o vprasanji, o ka-
terem se je ravnokar poroZalo. Zaradi tega moram
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regi, da sem iznenaden, da je letos Se treba staviti
predlog, da naj dezelni odbor poizveduje in' povpra-
suje gledé nakupa Cekinovega gradu.

Spominjam se, da se je lani v finanénem odseku
na inicijativo Castitega g. poslanca Luckmanna dezel-
nemu odboru dalo napotilo, naj vrsi povprasevanje in
poizvedovanje gledé Cekinovega gradu. Ker je bil
gospod referent dezelnega odbora v dotiéni seji finané-
nega odseka navzo¢, menil sem, da se bode to po-
vprasanje res vrsilo in da bodo uspehi tega povprase-
vanja in poizvedovanja morebiti Ze letos finanénemu
odseku na razpolaganje. To se zal ni zgodilo, in zaradi
tega moram seveda z veseljem pozdraviti danes v
visoki zbornici stavljeni predlog, naj se da dezelnemu
odboru striktno narocilo, da zvrsi to poizvedovanje.
Seveda bi bilo boljse, ako bi se bil ze letos dezelni
odbor oziral tudi na narocila, katera so se mu dala
v finanénem odseku samem, ker bi bilo s tem mmnogo
razprav v tej visoki zbornici prihranjenih; ako pa je
dezelni odbor to zamudil; pa je naravno, da se mora
v visoki zbornici staviti tak predlog, s katerim se da
dezelnemu odboru narocilo, da stvar izpelje. Kar se
tice stvari same, priporoé¢am jo dezZelnemu odboru v
resen Studij.

Posestvo Cekinov grad tako ugodno lezi, da bi
bil morebiti nakup tega posestva veliko ugodnejsi za
dezelo, kakor ¢e bi zidala novo poslopje za gluhoneme
in slepe ofroke. Jaz nisem tega mnenja, katero se
nekako ¢uje iz predloga cCastitega gospoda porocevalca
finanénega odseka, da bi Cekinov grad ne bil pripraven
za tak zavod. Poznam ga dobro, ogledal sem si ga
parkrat in vem, da bi bili nekateri notranji prostori
prav ugodni za vegji zavod. V kolikor bi pa ne za-
dostovali, zida se e lahko kako novo poslopje, kar
bi oboje po mojem mnenji, ako se napravi kombinacijo,
da odkupi del posestva mesto Ljubljansko, veliko manj
stalo kakor ¢&isto novo poslopje na sedaj dolo¢enem
mestu, katero bi poleg tega glede drugih okoligéin
gotovo tako ne ugovarjal vsem zahtevam, kakor Ce-
kinov grad.

Treba pred vsem naglasati, da mora biti pri po-
sestvu takega zavoda za gluhoneme in slepe otroke,
kakor je tudi Ze projektirano, veliko vrta. Na prostoru,
kjer naj se zida nasa gluhonemica, je tezko prica-
kovati’ dobrega in lepega vrta, ker je zemlja peséena
in bi bilo potrebno, da bi se dovazalo silno veliko
dobre zemlje, predno bi se mogel napraviti vrt, kateri
bi v kratkem ¢&asu imel kaj sence. Pri Cekinovem
gradu pa imate Ze dosti lepe sence in poleg tega je
zemlja pripravnejsa za obdelovanje, na primer: za
vrtnarstvo, kakor bi bila tam pri Bezigradu.

Omeniti je treba, da ima mesto Ljubljansko gotovo
velik interes na tem, da posestvo Cekinov grad ne
pride morebiti v privatne roke, ker bi se v tem slu-
¢aj utegnilo zgoditi, da bi se lepa sprehajalisca v

gozdu za Cekinovim gradom zaprla mestnemu obéin-

stvu. Po mojem mnenji je torej dolznost mesta
Ljubljanskega, da olajsa dezeli kolikor mogoée nakup
tega posestva, menim pa tudi, da mesto gotovo ne
bo slepo in gluho nasproti tej potrebi. Prepriéan
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sem, da se bo glede nakupa tega posestva z nekoliko
dobre volje z jedne in druge strani dal napraviti jako
ugoden arrangement za deZelo in mesto Ljubljansko
in zaradi tega najtopleje priporotam, naj se dezelni
odbor z vso resnobo bavi z vprasanjem nakupa tega

| posestva, ker bi bila taka transakcija gotovo korist-

nejsa za dezelne finance, kakor sezidava ¢isto novega
poslovja.
Dezelni glavar:

Gospod poslanee dr. Schaffer ima besedo.

Abgeordneter Dv. Sdyaffer:

Die Herren werden {ich) nod) evinnern, dajs die Ver-
handlungen iiber dieje wichtige Angelegenbeit in der vor-
jahrigen Sejjion zu Bejdliifjen gefithrt haben, relde we-
fentlich) dabin giengen, dajd der Lanbdedausjchuid beaufjtvagt
wurde, die Pldane, die im vorigen Jabhre dem hoben Hauje
vorgelegt worben find, wmarbeiten zu laffen und jobin einen
jorwohl in finangieller, abminijtrativer wie pdadagogijder
Hinficht entjprechenden Plan im Heurigen Jahre vorzulegen.
&3 find biebei aud) noch anbdere, minder wid)tige BejdLiifje
gefajst worden, dag aber war der Kern ber dem Lanbes-
augjchufje gejtellten Aujgabe. Dev Landesaugjchuid ijt diejer
Aufgabe i volljtem Mage nachgefommen und ift von dem
Heven Berichterjtatter des Finangausdjdhuijes aud) zuge:
ftanden worben, dajs der Plan, weldjer nunmehr vorgelegt
worden ijt, den BVerhiltuijjen vollformmen entjpricht. Dann
ijt wihrend der fuvzen Debatte, die fich im vorigen Jahre
iiber Diefen Gegenjtand fHier abgejpielt hat, von einem der
Herren Redbner nur jo en passant die Anvegung gegeben
worben, 3 mige in Crivdgung gezogen werden, ob e
vielleicht nicht angezeigt wive, etn in der Nihe Der Stadt
Qaibac) gelegenes Gut fiiv die DHerftellung diejer Anjtalt
in Anusficht u nehmen. Jch brauche nidht exjt augdriidlid)
31 conjtativen, dajs e3 fid) hiebei nicht um einen Auftvag
an den Landesausichuis, jomdern nur um eine Anvegiung
gebanbelt hat, auf die nicht weiter veagivt und woviiber
auc) fein Bejhluis gefajst wurde, weshalb der Landes:
ausjdjuis dieje Unregung nicht weiter verfolgt Hat, weil
fie eben mur eine jolche war und weil ev zu der Ueber:
seugung, die ich fiiv meine Perjon beute noch Hege, g&
fommen ijt, dajs, wenn diefe Anvegung fich iiberhaupt
verwivtlichen (ieBe, bdied nicht dev richtige Weg wive, uM
su einem guten und praftijchen Taubjtummen- und Blinder:
mftitute 3u gelangen. Deflenungeadhtet Hhabe id) ald Re
fevent iiber diejen Gegenjtand die Gelegenbeit wabhrgenontiter,
mit Dem Befier des betreffenden Gutes Riidjprade
pilegen. Damals aber (auteten die Auskiinjte ganz anders,
und der Preis, der genamnt wovden ijt, war ein folder,
pajé ¢3 auf fetnen JFall einfadend erjchien, in eingefende
Berhandlungen eingutreten. So ift e3 gefommen, dajs W
diefer Ridjtung feine bejondeven Untrdge von Seite Des
Lanbdesausdhufjes gemacht, im iibrigen aber die im vorigen
Jabre ihm gegebenen Auftviige voltbommen erfitllt yoordelt
find. Gejtern hat jid) die Scenerie im %}inunaané@“m
gang men gejtaltet: allen Bejdyliifjen des vovigen Jahues,
affen Auftedgen ift fein Jntevejje entgegergebradyt worden,
jonbern e bat fidy plohlic) die ganze Anfuertjamert el
Anfaufe von Leopoldsrule, weldje Angelegenbert, wie aejag,
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fm vovigen Jabhre nur wovitbergehend geftreift worden iit,
ugewendet. Geftern ijt aud ein anbderer Gefichtspuntt, von
weldhem 1m vovigen Jahre nicht die NRebe war, betont
worden, der ndmlicd), dajd e3 fid) empjehlen wiirde, im
Bereine mit der Stadtvertretung vorzugehen und dafs man
auf diefe Weije in die Lage verfebt werde, durch bdie Mit-
wirfung der Stadtvertvetung billiger 3u diejem Befite 3u
fommen, al8 wenn bad Land allein den Erwerb bdesjelben
anftveben wiirbe. Wenn man im vorigen Jahre in Ddiefer
Weije dem Lanbdesausjdhuffe eimen Auftrag ertheilt Hitte,
jo wiven gewij3 in Dbiejer Richtung Erhebungen gepflogen
worden, ic) conftative aber nodymal3, dajs died nur nebenbei
im Laufe der Debatte evwdbhnt worden ift, ohne dajd jemand
- davauf veagiert hatte. Jch fanu diesbeziiglich mnur jagen:
Meine Hevven, e fteht Anficht gegen Unficht; es werden
jest nifeve Crhebungen gepflogen werden; aber jo jehr bie
@Grridhtung  der  Taubjtummen- und” Blindenanjtalt in
Leopoldsrube den Wiinjchen der Stabdt Laibach entjprechen
mag, fo fonnte ih doch) nach allem dem, wasd wir geftern
wihrend Der fajt jiebenjtiinbigen BVerhanbdlung im Finanz-
audjchuife gehort haben, diejem Projecte nod) immer nicht
ujtimmen. Sei dem, wie immer; nun find bie Auftrige
ba, e8 wird alled auf dag griindlichjte erhoben werden
ud dann werben wir im ndadjjten Jahre {eben, wer in
biefer Angelegenbeit die vidhtigere Weeinung vertreten fat.
I mujs von me nem Standpunfte aus bedauern,
- boj8 durch bieje Bwijdhenfrage die Angelegenbeit, die jdhon
feit gwangig Jahren im Gange {ich) befindet, mit rwelcher
. der Ranbesausichuis und der hohe Landtag jchon feit finf
Juhren fich alljahrlich bejchdftigen, itber weldhe jchon joviel
bevichtet und die griimdlidyjten Erhebungen gepjlogen worben
jind, meuerdings auf ein Jahr Hinausgejchoben wird.
Nadpdem id) jhon beim Worte bin, modhte i) midh
nod) diber Den lepten Punft de3 Antrages ausjprechen,
welcher dabhin geht, dajs ber Landezausjdyujs aucd) mit der
foben Regierung. beziiglich der Frage Verhandlungen pilegen
joll, 0b fte nicht geneigt wdve mit Den Mitteln der ver-
|thiedenen Tonbe bdie Anjtalt fiix bdie Toubftummen und
Blinden und ohne Jnanjprudhnahme der Mittel des Landes
jit cveiven - Jch Dalte diefen Antvag fiir volljtandig ge-
~ ftamd3log. Wenn . fie diber bdie NRichtungen und Wid-
mungen Studien machen, jo werden Sie finden, Ddajs Ddie
Regievung hichjtens -ein  Taubftummen - Injtitut in be-
[drénttent Ausmafe Herftellen founte, wibhrend von dem
Blinden-Jujtitute dabei feine Rebe ijt. Wenn diefer Antrag
tne praftijhe Vedeutung erlangen fonnte, jo iwiirde er
davauf hinauslaufen, dajs die NRegievung allenfalls fagt:
Wenn Dag Qanbd einen Veitvag leijtet, dann fonnte id) ein
Toubftummnen-. und Blindeninjtitut errvichten.
~ FBon meinem Standpunfte aud fann id), wie id
biher diejer Frage ndfer getveten bin, mur fitv den vievten
Untvag, wie der Herr Verichtevjtatter ihn gejtellt bat,
ftimmen, dajs man nimlich aui Grundlage des von allen
Ceiten als. gut annerfannten Planes zum Baue jdreite.
BWegen der Plabfrage jdhien o3 jhon im wvorigen Jabhre
Mdt angegeigt, bejondere Grhebungen u pflegen, weil der
Blag, dev fiir diejen Gweet beftimmt war, jchon jeit Jahren
0l8 vollfommen gut anevfannt ijt und daviiber audh jeither
fein Buweife( auftauchte, dajg die Anjtalt auj diejem Plabe
gebaut yoerden joll. Auch in diefer Begiehung ift e3 nmun
PlBBlic) su’ Sweifeln gefommen und wird gefunden, dajs
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ber Plap Fein guter fei, wihrend er nach meiner Meinung
nad) wie bor nur gan gevingfiigige Nachtheile, wohl aber
iibermwiegende BVortheile aufweist.

Dezelni glavar:

Gospod vladni svelovalec markiz Gozani ima
besedo. ;

. k. Wegicrungsrath Marquis Gozani:

Der Perr Abgeordnete Dr. Schaffer erwdhnte, dajs
die BVerhandlungen betreffend die Crrichtung ded Taub-
jtummen- und Blinbeninjtituted {djon feit 20 JFabhren an-
Dangig find. Wibhrend diefer 20 Jahre Hat die Regierung
conjequent den Standpunft eingenommen, dajs 3 nidht
nur wiinjdendwert, jondern aud) jehr dringlich wive, Fur
Crrichtung der Anftalt ju jdjreiten. Die Crfabrung lehrie
ndmlid), dajd bdie Crivdigniffe der. Taubjtunmumen- umd
Blindenjtiftungen nicht mehr zuveichen, um die Anfpriice,
die von Seite ver Eltern und Angehorigen nidht volljimmiger
Rinder geftellt werden, zu befriedigen. Man it alljahelich
in Verlegenheit gewefen, man mujdte beviictfichtigungs-
wiirdige Anjuchen wm Unterjtibungen aus den Crtrdgnifjen
ber Stiftungen uriicweifen, weil nur eingelne vou bdiejen
Stiftungen evziehlichen Bweden gewidmet find, wdbhrend
indbejonbere die Holzapfel’jche Stiftung ausjdhlieplich nur
sur Grrichtung einer Anftalt bejtimmt ift. MNun fragt es
fich, wie die NRealifivung bejchleunigt werben joll, nicht nur
davum Hanbelt e3 fid), ob fich nicht vielleicht an bie Stelle
be3 Guten etwad Bejjeres jehen lieBe, jondern wie zu einer
rajdjen usfithrung gejchritten werben joll. Jn biejer Be-
giehung exjcheint e vom Standpunfte der NRegierung vor
allem motfhwendig, dajs die Hohe Landesvertretung mit der
Negierung dariiber einig wird, unter welchen Bebingungen
bie Stiftungen zum Bwede der Errvidhtung diejer Taub-
jtummen= und Blindenanjtalt verfiigbar jind. Ju . Diejer
Beziehung wire e8 nad) Anfiht Dder Regierung geboten
gewejen, fid) diber bie SaBungen zu einigen. €3 liegt nun
ein Entwurf der Sapungen vor, und war, wenn id) nicht
irre, ber pierte Enhwurf. Die Berathung diejes Entwurfes
wire nac) Anficdht der Regievung bdie Hauptjache gewejen,
um beurtheilen ju fonnen, ob eine Veveinbarung wijchen
ber Stiftungsbehorde und ber hohen Lanbedvertretung in
ber Weije juftande fommen fann, dajs eben die Taub-
ftummen= nnd Blindenanjtalt ald eine vom Lande jubven-
tionirte Stiftungdanjtalt errichtet wird. Dies ift nun nad
ben Antriigen ded Herrn BVerichterjtatters Canonicus Khun
wieder nicht in Ausficht genommen, jondern 3 werden
anbere Fragen in Crwagung gezogen, ndmlid) die Frage
wegen der Wahl eined anberen Bauplages durc) den An-
fauf von Leopolddruhe und die Anjrage an bdie Regierung,
ob und unter welchen Bedingungen diejelbe geneigt wire,
obne Jnanjprudynabhne von Landesmitteln eine Anftalt, und
awar, wenn id) rvihtig verftanden Habe, eine combinivte
Unjtalt zu ervichten. Was bden Anfauf von Leopoldsrube
betrifft, 10 mag e3 richtig jein, dajd e3 wiinjchenswert fei,
biejen Bejib zu evwerben, einerfeitd um der Stadt Laibadh
cinen Theil Ddiejes Befies abjutreten, anbdeverjeits aber,
um fite eine fiinftig 3u evvidhtende Anftalt einen Bauplak
i finden. Denn der Anjcdhanung fann id) mid) nidyt accom-
modieven, dajd dad Scjlojsgebiude, das ich auch fenne, {id)
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sur Unterbringung einer, wenn aud) in einem ungleid)
fleineren Mapjtabe, ald e3 bier nothwendig ijt, auszu-
fithrenden Anjtalt eignen wiirde. €3 miijste aljo, id) modhte
jagen, ein Neubau aufgefithrt werden, und diejer Neuban
wird nidht weniger al3 134.000 {L. Toften und der Kauf-
prei3 fiir Leopolddrube wird jozujagen nur eine Borausdlage
fiir den Voauplah fein. Wie gejagt, aber died jdheint mir
nidht dad Widhtigjte zu jein; widptiger ijt die Anregung,
die in der Ridytung gegeben wird, es jei an die Regierung
die Anfrage zu ftellen, ob fie nicdht geneigt wdve, aud den
Stiftungscapitalien allein eine Anftalt zu ervidhten. Jdh
bin nun ermddytigt, im Namen der Regrerung die Erild-
rung abjugeben, dajs die Megierung diejer Anvegung jym-
pathijd) gegenitberfteht, Ddaj3 fie jedod) Diefe Unvegung
jeljtverftandli) nur dabhin verftehen Fanm, daj8 dad Land
nidjt dbie Abficht habe, die Anftalt zu errichten und ed ber
GStiftungsbehorde anbetmitelle, nad) Mapgabe der vorfhan-
berien. Mittel an bie NRealifivung zu jdreiten. Db e8 mun
moglid) fein' wird, eine combinirte Anjtalt aud den ge-
gebenen Mitteln Berzujtellen, wird Sache der Erwdgung
fein, wie aud) die Frage erwogen wird werden miifjen, ob
8 moglid) fein wird, eine Anjtalt fiir alle taubjtumen und
blinden Rinder zu ervidhten. €3 wurbe gejagt, die Je-
gierung fei in Bezug auj bdie Stiftungdmittel bejdhrantt.
Das ift nidht ridhtig, denn e3 ift dod) anzunebhmien, dajs,
wenn eine jo eminent humanitdve Unjtalt ervidhtet wird,
per Regierung ober dem betreffenden Organe, weldes an
die Ausfithrung der Unjtalt jdhreitet, im BVerlaufe der Jeit
aud) von anberen Seiten Widmungen ufliefen werden.
€3 wurbde ferner gejagt: €3 werde an Ddie Landesvertretung
mit dem Erjuchen herangetreten werden, bdiefelbe mdge aud
einen Beitrag diejem Jwede widbmen. Das ijt ricdhtig, und
i) halte e3 aud) fiir mogli) und berechtigt, dajs von
©eite De3 Landes die allenjalls zu ervidytende Stiftungs-
anjtalt, wenn auc) nur mit einem geringeven Betvage,
fubventionivt werden wird. Was Dbdie Vemerfungen des
Herrn Beridyterjtatters itber die Sapungen betrifit, jo
modyte id) Darauf erwibern, Dajd die Unjtalt als eine
Landedanitalt wohl nid)t gedacdht werden fann, wenigjtens
nicht in dem Sinne, daj3 die njtalt in adminijtrativer
Beziehung dem Lanbe allein unterftiinde, weil ja, wie der
§ 2 dber Gaungen jagt, die Stiftungscapitalien herangezogen
werden jollen; die Anjtalt wird aljo immer eine Stiftungs-
anjtaft jein. Die zweite Bemerfung betrifft die Bujtindig-
feit. Der Derv Bevidhterjtatter jagte, dajd die Anjtalt nur
filr nacd) Krain Jujtandige einurichten jei. Das geht nidht
an, denn die Gejebgebung und die Unterrichtdverwaltung
fteben auf bdem Otandpunfte, dajd in Bezug auf ben
Untervicht fiiv nicht vollfinnige Kinber ebenjo vorgejorgt
werden mujs, wie fiiv vollfinnige. €3 gienge aljo nicht an,
die Anftalt ausjdlieRlich nur fiix nad) Krain zuftindige
Sinder zu errichten, jondern e3 miijsten alle Rinder der
Bewobner von Krain Aufnahme finden, begiehungsweife
es miljsten nad) Mapgabe der Stiftungen und der verfiig-
baren Pldge jammtlide in Krain anjdijige Familien An-
fprud) auf den Futritt ihrer nidht vollfinnigen Kinder in
bie Anftalt Haben. Jd) mochte nuv wiederholen, dajs bie
Anregung wegen Anfaufes von Leopoldsruhe vielleicht denn
bod) nicht bag Enticheidende an der Sache ijt, jonbern bajd
3 fehr wiinjdjenswert wire, wenn die Hohe Lanbesver-
tretung definitiv Zur Frage der Crrichtung ber Unijtalt
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Stellung nefhmen wollte. Falld nun der jeht in Ausfidt
genommene Bauplap nidht ald geeignet fich evweifen jollte,
was ic) zugebe, jo wdre der Lanbedausdjdujs ju beauftragen,
einen anbern geeigneten Bauplap anzufaufen, und es onnte
Diebei vielleic)t auch) auj Leopoldsrube Riickfiht genommen
werden. Jn der Durdjfiihrung aber werben fid) beim An-
faufe von Leopold3rube grofie Schwierigeiten evgeben, denn
e3 handelt fich vorausfichtlich nicht um die Crwerbung bes
gangen Befiges fiir die zu ervidjtende Unfjtalt, jondern um
den Abverfauf von Griinden, e8 miijsten alfo Stiftungs-
capitalien intevimiftijch inveftivt werden, und bdann
gelegener Beit — bdie verwenbdeten bedeutenden Mittel ve-
fundirt werden. (Poslanec Hribar: — Abgeordneter Hribar:
«Qandefond!») Cin Anfauj aud Lanbdesmitteln wiirde die
Stiftung in feiner Weije tangiven, und e wdre gewifs
nur willfommen, wenn der Anfauf gejdehen und dasd Land
einert geeigneten Plap dem ufiinftigen Taubjtummen= und
Blindeninjtitute ur BVerfiigung jtellen twiirde.

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod poslanec Povse.

Poslanec Povse.

Visoka zbornica! Jaz ne bi se bil oglasil k besedi,
ako ne bi bil slisal poslednjega ¢Castitega gospoda
predgovornika. Za me je bilo pri celem tem vpra-
sanji vedno merodajno, kako naj se v takem zavodu
nesrecni gluhonemi otroci vzgnjujejo in izomikajo. V tem
oziru sem imel priliko videti na Goriskem, kako se
tam postopa na dezelnem zavodu.

Dotiéni ravnatelj imel je vodilno misel, da sé
imajo ti nesreéni otroci osobito izuriti v onem poklicy,
za katerega so najbolj sposobni, v vrtnarstvu namreé
in v kmetijstvu sploh. Gospoda moja! za kak poklic
pa naj se izurijo ti nesreéni gluhonemi otroci? Vsaj
so z malimi izjemami otroci revnih starsev. Za pisarje,
crkostavee ali za druge take panoge je 2e toliko
Jjudi, da se tem revezem ne bi posre¢ilo najti pri-
mernih mest, da bi si mogli sluziti svoj kruh. Na-
sprotno pa so ravno za vrinarstvo, poljedelstvo 1n
sadjarstvo prav usposobljeni, ker pri zvrsevanji tega
posla ne potrebujejo daru govorjenja in ker ravno V
nasi dezeli drugih Jjudi manjka za te panoge, ker, ka-
kor znano, vse bezi iz domadcije, da si drugod Isce
svoj kruh in zasluzek. Da se pa nesrecni ti otrocl
izurijo v teh strokah, potrebno je, da se na doticnem
zavodu ne izvezbajo samo teoreticno, ampak tudi
praktizno. Nisem dosedaj vedel, da je posestvo Ge-
kinov grad na prodaj in da je eventuelno na razpo-
lago za nase namene. Ali &e je to tako, sem jaz vsikdar
pripravljen glasovati za tak projekt. Castiti gospod
predgovornik, zastopnik mesta Ljubljanskega, je opaemi.
da je doseda) za zgradbo gluhonemice odmerjeni pro-
stor za vrtnarstvo in sadjarstvo manj ugoden. Gotovo
je to, svet je peséen, komaj dober &evelj globoko na-
hajate sposobno zemljo, potem pa imate grusc ali
suto in tak svet osobilo za sadjarstvo ni sposobenm
Tako lepe in plodne zemlje pa ne najdete nikjer né
Ljubljanskem polju, kakor na posestvu Cekinovegd
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gradu, kjer imate deloma Zze lepih sadonosnih vrtov,
ki bi se pa dali se v nekoliki mnoZini razsiriti, tako
da bi otroci imeli dovolj prilike, izuriti se popolnoma
v sadjarstvu. Tako bi ti nesreénezi zadobili strokovno
izobrazbo za sadjerejce in vrtnarje, kar bi jim omo-
gocilo, da bi dobili po graséinah in drugih posestvih
primernega zasluzka.

Nadalje nahajamo na tem posestvu tudi Ze gospo-
darska poslopja. Odkritosréno moram reéi, da si jih
.2e veliko let nisem ogledal, pa¢ pa sem jih videl, ko
sem bil se tukaj v 3olah, in hlevi so bili uzorno zi-
dani. Otroci bodo imeli torej zadosti prilike, izuriti se v
zivinoreji, v poljedelstvu, sadjarstvu in vrtnarstvu,
cvetljicnak imate tam tudi. (Poslanec dr. Tavéar: —
Ybgeordmeter Dr. Tavtar: <Ce bodete tako govorili,
potem bodo pa Koslerji en milijon zahtevali» —
Veselost. — $eiterfeit.) Prosim, jaz omenjam vsa sred-
stva, v katerih bi se dal pouk praktiéno urediti.
Ravno financijelni efekt mi daje povod, da se oziram
na ta predlog finanénega odseka. Pri posestvu je ve-
liko zemljis¢, ki imajo veliko stavbno vrednost, in
kdor je imel priliko, slisati kaj o visokosti tistih cen,
bo nasel, da se bo financijalno lahko dal zvrsiti
in razviti ta projekt. Kakor kazZejo zalostne skusnje
pri drugih podjetjih, moramo se varovati naknadnih
plagil in paziti, da ne porabimo vse svote, ki jo
imamo na razpolaganje za zgradbo tega zavoda, potem
pa bi morala dezZela vsako leto donasati vec tisocakov.
Nase financijalne razmere tega ne dopuséajo, in zato
je umestno, da se projekt natanéno pregleda, v koliko
je zvraljiv in ako je mogoce ga zvrsiti, naj skrbi
dezelni odbor, da bo tudi vlada pritrdila temu pro-
jektu, ker je na posestvu mnogo zidanj, in kar je
treba, naj se Se dozida. Prepri¢an sem, da svota, ki
se sedaj nasvetuje za zgradbo zavoda za gluhoneme
in slepe otroke, ne bo s tem projektom prekoracena
mn mislim zelo, da smemo gotovo nado gojiti, da nas
bo, ako se posre¢i pridobiti Cekinov grad, zavod ¢e
manj stal, in iz tega razloga toplo priporotam, da
dezelni odbor zvrsi doti¢na poizvedovanja in, ako kaze,
projekt realizira.

Dezelni glavar:

Gospod poslanee Luckmann ima besedo.

Abgeordueter Ludimann:

Hohes Haug! A3 ih im vovigen Jahre bdie Un-
requng gab, bdiejes Project zu ftudieven, habe id) feines-
wegs die Abficht gehabt, und beabjichtigte aud) geftern im
Stnamgaugjdhuffe in feiner Weife, dem Lanbesfonde den
Unlaf8 zu geben, eine Speculation 3u machen, jondern ich
babe nmuv davan gedbacht, dajs es fiir Die Stabtgemeinde
Raibad) wiinjchengwert wive, einen Theil Ddiefes Guted zu
erftehen, unbd besgleichen modhte ic) auch jept evfldven, dajd
w feinem Falle meiner Anficht nach der LQanbesfond in
eie Gpeculation fid) einlajjen follte, jondern bafs bdie
7 Verhondlungen in der Weife gefiihrt werden jollen, baf3
© der Qandesausichujs mit der Glemeindevertretung von
Raibach fich Ddaviiber ing Ginvernehmen feht, ob nicht in
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Compagnie diefer Kauf zu machen wdre, vejpective dajs
bag Gut von ben beiben Compacijeenten gemeinjdaftlid
gefauft werbe; der Lanbdesausichujs fauft fiir bas Taub-
ftummnten= und Blindeninjtitut, wasd er hiezu braudjt, ndmlid
pen Garten, das Schlojs- und Wirtjchaftdgebiude, und die
Stadtgemeinde fauft zugleich) die andeven Grumditiice, die
meined Crachtend fiiv ihven Befib und fitr bie Arron-
dierung ded Guted Thurn wiinjdendwert wiren. Jcd) Habe
alfo nicht auf eine Speculation mit den Fonben de8 Taub-
ftummen- und Blindeninjtituted oder mit den Mitteln ded
Qanbesfonbdes himweifen, jondern nur bdie Anvegung geben
wollen, man jolle in Verbindbung mit der Stadtgemeinbde
und gemeinjdjaftlih) mit Dderfelben bas Gejdhift madjen,
vorausgejept, dajd dag Sdhlojs und das Wirtjd)aftsgebaude
fiir dag3 Taubjtummen- und Blindeninjtitut verwendbar
{ind. Dajd der Garten und die Lage Hiefiiv audgezeichnet
geeignet {ind, die8 nur bhabe id) miv gedacht, anberjeitd
aber aud), dbajd die Stadtgemeinde Laibac) auf dben Vor-
jchlag eines gemeinjamen Borgehend eingebhen 1iiirde. Jn
diefer Ridhtung empfehle ich die Untrige Jhrer nnabme.

Dezelni glavar:

Zeli se kdo besede?
(Nibce se ne oglasi. — NRiemand meldet {idy.)
Ker ne, ima gospod porocevalec kon¢no besedo.

Porocéevalec Klun:

Prav veseli me, da se ¢astiti gospodje tovarisi
toliko zanimajo za novi zavod, in da se je razprava
vrsila stvarno, m'rno in vsestransko.

Gospodu poslancu Hribarju imam le to odgovarjati,
da se iz porocila porocevalca finanénega odseka paé
ne da sklepati, kakor da bi finan¢ni odsek Ze naprej
sodil, da Cekinov grad ne bo pripraven za nase na-
mene; ali dotiéni predlogi gledé preiskav, naprave
pacrtov in drugi predlogi, ki %e zadevajo zgradho
novega poslopja, in katerih sem omenjal v svojem po-
ro¢ilu, morali so se v finanénem odseku sprejeti in
zbornici priporo¢ali med raznimi predlogi za slucaj,
ako bi se strokovni krogi, ki bodo imeli preiskati to
stvar, izrekli, da Cekinov grad ni pripraven za gluho-
nemico, ali da bi bili doli¢ni troski veéji, kakor e bi
se delala ¢isto nova zgradba. V tem slucaji bi se
moral namreé opustiti ta projekt. Ob enem pa je bilo
treba skrbeti, kaj naj dezelni odbor potem stori,
da se re¢ zopel za jedno leto ne zavlece. Samo to je
torej v predlogih finanénega odseka preskrbljeno,
nikakor pa se ne more iz njih sklepati, kakor da bi
bil finanéni odsek temu projektu naceloma nasproten.
Kakor je Ze poudarjal ¢astiti gospod poslanec Luckmann,
poprijel se je marvec finanéni odsek z veseljem te misli,
in sicer ne samo z ozirom na gluhonemico samo,
ampak tudi z ozirom na mesto Ljubljansko. Veseli me
in mislim, tudi vse castite gospode tovarise, da hoce
mestni zbor Ljubljanski pripomoé¢i dezeli, da za pri-
merno ceno pridobi to posestvo, kar bo morebiti
dobro za oba, za mesto in za gluhonemico.

Castiti g. poroZevalec dezelnega odbora dr. Schaffer
je dejal, da se je ta re¢ lani sicer mimogrede v financ-
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nem odseku omenjala, da pa dezelni odbor ni imel
nara vnost narocila, pregledati Cekinovega gradu. Ako
bi bil dezelni odbor vsejedno to storil, bi bila stvar
letos ze lahko kon&no resena. Meni se namreé zdi,
da se mora dezelni odbor, ¢e tudi nima vselej po-
sebnega narocila, venderle nekoliko ozirati tudi na
migljaje, ki se mu dajejo v odsekih in zbornici in se
po njih ravnati, ker je polem v stanu, deZelnemu za-
stopu v prihodnjem zasedanji nekoliko veé poroéati o do-
tiéni stvari in poslancem pokazati, da ni samo tega storil,
kar mu je bilo strogo narocenega, ampak da se je tudi
sploh bavil s stvarjo in vse ukrenil, kar je bilo potrebno.

Castiti gospod tovaris dr. Schaffer trdi, da ne bo
" mogoc¢e v Cekinovem gradu napravili dobrega zavoda;
meni se pa zdi, da je ta bojazen neopraviéena. Ako
tudi ne bi zadostovali vsi sedanji prostori, mogel se
bo pa vender velik del njih porabiti. Zato pa, kar
bi se ne moglo spraviti v grad, naredila bi se nova
poslopja ali pa sedanjemu poslopju prizidali novi trakti.
Na vsak nacin bi bilo mogocée grad tako adaptirati,
da bo dober za zavod. Prostoren je, dvorane so
velike in visoke, torej bi se stvar ze dala urediti, da
bi bilo prav.

Dalje je rekel gospod dr. Schaffer in gospod vladni
zastopnik, da se bo vsled tega predloga re¢ zopet
zavlekla. Meni se ne bi zdela posebno velika nesreca,
ako potakamo se eno leto; kajti veliko nevarnejse bi
bilo, prenagliti se, kakor smo se prenaglili pri dezelni
bolnici, kakor pa ¢akati e jedno leto. To vender ni
pravo, dekretirati kako stvar, jo vzeti v roke, potem
pa tarnati, da si je deZela vsled prenagljenega sklepa
nalozila preveé vsakoletnih troskov. Ako poéakamo se
jedno leto, se bode zaklad zopet za kakih.20.000 gld.
ojacil in 1i nam bodo za novo zgradbo jako prav prisli.
Razen tega imam gospodu vladnemu =zastopniku se
omenjati, da ni res, kar je trdil, reksi, da je bila vlada

vedno na tem stalis¢i, da nas je silila ze skorej priceti |

to zgradbo. Ravno nasprotno! Opozarjam, kako smo
mi morali siliti vlado in se potezati, da naj da usta-
nove zlasti Holzapfelnovo ustanovo dezelnemu zastopu
v oskrbovanje, da bo deZeli mogo¢e resiti vprasanje
gledé zgradbe lastnega zavoda; ali pri vladi se mi je
kot poro¢evalcu zmirom odgovarjalo, da je boljse, ako
stvar 8e nekaj ¢asa pocaka, ker se mnozé dotiéni za-
kladi in se bo zavod tem lazje napravil, ¢im pozneje
se vzame zgradba v roke.

Dezelnega zastopa torej ne zadeva nikakorsna
krivda, ¢e se stvar do danes ni resila.

Dalje se je gospod vladni zastopnik tudi nekoliko
spustal v razgovor gledé pravil. Omenjal sem samo
dve tocki, s katerima se ne morem strinjati in katerima
bode tudi visoki dezelni zbor tezko pritrdil. Pravico
do vsprejema v na$o gluhonemnico morejo imeti samo
otroci, ki so na Kranjskem pristojni. V nobeni dezeli
ne vidite, da bi se v take zavode sprejemali vsi otroci,
in jaz ne vem, zakaj naj bi bila nasa dezela prva,
katera bi si nakladala ‘tako breme, da bi sprejemala
ob lastnih troskih tudi otroke, ki niso pri nas prlstij
Ako bi bil zavod samo uéllnlca potem bi bila primera
z ljudsko solo sele prava; da bi pa kranjska dezela
morebiti morala lastne otroke zanemarjati in oddajala

predgovorniki,
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ustanove tujim otrokom, kaj tacega vender vlada
nikakor ne more zahtevati. Ker se pa gre tukaj za
bolne, za nepopolnoma zdrave otroke, opozarjam &e
na to, da imamo tukaj nekako primero z bolniki de-
zelani, za katere, &e zbolé zunaj nase dezele, in se
preskrbljujejo v kaki tuji bolnici, troskov ne placuje
dotiéna dezela, kjer prebivajo, ampak deZela Kranjska,
Ravno to stalisée moramo zavzemati gledé gluhih in
slepih otrok na Kranjskem, ker bi sicer imel zavod
morebiti veliko unanjih otrok, domaéi pa bi se morali
odpravljati, Mi smo namenili in uravnali zavod za
domade giuhoneme otroke, katerih stejemo za zavod
pripravnih kakih 80, slepih pa kakih 20.

Kar se tiée Cekinovega gradu, konstatiram, da
nisem véeraj v finanénem odseku jaz sprozil te misli,
ampak da se je sprozila od druge strani. Prisla je pa
stvar v razgovor, in razlogi, ki so se navajali za nakup
tega posestva, so bili tako tehtni, da je moral doti¢nemu
predlogu pritrditi res vsak ¢lan finan¢nega odseka
kateremu je lezeCe, da napravimo dobro, primerno,
zdravo in sploh pripravno gluhonemico. Jasne pred-
nosti tega projekta so poudarjali Ze nekateri gospodje
zato ni treba meni nanje se ozirati
Zastran vrta moram pa priznavati tudi jaz, da je
zemlja na prostoru, ki je sedaj odlo¢en za zgradbo
gluhonemice, jako slaba in da bi prizadejalo veliko
troskov, ako hoéemo, da bi drevesca, katere treba
nac;aclltr prospevala ; kajti morale bi se 17k0pat1 velike
jame in napolnili z dobro zemijo.

Ravnotako mi je se nekoliko omenjati gledé zad-
njega predloga finanénega odseka, da naj bi se namrec
vlada povprasala, ali bi ne prevzela zidanja gluho-
nemice v lastno skrb in isto tako vzdrZevanja tega za-
voda brez kakega dezelnega prispevka; gospod vladni
zastopnik videl je v tem predlogu nekako znamenje,
kakor da bi dezelni zastop ne hotel sam delati gluho-
nemice. Toda temu ni tako; on jo hoce graditi in
sicer v taki meri, da bo za dezelo Kranjsko zado-
scala. Da bi se zidanje zavoda zares izrocilo vladi,
7e zaradi tega ne bo slo, ker bi dezela potem vsejedno
za en del tacih otrok morala sama skrbeti, ker bi bil
po vladnem raéunu doti¢ni zavod premajhen. Skoduje
pa ni¢ ne, ako se povprasa vlada, da dobi dezelni
adbor oﬁcijelni odgovor, da vemo, pri ¢em smo in
moremo razsojati, ali je mogoce vladi prepustiti resitev
tega vprasanja, ali da naj ga resi dezelni odbor sam.
Gledé prostorov za novo zgradbo je bilo v finanénem
odseku veé govorjenja in povdarjalo se je, da naj
dezelni odbor tudi to vprasanje pretresa, ker je mo-
rebiti mogote, da hi se stavbeni prostor dobil kje
drugod, ako bi sedaj dolo¢eni prostor nikakor ne bil
pripraven in bi vlada ostajala pri svojih ugovorih
zoper ta prostor. Morebiti bi se dal pridobiti kak
prostor na Poljanah, kjer je ze ve¢ dobrodelnih za-
vodov, sirotis¢ée za deklice in sirotiste za dedke; in
ker je Vincencijeva druzba kupila Groseljnovo poslopje
z zemljiséem vred, bi se mogel morebiti v tistem kraji
dobiti prostor tudi za gluhonemico.

S tem, mislim, je re¢ popolnoma pojasnjena, tore]
prosim, da bi visoka zbornica pritrdila nasvetom financ-
nega odseka.
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Dezelni glavar:

Otvarjam nadrobno razpravo in prosim gospoda
porocevalca, da precita prvi predlog.

Porocevalec Klun:

Prvi predlog se glasi:
Dezelnemu odboru se naroca:

«<1) da naj da po dezelnem stavbenem uradu
pregledati Cekinov grad (Leopoldsruhe) ter se preprica,
ali bi se dal predelati kot zavod za gluhoneme in
slepe otroke.»

(Obvelja brez debate. — Bird obhne Debatte an-
genomuen.)

<2) Da v slucaji pripravnosti njegove poizve od
lastnikov, za koliko bi ga hoteli v ta namen prodati
dezeli. Ob enem naj se dogovori z mestnim zastopom
ljubljanskim, ali bi ga dezela in mesto ljubljansko ne
kupila skupaj ?»

(Obvelja brez debate. — Wird ofhne Debatte an-
genommen.)

«3.) Da naj da v slucaji pripravnosti njegove po
dezelnem stavbenem uradu pripraviti naért in pro-

ra¢un za eventuelno priredbo, oziroma prezidanje in -

dozidanje njegovo v zavod za gluhoneme in slepe
otroke, ter da o vsem poroca dezelnemu zboru v pri-
hodnjem zasedanji, oziroma stavi potrebne predloge.»

(Obvelja brez debate. — Wird ofne Debatte an-
gerontinen.)

«4,) ako bi s Cekinovim gradom ni¢ ne bilo, naj
se zavod za gluhoneme in slepe otroke gradi po
drugem spremenjenem nacrtu deZelnega inZenirja
Hraskega, toda s tem pogojem, da stavbeni troski ne
presegajo proracunjenega zneska 120.000 gld., oziroma
136 000 gld.»

(Obvelja brez debate. — ird ofne Debatte an-
genommen.)

«5.) Razun tega se pa dezelnemu odboru tudi
e naroca, da naj vprasa vlado, ali bi bila morda
ona pripravljena ustanovili, sozidati in vzdrZevati za-
vod za gluhoneme in slepe otroke, toda brez vsaka-
terih dezelnih prispevkov.»

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Hribar se je oglasil k besedi:

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Meni se zdi, da je zadnji pred-
log v velikem protislovji s prej sprejetim predlogom.
Prej se je sprejel predlog, da naj se po nadrtu, ki je
bil danes predlozen visoki zbornici in o katerem se
Je finan¢ni odsek posvetoval, zida ¢isti nov zavod za
gluhoneme in slepe otroke, ako ne bi bilo mogoce
kupiti Cekinovega gradu, na sedanjem prostoru; sedaj
pa pride finanéni odsek najedenkrat z daljnim pred-
logom, naj dezelni odbor vprasa vlado, ali ne bi tudi
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ona hotela zidati takega zavoda. Potemtakem izrekel
bi visoki dezelni zbor, ako bi se sprejel se ta predlog,
da hoce, naj se sezidata dva taka zavoda in zaradi
tega bom jaz glasoval proli temu predlogu. Proti
predlogu pa bom glasoval tudi 3e iz nekega drugega
razloga, kateri sem si napravil, ko sem ¢ul izvajanja
gospoda porocevalca visoke vlade. On pravi, da je vlada
projektu dosti simpati¢na in da je mogoce, da bo
vlada sama zidala gluhonemico.” Vender pa je pri-
pomnil, da bi jej ne bilo mogoce storiti tega brez
podpore od strani dezele. Ce pa pride tako dale¢, da
bi morala dezela za zgradbo dati podporo, potem pa
ne vem, zakaj naj bi dezela sama ne =zdala zavoda,
kakor se je s prejinjim sklepom Ze odloéilo, ker bi si
na ta naéin vsekako ohranila ve¢jo ingerenco na za-
vod, kakor Ge bi ga sezidala vlada.

Iz teh razlogov bom glasoval proti

zadnjemu
predlogu finanénega odscka. :

Dezelni glavar:

(Gospod vladni svetovalec markis Gozani ima be-
sedo.

. k. Regierungsrath Marquis Gozani:

Der Perr Abgeordnete Hribar jcheint meine Dies-
beziigliche Crfldrung nicht richtig verjtanden zu Haben.
3 habe nidht gefagt, oder wenigjtens hatte ich nicht die
Abjicht, zu jagen, dajs die Regierung auc) in dem Falle,
wenn die Anjtalten aus ben Stiftungscapitalien erridjtet
wiirden, an bie hohe Lanbedvertretung mit Anjpriichen
herantreten wiivde. Dasd habe i) nidht gejagt, im Gegen-
theile meinte ich, e3 jei ganz natiirlich), dajs man in Diejem
Falle, wenn bdie Mittel nicht zuveichen 1iiirden, an bdie
hohe Landesvertretung dad Anjuchen ftellen 1wiirde, fie
mige einen Subventiongbeitvag geben. Das ijt ein grofer
Unterjchied — eine Anftalt auf eigened Rifico exvidyten oder
einen Beitrag fiir die Anjtalt jur Verfiigung ftellen, — in
diejemn lepteven Falle wird man nicht erft vecht mit An-
jpriidjen an bie Qandesvertvetung hevantreten, jondern man
wird vielleicht gegebenenjalld das Anjuchen fjtellen, o3
moge ein Paujdjalbetvag ein fiir allemal Fur Crridhtung,
beziehungsweife Erhaltung bdiejer Anjtalten gegeben werden.

Dezelni glavar:

Zeli se kdo besede?
(Nihc¢e se ne oglasi. — Niemand melbdet fid).)
Ker ne, ima besedo gospod porocevalec.

Porocevalec Klun:

Ze prej sem omenjal pomen tega predloga. Jaz
v njem ne najdem nobenega protislovja, kajti s tem
predlogom se deZelnemu odboru le naroéa, da naj
povprasa vlado, kako ona sodi o tem prasanji, samo
v ta namen, da bo dezelni odbor laglje mogel pravo
ukreniti; iz tega pa, kar je izjavil gospod vladni za-
stopnik tukaj v zboru in prej se v finanénem odseku,
smemo pa skorej za gotovo sklepati, da dezelni zastop
pa¢ ne bo mogel privoliti v napravo tacekga zavoda,

J2%
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Lakor bi ga vlada napraviia z ustanovnimi doneski.
Da bodo dezelnemu odboru manj vezane roke, naj po-
vprasa vlado, da dobi oficijelni odgovor in izvé, kako
stalisée ona zavzema nasproti temu vprasanju. Proti-
slovja torej med zadnjim in prejénjim predlogom finan-
¢énega odseka ni nobenega.

Dezelni glavar:

Prestopimo na glasovanje in prosim gospode,
kateri pritrdé petemu predlogu finanénega odseka, naj
izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommer.)

Predlog je sprejet.

Porocevalec Klun:

Predlagam glasovanje v celoti.

Dezelni glavar:

Gospod porocéevalec predlaga tretje branje.

Prosim torej gospode, kateri pritrdé ravnokar v
drugem branji sprejetim predlogom finanénega odseka,
tudi v tretjem branji, naj izvolijo uslati.

(Obveljs. — Angenommen.)

Predlogi so ludi v lreljem branji sprejeti.

Prestopimo k daljni to¢ki dnevnega reda, to je:

¢) o vlogi upravnistva Glavarjeve bolnice v
Komendi za nakup zemljiséa za ondotno
bolnico in o § 9., marg. st. 1, letnega po-
rocila;

c) itber die Eingabe bder Glavar’jden Spitals-
perwaltung in Commenda inbetreff Unfaufed

- Ded Baugrunded fiiv dad bdortige Spital und
fiber § 9, Marg. Nr. 1 de3 Rechenjdhnjts-
berichtes.

Porocevalec Klun:

Visoki dezelni zbor! Vsled neke prosnje Komendske
zupnije gledé zgradbe bolnisnice iz Glavarjevega za-
klada v Komendi poroca deZelni odbor v letnem po-
ro¢ilu v mariginalni stevilki 1. § 9., kaj je v tej zadevi
storil; v tem poroéilu pravi, da je on o tej zadevi
poizvedaval in pretresaval vso to reé, toda se preprical,
da bi se potrebovalo za tako bolnitnico, katera bi
imela morebiti kakih dvajset postelj, vsega skupaj
36.000 gld Ker je pa vsega premozenja samo 86.000 gld.
bi potem za druge potrebic¢ine, za vsakoletne troske
preostajalo komaj 50.000 gld., ki bi dajali po 5 9/,
samo 2500 gld., na leto. Ako pa raéunamo, da bi en
bolnik stal 60 kr. na dan, potrebovalo bi se za dvajset
bolnikov vsako leto 4400 gld. Dezelni odbor se torej
nikakor ni mogel odlociti, da bi se zacela zgradba take
bolnice v Komendi, ker se njemu. sploh zdi, da ta re¢
ni tako nujna, in da bi vsled tega tudi Glavarjev
zaklad tako oslabel, da bi nikakor ne mogel zadosto-
vati ustanovnikovim namenom.

X. seja dné 5. februvarja 1895. — X. Siung am 5. Februar 1895.

Med tem ¢asom, ko je dezelni odbor sestavljal
letno porocilo, prigla je pa nova prosnja od uprav-
nistva Glavarjeve ustanove v Komendi, v kateri tudi
upravnistvo priporo¢a, da naj se nikar ne gradi lastna
bolnica, ki bi bila pristopna tudi za druge bolnike, ki
nimajo pravice do Glavarjeve ustanove, in katero bi
bilo zaradi tega potrebno podpirati tudi iz dezelnih
sredstev, ampak ono misli, da naj bi se za zdaj kupila
le neka ko¢a z majhnim vrtom tik Glavarjevega po-
sestva in na ta padin pripravi prostor, kjer bi se
zidala hisa za zdravnikovo stanovanje in za stano-
vanje bolniskega postreznega osobja, ako se kedaj
lasten zdravnik nastavi v Komendi.

Ob enem je upravnistvo tudi za to, da naj se
sicer skrbi za domace revne bolnike, ki imajo pravico
do Glavarjeve ustanove, vender pa sodi, da bi v ta
namen zadostovale tiste tri sobe, ki so sedaj odlocene
za stanovanje zdravnikovo in v katerih bi bilo prostora
za kakih dvanajst ali stirnajst postelj, katerih bi bilo,
kakor pravi upravnistvo, za domace bolnike dovolj,
ki bi se potem tudi lahko oskrbovali iz dohodkov

| Glavarjeve ustanove.

Poseben zdravnik se ne zahteva. Iz porocila de--
zelnega odbora je marveé razvidno in gotovo bo
temu pritrdila tudi visoka zbornica, da bi sedanji
zdravnik, ki hodi po enkrat ali dvakrat na teden
obiskavat hirajote v Komendski bolnici, zadostoval
tudi za omenjenih dvanajst do stirnajst revnih domadih
bolnikov. Zato naj ostane to vprasanje toliko casa
nereseno, dokler nimamo ve¢ zdravnikov na razpo-
laganje; za 400 gld, ki jih dobiva sedanji zdravnik,
tudi ne dobimo nobenega, ki bi se hotel v Komendi
nastaniti.

Predlogi, katere priporo¢am v imenu financnega
odseka visoki zbornici v sprejem in ki se strinjajo
tudi s prosnjo upravnistva Glavarjeve ustanove, se glasé:

«Slavni deZelni zbor naj sklene:

a) da iz Glavarjevega zaklada nakupi hisico z
vrtom tik Glavarjevega poslopja v Komendi za even-
tuvalno zgradbo stanovanja zdravnikovega in bol-
nisniénih streznikov ;

b) da preiskuje, ali bi se ne dalo sedanje zdrav-
nikovo stanovanje prirediti kot bolnignica z dvanajst
do stirnajst posteljami za revne domade bolnike, ki
imajo pravico do Glavarjeve ustanove, v katerem slu-
¢aji naj daruje nekaj hisne oprave iz stare dezelne
bolnice ;

¢) da o vsem tem, kakor tudi o nastavi lastnega
zdravnika poroc¢a dezelnemu zboru v prihodnjem za-
sedanji.

S tem je resena tudi prva marginalna stevilka
§ 9 dezelno-odborovega letnega porocila.»

Dezelni glavar:

Gospod vladni svetovalec markis Gozani ima be-
sedo.



X. seja dné 5. februvarja 1895. — X. Siung am 5. SFebruar 1895.

fi. k. Regierungsrath Marquis Gozani:

&8 obliegt miv die Bemerfung zu madjen, dajd Der
Yntvag nicht beftimmt entnehmen (djst, aud weldhen Mitteln
ber Anfauj bed Haufes gejchehen foll. Nad) den Crfla-
pmgen De3  Herrn Beridhterftatters unterliegt e3 jedod)
~ feinem  Sweifel, dajs der Glavar’jde Stiftungsfond bdie

ittel sur BVerfitgung ftellen joll, und dba wdre e3 geboten,
~ pavon Grwihnung zu thun, dajd bdiefes Stiftungscapital
¢ nur im Ginvernehmen mit der Stiftungsbehorde verfiigbar
* ift, benn weber der Stiftbrief nod) bdie jeinerzeitige Ueber-
© qbe Dde3 Ctiftungsvermigend in bdie Berwaltung ded
- Qandes geben irgenbdeinen Anlajd zur nnabme, dajd der

foben Landesvertretung ein iweitergehended Disdpofitions-

ned)t iiber diefe Stiftung uftiinde, ald beiiglic) aller in
~ ber Landedverwaltung ftehenden Stiftungen. €3 bdiirfte fich
~ jomit empfeblen, den Untrag dabin zu dnbdern, dajd gejagt
witd: «3m Cinvernehmen mit der Regierung.»

Dezelni glavar:

Zeli se kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)
Ker ne, ima besedo gospod porocevalec.

Porocevalec Klun:

Jaz se udajam naukazu, katerega smo sligali
* iz ust gospoda vladnega zastopnika in priporo¢am, da
naj se sprejme prvi predlog v sledeci obliki:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«q) da dogovorno z vlado iz Glavarjevega zaklada
nakupi hisico z vrtom tik Glavarjevega poslopja v
Komendi za eventuvalno zgradbo stanovanja zdrav-
nikovega in bolnisni¢nih sluzsnikov.»

Dezelni glavar:

Gospod poslanee Kersnik se je oglasil k besedi.

Poslanec Kersnik:

Visoka zbornica! Ako si kdo ogleda zgodovino te
Glavarjeve ustanove, kakor se je vrsila zadnjih osem
do deset let v tem visokem zboru, se mora nehoté
spominjati tiste pravljice o polzi, ki je lezel sedem let
cez plot, in ki je, ko je zlezel do vrha, padel zopet
doli in rekel, da naglica ni prida, ker se mu je zdelo,
da je prezgodaj prisel gori. Tako se mi zdi tudi s to

 Glavarjevo ustanovo, oziroma z vpraganjem, ali je treba
1z Glavarjeve ustanove graditi v Komendi pravo bol-
lico namestu sedanje hiralnice.

Pred kakimi devetimi leti je nek dezelni poslanec,
ledanji zastopnik mesta Kamniskega, sprozil v tej visoki
zhornici misel, da naj se porabi ta ustanova v zgradbo

bolnice, ki bi sluzila za ves Kamnigki okraj. Akoravno

Je to vprasanje naslo dokaj prijateljev v tej zbornici,
vzbudilo je vender grozno razburjenost v prebivalstva
Komendske fare, katero je po pravici trdilo, da je
ustanova jedino le Komen¢anom namenjena. Vrsile so
S¢ potem komisije, poizvedavanje in rezultat je bil ta,
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da se je vender ravno v tem zboru 3e enkrat zacelo
razmotrivati vprasanje, ali se sme pa¢ na to misliti,
da se v Komendi ustanovi bolnica za celi okraj, ali
pa, da se preloZi bolnica iz Komende v Kamnik, kakor
je to zahteval prejsnji predlagatelj zastopnik Kamnizkega
mesta; konec je bil, da je deZelni zbor uvidel, da ne
gre spreminjati volje ustanovnikove, in zato je pred
nekaj leti popolnoma odpadel od te misli, paé pa na-
ro¢il dezelnemu odboru, da se studira to vprasanje.
In res dezelni odbor to stvar temeljito studira, sedaj
ze stiri ali pet let (veselost — $eiterfeit). Vsako leto
vidimo iz letnega porotila, da se je bavil s tem vpra-
sanjem, enkrat nam poroca, da je imel komisijo, potem
zopet, da je preracunil, koliko postelj bode mogoce
narediti i. t. d.,, zgradba bolnice pa se odlasa in odlasa,
in vedno le poudarja stalis¢e, da je premalo denarja.
Ce gleda ¢lovek po uzrokih, zakaj ta stvar ne pride
naprej, vidi, da ti¢e uzroki, rekel bi, v tisti birokrati¢ni
coklji, katera ovira naglo in energi¢no resitev vsakega
vprasanja.

Tudi letos bi se bila stvar brez prosnje upra-
viteljeve le malo naprej pomaknila, kajti marg. st. 1,
§ 9. letnega porocila samo pravi, da je sel v Komendo
nek odlok, v katerem se razklada Komendéanom, koliko
hode stala postelja. Svéta se jim ne da nobenega. K
«re¢i je prisla prosnja upravitelja Glavarjeve ustanove,
ki jo je vlozil gotovo v sporazumu in po volji faranov
komendskih, in jaz sem hvalezen ¢astitemu gospodu
porocevalcu finanénega odseka, da jej je vender kolikor
toliko ustregel, ker je s tem stvar napravila dober
korak naprej. Receno je s tem predlogom vender
enkrat, da se resno misli, zidati hiSo za zdravnisko
stanovanje in opustiti tisto velikansko bolnico, zgrajeno
in urejeno popolnoma po modernih zahtevah; hoce se
le ustanoviti nekak prehod od sedanje hiralnice do
prave bolnice, kar bode za faro, ki broji nekaj cez
2000 dus, popolnoma zadostno in primerno, kajti bol-
nice v velikem stilu so primerne v vegjih mestih, ne
pa v Komendi.

Nekaj se je torej doseglo s predleze¢imi predlogi,
pa bojim se, da bi ti predlogi vsled tiste birokrati¢ne
coklje, katera lezi pod celim vprasanjem, morda vender
ne utegnili imeti pravega uspeha in zatorej bi si jaz
usojal predlagati nekaj radikalnejsega. Sklenimo prin-
cipijelno, da se ima zgradba stanovanja za stalnega
zdravnika Ze letos zvrsiti, in da se ima zdravniska
sluzba razpisati. Ugovarjalo se mi bode sicer morebiti,
da bo ta razpis ostal brezuspesen. Mogoce, ampak
treba obljubiti vsaj 1000 gld. place in za to placo se
7e dobi zdravnik. Na razpolaganje imamo od Glavar-
jeve ustanove 3373 gld. preostanka od vsakoletnih
obresti. Od teh bi odpadlo na zdravnika 1000 gld., to
je 600 gld. vee, kakor sedaj placujemo kamniskemu
okroznemu zdravniku, ki dobiva 400 gld. za dva po-
hoda na teden. : :

Gledé na vse to, in jaz moram reéi, le ustrezajoc
topli zelji vseh prebivalcev Komendske fare, ki gre na
to, da bi Ze ta generacija kaj uzivala od te velike
Glavarjeve dobrote, ne pa, da bi sele prihodnja gene-.

- racija za kakih 30 let dobila bolnico dvomljive vred-

nosti, kakor si jo misli dezelni odbor, stavljam —
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oziraje se seveda tudi na prejénje pojasnilo castitega
gospoda vladnega zastopnika, sledeéi predlog:

«Slavni dezelni zbor skleni dogovorno z vlado:

a) zgradba stanovanja za stalnega zdravnika na
Glavarjevem zavodu v Komendi in adaptiranje dveh
bolniskih sob se ima letos zvrsiti ;

b) mesto stalnega zdravnika v Komendi naj se
takoj razpise z letno plaéo 1000 gld.»

Dezelni glavar:

Prosim gospode, kateri podpirajo predlog gospoda
poslanca Kersnika, naj izvolijo ustati.

(Podpira se. — Wird unterftiibt.)

Predlog je zadostno podprt in je torej v debati.

Gospod poslanec dr. Schaffer se je oglasil k besedi.

Abgeordneter Dr, Sdhaffer:

Der verehrte Herr Borredner, der jdjon feit (dngerer
Beit ein warmer Vertheidiger ber Erridytung eined Kranfen-
haujes aus dem Stiftungscapital des Glavar’jcdhen Fondes
in Commenda ijt, hat aud) heute wieder diefen Gegenjtand
beleudhtet und dhlieBlich) in einem Antrage concludirt. Er
hat bemerft, dais Ddieje Angelegenbeit fidh jchon [lingere
Beit hingieht, ohne dajd man zu einem Rejultate gelangt.
Dieje Behauptung ift gany vidhtig, und id) jelbjt Habe
geftern im Finamzausjdjujje dies bdargejtellt. Nur glaube
id), dajd man in Dbiejer Hinfiht dem Landesausicduije
fenen Borwurf madjen fann, jonbern dajd die Sadje an
dem hohen Landtage jelbjt liegt. Jn den fjritheren Jahren
hat die Ueberzeugung geberrjdyt, und ijt diejelbe auch zum
Ausdrude gefommen, e3 moge ein Spital mit vierzig bis
fiinfsig Betten ind Auge gefajst werden; dann ijt vor
einigen Jahren bie Frage der Crridjtung eined Krvanfen-
haujes fiir den Steiner Vezirf mit dem Sige in Stein
aufgerworfen worden, eine Frage, die fiiv mid) wenigjtend
heute al8 abgethan und bdie Furd)t der Bewohner von
Gommenda al3 vollfommen grundlod zu betvachten ijt.
Dieje Frage exiftivt nicht mehr. Aber dieje beiden Umitinde,
Dajs ein ©pital mit vierzig bis fiinfzig Betten exrichtet werben
jollte, und daj8 die Steiner Frage aujgefommen ift, Hoben die
Folge gehabt, Dajs es dem Lanbdesausjdjufje nicht moglid)
war, mit concreten Antrdgen vor das hohe Haus u treten,
weil aud) groere Landesmittel in Anjprud) hatten genommen
werden miiffen, indem mit den Mitteln der Glavar’iden
Gtiftung nichts Ordentliched zu jdhaffen war. Bwijdhen
diejen beiden efichtspuntten hat fid) eine Bereinigung
nicht finben laffen. PNun bitte ich zu bedenfen, Ddajs ber
Londedausidhujd, wie aud bder Note des Recdjenjdhafts-
berichtes evfichtlich ift, aus eigener Jntiative auf die Jdee
itbergeht, ein fleines ©pital mit zwanzig Betten 3u er-
ridyten. €3 werden aljo nur mehr wanzig Betten in Yus-
fidt genommen, aber felbjt fiiv ein Spital von biejem fleinen
Umfange veichen die Mittel der Glavar’jdhen Stiftung nicht
aud, wenn dag Spital Den gejtellten Anforberungen ent-
fprecdjen joll. Jn der lehten Stunde ift eine Cingabe be3
Pfarverd von Commenda, der zugleic) Adminijtrator der
Stiftung ift, gefommen, und id) glaube, wenn bder Herr

X. seja dné b. februvarja 1895. — X. Situng am 5. Februar 1895.

Borredner anerfannt Hat, dajd bdiefe Cingabe mit Um-
gehung aller bureaufratijdhen Schwierigleiten vor dad Hohe
Hausd gefommen ift, dajs e3 mit diefen angeblichen bureau-
Fratijhen Sdpwierigleiten denn doc) nicht fo jhlimm Be-
ftellt ift und dajd bdieje die rajde Erledigung bder An-
gelegenbeit nidyt hindern. Jd) glaube, dajd gerade biefes
Borgehen, dajd Dder Lanbdesausichujs mit Umgehung aller
bureaufratijen Formalititen dem Hohen Hauje einen An-
trag zur Gntjcdeidung 3u unterbreiten bereit ift, deutlidy
seigt, Dajd bhiebei vom bureaufratijhen <Radjdhubs feine
Rebde jein fann. :

Wie {ieht e3 nun mit diejem Antrage aud? Er geht
wefentlid) dabin, daj8 man bag fleine Gebiude, weldes
fich jest neben dbem Siechenhauje befindet, um ben Betvag
von 600 bi3 800 {l. anfaufen und bdorthin bie dratlice
Wobhnung verlegen foll; dbadurc) werden eingelne von den
Bimmern, die jept dem Wrzte im Siechenhauje eingeviumt
find, frei und ein Belegraum fiir Jwdl] bis vierzehn Betten
im ©pital gejhaffen. Num, meine Herven, wenn die be-
treffenden Jnterefjenten, vejpective Ddiejemigen, bie Zur Be-
niipung des Spitales berufen {ind, mit diejfer Cinridytung
fich zufriedenjtellen, jo fonnten fidh am Enbde aud) der
Landesausdjhujs und der Hhohe Landtag damit Fufrieden-
ftellen, obwobh( id) darauf aufmertjom machen mochte, dajs
in diejem Falle von einem Kranfenhauje jelbjt im bejdyei-
benften Stile nicht mehr die Rede fein fann, jondern nur
bavon, bajs einfad) die nid)td weniger ald evfrenliche Wirt:
{chajt, wie fie jept im Siedjenhauje herrjdht, auf ein paar
weitere Zimmer audgedehnt wird. Der Antrag, der in Ab-
inberung Dded Finanzausjchuisantrages von Ddem Herrn
Borvedner geftellt worden ift, dect fich eigentlich mit dem
leteren, nur gibt er einen concreten Auddruc dem Antrage
Des Finangausjduijes, der dasfelbe intendivt. Jh) habe friifer
ben einen fritifivt, und diefelbe Kritif gilt aud) dem Un-
trage de3 Derrn Abgeordmeten Kergnif. Nun jdyen 8
nod) immer befjer, an ber Jdee eined Spitales im verkler
necten Mapftabe fejtzubalten, wie dies auch) von dem
Qandesausjdufje im Rechenjdjaftsberichte zum Anusdrude
gelangt, bag Beifgt, man moge dasfelbe auf zwanzig Betten
reduciren, das Capital aber joweit anwachjen laffen, bi3
man fiiv ein feine Spital eine entjprechende Cinvidhtung
jhaffen fann. €8 wird Sadje ded hohen Lanbdtages jein,
fich zu entjcheiden, ob man von der Cinvichtung eines
fleinen ordbnungsmifpigen Spitals abjehen ober dem Wunjdje
ber Bewohner gemdp dasjelbe in gang ungeniigender Weife
in Scene feen joll.

Nod) eine furge Bemerfung fei miv bei Ddiefer G-
fegenbeit geftattet. Jcj glaube, dajs man ben rzt witd
mit ziemlich bebeutenden Mitteln Honoriven miiffen, Ddenn
eine Bezahlung unter dem Ausmape von 1200 fl. jihrlid)
fann i) mir jchon beshalb nicht vorftellen, weil ber Arst
bort einen mur wenig eintviglichen Wirfungstreid hat.

Das find die Bebenfen, die id) gegen bie Anfrige
bes Jinanzaugichufjes und gegen bden Antrag ez Herrn
Ubgeordneten Keranif mir vorzubringen evfaube, inbem id
nod) beifitge, Dajs deven Refultat im Jnteveffe der Humanitat
su unvol(fommen wive und dajs id) es vorziehen wiirde,
nod) ein paar Jahre ju warten, big die Mittel jo grop
find, dafs man ein fleines aber praftijhes Spital mit

enigftend zwanzig Betten herjtellen fann.
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Dezelni glavar:

Zeli se kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — RNiemand melbet fich.)
Ker ne, ima besedo gospod porocevalec.

Porocevalec Klun:

Dasiravno bi rad ustrezal ¢astitemu gospodu po-
slancu Kersniku in se pridruzil njegovemu predlogu,
vender tega ne morem storili, marveé prosim visoko
zbornico, da ga odkloni.

On zahteva, da se zgradba hise za stanovanje
slalnega zdravnika in adaptiranje dveh bolniskih sob
7e letos zvrsi.

Adaptiranje sob se lahko zgodi tudi po predlogu
finanénega odseka, ker bo po tem predlogu dezelni
odbor le imel porocati o tem, kaj je ukrenil, ter lahko
poroca, ne da bi mu bile roke vezane, da je doti¢ne
sobe po predlogu upravnistva Glavarjeve ustanove res
e adaptiral za revne bolnike, ki imajo pravico do
Glavarjeve ustanove.

Kar se pa ti¢e zgradbe stanovanja za zdravnika,
mislim, da se ne smemo prenagliti; gledé razpisa
zdravniske sluzbe pa moram re¢i, da bi z nastav-
lienjem lastnega zdravnika, kateremu bi placevali
1000 gld. na leto, Glavarjev zaklad tako oslabili, da
bi morala deZela doprinasati k vsakoletnim stroskom,
ako bi hoteli vse to zvrsiti, kar predlaga ¢astiti go-
spod poslanec Kersnik, On pravi, da imamo vsako
leto 3373 gld. preostanka iz Glavarjevega ustanovnega
saklada. To je res, ali pomisliti je treba, da bodemo
iz doticnega zaklada vzeli po mojem prepric¢anji kakih
10.000 gld. do 11.000 gld. za stavbo dotiénega poslopja,
in da se bodo vsled tega tudi doti¢ne vsakoletne obresti
zmanjsale za 400 do 500 gld., da torej ne bo veé
vsako leto preostajalo 3373 gld., ampak morebiti le
2800 gld. Sedaj pa napravite racun; samo za dvanajst
bolnikov znasala bi, ako ra¢unimo bolnika po 60 kr.
na dan, letna rezija 2628 gld. in ¢e damo zdravniku,
kakor zahteva gospod tovaris Kersnik, 1000 gld. place,
masala bi letna potrebscina 3628 gld., med tem ko
bi imeli na razpolaganje samo 2800 gld. Razen tega
pa bi bilo treba najeti in placevati se bolnisko po-
strezno osobje. Ako bi se torej hotelo skleniti to, kar
predlaga gospod poslanec Kersnik, imeli bi velik vsa-
koletni primanjkljej. S ¢asom se bo vse to dalo
doseci, za sedaj pa mislim, da ne bi smeli brez po-
Irebe tako oslabiti Glavarjevega zaklada. S tem, da
se pripravijo dotiéne bolniske sobe, stori se prvi
korak, da se bo Glavarjeva ustanova res enkrat pri-
tela po ustanovnikovi volji zvrevati. Potem se bo
tudi vidilo, ali bo kazalo, nastaviti lastnega zdrav-
Nika in sluzbo njegovo razpisati, kajti poprej se mora
videti, koliko bo bolnikov. Dosedaj zadostuje okroZni
zdravnik kamniski popolnoma, kakor ne pravi samo
dezelni odbor, ampak priznava tudi upravnistvo Ko-
mendske hiralnice. Sicer pa tudi mislim, da je znesek
1000 gld., katerega hoce odloditi gospod poslanec
Kersnik za zdravnika v Komendi, vsekako previsok.
Pomislite, da imajo nasi primariji v Ljubljani samo
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po 800 gld. letne place, in sicer brez stanovanja in
vender imajo ti opraviti z velikim &tevilom bolnikov;
zdravniku v Komendi pa, ki bo imel upraviti morebiti
s kakimi dvanajstimi bolniki, naj dajemo 1000 gld.
plaée in razen tega tudi Se prosto stanovanje. To ni
nobeno pravo razmerje, znesek se mi zdi veliko pre-
visok, in jaz mislim, da bi se moralo vprasanje gledé
zistemiziranja tega zdravniskega mesta prepustiti de-

| zelnemu odboru v primerno resitev.

Iz vseh teh razlogov prosim, da naj visoki zbor
odkloni predloga gospoda poslanca Kersnika in pritrdi
predlogom finanénega odseka. :

Dezelni glavar:

Prestopimo torej na glasovanje in bomo najprej
o predlogu gospoda poslanca Kersnika, ker dalje sega
nego odsekovi predlog, glasovali.

Prosim torej gospode, ki pritrdijo predlogu go--
poda poslanca Kersnika, naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenomuten.)

Predlog je sprejet in torej odpade glasovanje o od-
sekovem predlogu.

Prestopimo k dalnji to¢ki dnevnega reda to je:

d) o prodnji J. Krajeca za podporo za po-
pravo bozjega groba pri Grmu;

d) iiber die Petition Dded IF. Krajec um Sub-
pention behufd DHerftellung einer Kapelle be
Staubden. :

Poroéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Cast imam porodati o tiskani
vlogi Ivana Krajca v Novem Mestu, ki je obsirno in
stvarno utemeljena. Cerkvica, za katere popravo prosi
gospod Krajec podpore, je, kakor gospodje veste, blizu
dezelnega posestva na Grmu. Ta $olski zavod bi imel
najve¢ koristi, ako se cerkev toliko popravi, da bi se
mogla tam Bozja sluzba upravljati. Cerkev sama po
sebi je nekake starinske in tudi umetnijske vrednosti
in v njej pocivajo, kakor se pravi v prosnji, zemeljski
ostanki njenega ustanovitelja viteza Mordaxa in so-
proge njegove.

Gledé na to, da bode imel prositelj za popravo
cerkvice precej stroskov, prora¢unjeni so na 2014 gld.
48 kr. — in z ozirom na to, da smo pred kratkim
7e ustregli enaki prosnji, predlaga finanéni odsek:

«Slavni dezelni zbor naj sklene:

1.) Dezelni odbor se pooblaséa, da za najnunejso
popravo cerkvice «Bozji grob» poleg Grma pri Novem
Mestu izplata do 200 gld. podpore, ako se prepri¢a o
namenu primerni popravi.

2.) Dezelnemu odboru se naroéa, da opozori pro-
sileca, naj se s prosnjo za podporo obrne tudi do
«Centralne komisije za raziskavanje in ohranjevanje
umetnib in zgodovinskih spomenikov na Dunaji».»
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Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand melbet {ich.)

Ker ne, prosim gospode, kateri pritrdijo temu
predlogu, naj izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet.

Totka 9 e odpade, ker gospod porocevalec ni
navzoc.

Preidemo torej na to¢ko 9 f), to je:

/) o vpeljavi dezelne naklade na pivo (k
prilogi 40.) in o prosnjah gostilnicarske
zadruge v Ljubljani in pivovarjev na
Kranjskem, da se ne vpelje ta priklada;

f) inbetreff Cinfithrung einer Landedauflage auf
Bier (3ur Beilage 40) und iiber die Petitionen
per Genoffenjchaft der Gajtwirte in Laibach
und der Bierproducenten in Krain um Nidt-
einfithrung diejer Auflage.

Porocevalec Klun:

Predlog glede dezelne naklade na pivo je gotovo
najvaznejsi v letosnjem zasedanji deZelnega zbora, ker
je namenjen odpreti nov vir redkih dezelnih dohodkov,
da nam bode mogoée pokrivati redne troske.

Ce primerjamo zadnje tri proracune dezelnega
zaklada med seboj, vidimo, da je 1. 1893 redno po-
trebséino za 104.610 gld., 1. 1894 za 43.813 gld. in
1. 1895 za 87.791 gld. Ali to je le se letos mogoce,
ko imamo za dezelni posojilni zaklad Se drzavni do-
nesek 127.227 gld. S prihodnjim letom pa ta redni
donesek odpade ter se vsled tega tako zniZajo redni
dohodki, da ne bodo veé zadostovali za pokritje redne
potrebséine tudi v tem slucaji ne, ako bi ta ostala,
kakorsna je.

Tn pa ni pricakovati; vidimo marveg da redna
potrebséina od leta do leta raste. Samo pri %olstvu se
redni troski za uciteljski pokojninski in normalnosolski
zaklad poviksujejo za 15.000 gld. do 16.000 gld. na
leto, pri dezelni bolnidnici in blaznici pa se bodo
vsled Cedalje vecjega stevila bolnih in blaznih in vsled
novih sluzb, ki jih bo v obeh dezelnih zavodih treba
ustanoviti, redni rezijski in administrativni troski tudi
povisail za okroglih 15.000 gld. Ce sostejemo prej
omenjeni odpadek drzavnega doneska in pomnoZitev
ravnokar imenovanih rednih troskov v skupnem
znesku 30000 gld.,, pomnozuje se redna potrebséina
za okroglih 157.000 gld., katere bo potreba pokriti
z rednimi dohodki, in pri tem nam se skorej prav
ni¢ ali le ¢isto malo preostaja za izredne troske, ki
se pa tudi od leta do leta mnoZe za zboljsevanje
zemljis¢, uravnavanje voda, osusevanje modvirjev, za-
gradbo hudournikov, za vodovode, vodnjake, ceste i. t. d.

Vsled tega nastane jako resno vprasanje, kje in
kako naj dobi dezela toliko novih dohodkov, da bho
mogla pokrivati svojo redno potrebsc¢ino?

X. seja dné 5. februvarja 1895. — X. Situng am 5. Februar 1895.

Nekateri so brz pripravljeni z odgovorom: Po-
mnoZite deZelno naklado na direkine drZzavne davke!
Povitanje dezelne naklade na direktne davke je gotovo
najlozje in najpriloZnejse sredstvo, pomnoZiti deZelne
dohodke, ker druzega ni treba, kakor storiti doti¢ni
sklep in potem c. kr. davkarijam naro¢iti, da naj za
naprej od vsacega goldinarja foliko in toliko veé po-
birajo za deZelne namene. (Poslanec dr. Tavéar: —
bgeordneter dr. Tavlar: <Pa cesar mora tudi dovolitil»)
Cesar tudi dovoli, ker o tem ni dvoma, da se tak
sklep ne bi potrdil.

Ali predno povisamo naklade na direkine davke,
treba je vprasati, ali je sploh mogoce povisati dezelno
naklado, in ali se tako povisanje sirinja z razumnim,
praviénim in postenim deZelnim gospodarstvom ?

Praviloma velja nacelo, da za skupne reéi skladajo
vsi, ki jih rabijo. Dezelne naprave so pa namenjene
za vse dezelane brez razlocka; Sole so vsem pristopne,
ceste vsem odprte, dobrodelne naprave, bolnisnice,
sirotisnice, ustanove, vodovodi i. t. d. vsem namenjene.

Zato bi morali tudi vsi, vsak po svoji moéi do-
nasati k stroskom, s katerimi se zdrzZujejo dezelne
naprave, To se pa ne godi, ako nabiramo dotiéne
stroske zgolj le po dezelni nakladi na direktne
davke, ker v tem slucaji vse breme zadeva le nje
ki davke placujejo. Oni pa, ki ni¢ cesarskega davka
ne placujejo, so prosti dezelnih bremen, dasi so delezni
vseh dezelnih naprav.

Nikar pa ne mislite, da so to le zgolj delavei, ali
revnejéi ljudje, ampak tudi bogatini, ki zivé od svojega
bogastva, od obresti naloZenega denarja, katerim se
ni treba truditi za vsakdanji kruh, ampak se le
radujejo in uzivajo, kar njih srce pozeli. (Poslanec
Hribar: — 9bgeorbneter Hribar: «Bog vé!l»>) Gotovo,
¢e so taki bogatini.

Pa tudi mnogo takih je brez vsaktere dezelne
naklade, ki sicer placujejo cesarske davke. Po § 7
obé. reda so namre¢ oproséeni vseh obéinskih in do-
sledno tudi dezelnih naklad vsi dvorni, drzavni in
dezelni uradniki in sluzabniki, vsi uradniki in slu-

zabniki javnih zavodov, vsi vojaski ljudje, njihove

udove in sirote od svoje sluzbene place, od pokojnine,
od provizije, od podpore za otroke in od miloscine,
¢e jim je katera teh reci dovoljena po sluzbi. Dalje
dusni pastirji in uéitelji od kongrue, in ljudje, ki v
ob¢ini ne Zivé, od tistth prihodkov, ki jih ne vlecejo
ne od premicnega posestva ne od kakega obrta Vv
obéini.

Nikakor ni torej praviéno, dezelne stroske porav-
navati le z dezelno naklado na direkine cesarske davke.
(Poslanec Suklje: — Ubgeorbneter Suflje: «Kje se pa
zgodi?s) Le pocakajte, malo potrpite, pride tudi na
vrsto. (Veselost. — $eiterfeit.)

Pogled na direktne cesarske davke in dezelnd
naklado pa nam kaze, da tudi nikakor ni mogoce
sedanji dezelni nakladi se kaj pridejati. Cesarski davki
so silno visoki, kar priznava drzava sama, ki jih hoce
po davéni preosnovi zmanjsati. Tudi dezelna doklada
je dokaj velika, ker znasa 7e 38 odstotkov, in kakor
je razvidno iz lani razdeljenega izkaza gospoda po-
slanca Lenarci¢a, tudi obéinske doklade niso najmanjé
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ampak v mnogih obcinah presegajo celo dezelno na-
klado.

In ta bremena so tem obéutljivejsa. ker se pri
zemljis¢ih in hisah odmerjajo od tako imenovanega
gistega dohodka, ki pa vecjidel ni tako velik, kakor
ga proratunajo, ampak dostikrat veliko manje¢i. Ker
naj se pa le praviin ne dozdevni dohodek ob-
‘dacuje, direktni davki nikakor ne morejo bili prava
in zanesljiva podlaga za pokritje dezelnih troskov.

Pa tudi pridobitni in prihodninski davek, ki se
pasim obrtnikom in trgovecem nakladata, sta dostikrat
tako samovoljno in tako visoko odmerjena, da davek
pozre ves dobicek in zasluzek, in da bi bila vnebo-
vpijoda krivica, poviksevati Se dezelne naklade na pri-
dobitni in prihodninski davek, ki ga ljudstvo Ze v
dosedanji meri ne more zmagovati.

~ Ako bi torej pomnozili dezelno naklado na direktne
cesarske davke, bi zopet le zadeli nje, ki ze zdaj
- nosijo poglavitnejsi del deZelnih bremen in na katerih
gloni najglavnejsa sila, oni pa, ki zdaj ni¢ ne placujejo,
bili bi tudi v prihodnje izvzeti. In to novo breme, ki
bi ga morali naloziti davkoplacevalcem, ;ne bi bilo
majhno, ampak dokaj znatno, ker bi morali deZelno
naklado zvisati za deset odstotkov, ako hocemo za
157.000 gld. vetjo redno potrebséino pokriti z dohodki
iz dezelne naklade. .
; To pa vender ne gre, to ne sme in ne more bhiti,
" da bi zmerom jednemu in istemu segali v Zep in pri
miru puséali druge, ki morda do zdaj ni¢ ne plac¢ujejo,
dasi mnogi med njimi lazje pogresajo 100 gld., kakor

mali obrtnik ali ubogi kajzar 1 gld. (Nemir. — ln-
the. — Dezelni glavar pozvoni. — Der Lanbdeshaupt-

mann gibt  dad Glocdenjeichen. — Poslanec Hribar:
Ubgeordneter  Hribar: <«Dobro, dobro gospod dezelni
glavar! Slava Vam!»)

Zato nikakor ne moremo prevzeti odgovornosti,
da bi se dezelni troski zvracali na direktne davko-
placevalce ter se mcremo radi tega odlofno protiviti
povisanju dezelne naklade. Nasa skrb marveé mora
biti, da k dezelnim troskom koiikor mogoce pritegnemo
vse, ki rabijo dezelne sole, dezelne dobrodelne naprave,
zavode, ustanove i. t. d.

Ker je pa to, kakor sem dokazal, po deZelni na-
kladi na direktne cesarske davke nemogoce, zato jih
je treba pritegniti na drug indirekten nacin, to je po
indirektnih davkih.

Ti davki imajo prednost, kakorsne pri nobeni
drugi davéni sistemi ne najdemo. Pri pravi davéni
sistemi se dohodki mnozé z mnozitvijo prebivalstva in
§ kulturnim napredkom, ker se # njima mnoZé ¢lo-
veske potrebe. To se po direkinih davkih vecidel ne
more dose¢i, pa¢ pa po -indirektnih davkih, kakor
kazejo uspehi indirektnih davkov na Francoskem ali
nasega tobacénega monopola in v skromni primeri tudi
nasa dezelna naklada na opojne Zgane pijace in na
Wzitninski davek, ki se redno povisujeta.

Indirektni davki so navadno v pravem razmerji
z dohodki, kdor ved ima, tudi ve¢ potrosi. (Poslanec

uklje: — 9bgeordneter Suf(je: «Pri soli na primer,
10 je tudi indirektni davek!») Ne redem absolutno, da
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s0 zmiraj v pravem razmerju, ampak navadno. Sicer
se pa zavarujem proli temu ugovarjanju.

Velik del indirektnih davkov je torej prostovoljen
davek (Smeh v srediséu. — SHeiterfeit im Centvum) —
veliki del pravim — n. pr. tobak, pivo -— je prosto-
voljen davek, ki si ga ¢lovek sam nalozi, ki torej
zadeva le njega, ki sam hoce, njega pa ne, ki tega
noce. Pri direktnem davku ¢loveku pa ni na prosto
voljo dano, ali ga hoce placati ali ne, on mora vse
placati, kar mu je nalozenih drzavnih davkov, kakor
tudi dezelnih ali obé¢inskih priklad, sicer ga zarubijo
ali mu prodajo posestvo. Pri indirektnih davkih pa ni
zaukazano, da mora ¢lovek vsako leto toliko in toliko
placati, ampak prepuséeno je to njegovi lastni volji in
zato ta davek ni tako obcutljiv. ]

Ocividna je torej prednost indirektnih davkov
pred direktnimi.

Ali kateri indirektni davek naj vpeljemo, da bo
na jedni strani zadostoval za nepokrite deZelne troske,
na drugi strani pa zadel tudi nje, ki dozdaj morda
ge ni¢ ne donazajo za dezelne potrebe?

Iz proraduna dezelnega zaklada je razvidno, da
imamo Z%e 40 odstotno priklado na uzitnino od vina,
vinskega in sadnega mosta in od mesa; dalje dezelno
naklado 6 gld. od vsakega hektolitra porabljenih likerjev
in poslajenih opojnih tekoéin, in dezelno naklado 18 kr,
od vseh druzih opojnih tekoéin po stopinjah 100 delnega-
alkoholometra za vsako hektolitersko stopinjo.

Kdorkoli torej jedno imenovanih reéij uziva, indi-
rekino donasa tudi k dezelnim troskom. Samo jedna
pijaca %e nima nobene dezelne naklade, to je pivo.
Ze lani sem bil pri proradunu dezelnega zaklada
sprozil misel, da naj bi se za pokritje ogromnega pri-
manjkljaja vpeljala naklada na pivo, ali ker nismo
imeli potrebnih podatkov, narotita je visoka zbornica
dezelnemu odboru, da naj vse polrebno poizvé in v
letosnjem zasedanji dezelnemu zboru o tej stvari
poro¢a, To se je zgodilo in deZelni odbor nam v
40. prilogi priporo¢a dezelno naklado na pivo ter pred-
laga naért v ta namen potrebnega dezelnega zakona.
Iz obsirnega porocila je razvidno, da imajo Stajerska,
Dalmacija, Gorica, Istra in Trst, Galicija in Solnograska
vecjo ali manjso deZelno doklado na pivo. Ali tudi
Moravska jo ima, in sicer po 1 gld. 65 kr. od hekto-
litra, na Ceskem pa ima 1117 ob¢in naklado na pivo,
ki ve¢idel znasa po 1 gld. od hektolitra, v nekaterih
obéinah pa celo po 1 gld. 70 kr., in le to je uzrok,
da se tam ni vpeljala dezelna naklada na pivo, ker
dezela nece v zadrego spraviti obcin, ki bi poleg de-
zelne naklade na pivo za obé¢inske namene ve¢ ne
mogle pobirati tako velike obéinske priklade.

Pri nas na Kranjskem imajo po Ze prej omenjenem
izkazu poslanca Lenarcica le naslednje obéine za svoje
potrebe naklado na pivo: Ljubljana 1 gld. 25 kr.
Kamnik, Kranj in Vipava po 60 kr., Postojna, Ribnica,
Stari Trg in Senozec¢e pa po 50 kr. od hektolitra. Ali
te naklade niso tako velike, da bi se ne dalo poleg
njih vpeljati tudi se dezelna naklada na pivo ali da
bi drugim obéinam ne. bilo mogoce, za obéinske na-

| mene naloziti tudi se naklado na pivo.
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_ Proti nameravani nakladi na pivo dosli sta de-
zelnemu odboru dve peticiji, jedna od pivarnarjev na
Kranjskem, jedna pa od zadruge gostilni¢arjev, kavar-
narjev i. t. d. v Ljubljani

Obe peticiji povdarjate, da naJ se v pokrltev de-
7elne potrebséine pritegnejo vsi davkoplacevalei po
svojem razmerji, kar se pa ne bi zgodilo, ako se
vpelje naklada na pivo, ker bi ta naklada zadela le
eno vrsto davkoplacevalcev, namreé ostirje. To bi bila
velika olajsava za bogate kmete, hisne posestnike in
velike obrtnike.

Ali to je velika pomota. Ze prej sem omenjal,
da morajo k dezelnim troskom pomagati vsi dezelani,
vsak po svojem razmerji, ne pa samo davkoplacevalei,
ki Ze itak nosijo hudo butaro. Ravno z naklado na
pivo pa se pritegnejo ljudje, ki morda Se ni¢ ne pla-
¢ujejo za dezelne potrebe, kakor uradniki, profesorji,
duhovniki, vojaki in zasebniki, dasi tudi zanje veljajo
vse deZelne naprave. O bogatih kmetih se pri nas v
splosno ne more govoriti, sicer pa nosijo oni, kakor
tudi hisni posestniki in veliki in mali obrtniki Ze jako
tezko breme za deZelne namene in bodo tudi po na-
kladi na pivo v toliko prizadeti, v koliko meri uzi-
vajo to pijato (Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordneter
Dr. Taviar: «Ce bodo ostirji povisali ceno ?» ), ker ni-
kakor ni resniéno, da bodo s to pijaco prizadeti samo
gostilniéarji. Saj to ni krémarski, ampak konsumni
‘davek. (Poslanec Hribar: — bgeorbneter Hribar: «Ucite
jih nol») V tem oziru ni treba nobenega ¢isto nié
poucevati. Gostilni¢arji bodo ta davek tako malo pla-
Gevali, kakor stacunarji ne plaéujejo carine na kavo,
ampak si jo zaracunajo pri konsumentih. Enako se je
zgodilo pri petroleji. Skusnja uci, da se pri vsaki
davéni premembi in celo pri premembi denarne veljave,
mere ali vage premeni tudi cena doticnega blaga, ali
nikdar ne na skodo prodajalcem, ampak vselej na
radun konsumentov. Tudi v tem slucaji utegne cena
piva poskoéiti na korist gostilnicarjev, kateri zaradi
tega gotovo nimajo uzroka, protiviti se nakladi na pivo.

Ali ée cena pivu posko¢i, pravijo pivarnarji v
svoji peticiji, se bo pivopitje zmanjsalo, kar bi bila
velika skoda za pivarnarje. Ze v preteklem letu, pra-
vijo, se je piva skorej za 9000 hektolitrov manj skuhalo
kakor l. 1893. Kaj se le bo, ¢e se pivo podraZi!

Tudi ta strah je prazen. Leta 1889. poskocila je
cena smodkam; tobakarji so se rotili da ne bodo
vec¢ kadili smodk in so si kupili lule, da bodo kadili
tabak; napravile so se celo posebne druzbe, katerih
Glani so se zavezali, da ne bodo nié veé kadili smodk.
Ali koliko ¢asa je to trajalo? Zdaj se veé kadi, kakor
prej, in donesek tobaskega monopola je poskocil za
ve¢ milijonov goldinarjev. Vino je zdatno obdaceno,
ali zaradi tega se ga ne povzZije manj, in ravno tako
vidimo, da se tudi poraba Zganja ni zmanjsala, ker
Je dezela nanj nalozila jako zdatno dezZelno naklado.
Tudi pitje piva se vsled dezelne naklade ne bo
zmanjsalo, ampak se bo mnozilo v jednaki meri,
kakor se mnozi prebivalstvo. Pivarnarji naj le gledajo,
da bodo kuhali dobro pivo, pa se jim ne bo treba
bati, da bi kako skodo trpeli. Ako se je v I. 1894.
manj piva skuhalo na Kranjskem kakor 1. 1893, se
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ni dokaz, da bi se ga bilo manj povzilo, ampak pivarne
ga skuhajo le toliko, kolikor mislijo, da ga bodo svojim
naroc¢nikom oddale, naposled pa jim zmanjka piva in
ga morajo iskati drugod, da morejo zadostovati zahtevam,
kakor se je to Ze dostikrat zgodilo v hekaterih ljub-
ljanskih pivarnah. Ce bi ga bile veé skuhale, bi ga
bile tudi ve¢ specale.

Tudi to ni res, kar trdite obe imenovani peticiji,

_da najrevnejsi ljudje pij6 pivo, da bodo torej najrev-

nejsi prizadeti z deZelno naklado na pivo. Ce si ogle-
damo gostilne, po katerih se to¢i pivo, se lahko pre-
pricamo, da niso revezi, ki popijo vsako leto okoli
110.000 hektolitrov piva, ampak boljsi ljudje, ki se ne
bodo ustrasili, ako vréek piva poskoéi za 1 kr.

Zato tudi trditev ni utemeljena, da bodo ljudje
segli po zganju, ako se pivo podrazi. Ce bi hoteli na
najrevnejse ozir jemati, morali bi odpraviti naklado
na Zganje, ker je ravno Zzganje njihova pijaca, Ako
pa najrevnejsi z naklado na Zganje toliko donasajo
za dezelne potrebe, potem je prav primerno in praviéno,
da tudi imovitejsi z naklado na pivo nekoliko plaéu,]ejo
za nje.

Obe peticiji tudi poudarjate, da ne bo hotel
nihée veé tociti piva, ako mu bo vedno dacar za
hrbtom. Ali to je tudi pri uZitnini na vino in pri de-
zelni nakladi na Zganje. Z naklado na pivo se v tem
oziru ljudem ne naklada nobena sitnost. Ce bi hoteli
ljudi resiti sitnosti pred dacarji, morali bi torej od-
praviti ves uzitninski davek in deZelno naklado na
zganje, ki pa dezeli donasata okoli 350.000 gld. letnih
dohodkov.

Prav naivna pa je trditev gostilni¢arjev, da bodo
morali placati naklado od celega hektolitra, do¢im ko
iz takega sodca ne dobé celih 100, ampak le kakih
90 litrov piva. Navadno so sodéki zmerom malo vedji
zaradi pén, in kdor je imel priliko opazovati siroke,
prav generalske porte, s katerimi gostom na mizo
prinasajo pivo, se mora pac muzati, da hocejo gostil-
nicarji in kavarnarji s takimi razlogi zavracati dezelno
naklado na pivo.

Tudi razlog ne more veljati, da je naklada na
pivo iz narodno-gospodarskih ozirov nevarna, ces, da
bodo pivarnarji vsled naklade na pivo primorani znizati
ceno svojim izdelkom, ker gostilni¢arji ne bodo hoteli
naklade na pivo plaéevati iz svojega zasluzka, ampak
bodo pri unanjih pivarnarjih narocali cenejse pivo, da
jim ne bo treba povisati cene. To bi pa hudo zadelo
pivarnsko, v nasi dezeli Se premalo razvito obrt, ker
bi bili vsled tega pivarnarji prisiljeni pivu znizati ceno.

Meni se pa zdi, da bi morali pivarnarji tudi brez
deZelne naklade svojim izdelkom zniZzati ceno, katera
je v primeri z drugimi deZelami neprimerno visoka.
V peticiji navedeni izgovor, da kuhajo moénejse pivo
kakor drugod, da se pri malem tocenji tem dalje lahko
ohrani, je piskav, ker tudi drugod ne kuhajo samo
lahkega piva, ampak tudi mocnejse, ki pa ni tako
drago, kakor pri nas.

Kakor sem Ze lani omenjal, pivarnska obrt tudi
za nase kmetijstvo nima nobenega posebnega pomena,
ker pri nas ne pridelujemo ne hmela, ne pivarnskega
jecmena.
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Velika skoda v narodno-gospodarskem oziru pa
bi bila, ako bi opustili dezelno naklado na pivo in v
pokritje deZelnih stroskov za okroglih 10 °/; pomnozili
dezelno naklado, ter na ta na¢in ogromnemu Stevilu
nasih davkoplacevalcev se bolj obtezili butaro, katero
7e zdaj komaj nosijo, samo zaradi tega, da varujemo
gsem ne ravno revnih pivarnarjev na Kranjskem, da
morejo 3e dalje po dragi ceni prodajati kuhano jeéme-
novo vodo in lepe dobicke delati. (Poslanec dr. Tavéar:
— Ubgeordneter Dr. Tavéar: «Ni samo jeEmenova voda,
je tudi kaj druzega notri!»)

Vsi razlogi govoré torej proti povisanju deZelne
naklade, ki bi zadela zgolj le davkoplacevalce, in pri-
poro¢ajo vpeljavo posebne naklade na pivo, katera
‘bo zadevala tudi nje, ki dozdaj ni¢ ne prinasajo za
dezelne namene in poleg njih tudi se tujce, ki prihajajo
v naso dezelo.

Zadnje vprasanje, ki ga imamo 3e resiti, pa je:
Kako velika naj bo dezelna naklada na pivo?

Dezelni odbor v prilogi 40. predlaga po jeden
goldinar od vsakega hektolitra povzitega piva, ne gledé
na saharometersko stopinjo. V tem oziru prosim po-
praviti prilogo 40., kjer stoji: <ne glede na stopinjo
alkoholovine», pa se mora pravilno glasiti: «ne gledé
na saharometersko stopinjo.»

Z ozirom na to, da bodo gostilni¢arji skorej go-
tovo s ceno pri vréku piva poskoéili za 1 kr., pred-
lagal sem v finanénem odseku, da naj dezelna naklada
na pivo po dezeli znasa 1 gld. 50 kr. od hektolitra,
ker imajo krémarji potem ge zmirom pri hektolitru
pol goldinarja veé dobicka, kakor zdaj. Za mesto ljub-
ljansko pa, ki ima kot zaprto mesto vigji uzitninski
davek, kakor na dezeli, in od hektolitra s svojo naklado
placuje c¢ez dva goldinarja ve¢, kakor drugi kraji,
predlagal sem novo naklado z zneskom jednega gol-
dinarja.

Ce racunamo, da se v Ljubljani popije okoli
20.000 hektolitrov piva, na dezeli pa 80.000 hekto-
littov, dobivali bi po nakladi na pivo po prej ome-
njenem razmerji za deZelne potrebséine redni dohodek
140.000 gld. na leto, ki bi skorej popolnoma zadostoval
za pokritje v zacetku izracunjene vecje redne potreb-
S¢ine, ker se piva v nasi dezeli ve¢ popije, kakor
100.000 hektolitrov in ker bo rezija zvezana z rezijo
za pobiranje dezelne naklade na Zgane opojne pijace
in vsled tega komaj stala 2000 gld. na leto. Od druge
strani se je pa predlagalo, da naj, kakor na Stajerskem,
za dezelo ostane 1 gld., za mesto ljubljansko pa naj
se vpelje naklada 60 kr. ali 70 kr., kakersna velja za

Gradec. Ali ker je gospod dezelni predsednik povdarjal,

da naceloma vpeljavi dezelne naklade na pivo ne
ugovarja, ker sodi, da bo vlada tudi nasi dezeli
dovolila, kar v mnogih drugih dezelah ze velja, da pa
nikakor ni opravi¢eno, razlocka delati med dezelo in
mestom ljubljanskim (Poslanec Hribar: — Abgeordneter
Pribav: «Cudno staliséels) in da bi v sludaji, ako
obvelja ta razlozek, in se za mesto ljubljansko doloéi
manjsa naklada, kakor za dezelo, zakona ne mogel
Priporocati v Najvisje potrjenje, zjedinil se je finanéni
odsek in sklenil slavnemu zboru po nasvetu dezelnega
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odbora za dezelo priporocatli jednako dezelno naklado
na pivo v znesku 1 gld.; za ta sklep je bila med
drugim merodajna tudi okoliséina, da mu dotiéni zakon
v § 2. daje pravico, to naklado tudi spreminjati, oziroma
povisati, ako se pokaZe pofreba, ne da bi bilo ob
enem treba spreminjati zakona samega. Donesek te
naklade v tem razmerji se sme racunati najmanj na
100.000 gld. na leto. Nasveti finanénega odseka se
torej glasé:

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

1.) Prilozenemu nacrtu zakona se pritrdi.

2.) V delno pokritje dezelnih potrebs¢in pobirati
je leta 1895. samostojno naklado jednega goldinarja
od vsakega hektolitra pouzitega piva ne gledé na
saharometersko stopinjo.

Der hohe Landtag wolle bejchliepen:

1.) Dem beiliegenden ejepentourfe wird bdie Ge-
nehmigung ertheilt.

2.) Bur thetlhveijen Vejtreitung ber Lanbdesbebiirf-
niffe ijt fiiv dad Jahr 1895 eine jelbjtandige Anflage
von 1 Gulden von jedem Heftoliter verbrauchten Bieves,
unabfingig von der Grabhaltigleit desjelben, eingubeben. -

Dezelni glavar.

Otovarjam splosno razpravo.
Zeli kdo besede?
(Gospod poslanec dr. Schaffer ima besedo.

Abgeorduneter Dr. Sdhaffer:

Die Angelegenheit, welde bderzeit in Werhandlung
ftebt, ift, wie wohl alle Herren anerfennen werden, von
auperordentlicher Bedbeutung, und id)y glaube, man fanm
obne Uebertreibung jagen, daj8 fie finangiell die wichtigite
ift von allen, bie in Der gegemwirtigen Sejfion ur Ver-
handlung diejed Hohen Haujed fommen. E8 hanbdelt fid)
mit Ritdficht auf bdie und allen befannten finangiellen
Bebiirfnifje der Landes darum, eine neue und bhojfentlic
ergiebige Ginnahmsquelle dem Lande zu jdhaffen, und ins-
bejonbeve auch darum, durch) die Einmahmen aud bdiejer
Uuflage jemen grofen Ausfall wenigftens gum Theil zu
decten, dev ung in bem Momente bevorfteht, wo der Grund-
entlajtungszujdhuis der Regierung im Betrage von 127.227 {l.
nicht mehr geleiftet werden wird. Jm Hinblicfe auf bdie
Bedeutung diefer Angelegenheit wdre es jehr nabeliegend,
fich bei Diefem Unlafje in eine eingehende Srovterung jtewer-
politijcher Natur emzulafjen, itber bdie Verhiltnifje der
divecten unbd indivecten Stewern, die Jwedmdpigleit und
Buldfjigteit der Bievjtewer iiberhmupt, itber die Hobhe bder-
jelben, die Art der Umlegung, die verjdjiedenen Moglic)-
feiten Der Uebevwalzung derielben 1. §. w. Zu jprechen. Jd)
fann auc) gar nicht leugnen, bdajs, al8 id) mid) jchon
frither mit diefer Frage bejchaftigt Habe, manderlei Be-
penfen allgemeiner Natur, insbejondere jedoch vom Stand-
puntte unjever heimatlichen Verhalinifie, in miv aufgeftiegen
find. Vornehmlich {ind e3 zwei Vedenfen, bdie mich) vor=
fichtig machen: Das eine ift, Dajd wir eine verhaltnis-
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mdpig nod) junge, nicht jehr ausgebreitete, unter jdhwierigen
Concurrengverhiltnefjen ftehende, evjt jeit einigen Jahren
s einer gewifjen Bebeutung gefonumene Vievindujtrie haben
und wir vom allgemeinen wirtjhajtlichen Stanbpuntte
allerdingd wiinjdhen miifjenn, dajd bdiefe JInbujtrie in ibhrer
Cntwidlung erjtarfe, nidht aber gehemmt werde. Dad
sweite Vebenfen vom heimatlichen Standpunfte aus ijt
aber dag, dajs nad) den jtatiftijchen Daten Krain u den-
jenigen Qéndern 3abhlt, welde in Bezug auf den Bier-
conjum per Kopf nod) auf einer auBerordentlich niedrigen
Stufe fteben, dad Deipt, Ddajd bei un3 jehr wenig Bier

getrunfen wird. Man mag weldher Veinung immer daviiber |

fein, ob bad Wier ein LQuyudgetvinf jei, man mag die
Gtreitirage itber Ddeffen Nahrhaftigleit wie tmmer [bien,
im allgemeinen aber wird man jagen miijjen, dajd es in
einem Lande, wo der Brantweingenujd herrjdht, wiinjdjens-
wert jei, dajd der Bierconjum nicht gehemmt werde.

Jch werbe mid) trobdem nicht veranlajst fithlen, in
dieje {teuerpolitijhe Criterung ded ndberen eingugeben,
und zwar aud einem Grunde, der durdjjcdhlagend ijt, dajs
i) burch ba3 Studium zu der Ueberzeugung gefommen
bin, dajd mir trob aller moglichen Bedenfen jchlieplid) im
Hinblife auf bdie unabweislichen Forberungen unjerer
finangiellen Gebarung und mnod) dazu entjchlieBen miifjen,
Dag Bier in geeigneter Form gur Vejteuerung heranzuziehen.
Nachdem ich zu biejem NRejultate gefommen bin, Hatte e3
einen nur afademijchen Wert, wollte id) dieje BVebenfen im
eingelnen entwideln, weshalb i) mid) davauf nidyt ein-
laffe, jonbern erfldare vielmehr, dajs i) mit Riickficht auf

bie Unabweislichfeit der finamziellen UAnforderungen prin- |
cipiell bamit einverftanden bin, Dajs wir eine Bierauflage |

einfithren. ) {tehe daher grundjdglich auf dem Standpuntte
e Finanzausjchuifes. Wenn ic) trodem mir das Wort erbeten
babe, fo gejhal) es aus bem Grunbde, weil id) eine fleine
Aenderung an den Antrdgen Dde3 Finanzaudjdhuijes in
nregung bringen mochte. Diefe Unrequng geht dabin,
bajs in Vezug auf die Hohe diefer Aujlage ein gewifjer
Unteridied zwijchen der Stadt Laibac) und bem iibrigen
flachen Lande gemadit werden moge. Diefer Standpuntt
ijt fein meuer, bderjelbe wurde im Finanzausjdujje ins-
bejondere von miv vertreten, und der Herr Veridjterjtatter

ift urjpriinglich jelbjt auf dem Standpunfte geftanden und |

hat die Ridtigleit derjelben anerfannt, wengleich) er hiebei
Gie gewdh(t hat, denen id) nicht beiftimmen fonnte. Die
Neotive, die mid) veranlafjen, diejen Standpunft zu ver-
tveten, beziehung@weije meinen Anfrag eingubringen, find
weterlei: erftend die Grivdgung, dajd die Landeshauptitadt
an und fiiv fid), wie es den Hevven befannt ijt, m aufer-
ordentlichem MaRe zu den allgemeinen Bediirinifien des
Lanbdeg beitrdgt, und zweitens, dajds man vor einer Reibe
von Jahren bei der Bejeitigung des eigenen Schulwejensd
ber ©tadt Laibach zwar nidyt verjprochen, aber wenigjtens
afademijc) angedeutet hat (Poslanec dr. Tavéar: — Ab-
geordneter Dr. Taviar: <Verfproden!>), man werde
bei einer fjpdteren Gjelegenbeit Dad, was man jeht der
Landeshauptitadt auferlegt, in einem gewifjen Meafe Furiict-
exftatten.

Das find die Gefichtspuntte einer Art; anbdere aber
geben dabin, dajs jdhon derzeit, wie Sie aus bem Berichte
bes Landesausidjufjes evjehen, auf demjenigen Bieve, weld)es
in RLaibad) zum Ausjhanf gelangt, eine ungleich Hibere

X. seja dné b. februvarja 1895. — X. Sibung am 5. Februar 1895.

Auflage, ald e3 am Lande der Fall ift, laftet. Wie bie
Herren wifjen, befrdgt die Bievauflage am Lande durch-
jchnittlich 2 §l. 85 fr., in Qaibad) 5 f. 18 fr. per Heftoliter.
Dag ijt eine auperordentlid) hohe Diffevens, welche wenig-
ftend einen mipigen Unferjchied in Dder mneuen Auflage
redjtfertigt. €3 ijt erwdhnt worden, wad auc) der Hery
Beridyterjtatter jdhon Hervorgehoben hat, dajd bei ber Er-
prtevung unjever Angelegenbeit im Finanzausichuife von
Seite des Herrn Vertreters der Regierung gegenitber meiner
Auffafjung eine jehr ablehnende Haltung eingenommen
worben ijt. Der Herr Vertreter der Jegierung bhat fid
im Finanzausjchujje dabhin ausgejprodjen, dajs er fiiv jeine
PRerjon mit emer Diffevenzierung Dder Landesdhauptitadt
LQaibach) nicht einverjtanden jei, und hat e ald eine Ant
Ungevechtigleit bezeichnet, dajs fjpeciell auj Laibach eine
bejondere Riictficht genommen werde. Jch will zugeben,
Dajd dem Standpunfte des Hevrn Bevtreters der Regierung
eine gewifje Berechtigung nnewohnt, aber doch jdjeinen
miv fiiv die gegentbeilige uffajjung ftdrfere Griinde zu
jprechen. Die Diffevenz i1ft jo groB, dajd fie nicht im ent-
fernfeften verglichen iwerben fann mit bder ganz Fleinen
Differenz, bie bei den communalen Bievauflagen auf bem
Qande ju Tage tritt, und id) glaube daber, dajé eine Ver-
gleichung und Aequipavievung der Auflage am Lande nidht
volljtandig ftichhiltig ijt. Jch fann abev fiir meinen Antrag
nod) etwasd andered heranziehen, wad aud) von Bedeutung
ijt; i) famn ndmlicd) auf bdas Beijpiel von Steiermart
vermweijent, wo, wie die geehrten Hevven aud dem Beridjte
De3 Lanbdesausichufjes entnehmen, ein dhnliches Verhltnis
berrjdht, wie i) es bei ung eingefithrt wifjen mochte und
wo in Der Hauptitadt eine Landesauflage von 70 fr., auf
dem flachen Lanbde eine joldhe von 1 fl. von jedem Hefto-
liter Bier eingehoben wird.

tach diefen Bemerfungen habe i) mur nod) itber die
Hobhe der Auflage, wie i) fie miv nad) meinem Antrage
denfe, zu fprecdhen. Jch Hatte urjpriinglid) fitr bdie Stadt
Laibach eine Auflage von 60 fr., fiiv dag flache Land eine
jolche von 1 fl. per Hettoliter in Ausficht genommen. I
bin aber dann zu dem Entjhlufje gefommen, meinen An-
trag babin u ftellen, bajs Dieje Steuer fiiv Laibach mit
70 fr., fiiv Dad flache Land mit 1 §l. bemeffen werden foll.
Bu biejen iffern fomme id) aud gwei Crwdgungen, erjtens
weil id) glaube, dajs, wenn wir bdie Diffevens moglidit
gering Dalten, dies bie Anmehmbarfeit meines Antvages fitr
jammtliche Mitglieder Des Hohen Haufes erhoht, zweitens
aber Dalte id) mich auch an die Biffern, die in Steiermart
gelten, tweil Dies ein duvchjchlagendes Priijudis jein fann
fiiv die Sanctionierung meines Antvages, wenn er die
Majoritit exlangen jollte. Jm Hinblice auf dieje Darlegung .
erfaube id) miv folgenden Untvag zu ftellen:

2.) Bur theilweifen Beftreitung der Landegbediirfnifie
iit fiiv ba3 Jahr 1895 eine jelbftindige Auflage von 70 fr.
in der gejd)lofjenen Stadt Laibach und von 1 fl. im iibrigen
Lande von jedem Heftoliter verbrauchten Bieres, wnab-
hangig von der Gradfiltigleit desfelben, eingubebern.

2.) V delno pokritje dezelnih potrebscin pobirall
je leta 1895. od vsakega hektolitra pouzitega piva né
gledé na saharometersko stopinjo dezelno naklado
70 kr. v zaprtem mestu Ljubljani in 1 goldinar Vv
ostalem delu dezele.
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Dezelni glavar:

Prosim gospode, kateri podpirajo predlog gospoda
poslanca dr. Schafferja, naj izvolijo ustati.

(Podpre se. — Wird unterjtiipt.)

Predlog je zadostno podprt in je torej v razpravi.

Gospod poslanec Hribar se je oglasil k besedi.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Porocilo danasnjega gospoda
porocevalca finanénega odseka je bilo jako dolgo in
utrudljivo, in vsekako je zelel vsakdo izmed nas, da bi
bil gospod porocevalec to, kar je nam razpravljal tako
na dolgo in siroko, povedal nekoliko krajse. Vender
pa, gospoda moja! spravil je v razgovor toliko inter-
gsantnih stvari, da moram jaz od svoje strani silno
obzalovati — in jaz mislim, da mi bodo v tem oziru
pritrdili marsikateri gospodje tovarisi — tisto grdo raz-
vado, ki se je vdomacila v tej visoki zbornici, da je
postala namre& nekak konverzacijski salon, tako da
listi, ki se zanimajo za stvar, ki je v razpravi, govorom
ne morejo slediti s tisto pazljivostjo, katero bi zasluzila
doticna razprava. (Posamezni klici: — Eingelne Jufe:
«Dobro, bravo!») To je pa res predmet, ki je tako
vazen, da je hilo poroéilo vredno, da bi se bilo poslusalo.

Kar se ti¢e razlogov, katere je navajal castiti
gospod porocevalec finanénega odseka za utemeljevanje
svojih predlogov, jih venderle ne morem popolnoma
prezirati, ker so ti razlogi za dandanasnji éas tako
kurijozni, da se moram le ¢uditi nazadnjaskemu sta-
ligtn, na katerem stoji cGastiti gospod porocevalec
finanénega odseka.

Porocilo, katero nam je podal deZelni odbor o
nakladi na pivo, je jako obsirno in sestavljeno tako,
da si more ¢lovek napraviti prav lep pojem o tem,
kako se drugodi pokrivajo dezelne potrebstine. In ée v

1o porocilo pogledate, vidite ¢udovito prikazen, da je

ravno Kranjska dezela tista, ki ve¢ pobira indirektnih
davkov, kakor vsaka druga dezela.

Videti pa je dalje iz tega porocila tudito inter-
ésantno prikazen, da najnaprednejse deZele v nasi
drzavi, Ceska, Moravska, Nizje-Avstrijska in Slezija,

~ be poznajo nikakorsnega indirektnega davka, in, gospoda

moja, meni se vidi to opraviceno stalisée, Jaz z svo-
Jega staliséa nikdar ne morem pritrditi mnenju, katero
Je izrekel cGastiti gospod porocevalec finanénega odseka,
da je najpraviénejsi davek indirektni davek, ker se z
indirektnim davkom bremena najpravicnejse razdelé
med posamezne drzavljane.
~Jaz pa pravim, ¢e je kak davek krivi¢en, je ravno
indirektni davek krividen, kajti z indirektnim davkom
obremenite tudi tiste, ki nimajo nobenih dohodkov,
obremenite celo beraca. To stalisée tudi ni novo, saj
s je 2e veckrat izreklo od drugih strani, in jaz se le
tudim, kako se more Castiti gospod porocevalee finane-
Nega odseka, ki je priznani vodja klerikalne stranke
na Kranjskem, katera je delavce in celo delavke pri-
Cela vabiti v svoje kolo (veselost v srediséi — $eiterfeit
i Gentvum), tako silno ogrevati za indirektni davek.
es, da je v sedanjem stanji, ko moramo skrbeti, da
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pridobimo dezelnemu zakladu kak nov vir dohodkov,
tezavno, nasvetovati kak drug, kakor danes nasvetovani
nacin za pokritje potrebséin, in res je, da le z davkom
na pivo venderle utegnemo pokriti tiste potrebséine,
katere nam bodo nastale v bodocih letih. Res je tudi
in to je mene najbolj napotilo, da bom glasoval za
naklado na pivo, — da je finané¢ni odsek mislil in da
tudi visoka zbornica ni¢ druzega ne namerava, kakor
obremeniti s to naklado gostilniarje in fabrikante,
kateri imajo na Kranjskem veliko dobit¢ka pri pivu,
Ne vem torej, kako da more Eastiti gospod porocevalec
finanénega odseka, akoravno misli, da je indirektni
davek najpravicénejsi davek, s trditvijo priti, da pravi
da naklade na pivo ne bodo placevali gostilnicarji in,
fabrikanti; ampak konsumenti. Pravilno stalisée je to,
da bi bil moral naglasati, da smo vpeljali to naklado
zato, da jo bodo placevali gostilnicarji.

Vsekako je stalisée gospoda porocevalca jako inter-
esantno. Dovoljeno mi bodi, da nekoliko ostanem pri
neki izjavi, katero je napravil v teku svojih izpeljavanj,
On je rekel: «Kdor ve¢ ima, veé izda.» (Poslanec
Klun: — bgeorduneter Klun: «Navadno — sem rekell»)
Ne vem, ¢e je ta trditev v vsakem slucaji veljavna.
Vzemite delavea, ki ima 6 ali 7 otrok — kakor znano
je ravno v uboznih hisah ta bozji blagoslov najbolj
doma — in vzemite na drugi strani bogatina, ki nima
dece. Ne vem, kdo ima v tem slucaji visje potrebscine,
ali delavec s 6 ali 7 otroci, ali bogatin brez dece? In
zaradi tega pravim, da je delavec po indirektnem davku
najbolj zadet. Ako je to res tako, kakor pripoveduje
castiti gospod porocevalec, potem moramo le obzalovati,
da traja post samo 40 dni in ne dalj casa, kajti le
na ta nacin bi si delavec mogel kaj prihraniti. Na
vsak naéin je nazadnjasko, na konci 19. stoletja hvaliti
indirektni davek. Ne bom se dalje mudil pri tej
stvari, ker sem tudi jaz prepri¢an, da nam je potrebna
naklada na pivo, dasiravno sem bil vedno nacelni
nasprotnik indirektnih davkov in sem tudi lani po-
vdarjal, da bo, ako vpeljemo naklado na pivo, to
na skodo razvitku pivovarske obrtnije, o kateri moramo
7eleti, da se ohrani in procvita. Akoravno sem nasprot-
nega prepricanja, kakor &astiti gospod porocevalec
finanénega odseka, kateri trdi, da na Kranjskem ni
mogoce, pridelovati niti hmelja niti jeémena, ki bi bil
primeren za pivovarstvo, glasoval bom vender za
to naklado. Zaradi tega pa moram odkritosréno reci,
da sem ¢astitemu gospodu poslancu dr Schafferju
hvalezen, da je opozoril na neko neskladje v pred-
logu finan¢nega odseka, kateri hoce glede naklade na
pivo Ljubljano in deZelo postaviti na jedno in isto
stalisce.

Castiti gospod porocevalec finanénega odseka je
dejal, da to ni zrastlo na njegovem zelniku, in jaz sam
vem iz prejsnjih pogovorov v finanénem odseku, da
je on res hotel v tem oziru napraviti razliko.

Izpremenil je svoj predlog, in veéina finanénega
odseka se je, kakor smo culi iz ust obeh &astitih
gospodov predgovornikov, pridruzila njegovemu mnenju,
ker je vladni zastopnik kategori¢no izjavil, da nikdar
ne bi mogel zakona predloziti v Najvisjo sankcijo, ako
bi se hotela glede visokosti naklade na pivo napraviti
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razlika med mestom ljubljanskim in dezelo. Vprasam
Vas pa, ali je res opraviceno, da se s to naklado v
jednaki meri hoée pritegniti Ljubljano in dezelo?
Deloma je Zze ¢astiti gospod tovaris dr. Schaffer
naglasal razloge, zakaj da bi to ne bilo opraviceno, in
jaz ne vem, zakaj bi se Castiti gospod zastopnik visoke
vlade postavljal tako strogo na stalisée, da je jedino
njegovo mnenje ‘pravo. V poroéilu dezelnega odbora
kranjskega nahajam na strani 6 pri to¢ki 13 potrdilo,

da drugodi vladni zastopniki niso tako strogo in od- |
| miglid), dbie Auflage auf den Brantwein ju erhoben, um-

loéno stali na staliséi, da mora biti naklada povsodi
jednako visoka, temve¢ da so vedeli vpostevati vse
tiste razlode, ki govore za razliko, in ta razlika, go-
spoda moja, je pri nas na Kranjskem pred vsem ute-
meljena v velikem cesarskem davku, kateri morajo

ljubljanski gostilni¢arji itak od piva pladevati in kateri |

je za 84 kr. pri 1 hektolitru vecji, kakor oni na dezeli.
Ce pa k temu vzamete, da se navadno kuha pivo z
13 saharometrovimi stopinjami in pristejete k tem
84 kr. %e 237 kr., vidite, da morajo gostilniéarji v
Ljubljani placevati cesarskega davka za 1-077 gld. pri
hektolitru veé, kakor na kmetih.

Potemtakem mislim, da bi bilo s staliséa visoke
c. kr. vlade opraviéeno, da bi vpostevala te razmere,
in ako bi visoka zbornica sklenila, da napravi to raz-
liko, da bi ¢astiti gospod zastopnik visoke vlade ne
stal naravnost sovrazno nasproti zvrsenju tega predloga.
To je najopravienejsi razlog, ki govori za razliko.
Drug razlog pa, kateri je, ¢e se ne motim, tudi Ze
omenil @astiti gospod poslanec dr. Schaffer, je ta, da
imajo gostilni¢arji v Ljubljani veliko ve¢jo rezijo kakor
gostilni¢arji na kmetih, in zaradi tega je tudi opraviéeno,
da se glede gostilni¢arjev v Ljubljani drugaée postopa,
kakor glede gostilni¢arjev na dezeli.

Z veseljem se torej pridruzujem predlogu ¢astitega
gospoda tovarisa dr. Schafferja in bom zanj glasoval.
Ob jednem prosim pa visoko zbornico, da naj se mi
tudi ona s stalisfa praviénosti pridruzi in glasuje za
predlog castitega gospoda poslanca dr. Schafferja.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Luckmann se je oglasil k besedi.

Abgeordneter Luckmann:

Hohes Haus! Die Frage, die unsd beute bejchdftigt,
ift nicht new; e3 ijt nicht neu, dajs wir und wieder ein-
mal in finanziellen Nothen befinden ; es ift nicht new, dajs
wir eine newe Steuer einfiihren wollen; und id) evinnere
nut davan, dajd jdjon vor Deiltufig 30 Jahren bie Lage
eine bervartige war, dajs ein Hevr tn diefem Hohen Hauje
audgerufen hat: <Die Lajten fiir die Grunbdentlajtung
werden und banferott machen!» Dag, wad vor 30 Jahren
befiivchtet wurde, hat fich alled befjer gejtaltet; aber jchon
pamals fatte der Abgeordmete fiir Tjchernembl, Kramaric,
ben Antvag gejtellt, bas Bier und den Bramtwein zu
bejtenern, um ber finangiellen Noth abjubelfen und den
Conjum de3 frainijchen Weines zu feben. IMit der Gin-
filhrung Der WBrantweinjtewer bhat dag fHohe Hous eine
aus volfswirtidaftlichen Inteveffen fiir unjer Land aufper-

X. seja dné 5. februvarja 1895. — X. Siung am 5. Februar 1895.

ordentlich vichtige und praftijche MaBregel getvoffen. Ry
Dat e3 flange gedauert, bi8 man nac) vielen vergeblichen
Berjudhen, dem Brantweine beizufontmen, endlic) mit einem

| ®ejetse, hervorvgetveten ift, und wir alle freuen und iibey

diefe nregung, weil aud bdiejer Mafregel dem Lanbe
siemlich) bedeutende Cinnabmen erwadyjen, die nod) ftei-
gerungsjdbig find, iweil der Conjum bed Brantweines
trop der Steuer gugenommen hat. €3 ijt trauvig, dajs fid
die Sadje jo verhdlt und weil wir alle wiinjden, dajs in
diejer Hinjicht Abhilfe gejhaffen werde, jo wdre e3 [eicht

jomehr a8 wir feine damit ujommenhingende Judujtrie
st jchiigen haben, denn wir Haben feine Spiritudraffinerien,
der Spiritus wird tmmer billiger, und wenn die neuefte
Crfindbung, dajd man aud Holz und allen Holzgattungen
©piritugd und nebenbei bemerft, guten Spivitus gewinnen
fann, um {ic) greijt, jo wird der Spiritud nod) billiger
werden. Cine Erhohung der Brantweinaujlage erjdeint
aud voltswirtidaftlichen Griinden geboten, weil der Conjum

| Des jchidlichen Getriinfes zu hod ijt, ein Confum, bder einen

ausgezeichneten  Menjdjenjchlag in manchen Theilen Des
Lande3, i) evinneve nur an DOberfrain, der Degeneriring
entgegenfiihrt, was alled nur der Dimon Alfohol und
Sdynaps verjchuldet. Wm dem beizufommen, wire e8 an-
gezeigt, Den Brantwein hoher zu Dbeftewern, gleichseitig
aber dem Volfe ein andered Genujdmittel, weldhes gejunber
ijt, su bieten. Wir haben vor 30 Jahren und tmmer ung
vor ugen gebalten, dajd e3 nicht praftijeh et und bdajs
wir aus volfwirtjdaftlichen Griinden abjolut e3 vermeiden
miiffen, auf dad Bier ju greifen. Man mag itber den
Bievconjum bdenfen, wie man will; aber wenn man bie
Qénder betrachtet, wo bder Conjum des Bieres ein grifever
ift, jo mujd man jagen, dajs es ein niibliches, der Gejund-
Beit forderlicheds Genujsmittel ift, weil die Menjchen in
jenen. Gegenden fich jowohl der forperfichen ald aud) der
geijtigen Gejundheit exfreuen. Unjer Land weidt von allen
Provingen Oejterreichd Dden geringjten Bievconjum aus,
gejchiveige Demm, Ddajd man Diesbeziiglich einen VWergleid)
mit Batern, England u. §. w. machen fonnte. Nun, durd)
diefe meune Steuer wird Dder Conjum de3 Bieres nidt
gefordert, der Conjum des Brantweined nicht eingejhrinkt
werden daburd), dajs wir ein anderes Genujsmittel ver=
theuern und gleichzeitig audh, wie evwdhnt, bdie Jndujtrie
jchidigen. J) glaube, dajd wir in KRrain in materieller
Beiehung grofere Fortjichritte erzielen Eomnten, wemt wir
per Gntwidelung Dder JIndujtvie eine grofere Wnfmert
famfeit jchenfen iwiirben. Leider haben wir jehr wenig Jn=
bujtrie und bdafer allen Grund, das wenige, wad Wi
haben, in jeber Beziehung zu jdhiigen und u fordern.
Dag aber bedeutet gewif3 feine Firdevung bder Bierinbdujtvie,
die einer mddytigen Conncurvenz gegeniiberjteht, wenn Wwir
bieje Steuer einfithren. Aber aud) aus voltswirticdaftliden
Ritctfichten it die Cinfiihrung diejer Steuer nicht begriindet,
und der Herr Vorvedner, der fich im Grunde genommen,
mit der Cinfiihrung einverftanden erfldrt, hat nur gegen
bie indivecten Stemern gejprochen. €8 fragt fich num, ob
wir denn fein andeves Mittel ausfindig machen Eonnen,
um unjeren Finangen abzubelfen? Nun, jo jchlimm jtebt
bie Sache nicht, und i) mochte hiebei nur davauf hin-
teijen, bajd bie Miglichteit gegeben ift, den Bramtweln
mit einer nod) hoheven Auflage jelbjt auf die Gefahr hin
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su belegent, Dajs dev Conjum zuviidgeht, was aber eigent-

| liy feine Gefahr twive, und id) wenigjtend wdre froh

pavitber, wenn davon weniger getrunfen wiirde. Auf der

- qnbeven Seite aber miifjen wir beriictfichtigen, Ddajs wir

und jchon im vorigen Jahre mit der Jdee vertraut gemacht
habert, dajd wiv die Umlagen werden etwas exhohen miifjen,
b ich glaube, dajs eine mifpige Umlagenerhohung durch-

- qud nidht jo irrationell ift, al8 bdie Einfithrung einer bie

Bolfswirtjchaft jchadigenden Steuer. Die Einfithrung diejer
Gtener it itbrigend nicht jo bdringend, wir hHaben biezu
nod) awei Jahre Jeit, denn im nddjjten Jabhre werden 1wir
o) Den Staatsbeitrag fitr die Grundentlaftung zur Ber-

. fiigung Daben, und wir miiffen dann nur mit den JIn-
~ uejtitionen, bie wiv bisher gemadht haben, ein bischen auf-

poren und auc) den Umijtand beriictfichtigen, dad in Riivze
pie Steuerveform burdhgefithrt jein wird; bda werben wir
jebent, wad die eingelnen Liinber befommen, und man wird
augrechnen fomnen, ob wiv nidht giinjtiger fteben, wenn
wiv 20°/, von der Perjonaleinfommenitener exhalten. Nichts
iit jchadlicher, al8 zu jagen, dbajd e fein anbeved Miittel
gebe, unjeven Finangen aufzubelfen, als eine der Volfs-
wirtjhaft abtrigliche Steuer zu bejchliefen, die fiir unjer
fand injoferne mnod) |chidlicher ift, ald dagjelbe in nur
geringem Mafe diejed Genujsmittel, welches am wenigften
jivlich, wenn fchon nicht nitplich ijt, conjumiert. Aus
diefen Griinden modyte id) jagen: Weeine verehrten Herven!
loflen Sie fich nidht bange machen, wir werden Gelegenheit
haben, nod) betm Lanbesfonde darviiber zu jprechen, fHeute

- aber bejchliefen wir nichts, ald den Uebergang zur Tages-

ordnung, worauf id) den Antrag Hiemit jtelle.

Dezelni glavar:

Prosim gospode, kateri podpirajo predlog gospoda
poslanca Luckmanna, da se preide na dnevni red, naj

_izvolijo ustati.

(Podpre se. — Wird unterftiibt.)
Predlog je zadostno podprl.

Poslanec Hribar:

- Prosim besede za formalni predlog.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

_Z ozirom na besede Castitega gospoda predgovor-

nika in z ozirom na to, da imamo res Se ¢asa, da se
obsirneje posvetujemo o stvari, in ker utegne &astiti
gospod poslanec Luckmann pri razpravi o prorac¢unu
dezelnega zaklada za 1. 1895. priti s kakim predlogom
glede povisanja dezelnih dohodkov na kak drug nacin,
dovoljujem si predlagati, da se todka, katera je v raz-
govoru, za danes odstavi iz dnevnega reda in postavi
Nadaljevanje danaspje razprave na dnevni red jedne
prihodnjih sej.
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Dezelni glavar:

Prosim gospode, kateri podpirajo predlog gospoda
poslanca Hribarja, naj izvolijo ustati.

(Podpre se. — TBird unterftiibt.)

Predlog je zadostno podprt.

Gospod dezelni predsednik se je oglasil k besedi.

£. k. Landesprafident LFreiherr v. fHein:

‘Hohed Houd! Die Ausfithrungen bdes Herrn Ab-
geordueten Dr. Schaffer und bded Herrn Abgeordneten bder
Stadt Laibac) geben mir den Anlajs, den Standpuntt zu
pricifieven, den ich fiiv meine Perjon in diefer Frage ein-
nehme, wobei id) jedoc) betome, daj8 ich nicht behaupten
will, e3 fei diejer mein Standpunft aucd) jemer der Hohen
Centralregierung, weil dieje noch) nicht Gelegenbeit gebabt
hat, fid) iiber die Frage der umgleichen Bejteuerung zu
aufern.

Der Herr Abgeordnete Dr. Sdaffer hat evwdbhnt, id)
hatte im Finangausichuije bemerft, dajs i) abjolut nicht
in Der Qage wive, diejem Untrage zuaujtimmen, und der
Herr Abgeordnete Hribar Hat bieje BVehauptung in die
Form gefleidet: Dder SRegierungSvertreter bitte evEldrt,
er werde nicht in der Qage jein, den diesfilligen Bejchlujs
jur Allerhochjten Sanction vorzulegen. Nun, beide Cha-
vafterifievungen meine Standpunttes find nicht ganz richtig,
denn vorfegen mujd i) einen jeden Vejdhlujs, und famn
3 fih aljp nur davum Handeln, in welder Weije id
Diebei meine Anjchauung zum Ausdrucde bringe; es ijt
aber dabei nod) immer moglid), dajd jene mapgebenden
hoben Factoren andever Anjdharung find und die betveffenden
Bejdhliiffe tmmer die Alerhochjte Sanction erlangen, wie
bied ja tn Steievmarf der Fall war. Jdh) mujd aber, um
bie Sache Flavzujtellen, davauj zuviidfomimen, bei weldjem
Unlafje id) die Crildrung in meinem eigenen Namen ab-
gegeben Habe. €8 war ndmlich im Finanzaugjdujje der
Antrag vorgelegen, dad flache Land mit 1 fl. 50 fr., die
Stadt Laibach aber mit 1 §l. per Heftoliter Fu bejtenern,
¢d Dhanbelte fich aljo um eine 50 o/, Crhohung der Steuer
fiir bad flache Land, und diefe iibergrofe Differens war e3
i erjter Qinie, weldje 3 miv unthunfich evicheinen liep,
mic) mit einent jolchen Antrage zu befreunden. Die Griinde,
welcdhe fitr eine ungleiche VBefteueruny jprachen, wurden
bahin gujammengefajst, dajd jowohl die Stadt Laibad) als
auch der Staat felbft eine bedeutende Wmlage auf bden
Conjum de3 Biered im Stadtgebiete Laibach einbeben, und
3 wurbe weiter angedeutet, dajd man jeinevzeit viicjichtlich
ber Sculumlage der Stadt Qaibac) gewifje Verjprechungen
gemacht Habe. Nun e jdeint miv denn dod), dajs gerade
basBier fein vichtiged Compenjationsobject fitr bieSchulumlage
bildet, benn die Schulumiage fitr ben Lanbesjond tragen muvalle
birecten Steuerzahler der Stadt, wibhrend die Bierjteuer doch
nicht allein von denjelben Stenertragern, jondern aud) von allen
benjenigen getragen wird, welche eine divecte Steuer nicht
entrichten; e8 wird aljo ein gany anderer Jnterefjenten-
freid zu dem fogenannten Ausgleid) herangezogen. I darf
aber tveiterd auc) behaupten, dajs eine derartige Compen-
fation auch) deshalb nidht am Plage ift, weil von Seite
De3 Landezfonbded fitr die Stadtgemeinde Laibad), wasd bdie
Sdjulen betrifft, viel mehr geleiftet wird, al? fitr dad flache
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Qand. Wir Haben am Lande Schulen, wo 120, 160 bis

180 ©djiiler auf eine LQehrfraft Fommen, wdahrend in |

Qaibac) von Seite ded LandeSausjchuffed und ded Lanbes-
jdulvathed viel coulanter vorgegangen und in viel hohevem
Mape den Bebditrfniffen Redmung getragen wird, uwnd
Sdjulen ervidhtet und erweitert werden, ohne dajs gerabde
immer Dasd gejepliche Ausmap von 80 Schiilern auf eine
Lefyriraft fdme.

Die Bierauflage ift aljo nicht dad entjprechende Com-
pentjationdobject, um der Stabtgemeinde die Buficherung
einulbjen, die ihr friiber einmal vielleicht gegeben Yorbden
ift. €8 fommt weiter in Betracht, dajd die Cinbebung Dder
Umlage auf den Bierconjum von Seite der Gemteinde und
be3 Staates in Laibac) ald einem gejdhlofjenen Orte fiir
andere Bwecke erfolgt, ndmlid) filv Gemeinde- und Staats-
swecte, und dajs eben infolge defjen bei einer Landedauflage
vont 1 fl. 50 fr. bie Bevdlferung in einer ganz ungleidhen
Weile fiir die Landeszwede Herangezogen wiirde, eine Un-
gleichheit, die den Unterjchied jwijdien Stadt und Land ald
gany bebeutend erjdjeinen liege, da bie Qandbevilferung um
509/, hober befteuert wiirde al8 Die Stadt. Weiter 1jt Fu
etwdgen, wie der Herr Verichterftatter evwvibhnt hat, dais
jicben Ovte die Bierumlage -eingefiihrt Haben; diefelben
Riidjichten, bdie fiiv Laibad) jprechen, lafjen fich aud) fiiv
-Diefe geltend machen; werben aber alle dieje Orte beriict-
fchtigt, o werden bem Beijpiele bdiejer fieben Orte und
ver ©tadt Laibad) aud) viele andere Orte folgen, und
bann miijste conjequenterweije aud) diejen Orten die gleiche
Beviicffidtigung zutheil werden und miijdten aud) fie in

jchwdcherer Wetje fitr bie Landesumlage herangezogen werden. |

E3 ijt weiter nidht u iiberjehen, dajs am Lanbde dem Brant- |
weintrinfen viel audgiebiger gehuldigt wird, ald in ber |

©tadt. Gerade am flachen Lande ijt e3 nothwendig, der
Brantweinpejt Ddivect und indivect entgegemjufreten, und
awar indirect Ddadurd), dajd man der Bevdlferung ein
Genujsmittel uginglid) madjt, rejp. e3 nidyt vertheuert,
welched den Brantweinconjum ablentt. Cine jolde Ver-
theuerung aber wird durd) bdie Bievauflage eingefithrt, und
beshalb glaube i), dajd man am Lande mit der Erhihung
ver Auflage geradezu vorfichtiger fein mujs, ald in der
©tadt. €3 wurde weiter nad) dem Antrage ded Herrn
Abgeordneten Dr. Schaffer fitr dad Land eine Auflage von
1 jl., fiiv die Stadt Laibach eine jolde von 70 fr. per
Heftoliter tn Ausficht genommen. RNun diejer Antrag gleicht
die Sadhe jchon mehr aug, al8 der urjpriinglich im Finanz-
ausjchuije gejtellte ntrag. I fann aber audy fiiv bieje
Biffern feine eigentliche Matio finden mit Ausnahme der
Thatjache, dajs Dieje Biffern in Steiermarf eingefithrt {ind
und dies ift aud) der eingige Grund, dem der Herr Ab-
geordnefe Dr. Schaffer fiir die Untericheidbung angefithrt
~bat. Gine Auflage von 70 fr. per Heftoliter ift aber gerade
ein Betrag, der weder auf Liter, Halbe Liter, nod) auf
/1o Qtér aufgetheilt werden fann, und da mujs man
denn dod) fragen, wad with die Folge davon fein ?
Die Folge wird die fein, dafd 70 fr. eingehoben, 1 fl. aber
auf die Conjumenten aufgetheilt wird; der Gewinn von
30/, wird nac) dem Antrage des Herrn Abgeordueten
Dr. Sdjaffer jedenfalls in die Tajche bes Wirtes flieken.
Der Wirt, ber jept das Heftoliter mit 20 fl. verfauit,
wird e3 nachher mit 21 fl. thun und daher per Heftoliter
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von 30 fr. evzielen; die8 wdve bdie Folge der Unnahme
Des Antraged Ddes Herrn Abgeordneten Dr. Schaffer. €8
fann jedboch) meiner Anficht nach) nicht in der Jntention
be3 hohen Lanbdtages gelegen fein, eine devavtige Unglei)-
beit eingufithren, damit die Wirte in ber Stadt efwas
mehr verdienen. Der Swed Ddiejer Steuer ift, dem Lanbe
eine Cinnabhme ju verjhaffen, die Steuertvdger, welde
bont ber Grunditewer, Haudclafjen=, Haudzinsjtener unh
iiberhaupt von divecten Steuern iiberlajtet find, nidjt nody
jtarfer bevangiehen, nicht aber bem Gajtwirten in Laibad),
weil fie hiev eine hohere Regie haben, Crijtenzbeitrige su
feijten. Wenn man fagt, dajs die hioheren Regiefojten Ddex
Wirte in Laibach die gleihe Umlage mit 1 fl. per Hefto-
liter nidht vertragen, jo fann id) Diefitr feinen Grund
finben. Hiebet will id) die Frage, ob eine Ueberwilzung
{tattfinden wird, als eine offene betrachten. Jch fitr meine *
Perjon neige der Anficht zu, dajs die Wirte die Auflage
itberwd(zen werden, wenigjtens werden fie dazu den Verfud)
madjen, und dann werden fie jelbjt 70 fr. zahlen, 1 .
aber itbermdlzen. Dag wird die Folge jein. Sollte die Auflage
aber nidt iibevwdlzt werden, dann wird eine Ueberwiilzung
weder am Lande nod) in der Stabdt jtattfinden, es wird
vielmehr von Seite der Fabrifanten ein Nadylajs eintreten,
feinesfall3 abev werben die Wirte fhiebei in Mitleidenjchajt
gezogen werden. Anbders liegt die Frage wohl bei einer
gleichen Bejteuerung mit 1 fl. per Heftoliter. Wenn bdann
itberdlzt werden wird, jo wird 1 fl. fiberwdalst werden und
bann wird dag gejchebhen;, wasd der hohe Lanbdtag verlongt,
bajs ndamlic) nicht der Fabrifant und nicht bdev Wirt,
fondern der Conjuwment dbie Steuer zahlen joll. Vet bem
Anjage von 70 fr. ijt aber, ich wiederhole bdiejes, eine
lediglich auf die Umlagenhohe fich bejchrantende Ueber-
wilzung nicht moglich, denn da wird wahricheinlich mehr
itberwdlzt werden. Dad ijt der gang jubjective Standpunit,
dent i) in Ddiefer Frage einmehme und den i) dem Hohen
Hauje zur Kenntmid zu bringen mid) filr verpflichtet er-
achtet hHabe. Was Stetermarf betrifft, jo it e3 ridytig, dafd
bort biefe Jiffern fejtgejest find; e8 iwiirde aber zu weit
fiipren, wollte id) alle Verhdltniffe ausetnanderjeen,
weldje feinerzeit in Steiermarf bdafiir mafgebend waven.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. vitez Bleiweis se je oglasil
k besedi.

Poslanec dr. Bleiweis.

Visoka zbornica! (rovoriti hodem samo na kratzo,
da poudarjam vaznost predloga, ker oskoduje prebi-
valstvo nase, katero bi morali vzgojiti, da povZje
kolikor mogoce veliko piva. Vsaj vidimo, koliko skode
provzrocuje Zganjepitje in na drugi strani pa je vino
tako piclo v nasi dezeli, da res veé¢ ne moremo go-
voriti o vinopitji, tako da ostane le e pivo. Sedaj
hoemo pivo obdaciti in vsled tega obdacenja ne bodo
trpeli samo konsumenti, kajti gostilnidarji bodo skusali
davek odvra¢ati na konsumente, ampak tudi gostil-
nicarji, ker bo naklada vsaj v prvih letih vplivala
na konsum in na drugi strani bo oskodovana tudi
pivovarska industrija, ki v nasi dezeli ni tako razvita,

auper bem gegemwdrtigen Gewinn nod) einen Mehrgewinn | kakor n. pr. na Bavarskem.
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Trije faktorji bodo torej oskodovani, dohodki dezele
pa ne bodo tako veliki.

Iz teh ozirov se ne morem prav ogrevati za ta
davek in bi rajse Zelel, da bi se v tem oziru Se dalje
posvetovali in prisli morda do kakega drugega sklepa.
Konéno se bom tudi jaz udal in v tem oziru bi
zelel, da bi se sprejel. predlog gospoda dr. Schafferja,
ker se mi zdi kriviéno, da bi se z naklado Ljubljana
enako obremenila, kakor ostala dezela. Ker se tukaj
veliko veé davka placuje od piva, kakor na dezeli in
ker je po drugih dezelah tudi glede glavnih mest dru-
gace dolocena naklada na pivo, kakor na deZeli in
ni nobenega povoda, da bi pri nas postopali drugace,
zatorej toplo priporoéam, ako se Ze sploh vpelje ta
novi davek, da se sprejme predlog gospoda dr. Schafferja.

Dezelni glavar:
Gospod poslanec Suklje se je oglasil k besedi.

Poslanec Suklje:

Po tej dolgi debati bodi tudi meni dovoljenih par
kratkih besed, da precizujem svoje stalisée. Ko sem
v roke vzel dnevni red danasnje seje, moram redi,
dame je ena stvar neprijetno dirnola. Cital sem namreé
vtem dnevnem redu: «Ustno poroéilo o prilogi dezelnega
odbora glede vpeljave dezelne naklade na pivo.» Meni
se ne vidi v redu, da se o tej stvari poroc¢a ustmeno,
zlasti zato ne, ker popolnoma pritrjujem besedam ¢asti-
tega gospoda porocevalca in Castitega gospoda tovarisa
dr. Schafferja, v tem smislu namre¢, da je to najvaz-
nejsi predlog s katerim se imamo sploh baviti v letos-
njem zasedanji. Predlog je jako vazen, tvarina jako
zanimiva in znamenita in torej je bilo Ze radi dostoj-
nosti treba, da bi bil finanéni odsek temu poroéilu in
predlogu svojemu dodal tudi pismeno motivno poroéilo.
Ustmeno se lahko poro¢a, ¢e prosi uciteljska udova
Ursa Cvek za podaljsanje milos¢ine (veselost — §ei-
ferfeit), ali ée gre za podporo radi poprave kake ob-
¢inske poti. O tako vaznem predmetu pa, kakor je
danes na razgovoru, zahteva ugled deZelnega zastopa,
da bi nam bil finanéni odsek svoje razloge obrazlozil
In pojasnil potom pismenega porocila.

Da bi bil castiti gospod porodevalec finandnega
odseka to storil, bi se bil izognil tudi nekaterim
neprilikam. Pred vsem ne bi morda videli tega ve-
likega nasprotstva med predlogo dezelnega odbora
In med ustnim poroéilom ¢astitega gospoda porocevalea.
Ravno vsled tega, ker ni nobenega pismenega odse-
kovega porotila, bi bilo sklepati, da se strinja Gastiti
gospod porocevalec financénega odseka z argumenti
dez(_alpega odbora. Pa o tem soglasji se ne more go-
Voriti in ravno v najvaznejsi stvari vidimo razlocek
med utemeljevanjem castitega gospoda poroevalea in
~ borocilom dezelnega odbora. Najmerodajnejse vprasanje
bl indirektnih davkih je namred davéno odvali-
vanje. Kdo bo v istini nosil ta davek? Ali je oni,
l,“ Je.dakapiaéevalec po zakonu, ob enem tudi de-
Janski nositelj bremena, katero se navali ljudstvu s to
naklado? To vprasanje je najbolj stringentno in v tem
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oziru vidimo, da je precastiti gospod porocevalec finané-
nega odseka po vsem drugega mnenja, kakor dezelni
odbor. Dezelni odbor pravi — in jaz ga zavidam za
to njegovo sigurnost (bere: — [lie3t:) «Lahko se trdi,
da je tudi v Ljubljani zveksanje pristojbin na pivo
mogoce, ne da bi vsled tega cena pivu poskocila, ne
da bi se konsum zmanjsal in ne da bi izdelovanje
piva skode trpelo. Na deZeli, kjer so davki na pivo
za 2 gld. 9 kr. nizji nego v Ljubljani, pa cena tudi ne
more poskogiti, ker bi bil prenos naklade na konsumente
povsem neopravicen.»

Dezelni odbor torej pravi: Cena piva se ne
povisala in konsumenti ne bodo prizadeti — a kaj
pravi casliti gospod porocevalec? On pravi: «<Vsaj ne
bodo skode frpeli ne pivovarnarji in ne krémarji,
ampak pritegnejo se le konsumenti..» Ce sla si dezelni
odbor in odsekovi porodevalec tako navskriz, po-
tem treba tak razloéek paé natanéno pismenim po-
ro¢ilom pojasniti. Sicer pa mislim, ako bi bil gospod
kanonik Klun, katerega kot jako izvedenega in delav-
nega tovarisa ¢islam, napisal svojo teorijo, da bi mu
bila marsikatera beseda ostala v peresu. Vse kaj dru-
zega je porocati pismeno ali ustmeno! Ako bi bil
gospod porocevalec napravil pismeno poroéilo, mislim,
da bi danes pogresali marsikater grozen stavek tudi v
njegovem razmotrivanji indirektnih davkov in njihovih
prednosti pred direktnimi, v &emer je bil tako nazad-
njask, kakor si bolj nazadnjaskega ne morem misliti
niti najhujsega pruskega <junkerjas.

Gospoda moja! Vasa stranka se je v zadnjem letu
v marsikaterem oziru predrugacila. To se vidi zlasti
v vasem organu «Slovencu». Dandanes je morda glavna
naloga njegova pobijati kapitalizem.

Ravno v ¢lanku od pondeljka je citati, kako se
radikalna narodna in nemska stranka z eno frazo, z
enim «slagerjem» pobija kot kapitalisti¢cna stranka.
Postavljate se torej na protikapitalisticno stalisée. In
kaj ¢ujemo danes iz ust Gastitega gospoda porocevalca
finanénega odseka, ki je voditelj tiste stranke? Da se
v davénih vprasanjih postavlja na stalisée najbolj
omejenega kapitalizma (Poslanec Hribar: — bgeord-
neter Hribar: «Cujte!>), katero se sploh da izumeti.

To so na vsak nacin velika protislovja in tudi v
tem oziru bi bilo Zeleti posebnega pojasnila.

Vprasanje je, kdo bo pa plageval ta novi davek?
Istega mnenja sem kakor gospod poroc¢evalec finanénega
odseka nasproti dezelnamu odboru. Pivovar ga ne bo
placal. Moral bi ga placati le, ako gredo pivovarji v
sosednih dezelah z cenami piva navzdol, ker bi ga v
tem sluéaji tuja konkurenca prisilila, da jih zniza tudi
on. Dokler se pa to ne zgodi, ni misliti na kaj tacega
in vsaj bi tudi to ne bilo lezece v intencijah predloga
samega, ki meri na to, da se ne sme zadeti pro-
dukecija, ampak le poraba. Pivovar torej tega davka
ne bo placal. Ali pa mislite, da so krémarji nasi pri
najboljsi volji v stanu, zloziti onih 100.000 gld., katere
mislimo dobiti pri nakladi na pivo? Gospoda moja,
ves dohodninski davek na Kranjskem znasa priblizno
360.000 gld., ali tu pa je Ze vsteta velika dohodarina
juzne Zeleznice v znesku kakih 140.000 do 150.000 gld.
in vstet potem davek Idrijskega rudokopa, tako da
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lahko recem, le kacih 140.000 gld. znasa dohodninski
davek vseh drugih obrtnikov, in Vi mislite na to, da
bodo krémarji sami z nova kakih 100.000 gld. na svoje
rame vzeli! Ta stvar torej bo zadela konsumente,
in druzega ne bo preostajalo, kakor da bodete po-
drazili pivo, ki je pri nas itak ze draZje, nego po
drugih dezelah. Konzum se bo zmanjsal in v prvi
vrsti bodo vsled tega prizadete domacée pivovarne.

One bodo imele posredno skodo vsled zmanjsanja |
| dezelni odbor, nepokriti primankljaj v skupnem znesku

konsuma, in jaz se popolnoma ujemam z ¢astitim go-
spodom predgovornikom iz one (desne — vechten) strani,
ki je naglasal vaZnost te domace industrije.

Leta 1890. zavzilo se je pri nas na Kranjskem |

kuhanega piva 54.000 hektolitrov — gévorim v okroglih
stevilkah — leta 1893. poskoéil je konzum na 93 000 hekto-
litrov, in ée se je leta 1894. znizal na 84.000 hekto-
litrov utegnili so na to znizanje morda nekoliko vplivati

meteorologiéne razmere onega leta, kajti imeli ste lani |

dezevno pomlad in dezevno poletje, kar precej vpliva |
na porabo piva, Vender se sme na vsak nacin trditi, |
da se je v poslednjih letih ta produkcija pri nas za- |
| novih indirektnih davkov?

¢ela razvijati.

Ali ima pa potem prav ¢astiti gospod. porocevalec, |

¢e pravi, da to ne zadene dezelnega interesa, e se
dvigne in razcvita pivovarstvo na Kranjskem? Jaz ne
morem umeti takih argumentov. Gospoda moja, mi
bi morali vsako veliko obrtnost negovali kakor pun-
cico v ocesu! Oglejte si trgovinsko bilanco nase de-
zele, koliko izvazamo priblizno iz dezele in koliko
moramo uvazati, in videli bodete, da imamo v nasi
trgovinski bilanci velik manko, velik pasivni saldo.
Pokrivali smo ga v zadnjih desetletjih z ono glavnico,
ki je ticala v nasih gozdih. To pa ne bho slo tako
naprej in zato ne preostaje ni¢ druzega, kakor da
moramo skrbno negovati vsako panogo obrtnije, katero
imamo v dezeli.

Pa tudi tega ne umem, kako se more tako hladno- |
dusno reci: «Vsaj se kmetijstvo nima nicesar bati od |
te naklade, ker ne pridelavamo pri nas ne hmelja, ne |

pivovarskega jec¢mena.» Istina, do sedaj ne, pa kdo
more reci, da nasa dezela, da moléim o hmelji, ne bi
bila za produkecijo pivovarskega jeémena? Slucajno
sem enkrat posredoval v taki zadevi. Neki posestniki
v Novomeski okolici so zaceli po malem misliti na pri-
delovanje pivovarskega jeémena. Dobil sem na Dunaj
nekoliko poskusenj in dal sem blago mladoceskemu
poslancu Cestmiru Langu, ki je pivovarnar po svojej
obrti, v preiskavo. On je stvar prevzel, analiziral blago
in mi dal pismeno porocilo, katero sem poslal vodji
Grmske sole. To poroéilo nikakor ni neugodno. Po
tej prvi skusnji se ne more reéi, da bi bila ta pro-
dukcija pri nas nemogoc¢a. Strokovnjak se je izjavil,
priznavajo¢ mocno kaljivost tistega pivovarskega jeé-
mena, da je za lokalno pivovarstvo prav dober, le kar
se tice daljsega eksporta, da je za daljdi eksport dvoj-
ljive vrednosti. Tudi iz kmetskega staliséa se torej ne
more reci, da dezela nima nobenega interesa, ali pivo-
varstvo propade, ali procvita. To je eno. Kar se tice
pa druzega, bi jaz vender releviral nek izraz, ki ga
Je rabil gospod porocevalec financnega odseka. On je
namrec¢ vedno tako govoril, kakor da bi sedaj za vse
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dezelne naprave placevali jedino le direktni davko-
placevalci, in kakor da bi se vsa potrebs¢ina le po-
krivala s priklado na direktne davke. Vsaj je gospod

kolega Klun tudi pororevalec dezelnega zaklada in ve

ravno tako kakor jaz, ali kdo drug izmed nas, da raz-
meroma nobena deZela v celi Avstriji ne pobira toliko
indirektnega da/ka, kakor ravno dezela Kranjska. Ce
gre po njegovem racéunu, imeli bomo, ako se ozremo
na prorac¢un dezelnega zaklada, ki ga nam je predlozil

800.458 gld. in kako ga hoemo pokriti, gospoda moja?
S 40°/, priklado na uzitnino, ki znasa 136.000 gld,
od zganja dobimo 203.000 gld. in od piva se nam je
nadejati tudi 100.000 gld. Ce vzamete primankljaj, ki
je proracunjen na 800.458 gld., vidite torej, da imate
potom indirektnih davkov pokriti 439.322 gld., in Ie
361.000 gld. bi potem spadalo na diretne davke. To
ni «<fair», fo ni dostojno, ampak jaz re¢em naravnost,
neumestno in nevarno je ravno v sedanji dobi socija-
listicnega gibanja. Kam pridete pa, ako hocete tistim,
ki nimajo druzega nego delo svojih rok, nalagafi Se

Iz vseh teh uzrokov bi se jaz sicer ne protivil
zmirnemu povisanju deZelne naklade na direktne
davke. Z ozirom na velike potrebic¢ine dezelnega za-
klada, ki so se vecje, nego smo si jih lani predstavljali,
bi ne hotel ugovarjati, ako se sklene naklada na pivo,
vender pa ne sme biti visoka, kakor se predlaga, ker
se nekaj bremena Se lahko nalozi direktnim davko-
placevalcem; 38 %/, dezelna priklada na direktne davke
to ni toliko, da bi se moglo re¢i: Nikakor ne éez to
mejo! Leta 1878. imeli smo, 48 °/, ali 47 °/, dezelno
naklado na direktne davke, leta 1884. celo 58 %, in
par odstotkov veé bi morda tudi danes se primaknili
dosedanjim nakladom. Torej, gospoda moja; morali bi
direktni davkoplacevalei tudi nekoliko prevzeti visjega
bremena.

Zaradi tega bi si jaz dovolil staviti sledeci predlog
kot eventualni predlog: _

<V delno pokritje dezelnih potrebséin pobirati je
1. 1895. samostojno naklado 50 kr. od vsakega hekto-
litra pouzitega piva ne glede na sacharometerske
stopinje.»

Ako pa ta predlog pade, bom jaz glasoval za
predlog castitega gospoda tovarisa dr. Schafferja, ker
mislim, da je treba razmere v Ljubljani drugace soditi,
kakor razmere na dezeli.

Dezelni glavar:

Prosim gospode, kateri podpirajo predlog gospoda
poslanca Sukljeta, naj izvolijo ustati.

(Podpre se. — Wird unterjtitpt.)

Predlog je zadostno podprt in torej v debati.

Gospod poslanec Pakiz se je oglasil k besedi.

Poslanec Pakiz:

Visoka zbornica! Nikakor nisem pri¢akoval —
in jaz mislim, da tudi drugi Gastiti gospodje poslanci
niso mislili, da bo razprava o tej izvanredni tockl
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toliko ¢asa trajala. Cudim se vsem gospodom pred-
govornikom, da imajo nekaksno skrb za prodajalce
piva, za ostirje. Vprasanje je, kdo da bo placeval
novo naklado. Tu pridejo trije faktorji v postev in ti
trije faktorji jo bodo gotovo brez vsakega dvoma
placali. Dezela ima brezdno, veliko luknjo v svojih
financah, potrebicine so silno velike in to je zadosten

_dokaz, da je treba take naklade. (Gospodje govorniki

50 deloma ugovarjali nakladi na pivo. Cudim se femu.
(e se napravi naklada eden goldinar na hektoliter, to
ni veliko. Naklada bi se razdelila na tri faktorje. Pivo-
varnar in gostilniéar imata oba svoj dobi¢ek pri pro-
daji piva in torej je opraviceno, da se pritegneta k
nakladi. Cim veg zasluzita, tem veé naj plagata davka,
kakor zemljiski posestnik od ¢éim vecjega zemljiséa,
frgovec od ¢im vecje kupécije in ravno tako hisni po-
sestnik od ¢éim vecje hise, placuje tim vigji davek.

Zakaj pa naj bi naklade na pivo ne placal tudi
tisti, ki ga bo uzival? Ce bo ostir povisal ceno vréku
piva za en krajcar, potem je dohodek gotov. Kdor ga
bo ve¢ uzival, bo ve¢ ptacal. To je popolnoma opra-
viteno in zadene enega kakor druzega brez izjeme.
V tisto, kar se je govorilo o direkinih davkih, se jaz
ne spuséam, ker nikdar ni moj namen, da bi hotel
koga zbadati. Mnogi 3e pojma nimajo, kaj so direktni
davki. (Poslanec Hribar: — bgeordueter $ribar: «Mi
jih veé placujemo kakor gospod Pakiz!») Prosim, jaz
splosno govorim. Marsikateri se potezajo za direktne
davke, ki $e pojma nimajo, kaj da je to.

Ne bom nadalje govoril, ampak le na kratko
priporo¢am visoki zbornici, da izvoli nespremenjeno
sprejeti predlog, katerega je stavil cGastiti gospod po-
rodevalec finanénega odseka.

Dezelni glavar:

Zeli se kdo besede?
- (Nih¢ée se ne oglasi. — tiemand melbet fich.)
Ce ne, gospod porocevalec?

Porocevalec Klun:

Najprej naj govorim o predlogu gospoda poslanca
Luckmanna in gospoda poslanca Hribarja.

Castiti gospod tovaris Luckmann je predlagal, da
naj se preko predloga financénega odseka preide na
dnevni red, gospod poslanec Hribar pa, da se prelozi
nadaljevanje danasnje razprave na kak drug dan, mo-
rebiti — e sem ga prav umel — na tisti ¢as, ko
bomo obravnavali prora¢un dezelnega zaklada. Gospod
poslanec Luckmann je rekel, da se nam bo morebiti
vender posrecilo najti kako sredstvo, da nam ne bo
treba vpeljati naklade na pivo. Jaz bi bil le zelel, da
bi nam bil gospod poslanec Luckmann imenoval kako
tako sredstvo, ker bi nam bilo potem mogoéde sprejeti
predlog gospoda poslanca Hribarja, ¢e3, da naj se
finanéni odsek posvetuje o doticnem na novo sprozenem
sredstvu in visoki zbornici stavi svoj konéni predlog.
Ali ker tega gospod poslanec Luckmann ni storil, in
Nam ni imenoval nobenega sredstva, ne morem biti
za odlozilni predlog gospoda poslanca Hribarja, ampak
MU moram odlo¢no ugovarjati.
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V odseku se je stvar obsirno razpravljala, ker se
pa ni sklenilo, da naj sostavim pismeno porocilo, ampak
da naj poro¢am ustmeno, zdelo se mi je za tiste gospode
tovarise, ki niso bili v odseku — med njimi je hil
tudi gospod poslanec Hribar, akoravno je élan finané-
nega odseka, in je sicer priden ebiskovalec njegovih
sej — potrebno, da obsirno navajam razloge, ki so
vodili finanéni odsek, da je storil omenjeni sklep
(Poslanec Hribar: — (bgeovbneter DHribar: «Sem Vas
tudi pridno poslusall»); zato gotovo ne zasluzim no-
benega ocitanja, ker sem tako obsirno poroc¢al. Jaz bi
bil veliko rajsi prav malo govoril, ali ker ni bilo pis-
menega porocila, zdelo se mi je potrebno govoriti
obsirneje.

Zdi se mi pa tudi, da ima ravno gospod poslanec
Ljubljanskega mesta najmanj uzroka protiviti se pred-
logu, katerega stavlja financéni odsek gledé vpeljave
deZelne naklade na pivo, in da bi se moral on ravno
kot poslanec Ljubijanskega mesta vsakemu drugemu
predlogu, zlasti takemu, ki bi meril na to, da naj
se dezelni primanjkljaj ali del njegov zopet prevali
na davkoplacevalce in zaradi tega povisa dezelna na-
klada. (Poslanec Hribar : — (bgeordneter Hribar: «Zakaj?»)
Zakaj? Opozarjam gospoda poslanca Hribarja na letno
poroéilo dezelnega odbora, kjer se na strani 14. nahaja
izkaz neposrednjega davka za leto 1893. Iz tega izkaza
je razvidno, da placéuje Ljubljana vsega davka, ki je
podlaga dezelni nakladi, 442.000 gld. Ce bi torej de-
Zelno naklado povisali — in povisati bi jo bilo treba
za 10°/, — bi Ljubljansko mesto placalo 44.000 gld.
za pokritje dezelnega primankljaja. V prvi vrsti bi bili
zadeti tisti, ki placujejo dohodarino, v drugi vrsti tisti,
ki imajo placevati hisnonajemninski davek, v tretji vrsti
tisti, ki placujejo pridobnino in davek od krosnjarstva -
in gele v zadnji vrsti oni, ki placujejo zemljiski davek,
ki je pa v Ljubljani jako majhen in znasa samo
7472 g¢ld. Konéno pride se tisti mali znesek, ki ga pla-
Cujejo posestniki his, ki so proste hisnorazrednega
davka. Torej bi bili v prvi vrsti prizadeti trgovei, obrt-
niki in hisni posestniki. Ako pa vzamete naklado na
pivo, je ona ravno za Ljubljano najprikladnejse sredstvo
za pokritje dezelnega primankljaja. Reklo se je, da se
v Ljubljani popije okolu 20.000 hektolitrov piva. Ako
se sprejme predlog finanénega odseka, placevala bo
Ljubljana 20.000 gld., to je za 24.000 gld. manj, kakor
bi morala placati vsled povisanja dezelne naklade;
sedaj pa se vprasam, ali bodo v Ljubljani pripomogli
k dezelni nakladi na pivo samo Ljubljanski trgovei,
obrtniki, higni posestniki in tisti, ki placujejo zemljiséni
davek? Pivo pijejo tudi drugi ljudje, ki ne pladujejo
nobenih naklad; uradniki, profesorji, duhovniki, vojaki,
vsi ti bodo pritegnjeni po nakladi na pivo, in prav
veliko bodo pripomogli tudi unanji ljudje, ki v Ljub-
ljani tem rajsi pivo pijejo, ker doma na dezeli ne do-
bivajo dobrega.

Iz vsega tega je razvidno, da je za Ljubljano
najboljse, ako se pokrije dezelni primanjkljaj potom
naklade na pivo.

Ljubljanéani bi se morali vzdigniti zoper vsakega
poslanca, ki bi hotel priporocati povisanje dezelne

| naklade na direkine davke.

34%
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Predlogu gospoda poslanca Hribarja, da naj se
nadaljevanje danasnje razprave preloZi na dnevni red
jedne prihodnjih sej, moram ugovarjati iz dvojnega
ozira, ker je namre¢ na jedni strani finanéni odsek
vso to stvar v &tiriurni seji Ze temeljito pretresal in ker
na drugi strani zasedanje nage hiti k koncu in moramo
resiti se veliko vaznih tocek. Reé se je danes vse-

stransko obravnavala, in ¢e jo sedaj odstavimo z dnev- |

nega reda, zacela se bo pri drugi priliki zopet obsirna
razprava, s katero izgubimo le veliko ¢asa. Razun
tega moram poudarjati, da je treba pripraviti okvir in
podlago za dezelni proracun, in da je treba zaradi
tega poprej resiti tudi to vprasanje.

Gospod poslanec Hribar mi je ocital in_pridruzil
se mu je v tem oziru tudi gospod poslanec Suklje, da
je jako nazadnjasko stalisée, dandanes priporocati
vpeljavo indirektnih davkov. Opozarjam, da ze veliko
let sem traja boj med strokovnjaki, ali je boljsi in-
direktni ali direktni davek in da ta boj se ni dovrsen.
Mislim torej, da tudi mi ne bomo resili tega vprasanja.
Kar se pa ti¢e naklade na pivo, moram rec¢i, da sem
pregledoval poroécila raznih dezelnih zborov in razloge,
ki so se drugodi navajali za to naklado, in nasel sem,
da se je v drugih dezelah naklada na pivo utemeljevala
z istimi razlogi, katere sem danes jaz nasteval; zato
se ¢isto ni¢ ne sramujem in me prav ni¢ ne boli, ¢e
se mi ocita, da zastopam nazadnjaska nacela. Mislim
pa, da so veliko bolj nazadnjagki oni, ki zahtevajo,
da naj se vsa bremena nakladajo direktnim davko-
pladevalcem.- (Poslanec Suklje: — bgeordbneter Suflje:
«Saj ni res!») Naklada na direktni davek ni ni¢ no-
vega; ali je mar to kak napredek 19. stoletja, prijeti
direktnega davkoplacevalca, ko je vender od davnih
éasov znano, da se direkini davek najlazje zadene?
Ravno narobe; kdor kaj novega iznajde in vpelje,
on gre z napredkom, ne pa, kdor se drzi starih
obicajev.

Oba gospoda poslanca sta se v nekakem soglasji
tudi spodtikala nad tem, da ho¢emo delavce (Poslanec
Hribar: — bgeordneter Hribar: <In delavke!») obre-
meniti s to naklado. Gospod dvorni svetnik Suklje
pravi, da je to pri danasnjem socijalnem gibanji ne-
varna stvar. Mislim, da ta ugovor ne velja. (Poslanec
Hribar: — bgeordneter Hribar: «Zakaj ne?») Ko se je v

drZzavnem zboru, v obrtnem odseku sklepal zakon o |

zavarovanji delavcev proti nezgodam, poudarjali so
ravno delavci najbolj, da nikakor ne marajo, da bi
drugi zanje placevali, temveé sami hocejo plaevati,
da bodo imeli pravico, kaj govoriti. (Poslanec dr. Tavéar:
— bgeordneter Dr. Tavtar: <«Tukaj pa nimajo nié
govoriti !>) Opozarjal bi gospoda poslanca Hribarja
na to, da je poprej grajal navado, da se nekateri go-
spodje pri obravnavah razgovarjajo in posezajo govor-
nikom v besedo. Zelel bi bil, da bi bil gospod poslanec
sedaj prejel svojega soseda. (Poslanec Hribar: — (b-
geordneter Hribar: <Katerega!>) Gospoda poslanca
dr. Tavéarja, ker ima on v prvi vrsti to navado.
(Veselost. — Heiterfeit.) Ravno sedaj torej, ko se
hoce delavcem dati pravica, da naj tudi imajo svoje
zastopnike v drzavnem zboru in v dezelnih zborih,

mislim, da je praviéno, ako se jim v onem oziru
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ustreze, dati jim priliko, da tudi kaj doprinasajo k
dezelnim troskom. (Veselost. — Peiterfeit.)

Ce sem rekel: «Kdor veé ima, ve¢ potrosi», tega
nisem trdil absolutno, ampak sem dejal, da je navadno
tako. Marsikateri skopuh ima jako velikih dohodkov,
pa manj potrosi, kakor navaden ¢lovek.

Castiti gospod tovari Luckmann je med drugim
tudi priporoc¢al, da naj se povisa naklada na Zzganje;
ali naklada na Zganje je Ze tako velika, da moramo
biti veseli, ako jo nam sploh pusté. Mislim, da bi bilo
vsako povisanje za deZelni zaklad nevarno. Sicer pa
omenjam, da ljudje, ki segajo po Zganji, tega ne delajo,
kakor misli cCastiti gospod dezelni predsednik zaradi
tega, ker jim je pivo predrago, katero bi rajsi pili,
ako bi bilo cenejse. Ljudje ne segajo po Zganji zaradi
pijace, ampak oni hocejo imeti kolikor mogoce veliko
alkohola, zato bodo ostali pri Zganji, ako bi se cena
pivu Se tako znizala.

Gospod poslanec Luckmann se moti, c¢e trdi, da
bomo drzavni prispevek 127.000 gld. imeli se v
prihodnjem letu. Ta donesek potece ze z letosnjim
letom, zato moremo Ze sedaj skrbeti, da dobimo na
jedni strani pokritje letosnjega primanjkljaja, na drugi
strani pa preskrbimo za prihodnje leto nadomestek
tega odpadka. ;

Gospod poslanec Suklje je nasel veliko nasprot-
stva med poroc¢ilom dezelnega odbora in odsekovim
porocilom. Jaz mislim, da za to, kar je porocal dezelni
odbor, vender ni odgovoren finanéni odsek. V finanénem
odseku se je utemeljeval predlog tako, kakor sem po-
prej omenjal. Povdarjalo se je, da bodo gostilniéarji
gotovo poskocili s ceno piva. Ne vidim pa nobenega
uzroka, da bi se to zamoléalo, in ¢&e sodimo, da se
bo pivo na ta naéin podrazilo, zaradi lega Se ni treba
pismenega porocila.

Gospod poslanec Suklje mi je zlasti tudi oéital,
da sem v nasprotji s stranko, k kateri spadam, in je
omenjal nekega clanka v «Slovencu». Za to, kar pise
«Slovenec», jaz nisem odgovoren. Jaz imam svoja
nacela ter jih zagovarjam, nikakor pa nisem vezan
zagovarjati tistega, kar se je pisalo v omenjem listu.
(Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordneter Dr. Tavtar: «Vseh
nacel, «Slovencas> torej ne zagovarjate?>) Jaz bi le
rad vedel, zakaj gospod poslanec Hribar sedaj ne zvrsuje
naloge, ki si jo je stavil, in ne opominja svojega to-
variga, naj me ne moti? (Veselost. — $eiterfeit.) Gospod
poslanec Suklje je rekel, da stojim na staliséi kapita-
lizma. Temu nasproti moram omenjati, da jaz veliko
manj stojim na staligei kapitalizma, kakor gospod po-

slanec Suklje; kajti on je rekel, da ima nasa dezela

malo obrti, in da moramo vsako panogo velike
obrti — torej kapitalizem — kolikor mogo&e podpirati.
Jaz ne stojim na kapitalisticnem staliséi, ali v tem
oziru se strinjam s trditvijo gospoda poslanca Sukljeta;
¢e se pa v tem slucaji ne razlo¢ujeva, ne vem zakaj
mi to potem ocita.

V govoru gospoda poslanca Sukljeta zapazil sem
tudi neko protislovje. Zacetkom svojega govora Jé
trdil, da bodo ta davek placevali gostilni¢arji, na konci
svojega govora pa je prisel do sklepa, da ga bodo
vender placevali pivovarnarji. (Poslanec Suklje: — %b?
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geordneter Guflje: «Indirektno! — sem jaz govoril.»)
Jaz mislim, da to ni posebno soglasje. Neopraviéeno
je tudi bilo, meni ocitati, kakor da bi bil jaz govoril
za pokritje deZelne potrebs¢ine samo. z indirektnimi
davki. Ali je gospod dvorni svetnik Suklje na usesih
sedel, ko sem omenjal vseh indirektnih davkov, katere
ze imamo in ko sem celo navajal stevilke, koliko do-
bivamo od indirektnih davkov, namreé¢ 136.000 gld.
naklade na uzitnino in 215.000 gld. od naklade na
zganje? To so torej reci, ki nikakor ne opravic¢ujejo

‘ocitanj, ki sem jih ¢ul od one strani.

Gospod poslanec priporo¢a malo naklado na pivo
in povisanje doklade na direktne davke. Za letos to
povisanje ni potrebno. Za letos bomo popolnoma redno
izhajali z naklado na pivo, ker bo primanjkljaj majhen;

" za drugo leto pa pride vedja naklada na direkine davke

vsled resolucije, ki je bila sprejeta v visoki zbornici,
da se ima v bodote za Solske namene pobirati ne
samo 10°/, naklada na direktne davke, ampak da naj
pokrijemo vso potrebicino za ljudsko Solstvo s posebno
naklado na direktne davke. To se bo zgodilo in takrat
se bo pokazalo, da bo treba ravno zaradi Solstva
naklado povisati.

Predlogu gospoda poslanca Sukljeta, da naj se
vpelje samo 50 kr, naklade na pivo, ne morem pri-
trditi, ker je to tako majhen znesek, da bi nam z
ozirom na velike troske za umetniske in dobrodelne
naprave ne bilo veliko # njim pomagano. Ravno tako
se moram iz uzrokov, katere sem Ze navajal, protiviti
predlogn gospoda poslanca dr. Schafferja, da naj se
za mesto ljubljansko napravi razlika.

Po vsem tem prosim, naj visoka zbornica zavrne
predlog gospoda poslanca Luckmanna, da se preko
predlogov finanénega odseka preide na dnevni red in
ravno tako zavrze predlog gospoda poslanca Hribarja,
ki hoce, da se stvar za danes odlozi in nadaljuje raz-
prava v jedni prihodnjih sej. Nadalje prosim, da visoka
zbornica odkloni tudi predlog g. poslanca dr. Schafferja
in nasvet gospoda poslanca Sukljeta, in da izvoli
sprejeti predloge finanénega odseka.

Poslanec Hribar:

Prosim besede za faktiéni popravek.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Hribar se je oglasil k besedi za
faktiéni popravek.

Poslanec Hribar:

Jaz v svojem govoru gledé znizanja naklade na
pivo v Ljubljani nisem niti z besedico omenil obéinske
doklade na pivo, ampak sem govoril le o erarni do-
kladi. Castiti gospod dezelni predsednik pa se je drzal
samo obéinske doklade in ni omenil erarne doklade.

Nasproti ¢&astitemu gospodu porocevaleu finan-

~ tnega odseka omenjam, da se jaz nisem spodtikal

nad opazkami, s katerimi posegajo gospodje poslanci
v kak govor, temved, da sem se izrekel le proti
glasnemu pogovarjanju gospodov poslancev med saboj.
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Dezelni glavar:

Sedaj preidemo na glasovanje. V prvi vrsti pride
na glasovanje predlog gospoda poslanca Luckmanna
in, ako ta pade, glasovali bomo o predlogu gospoda
poslanca Hribarja. Ako pade tudi ta predlog, glasovali
bomo o predlogu gospoda poslanca Sukljeta, in ¢e se
ta predlog odkloni, o nasvetu gospoda poslanca dr.
Schafferja. Ako pade tudi ta nasvet, pride na glaso-
vanje predlog finan¢nega odseka.

Porocevalec Klun:

Prosim besede k glasovanju. Ta vrsta glasovanja
se mi ne zdi pravilna. Pravilno bi bilo, da se najprej
glasuje o visji stevilki (Poslanec Hribar: — 9(bgeordneter
$Hribar: «O spreminjajoéem predlogu!>) Oba predloga
gospoda poslanca dr. Schafferja in Sukljeta sta spre-
minjajo¢a, oba spreminjata predlog finanénega odseka.

Treba je pa vsakemu poslancu dati priliko, da
oznaci svoje staliste. Tisti, ki glasujejo za predlog go-
spoda poslanca dr. Schafferja, imajo, ako ta predlog
pade, #e vedno priliko, glasevati za nizji znesek, kakor
ga nasvetuje gospod poslanec Suklje.

Abgeordneter Dr, Sdhaffer:

Jch bitte ums Wort zur Abjtimmung, Jd) glaube,
pajs nur die Reibenfolge der Abjtimmung die richtige ijt,
wie fie der Herr Lanbdeshauptmann feftgeftellt Hat, indem
biedurd) Der eingelne Abgeordnete in die Lage verjept wird,
fitr jeine Perjon nod) tmmer fiir jene Antvage zu jtimmen,
oie ihm velativ lieber {ind, al3 die vovausgehenden, falld
diefe abgelehnt werben. Nur jo fann die jubjective Ueber-
geugung zum Ausdruce fommen, wedhald i) an der
Ordnung fejtzubalten bitte, wie fie der Herr Landeshaupt=
mann bejtimmt fat. :

Poslanec éuk]je :

Jaz mislim, da je ctastiti gospod deZelni glavar
popolnoma pravo pogodil, ko je nasvetoval vrsto gla-
sovanja. Mislim to Ze z ozirom na lastni svoj predlog,
o katerem sem rekel, da bom, ako se moj predlog
odkloni, glasoval za nasvet gospoda tovarisa dr. Schaf-
ferja. Vrsta glasovanja, kakor jo je nasvetoval castiti
gospod dezelni glavar, je torej popolnoma pravilna.

Dezelni glavar:

Preidemo na glasovanje. Gospod poslanec Luck-
mann predlaga, da se preko predloga finanénega odseka
preide, na dnevni red. Prosim gospode poslance, ki se
strinjajo s tem predlogom, da izvolijo ustati. (Se od-
kloni. — Wird abgelehnt.) Predlog gospoda poslanca
Luckmanna je padel.

Drugi predlog je predlog gospoda poslanca Hri-
barja. Gospod poslanec Hribar nasvetuje, da se nadalje-
vanje danasnje razprave postavi na dnevni red ene pri-
hodnjih sej. Gospod poslanec Hribar torej zeli, da se
razprava odlozi z dnevnega reda danasnje seje.
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Poslanec Hribar:

Samo po sebi je umevno, da sem imel to v mislih.
Popolnujem torej v tem zmislu svoj predlog.

Poslanec Klun:

Predlog meri na to, da se finanénemu odseku
naroc¢a, Se jedenkrat baviti se z nalogo, katero je ze
resil. Gospod poslanec Hribar je izrecno stavil predlog,
da se slvar odstavi z danasnjega dnevnega reda in
dene na dnevni red jedne prihodnjih sej.

Dezelni glavar:

Prosim torej, o tem predlogu glasovati. Gospodje,
ki se strinjajo s predlogom gospoda poslanca Hribarja,
izvolijo ustati.

(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)

Predlog je padel.

Sedaj pride na vrsto predlog gospoda poslanca
dvornega svetnika Sukljeta, ki predlaga, da se vpelje
naklada na pivo v znesku 50 kr. na hektoliter. Go-
spodje poslanci, ki pritrdujejo temu predlogu, izvolijo
ustati.

(Se odkloni. — Wird abgelehut.)

Sedaj pride na vrsto se predlog gospoda poslanca
dr. Schafferja, ki se glasi:

2.) Bur theilweijen Vejtreitung der Landesbediirfnifje
ijt fiir das Jahr 1895 eine jelbjtindige Auflage von 70 fr.
in der gejchloffenen Stadt Laibach und von 1 fl. i iibrigen
Lande von jedem Heftoliter verbrauchten Biered unab-
hingig von der Gradfiltigleit desjelben einzubeben.

2.) Delno pokritje dezelnih potrebscin pobirati je
leta 1895. od vsakega hektolitra pouzitega piva ne
gledé na saharometersko stopinjo samostojno dezelno
naklado 70 kr. v zaprtem mestu Ljubljani in 1 gld, v
ostalem delu dezele.

Porocevalec Klun:

Prosim! Morebiti naj bi se o predlogu gospoda
dr. Schafferja glasovalo tako, da bi se o enem delu,
ki se razlikuje od predloga financ¢nega odseka, gla-
sovalo posebej, o drugem delu pa, ki se strinja s pred-
logom finanénega odseka, skupno s predlogom finan-
¢nega odseka.

Dezelni glavar:

Mislim, da je najbolje, ako se glasuje o predlogu
gospoda poslanca dr. Schafferja kakor je stavljen, v
celoti.

Prosim gospode poslance, ki pritrjujejo temu pred-
logu, da izvolijo ustati.

(Zgodi se. — Gejchieht.)

Prosim gospode, da nekoliko obstojé, da sestejem gla-
sove. Za predlog glasuje 16 gospodov poslancev. Prosim
nasprotno glasovati. Gospodje, ki so proti predlogu
gospoda poslanca dr. Schafferja, izvolijo ustati,

(Zgodi se. — ®ejdhieht.)

Predlog gospoda poslanca dr. Schafferja je sprejet.

Glasovanje o predlogu finanénega odseka torej
odpade.
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Porodéevalec Klun:

Sedaj pride na vrsto zakon, ki je tiskan v pri-
logi 65. Gledé tega zakona imam omenjati, da se le
stilisticno v §§ 3. in 4. razlikuje od nacrta, ki ga je
v prilogi 40. dezelni odbor predlozil, da sta pa bi-
stveno oba nacrta jednaka,

Prosim, da se preide v nadrobno razpravo o
nacdrtu zakona.

Dezelni glavar:

Otvarjam nadrobno razpravo.
Prosim gospoda porocevalca, da precita § 1.

Porocevalec Klun :

(bere §§ 1. in 2. nacértanega zakona iz priloge 65,
ki obveljajo brez debate — [ie3t Die §§ 1 und 2 bes
Gejetentourfes aus der Beilage 65, weldje ohne Debatte
angenonen werber.)

K § 3. imam naznaniti neko tiskarsko pomoto,
katera se je tu vrinila; v zadnji vrsti drugega odstavka
v nemskem tekstu premeniti je besedo «rectituivens v
«veftituiren», tako, da se sedaj § 3. glasi:

«§ 3. Ta dezelna naklada sme zadevati samo
porabo in ne sme zadeti ne izdelovanja in ne trgovine.

V Ljubljani, katera velja za zaprto mesto, pobirati
je dezelna naklada pri uvozu kakor tudi pri izdelovanji
piva; povracati je pa naklado pri izvozu piva iz Ljub-
ljane v oni meri, po kateri je mestna obéina ljubljanska
zavezana, po obstojecih predpisih povracati mestne
doklade.

V ostalem ozemlji, za katero ta zakon velja, se
ta naklada ne sme pobirati ne pri izdelovanji in ne
pri uvozu v ozemlje dezele ali v kateri kraj zunaj
Ljubljane. :

§ 3. Diefe Landesauflage darf blof den Verbrand)
treffenr, und darf durch diejelbe webder die Production nod
der Hanbel getroffen werden.

Jn der gejhloffenen Stadt Laibach findet die ECine
febung der Landesauflage jorwohl bei der Einfuby ald bei
per Grzeugung von Bier jtatt; es Hat jedoc) die Riictver-
gittung der Auflage bei der Ausfubhr von Bier aus Laibad)
in jenem Mafe 3u erfolgen, nach weldem die Stabtgemeinde
Qatbach bdie ftadtijchen Sujchldge nach den beftehenden Bor=
fchriften zu rvejtituiven verpjlichtet ift. -

Jm iibrigen Geltungsgebiete diefes Gefeles darf bieje
Uuflage weder bei der Crzeugung nod) bei der Einfuhr
pon Bier in dad Lanbdesgebiet ober in einen Ort aufer
Qaibach eingefoben werbern. »

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nibce se ne oglasi. — Niemand meldet fich).)

Ker ne, prosim gospode, kateri pritrdijo § 3., kakor
ga je precital gospod porocevalec, naj izvolijo ustatl.

(Obvelja. — Angenommen.)

§ 3. je sprejet.

Prosim gospoda porodevalca, da precita § 4.



X. seja dné 5. februvarja 1895. — X. Sibung am 5. Februar 1895.

Porocevalec Klun:

(bere §§ 4., 5., 6. in 7.. potem naslov in uvod
pacrtanega zakona i/ p]iloﬂe 65., ki obveljajo brez
debate — [iest §§ 4, 5, 6 und 7, dann Zitel und Gin-
gang Ded (jqctsmtwumé aus ber ‘Bm[uqc 65, welche ofne
Debatte angenonumen werden.)

Predlagam tretje branje.

Dezelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga tretje branje. Prosim
torej gospode, kateri pritrdijo ravnokar v drugem branji
sprejetemu nacrtu zakona tudi v tretjem branji, naj
izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenontmen.)

Nacrt zakona je sprejet tudi v tretjem branji.

Porocevalec Klun:

S tem sta reseni tudi peticiji Kranjskih pivovarjev
in zadruge gostilnic¢arjev in kavarnarjev v Ljubljani.
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Dezelni glavar:
Prosim vzeti na znanje, da sta z ravnokar storjenim

sklepom reseni peticiji Kranjskih pivovarnarjev in za-
druge gostilni¢arjev in kavarnarjev v Ljubljani.

Poslanec f‘:uklje:
Predlagam konec seje.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dvorni svetnik Suklje predlaga
konec seje. Gospodje ki pritrjujejo temu predlogu izvolijo
ustati.

(Obvelja. — Angenomment.)

Konec seje je sklenjen.

Prihodnja seja bo v petek 8. t. m, in sicer pri-
dejo na dnevni red sledece tocke:

(Glej dnevni red prihodnje seje.)

Finanéni odsek ima sejo v sredo ob 10. uri do-
poldne; seja upravnega odseka bo v céetrtek 7. t. m.
ob 3. uri popoldne. Odsek za letno porocilo 7horuje
danes popoldne ob 5. uri.

Sklepam sejo.

Konec seje ob 3. uri 5 minut popoldne, — Sd)lufs der Hibung um 3 Ahr 5 Win, Uadmitiag,

Zalozil kranjski dezelni odbor. — Tiskala Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.






