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SIMON LENARCIC

Ceri v slovenskem
pravopisnem morju (2)

Prvi ¢lanek s tem naslovom sem sestavil Ze poldrugi mesec po
izidu novega Slovenskega pravopisa (SP), z objavo v Sodobnosti
pa zgodbe o napakah slovenskih pravopiscev Se zdaleé ni bilo
konec. Seznam napak in pomanjkljivosti se je namreé hoces
noces podaljsal ob tako reko¢ vsakem listanju po zajetnem
vademekumu, zato sem nove ugotovitve strnil v nadaljevanje
ze objavljenega ¢lanka. Posamezna poglavja so osteviléena ena-
ko kot v prvem, nova pa so prepoznavna po tem, da se njihovi
naslovi ne zacenjajo z latinskim predlogom ‘ad’.

Legenda: Uporabljeni slogi pisave in kratice so enaki kot v
prvem delu: v poudarjeni pokonéni pisavi so zapisane bese-
de iz slovarskega dela SP, v poudarjeni leZeéi pisavi pa
besede, ki jih v slovarskem delu ni. Napa¢ne in nepotrebne
besede so oznacene z asteriskom (*), vprasljive pa z vprasajema,
napisanima nad besedo (). Naslovi virov so zapisani v nepo-
udarjeni lezeci pisavi. LCZ pomeni Leksikon Cankarjeve zalozbe
(praviloma izdaja iz leta 2000), VSL Veliki splodni leksikon
zalozbe DZS, SSK.J Slovar slovenskega knjiznega jezika, SP'62
stari pravopis (iz leta 1962), ST°68 Slovar tujk CZ (iz leta 1968
oziroma katerikoli ponatis), ES Enciklopedija Slovenije, EB pa
Encyclopaedia Britannica (katerakoli novejsa izdaja).

Ad 1a) Napake v zapisu geselskih besed

Nadvse “preprié¢ljiva” je podomacitev imena indonezijskega
otoka Sulawesi v Sulavezi*. Indonezijski ‘s’ se namre¢ vedno
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izgovarja in piSe kot ‘s’, zato bi tudi v slovarskem delu SP pri¢akoval ime
Sulavesi, ki ga je mogoce najti v LCZ in — zanimivo — v Pravilih med zgledi za
podomacéevanje indonezijskih besed.

Iz nemskih virov verjetno izvira ime Spitzbergi*, kajti Spitzbergen je
nemsko ime za norvesko otoéje Spitsbergen, ki mu Slovenci pravimo Spitsbergi
(prim. mdr. LCZ in VSL).

Z imenom Kronstat* je v SP poimenovano rusko mesto Kronstadt, ki se
uradno pise z nems8kim ‘-dt’ na koncu. Dvomim, da so bili pravopisci pri
“podomacevanju” tega imena upraviéeno bolj ruski od Rusov.

Ime poljskega mesta Oswiecim (namenoma sem se izognil posebnim poljskim
¢rkam oziroma znamenjem, saj tako kot srbohrvaski mehki dz-ji in ¢eski rz-ji
povzro¢ajo raéunalnikom “prebavne” motnje) je v SP podomaceno v Osvienc¢im*,
kar ni v skladu z dolo¢ilom v Pravilih, ki veleva, da se poljski i’ pred samoglasnikom
podomacuje v ', pri tem pa je naveden zgled Sobjeski (nam. Sobieski), v bliZini pa
Se zgled Hmjelnicki (nam. Chmielnicki). Pravilna podomacéitev bi torej bila O$vjen-
¢im, ki je navedena tudi v Poljsko-slovenskem slovarju DZS.

V oglavje iztoénice Gotha se je prikradel(?) pridevnik gothéanski*, ki po
nobeni logiki ne more biti pravilen.

Pravopisci so se “popravljanja” slovenskih zemljepisnih imen lotili malce
bolj temeljito, kot je kazalo sprva. Uvedli so namreé tudi ime Goriska brda*,
teprav ES, VSL, LCZ, Atlas Slovenije, Krajevni leksikon Slovenije DZS in
druge knjige, ki so iz§le v 90-ih letih prejSnjega stoletja, poznajo le Goriska
Brda, kar je tudi povsem razumljivo, saj je precej verjetno, da so bila brda
najprej imenovana Brda in Sele potem goriska (podobno ime, ki je v SP vendarle
pisano z veliko zacetnico, je Hrvasko Zagorje; tudi tu bi teoretiéno lahko
Zagorje pisali z malo zagetnico, a ga, razumljivo, ne). Cudi me tudi kvalifikator
‘neuradno* za ime Brda, saj je to sploéno uporabljan sinonim, o ¢igar “neurad-
nosti” veliko pove podatek, da ES obravnava Goriska Brda pod geslom Brda,
pri geslu Goriska Brda pa je le kazalka k Brdom.

V SP je preimenovana tudi SaleSka dolina, ki naj bi se ji po novem bolj
gravilno (oziroma bolj navadno) reklo Velenjska kotlina, kar sploh ni res.

alegka dolina je namre¢ sode¢ po opisih v ES in VSL osrednji del Velenjske
kotline. Pa ne le to. Ime Saleska dolina je prastaro ime, ki je edino zivo med
domadéini, pojem Velenjska kotlina pa je izum novodobnih geografov, zato je
posiljanje prvotnega imena v “drugo ligo” toliko manj upraviéeno.

Na pamet napisana je geselska beseda Glembajev* z opisom ‘oseba iz
Krlezeve drame’. Krlezevi literarni junaki so res Glembajevi, njihov priimek
pa je Glembay, ne pa Glembajev (prim. slovenski prevod drame Glembajevi in
500 dramskih zgodb MK).

Priimek Sully-*Prudhomme se iz neznanega razloga tako v SP kot v
slovenskih leksikonih pise z vezajem, Ceprav vezaja ne navajajo niti Francozi
sami (npr. v enciklopediji Larousse; prim. mdr. tudi EB).

Sodobnost 2002 | 302




Polemika

Pridevnik velterski* bi se moral glede na podoben zgled filtrski pisati brez
drugega ‘e’, torej veltrski, kar potrjuje tudi iztoénica polveltrski. V SP je
ponovljena napaka oziroma zastarela oblika iz SSKJ, da pa se za pravilno
pisavo vendarle ne bi bilo prelahko odlo¢iti, je poskrbljeno z geslom polvel-
terkategorija, kjer ne le da manjka normalnejsa (prim. z dodatkom 1) razli¢ica
polvelter kategorija, ampak se je v opisu znaSel tudi pridevnik ‘polvelterska®.

Beseda gostiivanjsak®, SP-jevska dvojnica besede gostivanjséak, se po
SSK-J pravilno pise gostiivanjséak (prim. tudi z drugimi vzhodnoslovenskimi
nareénimi izrazi, npr. krmljens¢ak, martinscéak).

Izraz skijoring*, ki ga poznata tudi SSKJ in VSL, je narobe ¢rkovan izvirni
naziv za smucanje z vleko (po novem podomacen v skijering). NorveZani mu
namrec pravijo skikjoring (prim. mdr. SP’62, ST'68, slovarji zalozbe Merriam-
Webster, Das Grosse Bertelsmann Lexikon). Ameri¢ani so zanje neizgovorljivo
norvesko besedo predrugadili v skijoring, po njej pa so se oitno (a neupraviéeno!)
zgledovali tudi sestavljalci SSKJ in SP.

Alpinisti¢ni izraz diretissima* (‘plezalna smer, ki vodi neposredno na vrh’)
bi se lahko pisal ali po italijansko (direttissima; prim. katerikoli italijanski
enojezicni slovar) ali po nase (diretisima), ne pa po nekem vmesnem, nikogar-
$njem in ni¢emur podobnem naéinu. Oblika diretissima je sicer navedena tudi
v VSL, a ni zato nié bolj pravilna.

Nov slovenski sinonim za skunkovo krzno skunks naj bi bila skunksovina”
(slovenski sploéni leksikoni te besede ne poznajo), toda po zgledu besed kuno-
vina, soboljevina ipd. bi pricakoval slovensko besedo, ki bi bila izpeljana iz
imena zivali (torej skunkovina), ne pa iz tuje mnozinske oblike, ki je (pri nas)
postala eno od poimenovanj za krzno.

Na koncu dopolnilnega seznama napak v zapisu geselskih besed se moram
posuti s pepelom in priznati, da sem bil pri pisanju prvotne pripombe k
pridevniku jockejski zaveden, kar sem ugotovil Sele po oddaji besedila. Zavedel
me je namreé¢ SSK¢J, ki kljub zelo sodobni letnici 1995(!) ne dohaja sprememb
pravopisnih pravil. ée vedno pa drzi, da bi bila glede na anglegko izgovorjavo
(“dzoki”) pravilna oblika jockeyjski, medtem ko je podomadena oblika itak
dzokejski. To pomeni, da na8i izgovorjavi in novim pravopisnim pravilom
prilagojenega hibrida jockejski ne bomo veé¢ dolgo uporabljali (ée sploh), zato bi
ga pravopisci lahko mirne duse izpustili.

Ad 1b) Napake v opisih

Slap Peri¢nik, eno najbolj obiskanih slovenskih naravnih znamenitosti, bi
zaman iskali ‘v Logarski* dolini’, kamor so ga locirali pravopisci, saj vsaj
zaenkrat Se vedno Sumi v dolini Vrat.

Benfica naj bi bila ‘Spanski* Sportni klub’, v resnici pa je portugalski
oziroma lizbonski.

Beseda erot je opisana kot ‘spremljevalec boga Erosa™, v resnici pa so eroti
predvsem spremljevalci boginje Afrodite oziroma pri Rimljanih Venere (amoreti,
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amorji). Tako pise mdr. v opisu gesel Eros oziroma amorji v VSL in Slovarju
grske in rimske mitologije MK. Le v zastarelem ST°68 sem nasel trditev, da so
izkljuéno Erosovi spremljevalci.

V SP je iztoénica varnostnoobveséevalna sluzba, v opisih pomensko
povezanih gesel (npr. VOS, vosovec) pa je ostala stara, po novem nepravilna(?)
oblika varnostno-"obveséevalna sluzba.

Prudencij naj bi bil srednjeveski* pesnik, v resnici pa je bil (pozno)antiéni,
saj je umrl celih 66 let pred koncem antike.

1¢) Tipkarske napake v Pravilih

Tipkarske napake niso le v slovarskem delu SP, nekaj jih je tudi v Pravilih,
npr. Angoulene* namesto Angouleme na strani 224, Vogelveide* namesto
Vogelweide na strani 223 in Inoni* namesto Inénii na strani 183.

Ad 2) Zastarela in zastarevajo¢a imena, opisi in pojmi

Med nekdanja slovenska zemljepisna imena sodi tudi ime Sivée*, saj je bilo
kraju s tem imenom leta 1991 vrnjeno staro ime Sveta Trojica. Zemljepisno
ime Sveta Trojica sicer je v SP, a z njim ni misljen omenjeni kraj, ampak kraj,
ki se uradno imenuje Sveta Trojica v Slovenskih goricah, celo ime pa bi
sodilo tudi v SP.

Brez pojasnila, da gre za staro krajevno ime, je v SP uvrééeno tudi ime
Dvori nad Izolo* (danes Korte).

Kraja Stomaz* prav tako ni mogoce najti na nobenem sodobnem zemljevidu.
Leta 1987 se je namre¢ preimenoval v Stomaz, iz tega imena izpeljano prebi-
valsko ime pa ni Stomazan* ampak Stomazenc (prim. Krajevni leksikon
Slovenije DZS, 1995), knjizno verjetno tudi Stomazan.

Kinsasa je po SP Se vedno glavno mesto Zaira*, ¢eprav se je drzava ze leta
1997 preimenovala v DR Kongo.

V prejsnjem ¢lanku se mi je zapisalo, da v SP presenetljivo ni imen Spodnja
in Zgornja Avstrija, ki sta dandanes precej bolj uporabljani od starejsih
poimenovanj Gornja in Dolnja Avstrija. Ime Spodnja Avstrija v SP namre¢
je, je pa zato manjkanje imena Zgornja Avstrija toliko bolj presenetljivo. Cudno
je tudi, da pozna SP poleg sopomenk Spodnja in Dolnja Avstrija tudi pokrajinsko
ime Spodnje Avstrijsko, imen Zgornje, Gornje in Dolnje Avstrijsko pa ne.

Ad 3b) Razli¢no obravnavane podobne besede

Ker je SP prebivalski imeni Bakovéar in Bodonéar (prekmurski razlicici
knjiznih poimenovanj Bakovéan in Bodonéan) priznal za knjizni dvojnici, bi
prebivalska imena s konénico “-ar’ pri¢akoval tudi pri iztoénicah Beltinci (Beltin-
¢an in Beltinéar), Ivanjkovci (Ivanjkovéan in Ivanjkovéar), Odranci (Odran-
¢an in Odranéar), Puconci (Puconéan in Puconéar) itd. Razlogov za razliko-
vanje med tovrstnimi imeni ne vidim, pravopisci pa jih tudi niso navedli.
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Ad 3c¢) Vsiljevanje zastarelih ali neuveljavljenih razli¢ic poimenovanj

Pravopisci so mimogrede preimenovali tudi kako pasjo pasmo. Tako o ze
dolgo uveljavljenem imenu pekinéan ni veé ne duha ne sluha. Po novem naj bi
se temu pritlikavemu hisnemu psu reklo le Se pekinZan™, torej enako kot
prebivalcu Pekinga. Cemu le? Veliko je primerov, da se za Zivalsko pasmo (ali
pa vrsto sira, denimo) uporablja ime, ki je drugaéno od prebivalskega, in tudi v
tem primeru bi lahko brez §kode ostalo tako.

Novi pravopis je od starega podedoval priimek Gandi*, ki naj bi bil podo-
macena oblika znamenitega indijskega priimka. Toda dejstva govorijo drugace.
Pravila zapovedujejo striktno ohranjanje indijskega ‘dh’ pri domacdenju indijskih
imen (zgled: Ludhjana namesto Ludhiana; izjema so verjetno lahko le prastare
podomacitve, npr. Buda, a to v Pravilih ni omenjeno, ¢eprav bi moralo biti).
Tudi v vseh slovenskih leksikonih in v biografiji iz leta 1984 je priimek Gan-
dhi pisan s ‘h’. Dvojnica Gandi, navedena v SP'62, torej v stirih desetletjih
obstoja ni prepricala tako reko¢ nikogar, pa so ji avtorji novega SP kljub temu
dali prednost pred edino uveljavljeno obliko.

Ad 4b) Nepojasnjena razlicna usoda enakih konénic (pri prebi-
valskih imenih)

Pri iztoénici Bamako bi po zgledu prebivalskega imena Monaéan in pridev-
nika monaski pricakoval podiztoénici bamaski in Bamacan, ne pa bama-
kovski” in Bamakovéan™. Obe iztoénici (Bamako in Monako) namre¢ priha-
jata s francoskega govornega obmodja in imata enako naglaSeni konénici ‘-ako’.
Dejstvo je tudi, da so prebivalska imena s konénico “-kovéan’ tako rekoé rezer-
virana za izpeljanke iz zemljepisnih imen s konéico “kovei’ (npr. Bakovei —
Bakovéan), zato je uvrséanje prebivalcev Bamaka v to skupino imen toliko
manj logiéno.

Problemati¢no je videti tudi ameriko prebivalsko ime Pittsburghzan”, saj
bi po sicer spornem zgledu Cherbourgéan (prim. s to¢ko 4b v prejénjem ¢lanku)
pricakoval konénico *-¢an’, torej Pittsburghéan.

K navedbam iz prejsnjega ¢lanka v zvezi s prebivalskim imenom Pjongéan*
moram dodati Se ugotovitev, da je zelo vprasljivo tudi samo ime Pjongjang-
¢an”, saj mi ni jasno, v ¢em se ime severnokorejske prestolnice Pjongjang
razlikuje od imena kitajskega mesta Senjang, da iz njega izpeljano prebivalsko
ime ni Pjongjanzan (po zgledih Senjanzan, Pekinzan, HongkonZan ipd.).

Ad 4f) Posodobljena in “posodobljena” stara prebivalska imena

Pravopisci so po nepotrebnem “posodobili” Ze povsem uveljavljeno prebivalsko
ime Porenec (v Porenjec*) in pridevnik porenski (v porenjski*), ki ju pozna
SP’62. Dejstvo je, da se pokrajina Porenje imenuje po Renu, zato je iz imena te
reke izpeljan pridevnik lahko le po-ren-ski. To trditev lahko podkrepim s
pridevnikom podolski, ki je menda izpeljan iz Porenju zelo podobnega imena
Podolje oziroma besede podolje. Ce bi bila pisava porenjski* utemeljena, bi
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pisali tudi “podoljski”, vendar ne. Od pridevnika porenski do prebivalskega
imena Porenec pa je le $e majhen in logi¢en(!) korak. Konénica “je’ pokrajinskega
imena Porenje torej ne bi smela igrati glavne vloge v prebivalskoimenskih in
pridevniskih izpeljankah, saj je tudi v “poreénih” imenih, kakrsna so Posavje
(Posavec), Porabje (Porabec), Podravie (Podravec) in Posarje (Posarec;
zakaj tega imena ni v SP?) ne. Pravopisci bi morali upostevati specifiénost
tovrstnih imen in pri tvorbi izpeljank dati prednost prvotnemu, najstarejsemu
imenu, torej imenu reke. To lahko podkrepim 8e z malce drugaénim prebival-
skoimenskim zgledom: Goriska se imenuje po Gorici, zato njen prebivalec ni
“Goris¢an”, ampak Goriéan.

Podobno vprasljive so tudi besede Posoteljéan”, posoteljski”, Obsotelj-
¢an” in obsoteljski”, navedene v oglavjih gesel Posotelje in Obsotelje. Ze nekaj
desetletij namreé obstaja obsotelska Zeleznica (prim. ES), Se starejsi je pridev-
nik posotelski (prim. SP62), prav tako ime Sotelsko in pridevnik sotelski.
Glede na te dosedanje pridevniske oblike in v prejsnjem odstavku nastete argu-
mente bi pravilnejsi imeni za prebivalca obsotelske(!) pokrajine bili Obsoteléan
in Posoteléan. Zal ne vem, katero od teh poimenovanj uporabljajo prebivalci
Sotelskega. Ce nobenega, potem predlagam pravopiscem salomonsko resitev:
ime Soteléan, v katerem spornega ' niti teoretiéno ne more biti.

Nepotrebna je tudi posodobitev imena za prebivalca nekdanjega Cejlona.
SP’62 namre¢ pozna ime Cejlonec, novi SP pa predpisuje ime Cejlonéan”, Za
zgodovinske potrebe je ime Cejlonec dovolj dobro, pa tudi v primerjavi s prav tako
otoskima prebivalskima imenoma Bornejec in Islandec mu ni¢ ne manjka.

4g) Nadaljevanje pravde o kasi

Velik del pod éetrto tocko nastetih nasilnih sprememb prebivalskih imen in
umetno ustvarjenih dilem tipa “al prav se pise “-¢an’ ali -ec” kaze na to, da so si
pravopisci zaZeleli nadaljevanja znamenite érkarske pravde o kasi. Dejstvo je
namre¢, da bi po zgledu Stevilnih slovenskih prebivalskih imen, ki poznajo
dvojnici s konénicama ‘-éan’/-ec’ (npr. Trbojéan/Trbojec, Postojnéan/Postoj-
nec), pravopisci tudi pri mnogih tujih prebivalskih imenih lahko dopustili obe
varianti (npr. Cejlonec/Cejlonéan, Kairec/Kair¢an, Andorec/Andoréan, od v
prejsnjem ¢lanku omenjenih pa Beninec/Beninéan, Michiganec/Michiganéan
itd.), e posebej, ée se obe uporabljata tudi v praksi (npr. Andoréan v Vsevedniku
in Drzavah sveta 1993, starinski Kairec v SP’62). Isto velja tudi za nekatere
konénice “-ka’/-inja’. Le zakaj naj bi pisali samo Se Moabitinja in Kurdovka, ¢e
pa dosedanji Moabitka in Kurdinja najmanj enako lepo (grdo?) zvenita? Morda
se kljué¢ za razumevanje pravopisne politike skriva v PreSernovem sonetu ...

Ad 5) Pomanjkljivi kvalifikatorji in od mrtvih vstale besede

Med obstoje¢imi kvalifikatorji v SP je najmanj en, ki je bil premalokrat uporab-
ljen, namre¢ kvalifikator ‘nov.’ 8 pomenom novota, neologizem (po SSKJ je to
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‘beseda ali zveza, ki Se ni splo&no uveljavljena’, po SP pa ‘jezikovna prvina, katere
novost e ¢utimo’). Novih, Se neuveljavljenih besed, zlasti novih razli¢ic pisav, ki
kar kliéejo po oznaki ‘nov.’ (ali $e bolje: ‘neuveljavljeno’), v SP dobesedno mrgoli.
Mednje sodijo na primer mnoga prebivalska imena (prim. s tocko 4 v prej$njem
¢lanku), Stevilne po najnovejsih pravilih in “pravilih” podomacene besede, npr.
ajkido (prim. s tocko 6 v prejénjem ¢lanku) in srf, veéina novih zloZenk (prim. z
dodatkom 1), pa tudi kake morda ne ¢isto nove, a vendarle e neuveljavljene besede
in imena, npr. skunk[sjovina (prim. s to¢ko Ad 1a) in Kaspik.

Ad 6) Razlike med zgledi v Pravilih in slovarskimi iztoénicami

Da je prevet zavzeto preganjanje dvojnic lahko dvorezen me¢, kaze primer
besede aids, kajti v zgledih za podomacevanje angleskih besed je na prvem
mestu navedena razlidica ajds, ki je Slovar sploh ne pozna. Ce je beseda ajds
enako ali celo bolj pravilna kot aids, bi vsekakor sodila tudi v slovarski del SP
(seveda z ustreznim kvalifikatorjem; prim. s to¢ko Ad 5), ¢e pa ni, je niti v
Pravilih ne bi bilo treba omenjati, saj doslej e ni bila kaj dosti v rabi.

V Pravilih so med zgledi za pisanje nesti¢nega vezaja (stran 48) kot izjema
omenjeni tuji priimki (konkretno Rimski-Korsakov). Toda v Slovarju se je
kljub temu znagel francoski priimek Joliot -* Curie z nesticnim vezajem,
¢eprav ga Francozi (in drugi narodi) pisejo s sti¢nim (Joliot-Curie).

Pravila poznajo tako imeni zemljan in marsovec kot Zemljan in Marsovec
(na straneh 18 in 12), Slovar pa le prvi dve. Toda glede na to, da sta v Slovarju
tako bog kot Bog (pa tudi npr. jud in Jud, musliman in Musliman), bi vanj
sodila tudi Zemljan in Marsovec, in sicer kot prebivalski imeni v oglavju gesel
Zemlja in Mars.

Med zgledi za podomacevanje starogrskih imen (stran 175) je navedeno ime
Angajos, pri katerem je grika konc¢nica ‘“-aios’ podomacena v “-ajos’. V Slovar
pa je kljub temu uvriéena izvirna starogrska dvojnica Ptolemaios” (pri iztoc-
nici Ptolemaj), namesto katere bi pricakoval podomaceno dvojnico Ptolemajos
(zgled iz slovarskega dela SP: Alkajos) ali/in latinizirano Ptolemej. Slednje
ime je bilo do nedavnega precej bolj v rabi kot Ptolemaj (prim. mdr. LCZ, SP’62)
in sploh ni napaéno, saj je le eno od mnogih starogrskih imen, ki so v slovené¢ino
priéla (in se udomacila) prek latinskih oblik (zgled iz SP: Antej), zato se mi
njegova ukinitev ne zdi utemeljena.

Kljub temu, da se imena rodbin obi¢ajno navajajo v mnozinski obliki (prim.
mdr. zgled v Pravilih na strani 23), so v Slovarju mnoga navedena le v ednini
(npr. Borghese, Este, Farnese, Gonzaga, Hohenzollern) ali pa sploh ne
(npr. Guise, York) — kot da bi pravopisci nelahko (prim. mdr. gesla Hohenzollern
v LCZ, Hohenzollerni v Vsevedniku in Hohenzollerji v VSL) tvorjenje mno-
zinskih oblik namenoma prepustili laikom. Ime Farnese pa mora sploh biti
nekaj posebnega, saj je edino opisano kot ‘rodbina’, medtem ko so imena
Borghese, Este, Gonzaga in Hohenzollern opisana kot ‘clan rodbine’.
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Ad 7) Sklep

Z mnozico napak, nedoslednosti, pomanjkljivosti ter nepotrebnih oziroma
neutemeljenih posodobitev in “posodobitev” so pravopisci zapravili dobrsen
del avtoritete, ki bi jo moral imeti pravopis, da bi se piSoéi ljudje brez
pomislekov ravnali po njem. SP-ju, takénemu, kot je, preprosto ni mogoce
vsega verjeti, saj ni, kar se toénosti zapisa geselskih besed in njihovih opisov
tice, ni¢ boljsi od povpreénega leksikona.

Dodatek 1) Nepotrebne novotarije

SP ne bi smel biti poligon za jezikoslovne eksperimente, kakrsen je pisanje
besed po nemskem “zusammenschreiben” vzoru. Alpakajopi¢*, alpakasre-
bro*, hi-figramofon*, hulahupnogavice*, jafapomaranc¢a*, kandahar-
vez*, klinkerplosc¢ica*, panamaslamnik*, polvelterkategorija*, poppe-
vec*, sisalvrv*, vaterpolotekma® itd. so na silo tvorjene besede, ki niso
primerljive z uveljav]jenjmi zlozenkami, kakréne so npr. altsaksofon, avto-
cesta, kilovatura in pedenj¢lovek. Slovenséina bi zlahka shajala brez njih.
Ceprav jih pravopisci propagirajo ze vet kot deset let, se (8e) niso prijele, zato
nam jih zdaj toliko manj upraviéeno vsiljujejo z navedbo na prvem mestu, v
krepki pisavi, pred doslej uporabljanimi narazen pisanimi dvojnicami, zdaJ
sramezljivo skritimi v oglavju gesel. Da bi bil drugacen vrstni red mogo¢,
dokazuje mdr. iztoénica na svidenje, pri kateri je razli¢ica nasvidenje nave-
dena Sele na drugem mestu (vendar pa bi bilo ravno v tem primeru lahko — po
zgledu iz SSKJ in glede na splo&no rabo — obratno).

O nepotrebnosti tovrstnih zlozenk veliko pove Ze dejstvo, da v SP ni mnogih
njihovih “nebodijihtrebasorodnic” (npr. besed dZersigovedo*, dZinsjopic*,
ekspreskava*, hokejtekma*, dieztrobenta*, klimanaprava®* kromus-
nje*, popglasbenik®, soulpevec*), da so nekatere kandidatke za “skupajpi-
sanje” vendarle pisane samo narazen (npr. call opcija, snack bar), pa tudi to,
da isti SP ignorira oziroma ukinja povsem vsakdanje skupaj pisane besede
¢imbolj, éimdalj, éimprej, éimveé, tembolj itd., ki so v SSKeJ (letnica izida
je 1995!) vse navedene na prvem mestu, pred narazen pisano sopomensko
besedno zvezo, pozna pa jih tudi Enciklopedija slovenskega jezika iz leta 1992,

Da sporne zlozenke niso posledica naravnega razvoja jezika, ampak nepo-
srefena akademska domislica, je mogoée sklepati mdr. iz dejstva, da je v
Pravilih na strani 57 naveden “pisi kot Francozi” zgled avto-moto-drustvo*
(kot boljsa moznost v primerjavi z avto-moto drustvo), v Slovarju pa “pisi kot
Nemci” zgled Avto-motozveza* (kot boljsa moznost v primerjavi z Avto-moto
zveza*). Da je zmeSnjava glede pisanja skupaj/narazen/z vezajem popolna, so
poskrbeli avtorji SSKJ, ki so poleg besede avto-moto navedli tudi skupaj
pisano razli¢ico avtomoto, katere SP zatuda ne pozna (bila bi namreé¢ zelo
uporabna, saj bi z njo lahko naredili megazloZzenko “avtomotodrustvo”, ki bi
nam jo Se Nemci zavidali). Glede velike zacetnice pri izto¢nici Avto-motozveza*
pa tole: v SSK.J je v oglavju gesla avto-moto zgled, ki potrjuje, da bi v SP lahko
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z veliko zacetnico zapisali le iztoénico Avto-moto zveza Slovenije, saj je z
besedno zvezo avfo-moto zveza mogoce poimenovati tudi kako tuje avto-
mobilistiéno zdruZenje. Potrditev pravilnosti pisave z malo zacetnico (in nara-
zen!) sem nasel tudi v samem SP, v opisu gesla AMZ.

Odvecnost vec¢ine skupaj pisanih iztoénic je razvidna tudi iz njihovih opisov,
saj so tako stare kot nove velikokrat opisane na naéin “Sevrousnje* tudi evro
usnje ‘Sevrojsko usnje” ali “vikendhisica* tudi vikend hisica ‘pocitniska hisi-
ca”, pri ¢emer opisi v leZe¢em slogu pomenijo, da sta besedni zvezi Sevrojsko
usnje in poc¢itniska hisica navadnejéi kot njuni skupaj (in narazen!) pisani
sopomenki. Cemu je torej treba uvajati nove zloZenke, ée naj bi Ze namesto
njihovih do sedaj znanih narazen pisanih sopomenk raje uporabljali navadnejse
besedne zveze? Problem je tudi v tem, da je treba za pravilno(?) razumevanje
takih gesel najprej najti razlago (prim. z dodatkom 2), medtem ko je prvi
(najpomembnejsi!) vtis pri listanju SP ravno nasproten: aha, odslej pisemo
vikendhi8ica, kar pomeni isto kot pocitniska hisica. To bi pravopisci lahko
prepredili tako, da bi po zgledih iz SSK.J besedno zvezo vikend hisica in
nadrejeno sopomensko besedno zvezo ‘po¢itnigka hisica’ navedli samo kot primer
pod iztoénico vikend.

Tudi za veéino zloZenk, ki v SP niso opisane z nadrejeno sopomenko oziroma
navadnejSo besedno zvezo, velja, da bi se jih dalo nadomestiti s primernejsimi
vecbesednimi sopomenkami. Tako je na primer v VSL namesto SP-jevske
zlozenke gestaltpsihologija* (te zloZzenke, narejene po vzoru nemske besede
Gestaltpsychologie, ni mogoce enaciti z zloZzenkami tipa parapsihologija!) uvr-
stena veliko bolj slovensko zveneca iztoénica gestaltna psihologija (tega
pojma pravopisci oéitno ne poznajo), druzbo pa ji delata sorodna pojma gestalt-
na terapija in gestaltni krog, ki naj bi ju po pravopisnem “vzoru” pisali
gestaltterapija® in gestaltkrog*®. Hvala lepa, jaz Ze ne.

Skratka, sveze izumljene skupaj pisane novotarije na eni in ukinjene skupaj
pisane “starine” na drugi strani so lep primer nepotrebnega revolucioniranja
jezika za vsako ceno, od katerega je pri¢akovati ve¢ Skode kot koristi. Naloga
pravopiscev bi morala biti, da beleZijo in po potrebi korigirajo spremembe, ki se
porajajo v jeziku same od sebe, iz nuje, ne pa da si izmisljajo nekaj povsem
novega, nekaj, ¢esar nihce ne potrebuje. Ce ponazorim z aktualnim primerom:
pravopisci bi morali v Pravilth jasno in glasno povedati, da sta imeni tipa Bar
Mihec in Mihéev bar jezikovno pravilnejsi (in lepsi) kot ime tipa Mihkec bar*,
ne pa da vse skupaj s kvarnim zgledom kavabar* (potemtakem tudi Mihec-
bar*?) se dodatno zapletajo.

Dodatek 2) Neustrezna zasnova SP

Razporeditev posameznih enot oziroma poglavij se sestavljalcem SP ni najbolj
posrecila. Nepregledni Spremni besedi sledijo Krajsave in Pravila, v katera so
dobesedno skrita najbolj bistvena pojasnila, potrebna za pravilno razumevanje
Slovarja (npr. podrobnejsa razlaga pomena ¢rne pike, puscice in leZzecega tiska
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pod naslovom Splosne normativne oznake v slovarskem delu SP na dnu strani 6
in na vrhu strani 7), tem pa razna kazala in §ele nato Slovar.

Pravilen oziroma bolj prakti¢en vrstni red poglavij v SP bi bil:

a) na levi strani predpapirja seznam vseh posebnih normativnih oznak in
slogov pisav s toénim pomenom (vsakomur razumljivo razlago), na desni pa
razlaga zgradbe gesel, kakrsna je zdaj;

b) kratek, pregleden Uvod s pojasnili, kaj, zakaj in kako (ne pa kdo in kdaj);

¢) Slovar;

d) Pravila (¢e sploh; prim. Sklep v prejsnjem ¢lanku);

e) Kazala (¢isto na koncu, da jih ni treba vedno znova iskati nekje na sredini
knjige).

Nenajboljsa je tudi vsebinska zasnova. SP je namre¢ v veliki meri videti kot
povzetek SSK:J, saj so skoraj vsi zgledi prepisani iz slednjega, namesto da bi se
pravopisci potrudili navesti nove, taksne, ki bi razjasnjevali najpogostejse in
najtezje jezikovne dileme (na primer ali se glede vrat rece ‘skoznja’ ali ‘skoznje’,
ali je pravilno ‘tibetanski lame’ ali ‘tibetanski lami’ ali oboje ...). Manjkajo (v
Pravilih in/ali Slovarju) tudi Stevilni zares tezki primeri lastnih imen (npr. ime
mesta Hradec Kralove: ali se sklanja pri Hradec” Kralovem — tako VSL v
opisu gesla nemska vojna — ali pri Hradcu Kralovem — tako bi sklanjal jaz — ali
pa se ime lahko po potrebi kar prevede v Kraljevi gradec” — tako LCZ v opisu
gesla prusko-avstrijska vojna?).

Kupec SP, ki ze ima SSKJ, je tako, vsaj kar se zgledov tice, opeharjen. Bolje
bi bilo, ée bi bilo v SP zgledov pol manj, kot pa da so v tolikéni meri prepisani iz
SSKdJ. Ne upam si pomisliti, koliko dodatnih lastnih imen in slovenskih besed
bi lahko uvrstili vanj v tem primeru.

Potrata prostora so tudi prestevilne naglasne dvojnice (npr. pri geslu Cusperk:
éﬁéperéan, éuﬁperéan in Cusperéan). Glede na to, da Slovenci naglase
pisemo le izjemoma, bi namreé naglasi in naglasne dvojnice sodili v pravoreéni
slovar, ne pa v pravopis. Po SSKJ je pravopis ‘knjiga s pravili o pisavi, rabi érk in
lo¢il, pisanju skupaj in narazen, o deljenju’. Naglasevanje sploh ni omenjeno!

Dodatek 3) (Ne)razlikovanje med pripadnikom naroda/ljudstva in
prebivalcem drzave/dezele

Na to temo sem nekaj malega napisal ze v prvem ¢lanku (tocka 4d), a sem
kmalu ugotovil, da gre za precej bolj zapleteno zadevo. Tokrat jo obravnavam
bolj temeljito, pa tudi moj pogled na to problematiko je zdaj nekoliko drugacen.
Zaradi prepletenosti je nekaj navedb iz prvega ¢lanka ponovljenih, a v spre-
menjenem sobesedilu.

Véasih se s pojavom kake nove drzave samo od sebe(!) zgodi, da dobimo poleg
poimenovanja za pripadnika naroda/ljudstva tudi posebno poimenovanje za
drzavljana/prebivalca drzave. Tako sta na primer Tadzik in Tadzikinja Ze od
nekdaj poimenovanji za pripadnika/-co naroda, TadzZikistanec in Tadziki-
stanka pa od zacetka devetdesetih let dvajsetega stoletja za drzavljana/-ko
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Tadzikistana. V primeru TadZikistana in nekaterih drugih srednjeazijskih
drzav/republik nam tako razlikovanje omogoé¢a konénica “-stan’, v veé¢ini drugih
primerov (npr. Indonezija, Filipini, skoraj vse afriske drzave) pa dejstvo, da se
ve¢nacionalna drZava ne imenuje po nobenem narodu/ljudstvu. Toda teren
(ne)razlikovanja med pripadnikom naroda/ljudstva in prebivalcem po tem naro-
du/ljudstvu imenovane drzave/dezele je zelo spolzek. Pravopiscem je na njem
nekajkrat hudo spodrsnilo.

Pri iztoénici Kirgizija SP ne razlikuje med pripadniki naroda in prebivalci
drzave. Prebivalec* Kirgizije (uradno ime drzave je Kirgizistan!) naj bi bil
Kirgiz, prebivalka pa Kirgizijka*. Toda pravilnejsi naziv za prebivalca/-ko
drzave bi bil Kirgizistanec/-ka, medtem ko je Kirgiz pripadnik kirgiskega
naroda (pripadnica pa Kirgizinja). Zgled za tako resitev je v samem SP: prebi-
valka Baskirije ni “Baskirijka”, ampak Baskirka, prebivalka Baskortostana (to
je uradno ime Baskirije, republike v Ruski federaciji) pa je Baskortostanka.

Precejsno zmedo pa so pravopisci ustvarili z uvajanjem novih prebivalskih
imen. Doslej smo na primer poznali le prebivalska imena Vlah, Sas, Svab in
Flamec ter iz njih izpeljana zemljepisna imena Vlaska/Vlasko, Saska/Sasko,
Svabska/Svabsko in Flamska/Flamsko, v SP pa sta se zdaj znagli 5e novi
prebivalski imeni Vlaséan* in Sas¢an*. Le v ¢em vidijo pravopisci razliko
med temi dezelami in njihovimi prebivalei, da so skovali imeni Vlaséan* in
Saséan*, prizanesli pa so nam z imenoma “Flam&¢an” in “Svab&¢an”? Dosle]
smo prebivalcem Vlagke rekli Vlahi (prim. mdr. LCZ), prebivalcem Sagke pa
Sasi (¢eprav se ime Sasi nanasa tudi na eno od prvotnih germanskih plemen),
in tako bi brez 8kode lahko bilo tudi v prihodnje.

Cudi me tudi, da SP uvaja novo prebivalsko ime Valonijec*, ne pozna
(oziroma ga ukinja?) pa imena Valonec (prim. mdr. VSL, LCZ, SP’62). Prav
tako ne pozna pridevnika valonski, ampak le valonijski*. Iz slednjega pa¢ ne
moremo izpeljati uveljavljenega poimenovanja valonséina za valonski jezik
oziroma narecje (mar naj bi se ji po novem reklo “valonijs¢ina™?). Tovrstno
“posodabljanje” uveljavljenega prebivalskega imena je res skrajno ¢udno, zlasti
¢e upostevam dejstvo, da tudi tujci pravijo Valoncem “Valonci”, namreé Wallons
(Francozi), Wallonen (Nemci), Walloons (Anglezi) itd. O¢itno je, da so se pravo-
pisci za poimenovanje Valonijec* odloéili zato, ker niso upostevali dejstva, da so
Valonci narod (oziroma vsaj etni¢na skupina), Valonija pa njihova domovina
(ravno zaradi razlik med Valonci in Flameci se je Belgija preoblikovala v fede-
ralno drzavo).

Podobno velja tudi za Moldavce, ki so v SP skupaj z na novo skovanimi
Moldavijci* zdruzeni pod iztoénico Moldavija. Sprva sem pomislil, da bi lahko
bil Moldavec pripadnik moldavskega naroda, Moldavijec* pa prebivalec
Moldavije. Toda kmalu sem spoznal, da tako ne more biti. Pravopiscem se je
poimenovanje Moldavijec* najbrz zapisalo iz podobnih razlogov kot ime Valo-
nijec*. Moldavci so namreé Romunom soroden narod(!) (prim. mdr. LCZ, DrZave
sveta 2000 MK), ¢igar prastarega imena se pa¢ ne bi smelo kar mimogrede
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prilagoditi imenu drzave, ki je sami niti ne imenujejo Moldavija, ampak Mol-
dova (sebe pa, ¢e se ne motim, Moldovan).

Podobno kot za imeni Moldavijec* in Valonijec* velja tudi za prebivalski
imeni Waleséan* (doslej samo Valizan, prim. mdr. VSL in DrZave sveta 2000
MK) in Etiopijec* (doslej samo Etiopec; prim. mdr. SP’62 in VSL). Kot primer
dopustnega preimenovanja oziroma posodobitve pa lahko omenim prebivalsko
ime Virginijec (namesto zastarelega poimenovanja Virginec; prim. SP'62).
Virginijci so namre¢ del amerigke nacije, zato s poimenovanjem Virginijec/
Virginec ozna¢ujemo izkljuéno prebivalca(!) Virginije, ne pa pripadnika(!) kake-
ga posebnega naroda ali nacije (s tega vidika prilagoditev prebivalskega imena
imenu zvezne drzave ni moteca). Valonci, Moldavei, Valizani in Etiopci pa so ali
narod (tj. — po SSKJ — skupnost ljudi na dolo¢enem ozemlju, ki so zgodovinsko,
jezikovno, kulturno in gospodarsko povezani ter imajo skupno zavest) ali
nacija (tj. — po SP — drzavni narod), zato jih pravopisci ne bi smeli kar tako
preimenovati. Bojim pa se, da utegne kljub tem pomislekom do prihodnje
izdaje pravopisa dozoreti 8e kako tovrstno presenecenje, morda celo fantomsko
prebivalsko ime “Slovenijec” in pridevnik “slovenijski”.

Poziv izdajateljema in zalozniku Slovenskega pravopisa

Za zaloznika, ki mu je uspelo prodati celotno supernaklado tiskane izdaje pravopisa, priprava
elektronske verzije ne predstavlja tako reko¢ nikakrinega stroska. To pomeni, da imajo odgovorni
pri SAZU, ZRC SAZU in Zalozbi ZRC izjemno priloznost, da pokaZejo svajo profesionalnost s tem,
da se vsem zainteresiranim kupcem napak polnega Slovenskega pravopisa 2001 oddolzijo z
brezplacnim primerkom elektronske verzije popravljene izdaje, tistim, ki jih elektronska izdaja ne
zanima, pa dajo znaten popust pri nakupu nove tiskane izdaje.
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