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T r e t j e d e j a n j e : Pr iprave z& pogreb. Andrej in Stana s e pr iprav-
l j a t a z a odhod. Gale je ž ivčno docela un ičen: po E m i ni o s ta lo skoraj nič. K o 
za lot i AnGko in P a v l a v prepiru h i Lave, d a je ta oče d e k l e t o v e g a otroka, 
požene s ina n a cesto. Andrej brani bra ta pred Galebom ln t a k o .pride m e d 
nj ima do pos lednjega spopada in obračuna. Gale izgubi pod težo A n d r e j e v i h 
obtožb še zadnjo .razsodnost t er s e napos led vrže s pepe ln ikom v roki na. sina. 
A n d r e j S& g a ubrani in pred n j e g o v i m odhodom se izkaäe f da je bila Erna 
n a D u n a j u GaJetova ljubica, ko p a je n a n j e n račun doätudiral, j o je zapusti l , 
A n d r e j odide. Gale o s t a n e s a m in popolnoma Strt. I z P a v l o v e s o b e strel. 
P a n i k a v hi£L Andrej priteče , v lomi v P a v l o v o sobo, č e z n e k a j h ipov se vrne. 
Gale blebeta: » M o j . . . m o j . . , r e v o l v e r . . A n d r e j : s>Da, gospod, t v o j 
revo lver . . . Skozi oči . . , Morda as tan e ž i v . . . toda s lep . , . T a m g a imaš . 
Pojd i si g a o g l e d a t . , tvoj je , - . « 

JERMANOV PROBLEM 
VLADIMIR P A V Š I Č 

Kdor r a z i s k u j e Cankarjevo l i terarno delo, da, bi razbral i n razpoznal 
iz n j e g a n a j b i s t v e n e j š e i n hkra tu n a j b o l j zas tr te s t ran i n j e g o v e oseb-

nost i , kdor i šče v n j e g o v i h s t v a r i t v a h nek ih žarišč, iz kater ih bi osvet l i l 
s a m o dno n j e g o v e č l o v e š k e i n ide jne problemat ike , s e m o r a pač z naj -
t a n j š i m pr i s luhom pomudi t i ob osebnos t i n j e g o v e g a J e r m a n a v »Hlapcih«. 
J e r m a n je n a m r e č v t a k i meri avtob iografsk i , n j e g o v a ž i v l j e n j s k a in 
i d e j n a l ini ja j e t a k o vzporedna s Cankarjevo , n j e g o v n o t r a n j i r i t em in 
n j e g o v tragični s p o r je v to l ikšn i m e r i podoben Cankarjevemu, da d o l g u j e 
t e j ident ičnost i z a v t o r j e m s v o j o ž ivost , a tudi s v o j o n e d o g n a n o s t : k a j t i 
o sebn i problemi, ki so muči l i in uniči l i Jermana, so bili tudi Cankar jev i 
o sebn i problemi, in v času , k o je pisal svo je »Hlapce«, zanj s a m e g a s e 
n e d o k o n e n o rešeni , Cankar n a m r e č J e r m a n o v e g a t rag i čnega k o n f l i k t a 
nit i ni j a s n o in do ločno postav i l , k a j še l e razreš i l : do k o n c a n a m ni 
ev identno , z a k a j se J e r m a n n o t r a n j e na lomi in zlomi. Al i j e j edro 
n j e g o v e g a t r a g i č n e g a p r o b l e m a v t em, da je, k a k o r prav i sam, preden 
govor i s v o j e z n a m e n i t e besede na zborovanju , »Slovek, ki ni rojen za 
j u n a š k i pose l p a g a mora opravl jat i , ker s e j e s v e t t a k o zaobrnil«, ali 
p a je j edro n j e g o v e g a t r a g i č n e g a s p o r a v tem, da sredi s v o j e g a udej -
s t v o v a n j a , sredi pot i k v i s o k e m u s m o t r u zdvomi v p r a v i l n o s t t e poti, 
v u p r a v i č e n o s t n a č i n a svo je borbe. Al i j e zametek , kal, iz k a t e r e se 
razrase J e r m a n o v a traged i ja , s t v a r n j e g o v e g a e tosa ali n j e g o v e o seb -
n o s t n e energ i je . Gre za to, ali je J e r m a n o v d v o m posledica n j e g o v e 
o s e b n e nemoči , ali j e t a o s e b n a n e m o č pos led ica n j e g o v s g a dvoma, a h 
s e j e t a n j e g o v a n e m o č razras la iz r a z j e d a j o č e g a dvoma, ali pa je ta 
d v o m vznikni l iz n j e g o v e nemoči . 

Odkod t o n e s o g l a s j e v » H l a p c i h « ? Al i j e bi lo že od v s e g a p o č e t k a 
v s a m e m n a j p r v o t n e j š e m C a n k a r j e v e m dož ive t ju te u m e t n i n e , ali s e j e 
m o r d a pojav i lo še le m e d n j e n i m n a s t a j a n j e m zaradi kakršn ihko l i pre-
s n a v l j a n j in spreminjanj v a v t o r j e v e m m i s e l n e m s v e t u ? 

Zdi s e mi, da prvotno t e g a n e s o g l a s j a v Cankar jev i zamisli , v nje-

• 

S I Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 



Pavšič, Vladimir. Jermanov problem. 1937, Ljubljanski zvon 

•• . 

govern doživetju te drame ni bilo, i n je bila zamisel čus tveno in idejno 
povsem enotna» Kakšna naj bi bila prvotna zamisel Cankarjevih 
»Hlapcev«, kakšno n jegovo prvotno pojmovanje Jermanove tragedije r 
v kakšnem odnosu j e bil Sprva Jermanov notranji- z lom s celotno iđej-
n o s t j o »Hlapcev«? 

Mnoge Strani tc Cankarjeve drame, v s a prva štiri de janja potrjujejo 
domnevo, da je Cankar skraja videl v Jermanu človeka, ki ga ubijeta 
n jegova la s tna nemoč i n okolica, proti kateri se bori, človeka, c igar 
tragični problem je v tem, da je sicer dovolj močan za izvedbo p o g u m -
nega dejanja, pa preslab, da b i prenesel posledice, K a k š n a naj bi bila 
Jermanova podoba v žaru prvega Cankarjevega doživetja »Hlapcev«? 
To je goreča, čista, poštena, idealna, s v e t l a č loveška osebnost , ki po sili 
razmer sprejme nase pretežko breme, človek, ki g a h lapčevska družba 
udari v sredo srca, g a napravi resigniranega, apatičnega, ki g a družba 
č loveških kreatur najprej zlomi in omehča, da g a more potem sprejeti in 
vsrkat i vase kot sebi enakega. Cankar je nameraval napisat i mračno 
tragedi jo č is tega človeka, ki se bori proti *hlapcem« in navsezadnje sam 
tragično propade kot »hlapec«. Hote l je pokazati in analizirati groteskno 
žalostni proces, v katerem se Človek s herojsko vizijo v srcu spremeni 
v č loveka z z lomljeno dušo, nezmožnega za odpor in upor in iz dneva v 
dan bol j pripravljenega za hlapčevske geste , V misl ih m u je zaživela 
ve l ika tragična groteska z osnovno tendenco, da bi pokazal, Itako s loven-
ska družba napravi ja hlapce celo iz najč is tejš ih in naj lepših osebnost i . 
Izraziti je hotel s v o j že nekol iko fata l i s t ični nazor o s lovenskem hlap-
čevs tvu in povedati , da je v sak umik iz borbe proti n izkotnim razmeram 
hkratu že korak v te nizkotne razmere; iz Jermana je hotel ustvarit i 
osebnost , ki j e sicer fanat ično poštena, a pres labotna, da bi ne naredila 
takega , sprva neopaznega, a usodnega koraka nazaj. 

V t e j prvotni zasnovi, je videl vzroke za Jermanov umik edino in 
s a m o v njegovi osebni nemoči, še od daleč ne v snovanju kakih v iš j ih 
etičnih spoznanj, kakor je to storil v p e t e m aktu svoje drame, kjer 
Jermanov umik ni več odziv slabosti, t emveč izraz n j e g o v e g a n o v e g a 
et ičnega pojmovanja, torej etično pozitivno dejanje. Kakor v s e kaže, 
je Cankar videl v Jermanovi nemoči sprva vzroke n j e g o v e g a dvoma, ne 
pa v n jegovem dvomu vzroke za n jegovo nemoč. Najbrž pa prvotno 
n a ta etični problem (Jermanove »hude misl i«) sploh ni mislil in s e m u 
je po v s e j priliki pojavil in vpletel v dramo šele med pisanjem, v č a s u 
njegovega b ivanja v Sarajevu pri ško fu Stadl er ju, kjer je ba je m n o g o 
razmišljal in govoril o etičnih in religioznih vprašanj ih; za to domnevo 
govori med drugim tudi dejstvo, da s e pojavi t a etični mot iv popolnoma 
nepričakovano šele sredi pe tega dejanja. Novi etični motiv, k i je nekaka 
variacija n a s taro formulo o namenu, ki posvečuje sredstva , bi nujno 
zahteval popolnoma drugačno notranjo in zunanjo organizacijo drame, 
če bi se pojavil že v prvotni Cankarjevi zamisli »Hlapcev«. 

Za pravi lnost te domneve o prvotni Cankarjevi zamisli govorita 
Jermanova sedanja podoba in mise lna zgradba drame, v kater ih se še 
vedno zelo vidno dado spoznati sledovi t e g a osnovnega doživetja, č igar 
težnja je bila, kakor sem omenil, k a k o s lovenska družba rodi in redi 
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hlapčevske nature in ubi ja vse, kar je se p o g u m n e g a in č istega, tako 
temel j i to in tako dolgo, dokler se poslednji ne vđa iu obnemore. 

Oglejmo si nekol iko s ledove t e g a domnevanega pr imarnega doživetja. 
Od začetka prvega dejanja pa do konca zadnjega je čutiti , k a k o si je 
Cankar prizadeval nanizat i vrs to momentov , vzrokov in razlogov, ki n a j 
bi polagoma, a vztrajno pripravljal i razkroj Jermanovih sil; s a m e g a 
Jermana pa je postavi l pred n a s kot nekoliko bo les tno in razdvojeno 
osebnost. Med take zunanje momente , ki naj pomagajo pri n jegovem 
zlomu, je štet i l jubezen do Anke, do matere, n jegovo razmerje do tovarišev 
i, t. d.; vsi ti se m u zaradi njegove radikalne in brezkompromisne bor-
benost i zaporedoma umikajo in odtujujejo . Vendar je Cankar te mo-
mente , p o m e m b n o s t teh udarcev v srce, ki jih je Jerman s svoj im 
odločnim z a m a h o m sprožil sam, v s e premedlo poudaril, da bi moge l samo 
na njih zgraditi vso Jermanovo osebno tragedijo . Z izredno ps ihološko 
f ineso je Cankar izrazil Jermanovo notranjo razklanost , ki jo je v sebi 
začutil in dojel v prvotnem doživetju te drame: z nekaterimi skopimi, 
a zato nič manj sugest ivnimi potezami j e znal nasl ikat i 'Jermana kot 
Človeka, v katerem ž iv i ta družno neubrana zavest , da je smoter njegove 
borbe velik in lep, in f a t a l n a zavest , da se bo moral, šibak, kakršen je, 
zlomiti pod težo posledic s v o j e g a s junaškega posla«. Prav v trenju teh 
dveh zavesti , v trenju, k i ima v sebi nekaj prvobitno tragičnega, je videl 
Cankar najprej vso Jermanovo osebno problematiko, v t e m tragičnem 
nesorazmerju med njegovo osebno energijo in njegovimi dejanji je videl 
t e m n o dno, iz ka terega se dvigne n jegova notranja katastrofa . V vseh 
prvih štirih dejanj ih ni niti s ledu o kakšni Jermanovi »hudi misli«, o 
mračni zavest i , da je s svoj im smel im korakom z a v isokim smotrom 
mimogrede poteptal mater ino srce in življenje. Ta misel se pojavi še le 
ob koncu drame in z njo Cankar nenadoma povsem drugače pojasnjuje 
Jermanov umik iz arene ( s čimer razbije prvotno ps ihološko enotnost ) 
in ga, kar je še važnejše , drugače v r e d n o t i ( s čimer razbije prvotno 
idejno enotnost d r a m e ) , V Jermanu se namreč ob tej »hudi misli« pojavi 
t emen dvom, ali ni morda vendar v svoj i borbi ravnal neetično, In Cankar 
sam nenadoma Jermanu v t e m dvomu pritegne. Cankar namreč te 
Jemuanove »hude misli« n ima več za s labost utrujenega, razbolelega 
človeka, ki s e v krepkejši osebnosti bržkone ne bi ni t i pojavila, te misl i 
n ima več z a mazohizem nevrotika, za izgovor s labotnega človeka, k a r 
v resnici tudi je, marveč jo nenadejano proglasi za znamenje v bolest i 
in trpljenju prebujene et ične zavesti . Seveda se je drama ob t e j »hudi 
misl i« zaobrnila za s to osemdeset s topinj: če je bi la po Cankarjevem 
prvotnem pojmovanju in v smis lu in po logiki prvotnega doživetja 
Jermanova borba et ična In neet ičen n jegov umik, je s edaj narobe; e t ičen 
je n jegov umik in neet ična je n jegova prestana borba. K a j je končno 
in v zadnjih konsekvencah ta Jermanova »huda misel« drugega kot 
dvom, ne sicer dvomJ v pravičnost revolucionarnih idej, marveč dvom 
v upravičenost revolucionarnega dejanja, ne sicer dvom o namenu, pač 
pa dvom o poti do n jega ; in ali ni t a k dvom n a prvi pogled k a j t ežko 
umljjv v drami, ki naj bi bila ravno b lagos lov vsem, ki so pogumno do 
konca vztrajal i na tej poti, s lavospev vsem, ki t vega jo revolucionarno 
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dejanje? Znova se pojavi pred nami vprašanje , k a j je zanes lo ta očitni 
paradoks, tO bolečo neubranost v dramo, ki je obetala biti na jmočnejša 
in najgloblja, kar jih je kdaj napisal Cankar? 

č e ne bi Jermanova »huda misel« tako globoko posegla v idejni 
organizem, drame, bi jo morda lahko imeli samo za nekak izhod iz 
zadrege, v katero je Cankar zašel, ker ni Jermanovega zloma dovolj 
temel j i to pripravil v prvih štirih dejanj ih in g a je hotel sedaj razložiti 
s t e m et ičnim motivom, torej popraviti, kar je poprej zagrešil , oziroma 
zamudil. Vendar bi to pomenilo zamenjavat i vzrok z učinkom; kajt i 
tudi dejstvo, da Cankar HL anal ali ni moge l temel j i to pripraviti in 
analizirati Jermanovega notranjega prehoda iz akt ivnost i v apatično 
pasivnost , iz heroičnosti v prve zametke hlapčevstva, kar je brez dvoma 
sprva nameraval in kajpak tudi še takrat , ko je zastavi l pero, tudi to 
de j s tvo mora imeti in ima svoje globlje vzroke v Cankarjevi notranji 
psihološki in idejni zgrajenost i , Torej mora imeti tudi pojav tega novega 
et ičnega konf l ik ta svoje dovolj utemeljene idejne, ps ihološke in ne samo 
»tehnične« vzroke in razloge. 

Nesog las j e v »Hlapcih si moramo razložiti le z n e s o g l a s j e m v 
Cankarju samem. Cankar je neprestano nihal iz meditat ivne pasivnosti 
v borbeno aktivnost , iz labirintov svojega srca se je vedno znova zaganjal 
v labirinte socialne borbe, v labirinte borbe z obdajajočo g a družbo, 
iz svoje notranje arene v zunanjo areno življenja, iz revolucionarja se 
j e neprestano sprevračal v melanhol ičnega sanjača v samot i in iz takega 
melanhol ičnega sanjača spet v revolucionarja; v s e to n a m tako ±'ra-
pantno dokazuje v s a njegova umetniška tvorba, ki n iha med s Hlapcem 
Jernejem« in »Gospo Judit«, med polemično »Krpanove* kobilo« i n ele-
gičjaimi f Podobami iz sanj«.. Usodno za »Hlapce« je, da se gibljejo na 
vrhovih dveh notranjih, med sabo nasprotnih valov: med Cankarjevim 
akt iv izmom m njegovim pasivi zrnom, afli bolje rečeno, da je Cankar spočel 
dramo v navalu svo jega borbenega aktivizma in jo napisal ob n j e g o v e m 
upadu, ko je že prihajal val medi tat ivnega pasivizma, ko ga je znova 
mikalo v samotne »labirinte srca«. 

Cankarjevo nihanje iz borbenega akt iv izma v meditat ivno pasivnost 
se je proti zatonu n j e g o v e g a življenja završevalo tako, da s o vedno bol j 
prevladovala1 razdobja n j e g o v e g a medi tat ivnega pasivizma, dokler niso 
nazadnje v času »Podob i a sanj* prevladala popolnoma in dokončno. 
In vendar: mar nimata ta dva med sabo tako nasprotna pola v Cankar-
jevem idejnem svetu n e k e g a skupnega stikališča, neke, recimo, f i lozofske 
opraviebe? Ali ni iskati ideje, ki veže t a dva nasprotna pola, v Cankar-
j e v e m kul tu samožrtvovanja? V luči te ideje m u je n j e g o v o notranje 
popotništvo pomenilo asket ično iskanje poslednj ih in najgloblj ih resnic 
o sebi in o s v e t u ; boriti se zoper krivično in č loveško izpačeno družbo 
pa m u je pomenilo, žrtvovati se za pravično in č loveško lepšo družbo. 
N j e g o v o notranje iskanje m u je bilo žrtev resnici, n j e g o v a zunanja borba 
m u je bila žrtev pravici. Cankar je že od rane mladost i videl okrog sebe 
samo žrtev za žrtvi jo; od prvih det inskih let je bil obdan z l judmi in 
je ljubil ljudi, ki so morali v življenju mnogo žrtvovati in malo uživati: 
izšel je iz najbednejših plasti proletariata, prišel je v svet s »klanca 
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s i romakov« , rodi la g a je mati , ki j e ob n je j v se ž iv l jenje doživl jal 
b o l e s t n o lepoto s a m o ž r t v o v a n j a , j e ud n a r o č i v č igar pre tek los t i j e 
videl eno s a m o ve l iko t raged i jo s a m o ž r t v o v a n j a , n j e g o v o ps ihično, po-
s e b n o erot ično ž iv l j enje ga je že z g o d a j pahni lo v samoto . T a k o ni nič 
čudnega, če j e že z g o d a j začel del i t i s v e t v d v a ve l ika t a b o r a : v t i s te , 
ki se žr tvuje jo , in v t i s te , ki už ivajo , v t iste , ki delajo, in t iste , ki spre-
j e m a j o . N i e č u d n e g a ni, da je že z g o d a j pos ta l f a n a t i č e n zagovornik v s e g a 
t r p e č e g a in ž r t v u j o c e g a s e ž iv l jenja. V t e m n j e g o v e m nazoru je m o g o č e 
po i skat i s k u p e n i zvor m n o g i m n j e g o v i m m i s e l n i m in Čustvenim ele-
m e n t o m ; k u l t u proletariata , ku l tu v s e g a b o l n e g a in trpečega, k u l t u 
matere , umetn ika , s l o v e n s k e g a l j u d s t v a i. t. d . ; kajt i v v s e m t e m vidi 
t rag ičn i pr inc ip s a m o ž r t v o v a n j a . Iz t e g a n j e g o v e g a nazora, k i g a s icer 
ni n ikjer dos lovno izrazil z besedo , p a za to t e m bol j ž ivo deluje v notra-
n j o s t i n j e g o v e u m e t n i š k e tvorbe, si j e m o g o č e pojasn i t i prav tako n j e g o v 
k u l t Kr i s ta , n j e g o v k u l t trpl jenja , n j e g o v o n a g i b a n j e k a n a r h i č n e m u 
p r v o t n e m u k r š č a n s t v u , kakor tudi n j e g o v o občudovanje N i e t z s cheja, 
Čigar vpl iv na Cankarja je bil m o č n e j š i in širši , kakor d o m n e v a m o n a 
sp lošno , iu v k a t e r e m je videl v e l i k e g a človeka, ki s e j e t rag i čno žr tvova l 
za ve l iko vizijo. I z t e g a n j e g o v e g a nazora, ki g a je prepaja l v sega , j e 
z r a s l a ve l ika več ina n j e g o v i h umetnin , n j e g o v i h dramat ičn ih o sebnos t i 
od M a k s a in Ščuke do Jermana , iz t e g a nazora s e m u je končno porodi lo 
t u d i prvotno dož ive t je »Hlapcev« . V h l a p č e v s t v u s l o v e n s k e male bursoa-
z i je j e v ide l in g a je bo le lo n a j b o l j to p o m a n j k a n j e v s a k e g a s m i s l a s a 
o s e b n o žr tev , za ž r t e v vel iki ideji, za žr tev c ist i č lovečnos t i ; n j e g o v o 
n a r a v n o s t f a n a t i č n o s o v r a š t v o do f i l i s troznost i in do h lapčevske n a t u r e 
s l o v e n s k e g a m a l o m e š č a n s t v a i m a t o r e j poleg soc io loških in narodnos tn ih 
vzrokov še s v o j e g lob l je f i l o z o f s k e in ps iho loške osnove . V smis lu t e g a 
s v o j e g a nazora je zasnoval tudi prvotno J e r m a n o v o osebnos t , katere 
t r a g i č n a kr ivda bi mora la bit i v tem, da zapust i heroično p o t samožr tvo-
v a n j a in napos led e t i čno u g a s n e v fi i l istroznem in h l a p č e v s k e m »uvaže-
v a n j u razmer« . Zaradi n o t r a n j e n e u r a v n a n o s t i p a s e mu je t a ve l ika 
z a s n o v a i sprevrgla , zaradi če sar je n a š a d r a m a t i k a revne j ša za ve l iko 
t rag i čno osebnost , in m i vsi za velik t rag ičen Človeški s imbol iz svo je 
sredine . 

P R O B L E M ! S O D O B N E G A G L E D A L I Š Č A 

(Ob p r a š k e m m e d n a r o d n e m kongresu za moderno gledališče) 

Se vedno pretresajo sodobno gledal išče razni idejni, stilni in artistiCno-
tehni&ii problemi. Pri n a s amo šli in £e g r e m o kar mimo vseh teh stvari , 
kakor da se nas sp loh ne tičejo. Eden poglav i tn ih vzrokov je konservat ivnost 
r a z m e r v g l e d a l c i h i n izven gledališč, predvsem v občinstvu. in krit iki , k i 
g l edata n a gledal išče iz perspekt ive Ljubljana—Zidani most . N a š a g ledal i ška 
k r i t i k a j e v g l a v n e m š e vedno izrazito l i terarna krit ika, posledica nekaj 
prebranih g ledal i ških knj ig in poznavanja s tarejše dramske l iterature. Prav 
nepoznavanje osnovnih problemov sodobne g ledal i ške umetnost i kakor bi-
s tva g l e d a l i š k e g a us tvarjanja sploh je krivo, d a se je naša g ledal i ška 
kr i t ika žc mars ik je in mars ikdaj zmoti la , ne s a m o pri ocenjevanju novejš ih 

-

SI Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 


