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Tretje dejanje: Priprave za pogreb. Andrej in Stana se priprav-
ljata za odhod. Gale je ZivEéno docela unifen: po Emi ni ostalo skoraj ni¢. Ko
zaloti Andko in Pavla v prepiru in izve, da je ta ofe dekletovega otroka,
poZene sina na cesto. Andrej brani brata pred Galetom in tako pride med
njima do poslednjega spopada in obratuna, Gale izgubi pod teZo Andrejevih
obtoZb Se zadnjo razsodnost ter se naposled vrZe s pepelnikom v roki na sina.
Andrej se ga ubrani in pred njegovim odhodom se izkaZe, da je bila Ema
na Dunaju Galetova ljubica, ko pa je na njen racun doStudiral, jo je zapustil,
Andrej odide. Gale ostane sam in popolnoma strt. Iz Paviove sobe strel.
Panika v hisi, Andrej priteée, vlomi v Paviovo sobo. Cez nekaj hipov se vime.
Gale blebeta: »Moj... moj... revolver...¢ Andrej: »Da, gospod, tvo]
revolver ... Skozi ofi... Morda ostane Ziv... toda slep... Tam ga imas,
Pojdi si ga ogledat.. tvoj je...«

JERMANOY PROBLEM
VLADIMIR PAVSIC

K dor raziskuje Cankarjevo literarno delo, da bi razbral in razpoznal
iz njega najbistveneje in hkratu najbolj zastrte strani njegove oseb-
nosti, kdor i&¢e v njegovih stvaritvah nekih Zarisé, iz katerih bi osvetlil
samo dno njegove ¢loveske in idejne problematike, se mora pa¢ z naj-
tanjéim prisluhom pomuditi ob osebnosti njegovega Jermana v »Hlapcih«.
Jerman je namreé v taki meri avtobiografski, njegova ZzZivljenjska in
idejna linija je tako vzporedna s Cankarjevo, njegov notranji ritem in
njegov tragiéni spor je v tolikdni meri podoben Cankarjevemu, da dolguje
tej identiénosti z avtorjem svojo Zivost, a tudi svojo nedognanost: kajti
osebni problemi, ki so muéili in uni¢ili Jermana, so bili tudi Cankarjevi
osebni problemi, in v ¢asu, ko je pisal svoje »Hlapce«, zanj samega Se
nedokonéno redeni. Cankar namred Jermanovega tragitnega konflikta
niti ni jasno in doloéno postavil, kaj fele razreSil: do konca nam ni
evidentno, zakaj se Jerman notranje nalomi in zlomi. Ali je jedro
njegovega tragidnega problema v tem, da je, kakor pravi sam, preden
govori svoje znamenite besede na zborovanju, »¢lovek, ki ni rojen za
junagki posel pa ga mora opravljati, ker se je svet tako zaobrnilg, ali
pa je jedro njegovega tragitnega spora v tem, da sredi svojega udej-
stvovanja, sredi poti k visokemu smotru zdvomi v pravilnost te poti,
v upravidenost nalina svoje borbe. Ali je zametek, kal, iz katere se
razrase Jermanova tragedija, stvar njegovega etosa ali njegove oseb-
nostne energije. Gre za to, ali je Jermanov dvom posledica njegove
osebne nemodéi, ali je ta osebna nemoé posledica njegovega dvoma, ali
se je ta njegova nemoé razrasla iz razjedajofega dvoma, ali pa je ta
dvom vzniknil iz njegove nemodi.

Odkod to nesoglasje v »Hlapcih«? Ali je bilo Ze od vsega pocetka
v samem najprvotnejSem Cankarjevem doZivetju te umetnine, ali se je
morda pojavilo Zele med njenim nastajanjem zaradi kakrinihkoli pre-
snavljanj in spreminjanj v avtorjevem miselnem svetu?

Zdi se mi, da prvotno tega nesoglasja v Cankarjevi zamisli, v nje-
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govem doZivetju te drame ni bilo, in je bila zamisel Custveno in idejno
povsem enotna. Kak3na naj bi bila prvotna zamisel Cankarjevih
»Hlapeeve, kak$no njegovo prvotno pojmovanje Jermanove tragedije;
v kakSnem odnosu je bil sprva Jermanov notranji zlom s celotno idej-
nostjo »Hlapcev«?

Mnoge strani te Cankarjeve drame, vsa prva &tiri dejanja potrjujejo
domnevo, da je Cankar skraja videl v Jermanu &loveka, ki ga ubijeta
njegova lastna nemoé in okolica, proti kateri se bori, cloveka, cigar
tragiéni problem je v tem, da je sicer dovolj moéan za izvedbo pogum-
nega dejanja, pa preslab, da bi prenesel posledice. Kakéna naj bi bila
Jermanova podoba v Zaru prvega Cankarjevega doZivetja »Hlapceve?
To je goreta, Gista, postena, idealna, svetla &loveska osebnost, ki po sili
razmer sprejme nase pretezko breme, ¢lovek, ki ga hlapevska druZba
udari v sredo srca, ga napravi resigniranega, apati¢nega, ki ga druzba
&loveskih kreatur najprej zlomi in omehéa, da ga more potem sprejeti in
vsrkati vase kot sebi enakega. Cankar je nameraval napisati mraéno
tragedijo &istega €loveka, ki se bori proti »hlapcemc in navsezadnje sam
tragi¢no propade kot »hlapec«. Hotel je pokazati in analizirati groteskno
Zalostni proces, v katerem se ¢lovek s herojsko vizijo v sreu spremeni
v &loveka z zlomljeno duSo, nezmoZnega za odpor in upor in iz dneva v
dan bolj pripravljenega za hlapéevske geste. V mislih mu je zazivela
velika tragiéna groteska z osnovno tendenco, da bi pokazal, kako sloven-
ska druZba napravlja hlapce celé iz najéistej$ih in najlepsih osebnosti.
Izraziti je hotel svoj Ze nekoliko fatalistiéni nazor o slovenskem hlap-
devstvu in povedati, da je vsak umik iz borbe proti nizkotnim razmeram
hkratu ¥e korak v te nizkotne razmere; iz Jermana je hotel ustvariti
osebnost, ki je sicer fanatiéno poStena, a preslabotna, da bi ne naredila
takega, sprva neopaznega, a usodnega koraka nazaj.

V tej prvotni zasnovi je videl vzroke za Jermanov umik edino in
samo v njegovi osebni nemoéi, Se od dale¢ ne v snovanju kakih visjih
etiénih spoznanj, kakor je to storil v petem aktu svoje drame, kjer
Jermanov umik ni ved odziv slabosti, temveé izraz njegovega novega
eti¥nega pojmovanja, torej etiéno pozitivno dejanje. Kakor vse kazZe,
je Cankar videl v Jermanovi nemoti sprva vzroke njegovega dvoma, ne
pa v njegovém dvomu vzroke za njegovo nemoé. Najbri pa prvotno
na ta etiéni problem (Jermanove »hude misli«) sploh ni mislil in se mu
je po vsej priliki pojavil in vpletel v dramo Sele med pisanjem, v ¢asu
njegovega bivanja v Sarajevu pri $kofu Stadlerju, kjer je baje mnogo
razmigljal in govoril o etidnih in religioznih vprasanjih; za to domnevo
govori med drugim tudi dejstvo, da se pojavi ta etiéni motiv popolnoma
nepri¢akovano Sele sredi petega dejanja. Novi etiéni motiv, ki je nekaka
variacija na staro formulo o namenu, ki posvecuje sredstva, bi nujno
zahteval popolnoma drugaéno notranjo in zunanjo organizacijo drame,
¢e bi se pojavil Ze v prvotni Cankarjevi zamisli »Hlapceve.

Za pravilnost te domneve o prvotni Cankarjevi zamisli govorita
Jermanova sedanja podoba in miselna zgradba drame, v katerih se Se
vedno zelo vidno dadé spoznati sledovi tega osnovnega doZivetja, éigar
teZnja je bila, kakor sem omenil, kako slovenska druZba rodi in redi
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hlapéevske nature in ubija vse, kar je Se pogumnega in Cistega, tako
temeljito in tako dolgo, dokler se poslednji ne vda in obnemore,

Oglejmo si nekoliko sledove tega domnevanega primarnega doZivetja,
0d zadetka prvega dejanja pa do konca zadnjega je cufiti, kako si je
Cankar prizadeval nanizati vrsto momentov, vzrokov in razlogov, ki naj
bi polagoma, a vzirajno pripravljali razkroj Jermanovih sil; samega
Jermana pa je postavil pred nas kot nekoliko bolestno in razdvojeno
osebnost. Med take zunanje momente, ki naj pomagajo pri njegovem
zlomu, je Steti 1jubezen do Anke, do matere, njegovo razmerje do tovarisev
i, t. d.; vsi ti se mu zaradi njegove radikalne in brezkompromisne bor-
henosti zaporedoma umikajo in odtujujejo. Vendar je Cankar te mo-
mente, pomembnost teh udarcev v srce, ki jih je Jerman s svojim
odloénim zamahom sprozil sam, vse premedlo poudaril, da bi mogel samo
na njih zgraditi vso Jermanovo osebno tragedijo. Z izredno psiholoske
fineso je Cankar izrazil Jermanovo notranjo razklanost, ki jo je v sebi
zadutil in dojel v prvotnem doZivetju te drame: z nekaterimi skopimi,
a zato ni¢ manj sugestivnimi potezami je znal naslikati -Jermana kot
tloveka, v katerem Zivita druZno neubrana zavest, da je smoter njegove
borbe velik in lep, in fatalna zavest, da se bo moral, Sibak, kakrsen je,
zlomiti pod tefo posledic svojega »junaskega posla«. Prav v trenju teh
dveh zavesti, v trenju, ki ima v sebi nekaj prvobitno tragicnega, je videl
Cankar najprej vso Jermanovo osebno problematiko, v tem traginem
nesorazmerju med njegovo osebno energijo in njegovimi dejanji je videl
temno dno, iz katerega se dvigne njegova notranja katastrofa. V vseh
prvih $tirih dejanjih ni niti sledu o kakSni Jermanovi »hudi mislic, o
mraéni zavesti, da je s svojim smelim korakom za visokim smotrom
mimogrede poteptal materino srce in Zivljenje. Ta misel se pojavi Sele
ob koneu drame in z njo Cankar nenadoma povsem drugae pojasnjuje
Jermanov umik iz arene (s ¢imer razbije prvotno psmolosko enotnost)
in ga, kar je Se vaZnejse, drugae vrednoti (s Cimer razbije prvotno
idejno enotnost drame). V Jermanu se namreé ob tej shudi misli« pojavi
temen dvom, ali ni morda vendar v svoji borbi ravnal neeti¢no, in Cankar
sam nenadoma Jermanu v tem dvomu pritegne., Cankar namreé te
Jermmnove shude misli« nima ved za slabost utrujenega, razbolelega
¢loveka, ki se v krepkejSi osebnosti brikone ne bi niti pojavila, te misli
nims ve® za mazohizem nevrotika, za izgovor slabotnega ¢loveka, kar
v resnici tudi je, marveé jo nenadejano proglasi za znamenje v bolesti
in trpljenju prebujene etiéne zavesti. Seveda se je drama ob tej »hudi
misli« zaobrnila za sto osemdeset stopinj: &e je bila po Cankarjevem
prvotnem pojmovanju in v smislu in po logiki prvotnega dozivetja
Jermanova borba etiéna in neetiden njegov umik, je sedaj narobe: eti¢en
je njegov umik in neetidna je njegova prestana borba. Kaj je konéno
in v zadnjih konsekvencah ta Jermanova »huda misel« drugega kot
dvom, ne sicer dvom! v praviénost revolucionarnih idej, marveé dvom
v upravidenost revolucionarnega dejanja, ne sicer dvom o namenu, paé
pa dvom o poti do njega; in ali ni tak dvom na prvi pogled kaj tezko
umljiv v drami, ki naj bi bila ravno blagoslov vsem, ki so pogumno do
konca vztrajali na tej poti, slavospev vsem, ki tvegajo revolucionarno
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dejanje? Znova se pojavi pred nami vprasSanje, kaj je zaneslo ta oéitni
paradoks, to boleéo neubranost v dramo, ki je obetala biti najmocnejsa
in najgloblja, kar jih je kdaj napisal Cankar?

Ce ne bi Jermanova »huda misel« tako globoko posegla v idejni
organizem drame, bi jo morda lahke imeli samo za nekak izhod iz
zadrege, v katero je Cankar zaSel, ker ni Jermanovega zloma dovolj
temeljito pripravil v prvih tirih dejanjih in ga je hotel sedaj razloZiti
s tem etié¢nim motivom, torej popraviti, kar je poprej zagresil, oziroma
zamudil. Vendar bi to pomenilo zamenjavati vzrok z uéinkom; kajti
tudi dejstvo, da Cankar ni znal ali ni mogel temeljito pripraviti in
analizirati Jermanovega notranjega prehoda iz aktivnosti v apatiéno
pasivnost, iz heroiénosti v prve zametke hlapéevstva, kar je brez dvoma
sprva nameraval in kajpak tudi e takrat, ko je zastavil pero, tudi to
dejstvo mora imeti in ima svoje globlje vzroke v Cankarjevi notranji
psiholoski in idejni zgrajenosti. Torej mora imeti tudi pojav tega novega
eti¢nega konflikta svoje dovolj utemeljene idejne, psiholoske in ne samo
stehniénee¢ vzroke in razloge.

Nesoglasje v »Hlapcih« si moramo razloZiti le z nesoglasjem v
Cankarju samem. Cankar je neprestano nihal iz meditativne pasivnosti
v horbeno aktivnost, iz labirintov svojega srca se je vedno znova zaganjal
v labirinte socialne borbe, v labirinte borbe z obdajajodo ga druZbo,
iz svoje notranje arene v zunanjo areno Zivljenja, iz revolucionarja se
je neprestano sprevradéal v melanholiénega sanjada v samoti in iz takega
melanholiénega sanjaga spet v revolucionarja; vse to nam tako fra-
pantno dokazuje vsa njegova umetniSka tvorba, ki niha med »Hlapcem
Jernejeme in »Gospo Judit«, med polemiéno »Krpanovo kobilo¢ in ele-
gitnimi »Podobami iz sanj«. Usodno za »Hlapce« je, da se gibljejo na
vrhovih dveh notranjih, med sabo nagprotnih valov: med Cankarjevim
aktivizmom in njegovim pasivizmonm, ali bolje receno, da je Cankar spocel
dramo v navalu svojega borbenega aktivizma in jo napisal ob njegovem
upadu, ko je Ze prihajal val meditativnega pasivizma, ko ga je znova
mikalo v samotne »labirinte srea«.

Cankarjevo nihanje iz borbenega aktivizma v meditativno pasivnost
se je proti zatonu njegovega Zivijenja zavrSevalo tako, da so vedno bolj
prevladovala' razdobja njegovega meditativnega pasivizma, dokiler niso
nazadnje v ¢éasu »Podob iz sanj« prevladala popolnoma in dokoncéno.,
In vendar: mar nimata ta dva med sabo tako nasprotna pola v Cankar-
jevem idejnem svetu nekega skupnega stikalis¢a, neke, recimo, filozofske
opraviche? Ali ni iskati ideje, ki veZe ta dva nasprotna pola, v Cankar-
jevem kultu samozrtvovanja? V luéi te ideje mu je njegovo notranje
popotnistvo pomenilo asketiéno iskanje poslednjih in najglobljih resnic
o sebi in o svetu; boriti se zoper kriviéno in élovedko izpafeno druzbo
pa mu je pomenilo, Zrtvovati se za praviéno in ¢loveSko lepSo druZbo.
Njegovo notranje iskanje mu je bilo Zrtev resnici, njegova zunanja borba
mu je bila Zrtev pravici. Cankar je Ze od rane mladosti videl okrog sebe
samo Zrtev za Zrtvijo; od prvih detinskih let je bil obdan z ljudmi in
je 1jubil 1judi, ki so morali v Zivljenju mnogo Zrtvovati in malo uZivati:
izSel je iz najbednej$ih plasti proletariata, priSel je v svet s »klanca
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siromakov«, rodila ga je mati, ki je ob njej vse Zivljenje dozZivljal
bolestno lepoto samozrtvovanja, bil je ud naroda, v ¢igar preteklosti je
videl eno samo veliko tragedijo samoZrtvovanja, njegovo psihi¢no, po-
sebno erotiéno Zivljenje ga je Ze zgodaj pahnilo v samoto. Tako ni nié
¢udnega, ¢e je Ze zgodaj zadel deliti svet v dva velika tabora: v tiste,
ki se Zrtvujejo, in v tiste, ki uZivajo, v tiste, ki delajo, in tiste, ki spre-
jemajo. Nié ¢udnega ni, da je Ze zgodaj postal fanati¢en zagovornik vsega
trpetega in Zrtvujodega se Zivljenja. V tem njegovem nazoru je mogoce
poiskati skupen izvor mmnogim njegovim miselnim in custvenim ele-
mentom: kultu proletariata, kultu vsega bolnega in trpecega, kultu
matere, wmetnika, slovenskega ljudstva i. t. d.; kajti v vsem tem vidi
tragiéni princip samoZrtvovanja. Iz tega njegovega nazora, ki ga sicer
ni nikjer doslovno izrazil z besedo, pa zato tem bolj Zivo deluje v notra-
njosti njegove umetniske tvorbe, si je mogoce pojasniti prav tako njegov
kult Krista, njegov kult trpljenja, njegovo nagibanje k anarhi¢nemu
prvotnemu kri#éanstvu, kakor tudi njegovo obéudovanje Nietzscheja,
Gigar vpliv na Cankarja je bil moénejsi in Hiri, kakor domnevamo na
splo&no, in v katerem je videl velikega ¢éloveka, ki se je tragicno Zrtvoval
za veliko vizijo. Iz tega njegovega nazora, ki ga je prepajal vsega, je
zrasla velika vefina njegovih umetnin, njegovih dramati¢nih osebnosti
od Maksa in Séuke do Jermana, iz tega nazora se mu je konéno porodilo
tudi prvotno dozivetje »Hlapcev«. V hlapfevstvu slovenske male burZoa-
zije je videl in ga je bolelo najbolj to pomanjkanje vsakega smisla za
osebno Zrtev, za Zrtev veliki ideji, za Zrtev &isti élovefnosti; njegove
naravnost fanatiéno sovrastvo do filistroznosti in do hlapéevske nature
slovenskega malomes&anstva ima torej poleg sociolo$kih in narodnostnih
vzrokov Se svoje globlje filozofske in psiholofke osnove. V smislu tega
svojega nazora je zasnoval tudi prvotno Jermanovo osebnost, katere
tragi¢na krivda bi morala biti v tem, da zapusti heroiéno pot samozrtvo-
vanja in naposled etiéno ugasne v filistroznem in hlapfevskem »uvaZe-
vanju razmere. Zaradi notranje neuravnanosti pa se mu je ta velika
zasnova izprevrgla, zaradi desar je naSa dramatika revnejSa za veliko
tragiéno osebnost, in mi vsi za velik tragiden Cloveski simbol iz svoje
sredine.

PROBLEMI| SODOBNEGA GLEDALISCA

(Ob praskem mednarodnem kongresu za moderno gledaliste)

Se vedno pretresajo sodobno gledalilte razni idejni, stilni in artisti¢no-
tehniéni problemi. Pri nas smo 3li in Ze gremo kar mimo vseh teh stwari,
kakor da se nas sploh ne ti¢ejo. Eden poglavitnih vzrokov je konservativnost
razmer v gledalidéih in izven gledalid®, predvsem v obdinstvu in kritiki, ki
gledata na gledalisée iz perspektive Ljubljana—Zidani most. Na¥a gledaliska
kritika je v glavnem fe vedno izrazito literarna kritika, posledica nekaj
prebranih gledaliskih knjig in poznavanja starejSe dramske literafure. Prav
nepoznavanje osnovnih problemov sodobne gledaliske umetnosti kakor bi-
stva, gledaliSkega ustvarjanja sploh je Kkrivo, da se je nasa gledalidka
kritika Ze marsikje in marsikdaj zmotila, ne samo pri ocenjevanju novejiih
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