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Iz Pogovorov z Danilom Dolcijem

O PROBLEMIH MODERNE VZGOIJE

... Danilo, kako poteka vzgojno delo v Centru
in kak$na je njegova prihodnost?

... Znacilno je, kako si Zelimo razvijati glas-
beno izrazanje. V svetu, ki je na splo$no raztresen
in kjer razumejo glasbo v glavnem samo kot zaba-
ven konjicek, se pravi kot nekai neobveznega, koli-
kor smo pat ostali ujetniki osnovnih, zacetnih pred-
stav, ki zahtevajo od umetnosti »uZivanje ob lepoti,
pojasnjujemo vsem Ze vnaprej: ne pravimo otroku: »Mora§ govoriti«, ali:
»Mora$ se ukvarjati z glasbo«, ampak: »Tudi slepec je ¢lovek, tudi glusec,
tudi mutec, tudi oseba, ki s tezavo usklajuje svoje gibe: vendar pa je ocitno
bolje, ¢e nofemo biti slepi, gluhi, nemi, nezmoZni usklajevati svoje telo«.
Kot je lepo rekel Kodaly: »Glasbene kulture kaks$ne deZele ne morejo ustvar-
jati glasbeniki sami, ampak vse ljudstvo. Pri tem sodelujejo vsi, od otrok
naprej«. In to velja za vsako kulturo. Za kuituro v vseh smereh: to ne more
biti samo stvar specialistov.

Svoj poskus sem sklenil takole: Zdrav ¢lovek se uéi uporabljati uSesa,
ofi, roke, usta, vse svoje Cute, celega sebe; seveda nikakor ne gre za hotenje,
da bi vsi postali geniji in vsakdo genij v vseh smereh, vendar pa se ne
moremo sprijazniti s tem, da bi rasli neobcutljivi in omejeni. Vzgajamo
se za razli¢ne oblike odkritij in izraZanj, pri vsem tem pa mora biti na$
namen organski razvoj. Skupina se o kakem predmetu nekaj nauéi in zve —
kadar je mogote — tako da o njem govori, ga opisuje, preucuje, fotogra-
fira, rise, oblikuje, uporablja, razmiSlja o njem: se pravi, da ga Zivi na naj-
bolj ustrezen nacin. Od preverjanja razliénih oblik razumevanja se skusa
dokopati do celovitega, enotnega razumevanja. Medpodroéna dinamika
se tako na koncu vkljuéi v medskupinsko dinamiko.

Zanimive bi bilo zvedeti, iz cesa je sestavljena »majevticnac metoda
in zakaj si izbral prav to besedo.

V dolocenem trenutku smo razmisljali o tem, da bi poiskali kak3en
drug izraz; saj nismo imeli v mislih prav Sokratovega modela, vendar se
nam je prav podoba o babici pri porodu, ki jo ustvarja ta beseda, zdela
zelo indikativna. Zato smo vztrajali pri tem izrazu in smo ga vpeljali celo
na tuje. (Kolikor vem, beseda ni obstajala v anglei¢ini. Ko so me pri
UNESCO prosili za ¢lanek, je prevedeni izraz postal del pedagoskega
besednjaka, in to ne samo v anglei¢ini.) Ko smo izhajali iz odnosa med
dvema osebama (in ta odnos ostaja vseskozi osnova) in iz reciprocnosti
tega odnosa, nas je zanimalo predvsem vpraSanje, kako je mogoce prek
dejavnosti tistega, ki za¢ne z majevticno metodo, priti do skupine, v kateri
bi bili medsebojni odnosi majevticni; do skupine, v kateri bi bil na koncu
vsak posameznik majevt do drugih. Vzgojitelj (v majevti¢nem pomenu,
se pravi predvsem vzgojitelj dolotene metode) postane tako svetovalec, ne
da bi se pri tem zmanjSale njegove odgovornosti. In pray’ vsakdo je lahko
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vzgojitelj. Program je »napisan Ze prej«, jasno, ampak skupaj, kadar je to
seveda mogole storiti. Knjiga: to so Ze res sediti listi, vendar — kadar
pride to tega — premifljeni, zapisani in po moznosti natisnjeni skupaj.

Ostaja Se en korak, po mojem najteZji; za zdaj si ga lahko samo
zami$ljamo in sku$amo celo problematiko razvijati v to smer: gre za majev-
tiéno nacrtovanje, za zelo kompleksen proces, ki se ga ¢lovestvo $e ni lotilo,
a se mi zdi povsem nepogresljiv v novem svetu. Nemogole je doseCi
prave rezultate, ¢e se ne soofamo s tremi ravnemi zavesti hkrati: z indi-
vidualno, s skupinsko in kon¢no z zavestjo druzbe v celoti. Nikakor ni mogoce
podcenjevati kompleksne in obcutljive ravni »osebnih problemov«. Sicer
pa bi moral prav vsakdo jasno videti: kakr$nokoli je mesto, v katerem Zivi,
je dejansko le abortirano mesto; vsakdo bi se moral tega zavedati in potem
delati v »zemeljskem« mestu skupaj z drugimi, ki znajo delati v isti smeri:
in pri tem prehajajo iz starih struktur v nove. Znati skupaj z drugimi na
organski nacin odkriti svojo prihodnost, to je ena najvecjih zalog revolucio-
narne energije, s katerimi lahko razpolaga svet, eden bistvenih nacinov,
kako je mogote sprostiti nove mozZnosti spreminjanja. Tudi vzgojni center,
kakr$nega imamo v Mirtu, lahko v malem postane deloviSe tega spre-
minjanja.

Vrniva se k vsakodnevnim vzgojnim problemom. Tocka, ki nam je bila
jasna Ze na zaCetku naSih seminarjev, se je dotikala odnosa avtori-
tarnost-antiavtoritarnost. Zdelo se nam je dokaj razvidno, kako je z napre-
dovanjem edinole permisivnega delovanja antiavtoritarnost dejansko po-
stala isto kot avtoritarnost: samo z narobe obrnjenim predznakom. Sponta-
nizem je mogote razumeti kot reakcijo na staro avtoritarnost: vendar pa
ne razvija avtonomnosti, ne ustvarja avtonomnih modelov. V zadnjih letih
sem skusal preucevati Solske projekte in iniciative na raznih koncih sveta,
projekte, ki so nastopali pod znamenjem tako imenovane avantgarde. Ne-
zadovoljstvo vetine otrok, ki prihajajo iz takih ustanov, je ofitno in zelo
pomembno dejstvo. Neki takSen nedaven primer mi je $e zdaj pred o¢mi.
Neko dekle, ki se je imelo za violinistko, pride iz enega teh institutov in se
razgleda naokoli: glasbeniki, ki bodo $li jutri po vsem svetu in tam na-
stopali, so Studirali violino v Moskvi, pri Rostalu v Bernu . .. Ugotovila je,
da ne zna igrati in da pri dvajsetih letih ne more zaleti vsega skupaj 3e
enkrat znova. Rekla je, kakor tudi toliko drugih: »Odrasla sem sicer v
prijetnem ozraCju, vendar odrasli okoli mene niso znali prevzeti svoje
odgovornostix.

Eden temeljnih ugovorov, ki sem si jih zastavljal in na katerega sem
skusal najti odgovor, je bil tale: kako je v znanstvenem okolju mogoce
uporabiti majevticni proces? Nekateri znanstveniki, ki sem jih vprasal za
mnenje, strokovnjaki, kot Lucio Lombardo Radice, Emma Castelnuovo in
drugi, so menili, da je lekcija v bistvu nenadomestijiva. Opozoril sem na
svoje zadrzke v zvezi s to trditvijo, vendar nisem natanc¢no vedel, kako bi
lekcijo resnicno nadomestili. NaSa skupna razmiSljanja pa so pripeljala do
tega, da so se nekatere stvari vseeno razjasnile. Predvsem — ponavljam
ti to, kar sem zapisal v knjigi Kdo ve, ali ribe jo¢ejo — zmorejo otroci
znova odkrivati, ¢e jim pri tem primerno pomagamo: in to od Arhimedovih
odkritij pa vse do zelo zapletenih ravni. Vzgojitelj mora biti oporna tocka.
V¢asih je primerno, da otrokom prikaZemo snov, ki je delno Ze strukturi-
rana, tako da olajSamo procese izdelave in abstrakcije, pri tem pa moramo
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biti vseskozi pozorni na duSevni razvoj otrok, na njihovo psihologijo, razvi-
jati moramo procese, ustrezne zrelosti vsakega posameznika. Pomembno
je tudi dejstvo, da najsodobnejSa matematika bolje ustreza otro$kim, pre-
prostim psiholoSkim strukturam: tesne zveze obstajajo med elementarno
pedagogijo in najbolj razvito matematiko. Nasproten dokaz o primernosti kake
metode, celega kompleksa metod, lahko dobimo, ¢e na kak$nem podrotju
uspejo prav vsi, vsi brez izjeme. Vsakokrat, kadar je kak otrok psiholosko
zavrt pred matematiko (»ali poznam magi¢no formulo ali ne odgovorimg),
se sprozi proces zmanj$anja zmoznosti, proces pohabitve. Temeljna zahteva
se torej zastavlja na ravni: ne osamiti matematike na nobenem nivoju. Tudi
ta pristop mora upoStevati zgodovino, psihologijo, druge pristope. Matema-
tika ni vse: lahko pa da svoj prispevek. Tudi k oblikovanju znataja: ko
navaja otroka, da ima za upraviene vse hipoteze, hkrati pa mora vse pod-
vredi preverjanju. Ce pa vse to ponemo v enem samem, lo¢enem okolju,
omejenem obsegu, postanemo odtujeni, nasi moZzgani pa razklani: na primer
revolucionarji v matematiki in konformisti ter reakcionarji v odnosu do
druZbe.

Problem je resen. Kako je mogoce preseci lekcijo? Lekcija pomeni
tipicno strukturo starega Solskega sveta. V New Yorku sem srefal mladega
eksperimentatorja Jima Brunija, italijanskega rodu, ki je preueval peda-
gogijo matematike. Na svoji univerzi in pri Fordovi fondaciji je prosil,
da bi za leto dni prekinil poucevanj;e in bil ta ¢as v neposrednem stiku s
skupino osemletnih otrok iz osnovne Sole. Ko je zacel svoj eksperiment,
je po treh tednih opazil, da otroke matematika nikakor ne zanima. Minil
je Se teden dni in ugotovil je ne samo, da se otroci ne zanimajo za matema-
tiko, ampak da ne kaZejo nobenega zanimanja za Solo nasploh. Tedaj je
sprozil zelo odkrit pogovor. Kje bi hoteli biti? Kaj bi hoteli poceti? Med
pogovorom otroci na zaCetku niso imeli niti najmanj jasnih pojmov, na
koncu pa so se vsi skupaj odlocili, da bi njihovim Zeljam S$e najbolj ustre-
zalo, ko bi bili na cesti in opazovali avtomobile. Tako je $el Jim z otroki
vsak dan na cesto in ustavili so se na krizi$¢u, koder je vozilo veliko avto-
mobilov. In otroci so zaceli opazovati: nekateri razlicne barve avtomobilov,
drugi mo¢ motorjey, tretji razli¢ne avtomobilske znamke, spet drugi znacke;
in pri tem so si vsi zapisovali svoje podatke v beleznico. Podasi so zaceli
urejati vse te podatke, delali so si statistike in razpredelnice. Niti zamisliti
si ni mogoce, kaksna matematika se je razvila iz tega dela; na koncu so
prisli do verjetnostnega ratuna. .. In vsakdo ve, kako nenavadno je, da se
otroci tako hitro soocijo s snovjo, ki jo predavajo na univerzi. Izhodis¢na
tocka je bilo torej Cisto doloCeno zanimanje otrok in odrasli se pri tem ni
obnasal ne kot diktator ne kot oseba, ki bi izroCila svoj mandat drugim.

Tako smo torej lahko ugotovili naslednje: kadar se otrok z resni¢nim
zanimanjem in globoko motivacijo ukvarja s kakim delom, v dveh letih
odkrije in se naudi ve¢ kakor sicer v desetih, petnajstih letih.

Skupno iskanje prinaSa nenadomestljive rezultate. Med nekim semi-
narjem so otroci predlagali temo, ki je bila na prvi pogled morda videti
nekoliko nenavadna: ugotoviti, kak$ne vrste tiSine obstajajo. Detek, ki se
je teme spomnil, je na zacetku predlagal, da bi Sel vsak od nas za pol ure
na prosto in si zapisal belezke. Tudi jaz sem Sel z beleZnico na polje in si
zapisal razlicne oblike tiSine, ki so mi pri§le na misel. Ob domenjenem
casu smo se spet dobili za okroglo mizo. Neki decek je zacel: »Obstaja
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tifina opolno¢i, ko se mafijas pripravlja, da se bo spravil na reveZa.« Potem
je neka deklica rekla: »Je tudi tiSina materi, ki da prvikrat piti mleko svo-
jemu otroku.« In drug otrok: »Obstaja tiSina druZinskega oceta, ki je ves
dan zaman iskal delo, ko se vrne domov in gleda svoje otroke.« Potem je
bilo na vrsti dekletce, ki je vsa zardela, ko je spregovorila: »Obstaja tudi
tiSina dveh zaljubljencev.« In tako naprej, eden za drugim. Ko je minilo
triCetrt ure, se je dvignil majhen decek in dejal, da smo se po njegovem
vse dotlej v celoti motili, saj ti§ina sploh ne obstaja. Sledila je obSirna
razprava, v kateri je deCek skuSal dokazati svojo trditev. »Kadar smo
pono¢i na prostem in pravimo, da je tiSina, to sploh ni res: saj sliSimo veter,
ki veje skozi listje in se mu zvok spreminja glede na liste, tako da ima
vsaka rastlina drugacen glas, vsaka posaniezna rastlina, celo trava, za katero
se nam zdi, da je sploh ne slisimo . . .« In na koncu smo vsi skupaj druzno
ugotovili, da tiSina ne obstaja. Obstaja ali ne obstaja samo zmoZnost, da jo
slidimo. Ko sem stopal iz sobe z beleZnico z zapiski v Zepu, sem razmisljal,
kaj bi se zgodilo, ko bi bil otrokom predaval lekcijo. Razmisljal sem tudi
o tem, kako pomembno je bilo vse skupaj, kakino kvalitativnho novo raven
vednosti smo dosegli, ko smo ponizno iskali vsi skupaj.

Kako se je vse tisto, o ¢emer ste prej razpravijali pri seminarjih, organ-
sko apliciralo v Vzgojnem centru?

Zateli smo z mal¢ki, v glavnem med $tirimi in petimi leti (letos tudi s
Sestletniki: v celoti imamo devetdeset otrok in Sest vzgojiteljev): in pola-
goma se je eksperiment razsiril na fante in dekleta do priblizno Stirinajstih
let. Pri izboru ni nobene diskriminacije, vendar malcki v glavnem prihajajo
iz revnih druzin ali pa iz druzin, ki so ze predhodno skupaj z nami izobli-
kovale hipotezo o na¢rtovanju in o celotnem vzgojnem procesu; ali pa nas
je na dolocene druzine opozoril krajevni svet, za zdaj Se neformalen in
dokaj omejen, vendar zelo preudaren in z velikim ob¢utkom odgovornosti.

Na zacetku vzgojitelj vsako jutro vprasa vse malcke, vsakega posebe;j,
kaj bi tega dne radi poceli. Ko vsak pove svoje (na koncu tudi vzgojitelj,
ki seveda odgovorno pretehta svoje delovne predloge), in Ce se pojavi —
kakor se vecinoma tudi zgodi — potreba po uskladitvi in soglasju vseh izbir,
pride na vrsto razprava, vse dokler ne najdemo reSitve, ki zadovoljijo vse,
vkljucno z vzgojiteljem. Izkuinja, ko otroci pridejo do nove kvalitete odlo-
Citev in se pri tem ucijo usklajevati in prilagajati svoje zahteve, ko se torej
ucijo naCrtovati, tako posamezno kot v skupini, ta izku$nja ima neprecenljivo
vrednost prav za vse.

Seveda je treba pri tem premagati doloCene nevarnosti: predvsem to,
da ta proces — zlasti, kadar vzgojitelj ni s celim srcem zraven — ne bi
postal tako reko¢ obred: z vsemi formalizmi, ki jih kak obred vsebuje.
Poleg tega je ¢isto naravno, da se majhni otroci v¢asih utrudijo od tega, da bi
se morali posvegati stvari, za katero so se sami odlo¢ili. Vendar naj vsakemu,
ki bi o¢ital, da je ta izkusnja prezgodnja, da otroci Stirih, petih let ne mo-
rejo razumeti strukturnih problemov in se z njimi soociti, opiSem pomen-
liivo epizodo. Deklico, ki se je nekega popoldneva v Solskem avtobusu
skupaj z drugimi vracala domov, je nenadoma obsla misel, in rekla je
svojim tovariSem: »Ampak Center v Mirtu je vendar naS«. »Seveda. Jasno,«
so odvrnili nekateri. »Zakaj je pa potem,« je nadaljevala mala, ko je malo
pomislila, »Sola, v katero hodi moja sestra, direktoric¢ina?«
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Vendar je prav, da ne mitiziramo polozaja otrok, pa tudi odraslih ne.
Delamo tako, da vrednotimo izvire lokalne kulture, vendar zunaj bolj ali
manj lepo zvenetih pozicij toliko predlagane deskolarizacije. Tolstoj, ki je
sicer nekoliko sladko in romanti¢no vrednotil otrofko in ljudsko naravo,
si je Ze pred stoletjem pridobil to zaslugo, da je poglobil resen, ceprav
zaCasen eksperiment, in prispeval k praktiénemu uresni¢evanju neposrednih
odnosov izjemno bogate in subtilne kvalitete. Skratka, zunaj okvirov jalo-
vega pri¢akovanja med avtoritarnostjo in antiavtoritarnostjo skuSamo razviti
avtonomijo raziskovanja in oblikovanja na osnovi skupnega procesa od-
locanja.

Rad bi nastel nekaj primerov samo zato, da bi prikazal kvaliteto tega
raziskovanja. Otroke narava seveda zelo privlaci. Ob odraslem vzgojitelju
se spontano navajajo na odkrivanje cvetic, dreves, kamnov, polzev in $e
toliko drugega, pri tem pa vzgojitelj tezi k temu, da se njihovo opazovanje
vse bolj poglablja. Kaj je razlino in kaj podobno med tem in onim dreve-
som? Po tej poti med drugim odkrijejo tudi to, da ne obstaja niti en sam
dan, ki bi bil podoben drugemu, en sam cvet, ki bi bil enak drugemu, en
sam cvetni listi¢, ki bi bil enak drugemu: hkrati pa ima prav vsakdo en
nos, vsakdo dvoje oces, vsak mandeljev cvet petero cvetnih listicev. Tako
je Zivo, poetiéno mogoce razumeti abstrakcijo Stevil.

Skrbno smo znova premislili lokalne igre: skupaj z otroki smo prever-
jali, katere so najbolj zanimive in razburljive; katere najbolj jalove in po-
navljajoée se. Najbolj uspesno je bilo delo s tistim materialom, ki so ga
otroci sami odkrivali in prinasali s sabo; krajevni obrinik je izdelal dve
hiSici in pri tem seveda uposteval krajevni slog; potem smo imeli dva
majhna, a ¢isto prava $ivalna stroja (bila sta na baterije, izdelana pa tako,
da se mal¢ki niso mogli poskodovati), potem mizarsko mizo, material za
slikanje, glino za modeliranje, les razli¢nih velikosti in oblik, ki ga je
bilo na najrazlicnejSe naCine mogoCe razstavljati, sestavljati v makete;
in tudi material, primeren za cutilne izku$nje (tipalne, vonjalne itd.).

Ko so nekateri otroci na primer opazili, da iz bliznjega jezera, ki ga je
ustvaril jez, iz vode gledajo drevesa, in so potem hoteli vedeti, zakaj, je z
njimi stopil v stik €lovek, ki je sodeloval pri gibanju za postavitev jezu.
Pri potocku jim je pokazal, kako je mogoce zgraditi jez, in jim razlozil,
kako deluje veliki jez, ki ga prej ni bilo. Potem so otroci sami s preizkusnjo
na manjSem modelu preverjali, kako deluje jez.

Zaceli smo skupaj peti; ker imajo krajevne pesmi preSirok razpon za
otroske glasove, otroSke pesmi pa so v glavnem bolj didakti¢ne kot muzi-
kalne, in ker ima Ze tako picla ustrezna otroska glasbena literatura zelo
oddaljene kulturne znacilnosti, smo skusali namenoma skladati novo glasbo.

Nikakr§na pretirana naglica nas ni priganjala pri uenju branja in
pisanja: kolikor bolj se zanimanje otrok poglablja in organizira, toliko laze
obvladujejo tudi to podrocje. Eden od problemov, s katerimi smo se letos
sooCili pri Sestletnih otrocih, je bil v tem, kako jih nauciti pisati. Kako se
lotiti pisave, ko pa so bili otroci velikokrat vse kaj drugega kot motivirani
za uporabo pisane besede? Problem je bil v tem, da je bilo treba dihati
z otrokom, ga nauciti odkrivati obraze, predmete in tako naprej... Nasa
hipoteza je bila, da nam bo uspelo v otroku spodbuditi in razviti Zeljo po
komuniciranju prav prek tega posebnega kodeksa — pisanega jezika. Ce
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pomislimo, kako otrok uZiva nad tem, kar vidi, in nad tem, kar sli8i, zlahka
ugotovimo, da sta mu slikarstvo in glasba dosti bolj neposredno dostopna.

Med drugim smo se srecali s konkretno teZavo, saj so pritiskale na nas
druzine, da bi festletni otroci, se pravi $e pred prvim razredom osnovne
Sole, Ze po enem dnevu ali tednu dni morali zaceti brati in pisati. Kako
razloZiti druZzinam, da ¢akamo na to, da otrok dozori? Po drugi strani pa
se je otrok vseeno moral nauditi pisati. Pravi napotek je prifel ¢éisto nena-
doma, ko je deklica, ki v dveh mesecih ni doZivela nikakrSnega pritiska,
da bi se morala nauditi pisati, rekla, da Zeli poslati razglednico svoji teti,
ki zivi v Nem¢iji. »Tudi jaz bi rad napisal razglednico.« »Tudi jaz.« »Tudi
jaz.« Tako so na osnovi te Zelje zaceli pisati naslov, pa potem ime tete ali
matere in tako naprej. Zelo pomembno je poudariti, kako vse postane Zivo,
kadar je najmanj mogoce pri¢akovati; odkritja, do katerih se dokopljemo
od ¢asa do Casa, so zato bistvena.

Ko sem nekega dne opazil, da so v skupini Sestletnih otrok, s katerimi
sem najveCkrat delal, nekateri izrazili Zeljo, da bi videli Se kaj drugega kot
Partinico, saj so spoznali, da se svet ne konluje v njihovem kraju, sem
drugi¢ prinesel s sabo fotografije razlicnih dezel z vsega sveta pa tudi
umetniS$ke reprodukcije. Med materialom, ki sem ga zbral tudi nekoliko
po nakljucju, sta bili dve monografiji, ena posvecena Le Corbusieru, druga
Wrightu. Za nekaj Casa sem se umaknil; in ko sem se vrnil, sem videl dve
deklici in decka, kako listajo Le Corbusierovo knjigo; odloZili so jo, ne
da bi pokazali kakino posebno zanimanje, in odprli Wrightovo. V dolo-
Cenem trenutku se je najmanj$a od otrok, Se ne 3estletna Angela, ustavila
na dololeni strani in rekla: »Rada bi bila tule,« in pokazala na »hiSo ob
slapu«. Druga dva sta prelistala Se nekaj strani in se vrnila. Delek
Gaspare je s pozornim pogledom naredil nekaj primerjav; in ko si je ogledal
eno najbolj znacilnih Wrightovih hi§, izdelanih iz lokalnega materiala, lesa
in kamna, je rekel: »Jaz pa tulec.

Lahko si predstavljal moje presenelenje: ti Sestletni otroci so bili ze
sposobni razumeti sporocilo enega najvecjih arhitektov naSega stoletja. Ko
sem pripovedoval o teh stvareh Treccaniju in Zeviju, sta se tudi ona dva
resno zamislila. Naslednje dni je knjiga ostala odprta na strani s »hifo ob
slapue, tako da so si jo lahko vsi ogledali.

Ampak s takimi odkritji, ki so za nas vsekakor temeljna, smo se
srecali tudi na drugih podrogjih. Prav zdaj, denimo, preizkuSamo sistem,
s katerim bi vpeljali glasbo kot dopolnjujo¢ del v vzgojo. Tu je treba
razCistiti nekatere osnovne reci, kajti v zvezi s tem gre za temeljni nespo-
razum. Ljudje vefinoma ne upoStevajo, da svet z izredno teZo pogojuje
otroke. Druzba, v kateri Zivimo, se pravi trgovsko-kapitalisticna druzba,
v najboljfem primeru misli, naj otroka pustimo svobodnega. Svobodnega?
Prav vedno je do skrajne meje pogojen. Problem je v tem, da vemo, ali je
v tem svetu tako subtilnih pogojenosti mogoce postaviti nasproti drugaéne
vzgojne metode in kako je mogoCe ustvariti veljavne alternative. Tu se
skriva pravo vprasanje, kajti kadar dajemo otrokom jesti, kadar govorimo
z njimi, ne poénemo ni¢ drugega, kot da jih pogojujemo: otrok se bo
naudil govoriti tako, kakor mu govorimo mi. In v tem obsegu razvijamo
naSe izkusnje v zvezi z glasbo.

V skupini Sestletnih otrok smo naredili prvi eksperiment z odlomkom
Bachovega dvojnega koncerta v d-molu. Pazljivo so poslusali, vendar jih
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nismo hoteli preve¢ utrujati, Na koncu drugega, poCasnega stavka sem
vpra$al neko deklico, ali je bil odlomek, ki ga je poslusala, vesela ali otoZna
glasba, Deklica, delavska hé&i, mi je zelo spro$¢eno odvrnila, da je bila
glasba otozna. Nadaljeval sem z novim vpraSanjem: »Pa violini, ki se pogo-
varjata, sta si nasprotni ali se imata radi?« Prisréno me je dregnila s ko-
molcem in mi rekla, kako je cisto jasno, da se imata radi.

Seveda smo zelo pazljivi pri izboru glasbe. Véasih jo uporabljamo
in izbiramo kot podlago k posameznim dejavnostim. Ce otroci na primer
delajo z glino, lahko pomaga doloen tip glasbe, doloCenih ustvarjalcev
in dolo¢enih obdobij; vendar mora biti vse pravilno odmerjeno, celo glas-
nost posamezne glasbe; sicer obstaja nevarnost, da pride, kot bi rekel
Adorno, do raztresenega poslu$anja. Preprican sem, e naj navedem po-
seben primer, da je mogoce dobro poslusati glasbo med opazovanjem morja.
Gre za to, da smo lahko prisotni v razli¢nih smereh, ne da bi zato morali
postati shizofreniki.

Drugo podrodje, na katerem skusamo delati, je podrocje spraSevanja:
otroci si zastavljajo veliko vpraSanj in ne moremo se jim ogniti; celo naSa
naloga je, da jim pomagamo iskati odgovore. V zvezi s tem je bilo na pri-
mer med boZi¢nimi dnevi pomembno ugotoviti, kaj se pravzaprav dogaja
v otrocih med praznovanjem. Naj razumejo boZi¢ kot nekaj izmiSljenega,
kot ritual? Zaceli smo se spraSevati, kdo je bil Jezus. Z otroki smo razprav-
ljali o tem, zakaj je bil ubit. Polagoma se je odkrilo, da je pridigal bistveno
drugaéno Zzivljenje, v katerem bi se vsi cutili bratje; ampak ta ideja je mo-
rala priti v nasprotje s koristmi drugih, saj se jima ni zdela skladna z njiho-
vimi interesi in zakoni, In potem naprej: kolikor daljsi je bil niz novosti,
ki ga je vsebovalo Jezusovo sporocilo, toliko moénejsa je bila pri nekaterih
Zelja, da bi se ga znebili kot necesa nevarnega. S tem da smo izhajali s te
tocke, se pravi, da smo pripovedovali stvari s konca, smo lahko prispeli do
pojma bozi¢a. VpraSanje, ki je viselo v zraku in ki smo ga tudi postavili
otrokom, je bilo tole: »Je bil dober ¢lovek ali ni bil?7« In ko so premislili,
so vsi odgovorili: »Seveda je bil dober«. »Zato so ga tudi umorili«. Tu
seveda ni §lo za avtomati¢en odgovor, do te totke so otroci prisli po raz-
misleku. In tako si je Cisto preprosto vsak razlozil, da je bozi¢ praznik, ob
katerem se spominjamo rojstnega dne tega dobrega ¢loveka: v njegov spo-
min ljudje vsega sveta praznujejo dan njegovega rojstva.

Kakih petnajst dni po tem pogovoru sem se hotel prepricati, do kod
je seglo njihovo razmisljanje. Priblizno ob desetih zjutraj, v trenutku ko so
dobili svojo skodelico mleka, sem v skupini vprasal: »Mislite, da je bilo za
Jezusa naporno, da je bil dober, ali ne?« Drug za drugim so vsi odgovorili,
kako je bilo za Jezusa res naporno, da je bil dober, kajti vsakokrat je §lo za
pomembno pridobitev. Potem je Enza, deklica sinjih o¢i, pripomnila: »Zato
so ga tudi umorili«; in po nekaj trenutkih razmisljanja je decek Maurizio
rekel: »Se razume, hotel je spremeniti svetc.

Nekega dne, po koncu dolgega sestanka nasih sodelavcev, je bilo zelo
vroce in bila je dobra priloZnost za kopanje. To je bilo poleti, pred dvema
letoma. Spremil sem do morja nekaj svojih otrok, z nami pa je Sel na obalo
tudi Pino Lombardo, moj nadvse ljubi sicilski sodelavec, skupaj s svojim
petletnim sinkom Leonardom. Med sestankom smo spregovorili o Stevilnih
problemih, in zdaj, ko sva bila skupaj, je beseda znova nanesla nanje. S Pi-
nom sva hotela spet pretresti nekatere stvari. Mali naju je tri, $tiri minute
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poslusal, potem pa dvignil prstek in vprasal: »Bo ta vajin sestanek Se dolgo
trajal?« KakSen drug otrok bi zacel breati oCeta v piS¢al. Nihée ni otroku
nikoli povedal, da je mogo¢e dvigniti prst, vendar je bil vzgojen resni¢no
demokrati¢no. Dolo¢eni odnosi in navade se razvijajo postopoma in vzgojni
proces se tako poglablja. Vzgojni center postaja znotraj druzin priloZnost,
da ljudje znova razmislijo o druzinskih odnosih, vzvod, s katerim bomo
premaknili vsaj del stare druzbene, ekonomske in politi¢ne strukture. Delo,
ki ga opravljamo, se ne postavlja samo kot objektiv, skozi katerega po-
magamo zoreti otrokom, ampak prek njih prodira tudi v druzine, vpliva na
njihovo mentaliteto, oblikuje in potiska naprej nove demokraticne fronte.

POEZIJA JE PRILOZNOST

Ce se ne motim, se zate vpraSanje pisanja poezije in na splosno vpra-
Sanje umetnosti ne zastavlja veé kot izolirana akcija, kot skupek izraznih
elementov, namenjenih pozornosti elit, ampak kot demokratizacijska pisava,
namenjena za razpravo v skupini. V »uvodu« knjige Bog klopov jasno go-
vori§ o »neustavljivi potrebi . . . oblikovani med sre¢anji in spopadi dela . . .
ciklostirani za zainteresirane prijatelje — tovarise . ..« Ko si pesnifka pi-
sava nadene obliko, postane »priloZnost za novo pozornost in invencijoc,
kajti kakor piSes, »poezija zbuja pesnisko obéutljivost in noveo poezijo
okoli sebe«: prav v preprostih okoljih kakor so kmetje, dninarji, ravno
otroci. Zdi se mi, da bi bilo treba razjasniti to pomembno vpraSanje, zlasti
glede na implikacije, ki jih vsebuje na didakti¢no driavljanski ravni.

Pesnisko izrazanje je lahko priloZznost za iskanje in odkrivanje, prav
kakor je bila risba za Leonarda. Beseda lahko postane orodje iskanja, pred-
vsem Ce deluje »v funkciji« poezije. Poezija je tudi intuicija, radar, moznost,
da vsakokrat v obrazu, v dolotenem obrazu vidi§ tudi onkraj tega obraza:
v njem mora$ dojeti parabolo, ki razkriva Se nekaj drugega. Ko se ¢lovek
prebija in preizkuSa v tej smeri, ugotovi, da je poezija zmoZna sugerirati,
da ima v sebi celo mo¢ izzvati drugaen nacin bivanja; in kdor dozivi to
izku$njo do konca, zaCenja spoznavati neStete korenine, ki ga veZejo, ki bi
ga morale vezati z vsem. Ce pravim, da bi morale te korenine vreti iz nasih
cutov kakor korenine, ki srkajo iz ostalega sveta, me imajo nekateri za
norega. Ampak le kako je mogoce spregledati — in le malo jih to opazi —
da je to resni¢nost? Ne gre samo za korenine, ampak za popkovine. Vsak
¢lovek je zmozZen imeti brez$tevilne, Ceprav nevidne korenine, ki ga po-
vezujejo z ostalim svetom v vseh smereh. OCi, uSesa, naSa koZa pomenijo
izhodi$¢no osnovo za ta postopek. Ce pono¢i gledamo oddaljeno lu¢, imamo
obcutek, da do nas prihaja samo tenka igla svetlobe: v resnici pa svetlobni
vir razsirja svoje snope Zarkov v vse smeri. Vsako telo, vsak clovek je —
ali bolje receno, lahko bi bil — srediSce Zarenja v vse smeri.

Zal pa se ¢lovek v Milanu ali v New Yorku — govorim na splo$no,
seveda — zoZi na to, da je blokiran v svoji kozi, kon¢a tam, kjer se koncuje
njegova koza; manjka mu moznost globokega in kompleksnega sprejemanja.
Ne toliko razvoj pesniskih zmoznosti kakor razvoj dolofene pesniSke oseb-
nosti omogoca pesniku (vendar bi to morala postati potreba za vse), da pre-
iskuje resni¢nost, tudi zgodovinsko, pa nakljuéno resni¢nost in pri tem raz-
kriva njene meje (prav tu je, denimo, pomembnost Guernice). Po drugi
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strani obstaja moznost, kako bi rekel, preroskega delovanja, napredne, alter-
nativne vizije. To je druga velika funkcija umetnosti. Bach je skusal v glasbi
ustvariti idealne modele; v doloCenem smislu je skuSal ustvariti model Ziv-
ljenja, model Boga, in ga je tudi ustvaril.

Umetnisko dejanje kot tako vedno vsebuje nekaj skrivnostnega; vrtinec
je, v katerem ni mogoce razumeti, kaj se dogaja in zakaj se dogaja. Vendar
vseeno verjamem, da je mogoce govoriti tudi o avtenticni poetski funkcio-
nalnosti.

Kar se tice mojega malega Zivljenja (malega zato, ker se zavedam, da
sem na zemlji. ki je samo tocka v prostoru, sam najneznatnejsa tocka), je
vsaka odlo¢itev porojena v okviru vizije, in vizija se je prek izkuSenj po-
stopoma dopolnjevala in ostrila, vedno SirSe, vedno globlje. Kot otrok sem
na planjavi blizu Scrivie skuSal odkriti, opazoval sem svet okoli sebe in
pocasi zatenjal odkrivati; in ¢e ne bi bil odkril, &e ne bi bil izostril doloCe-
nih stvari, ne bi Sel nikoli v Nomadelfio, ne bi pozneje pridel na Sicilijo;
po drugi strani pa je moja navzocnost na Siciliji jasno dolocila potrebo po
razvidnosti, ki se je potem na vsak nacin hotela uresniditi, udejaniti. Ce se
na to iskanje ne bi napotil tudi pesnisSko, bi bil celoten tok mojega zivljenja
drugacen. Vcasih, v dolo¢enih obdobjih je poezija zame pomenila predaja-
nje zivljenju, nepismenim ljudem, ki se niso znali izrazati: in postajal sem
njihovo pero ali njihov glas. V drugih dolgih obdobjih pa — kakor glina
za kiparja ali barva za slikarja — so prav Zivljenje samo, otroci, ljudje po-
stajali snov moje poezije; postali so pokrajina, reka, v kateri sem Zivel,
kadar mi je uspelo zacutiti to snov vso zivo; medtem ko ne vem, do kaks$ne
mere sodeluje barva pri slikarjevem ustvarjanju. Cutil sem potrebo, da se
umetni$ko delo ne razvija samo iz ravnine, iz gora, iz rastlin, ampak iz
glasov, iz akcije, iz Zivljenja ljudi: »poezija« pomeni ustvarjanje.

Primer poezije prek pisane besede torej pc tvojem postane — ali lahko
postane — Cisto poseben primer . . .

Marsikdo zatrjuje, da je bilo Jezusu vse jasno, da je bil nekakSen Ziv
stroj, in ko je govoril z ljudmi, se je izrazal v parabolah in s tem svojo misel
popreprostil, jo naredil vsem razumljivo. Vendar mislim, da ni bilo tako.
Po mojem je znal brati v hribih okoli sebe, znal je brati v rekah, v poljih,
v zivljenju Zivih bitij: skusSal se je nauditi, intuitivno spoznavati. In to, kar
je doumel, ko se je dokopai do resnice prek intuicije, je delil tudi drugim,
prav tako sveze, kakor je doumel sam. Tako so se rojevale njegove para-
bole. V tem smislu je bil pesnik. V dolocenih trenutkih je bil izraz lahko
neskonéno pesniSki in uZiti ga je bilo mogoe na vseh ravneh. Vsakdo je
bil zmoZen razumeti, od otroka do odraslega. Vendar je bilo vse to sad
napornega odkritja. In vcasih mu je uspelo v manjsi meri.

Vendar umetnost ni vse v obmodéju vednosti . . .

Ni¢ strasnega se mi ne zdi, da ljudje ne vedo vsega, po mojem je ne-
varno predvsem to, da ne zastavijo svojega Zivljenja za iskanje in da si ne
prizadevajo, kadarkoli je le mogoce, zvedeti kaj veC. Vse preveckrat so
ljudje raztreseni, preveckrat zaprti, preveckrat slepi, preveckrat elektriéne
lu¢i sluzijo samo temu, da ljudje ne vidijo drugih lu¢i. Potrebno bi bilo,
da bi Clovek spet zadel iskati globlji smisel in si pri tem zastavljal res te-
meljna vprasanja.

Globok, nujno potreben prispevek prav na tej ravni morajo dati pe-
sniki, umetniki, filozofi.
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Ce ostanemo v okviru velikih vprasanj: kaj lahko po navadi opazimo?
V religioznem svetu se je pogosto izoblikoval izjemno zmeden poloZaj: po
eni strani so velika vprasanja v nevarnosti, da postanejo stara ropotija, po-
kopana pod vraZevernostjo, po drugi strani pa Zivi na milijone ¢loveskih
bitij, ki gledajo na ta vprasanja skorajda s sumom, skorajda z nekak3nim
ob¢utkom vzviSenosti, in Zivljenje se tako zoZi — tistemu, ki gleda nanj od
zunaj — na edini trud, da bi si bivanje bolje uredili v smislu varnosti in
celo nekak3nih zagotovil. Nekatera socialisticna staliS¢a so v dolofenem
smislu celo zasmeh tem velikim vprasanjem. Mislim, da bi morali zdaj znova
pretresti te velike probleme in si kon¢no razjasniti, kako je popolnoma ne-
vzdrzen vsak Clovekov poskus, da bi si vse stvari razlozil s popolnim in
vsemogotnim Bogom. Konéno bi si morali razjasniti, kako je odlocilno
predvsem to, da znamo zrelo izoblikovati utopijo omege. Edinole tako
lahko meje, meje od vekomaj, presezemo s stalnimi, nepretrganimi poskusi:
v intuiciji omege. Novo prihodnost, utopi¢ni horizont mora oblikovati prav
vsak posameznik, ¢e hocemo, da bo ¢lovesko Zivljenje dobilo smisel, pri
vsem tem pa moramo upoStevati zgodovino, nujnost in hkrati moramo
ustvarjati nove izbire: u¢iti se moramo sanjati in udejanjati nove sanje.

Naj se vrnem k svoji temi: sanje bodo zmagale, ¢e jim bo uspelo osvo-
boditi svojo snov. Osebna samoanaliza, skupinska samoanaliza, ljudska
samoanaliza so nujno potrebna orodja-metode, ¢e hocemo priti do zavesti
o problemih, do individualizacije ciljev: in tudi, ¢¢ ho¢emo prav domisliti
domneve za spreminjanje, ¢e hofemo izoblikovati sile, potrebne za to spre-
minjanje. Napredovati samo takrat, kadar nas kaj priganja, je zgreSeno, ne-
zadostno. Ali samo takrat, kadar nas kaj priviaci. Zelja, bistvo vsakega
razvoja, je kombinacija potrebe (to je spodbuda nujnosti) in upanja. Do-
zoreli smo iz, zdaj dozorevamo proti dolocenim ciljem.

Reé¢i moram, da bi bilo v zvezi z razvojem treba vsakokrat pogledati,
kaj je tisto avtenticno, kar je treba razvijati, in katere so tiste avtentiCne
situacije, ¢e sploh so, na katere se je treba cepiti. In Se naprej: ko govorimo
o napredku, je izjemno pomembno, da si zastavimo tole vprasanje (otroci
na naSih seminarjih so si ga zastavili): kdaj gre za resni¢en napredek, kdaj
pa se spremeni v samounicenje? V zvezi s tem le redko kdo ve, kako pi¢la
je obstojeca literatura o tem vprasanju. Ko so mi otroci predlagali seminar
s to temo, sem Sel pregledat razlicne enciklopedije: ugotovil sem predvsem
to, kako malo so ljudje razmisljali v tej smeri.

OPORECNISTVO

Mislim, da bi moral v zvezi z oporecni§tvom razcistiti e nekatere
stvari.

Ko sem se pri dvajsetih letih zavedel, da zivim v druzbi, ki sem jo
v veliki meri imel za samomorilsko, sem zacutil, da se moram odlo€iti za
izbiro, in ta moja izbira (ta beseda takrat $e ni bila v rabi) je bilo opore¢-
ni§tvo. Zame je bil zaletek oporeéniStva, ko sem zacel gledati svet z no-
vimi ofmi. V tem smislu in neodvisno od moje vloge mi je v naslednjih
letih pomagala vedno tesnejSa blizina otrok in na splosno mladih ljudi.
V zadnjih ¢asih se zatekam h konkretnemu primeru, kadar se trudim, da bi
me razumeli, kaj holem, ko govorim o obnovi, o boju proti sklerozi.
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Ni res, da mora seme zgniti, ni res, da mora seme umreti; seme mora
vzkliti; in kadar ima seme trdo lupino, kakor pri smrekovem storzu, nam
mora uspeti, da zgnije lupina, da jo odstranimo, saj obstaja nevarnost, da
udusi dihanje semena. In ¢e po drugi strani hotemo, da to seme vzklije,
mora pritiskati od znotraj, humus pa mora spodbuditi seme tako, da mu
s svojim pritiskom pomaga prebiti lupino. Mislim, da je to potrebno iz dveh
razlogov. Prvi¢: vsakokrat, kadar se pred nami pojavi oblika skleroze, ki
seveda skuSa ustaviti Zivljenje, moramo storiti vse, da bi tak proces pre-
precili. Drugi¢: ¢e skuSamo prebiti lupino tako, da jo prekoljemo, tve-
gamo, da zdrobimo tudi seme. Zelo pomemben se mi zdi nenasilen odnos.
Uresnic¢i pa se prav s poskusom, da bi zgnil ovoj, lupina, in sicer tako, da
se lahko seme, ki pritiska od znotraj, osvobodi in vzklije.

Lahko sem videl, kako se je oporeéni$tvo izrazilo na razli¢nih straneh
sveta, v Evropi, v ZdruZenih drzavah in v Latinski Ameriki. Seveda ni
razloga za nikakr$no zgraZanje, ¢e je bil poudarek bolj na protestu: za mla-
dega Cloveka je laze protestirati kakor postavljati alternative. Se toliko teZe
pa je to v dezelah, kot sta Sovjetska zveza in Zdruzene drzave, kjer so raz-
dalje resnicno neznanske. Tam mlad Clovek pogosto ne ve, kje bi sploh
zaCel; nima izkuSenj, da bi lahko zarezal neposredno v resni¢nost, kakor
bi se gotovo zgodilo, ko bi zacel na majhnih prostorih, v omejenih dimen-
zijah; tu mislim Cisto ozemeljsko (na primer v drzavah, kot sta denimo
Malta ali Portoriko).

Pomembno je, da imajo mladi moznost zaceti s svojimi poskusi z na-
tanéno doloc¢enih tock in da potem razdirijo pahljato svoje akcije. Ce se
vrnemo k zgodovini zadnjih desetih let, je bila ena najbolj pogostih tendenc
protesta na eni in na drugi strani prav v tem, da so me mladi postavljali
v polozaj bega: in tu ne mislim samo na beg tistih, ki se omamljajo, ampak
na vsako obliko bega pred resni¢nostjo.

V Ameriki sem na primer videl, kako §tevilni mladi mislijo, da je pravi
nacin, kako razresiti problem, v tem, da si pece§ in potem je$ »integralenc,
naraven kruh. Treba je fe vse kaj drugega. Ce hranjenje z integralnim kru-
hom postane sestavina nacina Zivljenja, boja v svetovnih okvirih, potem ima
svoj smisel. Drugade se zoZi na eno izmed oblik samoprevare.

Nikakor ne smemo izgubiti izpred o¢i dejstva, da velikanske razsez-
nosti res obstajajo in da se je s problemi treba spopasti tudi na tej ravni.
Ce hocemo, da nam uspe zgraditi nov svet in novega cloveka, se moramo
nauciti predvsem tega: z vsakim problemom se moramo spopasti hkrati na
osebnem nivoju, na skupinskem nivoju in na makro nivoju, se pravi na
nivoju velikih struktur. Danes ni ve¢ nobene moZnosti, da bi se umaknili,
da bi pobegnili, danes je ves svet manipuliran, upravljan, od mesta do de-
Zele, in nobenega koti¢ka na Zemlji ni, kamor bi se lahko zatekli z mislijo,
da se bomo z begom reéili.

V danasnjem svetu je vse pogojeno, vcasih v Stevilnih smereh hkrati,
vCasih na mracen in skriven nacin. Moramo se torej zavedati vseh teh raz-
liénih pogojenosti in razvijati sposobnost izbire, nove ustvarjalnosti, avto-
nomnosti.

Vcasih oporeénistvo zdruZujejo s problemom naraséajocega nasilja.
Kaksno je tvoje mnenje?

Treba je pozorno loéiti med nasiljem individualnega, osnovnega tipa
in nasilnostjo strukturnega tipa. Vcasih nasilja niti ne opazimo, ker pac ni
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streljanja. Tu na Siciliji jei bila Mussumeli vas, kjer se je zgodilo najmanj
ubojev mafijskega tipa. Jasno je, zakaj: tu je Zivel Sef vse sicilske mafije.
Treba je presoditi doloene situacije, v katerih se ljudje ne upirajo, kjer se
nihCe ne upira, ker nasilje deluje v strukturni obliki: ¢e je struktura nasilna,
se ji ljudje podredijo tako, da se deformirajo. Kot ve$, nekateri zgodovinarji
trdijo, da je med faSizmom deformacija delovala v taki meri, da se je Ze
meSala s soglasjem. FaSizmu je pogosto uspelo, da je vtisnil svoj pecat tudi
nasprotnikom s tem, ko jih je prisilil, da so na doloCen nacin razmisljali
o doloCenih stvareh. Naslednja logika nikakor ni naklju¢na: kdor hoée
udusiti ljudstvo, predvsem skrbi za lazno propagando, izlofa vse moZnosti,
ki bi spodbujale in usklajevale ljudsko iznajdljivost, ustvarjalnost. Nikakor
ni nakljuéje, da take sile skusajo zagotoviti kulturo samo redkim izbrancem
in jo onemogocajo, zanikajo vsem drugim, saj s tem samo utrjujejo njihovo
podrejenost. Kadar gre za strukturno nasilje, najbolj subtilno in neopazno,
se moramo vselej jasno zavedati, kakSne oblike moci, oblasti ga skusajo
oblikovati.

Hebrejsko-kri¢anska kultura je na primer pripomogla pri ustvarjanju
Stevilnih pomembnih negativnih posledic tudi v okvirih druZinskih odnosov.
Dovolj je, ¢e razmislimo o njeni predstavi Zenske: jemlje jo kot podrejeno
bitje, kot nekaj pogubnega. Se dandanes je na§ svet v veliki meri obreme-
njen s to predstavo. Biti moramo pogumni in znova in znova povedati te
stvari, ¢eprav s tem tvegamo navidezno banalnost. Se v sedemnajstem in
osemnajstem stoletju so po cerkvah prepevali glasovi deckov in skopljencev,
tako imenovani beli glasovi, Zenske pa niso mogle peti. Sirok glasben sloj
prica o tej vrsti sramote, ker se je potrjeval stari rek: »Taceant mulieres
in ecclesia«. Se dandanes v katoliski cerkvi Zenske ne morejo postati du-
hovniki . . .

Kadar je ljubezen samo dar samega sebe, moSkega do Zenske ali
obratno, se po navadi spremeni v protivzgojno oporno totko: in to vselej,
kadar se ne razvija avtonomnost, kadar v odnosu manjka vsakr§na majev-
tiéna moznost, se pravi kombinacija spodbude in nujnosti po lastni osvo-
boditvi, tako kot pri delu babice, pri delu, ki je v bistvu ob&utljivo osvoba-
janje. Tradicionalno kri¢ansko pojmovanje druZinske institucije je neza-
dostno: Ze pri svojih koreninah. V zadnjih letih mi je to postajalo vedno
bolj jasno. Treba se je torej potruditi, da bi stalno znova in znova odkrivali
tudi v osebnem in druzinskem krogu.

V zvezi s tem imam pred ofmi pray malo tolazilno podobo, in sicer
podobo kola, ki v vinogradu podpira vinsko (rto. Trta se naslanja na kol
in se podreja njegovi obliki, njegovi smeri. In tu ne gre samo za vprasanje
dobre volje: razviti se mora drugacen kriterij skupnega Zivljenja. In to od
najbolj preproste do najbolj kompleksne ravni.

INDUSTRIALIZEM IN POTROSNISTVO

Vendar sta razvito stanje industrijske civilizacije in potronistvo, ki je
iz nje nastalo, zadali tefak udarec podobi o kolu in trti. Industrializmu in
potrodnistvu lahko pripifemo marsikaj, procese, ki jih najbrz ni mogode veé
ustaviti ali celo obrniti nazaj. Rad bi omenil nekatere od teh procesov: od-




93 1z Pogovorov z Danilom Dolcijem

seljevanje z dezcle, skrepenelost in smri ljudskih kultur, degeneracija dru-
Zinskih odnosov; posledic je vendar nesteto. Spregovoriva o potroSnistvu.

Glede na izjemno razseznost problema bi rad poudaril samo nekatere
toc¢ke. Spet se bom zatekel k prispodobi.

Ce opazujemo galeba, in opazujemo ga, kadar je pri miru ali kadar
stopica, se nam zdi njegova zunanjost vsaj na videz neokretna. Vendar ne
za letenje: in prav to je zanj bistveno. In kaj je bistvo ¢lovekove strukture?
Za ¢loveka je nujnost, da razume in ustvarja, da skufa doseéi intuicijo v
nepretrgani skrbi, da bi se dopolnil in izpopolnil: ta polna napetost je od-
lo¢ujoda za njegov razvoj. Tudi proizvajanje (Ze vsaj stoletje in pol vztra-
jamo pri tej nujnosti proizvajanja kot pri intimni ¢lovekovi potrebi) ima
svojo vrednost samo kot operativho orodje ustvarjalnosti. Ocitno je, da je
treba preveriti, kaj proizvajamo, in ¢e nain proizvodnje ustreza zahtevam
cloveskega razvoja.

Hraniti se, je potrebno, in to s koreninami v vseh smereh: vendar pa
moramo znati razloCevati, ne smemo enaciti trobelike z Zitom.

In vendar so nekateri procesi neustavljivi in ni jih mogoce vrniti
nazaj . . .

Vse dotlej, dokler ne bomo resili in razvili nekaterih temeljnih odno-
sov, ki so danes povsem zanemarjeni. Seveda, ¢loveka je danes skoraj sram,
da bi dve uri gledal galebov let... Ljudje mislijo, da je kultura samo pre-
biranje knjig. Ce nam zmanjka sveZe, neposredne notranje hrane, nimamo
v sebi ve¢ Cesa razvijati. Ce ljudje sestavljajo arhipelage milijard otokov,
ki nimajo nobene moZnosti komuniciranja, trpijo zaradi svoje osame. Po-
tro$niStvo je v doloCenem smislu tudi kazalec tega polozaja: kadar je kdo
obupan, jé in pije prek svojih potreb. Tudi to je oblika samomora.

V zadnjih ¢asih mi je pri razmiSljanju v tej smeri veliko pomagalo
pismo sina Amica; poslal mi ga je v obdobju, ko sem skuSal dokonéati in
poglobiti koncept o utopiji in o odnosih, ki jih morajo ljudje imeti do uto-
pije. Za seminar sem oblikoval nekaj vprasanj. Nekaterih se $e spominjam:
1) Je resni¢no potreben cilj ali vsaj hipoteza, ¢e se hocemo razvijati? 2) V
kak$nih okoliS¢inah je utopija vitalna? 3) In kdaj je v nasprotju s tem
prazno sanjarjenje? 4) Kako je mogoce pospeSevati vzgojo, ki bi bila spo-
sobna razvijati vitalno utopijo? Amico mi je med drugim pisal: Kristus,
Bach, Marx so si prizadevali ustvariti utopijo. Tudi Marx, na sreco; in
Ceprav kritizira utopiste, v zadnjem delu svojega Manifesta tudi sam obli-
kuje neznansko utopijo. Drugi, je dodal Amico, so dali pomemben prispevek
k razsiritvi koncepta edpora: na primer Beethoven, Lenin, Gandhi . .. Obi-
skal sem Leninovo hifo v Moskvi in tam sem videl pet skodelic, ki so bile
ravno tako pocene in oSkrbljene kakor v nasih domovih. Nobene potrebe
ni Cutil, da bi spravil skupaj zbirko pet tiso¢ skodelic; zanj je bila prav
kakor za Beethovna ali Gandhija potros$nja nekaj golo funkcionalnega, ker
so ziveli za druge stvari. Njihove vizije so nosile v sebi obc¢utek tragicnega.
Vsakdo mora zacutiti, da je vse tragedija, tudi kadar tega ni videti. Ne gre
za to, da bi zaprli oéi in potem zaradi tega manj obupavali, moramo jih
odpreti, da bi se ¢isto do konca prepricali, kako globoka je tragedija. Pri-
stati na obup je prelahko.

V neki tvoji opombi sem prebral: tokovi energije valovijo okoli nas,
vidni in nevidni . . .
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Ko je anti¢ni prerok mislil na prihodnost, je bil kakor ¢lovek, ki pri-
haja z ladjo: z nje najprej zagleda vrh gore v oblakih, potem jo vidi, kako
se mu bliZa, opazi gozdove v visjih legah in na koncu mu vse postane jasno
in razvidno; ima vizijo necesa, kar obstaja in Cemur se bliza. Obstaja pa
tudi tendenca Zivljenja, ki nas nosi s sabo kakor reka. Vizija, ki jo moremo
in moramo imeti o prihodnosti, je druga¢na, popolnoma drugacna.

Ljudje se Se niso naucili sanjati skupaj, ustvarjati svoje lastne vizije.
Komajda so zaceli preucevati metode v tej smeri. Kolikor se oblikuje ali
se bo oblikovalo to utopi¢no ustvarjanje, ta projekt, toliko bo Sele lahko
deloval kot element nujne zelje po skupnem razvoju, in toliko bomo posto-
poma tudi mi dozoreli zanj. Ne more biti razvoja, ¢e manjkata ta dva ele-
menta: na prvem mestu obcutek nujnosti, znanstvena vizija resni¢nosti, iz-
bira in selekcija v zgodovini; drugi¢ pa obcestveni oblutek Zivljenja, hotenje,
da bi ga skupaj nacrtovali. ZmozZnost utopi¢ne obdelave ne sme biti iz-
¢is¢ena samo na individualni ravni, ampak tudi na ravni skupine in $tevilnih
skupin skupaj: vse to bo moralo ¢lovestvo ustvariti tako reko¢ nanovo, pre-
misliti bo moralo in doseci, da dozorijo intuitivne, umetniske kvalitete, ob-
delati bo moralo vse metode demokraticnega nadrtovanja, ki pa jih mora
e postopoma preuciti.

Vendar se vrniva zdaj k potronistvu. Prihranil sem si drobno tocko,
ki bi jo bilo treba natan¢neje doloéiti, in ¢isto razumem, da se bo to lahko
komu zdelo samovoljno. PotroSniStvo in erotizem sta strani iste medalje,
simptoma istega morecega obupa. Nekaj podobnega kot opijanjanje. Ne
opija se Einstein, ki je vrh zanimanja za odkrivanje sveta, ne opija se mati,
ki jo skrbi razvoj njenega otroka in njenega doma. Prav tako ne pade do
dolo¢enega tipa erotizma clovek, ki je resni¢no zaljubljen, saj Cuti nujnost,
potrebo po globokem, zdravem odnosu. V vsakem drugem primeru nas vodi
pot do samouniCenja.

Nobene zveri ni na svetu, ki bi bila sposobna tako unitevati kakor
Clovek. Danes lahko v neizkuSenih clovekovih rokah izgine rak ali pa cela
narava postane en sam poSasten rak. Vse se je globoko spremenilo in pre-
naredilo, tako da ni ve¢ mogoce imeti do narave odnosa, kot ga je ¢lovek
ohranil $¢ pred dvajsetimi, tridesetimi, petdesetimi leti. Problem — in tu
se skriva bistvo — ni samo v tem, da se ljudje med sebo naudimo skupaj
sanjati, ampak se moramo tega nautiti tudi skupaj s pticami, s cveticami.
Sveti Francisek je to doumel, in dejansko si ni prizadeval samo za skupnost
menihov, ampak za skupnost vseh Zivih bitij. Ce Ze kje, je meja sv. Fran-
Ciska v tem, ko je verjel, da je tudi klopa mogofe imenovati brata; imeti
pa moramo pogum, da parazitom ne pustimo Ziveti.

Si na osnovi teh razmisljanj kdaj pomislil, da bi bilo morda treba opti-
misti¢no spet zaceti s tocke nic?

Nikakor ne. Optimizem in pesimizem, na kakr$nikoli ravni ju izrazamo,
se mi zdita neosnovan sentimentalizem. Treba si je biti na jasnem: ¢e kmet
dobro pozna svojo zemljo, svoja semena, svoj gnoj, potem lahko pridela
in razvije kaj dobrega; Ce pa svoje zemlje in svojih semen ne pozna dobro,
potem mu gre vse po zlu.

Namisel so mi prifle Gandijeve besede, ko je zatrieval, da je bolje
streljati kakor pobegniti. In dodal je Se: bolje kot streljati pa je najti takSne
oblike pritiska in boja (in tudi graditve, bi lahko dodali mi), ki so bolj
ucinkovite, bolj popolne, kot je streljanje.
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Po mnenju nekaterih fizikov, ki spadajo med najvetje na svetu, bodo
v nekaj borih desetletjih, morda Se prej, celo zasebne skupine sposobne
izdelati atomsko bombo. Ne vem, ali se bodo ljudje odlotili za preZivetje
ali za samomor, o0 ne¢em pa sem preprican: ¢e se bodo odloéili za prezivetje,
bodo prisiljeni iznajti novo kulturo, novo moralo, nov nadin organiziranja,
ki pa bo vsekakor moral biti nenasilen. Kali tega organiziranja poganjajo
Ze dandanes, vendar smo Se v zaCetnem obdobju, ¢aka nas Se ves razvoj.
»Fizika ni umrla z Einsteinovo smrtjo,« odgovarjam tistim, ki pravijo, da
sta bila Gandhi in Martin Luther King umorjena.

Mislim, da sem se v teh letih naudil Se necesa drugega in to tudi po-
gosto navajam. V osemnajstem stoletju so imele Benetke sedemindvajset
tiskarn glasbenih tekstov: ljudje niso samo poslusali glasbo, ljudje so glasbo
delali. Benetk ni zgradil arhitekt z velikim A. Ko so druZine in delavci po-
stavljali hiSo, so pri tem ustvarjali umetnino, in cele Benetke so zrasle v
tem ozracju. Vsaka hiSa, trg ... drug trg ... In tako so pocasi, z ustvarjal-
nim prebivalstvom, ki je izzvizgalo tudi Vivaldija, ¢e si je po petnajstih
dneh drznil ponoviti isti koncert pred javnostjo, Benetke postale kolektivna
umetnina.

Samo pod enim pogojem lahko svet prezivi in se ob tem razvija: nacrt
zemeljskega mesta ne sme postati samo naloga pesnikov, urbanistov, ekono-
mistov in znanstvenikov vseh sektorjev. Postati mora kolektivna umetnina:
s prispevkom vsakogar, vsakogar med nami.

Prev. Jafa Zlobec



