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“FRANCI 7ORE: EESN
LOGOS IN RESNICA PRI POZNEM PLATONU

'V tem pmspevku1 namer‘avam opozoriti na nekotere vidike razmerja

AGyoca in resnice (aAeia) pri Platonu, predvsem v poznih dialogih »So-
fistc in »Parmenides«. V uvodnem delu bom na kratko orisal filozofsko si-
tuacijo, v kateri Platon zaduti potrebo (in nujo) po ponovni dologitvi zaob-

- sega teh dveh besed, pri éemer vseh predpostavk na.tem mestu seveda -

ne bo mogode ustrezno razviti. V nadaljevanju se nameravam osredoto-
&iti na' razlikovanje sofistiénega in filozofskega k070go v dralogu »Sofista,
nato pa prehajam na obravnavo P!otonovega razumevanja resnice (Mm

‘ T[t‘}ewn) kot |zhojc1 iz dla!ogo »Parmemdes«

1.

Ce regemo, da se je Platonovo f!lozoflranje "od vsega zocetka pozmvno

navdihovale pri Sokratu, negativino pa pri sofistiki (in ndsploh pri duhov-

.no-zgodovinski situaciji, ki jo sofistika predstavija}, pa moramo tudi redi,-

da je bila motiviranost Sokrata in Platona skupna: i$¢emo jo lahko v de-
strukeiji tedanje »filozofijex, ali natanéneje, obstojedih kriterijev filozofira-
nja, ki so se najbaolj j Jasno pokazali pri sofistih. Poljubnost in nezavezujo-
gost sofistiénega Adyoca je zahtevala redefiniranje temeljnih filozofskih

“postavk, toliko bOlj, ker so se nanje — ceprav laZno, na zavojcxjoé nacin — -

sklicevali tudl sami soﬁst|
Pormemdes in Heraklitos - poenostavljeno povedano — govorita o te-
meljni /stosti, v kateri se kaze;o resnica. (cAdeLe: kot rozknvonje in neskri-" .

tost), 7&0’}‘0g0 (kot zbiranje in govorjenje, 10 A£Yewv), biti (10 €1 voa) ter

VOUG in VOELY (uwd/um/duh/mtsheme) 2 Tudi soflst| govorijo o tem, le da - N

* Gre za referat, ki sem ga predstuwi na. 1 slovenskem fllozofskem kongresu v
LJubIqu oktobra 1994 2




jim te besede pomemjo nekOJ drugegc Zanje ?uO'yog in ?\ﬁ’yelv predstov-
ljata’ vsakr$no govorjenje. Za nalogo si izrecno ZQdGJO »subke15| Adyog na-
rediti mocnejs:«3 — ne glede na to, kaj kateri ?»oyog govori. Ko zagovorjc-
jo.svoj trenutni AdYoC, pa se skltCUJejo na Parmenidovo enccenje loyogu

in resnice: vsako govorjenje (10 AEYEWV) j je resniéno, vsak AGYog je.resni- -

gen in razkriva bivajoée, saj lahko govorimo lé o bwojocem, o tistem, kar
je, kaijti le bivajode je — le to, kar je, je, neblvojocega pa ni — in kako bi
lahko govorili o tem, &esar sploh ni? Ce lahko o necem govorlmo to po-
" meni, da to je. Razkrivamo lahko le to, kar je.

Zato Platon ne more veé vztrojati na pozicijah, ki jih danes imenu}emo '
»predsokratske«. Kot se pokaze v dialogu »Sof/st« s teh pOZlClj fllozofsko '

kritika sofistike sploh ni mozna.
N 2.

Znano je, da Platon pravi, kako je Adyog vedno.Abyog tvéc: »Govorica
(Mdy0¢) je nujno, kadarkeli Ze ravno nastopi, govorica o nedem/neéesa
{(TvOg ... Adyov); nemogode je, da ne bi bila govorica ne€esa.«# Ta 11vig
pome’ni wnedesa, kar jeq, bivajocega. Hkrati pa je tudi sama »govorico
(7&070(;) eden izmed rodov bivajodega.« Ali kot provu Heidegger v »Biti in
* Sasuw: »AOYOG je izkudan kot rozpolozljlv/pred roen {das Vorhandene),

kot tak je interpretiran, ravno tako pa ima bivajoce, ki ga kaZe, smisel raz- ’
polozIJwosti/pred-rocnostl (das Vorhandenheit).«8 Ce imamo to pred

ocmi, nam bodo tezave, ki se pOJQViJO Platonu, ko mora pnznotl da tudi
nebrvajoce nekako je in dc se da o njem nekako govor.-tf bolj jasne.

2 Prim. npr pri: Parmemdu frg B 3'in zadetek frg. B 6, pri Herakiltu pa frg B 50
in B 102.

~ 3Gr. OV frto Adyov KpEL’E‘EO) ROLELY (DK 80 A 21 in B 6b; po Arist, Rhet B
24,1402 a 23). To Protagorovo napotilo za Sokrata in Platona seveda pomeni,
‘da govor ni veé zavezan resnici, ampak moéi, za sofiste pa nckazuje mno-
_goterost resnice, saj je po Protagori »vseh StVleI merllo cfovck bivajocih da so,
‘nebivajocih da niso« (DK 80 B 1).

4 Soph. 262 E£. Navajam po: Platon, Soﬂst prev. Vcleniln Kalan, Mariber 1980.
5 Soph. 260 A.

“6SuZ § 33, S. 160. Navajom po Mortm Hedcqqer Sein und Zeit, 17 Auf I
flll)lngen 1993, L S, ,
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Ko Heideggér v »Biti in Easu« govori o treh pomenih besede Aussagé, pri
prvem pravi: »lzjava (Aussage) primarno pomeni . kazanje/pokazovanje 4
(Aufze:gung) S tem ohranjamo izvorni smisel Adyoga kot amdeaverc: bi-

" VGJOCG od njega saumega sem pust:tl videti,«” dati oz. pustltl, da se biva-

Joce vidi od samega sebé sem. To je seveda resni¢en Adyoc, ki daje biva-

- joge v pokazanost; kako pa naj lazni AGY0o¢ pokaZe nebivajode, nekaj, de-

sar ni? Kaj je tukaj sploh pokazati?

\

Platon se v d:ologu »Sofistu neposredno filozofsko spopade s soﬁstucno ra- -

‘zumljeno identiteto resnice, AGYoGa in bivajoega. V zgodnijejsih dialogih

Platon kritizira sofiste predvsem z morcxlnego vidika {npr. ker jemljejo za
svoje poucevanje pladilo} in z vidika vprasun;a nJ|hove dejanske vednosti

{kateri postavlja nasproti sokratski »vem, da nié ne vem«] -

V »Sofistur se nageloma sprasuje po definiciji sofista, da bi prek tega ugo-
tovil, v ¢em je sofisticna napaka, v ¢em sofistiéni obrat od filozofije. Seve-
da ne gre le za to, da bi definiral sofista kar tako, morda v dokaz lastne
dialekti¢ne spretnostl «ampak hoce s tem predvsem definirati dejanskega
filozofa, se pravi sebe, v razliki od sofista, ki tuditrdi, da je moder. Treba
je tudi povedati, da sofisti niso bili nekaksm osamljeni ekstremnezi in eks-

“cesniki, ampak da sta v Atenah 5. in 4. stoletjc prevladovala sofisti¢na -

»Iogrko« in sofistiéni Adyog. Prav sofistiéni Adyog, ki je lazen, ki govori to,
Cesar ni, ki reka nebivajoce, je stvar Platonovega zanimanja. »Ta govorica
(Adyog) se ni bala pOStOVItI si za podiogo, da neblvaJoce biva {10 uum ov
glvon); na drugaden nadin se namreg laZnost (WEUS0C) ne bi mogla izka-
zati kot bivajoce «® Platon tu seveda navaja tihe sofistiéne predpostavke;
sami sofisti ne priznavajo nebivajoega, kajti obstoja nebivajoCega ne
moremo dokazati, iz tega paizhaja tudi to, da sofisti sami ne morejo go-
voriti tega, Cesar ni, ne.morejo Iugatl varati. Da'bi bilo torej o sofistiénem -
Koyogu sploh mogode govoriti, je treba privzeti, da neblvajoce torej to,
c¢esar ni, vseeno z ozirom na nekaj (Karan) je. Cim zagnemo razmisljati
o monosti obstoja™nebivajodega, je potrebno pravo bivajode posebej -

7 SuZ, §33, S. 154,
8 Soph. 237-A,




opredeliti; Platon zato govori o dejonsko resni¢no bivajoéem, dobesedno
»blVOJocnostno« bivajoéem, o 10.Ovtag 6v. LaZni sofistiéni govor nasta-
nez mesonjem neblvojocega in govorjenja: »Ce se (neblvojoce, op. F.Z)
ne mesa z njlmo (z mnenjem in govorico, op. F. Z.), je nujno vse resni¢no,
¢e pa se mesa, nastaja poleg. napacnega/laznega mnenja tudi napo-
¢na/lazna govorica (\|181)81’|<; Abyog).«8

Rezultat tega obrata je tore; noslednp govoriti je mogoce tudi o tem, de-
sar ni, o nebivajoéem, mozna je torej tudi sprevrZena, lazna govorica. To-
rej je Xoyog lahko resni¢en ali pa tudi ne.10 $e vedno pa ni jasno, kGJ nam
pokoze Ayoc, ko pokaZe nebivajode, ali drugaée: na kaksen natin nebl-
vajoce le postane nekaksno bivajoce.

0 al’mﬁeﬁew in \[!8155861‘)0& kot dveh obrazih Koyogc pravi Heldegger
naslednje: »,,Resnicnost” 7»070(;0 kot (17\.1]1381’)81\/ pomenl bivajoce; o ka-
terem je govor (Rede), v A&yeLv kot amo@aivesdo iz svoje skritosti iz-vze-
ti in ga kot neskrito (0L A1yOMG) dati/pustiti videti, odkrivati. Prav takoe pa
pomeni ,napaénost’ yevdecs Vo toliko kot varati/zavajati v smislu zakri-
vati: nekaj pred nekaj postoviti (na tak nacin, da se da videti) in s tem.to

izdajati za/kot nekaj, kar to ni.«1 Tako Heidegger pokaze, kaj je pravza-

prav. Platonovo nebivajoée. Ce yetdeadon pomeni, da se nekaj, neko bi-

vajode, izdaja za nekaj drugega, kot je, se pravi za nekaj, kar ni, to pome--

“ni, da nebivajoée ne pomeni necesa, ¢esar absolutno ni, ampak pomeni

nekaj, kar samo ni tisto b|vaJoce, za katerega se daje videti, ki torej ni de-
jansko tiOJOCG, ni 10, va)g dv. Tako gre pri Platonu pravzaprav za pri-
znavanje moZnosti zavajajoce govorice. : )

Kakorkoli nam je danes ta pomensko 2veza domoca pomeni za Grke ne--
kaj v sebi protislovnega, saj je zanje Adyog predvsem smisel oz, smiselna -

govorica, ostalo je zanje le navadno blebetanje in ne AdYoG, Platon pa

imenuje koyog tudi \1181)81](; Adyog, torej govorlco, ki zakriva pravi smisel

sSoph. 260 C. . ‘ o

- 10 Te postavke kasneje podrobneje in bO'j sistematicno razdelo Aristoteles v
Tept 8pp£velotg (De mterpretatnone) o

11 SuZ, §7BS 33.
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~in novom na drugega, nopocnego ki torej ni odsotnost smisla, ompokje

neprovu smisel.

‘Toko je identiteta oz. |stost med a?mﬁewt keyew in glvon porusena

AMdYog je le $e eden od moznih nadinov resnicovanja- razkruvonja
(akﬂﬁeﬁew) Iz tego Heidegger sklepa: »Ker pa ima ,resnica” ta smisel
in je Adyog neki dolodeni modus dGJGI’IJO-VIdetI, loyoga ravno ne smemo

- oznadevati kot primarnega ,mesta” resnice.«32 lzvornej$e mesto resnice

sta alodnoig in Se bolj voéf{i, ker ne moreta zakrivati, biti laZna, lahko
ju le ni.13 Kot vedno resni¢na sta primarna nacina odkrivanja, medtem ko
sta M’)‘yog in Statvoud: Sele sekundarna, saj lahko tudi zakrivata oz. sta na-

paéna, lazna, kakor kosneje eksplicitno pokaze tudi Anstoteles "

,'delmo da je Platon raje »2rtvoval Parmemda kot pa da bi Se naprej

vztrajal v identiteti, ki mu je onemogoéala locevanje filozofije in sofisti-
ke.!5 Sofisti formalno ostajajo na parmenidovskih pozicijah, vendar jih
sprevraéajo. Platon gre pravzaprav dIJe od sofistov: da bi o¢uval resnico,

se odrece tako AGY0Ga kot edlno resnlcnega kot tud| b|v010cega kot edl—

de v dialogu »Parmen/des« 16 kjer PIaton zaradi tezav pri razlagl svojega
nauka 6 idejah (ki se pokaZejo kot tezovg pri razlagi enega in mnogegay}
posredno ne ve ve¢ povedati, kaj je resnica.

3. - |

Tudi (xknﬁewz pri Platonu ne pomeni ve¢ tistega, karje pomemlo npr. za

- Parmenida. Heidegger v spisu »Platonov nauk o resnici« prayi, da »se Pla-

tonovo mislienje podreja neki spremembi bistva resnice, ki postane skriti

125uZ,§78B,S.33.

13 Prim. SuZ, jsto, ‘

14 Prim SuZ, § 44 b, S. 226. ‘
15 Posebno vprasanje, ki se ga tu ne bom Iotevol je, koliko je bila taksna rden-
titeta dejansko $e blizu tudi samemu Platonu. -

16 S tem ne namieravam nicesar trditi o kronologiji PIotonovuh splsov sqj je bil

verjetno Parmenldes nopiscn pred Sofistom.

7
.




zakon tega, kar mislec pove.«! Tako pri Platonu ObStGJG vel rovm resm-

ce, ved resnic, stopnjevanje resni¢nega — obstaja resni¢no, boiJ resni¢no,-

najbolj resnicno. »Z neskritim in njegovo neskritostjo je vselej imenovano
to, kar prisostvuje v okoli$u glovekovega zadrzevcmjo «18 pravi Heidegger,

. in prispodoba g votlini (iz-»Politejeq) izraZa razliéne nivoje, razliéne »oko- -

lise ¢lovekovega zodrzevanjau od katerih ima vsak svojo nresnicok, obsta-

ja »vsakokratni vladajoéi nadin ,resnice”.«% Nekaksna resnica je tudi ze -

resnica vidnega sveta, sveta senc, sqj tudi ta Ze nekaj odkriva — te sence
namreé —, medtem ko npr. za Parmenida obstajata le dve moZnosti: ali
resnica ;e cI: ni. : :

Na nivoju uklenjenost| govori Ploton 0T a?mﬁng,zo toreJ o tistem, karJe _

neskrito oz. resniéno za uklenjene. Resnica po snetju okov je bolj resni¢na,
»neskritejSag, oclnﬁem:spa 21 Tako je za pravo resnico (kj se v tem prime-
ru nahaja zungj votlme) prihranjen superlativ o Andéotare, torej nonolj
neskrito, najbolj resni¢no, kar je vndenje ideje dobrega kot najvisje med
idejami..Ravno tako kot potrebUJe zares inv nﬂJVISJGm smislu bivajoce po-

.sebno doloéitev 10 Gvtag v (sqj je zgolj 10 &v sedaj Ze vse, kar na kakr-

Senkoli naéin je, za razliko npr. od Parmenida), tako sedoj pravo resni-
¢nost lahko izrazi le superiatw -

Ta preseznik od tistega, kar je le oc?\.m‘}ng toreJ oc?mﬁemowoz po je
- tudi zadnji stavek Platonovega dialoga »Parmenides«, kjer nostopa v po-
dobni funkciji: izraza, da je prej povedano prava in vsa in najvisja resni-

ca. Toda preden 'si bomo skusali razloZiti, kaj je za Platona tu

akﬂﬁao‘ca‘ta si poglejme vsebino omenjenego splso

Ko pozni Platon pise dialog »Parmenidest, | Je njegov nauk o idejah Ze ro-

2vit; v,Aomenje'nem spisu pa se lotevg 3e nedesa po naravi izrazito in do-
N . . . ! . N
: o

7 Martin Heldegger Plotonov nuuk 0 resmm prev Dean Komel Ljubljana .

1991, str. 16.

\

1 |sto, str. 16.

9 |sto, str. 16-17.

20 Prim. Pol. 515 C.
21 Prim. Pol. 515 D...
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sledno nsokratskega«: namre€ kriti¢nega pretresa lastnega nauka o ide-
jah ter umestitve tega nauka v $irdi kontekst. Kot je znano, je ta spis se-
s'tovljen iz dveh delov, iz takoimenovanega »kritiénega« (ki vsebuje kriti-
¢en oz. somokntncen pretres nauka o idejah) in iz »d|olekt|cnega«, ki ga-
Platon sam imenuje tudi dialektiéna vaja,?2 toda ta VGjG ni samo vaja,
ampak se ravno v njeni popolnosti nahaja resnica; to vajo mora$ opravi-
ti, »Ee ho}ée%, dokon¢no izurjen, dejansko ugledati tisto resni¢no«.23 -

v prvem delu digloga stari Parmenides kritizira nauk o ldEjOh miadega
Sokrata, hkrati pa ga tolazi; ées da je $e mlad in da bo Ze e resil proble-
me, ki se pojavljajo v zvezi z njegovim naukom. Ugotovitev je naslednja:
¢e zavrzemo nauk o |dejah izgubimo vsako moZnost za razmislek, dialek-
tiko in filozofijo nasploh; e ga ohranimo, se nam po;avuo teZave v poja- -

~ snitvi te teorije. Najvedja te2ava je pokazati povezanost med idejami in ti-
stim, &esar ideje te ideje s0.24 Ce pa bi trdili, da povezave ni, potem ide-

je Cloveku tudi sppznatne ne bi mogle biti. Resitve sogovorniki na tem ni-
voju ne najdejo, zato predlaga Parmenides vsestmnsko onahzo odnosa
Enego in mnogega. :

- Drugl del, se pravi omenjena popolna »dualektlcna vajag, naj torej odgo—
~vori na dileme, postavljene v prvem delu. Z drugimi besedami, razloZi nuJ
-odnos Enega in drugih stvari (mnogega) popolno, torej z vseh moZnih vi-

dikov, in v tej popolnosti, kolikor je doseZena, je nujno vsa resnica. In ka-
ko doseéi popolnost dialektiéne obravnave? Za vsako stvar, ki jo obravna-
vamo, moramo predpostaviti, da je in da ni; nato je treba pogledati, kaj
to pomeni za to stvar in kaj za druge stvari; vsaki¢ pa nas to zanima gle-

* de na stvar samo na sebi in glede na stvar v odnosu do drugega. Upos-

tevoJoc vse.te aspekte dobimo osem hupotez,25 ki jih je treba premisliti.

22 Gr. yupvaoto. Prim. Parm. 135 D. Ta izraz predstavlja enego od povodov za
razlago tega dela dialoga »Parmenides« kot zgolj logiéne vaje.

- 23 Parm. 136 C.

24T i. problem tretiega cloveko

25 Ali-devet. Tu se ne moremo podrobneje spuscatu v vprasonje Stevila in stetja
hipotez; devet hipotez dobimo, ¢e posebej $tejemo tudi tretjo, ki pa verjetno ne
more, obveljati za posebno, ker ne izraZa nobenega prej omenjenega aspektc




Ce za hip preskodim izpeljavo te naloge: na koncu dialoga »Parmenidest

Platon pojasni, kaj te hipoteze pomenijo z vidika resnice: »... eno bodisi je
bodisi ni, in ono (samo) in druge (stvori) in glede na sebe same in glede
na druga drugo, vse na vse nacine in so in niso ter in se kaZejo in se ne

kazejo. {To je] najresni¢neje (oclm‘}ec'c(xt(x) «26 Vse hipoteze skupoJ S0

aAndéotorto, vse skupaj razkrivajo vso resnico. To seveda pomeni, da jih
moramo jemati resno, »ontolosko«. (Sicer bi bilo med drugim tudi nesmi-
selno govoriti o prehddu med nivoji.) Izredno resno jih je jemal tudi ves
platonizem, vkljuéno z neposrednimi Platonovimi nasledniki v Akademiji
in z novoplatoniki. Pravzaprav je ves novoplatonistiéni sistem zasnovan
"na interpretaciji teh hipotez, »Parmenides« pa je bil eden najbolj branih
in mterpreturanlh SplSOV V Vsej zgodovum plotomzmo z7 .

Tukaj se sevedo ne moremo SpusCth v vsako hipotezo, niti v kasnejse pla-
tonistiéne izpeljave. Zanimal nas bo le en vidik: monost ngo z ozirom
na te hipoteze, izmed hipotez pa se bomo ustavili predvsem pri-(pomem-
bneJSIh) prvnh .

Prva hlpotezo predpostavlja, da Eno je, in se spraduje, kaj to pomeni za

.Eno samo na sebi;,torej gre za Eno, ki nima relacij z drugimi stvarmi. Tak-
$no Eno ni deleZno Easa; niti bitnosti, torej ni nobeno bivajoce. Torej ga
[Ni, niti toliko ga ni, do bi bilo Eno, ali kot pravi Platon: »Eno niti ni eno ni-
ti jex — 10 €v 0¥1e £V €0TLY 0VTE £0T1v.28 Tako Eno je mc, ali: ni niti nic.
V zvezi z njim niso moZni niti Gvopa (|me poimenovanje; &e hoemo biti
dosledni, niti zimenom Eno, saj kot re¢eno, taksno Eno ni Eno) niti KO‘YOQ
niti EMGTAXN niti ouoﬁ'nctg (zoznovonje) niti 80&0& {mnenje).2? O njem
torej ne moremo ne vedetl neé reci ni¢esar.

Vse to po je. mogoce ce |zhajamo iz predpostavk druge hlpoteze ‘ta nam-

re¢ spraduje, kaj to, da Eno j je, pomeni za Eno v odnosu do drugih stvari.

cmpck govori o prehodu z nivojo prve na I'IIVO dr‘uge hipoteze.

26 Parm. 166 C.

27 Pri tem s platonizmom mislim na zgodovinski platonizem in ne morda na
platonizem kot oznako za vso metaf12|ko oz. filozofijo.

28 Parm. 141 E.
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V tem primeru prlpoda Eno bivajo&emu, je bit bivajodega, ki je tudi sama

“nekaj bIVGJOCE‘gG, in ¢e Eno, kot je bilo pokazano v prv: h|potez|, nima no-
- bene lastnosti, ima Eno iz druge h:poteze vse mogode in nasprotUJoce si
lastnosti. Tako Eno predstavlja Vse, vsa imena in spoznovanjo in zazna- .

vonJa
Naslednji dve hipotezi30 gox-/orita» o tem, kaj je drugo samo zase in glede
na Eno, ¢e Eno je: rezultat je podoben: glede na Eno so druge stvari Vse
kot deli celote, same zase pa niso ni¢. Tudi govorimo lahko le o drugih
stvareh glede na Eno, kot prej o Enem glede na drugo Z drugimi beseda-

mi: o stvareh lahko govorimo le s pomogjo idej in o idejah le s pomodjo

stvari. Ali o svetnem lahko govorlmo le s pomoéjo boZanskega in 0 bo-

zanskem znamo govorm le s pomoqo svetnega.

ZadnJe Stiri hipoteze pOﬂOV'JOJO prva §tiri vprasanja, vendar pod predpo-
stavko, da Enegc ni. Platon tu ka¥e predvsem na aporetiénost taksne

- predpostavke: ¢e ni Enegaq, je tudi vse drugo Nié ali pa zgolj fantazma.

Ce Enega ni, sicer lahko govorimo o taksnem Enem samem na sebi, o

VO]OCE« 10 £wvoit p,n ov To pa je tudl meja govorice.

Naj bo dovolj brskanja po teh hipotezah. Prej smo V|de|| da vse te hipo-
teze skupqj predstovIJoJo popolno resnico, so tisto aAndéoTato. Vendar -

pa le nekateri vidiki vsestranskega pogleda na Eno in druge stvari dopus-

&ajo, da dosezemo 6 évopa, Adyog, emotApn, alovnoig in 86Ea, s tem
pa tudi vsako spoznavanje, od najbolj vsakdanjega do filozofskega. To so -

- predvsem tisti vidiki, ki motrijo Eno in mnogo v medsebojnem odnosu, ne
- pa loéeno, samo eno ali drugo izmed njih.'Ali kot pravi Platon v »Sofistuc

»Razdruziti sleherno stvar od vsega Je rajbolj popolno unic¢enje in izbris
sleherne vrste govorice (AOY0G), saj nam je govorica nastala prav na
osnovi medsebejnega prepleta oblik (T®v £18@v, eidosov).«3 In naprej:

29 Prlm Parm. 142 A , -
etrta in peta oz. tretja in Cetrta, ce ne stejemo tretje

- Soph 259 E _ %

~ Enem kot o Nicu, sevedu v zvezi s prej omenjenim problemom »biti nebl- :

1




»Ce bi bili oropanu prav tega (sc. Xovoga op F. Z) bi bili pac oropani fi-
|OZOflje, kar je najvecje; poleg tega pa Je v sedanjem polozaju treba, da
se medsebojno sporazumemo o govorici (Myog) ka; neki je; &e pa bi nam
bila odtegnjena, kot da sploh ne biva, tedoj ni¢ ve¢ ne bi bili sposobni go-
voriti in misliti; odvzeta pa nam bi bila, &e bi privolili, da ne obstaja nika-
kr$no mesanje nicesar z niemer.«32

Hkrati pa samo te hipoteze, ki omogocajo Xé7og in filozofijo, ne predstav-

ljajo vse resnice, vseh nokolisev ciovekovegc zadrzevanjag, ki nosijo s sa-
bo — vsak od njih — svoje T atAeBNG, vsi skupaj pa. predstovljajo tisto
aMﬂaoww -

Motiv Platonovega spraéevanja 6 povezanosti dveh brej Nesporno Nujno
povezanih zadey, kot sta aAOe10; in AGYOg, odkriva Ze tudi vzrok razko-

- la med resnico in Adyogom: gre za vulgarizacijo, demo- kratlzacuo filozo-

fije, ko vsakdo pride do besede in lahko govori, kar hoée, pri tem pa trdi,

da govori resnico. Mo& Adyoga je edini kriterij resni¢nosti; moénejsi
Adyog je tudi resnlcneJSI, filozofija j je stvar retorike. Platon v imenu resni- -

ce lodi resnico in koyog Obstaja sicer resniéni Adyog, vendar obstaja tu-
di lazni, zavajajodi. Obstaja resnica, vendar je ni mogoce v njeni celoti za-
obseci z M)'yogom Najbolj presenetlﬂv in dqunosezen rezultat tega pa je,
da tudi najvisjega samega na sebi ni mogode izraziti in spoznati (kot pra-
vi prva hipoteza iz dialoga »Parmenides«); na to ugotovitev se navezuje-

ta tako skepticizem, ki se v nekem abdobju pojavi celo v Akademiji,33 kot

tudi apofdtizem platonizma Akademije33 in novoplotomzma ter vseh nJe-
govih nasledmkov predvsem v krs€anstvu. .
~ Na vprasanje, kaj to pomeni‘ za filozofijo, Platon v »Parmenidu« eksplici-

- tno ne odgovarja. MoZnosti pa sta samo dve: &e ostaja filozofija zaveza-

32 Soph. 260 A, B.
33 Po vsej verjetnosti je sicer tudi skepticizem sredn;e Akodemue thOjOl bolj iz
apafatlzma kot pa iz p|ronovske skepse.
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na le Adyocu (kot Platon ugctavlja v prej navedenem mestu iz »Sofistax),

si mora priznati, da ji del resnice uhojo, ¢e pa naj filozofija zaobjame VSO
resnico, se mora na neki tocki odreéi Adyoga kot edinega natina kazanja
in razkrivanja. Platonizem predstavlja zgodovino obeh poti.
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