ankaranski posvet o parlamentarizmu

BOSTJAN MARKIC*

Parlamentarizem — dileme in perspektive

Uvodna predstavitev posveta

Slovenski politologi so letos konec maja v Ze tradicionalnem Ankaranu ponov-
no pripravili politoloSko srecanje. Tokrat je bila izbrana tema Parlamentarizem:
dileme in perspektive. Leta 1989 so se politologi zbrali ob temi Politi¢ni pluralizem
in demokratizacija javnega Zivljenja, medtem ko jih je v letu 1990 pritegnila pro-
blematika (kon)federalizma, ve¢inskega odlo¢anja in konsenza. Izbor vseh zgoraj
navedenih tem izpricuje, da ne gre za duhovno in intelektualno nakljuéno teoreti¢-
no nomadstvo, za nekak$no ad hoc selilstvo iz ene teme na drugo, temvel za
povsem premisljeno izbrane probleme, ki so si med seboj v razvidni povezavi.
Tudi federalizem je pojavna oblika pluralizma in tudi parlamentarizma ni brez
pluralizma.

Izbor letosnje ankaranske teme Parlamentarizem: dileme in perspektive se je
izkazal za pravilno repertoarno potezo Slovenskega politoloskega drustva in tistih
njegovih osmisljevalcev, ki so to temo predlagali. Tudi na temelju ocen vseh treh
ankaranskih politoloskih posvetov je mogoce utemeljeno zakljuditi, da se teoretié-
no uveljavitveni ritem slovenske politologije krepi, da torej teoreti¢ni zagon poli-
tologije Se traja in da bi bili povsem odve¢ kakrs$ni koli manjvrednostni kompleksi
v odnosu do drugih (sestrskih) znanstvenih disciplin, ki jih goji ljubljanska Fakul-
teta za sociologijo, politine vede in novinarstvo. Seveda: ne samo zaradi (sedaj Ze
lahko re¢emo tradicionalnih) ankaranskih politoloskih posvetovanj, ampak ven-
dar tudi zavoljo njih, je slovenska politologija neukinljiva.

Za politoloske dneve Ankaran 91 (bili so 31. maja in 1. junija 1991) je Sloven-
sko politolosko drustvo izdalo tudi zbornik referatov. Programski odbor so sestav-
ljali S. Kranjc kot predsednik ter ¢lani A. Bibi¢, A. Bebler, 1. Brinarjeva, B. Mar-
ki¢, B.Strménik, D.Fink-Hafnerjeva, S. Vidovi¢. Urednika zbornika sta bila
S. Kranjc in B. Strménik, tematski uredniki pa A. Bibi¢, A. Bebler in B. Markic¢.
Zbornik sta oblikovala D. Hrvacki in B. Strménik. Elektronsko obdelavo in tisk je
opravil PRESENT d.o.0. iz Ljubljane. Zbornik je izSel v nakladi 250 izvodov.
Izdajo so finanéno omogodili udeleZenci s kotizacijo, Republiski sekretariat za
raziskovalno dejavnost in tehnologijo, Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in
novinarstvo v Ljubljani. Ne kaZe pozabiti tudi na »Sporoéila nadih sponzorjeve, ki
se na koncu zbornika predstavljajo z oglasi.

Prizadevnemu organizatorju, Slovenskemu politoloskemu drustvu, je uspelo
zbrati kar impozantno $tevilo politolodkih piscev. Tako v zborniku svoje politolo-
sko videnje posameznih razseZnosti parlamentarizma postavljajo na ogled: M. Za-
gar, V.Vasovi¢, M.Zver, A.Bibi¢, I.Luksi¢, S.Kranjc, S.Jogan, I.Grdesié,
M. Stifani¢, A.Luksi¢, B.Marki¢, C.Ribi¢i¢, D.Fink-Hafner, M. Brezoviek,
A. Igli¢ar, D. Zajc, B. Pahor, T. Kuzmani¢, Stein Kuhnle, I. Brinar, V. Pavlovi¢,
Z.Tomac, D.Jovi¢, A. Komar. Naj e omenim, da smo letos tudi prvi¢ objavili
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sslovenizirana«, je vendar dovolj berljiva, da bo tudi tujemu intelektualno rado-
vednemu bralcu omogodila, kako o dilemah in perspektivah parlamentarizma raz-
- misljajo v obravnavanem zborniku piso¢i politologi.
. Zbornik Parlamentarizem: dileme in perspektive je razdeljen na tri tematsko
zaokrozene vsebinske loke, in sicer: Parlamentarizem: razvoj, razseZnosti in kon-
troverze; Slovenski parlament (skups¢ina) 1990-1991; Stari in novi parlamentari-
- zem v Evropi. Posamezni referati se organsko vkljutujejo v navedene tematske
. loke. Ceprav bi (3e) skrbnejSa presoja tematskih urednikov lahko nekatere referen-
te »premetala« iz ene tematske enote v drugo. Po drugi strani pa je zopet res, da so
- nekateri prispevki napisani nekoliko preve¢ »univerzalistino«, Kar je v tem nasem
edstavitvenem zapisu samo milejsi izraz za vsaj delno pomanjkanje tematske
discipline. Tako so se tematski uredniki nasli pred (skorajda nerazresljivo) dilemo,
kam taksne prispevke umestiti. Bilo je kot z nekaksno politolosko Prokrustovo
posteljo: »roke« nekaterih referatov bi spadale v prvi vsebinski lok (parlamentari-
zem: razvoj, razseznosti, kontroverze), »noge« pa v drugi vsebinski lok (slovenski
. parlament — skups¢ina 1990-1991).
Tudi sam potek posveta je v razliko od prejSnjih dveh potekal, ¢eprav ne
vsod dosledno, na metodolosko manj tradicionalen in tako bolj osveZujo¢ nacin.
Eferenti v glavnem niso duhamorno predstavljali svojih referatov, temveé so le
_poantirali nekatere temeljne misli, oziroma v razpravi dodajali nova razmisljanja
‘in replike. Tudi razprava se je zjedrila ob treh okroglih mizah, ki so se vsebinsko
_paslanjale na tematske loke, predstavljene v zborniku in ki so jih vodili moderator-
ji A. Bibi¢ (parlamentarizem: razvoj, razseZnosti in kontroverze), B. Marki¢ (slo-
“venski parlament — skup$¢ina 1990-1991) in A. Bebler (stari in novi parlamentari-
zem v Evropi). Ceprav ne bi mogel soditi o moderatorjih, se zdi, da so bili vendar-
e uspesnejsi tisti prijemi moderatorjev pri vodenju okrogle mize, ki niso na »pro-
fesorsko deformiran« na¢in komentirali nastope referentov in s tem po nepotreb-
‘nem podaljSevali trajanje okroglih miz in ki so zato rajsi z nakazovanjem dodatnih
“dilem in tematskih kontroverz spodbujali razpravo.
- (e zanemarimo otvoritveni nagovor predsednika Slovenskega politoloskega
drustva, sicer zelo prizadevnega S. Kranjca, in bolj ali manj zdravicarski pozdravni
‘nagovor vseprisotnega dekana Fakultete za sociologijo, politi¢ne vede in novinar-
N.Tosa, se nam je zaustaviti ob uvodnem govoru F. Buéarja, profesorja na
ljanski Fakulteti za sociologijo, politi¢tne vede in novinarstvo ter predsednika
§¢ine Republike Slovenije. F. Budar je teoreti¢no presvetlil parlamentarizem

in predstavni§tva. Parlament ne oblikuje najvisjih drzavnih odlocitev, pa¢ pa
legitimira. Parlament ne igra vloge oblikovalca drzavne politike, temve¢ preo-
ovalca partijske volje v pravno normo, sankcionirano z mo¢jo drzave. Niso bile
emarljive tudi tiste Bu¢arjeve druzboslovne €lenitve, s katerimi je opozarjal, da
aSa demokracija v bistvu koli¢inska demokracija — in ko je razmisljal o vlogi
lanca. Bucarjeva teoreti¢na presoja na letoSnjem ankaranskem posvetu se je
a'v ugotovitev, da prav pri analiziranju problematike parlamentarizma stoji
tudi slovensko politologijo pomembna znanstveno raziskovalna dejavnost.

- Ce bi se hoteli ustaviti pri nekaterih izstopajocih prispevkih na posvetu, potem
omenimo prispevek V. Vasovi¢a, A.Bibi¢a in M. Zvera. Njihove prispevke
veta tudi objavljamo v reviji Teorija in praksa. V. Vasovi¢, mednarodno
ljeni profesor beograjske Fakultete za polititne vede, se je tudi z ankaran-
referatom potrdil kot brz¢as eden izmed teoreti¢no najbolj podkovanih poz-
cev parlamentarizma v svetu in pri nas. Kaj takega tudi ne preseneca, saj gre
itologa, ki na beograjski Fakulteti za polititne vede predava sodobne politi¢-
eme in ki je tudi avtor opaZenih politoloskih knjig Demokracija in politika
dobni politi¢ni sistemi.

Luksit se je politolosko poglobljeno lotil teme Parlamentarizem in korpora-
m. Temeljna zaznamovanost tega prispevka, ki ga smiselno dopolnjujeta tudi
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vsebinsko povedni shemi in $irsa bibliografija, je v ugotovitvi, da parlament vseka-
kor Se ni »odsluZil«, je pa zlasti razprava o neokorporativizmu in o novih druzbe-
nih pobudah pokazala na njegove meje. I. LukSi¢ opozarja, da je pri analizi uve-
ljavljanja korporativizma klju¢no vprasanje, zakaj sporazumevanje med delom in
kapitalom kot osrednjim problemom korporativizma ne more potekati prek parla-
mentarno-demokratskih kanalov.

S. Kranjc, politoloski ves¢ak za stranke, je posegel v temo stranke in parla-
ment. V obmodje njegovega politoloSkega vidnega polja se umes¢a predvsem
odnos na ¢rti poslanec — stranka, pa tudi partijska frakcija ter politi¢na struktura
parlamenta, ki je po Kranjcevi politoloski ¢lenitvi rezultanta odnosa politi¢nih sil,
izrazena kot razmerje mo¢i politiénih strank ter je posledica volitev kot procesa
politi¢ne legitimacije sistema. Stranke imajo v tem procesu politi¢ne legitimizacije
in tudi kasneje v delu parlamenta odlo¢ujoco vlogo.

Prispevki, zbrani v vsebinskem loku Slovenski parlament — Skupd¢ina
1990-1991, imajo (vsaj delno) tudi izkustveno raziskovalno podlago. Vrsta polito-
logov, ki so svoje referate objavili v zborniku Parlamentarizem: dileme in perspek-
tive, tudi aktivno sodeluje v okviru Centra za politoloske raziskave v raziskoval-
nem projektu o slovenskem parlamentu in ki je ena izmed osrednjih raziskovalnih
osi slovenskih politologov. Raziskovalni projekt je prijavljen v okviru redne razi-
skovalne dejavnosti, ima pa tudi — in to ne le naéelno — podporo pri Skupscini
Republike Slovenije, ki kaZe zanimanje za raziskovanje slovenskih politologov.

D. Fink-Hafner se je raziskovalno dotikala stare in nove politicne tematike
v Skupséini Republike Slovenije. Prevladujo¢ tok situiranja staropoliti¢ne temati-
ke (konstituiranje skupS$¢ine in nove slovenske drZavnosti, spreminjanje na
podro¢ju lastnine, oblikovanje javnih politik na razli¢nih druZzbenih podrogjih,
kadrovska politika) tete v republiSko skupi¢ino v smeri od izvrinega sveta
k skups¢ini. Nove politine tematike pa skoraj v celoti pritekajo iz nasprotne
smeri. V najvedji meri gre za ekoloske zahteve in pobude, zelo odmevna pa je tudi
pobuda za legalizacijo pravice ugovora vesti in za demilitarizacijo Slovenije.

M. Brezovsek je v teoreti¢no utemeljenem referatu predstavil sodobne funkci-
je zakonodajnih teles in tako politolosko ponudil okvir za analiziranje (tudi) slo-
venskega parlamenta. Za uresni¢evanje parlamentarnih funkcij so po Brezoviko-
vem mnenju pomembne tri vrste variabel: ustavne, politicne in proceduralne.
Preucevanje parlamentarizma se ne sme zadovoljiti s poudarjanjem odnosov med
eksekutivo in zakonodajo (v smislu vpliva zakonodaje na oblikovanje politike
s strani izvrSne oblasti), oziroma zgolj na administracijo in odlo¢evalske funkcije
usmerjenim raziskovanjem, e ne Zeli podledi zastareli paradigmi o zatonu parla-
mentarizma.

D. Zajc, doctor in spe, ki se Ze (dolgo) vrsto let politolosko izvedensko ukvarja
s problemom politi¢nega predstavniStva, ocenjuje politiéno modernizacijo in trans-
formacijo slovenskega parlamenta. Posebej ga priteguje proces odlo¢anja v sloven-
skem parlamentu (to je podkrepljeno tudi Ze s prvimi raziskovalno empiri¢nimi
rezultati) in v sodobnih parlamentih nasploh. Zajcev prispevek je politoloSko
zanimiv tudi zavoljo raz¢lenitve vloge delovnih teles parlamenta. Sodobnejsi na¢in
dela parlamenta zahteva pokrivanje bistvenih problemskih podroéij, to pa so
podrodja trajnega oblikovanja in vodenja politik, pri katerih sodeluje v modernih
druzbah tudi veliko $tevilo razli¢nih drugih dejavnikov in nosilcev posebnih intere-
sov. Tudi pri nas bi morali oblikovati delovna telesa na teh modernih izhodiséih, in
sicer tako, da bi se ta podro¢ja morala bolj ali manj ujemati z vladnimi resorji.

V politolosko naravnano analizo drugega problemskega sklopa na ankaran-
skem posvetu se organsko vkljucuje sicer pravni pristop uveljavljenega profesorja
ljubljanske Pravne fakultete A.Igli¢arja, ki z vidika pravne znanosti razmislja
0 (treh) nacelih parlamentarnega zakonodajnega postopka. Posebej podértuje
nacelo javnosti kot izhodis¢no nacelo zakonodajnega postopka. Predstavnisko telo
je Ze po svojem temeljnem poslanstvu odprto za javnost in prirejeno odkritemu
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delovanju. Vse seje parlamenta so praviloma javne, na sejah zborov in delovnih
teles so lahko navzodi obiskovalci, ki niso poslanci. Pri tem opazovanju pa se
qmorajo ravnati po pravilih o notranjem redu v parlamentu. Vsak parlament pose-
~ bej obvesca javnost o svojem delu ter o odlocitvah in stalis¢ih, ki jih sprejema.
Tretjo okroglo mizo Stari in novi parlamentarizem v Evropi, ki je potekala
v angle$¢ini, je z rahlo nonsalanco in s privajeno kretnjo mednarodno uveljavljene-
 ga politologa vodil A. Bebler. Tisto, kar je tej razpravi dajalo posebno politolosko
zanimivost, je bila udelezba tujih politologov. Ta bi bila brZ¢as Se vedja, ¢e se
zaradi nemirnih razmer v Jugoslaviji nakateri ne bi opravitili. Verjetno pa gre za
~enako stopnjo »zadrZanosti«, kot so jo izkazovale nekatere glasbene in pevske
korifeje, ki so konec maja in v zacetku junija odpovedovale svoje nastope v Ljub-
i
V zborniku Parlamentarizem: dileme in perspektive je bilo mogoce glede na
pravocasno oddajo besedil tujih avtorjev objaviti le prispevek norveskega politolo-
ga Stein Kuhnleja Modeli demokracije in lokacija nordijskih deZel. Pisni referat je
naknadno poslala, vendar na samem posvetu ni bila navzo¢a, tudi dr. Ewa Bujwid
z Jagiellonske univerze v Krakowu. Obravnavala je parlamentarizem na Poljskem
(raziskave in dognanja v zadnjih dveh letih — nekateri izbrani primeri). Referat je
phan pretezno na faktografski in deskriptivni ravni, znatno manj pa na politolo§ko
analiti¢ni. Kar se slovenskih politologov ti¢e, bi lahko pripomnil, da smo imeli
reteklosti stike Ze s politolosko bistrovidnejsimi poljskimi kolegi. Na posvetu
joc¢i Peter Gerlich z dunajske univerze je govoril o stali§¢ih in zaznavah ljudi
de parlamenta in 0 moznih alternativnih institucijah k parlamentu. Empiri¢no
dkovan referat je razkrival politolo§ko tehtnega poznavalca avstrijskega parla-
menta in politicnega Zivljenja. Teoreti¢no najmoénejSa politoloska osebnost na
posvetu pa je bil nedvomno Luigi Graziano, profesor na univerzi v Torinu. Pozna-
valci italijanskih politi¢nih ved ga zanesljivo poznajo kot uveljavljenega italijanske-
a politologa z mednarodnim ugledom in tudi kot politoloskega pisca italijanskih
knjig. Naj v zvezi s tem omenim na primer njegovo knjigo Clientelismo e sistema
politico (Il caso dell'Italia), ki je izSla pri Franco Angeli Editore v Milanu, ter
avtorjevo sodelovanje v znanem italijanskem politoloskem zborniku Il sistema
ico Italiano (urednik P. Farneti), ki je izSel pri zaloZbi Il Mulino v Bologni. Na
anskem posvetu pa se je L. Graziano predstavil z referatom Partije in lobiji:
ksije ob ameriSkem primeru (referat objavljamo v reviji Teorija in praksa),
s prodorno politolosko analizo, ki razkriva obsirno teoreti¢no znanje, suvere-
bvladuje v naslovu napovedano temo. UdeleZba tujih politologov na ankaran-
posvetu, Ceprav Steviléno skromna, ni bila zgolj zunanja pozlata posveta.
jimi vsebinskimi politoloskimi posegi so S. Kuhnle, L. Graziano in P. Gerlich
litolosko pomagali problematizirati tako reko¢ brezbreZne razseznosti parla-
ntarizma in vnasali v ankaranski posvet primerjalne tone.
Ko predstavljam leto$nji Ankaran, ki o€itno postaja vsakoletno »majsko« zato-
litoloSko angaziranih glav, ne morem tudi mimo deleZa, ki so ga s svojo
ko razpravo vlozili poslanci P. HedZet, A. Magajna, B. Pahor, T. Persak,
tine, A. Tomazi¢. Omenjeni poslanci, ki so razli¢nih strankarskih opredeli-
, S0 § svojega zornega kota dejavno angaZiranega poslanca vnasali v razpravo
pmembne parlamentarne, predvsem prakti¢no dozZivete dileme in dajali tudi
$to pobud, brez Cesar bi bila razprava v Ankaranu dejansko le okrnjek. Razprav-
i 0 parlamentarizmu, zlasti $e o slovenskem parlamentu brez poslancev, bi se
j lahko sprevrglo le v akademsko modrovanje.
‘razpravi na posvetu je sodelovala tudi vrsta profesorjev politi¢nih ved iz
ih jugoslovanskih univerzitetnih sredis¢ (Z. Tomac, I. Grdesi¢, V. Vasovié,
, M. Stifani¢) ter profesoriji iz ljubljanske Fakultete za sociologijo, politi¢-
e in novinarstvo in Pravne fakultete v Ljubljani. Diplomiranih politologov iz
ske Fakultete za sociologijo, politine vede in novinarstvo na ankaranskem
ni bilo pretirano veliko. V kolikor niso v ospredju finanéni razlogi neude-
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lezbe, bi lahko zakljudili, da gre za ne ravno visoko stopnjo profesionalne identifi-
kacije.

Ankaranski posvet je imel tudi primerno medijsko odmevnost in tako je bila ne
le ozja strokovna, ampak tudi Sir$a zainteresirana javnost seznanjena z »ankaran-
skim parlamentarizmome in to na profesionalno korekten nadin. V razliko od
lanskoletnega poro¢anja se letos ni nihée na politologe »jeZil« in »jaril« z oznakami
»krizologi«, ki da razpravljajo v obmorskih letovis¢ih (glej Delo z dne 25. 5. 1990).

Po ankaranskem politoloskem posvetu so slovenski politologi vendarle blize
odgovoru na vpra$anje, s kak$nim raziskovalno empiri¢nim in znanstveno teoreti¢-
nim kljuéem je moZno odpirati in spremljati probleme parlamentarizma in Se
posebej slovenskega parlamenta. Referati in razprave v Ankaranu so pokazale, da
slovenski politologi niso obremenjeni z nekak$nim idolatri¢nim sindromom parla-
mentarizma ter da se zavedajo tezke izmerljivosti druzboslovne polifonije parla-
mentarizma. Ankaranski posvet jih bo, vsaj kar se presojanja parlamentarizma
tice, varoval pred ¢rno-belo kontrapunkti¢no presojo in dihotomijo: sijaj, vzpon
— zaton, propad parlamentarizma. Parlamentarizem oditno uhaja »dokonéni«
teoretiéni umestitvi; ne gre torej le za njegov temni pohod navzdol, niti za politi¢-
no in teoreti¢no evforicno vnebovzetje parlamenta. Z vsaj relativno teoreti¢no
dognanostjo so politologi v Ankaranu izmerili »daljo in nebesko stran« parlamen-
tarizma in s svojimi nastopi, po moji sodbi, kljub vsemu prepre¢ili, da bi parlamen-
tarizem na Slovenskem postal le teoretiéno konjunkturna tema, kot je bil svojéas
delegatski sistem, pri éemer politologi niso bili »nedolZni«. In res je: bilo bi slabo,
¢e bi parlamentarizem postal nekaksen teoreti¢no avantgardni absolutum, zane-
marjalo pa bi se druge, prav tako politolosko pomembne teme, ki so tudi potrebne
in vredne druzboslovne ¢lenitve.

VUCINA VASOVIC*

Parlamentarizem in demokracija

Govoriti danes o parlamentu oziroma o parlamentarizmu, posebno v prosoci-
alisti¢nih in postsocialisti¢nih drzavah, tudi v Jugoslaviji, ni niti malo lahko. Za to
50 vsaj trije utemeljeni razlogi. Prvi razlog je: tudi e obstajajo bogate parlamentar-
ne izkusnje in dosezki, je ostal parlament $e vedno zapletena in odprta tema.
Zapletena zato, ker se prav v parlamentu zdruZujejo in prepletajo neke temeljne
predpostavke in uéinki dolo¢enega politi¢nega sistema in vse v njem, kot na lakmus
papirju, kaZejo neke globinske lastnosti dologene politi¢ne ureditve. Prav zaradi teh
oznacevalnih lastnosti parlament Ze s samim svojim obstojem oziroma z na¢inom
obstajanja in delovanja pomeni neke vrste okno, skozi katero se lahko pogleda
v globlje plasti nekega sistema politike, v njegovo demokrati¢no mo¢ in dosezke.
Tudi kadar skusa politi¢na elita izkoristiti parlament kot kritje ali kuliso za svojo
samovoljo oziroma kot prostore za simuliranje ljudske volje, ta ne more povsem
zanesljivo in na daljsi rok uspesno igrati tak$ne demokratiéno mimikrijske vioge.
Zato ni priporo¢ljivo, da se mozni ali resni¢ni despoti, diktatorji ali avtokrati
sklicujejo na parlament niti tedaj, kadar ga uporabljajo kot sredstvo za manipulaci-
jo. Toda, tudi ¢e je za avtokrate in avtokracijo nezanesljiv zaveznik, je parlament
osrednja os demokrati¢nega sistema in hvaleZno podroc¢je za raziskovanje. Za razi-
skovalca, ki ne Zeli le gledati, temveé tudi nekaj videti, ni vedno lahko razbrati

* Dr. Vudina Vasovi€, profesor Fakultete za polititne vede v Beogradu.
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