3. Razno. a) Pesem, ki sem jo priobé&il v zborniku
»lz Kastel@eve zapuséine« (1911), str. 113 (»Cas«, 1910,
475), je bila natisnjena Ze prej v »Domu in Svetue,
1907, str. 237 (priobéil dr. E. Lampe), kar sem taéas
prezrl. Spisal jo je prvotno neki F. P., popravil pa Fr.
Metelko.

b) Stevilki 74a in b ter §t. 75 istega zbornika
(»Cas«, 1910, str. 480—483, ponatisk, 1911, str. 118 do
121) je napisana z roko Antona Zaklja-Ledinskega, ka-
kor sem se preprial pri g. Zupniku Ivanu Vrhovniku,
pri katerem sem videl del njegove zapuséine.

c) Dr. Ivan Pregelj je opozoril v »Domu in
Svetu«, 1915, str. 106107, na to, da je melodija
Strelovega Popotnika (AljaZeva Pesmarica, IL., 52) po-
sneta po napevu francoske pesmi »Ma Norman-
die«, ki ga je zloZil Fr, Bérat. S tem je Pregelj
dokumentariéno dokazal, kar smo vedeli prej samo po
ustnem izro&ilu (Levec v Knezovi knjiZnici, V., 167 sL
in 179 sl). Hkrati pa je ozna&il tudi besedilo Stre-
lovo kot posnetek iste francoske pesmi. To pa ne dri,
ker je Strelov »Popotnik« prost posnetek nemske pesmi
»Der Wanderer«, ki jo je zloZil Georg Phi-
lipp Schmidt von Liibeck in nekoliko skraj-
sal Fr. Schubert, ko ji je zlozil napev. Gl Levec,
Knezova knjiznica, V., str. 177 sl

Dr. Ivan Grafenauer.

VRHNIKA.

Imenoslovna &rtica.

Lepa je Vrhnika, $e lepsa je njena okolica, a naj-
lepie je njeno ime. Pomen?

Rajni Josip Suman je v »Dom in Svetu« (1908, 132)
izrekel misel, da je »vrh« v imenu Vrhnika mlajsi izraz
za »lub« v imenu Ljubljana. Potemtakem bi Ljubljana
dobila ime po »lubu«, t.j. griéu, holmu (ljubljanskem
¢radu, Vrhnika pa po »vrhue, ali z drugimi bese-
dami: podlaga imenu Vrhnika je »vrh« — holm, grié:
Vrh + n + ika.

To pa ne more biti! Vrhnika leZi na rav-
nini. Res je tam obilo vrhov, kakor: Ljubljanski
v r h med Vrhniko in Borovnico, Vrh (sv. 3 kraljev) itd.
Koliko Vrhnik bi potem morali imeti na Slovenskem!
Tako imamo pa danes dve: Vrhnika ob Ljubljanici in
Vrhnika v ob&ini Stari trg na Notranjskem. V obeh
krajih nas presenetijo iste razmere: tu in tam izvira ali
privre na dan voda po-nik-alnica: Ljubljanica
in Obrh.

Zato sodim, da ti&i v imenu Vrhnika koren nik,
kakor ga imamo v glagolih: nikniti, nikati, ponikniti,
ponikati ali ponicati, primeri: Ponikve, kraj, kjer
se voda izgublja v zemljo in Nikova, potok ali
pravzaprav hudournik pri Idriji. Znaéilnost kraja bi bil
torej nik ali izvir Ljubljanice ali Obrha in Vrhnika
je kraj, kjer »nik a« Ljubljanica ali Obrh.

Da smo na pravi stezi, pridajo podobna krajna
imena, n.pr. Vrhpolje, Vrhpe& (v obé&ni Mirna
ped), Vrhtrebnje, Vrhjezero (pri Cerknici) in
Vrzdenec, t. j. Vrhstudenec (pri Horjulu). Vrh v
teh imenih ni holm, gri¢, ampak je nepristni predlog,
ki se v krajnih imenih veZe z imenovalnikom, kakor
kaZejo zgoraj navedena krajna imena, Polje, peg, treb-
nje, jezero, zdenec (studenec) so pa seveda pristni sa-
mostalniki, ki tvorijo podlago tem krajnim imenom.
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Torej mora biti tudi v imenu Vrhnika »vrh« nepristni
predlog, »nika« pa samostalnik v pomenu izvir, vrelo
itd. Vrhnika bo tedaj Vrh +nika, kraj, kjer voda
priteka zopet na dan!

Nemcem je na§ nepristni predlog »vrh« — »ober«,
primeri Oberfeld, Obertreffen, Oberseedorf in tako tudi
prav primerno Ober-Laibach.

Pri Verdu poleg Vrhnike izvira dotok Ljubljanice
z imenom Lubija. Med L in b je poluglasnik, kakor
v imenu Lubljana ali Jublana. Lubija bo menda
lub + ija, primeri Litija (Lutija?, Luge, iz Lugan:
Lutjane, Liéne — Lutj[a]ne), Drtija pri Moravéah itd.
Ce je to ime kaj v zvezi z imenom Ljubljana, potem
moramo dati slovo razlagi, po kateri je Ljubljana na-
stala iz mnozinske oblike Lubjane, to so prebivalci na
liubljanskem gradu. Potem tudi Laibach ni slovenski
lokal, kakor tudi Wippach za naSo Vipavo ali Ipavo
ni! Primeri Wippa, zdaj nemika vas v celovikem
okrajnem glavarstvu.

Josip Svigelj.

Se ne objavljen verz pesnika Antona ASkerca.

G. Ivan Zirkelbach, knjigovoj »Ljubljanske pli-
narne« in bivii predsednik pevskega drustva »Ljub-
ljanski Zvon«, mi je nedavno izro&il »geslo« imenovane
korporacije, ki mu je avtor pesnik-arhivar Anton
Askerc in ki Se ni objavljeno nikjer. Pisano je z lastno-
ro¢no pesnikovo roko na nahrbini strani tiskovine ve-
like 8% kakrina sluzi arhivu in knjiznici ljubljanskega
magistrata za potrdilo izposojenih knjig in arhivalij;
obsega eno samo §tirivrstno kitico, obstojeo iz Stiri-
stopnih zaporednih jambov z mogko rimo in se glasi:

Z zastavo v rokah gremo v boj
navduSeni za narod svoj.
Naprej, tovarisi, pojoé!

Saj pesem v Zilah vZiga moé!

Podpisa nima nikacega, pa¢ pa je spodaj signirana
z dvema, meni nepojmljivima znakoma,

Genezis verza je ta-le: V polpreteklem &asu se je
pri domacih drustvih vkoreninila navada, da hoce
vsako imeti svoje lastno geslo, ki naj na kratko ozna-
¢uje stremljenje druStveno. Tako Zeljo je ob svojem po-
stanku gojil i »Ljubljanski Zvon« in mu je prvo geslo
sestavil rajni J. Premk. — Povodom razvitja drudtvene
zastave 1. 1908, je pa vetina »ZvonaSeve, ki jej ni
vgajal Premkov proizvod, zahtevala novega, izrazitej-
Sega desla, povdarjajo¢, da mora »Ljubljanski Zvon«
imeti svoj moto izpod peresa veljavnejSega pesnika,
moZa, &igar ime kaj velja v javnosti, ne pa tako, ki
mu je duSevni ofe neznaten, obskuren pisaréek. Upo-
Stevaje to Zeljo, je nato sklenil drustveni odbor v svoiji
seji, da se je tozadevno obrniti druStvenemu predsed-
niku Zirkelbachu, ki je bil istodobno hkrati i obé&inski
svétnik, s pro$njo na arhivarja - pesnika ASkerga.
Askerc Zirkelbacha ni sprejel posebno vljudno ter ga
odslovil na kratko: Pridite v 14 dneh. Ko se je Zirkel-
bach zopet javil, ni imel A$kerc $e ni¢ izgotovljenega.
Zirkelbach ga je zato ponovno prav lepo prosil, naj se
radi silne nujnosti vendar nemudoma usmili drudtva,
kajti slavnost razvitja prapora je pred durmi; ali mu-
havi Askerc ga je nemilostno nahrulil: Kaj mislite, da
se taka stvar naredi, kot bi v zrak pogledal? in ni bil
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prav ni¢ voljan. Zirkelbach pa se ni dal vgnati v kozji
rog, nego vdaril je na drugo struno. Oj, bezite! Kaj je
kacemu Agkercu za jeden verz ali dva? Kaj tacega dela
tezkode drugim umrljivim ljudem, ne pa Vam! To je
pomagalo. Clovek ni vedno razpoloZen! Pa bodi! Se-
dite! odvrne AsSkerc, vzame list papirja, napiSe gorenje
geslo in podavsi je Zirkelbachu Se pristavi: Tu imate!
Ce hoctete, uporabite, ako ne, tudi dobro! Zbogom!
Karakteristi¢no je, da se drustvo nikoli ni poslu-
zevalo novega desla, nego ostalo pri svojem starem.

Harambasa.

Drobiz.
Novejie napake slovenskega sloga.

Raba prostega prislova se je kakor v nems&éini
tako zadnja leta tudi v sloven3&ini jako razSirila., Na-
vedimo nekaj zgledov!

Cankar, Podobe iz sanj: Ali neko& pride ura —
ne pobliskoma, kakor razsvetljenje iz nebes, temvec
potasi, korak za korakom, no& do no¢i
(bolje: korakoma, od no&i do noé&i), motna, nema slut-
nja, ki se neslino plazi v duso [4). — Z o&mi, od-
prtimi nasteZaj, sem hotel odstreti mrak do kraja; ali
kraja ni bilo — seZenj za seZnjem (bolje: na
vsak seZenj) se je udiral mrak sam vdse brez konca
(86). Kurent: Stopali so zvrstoma, par za parom
(bolje: sparoma, ali: v parih), lesen kriz se je majal
pred njimi (65). Tesno objeta sta leZala v &rni mlaki,
glavo ob glavi, roko v roki (40). V »Po-
debah iz sanj« je isto predstavo bolje izrazil: Stara
dva sta sedela globoko skljugena, tesno drug ob dru-
gem in sta se drzala za roke, kakor Ze dolgo
ne poprej (29).

Kraigher, Ljubljanski zvon 1917: Noge ima
koleno ez koleno (65). Lepo slovenski je iz-
razil isto predstavo Cankar: Za mizo je sédel, ko-
leno je poloZzil ez koleno ter je zagodel
(Kurent, 59).

P. Flereé, Junaki ob So&i: MoZ proti moZu
se je razvilo strahovito klanje (slov. bi bilo: od moZa
do moza, ali: med moZmi se je razvilo, ali Se bolje:
posamezni moZje so se med seboj strahovito klali).

Casih rabijo prislovno doloé&ilo naéina v imeno-
valniku, kar ni ni¢ bolj slovensko. Prim. Can-
kar, Podobe iz sanj: Beli obrazi nagnjeni,
svetle o%i uprtevzemljo, roke plavaje
razprostrte, kakor za sprejem in objem, tako so
hitele (zvezde), tako so se bliZale:; in tisofkrat tiso¢
jih je bilo, vrsta za vrsto, sijaj in lepota in mi-
lost brez kraja (148).

Romanskih prislovov bi ne smeli rabiti, ker se
njimi ubija slovenski stavek. V pravem slovenskem
stavku morajo biti vsi &leni med seboj organsko zve-
zani — to je §e prvotna moé& jezika! —, v francoskem
stavku pa je zveza med njimi Ze pretrgana in se zato
nekateri ¢&leni &isto mehaniéno naslanjajo drug na
drugega. Posebno zrahljan je ustroj zloZenega stavka,
zato je tudi besedni red &isto lesen, do&im je pri nas
ge organski, 1. j. tak, kakor ga zahteva zmisel stavka.

Po tujem na&inu pa tvorimo zadnja leta nele pri-
slovna dologila na&ina, temve& sploh vse prislovne
odvisnike. ”
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II. Prislovni odvisni stavki. Po romanskem pacinu
stoji namesto celega stavka samo trpni deleZnik, sa-
mostalnik ali pridevnik. Poglejmo nekaj pisateljev!

Kraigher, Ljublj. zvon 1917: Sam émeren
samotar, nezadovoljen z vso okolicao,
je zahteval, da postane tudi ona émerna samotarka (11).
Slovenski bi bilo: Bil je sam ¢&meren samotar in
je zahteval, ali: ker je bil... — Komaj dvaj-
setleten, je resen in zamisljen (451); slov. bolje:
komaj je bil star 20 let, pa je bil Ze resen, ali:
dasi je imel Sele 20 let. — Oba Zivahna in
ognjevita, skoraj vedno dobre volje, priprav-
ljena za Segavost in noréije, sta bila v druzbi po
navadi enih misli in ZeljA. Tvorila sta leve krilo,
zavzeta zmirom za najskrajnejSe (bolje: Tvorila
sta... in se zavzemala; trpna oblika ni slo-
venskal), brez vseh ozirov na predpise in predsodke,
na vsakdanjost in navade. Oba kristalno &istih
dus§, brez vse hinaviéine in sebiénosti, nista mogla
razumeti, zakaj se itd. (341). — Prepirljiv in
straino obé&utljiv se je znal za kako malen-
kost po cele mesece kujati (345). Bolje morda: Bil
je prepirljiv in tako obéutljiv, da se je po cele mesece
kujal. — Casih je ves ustroj francoski in bi bilo treba
stavek popolnoma prenarediti, n. pr. Tomo sko& naglo
na noge in se ozre po vrtu, malo jezen nase, da
se vdaja sanjam, zmirom zopet sanjam (8). Ali: Rad
nerad (bolje: dasi nerad) — vdati se je moral
(bolje: se je moral vdati) z lepa. Preklinjal je in se jezil,
ko se je dolgotasil brez prave druibe, ves nestr-
pen in nepotrpezljiv, na milost in nemilost
prepuffen razdraZenosti svojih Zivecev (11). Ali:
Mati ga gleda z vdanimi in tolaZe¢imi o&mi, naslo-
njena na komolce, brado na sklenjenih
rokah (5). Ali: Nadporoénik Javornik stoji e vedno,
kjer je stal, napol zakrit od mnoZice, pogled
uprt v Miro, srepo, prodirljivo, hipnotizu-
jo&e (1918, 91). Poslednji stavek bi se tudi francoski
ne mogel bolje glasiti! Take stavke bi bilo treba dru-
gade porazdeliti!

Pregelj, Dom in Svet, 1918: V kmetsko
blago napravljeno, jo je krila vendarle obleka
rahleje nego navadne seljanke (34). Bolje: Dasi je
bila v kmetsko blago napravliena, ali 3e bolj slov.:
dasi je nosila kmetsko blago. — Svojih pet-
deset let star (bolje: Star je bil 50 let in je.. ;
brez »svojih«, kar je francosko-nemsko!), je bil pri-
kazen sredi med kmetom in gospodom (35).

Zoré, Zivljenje svetnikov: Rojen v Aleksan
driji je prodajal (sv. Makarij) v svoji mladosti
slaggice po aleksandrijskih ulicah (19). Konstrukcija je
romanska, po francoskem pifejo tudi ¥e Nemci, n.pr.
Kralik, am 1. Oktober 1852 geboren, ist viter-
licher- und miitterlicherseits bajuvarischen Stammes.
Der Vater war ein Bohmerwidlder. Gefdrdert
durch fachliche Tiichtigkeit und verwandschaftliche
Bezichunden zu den Pionieren des Bthmerwaldes aus
der Familie Meyr, war Kraliks Vater Besitzer meh-
rerer Glasfabriken gdeworden (Allgem. Literaturblatt,
1918, 3). Slov. se izra¥a s celim stavkom, n. pr.
Rodil se je v Aleksandriji. V mladosti je prodajal itd.,
ali: Rodil se je...inje. — Bogata, plemenita,
nenavadno lepa, je Se &sto mlada dobila Ze-
nina (32); bolje: Bila je bogata... in je. — Edini



