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O ČASTI IN DOBREM IMENU V KANONSKEM
PRAVU.

(De iniuria et diffamatione secundum ius canonicum.)
(Interpretatio C. I. C. can. 2344 nec non 2355.)

Dr. A loiz ìi Odar.

(Nadaljevanje in konec.)

Summarium totius dissertationis habes, lector benevole, in pag. 121 s.

19. P reden  podrobno razprav ljam  o žalitvah časti  in d o ­
b reg a  imena, bodi poudarjeno, da m oralna  teologija in z njo 
ce rkven i zakon ik  d rugače z re ta  na  zaščito  časti ko t  m odern i 
državni zakoniki. Osnovna misel m oderne  zaščite  časti  sloni na 
d veh  načelih: n a  pojačeni zaščiti časti  in na  svobodi dostojne 
krit ike . Čast je ena izmed najobčutljivejših človeških  dobrin, 
radi tega  ji m ora  zakon  nuditi  čim večjo zaščito; na  drugi 
s tran i p a  se ne sme omejiti pravica, govoriti resnico, k e r  je 
s trah  p re d  javnostjo često  najuspešnejše sredstvo, odvrača ti  
ljudi od n en rav n eg a  in nezakon itega  dejan ja123. Po načelih  k a to ­
liške m orale  p a  ima vsakdo pravico, da  se nihče svojevoljno 
ne do takne  njegove časti in dobrega im ena124. Calum nia —  šir­
jenje neresn ičn ih  t rd i tev  —  ne m ore  biti n ik d a r  dovoljena. Šir­
jenje resničnih  nečas tn ih  dejstev  (detractio) p a  m ore  biti ali 
co n tra  iustitiam  ali le con tra  ca r i ta tem  ali p a  tud i dovoljeno; 
prvi p r im er je podan  —  in le o tem  seveda  tukaj govorimo — , 
če je o s ta la  osebi kljub nečastn im  resničnim  dejstvom  še p rav ica  
na  dobro  ime, in č e  oseba, ki je ta  dejstva razširjala, ni imela 
zadostnih  opravičljivih razlogov. Presojajo se torej ta  dejanja 
po istih načelih  k o t  n. pr. dejanja p ro t i  gmotnim dobrinam : 
v p ra ša  se prvič, ali je bila z dejanjem  sto rjena  k riv ica v polnem  
pom enu  besede, in drugič, ali je imel žalivec zadostne  o p rav ič ­
ljive razloge. Povedano velja za no tran je  območje vesti  in za

133 M u n d a , o. c. 46.
1M S c h i l l i n g ,  o. c. II, 347.
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zunanje p ravno  območje. Čast in dobro  ime izgubi kdo  z n o to ­
ričnimi nečastn im i dejanji, bodisi da so dejanja pos ta la  n o to ­
rična s p ravnom očno  sodbo, ali pa  so dejansko no to rična  (cfr. 
kan. 2197). Govoriti  o deliktih, ki so p ravno  notorični, ne bo 
torej n ikdar  con tra  iustitiam, če tud i je minilo že več let, k a r  
je bila zadeva  »aktualna«, in se je de l inkven t  že docela poprav il  
v družbi. P ač  pa  je očitanje tak ih  delik tov p ro ti  pravičnosti ,  
če se izvrši k o t  zasram ovanje,  torej rad i nač ina  in ne  radi 
vsebine. Tudi razodevan je  dejansko  notoričnih  delik tov in n e ­
častnih dejstev  ni p ro ti  pravičnosti ,  a le tam  in le toliko časa, 
dok ler  so tak e  stvari  dejansko notorične. Če je delik t  že p o ­
zabljen, je torej p ro ti  pravičnosti ,  če kdo pogreva znova govo­
rico o njem; tak o  vsaj sodi več ina  moralistov, k e r  je pač  s 
tem, da  je delik t izginil iz spom ina ljudi, dobro ime de l inkven ta  
zo p e t  oživelo. Iz pov ed an eg a  sledi, da  je de trac t io  v običajnem 
pom enu besede, torej širjenje s icer  resničnih  nečastn ih  dejstev, 
ki pa  niso notorična, p ro ti  p rav ičnosti  in za to  delik t  con tra  
bonam  famam  v smislu kan. 2355. Da om enjena de trac t io  ni 
samo greh co n tra  ca r i ta tem  am pak, da je tudi con tra  iustit iam  
v polnem  pom enu besede, razlagajo na dva načina. Schindler 
n. pr. izhaja od tod, k e r  se dobro ime op ira  »auf die in die 
äuße re  Erscheinung t re te n d en  V orzüge«125, in ima za to  č lovek  
prav ico  do dobrega  imena, dok ler  ga z javno storjenim  n e ­
častn im  dejanjem  ne zap rav i  ali d ok le r  ga ne izgubi s tem, da 
sam  odkrije svoj tajni delikt. Lugo p a  razlaga tako, da  ostane 
tajni de linkven t le in possessione bonae  famae, to  stanje je pač  
dejansko, če tudi neosnovano, nihče p a  ni uprav ičen  ta jnega 
de l inkven ta  »izpodriniti« iz tega  s tan ja120. Ius in fam am  falsam, 
k a k o r  imenujejo omenjeno prav ico  ta jnega delinkventa,  p a  p r e ­
mine, če z ah tev a  javni ali p r iva tn i  blagor, da  se delik t zve. 
Za tak a  razk ri t ja  p a  se z a h te v a ta  dva pogoja: prvič, da  bo  škoda, 
ki jo bo razk ri t je  prepreč ilo , so razm erna  škodi, ki jo bo pri 
tem  povzročilo; in drugič, da se razkrit je  izvrši na  obziren  
način, le tistim  in le toliko osebam, kolikor je po treb n o  ad  
av e r ten d u m  dam num 127. A k o  k a te r i  izmed pogojev pri razk r i t ju  
ni podan, je tak o  razk ri t je  del ik t  v smislu kan. 2355. N ačelno  
je torej oboje, calum nia in detractio , delik t diffamationis, o k a ­

125 O. c. II, 558.
120 De iustitia et iure, disp. 14, n. 36.
127 Cfr, sodbo Rimske rote z dne 29. julija 1915, Dec. VII, 349.
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te re m  govori omenjeni kan. 235512S, jasno p a  je samo p a  sebi,, 
da je cahim nia ce te r is  pa r ibus  težji delik t k o t  detractio .  Po 
ce rk v en em  p rav u  ima vsakdo prav ico  do dobrega im ena v po* 
menu, k a k o r  je bilo p ra v k a r  popisano; po držav. k. z. pa  je 
načelno v sak o m u r p r iznana  v in te resu  javne n ravnosti  p ra v ic a  
govoriti resnico pod pogojem, da to stori n a  dostojen nač in120. 
Od p reg reškov  p ro ti  dobrem u im enu določa § 301 k. z. k azen  
le za calumnia, k leveto, torej za tak o  izrečeno činjenico, ki je 
ob jektivno neresn ična ali n edokazana ;  za to  redno dopušča pri 
k leve tah  dokaz resn ičnosti130. Izjema od omenjenih nače l s ta  
določbi o žalitvi z indiskrecijo 131 in o primerih, k je r  je dokaz 
resn ičnosti  nedopusten  (§ 312 k. z.). Stališči ce rk v en eg a  in 
državnega kazenskega  zakon ika  s ta  torej različni. Zato je po 
naz iran ju  ce rk v en eg a  zakon ika  dokaz resn ičnosti  nedopusten ,  
k e r  tudi resničnih nečastn ih  dejstev  ni dovoljeno iz rek a ti  in 
širiti b rez  zadostnih  razlogov. O bdolženec ima le prav ico  d o ­
kazati,  da  je bil delik t  notoričen, ali p a  da je bil iz so razm erno  
zadosti  važnega razloga uprav ičen  razo d e ti  n ečas tno  dejanje 
in da je to storil z zah tevano  obzirnostjo. Zato  ni popolnom a 
pravilno, k a r  piše Eichm ann: D er Beweis der W ah rh e it  d e r  
b eh a u p te ten  T a tsach e  kann  nicht von dem  D elik t entschuldigen, 
w enn die Form, in d er  die B ehaup tung  geschah, bele id igend 
oder  geeignet war, den guten Ruf m ehr zu schädigen, als durch 
die T a tsach e  bere i ts  geschehen w a r . 132 Iz c it iranega  s tav k a  bi 
nam reč  sledilo, da  sicer posrečen i  dokaz  resn ice  oprosti  obdo l­
ženca, če ni ta  iz rekel očitkov na  žaljiv način. N a drug način

128 Zato ni točno, kar piše Eichmann pri interpretaciji kan. 2355, ko  
omejuje laesio bonae famae le na calumnia; pravi namreč: und gegen üble 
Nachrede, d. h. Behauptung oder Verbreitung von unwahren Tatsachen, 
w elche geeignet sind, denselben verächtlich zu machen oder in der öffent­
lichen Meinung herabzuwiirdigen (R St G B § 186) ( O. c. 187). Zdi se, da 
ga je zapeljalo moderno naziranje o zaščiti časti, kot je izraženo v drž. 
kaz. zakonikih. Ker Eichmann indirektno izključuje detractio iz obsega 
kazenskopravne difamacije, zato logično dopušča, kot bomo videli, dokaz 
resničnosti v zadevnih pravdah.

“  M u n d a ,  o. c. 102.
130 Cfr. o tem M u n d a ,  o. c. 96. Inozemska zakonodaja vobče raz­

likuje med preprosto kleveto  in obrekovanjem, kar se predlaga tudi pri
nas in lege ferenda (Munda, o. c. 162).

131 Zagreši jo, »kdor ruši z izrekanjem ali raznašanjem osebnih ali
domačih razmer druge osebe pokoj ali ijnir te  osebe« (§ 299, k. z.).

132 0 . c. 187.

15*
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dokazu je  L ega133, da v veljavnem  ce rk v en em  p rav u  dokaz re s ­
nice pri teh  p rav d ah  ni dopusten . Izhaja nam reč  iz kan. 1937, 
§ 1 , ki določa, da  je v krim inalnih  p rav d ah  uprav ičen i tožilec 
le p ro m oto r  iustitiae , da so torej odpravljene s ta re  accusationes  
publicae; tudi kazn iva  dejanja zo p e r  čas t  in dobro  ime se p r e ­
ganjajo le ex off'o, če tud i je p rav ilom a p o treb n a  p red h o d n a  n a ­
znan itev  žaljenega k o t  condicio sine qua non. E xinde diffamans 
hodie num quam  in nostro  foro ad m it te re tu r  ad  p ro b an d u m  de- 
lictum, unde en a ta  es t  diffamatio; neque  hoc com petit  prom otori  
ius titiae ; hoc enim non es t  ob iectum  iudicii iniuriarum. O tej 
zadevi bo še govor pri vp rašan ju  o p regonu kaznivih  dejanj 
zo p e r  čas t  in dobro ime.

20. Z de trac t io  in ca lum nia se žali dobro ime; č a s t  sam a 
v ožjem pom enu besede  pa  m ore  biti žaljena na  več načinov, 
ki so nasp ro tn i  zunanjim izrazom no tran jega  spoštovanja, ki jih 
imenujemo honor. Om enjeno je že bilo, da  so te  žalitve stari  
običajno imenovali contem ptus. Pozneje se je zanje uvedel v 
teologiji izraz contumelia, ki jo opisujejo ko t  iniusta  dehono- 
ra tio  p e rso n ae  p raesen tis  sive verbis  sive signis. Žaljeni more 
b iti  navzoč ali fizično ali moralno. R azžali tev  se m ore izvršiti 
negativno  z opustitvijo  dolžnih izrazov spoštovanja in pozitivno 
z besedam i ali dejanji. Pri p rvem  nač inu  je t r e b a  paziti, če ni 
m orda  žaljena le p ie tas  ali observantia .  Da so ta k e  opustitve 
co n tra  iustitiam, se zah teva, da so se izvršile nam ern o  in con- 
tem p tu m 134. Če n. pr. k le r ik  noče izkazati  škofu časti, ki mu 
običajno gre, in je evidentno, da  je to  opustil in contem ptum , 
je tako  ravnanje  delik t  in se m ore  kaznova ti  po kan. 2355. 
Pozitivno se m ore  storiti  contum elia  na  več  načinov. Schil­
ling 135 razlikuje n. pr. m ed p rep ro s to  žalitvijo (Schmähung), ki 
je v tem, če kdo zatrjuje o kom  v njegovi navzočnosti  nečas tne  
s tvari;  očitanje (Vorwurf), če mu očita  resn ične te lesne ali 
duševne nedosta tke ,  in zasram ovan je  (Verspottung), če ga žali 
v nač inu  izražanja. Jasn o  je, da  se zagreši ža litev  časti  tudi z 
rea ln o  injurijo. Možno je tudi n a  druge nač in  raz likovati  m ed 
posam eznim i v rs tam i žalitev. Za označbo je značilno to, da 
m ora b iti  žaljena čas t  in ne  dobro  ime. Ponovno je bilo že 
omenjeno, da ce rkven i zak o n ik  ne  podaja  k a k e  definicije ž a ­
litve. Kan. 2355 se izraža  o ža litvah zelo n a  splošno: Si quis

133 Coram Lega, 367, op. 1.
131 L e h m k u h 1, o. c. I, 759.
135 O. c. II, 349.
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non re, sed verbis  vel scrip tis  ve l  alia quavis ra tione  iniuriam 
cuiquam  irrogaverit .  Način sam, k ak o  je bila ža litev storjena, 
je za označitev  de lik ta  brez  pom ena. Izključene so po c itiranem  
kan o n u  le rea lne  injurije, o k a te r ih  smo zgoraj govorili. Z ap a ­
dejo p a  pod citirani kanon žalitve, s torjene s tiskom. P red  za k o ­
nikom so zanje aplicirali določbo de libellis famosis, k a k o r  je 
bilo zgoraj omenjeno.

K er omenja kan. 2355 poleg žalitev časti  tudi žalitve 
dobrega  im ena in določa načelno za vse žalitve isto kazen, za to  
ce rkven i  sodnik ne bo imel tolikšnih težkoč  p ri  klasificiranju 
žalitev, ko t  jih ima n. pr. naš državn i sodnik, ko  kaz. zakonik  
razlikuje m ed k levetam i in razža li tvam i in razlike m ed  njimi 
ni iskati zgolj po obliki, nego p red v sem  po vsebin i1-10. K er  je 
besedilo  kan. 2355 zelo široko formulirano, zapadejo  pod n je­
govo k azensko  sankcijo vse žalitve, ki kršijo p ravno  dobrino 
časti in dobrega imena, če tud i žalitve niso contum elia  ali diffa­
m a l o  v p rav em  pomenu, n. pr. žalitve z izrekanjem  sodbe o 
v rednosti  žaljenega v njegovi nenavzočnosti.  Pri  vseh  teh  ža ­
litvah gre le za to, ali je z njimi žaljena n a rav n o p rav n a  p rav ica  
časti in dobrega imena.

21. Dosedaj smo govorili o p rep ro s t ih  enostransk ih  žalitvah; 
imamo p a  tudi žalitve, k je r  je vsaj delna k rivda  na  obeh s traneh, 
to  so zlasti i z z v a n e  in p o v r n j e n e  razžalitve, o k a te r ih  
govori § 298 k. z. Določba glede izzvane razža li tve  se glasi: 
Če je dal kdo s svojim nedostojnim  nas topan jem  ali kaznivim  
dejanjem nep o sred n o  povod drugemu, da ga razžali, se sme 
razžalivec oprostiti  v sake  kazni. V k o d ek su  podobne določbe 
sicer ni, toda  ap lic ira ti  se m ora  kan. 2206, § 4, ki n a  splošno 
omenja izzivanje (provocatio)1,17. Pogoj je iniuria illata, k a r  p o ­
m eni na  tem  m estu  kak fšnoko li  k riv ično dejanje, k a te ro  ni, da 
bi m oralo nujno nasp ro tova ti  razža livčevi osebi ali njegovim 
pravnim  dobrinam ; naperjeno  m ore  biti tudi p ro ti  tre tj i  osebi, 
zlasti če je ta  z razžalivcem  v k ak i  tesnejši zvezi. M ora la  p a  
je om enjena k r iv ica  razžalivca razburiti ,  k a r  je seveda  quaestio  
facti. O povrnjeni razža litv i določa naš  držav. k. z. v 298', torej 
v poglavju o kazniv ih  dejanjih zoper  čast tole: Če je razža ljenec 
razža li tev  vrnil, sme sodišče obe s trank i  ali eno izmed njiju 
kaznova ti  ali pa  oprostiti  v sake  kazni. K odeks ima odgovar­
jajočo določbo de m utua  iniuria v  kan. 2218, § 3, ki se nahaja

is«  M u n d a ,  o. c. 50.
187 Cfr. R o b e r t i ,  De delictis et poenis I, 1930, 159.
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v splošnem  delu kazenskega  zakonika, v kanonu, ki na  splošno 
govori o odmerjanju kazni. D oločba se glasi: M utua  iniuria com- 
pensa tu r ,  nisi una pars  p ro p te r  m aio rem  iniuriae ab  eadem  
il la tae  g rav ita tem  dam nari  debeat,  dem inuta, si casus ferat, 
poena. Virov za c itirano določbo G asparri jev  a p a ra t  ne navaja. 
Že pri opisu s ta reg a  p rav a  je bilo omenjeno, da je poznalo  
k lasično kanonsko  pravo  re torzijo  po rim skem  zgledu. R azli­
kovali pa  so med vrnjeno razžalitvijo k o t  obram bo p red  novo 
žalitvijo in p a  m ed razžalitvijo k o t  maščevanjem . Učili so, da 
z re torzijo  ugasne p rav ica  do tožbe rad i žalitve časti, če  se je 
re to rz ija  izvršila in eadem  specie e t  ad sui defensionem 138. D o ­
stavljali so, da ni dovoljeno odgovarja ti  na žalitve z obreko- 
van jem 1'"’. Pri p r iva tnem  značaju  verba lne  injurije v s ta rem  
p ra v u  je umevno, da ob retorziji niti re to rk v e n t  niti p rvo tn i 
žalivec nista  b ila  u p rav ičena  do tožbe; slednji rad i tega ne, 
»weil e r  zuers t  m it Dolus handelte« , k o t  p rav i M ünchen1'"', č e ­
tudi je bila re torzija  hujša k o t  p rv o tn a  razža litev ; re to rk v en t  
pa  rad i tega  ne, trd i  isti pisatelj, »weil auch  e r  ein U nrech t  
beging und ihm, w enn  d er  an d e re  dieses U n rech t  durch  eine 
E in rede  geltend  macht, ihm keine  Replike, daß d e r  V erk lag te  
zuvor u n rech t  und mit Dolus gehandelt  habe, g e s ta t te t  ist. 
Beides ist eine B estrafung d e r  ungerech ten  Handlung, die keinen  
gesetz lichen Schutz finden darf«141. K odeks  p r inaša  splošno in 
jasno določbo o povrn jen i razžalitvi, ki odgovarja  jav n o p rav ­
nem u značaju  d e l ik ta  v ce rkvenem  področju. Notranji razlog 
za določbo o retorziji  je ta : osebo, ki je v rnila  razžalitev, je 
oprostiti  kazni, k e r  je bila izzvana; osebo, ki je izzvala, pa  radi 
tega, k e r  si je naspro tn ik  sam vzel zadoščen je142. M edsebojna 
razža li tev  se torej po  kan. 2218, § 3 kom penzira ,  ako  je bila 
razža li tev  z obeh  s tran i enako  ali vsaj približno enako  težka . 
Če p a  je ena  s tran  težje razžalila, jo čaka  pač  za ta  p re sežek  
kazen, ki pa  m ora  biti milejša, ko t  bi bila sicer. Ali s ta  r a z ­
žalitvi enak i in koliko m orda  ena razža li tev  p resega  drugo, o 
tem  odloča sodnik. O lajšave pri retorziji veljajo le za žalitve 
časti, ne pa  tudi za žalitve dobrega im ena143. Ja sn o  je končno,

138 W e r n z , o. c. 423.
139 R e i f f e n s t u e l ,  o. c. 1. V, tit. 36, n. 27.
u o  O. c. II, 607.
1,1 Istotam.
115 M u n d a , o. c. 54.
11:1 Isto velja v drž. zakoniku, cfr. D o l e n c ,  o. c. 449.
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da se določba o retorziji  uporablja  le za prim ere , k jer je p rvo tn i 
žalivec razžalil  r e to rk v e n ta  sam ega osebno in ne m orda n je­
govega zakonca  ali druge osebe, ki so z njim v tesni zvezi, in 
d a  je re to rk v e n t  žalitev takoj vrnil, ko je za njo zaznal. A ko  
k a te reg a  izmed omenjenih m om entov  ni, se m ore pač uporabit i  
zgoraj n av ed en a  določba o provokaciji, ne pa  predpis  o retorziji.

2 2 . Če pre idem o k  razpravljan ju  o f o r m a l n e m  e l e ­
m e n t u  pri delik tih  zo p e r  čast in dobro  ime, je t reb a  najprej 
poudariti ,  da je ka to liška  m ora lna  teologija pri grehih časti- 
k ra je  izredno obširno razp rav lja la  o tem  elem entu , k a r  je s 
s ta lišča  m oralne presoje človeških dejanj samo po sebi umevno. 
Že sv. Tom až je opozarjal, da glasovi sami na sebi ne morejo 
škodovati,  pač pa in quan tum  vero  sunt signa rep rae sen tan t ia  
aliquid  in no ti tia  aliorum, sic possunt dam na m ulta  in fe rre144. 
P o tem  p a  nadaljuje: e t  ideo in peccatis  v e rb o ru m  m axim e con- 
s iderandum  v id e tu r  ex quo affectu p rofera t .  Cum ergo convicium 
seu  contum elia  de sui ra tione  im porte t  quam dam  dehonoratio- 
riem, si in tentio  p ro feren tis  ad hoc fe ra tu r  ut p e r  vei'ba quae 
profert,  honorem  alter ius  aufera t,  hoc p ropr ium  e t  p e r  se est 
d icere  convicium seu con tum eliam . 1415 Iz naveden ih  besed, ki 
jih zadevne sodbe R im ske ro te  pogosto navajajo, se razvidi, da 
zah tev a  sv. Tom až pri ža litvah nam en  (affectus, intentio), ki ga 
v naslednjem  s tav k u  imenuje anim us dehonorandi. N asta ti  pa 
bi moglo vprašanje, ali pom eni ta  animus dehonorandi isto, k a r  
imenujejo juristi animus iniurandi, to je žalilna nam era ,  ali pa  
pom eni navadn i naklep, dolus, ki se od žalilne nam ere  b istveno  
razlikuje. T ako  je n. pr. za razža li tev  po § 297 k. z. p o treb en  
naklep  (vedenje in hotenje), ni pa p o treb n a  žalilna n am era140. 
Sv. T om až postavlja  v opozicijo z animus dehonorand i  razloge, 
ki upravičujejo izreči besede, ki so same na sebi žaljive: non 
tam en animo dehonorandi, sed forte p ro p te r  correc tionem  vel 
p ro p te r  aliquid huiusmodi, non dicit convicium form aliter  et 
p e r  se . 1 47 Žalitev torej zagreši, k d o r  vedom a brez  zadostnega
razloga govori o kom  žaljive stvari, če tudi nim a d irek tnega
žalilnega nam ena. K anonisti  so zah tevali  pri žalitvah dolus 
m alus148. Govorili pa  so zelo nejasno. T ako  piše n. pr. Pichler,

,n  S. Th. II— II, q. 72, a. 1, ad 1.
™  S. Th. I I — I I ,  q. 72, a. 2.
110 Cfr. D o l e n c ,  o, c. 448.

S. Th. I I — I I ,  q. 72, a. 2.
1,8 Cfr. R e i f f c n s t u e l ,  o. c. 1. V, t. 36. n. 2.
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k a r  zope t ponavljajo zadevne sodbe R im ske ro te :  N o tan te r  di u  
dolose vel dolo malo, hoc est cum i n t e n t i o n e  a c  a n i m o  
i n i u r a n d i  s e u  l a e d e n d i  existim ationem , e t  quidem  
s i n e  i u r e  d i c e n d i  ve l  faciendi ta le  quod, quo laed itu r  
a lte r ius  honor au t  ex istim atio ; si ergo absit  d o l u s  s e u  a n i ­
m u s  i n i u r a n d i ,  vel ius adsit  aliquid faciendi licet inde 
seq u a tu r  d ispendium  honoris e t  existimationis  alicuius, iniuria 
non cense tu r  illa ta .14“ V naslednjem  o d s tav k u  p a  omenja pisatelj 
v tesni zvezi izraze  dolus, animus, in ten tio  d irec ta  in in ten tio  
indirecta , ko p rav i:  Si v e rb a  e t fac ta  de se, ex  n a tu ra  sua, 
sunt contumeliosa, vel p robrosa , p raesu m itu r  d o l u s  e t  i n ­
t e n t i o  d i r e c t a ;  sed sufficit i n t e n t i o  i n d i r e c t a  p ro  
consti tuenda in iuria . 1 5 0  Reiffenstuel je izrečno istovetil dolus 
in animus in iu rand i151. Iz povedanega  siedi, da  kanonis ti  za  
dejanski s tan  žalitve niso zah tevali  žalilne nam ere  (animus iniu­
randi v današnjem  pomenu), tem več  je zadostoval navadn i n a ­
klep, čep rav  niso jasno govorili. D anes je jasno, da se animus 
iniurandi pri de lik tu  v e rb a ln e  injurije ne zah teva. »Beleidi­
gungsabsicht ist n icht no tw endige  V oraussetzung  des s t ra fbaren  
T a tb e s tan d es ;  nu r  das Bewußtsein, daß die Ä ußerung be le id i­
gend sei (dolus), ist erforderlich, um den T a tb e s ta n d  h e rzu ­
stellen,« piše E ichm ann152. Naš držav. kaz. zak o n ik  vobče  ne 
zah tev a  animus in iurandi p ri  razža li tvah  (§ 297) in k lev e tah  
(§ 301), pač  p a  se zah tev a  žalilna n a m e ra  pri očitanju kazni 
(§ 300) in v primerih, ki so taksa t ivno  naš te t i  v §§ 306 in 311, 
1 odst. Ti p rim eri  so: čin kritiziranja, dajanje pojasnil ali ra z ­
lage, opomin in ukoritev , s lužbena ovadba, oddajanje m nenja 
od s tran i u radnika . V teh  p r im erih  nastopi torej kazn ivost  le, 
če je po d an a  n am era  razža ljen ja153. K anonsko  p rav o  teh  p r i ­
merov, ki radi posebnih  prilik  terja jo  posebno presojo, ne 
omenja. T re b a  je torej o njih soditi po načelih, ki so bila zgoraj 
omenjena.

K ar zadeva  k r i t i z i r a n j e ,  bodi omenjeno, da je imela 
R im ska ro ta  v e č k ra t  o p rav k a  s p ravdam i rad i žaljive krit ike . 
Poudarja jo  pa  za d ev n e  sodbe, da  je t re b a  pri teh  p ra v d ah  dobro  
razlikovati  m ed žalitvami ljubezni in žalitvam i prav ičnosti;  le

140 Ius canonicum practice explicatum, 1728— 1735, t. 36, n. 2.
160 O. c. n. 3.
161 O .c. t. 36, n. 5.
“ * O. c. 168.
15:1 Cfr. D o l e n c ,  o. c. 461 s.
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s slednjimi se seveda  bavijo sodišča. Omenjeno načelo  je tem  
bolj upoštevanja  vredno, k e r  v kanonskem  p ra v u  ne poznam o 
posebnega  tiskovnega zak o n a  in je za to  t reb a  tud i žalitve, s to r ­
jene s tiskom, p reso ja ti  po splošnih določilih o ža litvah časti in 
dobrega  imena. Žalitve pa  zavise p rim arno  od nam ena; če je ' 
torej kdo zapisal o kom  besede, ki bi bile m a te r ia li te r  žaljive, 
pa  je to storil iz razlogov, ki mu jih je n arek o v a l  maius bonum, 
ni zagrešil formalne žalitve, dasi je v teh  s tva reh  k a r  najbolj 
na m estu  discretio, ko t  se izraža  sv. Tomaž. Nadalje je pomniti, 
da  se vrše  znanstvene  disputacije v e č k ra t  »vivaciore stilo a 
doctoribus hinc inde d im icantibus in disciplinis e tiam  theolo- 
gicis«, ko t  p rav i sodba R im ske ro te  z dne 30. d ecem b ra  191215\  
ki p rav  tam  nadaljuje: »ipsos Ss. P a tre s  in rep roband is  doctri- 
nis ab  Ecclesia  condem natis  vel non approbatis,  usos esse acer- 
rimis insecta tionibus . .  . sed num quam  ex  hac  loquendi ra tione  
hab itae  sunt quere lae  iniuriarum.« T ak o  je razsodila  rota, da 
s tavek :  redovnik, ki celo poučuje teologijo, se je upal zagovar­
jati mnenje, ki je »piarum aurium  offensivum«, ki ga je o b to ­
ženec zapisa l v znanstven i reviji o znanem  profesorju  dogm a­
tike, ni žaljiv155. Velja torej tudi v kanonskem  foru načelo, ki 
je v veljavi po našem  kaz. zakoniku, da  je žaljiva k r i t ika  k a z ­
niva, če se n an aša  n a  osebo, ne pa, če se nanaša  na delo. K er  
pa  je često  težko  ločiti delo od osebe, velja načelo, da je k r i ­
tika  osebe dovoljena le v tem  obsegu, da  k r i t ik  ne n ap ad a  
človeškega dosto janstva  dotične osebe (n. pr. k r i t ik a  o talentu , 
o sposobnostih)15".

Pri o s t a l i h  p r i m e r i h  § 306 k. z., k jer  se zah tev a  
žalilna nam era, je v ce rk v en em  območju formalni e lem ent iz­
ključen, če je imel s torilec zadosten  razlog za  dejanje (n. pr. 
za službeno ovadbo, opomin in u k o r i tev  in podobno) in je 
dejanje previdno izvršil; če p a  zadostnega razloga ni imel ali 
pa če ni postopal previdno, je kriv, če tudi ni imel žalilne n a ­
mere. Zadevo nam  dobro  pojasni ro tina  sodba z dne 29. julija 
1915157. Duhovnik  Jožef  je kom petira l  za izpraznjen kanon ika t.  
Da ga ne bi dobil, s ta  b ra ta  kanon ika  K arel  in F ran č išek  p o k a ­
zala n ek a te r im  kapiteljsk im  članom  fotografijo, ki je p re d s ta v ­
ljala duhovnika Jože fa  v laiški obleki, v družbi ženske osebe pod

tM Coram Lega, 372.
Coram Lega, 363.

186 M u n d a ,  o. c. 97.
Dec. VII, 347—356.
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sam otnim  drevesom. O m ate r ia lnem  elem entu  diffamationis ni 
bilo dvoma. Slika ni s icer  p reds tav lja la  ničesar, k a r  bi bilo in 
se slabo, v en d a r  »bonae tam en  aestim ation i Sac. Ioseph de- 
trahit ,  ad  minus levitatis  n o ta  illum injurit«, k o t  se izraža 
sodba. Šlo je torej za  formalni elem ent. Tožilec je nam reč  trdil, 
da  s ta  ga toženca neopravičeno ' in neprev idno  difamirala. Rota 
je razsodila, da je formalni e lem ent in casu  izključen, k e r  sta 
obdolženca ravna la  ex  causa  iusta  in previdno, ko s ta  sliko 
p o k aza la  le toliko članom  v kapitlju, da k o m p e ten t  pri g laso­
vanju ni mogel dobiti večine glasov, in k e r  s ta  še tem  pokazala  
fotografijo strogo zaupno.

23, P o tem  ko smo govorili o m ate r ia lnem  in formalnem  
elem entu  pri ža li tvah  časti  in dobrega  imena, nam  je govoriti 
še o ž a l j e n e m  s u b j e k t u .  Po kan. 2355 je zašč itena  čast 
in dobro ime kogarkoli,  bodisi la ika ali k lerika . Pri  realnih 
injurijah je pač  razlika  m ed laiki in k lerik i  rad i privilegija ca- 
nonis158, ni pa  tak e  razlike  pri ve rba ln ih  injurijah. K er pa  se ­
stavlja  čas t  več sestavin, ni kljub sp lošnem u izrazu v kan. 2355 
b rez  pom ena, kdo je žaljen. Nekaj sestavin  v pojmu časti p r i ­
p ad a  v C erkvi le k lerikom , neka j jih je takih, ki jih je deležen 
le odrasli  človek, nekaj pa  je takih, ki pripadajo  človeški osebi 
k o t  taki, in morajo biti za to  tud i o troci in blazneži deležni z a ­
ščite č a s t i159. N avadno  je kazensko  zašč i tena  tudi čas t  u m r l i h  
o s e b .  K er  sm atrajo  juristi, d a  je nosilec časti  le živi človek, 
za to  so presojali zakonodavci ža litev  m rtv ih  oseb iz drugih v i­
dikov, n. pr. k o t  žalitev  p reos ta lih  svojcev, k e r  čas t  um rle  osebe 
preživi v in teresu  rodbine, ali k o t  žalitev religioznega čuta 
svojcev1“0. K atoliški moralisti  p a  uče, da imajo m rtv i sami p r a ­
vico ohranit i  dobro  ime, »cum adhuc consis ta t  subiectum  iuris, 
anim a eorum  immortalis, e t  famam, qua in te r  homines vivunt, 
magni faciant e t  re t in e re  cup ian t«101. To naz iranje je lepo v 
soglasju z ostalimi pravnim i postopanji, ki zadevajo  mrtve, 
n. pr. p repovedjo  k rščan sk eg a  pogreba, odvezo izobčenca, ki je

158 Realne injurije laikov, ki nimajo težje kvalifikacije, niso kazensko  
zaščitene. Kan. 2354 navaja le homicidium, raptus impuberum, venditio ho­
minis in servitutem vel alium malum finem, gravis mutilatio vel vulneratio 
vel violentia. Za realno injurijo v ožjem pomenu zakonik ne določa kazni. 
— Sicer je pa vobče za te vrste deliktov pristojna svetna oblast in je cer­
kveni zakonik le nekatere kazensko sankcioniral.

109 Cfr. D o l e n c ,  o. c. 445.
•“" D o l e n c ,  o. c. 446; M u n d a ,  o. c. 48.
101 N o 1 d i n , o. c. 659.
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že um rl162, in podobnimi, dasi je t reb a  priznati,  da ni b rez  te o r e ­
tičnih težkoč, s ka te r im i pa  se tu  ne m orem o baviti. Žaliti čast 
umrlih oseb je torej con tra  iustitiam  in zap ad e  pod kan. 2355. 
K e r  pa  m rtv i dobro ime manj po trebuje jo  ko t  živi, sodijo m o ra ­
listi, da  je žalitev  m rtv ih  manjši greh, k o t  pa  difamacija živih, 
dasi m ore  biti p ecca tu m  g rav e1“3. K anonist se bo pač ravnal 
po nače lu  »lege non distinguente«, presoditi  pa  bo seveda moral 
in concreto , če je ža litev  m rtv ih  objek tivno  težka, k e r  se sicer 
v ce rkvenem  območju kazensko  ne preganja. U pošteva ti  p a  je 
pri tem  tudi ozir na svojce um rlega '"1. V dvomu bo veljalo 
načelo  in dubio favendum  est  reo. O svoboščinah zgodovinarjev 
pa  razprav lja  papež Leon XIII v pismu z dne 18. avg. 1883'“5.

Ju r is t i  imajo težave  z vprašan jem  o zaščiti  časti p r a v ­
n i h  o s e b .  P rev ladu je  smer, naj se pravnim  osebam  ne prizna 
zaščita  časti, k e r  je p rav n a  dobrina  časti osebnega značaja  te r  
jo m ore im eti le fizična o seb a1"“. Naš drž. k. z. §§ 297 in 301 
ne navaja  posebej p ravn ih  oseb, k o t  so jih navajali še njegovi 
p redhodn i osnutki. Pač p a  so po čl. 52 in 56 zak. o t isku  p ravne  
osebe sposoben objekt ža li tev1“7. Sodijo, da imajo po našem  drž. 
k. z. samo tis te  ko lek tivne  osebnosti svojo zunanjo čast, ki so 
zakon ito  priznane in po s ta tu t ih  organizirane d ružbe  več živih 
ljudi, ki imajo v sak  zase svojo čast, k a te r ih  v so ta  pa  ni čas t  
ko lek tivne  osebnosti, am pak  je posebej ek s is ten tn a  čas t  svoje 
v r s te 1“8. Ni pa  mogoče žaliti ustanov, ki jim je imovina edina 
podlaga (n. pr. dijaške us tanove)1"1'. Po kan o n sk em  p ra v u  je 
mogoče žaliti p rav n e  osebe; kodeks  jasno govori tudi o m o ­
ralnih osebah, ko v  kan. 2344, ki določa za  n e k a te re  h ie ra rhe  
večjo zaščito  časti, n aš tev a  tudi izvestne u rad e  cen tra ln e  ce r ­
kvene  v lade: kongregacije  in sodišča. Pozna pa  ce rkven i  z a ­
kon ik  dve v rsti  p ravn ih  oseb, ki jih imenuje pe rsonae  m orales 
collegiales in personae  m orales non collegiales; za  slednje n a ­
vaja kan. 99 zglede, k o t  so cerkve, semenišča, beneficiji. P e r ­
sona moralis collegialis p a  obstoji iz več fizičnih oseb, n. pr.

102 Cfr. Rimski obrednik, naslov III, poglavje IV: Obred za odvezo  
izobčenca, ki je že umrl.

163 N o 1 d i n , o. c. 659. Navedena argumentacija vsaj prepričevalna ni.
10’ S c h i l l i n g ,  o. c. 347.
111:1 Cfr. tudi S c h i l l i n g ,  o. c. 347, op. 61.
1,10 M u n d a ,  o. c. 48.
107 D o l e n c ,  o. c. 446.
1,8 D o 1 e n c , o. c. 449.
lim M u n d a ,  o. c. 49.
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kapitelj. Poleg teh  p ravn ih  oseb p a  imamo v C erkvi še zd ru ­
ženja, ki niso p rav n e  osebe, k e r  nimajo pravic , ki ne bi bile
identične z vsoto p rav ic  njih članov, p ač  p a  se upravljajo  p r a ­
vice, ki jih posam ezni člani odstopijo, nomine singulorum in 
communi, ko t  p ravi M aro to 1™. T a k a  združenja  imenujejo per- 
sonae collectivae. P r im ere  za nje nam  nudi ce rkveno  d ruš tveno  
pravo, to so n. pr. p iae  uniones, d o k le r  niso dobile form alnega 
us tanov itvenega  odloka (kan. 708, 687). Omenjeno je že bilo, da 
so p ravne  osebe  po ce rk v en em  p ra v u  sposoben  objek t žalitve; 
to velja za personae  m orales collegiales, p a  tud i za pe rsonae  
collectivae, če so bile po tr jene  od ce rk v en e  oblasti (cfr. 
kan. 687, § 1 , 708). Noldinova argum entacija ,  da  so p rav n e  osebe
sposoben ob jek t  časti, k a k o r  so sposoben sub jek t im ovine171, ni
točna, k e r  ima pač  čas t  osebnosten  značaj, k i m ore  d irek tno  
p ris to ja ti  le fizičnim osebam, in k e r  imamo v C erkvi združenja, 
ki so sposoben subjek t časti, nimajo p a  im ovinske sposobnosti 
(cfr. kan. 691, § 1 ). Insti tu tov  torej ni mogoče žaliti, če  ni r a z ­
vidno, da zadene  žalitev  določene fizične osebe. T ak o  ne 
m orem  žaliti beneficij, razen  tako, da  je žaljen beneficiat.  D ru ­
gače p a  je n. pr. s semeniščem. Kot p rav n a  oseba spada  sicer 
tudi sem enišče m ed ins titu te  v ožjem pom enu besede, je torej 
pe rso n a  moralis non collegialis, v en d a r  si p redstav ljam o pod 
pojmom sem enišča v določenih zvezah  fizične osebe. T rd itev  
n. pr. da  v ljubljanskem sem enišču ni p rav eg a  ce rkvenega  duha, 
bo nedvom no vsakdo  tak o  razumel, da  hoče reči, da osebe v 
njem  (vodstvo in gojenci skupaj, ali eni ali drugi) niso p reže t i  
s ce rkven im  duhom. M o rd a  bo kdo  trdil, da gre v  zadnjem  p r i ­
m eru  za žalitev  fizične osebe  s ko lek tivno  označbo, ki jih ne 
smemo zam enjavati  z ža litvam i ko lek tivn ih  oseb. T ak a  označba 
zadostuje  za žalitev, če so posam eznik i tak o  označeni, da  jih 
je mogoče spoznati (n. pr. ljubljanski duhovniki)172- 173. Naj bo 
kakorkoli,  b rez  dvom a imajo v tem  prim eru  p rizade ti  pravico, 
da v smislu kan. 1938 naznanijo omenjeni delik t  ce rkven i  oblasti.

170 O. c. I, 556.
171 O. c. 659.
174 Cfr. M u n d a ,  o. c. 49.
173 Čl. 55, 1. odst. zak. o t. gre dalje; glasi se namreč: Če je oklevetanih  

t  enim besedilom več oseb na ta način, da je oseba, na katero meri k le­
veta, nedovoljno označena, se smatra, da je oklevetana vsaka izmed onih, 
na katero se popolnoma nanaša označba, kolikor je pač je, in vsaka izmed 
njih ima pravico, vložiti tožbo zoper klevetnika.
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K ar zad ev a  ko lek tivn i značaj u redn iš tva  k ak eg a  lista, je z a ­
nimiv passus v sodbi R im ske ro te  z dne 7. februarja  1913174, ki 
je proglasila sodbo sodišča v T. za nično rad i neveljavnega 
povabila  k  sodišču. V tiskovni p ravd i je bilo nam reč  povabljeno 
u redn iš tvo  lista, ne p a  u red n ik  oziroma pisec inkrim in iranega 
č lanka. Omenjeni passus ugotavlja, da za m oralne  osebe za ­
došča  citatio  generalis, če p a  je povabljena »privatna« (izraz 
pač meni fizično osebo v naspro tju  s pravno) oseba, m ora biti 
o značena  z lastnim imenom. U redn iš tvo  lista pa  ko t  tako  ni ne 
p ersona  moralis  ne persona  collectiva. M ed člani u redn iš tva  je 
s icer  n e k a  vez, »unio, sicut unio h a b e tu r  in te r  opifices diver- 
sarum  artium  fabrilium in domo aedificanda; sed unio is ta  non 
sufficit ad  consti tuendos illos tam quam  unum  corpus morale, 
subiectum  iurium e t  onerum  re sp ec tu  a liarum  personarum , 
quarum  in teresse  potest«. Iz povedanega  p a  tud i siedi, da m ora 
biti posam ezni u redn ik  ozirom a listov dopisnik  tak o  označen, 
da ga je mogoče spoznati,  s icer  ni nihče u p rav ičen  do tožbe.

24. N e k a te re  žalitve i z v e s t n i h  v i s o k i h  c e r k v e ­
n i h  f u n k c i o n a r j e v  so v k o d ek su  posebej kazensko  
sankcionirane. O njih razpravlja  kan. 2344, ki p a  ni ustavljen 
v isti ti tu l ko t poprej ob ravnavan i splošni kan. 2355, tem več  se 
nahaja pod naslovom: de delictis con tra  auc to r ita tes ,  personas, 
res ecclesias ticas175. Pom niti  pa  je, da omenjeni kan. 2344 ne 
obsega realn ih  injurij, ki spadajo v neposredno  p red  njim stoječi 
kanon. Ima p a  kan. 2344 dva na videz različna dela; v p rvem  je 
govor o omenjenih verbaln ih  injurijah, v drugem  pa o vzbujanju 
sovražnosti  in nerazpoloženja  p ro ti  odlokom  istih funkcio­
narjev. Že iz zveze teh  dveh  delov k a k o r  tudi iz titula, v k a ­
te rem  se kanon  nahaja, je razvidno pod kakšn im  vidikom  so 
sankcion irane žalitve v  kan. 2344.

D a je podan  s tvarn i s tan  pri om enjenih žalitvah, se zahteva, 
da  so te  v polnem  pom enu  b esed e  javne, bodisi da so storjene 
v javnem  časopisju, v govorih ali knjigah. N aštevanje  ja t a k s a ­
tivno. A k o  širi kdo žalitev  ustijieno ali tudi s p isano besedo, ki 
ni za  javnost nam enjena (n. pr. v privatn ih  pismih ali s t iskov i­
nami, ki niso za splošnost namenjene), ni zagrešil delik ta . Izraz

171 Dec. V, 122 s.
175 Drž. kaz. zakonik se v zadevni razvrstitvi ne krije s cerkvenim  

zakonikom. Dejanske napade na kralja in na člane kraljev, doma obravnava 
v poglavju kazniva dejanja zoper obstoj države in njeno ureditev, verbalne 
injurije pa v poglavju kazniva dejanja zoper čast.
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iniuriis affecerit  v cit. kan. je um eti  po tem, k a r  je bilo zgoraj 
povedano, tako  o žalitvah časti  k a k o r  o k rš i tv ah  dobrega  imena, 
torej de calumnia, d e trac t io n e  in contumelia, izključene p a  so, 
k a k o r  že omenjeno, kakršneko li  rea lne  injurije. N ekoliko n e ­
jasen je dos tavek  sive d irec te  sive ind irec te  iniuriis affecerit.  
Po E ichm annu pom eni dvoje: ali je oseba  d irek tno  ozirom a in­
d irek tno  p rizadeta ,  ali p a  so žalitve jasne ali p rikri te ,  tak o  da 
ni takoj jasno, da je oseba res  žaljena17". Zdi se, da se nanaša  
izraz d irec te  vel ind irec te  p redvsem  na način žalitve. Zašč itena 
pa  je pro ti  orisanim žalitvam  čas t  in dobro ime n ek a te r ih  ce r ­
kvenih  organov, ki so v kan. 2344 taksa t ivno  našteti .  Ti organi 
so: papež, kardinali,  papežev i  legati (legatus a la tere ,  nuncij in 
apostolski delegat); dalje naslednje p rav n e  osebe: k a rd in a lsk e  
kongregacije in sodišča sv. stolice. P ri  omenjenih p ravnih  osebah 
pa je tako  zaščitena tudi ča s t  in dobro  ime višjih uradn ikov  
(officiales maiores), k i so naš te t i  v prav iln iku  r im ske kurije177. 
Zunaj r im ske kurije je enako  zašč itena  čas t  in dobro  ime la s t­
nega ordinarija. Pojem Ordinarius p ropr ius  je um eti  v smislu 
kan. 198, za to  ni zašč i tena  le čas t  k ra jevnega  o rd inarija  tem več 
ordinarija  sploh, ki p a  m ora  biti žalivcu proprius. Z ašč itena je 
torej po kan. 2344 v škofiji čas t  škofa in n jegovega genera lnega  
vikarja; po raznih  eksem ptn ih  klerišk ih  redovnišk ih  združenjih 
pa  čas t  višjih predstojnikov, ako  so jo žalili njim podložni reli- 
giozi. Pomniti pa je, da ščiti kan. 2344 le čas t  las tnega o rd inarija  
k o t  fizične osebe, ni p a  zašč i tena  čas t  o rd inar ia ta  v celoti ali 
k ak eg a  njegovega dela  ali pa  čas t  članov škofijske ku ri je178. 
S tem  je naštevan je  oseb zaključeno. Zanimivo je, da so naš te t i  
le n e k a te r i  p apešk i  uradi, tak o  n. pr. ni omenjen kard ina lsk i 
kolegij k o t  tak, enako  ne  konzistorij, ne  officia in razne  kom i­
sije. Zakonik  je ho te l  pač  zaščitit i  u radn i  značaj n ek a te r ih  ce r ­
kven ih  funkcionarjev in organov, ki so ža litvam  bolj izpostav­
ljeni, za to  so n. pr. naveden i  višji u radn ik i p ri  kongregacijah  in 
pri sodiščih r im ske kurije, niso p a  naš te t i  patrijarhi, m etropoliti

17,1 O. c. 168.
177 Ordo servandus z dne 29. septembra 1908, I, 1, n. 3; II, 2, n. 2. So 

to člani kardinali, dalje pri kongregacijah secretarius in subsecretarius ali 
substitutus; pri Rimski roti vsi sodniki avditorji, ne pa promotor iustitiae in 
defensor vinculi, kot našteva E i c h m a n n ,  o. c. 162, cfr. M a r o t o , o. c.
II, 240; pri apostolski signaturi poleg kardinalov še obojni prelatje: votantes 
in referendarii; pri sv. penitenciariji pa theologus, datarius, corrector, sigil- 
lator in canonista.

178 Cfr. H a r i n g , Grundzüge des Kirchenrechts3 1924, 983.
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in škofje sploh. O bra tno  p a  je v kan. 2343, ki govori o kazenski 
zaščiti privilegija canonis, zav arovana  osebna varn o s t  ce rkven ih  
oseb in so za to  naš te t i  vsi škofje, k i niso kardinali,  v isti vrsti, 
niso pa  omenjeni višji u radn ik i  r im ske kurije; če imajo torej 
omenjeni u radn ik i škofovsko posvečenje, je njih osebna  varn o s t  
zašč itena  po kan. 2344, § 3 k o t  škofov sploh, če p a  niso p o ­
svečeni škofje, je zašč itena  po § 4 is tega k an o n a  ko t  navadnih  
klerikov.

25, V drugem  delu kan. 2344 je kazensko  sankcionirano  
v z b u j a n j e  m r ž n j e  a l i  s o v r a š t v a  p ro ti  u radnim  od­
lokom v p rvem  delu omenjenih fizičnih in p ravn ih  oseb. T ek s t  
se glasi: au t s im ulta tes  vel odia con tra  eorum dem  acta , decreta ,  
decisiones, sen ten tias  exc itaverit .  Iz raza  simultas in odium p o ­
m enita  skoro eno in isto. V zakon iku  se nahaja  izraz simultas 
še v kan. 1613, § 1, k je r  se navaja  m ed osebnimi okoliščinami, 
v k a te r ih  sodnik ne sme spre je ti  p ravde , m agna simultas. Odium 
je torej n ek am  p o ten c iran a  simultas. K östle r 1 7 0 p reva ja  odium 
z Haß, Abneigung, W iderwille , simultas p a  z Groll, Feindschaft.  
Za s tvarn i s tan  se torej zah tev a  vzbujanje m ržnje ali sovraštva . 
E ichm ann p rev a ja  to  m esto  z E rregung  von U nruhe un d  G eg n er­
schaft180. To vzbujanje se m ora  vršiti po javnih listih, knjigah ali 
govorih; k d o r  le zasebno z govorjenjem ali s p isano besedo  
vzbuja mržnjo, ni zagrešil del ik ta  v smislu kan. 2344. Pomniti 
je dalje, da ne gre tu  za nepokoršč ino  p ap ežu  ali ordinariju  
(kan. 2331, § 1) ali za za ro to  ali poziv k nepokorščin i  (kan. 2331, 
§ 2 ) ali za  oviranje prom ulgacije odnosno izvršbe omenjenih 
odlokov (kan. 2333), dalje ni tu  mišljen odpor p ro ti  odlokom 
z apelacijo  na  obči koncil (kan. 2332) ali z reku rzom  ab abusu 
na  civilno oblast (kan. 2333), zakaj vse to so delie ta  sui generis, 
om enjena v naveden ih  kanonih. V kan. 2344 gre le za javno 
vzbujanje mržnje ali sovraštva  p ro ti  službenim odlokom  n e k a ­
te r ih  ce rkven ih  funkcionarjev. Odloki so naš te t i  zelo natančno : 
ac ta , decreta ,  decisiones in  sen ten tiae .  Zadnji izraz pom eni 
sodbe, to je definitivne sodne odločbe; prvi običajno papeževe  
izjave; pri ostalih pa  gre za a k te  zakonodajne in u p ravne  
oblasti. Jasn o  je, da se ne zah tev a  vzbujanje mržnje p ro ti  osebi, 
ki je za odlok odgovorna, ali p ro ti oblastvu, ki ga je izdalo. Za 
dejanski s tan  zadostuje  vzbujanje mržnje pro ti  odloku ko t  t a ­
kemu, seveda  bo s tem  vsaj ind irek tno  vzbujena m ržnja tudi

170 Wörterbuch zum C. I. C. 1928.
180 O. c. 169.
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pro ti  oblastvu. Če torej časopisje hujskajoče piše p ro ti  k a k ­
šnem u odloku sv. stolice, ga ne opravičijo dodane  izjave lojal­
nosti n ap ram  sv. stolici ko t taki. Če poroča  časopis o dejstvu, 
da je poslala  sv. s tolica v izvestno d ržavo  nuncija ali ap o s to l­
skega  v iz ita to rja  tuje ali k o n k re tn o  i ta l ijanske narodnosti,  na 
tak  način, da vzbuja mržnjo p ro t i  n av ed en em u  d e k re tu  sv. s to ­
lice, je podan  delik t v smislu kan. 2344, če tud i je v  poročilu  
izražena  v e ra  v  papeževo  nepr is tranost.  D ejanski s tan  je torej 
podan  s hujskajočo k ri t iko  ob las tvenega  odloka, ne p a  oblastva, 
ki ga je izdalo. Če gre za p r iv a tn a  dela, je zab ran jen a  le ta k a  
k rit ika , ko t  smo videli, ki d irek tno  žali av to rjevo  osebo; pri 
ob lastvenih  odlokih  p a  je p rep o v ed an a  iz javnopravnih  r a z ­
logov tudi ta k a  k rit ika ,  ki vzbuja mržnjo in nerazpoloženje 
p ro t i  tem  d ek re to m . Strogo s tv a rn a  k r i t ika  tako  v vseb inskem  
k o t  v formalnem  oziru pa  po kan. 2344 ni zabran jena .

26. K a r zadeva  k r i t i k o  ce rkven ih  odlokov ko t  tako, je 
t reb a  dobro  razlikovati,  ali so omenjeni odloki dok tr ina lnega  
ali d isciplinarnega značaja; prvi so ce rk v en a  posebnost in se 
b is tveno razlikujejo od disciplinarnih. Pri disciplinarnih odlokih 
je oziraje se n a  njih obveznost b rez  pom ena, k a te r i  zakono- 
davec ozir. ob lastvo  jih je izdalo; doktrinaln i odloki v C erkvi 
pa  se naspro tno  razlikujejo m ed seboj glede na  notran jo  
obveznost p ra v  po avtorju, od k a te re g a  izhajajo181. D oktrina lne  
d e k re te  izdaja po eni s tran i p ap ež  in n a  drugi s tran i sv. oficij 
in biblična komisija; m ed obojnimi pa  je t re b a  dobro  raz l ik o ­
vati. Ostali cen tra ln i ce rkven i  u rad i  navadno ne izdajajo doktri-  
nalnih odlokov, še manj nižji ce rkven i organi. M ed  papeževim i 
odloki so n a  p rv em  m estu  definicije ex  ca thed ra ,  k je r  izreče 
p ap ež  k o t  vrhovn i učitelj dok trina lno  obvezno norm o in to 
absolutno, definitivno in nepopravljivo. Poleg teh  p a  imamo 
še odloke, k jer  papež  govori ko t  vrhovni učitelj in podaja 
obvezno normo, toda  sans vouloir p ro n o n cer  déf in it ivem entiss. 
Četudi slednje izjave niso formalno nezm otne , jih je t reb a  sp re ­
jeti assensu interno. Pri  doktrinaln ih  odlokih om enjenih dveh 
papešk ih  u radov  p a  je zope t  t r e b a  razlikovati  m ed takimi, ki 
jih je p apež  po trd il  in forma communi, in m ed  takimi, ki so 
po trjen i in forma specifica. O d ek re tu ,  ki je po tr jen  in forma 
communi, velja pravilo: confirm at (papa) in eo s tatu , in quo

181 Cfr. o tem C h o u p i n ,  Valeur des décisions doctrinales et discipli- 
naires du Saint-Siège:1 1928.

ISS C h o u p i n ,  o. c. 52.
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a n te a  fuit. Podeli pa mu seveda  tak o  potrjenje  večjo zunanjo 
av to ri te to .  Če p a  je d ek re t  po trjen  in form a specifica, pos tane  
s tem  a k t  papeža, k i  je zanj p ravno  odgovoren. Vse n a š te te  d e ­
k re te ,  če tudi torej niso nezm otne  definicije, so vern ik i  dolžni 
spre je ti  cum assensu  in terno  e t  e x te rn o 183; iz tega  sledi za naše 
vprašanje,  da k r i t ik a  omenjenih doktrinaln ih  odlokov ni n ikdar  
dovoljena. Assensus ex te rn u s  (ki je p ravno  pom em ben) exigit 
re ligiosam quoque subiectionem  e t  abstensionem  ab impugnandis 
ve rbo  au t scrip to  doctrinis p raesc r ip t is  ve l defendendis doctri- 
nis dam natis  sive prohib it is . 1 8 1 Pij X, je v m otupropriju  P rae-  
s tan t ia  z dne 18. n ovem bra  1907 odločno izjavil, da  so verniki 
dolžni sp re je ti  odloke Biblične komisije, in je dostavil: nec  posse 
no tam  tum  d e t re c ta ta e  obed ien tiae  tum  tem erita t is  d ev i ta re  
au t  culpa p ro p te re a  vaca re  gravi quo tquo t  verb is  scrip tisve 
s en ten tias  has im pugnan t185. Če bi p a  v k ak e m  izrednem  p r i ­
m eru  učen  kato ličan  imel k ak  u tem eljen  pomislek, ga m ore 
p r iva tno  in spoštljivo pred lož iti  sv. stolici, biti p a  m ora  p r i ­
pravljen  podvreč i  se končni odločbi sv. sto lice18“. K ri t ika  v 
ob ičajnem  pom enu besede  torej pri odlokih  dok trina lnega  zn a ­
čaja  sploh ni samo nedovoljena, tem več  je nače lno  izključena; 
o b ra tn o  p a  je dovoljena s tv a rn a  k r i t ik a  disciplinarnih dekre tov ,  
to d a  secluso scandalo, in če ne  vzbuja mržnje in sov raštva  p ro ti 
njim.

27, Dosedaj smo se bavili z elementi,  k i sestavljajo  delik t 
v e rb a ln e  injurije, tako  p re p ro s te  ko t kvalificirane, O č r ta t i  pa  je 
t r e b a  še  p r e g o n  in k a z n o v a n j e  om enjenih delik tov  v
ce rk v en em  foru. Tudi v tem  poglavju nale tim o n a  n e k a te re
posebnosti  in težkoče.

Po kan. 2210 nudi delik t  na  splošno osnovo za kazensko  
tožbo ad  poenam  d ec la randam  vel infligendam e t  ad satisfactio- 
nem  p e ten d a m  in za civilno tožbo  na povračilo  škode, ki jo je 
d e l ik t  povzročil. Izraz ad  sa tisfac tionem  p e ten d am  pri kazensk i 
tožbi ni popolnom a jasen. B eseda satisfactio  se rab i nam reč  
v zakon iku  v  več pom enih187; pom eni pa  najprej izpolnitev  ali

183 Cfr. M a r o  t o ,  o. c. I, 418.
** M a r o t o ,  o. c. I, 418.
185 D. B., Enchiridion15, n. 2113.
180 Cfr. G r i v e c , Cerkev 1924, 285.
187 Cfr. kan. 821, § 3; 887; 932; 2242, § 3; 2254, § 3; 2355. Gasparrijev 

analitično-abecedni indeks in Köstlerjev Wörterbuch sta pri tem izrazu 
pomanjkljiva.

B o g o s lo v n i V e s tn ik . 16
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izvršitev  (n. pr. zapovedi v kan. 821, § 3, spovedne po k o re  v 
kan. 887 in 932), dalje spovedno pokoro  samo (kan. 887) in 
zadoščenje za javno pohujšanje (kan. 2254, § 3), torej n e k a k o  
zadoščenje kom unite ti ,  končno pa  tudi zadoščenje p r iva tn i  osebi, 
ki je bila z delik tom  oškodovana, in to zadoščenje m ore biti 
ali m ate r ia lnega  značaja (torej restitu tio) ali m oralnega; kan. 
2242, § 3 se nam reč  glasi: delicti commissi p oen ituer it  e t  simul 
ipse congruam  satisfac tionem  pro  dam nis e t scandalo  dederit .  
G lede iz raza  ad  sa tisfac tionem  p e ten d am  v cit. kan. 2 2 1 0 , § 1 , 
n. 1  sodi R o b e r t i18", da m orda  a ludira  z njim k o d ek s  na  kan. 
2242, § 3 in kan. 2254, § 3, da m eni torej zadosti tev  za tak o  zvani 
dam num  m ediatum, k a r  pom eni škodo, ki jo ima radi de l ik ta  
d ružba  k o t  t a k a 18“. Na s tran i 185 p a  sodi isti pisatelj, da pom eni 
izraz satisfactio  v kan. 2 2 1 0  zadosti tev  za škodo, ki jo je p r i­
v a tn ik  u trp e l  rad i delikta. Toda na drugem  m estu  om enjeno 
naz iranje  ne m ore biti pravilno, zakaj tožbo ad  palinodiam  so 
v ce rk v en em  foru vedno  tolmačili s t r ik tno  in za to  te tožbe 
tudi v ce rkvenem  foru ni mogoče vložiti le za p ovrn itev  p r iva tne  
škode; izraz satisfactio  v kan. 2 2 1 0  ne  m ore pom eniti  repa- 
ra tio  dam ni privati, sed  scandali1“0. Čisto drug pom en p a  ima 
izraz ad sa tisfactionem  p e ten d a m  v kan. 1935, § 1, k je r  se 
našteva jo  razlogi, iz k a te r ih  m ore  v ern ik  naznan it i  ce rkven i  
oblasti delikt, da  ta  uvede  k azensko  tožbo. Na p rvem  m estu  
se navaja  zasebni razlog ad sa tisfac tionem  p e ten d a m  vel d am ­
num  sibi rpsa rc iendum  in na to  slede javni razlogi: s tudio iusti- 
t iae ad  alicuius scandali vel mali repara tionem . V ern ik  nam reč  
ne m ore  v veljavnem  ce rk v en em  p rav u  vložiti kazenske  tožbe, 
m ore  pa  delik t  naznan iti  rad i povzročene  mu škode in to 
naznan itev  m ore ce rkven i  p reds to jn ik  porabiti,  da začne s 
k azensk im  pregonom  d e lik ta191. Izraz ad  sa tisfac tionem  p e ­
tendam  na tem  m estu  torej pomeni, da  naznani v ern ik  delikt 
iz teg a  nam ena, da  bi dobil zadoščenje  za krivico, ki jo je 
trpe l  rad i delik ta ;  če p a  bo ho te l  to zadoščenje v idealnem  redu  
in povrn itev  m ate r ia lne  škode dejansko  doseči, se bo m oral s 
civilno tožbo pridruž iti  u radno  na podlagi njegove zah tev e  o d ­
nosno ovadbe  uvedeni kazensk i  tožbi ali pa  zah teva ti  z a d o š č e ­
nje odnosno povrn itev  s samostojno civ. tožbo (cfr. kan. 2 2 1 0 ).

ls8 O. c. 238.
ls" Cfr. R o b e r t i ,  o. c. 184.
1110 S i p o s ,  Enchiridion iuris canonici3, Pècs 1931, 427.
101 W e r n z - V i d a l ,  De processibus 1928, 673.
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K er se preganjajo po veljavnem  p rav u  delik ti  samo na javno 
tožbo, je s tem  p ren eh a la  s ta ra  oblika krim inalno sodnega p o ­
stopanja, ko je mogel v sak  v e rn ik  n ap e r i t i  p ro t i  de linkven tu  
tožbo seveda  cum onere  probandi,  in je šlo pri difamacijah 
p rim arno  za tem, ali je imel oni, ki je o kom govoril žaljive 
stvari, animum accusandi ali anim um  infamandi, k o t  p rav i  
R im ska ro ta 192, ali je šlo torej za denun tia tio  ali za  diffam atio1"3. 
V ern ikom  je osta la  pač p rav ica  naznaniti  delikt, k o t  smo videli, 
v en d a r  se ta k a  naznan itev  ne  m ore  izvršiti n a  kakršn iko li  
način, n. pr. po časopisju, tem več  se sme javiti delik t le točno 
naš te t im  cerkven im  funkcionarjem  (kan. 1934). Za pregon  v e r ­
ba lne  injurije se omenjena denuntiatio , ki jo imenuje zakonik  
tudi querela ,  redno  zah tev a  k o t  conditio sine qua  non  (kan. 
1938, § 1). Le če je bila žaljena oseba k le r ik  ali redovnik , zlasti 
še, če je bil dostojanstvenik , se m ore  uvesti  k azen sk a  tožba 
ex  officio brez  p redhodne  naznanitve . Isto velja za žalitve, ki 
jih je izvršil k le r ik  ali redovn ik  (kan. 1938). K e r  rab i zakon ik  
izraz institui po test ,  ni v teh  p r im erih  žaljenim osebam  zabra- 
n jena naznanitev . P rav  tak o  se seveda  m ore  obrniti  žaljeni 
k lerik  ozirom a redovn ik  s civilno tožbo n a  sodišče, ki m ore  
ad  instan tiam  par tis  civilno tožbo združiti  s krim inalno in o 
obeh  zah tev k ih  odločiti v isti sodbi (kan. 2210, § 2). V ce rk v e -  | 
nem  sodstvu ne razlikujem o civilnih in kazensk ih  sodišč, pač 
pa  so tožbe  civilne ali kazenske;  sodnik  m ore  po svobodnem  
p re u d a rk u  civilno tožbo v omenjenih prim erih  pridruž it i  k r i ­
minalni tožbi. K e r  je p o s topek  p ri  kazensk ih  p ra v d ah  z nekaj 
izjemami, ki se i tak  tičejo le uved itve  procesa, p ra v  isti k o t  
pri civilnih pravdah , je t a k a  združitev  tem  laže umljiva.

O m enjena načela, ki veljajo za  delik te  n a  splošno, apli­
c i ra ta  za v erb a ln e  injurije še posebej kan. 2355 in 2344. O ža- 
livcu p rav i  v tem  oziru kan. 2355 tole: non solum p o te s t  ad 
norm am  can. 1618, 1938 cogi a d  deb itam  satisfac tionem  p rae -  
s tandam  dam naque  rep aranda ,  sed p ra e te re a  congruis poenis 
ac poeniten tiis  puniri. Citirani kan. 1618 podaja  določbo, da 
se m ora  rav n a t i  ce rkven i  sodnik pri povsem  priva tn ih  zad ev ah  
po razpravn i maksimi, če p a  je k ak o rk o li  tang irana  javna b la ­
ginja, p a  po oficialni. Kan. 1938, ki je poleg njega naveden , p a  
določa, k a k o r  je bilo že omenjeno, da je v krim inalnih p rav d ah

102 Coram Lega, 367.
103 Cfr. sodba z dne 20, okt. 1917, Dec. IX, 269— 271.
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rad i  žalitve časti  p o t re b n a  p red h o d n a  naznanitev , če ni bil 
žaljeni sub jek t ali žalivec k le r ik  ozirom a redovnik . Izraz deb ita  
satisfactio  v cit iranem  besed ilu  kan. 2355 pom eni osebno za ­
doščenje, k a r  sledi iz zveze d am naque  rep a ran d a .  Žaljenec ima 
torej p rav ico  zahtevati ,  da  m u da žalivec zadoščenje za  krivico 
v m oralnem  pogledu in da mu poprav i  m ater ia lno  škodo. Vrh 
teg a  m ora  žalivec poprav it i  pohujšanje, ki ga je povzročil z 
delik tom  in ga m ore  zadeti  še kazen  v svojskem pom enu 
besede. Z ahtevo  o zadoščenju  in o povrn itv i  škode m ora  ža ­
ljenec uveljaviti s civilno tožbo, ozirom a se m ore  pridruž iti  
s tem  zah tevkom  krim inalni tožbi, ako  sodnik  n a  to pris tane. 
S lednje seveda  v  kan. 2355 ni izrečno omenjeno, k e r  je pač 
njegovo besedilo  p recej s trn jeno in za to  nejasno, sledi p a  iz 
zgoraj razloženega kan. 2 2 1 0 . Zahteva, da m ora  žalivec za ­
dostiti  za javno pohujšanje in da  m ora  biti kaznovan, je javno­
p ra v n a  in jo bo uveljavil p ro m o to r  iustit iae  s k rim inalno tožbo. 
K a te r i  so predpogoji za tako  krim inalno  tožbo in k ak šn a  je 
zveza  s poprej om enjeno civilno tožbo, je bilo zgoraj povedano.

Satisfactio  pom eni torej v obravnavan i  m ateriji  zadoščenje 
(ne m ater ia lno  restitucijo) tak o  p riva tn i  osebi ko t  javnosti; 
oboje se seveda  v e č k ra t  krije, zakaj običajno je seglo pohuj­
šanje tak o  daleč, ko likor n a  daleč je bilo žaljeno dobro  ime. 
K ako  v p rak s i  preso ja  te  zadeve  ce rk v en a  ju d ik a tu ra  zlasti 
R im ska rota ,  naj pokaže  odlom ek ro tine  sodbe z dne 2 0 . o k to ­
b ra  19171“’. Z adeva  je bila ta le :  župnik  Alojzij je vložil p ro ti  
k u ra tu  J a n e z u  kazensko  tožbo (pred kodeksom ) in zah teval 
obenem  odškodnino, k e r  je sodeloval toženec  pri difamaciji, češ, 
da je župnik  v hom oseksualnem  razm erju  s svojim nečakom . V 
ro tin ih  sodbah običajno stavljeni dubium  se je glasil: an co n s te t  
d e  diffamatione, ita  u t  sit locus poenis e t  dam norum  refectioni. 
Ko sodba navede  dejanski stan, nadaljuje: Cum in casu  e t 
in iuria  p e r  cura tum  I. fuerit  i r ro g a ta  praeposito , e t  dam num  
illatum, ad  sa tisfac tionem  e t  ad  res ti tu t ionem  seu  dam norum  
re fec tionem  ille tene tu r ,  p ra e te r  poenam  deb itam  delicto. V 
sodbi se torej točno  razlikuje  tro je :  zadoščenje, p o vrn i tev  škode 
(župnik Alojzij je bil nam reč  rad i difamacije ods tran jen  iz žup­
nije in tudi župna ce rkev  je rad i nje t rp e la  na  dohodkih) in 
kazen . N a to  sodba vse troje pojasni, utemelji in odmeri, ko 
nadaljuje:

1B' Dec. IX, 257—274.
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Satis facere  est tan tu m  facere, quan tum  laeso satis es t  ad  
rep a ra t io n em  iniuriae (S. Th. 3, 1 2 , 3), a t  sic facienda est, u t  
ad  no titiam  eorum, quibus p raesen tib u s  iniuria ir roga ta  fuit, 
p e rv en ire  p o s s i t . . .  A g itu r  in casu  de iniuria i r roga ta  cum sca n ­
dalo un iversae  A rchidioeceseos, a l iorum que finitimorum oppi- 
dorum. Satisfactio  ergo a I. debita, i ta  publica esse debet,  u t  
hi omnes, ad  iniuriae repara tionem , eam  possin t  agnoscere.

R est i tu t io  es t  in pris tinum  repositio, quae  sic es t  facienda, 
u t  dam num  passus id omne rec ip ia t  quod sine eo dam no habi- 
turus fuisset, sive dam num  quis dede ri t  d irec te  e t  p e r  se sive 
in d irec te105. Dispozitivni del n av ed en e  sodbe se je glasil: P ro  
sa tisfactione Sac. I. te n e a tu r  publicare, seu  cu ra re  publicatio- 
nem  par tis  dispositivae huius sen ten tiae  in E phem eride  Catho- 
lica A rchidioecesis  e t  in ephem eride  peculiari,  vulgo Bulletino 
quo ac ta  A rchid ioecesis  publici iuris fiunt; p ro  re fec tione  sol­
v e re  te n e a tu r  lib. 7000 parocho  A. in tra  annum  a d a ta  huius 
sen ten tiae  com putandum . A d  criminis vero  vindictam, sac, 
I. t e n e a tu r  spiritualibus exercitiis  v ac a re  p e r  in tegrum  mensem, 
in a liqua religioso domo, suspensus a d iv in is . .  . In super  t e ­
n e a tu r  so lvere libellas 2 0 0  p ro  cultus expensis  in favorem  fa- 
bricae  parochia lis  ecc les iae190.

Zadoščenje in povrn itev  škode, ki jo je odredilo  ce rk v en o  
sodišče, se m o re ta  izsiliti tud i s prisilnimi sredstvi, ki jih ima 
C erk ev  na  razpolago, in v tem  pom enu  je um eti Chelodija, k i 
piše: in causa  in iuriarum  sub duplici ra tione  poenis locus es t:  
a) ad  cogendum  reu m  u t palinodiam  can te t  e t  d am na rep a re t ,  
si id tan tum  ac tione civili postu le tur,  e t  ipse ren u a t;  b) ad  eum  
delicti admissi nihilominus puniendum , ac tione criminali197, 
Kan. 2344 izrečno določa, da  je mogoče prisiliti onega, ki žali 
v isoke ce rk v en e  dosto janstvenike, tud i s cenzurami, da  da  z a ­
doščenje, v rh  tega  pa  naj bo  za delik t še kaznovan  pro  g rav ita te  
culpae e t  scandali repara tione .

28. O z a s t a r a n j u  p rav ice  sodno preganja ti  delik te  
razprav lja  ce rkven i  zakonik  v p rocesualnem  delu (kan. 1702 do 
1705). Do najnovejših časov (do 1. 1898) ce rk v en o p rav n i  viri niso 
poznali za s ta ran ja  kazensk ih  tožba. Po kan. 1703, n. 1 z a s ta ra  
actio  iniuriarum  v enem  letu. Izraz ac tio  in iuriarum  bo  pač  t reb a  
vze ti  v  ožjem pomenu, k e r  zakon ik  v p rocesualnem  delu vedno

105 Dec. IX, 272.
"» Dec. IX, 274.
017 Ius poenale, 1925, 112.
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razlikuje m ed ac tio  in iuriarum  in actio  diffamationis (cfr. 
kan. 1938); tudi avtorji  izrečno dostavljajo, da zas ta ra jo  v enem  
le tu  le k azen sk e  tožbe  rad i žalitve časti  v ožjem p o m enu1“70. 
K azenske  tožbe  rad i žalitve dobrega  im ena  zas ta ra jo  v treh  
letih, k a k o r  sploh vse k azen sk e  tožbe, za k a te r e  ne velja 
posebna  zas ta ra ln a  d oba  (kan. 1703, p rv i  odst.). V tem  imamo 
zope t  nov razlog, da m oram o razlikovati  m ed žalitvami časti 
in dobrega  imena. Že zgoraj je bilo omenjeno, da  je v  s ta rem  
p ra v u  po aplikaciji r im skopravn ih  določil za s ta ra la  pri v e r ­
balnih  injurijah na  splošno tožbena  p rav ica  v enem  letu. Ža­
litve čas ti  in dobrega  imena, ki so bile s torjene s tiskom  ali 
s pismom, tak o zv an a  iniuria sc r ip ta  po Reiffenstuelovi te rm i­
nologiji, pa  v  s ta rem  p ra v u  niso nikoli zastarele ,  k e r  so jih 
sm atra l i  za delictum  continuum, ko t  je izrečno  naglasila zgoraj 
v točki 10 c i t i rana  sodba R im ske ro te  z dne 30. d ecem b ra  1912. 
Po veljavnem  p rav u  je zas ta ran je  možno pri vseh  deliktih, če 
izvzam em o one, ki spadajo v pristo jnost sv. oficija in za k a te re  
veljajo po seb n a  določila. Kan. 1705, § 2  om enja delictum , quod 
h ab e t  t rac tu m  successivum, n. pr. herezija, k o nkub ina t;  tudi 
t a k  delik t m ore  zasta ra ti ,  toda  za s ta ra ln a  doba začne  teč i  šele 
z dnem, ko je delik t  p renehal.  P rav  tako  je po kan. 1705, § 3 
možno zas ta ran je  pri hab itua lnem  de lik tu  (delictum hab itua le  
ve l  continuatum ), a  za s ta ra ln a  doba se š teje šele od zadnjega 
s to r jenega  kaznivega dejanja dalje. Jasn o  je, da žalitev, ki 
je s to rjena  s tiskom, ne  m orem o že p ro p te r  hoc sm a tra t i  za 
de lic tum  continuum. Pri  z a s ta ran ju  v  t iskovnih  p rav d ah  bo 
t r e b a  torej v ce rk v en em  območju paz it i  na  to, ali gre za  žalitev 
časti, ali za ža litev  dobrega  imena. K a k o r  je bilo že zgoraj 
omenjeno, nudi delik t osnovo za kazensko  in civilno tožbo; 
zas ta ran je  civilnih tožba  je povsem  nezavisno  od zas ta ran ja  
kazensk ih  tožba in se rav n a  po občih določilih o zastaran ju , ki 
jih podajajo kan. 1508— 1512 (kan. 1701).

29. K akor sicer  v krim inalnih  p rav d ah  je tud i v p ravdah  
glede verba ln ih  injurij tožitelj p ro m o to r  iustitiae ; razžaljeni pa 
je m oral del ik t  naznaniti,  k a k o r  smo videli, v rh  tega  pa  ima 
še dolžnost, da je javnem u tožilcu v  pom oč p ri  zbiranju  d o ­
kazov  (kan. 1937). Če ni bil delik t  no to ričen  ali popolnom a iz- 
vesten , se bo uvedlo p redhodno  inkvizicijsko postopanje  in tudi

i»7a W e r n z  - V i d a l ,  De processibus 1928, 316; R o b e r t i ,  De 
processibus I, 364; V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  o. c. IIP, 52.
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sodniku  inkvizitorju  v tem  postopanju  bo m oral oni, ki je 
delik t  prijavil, pom agati  zbira ti  dokaze  (kan. 1938). Pri tem 
dokazovan ju  gre za to, ali je bila s torjena k riv ica  v zgoraj 
op isanem  pomenu. D okaz resn ičnosti  se absolutno ne pripusti, 
ak o  se dožene, da toženec  ni bil uprav ičen  izreči inkrim ini­
rane  trditve, zakaj tudi d e trac t io  je p ro tip ravna ,  ako ni u p r a ­
vičujočih razlogov, če tudi se ni izvršila na žaljiv način. Če pa 
je bila de trac t io  sam a na sebi uprav ičena  rad i zadostnih  ra z ­
logov, a  je toženec  p restop il  meje upravičenosti,  k e r  je n. pr. 
razodel del ik t  več ljudem, k o t  je bilo po trebno , ali p a  je bil 
način  razk rivan ja  žaljiv, je del ik t  podan. Če gre za detractio , 
torej za  razodetje  de janskega delikta, ne m ore sodnik  ra z teg ­
niti postopanja tudi p ro ti  tem u  deliktu, en ak o  ne m ore v isti 
p ravd i zah teva ti  pregon om enjenega delik ta  p ro m o to r  iustitiae. 
M ore pa  seveda  p ro m oto r  iustit iae tak o  zaznali delik t n a z n a ­
niti ordinariju, da m orda odredi p ro ti  n jem u novo sodno p o s to ­
panje, ki pa  ne bo imelo nič skupnega  s prejšnjim. Če se novo 
postopanje  prej dovrši ko t  prvo, even tua lna  obsodba v njem 
nim a za prvo  postopanje  pom ena, zakaj pri d e trac t io  bo kljub 
obsodbi njega, ki je bil z d e trac t io  difamiram, šlo le za to, ali 
je bil d e t ra c to r  tak ra t ,  ko  je širil inkrim inirane vesti, uprav ičen  
to storiti, k e r  je bil ali delik t že no to ričen  ali pa so ga nagibali 
k tem u  upravičujoči razlogi.

30. Če pre idem o k  določbam  o k a z n i h ,  ki so določene 
za verba lne  injurije, je t r e b a  najprej omeniti, da  so om enjene 
kazn i v veljavnem  p rav u  a rb itra rne .  P rav  tak o  je bilo, k a k o r  
sem  zgoraj omenil, tud i p re d  zakon ikom  vsaj v praksi, čep rav  
je klasično kanonsko  p ravo  poznalo za to  vrs to  delik tov do ­
ločene kazni. Kan. 2344 določa, naj se delik t v e rb a ln e  injurije 
kaznuje s prim ernim i kaznim i in pokorili. K a te re  p a  so te  p r i ­
m erne  kazn i in v  koliki m eri naj se odmerijo, ni v zakon iku  
p odrobno  določeno. P repuščeno  je torej to  sodnikovi uv id ev ­
nosti; kanon samo še dostavlja  pro  g rav ita te  cu lpae e t  scan ­
dali repara tione ,  k a r  pa  je samo po sebi umevno. P rav  podobno 
določa kan. 2355 (congruis poenis ac poeniten ti is  puniri) in 
dostavlja: non exclusa, si de clericis ag a tu r  e t casus ferat, 
suspensione au t rem otione ab officio e t  beneficio. C erkveni 
sodnik m ore  torej ob tem  delik tu  ko t  tudi pri mnogih drugih 
izbirati  m ed kaznimi, ki so n aš te te  v kan. 2291, in če je d e ­
linkvent klerik , m ore ap lic ira ti  tudi n e k a te re  izmed kazni, ki 
jih naš tev a  kan. 2298. V kan. 2291 je na zadnjem m estu  o m e­
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njena  tudi d en a rn a  kazen. Zato m ore  sodnik  odredit i  tud i 
denarno  kazen, če bi se izkazala  k o t  p rim erna , zlasti  če je 
de l inkven t k le r ik 188. Pri k lerik ih  m ore  odredit i  sodnik v težjih 
prim erih  tudi suspenzijo in o d s tran itev  iz službe. Iz tega sledi, 
da sm atra  ce rkveno  p ravo  verba lne  injurije za težje delik te ,  
č e p rav  določa zanje le a rb i t ra rn e  kazni. Poleg v indikativnih  
kazni om enjata  oba k an o n a  za te  p r im ere  še pokorila, s k a t e ­
rimi m ore ce rkven i  sodnik  ok rep it i  kazen. Od pokoril, k i so 
n a š te ta  v kan. 2313, § 1, prihajajo v  poš tev  zlasti miloščina in 
duhovne vaje.

N a l o ž e n a  m i l o š č i n a  se po svoji narav i  razlikuje 
od globe, o k a te r i  je bil p ra v k a r  govor. Oboje, miloščina in 
d en a rn a  kazen, se sicer m ora  uporab it i  za  dobre  nam ene, to d a  
denarno  kazen  odda  obsojenec ordinariju, ki jo obrne  v d o b re  
nam ene, miloščino pa  odda obsojenec sam  v dobre  nam ene  
sploh ali pa  v  namen, ki ga določi sodnik. Pokori la  nimajo z n a ­
čaja p rav e  kazni, tem več  so sredstva , s ka te r im i se reši obso­
jenec kazni, ozirom a doseže nje odvezo in oproščenje (kan. 
2312, § 1). Zato  je umljiva določba § 3 istega kanona , ki se 
glasi: P o en iten tiae  non tarnen secundum  q u an t i ta tem  delicti, 
quam  secundum  poen iten tis  con tr i t ionem  m o d eran d ae  sunt, pen- 
satis qualita tibus  p e rso n a ru m  e t  delic torum  adiunctis. V e n d a r  
p a  niso pokorila  povsem  b rez  k azen sk eg a  značaja, zakaj n a ­
lagajo se de linkven tu  in foro ex te rn o  in uporab lja  se izraz 
poenitentiijs p u n i r  i (cfr, kan. 2355).

D rugo še bolj p rak tičn o  pokorilo  so d u h o v n e  v a j e .  
P red  zakon ikom  je sm atra la  R im ska ro ta  naložitev  daljših 
duhovnih vaj za  kazen . T ako  je v  zgoraj že omenjeni sodbi z 
dne 20. o k to b ra  1917 naložila duhovniku, ki je zagrešil te že k  
delik t  infamije, za  k azen  t r id ese td n ev n e  duhovne vaje s tole 
motivacijo: E x erc i t ia  sp iritualia  ord inario  decem  d ierum  spatio  
com prehenduntur,  ne  longius p ro t ra c ta  taed ium  e t  corporis  
defa tigationem  s e c u m f e r a n t , , v e r u m si hoc observatu r,  cum  
ag itu r  de p ra ep a ra t io n e  Sacris Ordinibus p ra em it ten d a  vel d e  
p r iv a ta  spirituali  alicuius u tili ta te ,  a l i te r  es t  re t inendum  cum 
agitur  de criminis alicuius punitione; tune e tiam  ex e rc i t ia  
p o en ae  ra tionem  habent,  e t cum crim ine pun iendo  deb itam  
s e rv a re  p ro p o r tio n em 109. V drugem  p rim eru  p a  je ro ta  sk ra j­

108 Cfr. zgled sodbe pri H a r  in  g ,  Der kirchliche Strafprozeß 1931, 46.
100 Dec. IX, 273.
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šala pri nižji instanci naložene t r idese tdnevne  duhovne vaje na 
dese t  dni s tole značilno motivacijo: Nam utique  sunt in 
poenam, sed  tarnen in effectum  sa lu ta rem  re form andi mores. 
Iam vero in hunc scopum  plures ed i tae  sun t pontificiae consti- 
tu tiones; n a to  slede im ena teh  konstitucij, in po tem  se n a d a ­
ljuje: haec  omnia, inquam, docum enta  cursum  exerc it io rum  
lim itant ad decem  dies. Longiorem au tem  p raesc r ib e re  e x e r ­
citiorum  spiritualium  cursum  non opportunum  esse v id e tu r  quia 
haec longius p ro trac ta ,  facile taed ium  e t  corpori defagationem  
secum ferun t200. V drugem  p rim eru  je zope t  delinkventa ,  ki je 
bil redovnik , obsodila rad i ve rba lne  injurije n a  dese tdnevne  
duhovne vaje z dostavkom  p raev ia  adm onitione ei facienda a 
suprem o M o d era to re  Ordinis, cuius erit  d e te rm in a re  locum pro  
iisdem exercitiis  pe ragend is201.

O b j a v o  s o d b e  k o t  samostojno kazen  ali k o t  p o ­
os tr i tev  kazni cerkveni sodnik ne m ore odrediti, k e r  prvič  tak e  
kazn i zakon ik  ne p redvideva, in k e r  drugič nasp ro tu je  dolž­
nosti, da  je t reb a  v aro v a ti  dobro ime vsakogar.  Čisto drug 
p rim er p a  je seveda, k a d a r  zah tev a  tak o  objavo satisfactio  ozi­
rom a re p a ra t io  scandali202.

200 Sodba z dne 13. julija 1909, Dec. I, 100.
201 Cfr. sodbo z dne 30. dec. 1912, Corani Lega, 375 in sodbo z dne

21. febr. 1914, Dec. VI, 74.
202 Da se pokaže razlika med zgoraj navedenim cerkvenim pojmova­

njem in med zadevnimi določbami državnih zakonov, naj navedem, kako
je z zadevno objavo sodb pri nas. Naš kazenski zakonik ima o tem dve
določbi v § 305 in v § 139, tretji odstavek. Prva se glasi: »Klevetniku, ki
izjavi pred sodiščem, da ni resnica, kar je izrekel, in kleveto  prekliče, sme
sodišče omiliti kazen po svobodni oceni, V tem primeru sme sodišče 
odrediti, da se sodba ob klevetnikovih stroških objavi.« Zdi se, da hoče 
zakonodajec v takšnih primerih favorizirati sprave pred sodiščem  ( D o ­
l e n c ,  o. c. 460 s.). Druga citirana določba se glasi: »Na zahtevo obsodi 
sodišče v vseh primerih obsodbe lažnega ovadnika, da se ob njegovih  
stroških objavi sodna sodba.« Čl. 63 zak. o tisku pa se glasi: »Na tožite-
ljevo zahtevo določi sodišče, da se mora natisniti sodba v celoti ali v
izpisku ob obsojenčevih stroških v listu, v katerem je bilo inkriminirano 
besedilo objavljeno. Če gre za k leveto, se objavi obsodba na čelu lista, če 
gre za uvredo, v onem delu, v katerem je bilo besedilo v listu objavljeno.« 
Po razsodbi stola sedmorice B z 22. sept. 1926, KI. 345/26 odloči sodišče 
po svobodni uvidevnosti, ali naj se razsodba natisne v celoti ali v izvlečku  
(cfr. M l a d i č ,  Zakon o tisku z dne 6. avgusta 1929, 1930, 38.). Težnja 
moderne kazenske zakonodaje pa gre za tem, naj se objavijo tudi opro­
stilne razsodbe ( M u n d a ,  o. c. 162).
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31. Odgovoriti nam je še na vprašanje , k ak o  je z m a t e ­
r i a l n o  r e p a r a c i j o  i d e e l n e  š k o d e  v  ce rkvenem  
območju. Po našem  zakonu  o t isku  z dne 6 . avgusta  1929 ima 
n. pr. o k lev e tan ec  p rav ico  do m ate r ia ln e  odškodnine (čl. 62). 
N am en tej določbi je reparac i ja  ideelne šk o d e 2 03 in je t reb a  
pomniti, da odškodnina po cit. čl. 62 zak. o tisku ni identična 
z odškodnino po § 1330 o. d. z., ki določa: K om ur je z žaljenjem 
n a  časti  p ovzročena  d e janska  škoda  ali izguba dobička, je ta  
uprav ičen  zah tev a ti  povračilo , torej to, k a r  imenujemo v m o ­
ralni teologiji d am na rep a ran d a .  Splošni kazensk i  zakon  nima 
pri nas nobene  m ate r ia ln o -p rav n e  določbe o odškodnini za 
razžaljeno čas t204. N astane  vprašanje , k ak o  je s to  zadevo v 
ce rk v en em  pravu. Z nana je zadevna  k o n tro v e rza  p ri  m o ra ­
listih. V prašanje  je seveda  pri njih zastavljeno tako le :  ali je kdo 
dolžan re s ti tu ira t i  ex  bonis diversi ordinis, k a d a r  restitucija 
ex  bonis eiusdem  generis ni m ožna201'. Mnogi sodijo in s icer po 
pravici, da  p rav a  res titucija  v tak em  p r im eru  ni m ogoča200. Na 
k o n k re tn o  vp rašan je  pa, ali je pri verba ln i  injuriji m ater ia lna  
reparac i ja  ideelne škode, torej to, k a r  imenujejo teologi navadno 
recom pensatio , možna, odgovarja  sv. Alfonz pozitivno, ko se 
sklicuje na A kvinca, ki je učil: Vel si non possit  famam  resti- 
tuere ,  d eb e t  ei a l i te r  recom pensare ,  sicut e t  in aliis dictum 
e s t207, nam reč  v dena rju208. Drugi p a  pravijo, da p rav ičnost  sam a 
po sebi ne zah tev a  tak e  rekom penzacije ,  m ore pa  jo sodnik 
naložiti, cum perfec tio r  rep a ra tio  saepe  sit impossibilis: quare  
h aec  sen teh tia ,  nisi na tu ra l is  aequ ita tis  e t  consuetudinis  limites 
excedat,  in consc ien tia  obligat, p rav i  G en ico t209. V prašan ja  se 
je do takn ila  tudi ro tina  sodba z dne 30. d ecem b ra  1912210. N a ­
vaja oboje mnenj: na  eni s tran i  A lfonzovo in Tom aževo, na  
drugi s tran i pa  c itirano G enicotovo. Zdi se, da  se sodba nagiblje 
na G enico tovo  stran , v en d a r  p a  se pozitivno ne odloči, k e r  
govori le bolj de damnis reparand is .  N astan e  pa  vprašanje , ali 
m ore ce rkven i sodnik  s svojo sodbo ustanoviti  tak o  obligacijo

-’03 Cfr. M l a d i č ,  o. c. 38.
20» M u n  d a,*-o. c. 161.
505 Cfr. N o 1 d i n , o. c. 459.
2Ü“ Cfr. S c h i l l i n g ,  o. c. II, 523; N o 1 d i n , o. c. 459.
507 S. Th. II— II, q. 62, a. 2, ad 11.
208 Sodbe Rimske rote navajajo, da so tako učili Adrianus, Sotus, 

Valentia, Binsfeldus, Molina, Covarruvias.
soo Theologia moralis I, n. 561.
2,0 Coram Lega, 374.
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in tak o  o d red iti m ateria lno  rep arac ijo  ideelne  škode. P red  
novim  zakon ikom  je to  nedvom no vsaj ponekod  mogel, bodisi, 
d a  je tožilec  u p o rab il ac tio  aestim ato ria , ki jo je kanonsko  
p rav o  povzelo  iz rim skega, ali p a  se je sodnik  rav n a l po 
m odern ih  drž. kaz. zakonik ih , ki so v e č k ra t dovoljevali tak o  
rekom penzacijo . T ako  n av a ja  c itiran a  sodba, da se rekom pen- 
zac ija  dovoljuje v Belgiji, ne p a  v Holandiji. Po veljavnem  c e r­
k venem  p rav u  ce rk v en i sodn ik  om enjene rekom penzacije  ne 
m ore odred iti, zakaj k o d ek s sam  o njej molči, narav n o  p ravo  
p a  je vsaj ev iden tno  ne zah teva , d ržavno  kazen sk o  p rav o  pa 
ni za  ce rk v en o  zakonodajo  več dopolnilni vir, k a k o r je bilo že 
ponovno poudarjeno .

32. O d š k o d n i n o  za dejansko  škodo, ki jo je trp e l 
razža ljen i rad i v e rb a ln e  injurije, določi na  njegovo zah tevo  
sodnik . P red  zakonikom  so se k anon isti p ri vp rašan ju  o odškod­
nini rav n ali po  določbah  rim skega p rav a ; op irali so se p ri tem  
n a  pogosto cit. cap u t Si cu lpa  tua , k i ga je izdal G reg o r IX 211. 
O tem  zelo na široko  razp rav lja  sodba R im ske ro te  z dne 5 . avg. 
I 9 1 3 2 1 2  Novi zakon ik  ne  od re ja  n ičesa r d irek tn o  o odškodnini, 
n am reč  o nje narav i, o pogojih, kdaj se m ore zah te v a ti in p o ­
dobno. Kan. 2210, § 1, n. 2 do loča sam o, da izv ira  iz d e lik ta  
osnova za civilno tožbo  ad  re p a ra n d a  dam na, si cui delictum  
dam num  in tu le rit; in p o  kan. 2355 se m ore žalivec prisiliti, da 
p oprav i škodo. R av n a ti se je to re j g lede pogojev za res titu c ijo  po 
n aravnem  pravu , k a k o r  se to  n. pr. o b rav n av a  v m oraln i teologiji 
p ri n au k u  o restituciji. T ožilec bo to re j m oral dokazati, da je 
res  trp e l škodo, in da  je b ila  to žen čev a  v e rb a ln a  in jurija ac tio  
injusta, cau sa  efficax dam ni in cu lpabilis. G lede p rv eg a  in 
d rugega pogoja ne  m ore b iti n ik ak eg a  dvom a, čep rav  je v 
p ra k s i m orda težk o  p resod iti, ali gre za  p ravo  m enjalno p ra ­
v ičn o st ali p a  je ža ljena le zapoved  ljubezni, p ie te ta  in 
podobno. D vom  p a  je bil v s ta rem  p rav u  g lede tre tjeg a  pogoja, 
k i zah teva , da  m ora  b iti ac tio  culpabilis. Po rim skem  zgledu 
so n am reč  tu d i teologi in k anon isti raz likovali culpam  latam , 
levem  in levissim am . C ulpa l e v i š  ju ristov  je odgovarja la  težk i

211 C. 9, X 5, 36: Si culpa tua datum est damnum, vel injuria irrogata, 
aut aliis irrogantibus opem forte tulisti, aut haec imperitia tua, sive negli­
gentia evenerunt, iure super his satisfacere te oportet; nec ignorantia te 
excusat, si scire debuisti ex facto tuo iniuriam posse verosimiliter conti.i- 
gere vel iacturam.

212 Dec. V, 520— 547.
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krivd i v teo loškem  sm islu. Po cit. cap. Si cu lpa  tu a  p a  je b ilo  
kon troverzno , ali nalaga tu d i cu lpa  levissim a dolžnost p o p rav iti 
škodo ali n e 213. Po veljavnem  ce rk v en em  p ra v u  je zad ev a  
u rejena drugače, k e r  se vedno  zah tev a , da  m ora b iti kazn ivo  
dejanje v teo loškem  sm islu težk o  vračunljivo  (cfr. kan. 2218, 
§ 2). Zaviselo bo to re j v p ra šan je  o odškodnini, v k o lik o r se tiče 
om enjenega tre tjeg a  e lem enta , in co n c re to  od tega, a li je podan  
d e lik t v e rb a ln e  injurije z vsem i objek tivnim i in sub jek tivn im i 
znaki, o k a te r ih  je bil govor zgoraj.

33. Če se končno  ozrem o na ce rk v en o p rav n e  do ločbe o 
zašč iti časti in dobrega im ena v  celoti, m oram o p rizna ti, da je 
zad ev n a  zakonodaja  v veljavnem  p rav u  p recej bolj jasna in 
do ločna k o t v  s ta rem  pravu , da p a  se zdi kljub tem u  v p rim eri 
z m odernim i državnim i zakonodajam i p o v ršn a  in  n ek ak o  p r i­
m itivna, z lasti še, ako  ne upoštevam o duha ce rk v en eg a  p rav a . 
R azum eti se dajo om enjene določbe in p rav ilno  ocen iti le pod 
v idikom  ce lo tnega sis tem a v ce rk v en em  k azen sk em  zakoniku , 
ki p ušča sodniku  izredno  veliko  svobode p ri p reso jan ju  ta k o  
s tv arn eg a  s tan a  k o t k riv d e  in ki sploh tem elji n a  popolnem  
zaupan ju  tak o  v sodn ika k o t v delin k v en ta . U p o štev a ti pa  je 
t re b a ' nada lje  v sek a k o r tud i dejstvo, da so bili k od ifikato rji 
novega zak o n ik a  teologi, k i so k o t ta k i suponirali, da  se v p ra ­
šanja o časti in dobrem  im enu n a  široko  o b ravnavajo  v m oraln i 
teologiji214.

213 Sodba z dne 5. avgusta 1913 pravi o tem: Cum ergo Gregorius, 
tamquara radices restitutionis, non tantum culpam assignet, sed et negli- 
gentiam, et imperitiam et ignorantiam, interpretes communiter docent etiam  
in iure Canonico, in casu assignato, damnificatorem teneri etiam de culpa 
levissima. Nato navaja sodba razne avtorje (Reiffenstuela, Pichlerja in 
druge) ter moderne zakonodaje (francosko in italijansko) (Dec. V, 527 s). 
Sodba z dne 11. avgusta 1917 pa pravi: Utrum, ad normam cit. cap. Si 
culpa tua, sufficiat, ad incurrendam obligationem damni reparandi, culpa 
levissima, controverti potest (Dec. IX, 196).

211 (Naš drž, kaz. zak. razpravlja o kaznivih dejanjih zoper čast raz­
meroma zelo na široko (§§ 297—313). M u n d a  se izraža o tej zakonodaji 
takole: Na splošno bodi omenjeno, da je poglavje o kaznivih dejanjih zoper 
čast preobširno, d& dela praksi težkoče radi vezane ocene dokazov (§ 311, 
drugi odst. in § 312 k. z.) in da je čast glede na določbo § 304 k. z. premalo 
zaščitena, (o. c. 162). § 304 k. z. se namreč glasi: Klevetnika ni kaznovati, 
če je bil v  opravičljivi zmoti, zbog katere je mislil, da je resnica, kar 
izreka ali raznaša. M u n d a  predlaga in lege ferenda, da naj se storilec 
kaznuje kljub opravičevalni zmoti, ako je imel namen žaliti. V tem primeru 
naj izreče sodišče v sodbi, da očitek ali obdolžitev nista dokazana ali da nista 
resnična in da plača obdolženec stroške kazenskega postopka (o. c. 164).
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DE SS. CYRILLI ET METHODII AD PHOTIUM 
RELATIONE.

Dr. Fr. Griuoc.

1. Ss. fra tru m  T hessa lon icensium  ad  R om am  e t B yzantium  re- 
la tio  m agnas p a ra t  d ifficu lta te s  theo log is e t h isto ric is . Q ui in tre s  
fe re  p a r te s  d iv id i p o ssu n t:

I. P lu rim i h is to ric i o r ie n ta le s  o rth o d o x i p u ta n t, ss. C yrillum  e t 
M ethod ium  P h o tii seq u aces a tq u e  R om ae p lus m inusve a d v e rsa rio s  
fuisse.

II. N onnulli h is to ric i ca th o lic i co n ten d u n t, ss. f ra tre s  R om ae 
f id e lite r  ad h a es isse  a tq u e  P h o tii ad v e rsa r io s  fu isse ; ad  h an c  thesim  
su s ten ta n d am  oon ten d u n t, V ita s  v e te ro s la v ic a s  ss. C yrilli e t  M e- 
th o d ii (legendas pannon icas) te n d e n tiis  p h o tian is  c o rru p ta s  esse. I ta  
p ra e se r tim  F r .  S n o p e k 1 , p raeeu n ti'b u s G i n z e l ,  M a r t i ­
n o v  e. a.

III. D uces ph ilo log iae S lav icae  M i k l o š i č  et  J a g i c ,  iuvan- 
tib u s  m ultis d isc ipu lis e t  h is to ric is  ( D ü m m l e r ,  R a č k i ,  P a ­
s t  r  n e k e. a.), f irm ite r  te n e n t, ss. f ra tre s  p rim a tu m  R om anum  
agnov isse, sed  sim ul pugnam  c o n tra  P ho iium  e v ita sse  q uandam que 
e rg a  ipsum  am icitiam  se rv asse .

D ifficu lta tes  o b sc u rita te sq u e , qu ibus op in iones II. e t III. la b o ra n t, 
A . B r ü c k n e r  ita  ex ag g erav it, u t sa n c ti ta te m  h o n es ta tem q u e  ss. 
C yrilli e t M ethod ii ag g red ì ausus sit; a t ta m e n  paucos ta n tu m  s e ­
q u aces  h abu it.

D e ss. fra tru m  ad  R om am  e t B yzan tium  re la tio n e  in h isce com - 
m e n ta riis  e t in aliis p u b lica tio n ib u s q u aedam  sc rip s i2 eo> consilio , u t 
qu aes tio n ib u s  theo log ic is  d enuo  ex p lan a tis , q u ae s tio n es  h is to ricas  
d ifficilio res, q u ae  philo logis e t h is to ric is  S lav ic is non  p a rv a s  p a ra n t  
d ifficu lta te s  (opinio  III), illu s tra rem  a tq u e  illos ex tre m o s h is to rico s 
ca th o lico s  (S n  o p  e k e. a.), qui » legendas pannon icas«  p h o tia n as  
esse  ce n se n t (opinio II), re fu ta rem .

P hilo logos h is to rico sq u e  S lav icos secu tu s  h is to ricam  au c to ri-  
ta te m  V ita ru m  v e te ro s la v ic a ru m  ss. C yrilli e t  M ethod ii novis a rg u ­
m enti«  com probav i, ad d itis  a rg u m en tis  p ro  th eo lo g ica  a u c to r ita te  
V ita rum , do c trin am  theo log icam  m en tem q u e ss. fra tru m  fid e lite r  
ex p rim en tium . Q uae s tud ia , c e r te  im p erfec ta , m ulti h is to ric i c a th o ­
lici e t  aca th o lic i b en ev o len tiss im e  a p p ro b a v e ru n t. M ulti h is to ric i

1 Konstantinus-Cyrillus und Methodius. Kromeriž 1911.
2 De orthodoxia ss. Cyrilli et Methodii. BV I (1920/21), 1—43. — 

Doctrina Byzantina de primatu et unitate ecclesiae. Editio Latino-slovenica, 
Ljubljana 1921. —  Ed. Latino-bohemica, Kromefiž 1922.

De fontibus theologiae ss. Cyrilli et Methodii. »Slavia« II (Praga) 
1923, 44— 60.

Orientalische und römische Einflüsse in den Scholien der Slaven- 
apostel Kyrillos und M ethodios. Byzant. Zeitschrift 1929, pg. 287—294. 

Cerkev. Ljubljana 1924.
Sv. Ciril in Meto-d. Ljubljana 1927.
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grav is a u c to r ita tis  u ltro  co n c ed e b an t, nune dem um  sc ien tifice  p ro -  
ba tu m  esse, ss. f ra tre s  r e v e ra  ca n d id e  p rim a tu m  R om anum  agnovisse.

In m eis co n a tib u s  m u lta  im p e rfe c ta  e t  nondum  ab so lu ta  sun t, 
q u ae  a d  u lte r io re s  in d ag a tio n es  p ro v o c a n t e isque  v iam  p a ra n t. A t 
qu inque dem um  p o st annos p rim us a p p a ru it  Über, qui u b e riu s  de 
h isce  reb u s  tra c ta t ,  n em pe opus Les Slaves, Byzance et Rome au 
IXC siècle (P aris  1926) a u c to re  Dr. F. Dvornik, O pus hoc in  h isce  
co m m en tariis  ib rev iter iam  reo en su i (BV 1927, 263— 266). N ondum  
v ero  resp o n d i ad ea, qu ibus m eas d is se r ta tio n e s  m e aq u e  a rg u m e n ta  
m inus iu s te  re p re h e n d it. T o t annos e x p e c tab a m , u t q u ae s tio n es  illae 
tran q u illiu s  t r a c ta r i  p o ssen t. C larissim us v e ro  au c to r, s ilen tium  m eum  
fo rsan  p e rp e ra m  in te rp re ta n s , m u ltas  rep re h e n s io n e s  re n o v a v it au x it-  
que in  recen tis im o  docto  o p e re : Les Légendes de Constantin et de  
Méthode vues de Byzance. P ra g a  1933. pp. 443.

P o st to t annos s ilen tii co ac tu s  sum  q u aed am  re sp o n d e re .
U tru m q u e c larissim i a u c to ris  opus m agnam  co lleg it m olem  

m a te r ia e  h is to ric ae  th e o lo g ic ae q u e ; l i t te r a tu ra  fo n tesq u e  c ita t i  s tu d ia  
de ss. C yrillo  e t  M eth o d io  m ag n o p ere  iu v a re  p o te ru n t. C ongesta  es t 
quasi en cy c lo p aed ia  de h isce  qu aestio n ib u s. R e v e ra  m agnum  opus. 
A st h aec  m oles m a te ria e , q u aestio n u m  h y p o th esiu m q u e  sc ien tifica ru m  
sa ep e  arg u m en tu m  arg u m e n ta tio n esq u e  non  p aru m  c o a rc ta t, immo 
quasi suffocat. P ro p te re a  opus u tru m q u e  p lus v a le t p ro  illis, qui con- 
sp ec tu m  sc ien tificum  harum  q u ae s tio n u m  d e s id e ra n t quam  p ro  ipso 
p ro g re ssu  sc ien tiae .

Cum  his d u p lex  im p erfec tio  m e th o d ic a  c o h a e re t. A u c to r  opi- 
n iones h y p o th e sesq u e  a lio rum  saep iu s re p ro b a t non  su ffic ien tibus 
ad d u c tis  ra tio n ib u s  iisque p ro p ria s  hy p o th eses , nu llis vel non  ae q u a- 
libus ra tio n ib u s  su ffu ltas, oppon it. Q ua m e th o d o  so lu tio  quaestio n u m  
p o tiu s  p e r tu rb a tu r  quam  p ro m o v e tu r. P u g n an d i a la c r ita te  alio rum  
op in iones n linus a c c u ra te , im m o su b ie c tiv e  ex p o n u n tu r. I ta  fit, u t 
non  ra ro  c o n s tru a n tu r  d isc re p a tio n es , ub i p o tiu s  solum  v a r ia tio n e s  
e iusdem  opin ion is ex is tu n t. A u c to r  in te rd u m  alio rum  fructibuis sc ien ti-  
ficis u titu r , a s t hunc usum  o p p u g n a tio n e  ob teg it. Inde loco pro- 
g ressus q u aed am  p e r tu rb a tio  seq u itu r.

2. A nno  1920 c o n tra  S n o p e k  et  B r ü c i k n e r  p ro b an d u m  
e ra t, V itas p an n o n icas  fide d ignas, im m o m agna a u c to r i ta te  h is to ric a  
p ra e d ita s  esse, a tq u e  ea ru m  sc rip to re s  (vel sc rip to rem ) non  subdo los 
m e n d acesq u e  ( B r ü c k n e r :  L eg en d en  r=  L ügenden) P h o tian o s  fu isse. 
Q uia hae  le g en d a e  d o c trin am  v ita m q u e  ss. fra tru m  fid e lite r  d esc ri 
bunt, idem  de ss. f ra tr ib u s  p ro b an d u m  est. H oc sensu  ss. f ra tre s  
P h o tii ad v e rsa r ii^ e ra n t, i, e. non  c o n se n tie b a n t cum  eius pugna co n ­
tra  R om am  n ec  cum  v io len tiis  c o n tra  Ignatium , i. e. n o n  e ra n t 
a n t i r o m a n i  n ec  Ignatii e iu sq u e  iu s tae  c a u sa e  ad v e rsa r ii.  S ed  
m inim e c o n tra  P ho tium  p u g n a b a n t n e q u e  ipsi p ro p rie  inim ici e ran t, 
sed  po tiu s r ix as  pug n asq u e  B y zan tin as  fu g ieb an t a tq u e  in so litud i- 
nem  se re c ip ie b a n t; agendo  d o cen d o q u e  u n ita te m  ecc les iae  a n te  
sch ism a re p ra e se n ta b a n t.  Q u aestio n em  de re la tio n e  s. C yrilli (Con- 
stan tin i) ad  P ho tium  a e q u e  p o n d eran d o , non  possum us p o n ere , illum



247

co n tra  Photium , m ag istrum  e t collegam , pugnasse. C yrillus v e ro  in 
reb u s ecc les ia s tic is  e tiam  M ethod ium  fra tre m  d u ceb at. H aec  e s t m ea 
opinio, fe re  com m unite r iam  ap p ro b a ta .

D r .  D v o r n i k  a rg u m e n ta  m ea, in qu ibusdam  cap itib u s  im p er­
fe c ta  a tq u e  in firm a vel p ra e c ip ita ta , c o rr ig e re  p o te s t;  m u lta  m itigare  
p o te s t, qu ia  n ec  B r ü c k n e r  n ec  S n  o p e k  iam  h a b e n t sequaces. 
A st a m ea op in ione non  m ultum  ab ire  p o te rit,  n e  in op in ionem  
B r ü c k n e r  inc idat, i. e. n e  co g a tu r d icere , ss. f ra tre s  R om ae ad- 
v e rsa rio s  (eo nem pe sensu  e t eo tem p o re , quo P hotius) a tq u e  sub- 
do los fuisse. N escio, cu r m eam  opin ionem  tam  n ig re  e t  m inus ac cu ­
ra te  d ep in g a t ta n ta q u e  a la c r ita te  oppugnet.

D. affirm at, ss. f ra tre s  in  pugna in te r  p a tr ia rc h a s  Ignatium  e t 
P h o tiu m  non  Ignatii, sed P h o tii p a r te s  secu to s e sse3. A s t eius a rg u ­
m e n ta  in firm issim a sunt. F u n d am e n tu m  eius h y p o th esis  est: P ho tiu s  
e t  B ardas, quom odo re s  se h ab e ren t, c e la b an t; ideo  q u ae  e s se t Ignatii 
cau sa  non  sa tis  d a ru m  e ra t;  » perfac ile  e ra t  op in ionem  om nium  ad 
tem pus falli«4. A st h aec  su p p o sitio  nu lla  ra tio n e  fu lc itu r, imm o p 'a n e  
in c red ib ilis  est. Q uom odo ss. f ra tre s , v iro s  p ruden tissim os, la te re  
p o tu it causa , q u ae  to t  p e r tu rb a tio n e s , c lam o res  ru m o resq u e  ex c itav it. 
H uic su p p o sitio n i im possib ili a d d it q u asd am  ra tio n es  tenu issim as. 
E. gr. ss. f ra tre s  am orem  lit te ra ru m  ad  p a r te s  P h o tii a t tra x is se . A s t 
p ro b an d u m  erit, ss. f ra tre s  p lus am asse  li t te ra s  quam  v ita e  sancti- 
ta tem . N ec factum , M ethod ium  a c c e p ta sse  m unus hegum eni in mo- 
n a s te r io  P o ly ch ro n  la b e fa c ta re  p o te s t arg u m en tu m  ex  fac to , 'M etho­
dium  non  a c c e p ta sse  ep isco p a tu m  sibi ob la tum . O pinio, M ethod ium  
R om ae hono rem  ep iscopa lem  a c ce p ta sse , f ra tr is  dem um  o b se cra tio - 
n ibus p e rm o tu m 3, cum  n a rra tio n e  V itae  M eth . 7 m inim e co n c o rd a ti 
non  enim  de ep isco p a tu , sed  de m issione M orav ica  co n tin u an d a  
ag itu r, M ethod io  d e s titu to  aux ilio  fra tr is , qui hucusque  in om nibus 
m ission ibus p rim as h ab u it p a r te s .

A rg u m en to  oom m uni e x  m onacho rum  tra d itio n a li agend i ra tio n e  
in  causis sch ism atum  h ae resu m q u e  b y zan tin o ru m  clarissim us a u c to r  
m u lta  oppon it. A tte n tio n e  d igna sun t, q u ae  de v ariis  m onachorum  
fac tio n ib u s e t  ra tio n ib u s  (sm er) co llegit. A s t n eg a re  non  p o te rit, 
m onachos b y za n tin o s  s tren u o s  fu isse v e ra e  fidei, iu s titia e  u n ita tis -  
que e c c le s ia s ticae  defenso res, cum  e c o n tra  h ie ra rc h ia  nim is lab ilis 
fu isse t. N em inem  la te t ,  in u tra q u e  p a r te  e tiam  ex c ep tio n es  fuisse. 
C ertum  est, in O lym po quosdam  m onachos P h o tio  ad h aes ise . A st 
q u ae s tio  non  e s t de qu ibusdam  m onachis, sed p rae c ise  de ss. f ra tr i-  
bus. Ss. f ra tre s  non  e ra n t factiosi, sed  p ro p te re a  se in O lym pum  
re c e p e ru n t, u t tu rb a s  B yzan tin às  v ita re n t  e t p rocu l a tu rb is  » trans- 
m u ta re n t te n e b ra s  te rre n a s  co g ita tio n ib u s coe lestibus«  (V ita M eth . 3).

3 Les S la v e s . . .  pg. 175— 185; quae in altero opere (Les Légendes) 
repetit et auget.

4 Ita D v o r n i k  in praelectione a. 1927 Velehradii habita, qua expo- 
sitionem suae theseos brevi compendio perstrinxit. — Acta V. Conventus 
Velehradensis (Olomucii 1927), pg. 151; 144— 155.

5 Acta V. Conventus Velehradensis, pg. 150.



248

S atis  co n s ta t, eos p rim a tu m  R om anum  can d id e  agnovisse. C oncludi 
p o te s t, ipsos n ec  pugnam  c o n tra  Ignatium  n ec  c o n tra  R om am  ap- 
p ro b asse .

H uic a rg u m e n ta tio n i tra d itio n a li ac  g en e ra li q u aed am  spec ia lia  
ad iec i de p ro p ria  ss. C yrilli e t M ethod ii theo log ia  a tq u e  de p ro p ria  
B y zan tin a  de ecc les iae  im ita te  e t  de p rim a tu  cog itan d i ra tio n e . 
D, h a e c  om nia o p p u g n a t ve l n eg a t, Q u aed am  m inus e x a c ta  e t 
p ra e c ip ita ta  in m eis a rg u m en tis  h is to ric is  co rre x it; a t ta m e n  arg u - 
m e n ta tio n em  m eam  non  la b e fa c ta v it.

N unc iam  ad  singula p ro ced am u s.
3. O lym pus B ith y n iae  e ra t  m agnum  cen tru m  m onachorum  orien- 

ta lium ; suppon i p o te s t, ibi e tiam  m o n a c h o s  e x t r a b y z a n -  
t i n o s non  paucos h ab ita s se . Q uod ex  h is to ria  o rien tis  ch ris tian i 
conclud i p o te s t. H anc op in ionem  e t i a m  ex  nom in ibus m onacho ­
rum  o b ite r  co n firm are  te n tab a m . N em o n o n  v ide t, hoc argum en tum  
non esse  u rgendum . A s t D. p u ta t, hac  a d n o ta tio n e  ig n o ran tiam  reru m  
B y zan tin a ru m  m an ifes ta ri. L a te  d em o n s tra t, ta lia  nom ina e tiam  in 
c e te r is  p rov inc iis  B yzan tin is  occurisse", quod  nem o n eg a t. A rg u m en ­
tum  non  e s t in nom inibus, sed  in m ù ltitu d in e  nom inum . A d  horum  
nom inum  m om entum  (ce rte  non  urgendum ) a t te n tio n e m  m eam  con- 
v e r t i t  P. V a i 1 h é , qui stud iis  B yzan tin is  non p aru m  v ac ab a t.

D. f irm ite r te n e t, p ro fe sso rem  Dr. V a j s iam  d efin itiv e  p ro ­
basse , v e r s i  o n e m  e v a n g e l i o  r u m  a ss. fra tr ib u s  e x a ra ta m  
esse  iu x ta  te x tu m  B yzan tinum 7. A st c o n tra ria  a rg u m e n ta  non  p er- 
pen d it. N ec op in ionem  p ro fesso ris  V ajs n ec  s ta tu m  q u aes tio n is  ex ac!e  
exposu it.

Status huius quaestionis hodie hic est. V a j s  supponit, extitisse codi- 
ces recensionis biblicae Byzantinae cum multis lectionibus variantibus extra- 
byzantinis; hoc argumento sententiam oppositam evertere conatur. Sed haec 
eius opinio ,plane improbabilis est. Non enim existunt codices recensionis 
Byzantinae cum tot lectionibus extrabyzantinis, sed potius codices extra- 
byzantini multis lectionibus variantibus Byzantinis infecti. Vajs opinionem  
suam incertis theoriis professoris Soden superstruxit, quae in hac potissimum  
quaestione a peritis acriter oppugnantur. Quod V. multas lectiones extra- 
byzantinas recensioni »occidentali« dictae tribuit, nihil facit. R ecensio enim, 
quae olim »occidentalis« appellabatur, est recensio Graeca (ergo orientalis) 
extrabyzantina; hodie constat, hanc recensionem (Palestinensem esse. Sen- 
tentia, ss. fratres evangelia ex textu Graeco extrabyzantino vertisse, a V a j s 
minime concussa est. De relatione variarum textus biblici recensionum vide 
peritissimum A. V a c c a r i , Institutiones Biblicae (Roma 1929), pg. 223 
— 232, qui etiam in recentissima huius operis editione (Roma 1933, pg. 270) 
tenet, nondum ad liquidum deductum esse, cuinam recensioni Graecae 
versio veteroslavica innitatur,

M eam  a rg ü m e n ta tio n em  de titillo  su b stan tiv o  apostoìicus ex 
p a r te  h is to ric a  op tim e c o rrex it , d em o n stran d o  hunc titu lum  saec. IX. 
in o cc id en te  non  ra ru m  fu isse9. In en u m era tio n e  v ero  exem plo rum  
non  d is tin x it usum  su b stan tiv u m  ab  ad iec tiv o , in qua d is tin c tio n e  
insistebam . D ed u c tio n es cl. a u c to r is  e x a g g e ra ta e  e t m inus a c c u ra ta e

0 Légendes 130.
7 0 . c. 131— 132. 
s 0 . c. 295—299.
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su n t. M a n e t factum , hunc titu lum  in m o n aste riis  G ra ec is  R om ae 
tr itu m  fuisse. E x m eis d is se rta tio n ib u s  p a te t, hunc titu lu m  in o cc i­
d e n te  ex  titu lo  apostolica sedes o rtu m  esse  a tq u e  ab  illis m onach is 
G ra ec is  ad h ib itu m  esse, qu ibus c re b ru m  e ra t  cum  R om a com m er­
cium . P o st s. T h eo d o ru m  S tu d itam  nu lla  sc rip ta  m onachorum , hunc 
titu lum  ad h ib en tia , in v e n ta  sun t. Q uod m irum  non  est. T em p o re  enim  
P h o tii m onacho rum  B yzan tino rum  ac ies p e r tu rb a ta e  sun t; po st Pho- 
tium  m onach i iam  a R om a a b a lie n a ti su n t m u ltaq u e  sc rip ta  R om ae 
fav e n tia  p erie rim t". —  P o n e re  licet, ss. f ra tre s  eo rum que b iog raphos 
v e te ro s la v ico s  e tiam  usu hu ius titu li tra d itio n e s  o r ien ta le s  se rvasse . 
H unc enim  titu lum , orig ine e t n o tio n e  an tib y za n tin u m  (i. e. theo lo - 
g iae B y zan tin ae  au licae  con tra rium ) non  adh ib u issen t, si o rien ta lib u s  
igno tus fu isse t. E rgo  se n te n tia  de p ro p ria  e t  ingen iosa o rien ta li cogi- 
tan d i ra tio n e  ss. fra tru m  hoc titu lo  p o tiu s  co n firm a tu r quam  infir- 
m atu r.

C o n c i l i o r u m  elenchus, qui in V ita  M eth . 1 o ccu rrit, m ulta  
p la n e  p ro p ria  h ab e t, ad  q u ae  D. non  sa tis  a d v e r ti t  anim um ; ideo 
vim  huius a rg u m en ti p a ru m  a e s tim a t1“.

Q u a estio n em  de s c h o l i i s  v e t e r o s l a v i c i s  de prim atu  
D . lev iu s  tra c ta t11. A . 1921 p rop osu i h yp oth esim  sch o lia  quoad  su b ­
stan tiam  sa ec . VIII. in m on aster iis  G ra ec is  ex a ra ta  e sse  e t  a s. M e- 
th od io  in hod iernam  form am  red acta . N on enim  supponi p o te s t s. M e- 
thodium  solum , nu llo  iu van te , h oc  scholium  ex a ra sse . D. non  ad ­
v ertit, q u ae de M eth od io  e iu sq u e  sty li v e s t ig iis  d ix i. P o ste a  (a. 1929),

0 Errat tarnen cl. auctor, putans (pg. 2961), me hic a Voronov »inspi- 
ratum« esse nec substantiam quaestionis sat intellexisse. D. scribit, hic me 
solum fructus argumentorum Voronov »correxisse«, ut illos theoriae meae 
adaptarem, substantiam (fond) quaestionis autem non examitiasse. Certe non 
levis criminatio! Sed D. multa gravia negligendo praeteriit. Voronov contra 
auctores Russos contendit, terminum apostolicus orientalibus non fuisse 
alienum, sed in litteris Byzantinis saeculo IX. frequentem. (Ergo D. immerito 
me »auctorem theoriae orientalis« increpat.) Igitur Voronov non tam a me, 
sed potius a D., qui sententiam contrariam (»occidentalem«) defendit, »cor- 
rigendus« est. Praeterea Voronov pauca et generalia tantum de hoc titulo 
profert. Econtra D. nimio corrigendi et meum »profundum(l) errorem« 
(pg. 297) reprehendendi ardore substantiam quaestionis neglexisse ac confu- 
disse videtur. Ex dissertationibus meis luculenter patet, titulum apostolica  
sedes inde a saeculo V. officialem esse titulum sedis Romanae, oppositum  
stylo curiae Byzantinae patriarchalis et imperialis. Ideo in o c c i d e n t e  
frequentissimae erant appellationes: apostolica sedes, apostolicus domini's, 
apostolica potestas e. a. Ex ipsis litaniis liturgicis (Ut domnum apostoli- 
cum . . . conservare digneris) magna huius usus frequentia patet. D. vero 
omnia permiscendo confundit. Ex documentis trium saeculorum (Vili— X) 
quaedam adducit exempla, quorum maior pars usum adiectivum testatur, 
ergo nihil pro opinione D. demonstrat; sub finem (pg. 299) vero monet, 
titulum »apostolica sedes« in documentis occidentalibus frequentissime 
occurrere. Ergo ipse fatetur, usum substantivum illius tituli relative r a r u m 
fuisse. Expresse monui, hunc titulum ex parte orientalium tempore ss. C. 
et M. archaisticum esse videri. Ex D u  C a n g e  huius tituli significationem, 
non vero eius raritatem deduxi.

10 O. c. 301. — Laudando V o r o n o v  non debuisset tacere, ipsum 
expresse scribere, papam probabiliter propter primatum honoris primo 
loco poni.

11 O. c. 301—305.
B o g o s lo v n i  V e i t n i k 17
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stu d iis  v ita e  ss. f ra tru m  m otus, scholia  s. C yrillo  tr ib u e n d a  e sse  
p rae tu li. C o n s ta t enim , a n te  o rd in a tio n es  p re sb y te ro ru m  e t episco- 
po rum  p ro fessionem  fidei em itte n d am  esse. In cau sa  ss. fra tru m  
eo rum que d isc ipu lo rum  non solum  co n su etu d o  ecc lesiae , sed  e tiam  
p ru d e n tia  p o s tu la b a t, u t a n te  o rd in a tio n em  d isc ipu lo rum  e t a n te  
d ioecesis P an n o n icae  (M oravicae) in s titu tio n em  ss. f ra tre s  eo rum que 
d isc ipu li do c trin am  suam  theo log icam  p ro p o n e re n t, eo m agis cum  
tu n e  R om a tu rb a ta  es t ru m o rib u s de P ho tio . N on dixi, R om ae sus- 
p ic iones esse  m o tas c o n tra  o rth o d o x iam  ss. fra tru m , nec hu ic fun- 
d am en to  hypo thesim  m eam  su p e rs tru x i (quod D. m inus a c c u ra te  
m ihi tr ib u it). S ed  m onui te s te  V ita  C o n s tan tin i (Cyrilli) 17, C yrillum  
(in teg ro  a. 868) m ultum  q u aes tio n ib u s  theo log ic is  occu p a tu m  esse. 
Iam  p ro p ria  sp o n te  g ra v ita te m  quaestionum , q u ae  in scholiis ex p o - 
n u n tu r, p ra e v id e re  po tu it. A d d en d u m  est, te s te  V ita  M eth . 6, R om ae 
m ultos adversario-s fu isse litu rg iae  S lav icae ; hi p ro b a b il ite r  d u b ia  
de fide p re sb y te ro ru m  S lavo rum  m o veban t. P ra e te re a  e tiam  form a 
rh e to r ic a  orig inem  (vel red ac tio n em ) C y rillo -M eth o d ian am  innuiL  
Q uae om nia D. n eg lex it, —  Illos » sanctos p a tre s« , qui H ieroso lym ae 
m e tro p o lis  honorem  co n tu le ru n t, p a tre s  concilii C h a lced o n en sis  esse  
a ffirm at (pg. 302 e t  304). S ed  h ae c  q u ae s tio  non  tam  liqu ida est. D. in 
to ta  q u ae s tio n e  de his scholiis n ec  fru c tu s  a rg u m e n ta tio n is  a lio ru m  
sa tis  p e rp e n d it n ec  s ta tu m  q u ae s tio n is  su ffic ien ter exposu it. M u lta  
g rav ia  neg lex it.

In ad n o ta tio n e  de q u ae s tio n e  p a p a e  H o n o r i i  (pg, 3063) D . 
v itu p e ra t, quod  hanc  q u aes tio n em  in e len ch o  concilio rum  tacu e rim ; 
suppon it, me id p ro b a b ilite r  »excessu  p ru d en tiae«  fec isse  (ut n em p e  
d ifficu lta tem  ce la rem  vel v ita rem ? ). D e p a p a  H onorio  I. tacu i, q u ia  
n u lla  a d e s t d ifficu ltas, n e c  qu idquam  ss. f ra tr ib u s  p ro p riu m ; c h a rac -  
te r  v e ro  o rien ta lis  hu ius e lench i iam  aliunde  sa tis  p a te t.  N om en 
H onorii in -e le n c h o  concilio rum  V itae  M ethod ii nec  h is to ricam  n ec  
d ogm aticam  p a ra t  d ifficu lta tem . E x  m odo, quo D. in hac  a d n o ta tio n e  
lo q u itu r, co n c lu d e re  lice t, ipsum  h an c  q u ae s tio n em  non  sa tis  p e r -  
p end isse . D ifficu ltas do g m atica  non  e s t ta n tu m  in q u aestio n e , an  
H onorii e p is to la e  in  cau sa  m o n o th e le tism i »defin itionem  ex  ca th e d ra «  
co n tin ea n t, sed  p o tiu s  in d am n atio n e  H onorii I. a concilio  e t in 
a p p ro b a tio n e  hu ius d am n atio n is  a p a p a  L eone II. Q uam  q u ae s tio n em  
alib i su ffic ie n te r ex p o su i.12

De op in ione occ id en tis  ca th o lic i e t  S ed is a p o s to lic ae  de cau sa  
H onorii p a p a e  a tq u e  de re la tio n e  au c to ris  V itae  M ethod ii ad  op ini- 
onem  R om anam  D. parum  e x a c te  sc rib it (pg. 306). In ipsis lib ris 
litu rg ic is  o cc id en ta lib u s  saecu lo  IX. e x e u n te  (usque ad  saec . XVI.) 
nom en  H onorii p ap a e  in te r  d am n ato s  a concilio  VI. o ccu rrit. N eque 
e se r ip tis  A n asta s ii B ib lio th e ca rii n eq u e  e x  v e rb is  H ad ria n i II. p a ­
p ae , quae D. c ita t, qu idquam  g rav e  in h ac  q u ae s tio n e  (de re la tio n e  
V itae  M ethod ii ad  op in ionem  R om anam ) deduci p o te st.

Q uae de m ea se n te n tia  de o m i s s i o n e  VII. c o n c i l i i  in  
V ita  M ethod ii D. sc rib it (pg. 308) cum  v e r i ta te  non  sa tis  co n co rd an t.

12 Cerkev (Ljubljana 1924), pg. 221.
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Integrarci a rg u m en ta tio n em , fac ta , c i ta tio n esq u e  docu m en to ru m  ex  
m ea d is se r ta t io n e  d ep ro m p sit; p au c a  re c e n tio ra , q u ae  add id it, a rg u ­
m en tum  m inim e m u ta re  possun t. A tta m e n  m eam  sen ten tiam , c a u te  
a  m e p ro p o sitam , v itu p e ra t  nu llis ap p o s itis  ra tio n ib u s . E x  om issione 
huius ooncilii d ed u ceb am  c o n tra  S n o p e k  et  B r ü c k n e r ,  au- 
c to rem  V itae  M ethod ii non  fu isse R om ae ad v e rsa riu m  (vel hoc sensu  
P ho tianum ). T ra d itio n e s  m onachorum  B yzan tin o ru m  suppono, tr a d i­
tio n es  e x tra b y z a n tin a s  h y p o th e tic e  c a u te q u e  ad m itto , in  d is se r ta tio n e  
orig ina li v ero  ex p re sse  exc ludo .13 A rchaism um  huius om issionis ho- 
d ie  ad h u c  defendo , non  o b s ta n te  n eg a tio n e  D., n u lla  ra tio n e  suffu lta ,

Q uaestionem  de trad itio n ib u s  e x t r a b y z a n t i n i s  (A lexan- 
d rin is  e t A n tiochen is) D. non  ae q u e  p o n d e ra t. C o n s ta t, trad itio n em  
o rien ta le m  de u n ita te  e t p rim a tu  ecc les iae  th e o riis  B yzan tin is  o b ­
nubilatane esse ; ideo  in  p a tr ia rc h a tib u s  A lex an d rin o , A n tio ch en o  (et 
H ieroso lym itano) a tq u e  in m o n a ste riis  B yzan tin is  e t o r ien ta lib u s  pu - 
rius se rv a tam  esse quam  C onstan tinopo li. Inde n ex u s in te r  theo lo - 
giam  B yzan tinam  m onasticam  e t in te r  tra d itio n e s  e x tra b y z a n tin a s  
a p p a re t. H isce trad itio n ib u s  e x tra b y z a n tin is  m agnam  d ifficu lta tem  
de p a tr ia rc h a tu  H ieroso lym itano  so lv e re  te n ta b a m 14. D, ad  hanc  
d ifficu lta tem  de p a tr ia rc h a tu  H ieroso lym itano  e t  de » sanctis  pa- 
tribus«  in scho liis  v e te ro s la v ic is  an im um  non  a d v e r tit.  Q u a e s tio  
de tra d itio n ib u s  e x tra b y z a n tin is  a p e r ta  m an et, non  o b sta n tib u s  ne- 
gatio n ib u s D. M ea v e ro  a rg u m e n ta tio  a  h ac  q u ae s tio n e  non  d e p e n d e t.

E lenchum  c o n c i l i o r u m  in 1. ca p ite  V itae  M ethod ii frag- 
m en tum  e ca te c h e s i (p raed ica tio n e) ss. C yrilli e t M ethod ii esse p u to . 
A st D. c o n tra  hoc co n ten d it, com m unem  fere  fu isse usum  hag iogra- 
pho rum  B yzan tinorum , u t in  v itis  san c to ru m  v a ria s  fidei p ro fessio n es 
a l le g a re n t15. H ic quoque m eam  op in ionem  p e rv e r ti t .  N on enim  hunc 
usum  nego, sed  e x  ideis fo rm aque huius frag m en ti concludo , illud 
esse  fragm en tum  p rae d ica tio n is  ss. f ra tru m 10. S im ilite r in scholiis 
v e te ro s la v ic is  p ro b a b ilite r  ves tig ia  sty li re th o r ic i m issionario rum  
(ss. C yrilli e t  M ethodii) o cc u rru n t. H anc  se n ten tiam  ra tio n ib u s  non  
sp e rn en d is  p ro b ab ilem  feci.

In q u a e s tio n e  de F  i 1 i o q u e D. se n ten tiam  a m e p ro p o sita m  
suam  fe c it17, qu ia n e c e s sa r ia  es t ad  eius thesim  su s ten tan d am .

4. In h is to ria  P h o tii te m p u s prim i eius p a tr ia rc h a tu s  (858— 867), 
vivo ad h u c  Ignatio , d istinguendum  e s t ab  a lte ro  eius p a tr ia rc h a tu  
(878— 886) p o st ob itum  Ignatii. T em p o re  II. sui p a tr ia rc h a tu s  P h o tiu s

13 BV I (Ljubljana 1920/21), pg. 14— 16. — Haec dissertatio tamquam 
supplementum adiecta est latino-bohem icae editioni libri: Doctrina Byzan- 
tina de primatu (Kromèriz 1922), Textus bohemicae editionis hoc loco pau- 
lulum mutatus est.

14 Aliam huius difficultatis solutionem in Byzant. Zt. 1929 (pg. 291—  
293) proposui. Ideo mea argumentatio in nulla iam parte ex illa hypothesi 
pendet.

15 Légendes 308— 310.
10 BV I, pg. 12— 14.
17 Légendes 311. — Multa minus gravia omisi. E. gr. silentium fontium 

Byzantinorum de ss. fratribus minus cum seotentia D. concordat, sed potius 
cum sententia contraria. Difficultas chronologica, de qua pg. 269'-’ loquitur, 
non est spernenda.

17*
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cum  R om a se reco n ciliav it. L a p ó tre  e t  A m an n 1'  d em o n strav e ru n t, 
p ro b ab ile  esse, P ho tium  a, 881 non  esse  excom m unica tum , sed  in 
com m unione cum  R om a p e rse v e ra sse . H anc sen ten tiaan  D v o r n i k 10 
p re tio s is  novis te s tim o n iis  ro b o ra v it. A tta m e n  his solum  ite r  Con- 
s ta n tin o p o litan u m  s. M eth o d ii (c irca  a. 882) facilius ex p lica tu r . R eli- 
q u a e  v ero  q u ae s tio n es  de re la tio n e  ss. fra tru m  ad  P h o tiu m  non  
m u ta n tu r.

CI. a u c to r  n ec  unam  e x  q u ae s tio n ib u s  e t  d ifficu lta tib u s th eo lo - 
gicis su p ra  m em orati«  tarn  p ro fu n d e  in v e stig av it, u t p ro p riu m  de iis 
iud ic ium  fe r re  a lio ru m q u e op in iones tam  se v e re  d am n are  posse t. 
Q u a p ro p te r  eius de alio rum  op in ion ibus ce n su ras  p ra e c ip ita ta s  e t 
im p u ta tio n es  au d a ce s  (vide e. gr, su p ra  no tam  9 a tq u e  o b se rv a tio n em  
■de ca u sa  H onorii pap ae) sat'is m ira ri non possum us, T a lia  n eg a tiv a  
iu d ic ia  ipsi au c to r i in  d ifficilium  quaestio n u m  p e rv e s tig a tio n e  m agno- 
p e re  obsunt.

H isce s a t p ro b a tu m  e s t cl. a u to ris  tr a c ta tu s  de ss. C yrilli e t 
M e th o d ii ad  R om am , Ignatium  a tq u e  P ho tium  re la tio n e  soforiae re- 
tra c ta t io n i (revisioni) sub iic iendos esse.

A rg u m en tis  p ro fe sso ris  D v o r n i k  a t te n te  perpenisis, f irm ite r 
te n eo , s tan d u m  esse  in se n te n tia , quam  su p ra  (nr. 2) exposu i. H aec 
se n te n tia  a V itis ss. C yrilli e t  M ethod ii su a d e tu r . D. non  pau ca  
re c e n tio ra  con tu lit, q u ae  illam  se n te n tia m  ro b o ra re  possun t, nihil 
v e ro  g rav e  a t tu lit , quod  illam  la b e fa c ta re  possit. In v ita  ss. C yrilli 
e t  M ethod ii q u aed am  o b scu ra  e t d u b ia  m anen t, q u ae  v ix  cum  cer- 
titu d in e  solvi p o te ru n t. Q u a p ro p te r  q u aed am  m o d e ra tio  in illis q u a e ­
stio n ib u s so lvend is su ad e tu r.

E x  a rg u m e n ta tio n ib u s  ‘p ro fe sso ris  D. illa  solum  exhibui, de 
qu ibus p ro p riu m  iudicium  fe rre  possum ; m inus g rav ia  omisi. C e rte  
u tru m q u e  eius opus de ss. C yrillo  e t  M ethod io  m agnani m a te r ia e  
sc ien tificae  ,m olem  c o n tin e t id eo q u e  m agni p re ti i  es t. E x  d ic tis  vero  
p a te t ,  cl. a u c to rem  in ae s tim an d is  docum en tis  e t  in iud ic iis fe ren d is  
m odum  excessisse .

JURIJ GOSTENČNIK
misijonar v Ameriki.

Dr. J. L. Zaplotnik, Lindsay, Nebraska.

Summarium. — Notae biographicae quae ab auctore colligi poterant 
de missionario Georgio Gostenčnik, qui natus 5. apr. 1818 ad Sti Rochi in 
Sele  prope Slovenji Gradec in dioec. Lavantina, sacerdos ordinatus 1. aug. 
1846, a. 1850 Amejicam Septentrionalem petiit et decem annis in apostolico  
labore fideliter peractis obiit 18. maii 1860.

1. K do je bil p rv i S lovenec, k i se je p o sv e til inozem skim  m isi­
jonom , n i znano . P ač  p a  vem o, d a  je ibil ed e n  p rv ih , če ne sploh p rv i 
slo v en sk i m isijonar, ki ga je k d a j u soda  o d v ed la  v A m e r i k o ,  naš 
je zu it o. M a rk o  A n ton  K a p p u s  (prim . S lov. biogr. lek s ik o n  I, 426).

1S Diet. théol. cathol. VIII, 607—609. 
Légendes 314—321.
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P riše l je tja  1. 1687 in p o sta l naš p rv i ind ijansk i m isijonar. V 18. s to ­
le tju  m u je sled ilo  še v eč  naših  jezu itov  v tra n s a tla n ts k e  dežele , k je r  
so Ind ijancem  in Š pancem  oznan ja li sv. vero . P o  izgonu jezu itov  iz 
šp an sk ih  kolonij 1. 1767 je m isel n a  am erišk e  m isijone m ed S lovenci 
zo p e t za sp a la . V zbudil jo  je še le  k n ez  n aš ih  m isijonarjev , F rid e r ik  
B araga, k o  je 1. 1830 odšel v A m erik o  in  p o s ta l ap o sto l Ind ijancev . 
N jegov zg led  je zvab il čez m orje  lep o  š tev ilo  slovensk ih  m isijonarjev , 
k i so  d e lo v ali več inom a v Z d ružen ih  d ržav ah , n e k a te r i m ed In d i­
janci, d rugi p a  m ed ev ro p sk im i nase ljenc i. A  tu d i n aš i ind ijansk i 
m isijonarji so vsi, če ne zm eraj, p a  vsaj se m te rtja , sk rb e li tu d i za  
b e l e  p rise ljen ce . D a bom o to  bo lje razum eli, m oram o poseč i n e k o ­
liko  v zgodovino  am erišk ih  Z družen ih  d ržav .

P rv e  n ase lb in e , k i so jih A nglež i u s ta n o v ili n a  ozem lju današn jih  
Z ed in jen ih  d ržav , so leža le  ob A tla n tsk e m  m orju . T rin a js t jih je bilo , 
a so ječa le  pod  b rita n sk im  jarm om , d o k le r  se  n iso  u p rle  in  se 1. 1783 
osvobod ile  te r  si u stan o v ile  ta k o  zv an e  am erišk e  Z d ru žen e  d ržav e . 
K er so se n jih  p re b iv a lc i iz le ta  v le to  m nožili, so k ra je  ob m orju  
km alu  napo ln ili, n a k a r  so p ro d ira li dalje  p ro ti  zap ad u  in  si k o n čn o  
osvojili v se  d ež e le  do T ihega  m orja . T o so izv ršili v 70 le tih , k a jti 
z le tom  1853 so  Z d ru žen e  d rža v e  n a  ce lin i dob ile  m eje, k i jih im ajo  
še sedaj.

To v e lik an sk o  ozem lje bi b ilo  p a  A m eričanom  le p rav  m alo  k o ­
ristilo , če b i b ilo  o s ta lo  neob ljudeno . R es da je na n jem  b iva lo  
n ek o lik o  raz k ro p ljen ih  Ind ijancev , k i so  se bav ili n a jv eč  z lovom , 
to d a  A m eričan i so jih sm a tra li za p re le n e  in  nezm ožne, da bi bili 
od njih p r ič a k o v a li k a k e g a  d o b ičk a ; za to  so jih n e p re s ta n o  p o riv a li 
p ro ti z a p a d u  in  jih nap o sled  om ejili n a  ta k o  im en o v an e  in d ijan sk e  
rez erv ac ije . Želeli so si boljših n ase ljencev , k i bi jim o bdelovali p lodno  
zem ljo in dv igali n a ra v n a  bogastva . O brn ili so to re j oči p ro ti vzhodu  
in odp rli na s teža j v ra ta  ev ro p sk e m u  p rise ljevan ju , k i je poslej p ri 
razvo ju  A m erik e  im elo  zelo  važno  v logo  in  d ež e lo  povzd ign ilo  do 
onega v iška , k i ga zavzem a d an d an es  v po litičn em  in ek o n o m sk em  
svetu .

P rise ljev an je  v A m erik o  so p o sp e šev a li ugodni pogoji n a  obeh  
s tra n e h  A tla n tsk e g a  m orja. E v ro p a  je b ila  p reo b lju d en a , raz jed a le  so  
jo vojne, p o litičn e  revo luc ije , v e rsk a  p reg an jan ja , te ž k i d av k i in  ž a ­
lo s tn e  d e lav sk e  razm ere , A m erik a  p a  je b ila  še  n o v a  d eže la , p o ln a  
ro d o v itn e g a  polja, b ogatih  gozdov in  drugih  p r iro d n ih  za k lad o v , 
obenem  s ta  p a  v la d a la  v njej m ir in  svoboda . T ud i zaslužek , ki ga je 
d a ja la  delavcu , je bil m nogo boljši nego  d rugod  po  sve tu . V rh u teg a  
je tis tem u , ki se je h o te l p o p rije ti p o ljed e ls tv a , am erišk a  v lad a  nu d ila  
v e lik e  ugodnosti. T i in podobn i raz log i so povzročali, da je to k  p r i­
se ljencev  v A m erik o  s ta ln o  n a ra šč a l in ok rog  le ta  1835 dosegel že 
v e lik an sk i raz m ah 1.

1 Po uradni statistiki je prišlo 1. 1820 8.000 tujcev v Združene države,
1. 1830 23.000, 1. 1840 84.000, 1. 1850 310.000, 1. 1860 133,000, 1. 1870
387.000, 1. 1880 457.000, 1. 1890 455.000, 1. 1900 448.000, 1. 1910 1,041.000
in 1. 1914 1,218.000. Izza svetovne vojne je vlada vseljevanje znatno ome­
jila zaradi večje možnosti »asimilacije« tujcev. V stoletju od 1820 do 1920
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R azum e se, da je bilo m ed tem i p rise ljenc i, k i so se v tru m ah  
v sip a li v A m erik o  iz vseh  k ra jev  E v ro p e , tud i m nogo k a to ličan o v . 
N ase ljeva li so  se po m estih  in vaseh , po  poljih  in  gozdih, po  do linah  
in  hrib ih , včasih  v skup inah , m n o g o k ra t p a  posam ič in  d a leč  na razen . 
K er so n av ad n o  že le li o s ta ti k a to ličan i, je b ilo  tr e b a  p o sk rb e ti za 
n jih  v e rsk e  p o treb e . A  to  ni b ilo  lahko , k e r  je v lad a lo  k riče če  p o ­
m an jk an je  duhovnikov . A m erišk a  duho v šč in a  n iti za  an g lešk o  in 
irsk o  p re b iv a ls tv o  ni zad o sto v a la , kaj še le  za  k a to lič an e  drugih 
n a ro d n o sti, poseb n o  če so ž iveli d a leč  od ce rk v a . In k e r  v rh u te g a  
na jčešče  ra z e n  ang lešč ine  n i zn a la  n o b en eg a  jezika , so m orali škofje 
isk a ti svečen ikov , ki so  se lahko  še v k ak e m  drugem  jez iku  oglašali. 
S em te r tja  je b ilo  v k ak e m  k ra ju  tre b a  zn a ti tr i  a li š tir i jezike . Z ato  
se n e  čudim o škofu  B aragi, da se m u je od vseh  te ža v  zd e la  na jtež ja , 
d o b iti duhovn ikov , k i bi bili znali dovolj jezikov. T ud i d rug i am erišk i 
škofje so p isa rili in pošiljali z a s to p n ik e  v E v ro p o  te r  trk a l i  na 
k ršč a n sk a  s rca  p re la to v  in duhovn ikov , da bi jim v nezas lišan i stisk i 
p risk o č ili na pom oč. N ekem u ta k em u  pozivu  se je odzval tu d i Ju rij 
G ostenčn ik .

K o lik o r nam  je znano , je bil G o ste n čn ik  p rv i s lovensk i duhovn ik  
iz n ek d a n je  Š ta je rske, ki ga je usoda p riv ed la  v Z d ru žen e  d ržave . 
M inulo  je že nad  80 le t, o d k a r je stop il na a m erišk a  tla . R es je 
sam o d e se t le t de loval v am erišk ih  m isijonih, v e n d a r  si je v tem  
k ra tk e m  času  s te k e l dovolj zaslug, da bi se mu v spom in sm el s e ­
s ta v iti p r im e re n  življenjepis-’.

P riču joče  v r st ic e  podajajo le  g lavn i oris G o sten čn ik o v eg a  ž iv ­
ljenja; objavljam  jih, da bi se  ohran ila  vsaj tista  zrna, k i sem  jih po  
d olgem  razisk ovan ju  m ogel najti.

2. Ju rij G o ste n čn ik  se je rod il p ri Sv. R oku  na S elah  n ad  S lovenj- 
g rad cem  5. a p r ila  1818, k a k o r  je razv id n o  iz k rs tn e  knjige, k je r je 
v p isan  k o t »Gostinschegg, dočim  im ajo razn i le to p is i dosledno  »Go- 
sten tschn igg , ro jen  le ta  1819«. N jegovi ro js tn i h iši se še sedaj p ra v i 
p r i G o sten čn ik u  in nosi š te v ilk o  15. O če tu  je b ilo  im e F ra n c , m a te r i 
p a  A polonija , ro jen a  W utsch inegg . K rs til ga je o n d o tn i k u ra t  Ju rij 
W erd inegg , k i ni bil n ik a k  G erm an , tem v eč  S lovenec  in  še celo s lo ­
v en sk i p isa te lj in  ro d o lju b 3. B o tra  s ta  m u b ila  Ju rij in  U ršu la  W ie- 
sounigg. T ak o  k rs tn a  knjiga.

P rv i šo lsk i p o u k  je p re je l od  dom ačega d u h o v n ik a  Ju r ija  V erd i- 
n ek a , ki je bil n a  S elah  k u ra t  od z a č e tk a  le ta  1818 p a  do 4. n o ­
v em b ra  1831, ko  je stop il v poko j; um rl je le ta  1836 v S ta rem  trgu. 
P o tem  so  s ta rš i  n a d a rjen e g a  s in čk a  posla li v M aribor, d a  bi se izšolal 
za  duhovn ika . M ed svojim i sošolci n a  o n d o tn i gim naziji k a k o r  tu d i 
pozneje  v sem en išču  je bil G o ste n čn ik  iz red n o  p rilju b ljen  ne le ra d i 
svo je b is tre  g lave in  sijajne p o stav e , am p ak  tu d i ra d i svoje p rilju d ­

se je priselilo v Združene države celotno 33,654.800 ljudi. Ne pretiravamo, 
če trdimo, da so te množice daleč presegle vsa tako zvana preseljevanja 
narodov.

- Nekaj podatkov o njem ima Trunkova knjiga Amerika in Amerikanci 
str. 559, a ker jih ni bilo časa overoviti, se je vrinilo precej napak, ki so 
vse zašle v Slov. biografski leksikon I, 235, ne da bi se bil vir označil.

3 Prim. K. Glaser, Zgodov. slov. slovstva, II, 193.
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nosti, šeg av o sti in  d o b reg a  srca . N jegov sošo lec in p rija te lj U rb an  
D ietrich , iz S loven jg radca  dom a, ga je ta k o le  op isa l: » G ostenčn ik  je 
bil čudov ito  k ra se n  a lp sk i sin, ze lo  velik , v ite k  in m išičasto  v z ras te l. 
N jegovi to v a riš i so se zb ira li okoli n jega k a k o r  Iz rae lc i ok rog  S av la .«1 
O m ladem  k ra lju  S avlu  n am reč  p ra v i sv. pism o, da ni b ilo  lep šeg a  
m oža m ed Izrae lc i, in  k o  je s ta l m ed njim i, da m u n ihče ni segal 
p re k  ram en ,'’

P o  od lično  dov ršen ih  g im nazijsk ih  š tu d ijah  je G o sten čn ik  1. 1842 
v sto p il v ce lovško  bogoslovno  sem enišče , k i je b ilo  ta k ra t  še skupno  
z a  k ršk o  in la v an tin sk o  škofijo. T ukaj je do k o n ča l bogoslovne nauke , 
n a k a r  ga je škof A n to n  M a rtin  S lom šek  1. av g u s ta  1846 v Št. A n d ražu  
n a  K oroškem  p o sv e til v m ašn ika . (Bili so  to  n jegovi p rv i posvečenci.) 
N ovo m ašo  je p e l p ri sv. R oku  n a  S elah . P o tem  je n eka j le t z velik im  
uspehom  služboval k o t k a p la n  v la v an tin sk i škofiji, in  s ic e r je
15. o k to b ra  1846 p riše l v V uzenico , 1. d ec em b ra  1847 v R ogatec, 
17. av g u s ta  1848 p a  v V itan je. T u  je o s ta l do 25. m a rc a  1850.

Zgoraj om enjen i U rb a n  D ietrich , 1860— 1872 župn ik  v V itanju , 
je v o ndo tno  župn ijsko  k ro n ik o  zap isa l, da je bil n ek d an ji v itan jsk i 
k ap lan  G o sten čn ik  »velik  p rija te lj o tro k , obo žev an  od svojih  učencev , 
n a jp ris rč n e je  ljubljen  od svojih  žup ljanov  ra d i svoje im p o zan tn e  p o ­
s ta v e , d o b ro srčn o sti, d o b ro tljiv o sti in  ša ljivosti« .

3. V z a č e tk u  1850 je p riše l g en e ra ln i v ik a r  p ittsb u rš k e  škofije 
J a n e z  Ev. M ozetič , n ekda j p ro fe so r bogoslov ja  v G orici, iz A m erik e  
v A vstrijo , d a  b i n a b ra l n ek a j duhovn ikov  za  p en n sy lv an sk e  m isi­
jone". Ko je G o sten čn ik  slišal o hudem  pom an jkan ju  duhovn ikov  in
o v e lik i za p u šč en o sti k a to lič an o v  o n s tra n  m orja, se  je tu d i v njem  
v zb u d ila  v e lik o d u šn a  želja, iti jim n a  pom oč. Škof S lom šek, k i je sam  
ves g o re l za  zv e ličan je  duš, m u ni s tav il n ik a k ih  ov ir n a  po t, čep rav  
je  sam em u m an jka lo  dob rih  duhovn ikov , tem v eč  je re k e l: »N jegova 
vnem a naj oživi tu d i našo  go rečn o st, saj je tu d i m ed  nam i dovolj n e ­
v ern ik o v , k i p o treb u je jo  sp reob rn jen ja!«

K ako  je S lom šek cen il G o sten čn ik a , je raz v id n o  tu d i iz lis ta , ki 
ga je p isa l v e lik o  sred o  le ta  1850 svojem u p rija te lju  ce ljskem u o p a tu  
M atiji V odušku . V njem  p ra v i m ed drugim  to le : »Blagi naš  m isjonar 
G o sten čn ik  bo  p r i V as od n aše  škofije slovo vze l; —  tu d i Vi se p o ­
s lo v ite  od n jega v m ojem  im enu, Bil je zv est in trd e n  d e lav ec  n a  tem  
sv e tu , zaupam , da tu d i n a  onem  ibo. N ja spom in nam  bod i v slavo  in 
b lagoslov  božji! —  P o lju b ite  lep e  noge, ki g redo  o zn an o v at m ir —  
o z n a n o v a t b lago r ljudem , ki v sm rtn i senci sede .«7

G o sten čn ik  je 4, ap rila  1850 re s  zap u stil dom ovino  in se n ap o til 
v A m eriko . K ako  in  kod  je po toval, nam  ni znano . Ko se je izk rca l 
v novem  sv e tu , se je odpelja l m e n d a  p o  p en n sy lv an sk em  p rek o p u  na 
z a p ad  v m esto  A llegheny , k i  d an es  tv o ri se v ern o  s tra n  P ittsb u rg h a .

1 Vitanjska kronika. Podatke mi je izpisal ondotni sedaj že rajni
župnik Jožef Musi.

6 I Kralj 19, 2; 10, 23. 24.
0 Prim. The Catholic Historical Review, vol. III (1917), 208.
7 Arhiv za zgodovino in narodopisje, I, 137. Za zadnji stavek prim.

Rim 10, 15 in Lk 1, 79.
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O glasil se je p ri M ozetiču , ki je po leg  službe g en e ra ln eg a  v ik a rja  
vodil tu d i o ndo tno  župnijo  b rez m ad e žn e g a  sp o če tja  D ev ice  M arije. 
Z njim  se je šel p re d s ta v it  v bližnji P ittsb u rg h  škofu  0 'C o n n o rju , 
ki ga je z veseljem  sp re je l te r  ga im enoval za  M o ze tičev eg a  k ap lan a . 
T o  službo je o p rav lja l od junija do o k to b ra  18508. Župnijo D ev ice  
M arije  je dve le ti poprej u stan o v il M ozetič  alleghensk im  N em cem , 
ki so dela li več inom a v p ittsb u ršk ih  to v a rn ah . T oda  v z a č e tk u  o k to b ra
1850, ko je tja  p risp e l njegov ro jak  Iv an  S tib ie l, se  ji je odp o v ed a l 
in odšel zo p e t u č it v p ittsb u ršk o  bogoslovno  sem en išče . Ob istem  
času  je tu d i G o sten čn ik  za p u stil A llegheny . N asled n ik  jim a je bil 
p ra v k a r  om enjeni Stibiel".

P ra v  ta k ra t  so vzhodno  od P ittsb u rg h a  g rad ili p en n sy lv an sk o  
železn ico , k i se  še sedaj p r iš te v a  m ed več je že lezn ice  v Z družen ih  
d ržav ah . T a  del p roge , k i so ga ted a j d e la li ob b is tri Ju n ia ti  in  čez 
a lleg h en sk i go rsk i g reben , se je m estom a ze lo  s trm o  v z p e n ja l10; ra z e n  
te g a  je b ilo  orodje, s k a te r im  so p rogo  k o p a li in rav n a li, še  jako  
p re p ro s to ; za to  so  p o treb o v a li p rav  m nogo de lav cev . M ed tem i je 
b ilo  ze lo  veliko  k a to ličan o v , z lasti Ircev  in  N em cev. K er p a  niso 
im eli n o b en eg a  duhovn ika , ki bi bil zna l nem šk i, d a  bi se  bili v 
p o tre b a h  in  n esrečah , ki so se jim č e s to  dogajale , k n jem u za te k a li , 
za to  jim je škof 0 'C o n n o r  p o sla l za n eka j ča sa  G o s te n čn ik a  v H olli- 
daysburg . T a  k ra j leži ob re k i Ju n ia ti  n a  vzhodnem  podnožju  a lle- 
ghensk ih  p lan in  in je bil ted a j p rece j važno  p ro m etn o  in  trgovsko  
sred išče ; v n jem  so  n am re č  p o sta ja le  ladje, k i so  vozile  ljudi in  blago 
po nek d an jem  p en n sy lv an sk em  p re k o p u  m ed  H arrisb u rg o m  in P i t ts ­
burghom .

O d to d  je G o ste n čn ik  b lizu  p e t m esecev  o b iskova l ra z n a  d e la v ­
ska  šo to rišča , r a z tre se n a  O'b n o v i že lezn ic i, te r  jim več  ali m anj 
red n o  op rav lja l službo  božjo. P o to v a l je peš, n a  o d p rtem  že lezn iškem  
vozu ali n a  konju, k a k o r  je p ač  naneslo . P o trp e ž ljiv o  je p re n a ša l vse 
nad loge in  sk u ša l p o m ag ati s ta rim  in m ladim , revn im  in bogatim , 
k a to ličan o m  in d rugovercem , A k o  je slišal, d a  je bil kdo  bo lan  ali 
v k a k i d rugi stisk i, ga je šel tu d i m nogo milj d a leč  o b isk a t. O n jegovi 
do b ro tljiv o sti in ljubezn ivosti se  je m nogo p rip o v ed o v a lo . N aj tu  
n av e d em o  le en p rim er. N ekoč je p o se til ubogo družino , k i je ž iv e la  
v p rag o zd u  ob novi železn ic i. N aše l je gospodinjo  vso obupano . O tro c i 
so ji oboleli in tud i sam a ni b ila  z d ra v a ; delo  ji je v h iši za sta lo , a 
ni im ela  m oči, da bi ga b ila  izvršila . M isijonar jo je to laž il in  bodril, 
a  b rez  u speha . N aposled  se je n eč esa  dom islil in ji r e k e l;  »V zem ite 
teg a le  bo lnega m alčk a  in se z njim  v se d ite  v on ile n as lan jač , V am  
bom  m alo  zapel, d a  bo  o tro k  zaspal.«  In  re s  jim a je za k ro ž il n ek a j 
lep ih  s lovensk ih . "T o  je pom agalo : o tro k  je za d rem a l in tu d i žen i 
se je ra z v ed ril oibraz. T a  dogodek  se ji je ta k o  v tisn il v spom in, d a  
ga svoje žive dni ni pozab ila .

s Die St. Marien-Gemeinde in der Stadt A llegheny, Pa. Pittsburg 1898, 
str. 27.

" Ibidem. Prim. A ve Maria koledar za 1915, str. 84.
10 N. pr. na divnem Podkovnem ovinku (Horseshoe Bend) nad Altoono 

se v kratki razdalji 17km dvigne celih 300 m.
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G o ste n čn ik  p a  ni sk rb e l sam o za  že le zn išk e  delavce , am p ak  je 
pom agal tu d i n ek em u  irsk em u  duho v n ik u  m is ijo n ariti m ed naseljenci, 
ki so živeli po okrožjih  (counties) B lair in H untingdon , te r  je o p ra v ­
ljal c e rk v e  D ev ice  M arije  v H o llidaysburgu , sv. T ro jice  v H unting- 
donu. M a te re  božje v S hade  V alley-ju  in  v eč  m anjših  posta j.

4. Škoif je  k m a lu  spoznal, da je bil G o ste n čn ik  zm ožen  in  v es ten  
duhovnik . Z ato  ga je n e k a k o  v z a č e tk u  m a rc a  1851 posla l za  žu p n ik a  
c e rk v e  D ev ice  M arije  v H erm an . P rv i k rs t je tu  podelil 8. m arca
1851, zadn jega  p a  26. junija 1853. T a  fa rm e rsk a  ali k m e čk a  n ase lb in a  
leži p rib ližno  70 km  se v e rn o  od P ittsb u rg h a  v občin i S um m it (prej 
C learfie ld ) v okrožju  B u tler. Ž upljani so bili Nem ci, ki so si še s t le t 
pop re j sez ida li n a  lepem  griču  m alo  c e rk ev  iz o peke , dolgo 70 in 
š iro k o  36 če v lje v 11. Š teli so k ak ih  70 d ruž in  s p o v p rečn o  30 k rsti,
6 p o ro k am i in 3 p o g reb i n a  le to . C e rk v e n i dohodk i so 1. 1853 zn aša li 
sam o 189 do larjev , s tro šk i p a  234 do la rjev , v k a te re  je v š te ta  tud i 
žu p n ik o v a  p lača , ki je to  le to  zn aša la  ce lo tno  m e n d a  le  150 d o ­
la rje v 12. Č asnega b o g as tv a  to re j ni bilo, a ga m isijonar tu d i ni iskal. 
O n d o tn a  k ap u c in sk a  k ro n ik a  op isu je G o ste n čn ik a  »kot m oža sijajne 
p o stav e , v iso k eg a  in le p o  vzraslega . Bil je v ese le  n a ra v e  in  je ves 
dan  hodil okrog , žv ižgajoč ra z n e  zn an e  p o p ev k e . Z arad i n jegove 
pobožnosti in  ljubezn ivosti so ga ljudje ze lo  rad i im eli in  njegov 
spom in  je l e  seda j sv e t vsem , k i so ga pozna li«13.

Izp rv a  je b iva l v župn išču , k i so ga p a r  le t pop re j zg rad ili iz 
le sa  in ilov ice te r  ga im enovali » la v re tan sk o  h išico«; b ilo  je n am reč  
p ra v  ta k o  ve lik o  k a k o r  h iš ica  sv. D ruž ine  v N a z a re tu 1’. Im elo  p a  je 
ta k o  n izk a  v ra ta , da G o sten čn ik , ki je bil v isok  m ož, še v s to p iti ni 
m ogel, a k o  se ni p o š te n o  pripognil. Z a to  se je k m a lu  po  svojem  
p rih o d u  v H erm an  lo til d e la  in še  tis to  le to  p o s ta v il novo, trd n o  
župn išče  iz o p ek e  in  kam en ja  s p ro s to rn o  d v o ran o  v p ritlič ju . T a 
h iša  še sedaj sto ji in  je k a p u c in sk i sam ostan . P rik u p il je tu d i tik  
ce rk v e n e g a  p o se s tv a  š tiri o ra le  zem lje15. T u k a j im ajo d an d a n es
oo. k ap u c in i župnijsko  šolo, red o v n o  gim nazijo  in  nov ic ia t.

K o je b ilo  novo župn išče  dov ršeno , se  je G o sten čn ik  vanj p r e ­
selil, » la v re tan sk o  hišico« p a  je p re p u s til vedoželjn i fa rn i m lad in i v 
šo lske n am ene. T u  m u je n ek i učitelj v ežb a l kop ico  o tro k  v b ran ju , 
p isan ju , ra č u n s tv u  in, k a d a r  žu p n ik a  ni b ilo  dom a, tu d i v k ršča n sk em  
n au k u . O benem  m u je op rav lja l tu d i s lužbo  ce rk o v n ik a , o rg larja  in 
po g reb n ik a . P ozneje  se je p ritlič je  v novem  župn išču  rab ilo  za  šolo.

G o ste n čn ik  je ž ivel k o t p u ščav n ik  te r  si je sam  k u h al in gospo ­
dinjil. D aši je zna l baje  do b ro  k u h a ti, se je v e n d a rle  p ra v  sk rom no  
h ran il, k a jti zad o v o ljev a l se je v eč inom a le  z ze len javo , k i jo je p r i­
d e lo v a l n a  v r tu  ob hiši. G led e  n a  m alo  p lačo  m u d rugače  m enda  ni

11 Čevelj znaša 30,48 cm.
12 Prim. History of St. Mary's Church, Herman, Pa. By Rev. Sigismund 

Cratz, O. M. Cap., 1916, str. 36.
13 Op. cit. 31.
14 T. j. okrog 25 čevljev dolgo, 8 čevljev široko in 7 čevljev visoko. 

Op. cit. 29.
15 Op. cit. 31. — Štirje orali so blizu 1.62 ha.
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kazalo . S poznal se je n ek o lik o  tu d i v zd ra v ils tv u  te r  je n ek eg a  žup- 
ljana  ozd rav il božjasti ali p a d a v ic e 10.

P o leg  H erm an a  je  še v eč  d rug ih  m isijonsk ih  posta j sp ad a lo  v 
n jegovo  p o d ro č je ; za to  je m ora l se v e d a  m nogo p o to v a ti. K ad a r je bil 
v H erm anu , je sk rb e l za  n jegovega kon ja  n ek i m laden ič , k a te re m u  
je  G o ste n čn ik  za  te  usluge d a ro v a l lepo  harm oniko , ki io je 1. 1852 
p rin ese l s seboj iz A vstrije . T o g lasb ilo  so posihm al H erm an ci rab ili 
tu d i p ri p ro cesijah  sv. R ešn jega T e le sa 17.

V jesen i 1. 1851 je n am reč  G o ste n čn ik  še l v dom ovino n a  obisk. 
Svoje n e k d a n je  to v a riše  in znance  je isk ren o  ljubil te r  jih je h o te l vse 
v id e ti; z a to  je v m alo  dneh  p re p o to v a l vso la v an tin sk o  škofijo  od 
k o n c a  do k ra ja  in  to  s ta k o  h itro stjo , da je  vzbud il p o zo rn o st 
av s trijsk ih  o ro žn ikov ; k e r  je bil k tem u  še civ ilno  ob lečen , ga je 
o rožn ištvo  im elo za  p o litičn eg a  p o slan ca  ali og leduha in  ga je 
nasledn jo  pom lad  p ri n jegovem  p o v ra tk u  v A m erik o  zasled o v alo  p rav  
do H am b u rg a18. T ekom  njegove še s tm esečn e  o d so tn o s ti ga je v H e r­
m anu  n am esto v a l k ap u c in sk i p a te r  J a n e z  N. T am china , ro jen  v 
P a rd u b ica h  n a  Češkem .

K o se je G o sten čn ik  m udil v dom ovini, je ob iska l tud i Št. A n d raž  
na  K oroškem  in se oglasil p r i škofu  S lom šeku . T a p o se t je škof omen'1 
svo jem u p rija te lju  o p a tu  V odušku  v lis tu  z dne 17. d ec em b ra  1851 s 
tem ile  hudom ušnim i v rs ticam i: »M issionär G. h a t uns am  verflo ssen en  
S am stage im F luge besuch t. A n ihm  sie h t m an k e in e  S p u ren  e in e r 
M iss io n ss tra p a tz e ; e r  d ü rfte  von  m anchem  u n se re r  K ap län e  b e n e id e t 
w e rd e n ; die W en ig s ten  h ä t te n  das V erm ögen  e in e  so  w e ite  und  so 
k o stsp ie lig e  R eise  zu m achen .«1" K m alu n a to  so  sled ili G o n sten čn i-  
kovem u  zg ledu  in odšli v A m erik o  š tir je  la v a n tin sk i duhovn ik i, n am ­
re č  Iv an  T a n z e r20, b ra ta  Jo ž ef in  Ju rij R e š21 in Jo ž e f  B evc22.

Ko se je G o sten čn ik  v rn il v H erm an , je  z v e lik o  vnem o n a d a ­
ljeval delo  dom a in v m isijonih. Isk a l je po  šum ah in poljih  ra z tre se n e  
k a to lič a n e  te r  jih učil, bo d ril in  k re p č a l s sv. z a k ram e n ti. S kuša l je 
m ed nje v p e lja ti tu d i lep e  k ršč a n sk e  n av ad e , k i so se bile udom ačile  
v s ta rih  k a to lišk ih  deželah , n. pr. p rocesije . H erm an sk i k ro n is t, k a ­
te re m u  so se p rocesije  za  lepo  v rem e b ržč as  n en a v a d n e  zde le , nam  
s tv a r  ta k o le  pop isu je: »G ospod  G o ste n čn ik  je n ek o č  p r ire d il rom anje  
iz H erm a n a  h k ap e lic i sv. V endelina , k i  je s ta la  k ak ih  5 milj (8 km) 
d a leč  v se lu  C a rb o n  C e n te r, k je r je n e k i učitelj vodil k a to lišk o  šolo. 
Bilo je v jesen i; dan  je bil d ež ev e n  in p o ta  b la tn a . A  d o b reg a  žu p n ik a  
to  ni s tra š ilo ; v ta la r ju  in  k o re tlju  se je s svojim i žup ljan i pogum no
p o d a l n a  po t. V es čas so  b red li po  g lobok i brozgi, m oleč in pojoč.
Bili so  res  k la v e rn a  ro m a rsk a  tru m a, ko  so se tis te g a  v e č e ra  vsi p r e ­

16 Ibidem.
17 Ibidem.
18 Vitanjska kronika. — Tedaj je bila namreč v Ameriki še splošna 

navada, da so duhovniki zunaj cerkve nosili povsem civilno obleko.
19 Arhiv za zgodovino in narodopisje I, 150.
2,1 Arhiv I 78.
21 Arhiv I 153, 157 in večkrat; BV 1932, 274— 280.
22 Arhiv I 176. Bevc je bil 1848-49 G ostenčnikov naslednik v Rogatcu.
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m očeni in b la tn i v rn ili dom ov. T ega  p o b ožnega  o p rav ila  niso n ik d a r  
v eč  ponovili.«23

5. G o sten čn ik  je km alu  n a to  za p u stil H erm an  in za p ad n o  P enn - 
sy lvan ijo  te r  odše l na iz to k  v filadelfsko  škofijo, k a te r i  je od pom ladi 
le ta  1852 n ač e lo v a l Čeh b lažen i J a n e z  N. N eum ann  k o t škof. T a  ga 
je na jp re j posla l p a s tiro v a t v E asto n , k i leži 105 ikm se v ern o  od P h ila ­
d e lp h ie  tik  ob d ržav n i m eji v n o rth am p to n sk em  okrožju . O E asto n u  
je p isa l znan i š ta je rsk i jezu it o. F ra n c  Ks. W en inger, da v A m erik i 
še n i v ide l m esta , ki bi im elo ta k o  s lik o v ito  lego m ed rek a m i in 
goram i, k a k o r  jo im a p rav  to . Leži n am re č  ob sovodju  re k  D elaw are  
in L ehigh v vznožju  v e lik eg a  M odrega pogorja. C e rk e v  sv. Jožefa , 
k i jo je G o ste n čn ik  p rev ze l, sto ji v južnem  delu  m e sta  n a  ljubkem  
griču  s p resen e tljiv im  razg ledom  n a  m esto  in sk a ln o  globel, po  k a te r i  
se g n e te  m ogočna re k a  D elaw are . Z upljani so bili Nem ci, ki so g ra ­
dili že lezn ice  po okolici, dela li v razn ih  to v a rn a h  in trg o v in ah  te r  se 
b av ili s po ljedelstvom  in v sak o v rs tn im i obrtm i. P re b iv a lo  je tam  
tu d i m nogo ta k o  zvan ih  p en n sy lv an sk ih  N em cev, od k a te r ih  pa je 
b ilo  le m alo  kato ličanov-’4.

D a bi kaj bolj n a tan č n eg a  zvedel o G o sten čn ik o v em  delovan ju  
v E astonu , sem  se ob rn il n a  o n d o tn eg a  župn ika, k i mi je spo roč il 
s le d eč e : »P odrobnosti, ki vam  jih m o rem  d a ti o gosp. G ostenčn iku , 
n ek d an jem  žu pn iku  n aše  c e rk v e  sv. Jo žefa , je zelo  m alo. D ne
21. av g u sta  1853 je  im el tu  p rv i k rs t, 20. s e p te m b ra  1854 p a  zadnji 
pogreb . V seh skupaj je k rs til 85 o tro k , iz če sa r  se da sk lep a ti, da je 
b ila  župn ija  p rece j velika . Bil je d ru g i župn ik  in k ak ih  14 m esecev
tu k a j; njegov p re d n ik  je bil R udolf E tth o fe r, n as led n ik  p a  Ivan
T an z e r. P ion irji župnije  so že vsi pom rli in  to re j ni m ogoče dob iti 
kaj več  p o d a tk o v , ra z e n  k a r  se  najde  po knjigah.«

L otil sem  se to re j razn ih  knjig  in časop isov  te r  sem  n ajp rv o  
n aše l dop is, v k a te re m  n e k i žup ljan  p rav i, da jim je škof N eum ann 
12. junija 1853 c e rk ev  b lagoslovil. P o tem  dop isn ik  nada lju je : »C erkev  
in župn išče  s ta  sez idan i iz o p e k e  in s ta  delo  60 nem šk ih  družin , ki 
so se po  vnem i n ašeg a  gosp. žu p n ik a  E tth o fe rja  lo tile  p o sla  te r  ga 
Bogu in  sv. Jo ž e fu  na čast tu d i izv ršile . Bog, k i v id i našo  dob ro  
voljo, n as  ne bo zapustil, da na jd em o  tu d i dob rih  ljudi —  b ra to v , ki 
nam  bodo  pom agali, da po rav n am o  tu d i te  dolgove, k i nas še
težijo .«25

G o sten čn ik  je h itro  spoznal de jan sk i položaj. Izp rev id e l je, da 
bo  vsa te ža  ce rk v en ih  dolgov obv ise la  na n jegovih p leč ih ; v A m erik i 
im a n am reč  župn ija  sam o to, k a r  si ne le sam a postav i, tem v eč  tu d i 
sam a p la ča  in vzdržu je, k e r  ne dob iva  n o b en e  p o d p o re  ne od d ržave  
n e  od škofije. Iz te g a  raz lo g a  in  p a  m o rd a  tu d i iz dom otožja je to re j
6. se p te m b ra  1853 p isa l v dom ovino in  prosil, da bi ga sp re je li nazaj

•a History of St. Mary's Church, Herman, Pa., str. 31.
21 Annalen der Verbreitung des Glaubens za 1859, str. 293; W ahrheits­

freund 15. julija 1858. — Ti Nemci v iztočni Pennsylvaniji govore čudno 
mešanico angleškega in nemškega jezika, znano pod imenom »Pennsylvania 
Dutch« — pennsylvanska nemščina.

2’’ Wahrheitsfreund 30. junija 1853.
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v la v an tin sk o  škofijo. To so m u 8. o k to b ra  1853 tu d i dovolili. T o d a  
ni se vrn il. K ajti m ed tem , ko  je č a k a l odgovora  iz dom ovine, je im el 
dovolj ča sa  s tv a r  tre z n o  p rem isliti. P re v e r il  se je, d a  so bili p re p ro s ti, 
n eu k i žup ljan i s ic e r  n ek o lik o  dom išljavi, a  v e n d a r  do b reg a  srca . Če 
bi jih zap u stil, b i o sta li k a k o r  ovce b rez  p a s tir ja  in  v o lk o v i bi jih 
u tegn ili n ap a s ti, razd v o jiti in ra z g n a ti2". P a  če bi se to  tu d i ne 
zgodilo, je vede l, da si m lada  župn ija  n e  b o  opom ogla, d o k le r  se  
k a k  duhovn ik  ne bo  zan jo  zavze l in  jo o b v aro v a l f in an čn eg a  ra z p ad a . 
H k ra ti  je tu d i izp rev id e l, d a  je sedaj za to  čas najbolj ugoden , ko  so 
žup ljan i še vn eti.

Iz te h  in podobn ih  v zro k o v  je sk len il v božjem  im enu  se ž r tv o v a ti 
za m lado  ea s to n sk o  župn ijo  te r  ji p o m ag a ti n a  noge. O tre se l se  je 
to re j bojazni, k i se ga je b ila  p o lastila , in se z novim  pogum om  
k re p k o  lo til dela . P o  am erišiki n av a d i je n a jp rv o  p rije l za  b e ra šk o  
p a lico  in  še l n a b ira t m ilodarov  po  župniji in m isijonih. S tem  t e ­
žavn im  o p rav k o m  se je u k v arja l, v p rav  k o  so v Cincinatih'-’7 p o sv e tili 
p rv e g a  s lo v en sk eg a  škofa  v  A m erik i, F r id e r ik a  B arago , in  se to re j 
ni u teg n il sv ečan o sti ud e lež iti. T o d a  zb ira n je  d e n a r ja  m u ni p o ­
sebno  h itro  u spevalo , Z a to  je p ro sil d unajsko  L eo po ld in sko  d ružbo  
za  podporo . O tem  je družlba sam a ob jav ila  s led eče  izv estje : 
»P red  nam i leži po ročilo  z dn e  9. n o v em b ra  1853, v k a te re m  nam  
m isijonar Ju rij G o ste n čn ik  iz E a s to n a  v filade lfsk i škofiji pop isu je  
nu jn o  p o tre b o  d en a rn e  pom oči. T am  je b ila  se z id a n a  c e rk e v  sv e teg a  
Jo ž e fa  in  12. ju lija b lag o slo v ljen a28. Za n ak u p  s ta v b išč a  in  za  z idavo  
c e rk v e  in  žu p n išča  se je m oralo  p o tro š iti 4200 do la rjev . O d te  v so te  
je G o sten čn ik o v  p red n ik  R udolf E tth o fe r  zb ra l 1200 do la rjev  in  ta k o  
p o rav n a l de l dolga, k i ga je tr e b a  v do ločen ih  ro k ih  p la če v a ti. T o d a  
z razn o v rs tn im i n ap o ri, k a te r im  se m orajo  m isijonarji p r i z idav i 
c e rk v e  n a v a d n o  p o d v reč i, si je gosp, E tth o fe r  n ak o p a l p o  iz re k u  
z d ra v n ik o v  n eo zd rav ljivo  b o lezen ; sedaj leži v bo ln išn ic i sv, Jo ž e fa  
v P h ilad e lp h iji b rez  upa , d a  bi kda j oikreval. N jegov n as led n ik  v 
dušnem  p a s tir s tv u  n em šk e  k a to lišk e  župn ije  v E as to n u  m o ra  to re j 
p o ra v n a ti še  2800 do la rjev  dolgov, k a r  p a  je sam o  z n ab iran jem  
m ogoče skupaj sp rav iti, G o ste n čn ik  s lik a  v p ism u z dne 9. n o v em b ra  
1853 svoj po ložaj ta k o le :

,Dne 1, ap rila  1854 bo tre b a  z o p e t tiso č  d o la rjev  p la ča ti. P re ­
hodil sem  že m nogo k ra jev , k je r  so k a to lič a n i delom a naseljen i, d e ­
lom a se p a  m udijo k o t d n in a rji; če s to  sem  se z ožuljenim i nogam i 
v rn il dom ov, a sem  m ed tu jc i n a b ra l še le  150 do larjev , dom ači p a

20 Prav takrat se je namreč po Ameriki razpasel zloglasni »tru-
steeism«, o katerefh glej A ve Maria koledar za 1917, str. 121.

27 Naj bo tu pripomnjeno, da se mesto Cincinnati imenuje po slavnem
društvu ameriških častnikov, ki so zapustili plug kakor rimski patricij 
Lucius Q. Cincinnatus in šli v boj za domovino zoper Britance, a so se vrnili 
k plugu, ko je nevarnost minula in so se Združene države osvobodile.
Preden so se razšli, so se leta 1783 organizirali v »društvo Cincinnatov«. 
Neki član tega društva je utemeljil mesto ob reki Ohio in ga leta 1790 
tovarišem na čast imenoval »Cincinnati«. Torej je to krajevno ime pravilno 
le v množini.

2S Glasiti bi se moralo: 12. junija.
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so  mi podp isa li 250 do larjev . U p ad a ti m i začen ja  pogum  ob misli, 
d a  bi lepo  ce rk ev  na g riču  p r i E as to n u  u pn ik i u tegn ili k a to ličan o m  
ug rab iti. M ed 400 k a to ličan i, k i p reb iv a jo  okrog  E asto n a , jih je 
m nogo p o sta lo  zelo  m lačnih , k e r  so bili dalj časa  sko ra j b rez  d u h o v ­
n eg a  v a rs tv a , in za to  tu d i nočejo  o p risp ev k ih  za ce rk e v  n ič esa r  
sliša ti. V n e ti k a to lič a n i so p a  v eč id e l ubogi te ž a k i; ti so s to rili in 
še sedaj s to re  vse , k a r  m orejo .'«20 A li je n a  to  prošn jo  dobil kaj 
p o d p o re  ali ne, n i znano . V sek ak o  p a  se m u je p o sreč ilo  u p n ik e  
zad o v o ljiti in ta k o  p re p re č iti,  da m u niso c e rk v e  ugrabili.

O drugem  njegovem  m isijonskem  delu  v E asto n u  nim am o z a n e ­
sljiv ih  poročil. Le to  vem o, da je m ora l po leg  dom ače fa re  sk rb e ti 
tu d i za  n em šk e  k a to lič a n e  p o  okrožjih  N o rth am p to n , L ehigh in 
M onroe, k je r je danes 50 k a to lišk ih  župn ij; sev ed a  ti k ra ji teda j niso 
b ili še ta k o  gosto  ob ljudeni, am p ak  je b ilo  p reb iv a ls tv o  še re d k o  in 
razk ro p ljen o . R ad i te g a  G o ste n čn ik  ni b il m nogo dom a, te m v eč  je 
sk o ra j n e p re s ta n o  p o to v a l p o  m isijonih. P ri tem  je zad ev a l ob v sa k o ­
v rs tn e  te ža v e , k a jti p o k ra jin a  je b ila  še d ivja, p o ta  p rav  slaba, če 
jih je sp loh  kaj bilo, ljudje d a leč  v sak seb i, ubogi in  d u hovno  z a n e m a r­
jeni. A  k e r  je k ljub tem u  v es tn o  in  v z tra jn o  v ršil svoje do lžnosti, je 
s to ril m nogo d o b reg a  in  si p rid o b il v e lik ih  zaslug p ri v zd ržev an ju  in 
raz širjan ju  k ršč a n s tv a  v o n d o tn i p o k ra jin i. N ajvečjo  zahvalo  p a  m u 
dolguje župn ija  sv. Jo ž e fa  v E asto n u , k e r  jo je ne le reš il finančnega  
po lom a, te m v eč  ji tu d i zago tov il trd n o  bodočnost.

6. V zgodnji je sen i 1854 je p riše l Iv an  T an z e r  iz n ew y o ršk e  
ško fije  v P ennsy lvan ijo . G o sten čn ik , n jegov ro jak , ga je z veseljem  
sp re je l, m u v e lik o d u šn o  p re p u s til e a s to n sk o  župn ijo  in odšel n a  zap ad  
v M ilton, k je r  je p rev z e l župnijo  sv . Jo žefa . To m esto  leži v slikov iti 
do lin i re k e  S u sq u eh an n a  okrog  105 km  se v e rn o  od H arrisb u rg a , 
g lavnega m e sta  P ennsy lvan ije . Ž upljani so b ili več inom a irsk e  in 
nem šk e  n a ro d n o s ti te r  so se bav ili s po ljedelstvom , ob rtjo  in trg o ­
vino. D ese t le t p o p re j so si p o s ta v ili c e rk e v  iz o peke , dolgo 60 in 
š iro k o  40 čev ljev . K ak o r povsod  drugod , ta k o  se je tu d i v M iltonu 
h itro  »priljubil župljanom  s svojo p riljudnostjo , ljubezn ivostjo  in 
d o b ro tljiv o s tjo  te r  si p rid o b il v e lik  vp liv  n a  vse, k i so p rišli z njim  
v do tiko . K ljub slabim  le tin am  in hudim  časom , k i so ted a j v lad a li v 
A m erik i, je s to ril m nogo tu d i za  gm otni podvig  župnije. O krog  le ta  
1855 je za  ce rk v ijo  p o stav il župn išče  te r  pozne je  k up il ce rk v i nove  
k lo p i in  lične org le.«30 P o seb n o  m u je b ila  p r i srcu  k ršč a n sk a  vzgoja 
m lad ine. N am e rav a l ji je p o s ta v iti k a to lišk o  šolo , pa m u je sm rt 
p re k r iž a la  n a č r te , p re d e n  jih je m ogel izv ršiti.

P o sv eč a l je m nogo p o zo rn o sti tu d i m isijonom , k a te r ih  je im el 
dolgo v rs to . P od  n jegovo o b la s t so  n am reč  sp ad a li vsi nem šk i in 
m nogi drugi k a to lič a n i po  okrožjih  N o rth u m b erlan d , U nion, S nyder, 
C o lum bia in  M ontour. Z n am en ite jše  k a to lišk e  nase lb in e , ki jih je 
o sk rboval, so b ile  v p o sta ja h  T re v o rto n , S ham okin , C h illisquaque, 
L ew isburg , D ry V alley, S elinsgrove , B loom burg, L ig h t-S tre e t in D an-

20 Berichte der Leopoldinen-Stiftung, XXVI. Heft (1854), str. 3.
30 History of St. Joseph’s Church, Milton, Pa. By Rev. George 

J. Breckel. Milton 1905, str. 51.
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v ille31. K ako  obširno  polje je im el, razv id im o  iz tega, da se d a n d a n e s  
tod  n ah a ja  29 k a to lišk ih  župnij. D a bi ž ivel bolj v sred i svo je v e li­
k a n sk e  župnije  in  m ogel to čn e je  sk rb e ti  za  v e rn ik e , b iva joče v 
n jenem  južnem  delu, se  je že le ta  1856 p re se lil v hišo n a  »cerk v en i 
farm i« v C h illisquaque, k ak ih  sedem  milj južno  od M iltona. B lizu t e  
h iše je p o stav il le seno  k ap e lico , v k a te r i  je poseb n o  ob d e lav n ik ih  
p o g o sto  m a še v a l32.

Izm ed m isijonov, k i so z a h te v a li n ajveč n jegove pozo rnosti, je 
tr e b a  om en iti T re v o rto n , ki m u  je bil le ta  1857 iz ro čen  k o t p o d ru ž ­
nica. V as leži m ed h rib i v južnem  delu  n o r th u m b e rla n d sk e g a  okrožja .
V njej so  živeli Irc i in N em ci. Škof N eum ann  jim je 14. m a rc a  1857 
dovolil se z id a ti c e rk e v  pod  pogojem , d a  se bodo  rav n a li po  k a n o ­
n ičn ih  p red p is ih  o ce rk v e n i u p rav i; obenem  je tu d i določil, naj se  
h iša božja p o sv e ti sv. P a tric iju , ap o s to lu  irsk eg a  n aro d a , p r i bogo ­
služju p a  naj se rab i tu d i n em ščin a33. T ako j n a to  jih je G o sten čn ik  
zače l o rg an iz ira ti te r  s ta k o  vnem o z b ira ti d e n a r  za novo  ce rk ev , d a  
je že p ro ti koncu  m a ja  d e lo  oddal, če tu d i je p rav  tis to  le to  h uda  
fin an č n a  k riza  s tisk a la  A m eriko . Z idava  je b rzo  n ap re d o v a la  in
16. o k to b ra  1857 je škof N eum ann  b lagoslov il in po ložil tem eljn i 
k am en ; h k ra ti  je b irm al 61 oseb. P ri te j dvojni s la v n o sti je župn ik  
p o sk rb e l za  p osebn i p rid ig i v ang leškem  in nem škem  jeziku , k a r  je 
žup ljane ne sam o  razvese lilo , am p ak  jih je tu d i v n e lo  za  n ove  žrtv e . 
P oslop je  je bilo v z a č e tk u  m aja  1858 dov ršeno , n a k a r  ga je fila- 
delfsk i pom ožni ško f J a k o b  W ood še is teg a  m eseca  p o sv e til na ča s t 
sv. P a tric iju . B ila je lična  s ta v b a  iz b e leg a  p ešče n ca  te r  je m erila  
65 čev ljev  v do lž in i in 35 čev ljev  v š ir in i34. P od o b n o  si je tu d i po  
drugih  svojih m isijonih p riza d ev a l, d a  b i jih u red il in  povzd ign il v 
gm otnem  in duhovnem  oziru , dasi m u je n ap o re  o b te ž e v a la  že om e­
n jen a  d e n a rn a  k riza , k i je tr a ja la  od 1854 do 1860, to re j ves  čas, k o  
je b iva l v M iltonu.

V tem  času  je A m erik o  raz b u rja lo  tu d i p e re č e  v p raša n je  z a ­
m o rsk eg a  sužen jstva . Ju ž n e  d rž a v e  so n am reč  h o te le  sužnje ne le 
o b d rža ti, tem v eč  jih še  ra z š ir iti  po  nov ih  p o k ra jin ah . S ev e rn e  d rža v e  
p a  so se tem u trd o v ra tn o  p ro tiv ile . N asp ro tja  so se  s ta ln o  o s trila , 
d o k le r  niso v je sen i le ta  1860 re p u b lik an c i izvolili h u d eg a  so v raž n ik a  
sužen jstva , s lav n eg a  A b ra h am a  L inco lna za  p re d se d n ik a  Z družen ih  
d ržav . K er ga p a  južne d rža v e  n iso  h o te le  p rizn a ti, tem v eč  so se 
p ro g lasile  za  neodv isne, se je v n e la  k rv a v a  d rža v ljan sk a  vojna, k i 
je c e la  š tir i  le ta  p u s to š ila  A m eriko . G o ste n čn ik  je bil se v ed a  za  
o sv o b o d itev  sužnjev , a  s e  p o litičn ih  b o rb  osebno  n i u d e ležev a l. Ni 
p a  d o ča k a l n e  L inco lnove izvo litve  in  ne ža lo s tn e  d ržav ljan sk e  vojne, 
k a jti um rl je p rav  tis ti  dan, k o  so  rep u b lik a n c i im enovali L inco lna za  
p re d se d n išk e g a  k an d id a ta .

31 Prim. The Metropolitan Catholic Almanac and Laity Directory za 
1855 in 1857.

3'-’ Prim. History of St. Joseph's Church, Milton, Pa., str. 52.
33 Records of thè American Catholic Historical Society of Phila­

delphia, vol. X’LI (1930), str. 185.
31 Prim. loc. cit.; History of St. Joseph's Church, Milton, Pa., str 51 

do 52; Wahrheitsfreund 1. oktobra 1857.
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7, G o sten čn ik  je bil o rjak  po  postav i, k a k o r  sm o že slišali, in
m nogo a n e k d o t se p rip o v ed u je  o n jegovi čudov iti te le sn i m oči. N aj
n av ed em o  le n eka j p rim erov .

V njegovi ro jstn i vasi še  d an es v edo  p o v ed a ti,35 d a  je m ogel 
dv ign iti voz s po lovn jakom  v ina n a  njem . P o lo v n jak  je  sod, ki d rž i 
300 litrov .

K o je bil še bogoslovec, je n ek e g a  dne n a le te l n a  svojega o če ta , 
k i se  je zam an  trud il, da bi s p arom  volov spe lja l te ž k o  n a ložen  voz 
n a v k re b e r  p ro ti  dom u. P o p rije l je to re j Ju rij in  s re č n o  po teg n il voz 
p re d  h išo .30

V P ennsy lvan iji so n ek o č  k r iv o v e rsk i m e to d is ti n a je li raz b o j­
n išk eg a  h ru s ta , d a  bi G o ste n čn ik a  n ab il n a  n jegovi sam o tn i m isijonsk i
posta ji. R azbo jn ik  ga najde  n a  p ro s tem  te r  ga začn e  v n ek o lik i
daljav i o b k ro ža ti. Ko G o sten čn ik  to  opaz i in tu d i od n jega sam ega 
zve, za  kaj gre, si zav ih a  ro k a v e  in re č e : »No p a  se poskusiva!«  
Ko razb o jn ik  ug leda n jegove o rja šk e  lak ti, o strm i in jo poh levno  
o d k u ri.37

N ekdaj je bil G o sten čn ik  n a  p o to v an ju  po svojem  m isijonskem  
ozem lju. P rid e  v n ek i ikraj in  re č e  la s tn ik u  o n d o tn eg a  h o te la : »Dve 
noči že nisem  spal in dolga p o t m e je hudo u tru d ila ; da jte  mi do b ro  
sobo.« »Mi je žal, da n e  m orem ,« o d v rne  h o te lir , »a mislim , d a  v 
vsem  m e s tu  ni p raz n e  sobe. Im am o p ra v k a r  po litičn i shod in  kon jsk e  
d irk e , in v sa k a  h iša  je n ab ito  polna.« K o p a  opazi G o sten čn ik o v  
u tru je n i ob raz , p rav i m ileje: »G ospod, najboljšo  sobo sem  dal v 
najem  nekem u  znanem u k v a rto p irc u , k i ga pa n av ad n o  vso  noč n i 
dom ov in se le  red k o k d a j p red  za ju trk o m  v rne . A k o  si u p a te  s tv a r  
tv e g a ti, vam  dam  njegovo sobo. T o d a  če p re j p rid e  nazaj, vam  p a  
povem , da bo  ravs.« G o sten čn ik , k i je bil p o č itk a  ze lo  p o tre b e n , se 
odloči s tv a r  r isk ira ti. Im el p a  je sm olo, k a jti ok rog  š tir ih  z ju tra j se 
k v a r ta č  v rne . Ko n a jd e  tu jca  v svoji sobi, ga jezno s tre se , rek o č : 
»P oberi se iz m oje sobe, če ne te  v en  vržem !« D o b ro srčn i m isijonar 
se p a  m alo  dv igne in se naslon i n a  kom olec, ta k o  d a  so se m u m išice 
n a d la k ti n ap e le , te r  m irno  reč e : »P rija te lj, p re d e n  m e v en  v ržeš, 
po tipa j te -le  m išice.« M o žak a r -uboga in k o  se d o ta k n e  G o sten čn ik o v e  
ro k e , p rav i v ljudno: »G ospod, lah k o  k a r  tu  o stanete .«

N ekoč je G o sten čn ik  s to p a l p o  m iltonsk ih  u licah  in  n a le te l n a  
več m ož, ki so se  tru d ili, da bi vzd ignili velik  kam en. V ideč, k ak o  
se zaston j napen ja jo , p r is to p i in v p raša , kam  bi ga rad i položili. K »  
m u povedo , se širo k o  ra z k o ra č i, p rim e te žk o  sk a lo  in jo ig raje  dvigne 
n a  zaže len o  m esto .38

P rip o v ed u je  se tud i, da je kup il zvon za  novo  c e rk ev  sv. P a tr i ­
cija in iska l vozn ika, da bi m u ga pelja l iz S u nbury ja  v T re v o rto n . 
K o pa ni n ik o g ar našel, je deja l: »P ojd ite  se solit!« p o g rab il te ž k i

35 Sporočil rajnki č. g. Ivan Jurko, župnik v Starem trgu pri Slovenj- 
gradcu.

30 Zabeležil č. g. pisatelj Ksaver Meško. Glej A ve Maria koledar za 
1929, str. 97.

37 Vitanjska kronika.
History of St. Joseph's Church, Milton, Pa., str. 52— 53.
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zvon, si ga zad el n a  p le ča  in  ga sam  nese l čez goro  k ak ih  18 km  d aleč  
v T re v o rto n ,1"’

8. D asi se je G o sten čn ik  ves z a v e ro v a l v svoje m isijone, p a  ni 
po zab il svoje ro d n e  zem lje, ze le n e  Š ta je rsk e . Culi sm o že, d a  jo ja 
šel le ta  1851 o b isk a t. N asledn je  le to  se je z o p e t n ap o til nazaj v 
A m eriko , a  s trd n im  sk lepom , k o t p iše  že om enjen i D ie trich , da se 
bo  čez osem  le t, to re j p o  enem  v A m erik i p re ž iv e te m  d ese tle tju , za 
vedno  v rn il v dom ovino. »Ko s e  je to  d e se tle tje  nag iba lo  k svojem u 
koncu , je p ro s il m ene , U rb a n a  D ie trich a , žu p n ik a  v V itanju , svojega 
bližn jega ro ja k a  in  sošo lca, naj posk rb im , d a  b o  zo p e t sp re je t v šk o ­
fijsko zvezo. To se je tu d i zgodilo . T oda  m e d tem  je G o ste n čn ik  v 
A m erik i um rl, n a jb rž  za  rum eno  m rzlico . Z anesljiv ih  po roč il o koncu  
n jegovega živ ljen ja nism o dobili; le to lik o  je go tovo , da je p rem inu l 
n a ra v n e  sm rti. M i to v a riš i sm o po  njem  g loboko  ža lovali.«40

V n jegovem  sam otnem  sta n o v an ju  n a  »cerk v en i farm i« v C hil- 
lisq u aq u e  ga je d o h ite la  sm rt v najbo ljši m o šk i dobi —  s ta re g a  kom aj 
42 le t. V p e te k  18. m a ja  1860 je čisto  n en ad o m a pod legel v ročnici. 
P o k o p an  je bil v M iltonu  21. m aja. Č asopis M ilton ian  je 25. m aja 1860 
p isa l o tem  ta k o le :

»Č. g. Ju rij G o sten čn ik , žu p n ik  tu k a jšn je  k a to lišk e  ce rk v e , je v 
svojem  stan o v an ju  v občin i C h illisquaque po  bo lezn i, k i je tra ja la  
sam o n eka j dni, um rl. N jegov p o k o p  se je v ršil tu k a j (v M iltonu) 
zadnji p o n ed e ljek  ob d ese tih , Dolg izp rev o d  kočij je sp rem lja l 
m rtv a šk i voz do ce rk v e , k je r je v la d ik a  te  škofije ob a s is te n c i dveh  
duhovn ikov  vodil v e liča s tn e  p o g reb n e  o b re d e 41. D aro v a la  se je m aša 
zadušn ica , n a k a r  je ed e n  izm ed duhovn ikov  im el k ra tk o  p ro p o v ed  v 
ang leškem  jeziku. G ovoril je ze lo  vzvišeno ' o n jegovih  lastn o stih  k o t 
p rija te lju , so sedu  in k ris tjan u . P rid ig o v a l je k ra tk o  tu d i n ek i d rugi 
d uhovn ik  nem ški, n a k a r  se je v ršil pogreb . P o k o p an  je bil n a  g ro ­
b išču  ob ce rk v i, a  bo, k a k o r  čujem o, p re n e se n  v g robn ico  pod 
o lta rjem .«42

T o se p a  n i zgodilo, k a jti n jegov grob  je še v ed n o  n a  s ta re m  
m estu , k a k o r  sem  se le ta  1927 sam  p re p r ič a l, ko  sem  v d ru žb i čč. gg. 
L uke G lad k a  in  pok o jn eg a  A n to n a  B ra tin e  ob iska l M ilton . S ta re g a  
p o k o p a lišč a  po leg  c e rk v e  n ism o našli več . N a n jegovem  m estu  je 
lep  v rt. A  n a  k ra ju  v r ta  ob živi m eji n a d  c e s to  sm o p re se n e č e n i 
n a le te li n a  —  G o sten čn ik o v  grob, sam eva joč pod  k o ša tim  b restom . 
Z azn am en o v an  je s p re p ro s tim  n ag robn im  spom enikom , v e lik o  m a r­
m orno  p lo čo  s tem le  nap isom : »In m em o ry  an d  in  th è  h ope  of th e  
g lorious re su r re c tio n  of R ev. G eo rge  G ostenshnigg , b o rn  in  S iele, 
S ty ria , a p ro v in ce  of A u str ia , A . D. 1819, o rd a in e d  1846, a m issionary

:l° Prim. istotam, str. 53.
40 Vitanjska kronika.
4L Tako Miltonian. The Catholic Herald and Visitor z 2. in W ahrheits­

freund s 7. junija 1860 pa poročata, da je č. g. Karel J. Maugin iz Troya 
imel mašo zadušnico in da sta mu pri tem stregla čč, gg. Odilo Vandergrun 
O. S. B. iz Bellefontea in John B. Bach iz Williamsporta; škofa pa lista nič 
ne omenjata.

42 History of St. Joseph's Church, Milton, Pa., str. 54.
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to  A m erica  for 10 y ears , d ied  M ay 21. 1860. R. I. P .«4:1 N ap is je s icer 
izk lesan , a je že p rece j izp ran , ta k o  da se m estom a težk o  č ita . K riž 
v rh u  p lošče  je odlom ljen in ga m anjka. Ni tre b a  p ripom niti, da ro jstno  
le to  in dan  sm rti n is ta  p rav iln o  zab e ležen a .

K daj je bil spom enik  postav ljen , nism o m ogli zv ed e ti, iz n a p a č ­
n eg a  d a tu m a sm rti p a  bi sk lepali, da še le  po  velikem  po žaru , k i je 
le ta  1880 uničil ce rk ev  in župn išče  s ce rk v en im i m aticam i v red .

Župnik  nam  je z nav d u šen jem  p rip o v ed o v a l, k a r  je v ed e l iz 
ljudskega iz roč ila  o n ašem  m isijonarju . P ripom nil je, d a  n a m e ra v a  
njegove o s ta n k e  p re n e s ti na c e rk v e n o  p o k o p a lišče  m ed njegove n e ­
k dan je  žup ljane , ki so ga v se k ak o  ze lo  ra d i im eli, k e r  so m u p o stav ili 
ta  lep i nag ro b n i spom enik  in  k e r  se pozneje , ko  so izk o p ali v sa 
d ruga  tru p la  in jih p rep e lja li n a  novo p o k o p a lišč e r  zunaj m esta , 
n jegovega g ro b a  n iso  do tekn ili.

9. A ko  ob zak lju čk u  k ra tk o  p rem o trim o  G o sten čn ik o v o  življenje, 
m oram o p re d  vsem  o b ču d o v a ti n jegovo  iz red n o  in  v se s tra n sk o  d e la v ­
nost. N ep re s ta n o  je im el ro k e  po lne  o p rav k o v . P o č itk a  ni poznal. 
K ak o r ' sv. P a v e l je h o te l vsem  vse p o sta ti, da bi vse zveličal. E n e r­
gično  se je lo til v sa k eg a  posla  in ni odnehal, d o k le r ga ni izvršil. 
R es da je tu d i on im el tre n u tk e , ko  se ga je lo te v a la  m alodušnost, 
—  k a te r i  zem ljan  jih p a  n im a?  —  to d a  km alu  je zm agala  n jegova 
o p tim ističn a  n a ra v a  in s p odvo jeno  silo se je po p rije l de la , p rem ag a l 
vse z a p re k e  te r  n ap o s led  dosegel svoj nam en. P o trd ilo  se je p r e ­
p ričan je , k i ga je škof S lom šek  iz raz il ob n jegovem  odhodu  v A m e­
riko , češ, da bo tu d i na novem  sv e tu  o sta l z v e s t in  k re p a k  delavec.

S svojim i duševnim i in te lesn im i v rlinam i si je h itro  osvajal srca  
m lad ih  in  s ta rih . N jegovega do lgega im ena  A m eričan i s icer niso mogli 
izgovarja ti, to d a  »oče ta  Ju rija« , k a k o r  so ga naz iva li, so dob ro  p o ­
znali. Bil je ro jen  vod ite lj in je im el povsod  velik  vpliv  m ed ljudm i, 
k je rk o li je delal. N jegova b e se d a  je velja la  k a to ličan o m  za  zapoved , 
a tud i d ru g o v erc i so ga rad i p o v p raše v a li za  svet. Še dolgo po njegovi 
sm rti so s spoštovan jem  govorili o n jem  in njegovih  delih. T ak o  se je 
izpo ln ila  S lom šekova p re ro šk a  želja, naj bi nam  bil v slavo  G o­
ste n čn ik o v  spom in.

PRAKTIČNI DEL.

NOVA KODIFIKACIJA ZAKONSKEGA PRAVA V SRBSKI 
PRAVOSLAVNI CERKVI.

1. S rb sk a  p ra v o s la v n a  c e rk e v  v rši zad n ja  le ta  bo g ato  za k o n o ­
dajo ; izd e la la  si je u s ta v o  in  izd a la  v rs to  izv ršiln ih  zakonov  in 
n a re d b ; le to s  je p re se n e ti la  z la s ti z novo  u red itv ijo  zak o n sk eg a

13 Slovenski bi se napis glasil: »V spomin in v nadi na slavno vsta­
jenje č. g. Jurija Gostenčnika, rojenega leta 1819 na Selah v Štajerski, deželi 
Avstrije, posvečenega leta 1846, deset let misijonarja v Ameriki, umrlega 
21. maja 18É0. Naj počiva v miru!«

B o g o s lo v n i  V e s t n ik 18
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p rav a . Z akon  o s rb sk i p rav o sla v n i ce rk v i z dne 8. n o v em b ra  19291 
n am reč  do loča v čl. 1, d a  u re ja  s rb sk a  p rav o sla v n a  c e rk e v  ce rk v en o - 
v e rsk e  posle  sam osto jno . In za  c e rk v e n o -v e rsk i p o se l sm a tra  s rb sk a  
p ra v o s la v n a  ce rk e v  tu d i m atrim o n ia ln o  zak o n o d ajo . Čl. 63, t. 13 
u s ta v e  s rb sk e  p rav o sla v n e  c e rk v e  z dne 16. n o v em b ra  19312 p a  
od reja , da sp a d a  izdajan je  p red p iso v  o zak o n sk ih  za d ev a h  v p r i­
s to jn o st sv e teg a  a rh ie re jsk e g a  zbora '1. N a osnovi n av ed en ih  členov  
zak o n a  in  u s ta v e  je sv e ti a rh ie re jsk i zb o r dne 9. junija 1933 sp re je l 
n o v a  » b račn a  p ra v ila  s rb sk e  p rav o sla v n e  c e rk v e « 4, k i so  s to p ila  v 
veljavo  z objavo v »G lasn iku« , službenem  lis tu  s rb sk e  p ra v o s la v n e  
p a trija rh ije , z dne 7. se p te m b ra  1933, s tr . 514— 529; obvezno  m oč p a  
dobe s 1. januarjem  1934. S tem  dnem  p ren e h a jo  v e lja ti vsi z a d ev n i 
dosedan ji p red p is i (čl. 128 br. pr.). N a zak o n e , ki so bili sk len jen i 
p red  1. januarjem  1934, se bodo  ap lic ira li s ta r i p red p is i; iz jem a je p r i 
zakonu , k i n i v e ljav en  po  s ta rih , a  je v e ljav en  po novih  b rač n ih  
p rav ilih  (§§ 129, 130 br. pr.). B račn a  p ra v ila  vežejo  tu d i inozem ce, ki 
se m u d e n a  našem  te rito riju ; d o k az a ti p a  m orajo  inozem ci, d a  so 
p ra v n o  in pose lno  sposobn i po  svojem  dom ačem  d ržavnem  p rav u  
(§ 133 br. pr.).

B rač n a  p ra v ila  š te je jo  135 p a ra g ra fo v , ki so zd ru žen i v n a ­
slednjih  osm ih od d elk ih : I. C e rk v e n i zakon , n jega b istvo  in p om em b­
nost (§§ 1— 10); II. N as ta n e k  zak o n a  (§§ 11— 68); ta  o d d e lek  im a p e t 
delov : za k o n sk i pogoji (b račn i uslovi); raz d ira ln i za k o n sk i za d ržk i 
(sm etnje); ov ira ln i z a d rž k i (zab rane); p o sled ice  raz d ira ln ih  in  ov i- 
ra ln ih  za d ržk o v ; sk le p an je  z a k o n a ; III. P ra v ic e  in d o lž n o sti za k o n ce v  
(§§ 69— 78), in  s ice r: vza jem ne p ra v ic e  in do lžn o sti; p ra v ic e  in d o lž ­
n o s ti z ozirom  na o tro k e ; IV. P re s ta n e k  zak o n sk e  vez i (§§ 79— 114), 
nam reč : p re s ta n e k  za k o n a  b rez  sodbe  in p re s ta n e k  zak o n a  s sodbo  
(razvod); V. M ešan i zakon  (§§ 115— 123); VI. R a z reš itev  zakona, 
sk len jen eg a  zunaj p rav o sla v n e  ce rk v e  (§§ 124— 125), k je r  se  r a z ­
p ra v lja  v § '1 2 4  o za k o n u  k ris tja n o v  d ruge  v ero iz p o v ed i in v § 125
o n ek ršč an sk e m  zak o n u ; VII. Izv en zak o n sk i odnos (k o n k u b in a t)  
(§§ 126— 127) in VIII. P re h o d n e  n a re d b e  (§§ 128— 135).

2. Že p o v ršen  pog led  n a  n a š te te  n as lo v e  opozori n a  dvoje. P rv o  
je sam o sto jn a  u re d ite v . D osedaj je n am reč  s rb sk a  p ra v o s la v n a  ce rk ev ,

1 Službene Novine kraljevine Jugoslavije z dne 16. novembra 1929, 
št. 269/CIX; Uradni list z dne 18. januarja 1930, kos. 21, str. 233—<236. Čl. 24 
nav. zakona omenja »cerkveno ustavo o celokupni ureditvi srbske pravo­
slavne cerkve in vseh cerkvenih samoupravnih oblastev, ki jo sklene sveti 
arhierejski zbor ter jo predloži ministru pravde, ta pa jo predloži, ko jo je 
usvojil, kralju v uzakonitev«.

2 Službene Novine z dne 24. novembra 1931, št. 275/LXXVI/603; Uradni 
list z dne 20. januarja, kos 5, str. 121— 146.

* Sveti arhierejski zbor sestavljajo po čl. 50 ustave srb. prav. cerkve 
vsi eparhijski arhiereji pod predsedstvom patrijarha. Eparhijski arhierej 
odgovarja (čl. 95 ustave) zapadnemu rezidencialnemu škofu. Sveti arhie­
rejski zbor je kot najvišje »jerarhijsko predstavništvo« (v nasprotju s cer­
kveno - samoupravnim) cerkveno - zakonodavno oblastvo v zadevah vere, 
božje službe, cerkvenega reda (discipline) in notranje ureditve kakor tudi 
vrhovno sodno oblastvo (čl. 51, 63 ustave).

* Citiram br. pr.
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k o t av to k e fa ln e  p rav o sla v n e  c e rk v e  vobče, p rizn a v a la  v n e k a te r ih  
poglav jih  za k o n sk e g a  p ra v a  p ris to jn o s t d rža v n e  ob lasti, ta k o  z las ti 
v poglav ju  o z a d rž k ih 5. P o  M ilašu , znanem  srb sk em  k an o n istu , je 
razm erje  m ed ce rk v ijo  in  d ržav o  z ozirom  na zak o n  ta k o , da p re so ja  
c e rk ev  o zakonu  k o t sv e ti ta jn i, d rža v a  p a  »kao o javnom  ugovoru . 
U p itan jim a o b račn im  sm etn jam a i o d ispenzac iji od tih  sm etn ja  i o 
konvalidac iji b ra k a , djelu ju  spo razum no  i c rk v a  i d ržav a , i o d red b e  
jedne  sm a tra  za  sebe obvezn im a d ruga«“. V novih  b rač n ih  p rav ilih  
p a  je s rb sk a  p rav o sla v n a  c e rk e v  u re d ila  zak o n sk e  za d ev e  sam osto jno  
in eksk luzivno , če p rav  sp re jem a  n e k a te re  d ržav n e  zak o n e  k o t n e ­
k a k šn e  leges c a n o n iz a ta e  ali k o t dopo ln ila . N astan e  v p raša n je , a li 
so m ogla n ova  b rač n a  p ra v ila  o d p rav iti z a d ev n e  d ržav n e  zak o n e . 
Dr. S im eonov ič - Cokič je v b e lg ra jsk i P o litik i dokazoval, d a  so  
d ržavn i p red p is i odprav ljen i, k e r  po  zgora j nav . čl. 63, t. 13 u s ta v e  
srb . p rav . c e rk v e  sp a d a  m a tr im o n ia ln a  za k o n o d a ja  v p ris to jn o s t 
a rh ie re jsk e g a  zb o ra ; p ra v  is to  trd i prof. Sergij T ro ick i v »G lasniku« 
s rb sk e  p ra v o s la v n e  p a trija rh ije  z dne 12. o k to b ra  1933, št. 38 in  39, 
s tr . 612— 618 in dokazu je , da p ris to ji s rb sk i p rav o s la v n i c e rk v i m a tr i­
m o n ia ln a  zak o n o d a ja  tu d i za  civ ilno  p o d ročje  n a  v sem  te rito riju  n aše  
d rža v e ; p rof. dr. Čed. M itrov ič  p a  n a sp ro tn o  d o k azu je7, d a  m ore  
ce rk e v  u re ja ti le n o tran je  v e rsk e  posle, k o t do loča čl. 11, odst. 3 
u s ta v e  k ralj. Ju g o slav ije  z dne 3. se p te m b ra  1931; za k o n  p a  ni iz­
k ljučno  ta k  posel, k e r  je p o  čl. 21 is te  u s ta v e  p o sta v lje n  iz re čn o  pod  
z a šč ito  d ržav e . O dgovor bo fo rm aln o  p ač  zav ise l od po jm a n o tra n ji 
v e rsk i posel. S s ta lišč a  k a to lišk e g a  za k o n sk e g a  p ra v a  bi b ilo  n a  p o d ­
lagi kan . 1016 lah k o  odgovoriti; s s ta lišča  p rav o sla v n e  ce rk v e , k i je 
vedno  p o u d a rja la  sode lovan je  z d ržav n o  ob lastjo  v m atrim o n ia ln ih  
zadevah , p a  se zdi s tv a r  bolj za p le ten a .

S s ta lišč a  d ržav n ih  ob lasti, in le za  to  g re  p r i zgoraj označen i 
d eb a ti, se mi zd i n e sp o rn a  trd ite v , d a  b ra č n a  p ra v ila  ne m orejo  
ab ro g ira ti d ržav n ih  zakonov . K ak ršn o  je dan es vo b če  s ta lišč e  d ržav n e  
a v to r i te te  do zakona, m ore  s led iti iz zgoraj n av e d en ih  č lenov  obeh  
u s ta v  in z a k o n a  o s rb sk i p rav . ce rk v i le  to, d a  je d rž a v a  p rizn a la  
c e rk v i p rav ico , da v svojem  po d ro čju  zak o n  sam osto jno  u red i. P rof, 
Sergij T ro ick i p a  je p r iše l v zgoraj n av e d en e m  č lanku , op ira joč  se 
na  trd ite v , da je b ila  z u s ta v o  srb sk e  p rav o sla v n e  c e rk v e  iz ro č en a  
u re d ite v  m a trim o n ia ln e  zak o n o d a je  tu d i za  d rž a v n o  p o d ročje  s rb sk i 
p rav . ce rkv i, do  zelo  zan im ivega , a p ra v  ta k o  n e v e r je tn e g a  zak lju čk a , 
da  so raz ličn e  d rža v n e  m a trim o n ia ln e  zak o n o d aje  v n aš i d ržav i, 
n. p r. v S loveniji, z dnem , k o  je s to p ila  v ve ljavo  u s ta v a  s rb sk e  p rav . 
ce rk v e , izgubile znača j d ržav n ih  za k o n o v ; v v e ljav i so o s ta le  le ra d i 
tega, k e r  jih je ce rk ev  rec ip ira la , a p ra v  ta  c e rk ev  jih je sedaj 
zam en ja la  z novim i b račn im i p rav ili (str. 617— 618). »Zbog toga, od 
m o m en ta  s tu p a n ja  na snagu  C erk v en o g  U stava , d rža v n a  v la s t čak

5 Cfr. §§ 69 in 93 srbj. gdj. zak.; prim. K u š e j ,  Cerkveno pravo2, 
Ljubljana 1927, 671.

" Cerkveno pravo, izd. Kazimirovič-Kisič, Beograd 1926, 617.
7 Prim. n. pr. Politika z dne 16. oktobra 1933, str. 4; z dne 28. oktobra 

1933, str. 2 (dr. Radoje Vukčevič).
18*
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nije m ogla po svojoj in ic ija tiv i d a  uk ine  ove zak o n e , je r su oni p o sta li 
crk v en im  p ro p isim a i ta k o v o  u k id an je  sa s tra n e  d rža v n e  v la s ti bilo 
bi n a ru ša v an je  n ač e la  c rk v e n e  au tonom ije . iD ržava sa d a  m ora  to 
u k id an je  d a  rec ip ira , razu m ev a  se, u k o lik o  B račn a  p ra v ila  ne sto je 
u  su p ro tn o s ti sa kak v im  drugim  d ržav n im  zakon im a, koji se ne tiču  
c rk v en o g  b raka .«  Iz te g a  bi tu d i sled ilo , k o t p ripom in ja  R usp in i v 
č lan k u  Z ak o n o d av n a  n ad lež n o s t u b račnom  p rav u , K a to ličk i lis t z 
dn e  26. o k to b ra  1933, s tr . 517, d a  je im el p red p is  m a d ža rsk e g a  zak o n a  
(v V ojvodini) o obvezn i civ iln i p o ro k i značaj p rav o sla v n eg a  c e rk v e ­
n eg a  zak o n a .

S cerk v en o p ra v n eg a  s ta lišča  pa  je trd itev , da spad a m atrim on i- 
a ln a  zak on od aja  v cer k v e n o  k o m p eten co , p o v sem  praviln a; ko liz ije  
m ed p oed in im i m atrim on ia ln im i zak on od ajam i pa bi m orala  u red iti 
za  c iv iln o  p od ročje država  s svojim  zak on om .

Če p rim erjam o  n a š te te  nas love  iz b račn ih  p rav il z n ap is i v
7. titu lu  tre t je  kn jige C odicis iu ris  canon ic i, k i p o d a ja  za k o n sk o  
p rav o , se nam  po k aže , d a  je že ap r io rn i pog led  n a  zakon , k a k o r  tud i 
ce l sistem , v p rv i k o d ifik ac iji dokaj d ru g ačen  k o t v drugi. Še bolj p a  
bo n em ara  ra z lik a  p o sta la  očita , če n a  k ra tk o  o rišem  vseb ino  novih  
b rač n ih  p rav il in p o u d arim  k a ra k te r is tič n e  d ife ren ce  v zak o n sk em  
p ra v u  obeh  ce rk v a .

3. P o j e m  z a k o n a .  N ačelno  d rugačno  g ledan je  p rav o sla v n e  
c e rk v e  n a  zak o n  se nam  raz o d ev a  že v p rv ih  dveh  p a ra g ra fih  b raò n 'h  
p rav il. » P rav o slav n i b ra k  je sv e ta  ta jn a  po  kojoj se d v a  lica  raznoga  
pola , n a  nač in  p ro p isan  C rkvom , vezu ju  doživo tnom  duhovnom  i 
te lesn o m  vezom , ra d i p o tp u n e  ž iv o tn e  za jedn ice  i rad jan ja  i v asp i-  
ta n ja  dece,« d e fin ira  zak o n  § 1 br. pr. V uvodnem  kan . 1012 k a t. zak. 
p ra v a  p a  je n asp ro tn o  nag lašeno , d a  je zak o n  pogodba, povzd ign jena 
k  č a s ti z a k ra m e n ta  in s ic e r je za k ra m e n ta ln o s t ta k o  nujna, d a  m ed  
k ris tja n i sp loh  ni zak o n a , ki n e  bi bil z a k ram e n t. B račn a  p rav ila  
raz lik u je jo  p rav o sla v n i zakon , zak o n  k ris tja n o v  d ruge vero izp o v ed i 
in n e k ršč a n sk i za k o n ; ka to l, zak . p ra v o  po zn a  le  k ršč a n sk i zakon  
(m atrim onium  ratum ) in n e k ršč a n sk i zak o n  (m atrim onium  legitim um ). 
N ak a z a n a  ra z lik a  se š e  bolj p o k a ž e  v § 2 br. p r., k i se g lasi: »Lica 
ko ja  s tu p a ju  u b ra k  m oraju  u p rav o slav n o m  hram u, p re d  nad ležn im  
isvešten ikom  i p re d  najm an je dv a  sv ed o k a , iz jav iti svoju slobodnu  
volju  da s tu p e  jedno  s drugim  u b rak , a sv e š ten ik  u tv rd ju je  ovu 
v ezu  crk v en im  obredom .« P o  k a to lišk e m  n az iran ju  je duhovn ikov  
b lagoslov  p r i  p o ro k i le  z a k ram e n ta l, k i ne sp a d a  k b is tv u ; b is tv en a  
p o ro č ite lje v a  na loga  je, d a  z a k o n c a  v p ra ša  za  za k o n sk o  p riv o litev  
in jo sp rejm e. K a to ličan i m orejo  sk le p a ti pod  do ločen im i pogoji zak o n  
tu d i v iz red n i ob lik i b rez  so de lovan ja  duh o v n ik a ; n ek a to lišk ih  k r is t ­
janov  p a  do ločbe o ob lik i sk le p an ja  sp loh  ne vežejo , č e p rav  je tud i 
njihov zak o n  za k ram e n t. J a sn o  je, d a  n ak a za n o  raz ličn o  po jm ovanje 
o zakonu  p rid e  do iz raza  v razn ih  poglav jih  za k o n sk e g a  p rav a .

4. P r i s t o j n o s t .  O v e ljav n o s ti zak o n a , o obsto ju  z a d ržk a  
a li razv o d n eg a  raz loga, o poveljav ljen ju  in an u liran ju  zak o n a  sodi 
izk ljučno  p rav o sla v n a  c e rk v e n a  o b la st na pod lag i svojih in d ržavn ih  
zakonov  (čl. 129, t. 3 u s ta v e  srb . p rav . c e rk v e  in § 9 br. pr.). V m e­
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šan ih  zakon ih , k i so  bili p rav o sla v n o  sk len jen i, vežejo  n jene  od ločbe 
tu d i n ep ra v o s lav n e  za k o n ce  (§ 122 br. pr.), d ru g ače  ne {cfr. §§ 124 in 
125 br. pr.). M a terija , ki jo u re ja ta  cit. §§ 122 in 124, m o re  b iti v 
m odern ih , v e rsk o  m ešan ih  d ržav ah  le snov in te rk o n fe s io n a ln eg a  
zak o n a . O g ra ja n sk o p rav n ih  po sled icah  zak o n a  od ločajo  d ržav n e  
ob lasti (§ 10 br. pr.). V g lavnem  je k o m p e ten c a  c e rk v e  in d rža v e  
nad  zakonom  v k a t. zak . p ra v u  en ak o  razm ejena , če izpustim o  d o ­
s ta v e k  »na pod lag i d ržav n ih  zakonov«, ki n edvom no  ni ja sen ; p ra v  
ta k o  je z izrazom  g ra ja n sk o p rav n e  p o sled ice  zak o n a  (prim . R uspin i, 
B račn a  n ad lež n o st p rav o sla v n e  C rkve , K at, lis t z dne 2. n o v em b ra  
1933, 529.

P o  § 7 br. p r. je za k o n sk a  pogodba (b istvo  in oblika) iz v ze ta  
iz svobodne sfe re  k o n tra h e n to v . P o  § 8 br. p r. govori dom neva  v 
dvom u za zakon . O be do ločb i v e lja ta  tu d i v ka to l. zak . p ra v u ; izjem a 
je tam  le p riv ileg ium  fidei.

5. Z a k o n s k i  p o g o j i  (b račn i uslovi). Pogoji so tr ije  (§ 11 
b r. p r.): raz ličn i spol k o n tra h e n to v , iz java zak o n sk e  p riv o litv e  in  
c e rk v e n a  ob lika  p o ro k e . A k o  k a te r i  izm ed pogojev ni izpolnjen , je 
z a k o n  n ičen . K at. zak . p rav o  fo rm alno  s ic e r ne p o zn a  zak o n sk ih  
pogojev ; v m a te ria ln em  oziru  p a  se g lede p rv ih  dveh  pogojev u jem a 
s cit. do ločbo  kan . 1081, § 1; k a k o  p a  je z z a h te v o  g lede c e rk v e n e  
ob like  p o ro k e , je ibilo že zgoraj n ak azan o .

6. O z a k o n s k i h  z a d r ž k i h  v o b č e .  B rač n a  p ra v ila  p o ­
znajo  dve v rs ti zad ržk o v , k i jih im enujejo  b ra č n e  sm etn je  in  b rač n e  
z a b ra n e ; p rv e  odgovarja jo  pojm ovno razd ira ln im  zakonsk im  z a d rž ­
kom , k e r  je njih p o sled ica  n ev e ljav en  zak o n  (§ 38, t. 2 br. pr.), d ruge  
p a  ov ira ln im  zad ržkom , k e r  im ajo  za  p osled ico  ve ljaven , a  nedovo ljen  
zak o n  in  so u d e ležen c i k azn iv i (§ 53 br, pr.). V eljavno k a t. zak . 
p rav o  je po jem  z a d rž k a  om ejilo  in za to  v svojem  m a te ria ln em  delu  
h ib  v p riv o litv i in  g lede ob like  v eč  ne š te je  m ed zad ržk e , k o t jih je 
vobče š te lo  s ta ro  k an o n sk o  p ra v o  in  k o t jih n av a ja  še naš obči 
d ržav ljan sk i zakon ik , B rač n a  p rav ila  so o h ran ila  pojem  b ra č n a  
sm etn ja  v s ta re m  širšem  p om enu ; raz lik u je jo  m ed osebnim i z a d rž k i 
(lične sm etnje), m ed za d ržk i rad i h ibe  v iz jav i p riv o litv e  (sm etnje 
zbog  n e d o s ta tk a  p u n ovažne  iz jave volje) in  m ed  zad ržk i g lede o b lik e  
(sm etnje zbog n e d o s ta tk a  ob lika). V eljavnim  razd ira ln im  zad ržk o m  
iz k a to l. zak . p ra v a  odgovarja jo  osebn i z a d ržk i te r  o tm ica  (im pedi- 
m en tum  rap tu s) in spo lna  nesp o so b n o st, k i s ta  n a š te t i  m ed z a d rž k i 
ra d i h ibe  v izjavi p riv o litv e .

R a zd ira ln e  z a d ržk e  dele  b ra č n a  p ra v ila  v odp rav ljive  (uklonjive) 
in n eo d p rav ljiv e  (neuklonjive) ; m ed  p rv e  sp a d a jo  n e k a te r i  osebn i 
za d ržk i in vsi za d ržk i rad i h ibe v iz javi p r iv o litv e ; m ed d ru g e  vsi 
za d ržk i rad i ob like  in  n e k a te r i  osebni zad ržk i. O b last m ore  s p re ­
g led a ti le odp rav ljiv e  o sebne  z a d ržk e  (§ 51 br. pr.),

O viraln im  zad ržk o m  n e  o d govarja  noben  ov ira ln i za d rž e k  iz 
k a t. zakon , p rav a , p ač  p a  so n e k a te r i  od njih ta k i, k i jih pozna o. 
d. z., n. p r, v d o v sk i rok , izv es tn e  službe; p ri o sta lih  p a  g re  za  do ločbe, 
k i jih p ri nas  ne šte jem o m ed zad ržk e , n. pr. p rep o v e d  p o ro k e  b rez  
p red p isa n eg a  š tev ila  prič , b rez  p red p o ro čn e g a  iz p ra šev a n ja  itd.
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7. N e o d p r a v l j i v i  ( n e u k l o n j i v i )  o s e b n i  z a d r ž k i .  
N aš te v a  jih § 12 br. p r.:

a) N ez ad o stn a  s ta ro s t. M ošk i pod  še stn a js tim  le tom  in žen sk a  
pod  š tirin a js tim  le tom  ne m o re ta  sk le n iti zakona. Z ad ržek  se k rije  
s k a to lišk im  im ped im en tum  ae ta tis . N eizpo ln jeno  18 le to  p r i m oškem  
in ne izpo ln jeno  16 le to  p ri žen sk i p a  je odp rav ljiv  z a d rž e k ; sledn jega 
k a to l. zak . p ra v o  n e  pozna, pač  p a  do loča kan . 1067, § 2, da naj 
žu p n ik i sk rb e , d a  ne bodo p rem lad i n u p tu r ie n ti sk le p a li zakonov.

b) K rv n o  so rodstvo . V rav n i č r ti je k rv n o  so ro d s tv o  n eo d p rav ljiv  
z a d rž e k  v  vseh  ko len ih , naj b o  za k o n sk o  a li n ezak o n sk o . V s tra n sk i 
č r t i  je za k o n sk o  k rv n o  so ro d stv o  n eo d p rav ljiv  z a d rž e k  do  v š te te g a  
č e tr te g a  k o len a  po rim skem  š te tju , odp rav ljiv  p a  od p e te g a  do 
v š te te g a  sedm ega ko lena . N ezak o n sk o  k rv n o  so ro d stv o  p a  tv o ri v 
s tra n s k i č r ti n eo d p rav ljiv  z a d rž e k  le  do v š te te g a  tre tje g a  k o le n a  po 
rim skem  šte tju . V k a t. zak . p ra v u  se v tem  pogledu  n e  raz lik u je  m ed 
zak o n sk im  in n ezak o n sk im  so rodstvom . V s tra n sk i č r ti je za d rž e k  
do  v š te te g a  še s teg a  k o le n a  p o  rim sk em  š te tju ; n esp re g le d e n  p a  je
le v d rugem  ko len u  (m ed b ra to m  in  sestro ).

c) D vorodno  so ro d stv o . K o t do loča § 16 br, pr. n a s ta n e  dvo- 
ro d n o  so ro d stv o  m ed zak o n cem  in k rvn im i so ro d n ik i n jegovega so ­
p ro g a ; to  je n aše  svaštvo , s rb sk a  ta z b in a ; dalje  p a  tu d i m ed k rvn im i 
so ro d n ik i p rv eg a  zak o n ca  in k rv n im i so ro d n ik i d rugega zakonca , 
ta k o z v a n o  p rija te ljs tv o . D vo ro d n o  so ro d stv o  je v obeh  ob lik ah  
n eo d p rav ljiv  za d rž e k  do v š te te g a  tre t je g a  k o len a ; odp rav ljiv  p a  do 
v š te te g a  še s te g a  ko lena . Iz reč n o  je p rep o v e d a n  tu d i zak o n  dveh  
b ra to v  z dvem a se s tram a . V k a t. zak . p rav u  im am o le za d rž e k  sv a š tv a  
do  v š te te g a  č e tr te g a  k o le n a  po  rim skem  šte tju .

č) D uhovno so rodstvo . P o  do ločb i § 20 br. pr, obsto ji za d rž e k  
duhovnega  ^o ro d stv a  m ed b o tro m  (kum om ) in k ršče n ce m  (kum - 
četom ) in  n junim i k rvn im i so ro d n ik i v rav n i č r ti navzdo l, dalje  tud i 
m ed b o trom  in k ršč e n č e v o  m a te rjo . B o te r  in  n jegov soprog  se
ra č u n ita  za  eno osebo. D uhovno so ro d stv o  je n eo d p rav ljiv  z a d ržek  
do v š te te g a  d ru g eg a  k o le n a  in  o dp rav ljiv  do v š te te g a  sedm ega
Kolena. P o  k a t. zak . p ra v u  obsto ji ta  za d rž e k  le m ed b o tro m  in 
k rščen cem  te r  m ed k rs tite lje m  in k rščen cem . Z ad ržek  je lah k o  sp re - 
g leden .

d) S o ro d stv o  ra d i posinov ljen ja  (po osvojenju). Če je »osvojenje« 
izv ršen o  ob izpo ln jen ih  d ržav n ih  pogojih  po p red p isa n em  ce rk v en em  
ob redu , tv o ri za k o n sk i za d rž e k  v istih  m ejah k o t duhovno  so rodstvo . 
P r i  n av ad n em  d ržav ljan sk em  legalnem  so ro d stv u  se je ra v n a ti  po 
d ržav n ih  dolofibäh. V k a t. zak . p ra v u  je zad ev n a  k ra je v n a  civ ilna 
do ločba s p re je ta  k o t lex  can o n iza ta .

e) O bsto ječa  za k o n sk a  vez. G led e  nje velja  isto  k o t v k a t. zak. 
p ravu .

f) Š tirje p re jšn ji zak o n i is te  osebe. Če so bili le tr ije  zakon i, je 
za d rž e k  odprav ljiv . T eg a  z a d rž k a  k a t. zak . p rav o  ne pozna.

g) R azlična  v e ra . O dgovarja  k a to lišk i im ped im en tum  d isp a ri-  
ta tis  cultus.
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h) K ončno izk ljučen je iz c e rk v en eg a  ob čestv a , V k a t. zak . p rav u  
bi o dgovarja la  p re p ro s ta  p rep o v e d  sk le n iti zak o n  s c e n zu riran o  osebo.

i) S v ečen išk i čin. Z ad ržek  obstoji, d o k le r  ni sv ečen ik  z od lokom  
c e rk v e n e  o b la sti la iz iran  (čl. 24 br. p r.)s. V k a t. zak . p ra v u  je z a d ržek  
tra jen .

j) M en iška zaobljuba. Z ad ržek  tra ja , d o k le r  ni red o v n a  o seba 
za k o n ito  la iz iran a . V k a t. zak. p ra v u  je tr e b a  ra z lik o v a ti m ed slo ­
v esn im i in  osta lim i zaobljubam i.

k) P re p o v e d  s to p iti v zakon . Izv ira ti m ore  ali iz zak o n sk e  d o ­
ločbe ali iz p rav n o m o čn e  sodbe. K at. zak . p rav o  teg a  za d rž k a  ne 
pozna.

8. O d p r a v l j i v i  ( u k l o n j i v i )  o s e b n i  z a k o n s k i  z a ­
d r ž k i .  P oleg  onih, k i so  bili om enjeni m ed neodprav ljiv im i, n a š te v a  
§ 13 br. p r. še  nas ledn je  o d p rav ljiv e  o sebne za d ržk e :

a) T ro ro d n o  so rodstvo . Po § 18 br. p r. obsto ji to  so ro d stv o  m ed 
zak o n cem  in dvorodn im i so ro d n ik i n jegovega soproga, dalje  m ed 
k rvn im i so ro d n ik i en eg a  so p ro g a  in dvorodn im i so ro d n ik i d rugega 
zak o n ca . Z ad ržek  sega do v š te te g a  tre tje g a  ko lena. V veljavnem  kat. 
zak . p ra v u  teg a  za d rž k a  ni.

b) N ični zakon . Z ad ržek  tra ja , d o k le r  n ičn i zak o n  ne p re s ta n e  
ali ni sodno  p ro g lašen  ničnim . F o rm alno  te g a  z a d ržk a  v ka to l. zak. 
p ra v u  ni.

c) R azlik a  v v e ro izpovedan ju . O dgovarja  m ix ta  relig io , ki pa 
je le o v ira len  zad ržek .

č) P re šes tv o . Z ag reš iti s ta  ga m ora la  n u p tu r ie n ta  v času, ko  eden  
od  njiju še n i ž ivel ločeno  od svo jega zakonca .

d) S m rtn o n ev a rn e  so v raž n o sti n ap ra m  zak o n cu  (za jedn ičko  ra - 
d jenje o g lavi b račnom  drugu). D elie ta  sub c) in d) m o ra ta  b iti 
d o k a z a n a  s sodbo  ce rk v e n e g a  ali d rža v n eg a  sodišča. O ba z a d ržk a  
n ek o lik o  s lič ita  k a to lišk e m u  zad ržk u  zločina.

9. Z a d r ž k i  r a d i  h i b e  v i z j a v i  p r i v o l i t v e .  N ašlev a  
jih § 27 br. p r.:

a) N enorm alno  duševno  stan je . L ucida in te rv a lla  se ne u p o ­
števajo .

b) P ris iljen je , n am reč: o tm ica, s tra h  in nasilje .
c) P re v a ra  ali zm ota  o id e n tite ti  fizične osebe.
č) P re v a ra  ali zm ota  g lede n ev e stin e  nosečnosti.
d) P re v a ra  ali zm ota  o zak o n čev i sp osobnosti v rš iti zak o n sk o  

do lžnost. K ot po jasnuje § 32 br. pr., g re  za dvojno nesp o so b n o st:

N Določba, da svečeniški čin ni trajen zadržek, je novost za pravo 
srbske pravoslavne cerkve. Ruska cerkev je dovolila zakon razčinjenim  
diakonom in prezbiterijem že na zboru v Moskvi leta 1667 in ponovno z 
ukazom z dne 30. aprila 1724. M i 1 a š dokazuje v komentarju k 6. pravilu 
trulskega cerkvenega zbora, da je omenjeno dovoljenje nekanonično. 
Sklicuje se na zakon cesarja Justinijana z dne 18. oktobra 530, ki je bil 
sprejet v nomokanon s XIV naslovi (IX, 29). Pri interpretaciji navedenega 
nomokanona Balsamon izrečno dostavlja, da je zakon prepovedan tudi raz- 
činjenemu svečeniku; isto trdita Zonaras in Balsamon pri razlagi zadevnega 
pravila sv. Bazilija (M i 1 a š , Pravila pravoslavne cerkve s tumačenjima I, 
Novi Sad 1895, 449; Z h i s h m a n , Das Eherecht der orientalischen 
Kirche, W ien 1863, 481—2).
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p rv ič  spolno, k o t ta k a  se sm a tra  im p o ten tia , ne p a  s te r ilita s i in 
d rug ič n esp o so b n o st ra d i n alez ljive  in  neo zd rav ljiv e  bo lezn i o p ra v ­
lja ti za k o n sk o  do lžnost b rez  n e v a rn o s ti  za  d ru g eg a  zak o n ca . A ko  je 
m ož že  izpo ln il 70 le t ali žen a  60 le t, p re n e h a  b iti spo lna n esp o so b ­
n o st za k o n sk i zad ržek . N esposobnost m ora  o b sto ja ti že ob sk len itv i 
zak o n a  in  m ora  b iti ta jna. A ko  tra ja  v zd ržem a vsaj le to  dni, se
sm a tra , da je olbstojala že ob p o ro k i in  da je bila ta jna.

e) P re v a ra  ali zm o ta  o obsto ju  z lo č in s tv a  a li o ne še p re s ta n i 
kazn i n a  svobodi. Z ločinstvo  je m o ra lo  b iti s to rje n o  p re d  zakonom ; 
zap o rn a  k az en  m ora z n a ša ti vsaj tr i le ta .

Če p rim erjam o  n a š te te  za d rž k e  z odgovarja jočim i do ločbam i iz  
k a t. zak . p rav a , najdem o: o tm ica  in  im p o ten tia  s ta  v k a t. zak . p rav u  
z a d ržk a ; o zad ržk ih  sub a), b), c) se  ra z p ra v lja  v poglav ju  o za k o n sk i 
p riv o litv i; o sta li z a d ržk i so k a t. zak . p ra v u  tuji.

10. Z a d r ž k i  g l e d e  o b l i k e .  V §§ 33— 36 br. p r. so n a ­
š te ti  in  raz lo žen i ta k o le :

a) A ko  se z a k o n  sk le n e  b rez  so de lovan ja  ce rk v e , to re j p re d  
c iv ilno  ob lastjo ; ali ak o  ce rk v e n e  o«brede izv rši oseba, k i n im a d u h o v ­
n išk eg a  ali ško fo v sk eg a  p o sv ečen ja  (§ 34 br. pr,).

b) A k o  n u p tu r ie n ta  p ri p o ro k i n is ta  p o d a la  svobodne , do ločne
in brezpogo jne izjave, d a  s to p a ta  v zakon  (§ 35 br. pr.).

c) A ko  se ni izv ršil vsaj b is tv en i p o ro čn i obred . V enčan je  se 
izvrši, ko  sv ečen ik  b lagoslov i iz jav ljeno  voljo  p o ro čen cev  z o b re d ­
nim i besed am i: G ospod i B ože naš, slavju  i čestiju  včnčaj je
(§ 36 br. pr.).

V ka to l. zak . p rav u  je p riv o litev  pod pogojem  dovoljena. D o­
ločbe g lede oblike so b ile  že zgoraj om enjene.

11. S p r e g l e d  (r a z r  e š e n j e). S p reg led n i so le odp rav ljiv i 
o sebn i zad ržk i, S p reg led e  podelju je  c e rk v e n a  ob last, in s icer s p re ­
g leduje sv e ti sinod (najvišje izv ršn o  in n a d z o rs tv e n o  k a k o r  tu d i sodno  
ob lastvo  v svojem  delok rogu , k o t do loča čl. 53 u s ta v e  srb , p ra v . 
c e rk v e ; n ek o lik o  bi m u odgovarja l s ta ln i od b o r k o n fe ren c  k a to lišk e g a  
ep isk o p a ta ; se s tav lja jo  ga p a tr ija rh  in š tirje  za  dve le ti izvoljeni 
ep a rh ijsk i a rh ie re ji, k o t do loča čl. 52 om enjene u s tav e): za d ržek  
k rv n eg a  so ro d s tv a  v č e tr te m  ko lenu , z a d rž e k  tro ro d n e g a  so ro d s tv a  
v p rvem  ko lenu , za d rž e k  d uhovnega  so ro d s tv a  in so ro d s tv a  po 
posinov ljen ju  v tre tje m  ko lenu . O d osta lih  zad ržk o v  daje sp reg led e  
ep a rh ijsk i a rh ie re j. Za d ispenze  p rosijo  s tra n k e  sam e ali p o  zak o n item  
zas to p n ik u  po tom  p ris to jn e g a  župn ika . P ro ti re šitv am  ni p r ito ž b e  
(§§ 51— 52 br. pr.).

G led e  d ispenz  v ka to l. p rav u  om enim  le to, d a  je tam  to  p o ­
g lavje n ep rim ern o  bolj š iroko  obdelano , z las ti k a r  z a d e v a  sp reg le d e  
p ro  foro  in te rn o  in v p rim erih  sile,

12. O v i r a l  n i  z a d r ž k i  (ibračne zab ran e). V § 37 br. pr. še  
n a š te v a  9 b račn ih  zab ran , ki so po učink ih  slične našim  ov ira ln im  
zadržkom , čep rav  se s tv a rn o  n iti ena  od njih ne k rije  s ka to lišk im i 
ov ira ln im i zad ržk i. K ot b rač n e  za b ra n e  se n am reč  navaja jo :

a) V dovski rok . Ženi je p rep o v e d a n o  sk le n iti zak o n  p re d  p r e ­
tek o m  10 m esecev , o d k a r je p re jšn ji zakon  p ren e h a l. Če že n a  ro d i
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ali se p o  6 m esec ih  zd rav n išk o  ugotovi, da ni noseča , z a d ržek  
p ren eh a .

b) P om an jkan je  sv o jep ravnosti.
c) Izv e s tn a  javna nam eščen ja .
č) K azen  na svobodi, ki še  ni p re s ta n a .
d) P re p o v ed  p o ro k e  b rez  p red p o ro čn e g a  (p red b račn eg a) iz p ra ­

ševanja .
e) P re d p o ro č n o  iz p ra šev a n je  ni anu lirano .
f) P o ro k a  p ro ti do ločbam  T re b n ik a  (obredn ika).
g) P re p o v e d  p o ro k e  v p rep o v e d an em  času  ali n a  k ra ju ; ki ni 

za  p o ro k e  do ločen , ali p re d  n ep ris to jn im  duhovnikom .
h) P o ro k a  b rez  do ločenega š tev ila  p rič  ali n ak n a d n eg a  p ra v il­

nega v p isa  v p o ro čn e  m atice .
Če' p rim erjam o  n av e d e n e  za b ra n e  z do ločbam i v ka to l. zak. 

p ravu , je o p az iti tak o j b is tv en o  raz lik o  g lede p ris to jn eg a  d u h ovn ika  
p o ro č ite lja , O zad ržk ih  sub a), c), č) in e) ni sledu  v k a t. zak . p ravu .

N a š te ti ov ira ln i zad ržk i raz en  vdo v sk eg a  ro k a  so sp reg ledn i. Ob 
pom anjkan ju  sv o jep rav n o sti in ob javnem  nam eščen ju , ki zab ran ju je  
zakon , daje  sp reg led  p ris to jn a  c iv ilna  ali v o jašk a  o b la st; o s ta le  z a ­
d ržk e  sp reg led u je  ep a rh ijsk i a rh ie re j (§ 54 br. p r  ).

13. N i č n i  z a k o n  (§§ 38— 48 br. pr.). A ko  n iso  bili p o d an i 
vsi pogoji, ali ako  je obsto ja l k a te r i  izm ed raz d ira ln ih  zad ržk o v , je 
zak o n  n ičen . N ični zak o n  se m ore a n u lira ti a li po  služben i do lžnosti 
ali na za h te v o  nedo lžnega  zak o n ca  ali n a  za h te v o  tre t je  in te r e s s a n e  
o seb e  (§§ 38— 39 br. pr.). P ra v ila  p a  dalje  do ločajo  n eka j om ejitev ; 
ta k o  se m ore n. p r. po § 43 br. pr. ob odp rav ljiv ih  osebn ih  zadržk ih  
zakon  le ted a j an u lira ti, ak o  še n iso  m inu la tr i le ta  od p o ro k e ; ob 
zad ržk ih  rad i h ibe  v izjavi p riv o litv e  m ore z a h te v a ti anu lac ijo  le 
n ek riv i soprog  (§ 44 br. pr.). Za n e k a te re  d ruge za d rž k e  so p o s ta v ­
ljeni do ločen i ro k i v § 46 br. pr.

Ko je zak o n  anu liran , se sm a tra , da ni obsto jal; zak o n ca  
m o re ta  sk len iti nov  zakon , a k o  te g a  kom u sodba  ne p rep o v e d u je ; 
če je bil an u liran i zakon  p u ta tiv e n , se sm atra jo  o tro c i za zak o n sk e  
(§ 48 br. pr.).

A nu lac ijo  zak o n a  p o zn a  tu d i ka to l, z a k o n sk o  p rav o ; n az iv a  se 
p ro g las itev  n ičnosti zak o n a  (d ec la ra tio  n u llita tis  m atrim onii); z a ­
d ev n e  p ra v d e  im enuje k an o n is tič n a  ju risp ru d en c a  običajno  v inku - 
la rn e  p rav d e .

14. P o v e l j a v l j e n j e  z a k o n a  (osnaženje) (§§ 49— 50 
br. pr.). Če im am o n a  um u, da po p rav o slav n em  n au k u  duhovnik , ki 
po roča , b is tv en o  d ru g ače  sodelu je p ri za k ra m e n tu  za k o n a  k o t po 
ka to lišk em  učenju , vzbujajo  p rim eri poveljav ljen ja , k i jih n a š te v a  
§ 49 br. p r. poseb n o  p o zo rnost. P ri njih g re  n am reč  za  n ek a k o  z 
zakonom  podeljeno  občo  sa n a tio  in rad ice . N ični zakon  se poveljav i:

a) Če za d rž e k  zak o n sk e  v ez i o d p ad e  in s ta  oba za k o n ca  n e ­
dolžna.

b) Če p re n e h a  raz lik a  v ere , k e r  p o s ta n e  n ek ršč e n i zak o n ec  
p rav o s la v n e  vere .

c) Če je iz c e rk v e  izk ljučen i zak o n ec  zo p e t sp re je t vanjo.
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č) Če p o sta n e  sv ečen ik  ali m en išk a  oseiba z a k o n ito  la iz irana .
d) Če ob p o ro k i duševno  n en o rm a ln a  o seb a  pozne je  o zd rav i in

n a to  p o d a  izjavo, naj se zak o n  poveljav i.
e) A ko prisiljen , zaveden , p re v a ra n  zak o n ec  p o s ta n e  svoboden  

ozirom a p o učen  in po tem  izjavi, naj se zak o n  poveljav i.
f) A ko  se zakoncu , obso jenem u na k az en  tre h  le t, kazen  zniža 

ali odpusti.
Če ob za d ržk ih  rad i h ibe v izjavi p riv o litv e , izvzem ši n esp o so b ­

n o st v rš iti za k o n sk o  do lžnost, nedo lžn i za k o n ec  nada lju je  z z a k o n ­
skim  življenjem , po tem  ko  je zaznal za zad ržek .

Izjava, k i se z a h te v a  v p rim erih  sub d) in e), se m ora  d a ti p red  
župn ikom  in d vem a p ričam a n a  za p isn ik  (§ 50 br. pr.). V osta lih  
p rim e rih  se izv rši poveljav ljen je  za k o n a  eo ipso.

15. S k l e p a n j e  z a k o n a  (§§ 55— 68 br. pr.). V g lavnem  se 
v rši en ak o  k o t v k a t. zak . p rav u , a z n e k a te rim i posebnostm i. Z a ­
ro če n ca  m o ra ta  najp re j p red lo ž iti p ris to jn em u  župn iku  raz ličn e  li­
stin e  (§ 60 br. p r.); n a to  sled i iz p ra šev a n je  in oklici, Za izp raševan je , 
ok lice  in  p o ro k o  je p ris to je n  župnik , č igar župniji p r ip a d a ta  z a ro ­
čen ca  (po naše  p a ro ch u s  p rop riu s). Po čl. 23 u s ta v e  srb . p rav , ce rk v e  
p r ip a d a  p rav o sla v n i k ris tja n  oni župniji (parohiji), v k a te r i  je naseljen  
najm anj še st ted n o v . Če s ta  za ro čen c a  iz raz ličn ih  župnij, se o k liče ta  
v obeh, o sta lo  p a  izv rši žen inov  žu p n ik  (§ 55 br. pr.).

Izp raše v an ju  (p re d b ra čn i isp it) je nam en, da se ugotovi, ali ni 
z a d rž k a  in ali s to p a ta  n u p tu r ie n ta  svobodno  v z a k o n  (§ 61 br. pr.). 
O prav ljeno  iz p ra šev a n je  m o ra ln o  obvezu je za ro čen c a , da se p o ro č ita  
vsaj v šestih  m esec ih ; spo razum no  ali iz zad o stn ih  ta k sa tiv n o  n a ­
š te tih  razlogov  se m ore z a h te v a ti  razv eljav ljen je  te g a  izp ra šev an ja , 
za  k a r  je p ris to je n  a rh ie re jsk i n am estn ik  (naš dekan ) (§ 62 br. pr).

Z akon  se ok liče  n a  tr i zap o red n e  n edelje  ali p ra z n ik e  (§ 63 
br. pr.).

P o ro k a  (venčanje) se m ora  izv ršiti v ce rk v i, v dopo ldansk ih  
u rah , na dan, ko n i p re p o v e d an a , p o  do ločbah  T re b n ik a , v p riso tn o sti 
dveh  p rič  (§§ 64— 67 br. pr.). Izv estn e  osebe, n. pr. n ep rav o slav n i, 
red o v n ik i, ne m orejo  b iti za p riče . P o  p o ro k i se m ora  zak o n  v p isa ti 
v m atice  (§ 68 br. pr.).

16. P r a v i c e  i n  d o l ž n o s t i  z a k o n c e v  (§§ 69— 78 
br. pr.). P od  tem  naslovom  raz p ra v lja jo  b rač n a  p ra v ila  na jp re j (§§ 69 
do  73) v trad ic io n a ln em  sm islu o vzajem nih  p rav ic ah  in do lžnostih  
zak o n cev  podobno  k o t §§ 44, 90— 92 o. d. z. in bolj n a tan č n o  k o t 
odgovarja joči kan . 1110— 1112 v kat. zak . p ravu . O m enim  le, da 
§ 69, t. 3 br. p r v iz rečn o  z a h te v a  od žene, da rodi, negu je in  vzgaja 
o tro k e . Zanim iv je tu d i § 70 br. p r„  ki se g lasi: Z ak o n ca  ne m o re ta  
d rug d ru g eg a  do lž iti k riv d e  ra d i n ep lo d o v ito sti, v k o lik o r oba iz v ršu ­
je ta  za k o n sk o  dolžnost, n iti ne m ore  ed e n  od d rugega  z a h te v a ti , da 
se  ne za ra ja jo  o troci. —  Z ak o n ca  s ta  do lžna ž iv e ti v n e ra z d ru ž n i 
skupnosti. S po razum no  se sm e ta  loč iti ra d i bo lezni, ra d i v išje sile 
k a k o r  tu d i v p re iz k u sn i dobi p re d  m en iško  zaob ljubo  ( § 7 1  br. pr,). 
Če je m ož p o k lican  v v o ja šk o  službo  ali če z a h te v a  o d so tn o st poklic , 
se za k o n ca  ne sm a tra ta  za lo čen a  (§ 72 br. p r.); v n u lite tn ih  in raz -
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vodnih  p rav d a h  m ore ločeno  živ ljenje o d red iti tu d i sod išče  (§ 73 
br. pr.).

G lede p rav ic  in do lžnosti zak o n cev  do o tro k  od ločajo  b rač n a  
p rav ila , da veljajo  tud i v ce rk v i do ločbe d ržav n eg a  ro d b in sk eg a  
p ra v a ; dalje  so s ta rš i do lžn i sk rb e ti, da se o tro k  vsaj tek o m  m eseca  
k rs ti in  d a  se v e rsk o  vzgaja (§ 74 br. pr.). C e rk v e n o  posinov- 
ljenje se izv rši oib izpolnjenih  pogojih , ki jih z a h te v a jo  d ržavn i p re d ­
pisi, s posebn im  obredom  (§ 75 br. p r.); p r is to jn i a rh ie re j m ore  to  
posinov ljen je raz v e lja v iti (§ 76 br. pr.). Za v a ru h e  in sk rb n ik e  p ra v o ­
slavn ih  o tro k  se postav lja jo  p rav o sla v n e  o sebe (§ 78 br. pr.).

17. P r e s t a n e k  z a k o n a  b r e z  s o d b e  (§§ 79— 84 br. 
pr.). Z akon  p rav ilo m a p re n e h a  s sm rtjo  enega  zak o n ca . S sm rtjo  se 
v tem  pog ledu  zenaču je jo : p ro g las itev  za k o n ca  m rtvim , m en išk a  z a ­
ob lju b a  in  škofovsko  posv ečen je  (§ 79 br. pr.). P ro g la s ite v  m rtv im  
izv rši d rž a v n a  ob last (§ 81 br. pr.). M en išk a  zaob ljuba m ora b iti 
n ap ra v lje n a  p rostovo ljno  in s p ris ta n k o m  d rugega zak o n ca . V p rv ih  
tre h  p rim erih  (sm rt, p ro g lasitev  m rtv im , m e n išk a  zaobljuba) m ore 
drugi za k o n ec  sk le n iti nov zakon . S posvečen jem  za  škofa  tud i p r e ­
n e h a  zakon , a posvečen je  se ne izvrši, ak o  žen a  ne da p ism enega 
p r is ta n k a  in n e  v s to p i k o t red o v n ic a  v sam o stan  v drug i škofiji (§ 84 
br. pr.). —  V k a t. zak . p ra v u  p re n e h a  zak o n  sam o s sm rtjo ; n ed o v ršen i 
zak o n  p a  tu d i s slovesno  zaob ljubo  in p a p e že v o  d ispenzo . P ro g la s itev  
m rtv im  v k a t. zak . p ra v u  n ik d a r  ne p o s ta n e  p rav n o m o čn a  (kan. 1903), 
te m v eč  o s ta n e  v ed n o  le dom neva, ki jo m o re  p o ru š iti n a sp ro tn i dokaz.

18. R a z v o d  (p re s ta n ek  zak o n a  s  sodbo) (§§ 85— 114 br. pr.). 
Z a živ ljen ja obeh  zak o n cev  m ore ra z v e z a ti v e ljav en  zakon  le  p r i ­
sto jno  c e rk v en o  sod išče s p rav nom očno  sod b o  n a  osnovi v b račn ih  
p rav ilih  ta k sa tiv n o  n a š te tih  razv o d n ih  razlogov  (§ 85 br. pr.). R azvod  
m ore z a h te v a ti  le zakonec , in  ta  sam o, ak o  ni po n jegovi k rivd i 
n a s ta l razv o d n i raz log  (§ 86 br. pr.). R azvodn i raz log i so:

a) P re še s tv o  in po  zak o n u  dom nevano  p re še s tv o  (§§ 88— 91 
br. pr.).

b) S m rtn o n ev a rn e  so v raž n o sti en eg a  zak o n ca  n ap ra m  drugem u 
(rad jen je  o g lavi b račnom  drugu) (§§ 92— 93 br. pr.).

c) N am ern a  o d p rav a  p lodu  ozirom a p rep re č e v a n je  sp o četja  
(§ 94 br. pr.).

č) Z lobna z a p u s tite v  za k o n ca  (§§ 95— 96 br. pr.).
d) N e izv es tn a  o d so tn o st zak o n ca  (§§ 97— 100 br. pr.).
e) N eozd rav ljiva  te le sn a  ali d u šev n a  b o lezen  (§§ 102— 104 

br. pr.).
f) M o ra ln a  p o k v a rje n o s t (§§ 105— 106 br. pr.),
g) O dpad  od p rav o sla v n e  v e re  (§ 107 br. pr.). R azlogi so v n a v e ­

den ih  p a ra g ra fih  to čn eje  op red e ljen i. Iz njih se raz b e re , da n a re k u je  
raz v o d  vobče n ače lo  k riv d e  (V erschu ldensp rinz ip ); v raz logu  sub e) 
p a  je p rim er n ač e la  o b jek tiv n e  o m ajanosti zak o n a  (Z e rrü ttu n g s­
prinzip ).

T o žb en a  p ra v ic a  z a s ta ra  ob razv o d n ih  raz log ih  p re še s tv a , 
sm rtn o n e v a rn e  so v ražn o sti in n am ern e  o d p rav e  p lodu  v šestih  m e ­
secih , p o tem  k o  je tož ilec  zv ed el za raz log ; ob raz log ih  n eo zd rav ljiv e
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bo lezn i in m o ra ln e  p o k v a rje n o s ti v treh  le tih ; p ri o s ta lih  tre h  ra z -  
vodnih  razlogih  (zlobna za p u stitev , n e izv e s tn a  o d so tn o s t in o dpad  od 
p rav o sla v n e  vere) p a  to ž b en a  p ra v ic a  n e  z a s ta ra  (§ 108 br, pr.). Z 
razv o d n o  sodbo zak o n  p re n e h a ; so ro d n išk i odnosi p a  p re s ta n e jo  le 
m ed zak o n cem a (§§ 110— 111 br. pr.). O b k rivdn ih  razlog ih  se obsodi 
k riv ec  tu d i n a  ce rk v en o  k az en  (§ 112 br. pr.).

K at. zak . p rav o  raz v o d a  n e  p o zn a ; ob k riv d n ih  raz log ih  se d o ­
voljuje le lo č itev  od m ize in p oste lje .

19. M e š a n  z a k o n  (§§ 115— 123 br. pr.). M ešan a  v e ro iz p o ­
ved  je odp rav ljiv  raz d ira ln i zad ržek , od k a te re g a  m ore  p o d e liti p r i­
sto jn i a rh ie re j sp reg led  (§§ 117 br. p r.); zah te v a jo  p a  se nas ledn ji 
pogoji: N ep rav o slav n i n u p tu r ie n t m ora  p o d a ti p re d  p rav o slav n im  
župnikom , k i je p r is to je n  za  n jegovega  p rav o sla v n eg a  d ruga, in 
p re d  dvem a p riča m a p ism eno  izjavo, s k a te ro  se za v ež e : da p ra v o ­
s lavnega  d ru g a  ne bo  o d v rač a l od iz p o v ed an ja  n jegove v e re ; da 
ne bo p o sk u ša l n a v e s ti ga k p re s to p u  v drugo  v e ro ; d a  ga ne bo 
ov ira l p ri izv rševan ju  v e rsk ih  do lžnosti in izpo ln jevan ju  p ravoslavn ih  
v e rsk ih  o b red o v ; d a  bodo  vsi o tro c i p rav o sla v n o  k ršče n i in  vzgojeni. 
P ra v o slav n i n u p tu r ie n t p a  m ora  p re d  župn ikom  in dvem a p riča m a 
sv ečan o  obljub iti, da foo sk u ša l s ta ln o  in  na lep  n ač in  pridolbiti sv o ­
jega d ruga za  p rav o sla v n o  vero , M ešan i zak o n  se m o ra  sk le n iti v 
p rav o sla v n em  sve tišču , p re d  p rav o slav n im  svečen ikom  in po  p ra v o ­
slavnem  o b red u  (§ 116 br. pr.).

P ris to jn i žu p n ik  se m o ra  u v e r iti o zad o stn em  jam stvu  g lede 
pogojev ; n a to  o b v es ti a rh ie re ja  (§ 117 br. p r.); po p o ro k i m ora  
žu p n ik  v o d iti ev idenco , k ak o  se pogoji izpolnujejo  (§ 118 br. pr.).

Za v p raša n ja  o veljavnosti, an u liran ju  in  raz v o d u  m ešan eg a  
z a k o n a  so  izk ljučno  p r is to jn a  p ra v o s la v n a  c e rk v e n a  sod išča; njih 
od ločbe vežejo  oba zak o n ca  (§ 122 br. pr.).

Č etud i Jbi bil m ešan  zak o n  sk len jen  p re d  n ep rav o slav n im  d u h o v ­
nikom , m orajo  b iti vsi o tro c i p rav o s la v n o  k ršč e n i in vzgojeni ; n a ­
sp ro tn i dogovori ne veljajo  p re d  p rav o sla v n o  ce rk v ijo  (§ 121 br. pr,). 
M ešan  zakon , sk len jen  p re d  n ep rav o slav n im  duhovn ikom , se m ora  
n a  za h te v o  p rav o sla v n eg a  za k o n ca  ali n jegovega za k o n ite g a  z a s to p ­
n ik a  ali po  s lužben i do lžnosti an u lira ti, a k o  n ep ra v o slav n i zak o n ec  
noče  p re s to p iti v p rav o sla v n o  v ero  (§ 123 br. pr.).

D o ločbe o m ešan em  zak o n u  o k a t. zak . p ra v u  se g lede pogojev 
za  sp reg led  v g lavnem  ujem ajo  z o om enjenim i.

Za civ ilno  p o d ročje  bo m ora l u re d iti snov cit. § 122 br. p r. 
in te rk o n fes io n a ln i zakon .

20. R a z r e š i t e v  n e p r a v o s l a v n e g a  z a k o n a  (§§ 124 
do 125 br. pr.). Z ak o n o d av ec  raz lik u je  p r i tem  m ed  zakonom  ne- 
p rav o slav n ih  k ris tja n o v  in n ek ršč an sk im  zakonom . A ko  n ep ra v o - 
slavna  c e rk v e n a  o b la s t (n. pr. k a to lišk a ) odloči, da naj za k o n ca  za  
tra jn o  ž iv ita  ločeno  od m ize in p o ste lje , m ore  z a h te v a ti  raz lo če n i 
zakonec , k i p re s to p i v p rav o slav je , ak o  je bil raz log  za lo č itev  od 
m ize in p o ste lje  k a te r i  izm ed zgoraj n av e d en ih  razv o d n ih  raz logov , 
d a  e p a rh ijsk o  sod išče p rog lasi za k o n  za  razv ezan . T a  od ločba velja  
le za  p rav o sla v n eg a  zak o n ca  (§ 124 br. pr.).
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N asledn ji § 125 br. p r. ra z p ra v lja  o p av lin sk e tn  priv ileg iju . A ko 
n am reč  od dveh  n ek ršč en ih  zak o n cev  ed e n  p re s to p i v p rav o slav je , 
o stan e  zak o n  ve ljaven , to d a  b iti m o ra  v n ap re j m onogam ičen . A ko  pa 
n e k ršč a n sk i soprog  n o če  n ad a lje v a ti z a k o n a  ali je p rav o slav n em u  
zak o n cu  v oviro  p r i izpo ln jevan ju  k ršča n sk ih  do lžnosti, m ore p r i­
sto jno  ep a rh ijsk o  sod išče zak o n  raz v eza ti, E n ak o  ga m ore raz v eza ti, 
če obsto ji k a te r i  izm ed razv o d n ih  razlogov. O d ločba sod išča  ne veže 
n e k ršč a n sk e g a  zak o n ca  (§ 125 br. pr.).

21. K o n k u b i n a t  (§§ 126— 127 br. pr.). K o n k u b in a t je c e r ­
k v en o  kazn iv , o troci, ro jen i iz ta k e g a  razm erja , so n ezak o n sk i, ak o  
se n e  pozakon ijo  po d ržav n ih  do ločbah . C e rk v e n a  o b la s t m ora  
sk rb e ti , da se k o n k u b in a ti p rem e n e  v ve ljav n e  zak o n e  (§ 126 br. pr.). 
P ris to jn i žu p n ik  m ora  sk rb e ti , d a  bodo  n ez ak o n sk i o tro c i p ra v o ­
slavn ih  s ta rš e v  v p rav o sla v n i v e ri k ršče n i in vzgojeni (§ 127 br. pr.).

Al. O dar.

O D L O K I  S V .  S T O L I C E .

1. K a j  p o m e n i  p r i  d o v o l j e v a n j u  o d p u s t k o v  p o g o j  » v i s i t a n d i  e c c l e -  
s i a m  v e l  o r a t o r i u m «  i n  » p r e c a n d i  a d  m e n t e m  S u m m i  P o n t i f i c i s « ?  V
tej s tv a ri raz lag av c i n iso  b ili ed in i in so  ta  dv a  pogoja raz ličn o  to l­
m ačili. D a b i  p re n e h a l v sak  dvom , je sv. oče Pij XI odločil: p e r  Visi­
ta tio n en ! ecc les iae  ve l o ra to rii p ub lic i vel (p ro  leg itim e u ten tib u s) sem i- 
public i, in te llig i »accessum  ad  hoc ve l ad  illam  sa ltem  cum  in te n tio n e  
quadam  g en e ra li seu  im p lic ita  h o n o ran d i D eum  in se v e l in S anctis  
suis, a liq u a  ad h ib ita  p rec e , e t qu idem  p re c e  p ra e sc r ip ta , si a liq u a  
im posita  fu it ab  in d u lg en tiae  la rg ito re , vel a liqua  q u a lib e t sive o rali 
sive e tiam  m en ta li p ro  cu iusque p ie ta te  ac  d evo tione« ; c lausu lae  
v e ro  » p recan d i ad  m en tem  Sum m i P ontificis«  p ia n e  sa tis f ie ri ad ii- 
c iendo  c e te ris  o p erib u s p ra e sc r ip tis  re c ita tio n e m  ad  eam  m en tem  
unius, u t a iun t, Pater, Ave  e t  Gloria, re lie ta  ta m en  l ib e r ta te  singulis 
lideliibus, ad  norm am  can. 934 § 1, q u am lib e t aliam  o ra tio n em  re c ita n d i 
iu x ta  u n iuscu iusque  p ie ta te m  a u t d ev o tio n em  e rg a  R om anum  P on ti- 
ficem  (S. P o en it., d e c la ra tio , 20. sep t. 1933: A A S 1933, 446).

Če je za odpustek poleg m olitve v namen sv. očeta določen tudi obijk 
cerkve, je po tej izjavi sv. penitenciarije treba ločiti m olitev po namenu 
sv. očeta in m olitev pri obisku cerkve. Pogoju, da treba moliti v namen 
sv. očeta, zadosti, kdor moli en O č e  n a š ,  Z d r a v a  M a r i j a ,  C a s t  b o d i ;  vendar 
je vsakemu dano na voljo, da, po navodilu kan. 934 § 1, moli katerokoli 
drugo molitev, kakor mu veleva ljubezen in vdanost do sv. očeta.

Cerkev obiščemo, da bi častili Boga naravnost ali v rjegovih svetnikih. 
Če je cerkveni poglavar, ki je odpustek dovolil, m olitev določil, moramo 
moliti tisto določeno molitev; če m olitev ni določena, opravi lehko vsak 
katerokoli molitev, ustno ali tudi samo notranjo, kakor mu veleva pobožnost.

Tako govori novi odlok sv. penitenciarije. Prej te reči niso tako na­
tanko ločili in zato nismo prav vedeli, koliko naj molimo, da bomo deležni 
odpustkov. Sv. penitenciarija, ki je v nekaterih primerih določila, kaj in 
koliko je treba molitev, omenja redno samo m olitev v namen sv. očeta. 
Za porcijunkulske odpustke je n. pr. 1. 1924 določila, da moramo pri vsakem  
obisku v cerkvi moliti vsaj šest očenašev, zdravamarij in častbodi v namen 
sv. očeta (decr. 10. jul. 1924, n. 9). Kake druge molitve, ki naj bi se molila 
pri obisku v cerkvi, dekret posebe ne spominja. V teh šestih očenaših je 
pač oboje združeno: m olitev v papežev namen in m olitev za obisk v cerkvi.
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Ko je sv. penitencijarija določila pogoje za odpustke v sv. letu 1926, pravi, 
da pri obisku v cerkvah verniki molijo v papežev namen, kakor sami hočejo1 
z »oratione non quidem mentali, sed vocali, pro fidelium arbitrio deligenda, 
ut can. 934 § 1 edicitur«. Vendar pa je vprav ob tej priliki sv. penitenciarija 
izjavila, kako naj bi se po splošnem mnenju umevale tiste besede v kan. 
934: oratio pro fidelium arbitrio deligenda; sv. penitenciarija namreč do­
stavlja: »ex communi sententia officio huic satisfacit, quicumque orationem  
dominicani, salutationem angelicam et doxologiam q u i n q u i e s  recita- 
verit« (S. Poenit., monita [ad ann. s. 1925] 31. jul. 1924, n. 16).

Drugače pa govori pismo, s katerim je Pij XI napovedal izredno sv. leto  
1933. V tem pismu sv. oče loči molitve, ki naj se opravijo pri obisku v 
cerkvah in m olitev v papežev namen. Sv. oče pravi: Pri obisku v cerkvah  
naj bi se verniki spominjali zlasti odrešenja in Gospodovega trpljenja. Zato 
naj pri vsakem obisku molijo pri oltarju sv. Rešnjega Telesa O l e  n a š ,  Z d r a v a  
M a r i j a ,  Č a s t  b o d i  petkrat, in e n k r a t  v p a p e ž e v  n a m e n ;  potem naj 
pred sv. razpelom molijo trikrat apostolsko vero in dodajo enkrat M o l i m o  
t e ,  o  K r i s t e ,  i n  t e  h v a l i m o  itd. ali podobno molitvico; gredo naj tudi pred 
podobo prebl. Device, božje Matere, in v spomin njenih žalosti molijo 
sedemkrat Z d r a v a  M a r i j a  idr.

Kar določa to pismo, se ujema s tem, kar veli novi odlok Pija XI in 
razlaga sv. penitenciarija: v papežev namen se moli za odpustke enkrat 
O č e  n a š ,  Z d r a v a  M a r i j a ,  Č a s t  b o d i ;  če je za odpustek ukazan tudi obisk v 
cerkvi in so za ta obisk določene tudi m olitve (kakor n. pr. za sv. leto  
1933), opravimo te molitve; če m olitve za obisk v cerkvi niso določene, 
moli vsak, kakor mu veleva pobožnost, katerokoli molitev, ustno ali tudi 
samo notranjo. Iz napovedi sv. leta 1933 je tudi razvidno, da pri obisku v 
cerkvi lahko molimo v čast sv. Rešnjemu Telesu, v čast trpljenju Jezu­
sovemu, v čast Materi božji itd. Kaj naj kdo moli in koliko, to je prepuščeno 
naši dobri volji, če ni cerkveni poglavar določil molitve.

Za pocijunkulske odpustke, za odpustke vernih duš dan in vobče za 
vse odpustke t o t i e s  q u o t i e s  bomo tudi zanaprej molili v cerkvi, kakor je 
določeno, šest očenašev, zdravamarij in častbodi. Za druge odpustke, za 
katere m olitev pri obisku v cerkvi ni določena, bomo molili, kakor komu 
veleva srce, ali v čast sv. Rešnjemu Telesu ali v čast trpljenju Jezusovem u  
ali v čast Materi božji, ali kaj drugega; ob koncu bomo dodali en očenaš, 
zdravamarijo, častbodi v namen sv. očeta. Za m olitev E n  e g o ,  o  b o n e  e t  
d u l c i s s i m e  J<spu pred podobo križanega Jezusa je dovoljen popolni odpustek, 
če prejmemo sv. obhajilo in molimo v papežev namen (Raccolta di orazioni 
e pie opere, 1898, n. 97); po novem odloku Pija XI je dosti, če molimo v 
papežev namen en očenaš, zdravamarijo, častbodi.

2 .  O  f a k u l t e t a h  z a  b l a g o s l o v e  z  o d p u s t k i .  V 3. zv ezk u  le to šn jeg a  
BV n a  s tr . 198 je p rio b če n  odlok  sv. p e n ite n c ia rija  z dne 20. m a rc a  
1933 o fa k u lte ta h  za  b lagoslove, zd ru ž en e  z o dpustk i. Po tem  odloku  
je s 1. ap rilom  t. 1., ko  je bil od lok  ob jav ljen  v A A S  (1933, 170), p r e ­
neha l oni p riv ileg , k i so ga im ele  raz n e  c e rk v en e  d ružbe , da so 
m ašn ik i, član i teh  d ružb , m ogli b lag o slav lja ti Tožne vence, k riž e  id r. 
te r  z b lagoslovom  d a ja ti o d p u stk e , n av e za n e  na pobožno  r a b o  teh  
s tv a ri,

K ako  daleč" sega od lok, to  se  p rav i, ali velja  sam o za  m ašn ik e , 
ki se b o d o  v p rihodn je  v p isav a li v te  d ružbe , ali p a  tu d i za  m ašn ike , 
k i so že p re d  1. ap rilom  t. 1. b ili č lan i zadevn ih  d ružb , k tem u  v p ra ­
šanju ne odgovarja jo  vsi enako . K ath o lisch e  K irch en zeitu n g , št. 27, 
1933, s tr . 212, p o ro ča : U rad n i lis t ap o s to lsk e  a d m in is tra tu re  v In n s­
b ru ck u  to lm ači od lok  sv. p e n iten c ia rije  tak o , da tu d i m ašn ik i, k i so 
že doslej bili član i zadevn ih  d ružb , odslej ne bodo  v eč  m ogli z b la ­
goslovom  rožnih  v en cev  in drug ih  s tv a ri  .nak lan ja ti o d p u s tk o v ; ta
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p ra v ic a  d a  je s 1. ap rilom  zanje ugasn ila . T udi d rugi raz lag av c i sodijo  
ta k o . T a  m isel je iz ra že n a  tu d i v BV. D rugi zo p e t p a  ugovarja jo  te j 
raz lag i in trd ijo , da je z od lokom  sv. p e n iten c ia rije  zadevn im  
d ružbam  o d teg n jen a  p rav ic a , da bi v p rih o d n je  še m ogle d a ja ti 
m ašnikom  fa k u lte to  za b lagoslove zd ru žen e  z o d p u stk i; za one 
m ašn ike  pa, ki so že  doslej k o t č lan i teh  d ružb  im eli ta k o  fak u lte to , 
ta  fa k u lte ta  po  od loku  sv. p en ite n c ia rije  ni p ren e h a la . P o ro č ev a lec  
v K irchenzeitung , p. V irgilij G ram i O. F. M., se  je p riv a tn o  obrn il 
do k an o n is ta  svo jega re d a  v Rim u in ta  m u je odgovoril, da v R im u 
sko ra j sp lošno  p rev lad u je  drugo  to lm ačen je , t. j., da dosedan jim  
članom  zad ev n ih  ce rk v en ih  d ružb  p rav ic a  za  b lagoslove zd ru žen e  
z od p u stk i ni ugasnila .

D a bi b ila  s tv a r  č isto  jasna, bi b ilo  tr e b a  a v te n tič n e  raz lag e  
sv. p en iten c ia rije . In sv. p e n ite n c ia rija  je s tv a r  že  raz ložila . T rž ašk i 
škofijsk i o rd in a r ia t je v p ra ša l v R im u: A li so z od lokom  sv. p e n i te n ­
ciarije  z dne 20. m a rc a  1933 ugasn ile  fa k u lte te  za  b lagoslove z o d ­
p u s tk i m ašnikom , ki so k o t č lan i razn ih  ce rk v en ih  d ružb  že im eli 
te  fa k u lte te ?  Sv. p en iten c ia rija  je 24. m aja 1933, št. 1975/33 odgo­
v o rila : n eg a tiv e . T ore j za m ašn ike , k i so že doslej im eli fa k u lte te  za  
b lagoslove zd ru žen e  z odpustk i, te  fa k u lte te  niso p re n e h a le ; d rug i pa, 
k i se bodo po 1. ap rilu  t. 1. vp isa li v ta k e  d ru žb e , ne bo d o  d e ležn i 
teh  p rav ic , in  se b o d o  m orali zan je po škofijskem  o rd in a r ia tu  o b rn iti 
do  sv. p en iten c ia rije  (Ljublj. šk. 1. 1933, s tr . 61). F . U.

SLOVSTVO,

a) Pregledi.

1 .  L e x i k o n  f ü r  T h e o l o g i e  u n d  K i r c h e ,

Od le ta  1930 dalje  izdaja  H erd erje v o  za lo žn iš tv o  k ra sn o  u re je ­
van i L ex ikon  fü r T heo log ie  und  K irch e ,1 k i je p ra v a  m o d ern a  
Sum m a theo log iae .

T a  lek sik o n  je zam išljen  k o t 2. p re d e la n a  izdaja  zn an eg a  B uch- 
b e rg e rje v eg a  »K irch liches H and lex ikon« , to d a  v ta k o  raz š ir jen i in 
izpopo ln jen i obliki, da m ore  sko ra j v e lja ti tu d i za  n o v o  izdajo  W e tz e r-  
W e lte je v eg a  K irch en lex ik o n a . Izdajo  p r ire ja  zo p e t M. B uchberger, 
k i se le k s ik o g ra fsk o  udejs tvu je  že 25 le t. Za pom oč m u je za lo žn iš tv o  
dodelilo  dr. K o n rad a  Hotfmanna, ki je p re v z e l te h n ičn o  red ak c ijo , 
dop isovan je  s so tru d n ik i, sk rb  za  to čn i in popo ln i seznam  lite ra tu re , 
za tisk  in za rep ro d u k c ije  slik in geografsk ih  k a r t. Z b iran je  g rad iv a

1 Lexikon für Theologie und Kirche. Zweite, neubearbeitete Auflage 
des Kirchlichen Handlexikons, ln Verbindung mit Dr. K o n r a d  H o f m a n n  
als Schriftleiter herausgegeben von Dr. M i c h a e l  B u c h b e r g e r ,  
Bischof von Regensburg. Zvezki v veliki leksikalni osmerki po okroglo 
500 strani (1000 stolpcev) stanejo broš. po 24 RM, v platno vez. po 28 RM, 
vez. z usnjenim hrbtom po 32 RM.
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je o rgan iz irano  tak o , da je vsa snov raz d e lje n a  na 33 spec ia ln ih  
skup in ; v sak o  izm ed teh  vodi p rizn an  sp ec ia lis t, k i razdelju je  
č lan k e  izb ran im  stro k o v n jak o m , da jih p red e la jo , ozirom a na novo 
obdelajo .

C e lo tn i lek s ik o n  je p ro ra č u n a n  na 10 zvezkov  p riro č n e  č e tv o rk e  
z nad  30.000 članki. P ro g ram  obsega  vse panoge bogoslovne z n a ­
nosti in  c e rk v e n e g a  živ ljen ja te r  vse  one s tro k e  in pod roč ja , ki so 
z njim i v zvezi. B iti hoče zn a n stv e n o  zanesljiv , na v išku  časa  sto ječ 
in  s čistim  k a to lišk im  duhom  p re ž e t k až ip o t v vseh  v p rašan jih  bogo­
slovne v ed e  in  ce rk v e n e g a  življenja, za to  n eo b h o d n o  p o tre b e n  p r i­
pom oček  p ri štud iju  teo logije , p ri bogoslovnem  zn a n s tv e n em  in 
ce rk v en em  delu  n e  le za  po k licn e  teo loge, tem v eč  tu d i za  la ike , 
k a to lič an e  k a k o r  tu d i n ek a to lič a n e . T ak o  v pog ledu  n a  p re j im e­
n o v an a  nem ška , k a k o r  tu d i v pog ledu  n a  inozem ske le k s ik o n e  (glej 
njih seznam  na p o č e tk u  I. in  II. zvezka), k i so delom a nedovršen i, 
d elom a sp ričo  v e lik eg a  n a p re d k a  bogoslovne zn a n o sti in  časovnih  
sp rem em b  v zadnjih  30 le tih  p a  za s ta re li, je L ex ik o n  f. Th. u. K. 
v se k a k o r  iz red n o  dobrodošlo  d arilo  H erd e rje v eg a  za lo žn iš tv a  in vseh 
n jegovih  so tru d n ik o v .

O d le ta  1930 do  1933 je izšlo  že 5 zvezkov , k i vsi jasno p ričajo , 
k a k o  je bil novi lek s ik o n  p o tre b e n  in k ak o  v es tn o  in  dosledno  hoče 
u red n iš tv o  iz v rš i ti svoj z a č r ta n i p rogram . Z unan ja  o b lik a  zvezkov  
(tisk, p ap ir, fo rm at in v ezava) je v v sak em  pog ledu  vzorna . P ri 
poed inem  zv ezk u  sodelu je p o v p reč n o  380 zn a n stv en ik o v , ki so po 
svojem  pok licu  več inom a univ. p ro feso rji, po  n a ro d n o sti p a  Nem ci. 
Z as to p an e  p a  so tu d i d ruge n a ro d n o s ti; ta k o  so dosedaj svoje č lan k e  
p risp ev a li od S lovencev  p ro feso rji L ukm an, M an tu an i in T u rk , od 
H rv a to v  p a  m sgr. B ulič in prof. dr. Rogič.

Vsi članki, ki so v ve lik i več in i n a  novo obdelan i, se od liku jejo  
po  svoji je d rn a to s ti ,  g lobini in  p rije tn i p reg led n o sti. C e rk v e n o  geo ­
g rafijo  p onazo ru je jo  g eo g ra fsk e  k a r te  posam ezn ih  dežel in škofij; 
d rag o cen a  je k a r ta , ki k aže  te r io to ria ln o  g ibanje a rijan izm a. R e p ro ­
dukcije  nam  p red s ta v lja jo  zan im ive a rh e o lo šk e  p red m e te , sp o m en ik e  
c e rk v e n e  um etnosti, razn e  ro k o p ise  in  p o r tre te  zgodov insk ih  o se b ­
nosti, od k a te r ih  je tr e b a  posebej o p o zo riti n a  zgodov insk i in od
običajn ih  b is tv en o  raz ličn i p o r tre t  J a n e z a  H usa. V e lik a  zasluga gre
le k sik o n u  v tem , d a  k ritič n o  točno  in p reg le d n o  n av a ja  in  p re te h ta
v sa  s ta ra  in  n a jm o d ern e jša  n e k a to lišk a  n az iran ja  o k ršča n stv u . V 
njem  se nahaja jo  č lank i in p o d a tk i o najsodobnejših  vp rašan jih , po- 
k re tih  in  tv o rb ah , n. p r. o n em šk o -v e rsk em  gibanju , o boljševizm u,
o ac tio n  franpaise , o k a to lišk i akc iji (zelo lep  č lanek), o Jugoslav iji 
itd. B io g ra fsk e  sk ice  so dob ile  v zadnjih  časih  um rle  zn an e  o sebnosti 
n. pr. B atiffo l, E hses, G risa r , F onck , G rev ing , G isle r, B aeum ker, 
H auck , H arn ack , p ap e ž  B e n ed ik t XV. i. dr.

Če je že B u ch b erg erjev  K irch l. H an d le x ik o n  ta k o  zelo  slovel, 
k a k o  v e lik eg a  p rizn an ja  bo d e lež en  še le  L ex ik o n  fü r T heologie und 
K irche , ki se od p rv eg a  raz lik u je  in od liku je p o  v se s tra n sk e m  n a ­
p red k u ! V pog ledu  n a  lek s ik o g ra fsk o  v zo rn o st m u  bo p rip a d lo  
p rv en s tv o  p red  vsem i drugim i bogoslovnim i slovarji.
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Nekaj pogreškov, ki sem jih zasledil pri čitanju: I, 4* Viantijskij 
Vremzmenik nam. Vizantijskij Vremennik (popr. II, 6*); I, 11: Sciaparelli 
nam. Schiaparelli; I, 66: Ochrida kot današnje ime nam. Ohrid; I, 200: 
Leon Izavrijec ni podredil Albanije cariar, patriarhatu leta 840, ampak 
732; I, 526: Ascholius nam. Acholius; I, 699: MG Libri de lite nam. libelli; 
II, 322: Reschetau nam. Rešetar. —  Obžalujemo, da je IV, 753 salzburški 
stolni kustos prelat Kr. Greinz v članku »Gurk« zapisal neresnični in 
krivični stavek o prebivalcih krške škofije: »Die Bevölkerung ist fast ganz 
deutsch außer wenigen Slowenen.«

Jo s. T urk .

2 .  » D e r  G r o ß e  H e r d e r . « 1

K o je H erd e rje v o  za lo žn iš tv o  p re d  trem i le ti naznan ilo , d a  bo 
za če lo  izd a ja ti nov k o n v erzac ijsk i lek sikon , ga je n ap o v e d a lo  ko t 
»nov tip  lek sikona« , k i bo segal p re k o  doslej n av a d n eg a  poučnega  
slo v arja . D anes, ko  je p re d  nam i sko ra j po lov ica  dela, 5 zv e zk o v 2 
in p o se b en  »svetovn i in  g o sp o d arsk i a tlan t« , se  m ora  z veseljem  
p rizn a ti, da n ap o v e d  ni b ila  b o b n eč a  rek lam a. Da nudi »veliki 
H erder«  ogrom no g rad ivo  z vseh  polj č loveškega  zn an ja  in u d e j­
s tv o v an ja , v tem  se n e  loči od drugih  del te  v rs te ; da je g rad ivo  
sk rb n o  obdelano , p o d a tk i n a tan č n i, m u tu d i ni š te ti v p o seb n o  z a ­
slugo, saj to  se od ta k šn eg a  d e la  po  p rav ic i te rja . Im a p a  nov i H e rd e r  
nekaj, po  čem er se raz lik u je  od drugih  obsežn ih  k o n v erzac ijsk ih  
s lo v a rjev : v vseh  vp rašan jih  d uhovnega  in d u ševnega  živ ljen ja se 
o p ira  n a  trd n o , p o z itiv n o  sv e to v n o  n az iran je  in p ove  sodbo  o njih, 
v časi z  eno  besedo , dvem a ali trem i, p a  jasno  dovolj, da p o sta n e  
č ita te lj p o zo ren ; v s tv a re h , ki zad ev a jo  naše  sed an je  živ ljenje, ne 
p o ro ča  sam o a b s tra k tn o , m a rv e č  pove, čem u so, k ak šn o  v re d n o s t 
im ajo, k a k o  je z njim i ra v n a ti. J a sn o s t in trd n o s t sv e to v n eg a  na- 
z iran ja  in  u sm erjen o st n a  p ra k tič n o  živ ljenje s ta  tis ti dve la stn o sti, 
ra d i k a te r ih  je »velik i H erder«  re s  »nov tip  leksikona« .

L ek sik o n  im a neka j tisk a rsk ih  poseb n o sti, k i kaj lepo  u s tr e ­
zajo  n jegovem u nam enu . N ajp re j »članki v okviru«  (R ahm enartikel), 
t. j. s č r to  obrob ljen i po  en o  s tra n  in  več  obsegajoči č lan k i o poseb n o  
važn ih  tv a rin ah . V sak  zv e ze k  jih im a okoli 30. M nogi izm ed  njih 
govore  o važn ih  vp rašan jih  sodobnega duhovnega , soc ia lnega  in 
g o sp o d a rsk e g a  življenja, k o t n. p r. č lank i: A bstam m ungsleh re , A lk o ­
holism us, A n th ro p o so p h ie , A rb e it, A rb e itsc h u le , A szese, A ufk lärung , 
A u sw an d eru n g , A u to r itä t, B ek en n tn issch u le , B eruf, B evö lkerung , 
B ildung, B olschew ism us, B örse , C a rita s , C h ris ten tu m , C h ris tlich e  
W ied e rv e re in ig u n g , C hristu sb ild , D em o k ra tie , Dogm a, E he, E ig en ­
tum , E lte rn , E rb sü n d e , E rlebn is , E rlösung , E rziehung , E x e rz itie n , 
F am ilie , F asch ism us, F e s te  u. F e ie rn , F ö d era lism u s, F ra u  —  F ra u e n ­
bew egung, F re id e n k e r  u. G o ttlo senbew egung , F re im a u re re i, F r ie d e n s ­

1 Der Große Herder. N a c h s c h l a g e w e r k  f ü r  W i s s e n  u n d  
L e b e n .  Vierte, völlig neubearbeitete Auflage von Herders Konversa­
tionslexikon, 12 zvezkov in posebej Svetovni in gospodarski atlant. Zvezki 
v leksikalni osmerki obsegajo po okroglo 850 str. (1700 stolpcev). Cena 
vez. zvezku in atlantu (usnjen hrbet) po 34, 50 RM in (boljša vezava) 38 RM 

- Ko se je to poročilo stavilo, je izšel že tudi 6. zvezek, ki sem ga pa 
šele med zanjo korekturo prejel.

R o jJoslovn i V e s tn ik 19
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bew egung, F röm m igkeit, F ü rso rg e  —  F ü rso rg ew esen , G eb e t, G e ­
b u r te n s ta tis tik , G eist, G eld , G em einde , G em einschaft, G em einw ohl, 
G em üt, G en o ssen sch aftsw esen , G e rec h tig k e it, G esch ich tsph ilo soph ie , 
G esch lech ts leb en , G ese llschaft, G laube , G o tik , G ott.

Č lanki o s tv a re h , ki so p ra k tič n e g a  p o m en a za  življenje, im ajo 
p o seb n e  o d sta v k e  z m igljaji za  p ra k tič n o  u p o rab o ; n a  te  o d s ta v k e  
o pozarja jo  p u n k tira n e  č r te  ob levem  robu.

P o seb n o  d ragoceno  je v le k s ik o n u  bogato  ilu s tra tiv n o  grad ivo . 
V sak  zv ezek  im a 30— 40 prilog  v raz ličn ih  tiskovn ih  te h n ik ah  (na­
v adnem  črnem  tisku , b a k ro tisk u , v eč b a rv n em  o fsettisku) ; slike so 
sk rb n o  izb ran e  in  te h n išk i izbo rno  izv ed en e . P o leg  te g a  so m alo  da 
ne n a  v sa k i s tra n i ilu s trac ije : p o r tre ti, pog led i n a  m e sta  in k ra je , 
slike večjih  m est iz z ra k a , s tav b e , živali in  ras tlin e , te h n išk e  n a p ra v e  
in orodja, po sn e tk i, p o sn e tk i slik  in p la s tik , d iag ram i itd. itd.). T udi 
v tem  pog ledu  je »velik i H erd er«  n a  v išku .

B istveno  dopoln ilo  le k s ik o n u  je » S v e t o v n i  i n  g o s p o -  
d a r s t v e n i  a 1 1 a n t« 3, se s to ječ  iz dveh  delov . P rv i de l im a na 
183 lis tih  106 g lavnih  geog rafsk ih  k a r t, 65 k a r t  o g o spodarstvu , p o ­
m ožne k a r te  o  podneb ju , v eg e tac iji, naro d ih , jezik ih  in v e rs tv ih . 
S eznam  k ra jev n ih  im en po ln i 140 s tr . s  4 sto lpci. D rugi del je 
a t la n tu  ta k o  dodejan , d a  se da iz p la tn ic  iz ta k n iti in se bo nad o m estil 
z novim , izpopolnjenim , k a d a r  bo  tre b a . N ova izdaja  se že lah k o  
n aroč i. N aslov tem u  delu  je »S vet v m eri in štev ilk i« . D ve, po obeh  
s tra n e h  n a tisn je n i ta b lic i k a ž e ta  v b a rv a h  z a s ta v e  in g rbe vseh 
d ržav . N a 198 s tr . s lede  geografsk i, g ospodarsk i, d rža v o zn an sk i in 
v e ro z n an sk i p o d a tk i o vseh  d rža v ah  n a  sve tu , Za p rim e r postav im  
p o d a tk e  o Jugoslav iji in njih ra z p o re d b o : I. N a rav a : čas, p lo skov ina , 
p odneb je , gorov ja in najv išji v rhov i, re k e  (v km), je ze ra  (v qkm ), 
o to k i (v qkm ); II. P re b iv a ls tv o  (po š te tju  1931), več ja  m esta , p o ra s t 
p re b iv a ls tv a  (1921— 31), iz seljevan je  (1929); III. N arodno  g o sp o d a r­
s tvo : izk o riščan je  zem lje, po ljede lstvo , gozdarstvo , r ib a rs tv o , ru d a r ­
s tvo , in d u strija , trgov ina , p ro m e t n a  suhem  in na vodi; IV. D rž av a : 
ime, v lada , u s tav a , u p rav a , d rža v n e  finance, šo lstvo , vo jska ; V. C e r ­
k v en e  raz m ere : r im .-k a t. ce rk ev , s rb sk a  p ra v o s la v n a  ce rk ev , p ro te s ­
ta n ts k e  c e rk v e , m oham edan i, judje; s tan je  v e ro iz p o v ed i v š te v ilk a h .

K dor si hoče n a b a v iti večji poučn i slovar, naj m irno seže po  
»velikem  H erd erju « 4. F. K. L ukm an .

3 .  N o v  p r i s p e v e k  z a  z g o d o v i n o  s k o t i z m a  i n  t o m i z m a .

T em eljiti p o zn av a lec  sh o la stičn e  filozofije in teo log ije  k a rd in a l 
F r. E h rle  je n ed av n o  s svojim  delom  D er S e n te n ze n k o m m e n ta r  P e te rs  
von  C an d ia  (M ünster i. W . 1925) u s tv a ril trd n o  pod lago  za  zgodo-

3 Herders W elt- und W irtschaftsatlas. — Atlant kupljen kot del 
»velikega Herderja«, ima isto ceno kot posamezni zvezki leksikona. Po­
sebej kupljen stane vezan RM 42.50.

’ Brez težave bi se bilo uredništvo izognilo nekaterih netočnosti v 
naših stvareh, n. pr. da je bil Ivan Cankar »prepričan marksist«, da je 
umrl na Dunaju, da sta njegovi poglavitni deli Hiša Marije Pomočnice in 
Hlapec Jernej.
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v insko  raz isk o v an je  sh o la s tik e  14. s to le tja ; razg rn il je ce lo  v rs to  
zg o d o v in sk o -k ritičn ih  p rob lem ov , ki še čakajo  v se s tran sk e g a  p o ja s­
n ila ; z vso zanes ljivostjo  izk u šen eg a  v o d ite lja  je n a k a z a l sm eri, v 
k a te r ih  naj bi se ra z isk av a n ja  v rš ila  sm o trno  in s is tem atično .

T ak o  je v tem  delu  p rv i opozoril n a  zgodov insk i pom en  fra n č i­
šk a n sk eg a  teo lo g a  J a n e z a  de R ipa, k i je učil n a  p a r išk i un iverz i 
s red i 14. sto le tja .

V pog ledu  n a  n az iran ja  razn ih  sh o la stičn ih  šol p a  je E h rle jev  
u čenec  F r. P e ls te r  opozoril n a  zan im ivo  zgodov insko  dejstvo  o sko ti- 
stičnem  izv o ru  pozne jšega » tom ističnega«  n a u k a  o božjem  spo zn av an ju  
p rihodn jih  p ridogodn ih  učinkov  v Z e itsch rift für k a th . T heo log ie  46 
(1922) 386.

N a E hrle jevo  in P e ls te r je v o  p o b u d o  je H erm an n  S chw am m 1 p r e ­
isk a l to z ad e v n i n au k  Ja n e z a  de R ip a  n a  osnovi 38. in  39. d is tin k c ije  
I. knjige n jegovega še n e iz d a n e g a  se n ten č n eg a  k o m e n ta rja . S te k s tn o  
in zgodov insko  in te rp re ta c ijo  je pojasn il, kaj je učil J a n e z  de R ip a  
in k a k o  so se v pog ledu  n a  n av ed en i n au k  delile  šo lske s tru je  sred i
14. sto le tja .

P rv a  s tru ja  je učila , da Bog sp o zn av a  p rih o d n ja  p rig o d n a  b itja , 
tu d i deje č lo v ešk e  svobodne volje, po p re d e te rm in a c iji svoje volje. 
S tru ja  T om aža  B rad w a rd in a , ki je iz p o d k o p av a la  č loveško  svobodno  
voljo, je učila  d e term in izem  p rav  vseh  u s tv a rjen ih  učinkov , tu d i dejev  
č loveške  volje. O ckham ova s tru ja  p a  je božje spoznan je  p rihodn jih  
p rigodn ih  učinkov  raz lag a la  iz n e izm ern o s ti božjega um a in iz p ri-  
hodn josti učinkov.

N auk  p rv e  s tru je  je v b is tv en ih  to č k ah  učil na jp re j Ja n . D uns 
S co tus. N jegova šo la ga je p o tem  v se s tra n sk o  ob d e la la  že p re d  Ja n . 
de R ipa. N anj je p r is ta l tu d i R ipa, k i ga je obširno  u tem eljev a l v 
zvezi s svojim  osebnim  n az iran jem  te r  ga b ran il v pog ledu  n a  k o n tro -  
v e rz e  svoje dobe; to  je, n a  en i s tra n i p ro ti T om ažu  B rad w ard in u , ki 
je č lo v ešk o  svobodno  voljo  podcen jeval, n a  drug i s tra n i p a  p ro ti 
v ed n o  bolj p ro d ira jo čem u  ockham izm u, k i je svobodno voljo p r e ­
cen jeval. T a  opozicija  je J a n e z u  de R ip a  p rid o b ila  n ep rez irljiv  pom en.

D a je  Ja n ez o v  n au k  v svojem  jed ru  is to v e te n  s Š ko tov im  n a ­
ukom , izp riču je  iz rečn o  P e te r  de C and ia , k i p rav i, da je »nil aliud, 
quam  po sitio  D octo ris  S ub tilis  diffusius d ec la ra ta«  (cod. V atic . la t. 
1081 f. 128 r  ß). D a so isti n au k  učili S k o t in n jegovi p ris ta š i, p r ič a  
tu d i avg. e re m it J a n e z  iz B azla (cod. la t. M on. 26.711 f. 135 r  ß). 
R esn ičn o st te g a  zunan jega  p r iče v an ja  m ore  p o trd iti štud ij sk o tis tičn ih  
del od Š k o ta  do  J a n e z a  de R ipa. Iz p rim erjan ja  J a n e z a  de R ipa, P e tr a  
de C an d ia  in O ckham a je Schw am m  dognal, da uči S k o t ta  n au k  v 
svojem  k o m e n ta rju  k 39. d is tinkc iji I, kn jige S en ten c  (Škotov  te k s t  
p ri S chw am m u str. 148 sl.). Š k o to v  u čen ec  F ra n c  de M ayron is (f  1325) 
p ra v i v svojem  k o m e n ta rju  k  I. knjigi S en ten c , da je » se n ten tia  
d o c to ris  nostri«  »quod v o lu n ta s  p riu s d e te rm in a t se quam  in te lle c tu s  
in te llig a t, ita  quod re sp e c tu  ta lium  scil. co n tin g en tiu m  v o lu n ta s

1 H e r m a n n  S c h w a m m ,  Magistri Joannis de Ripa O. F. M.
doctrina de praescientia divina. (Analecta Gregoriana fase. I.) Romae 1930.

19*
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d iv in a  p re c e d it  in te llectum «  (Schw. str, 155). Ko so p o zn e je  Š ko to v i 
n a sp ro tn ik i opozarja li n a  po sled ice  n jegovega n au k a , so  bili sk o tis ti 
p ris iljen i bolj točno  po jasn iti in  o p re d e liti  Š k o to v  nauk , p redvsem , 
k a k o  s e  z naukom  o p red e te rm in a c iji božje vo lje sk la d a  n au k  o 
svobod i č loveške  volje in k ak o  m ore  Bog že n ap re j v e d e ti za p ri- 
godne g rehe . J a n e z u  de R ipa je svo jsko  to , da n a  ta k o  iz ra z it in 
ob širen  n ač in  raz lag a  p rig o d n o st v božji volji, s k a te ro  is to v e ti njeno 
p red e te rm in a c ijo , k a k o r  n ihče drugi, izvzem ši n jegovega zv esteg a  
u če n ca  sv e tn eg a  d u h o v n ik a  R ih a rd a  B arba . 0  tem  posledn jem  nam  
p r ič a  ro k o p is  se n ten č n eg a  k o m e n ta rja  k a rm e lič an a  F ra n č išk a  Ba- 
chona, k i z a v ra č a  R ih a rd a  B arba.

S svojim  naukom  o božjem  spoznan ju  p rigodn ih  bitij je J a n e z  
d e  R ip a  vp liva l n ep o s re d n o  n a  R ih a rd a  B arba , P e tr a  de C an d ia  in 
F ra n č išk a  iz P eru g ie  v ta k i m eri k a k o r  n ihče drugi. T o v se k a k o r  
n ag laša  n jegov pom en. Z a to  so  se p ro ti njegovim  dokazom  m orali 
b o r iti tu d i n jegovi n asp ro tn ik i, k o t je bil J a n e z  B azelsk i. Iz p r im e r­
jan ja  J a n e z a  B aze lsk eg a  in J a n e z a  de R ip a  sledi, da je J a n e z  de R ipa 
zag o v arja l svoj n au k  p ro ti  A dam u  W odham u, G rego rju  R im inskem u 
in n a jb rž  tud i p ro ti R ihardu  F itz ra lp h u , ki so bili p r is ta š i, ozir. p r i­
ja te lji ockham izm a (str. 208). O ckham izem  je im el v s red i 14, sto l. že 
ta k o  v e lik  vpliv , da ni čudno, če R ip a  n az iran je  teh  teo logov  sm a tra  
za  skupno  (splošno) n az iran je  »m odernih«. T a  n ač in  n jegovega iz ra ­
žan ja  nam  n asp ro tn o  le še bolj p o trju je  že s ic e r ugo tov ljeno  p ro d ira n je  
ockham izm a, k a te re g a  ognjišče s ta  b ila  v sred i 14. sto l. P a r iz  in 
p a r išk a  un iverza .

P isa te lj posebej ra z p ra v lja  o F ra n č išk u  iz P eru g ie  in  n av a ja  iz 
n jegovega ro k o p isn eg a  se n ten č n eg a  k o m e n ta rja  v eč  te k s to v . S tv a rn o  
in  v e č k ra t  tu d i po  n ač inu  iz ražan ja  se F ra n c  iz P e ru g ie  v v p raša n ju  
o božjem  spoznavan ju  p rihodn jih  p rigodn ih  bitij sk la d a  z Ja n ez o m  
d e  R ipa, z a v ra č a  le  n jegove » ra tio n es  c o n tin g en te s  D eo  in trin secas« , 
d ru g ače  p a  m u v tem  v p raša n ju  ne p r ip a d a  n o b en  p o se b en  pom en. 
E d ino  v p raša n je  o g reh ih  raz lag a  F ra n c  iz P e ru g ie  bolj ja sno  in  bolj 
obširn o  k o t J a n e z  de R ip a  in  sk u ša  n e k a te re  R ipove trd o te  om iliti.

K ončno  se  p isa te lj d o ta k n e  v p rašan ja , a li je bil J a n e z  de R ipa 
z a ra d i svojih n au k o v  re s  obsojen , k o t trd i J a n e z  B azelsk i. P isa te lj 
p r id e  do zak lju čk a , d a  še n i jasno, ra d i k a te r ih  n au k o v  naj bi bil 
J a n e z  de R ip a  obsojen ; v se k a k o  ni m ogel b iti obso jen  z a rad i d e te r ­
m inizm a, ki s ta  ga uč ila  B ra d w a rd  in J a n e z  de M ireco u rt, on p a  ne.

D odatno  naj p ripom nim , d a  je S chw am m  isti sk o tis tič n i n au k  
k o t p r i J a n e z u  de R ip a  in  Š k o tu  dognal p r i Š ko to v em  sodobn iku , 
f ra n č išk an u  Rojpertu C ow tonu  i n p r i Š ko to v em  učencu  Ja k o b u  
d ’A escu lo ; p rim . Schw am m , R o b e rt C ow ton  O. F. M. Ü ber das g ö tt­
liche V o rh e rw issen  (Philosophie und  G re n zw issen sc h aften  III, B and, 
5. H eft) In n sb ru ck  1931.

S chw am m ovo  d e lo  je to re j za  zgodovino  sk o la s tik e  zelo p o ­
m em bno. K te k s to m  iz m o n a k o v sk eg a  se-ntenčnega k o m e n ta r ja  F ra n c a  
iz P e ru g ie  naj p ripom nim  le to , da sem  jaz, ko  sem  im el ro k o p is  p ri 
ro k i, s ic e r  b rez  b is tv en eg a  ra z lo č k a  č ita l n a  n e k a te rih  m estih  d rugače  
k a k o r  Schw am m . Jo s, T u rk ,
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b) Poročila in ocene.
K o r t l e i t n e r  F ra n c  X av., 0 .  P raem ., R e l i g i o  J a h v e  c o h a e -  

r e a t n e  c u m  s i m p l i c i t a t e  v i t a e  n o m a d u m .  (C om m enta tiones b ib licae  
VII.) 8", 64 pp. O en ip o n te  1933, F el. R auch .

R a z p ra v a  hoče p red v se m  d o k az a ti, d a  Ju d je  od  p rv eg a  p o č e tk a  
svoje zgodovine niso bili z g o l j  n o m a d i ,  am p ak  obenem  p o lje ­
delci, k i so poznali tu d i p r id o b itv e  v išje  civ ilizac ije  B ab iloncev , 
pozne je  E g ipčanov  in K an an ejcev  (pisavo, s ta v b e n o  um etn o st, ro k o ­
delstvo , ra z n e  ro čn e  um etnosti). S te m  hoče o v reč i evo lucijsko  
teo rijo  m nogih  novejših  v e ro s lo v cev , p o seb n o  W e llh a u sen a  in n je ­
govih p rip ad n ik o v , k i izvaja jo  m ono te izem  s ta re  zav eze  ta k o -le : 
Ju d je , izv ira joč i p rv o tn o  iz  A ra b ije  (p lem ena se v e rn e  A ra b ije  so se 
zd ru ž ila  v iz ra e lsk o  ljudstvo), so im eli k o t č isti nom ad i » r e l i g i j o  
p u š č a v  e«, ki je m e šan ica  anim izm a, to tem izm a, fe tižism a, m agije, 
iz k a te r ih  se je razv il po lagom a k u lt razn ih  loka ln ih  b o žan stev . M ozes 
jim je o k tro ira l lo k a ln eg a  boga sina jske  gore, Ja h v e ja , k i so ga 
Ju d je  im p o rtira li k o t svo jega n ac io n a ln eg a  boga v deželo  K anaan . 
Šele p re ro k i A m os, O seja, Iza ija  so  p rog lasili Ja h v e ja  tu d i za  e t i č n o  
b o žan stv o  in  to lm ačili n e s re č e  in bo jne pohode  so v ražn ik o v  v P a le ­
stino  k o t k az en  J a h v e ja  za  g reh e  Ju d o v . T ak o  so dvignili J a h v e ja  
n ad  d ruge bogove in po lagom a u s tv a rili e t i č n i  m ono te izem . P ri 
tem  so p re ro k i svoj e n o s tav n i m ono te izem  n av e za li n a  p rejšn jo  p r e ­
p ro s to  »vero  Ju d o v -n o m ad o v  v  puščav i«  in p rip iso v a li v se  m aliko - 
va lne  zab lo d e  sodobn ih  Ju d o v  k v arn im  vplivom  ra fin ira n e  p o lje ­
de lsk e  k u ltu re , p re v z e te  od K ananejcev .

P isa te lj dokazu je , d a  je v sa  ta  te o rija  že za to  p o g rešen a , k e r  
Ju d je  sploh n ik d a r  n iso  b ili p ra v i nom adi, am p ak  le po ljedelci, k i 
so oibemem k o t p as tir ji p as li v e lik e  č red e . T a k o  izhaja  p rao č e  ju d o v ­
sk eg a  ljuds tva , A b rah am , iz ž a r išč a  v iso k e  su m e rsk e  k u ltu re , U ra  v 
K alde ji ali iz b ab ilo n sk eg a  U ra , in  se sezn an i že tu d i s k u ltu ro  
E g ip ta , ta k o  da n iti on n iti n jegovi po tom ci Izak , J a k o b  in  J a k o ­
bov i sinovi n iso  tip ičn i nom adi. »De ro re  cae li e t de p ingued ine  
te rra e «  se g lasi Izakov  b lagoslov. T em  m anj so  Ju d je  v d eže li »Ram - 
ses« v G o zen u  bili nom adi, k e r  so g rad ili h iše , o b delovali zem ljo, se 
učili ročn ih  um etnosti, č e p rav  so se v ed a  red ili tu d i živino. C elo  v 
času  š tir id e se tle tn e g a  b iv an ja  v p u ščav i so  se u k v arja li po  m ožnosti 
s p o ljed e ls tv o m ; z a  bo d o čn o st p a  jim je le b d e la  p re d  očm i ro d o v itn a  
zem lja, k i je b ila  ob ljub ljena očakom  (G en 12, 16). P re ro k i n iti n a j­
m anj n iso  o d v rača li Ju d o v  od p o lje d e ls tv a  in  v išje  civ ilizacije , k o t bi 
im eli p re jšn je  no m ad sk o  živ ljenje v šo to rih  za pogoj za č isti k u lt 
Ja h v e ja , p ač  pa so g ra ja li Ju d e , da niso p rip iso v a li p lodov  zem lje 
Ja h v e ju  (O seas 2, 10).

P isa te lju  se je v se k a k o  p o sreč ilo  d o k aza ti, da so Ju d je  pozna li 
po leg  n o m ad sk e  k u ltu re  tu d i v išjo  civ ilizacijo  s ta ln o  naseljen ih , p o lje ­
de lsk ih  narodov . V p rašan je  p a  je, če je s tem  d o k azan o , d a  Ju d je  
n i s o  bili nom adi. A li ni ves zn a n s tv e n i n a p o r  in  a p a ra t  p isa te lja  
o b rn jen  v n ap a čn o  sm er?  O na p re p ro s ta  »religija puščave« , k a te ro  
prip isu je jo  W ellhausen , S tad e , G u th e  in m nogi d rug i p ro te s ta n ts k i
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teo log i n o m a d o m  in ki je baje m e šan ica  an im izm a, to tem izm a, 
fe tišizm a in  še drug ih  zab lod , je gola izm išljo tina te h  b ib lic is tov  in 
o rien ta lis to v , ki bi na jo rig ina lne jši v e rsk i po jav  s ta re  p re d k ršč a n sk e  
dobe, e t i č n i  m o n o t e i z e m  p e n t a t e v h a ,  ho te li za v sak o  cen o  raz b lin iti 
v m eg len  s in k re tize m  n ajraz ličn e jš ih  v e rsk ih  ali v e r i analognih  
k o m p o n en t so sedn ih  n a ro d o v . V luči nove k u ltu rn o -h is to rič n e  m e to d e  
in  njenih  izsledkov , ki jih pa oni p rez ira jo , se izkazujejo  njihove 
te o rije  k o t d ile ta n tsk e  ig rače  a p rio rn eg a  evolucion izm a.

C. B rocke lm ann , ed e n  p rv ih  sodobn ih  sem ito logov , je s svojo 
ra z p ra v o  »A llah und  die G ö tzen , d e r  U rsp ru n g  des v o ris lam itisch en  
M onotheism us« , A rch iv  f. R elig io n sw issen sch aft XXI (1922), 99— 121 
osve tlil p ro b lem  judo v sk eg a  m o n o te izm a s popo lnom a nove s tran i. 
T u izvem o, da je p r e d i s l a m s k i  Bog A ra b ce v , A l l a h ,  s tv a rn ik  
nebes, zem lje in  č loveka , d e liv ec  ž iv ljen ja  in  vseh  d ob ro t, e tičn i 
zak o n o d ajec , večen , vsem ogočen , nesp rem en ljiv , to re j p rav o  N aj­
višje  b itje . O dločno  od k lan ja  B ro ck e lm an n  m nen je  W ellhausenovo , 
d a  bi ta  A llah  m ogel n a s ta ti  iz an im ističn ih  b o žan stev , ki so plod 
ljudske n a tu ra lis tič n e  dom išljije, p ač  p a  je lah k o  v e ra  v A llah a  
n a s ta la  iz p rim itiv n e  p o tre b e  človeka , d a  išče p o v z ro č ite lja  vsega 
sv e to v n eg a  dogajanja,

P ra v  tu  n ajdem o  vez z bogom  Ja h v e je m , k i se jav lja  M ozesu  k o t 
bog očakov  A b rah am a, Iz a k a  itd . A b rah am  (ali n jegovi p red n ik i), k i 
je ž ivel za  H am u rab ija  (okrog 1950) v p o k ra jin i S um ercev , se  je k o t 
S em it p ač  lah k o  p rise lil iz so sed n e  A ra b ije  a li vsaj p u šč av e  k o t p ra v i 
no m ad  v južno M ezopo tam ijo , k je r  je ž ivelo  p rece j S em itov , in  tam  
oh ran il s red i p ro p ad a jo če  su m e rsk e  k u ltu re , k i je re z u lta n ta  razn ih  
p rim a rn ih  k u ltu r  (b ržkone to te m sk e , m a tr ia rh a ln e  in  nom adske), še 
ono  vzv išeno  po jm ovanje o enem  N a j v i š j e m  n e b e s n e m  
b i t j u ,  k a k o r  so ga o h ran ile  v e lik e  nom ad sk e  k u ltu re  u r a l o -  
a l t a j s k i h  p lem en  S ib irije , p r a a r i j s k i h  ro d o v  in  s ta rih  S e ­
m i t o v  v A rab iji (cfr. W . S chm idt, A n th ro p o s  1921-22, s tr . 1040 in 
A n th ro p o s  1914, s tr . 343). V prav  no m ad sk i k u ltu rn i k rog  je najlaž je  
re š il one v e lik e , m o n u m en ta ln e  v e rsk e  osobine o enem  sam em  N aj­
v išjem  .bitju iz p ra d a v n in e , k i jih najdem o še tu d i o h ran jen e  p ri 
današn jih  o stan k ih  p ra k u ltu rn ih  n a ro d o v , p r i a rk tičn ih  S am ojed ih  in 
E skim ih , p r i P igm ejcih  in pigm oidih, p r i n e k a te r ih  av s tra lsk ih  p le ­
m enih . N i tre b a  to re j ra z la g a ti  ide jo  o Ja h v e ju  k o t iznajdbo  n iti 
M ozesa , n iti očakov ; p ač  p a  je poseb n o  ra z o d e tje , k i so  ga o čak i 
in M ozes sp re je li, poglobilo  in u trd ilo  njih v e ro  v s ta re g a , n e s p re ­
m en ljivega B oga p rad av n in e .

M o n o te is tičen  »gon« (instink t) S em itov  ali »m onote ističn i na- 
s tro j puščave« , k a k o r  je h o te l R enan , je n e re se n  p o izkus raz lag e  
ju d o v sk eg a  m ono te izm a, Saj d rug i S em iti (B abilonci, F en ičan i, K ana- 
nejci) n e  v edo  nič o m ono te izm u. P u šča v a  d rugod  tu d i n i u s tv a rila  
m onoteizm a.

Iz sosedn ih  k u ltu r  E g ip ta , B abilon ije  in S um erije  Ju d je  niso 
m ogli dofeiti m onoteizm a, k e r  ga tam  ni b ilo . Vsaj ta k  m onoteizem , 
k a k o r  ga n ajdem o  v p e n ta te v h u  (Jahve , ed in i Bog, ki izk ljučuje vse 
d ruge bogove k o t n ičeve tv o rb e , k i n im a s p o l n e  d iferenc ijacije ,
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ki je strog  v aru h  n rav n e g a  red a , ki kaznu je  p raz n o v e rs tv o , č a ro v ­
nije itd ., k i m ogočno posega  v usodo narodov) je p o p o l n o m a  
e d i n s t v e n ,  d a lek o  vzv išen  nad  vsem , k a r  nam  jav lja  v e rsk a  
zgodov ina drugih  narodov . R azv il se  je iz p rak lic , oh ran jen ih  pri 
nom adih  in p ra k u ltu rn ih  n a ro d ih ; m ogočni v e rsk i geniji, n avd ihn jen i 
od Boga sam ega, so  ga izob likovali v v e ličas tn i m ono te izem  p e n ta -  
tevha , deka loga , s ta re g a  zak o n a  sploh (cfr. A. Šanda, M oses u. d e r  
P e n ta te u c h , [A ltte s tam en tlich e  A bhand lungen] M ü n ste r  1924 in J . 
N ikel, U rsp rung  des a ltte s tam . G o tte sg la u b en s , B ib lische Ze tfrag en
I, 2, M ü n ste r 1913. L. E hrlich .

M e r k ,  P. Aug., S. J., N o v u m  T e s t a m e n t u m  g r a e c e  e t  l a t i n e ,  
a p p a r a t u  c r i t i c o  i n s t r u c t u m .  S tr. 35*, 2 X  854, 4 geograf, k a r te . 
R om a 1933, P on t. In s titu tu m  Biblicum . V celo p la tn o  vez. L. it. 18.— .

B iblični zav o d  v R im u je izdal zadn ja  le ta  m nogo zn an stv en ih  
del. Z nobenim  ni bogoslovni zn a n o sti ta k o  u streg e l, k a k o r  z ročno  
izdajo  g ršk o -la tin sk eg a  N ovega zakona, k i jo  je p r ire d il znan i te k s tn i 
k r itik  A. M erk . H e tz en a u e rje v a  in  B ran d sch e id o v a  izdaja , k i s ta  se 
svoj čas m nogo rab ili, s ta  že z a s ta re li  te r  n e  p o d a ja ta  k ritič n eg a  
te k s ta ;  V ogelsov NZ je s ic e r boljši, a  zelo  drag . Z ato  so zadn je  čase 
ce lo  n a  m nogih  k a to lišk ih  bogoslovnih  učiliščih  n ajveč rab ili p ro te s ­
ta n tsk e g a  N estleja . Z M e rk o v o  izdajo  sm o dobili v ro k e  te k s t, k i po 
z n a n s tv e n i v red n o s ti p re k a ša  vse dosedan je  izdaje, obenem  se pa 
tu d i g lede cene  la h k o  m e ri ce lo  z najcenejšo , N estle jevo .

Izd a ja te lj v k ra tk e m  uvodu  (P ro legom ena) po jasn ju je  te k s tn o - 
k r itič n a  n ače la , po  k a te r ih  je p r ire d il g ršk i in  la tin sk i te k s t  (2*— 17*), 
n a to  p o d a ja  p reg le d en  seznam  g ršk ih  rok o p iso v  (18*— 27*) in  njih 
v rs tn i red  v k ritič n em  a p a ra tu  (28*— 30*), ro k o p ise  v u lg a te  in  s ta ro -  
la tin sk e g a  p re v o d a  (30*— 33*), seznam  p isa te ljev , ki se om enjajo  v 
a p a ra tu , te r  na jv ažn ejše  k ra tic e  (33*— 35*). Za tem  sled i n a  852 
s tra n e h  g ršk i in  n a  p ra v  to lik o  s tra n e h  la tin sk i te k s t  s seznam om  
inačic pod  črto . N a koncu  so 4 geog ra fične k a r te :  P a le s tin a  v K ris tu ­
sovem  času, jugovzhodni del rim sk eg a  c e sa rs tv a  (P av lova apost. 
p o ta), Je ru z a le m  in G e n e z a re šk o  jeze ro  z okolico.

G ršk i te k s t se v sp lošnem  zelo  p rib ližu je  S odenovem u in V ogel- 
sovem u; v e n d a r  je p isa te lj p o s to p a l povsem  sam osto jno  in  p r i do lo ­
č itv i te k s ta  še bolj k o t S oden  in  V ogels u p o šte v a l pom en  s ta rih  
p rev o d o v . M nogo nezanesljiv ih  m est, k i so  jih im ele še s ta re jše  k a to ­
lišk e  izdaje, je izločil iz te k s ta  in  jim o d k az a l m esto  pod  črto .

S eznam  inačic pod  č r to  je bogate jš i k o t p ri V ogelsu in N estleju . 
K er so tu  zb ra n e  vse v ažn ejše  inač ice  in k e r  se n av a ja jo  n a jzn ač il­
nejše  p riče  za  posam ezne v a r ia n te  (rokopisi, p rev o d i, c e rk v e n i p is a ­
telji), je za tis teg a , k i zna b ra ti  v a r ia n tn i a p a ra t,  p o d an a  pod  č rto  
k ra tk a  zgodovina eksegeze  vseh  važnejših  m est NZ. Izm ed p rev o d o v  
se navaja jo  n a jčešče  la tin sk i, s irsk i, arm en sk i, georg ijsk i, k o p tsk i; iz ­
m ed  c e rk v en ih  p isa te ljev  p a  Irenej, O rigen , H ipo lit, T ertu lijan , 
E frem .

P o leg  g ršk eg a  te k s ta  je la tin sk i p rev o d , s ik s to -k lem e n tin sk a  
v u lg a ta . D a je k ritičn o  bolj u po rab ljiva , ji je a v to r  dodal pod  č rto
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seznam  važnejših  v a ria n t, ki jih je delom a sam  z b ra l po  s ta r ih  ro k o ­
p isih , delom a povzel po  večji W o rd sw o rth -W h ito v i izd a ji H ieron im ove 
vu lg a te . P a ra le ln a  m e s ta  so  p r i g ršk em  te k s tu  o zn ačen a  n a  ro b u , 
p r i la tin sk e m  pod  črto .

T isk  je  zelo  ja sen  in  p reg le d en , č rk e  n e k o lik o  več je  k o t p r i 
drug ih  izdajah , p a p ir  te n e k  in  n ep ro z o re n . H v a le v red n o  je, da je 
g ršk i te k s t  raz d e lje n  n a  m nogo o d sta v k o v  in d a  so  m ed  la tin sk o  b e se ­
d ilo  v p le te n i naslov i p e r ik o p  z n av ed b o  v zp o red n ih  m est. To zelo  
zv išuje u p o rab n o st knjige.

K ar je k a to lišk a  zn an o st svoj čas n a  polju  te k s tn e  k r i t ik e  NZ 
zan em arila , to  je sedaj A, M erk  v obiln i m eri p o p rav il. N oben  teolog, 
k i bo p o tre b o v a l izv irn i te k s t  NZ, n e  bo m ogel iti  m im o te  kn jige , 
R ad i n izke  cene, zanes ljivega  g ršk eg a  te k s ta , p reg le d n eg a  tisk a  in 
sk rb n o  se s tav ljen e g a  k r itič n eg a  a p a ra ta  si bo M erkov  NZ z la h k o to  
p rib o ril d ostop  n a  vse  zav o d e  in bogoslovna učilišča. Za c e rk v e n e  
zav o d e  in bogoslovna sem en išča , k i p o  svojih  p red s to jn ik ih  n a ro č e  
vsaj 6 izvodov  skupaj, je ce n a  za  izvod  zn ižana  n a  L. it. 15.50.

A. Snoj.
T i 11 m a n n , D r. F ritz , D i e  h e i l i g e  S c h r i f t  d e s  N e u e n  T e s t a ­

m e n t e s .  IX. B and: D i e  k a t h o l i s c h e n  B r i e f e ,  ü b e rse tz t und  
e rk lä r t  von  D r. M. M e i n e r  t  z u. D r. W . V r  e d e. 4. n e u b e a rb . 
A ufl. 8°, 200. B onn 1932, P. H anste in . M. 6 60; vez. 8.60. —  X. B and : 
D e r  H e b r ä e r b r i e f  u n d  d i e  G e h e i m e  O f f e n b a r u n g  
d e s  hl .  J o h a n n e s ,  ü b e rse tz t und e rk lä r t  von D r. Ign, R o h r .
4. n eu b e a rb . A ufl., 8", 142. B onn 1932, P. H an ste in . M. 4.60; vez. 6.40.

»B onnsko sv. pism o« v 4. p re d e la n i izda ji h itro  n ap re d u je . D o- 
sedaj je izšlo  7 zvezkov  (prim . BV 1932, s tr . 316-7; 1933, s tr . 95-6). 
M anjka še p re v o d  in  k o m e n ta r  k  A po sto lsk im  delom  te r  k  P av lov im  
listom  G alačanom  in  T esa lon ičanom .

K a to lišk e  lis te  s ta  si ra z d e lila  M e i n e r t z  in V r e d e ;  p rv i 
je p re v z e l Ja k o b o v  lis t, d rug i v se  osta le . N ova izdaja je za 34 s tr . 
n a ra s la , delom a ra d i ja snejšega tisk a  in p reg led n e jše  ra z d e litv e , d e ­
lom a ra d i m nogih novih  b ib liog ra fičn ih  p o d a tk o v . P ri v sak em  listu  
je k ra te k  uvod, ki obsega p o d a tk e  o p isa te lju  lis ta , o v seb in i, n as lo v ­
ljencih  in  o oko lišč inah , v k a te r ih  je lis t n as ta l, N ato  s led i p re v o d  
po  g rškem  izv irn iku , pod  č r to  je raz lag a  v ob lik i ra z se ž n e  p a ra fra z e . 
P isa te lja  s ta  p re jšn jo  izdajo  le n ez n a tn o  sp rem e n ila ; tu d i š te v ilo  
ek sk u rz o v  ni n ara slo . Zelo dob ro  so  spopo ln jen i seznam i l i te ra tu re  
z novejšim i deli.

Glede Jakobovega lista brani M einertz z nekaterimi novejšimi ekse- 
geti mnenje, da je bil pisan pred apostolskim zborom, najbrž 1. 48. —- V 
ekskurzu o »Comma Joanneum« (str. 174-5) pravi Vrede, da je izjava kon­
gregacije S, Inquisitionis iz 1. 1897 »po mnenju nekaterih teologov« raz­
veljavljena. Pisatelj je prezrl, da je omenjena kongregacija sama sporno 
vprašanje v tem zmislu pojasnila z deklaracijo 2. jun. 1927; prim. Enchiri- 
dion biblicum (Romae 1927) str. 47. — Pokojnemu P. Hetzenauerju dela 
krivico, ker ga navaja kot zagovornika pristnosti tega spornega mesta. 
Prvotno je Hetzenauer res odločno dokazoval, da je »Comma loanneum« 
pristen, pozneje pa je pod težo nasprotnih dokazov svoje trditve revidiral 
in jih v knjigi »De revisione principiorum criticae textus N. T. secundum  
Ad. de Harnack (»Lateranum« 2. Romae 1920) tacite preklical.
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Zelo tem eljito  je p re d e la n  10. zv e ze k  (list H eb re jcem  in R a zo ­
detje). T iib inšk i ek seg a t R o h r  je tak o j v uvodu  k lis tu  H eb re jcem  
zav ze l jasno  s ta lišč e  k  v ers tv en o -zg o d o v in sk em u  g rad ivu , k i je b ilo  
v novejšem  času  odk rito . P o seb e  je o b d ela l v p rašan je  »pavlinizm a« 
in  »aleksandrin izm a«  v lis tu  H ebrejcem . L ist iz ra ž a  po  -njegovi sodbi 
vseskozi P av lovo  m ise lnost; v seb in a  je nedvom no  P av lova , zunan jo  
ob liko  je dal A lek san d rije c  A polo . P isa te lj je n a  novo dodal 
18 ek sk u rzo v . N av ed en e  je tu d i m nogo n ove  lite ra tu re . R a zd e lite v  je 
o s ta la  s ta ra , le naslov i so včasih  sp rem en jen i. Č e tr ta  izd a ja  n a re d i 
v tis  popo lnom a nove knjige. —  Isto  velja  o R azode tju . P isa te lj je 
uv o d  z n a tn o  spopo ln il (jezik R azo d e tja ; R azo d e tje  in m andeizem ). 
P ro ti  n eg a tiv n i k r it ik i b ra n i e n o tn o st R azo d e tja  (str. 61— 63) še bolj 
k o t v p re jšn ji izdaji. K o m en ta rja  ni dosti sp rem en il. P og lav ji 13 in  17 
to lm ači o rim sk i d ržav i in  N eronu . D odan ih  je  9 ek sk u rzo v .

Želimo, da bi izšli čim prej še osta li zvezk i. N a novo  p re d e la n o  
»Bonnsko sv. pism o«, p r i k a te re m  sodelu je jo  od ličn i nem šk i e k se -  
getje , bo  najboljši in  n ajm odernejši k a to lišk i k o m e n ta r  k N ovem u 
zakonu . A. Snoj.

M a  r  i è s L., É t u d e s  p r é l i m i n a i r e s  à  l ' é d i t i o n  d e  D i o d o r e  d e  
T a r s e  s u r  l e s  P s a u m e s .  8", 184 pp. P a ris  1933, S o cié té  d ’éd itio n  
»Les B eiles L e ttre s« .

K ak o r znano , se je l i te ra rn a  zap u šč in a  D iodora , o č e ta  a n tio ­
h ijske šole, od 378 do sm rti p re d  1. 394 škofa  v T arsu , ro js tn em  m e stu  
sv. P av la , po razgub ila . V eč ina  n jegovih  m nogoštev iln ih  ek seg e tičn ih , 
apo logetičn ih , dogm atičn ih  in po lem ičnih  spisov je zn a n a  kom aj po 
naslov ih . Z ato  je za  n a še  znan je  o an tioh ijsk i šoli, z las ti n jen i e k se -  
gezi, v e lik e  važnosti, d a  se je n aše l D iodorov  k o m e n ta r  k ce lem u  
p sa lte riju .

L e ta  1905 je J .  L eb re to n , p ro fe so r n a  k a t. in s titu tu  v P arizu , 
v ro k o p isu  p a r išk e  n ac io n a ln e  b ib lio tek e , cod. P aris , gr, 168, naše l 
anon im en  k o m e n ta r  k P s 1-—68. K m alu  n a to  je v d rugem  ro k o p isu  
is te  kn již ice, cod. P aris . Coisl. gr. 275 n aše l k o m e n ta r  k  ce lem u p sa l­
te riju  in ugotovil, da je p re j n a jd en a  anon im na raz lag a  68 psalm ov 
d e l te g a  k o m e n ta rja , k i je v ro k o p isu  o zn ačen  k o t utó&óg'.c -/.v. 
ip;j.Y)vsia tou òaXTY)p(ou in  nosi im e A n astaz ija , n ik a jsk e g a  m e tro ­
po lita . M enil je, da je n aše l ra z la g o  psalm ov, ki ji je a v to r  k a k še n  
ep igon  an tio h ijsk e  šo le . L e ta  1910 je p a  L. M ariè s  dognal, da je ta  
k o m e n ta r  delo  D iodo ra  iz T a rz a  (A urions-nous le  com m en ta ire  sur 
les P saum es de D iodore  de T a rse ?  R ev u e  de P hilo log ie 35, 1911, 
56 ss.). L e ta  1924 je v R ev u e  de l 'O rie n t C h ré tie n  in  posebej pod  
naslovom  Le com m en ta ire  de D iodore  de T a rse  su r les P sau m es 
objav il p reg le d n o  p reso jo  in  začasn o  ra z re d ite v  do tle j zn an eg a  ro k o ­
p isnega  iz roč ila  (poleg n av e d en ih  dveh  rok o p iso v  še A thos L au ra  
(-) 70 in k a ten e ). P oslej so p riš li n a  d an  novi ro k o p isi: M ess. 38 v 
u n iv e rz ite tn i kn jižn ic i v M essin i in n jega kop ije  V atic . gr. 627 in 718 
te r  O ttobon . gr. 74, p o tem  p a  za  recen zijo  te k s ta  p o se b n o  važni 
V indob. 8.

V p rvem  delu  p riču jo če  pub lik ac ije  (str. 11— 57) opisuje in 
ocen ju je M. najp re j ro k o p ise  (11-—-23). P o tem  v sub tiln i p re isk av i,
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p rim erja joč  p e t pog lav itn ih  rokop isov , dokazu je , d a  je p o  zunanj h 
k rite rij ih  ed ino  p r ila s tite v  D iodoru  u te m e ljen a  (24— 57). V drugem  
delu  (str. 59— 160) pa s sk rb n o  iz k o m e n ta rja  zb ran im  in b is tro  p o ­
rab ljen im  grad ivom , to re j z no tran jim i razlog i, dokazu je  D iodorovo  
av to rs tv o . Svoja izvajan ja  sk le p a : »Ko bo k o m e n ta r  izdan, bodo 
drug i m orali p o v ze ti te  uvodne  š tud ije  in jih dopo ln iti, Z nam enom  
sem  p u stil ob s tra n i teologijo , insp iracijo , p re ro k b e , ce lo  ek seg ezo  . . . 
In vse  važne  s tv a ri, k i sem  se jih d o tak n il: naslov i psalm ov, te k s t 
p sa lte rija , Oiwpia in m esijan sk i psalm i, b esed n i z a k la d  itd . bodo m orali 
p o s ta ti p re d m e t p osebn ih  in obsežn ih  m onografij. J a z  sem  o sta l 
sam o p ri zasnov i te g a  dela. Z asled il sem  v njem  sam o eno  m isel, 
sam o en eg a  av to rja , A n tioh ijca : D iodora. M ed vsem i p rila s titv a m i, 
pod  k a te r im i se v k a te n a h  naha ja jo  n jega fragm enti, se m ore  o b d r­
ž a ti ed in a : Asjitipsu, k e r  je a v te n tič n a . J a z  bom  p re sk rb e l izdajo. 
Na drugih  je sk rb , da bodo po p red n ik ih  in nas led n ik ih  u v rstili ta  
k o m e n ta r  v zgodovino raz lag a n ja  psalm ov« (str. 161).

■M. je v p riču joči knjigi z veliko  b is tro s tjo  dokazal, d a  se mu 
je po sreč ilo  iz s led iti večje p ris tn o  delo  p o č e tn ik a  an tio h ijsk e  šole
4. sto l. P o  teh  k ritič n ih  š tu d ijah  sm o u p rav ičen i, da p ričak u jem o  od 
n jega p rav  ta k o  vzorno  recen z ijo  te k s ta . K ak o r u g o to v itev  a v to rs tv a  
n i b ila  lahka , ta k o  bo tu d i p r ire d ite v  te k s ta  n ap o rn a . P a  M. im a 
leh k o  p rije tn o  za v es t, d a  bo  p o d a l teo lo šk i zn a n o sti važno  delo, ki 
od k riv a  pogled  v d e lav n ico  m oža, k i je v d rug i po lov ic i 4. stol. s ta l 
v p rv i v rs ti bo rcev  za  p ra v o v e rn o s t, č e p ra v  je bil p o če tn ik  sm eri, iz 
k a te re  se je v nasledn jem  s to le tju  razv il n es to rian izem .

F. K. L ukm an.
A l v e s  P e r e i r a  B e rn a rd , O. F. M., L a  d o c t r i n e  d u  m a r i a g e  

s e l o n  s a i n t  A u g u s t i n .  8", XII in 247. s tr. P a ris  1930, G. B eauchesne .
T a  m onografija  je n a s ta la  v F rib u rg u  v Švici pod  vodstvom  prof. 

J .  P . K irscha. A v to r  jo je dov ršil le ta  1917 in je 9. n o v em b ra  1918 
um rl. N jegov red o v n i so b ra t L éo n a rd  de C arv a lh o  e C a s tro  jo je 
p r ire d il za tisk , ne d a  bi kaj več jega  sp rem enil. Izšla  je 1930 ob 
1500 le tn ic i A v g u štin o v e  sm rti.

P isa te lj je svoje delo  ta k o  om ejil, da je h o te l p o d a ti sam o 
A vguštinov  n au k  o za k o n u  zase . N e raz p ra v lja  o zvezi n a u k a  o 
zakonu  z d rug im i teo lo šk im i v p raša n ji p r i A vguštinu , n iti ga n e  
p rim e rja  z m islim i drugih , p re jšn jih  p isa te ljev .

A vguštinove  m isli je a v to r  do b ro  in zv esto  p ovze l in jih r a z ­
p o red il n a  osem  poglav ij: 1. P o tre b a  razm n o žev an ja  č lo v ešk eg a  rodu, 
pod laga  n a u k a  o zakonu . 2. U sta n o v ite v , b is tv o  in m o ra ln o st zakona, 
3. N am en in d o b rin e  zak o n a . 4. Z ak o n sk o  življenje, 5. E n o tn o st 
zak o n a . 6. S ta ln o s t z a k o n sk e  zveze. 7. S k lepan je , v e ljav n o s t in ov ire 
zakona. 8. Z akon  k o t z a k ram e n t, V sako  pog lav je  im a po  več 
oddelkov .

N a k o n cu  m onografije  iz ra ža  p isa te lj upan je , da bo  m ogel p re ­
isk a ti še vp liv  A vg u štin o v eg a  n a u k a  n a  z a k ra m e n ta ln o  teologijo  
poznejših  s to le tij. T o  upan je  se m u ni izpolnilo , P riz n a ti p a  se m ora, 
da n jegov opus posthum um  zan esljiv o  u vaja  v A vg u štin o v e  misli.

F. K. L ukm an.
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U š e n i č n i k  dr. F r., P a s t o r a l n o  b o g o s l o v j e .  D ruga, p o p ra v ­
ljen a  izdaja. 8", XVI in 592 s tr . L jub ljana 1932, Ju g o slo v an sk a  kn ji­
g a rn a . B ros. 140 D in; vez. 160 in 180 Din.

L e ta  1885 je p rv ič  izšlo  Z upanč ičevo  D uhovno p as tirs tv o , k i je 
vodilo  dušne  p a s tir je  k o t u čb en ik  in p ra k tič n i p r iro č n ik  tja  do p o ­
vojnih let. D opolnilo  te  knjige p a  je bil P o čev  D uhovski poslovn ik  
(1892). P a s to ra ln a  teo log ija  p a  je od teda j m nogo n a p re d o v a la : z n a n ­
s tv e n a  dognan ja so sp ro žila  k a te h e tič n o  in  litu rg ičn o  giban je in 
b o g a tila  d u šn o p a s tirsk o  p rak so . P a p e šk e  ok ro žn ice  in d e k re ti r im ­
sk ih  kongregacij, z las ti p a  v e lik e  litu rg ičn e  re fo rm e P ija  X. in slednjič 
novi zak o n ik  B e n e d ik ta  XV. so podobno  p rav  živo posegali v d u ­
hovno  v o d stv o  v ern ik o v . Za te  nove ra z m e re  je univ. p ro l. dr. F r. 
U šen ičn ik  izdal le ta  1919 p rv i zv e ze k  svo jega P a s to ra ln e g a  bogo ­
slovja (k a te h e tik o  in hom ile tiko ), le ta  1920 p a  drug i z v e ze k  (liturgiko, 
m o ra ln o  - p a s to ra ln i n au k  o sv e ti d a ritv i in  za k ra m e n tih  te r  ho d e- 
getiko , n au k  o v o d stv u  k ršč a n sk e  občine). K njiga je šla  k o t u čb en ik  
sko ra j v v sa  jugoslovanska sem enišča , tu d i v Z ag rebu  so jo  do K nie- 
w a ld o v e  izdaje p a s to ra ln e g a  bogoslovja rab ili. T udi za  a k tiv n e  dušne 
p a s tir je  je b ila  najbo ljši vodn ik .

H itre  soc ia lne  sp rem em b e p a  so  s ta v ile  p a s tir s tv u  v edno  nove 
in te ž k e  naloge in z a h te v a le  še  v ed n o  nov ih  n avod il sv. C e rk v e . 
V elike  ok ro žn ice  P ija  XI., z las ti o k ršča n sk i vzgoji m lad ine  (R ap p re ­
se n tan ti, 1929), o duhovnih  v a jah  (iMens n o stra , 1929), o  k a to lišk i 
akc iji (razne o k ro žn ice  in p ism a ce rk v en im  dosto janstven ikom ), o 
k ršča n sk em  zak o n u  (C asti connubii, 1930) in  o obnovi soc ia lnega 
re d a  po  evangelijsk ih  nače lih  (Q uadragesim o anno, 15. m aja 1931) in 
u v ed b a  nov ih  ozirom a posp lo šen ih  p razn ik o v , z las ti K ris tu sa  K ra lja  
(Quas p rim as, 1925), p re u re d ite v  in dvig p ra z n ik a  p resv . S rc a  J e z u ­
sovega (M iseren tissim us R e d em p to r, 1928), dalje  p ra z n ik a  sv. T e re ­
zije D e te ta  Je zu sa , za v e tn ic e  m isijonov, >sv. J a n e z a  V ianneya, p a ­
tro n a  d ušn ih  p as tir jev , dalje učen ikov  sv. P e tr a  K anizija , R o b e rta  
B e lla rm in a  in  A lb e r ta  V elikega , te r  ča s tiv cev  p resv . S rca  sv. J a n e z a  
E u d esa  in sv. M a rg a re te  A laco q u e  —  vse  to  je zadn je  d ese tle tje  
g loboko  posegalo  v m ilostno  živ ljen je C e rk v e  te r  b o g atilo  tu d i 
p a s to ra ln o  znanost. P isa te lj je v es  ta  n a p re d e k  in  razvo j v es tn o  
sp rem lja l in  ta k o  le tos izdal svoje P a s to ra ln o  bogoslovje v drugi, 
p o p rav ljen i izdaji.

T ro je  p red v se m  odlikuje to  knjigo.
1. T ako j spoznaš, d a  je to  » s o l i d a  d o c t r i n a  c a t h o -  

l i c a « ,  se s tav ljen a  p rav  po  n avod ilu  kan . 129: » d o c trin a  a m aio ribus 
tra d i ta  e t co m m u n ite r ab  ecc lesia  re c e p ta , d ev itan s  p ro fa n as  vocum  
n o v ita te s  e t  falsi nom inis sc ien tiam .«  V iri p a s to ra ln e  zn an o sti in 
tu d i p ra k se  n iso  n o v o ta rije  in  p o sk u si go rečn ikov , k i b i šilom a ra d i 
p rid o b ili sv e t za  K ris tu sa , tu d i ne invencije  v e rsk ih  ese is to v , tem več 
p o d  vodstvom  sv . D uha izd an e  do ločbe in n av o d ila  h ie ra rh ičn e g a  
u č ite ljs tv a  in  v lad s tv a . V p rav  ce rk v e n i zak o n ik , ta  b o g a ta  zak lad n ica  
p a s to ra ln e g a  n au k a , oforednik in d e k re ti  so g lavni s te b ri in ogrodje 
vse U šen ičn ik o v e  knjige. P r i  ce rk v e n o p ra v n ih  zad ev ah  m u je, k a k o r  
p rav i sam  v uvodu, s ta l ob s tra n i d o ce n t dr. O dar. K dor le pov ršn o
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p re lis ta  knjigo, bo spoznal, k ak o  C e rk e v  ra v n o  v n aš i dobi svojo  
p a s tir sk o  službo ne le  v es tno , am p ak  iz re d n o  go reče  izvršu je,

2, D alje se od liku je kn jiga po svoji s o d o b n o s t i .  P isa te lj je 
u p o štev a l p r i  se s tav i vse, ce lo  na jn o v ejše  d e k re te  (prim . n , p r, o 
subde legaciji za  p o ro k o  str. 383, o m olitv i za  p o tc iu n k u lsk e  o d p u s tk e  
str. 320, o in stru k c iji g lede se n su aln o -m ističn eg a  leposlov ja  s tr , 285}, 
p a  tu d i najnovejše  d rža v n e  za k o n e  in  o d red b e , ki p rih a ja jo  v p o š tev  
(prim . zak o n  o osebnih  im enih  s tr , 541, n a re d b e  fin. m in. o seznam u  
k o lk o v an ih  lis tin  s tr . 560, zak o n  o ta k sa h  z av to rita tiv n im i po jasn ili 
s tr . 559, u re d b o  n o tr . min. o p erio d ičn ih  p o ročilih  za javne  u ra d e  
str. 559 itd.). S odobnost te  kn jige se dalje  k až e  v o b rav n a v an ju  vseh  
novih d u šn o p a stirsk ih  vp rašan j in  v ra b i na jnovejše  z n a n s tv e n e  in 
tu d i p ra k tič n e  p a s to ra ln e  lite ra tu re . T ak o  so v tej izdaji n a s ta la  ce la  
nova pog lav ja : d u šn o p a s tirsk a  sk rb  za  delavce , k i je p isano  iz redno  
s tv a rn o  in  top lo , in o k a to lišk i akc iji; m nogo prejšn jih  poglavij se je 
b is tv en o  dopolnilo , često  k a r  s celim i novim i in  važn im i o d stav k i, 
ta k o  pog lav je o duhovnem  v o d stv u  m lad ine , o p as to ra ln ih  ob isk ih  
p o  d ruž inah , o litu rg ičnem  življenju , o p ro sv e tn e m  in vzgojnem  delu  
po d ru š tv ih ; sp rem en ilo  in  najnovejšim  in tenc ijam  sv. s to lice  p rila g o ­
dilo se je n. pr. pog lav je o p o litičn em  delu  d u h ovn ikov ; pog lav je o 
delu  za  m isijone m ed  pogan i p a  se je spopo ln ilo  še s poukom  o delu  
za  ce rk v en o  ed inost. K ar tič e  p a  novejše  s tro k o v n e  in so ro d n e  li te ­
ra tu re , opaziš, d a  je p isa te lj p o rab il n, p r. L ip p e rto v e  spise, om enil 
ce lo  p a r išk e g a  m isijonarja  L h an d a , S ušn ik o v e  A k ad e m sk e  p o k lice  
in Ja k lič e v  živ ljen jep is škofa  B arage, d a  je p re d e la l najnovejšo  l i te ­
r a tu ro  o fa k u lta tiv n i s te riln o s ti (str. 298), z lasti p a  iz rab il T rochu jev  
ž iv ljen jep is a rsk e g a  žu p n ik a , sploh v vsej kn jig i p red v se m  po leg  
sv. A lfonza u p o š te v a l p a s tir sk e  skušn je  te g a  raz sv e tlje n e g a  p a tro n a  
dušn ih  p as tir jev .

3. T re tja  o d lik a  U šen ičn ik o v e  knjige p a  je n jena  iz re d n a  
p r a k t i č n o s t .  K njiga je n am en je n a  s lu ša te ljem  teo log ije , p a  tu d i 
duhovn ikom  v p ra k s i. Z ato  p isa te lju  ni b ilo  to lik o  za  z n a n stv e n o  
o p red e lite v  pojm ov in  raz d e lite v  poglavij, tem v eč  p red v se m  za  p ra k ­
tičn a  n av o d ila  in  p o u k ; ta k o  n. pr. n iti defin icije ne n a jd eš p r i vseh  
zak ram e n tih , č e p rav  bi si jo  le žele l. Iz is teg a  raz lo g a  obdelu je m o­
ra ln o  d o k tr in o  o sv. d a r itv i in z a k ram e n tih  razm ero m a n a  k ra tk o , 
dogm atična  pod laga, k i bi b ila  p ri ra z p ra v i o d a ritv i nu jna pod laga, 
je o p u ščen a  in p re p u šč e n a  drugim  stro k am . O bširno  p a  p isa te lj 
o b ra v n a v a  pra:k tične d u šn o p a s tirsk e  p rob lem e. T a k o  so n a s ta la  n ad  
vse  važna, te h tn a  in  t rd n a  pog lav ja  o pogostnem  in v sak d an jem  
sv. obhajilu , o dolgi spoved i, o- sp o v ed n ik u  k o t dušnem  zd rav n ik u , 
o najbolj n av ad n ih  g rešn ih  p rilik a h  (slabem  čtivu , p lesu , znan ju  itd.), 
o ind iv idualnem  duhovnem  v o d stv u  vobče, ali n. p r. o šp o rtu  
(str. 458), k i očitu je jo  ne le so liden  c e rk v e n i n a u k  in  psiho lo ško  
znanje , tem v eč  tu d i ve lik o  p a s to ra ln o  raz u m n o st b rez  p re tira v a jo č e  
o zk o srčn o sti in to lik o k ra t so jene »osta re lo sti« . —  S lednjič  m oram o 
om eniti, d a  je kn jiga tu d i iz red n o  p ra k tič n o  tis k a n a  in  oprem ljena . 
V rs te  t is k a  ločijo v ažno  od pojasn il, p o lk re p k i in  ra z p r ti  tisk  p a  
o la jšu je učen je  in p rih ra n ju je  zam udno  p o d č rta v an je . P rv a  izdaja  je
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bila  v p rav  v tem  pog ledu  tisk a rsk o  pom anjk ljiva, k a r  je b ila  pač  
k r iv d a  povojn ih  težav . S ice r bi si č lovek  vsaj tu  in  tam  že le l še 
p reg led n ih  v seb in sk ih  tab e l, k i bi o la jševa le  m em oriran je  in p o n a v ­
ljanje, p a  b is tv en i p reg le d  je že s tiskom  podan . T ud i ob lik a  je zdaj 
m nogo bolj p ra k tič n a  in s pap irjem  v re d  m nogo p rik u p n e jša , k a r  je 
za  ak a d em sk i u čb en ik  tud i v až n a  zad ev a . P ra v  je zad el dalje  p isa te lj, 
d a  je in tim ne, z las ti spo lne za d ev e  o b rav n a v a l v s tro g o  logičnem , 
m rtv em  la tin sk e m  jeziku  te r  se ta k o  ognil nejasnem u iz ražan ju , k i bi 
g a  živi dom ači jez ik  iz obz irnosti do tv a rin e  lahko  povzroč il, dbenem  
p a  je kn jigo  tu d i za v a ro v a l p re d  nepok lican im i.

P isa te lj je s ic e r iz d ruge izdaje izločil k a te h e tik o  in hom ile tiko  
p a  tu d i litu rg ik o  —  slednjo  je izdal m ed  tem  v p osebn i knjigi, p rv i 
dve p a  p re p u s til v sm islu teo lo šk eg a  učnega n a č r ta  drugim  — ; a 
k ljub  tem u  je o s ta la  kn jiga dokaj obsežna , saj je p r id rž a l iz istih  
p ra k tič n ih  razlogov  še vedno  m oraln i n au k  o zak ram e n tih , k i p a  jih 
obdelu je, k a k o r  rečen o , s p a s to ra ln e g a  v id ika . V knjigo je sp re je l 
le sp lošne norm e, p a r tik u la rn e , z lasti dom ače škofijske  od loke 
om enja  le  re d k o  in bolj z a ra d i ilu s trac ije . S tem i s ic e r p ra v  ta k o  
važnim i od lok i bo  m oral, k o t p rav i p isa te lj sam  v uvodu, v sak  p re ­
d av a te lj sam  knjigo dopo ln iti. T ud i ne škoduje, da je v p rav  s tak im  
sp lo šn im  o b rav n av an jem  tv a rin e  dušn i p a s tir  p risiljen , sp o z n av a ti še 
d ruge v ire  p a s to ra ln e  zn an o sti: dom ače s in o d e  in u rad n i lis t svojega 
škofijstva. Če naj sp regovorim  še o posebn ih  delih  te  knjige, m oram  
reč i, da je p rv i del (O oseb i dušnega p as tir ja ) p isan  iz red n o  sk rbno , 
s tv a rn o  in g loboko. T a  »prva knjiga« bo služila  ne le štud iju , tem več 
la h k o  tu d i duhovnem u b ran ju . (M im ogrede p a  sem  opazil, da m ed 
knjigam i o asce tik i, žal, ni om en jena en a  najbo ljših  sodobn ih  knjig: 
T an q u e re y , P ré c is  de T h éo lo g ie  A scé tiq u e  e t  (M ystique; H ertlin g o v a  
P rie s te r lic h e  U m gangsform en p a  bi z a ra d i svo jega obupno re a k c io ­
n a rn e g a  to n a  re s  ne zasluž ila  p ripo roč ila .) —  N ajbolj važn a  in  tu d i 
najbolj sk rb n o  p re d e la n a  je p a  » tre tja  knjiga«: D ušni p a s tir  duhovni 
vod ite lj k ršč a n sk e  občine, O n jen ih  ve lik ih  v rlin ah  sm o že zgoraj 
govorili. K njiga je sad  na jnovejše  zn a n o sti in  iz red n e  sk rb n o sti. Za 
ta  del bodo  dušn i p as tir ji  v p ra k s i p isa te lju  najbolj hvaležn i. Č udo­
v ito  lepo, top lo , z ljubezn ijo  in obenem  z zn an stv en o  n a tan č n o stjo  
je o risan  razv o j m ladega č lo v ek a  —  v  tej izdaji nanovo! V sak  v o ­
dite lj m lad ine bo  za  to  fino ana lizo  m lad ih  duš p isa te lju  p rav  iz srca  
hv aležen , e n a k o  p a  tu d i za p isan je  o n o tra n ji pog lob itv i d ru š tv e n e  
vzgoje in  za  pog lav je o sk rb i za delavce , k i je re s  v zo rno  in  top lo  
obdelano .

R a zd e lek  o župn i p isa rn i sk u ša  b iti k a r  m ogoče popo ln . S ev ed a  
je res, d a  ta k  po u k  p r i najbo ljši volji ne bo m ogel za d o s titi  p rav  
vsem  p o tre b a m  p isa rn e , k i nu d i d an es  n e izm erno  k az u is tik o  m o­
ra ln ih  in  p rav n ih  vp rašan j. Za m arsika j p a  bo župn ik  n aše l tod  vsaj 
su m aričen  sv e t, p r i  čem er m u bo  za iskan je  dob ro  služilo  s tv a rn o  
k aza lo  n a  koncu  kn jige; v m arsičem  p a  bo o sta l še v ed n o  n av ezan  
n a  la s tn i študij in  p o sv e t z o rd in aria to m . Za k ap lan e  je p a  to  n a ­
vod ilo  več  k o t zadostno , d a  se bodo  b rž  lah k o  vživeli v p isa rn išk e  
posle . V prav  ta  ra z d e le k  U šen ičn ik o v eg a  bogoslov ja pa m e znova
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p rep riču je , k ak o  p o tre b n o  bi bilo, d a  bi p ri nas km alu  izšel nov 
D uh cv sk i poslovn ik  po  P očevem  zgledu; bil bi nujno dopoln ilo  U še- 
n ičn ik o v eg a  P a s to ra ln e g a  bogoslov ja in  v ve lik o  pom oč duhovn ikom  
v p rak si, k i jim zap o sln o st n e  dovolju je n a ta n č n e g a  štud ija  teh  
vp rašan j.

Za morebitno novo izdajo pa bi slednjič rad izrazil nekatere želje. 
Ker knjiga je in tudi hoče biti predvsem praktična, naj bi vsebovala še 
najvažnejše stvari iz pastoralne medicine, ki jo je v praksi prav tako treba 
upoštevati kakor moderno psihologijo in pedagogiko. Tako bi bilo umestno 
spregovoriti o skrbi za zdravje in higijeno v spovednici, ker naš čas zahteva  
mnogo, mnogo potrpljivega spovedovanja. Morda ne bi bilo napak siste­
matično spregovoriti o dušnopastirskem ravnanju z ljudmi drugega svetov­
nega nazora. Dalje bi si praktični dušni pastir spričo današnjega duševnega 
razpoloženja želel več o histeriji. Trenutno za naše čase je poglavje o 
karitativnem delu razmeroma kratko; hvalevredno sicer poudarja potrebo  
dušne in ne zgolj telesne pomoči; naj pa bi še podčrtalo potrebo osebne in 
nadnaravne karitas in njeno bistveno razliko od humanitarne dobrodelnosti. 
Prav tako bi si želel daljši pouk o sv. zakonu, zlasti za mlade ljudi. Po­
glavje o katoliški akciji se mi zdi pisano bolj defenzivno in nekoliko ne­
jasno; menim tudi, da po svoji vsebini in važnosti spada bolj h kolektiv­
nemu duhovnemu vodstvu, takoj za cerkvenimi družbami, saj je katoliška 
akcija vsaj toliko dolžnost dušnih pastirjev kakor karitas. Tudi liturgično 
življenje je obdelano zelo stvarno, pa nekoliko kratko. Poglavje o socialnem  
delu duhovnika bi bilo najbolje združiti z onim o karitativnem, ker se mi 
pri nas vpeljana razlika teh v dvoje panog s stališča katoliške teologije ne 
zdi umestna. Slednjič bi si spričo modernega življenja, ki razbija in uničuje 
farno življenje, posebno še po mestih, želel posebnega poglavja o fari in 
farnem občestvu. Podobno bo marsikdo želel več o Marijinih družbah in 
vrtcih, ki so za marsikoga danes praktičen problem. — Res je sicer, da 
tak učbenik ne more nuditi prav vsega, vendar bi gornje želje bile zaradi 
praktičnega pastirstva pri nas menda le uvaževanja vredne.

U šen ičn ik o v a  kn jiga  je p isa n a  m irno , stro g o  s tv a rn o . P isa te ljev  
jezik  ni s ic e r in v en tiv en , je p a  iz red n o  jasen , k a k o r  v m a lo k a te r i 
zn a n s tv e n i knjigi. U šen ičn ik o v a  zn a n o st s icer n i s tv a rite ljsk a , ni 
to lik o  p lod  «znanstvenega raz isk av a n ja , te m v eč  p r id n eg a  zb ira n ja  v 
sin tezo . T ežk o  bi b ilo  d an es  n a jti v sv e to v n i s tro k o v n i l i te ra tu r i  ta k o  
p o ra b e n  in v se s tra n sk i sodoben  učben ik . Z ato  d ruge izdaje  P a s to ra l­
nega bogoslov ja ne bo m ogel p o g reša ti n o b en  dušn i p a s tir . P isa te lj 
je s svojo kn jigo  m nogo d o p rin ese l za  ra z c v it v e rsk e g a  živ ljen ja  p ri 
nas, d o v ršil veliko , sko ra j ž iv ljen jsko  delo. Jo ž e  P ogačn ik .

R ü c k e r  A d., R i t u s  B a p t i s m i  e t  M i s s a e  quem  d esc rip s it T h e o -  
d o r u s  E p .  M o p s u e s t e n u s  in  serm on ibus c a te c h e tic is  e v e r ­
sione sy riac a  ab  A. M in g an a  n u p e r r e p e r ta  in linguam  la tin a m  tra n s-  
la tus. (O puscula e t  te x tu s  h ist. eccl. e iu sque  v itam  a tq u e  do ctrin am  
illu s tra n tia . S e ries  litu rg ica  e d ita  c u ra n tib u s  R. S ta p p e r  e t  A. R ü ck er, 
fase. II.) 44 pp. M ü n ste r i. W , 1933, A schendorff. RM  1.— .

L i e t z m a n n  H ans, D i e  L i t u r g i e  d e s  T h e o d o r  v o n  M o p s u e s t i a .  
S o n d erau sg ab e  aus d en  S itzu n g sb e rich ten  d e r  P re u ss isc h en  A k ad em ie  
d e r  W issen sch a ften , P h il.-h is t. K lasse  1933, XXIII. 8°, 24 S. B erlin , 
1933. RM  2.— .

D a je T heodoros, K rizostom ov  to v a riš  v D iodorov i sam o stan sk i 
šoli in  392— 428 škof v k ilik ijskem  m estecu  M opsvestia , n ap isa l r a z ­
lago sim bola in m iste rijev , izp riču je jo  la tin sk i (M arius M e rc a to r ,
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F acu n d u s  H erm iansk i, p ap e ž  P e lag iu s I), g ršk i (H esychios J e ru z a ­
lem ski) in  n es to rijan sk i s irsk i p isa te lji (n. pr. k a th o lik o s  T heodosio s 
v 9. stol., A bd išo , m e tro p o lit v S óbi [Nisibis] in A rm eniji, v 13.-14. 
stol.). V o stri bo rb i p ro ti trem  poglavjem  je z m nogim i drugim i T heo- 
dorovim i deli izginilo tu d i to, B a rd e n h e w e r  in B au m sta rk  s ta  d o m n e­
vala, da gre za v rs to  k a teh e z  o v ero izp o v ed i in za k ram e n tih , p o ­
dobno  k a teh e za m  K yrilla  Je ru z a le m sk e g a , in  sedaj se je pokaza lo , 
da je b ila  ta  dom neva p rav iln a . A . M ingana je n am reč  n aše l s irsk i 
p rev o d  T h eo d o ro v eg a  d e la  in ga z ang lešk im  p rev o d o m  izdal (Com- 
m e n ta ry  of T heod. of M opsuest. on th e  N icene C ree d ; C om m ent. of 
T heod. of M opsuest. on th è  L o rd 's  P ra y e r  an d  on th e  S ac ra m en ts  of 
B ap tism  an d  the  E u ch a ris t. W o o d b ro o k e  S tud ies , vol. V— VI, C am ­
b ridge 1932, 1933). T h eodorov ih  k a te h e z  je 16: 10 jih raz lag a  v e ro ­
izpoved , od 6 m istagošk ih  p a  to lm ači 1. G osp o d o v o  m olitev , 2, do
4. k rs t, 5. in 6. ev h ar. liturgijo . R ü c k e r je iz zadn jih  p e tih  k a teh e z  
vze l in p o la tin il raz lago  k rs tn ih  o b red o v  in e v h a ris tič n e  litu rg ije , 
le na k oncu  6. m istag . k a te h e z e  in  p re v e d e l tu d i p a re n e z o  o duhovni 
p r ip ra v i n a  sv. obhajilo  in  o pokori. V d o d a tk u  je iz p rv ih  10 k a te h e z  
zb ra l besed ilo  raz lo žen e  v ero iz p o v ed i in ga iz siršč ine  p re v e d e l nazaj 
v grščino.

V ra z p ra v i p red lo žen i p ru sk i akadem iji zn an o sti je H. L ie tzm ann  
najp re j pod  41 š tev ilk am i z b ra l iz zadnjih  dveh  T h eo d o ro v ih  k a te h e z  
vsa  m esta , ki kažejo  p o te k  e v h a ris tič n e  litu rg ije , in p o d al s irsk i te k s t 
z nem šk im  p revodom . N a str. 15— 16 je se s tav il n a č r t te  litu rg ije . V 
izvajan jih  n a  s tr . 16—-23 p rim e rja  to  litu rg ijo  z d rug im i litu rg ijam i 
s irsk e  skup ine , ki jih po zn am o  iz k a te h e z  je ru za lem sk eg a  K yrilla , iz
8. knjige A p o sto lsk ih  ko n stitu c ij, iz p ripom b  sv. J a n e z a  K rizostom a 
v an tioh ijsk ih  hom ilijah v dobi 387— 397, z Ja k o b o v o  litu rg ijo , g ršk o  
in sirsko , dalje  z n a js ta re jšo  ob liko  b iz an tin sk e  litu rg ije , B asilijeve 
in K rizostom ove, in  s s irsk o  litu rg ijo  n es to rijan cev . P om en  nove 
na jd b e  ocenju je L. ta k o le : »N ovo n a jd en a  T h eo d o ro v a  litu rg ija  je 
to re j za nas ta k o  važna, k e r  se jasno  p rid ru ž u je  s irsk o -an tio h ijsk em u  
tipu . P osebe j je jasno, d a  je v p rv em  so ro d stv u  z litu rg ijo  A p o sto lsk ih  
konstituc ij. V p rem nogih  p o d ro b n o stih  se opaža, k a k o  m nogolično 
se ob p reh o d u  4. s to le tja  v 5. razv ija jo  litu rg ičn e  ob like , in ta k o  
m orem o z a s le d o v a ti odnose T h eo d o ra  n e  le do njegovih  sodobn ikov  
Ja n e z a  K rizostom a, A n tioh ijca  in C arig ra jčan a , m arv eč  tu d i nazaj do 
je ru za lem sk eg a  K yrilla  in n ap re j do  D ionysija  A reo p ag ita . S lednjič 
pa v idim o tud i m nogoštev ilne  n iti, ki g red o  do b izan tin sk ih  liturgij 
B asilija in K rizostom a na eni, do Ja k o b o v e  litu rg ije  in  s irsk ih  fo rm u­
la rjev  n a  drugi stran i.«  F. K. L ukm an.

Š i m r a k dr. J ., G r a e c o  -  c a t h o l i c a  E c c l e s i a  i n  J u g o s l a v i a .
D icecesis  C risiensis , olim  M arčensis . H is to ria e  e t h o d ie rn u s  s ta tu s . 
—  G r č k o k a t o l i č k a  C r k v a  u J u g o s l a v i j i .  M a rč an sk o - 
K riže v ačk a  B iskupija . P o v ijes t i d anašn je  stan je . 8°, 144 s tran i.
Z agreb  1931.

Š im  r a k  dr. J., S p o m e n i c a  K a l e n d a r  G r k o k a t o l i k a  K r i ž e v a č k e
B i s k u p i j e  za god. 1933. 8", XL in 264 str.
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P rv a  knjiga je šem atizem  g ršk o k a to lišk e  škofije v K riževcih . 
Š em atizem  z bogatim i zgodov insk im i p o d a tk i o župn ijah , k ak ršn ih  
v drugih  šem atizm ih  nism o vajen i, in  z m nogim i s likam i obsega 
s tr . 70— 128. N a s tr , 5— 30 po d a ja  Š. v la tin sk e m  jeziku  k ra tk o  zgo­
dovino  z R im om  zed in jen ih  m arčan sk ih  škofov in  zed in jen ih  škofov 
po drugih  jugoslovansk ih  p o k ra jin ah , n a  s tr . 33— 69 p a  v h rv ašč in i 
zgodov ino  g ršk o k a to lišk ih  škofov od S im eona V ra ta n je  (1611— 30) 
do Ju lija  D ro h o b eczk eg a  (1891— 1920). M ed njim i se p o seb n o  o d li­
k u je ta  P a v e l Z orčič (1671— 85) in Bazilij B ožičkovič (1759— 85), pod 
k a te r im  se  je  o snova la  k riž e v sk a  g ršk o -k a to lišk a  škofija  (1777) in 
so se s tem  k o n ča li m n o g o te ri sp o ri za  ju risd ikc ijo , k i so jih p re jšn ji 
g ršk o k a to lišk i škofje  im eli z zag rebšk im i. P av e l Z orčič je u stanov il 
g ršk o k a to lišk o  sem en išče  v Z ag reb u  in p rid o b il p o ses tv o  P rib ič  
(blizu Ž um berka), k je r  so po 1. 1739, ko je zgo re l sam o stan  v 'M arci 
(pri Ivan iču , južnovzhodno  od Z ag reba), b iva li škofje do u s ta n o v itv e  
k riže v sk e  'škofije. B ožičkovič p a  je poz ida l Z o rč ičev i u s ta n o v i v 
Z agrebu  nov  dom.

V S pom enici s tr. 1— 138 ob jav lja  Š, živ ljen jep is v la d ik e  P av la  
Z orčiča. R a zp rav a  je p lod  v e s tn e g a  a rh iv a ln eg a  š tu d ija  v arh iv ih  
za g reb šk e  škofije, Jugoslov . A kadem ije , kon g reg acije  de p ro p ag a n d a  
fide in  v v a tik an sk em  arh ivu . V se te  Š .-ove ra z p ra v e  so te h tn i p rinosi 
za  dom ačo  ce rk v en o  zgodovino. F. K. L ukm an,

D i c t i o n n a i r e  d e  S p i r i t u a l i t é .  A s c é t i q u e  e t  m y s t i q u e .  
D octrine  e t  h isto ire . P u b lié  sous la  d ire c tio n  de M a rc e l V i 11 e r ,
S. J . a s s is tè  de F. C a v a  11 e r  a e t J , de G u i b e r  t , S. J , F ase . II. 
4°, col. 321— 640. P a ris  1933, G ab r. B eauchesne . C en a  snop iču  20 fr.

N a sp lošno  sem  ta  »slovar du h o v n eg a  življenja« označil na 
s tr . 118— 119 te g a  le tn ik a . V juliju je izšel 2. snop ič  s 112 č lank i na 
160 s tra n e h  v 320 sto lpcih .

Ozrimo se na daljše sestavke, ki jih radi pregleda delim v zgodovinske 
in doktrinalne. Med zgodovinskimi članki objemata najširšo tvarino prvi 
in zadnji. Prvi, ki je njega začetek izšel že v 1. snopiču, podaja zgodovino 
nemške ascetike in mistike od 14. stol. do danes (st. 321— 351); posebno  
dobro je obdelana mistika »nemške šole« 14. stol. (Eckehart, Jan, Tauler 
in Henr. Seuse). Zadnji (st. 625—640), ki pa v tem snopiču še ni končan, 
opisuje angleško, škotsko in irsko ascetiko in mistiko do 14. stol. Važre 
duhovne pokrete in duh. smeri slikata tudi članka Amériòanisme (st. 475 
do 480) in Amis de Dieu (st. 493—499), zlasti prvi je lepo napisan. Veliko 
število člankov poroča o življenju odličnih ascetov, m istikov in učiteljev  
duhovnega življenja. Izmed 19 navedenih A lfonzov je najširje in najbolje 
obdelan sv. Alfonz de Liguori (st. 357.—389). Omenim še članke o treh goji­
teljih in učiteljih duhovnega življenja iz Družbe Jezusove, o sv. bratu-laiku 
Alfonzu Rodriguezu (st. 395—402), Baltazarju Alvarezu (405—406) in Jakobu  
Alvarezu de Paz Jst. 407—409). Večje članke so dobili tudi Em. Jož. dA lzon, 
ustanovitelj avguštincev - asum pcionistov (st. 411— 421), sv. Ambrož Mi­
lanski (st. 425— 427) in sv. Andrej A vellini (st. 551— 554). Izmed večjih 
doktrinalnih člankov, v katerih pa je seve obdelano tudi zgodovinsko  
gradivo, imenujem radi vzorne obdelave te-le: Ame (st. 433—469), Amitié 
(st, 500— 529), Amour propre (st. 531—544), Anéantissem ent (st. 560— 565), 
potem članek o mističnih pojavih »angelskega reda«, t, j. intelektualnem  
gledanju (st. 573—578) in dolgo razpravo o angelih (st. 581— 625).

B ogati in so lidn i s lo v a r je v re d e n  to p leg a  p rip o ro č ila ,
F . K. L ukm an.
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®. knjiga: F. K o v a č i č ,  Doctor Angelicus sv. Tomaž Akvinski. 8°. (IV in 
101 str.) Lj. 1923. 20 Din.

5. knjiga: F. G r i v e  c ,  Cerkev. 8°. (IV in 320 str.) Lj. 1924. 70 Din.
6. knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Ontologija. Učbenik. 8°. (60 str.) Lj, 1924, 3 0 Din.
7. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Prvi del: E v a n g e l i j i  i n  A p o ­

s t o l s k a  d e l a .  Po naročilu dr. A. B. J e g l i č a ,  ljubljanskega 
škofa, priredili dr. Fr. J  e r è , dr. Gr. P e č j a k  in dr. A, S n o j.
Mala 8°. (XVI in 431 str.) Lj. 1925. V platno vezana knjiga 48 Dinj
boljše vezave po 60, 84 in 120 Din.

8. knjiga: A cta I. Conventus pro studiis orientalibus a n n o  1925 in  u r b e
L j u b l j a n a  c e l e b r a t i ,  8°. (IV et 168 pagg.) Lj. 1925. 30 Din; 
vez. 45 Din.

9. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Drugi del: A p o s t o l s k i  l i s t i
i n  R a z o d e t j e .  8°. (XVI in 349 str.) Lj. 1929. Cene kakor pri 
prvem delu.

10. knjiga: F. G r i v e c , Vzhodne cerkve in vzhodni obredi. 8°. (50 str.)
Lj. 1930, 8 Din.

11. fcniiiiga: J. T u r k ,  Breve Pavla V. Tomažu Hrenu z dne 27, nov. 1609.
8«. (107 str.) Lj. 1930. 25 Din.

II. Razprave:
1 .  F .  G r i v e  c ,  P r a v o v e r n o s t  s v .  C i r i l a  i n  M e t o d a .  ( R a z p r o d a n o . )
2. A .  S n o j ,  S t a r o s l o v e n s k i  M a t e j e v  e v a n g e l i j  ( D e  v e r s i o n e  p a l a e o s l a v i c a

E v a n g e i i i  S .  M a t t h a e i .  —  P r a e m i s s o  S u m m a r i o  e t  a d d i t o  A p p a r a t u  
c r i t i c o  i n  l i n g u a  l a t i n a ) .  L j .  1922. 8°. (34 s t r . )  5 D i n .

3. F .  G  r  i  v  e  c  , B o l j š e v i š k a  b r e z b o ž n o s t  ( D e  a t h e i s m o  b o l š e v i s m i ) .  L j .  1925.
8°. (15 s t r . )  3 D i n .

4. F .  G  r  i  v  e  c  ,  O b  1 1 0 0  l e t n i c i  s v .  C i r i l a .  P o j a s n i l o  k  a p o s t o l s k e m u  p i s m u
P i j a  XI. » Q u o d  S .  C y r i l l u m  T h e s s a l o n i c e n s e m  z  d n e
13, f e b r u a r j a  1927. 8°. (16 s t r . )  L j .  1927. 3 D i n .

5. J .  T u r k ,  T o m a ž  H r e n .  8°. (30 s t r . )  L j .  1928. 5 D i n .
6 .  F .  G  r  i  v  e  c  , M i s t i č n o  t e l o  K r i s t u s o v o .  M e t o d i č n a  i n  p r a k t i č n a  v p r a ­

š a n j a .  8°. (17 s t r . )  L j .  1928. 4 D i n .
7. F .  G  r  i  v  e  c , » R e r u m  O r i e n t a l i u m « .  O k r o ž n i c a  p a p e ž a  P i j a  XI. o  p r o -

u č a v a n j u  v z h o d n e g a  k r š č a n s t v a .  8°. (23 s t r . )  L j .  1929. 4 D i n .
8. F ,  G r i v e c ,  F j o d o r  M .  D o s t o j e v s k i j  i n  V l a d i m i r  S o l o v j e v .  8°. 46 s t r .

L j .  1931. 10 D i n .

K n j i g e  s e  n a r o č a j o  v  P r o d a j a l n i  K a t ,  t i s k .  d r .  ( p r e j  H .  N i č m a n ) ,  L j u b ­
l j a n a ,  K o p i t a r j e v a  u l t c a  2 .



» B o g o s l o v n i  V e s t n i k « ,  publikacija Bogoslovne Akademije v  L j u b l j a n i ,  
izhaja štirikrat na leto v celotnem o b s e g u  do 20 tiskovnih pol.

U r e d n i k :  prof. dr. Franc Ksaver L u k m a n ,  Ljubljana, Frančiškanska 
ulica 2/1. Njemu naj se pošiljajo vsi dopisi, ki so namenjeni uredništvu.

U p r a v a :  Prodajalna Kat. tisk. društva (prej H, Ničman), Ljubljana, 
Kopitarjeva ul. 2. Njej naj se  pošiljajo naročila, reklamacije in podobno.

N a r o č n i n a :  50 Din za Jugoslavijo, 60 Din za inozemstvo.
Č e k o v n i  r a č u n  pri ljubljanski podružnici Poštne hranilnice, lastnica 

Bogoslovna Akademija, Ljubljana, ima š t .  1 1 9 0 3 .
O b l a s t e m  o d g o v o r n a  sta  prof. dr. F. K. L u k m a n  za uredništvo in 

izdajateljico, ravnatelj Karel Č e č  z a  Jugoslovansko tiskarno.
P o n a t i s n i t i  se smejo razprave in njih deli, ocene in drugi prispevki, 

ako se prej dobi dovoljenje uredništva in ako se v ponatisu navede vir.

» B o g o s l o v n i  V e s t n i k «  quater peT annum i n  l u c e r n  e d i t u r .
P r e t i u m  s u b n o t a t i o n i s  ex tra regnum Jugoslaviae e s t  D i n  6 0 .
S c r i p t a  quae sive ad d i r e c t i o n e m  sive ad a d m i n i s t r a t i o -  

n e m  commentarli nostri spectant, inseribantur: »Bogoslovni Vestnik«, 
Ljubljana, Faculté de Théologie (Yougosla ’ie).


