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O NAJ IN PUST” V SLOVENSKO-RUSKI SOPOSTAVITVI!

Prispevek obravnava znacilnosti rabe slovenskega naj in ruskega pust’ (mycts). V prvem
delu je predstavljena klasifikacija zgradb, v katerih naj in pust’ nastopata v ¢lenkovni funkciji.
V obeh jezikih se ¢lenka uporabljata v zgradbah s tretjeosebno obliko povednega naklona, ki
lahko izraza bodisi posredno pobudo bodisi pomene, ki so sorodni z velelnostjo (izrekanje
zelje, izrazanje soglasja ali dovoljenja). Kot posebnost slovenskega naj izpostavljamo zgradbe
s ¢lenkom in pogojnikom, ki lahko oznacujejo znizano stopnjo verjetnosti ali posredujejo
informacijo iz tujega vira. V drugem delu obravnavamo rabo leksemov naj in pust’ v vezniski
funkciji. Klju¢na razlika med slovenskim leksemom naj in ruskim pust’ je v tem, da se je
naj gramatikaliziral v veznik, ki ob glagolih velevanja uvaja predmetne odvisnike. Glagoli
velevanja imajo v rusc¢ini druga dopolnila: nedolo¢nike ali stavke z veznikom ctoby (da bi).

Kljuéne besede: velelnost, posredna pobuda, naklonske zgradbe, naklonskost, naj, pust’,
stavéna dopolnila, slovens¢ina, ruséina

This article deals with the usage of Slovenian naj and Russian pust’ (rycts). The first part
presents a classification of constructions in which naj and pust’ function as particles. Both
languages use the respective particle in an indicative, third-person construction that may denote
either an indirect incentive (jussive) or express meanings that are related to the imperative mood
(i.e., expressing a wish, conveying consensus, approval, or permission). As a peculiarity of
the Slovenian naj, | highlight the constructions with a particle and conditional (naj bi), which
may signify a low degree of probability (epistemic usage) or forward information from another
source (evidential usage). The second part of the article discusses the usage of the lexemes naj
and pust’ as conjunctions. The key difference between these lexical items is that naj has been
grammaticalized into a complementizer that in connection with imperative verbs introduces
object dependent clauses. In Russian, imperative verbs have other complements: infinitives or
sentences with the conjunction ¢toby (da bi).

Keywords: jussive, imperative, indirect incentive, modal constructions, modality, naj,
pust’, sentential complements, Slovenian, Russian

! Prispevek nadaljuje obravnavo posebnosti rabe slovenskega naj in ruskega pust’, ki je bila zastavljena
v referatu, predstavljenem na simpoziju Glagolski vid v slovenscini in ruscini: Kontrastivni in (zgodovinsko)
primerjalni vidik (za kratek povzetek glej Uhlik 2017).
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1 Uvod

Prispevek?® obravnava znacilnosti rabe dveh leksemov — slovenskega naj? in ruskega
pust’ (mycts),* ki izkazujeta podobno etimolosko motivacijo. Slovenski naj in ruski pust’
izhajata iz velelniske oblike druge osebe glagolov s kavzativnim pomenom ‘pustiti,
dovoliti komu/¢emu, naj nekaj naredi’:

rus. pust’ «<— pustit’ ‘pustiti, dovoliti, pognati’;
slvn. naj «*ne xaj < *ne xati’ ‘ne skrbeti; nehati, pustiti, dovoliti’ (Snoj 2016: 455).

V obeh jezikih je velelni$ka motivacija zabrisana — za danas$nje govorce slovenséine
notranja forma besede naj ni razvidna; velelniska oblika glagola pustit’ je pusti, ¢lenek
pust’ pa je nastal s krnitvijo zadnjega samoglasnika (ve¢ o tem v Hansen 2004: 260).

Prispevek je dvodelen. V prvem delu so obravnavane slovenske in ruske naklonske
zgradbe, v katerih leksema ngj in pust’ nastopata v ¢lenkovni rabi. V drugem delu so
predstavljene moznosti rabe omenjenih leksemov v vlogi veznika, tj. v povezovalni
funkciji.® Zaklju¢ni del povzema glavne posebnosti delovanja slovenskega naj, ki se
kazejo v sopostavitvi z ruskim pust’.

Zgradbe z naklonskima ¢lenkoma naj in pust’

2.1 Bistvena povezovalna znacilnost slovenskega naj in ruskega pust’ je, da nastopata
v ¢lenkovni vlogi v zgradbah z velelnim pomenom ali s pomeni, ki so pragmati¢no
povezani z velelnostjo oz. izrazanjem zelje, soglasja ali dovoljenja.

Preden se lotimo analize obravnavanih pomenov v prostem stavku, je treba opozoriti,
da je pomen naj- ali pust’-zgradb pogosto pogojen z besedilnim kontekstom — zgradba,
sestavljena iz pozivnega ¢lenka in tretjeosebne glagolske oblike povednega naklona,
namre¢ v razli¢nih kontekstih lahko pridobi razliéne pomene. Da bi laze opisali skla-
denjskopomenske in pragmatic¢ne razlike med zgradbami, ki vkljucujejo naj in pust’,
bomo posebej pozorni na opis udelezenske strukture govornih situacij. V nadaljevanju
te predstavitve imenujemo situacije.

2 Posebej bi se rad zahvalil Mislavu Beni¢u, Domnu Krvini in Andreji Zele za dragocene nasvete ter
podporo pri nastajanju ¢lanka. Vsa odgovornost za morebitne napake pri analizi in interpretaciji je moja.

> Omeniti je treba, da je slovenski naj zaradi svoje veéfunkcijskosti v zadnjih letih predmet zanimanja
tujih jezikoslovcev (Holvoet, Konicka 2011; Holvoet 2019; Sonnenhauser, Wiemer 2018). Slovenski naj
je bil v slovenistic¢ni literaturi obravnavan v J. Gradi$nik 1981 in KoroSec 1983. V omenjenih prispevkih
znacilnosti slovenskega naj niso obravnavane s sopostavitvenega staliS¢a z ruskim pust’, zato se nam zdi
tema upravicena.

4O rabi pust’ v sodobni rus¢ini glej Kustova 2008, Dobrusina 2016. V rus€ini se kot sopomenka pust’
uporablja tudi leksem puskaj (myckaii). Ker med leksemoma ni pomenske razlike, se bomo v pri¢ujo¢i
razpravi omejili na obravnavnavo leksema pust’.

5 Iz zveze nikalnice in glagola *xati izvirata tudi poljski niech in $tokavski neka. Oba se uporabljata
¢lenkovno v velelniskih zgradbah, ne poznata pa vezniske rabe.

¢ Problematika leksemov, ki v slovens¢ini lahko nastopajo tako v ¢lenkovni kot v vezniski vlogi, je
obravnavana v (Krvina, Zele 2018).



Mladen Uhlik: O naj in pust’ v slovensko-ruski sopostavitvi 405

2.1.1 Prvenstvena in najpogostejSa raba zgradb s ¢lenkoma naj in pust’ se nanasa na
izrazanje posredne pobude, ki je ponavadi naslovljena na tretjo osebo (jusiv). V tem
pomenu se v obeh jezikih uporablja tretjeosebna glagolska oblika povednega naklona
(o ¢asu v nadaljevanju). Za to rabo sta najznacilnejsi naslednji situaciji’:

a) tvorec-pobudnik preko posrednika, tj. prejemnika sporocila, naroca izvrsitelju
pobude (osebku prostega stavka), naj nekaj naredi. V tem primeru izvrsitel;j
ne sovpada z nagovorjenim posrednikom.

(1) slvn. Naj se oglasi po tretji uri, ¢akal ga bom.
rus. [TycTs 3aiimeT ceromus mocie Tpex, s Oyay ero *KaaTb.

b) tvorec-pobudnik nagovarja neizrazenega izvrsitelja in od njega zahteva, naj
nekaj naredi z nezivim predmetom, osebkom prostega stavka:

(2) slvn. Juha naj vre deset minut!
rus. ITycts cyn Baputcs necats MUHYT!

V zgledih (1) in (2), ki opisujeta posredno pobudo, tvorec pobude pri¢akuje od
izvrSitelja, naj uresnici situacijo P.* ki je zaradi velevanja zadobna v odnosu do trenutka
govorjenja.

Tako v slovenskih naj-zgradbah kot v ruskih pust’-zgradbah, ki so povezane z
izrazanjem posredne pobude, zelje ali dovoljenja, se sreCujemo z omejitvami pri rabi
¢asovnih in vidskih oblik.

Pri slovenskih naj-zgradbah so v rabi tretjeosebne sedanjiske oblike dovr$nih (3)
in nedovr$nih glagolov (4) in tudi zgradbe, sestavljene iz prihodnjika glagola biti in
pridevnikov (5) ter redkih prislovov (6).

(3) slvn. Naj se vrne v Oxford.
rus. [Tycts BepHercst B Okcdop.

(4) slvn. Naj te sosed vodi po mestu.
rus. ITycTh TeOst coce BOAUT 10 TOPOLY.

(5) slv. Naj ne bo zalosten! Naj bo kratek!
rus. ITycts ve TpycTut! IlycTh Oymet kpaTok!

(6) slvn. Naj bo tiho!
rus. [Tycts MomunT!

7V prispevku izraz »situacija« oznacuje opis sporo¢anjskega dogodka.
8V besedilu uporabljamo &rko P za izraZanje propozicijsko ubesedene situacije.
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Ker je velelnost povezana s situacijo, ki je zadobna v odnosu do trenutka govorjenja,
je raba preteklika v zgradbah z danimi pomeni tako v slovens¢ini kot v rus¢ini izkljucena:

(7) *Naj te je vodil po mestu.

Zanimivo je, da se v naj-zgradbah z velelnim pomenom, kljub temu da je situacija v
odnosu do trenutka govorjenja umescena v zadobnost, ne uporablja analiti¢ni prihodnjik
z deleznikom na -/ (zadobno dejanje se izraza s sedanjikom):

(8) *Naj bo kupil knjigo! - Naj kupi knjigo!

Na osnovi statistike iz Ruskega nacionalnega korpusa, ki jo v prispevku o ruskem
pust’ navaja N. Dobrusina (2016), je za ruske zgradbe s pust’ s pomenom posredne
pobude znaéilna raba sedanjiskih oblik nedovr$nih (9) in dovr$nih glagolov (10):°

(9) rus. ITycte cocen Hac mpumamaeT movarie!
slvn. Naj nas sosed pogosteje povabi!

(10) rus. ITycts 3aiimer ceromHs mocie Tpex!
slvn. Naj se oglasi danes po tretji uri.

Primerjava vidske rabe v pust’- in naj-zgradbah kaze, da se v rus¢ini pogosteje kot
v slovens¢ini uporablja nedovr$nik, in to lahko povezujemo z dvema meriloma vidske
rabe v rus€ini. Prvi¢, ¢e v rusini dejanje ni umeséeno v ¢asovno dolo¢en kontekst
(kar v zgledu (9) nakazuje prislov mouaie ‘pogosteje’), prevliaduje raba nedovrsnikov,
medtem ko to merilo ni relevantno za izbiro vida v slovens¢ini (Derganc 2003: 68—73;
Krvina 2018: 56-62, 110-17). Drugi¢, raba nedovrsnika v pust’ zgradbah je lahko
povezana s pomembno znalilnostjo vidske rabe v ruskem velelniku.'® Kakor so Ze
veckrat opozorili preucevalci vida v rus¢ini (Benacchio 2010), nedovrsniki v velelniku
oznacujejo pobudo tvorca pobude, naj izvrsitelj takoj zacne opravljati dejanje. Pri tem
je vplivanjska mo¢ govornega dejanja usmerjena na zacetek dejanja. V slovenséini je v
teh primerih pogostejSa raba dovrsnikov, saj raba nedovr$nikov poudarja procesualnost,
zacetek dejanja je z nedovrsniki izpostavljen le izjemoma.

Raba prihodnjiskih oblik nedovrs$nikov je v rus¢ini, po podatkih Dobrusine, mozna,
a zelo redka.

? Sedanjiske oblike dovr$nikov so v rus¢ini edina oblika dovrsnikov, ki izraza prihodnost, zato bi glede
na pomen lahko govorili o prihodnjikih dovrsnih glagolov.

10 Glede razlik pri vidski rabi v velelniku med slovenséino in rus¢ino glej (Derganc 2003, Derganc 2015).
O razmerju med rabo dovr$nika in nedovrsnika v velelniku v slovenséini glej (Krvina 2017).
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2.1.2 Ruske zgradbe s pust’ in slovenske z naj se lahko uporabljajo za izrazanje
zelje (optativ).!! Lahko izrazajo tvoréevo Zeljo, ki je na izrazni ravni podobna izrekanju
pobude. Ob ¢lenku se uporablja tretjeosebna oblika povednega naklona:

(11) slvn. Naj mu bo lahka zemlja.
rus. [Tycts 3emiis eMy OyneT IyXoM.

(12) slvn. Naj bodo vsi zdravi.
rus. [Tycts Bce OyayT 3M0pOBHI.

(13) slvn. Naj ti bog pomaga.
rus. a'> momosxker Tebe Gor.

Situacija, ki jo tvorec izreka, je tako kot pri velevanju vezana na dejanje, ki je glede
na trenutek govorjenja pricakovano zadobno. Toda Zelelne zgradbe se na pomensko-
-pragmati¢nicni ravni vseeno razlikujejo od izrazanja posredne pobude: vplivanjska
moc tvorca je manjsa, saj le-ta zgolj izreka svojo zeljo, ne pa izrazite zahteve. Osebek
zelelnega stavka, ki se lahko nanasa na zivo, nezivo ali vi§jo silo, pogosto ne sovpada
z nagovorjenim (14). To je Se ocitneje izrazeno pri pogostih primerih zelelnih zgradb
v slovenscini ali ruscini, ko funkcijo osebka opravlja celostni zaimek vse (rus. Bc€):

(14) slvn. Naj bo vse tako, kakor ti hoces.
rus. [Tycth Bc€ Oymer Tak, Kak Thl 3aX0YCIIIh!

Pri naj-zgradbah z velelnim in Zelelnim pomenom je treba opozoriti tudi na posebnost
pri besednem redu: ¢lenek naj se lahko premakne za pomensko poudarjenim stavénim
¢lenom, kar prenasa logi¢ni poudarek na izpostavljeni stavéni ¢len in tako dobimo t. i.
subjektivno Clenitev po aktualnosti, tj. na obi¢ajno mesto izhodi§¢a sporocila (topik)
postavimo pomensko jedro sporocila:

(15) slvn. Vse naj otrok poje! (vs. Naj otrok poje vse! Otrok naj poje vse!)
rus. [Tycts pebeHok Bce chect!/UToOBI pebeHOK Bee ched!

(16) slvn. Zdravje naj bo na prvem mestu!
rus. 310pOBbE JJOJKHO OBITH IPEBBIILIE BCETO.

Tovrstno izpostavljanje poudarjenega stavénega ¢lena (topikalizacija) pred pust’ je
v ru$¢ini mozno, vendar manj navadno:

(17) rus. A sxenarwmmue nycmos noonumym pyku! (Dobrusina 2016)

1 Zelelni pomen se v rui&ini lahko izraza $e z zgradbami s Glenkoma umo6er in xoms in pogojnikom
(Xomw 6v1 on ne sabonen; Ymobut on ne 3avonen. ‘Da ne bi zbolel/Naj ne zboli’), ali z zgradbami s ¢lenkom
na in povednim naklonom (Ja 30pascmeyem Cosemcruii coios ‘Naj zivi Sovjetska zveza’), ki so v sodobni
ru$¢ini bolj zaznamovane in arhai¢ne. Zanimivo je stalis¢e Galine I. Kustove, da ruske zgradbe s pust’ v
nasprotju z omenjenimi ¢lenkovnimi konstrukcijami ohranjajo povezavo z velelnostjo, ker tvorec s pomoc¢jo
njih izreka svojo Zeljo, tako kot da bi pricakoval, da se bo le-ta uresnicila (Kustova 2008: 501).

12 Ker gre za arhai¢no formulo nagovarjanja boga, prevzeto iz starocerkvene slovans¢ine, je v rabi ¢lenek da.
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2.1.3 Poleg izrazanja posredne pobude in Zelje je za obravnavane zgradbe znacilna
raba v kontekstih izrekanja privolitve (Zele 2014: 40), soglasja ali dovoljenja, kar lahko
s krovnim terminom poimenujemo permisiv (Bezlaj 1982: 213).

V teh zgradbah tvorec dovoljuje posredno nagovorjenemu osebku, da uresnici
situacijo P:

(18) rus. Mama, moxuo VMBany npurnacuts Kupnmna? — [lycts npuriamaer.
slvn. Mama, ali lahko Ivan povabi Kirila? — Naj ga'® (kar) povabi.

Pri permisivnih zgradbah v obeh jezikih je potrebno opozoriti na pomensko po-
sebnost, ki jo v primeru ruskih pust’-zgradb izpostavlja G. Kustova (2008: 496): ¢e
pri velelnih in Zelelnih zgradbah situacija P, ki jo izraza naklonska zgradba, ubeseduje
interes tvorca sporocila (tistega, ki zahteva ali si Zeli, da bi se P uresnicila), pa je situa-
cija pri privolitvenih naj- ali pust’-zgradbah pogosto povezana z interesom prejemnika
privolitve ali dovoljenja:

(19) rus. Burs, x Ham exet TaparTtuHO! X0UeT MOMACTh HA BAITy PETIETHIIHIO. —
Hy magno, mycts npuxomut. (Nacional’nyj korpus russkogo jazyka, dostop
10. 10. 2018)
slvn. Vitja, k nam prihaja Tarantino! Rad bi prisel na vaso vajo — Prav, naj
(kar) pride.

V zgradbah s privolitvenim pomenom prejemnik dobiva dovoljenje za opravljanje
dejanja, ki je v odnosu do trenutka govorjenja zadobno. V tem se kaze tudi pomembna
posebnost, ki razlikuje tovrstne zgradbe od velelnih in zelelnih: pri slednjih se dovo-
ljenje ali soglasje lahko nanasa na situacijo, ki se je zacela pred trenutkom govorjenja:

(20) slvn. Naj (kar) spi, pomembno je, da se dobro pocuti.
rus. [TycTs cnuT, aBHOE, YTOOBI OH ce0si XOPOILO YyBCTBOBAJI.

Z vidika sopostavitve slovensc¢ine z rus¢ino je pri zgradbah, ki izrazajo bodisi soglasje
bodisi nenasprotovanje ali dovoljenje govorca, treba opozoriti Se na razliko v vidski
rabi glagolskih oblik. V ruscini se, v nasprotju s slovens¢ino, tudi pri ubesedovanju
enkratnega dejanja lahko uporablja nedovrsnik (glej (18) ITycmob npuerawaem! ‘Naj
povabi!’, (19) ITycme npuxooum! ‘Naj pride!”).™

Permisivne zgradbe so pragmati¢no povezane zt. i. deliberativnimi (razmisljalnimi)
vpraSanji (21)," pri katerih se na izrazni ravni kaze zanimiva razlika med slovenséino

'3 Razmerje med Ilycmo npuenawaem in Naj ga (kar) povabi poleg razlike v rabi glagolskega vida
(rus. ndv. vs. slvn. dv.) kaZe na to, da je v slovenscini tozilnisko prehodni dovrsnik tezko uporabljen brez
eksplicitno izrazenega predmeta.

'4Elena V. Paduceva rabo vida pri dovoljenju in soglasju povezuje s priakovanjem (tvorca in naslovnika
zdruzuje skupno pricakovanje), ki se po njenem mnenju v rus¢ini pogosto izraza z nedovrsnikom (Paduceva
2010: 75-76).

15 O deliberativnih vprasanjih v slovenséini glej Toporisi¢ 2000: 517.
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in rus¢ino. Zgled (20) je namre¢ mogoce interpretirati kot odgovor na deliberativno
vprasanje:

(21) slvn. Ali naj ga zbudimo?
rus. Ero pa3oynurts?

Deliberativna vprasanja so torej tista, pri katerih odgovor vkljucuje privolitveno
ali velelno semantiko (Ja, naj (kar) spi. / Ne, zbudimo ga).

V nasprotju z doslej obravnavanimi zgradbami z naj, se pri deliberativnih vprasa-
njih!® tvorec sporocila navadno istoveti z osebkom, kar pomeni, da je v sloven$¢ini v
rabi 1. oseba ednine (22, 23), dvojine (24) ali mnoZine (24):

(22) slvn. Kaj naj re€em?
rus. Uro (MHe) cka3aTn?

(23) slvn. Ali naj prinesem ¢asopis?
rus. (Mue) [Ipunectn razery?

(24) slvn. Ali naj vas spremiva/spremimo?
rus. (Ham) Bac npoBoauts?

Kakor je razvidno iz prevodov (22, 23, 24), so v rus¢ini najpogostej$a ustreznica
slovenskih deliberativnih vprasanj nedolo¢niske zgradbe'!” z dajalniskim osebkom. Na
izrazni ravni je dajalniski osebek v ruskih zgradbah fakultativen, saj je v teh zgradbah
edini mozni osebek tvorec-govorec.

S permisivnim pomenom je povezan Se en tip naj zgradb, ki jih v rus¢ini ne moremo
izraziti s pust’. Gre za napovedovalne zgradbe, v katerih tvorec napoveduje oz. uvaja
novo informacijo in zato se uporabljajo prvoosebne oblike dovrsnikov, povezanih s
semantiko rekanja:

(25) slvn. Za zacetek naj povem, da nikoli nisem imela rada Christie. (https://
kontext.korpus.cz, dostop 10. 10. 2018)
rus. S X049y Ha4aTh € TOTO ... YTO MHE HUKOTA He HpaBmiach Kpucrtu.

16V ostalih juznoslovanskih jezikih deliberativna vprasanja ponavadi uvaja ¢lenek da: prim. slvn. Kaj
naj retem?; bos./hrv./srb. Sta da kaZem? bolg. Kakgo aa (TH) kaza?; slvn. Ali naj prinesem Gasopis? bos./
hrv./stb. Da donesem novine? bolg. /la noneca Bectuuka? slvn. Ali naj vas spremiva/spremimo? bos./
hrv./srb. Da vas otpratimo? bolg. la Bu m3nparum? Za podroben opis deliberativnih vprasalnih zgradb v
bolgarscini glej Slavkova 2018 in Ivanova, Gradinarova 2015.

17 Vpra$anja z nedolo¢nikom tipa Kako brati Hegla? Kaj delati? so v slovens¢ini znacilna za zapisani
jezik, medtem ko se v rus¢ini neznamovano uporabljajo tudi v govorjenem jeziku. Pomembna razlika med
ruskimi in slovenskimi nedolo¢niskimi zgradbami je, da v sodobni slovens¢ini ni ve¢ rabe zgradb z dajal-
niskim osebkom: ’Kaj mi je narediti? ->Kaj naj naredim?
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(26) slvn. Nakoncu naj omenim, da v mestni upravi aktivno reSujemo Se druge
v ¢lanku omenjene probleme mestnega prometa (Gigafida).
rus. B KOHIIE X0Te10¢h ObI YHOMSIHYTh, YTO B 2 IMUHHCTPALIHK TOPO/IA MBI
AKTUBHO pPellaeM yIMOMSIHYThIe IPOOIEMbI TOPOJICKOTO TPAHCIIOPTA.

2.2 Prvi del prispevka, ki se nanasa na ¢lenkovno rabo naj in pust’, bi sklenili z
opozorilom na pomembno razliko v rabi zgradb s pogojnikom.

Ruski ¢lenek pust’ se uporablja s pogojnikom v primerih, ko tvorec izreka Zeljo, ki
se nanasa na dolo¢eno situacijo v preteklosti, sedanjosti ali prihodnosti, Ceprav ve, da
je njena uresnicitev nemogoca (Dobrusina 2016):

(27) rus. Hano 6bu10 nipuHsTh ero npeioxenue. [lyers 661 cBapui mue koge
U ellle HeMHOTO mocuae. (Parasol)
slvn. Treba je bilo sprejeti njegov predlog. Ko bi mi le skuhal kavo in malo
posedel.

Za slovenske naj-zgradbe s pogojnikom pa je znacilna druga raba, ki se najpogosteje
povezuje z dvema tipoma naklonskosti.

Prvi¢, gre za tip verjetnostne (epistemicne) naklonskosti, pri kateri tvorec izraza
zmanj$ano stopnjo verjetnosti (rus. »0IeHKa HETOJIHON J0CTOBEPHOCTH HH(OPMALIUHK,
Paduceva 2016), da se bo izreCena situacija uresniCila:

(28) slvn. Oce naj bi ga pobral na poti nazaj.
rus. Bpone, oterr ero moxgoepET Ha 0OpaTHOM MY TH.

(29) slvn. To bolezen naj bi povzrocile neke glivice.
rus. DTy 00JIe3Hb, KaKeTCsI, BBI3BAJI KAKOW-TO T'PHOOK.

Kakor je razvidno iz prevodov (28) in (29), se v rus€ini pri ocenjevanju zmanjsane
stopnje verjetnosti ne uporabljajo pust’-zgradbe, temvec druga leksikalna sredstva, kot
so ¢lenki ali besede v ¢lenkovni rabi epooe (6vt), kasicemes, 603modxcHo.'®

'8V ruski slovni¢ni tradiciji omenjene besede, ki so v stavku intonacijsko poudarjene in pisno razmejene
z lo¢ili, izrazajo odnos tvorca do sporocila in so oznacene kot »uvodne besede« (6s00nvie crosa).
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Drugic, raba naj-zgradb s pogojnikom omogoca prenos informacij iz tujega vira
(prenasanje tujih besed, sodb in mnenja drugih), od katerih se tvorec lahko distanci-
ra.'” Ta tip naklonskosti je v mednarodni literaturi znan kot reportativni/sporo¢evalni
evidencial:?

(30) slvn. Denar za vodovod naj bi zbrali sami prebivalci. (¢&-Pravijo, da naj bi
denar za vodovod zbrali sami prebivalci.)
rus. JleHpru Ha BOIOMIPOBOA OYATO ObI COOpay caMu xkuTend. (<-ToBopsT,
OyITO IEHBIY Ha BOIOIIPOBOJ ObI COOPAIIM CaMH JKUTEIIH. )

(31) slvn. Sola naj bi zagela delovati Ze to jesen. (< Pravijo, da naj bi $ola
zacela delovati Ze to jesen.)
rus. [lIkona OyaTo Obl Hayasa paboTaTh yKe 3TOU 0ceHbI0 (¢ [0BOpST, OyATO
OBl 11KOJTA Hayana paboTarh yxkKe 3TOH OCEHBIO.)

Tovrstne naj-stavke s pogojnikom prevajamo v rusc¢ino s ¢lenki, ki lahko imajo
vlogo posrednikov tujega govora: sko6sl, 6yomo 6vl, mon.”!

Razlika med ocenjevanjem znizane stopnje verjetnosti in zgolj prenasanjem tuje
informacije je vCasih zabrisana. V razli¢nih jezikih je namre¢ izpri¢ana situacija, ko
se sredstva za ocenjevanje nizje stopnje verjetnosti uporabljajo za posredovanje tuje
informacije in obratno — posredniki tujega govora pogosto izrazajo zmanjSano stopnjo
verjetnosti.??

3 Naj in pust’ v vlogi veznikov
V drugem delu prispevka obravnavamo leksema naj in pust’ v povezovalni vlogi,

kjer uvajata medpropozicijsko razmerje med mati¢nim povedkom in povedkom od-
visnega stavka.

19 Glede razli¢nih strategij prenasanja tujega govora v hrvaséini glej Beni¢ 2018: 10. Beni¢ razlikuje
med posrednimi in neposrednimi kazalci tujega govora. Neposredni kazalci so pri Benicu glagoli rekanja,
¢lenki (kot je hrv. navodno ‘menda, baje’), v nekaterih jezikih tudi posebni slovni¢ni morfemi, ki nakazujejo,
da gre za govor drugega. Gre za slovni¢na in leksikalna sredstva, ki imajo osnovno funkcijo prenasanja
informacije drugega. Posredni kazalci kot stilistiéna zaznamovanost in ekspresivnost pa so za prenasanje
tujega govora uporabljeni sekundarno.

2 Evidencialnost je tip naklonskosti, ki vzpostavlja razmerje med sporo¢ano vsebino in okolis¢inami
izvora te vsebine. Z drugimi besedami, gre za slovni¢no in leksikalno razlikovanje vsebine, ki ji je bil tvorec
prica, in vsebine, ki jo je izvedel iz tujega vira (podrobneje o tem glej Aikhenvald 2004; Wiemer 2013).
O razli¢nih tipih evidencialnih naklonskih pomenov (od informacije, ki izhaja iz neposredne izku$nje, do
informacije iz tujega vira) glej Plungian 2001: 351-352.

2! Glede pomenskih posebnosti ruskih ¢lenkov v rabi kazalcev tujega govora glej Plungian 2008.

2 O razmerju med izraZanjem verjetnostne in evidencialno naklonskostjo glej van der Auwera&Plungian
1998: 85-86.

# Na naj in da je v okviru predmetnih vsebinskih odvisnikov in $ir$e problematike medpropozicijskosti
opozorjeno v (Zele 2016: 85).
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3.1 Najvecja razlika v vezniski rabi obeh leksemov je, da se je slovenski naj, v
nasprotju z ruskim pust’, gramatikaliziral** kot veznik, ki uvaja predmetne vsebinske
odvisnike. Tovrstne odvisnike v slovens¢ini napovedujejo matiéni povedki rekanja,
povezani z velevanjem in zahtevanjem (rus. Iarojsl pedeBoi Kay3auuu): zahtevati,
reci (v velelnem pomenu), prositi, predlagati, nagovarjati.

Ob teh glagolih se naj uporablja v vezniski vlogi izkljuéno pri prenosu posredne
pobude:

a) Ce tvorec v odvisnem govoru poro¢a o nagovarjanju 3. osebe (tj. naslovnika
izvornega premega govora, ki je v danem trenutku odsoten ali je posredno
nagovorjen). V nasprotju s prostim stavkom s pozivnim naj ¢lenkom, pri
zlozeni povedi med tvorcem in naslovnikom ni posrednika:

(32) slvn. Rekel sem jim, naj pridejo pozneje.
rus. I UM ckaszas IPUITH MTOMIO3XKE.

b) ¢e je pobudnik, ki je v trenutku govora najpogosteje odsoten in izrazen s tret-
jeosebno glagolsko obliko, posredno nagovoril tvorca (govorca), ki prevzema
funkcijo izvrsitelja:

(33) slvn. Popoldne je sef kon¢no ukazal, naj me poklicejo k njemu.
rus. [Tocne monymus mwed HAKOHEI| MPUKa3al MEHsI 03BaTh.

Posebnost slovenscine je torej, da pri izrazanju pobude razlikuje med posrednim
in neposrednim nagovarjanjem. Ce je pobuda neposredno usmerjena na udelezenca v
pogovoru (2. oseba), se v odvisnem stavku uporablja da:

(34) slvn. Ukazal sem ti, da prides jutri. (neposredna pobuda)
rus. 51 TeOe mpuKaszay NpUATH 3aBTPA.

Naj v funkciji veznika, ki uvaja predmetne odvisnike, se razlikuje od ¢lenka naj
po svoji stalni poziciji v besednem redu: ker povezuje dve predikaciji, se nahaja na
zacetku odvisnega stavka,” in zaradi vezniske vloge ne dovoljuje izpostavljanja drugih
stavénih ¢lenov iz odvisnega stavka.

Prevodno gradivo kaze, da slovenskim predmetnim odvisnikom, ki jih uvaja naj,
najpogosteje ustrezajo nedolo¢niska dopolnila ali odvisniki z veznikom umob6uwt (c¢toby):

(35) slvn. Zvecer me je Semjonovi¢ poklical in mi ponudil, naj ostanem pri
njem — kot zasebni prevajalec in ucitelj nemscine. (Ulicka 2009)

2% Gramatikalizacijo tu razumemo kot postopno pomensko praznjenje ¢lenka, ki zato lahko prehaja v
veznisko vlogo, v kateri slovni¢ni pomen prevlada nad naklonskim.

» Edina izjema je sestavljeni veznik da naj, ki je pomensko enak z naj, ker je da pomensko izpraznjen
in zato izpustljiv.
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rus. Beuepom CeMEHOBHMY BBI3BA MEHS U TIPEJIOKUIT OCTATHCS IPH HEM —
JIMYHBIM TICPEBOAYMKOM U yuuTeiaeMm Hemenkoro si3bika. (Ulickaja 2007)

(36) slvn. Prosil sem ga, naj opozori brata in vse poljske prijatelje, vendar mi
Walewicz ni verjel. (Ulicka 2009)
rus. S mpocuit ero, YTO0BI OH MpeayNpPeansI CBOero OpaTta 1 Bcex Apy3ei
-ToIsikoB, HO BaneBny mue He moBepmi. (Ulickaja 2007)

To, da se pri prevodih slovenskih predmetnih ngj-odvisnikov v rus¢ino ne upora-
bljajo ustreznice s pust’, potrjuje stalis¢e N. Dobrusine, da pust’ ni postal pravi veznik,
ki bi uvajal predmetne vsebinske odvisnike. Dobrusina opozarja, da so v rus¢ini mozni
pust’-stavki, ki so na meji citiranja premega govora (Dobrusina 2016)

(37) rus. On ckazan Karte. ITycTh BO3bMET JIEHBIH.
(38) rus. On ckazan Kare — mycTh BO3bMET JICHBTH.

Vendar ista avtorica na podlagi dveh kriterijev dokazuje, da se pust’ ni popolnoma
gramatikaliziral in da ne gre za zlozeno poved s predmetnim vsebinskim odvisnikom.

Prvic, v zgledih (37) in (38) med stavénima povedma obstaja dolga intonacijska pavza
oznacena s piko, vezajem ali dvopic¢jem, kar potrjuje, da predikaciji Se nista zdruzeni
v zlozeno poved. Drugi¢, Dobrusina omenja, da pust’-stavka ni mogoce vriniti znotraj
glavnega stavka (t. i. kriterij »gnezdenja«), kar je v ru$¢ini znacilnost podredja.?® To
pomeni, da v nasprotju z zgledoma z odvisnikoma (39) in (40), glavnega stavka (41)
s pust’-stavkom ne moremo razdruziti:

(39) rus. On ckazai, uto 3a60.1e, Kare.
(40) rus. OH He moMIEI, HOTOMY YTO Y HEro 60JMT roJ10Ba, B IIIKOIY.
(41) *Omn ckazan, mycTh BO3BMET JIeHBIH, Kare.

3.2 Obravnavana leksema v obeh jezikih v vezniski funkciji uvajata dopustne
odvisnike, ki mati¢ni povedek dopolnjujejo okolis¢insko. Skupna znacilnost zloZenih
povedi z dopustnimi odvisniki je, da tvorec situacijo v mati¢nem stavku sprejema, kljub
temu da je v nasprotju s situacijo v odvisniku.

Korpusno gradivo izkazuje, da med dopustnimi odvisniki, ki jih uvajata naj in pust’,
vendarle ni popolnega pomenskega prekrivanja.

Slovenski naj v dopustnih kontekstih pogosto nastopa v vezniski zvezi pa naj, pri
kateri naj ohranja pomen dopustnosti, pa mu poudarjeno dodaja protivnost vsebine v
odvisniku.”’

(42) slvn. Pa naj se Se tako trudis, ti ga ne bo uspelo pregovoriti.
rus. Kak 0bI ThI HU cTapaJcs, TeOe Bce paBHO HE YIACTCS €r0 YOeInTh.

26 O tem kriteriju odvisnikov glej Testelec 2001: 259, Pekelis 2015.
" Topori$i¢ (NSS 1982: 223) v tovrstnih primerih pise o “protivnosti dopustnih zvez”.
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(43) slvn. Pa naj so bili njegovi zlo¢ini Se tako veliki, pred mano ni bil ni¢esar
kriv.
rus. Ho kak 0b1 HM ObLJIM BEJIUKHU €ro MPEeCTYIICHUS], Tepe/I0 MHON OH HU
B 4éM HE BUHOBAT.

V ruscini se intenzivirana dopustnost, pri kateri se dejanje v glavnem stavku uresnicuje
ne glede na stopnjo uresni¢itve dolocene situacije v odvisniku, izraza s protivno-do-
pustnimi zgradbami (rus. 0600IIeHHO-YCTyIUTEIbHBIC KOHCTPYKINN), sestavljenimi
iz oziralnih zaimkov, ¢lenka »u in neobveznega ¢lenka 6si.

Ruski pust’ odvisniki poleg dopustnosti vklju¢ujejo soodvisno-pogojevalnost: tvo-
rec je preprican, da, ¢e se bo zgodil dogodek v odvisnem pust’-stavku, mu bo sledila
situacija v mati¢énem stavku, ki je z njim v nasprotju (V. Ju. Apresjan 2010: 204):

(44) rus. IlycTs THI He OyIelIb Cpa3y MHOTO MOJIY4aTh, IPHOOPETEIH IICHHBIN
OIIBIT.
slvn. Cetudi na zacetku ne bos sluzil veliko, bos pridobil dragoceno izkusnjo.

V zgledih (42) in (44) se kaze, da je v dopustnih naj- in pust’-stavkih mozna raba
drugoosebne oblike, kar za vecino obravnavanih zgradb, povezanih z velelniskim in
permisivnim pomenom, ni znacilno.

Kot posebnost omenimo $e uporabo naj veznika pri namernih odvisnikih, v katerih
osebek mati¢nega in odvisnega povedka ne sovpadata. V tovrstnih primerih je naj-stavek
s povednim naklonom mogoce zamenjati z veznisko zvezo da bi (v ruséini je v tem
primeru v rabi veznik umoout).

(45) slvn. Fanta je skril, naj ga nihce ne vidi./Fanta je skril, da ga ne bi nihce
videl.
rus. OH crpsTai napHs, YT00bl ero HUKTO He YBHIEI.

(46) slvn. Pojdi k Cevljarju, naj ti popravi pete./Pojdi k cevljarju, da bi ti popravil
pete.
rus. CXou K CanoXKHHUKY, 9YTOOBI OH TIOYMHUI TeOe KaOIyKH.

4 Zakljucek

Prispevek poskusa predstaviti osnovne znacilnosti rabe slovenskega naj in ruskega
pust’, ki nastopata v ¢lenkovni in vezniski rabi. V prvem delu je predstavljena klasifika-
cija zgradb, v katerih naj in pust’ nastopata v ¢lenkovni rabi. V obeh jezikih prevladuje
raba z izrazanjem posredne pobude s tretjeosebno glagolsko obliko povednega naklona
(jusiv). Pri tovrstnih zgradbah smo opozorili na dolo¢ene razlike v vidski rabi: v rus¢ini
se pri dejanjih, ki oznacujejo enkratni dogodek, nedovrsni vid uporablja pogosteje kot
v slovenscini. Vzrok za to razliko je, da je v rus¢ini raba nedovrSnikov povezana bodisi
z dejanji, ki v doloceni ¢asovni okvir niso umescena (npr. pri ponavljalnosti), bodisi
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z izrazanjem pobude k zacetku opravljanja posameznega dejanja. Omenjeni merili za
vidsko rabo v slovens¢ini nista relevantni.

Nekaj razlik med rabo naj in pust’ se kaze pri zgradbah, povezanih s permisivnim
pomenom: naj se lahko uporablja ob prvoosebni glagolski obliki povednega naklona
pri deliberativnih vpraSanjih (slvn. Kaj naj recem?) in v napovedovalnih zgradbah
(slvn. Naj omenim), medtem ko v rus¢ini v teh primerih zgradb s pust’ ne moremo
uporabljati. Kot posebnost slovens¢ine izpostavljamo zgradbe z naj in pogojnikom,
ki lahko izrazajo znizano stopnjo verjetnosti ali poudarjajo, da gre za posredovanje
informacije iz tujega vira. V drugem delu je predstavljena raba leksemov naj in pust’
v vezniski funkciji. Kljuéna razlika med obravnavanima leksemoma je v tem, da se je
slovenski naj gramatikaliziral v veznik, ki ob glagolih velevanja (zahtevati, ukazati,
prositi, nagovarjati, predlagati) uvaja vsebinske predmetne odvisnike. Glagoli veleva-
nja imajo v rus¢ini druga dopolnila: nedolocnike ali stavke z veznikom ctoby (da bi).
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PE3IOME

B crarbe paccMaTpUBarOTCSl OCHOBHBIE XapaKTEPUCTUKHU YIOTPEOICHHS CIIOBEHCKOTO /1aj U
PYCCKOT0 nycmb, BBICTYNAOIUX KaK B KAYECTBE YACTULIBI B MOAAJIbHBIX KOHCTPYKLUSX, TaK U
B Ka4eCTBE CO03a, IIPUCOCIUHSIOIIET O IpUAaTOUHbIe. B IepBoil uacTu cTaTby aHAIU3UPYIOTCS
MOZaJIbHbIe KOHCTPYKITUY C YaCTHIAMH 11dj ¥ 1yCMb B Pa3HBIX KOHTEKCTAX BOJICH3bSBICHUS —
TIPY BBIPAXKEHU Y MOOY kK ICHH S, TI0KEIIAHUS, COTJIACHSI, pa3peIIeH s, IOy eHus. [{eHTparbHbM
ynoTpeOiieHHeM B 000UX S3bIKAX SBIISETCS BBIPAXKCHNE KOCBEHHOTO MOOYXKACHUS (IOCCHUB),
aZpeccoBaHHOTO 3-My JHILY, IPY MOMOIIN aHATHUTHIECKOW KOHCTPYKIIHH, COCTOSAIIECH U3
MOZAAJBHON YaCTHIIBI U TNIATOJIbHOM ()OPMBI 3-T0 JTHUIIa HHIUKATHBA.

B paboTe 00Ccy)aaroTCst HEKOTOPbIE pa3anuyus, MPOSBIAIONINECS B yIOTpeOJIeHNN BUIa
B CJIOBEHCKHX U PYCCKHMX KOHCTPYKLMSAX KOCBEHHOro MoOyskaeHus. PacxoxaeHue mexay
PYCCKHM U CIIOBEHCKHM $I3bIKOM OOYCIIOBJICHO KaK KaTeropHallbHbIMHU XapaKTePUCTUKAMU
BBIPAKEHUS BUJIa B PYCCKOM SI3BIKE, TAaK U 0COOCHHOCTSIMH YHOTPEOJICHHS BHIAa B PYCCKUX
HUMIEPaTHBHBIX KOHCTPYKIHSIX. B pycckoMm si3bIke ieiicTBHE, HEIOKATH30BaHHOE BO BPEMEHU
CBSI3aHHOE € MOOYXKICHUEM K Hayaly 0%KHIaeMOro/UMIIHIUPYEMOro ICHCTBHUS, BIUSICT Ha
ynotpebinenne HCB, B ciioBeHCKOM e SI3bIKE 3TH KPUTEPUH HEPEJICBAHTHBI JJIs1 BBIOOpA BH/IA.

ITpu ynoTpeOIeHUH Naj-KOHCTPYKIUIT 0OHAPYKUBAIOTCSI HEKOTOPbIE OCOOCHHOCTH CJIO-
BEHCKUX KOHCTPYKIHH, OJU3KHX IO 3HAYCHHIO K IEPMUCCHBY, KOTOPBIE B PYCCKOM SI3bIKE HE
NepeAITCs MPH MTOMOLIH MYCTh-KOHCTPYKIUiL. Bo-NIepBhIX, naj MOXET ynoTpeonsThes ¢ 1-m
JIMIOM MHIMKATUBA B Clly4ae AeTrOepaTUBHBIX BOIPOCOB (cnBH. Kaj naj naredimo? ‘Uro (Ham)
(c)menats?’, Ali naj vas spremimo? ‘(Ham) Bac npoBoauTs?’). Bo-BTOpBIX, Naj BCTpedaeTcs ¢
1-M JINIIOM — B KOHCTPYKIHSX, B KOTOPBIX TOBOPSIIHH BBOAUT HOBYIO HH()OPMALIUIO (CIBH.
Naj omenim ‘XoTenock Obl YIIOMSHYTH ).

MBI Takke oOpaTHIIM BHUMaHUE Ha PACX0XKJICHUE NMPH YIOTPEOICHUH nycms M naj ¢
cocllaraTeIbHBIM HaKJIOHEHUEM. [lycmb yIoTpeOIIsieTcst ¢ cocaaraTelIbHbIM HaKJIOHCHHEM
CTaTHCTHUYECKH PEXe, UeM 714aj, U BEIpakaeT KOHTP(AKTUBHOE JKeJlaHue. Naj 9acTo coueTaeTcst
C rJIaroJiaMy B COCJIaraTeIbHOM HAaKJIOHEHHWH U IPH ATOM BBIPaKaeT OLEHKY JOCTOBEPHOCTH
nHdopMaruu (AnucTeMuYecKasi MOAaIbHOCTh) WM BBICTYIIACT B KA4ECTBE MapKepa 4yKou
peun (3BUACHIHATBHOE YIIOTpeOIeHUE). DTH TUIIBI MOJATBHOCTH, KaK MOKa3aHo B paboTe, B
PYCCKOM $SI3BIKE BBIPAXKAIOTCS IPYTUMH CPEACTBAMHU.

Bo BTOpOIi 4acTH cTaThH paccMaTpUBaeTCsA YHOTPEOICHHE /1dj M ITYCTh B KAUECTBE COI030B.
BaxxHoe pasinune CIOBEHCKOTO /1aj U PYCCKOTO ITYCTh CBA3aHO C TEM, YTO /1¢j Yallle BCETO BbI-
CTyIaeT B KaueCTBE CO03a, IPUCOSIUHSIOLIETO JOMOIHUTENIbHBIC TPUAATOUHBIE TP TJIArojax
peueBoii Kay3auun/no0yxaeHus (zahtevati ‘TpedoBaty’, ukazati ‘upuKas3ary’, prositi ‘IpoCHUTE’,
nagovarjati ‘yroBapuBarty’, predlagati ‘npennarats’). OHaKO e€ro yrnoTpedieHne B KadyecTBe
CO03a OI'PAHUYCHO CIENYIOIMMMH CIydasMU KOCBEHHOIO IMOOYIKJICHH: eciiu TpeOoBaHue
HAIPaBJICHO K a/Ipecary, K KOTOPOMY T'OBOPSAIIUH 00palaeTcs JUIIb OOCPEI0BaHHO, 00OBIYHO
K 3-my muny (Zahteval sem od njega, naj mi prinese denar ‘51 moTpeGoBaJ OT HErO MPUHECTH
JIeHbIH’), HIIM KOTIa CyOBhEKT MATPUYHOTO [IPEANKATa, CTOSIINH B 3-M JIMIIE U aJpecy FoUni
cBo¢ MOOYIK/ICHUE TOBOPAIIEMY, HE SIBISCTCS YIaCTHUKOM pasroBopa (Zahteval je, naj mu
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prinesem denar ‘OH Tpe©oBaJ OT MeHs IpuHeCTH JeHbru’). Eciin moOyskaeHue aapecoBaHo
YYaCTHHUKY auanora (2-my JIHILY), BMECTO naj ynorpebnsercs cotws da (Prosim, da vines
knjigo. ‘TIponry Te0st BEpHYTH KHUTY').
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K TUTTIOJIOT' MU HEPE3VJIETATBHOI'O ITEPOEKTA

(Ha MaTepHae CTapoCIaBsIHCKOTO s3bIKa)'

B paboTte npennpuHsTa MONBITKA TPUOTU3UTHCS K TOHUMAHHUIO CEMAaHTHKHU CTapocia-
BSTHCKOTO TepeKTa — aHAIUTHYECKON IIIaroabHON (GOPMBI, COCTOAMIECH U3 /[-mpuYacTus
CMBICIIOBOTO TJIaroJla ¥ BCIIOMOTaTENbHOT0 T1arosa byti B mpe3eHce. BoiieneHsl THIHUHBIE
KOHTEKCTHI yIIOTPEOIeHHs TaHHOW (OpMBI; OCHOBHOH 3a7auell UCCIeIOBAHUS SIBISICTCS
OLICHUTb MOJYYHBIIUICS «CEMAaHTHUECKHUI MOPTPET» CTAPOCIABIHCKOrO MepdeKTa ¢ TOUKH
3pEHHSI THIIOJIOTUYECKUX OKUaHUN, COOPMUPOBABIINXCS B OTHOICHUN EPHEKTHBIX hopM
B sI3bIKax Mupa. [lokazaHo, 4TO poJIb pe3yabTaTHBHOIO KOMIIOHEHTA B CEMaHTHKe NepheKTa
SIBJISIETCSI, BOIPEKH 3TUM OKUIAAHUSIM, MUHUMAIIBHOM.

Karwuessble cioBa: Hep(i)eKT, pe3yIbTaTuB, CTapOCJIaB}IHCKI/Iﬁ SA3BIK, 'pPaMMaTHKaJIn3alus

This article approaches the intricate grammatical semantics of the periphrastic perfect form
in Old Church Slavonic (consistitng of the /-participle and present-tense forms of the auxiliary
byti'be'). Typical uses of this form are discussed in detail; the main objective of the article is to
assess the resulting “semantic portrait” of the OCS perfect from a cross-linguistic perspective.
It is argued that contrary to typological expectations, the role of the resultative component in
the semantics of the OCS perfect is minor (if it exists at all).

Keywords: perfect, resultative, Old Church Slavonic, grammaticalization

1 UccnenoBanue BbINOJIHEHO B pamkax npoekta PH® «/{uaxponnyecky HecTaOUIIbHBIE ACTIEKTyaJIbHbIE
kareropun» Ne 14-18-02624.
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1 CrapocnaBsaHckuii nepdekT: BBeieHUE

B menom npu onucaHuM CTapoOCIaBsHCKOro nepheKTa’ ucciaeoBarel, Kak Ka-
JKETCS1, 4aCTO MOJTAIOTCS CBOETO PO/Ia Marky TEPMHHA M HCXOAAT U3 TOTO, 4TO (hopma,
TPaJUIMOHHO Ha3bIBacMas epeKToM, TorKHa Oojiee MM MeHee COOTBETCTBOBATh
OOIIETHITOIOTHYECKUM ITPEJICTABICHISAM O JaHHOW TpaMMeMe. B 3THux rpescTaBieHusx
LEHTPAIBHYIO POJIb, KAK M3BECTHO, UTPAIOT PE3YIbTaTHBHBIE YIIOTPEOICHNS: KJIacCHYe-
CKHUH Tep(eKT 0XKUIAETCSI IPEKAE BCETO TPH OMHCAHUN CUTYALNH, Pe3yIbTHPYIOIIast
(haza KOTOPBIX COXpaHAETCS B MOMEHT pedd. B ciyuae crapocnassHckoro nepdexra
Hac, OJIHaKO, JOJDKEH HACTOPOXKHUTB TOT (DaKT, YTO KaK pa3 Juls pe3ysIbTaTHBHBIX KOH-
TEKCTOB €ro ynorpebieHune KpaitHe HexapakTepHo. Hibke B kKauecTBe TUITMYHOM WII-
JIFOCTPALMK TPUBOASTCS MpUMepsl 3 MapuuHckoro EBanresus, conepikaline aopuct
B PE3YJIBTAaTUBHBIX KOHTEKCTAX; ISl CPAaBHEHUSI IIPUBO/ISTCS aHITIMACKUE BEPCHUH STHX
e pparmenToB (1o King James Bible), rie mocnenoBarensHo ynorpebnen nepdexr:

1. ermasxe CHB TBOM Cb. [3babI TBOC UMbHUE b MOOOTbUIIAaME TTpHUIC. 3aKJIa
emoy tenens nutoMsl. (Lk. 15.30)

But as soon as this thy son was come, which hath devoured thy living with
harlots, thou hast killed for him the fatted calf.

2. 1 rma emoy. Bechkb @nBKB mphxkae mobpoe BHHO mojaraaTh. | erma
OYIUERTH CA TOTIA Taube. ThI XKe chOII0Ie 100poe BuHO 10 cerk. (In. 2.10)
And saith unto him, Every man at the beginning doth set forth good wine; and
when men have well drunk, then that which is worse: but thou hast kept the
good wine until now.’

3. 1 peue padb. Tu ObicTh broxke moBeab. u emre mbeto ects. (Lk. 14.22)
And the servant said, Lord, it is done as thou hast commanded, and yet there
is room.

4. I¢xe Bp3BesE Bb icnpb 04 U pede. OTue xBankw TeOb Bb3AabR. bKo oyciibIia
MA: a3b ke Bbabxb. bko Bbcerma MeHe mocioyinaeniu. Hb Hapoja paau
CTOIAIIITAAro OKPBCTh pbXb. 1a BEp& UMATH BKO TBI MA mochaa. (In 11.41-42)
And Jesus lifted up his eyes, and said, Father, I thank thee that thou hast heard
me. And I knew that thou hearest me always: but because of the people which
stand by I said it, that they may believe that thou hast sent me.

AHaNOru4yHbIe MPUMEPHI MOYKHO MPUBECTH U U3 IPYrUX MamMsaTHUKOB. C npyroif
CTOPOHBI, yNOTpeOIeHHE CTapOCIaBsIHCKOTO neppekra BOSMOXKHO B KOHTEKCTaX,
IJIe OMUCHIBAETCA CUTYallUsl C AaHHYJIMPOBAHHBIM pe3yabTaToM. Tak, moka3areneH

>Yro KacaeTcst U3y4eHUs: CEMAHTUKHU CTapOCIaBIHCKOH Hep(eKkTHOIT (hopMbl, TO HanboIIee JeTaNbHBIMK
OCTaroTCs 10cTaTtoyHo naBHue uccienosanus M. K. Bynunoii (1959: 55-78 u 1970: 118-29) u M. [lesiHOBO#
(1970: 129-50). ABTOpBI yKa3aHHBIX padOT MBITAIOTCS CHOPMYIUPOBATH AOCTPAKTHOE WHBAPUAHTHOE
3HaYeHue nephekTHol (Gopmbl, 3aKIrOHaroLIeecs, 10 KX MHEHHUIO, B TOM, 4TO nepdekT yrnorpednsercs
UL ONTHCAHMS CHTYallUi, CO3AIONINX «IIPEANOCHUIKN IS peaau3alii» HEeKOTOPO APYyTroi CUTyaluu,
XPOHOJIOTHYECKH CIIETYIONIEH 3a onrchiBaeMol. B naHHO# paboTe npe uiaraeTcst HECKOJIBKO HHOW MOAXO/:
MBI OTKa3bIBa€MCs OT IIONBITKU BBIJEICHUS €IMHOTO HHBAPUAHTHOIO 3HAUCHHS B MONIB3Y OoJiee IpOOHOrO
OIMCAHUSI CEMAaHTUKU OCHOBHBIX KOHTEKCTOB YIOTPEOICHHUS TIAroibHON (HOpMBI (Cp. 00CykKIeHHE ITOM
npobnemaruku B [lnynrsH 2011).
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npumep (5) uz Cunaiickoil ncantelpy (MHTEPECYIOIINE HAC KOHTEKCTHI Yallle BCero
BCTPEYAIOTCSI UMEHHO B 3TOM NaMsTHUKE). B aToM rpumepe yrnorpediieH psia nepdexTon
B 9K3UCMEHYUAIbHOM 3HaveHuy (‘TI0 KpaiHe# Mepe OinH pa3 B IIPOIIJIOM UMeJla MecTa
OITMCHIBaEMasl CUTYaLysl’), TPUYEM OYEBUIHO, YTO TOT Psiji Mep(HEKTOB (OTHPIHAIB
HBI ecl: Y pazapoymmiurs Hel ect: Pa3rabBais Cra ecl 1 HOMUIIOBATB HEI €C1) 0003HaYaeT
CHUTYalll¥ C aHHYJINPOBAHHBIM PE3YIBTAaTOM, KOHTPACTUPYIOIINE C TeKYIIINM HOJIOKEHUEM
Jiel, KoTopoe onucano aopuctamu (CHTPACE 3eMITER 1 CMEATE Bx: | ncirbim chkpoyiensh
ara bKo momBIKa CEA: AB1 JTIOZIEMB CBOIMB KECTOKAA), IPUIEM PEe3yNbTHPYIOIas Ga3a
STHX CUTYallli COXpaHIETCs, YTO BUIHO M3 YIOTpeOIeHus uMreparuBa ‘Thl IOTpsC
3eMJII0, Pa3duII ee: ucyenu MOBPEKICHHS e, 00 OHa KoJiebmercs’:

5. Bxe Mot omwpingns Hel ect: M pazopoywins Hol ect: Pazenrseans ceka eci v
nomunosans nwl ect: Comprace 3eMILx 1 cMrame B | ucibii cbkpoyuienbh
ara bKo MoaBIKA CHA: ABI JIIOIEMb CBOIMB JKECTOKAa
‘boxe! Tol ompunyn nac v Tol cokpywiun nac, Tvl npoenesanca/3] u nomunosan
Hac. Tel nompsc 3eMITI0, pa3ou ee: NCLEIIN TIOBPEKICHHS €€, H00 OHa KoseOeTcsl.
Ter1 si6un Hapomy TBoemy sxectokoe’ (Ilc. 59)

AHaIOru4gHo, B ipuMepe (6) IepPeKThl OMUCHIBAIOT CUTYAIINH, PE3YIIBTAaT KOTOPBIX
HE HMEET MECTa B MOMEHT PCUH, aKTyallbHAs K€ CHTYAIIUsI OIIUCHIBACTCS A0PUCTAMK’:

6. He Ha 1RKB 60 1 MO1 OYIIBBAER | OPXIKBE MOE He CIiTh MHe: Cnacib 60 1ol ecl
OTB CHTAKALRIINIXb HAMB: | HCHABHIIAIIAA HACH nocmprobuns eci: O 635
MOXBAJIIMb CkA BbCH JCHB: | 0 UMEHI TBOeMb UCTIOBEMB CkA Bb Bbkb: HeiHb
’Ke OTPUHA MocpamMu Hel: | He u31emm Gxe Bb cutaxp Hamnxb: (I1c. 43, 7-10)

Takum 06pa30M, YK€ 3TH MMPUMEPLI TO3BOJIAIOT CACIATH /IBA BA’KHBIX BbIBOAA:

3 Viorpe6nenne nepdexra B CHHANCKOM HCaIThIPH ClienralbHO paccmarpuBaercs B [MacRobert 2013].
B sTom nmamsTHHKe, Kak yka3bsiBaeT K. M. MakPo0Gepr, cebutasics Ha [Vecerka 1993], unciennoe 10MHUHHPO-
BaHue nepdeKTHBIX GopM 2-T0 JIULA €. YnciIa Haj nepGeKTHHIMA (pOopMaMu IPYTUX JIUL U YHCET SIBISICTCS
0c00eHHO 04eBUIHBIM. MakPoOepT npHBOANT JIFOOOIBITHBIE CTATHCTHYECKHE TaHHble: B CHHACKOIT IcaIThIpu
(v TONBKO B Hel) popMbl nepexTa 2 ef. OT i-IIaroJIoB YHOTPeOISIOTCS CYLIECTBEHHO Yalle, 4eM (HOpMBI
nepdekra 2 e OT IIAroJIoB APYTrux MOpdosornieckux kiaccos. Mcexons u3 storo, MakPobept nenaer
3aKOHOMEPHBIH BBIBOJ, 4TO (HOpMBI Hepdekra 2 eJ1. OT i-IVIaroJIoB YIOTPEOISIIOTCS VISl CHATHSI OMOHHMHHI
MEX/Ty Q0PUCTOM 2—3 JIMIIA €AMHCTBEHHOTO YMCIIa U UMIIEPATUBOM 2 JIMLA €IMHCTBEHHOI'0 YU CIIa — OMOHUMMUH,
BO3HHUKAIOIIEH TOJIBKO y TIIAr0JIOB JJaHHOTO Mopdoorideckoro kiaacca. CaM 1o cede 3TOT BBIBOJI HE HOB!
0 TOM e mucai, HanpuMep, A. Baitan (1952: 382). HoBusna yrBepxaenust MakPobepT cocTouT mpesxk/ie
BCEro B TOM, 4TO, KaK OHa I0Ka3aja, NeppeKT 2 eJ. OT i-IJIaroJIoB UCIIONb3YETCs ISl CHATHS OMOHUMUU
C UMIIEpaTHBOM (HO He ¢ aopucToM 3 nuia) B CuHaicKol McanTelpu yalle, 4eM B JIPYruX MaMATHUKAX.
MaxkPoOept npuBoanT, Kak KaxeTcs, yoeauTensHoe 000CHOBaHHE TOTO, oYeMy 3Ta (GyHKIHMs neppexra
BocTpeboBana B CrHaiickoii Icanteipu Oolee, 4eM B APYrUX MaMsITHHKAX: « TeKCTHI MCaNTBIPH HE HMEIOT
MPAKTUYECKH KaHOHU3UPOBAHHOM, OIN3KOi K GopMyraM CTPYKTypbl OOBIYHBIX MOJIUTB; HAIIPOTHB, OHU
MPEJCTAaBISIIOT COOON MOATHYECKHE PAa3MBIILIICHHUS HAa TEMY B3aUMOOTHOLIEHHIT ['0criona ¢ ero TBopeHueM,
M JUIS OTHX Pa3MBIIUICHUH XapaKkTepHbI HellpecKa3yeMble M BHE3alHbIe IePeXobl MeX/1y HappaTHBOM U
oOpareHneM, MEX/y BTOPbIM U TPETHUM JIMIIOM HpH oOpaiieHny K [ 0oy, Mex 1y IpOLIeAIINM, HACTOsI-
muM 1 Oyytmm Bpemerem» [MacRobert 2013: 397]. CooTBeTCTBEHHO, B HAIlIeM MCCIIC/IOBAHUN B KAY€CTBE
WUTIOCTPALHi TOAOUPAINCh Te IpuMeps! 13 CHHANCKOI ICaNTHPH, B KOTOPBIX (@) yHOTPEOIISIIOTCS a0PUCTHI
2 en. ot i-r1arosoB u (0) ynoTpeOistoTest epeKThl 2 e11. OT IIarojioB APYTriux MOP(OIOrHIEeCKHX KIacCOB.
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1) pe3ynabraruBHAsi CEMAaHTHKA YaCTO BBIPAKACTCSl AOPUCTHBIMH (hOpPMaMH;
2) aHTHPE3yJIBTAaTUBHBII XapaKkTep KOHTEKCTa HE HAKJIA/(bIBACT OTPAaHUYCHHUS
Ha yrnotpeoieHue nepGeKTHIX GOpM.

Tem caMbIM, HUYTO HE CBHJETEIBCTBYET O TOM, UTO pe3yJIbTaTHBHAsI CEMAaHTHKA
SIBISIETCS] TEM MTapaMeTpPOM, KOTOPBIH TIpeIoNpeieisieT yoTpediaeHne nepgexra.

2 CrapocjaBsiHCKH# nepdeKkT: aHaan3 MaTepuaJa

[Ipoananu3upyem teneppb Ooliee AETAIBHO T€ KOHTEKCTHI, B KOTOPBIX MepdexT
ynorpeoisiercst. Kak Mbl yrxe Buenu u3 (5) u (6), 3T0 MOTYT ObITh 9K3UCTEHIMAIBHEIE (U,
B YaCTHOCTH, 9KCTIEPHEHIHAIbHBIE KOHTEKCTHI). MHOTO TaKMX IPUMEPOB MTPE/ICTABICHO
B MapuunckoM EBanrenyu:

7. 1€ ke peue uMb. eil. wbere M ubjm HUKOIIKE. BKO U3 OYyCTH MIIajbHEYb U
CBHCAINTUXD CHBPBINTIITE ech XBaLk. (Mt. 21.16, TOT e KoHTeKeT — Mt. 12.3,
12.5,19.4,21.42,22.31, Mk. 2.25, 12.10, 12.26, Lk. 6.3)

8. cTaBb XKe 3aKbXEH peue Kb I'M. c€ oI UMbHUE MOero ' 1aMb HUIITHHMB. |
alTe ecMb KOro YuMb 00uaburb. Bp3Bpaik yerBopuners. (Lk. 19.81)

9. ce ronuko 1bTh padorabk Te0h. I HUKOMIKE 3an0Bb M TBOCHA HE MPBCTAINXB.
I mpHb HEKONMIOKE He Tab ecH ko3biaTe. (Lk. 15.29)

10. orpBbmITAIIA CIIOYTBI. HUKOJIMKE TAKO €CTh TJIb WIBKbB. bKO cb @BKb. (Jn. 7.46)

11. orsBbmTa MMb fich U pede. aMHHB aMHB TR BaMb. 1IITeTe MeHe He Bko BumbeTe
3HameHue. Hb bko bam ecte xwbObI 1 HackITHCTE CA. (JN. 6.26)

AHaIOTHYHBIC IPHUMEPBI MOKHO IPHUBECTU U U3 CymnpacibCKON PYKOIHCH:
12. wbcu JiM HUKOJIMEIKE TUIABATB 110 MOPOY. 1a Obl OyBbabib cTpaxs k€ro.

13. kbraa ecu BUAEIb TOCTIOANMHA POOOMB TMpoialeMa

[Tomumo 3TOTO, MEPEKT YacTo ynoTpednsercs B TeX KOHTEKCTax, I1e CUTYalHs
HE CTOJIBKO OIHCHIBACTCS caMa I10 cebe, CKOJIBKO YKa3bIBaeTCs, YTO OHa SIBISIETCS
CYIIECTBEHHON XapaKTEePHCTUKON JIN00 cyObhekTa neictus, kak B (14)—(17), mudo
«IIPOTArOHUCTA» AUCKYPCUBHOTO (hparMeHTa, kak B (18)—(20), rae Ha3pIBatOTCS ACHCTBHSA
locona, HO IO CYTH OIMCBHIBACTCS 3HAYUTEIIFHOE BIMSHHE, OKAa3bIBaeMOe MU Ha
JIMYHOCTH TEX JIFOJEH, O KOTOPBIX TOBOPHUTCS B LIUTHPYEMBIX (hparmenTax. Kak serko
3aMeTHTh, B (14)—(20) ymorpednsrorcs mpeauKaTsl 0CO00H CEMaHTHIECKOW TPYTIITHL,
OITUCHIBAIOIINE CYIIECTBCHHBIE H3MEHEHHSI YE€TI0BEUECKON INUHOCTH:

14. ue Bbcu uTO MPOAAEIIH FOI0 0OTHMHJIO TA KECTB CHPEOPOITIOObCTBA MUIAHBCTBO
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15. when s €1Te NOKOPHITH CA KPHTH OOTOMB*

16. He Bbpoyremm s npopokoy-Bbpoyw akel ®kuirh-amre Hben u cioBecs
OTHBPBIIb XKNYbCTBA

17. mberh ce more xb70. 0 cemb 60 unHOY 0bcoBhcThbbME HauATEHEEME. HECMB
CA IEIITE CHITONOOMIB OnaroqbTu. Hb CHH Aapb. Maya cTh npbnpocTaaro.

18. Tako MU Xb Ob HaIlllb BbMbBCTHIIB CA IECTH

19. u meHe rpbuibHaaro u HeIOCTOMHAATO CHIOAOGIID IECH. UMEHE TBOIETO Pan
ce BbCE IOCTpaIaTH.

20. CBTBOPH CA CaMb 3HAMCHHE Bb 0J1ar0. J1a OYBEIATH IAKO TOMUJIOBATH A KECH

[Ipeankarsl npuBeneHHBIX Bhle npuMepoB (14)—(20) obxagaroT oHOM BaXKHOM
0COOCHHOCTBIO: OHHU HE ONMCHIBAIOT KOHKPETHBIE, JTOKAIN3yeMbIe BO BPEMCHH CUTYaIl|H,
a cKopee MPeJICTABIIIOT CO00H «pe3toMe» ONPEeTEHHOTO COOBITHITHOTO PSI/Ia, BHISBIISS
€r0 MCTHHHBII CMBICII IIPY ITOMOIIHN [JIar0JIOB ONPEIEICHHBIX CEMAaHTHIECKUX TPYIIIL:
9TH IJIaroiibl B OONBIIEH CTENEHU Xapakmepu3ylom CUTYalnio, HEXKEIN Onucbléarom
ee. Ha Ham B3/, IMEHHO 3Ta ONepanus aHaJiu3a COOBITHIHOTO psija, KOTOpast «Ha
BBIXOIE» JAacT NMPEANKAT XapaKTepPHU3aIOHHOTO TUIIA, 00YCIIOBIMBAET YHOTPEOIeHE
(dopmbl neppexra. B naMsaTHHKAX BCTPEUYAIOTCS TAKIKE [TparMaTuuecku Oosee sipkue
KOHTEKCTBI, B KOTOPBIX 3Ta OIepalsi pe3lOMUPOBaHHsI COOBITUIHOTO psijia 0003HaueHa
SKCIUTMIUTHO. B 3TOM Cilydae B KOHTEKCTE OIHCHIBAIOTCSI HEKOTOPHIE PEANTbHBIC CUTYaIUH,
K KOTOPBIM 3aTeM M IPUMEHSETCS OIepalysl aHainn3a COOBITUIHHOTO psijia (BIpoUueM,
OTHOCHTEJBHBIN MOPSJIOK Pe3IOMHPYIOIIeH Tep(eKkTHO 1 onncaTeIbHON a0pUCTHON
YacTeil He SIBIIICTCSI CYIECTBEHHBIM, Cp. (22), TIe HHTepIPETAIIHOHHBIN TepeKT
TIPE/IIIECTBYET a0PHCTY, HA3bIBAIONIEMY KOHKPETHYIO CHTyaInIo). [1pu aToM nepdekTrast
(opma, KaKk ObI TIOJBOANT UTOT ATUM COOBITHSIM, HE ONUCHIBAS, & XAPAKMEPU3Ys UX.
Taxue ynoTpebneHust SIBISIIOTCS OUEHb SIPKO YepPTOH CTapOCIaBIHCKOTo Mep(eKTa; HIke
MBI OyzeM 0003HauaTh UX Kak unmepnpemayuonivie. Huxe MpuBOASTCS HECKOIBKO
npumMepoB u3 CympacibCKoit pykonucH, (21) u (22) — u3 )KuTHITHON yacT MUHEH, (23)
u (24) — ¥3 TOMUJIHM, JIJIs1 KOTOPBIX XapaKTepHO ynoTpebnenne nmepdheKkToB TPEThero
JIUIa €AMHCTBEHHOTO YHCiIa 6e3 CBA3KH:

21. Thl 1€CH OOT'b TBOPAHM HOYIECA. CRIUTAA OO Ha HBI 10 HACH CHTBOPH. U JIMIIIEHHIE
YETBIPb AECATH HAIUNIBHUITD IECH.

22. TBl HAYAJTH ECH TBII0-HEHABUIUMOE OTH OOT'h U CAMOAPHIKEIh UKE CTABH
Hack nocpbk phKbl BIBIIECTBOMB CBOMMb

23. W CBBPBI'G PU3bI Kb HATBINMB CA IPUMbCH. 8 BEIIHA TOXIE 3bBAHUIE CBATHIMXb.
KPBCTUSIHD ICMb. H HAMIPaCHIFEMb MPEII0KEHNS. YOYI0 CHTBOPUITH 3bPAIITHUMb.
YHUCMA K€ HAIUIbHUITD. U TI€YaTb ObIBBILRER. O Oy0bKaBbIINIMb IPUIIOKEHUIEM b
cBouMb OyThmirs. [...]. Bunb Hebechcka’ doyaeca. mo3Ha HCTHHAR. TpuObke
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Kb BIAJbIh. IPUYTE CA Ch MAYCHHKBL. 00HOBIITB KEKE O OyUCHUIbXb. oTH IE
HIOA. U BBHUE 32 Hb MaTOUs.

24. MaTH €1 HOTO ONaKeHBINXb. ThXb BUABBBIINA MPOKBIMXbB. OyKE CTOYICHUER
OyMEpBIIIA. & CBOKETO HHAYE JIBIXABRINTA. [...] caMa CBoMMa pRKaMa Bb3eM IIH
Ha paMo. Bb3JIOJKH Ha KOJIA. HA HUXBKE POYHH HIKE JICKALITE. Ha OTHb BE30OMH
0baxx. [...] mo uctuab. MOOpa KopeHe no0pa ke U rhTopacik. moka3a qoonas
Maru. SiK0 OyueHUUMH O1arbia Bhphl BLCKpbMMIIA 1 T1a4e. HEXEe MITBKOM®.

WuTepnperanoHHble yIOTpeOIeH st 0cOOSHHO 9acTo BeTpedaroTes B CHHaiCKOM
€BXOJIOTHH (B CHIIy TOTO, YTO B HEM Han0OOJIE€ YaCTOTHBI COOTBETCTBYIOIIHE KOHTEK-
cThI). IMEHHO B 3TOM MaMATHHUKE OYCHb SIPKO MPOSIBISACTCS CIEAYIONIAs TCHACHIINS B
pacnpe/eneH!y a0pUCTOB U TeP(EKTOB: A0PUCT UCTIONB3YETCS TS OTTUCAHHSI KOHKPET-
HBIX CUTyaluH, mep(eKT — Uit HHTepIpeTanuu dTHX cutyarun. CUHalCKUH TpeOHUK
COCTOMT U3 MOJIUTB, COBEPILIAEMBIX IT0 OCOOBIM HY’KIaM BEPYIOIIUX: OIarocioBeHNE
KaKo#i-1100 JesITeIbHOCTH, NCIENIEHNE OT Pa3InYHbIX HeAYroB U np. YacTe aTux
MOJIMTB ITIOCTPOCHA 110 OJJHOM 1 TOH ke cXeMe: B 3eMHOI1 xn3Hu Mucyca BeiOnpaeTcs
CUTyalusi, B KOTOPOH MOXKHO, YCIIOBHO TOBOPSI, yCMOTPETh ONPEEICHHBIN Mapaie-
JIU3M C CUTyalluel, B KOTOPOH He0OXOIMMO MTPOM3HECTH MONUTBY. COOTBETCTBEHHO, B
TIEPBOI YaCTH MOJINTBBI OIIMCBHIBACTCS] COOTBETCTBYIOIINH (pparmenT xxu3an Uucyca, a
0 BTOPOH YaCTH MOJUTBEI (GOPMYIHPYETCsI COOCTBEHHO cama mpockoa. [1pu aTom, kKax
IIPABHJIIO, IEPBAsi YaCTh MOJHUTBBI HMEET CIENYIOIIYIO CTPYKTYPY: Ha3bIBA€TCSI HEKO-
TOPOE KOHKPETHOE COOBITHE, TTOCIIE YETO MOSBISIETCS Klay3a C HHTEPIPETAMOHHBIM
neppeKTOM, KOTOPbIiA BBISIBISICT HCTUHHBINA CMBICI, TPUTHCHIBACMBbII JAHHON CHTYaInN
Kak B 00IIEXpPUCTHAHCKOM KOHTEKCTE, TaK M, OoJiee MparMaTnieck, B KOHTEKCTE IPo-
M3HECEHHs MOJIMTBBI Ha KOHKPETHYIO oTpeOy. Bo BTopoii uacti MoauTBbI 0OpaiieHue
k Tocriony, B cymHocTH, popMynupyeTcs Kak npock0a BOCIIPOU3BECTH UMEHHO ATH
«CKPBITBIE MOCIEACTBHS», ¥ TEM CaMbIM OKa3aTh IIOMOIIb BEPYIOIIM. XapaKTEepHO, UTO
BO BTOPOH YaCTH MOJIUTBBI YaCTO HCIIOIB3YIOTCSl IMIIEPATHBEI OT TEX ke (MM CeMaH-
THYECKH OYEHb OJIM3KHX) IT1arojIoB, KOTOPBIE B IIEPBOM YaCTH MOJIUTBBI yIIOTPEOICHBI
B nepdexre. Hike npuBoauTCs 1Ba MpUMepa; B HUX KYPCUBOM BBIICICHBI ONHCAHHS
KOHKPETHBIX CUTyalui (3TO MOTYT OBITh QOPHUCTHI, TPUIACTHS, OTTIATOJILHBIC HMEHA),
MOJIYKUPHBIM IIPU(TOM BBIACICHBI HHTEPIPETAIMOHHBIE EP(EKTHI, OTMCHIBAIOIIIE
«CHMBOIIMYECKNE MOCIEACTBUS ITHX CUTYalluil, U, HAKOHEIl, Pa3ps KO BbIICIEHBI
HMIIEPATUBBI, IIPH TOMOIIHN KOTOPBIX (POPMYIUpyeTCsi MPOCchOa, KOTOPOil 1 MOCBSIIEHA
JTaHHAsl MOJIUTBA:

25. T'i utxe Oske HALb NPOCMEPbL HO316 CE0U HA PACTIOHT> OKPATHITH €CH BCA TLRTH
HEYbCTHUBBIXb 1 BCEMBb Henpub3HeMsb 1 BChbMb HeRroMb 1 BcbMb 00mb3HEMB
npULB0dICOeHUeMb NIIECHOY C80€l0 TPUTBO3INIB eCH cpiie BchkoMOoy HeLRIoy
ICMPBeaHUEMb JCUIH CBOMXD OYMPBTBHJIB €CH CIIIBI BCEKOMOY HEelwroy
PBILRIIIOMOY SKHIIBI 1 O0NB3HULR C80€Lk TOX0YJIMIIb ect BChkx 001b3HE THI
padul HblHI® NPu8o30Umu Cpile HEJLRI0Y CEMOY CARIIIOMOY Bb HOTOY CEHO 1
MOXOYJIUTH OO0TB3HB CHER OAPBHKAIIERER HO3E ¢ cTORA MK TPBIB TOOOER
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26. Ilpuemvl nonme.x omv p.AKOY 4106410 NPUKPBEEHIE MIBIIOY C0EMOY OMb pada
meoe2o uocugha NPUKPHLITL ecH BCa Tphxbl padb TBOMXB ChrphlIabRIIMUMB
1 HE OTBMETABERIIUAMB CA TeOh ThI BIiko 1T pauu HBIHE NPpUKPBITH TPhxbI
MOHA U IPUEATH clloBeca MOb 0T 0ycTh MOMXB rpbuIbHBIXE paba TBOETO paan
0onAIIaaro, MMa, MpUHECeHaaro Ha HocuTbxb mphb THIIe TBOE MpocAIaaro
biabBe OTh TEDE

B paccMOTpeHHBIX 10 CHX IOpP IPHMepax XapaKTepu3yrolias ceMaHTHKa nepdexra
yCTaHaBJIMBAJIACh JOCTATOYHO JIETKO: 3TO OBUIN JIMOO IPEAUKATHI ONPEISNICHHBIX Ce-
MaHTHYECKHX THIIOB, TH00 HHTEPIPETALIOHHBIE KOHTEKCTHI, B KOTOPBIX IKCILUTHIIUTHO
MIPOTUBOIOCTABICHO ONMCAHNE KOHKPETHOW CHTYAllMU U ee MHTeprperanus. Ternepb
niepeiiieM K MeHee O4eBHHBIM CITy4asiM, B KOTOPBIX JUIsl BBISIBJICHUS XapaKTepU3yIOIen
CeMaHTHKH repdeKTHOI GopMBbI HEOOXOMMO paccMaTpUBaTh OoJIee IMPOKUIA KOHTEKCT.

Paccmotpum nBa npumepa u3 CuHaiickoi mcanteipu. B (27) nepdextHbie mpe-
JIUKAaThl Ha3bIBAIOT JCHCTBUS, (DaKT COBEPIICHUS KOTOPBIX BaXKEH HE caM 1o cede, a
KaK XapaKTepUCTHKA CYOBhEKTa — MepPEKTHBIC MPESIUKAIIINH XapaKTePH3YIOT TBOPIA
TaKAM 00pa3oM, YTO TIOATBEPKAAIOT CJIOBA O TOM, YTO 3eMJIS U BCE HAITOIHSIOIIEE €
MIPUHAIICKAT EMY:

27. T'e#h ecTh 3eMbh H-CIUTEHEHbE-TA: BBhceneHa u BbC.1 JKIBAINTE1 Ha Hel: Thl Ha
MODPIXb 0CHOBaNb bR ecmb: VI Ha pbKaxb oyeomosans bx ecmsb (Ilc. 23)

B caenyromem npumepe (28) psia nepdeKTHBIX GOPM UCTIONB3YETCs IJIs OTBETa Ha
BOIIPOC ‘YTO €CTh YEJIOBEK' — B JIAHHOM CJIydae XapakTepu3alnoHHas pojb nepgexra
TIPOSIBIISIETCS] B TOM, YTO B KOMMYHUKAaTHBHOM (DOKYCE JJAHHOTO OTPHIBKAa HAXOIUTCS
yTBEpXkJIeHHE, uTo ['0Ccroab MHOroe JOBEpUII 4ETI0BEKY, TaK YTO OH HEMHOTUM YCTYIIaeT
anrenam. [lepdexTHpie HOpMBI 31€Ch HA3BIBAIOT PAa3IUUHbIC COOBITHS, YIIOMHUHAHHE
KOTOPBIX MTPU3BAHO XapaKTEePHU30BaTh YEIOBEKa TAKUM 00pa3oM, YTOOBI IOATBEPIUTE
9TOT Te3uc™:

28. UpTo ecTh Wikh BKO MOMBHIIII U: K CHb Wikb bko mochmaenm ero: OymsHiab
1 ecl MaJIOMb YIMb OT QHIJTb: CIIABOLR U YECThER 6I6HbYUAND U €Cl: U HOCMAGUTIL
1 ect Ha-O-bie1 pRKOYy TBOCIO: Bheh nokopuns ect mons Hosh ero: oBbIEA 1
Boutbl BeCHA: (T1c. 8)

SIpkuii nprMep xapakTepu3aHHOTO nepeKTa MPEACTaBIICH CIIEYIOIINM OTPHIBKOM
n3 romunun Cyripaciibekoit pykonrc. KoMMyHUKaTHBHAS 1€ HUTHPYeMoro dpar-
MEHTa — HE onucauue JISTHNN XPUCTa, a NIepeurciIeHe HEKOTOPhIX COOBITHH, uepes
COBEpIICHHE KOTOPBIX OH Xapakrepusyercs; B (29) 5TO SKCIUIMIIMTHO PE3IOMHUPYETCs

4 OOparnM BHUMaHHE Ha TO, Y4TO ¥ B JAHHOM CIIy4ae HeJlb3s TOBOPHTB O TOM, 4TO Iep()eKT XapakTepusyer
HMMEHHO CyOBbEKT CHTYALMH: KaK Ka)KeTCsl, IPUBsI3Ka epdeKra k 00bEKTy XapaKTepH3aluy OCYIIeCTBISICTCS
GoJtee CI0XKHBIM 00pa3oM, He Ha CTPOr0 CHHTAKCHYECKOM YPOBHE,  HA KOMMYHHKAaTHBHO-IIPArMaTHIeCKOM.
OueBH/IHO, YTO B JTAaHHOM IIPUMeEpPE NePPEKT UCHIOIHSIET XapaKTepPU3aALUOHHYI0 QYHKIMIO HE 110 OTHOLICHUIO
K cyobekTy cutyarmu (bory), a o OTHOIIEHHIO K TOMHKY JaHHOTO (parmMeHTa (4eIoBeKy)
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CJICAYIOIIMMH CIIOBAMHU: CHU Jbia Bb HICTUHAR CRATH O0KUA CHJIBI, CH TbjIa lajieue CRTh
CBbMPBTBHATO €CTHCTBA:

29. ...KECTBCTBO BOJBHOI Bb BUHO IPhIIOKUBBIN O€3MbPEHO MHOKBCTBO OTH Mallh
xirb0b npbnuThab. BB MOYCTHIHU MPOTHAN CIOBOMB MHOXKBCTBO OBCh. CI10BO
HCIYIITAAllle U MPOTaHIALIE HEATHL. MOCHUIAAINE [JIAr0JIb U OTHXOXK/IAaX %
cTpacTy. OpbHBIEMb OOHABBIALIE 3EHHUIU OUUIO. OYMBPBIILA A IAKO CHITAIITA A
riianiaaiie, XpoMblA Ha TEUCHBIE CIIOBOMb 3bBaallle. 0CIa0beHAAro UCIrbINBb
Jbiateria 0JJpoy CBOEMOY TTOKa3aiTb. HOXOIHITb IAKOIKE [0 COYXO0Y BPbX0Y MOp.
00yp& BBTPBHS OyTOIHIBL CJIOBOMB. ATHIE KpaA PU3bI Kpagbarie UIrbIeHbA
MBITapA aloCTOJIbI TBOPIAIALIIC, 6HrYx]1HI/IHXx IJIAKaBbIII% CA Bb HCGGCBCKLII/I Kp&I'b
HactaBblare. Ce kb ce0b raronacra u 6echaoBacra cu abjia Bb HCTUHA CATD
60)KI/IA CHIJIBI, CH [['hﬂa AajicuC CATH CbMPbTbHAro €CTbhCTBA.

[pumepst (27), (28), (29) ocobeHHO SPKO MOTYT MPOMIUTIOCTPUPOBATH €IIIE OTHO
MIOHATHE, KOTOPOE B CaMO€ IOCJIEAHEE BpeMsl 00CYKIAAeTCsl B CBS3H CO 3HaYCHHEM
nepgexra. Peub naer o monsTun ¢$axra B MPOTUBOMOCTABICHNUH TTIOHATHIO COOBITHSL.
B HEeKoTOpOM cMBICIIE B TMHTBUCTHKE (DAKT SIBISIETCS] TPOM3BOIHBIM OT COOBITHS, CP.
onpexnenenus H. JI. ApyTroHOBO#: «DaKT ... €CTh crtoco0 aHammu3a COOBITHN IeH-
CTBHUTEILHOCTH, NIMEIOIIETO CBOCH IEIBIO BBIICICHHE B HUX TAKHX CTOPOH, KOTOpPBIE
peNeBaHTHBI C TOYKH 3PSHUS CEMAaHTHKH TeKcTa» [ApyTioHoBa 1988: 162], a Taxxke
«HMmst pakT OpUeHTHPOBAHO HA MUP 3HAHMA, T. €. Ha JIOTHYECKOE NIPOCTPAHCTBO, Op-
raHU30BaHHOE KOOPJIMHATOM UCTUHBI U JDKU, UMsI COOBITHE OPUEHTHPOBAHO Ha MTOTOK
MIPOUCXOJISIIIETO B pealbHOM MPOCTPAHCTBE U BpeMeHu». [ApyTioHoBa 1988: 168].
Haxowern, ciienyromias iuTara HEOCPEACTBEHHO KOPPEIUPYET C TEMH YIIOTpeOIeHH-
siMu TiepdeKTa Juist onucanus (akToB, KOTopble npeacrasieHsl B (28)—(31): «dakt
— 9TO TEHb, OTOPOIICHHAsT COOBITHEM Ha SKpaH 3HaHUs» [ApyTioHoBa 1988: 139].
JlelicTBUTENBFHO, B IUTHPOBAHHBIX OTPHIBKAX HE OMHMCHIBAIOTCS COOBITHS, & IEPEUNCIIS-
10TCs (DaKTBI, OIIPEe/IeNICHHBIM 00pa30M XapakTepusyronye yenoseka. [lonstue dakra B
camoe TIociieTHee BpeMst 00CY>K/1aeTcsl B CBSI3U C ONMMCAHMEM CEMAaHTHKH Tep(PEeKTHBIX
(hopM THIIOIOTHYECKH JAJICKUX JPYT OT IpyTa S3BIKOB, cp. cTaThio [Maiicak 2016] 06
yauHCKOM U cTaThio [Ko3noB 2016] 0 MOKIIIAaHCKOM.

B T0 *xe Bpewms, mpu3HaBasi IBPUCTHUECKYIO TTOJIE3HOCTh POTUBONOCTABICHUS
«(hakT~coOBITHEY, MOXKHO MTPEAJIOKUTh OTKA3aThCsl OT HETO B MOJIb3Y CEMAaHTUYECKH
Oosee yHHBEPCAIBHOTO MPOTUBONOCTABICHHS, KOTOPOE NO3BOIMIO OBl CBA3aTh BOE-
JMHO HECKOJIBKO yIOTpeOJIeHUH cTapociaBsiHCKoro nepdexra. Jleno B TOM, 4TO B TEX
MIpUMepax, KOTOPBIE BBIIIE HA3BIBAINCH HHTEPIPETALMOHHBIMU, KaK Ka)XKeTCsl, paBHO
3aTPyAHHUTEIEHO OMUCHIBAThH CUTYAIMIO U Kak coObITHE, U Kak ¢akT. Eciu, ciuemys
Metadopuueckomy onpeznenenuto H. JI. ApyTioHOBOH, cuntarh (akT adcTpakiuen
TIEPBOH CTETIEHHU 10 OTHOLICHHIO K COOBITHIO, HHTEPIPETAMOHHBIC KOHTEKCTHI (B
HalleM ITOHUMaHUH) CIIEAYET, BEPOSTHO, CYNTATh a0CTPAKIINEH CIIeAYIONIEeH CTeTIEHH.
MOJKHO TIPEUIOKUTH TAKOE TMOHATHE, KOTOPOe 00BEUHIIIO OBl (PAKTUBHBIE U MHTEP-
MIPETalMOHHBIC YIIOTPeONeHNs nep(exTa, OPUCHTUPYSACH HE CTOIBKO Ha CEMAHTHKY
OT/ZIENIBHO B3SITOM MPOMO3UINH, CKOJIBKO HA €€ KOMMYHHUKaTUBHYIO POJIb: & UMEHHO,
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HEKOTOPbIH (hparMeHT TeKCTa MOXKET ObITh OPHEHTHPOBAH Ha ONMCAHUE CUTYaluH, a
MOXET ObITh OPHEHTHUPOBAH Ha e 00CykaeHNE . IMEHHO B TUCKYPCHUBHBIX (hparMeHTax
¢ GyHKIMeH 00CyKIeHHSI MOTYT BO3HUKATD Kak (paKTUBHBIE, TAK M MHTEPIIPETALMOHHbIE
yrnorpebieHus nepgexra.

Takum 00pazoM, MBI BUANM, YTO CTAPOCIABIHCKUNA MTepPEKT AEMOHCTPHPYET
MPEXK/IC BCETO XapaKTePU3YIOIINEe YITOTPEOICHUS (B IIHPOKOM CMEBICIIE: CPEIU ero
ynoTpeOIeHnit ecTh Te, KOTOPBIE CIeAyeT TPAKTOBaTh KaK IK3UCTEHITMAIBHBIC, KaK
(haxTHBHBIE, KAaK HHTEPIIPETAIMOHHBIE). TeM caMbIM, ero ynoTpeOaeHHs He KOppen-
PYIOT € PE3yNbTaTUBHOW CEMAaHTUKOW: C OIHOM CTOPOHBI, B PE3yIbTaTUBHBIX KOHTEK-
CTax MOXET YHOTPEONISAThCS A0PUCT, C APYTOM CTOPOHBI, epdeKT nHIuddepeHTeH K
IMPOTHUBOIOCTABJICHNUIO PE3YJIbTATUBHBIX U HEPEIYJIIBTATUBHBIX CPITyaHPIfI, TaK KakK OH
MOXKET OINHCBIBATH KaK CUTyallUU C COXPAHAIOIINUMCS, TaK U CUTyalluu C aHHYJIUPO-
BaHHBIM PE3YJIbTaTOM.

3 ConocTaBjieHHe CTAPOCIABAHCKOI0 H MAaKeJAOHCKOro nmepdexra

[IepBoe u, Ka3zanock ObI, CaMOE €CTECTBEHHOE OOBSICHEHNE OTCYTCTBUS PE3yiIbTa-
TUBHBIX YIOTpeOJIeHUH epdexTa — TO, UTO OHH ObUTH yTpadeHsl. JleficTBUTeNbHO,
THUIOJIOTNYECKH 3aCBUICTEIbCTBOBAHO Pa3BUTHE Nep(eKTa B CTOPOHY CIEHUATH3HPO-
BaHHOMW HK3UCTEHINAILHOM (MK, B O0Jiee TIPUBBIYHON TEPMUHOJIOTHH, DKCIIEPHEHIIH-
apHOIT) (hopMmel, cM. [BocTprkosa 2009]. Bo3aMoXkHO Takke pa3BUTHE y Tep(EKTa HHBIX
3HAYEHUI — HATNPUMED, U3 IBHJCHIIMAIBHON cepsl (110 3TOMY ITyTH, COOCTBEHHO, U
MIPOMCXO/INIIO CeMaHTHYECKHE pa3BUTHE TepdekTa B 00IrapckoM M MakeoHCKOM). B
YaCTHOCTH, B MAaKEAOHHUCTHKE «CTAPBIi» MepeKT (U3 TpeX MaKeTOHCKNX NepPeKTOB
UMeeTcs B BUAY HMEHHO CTaphId MEePQEKT C I-MPUIACTUEM, THITA CYM OOULON) TPATH-
[MOHHO KBATM(UIMPYESTCS UIMEHHO KaK ympamusuiuii pe3yibmamueHyr0 CeMaHTHKY
¥ TIPHOOPETIINH SBUICHINAIBHYIO CEMAaHTHKY (MH(PEPEHTHBHYIO U PETIOPTATUBHYIO,
a B JabHEHIIEM Taoke aAMAPAaTHBHYIO, cp. [Friedman 2004]). B. ®puaman npu 3ToM
MTOKA3bIBACT, YTO CTAPBINA MEPPEKT B COBPEMEHHOM MaKeTOHCKOM, O€3yCIIOBHO, HC-
TIOJIb3YETCS B T€X KOHTEKCTaX, I/ie TpeOyIoTCs (POpMbI KOCBEHHOW IBH/ICHIIMAIBHOCTH,
OJIHAKO OH MapKUPYET HE CTOJIBKO UCTOYHUK HH(POPMALIMH, CKOJILKO 3HAYEHHE, KOTOPOE
dpuaman onpenessieT Kak HekoHgupmamuenocns (IOHMKEHHYIO CTEIICHb aCCEPIINH).
Jast onucanust 6ankaHCKoW HEKOH(GHUPMATHBHOCTH (B YaCTHOCTH, BBIPAKAEMOM Make-
JIOHCKOH J1-(hopmoii) B. @punmMan npejpiaraet Cleayrolyr cXeMy:

«HEKOH®UPMATHUBHOCTD
COOTBETCTBYIOIAst 00CTOATEILCTBAM HECOOTBETCTBYIOLIAS

° B npuHLpIIe, Takasi TPaKTOBKA OTYACTH COMIACYETCsl C JaBHO H3BECTHBIM yTBEPXKIACHHEM OTHOCUTEIIBHO
TOro, 4To HepdeKT sSIBISICTCS He HApPaTHBHOM, a JUAJIOTMYECKOH [1aroibHoil GpopMoil: aeficTBUTENBHO,
HappaTHBBI OPHEHTHPOBAHBI UMEHHO Ha OINHCaHHE COOBITHH. OHAKO CIIEAYeT OTMETHTh, YTO UMEHHO
HCIIOJIL30BAHNE MOHSTHI ONMCAHUS M 00CY)KICHUSI [TO3BOJISIET Pa3rPAHUYUTh B paMKax JHAJIOra Te Kiiay3bl,
B KOTOPBIX OXKHAAeM NepdeKT, U Te Kilay3bl, B KOTOPBIX €ro yrnorpedieHue MaaoBeposTHO. IIpemiaraempix
TOHATHS UCIIOIb30BAHBI JUIsl ONUCAHUS CXOJAHONW CEMAaHTHYECKOH ONIMO3MLUK B TUIIOJIOTMYECKU JaJIEKOM
OT CTApOCIIABSIHCKOIO HEHELIKOM si3blke B [ YpmaHuuena 2016].
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(felicitous) obcrositenbeTBaM (infelicitous)
a. HeUTPAJIbHBIH Pe3yIbTaTHB a. 1yOouTaTuB (MPOHHS, CapKa3M)
0. peropTaryB 0. agMuparuB (yIUBICHHE)

B. UH(EPCHTUBY [Friedman 2004b: 104]

Tak, B. ®punman numiet, 9to MakemoHckas gpasa 7i si bil vo America ‘Tl ObIn B
AMepuke’ MOYKET UMETb CIIEAYIOLINe HHTePIPETaLliH:

(a) Toopsmmii Bumen agpecata B AMEpPHKE U JIeaeT o0Iee WK pe3yJbTaTHBHOE
yTBEepXKIEeHHE O0IIEro WM Pe3yIbTaTHBHOIO XapaKTepa O HMEBIIEeM MecTo (axre.

(b) Kro-To cka3an roBopsieMy, a OH, B CBOIO OYepe/ib, CKa3ajl CIIyIIAOIIEMY, YTO
CJIBIIIAJT O €T0 MyTEHICCTBUM.

(¢) ToBopsmmii BUAKT, 4TO ajgpecar HOCUT GyTOosKy ¢ ambOaemoit “Chicago Bulls”
U JIeJIaeT COOTBETCTBYIOMINI BBIBOI.

(d) Apnpecar ckazan roBopsieMy, 4To OH ObUT B AMEpHKe, HO TOBOPSIIUKA eMy He
BepuT. J{pyroii BO3MOXKHBIM KOHTEKCT — ajipecar 3BOHUT T'OBOPSIIEMY H CO00-
AT €My, YTO HAXOAUTCS B AMEpHKe, TOBOPSILHIA )Ke B OTBET BBIPAXKACT CBOE
COMHEHHE TaHHOH (hpa3oif; B 3TOM Cllydae MpaBUIILHBIM IIEPeBOIOM OyzeT hopma
HACTOALIETO BPEMEHU;

(e) ToBopsmmii cam HaxogUTCAI B AMEpUKe M HEOXKUIAAHHO BCTpEUaeT aapeca-
Ta; ¥ B 3TOM CIIy4ae KOPPEKTHO OyJeT IepeBecTH JaHHYI0 (hpasy HACTOSIIUM
BpeMeHeM. Heo0XoauMo OTMETHTH, YTO B 3TOM IOCIEIHEM YIIOTPeOIeHNN
HeKOHq)I/IpMaTI/IBHOCTB 3aKJII0Ya€TCA B TOM, YTO YAUBJICHUC MPCATIOIAract, 4To
TOBOPSIIINIT HE JKeJIaeT MOITBEePKAATh (IPUHUMATh) HEKOTOPBIH (hakT BILIOTH 10
MOMEHTa ero HeoxkuaanHoro ooHapysxenus [Friedman 2004b: 107 co ccbuikoi
Ha Friedman 1981].

B aToM kiactepe HeKOH(UPMATUBHBIX, B TepMHUHONIOrHH Dpuamana, 3HaueHUN
OCOOHSIKOM CTOMT 3HaYeHUE OOIIETo WM Pe3yIbTaTHBHOTO YTBEPKACHHS, TaK KaK HE
BIIOJIHE SICHO, B YeM B JIJAHHOM CIIy4ae TPOsIBISIETCS HEKOHPHUPMAaTHBHOCTE. OHAKO
MOYKHO 00paTuThCs K HetaBHel padote [Makaposa 2016], B KOTOpoii aHATH3HPYIOTCS
yHnoTpeOsieH s BCEX TPeX MaKeIOHCKHUX Mep(eKTHHIX (OpM B 3araJHOMAKEIOHCKUX
JraneKkTax. ABTOp yKa3aHHOH paOOThl COCPEIOTAaYNBACTCS B OCHOBHOM Ha BHIPaYKEHHUH
«CTapbIM» EePHEKTOM C JI-IPHIACTHEM PEIIOPTATUBHBIX, MUPATUBHBIX U yOUTaTHBHBIX
3HaueHniH. OHAKO JIIOOOIBITHO BKpATIEe 0XapaKTepH30BaTh T€ MPUMEPHI, KOTOpPbIC
A. JI. MakapoBa OTHOCHUT K YIOTPEOJCHHISIM B KOHTEKCTAX MPSIMOI 3aCBUICTEIHCTBO-
BaHHOCTHU (TI0-BHMMOMY, MMEHHO OHHU COOTBETCTBYIOT TOI TpyIiIe yrnorpeOieHuH,
koTophle y B. @punmana 0003Ha4eHbI Kak yTBEPXKICHUE 00IIEro WK PE3yIbTaTHBHOTO
Xapakrepa).

«/I-nepdext Bo3MokeH (peko) B HepPEKTHBIX 3HAYCHUSIX JIaKe B «3aCBUJICTEIb-
CTBOBAaHHBIX» KOHTeKCcTaX: Cxonje mHozy namu cym ouna ‘I MuOTO pa3 O6pu1a B Crombe’
(9KCTIepHeHINANBHBIN TEP(EKT); Opyeap Hu npemHO2y ce RPOMeHU ‘HAIll IPYT OYCHb
M3MeHmICs (Pe3yabTaTHBHEINA ep(deKT);
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Bcerpeuatorest npumepsl ynorpeonenus si-nepdexra B 3HaY€HUH MPEKPaIIeHHOTO
IIPOLIEIIETO, B paCCKa3ax O JAaJICKOM ITPOILJIOM:

(8) MU cea sepysame u, emo, Hanpeo cme sepysaie.
‘U ceiiuac MbI BEPUM U, BOT, PaHBbIIIE€ BEPUIH .
(9) Hanpeo wmuene, 3uami? luene.
‘Panpure vy, 3uaemnts? Hlnmm’.

[Ipu 3TOM 9acTO MOXKHO BCTPETHTH yIIOTpeOIeHue I-TieppeKTa B JTaHHOH QYHKITUI
B M3JTFOOJICHHOM JTSI TIOXKHIIOTO OATKaHCKOTO YeIoBeKa (BBIPOCIIETO B TPAJAUIIMOHHON
cpezie) KOHTEKCTE TIPOTHBOIIOCTABIICHUS «IIPABUIIBHOT0Y MTPOILIOTO M «HETIPaBUILHOT0)
Hacrosmiero. [Makaposa 2016: 222]

Kak MOXHO BHJIETB, BCE 3TH YHNOTpeOieHus J-1epdeKTa B 3arnaJ HOMaKeT0HCKUX
JIaJeKTax HaXoJsT COOTBETCTBHUS CPE/IU OMMCAHHBIX B JAHHOM CTaThe yOTPeOICHUH
CTapOCIJIaBsHCKOTO IepdeKTa: 3To 3HaYeHUE IKCIepreHInanbpHoro nepdekra (Cronje
mHo2y namu cym ouna ‘51 MHOTO pas Oputa B CKombe’), 3HAYCHUE HEJTOKAIN3YeMOH BO
BPEMEHH CUTYAllH, OMICHIBAIOLICH CYIIECTBEHHOE U3MEHEHHE CyOBhEKTa CUTYAllnH®
(Opyeap nu npemnocy ce npomenun ‘“Hal IpyT O4EHb N3MEHWICS ), U, HAKOHEII, 3HAYCHHUE
9K3UCTEHINAIBHOTO Mep(eKTa, B TOM YHCIIE B KOHTEKCTaX MPEKPAIIEHHOTO MPOIIIOTO.
Tem cambIM, MOXKHO CKa3aTh, YTO MAKEIOHCKHH JI-TIep(PEKT MapriuHaIBLHO COXPAHHI T€
YHOTpeOIeHNsI, KOTOpbIe OBIITH XapaKTepHBI IS CTApOCIABIHCKOTO nepdexra, 1 9To
B MX psIly HET pe3yJbTaTUBHBIX YIOTPEOJICHUH, KaK HET UX U B PSY YIOTPeOIeH
CTapOCIaBSIHCKOTO NepgeKra.

J1OTIOTHUTENEHO MOKHO BBICKa3aTh OJHO MPE/IOI0KEHHE O CEMaHTHYEeCKOM
9BOJIIOLIUH FOXKHOCJIABSIHCKOTO TiepdekTa B (JOPMBI C 3BUACHIMAIBHON CEMaHTHKOMU:
o0mIenpU3HAHHBIM ¥ HEOCTIOPUMBIM SIBJISIETCS TOT (AKT, YTO 3BUJICHIIMAIIBLHBIN XapakTep
niepdekTa mpeacTaBisieT coOoH SPKyYIo 4epTy OaIKaHCKOTo apealia, OJHaKo, BO3MOXHO,
B peasi3aliy JaHHOTO CEMaHTHYECKOro Mepexo/ia ChIrpalii OMPEISICHHYIO POJb He
TOJIBKO BHEITHHE SKCTPATMHTBUCTHYECKUE, HO M BHYTPCHHHE, COOCTBEHHO SI3BIKOBBIC
(akTOpel. A UMEHHO, TaKOW CEMAaHTHYECCKOM IBOIOINH MOTJIO OJIarOTIPUSATCTBOBATH
TO OOCTOSITEJILCTBO, YTO XapaKTEPHBIE JUIS CTAPOCIABIHCKOIO HHTEPIIPETALIOHHBIE
ynoTpeOIeHus, IpernoIaraonye yTBepxkIeHue, CIeJIaHHOe Ha OCHOBAaHUH aHaJINn3a
HEKOTOPOTO COOBITHIHOTO Psi/ia, B ICHCTBUTEILHOCTH HE TaK YK IAJIEKH OT COOCTBEHHO
MH(EPEHTUBHBIX yIOTPeOICHHH, TAaKKE MPEATOIAraroluX JOIHYECKYIO Olepaluio
aHaJIM3a HEKOTOPBIX MPOSIBJICHUH cUTyaluy. Pa3Huna Mex 1y MHTepIpeTaliOHHBIMU
1 MHPEPEHTUBHBIMHU YIIOTPEOIICHUSIMH COCTOUT B TOM, YTO B MHTEPIPETAI[MOHHBIX
YIOTPEOJICHUSIX PEKOHCTPYUPYETCS HEKOTOpasi yMO3pHUTENIbHast cuTyanus, kak B (30),
a B MH(EpEHTUBHBIX — peajbHasi, KaK B Oonr. mpumepe (31)

© B TEpMHHOJIOT MU JAHHOM CTaTbH TOT KPYT YOTPEeOISHNH eCTECTBEHHO 00bEANHUTD C HHTEIPETALIN-
OHHBIMH, TaK KaK yTBEPKICHHS TaKOTO POJia, KaK IPaBHJI0, TAKXKE BO3HUKAIOT B PE3Y/IbTaTe PE3OMUPOBAHHS
HEKOTOPOTO COOBITHITHOTO psijia.
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30. ocranbTe ek, 110 YBTO bR TPOYKAaate. 100po 60 abio chabia o mpHb. BhCErIa
00 HUIITAEA UMaTe Ch COOOEX. 1 €IIa XOIIETE MOXKETE UMb 100PO TBOPUTH. a
MEHE He BbCeria uMate. exxe uMb ci CbTBOpU Bapuna ecms TOXpU3MHUTH ThI10
Moe Ha norpedenue. (Mk. 14.61)

31. To jexelie KaTo MbPTBO M MHOTO OT XOpara CH MOMHUCITIXa ue e ympsiiio (Mk.
9.26)

Takum 06pa3oM, U KPyT yroTpeOneHui I-neppexTa B MaKeTOHCKOM HE ITO3BOJISICT
00HapPYXUTh KAKUX-JIOO0 CIIEJIOB Pe3yIBTaTHBHBIX YIIOTpebieHn i 3Toi popmel. Kaxk yxe
TOBOPUJIOCH, TPAAUIIMOHHO IIPHHATO TOBOPUTH 00 yTpaTe MAKEJOHCKUM JI-T1ep(HEKTOM
PE3YNBTaTUBHBIX YIIOTPEOIEHHM, U JJIs1 MAKSTOHCKOTO TaKOE MPENTMOI0KEHNE MOTIIO ObI
MOAKPEILIATHCA TEM O6CTO§ITCJ’H)CTBOM, YTO B MAKCTOHCKOM BO3HUK HOBBIN nepcbeKT C
Ppe3yJabTaTUBHBIM 3HaY€HUEM (¢#Ma + aCCUBHOE ITpUYacTue B opme cp. p. ea. u.). Tem
CaMbIM, MOXKHO OBIJIO OBI CUUTaTh, 4TO HOBast (popMa Havasa 00CITyKUBATh TE KOHTEKCTHI,
KOTOpBIE TPAJMIIMOHHO OBUTH 3aKPEIUICHBI 3a JI-Iep(EKTOM, OJJHAKO COITOCTABICHHE
«HE3BUACHIMAIBHBIX)» YIOTPeOIeHUH MaKeI0HCKOT0 JI-ep(eKTa ¢ yrnoTpedaeHUus IMA
COOTBETCTBYIOIIEH CTAPOCIABSIHCKOM (DOPMBI ITOKA3BIBACT, UTO IOSIBJICHUE B CHCTEME
Pe3yABTaTHBHOTO MepdeKTa He MPUBENO K CY>KEHHIO KpyTa yIoTpeOneHni i-epgexra.

TeMm camMbIM, MOKHO BBICKA3aTh W JPYTOE MPEIIIONIOKEHIE — 9TO COOCTBEHHO pe-
3yJIBTaTHBHBIE YIIOTPEOICHIS H3HAYATIBHO HE OBUTH XapaKTePHBI IS CTapOCIaBIHCKOTO
nepdexra. JleCTBUTEIBHO, B KOHCTPYKIIUH CTAPOCIABSIHCKOTO MepeKTa Kak Oyaro Obl
HUKAKOM 2JIEMEHT HE OTBEYAET 3a PEe3yJbTaTUBHOCTh. B 3TON KOHCTPYKITHN UCTIONB3YETCS
OBITUITHBII BCTIOMOTATEILHBIH I1Ar0JT; MOKHO 0XKHATh, YTO B OTIIMYME OT €BPOMCHCKUX
MMOCECCUBHBIX UMemb-TIeP(EKTOB, KOHCTPYKIIUS KOTOPHIX OPUEHTHPOBAHA HA O0BEKT, U
MIOTOMY Ha PE3yJIBTaTHBHOCTb, CJIABTHCKHI HETTOCECCHUBHBIN Oblmb-iep(eKT B O0bIICH
CTETICHU OPUCHTHPOBAH Ha XapAKTEPUCTUKY CYOBCKTA JICHCTBUSI.

4 CTpYKTYpPHBIH THN CTapPOCJaBAHCKOro nmepgexra U comocTaBJieHHe
CTapOCJIABSHCKOr0 1 0oJIrapckoro nepgexra

Yro kacaeTcst BXOJSIIETo B COCTAB MepPEKTHON (POPMBI 1-IPUYACTHUS, TO 3a Tpe-
JleJaMi aHATUTHYECKUX KOHCTPYKIMM B CT.-CJ. JUIsl HETO 3aCBUJICTEIbCTBOBAHBI
HEMHOTOYHCIICHHBIE ynoTpeoieHus: «be3 BcrioMorarensHOro miiaroyia ota Gopma
ynorpeOusiercst pesiko, [...] korna oHa o0pa3oBaHa OT HENEPEXOAHBIX TJIaroJIOB H,
SIBISISICH B 9TOM ClTy4ae TpHiiararelibHbIM, IMEeT 3Ha4eHue, OIn3Koe K nepheKTHOMY
npuyacThio: 36pbab or 36pbTH, OYHBLITE OT OyHBI» [Baiian 1952: 276]. OtmeTnmM,
YTO TE K€ CaMble OTPAaHUUCHUS Ha 00pa30BaHKeE J1-abeKTHBOB Mbl HAXOJUM, HAIIPH-
Mep, U B COBPEMEHHOM PYCCKOM S3BIKE: OHH 00pa3yloTCsl TONBKO OT HEMEPEXOIHBIX
I71aroJioB (BO3MOXKHO, 3TO CBHJIETEIBCTBYET O TOM, YTO MCXOAHOHN ClIelyeT MPHU3HAThH
XapaKTepU3aHOHHYI0 HHTPAH3UTHUBHYIO KOHCTPYKIHIO, KOTOpast TOTOM, BEPOSITHO,
OblTa pacmupeHa Ha TpaH3UTHBHBIE T1arosel). [Ipu 3ToM 1 B aTpuOyTHBHBIX yIIOTpe-
Oenusax 31a Gpopma MOXKET BBIpaKaTh UMEHHO XapaKTePU3ALIMOHHYIO CEMaHTHKY, CP.
pasuyIre MEXIY OmCcmaguiuil i OMCmaJislil, RPUeOuutl i npuiiblil; 0COOCHHO SIPKO
9TO MPOSABISIETCSA B CEMAaHTHKE 00Pa30BaHUI OT HEMPEACTbHBIX IJIAr0JIOB : J1eHCaAbll,
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obvleanviil, cnenvlil, 3penviil. HU OMH U3 CITaBTHCKUX S3BIKOB TAK)KE HE TACT OCHOBAHUH
CYHTATh ATy (POpMy pPe3yIbTaTHBHOM.

EcTecTBeHHO, NCXOAHBIE CEMAaHTUUECKNE XaPAKTEPHCTUKH KOHCTPYKIINH, TPaMMaTH-
KaJIM30BaBILEHCS B KauecTBE Mep(EKTHOH (POPMBI, HE MOTYT ITOITHOCTBIO PEAOTIPEALIISTH
€€ CEMaHTHKY, TaK KaK C TEYCHHEM BPEMEHH 3Ta KOHCTPYKIHS MOKET U3MEHATH KPYyT
ynorpebienuii. Ho Bee sxe, Hampumep, naHuble uceempobanus [Cuunnasa 2016] kocBeH-
HO CBUJIETEJILCTBYIOT O TOM, YTO KPYT YHOTPeOJICHN I ITOCECCUBHBIX M HEMIOCECCUBHBIX
neppeKTOB MOKET HECKOJIBKO Pa3InyaThesl. B inTHpyeMoMm uccienoBaniy n3y4anoch
ynorpeOiieHue nepexra 1o JaHHbIM M1apajiieIbHOr0 MHOTOSI3BIYHOTO KOpITyca JUIst
JIBYX TEKCTOB: «AJINCHI B cTpaHe uynec» u «Bunuu-ITyxa»; mo pesynbraram Obun
cocrasneHbl NeighbourNet, KoTopbie TTO3BOJISIOT ceaTh CIeAYIOINe HAOIIOICHMS.
NeighbourNet s nepdekra B «Bunan-Ilyxe» oTueTmBo 1eMOHCTpUPYET TPYIIITH-
POBKY 0b1mb-TIEPHEKTOB B HIKHEH YaCTH CXEMBbI, IPOTHBOIIOCTABICHHYIO I'PYTINE
umems-iepHEKTOB B BepxHel gacTu cxembl. C mpyroit croponsl, NeighbourNet st
nepdexTa B «AJrce B CTPaHE Uy/IEC» MO3BOJISIET BBIABUTH ONPEICIICHHBIE CEMaHTH-
YEeCKHE XapaKTEPUCTUKHU OOJITAPCKOTO U MAKEJOHCKOTO Nep(eKToB, TaK KaK OHHM OKa-
3BIBAIOTCSI B OTHOCHTEJILHOM OJIM30CTH OT IPEUECKOr0 U MOPTYTallbCKOT0, «B KOTOPBIX
nepeKT COXpaHsIeTCsl MPEXK/Ie BCETO B KOHTEKCTE IKCIEPUEHIIUAIBHOTO 3HAYCHHSDY
[Cruumnasa 2016: 104]. Takum 0O6pa3om, 3TH JIBE CXEMBbI ITO3BOJISIFOT MPE/IIONIAraTh
cienytomiee. Bo-nepBrIX, TUIT KOHCTPYKIMH, TPaMMaTHKaIN30BaHHOM B KauecTBe
nepeKTHOM, MOXKET IPeONPEAeIIsiTh HEKOTOPhIe 0COOEHHOCTH CEMaHTUYECKOTO
noprpera rnepdeKTa B JaHHOM si3bIKe. B HelaBHEM THIIOIOrHUECKOM 0030pe nepdexra
Obu1a BeICKa3aHa cxonHas uest: « TakuM o0pa3om, ceMaHTHKa epQeKTa, Kak Obl ee HU
OIIPEAENATh ¥ HU HHTEPIIPETHPOBATH, CYIIECTBEHHBIM 00Pa30M 3aBHCUT OT HCTOYHUKA
U IIyTH TpaMMaTHKaJIM3aluu NeppeKTa, a TAkKe OT CTPYKTYPHOTO THUIa TepQeKTa.
Kak xaxeTcst, HanboIree IoI0TBOPHBIH MOIXO/ K TOHUMAHHIO CTICITU(PHUKH TiepdherTa
B SI3BIKAX MHPA M MOT OBI COCTOSITH B TOM, YTOOBI MOTBITATHCSI HAUTH KOPPEISALHIO
MEXly STUMU BHEIITHUMH HapaMeTpaMu U CEMaHTHUKON NMepPEeKTHOH rpaMMEMBbI»
[[mysrsn 2016: 15]. B HacToAIeM HCCIe0BaHIH MBI Pa3BUBAEM ATy TEMY, CBSI3bIBAs
CEMaHTHKY CTapOCIIaBsIHCKOTO MepeKTa ¢ ero CTpyKTyPHBIM THIIOM (OBITHHHBIN T1arod
+ mpUYacTHe ¢ XapaKTepU3alMOHHON CEMaHTUKOM).

Bo-BTopsix, cyns mo NeighbourNet mist mepdekra B «Anuce B CTpaHe 4yaecy,
Gonrapckuii 1 MakeIOHCKHUIT MepeKThl OU3KH MO 3HAYCHUIO HMEHHO K 3KCTICPUCH-
[UATBHBIM MepheKTaM IpyrHX sA3bIKOB. OUEBHIHO, YTO ep(EKTHI MOTYT MOMAAaTh B
IPYIIY NPEUMYLIECTBEHHO YKCIICPHEHIMATBHBIX Pa3HBIMH MYTAMH: TaK, JIe)Kalas B
OCHOBE ITOPTYTaJIbCKOr0 NepdheKTa tumenb-KOHCTPYKLHS, KaK | MapaJuIesd U3 IpyrHX
POMAHCKHX SI3BIKOB, TIO3BOJISIFOT TOBOPHTH O TOM, YTO YHOTPEOICHHS TOPTYTAIBCKOTO
nepdexra crkopee Cy3HINCh 0 SKCIIEPUEHINATBHBIX KOHTEKCTOB. OTHAKO, BO3MOXKHO,
PE30HHO IPEAIIOJIararh, 4To B CIIy4ae CTapOCIaBIHCKOro NepdheKTa SKCIepUeHIMaIbHOCTD
(nrM, TOYHEe, SK3UCTEHIINATIBHOCTD) ObIIA t/CX0OOHO TEM CEMaHTHYECKUM SIPOM, KOTOPOe
Obu10 pHCyle 3Tol hopme. OO I3TOM KOCBEHHO CBUIETENILCTBYET U MCCIIEAOBAHNE
[Bynuna 1970]: comocrasnenne MapunHckoro EBaHremnust ¢ COBpeMEHHBIM Oomrap-
cKuM nepeBosioM HoBoro 3aBera BBISIBUIIO, YTO KOJHUECTBO YIOTpeOneH i nepdekra
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603pocno. C OHOW CTOPOHBI, 3TO €CTECTBEHHO MPOUCXOUT 32 CYET BHIPABHUBAHMS
nucOanaHca YaCTOTHOCTH JIMYHO-YHMCIIOBBIX (popM mepdekra (HamoMHUM, YTO B CT.-
CJI. caMo¥ll yacToTHOH hopmoii epdhekra Obuia opMa BTOPOTO JIHIA STUHCTBEHHOTO
YHCIa) — TaK, B YaCTHOCTH, MOTOJIHSIETCS KOJIMYECTBO IKCIICPUECHIINATIBHBIX YIOTpe-
6mnennii B EBanrenyu. C apyroii CTOpOHBI, 4TO CYIIECTBEHHO, TEP(EKT MOSIBISIETCS U
B psijiec pe3y/IbTaTUBHBIX KOHTEKCTOB. Hike MBI COCTABHIIM HEOOJBLIYIO (HEIIOIHYIO)
BBIOOPKY T€X KOHTEKCTOB, TIe B MapunHckoM EBaHrenun npencrapieHa aOpHCTHAS
(opma, a B GonrapckoM TepeBoie HOBOTO 3aBeTa — MeppeKT. MBI HCITOIB30BAJIH 1BA
6onrapckux mepeBoaa — nepesoa Heodura Punsckoro, m3manue 1850 roma [HP 1850];
MIPUBOJMTCS MEPBBIM IOCe IuTarel 13 Mapuunckoro EBanrenys, HoMmep npumepa ¢
OJTHAM HITPHXOM), 1 COBPEMEHHBIH ITepeBO/I, pa3MEIeHHBIN B UHTepHeTe BeeMupHBIM
nenTpoM nepesona butdnuu (World Bible Translation Center, https://give.bibleleague.
org/resources/bible-download/bulgarian-new-testament; IpuBOIUTCSI BTOPBIM, HOMEP
rpuMepa ¢ IByMs IITPUXaAMH):

32 1peue en anhb. He 6ou ca Mapue. 06pbTe 60 Gnaronars ots Oa. (Lk. 1.30)
32" me Golice Mapiamb 3a110TO cH HamMepuJa Gnarojars oy bra
32" .

33 Peue xe emoy npast orbBbIuTa ce TBOpH 1 xuBH Oxmemm. (Lk. 10.28)
33" mpaBw cH WrOBOPW.Ib
33" mnpaBUIIHO OTTOBOPH

34 onb ke peue Bbch CH CbXpaHUXDB 13b OHOCTH MOCKHA.
34’ CHYKH TE TiA CaMb COXPAHHJIb OT MJIaJJOCTh Ta CH
34" or nere cmacBam tasu 3anosenn. (Lk. 18.21)

35 Tuwaeu ich. uTO ecTh MbHE 1 TeOb KeHo. He 0y mpuae roguHa Mob.
35" 1011€ HE € OO0 BPEMETO MU
35" wmoeto BpeMe emie He € HacThuuiao (In. 2.45)

36 BbpoyrH Bo Hb HE ORIETH OCKIKICHD. a HE BEpOymMH 10Ke 0CXKICHB
ecTb. ko He BbpoBa Bb iMa nHOUATaaro ¢Ha Oxwb. (In. 3.18)

36" 3amoto He e moBbpoBasb Bo nMe To Ha enuHOponHarw CriHa bKia

36" 3amoTo He e MOBSIPBAJI B eqUHCTBeHHs boxuit Cun

37  BB3ACA Xe KaMeHb ujexe 0b oymMepsbl 1exa. iC ke Bb3Be/e Bb iCIPh 04 U
peue. OTue xBasibw Te0h Bb3AabR. bko oycasima ma (In. 11.41)

37' Onaromapumb Te 3aI0 CH ME MOCIYIIATH

37" Onaronmapsi T 4e M€ 4y

38 1 peude en 3a croBo ce uan. 13uAe 0bch U3 gpmrepe TBoew. (Mk. 7.29)
38" 3aToBa cioBo uaK: u3ab3e niaBosio W iiepka Ta TH
38" 3aTOBa MOXKEII 1a CH BHPBUIII — JICMOHBT € H3JA3bJI OT IBIICPS TH
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39

39’

39"

40

40
40"

41

41
41"

42

42
42"

43

43
43"

44

44’

44"

1 oTbBbINTABB HCH peue UMb. bKo Ha pa30OMHMKA JIK H3H/IETE Ch PRKBEMb
U IpBKOIBMH WATH MA. (Mk. 14.48)

KaTo Ha pa30oiHMKaIM N3ab30XTe Ch HOXKOBE U C TOATH Jla Me (paHeTe
HUMa CTe IOILTH JIa Me 3aJI0BUTE C HO)KOBE M TOSITH, CSIKALI ChbM
MPECTHITHUK?

MUIIATh XKe TIalie UMb 4TO 00 3bJI0 CHTBOPHU. OHU JKE JIHIIE BH3BITUIIA
mponsHE U. (Mk. 15.14)

1 KaKBO € 3JI0 COTBOPHITB?

KaKBO MPECThINICHNE € U3BPBHIINJ?

Enunn sxe oTh HUXB IR Kb hapuchomsb. u pbiia umb exe chbTBOPH HC
(In. 11.46)

W Ka3axa UM 1oto Hanpasu Vcyc

1 UMb pa3Kazaxa KakBo e U3BbpIInI lcyc.

Heat fdima Mob BE3MATH CA. 1 9TO PEKR. GTYE CTICH MA OTH TOIUHBI CCHA.
Hb CEro paju Npuab Ha roauHs cubk.(In. 12.27)

HO 3aTOBAa JOHJ0Xb HA TCA 4acCh

Ho Hanu 3aToBa ¢bM JOIIbJI HA TO3U CBST, 33 J1a cTpaaam!

Ipbxae xe npazaparka nacib. Bbabr ve bko mpuae emoy roguna. na
npbuners ore Mupa cero kb otiro. (In. 13.11)

noHexe 3Haeue Mcyc yemy noiae yaco ...

Hcyc 3Haenie 4e e A0LLI0 BPEMETO ...

Bb b1 vic Bko Bech macTh emoy OTirs Bb pRirh. 1 bko orh Ga m3uae u kb 6oy
rpaneTs. (In. 13.3)

[Monexe 3naente Iucles 3amo OLib CHYKO My € MpeIab Ha PRLE TC U W
bra e uszik3ns u xoxs bra wusa.

Ho Ucyc 3naeme ge Oterr e mpeaas BCHYKO B pBIIETE My H 49e Toi oT bora
€ ourba 1 npu bora 1e ce BbpHE.

Kpome toro, mois pe3ynsTaTUBHBIX yHOTPEOIeHNH neppeKTa yBeInInBaeTCs
3a cueT mpuoOpeTeHus dTo GpopmMoil 3HaUeHHUST KOCBEHHON 3BUIECHIIMAIBHOCTH, a
UMCHHO, HH(EpeHTHBA (TOBOPSIIUI HAOIIONACT Pe3ybTaT CUTyalluy JTH00 KaKhe-TO
Oosiee KOCBEHHBIE CBHJIETENILCTBA TOTO, YTO CUTYallUsl HMeJIa MECTO, HO JIMYHO OH ee
HE Ha0IonaN):

45

45’
45"

1 Ti1a eMoy. BeChKb WiIBKb nphikae 100poe BUHO mojiaraars. 1 €rua oy
IMUBRTH CA TOTIA Tauke. THI ke chOJIOIe 1oOopoe BuHO a0 cenk. (In. 2.10)
a Thl CH CKPBLIB Xy0aBO TO BIHO 10 cera

a ThI CH 3aMa3MJI Hail-xy0aBOTO BHHO JI0cera
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46 npunreaslue xe padu TuHa phiua emoy Tu. He 100po i cbma chib ecu Ha
cesrb TBOEMbB. OTH KOY/LR 0y0O UMAaTh IUTEBETb. OHB XKE peue UMb Bparb
4IIBKB ce cbTBOpH. (Mt. 13.27-28)

46" —

46" OTKBIE s AOIIJIH TE3U IICBEIN?

CronanuHbT OTroBOpHIT: HsKO# Bpar e HampaBui1 TOBa.

47  cnpImaBb ke UPOIb pede. bko eroke a3b 0yCEKHAXD HOaHA Ch €CTh. Th
BbCTa oTh MPBTBBIXH (Mk. 6.16)

47" 3amo oHbI [waHHB KOTOTO a3b MOCEKOXb, TOH €; OH € BOCBKPeCHAIb W
MEpTBHU T€

47" WoaH, KOroto a3z 00e3raBux. € Bb3KPBHCHAJ OT MbPTBUTE

48  OHB Ke peue Kb HUMb. a3b OpallrbHO UMaMb BcTH eroxke Bbl HEe BhCTE.
TIax#& Ke Oy4eHHIU Kb ce0b. ena kro mpuuece emoy beru. (In. 4.32-33)

48" na nu wbkoit My mOHece na fajie

48" Jlanu HIKOM HE My € JOHeChJ HELIO 3a siieHe?

49 1 BB3BIUBH U MBHOTO MPRKABB CA H3HUJE. 1 OBICTD BKO MPBHTBB. BKO MBHO
31 Trmaaxs bko oymepbTh. (Mk. 9.26)

49" wu OBIze KaTO MEPTBB, IOTO MHO3WHA TOBOpPEXa Ue oyMpe

49" 1O ;exeriie KaTo MbPTBO U MHOTO OT XOpaTa CH MOMHCIINXA Y€ € YMPSLIO0

5 BoIBOaBI

Hrak, MOXHO BHJIETh, YTO B OOJITapCKOM CEMaHTHYECKOE Pa3BUTHE TIepdeKTa HaeT
HECKOJIbKO MHBIM MYTEM, Y€M B MaKeJIOHCKOM. B 000MX si3bIkax mepeKT CoXpaHsieT
HCXOJIHBIE XapaKTePU3aIlOHHO-OK3UCTEHIINABHBIEC YITOTPEOICHHS, TPUCYIIINUE CTApOCIIa-
BsiHCKOMY TiepdekTy. UTo ke KacaeTcsi pe3y/ibTaTHBHON CEMaHTHKH, TO B MAKEIOHCKOM
JUTS BBIpKEHUSI 3TOTO 3HAYSHHMSI OblTa rpaMMaTHKaIN30BaHa HoBas iepdexTHas Gopma,
B OosrapckoM ke J-mepdekt, ocTaBasich SAUHCTBEHHOM nepheKTonoa00Hoi Gopmoii
B [JIAr0JIbHON CHCTEME, IEMOHCTPUPYET MOCTENEHHOE HapalllHBaAHNE PE3YJIBTaTUBHBIX
yrorpeoneHuit. Jloiist pe3yapTaTHBHBIX yoTpeOneHui nepdhekra B 00IrapckoM HeCKOITb-
KO BO3pPACTaeT M0 CPABHEHHUIO CO CTAPOCIABIHCKUM, YTO TAKXKE MOATBEPXK/IACT HALLY
MBICJTb O TOM, YTO HEMIPABOMEPHO TOBOPUTH O MOCTENIEHHOM yTPATE FOXKHOCIABIHCKIM
nep(eKTOM pe3ynbTaTUBHONW CEMAaHTHUKHU, TAK KaK HA CAMOM JieJie HaOII0AaeTCs Mpo-
THUBOIIOJIOKHAS TEH/ICHIIUSL.

T'oBOps 0 TMaxXpOHNYECKOH BONIOIMH TTep(eKTa, HCCIIe10BaTe N OOBIYHO Mopa-
3yMeBalOT MpHoOpeTeHne GopMoii mepeKTa MPUHIUIAATEHO HHBIX TPAaMMAaTHYE CKIX
3HaueHHH (HarpuMep, 3HAYeHU KOCBEHHON ABUICHIINATEHOCTH WITH 3HAYCHUS HEMap-
KUPOBAHHOTO TipeTepuTa). [Tpu 3ToM, XOTsI haKTHIECKU OOIITIM MECTOM SIBJISICTCSI, UTO
nepdeKT npeacTapisieT co0oil KiacTep 3HaYeHUH (4acTo BCETO B HETO B TOM MIIH HHOU
KOM6I/IHaHI/II/I BKJTFOUAKOTCA PE3YJIIBTATUBHOC, SOKCIIEPUCHIUATIBHOEC, MHKJIIFO3UBHOC U M-
MeJIMaTHOE 3HaYeHUsl, cM., Hartpumep, [Dahl 1985: 132-33]), a) 3a ucxonHoe 3HaueHne
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nepdekTHO (hOpMBI BCer/ia IpUHUMAaETCs pe3yibraruBHoe (cp. Bybee et. al 1994: 105,
Dahl 1985: 135, ITaynrsH 2016: 23-26) 1 0) AMaxpOHUYECKHE OTHOILICHUSI MEXTY
3HAYCHHUSMH BHYTPHU NePHEKTHOTO KiIacTepa OCTAITCS 38 pAMKAMH THIIOJIIOTHYECKIX
HCCIIEI0BaHUH.

OnHako, Kak MOKa3bIBACT HACTOSIIIEE UCCIIE0BAHNIE, B CTAPOCIABTHCKOM EP(EKT
MOT UCX0OHO UMETh SK3UCTCHINAIbHO-XapaKTePU3AIIMOHHOE, a HE PE3YJIbTaTHBHOEC
3HadeHue. TakuM 00pa3oM, BO3MOXKHO, YTO B TUIOJIOTUIECKYIO KAPTUHY Pa3BUTHSA
nepdexra ciaeayeT BKIIOUNTH, HAPSIAY C NCXOAHO PE3yJIbTaTUBHBIMH MEepHEKTaMH,
HCXOJTHO 9K3UCTEHIHAIBHO-XaPAKTEPU3ALNOHHbBIE TEP(EKTHI, PEICTABICHHbIE CTa-
POCJIaBSIHCKUM U €r0 HacJICAHUKaMH, OOJIrapCKUM U MaKeIOHCKUM. DTOT MepQeKT,
BO3HUKIIMI HE U3 Pe3yJIbTaTHBHO-TIOCECCUBHOM UMemb-KOHCTPYKIINH, 8 U3 OBITHHHON
KOHCTPYKLIMHU C HE PE3YJIbTaTUBHBIM, 4 XapaKT€PU3aLUOHHBIM IIPUYACTUEM, BEPOSITHO,
MOYKET IPECTABIATE 0COOYI0 Pa3HOBUIHOCT TTep(eKTa, 0 CHX IOp HE 3aHUMABIIYIO
JIOJKHOTO MECTa B TUIIOJIOTNYECKOM MOPTPETE ITOM TpaMMEMBI U B U3yUEHHUHU TUAXPO-
HUYECKUX IyTel ee pa3BUTHUS.
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PovzETEK

Prispevek obravnava pomenske znacilnosti starocerkvenoslovanskega perfekta, analiticne
glagolske oblike, sestavljene iz /-deleznika polnopomenskega glagola in sedanjiskih oblik
pomoznika byti.

Osrednji cilj prispevka je oris pomenskih znacilnosti starocerkvenoslovanskega perfekta

glede na tipoloske lastnosti oblik v razli¢nih jezikih.

Na podlagi sopostavitve starocerkvenoslovanskih oblik perfekta in aorista smo prisli do
naslednjih zakljuckov:

a) rezultativni pomen se pogosto izraza z oblikami aorista;
b) nerezultativni pomen konteksta ne vpliva na rabo oblik perfekta.
Starocerkvenoslovanski perfekt torej ni povezan z izrazanjem rezultativnega pomena.
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Glede pomena starocerkvenoslovanskih oblik perfekta opozarjamo na naslednje znacilnosti:

a) perfekt se pogosto uporablja v eksistencialnih in posebej v dozivijajskih kontekstih:
situacija je bila vsaj enkrat umescena v preteklost;

b) perfekt se pogosto uporablja v kontekstih, kjer situacija ne opisuje samo sebe, temvec
izraza bistvene znacilnosti osebka v vlogi vrsilca dejanja (ali protagonista fragmenta
besedila)

c) za glagole, ki so v rabi v perfektu, pogosto velja, da ne opisujejo konkretnih, ¢asovno
umescenih situacij, temve¢ povzemajo doloceno zaporedje dogodkov; taksno rabo
oznacujemo kot interpretacijsko.

V prispevku dokazujemo, da se raba cerkvenoslovanskega perfekta nanasa na vrsto po-
menov, ki niso povezani z rezultativnim pomenom. Ker tipoloske raziskave vedno izhajajo iz
stalisca, da je prvotni pomen perfekta povezan z rezultativom, bi bilo smiselno predpostaviti,
da je odsotnost rezultativnega pomena tudi posledica izgube tega pomena v rabi. V prispevku
zagovarjamo drugo hipotezo, in sicer poskuSamo dokazati, da rezultativna raba prvotno sploh
ni bila znacilna za cerkvenoslovanski perfekt. Naso hipotezo potrjuje primerjava rabe cerkve-
noslovanskega perfekta z rabo perfekta v makedons$¢ini in bolgarséini.

Domnevamo, da je primeru starocerkvenoslovanskega perfekta pomensko tezisce te oblike
dozivljajskost (eksperiencialnost) ali natan¢neje eksistencialnost. To pa pomeni, da je v tipo-
losko shemo razvoja perfekta v razli¢nih jezkih treba poleg rezultativnega pomena vkljuciti
Se prvotno eksistencialno-lastnostne perfekte, ki so znacilni za cerkvenoslovansc¢ino in njena
naslednika — bolgar§¢ino in makedonscino. Posebna razli¢ica perfekta, ki ni nastala iz rezul-
tativno-svojilne zgradbe z imeti, temvec iz zgradbe z biti in deleznikom, ki pripisuje lastnost,
zaenkrat ostaja na podrocju tipologije perfektov in diahronije razvoja oblik perfektnih oblik
Se vedno slabo raziskana.
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HE3ABUCUMBIE J4-©OPMbI B BOITPOCUTEJIbHBIX ITPEAJIOXKEHMAX

B BOJITAPCKOM S3bIKE
(B comocTaBIeHUN C PyCCKHM)

B craThe mpoaHa H3MpOBaHbl HE3aBUCHMBbIE Oa-(HOPMBI B OOJITapCKUX OOILIMX BOIPOCAX
6e3 uacTuisl 2u. MccnenyroTes BO3SMOKHOCTH peanu3aluy o0medakTHIECKOro 3HauCHU s
HECOBEPIIEHHOI'0 BH/Ia IJIarojioB Kak B IPe3eHce, TaK U B 00JIaCTH IPOIISAIINX BPEMEH.
INokazaHo pacnpeeneHUe pa3sHOBUIHOCTEH 00Ime(haKTHIEeCKOro 3HaYeHUs! B PACCMOTPEH-
HBIX TEMIIOPATBHEIX (opMax, OIpPeIeNICHBI CIy4an KOHKYPEHIINH C COBEPIICHHBIM BUIOM U
BBISIBJICHBI COOTBETCTBHS OONTAPCKUX Od-KOHCTPYKITHH B PYCCKOM SI3BIKE.

Knrouesvie cnosa: 0a-KOHCTPYKIMH, BOIIPOCUTEIbHBIC MPEATIOKECHU S, OOITapCKHUii A3bIK,
HECOBEPIICHHBIN BU, 00IE(aKTHUECKOE 3HAUCHHE

The article analyzes independent da-forms in Bulgarian interrogative sentences without a
li particle. The study focuses on the factors responsible for the realization of the general factual
meaning of imperfective verbs in the present and in various past tenses. The distribution of
different types of general factual value across different temporal forms is shown with regard
to the aspectual concurrence and their Russian counterparts.

Keywords: da-constructions, interrogative clauses, Bulgarian, imperfective aspect, general
factual meaning

1 Oouue 3aMeyaHus

B nacrosmeit ctaTbe MbI paCCMOTPUM HEKOTOpBIE CIIyyau YHOTpeOIeHHs pa3HO-
BUJHOCTEH 00Ie(haKTHIeCKOro 3HAYSHUSI HECOBEPIIEHHOTO BH/Ia TJIarojia B O0LIMX
0a-Borpocax B 0OJIrapcKOM sI3bIKE B COIIOCTaBIEHHH ¢ pycckuM. CortacHO o0mienpu-
HSTOMY OHpe/eJICHHIO 0011e(akTHIeCKOro 3HaYCHUS, OHO Ha3bIBACT JCHCTBHE «0e3
ydeTa KOHKPETHBIX YCIIOBHH ero ocymectBienus» (Macios 1984: 73) n mosBomnsier
COCPEJIOTOYNTH BHUMAHHE «JIUIIb Ha (DAKTe €ro HaJIWYust I OTCYTCTBUs» (I pammarnka
80: 612). Ilpu onmcaHmy pycCKOTo sA3bIKa 00MIehaKkTHICCKas TIIArOIbHAS TIPS IAKATIIHS
paccMapuBaeTCst MPEX/Ie BCETO B IUIAHE PETPOCIEKINH, T.€. 3TO YaCTHOE 3HAUCHHE
mnaroioB HCB u3y4aeTcs nmpesie BCero ¢ TOUKM 3peHHs KOHKYPEHIIUH BUIOB B TIPO-
memmem Bpemenu (I mosunckas 1982, Paccynosa 1982, [Tagydesa 1991, 2010a [1996],
2013, Menur 2002, 2013, Iarynosckuii 2009, Dickey 1995, 2000, Mehlig 2001).
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OpHako (akThl OONTAPCKOTO S3BIKA TOBOPST O TOM, UTO 00IIe(PaKTHICCKOEe 3HAYCHUE
JIOJDKHO paccMaTpUBAThCS KaK BUAO-BpeMeHHas (popMma (0COOSHHO B MPOIIEIIIEM U
Oymymiem BpemeHn). TpaTuimoHHO OHO OIMCHIBAaeTCS He Kak oTaenbHoe 3HadeHne HCB,
a KaK 3Ha4eHNe KOHKPETHBIX IPaMMaTHYECKUX BpeMEH (B OCHOBHOM, MTPOIICAIINX) 1 B
CTaBIINX YK€ KJIAaCCHYECKUMHU paboTax Auapeiuns 1978 u Macios 1959, u B aipyrux
paboTax, MOCBSMIEHHBIX (peHOMeHY KoHKypeHInu BuoB (CrankoB 1976). Ucxons
N3 TPaJUIMOHHOT'O OIMMMCAaHUA YKAa3aHHOI'O 3HAUYCHHS B PYCCKOM S3BIKE U IMTPOJAOJIKasA
HaYyaThIe HAMH COTIOCTABUTEIILHBIC UCCIICI0BaHMS 00mepakTnyeckoro 3HaueHus HCB
B npomeaniem Bpemenu (Cnaskora 2015a), B yactHoM Borpoce (CrnaBkoa 2015b), B
Oynymem Bpemenu (CiaBkoBa, 2018), Mb1 oOpaTuMmcst K (peHOMEHY Ha3bIBaHMS (akTa
B HEKOTOPBIX O-KOHCTPYKIHAX B OOJITapcKOM S3bIKE M B UX PYCCKHX COOTBETCTBUSIX,
9YTOOBI BEISIBUTH CITy4a pean3aliy 00mepakTHIECKOro 3HaYCHHSI.

KoHcTpykImm ¢ da paccMaTpuBaIOTCSl BO BCEX FOXKHOCIABSIHCKHX S3BIKAX KaK
apeayibHOE SIBJICHHUE OATKaHCKOTO SI3BIKOBOTO COI03a, MIMEIOIIETO LIEHTP U IIepupEprio
(Acenosa 2002: 16). B paboTax 1o ncTopuu 60ITapcKoro s36Ika MpeodiiagaeT MHEHHE
0 MapajIeIbHOM CYIIECTBOBAHUN HH(OUHNTHBA U 0a-()OPM B CTAPOCITABSIHCKOM SI3BIKE
(Munuesa 1968, 1985) ¢ nocnenyonumm nocTeneHHbIM BHITECHEHHEM HHOUHUTHBA U
OKOHYATeJIbHBIM YTBep)KIeHHEM Jd-()opM B paHHUI HOBoOOrapckuii nepros (Mupues
1937, 1978, Acenosa 2002).!

B coBpemeHHOM O0ONTapcKoM poiib 0g Kak KOMIIEMEHTHU3aTopa, MapKUPYIOIETro
cyOopAMHaLUIO (B TOM YHCIIE, B COTOCTABICHUHU C JPYTHMMH CIaBIHCKHMH SI3bIKAMH)
nozipodOHo onmcana B padorax Kpsrosa 1998, Yakeposa 2008). [lockoHaIBHO OITHCaH
MIOAYMHUTENBHBIN COI03 dd B CIIOBEHCKOM ITPH HEKOTOPBIX IVIarojax, 0003HaYaronnx
MEHTAIFHYIO H PEUEBYIO IEATEIFHOCTH, B CONIOCTABICHUH ¢ pycckuM B padote Uhlik,
Zele 2018, 7€, B 4aCTHOCTH, TIOKA3aHa B3aMMO3aBUCHMOCTD TIABHON M 3aBUCHMOM
IpeauKanuii (B TOM 9HCIIe C TOUKH 3pEHHS BDEMEHH 1 HAKIIOHEHHSI) B CIIOKHBIX Mpei-
JIOKEHUAX C HECTIEUAIM3UPOBAHHBIM COI030M da. B Oonee paHHUX HCCIEIOBAHUIX
0TMEYaJoCh, YTO MOBEJICHUE dd B CIIOBEHCKOM OTJIMYACTCsI OT (PyHKIIUI €ro COOTBET-
CTBHI B IICHTPAJIbHOM OQJIKAHCKOM apeaiie, HOCKOJIbKY OH BEJeT ce0si B OCHOBHOM
KaK U3bsICHUTEIIbHBIN cOr03 (cM. 00 3ToM JlesiHoBa 1982). B padore Alvestad 2017 na
0ase caBsHCKUX S3bIKOB aHATM3UPYETCS B CONOCTABUTEIHHOM IUIAHE UCTIONIb30BAHUE
BU/Ia IVIarojia B HHQUHUTUBE U B COOTBETCTBYIOIINX HH(OUHUTHBY B FOXXHOCIIABSIHCKHX
SI3bIKaX 0g-KOHCTPYKLMSX B 3aBHCUMBIX Kiay3ax. Oco0oe BHUMaHUE yIelseTcs da-
CTOTHOCTH HECOBEPIICHHOTO BHA U 00CYKAAeTCs €ro ynorpeOlieHne, aHaIoTHIHOe
Ha3bIBaHUIO (axTa aercTus. [lonpoOHeHMil aHAIN3 CHHTAKCHYECKOTO TTOBEJCHUS
OoNTapcKuX 0g-KOHCTPYKINH M UX PYCCKHX COOTBETCTBHH HPEICTABICH B PabOTax
E.1O. UBanogoii (2014, 2018).2

'O cocy1iecTBOBAHNN 0a-KOHCTPYKIMH 1 HHOUHUTHBA B [IEPKOBHOCIABSHCKHX PYKOITHCSAX MAKEIOHCKOM
penaxuuu (XII-XIV BB.) cMm. JaueBa-Yiruap 2014.

> BakHBIE TIOJIOKEHUSI O Ja-KOHCTPYKIHUSIX pa3paboransl B paborax Macnos 1981, Huronosa 2007a,
2007b, 2008), TTommos 1963, XKexosa 2001, 2002.
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Yro Kacaercst BUAa Diarojia, HE0OX0UMO 0c000 OTMETUTH padoTy Yxinuk, XKene
2018,® B KOTOPO# yAensieTcsl CrenualbHOe BHUMAHHE BBIOOPY BHI0-BPEMEHHBIX
(opM B CIIOBEHCKHUX Oa-TIPEUIOKEHUSX, BRIPAKAIOIINX MTOOYKICHUE HITH JKEIaHHe.
[NepeuncrnsitoTest ciryyan OrpaHUYEHHs Ha HCIOJIb30BaHHUE BUJIOB, KaK B HE3aBUCHMBIX,
TaK W B MPUJATOYHBIX MPEIUIOKCHUSAX. ABTOPBI MPUXOJAT K BBIBOJY, YTO B TTOOY/IH-
TENBHBIX MPEIIIOKEHUAX PeoliaiaeT COBEPIICHHBIN BUI 0a-(DOPMBI, B TO BpeMs KaKk
B ONTaTHBHBIX 0d-KOHCTPYKUMSX HAOJIFONACTCS OTHOCUTEIBHOE PABHOBECHE MEXKITY
COBEPILICHHBIM M HECOBEPILICHHBIM BHIOM.

OnHaKo HY B OJTHOM M3 N3BECTHBIX HAM Pa0OT HE yAEISIIOCH CIIENUAIbHOTO BHUMAHHS
BOIIPOCY O KPUTEPHUAX BHIOOPA M O (PyHKIMAX BUAOBON XapaKTEPUCTHKH TJIar0jOB B
BOITPOCHUTENBHBIX 0a-KOHCTpYKIMsAX. Hike MbI He OyZieM paccMaTpuBaTh MOAIMHEHHBIE
0a-KOHCTPYKIUHU U HE3aBUCHUMBIE NMOOYAUTENbHbIE U ONTaTUBHBIC BBICKa3bIBAaHUS, a
COCPEJOTOYHM CBOE BHUMAHHE HA CAMOCTOSITENIBHBIX O@-BOIPOCAX 0€3 YaCTHLIbI il B
COIIOCTABICHUH C PYCCKUM S3BIKOM.

[Ipesxre Bcero KpaTko 0CTAHOBUMCS Ha TaK HA3BIBAEMBIX d-KOHCTPYKIHSX (Oa-(op-
Max IJIaroJioB) B OOJITApCKOM SI3BIKE.

Bonrapckue 0a-KOHCTPYKIIMHY MIPEACTABISTIOT COO0H coueTaHHe CTy’>KeOHOTO CI0Ba
da ¢ (HopMOii IT1arosia B HACTOSIIIEM MIIM B OJHOM M3 ITPOILEAIINX BPEMEH: 0d omuoa, 0a
e omuwiv, 0a He 3acna (A0OPUCT JTOIMYCKAeT TOJIBKO OTPUIATENEHYIO GOpPMY), Oa bOelie
cmanan no-paro. Borpocy 0 0a-KOHCTPYKIUSAX KaK B IPOCTOM, TaK M B IPUAATOYHBIX
TPEATIOKEHISIX B COCTABE CIIOKHOTO MOCBSIIEHO MHOKECTBO HAYUHBIX HCCIICIOBAHU.

B nureparype, HaunHas ¢ pabor Macnosa 1959, 1981 oGcyxaaincst Borpoc o
TIPUHAJUISKHOCTH 0a-()opM K cepe eiicTBUSI KOHBIOHKTHBA / CYOBIOHKTHBA, OJTHAKO
1 CErojiHs cpey OONTaprucTOB HET €IMHOTO MHEHHUs 1o Borpocy. bonee Toro, E.1O.
WBanoBa, ccrutaschk Ha pabothl Jlackoa 2009 1 Humonosa 2008, oTMedaeT, 4To «HEKO-
TOpbIE YIIOTPEOICHNS CBSI3aHHON 0a-KOHCTPYKIIMH NMEIOT M HEMOAATIBHOE 3HAUCHHE)
(VBanoa 2014: 105). B wactHoCTH, B padoTtax Jlackosa 2008 u 2009 peds unet o Tom,
9TO Od, HApAMY C IPYTUMHU COI03aMH (Kak ye, HAIPUMED), P HEKOTOPHIX IIaroiax
UCTIONB3YETCs KaK MPOCTON COI03 B MPUAATOYHBIX H3bSICHUTEIBHBIX.

Jlekcema Oa TpakTyeTcs, Kak IpaBuiIo, Kak popMooOpasyroliias 4acTUIla B COCTaBe
CJIOKHBIX IJIaroJIbHBIX (opM (OyayILero B pome/ieM, OyIyIiero npeaBapuTeaIbHOro
B IIPOLIIE/IIIEM, OTPULIATEIILHOOTO OYIIyIIEro) Ui B COCTABHOM IVIaroJbHOM CKa3yeMOM
rocJie MOAAIBHBIX MM ()a30BbIX IVIaroJioB. B kauecTBe MOMYMHUTEILHOTO COI032
(KOMIIEMEHTH3aTopa) Od BBOIUT U3bSICHUTEIBHBIE, OTIPEACIUTENHHBIE U 00CTOSTEb-
CTBEHHbIE IPUJATOYHBIE MTPEUIOKEHHS], B YACTHOCTH, LIEJIEBbIE, ONPEAETUTEIbHbIE,
YCIIOBHSL.

* BeIpaskaro CBOIO GJ1aroflapHOCTh aBTOPAM 3a JIFOGE3HO IPEI0CTABICHHYIO BO3MOXKHOCTS 03HAKOMHTBCS
co cTarkeii 10 ee MyOInKaIuu.
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B neasBucumom yHOTpe6J'leHl/II/I, T.€. B CAMOCTOATECJIbHBIX MIPOCTBIX NPEAIOKECHUAX
oa (byHKHI/IOHI/IpyeT KaK MOJaJibHasd 4aCTulia, MapKupyromas He(l)aKTI/IBHOCTL B BbI-
CKa3bIBAaHMUIX C CEMAHTHKOM HO6yZ[I/ITeJ'H)HOCTI/I (TaKI/IX KakK npocr;6a, IMpUKa3, COBET,
IIOKCJIaHUC, HaHOMI/IHaHI/IC) WK KCIIATCIIBHOCTH.

CrpaBeUTMBBIM ITpencTaBisiercs 3amedanne P. HuIonoBoi o Tom, 4o peraroree
3HaYCHHE JUIS HHTEPIIPETalii HIJIOKY TABHOW CHJIBI BBICKA3bIBAHUS C Oc-KOHCTPYKLHUEH
HMeeT JIKCHYEeCKOe 3HaYCHHe TJlarojia ¥ KOHTEKCT: «Ilopaan MHOTO3HaYHOCTTA U U
oMM YHKITHOHAIHOCTTA Ha Oa-(popMuTe [...], 3HAaYCHUETO UM HEe MOXKe J1a Ob/1e orpe-
JieTIeHo, 0e3 Ja ce B3eMe IIPEABU] 3HAUYCHUETO 1 WIIOKYIIMOHHATa CHIIAa Ha M3Ka3BaHEeTo,
B KOETO ca yHoTpeOeHH, a B pe/inlia CIIy4au 1 JIEKCUKATHOTO 3HAYCHUE Ha TJIarojHara
(dhopMa, KaKTO M APYTH HECHHHU IpaMaTUydecKu 3HaYeHUs. KOHTEKCTHT U CUTyaIusITa
CBIIO TaKa JOIPHHACST CHIIECTBEHO 3a OIPEAEIIIHE Ha 3HAYCHUETO Ha M3Ka3BaHUSTA
¢ da-popmu» (Huromnosa 2007a: 13—14).

MHOr03Ha4HOCTh U MHOTO(DYHKIIMOHAIBHOCTh Od, B HEKOTOPOM CMBICIIE ero ad-
CTPaKTHOCTB, IIPUBEJA K TOMY, 4YTO Ha OCHOBE Ja B OOJTapCKOM SI3BIKE TaKKe 00pa30-
BaHO OOJIBIIIOE KOJIMYECTBO CIOKHBIX YaCTHIL (Heka da, 0a He bu 0a, we 0d) N COI030B
(6e3 0a, maxap u oa, emecmo 0a, ue 0a, ocsex 0a, npedu da, axko u da). bouee Toro,
CITAIIIKOM O0JIBIII0E pazHooOpaszne (GyHKINH OONTapCKuX 0a-KOHCTPYKINH MEIIaeT uX
OTHECEHUIO K KaKOH-JIM00 YeTKO OrpaHNUEHHOMN 30HE MOJIATbHOCTH MIIH K KaKOMY-JTH00
OJTHOMY HaKJIOHEHHIO (cM. Takke MiBanosa 2014: 104-106).

Kak y»xe OblI10 CKa3aHO, 0a-KOHCTPYKIMK OBIBAIOT He3aBUCHMbIMHE (Korna (opma
‘Oa + iaron’ yrnorpeoiseTcs CaMOCTOSTENLHO) U 3aBUCHMBIMHU (B KOTOPBIX KOHCTPYK-
U ‘O0a + miaroi’ yrnpasJsieTCs IPYTM IJIaroJioM U MPEJIOKCHUEM), a UX OOIIUM
CEeMaHTHYECKNM IPU3HAKOM SIBIISIETCSI HE(AKTHBHOCTH B CAMOM LIMPOKOM TTOHUMaHHH:
BO3MOJKHOCTb, TIPE/IIOJIOKEHUE, HEOOXOIUMOCTb, ONITATHBHOCTH, IIOBEJIUTEIBHOCTD
[pa3pemenne, 3anpet, npenoctepexenne]) (Humonosa 2007: 14). HezaBucnumeie
0a-KOHCTPYKIIMM MOTYT COCTABIIATH PO MOBECTBOBATEIBHBIX, TOOYAUTEIBHBIX 1
BOIIPOCHUTENBHBIX BbICKa3bIBaHUN. Kak ye ObUIo cKa3aHO, B HACTOSIIEH paboTe MBI
OTPaHWINMCSI aHAJIN30M HEKOTOPBIX HE3aBUCHMBIX O-KOHCTPYKIMH, TIPEKIE BCETO,
00MIMX BOMPOCOB, 0()OPMIICHHBIX TIPH TIOMOIIH 0d-(POpPM.

Uro kacaercst MOP(HOIOrHUECKUX XapaKTEPUCTHK IJaroia, Hajlo 3aMEeTUTh, 4TO
0a-KOHCTPYKIIMHU UCTIOB3YIOTCS, B OCHOBHOM, B (hopMe HACTOSIIEro BpPEMEHH, Tiep-
¢exra wn nockBamrepdexra raroiaoB HCB nnn CB. Bo3moxkHbI pe3kue, rpyObie
MIPHUKa3bl C BEIPAKEHHBIM MJIM HE BBIPAKCHHBIM, HO TOJIPa3yMEBaEMbIM CYOBEKTOM
B JIMYHBIX Npemnoxkenusx: (Tu) oa mvayuw! bonee msrkoe nodyxnenne (0CoOOSHHO
eciu Tpebyemoe JIeficTBIE COBIAJIAET C JKeJIaHUSIMHU TIalleHca Wi aapecara): /la my
ce 0adam mpu OHu noyuska! MonaabHOCTh HEOOXOIMMOCTHU IPUCYTCTBYET B BOIPOCH-
TEIBHBIX IPEATIOKEHHSAX, BEIPAXKAIOIINX CKPBITYIO IPOCOY: [a me (no)numam newo?
CeMaHTHKa COXKAICHUS IPHCYTCTBYET B BOCKIIMLATEIEHBIX KOHCTPYKIMSAX: /[a Hanpasu
maxaea bena! J[a-KOHCTPYKIIAH C TUTIOCKBaMITEp(eKTOM OOBITHO MIepeIaroT CEMaHTHKY
JKEJIaTeIbHOCTH, COBETa WIH (peke) He0OXOANMOCTH WITH JOJDKSHCTBOBAHHUS: /la Oelue
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omuwv Ha nexap! TIpu 3TOM BOBMOXKHBI M KOHTpa(akTUBHbIC yroTpeOnenust: Ja osx
My nucan Haspeme... B KOHTEKCTE OTPHIIAHHS Od-KOHCTPYKIUSI C IVIarojioM B IIpe3eHce
MOYKET BbIpa)KaTh 3HaUCHHE OIIACEHMS WIIH NpetocTepexenust: /la ne naoneut!

Kax y»xe Ob110 CKa3aHO, B JAHHOM CTaThe MBI OTPAaHMYMMCSI aHAJTM30M HCIIOJIb30Ba-
HUS BHJOBBIX (DOPM B HEKOTOPBIX HE3aBUCHMbIX 0d-KOHCTPYKLHUSX B COMOCTABICHUI
C PYCCKUM, IIPEXKJIE BCET0, B OOIINX BOMPOCaxX, 0HOPMIICHHBIX IIPH MOMOIIH 0a-(HopM,
C IENBIO0 BRIABIICHUS CITydaeB peanuzanui obmedaxrundeckoro 3HadeHmss HCB, xax
otHOTO M3 yacTHBIX 3HaueHnit HCB.* B 06mux Bompocax ¢ 0a-KOHCTPYKITHSIMH MOTY T
HCIIONTB30BAThCs Mpe3eHc, aopucT (Tu da ne 3acna?) M nepdeKT, BCe IUIA U YHCIIa
I[J1aroJioB.

2 /la-KOHCTPYKLMU € IJIAroJioM B (popme npeseHca

B atom nmaparpadye MbI 0OCTaHOBHMCS CHadasIa Ha 0a-BOIpocax 0e3 BOIPOCHTEIbHON
4acTUIH! 1u B popMme BToporo nuia Hactosmiero BpeMenu (1). Takue hopMyTupoBKa
MIPEICTABIISAIOT COO0H Ooiee MATKUI BapHAHT MPSIMBIX BOIPOCOB C YacTHIEH i 0e3
oa (2):

(1) /la no3nasame HIKOTO OT TPETH Kypc?
(2) Ilo3nasame nu HIKOTO OT TPETU Kypc?

[Tpn ochopmiteHnHn Borrpoca 6e3 YacTHIII JIM UCTIONB3YIOTCS, KaK ITPABHUIIO, TIIAroJIbl
HCB, Ha3bIBaro1ue COCTOSHIE UITH AEATENbHOCTh. B pyCCKOM sI3bIKe MPEAIOAKEHHBIM
OonrapckuM IpuUMepaM COOTBETCTBYIOT CTAH/IAPTHBIE BOIPOCHI, 0(pOPMIICHHBIE TTPU
TIOMOIIY OTPHUIAHUS, KaK ITPAaBUIIO, B HACTOAIIEM BpeMeHH (3):

(3) To1 HUKOTO He 3Haeusb ¢ TPEThETOo Kypca (HapaBHE ¢ Tl KOTO-HUOYID
3Haews ¢ TPEThETOo Kypca?).

Wuaue Hazo TpakToBarh 00Irapckue 0a-BoIpock ¢ oTpunanueM. OHU OTIIHYAIOTCS
TEM, YTO C UX TIOMOIIIBIO TOBOPSIIIHI BHICKA3bIBAET CBOIO COOCTBEHHYIO HHTEPIIPETALIHIO
HaOJIFOIaeMOM CUTYalluH, BOSMOXKHBIH BBIBOJI HUTH JI0TaAKy. Tak, HarpumMep, oOpaiieH-
HBII K coOeceTHUKY Botpoc /Ja e niauew? (npumep u3 Humonosa 2007) ominyaercs
OT COOCTBEHHO Botpoca [1nauews iu? T€M, 4TO B HEM (@) COAEPIKUTCS IPEIIONI0KEHHE
“TBI ITa4enb’ ¥ (6) MMIUTHLMPYETCS 0KUAAHHE TOBOPSIIIETO, YTO COOECETHHK OIIPOBEp-
THET eT0 MPEIT0I0KEHIUE, BEITEKAIOIIEE F3 COOOPaKEHIISL, UTO ICHCTBUE ‘TITAKaTh’ IS

4 Yactrbim 3HauenmnsiM HCB B pycckoM si3bike, 1 0011epakTHIeCKOMY B TOM YHCIIE, [IOCBSIIEHO MHOKECTBO
ucciienoBanuii [Inosunckas 2001, ITagyuesa 1991, 1996 n 2013, IlaryHoBckuit 2009]. CnenuanbHble
HCCIIEI0BAHMUS ObUIN IOCBSIICHBI pe)ePeHTHOMY CTaTyCy IVIAroJIbHOW MpeIUKalii B YaCTHOM BOIIPOCE
[Mehlig 2001, Mesur 2002 n 2013]. Yro kacaeTcst 00IrapcKoro si3bIka, HCIIOIb30BAHHIO BUJI0-BPEMEHHBIX
(opm B 001IIeM BOIPOCE CIIENUAIEHOI0 BHUMAHMS He YIEIsIIoch, X0Ts obuedakrinyeckoe 3nadeHne HCB
OTMeUaJIoCh Kak sl popM aopucTa, Tak u 11 GpopM nepdekra [Auapeitunn 1944 u 1976, Macios 1959,
CrankoB 1976].
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co0eceTHIKA SIBIISICTCSl HeXKeNaTeIbHBIM. VIHBIMU CIIOBaMU, CIIPALTUBAOIINI OKUIACT
OTPHUIATEIILHOTO OTBETA HA CBOE npeanonoxenue (He, ne niaua).’

B pycckom si3bIke TOA00HOE MPEIITOI0KESHAE MOKET BBIPAXKATHCS MIPH TTOMOIITH
KOHCTPYKITUH C BOTIPOCHUTEIEHBIM MeCTOUMeHUEM umo (Tol umo, niauewn?) u oTpa-
JKaTh YIUBICHUE TOBOPSIIETo (4):

(4) — Kaxmmu ke cyap0amu? Brl 9T, orcuséme Temepb Ha 3TOU BETKe?
— /la nem, He Jcusy, a Tak, TOMIY Y OAHOTO TpusATens. [la BbI ero 3HaeTe.
[FO.O. JombOpoBckuii. Pyuxa, HOxKa, orypeunk (1977)] (HarmonansHbIi
KOpITyC pycckoro si3bika, aanee HKPS)

bornee Toro, BO3MOXKHBI CIy4au, KOIJa IIPEANKAaTOM Ha3BaHO HEKeIaTelbHOE JUls
cobeceTHIKA, HO U HEMPUATHOE, HEIIpUEMIIEMOe /JIs CIpallMBaloIIero aeictaue. B
TaKHX BOMPOCAX KOHCTPYKILUU C BOIIPOCUTEIIEHBIM MECTOMMEHHUEM 470 B PYCCKOM U
¢ yacTHLei da B 60JIrapckoM MOAYEPKUBAIOT KaK Obl HEXeTaHHe TOBOPSILETO BEPUTh
B CBOE COOCTBEHHOE MPEIIOJIOKEHNE (Cp. 0OpaleHue ax, Thl MyAaK [MyXJb0 TAKbB|
B ipuMepe (5)) 1 IPU3BIBAIOT cOOECETHUKA JIaTh OTPHIATEIBHBIN OTBET Ha BOTIPOC.

(%)

(a) — T uezo, cobupaewvca GanTUTaM ICHBIH BO3BpamIaTth? AX Thl, Mylak!
[A.B. JIuteunenko. JIIII" — JIyGstaCKas mpectymHas rpynmnuposka (2002)]

(6) — Abe 0a ne cmamaws na BpbIAI napute Ha 6anauTuTe? MYyXJ1b0 TAKBB!
(HKPA1, pyccko-6onrapckuii mapaaieabHbIH KOpPIyc)

B npumepe (6), Ha060pOT, BEICKA3aHHOE CIIPAIIMBAOIIMM HPEAIOIOKEHHE co0e-
CEJTHUKOM TTOJITBEPIKAACTCS, @ O TOM, YTO Peub MACT O HEKeNaTeIbHOH, HEMPHUITHOH
CHUTYaLIUH, MOKHO CYAIUTH IT0 KOHTEKCTY (BHHOBATO MOEKUJICS [BHHOBHO MOTPBITHA]):

(6)

(a) — Bs1 umo, boumecs uatu X ceiny? — nepedun Hukomac. — Bpems tanete?
Vnpi0ka Ha june Apkaaus CepreeBrya i3 XUTPOH ceanach CMyIICHHOM.
— YecTHO rosops, podero. — [lerryrar BuUHOBaTo moexuics. [bopuc
AKYHUH. ®. M. (2006)]

(6) — [a ne 6u e cmpax na otuaeTe Mpu cMHA cu? — mpekbcHa ro Hukomac.
— ITeuenute Bpeme Mail? YcmuBkara Ha Apkaauii CepreeBud OT JyKaBa
cTaHa cMyTeHa. — YecTHO Ka3aHo, He cMesl — BAHOBHO ITOTPBITHA ISy TaThT.
(HKP#, pyccko-0orapckuii mapauielbHbIH KOpITyc)

3 P. HuwonoBa 00bsICHSIET TaKy0 MMILIMKALUIO TEM, YTO CUTYAIHs ‘[UIaKaTh’ JUisl COOeCeIHIKA SBIISETCS
HexenaresbHoi (2007: 17-18).
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B nepeunciieHHBIX MPUMEPax ¢ 0d He HA3bIBAETCSI COCTOSIHUE U UCIIOJIb3YIOTCS
mnaronisl HCB. CoBepinieHHBIH BUT B TAKUX BOTIPOCax He yrnorpedmsercs.® B o6uux
TIOJIOKUTENBHBIX 0d-BOIPOCAX C IV1arojoM B popme 2 J1. 63 4aCTUIIbI 1y B HACTOSIIIEM
BpPEMEHH TOXKE HE BO3HUKAET (peHOMEHa KOHKYPEHIIMH BU10B. Kak BUHO U3 ITpUBEICH-
HBIX HIXKe TprMepoB, CB BO3MOXKeH pH 10MOTHNUTEIHHOM Botipoce (¢ 1o0aBiIeHueM
TIPY 3TOM YaCTHIBI A) CO CMENCHHEM WJUIOKYTHBHON CHIIBI B CTOPOHY TIPEUIOKEHHS
0 JIEHCTBUH, CKOpEE, allbTepPHATHBHOM (8):

(8) — Bmkmamu u cTe IpyT IBT Te3H Xopa? — monuTa. |...]
—He! Curypna cpm.
— A 0a mu xasxceme — xak m3rexnaxa? (BHK)

B Taxkoit cutyaniun HCB Bo3MoOkeH (XOTS U ¢ OONBIION HATSKKON) TONBKO MPH
TIOJ/IEP)KUBAEMOIT KOHTEKCTOM HEOIIpe/IeIICHHOM KPaTHOCTH JISHCTBUS, Kak B mpumMepe (9),
HO HE B 0011epakTHYECKOM 3HAYCHHH!

(9) [a mu xazeame BCEKH ICH MEHIOTO?

/la-Botipochl ¢ riarosiioM B popme 1 miu 3 muia MoryT o(hOpMIISTECSI TIPH TIOMOIIH
rraronoB CB B mpesence — npumepst (10) u (11):

(10) Ja kyna dunerun(te)?
(11) Ha (ro) nanuwe Enena noxnana? Ille ce cnpasu.
Bomnpocurensusie no popme npeioxenus (10) u (11) ommyatorcs ot coOCTBEH-
HO Borpoca (1) Tem, 4To B HUX COJEPIKHUTCS HE COOCTBEHHO BOIPOC, a CKOpee BO-
MIPOC-TIPEIIOKCHUE; HX HEBO3MOKHO 3aMCHUTH Ha BOIIPOC C YacTHIei iu 0e3 oa (*Kyns
au ounemu?, *Hanuwe nu Enena doknada?), BOSMOXHBI TOIBKO BOTIPOCHI € 0d U iU
OJHOBpEeMEeHHO — cp. mpumepsl (10a) u (11a):
(10a) [la xynsa au bunern?
(11a) J{a nanuwe 1u Enena noxnana? e ce cipaswy.
Bosee Toro, eciu yuuThIBaTh 1 MHTOHALIMOHHOE OhopmIieHue, To (pasbt (10) u (11)

MOYHO PacCMaTpHUBATh KaK yTBEPAUTEIbHO-BOIPOCUTENBHEBIE, B TO BpeMs Kak (10a) u
(11a) mpenacrapmnstoT co00i COOCTBEHHO BOMPOCHI.

¢ Koncrpykimu tHIa oa ne + CB HCIONB3YIOTCS JULsl BBIpaXKeHUst IpeocTepexenus (Ja ne naonewr!
[Cmompu, ne ynaou!]) 1 B Borpocax U HPEINOIOKESHHUSAX B IPE3CHCE HEBO3MOXKHEL.
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B paccMarpuBaeMbIX 0a-BOMpoOcax ¢ IarojioM B pe3eHce Bo3MokeH Takxke HCB,
€cJI pedb uaeT o0 N3BECTHOM 000MM coOeceaHuKaMm jeiicTBur (cM. mpumMeps (12)

u (13)):
(12) Ha xynyeam dunerure?
(13) /la (20) nuwe Enena nmoxnama? e ce cipasu.

B pycckom s3p1Ke Gonrapekum mpumepam (10) u (10a) cooTBeTCTBYEeT HHOUHUTHB-
HBIN Bompoc-Tipeiokenue ¢ rmaroiaom CB (100), a (mpumepy 12) — Takoii sxe nHGUHT-
TUBHBIN Bonpoc ¢ miaroiom HCB (162). OTMeTiM npu 3TOM, 9TO MTOCKOJIBKY B 000MX
npUMepax CyObeKT HUKAK HE BHIPAKEH, OHH MOT'YT OTHOCHUTBCS TOJILKO K TOBOPSILIIEMY:

(106) Bunersr kynums? (Mue kynums OuneTsi?)

(126) Bunetsr noxynams? (MHe OUneTsl noxynams?)

Eciu ke cyOBbeKT IefCTBUSI HE SBIISCTCS YYACTHUKOM KOMMYHHUKAIIUH (T.€. TIIaros
cTout B 3 nurie), kak B mpumepax (11) u (11a), a Taxoke B (13), TO BOIpOCHTETHHBIE
JIa-TIPEJUIOKEHUSI, BBIPAXKAIOIINE COOCTBEHHO BOITPOC, MPEUIOKEHHE MK IEPMUCCHB
Ha pyccKoM OyyT 0popMIIATECS HHAYE — CM. COOTBETCTBEHHO, TpuMeps! (116) 1 (136):

(116) Moxer, Enene noknan nanucams? Ona cupaButcs. (Moxert, Enene
NOKJIAJT Hanucams?)

(136) Moxer, Enene noxnan nucams? OHa cipaBHUTCSL.

Takum 00paszoM, B 0g-Borpocax ¢ miarojom B ¢popme 1 mim 3 nmiia 6e3 Borpocu-
TEJIBHOI YaCTHUIIBI JIM MOXKET pean3oBathes odedakruueckoe 3Hauenue HCB, Hazbl-
Baroliee KOHKPETHOE SANHUYHOE JICHCTBHE, MBICIIMOE KaK (akT. IMEeHHO oaToMy U
BO3HHUKAeT (PEHOMEH KOHKYPEHIIMH BHIOB M B OJHHX M TEX JK& KOHTEKCTaX BO3MOKHBI
mIarosisl 000MX BUIOB. BonpocuTenbHble 0a-KOHCTPYKIHMHI, B KOTOPBIX [J1arojil CTOUT
B (hopMme 1 JHIia COOTBETCTBYIOT PYCCKMM MH(GHHUTHBHBIM BOIIPOCUTENBHBIM PEIO-
JKEHUSIM, B KOTOPBIX MO/IPa3yMEBACTCSI, YTO JISHCTBHE COBEPILIACTCS TOBOPSIIMM; ITPH
9TOM CYyOBEKT MOXKET OCTaBaThCsl HEBBIPAKEHHBIM. Eciu ke miaros ctout B 3 nuie,
TO areHC BBIPAXKAETCs 0053aTENBHO.

B oa-Bonpocax ¢ yactuuel zu B Mpe3eHce TaK)Ke MOTYT UCIIOJIb30BaThCs KaK
mraronsl CB, tak u maronst HCB. [pu aTom BonpocuTenbHas da-KOHCTPYKIUS C Jiu
HCIIONB3YeTCsl HE B OTHOIICHUN cOOECEIHNKA, a KacaTelIbHO CaMOTO TOBOPSIIIETO HITH
TPETHETO JINLA:

(14) /Jla naxpanum / naxpanam au KyqeTo?
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[Tpumep (14) ¢ rmaronom CB npencrasiser co0oi 00bIUHBII c1IOCOO CIIPOCUTH O
HEOOXOAMMOCTH COBEPIICHUS JICHCTBUSI, KOTOPOE HE 0053aTeIbHO BXOJHUT B NPECYI-
TTO3UIIMOHHEIN (DOH cUTyalu. B pycckoM OIHUM M3 CaMbIX YaCTOTHBIX COOTBETCTBUH
TaKuM 00pa3oM 0(OPMIICHHBIX BOIPOCOB SIBIISFOTCSI MTHPUHUTHBHbBIC” TPEIOKEHHUS C
CB mnaromna npu 1aTebHOM CyOBEKTa, KOTOPBIH MOXKET BBIPAKATHCS AKCIUTHIUTHO (16),
€CIIM OTHOCHUTCS K 3 JINILY, MJIM TIofjpa3ymeBarhes (15), ecim areHe — 310 caM TOBOPSIIIIHIA:

(15) (Ham) noxkopmumus cobaxy?
(16) YIm nokopmums cobaxy?

U B pycckoM, Kak U B O0JirapcKoM, 3aJaeTcsi IpsiMOil BOITPOC 0 HEOOXOUMOCTH
BBITIOJITHEHU A OTIPECACTICHHOTO I[eﬁCTBPIH CaMHM CIIpallMBarOmIuM NI TPETHUM JIMIIOM.
Kpome Toro, ecin peub uaer o 1-M Juie, To 3T0 MOXKET ObITh TaKXKe MPEJIOKEHUE
caMoMy IIPOU3BECTH JCHCTBHE.

Kak BHIHO U3 NPUBEICHHBIX HMXKE IPUMEPOB, B 000MX S3bIKAX JUIS BHIPAKEHHS
OZHOKPAaTHOTO PE3yJIbTaTUBHOTO JICHCTBUS BO3MOXHBI 1 r1aroisl HCB (eM. mpumepst

(17) u (18)):
(17) Ja xpanum / xpanam au xyaeto?
(18) (Ham) / UM cobaxy kopMuTh?

U B 3TOM City94ae BO3MOKHOCTh 3aMEHBI COBEPILICHHOTO BU/Ia IJ1aroJia HECOBEPIIICH-
HBIM CBsI3aHA C TEM, YTO CYIIECTBYET MPECYIIO3HUIUS HEOOXOMUMOCTH COBEPIIICHUS
JCHCTBUS ¥ BOIPOC KacaeTcsi caMoro (hakta — ObITh €My WJIH HE ObITh B UCTIOJTHCHUU
KOHKPETHBIX JIUI, YIaCTHHKOB CUTYAIIHH.

Takum 06pa3zoM, B 0g-BOTIpOcax ¢ 4acTUIIEH jiu B GonrapckoMm, Kak B mpumepe (17),
HEoOXOMMOCTh COBEPICHUS ICHCTBHUSL, €r0 OOBIYHBIH (BO3MOXHO, 3aIlIIaHIPOBAHHBIHN )
XapakTep ¥ 0XKHIAEMOCTh JIEJIAl0T BOSMOXHBIM HCIIOIb30BAHUE Od-(hOpPM TIIarojoB
HCB B 3na4ueHnN, OMM3KOM K 00IIe(PaKTHIECKOMY C OTTEHKOM 3HAYCHHS ‘TIPUCTYI K
neiictBuio’. He oTnmmgaeTcst oT JOTWKH BEIOOpA B 0OJATapCKOM TaKyKe U NCTIONb30BaHHE
nnpunutnea HCB B pycckom npumepe (18). Cp. B 3T0ii cBsizu Taroke 3ameuanue O.11.
PaccymoBoii 0 ToM, 4TO «ICHCTBHE, Ha3pIBAEMOE HH(GDUHUTHBOM, MOXKET MIPE/IIOa-
raThCsl CaMOM CHTyalMel, ¥ Torna Mbl ToXe BeTpedaemcst ¢ ynorpediaennem HCBy
(Paccymosa 1982: 104).

3 /la-KOHCTPYKLMH € IJIaroJioM B (popme nepdekxra

B da-Bomnpocax ¢ mepdexrom HCB "kak (19)" peus et o BO3MOKHBIX KOHKPETHBIX
(eAMHUYHBIX) NEHCTBUSX, O KOTOPBIX TOBOPSIINI IPEATIOIaraeT, 4YTO OHH MOIJIN OBITh

7 BooOl1ie CYMTAETCSl, YTO B PYCCKOM SI3bIKE OJJHMM W3 CAMBIX YaCTOTHBIX COOTBETCTBHIT 1a-KOHCTPYKIIUH
sBisiercss MHGUHUTUB (cM. Oonee moapobHo 06 stom MBanosa 2014).
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COBepILEHbI cOOeCeTHUKOM. [Ipu 3TOM TOBOPSIIIUI UMILTHUIIUTHO MBITAETCS BEISICHUTH
MIPUYUHBI TIOCICACTBHUN (BO3MOXKHO HETaTHBHBIX — HAIIPUMED, TIOCY/A TPSI3HAS) TIPO-
M3BEIEHHOTO JIEHCTBUS, T.€. B BOIIPOCE COAEPIKUTCS U CKPBITOE MPEANOIOKEHUE, YTO
IelcTBUE OBLIO COBepIIeHO. FIMEHHO TI03TOMY TaK IOCTABIICHHBIA BOIPOC MOXKET
BBI3BATh U BCTPEUHBIH Bonpoc: Ja, 3awo? / He, 3aujo?

(19) /la cu npasuna (Buepa) 6anunna? (Ja, 3awo? / He, 3au0?)

Takum 00pa3oM chopMyIUPOBAHHBII BOIIPOC PeaTn3yeTcsi B MOAAILHOCTH TPEIIO-
JIOKEHUS B OTIUYHE OT 00BIYHBIX BonpocoB ¢ HCB aopucToM (HalmoMHUM, 9TO a0PUCT
B Oa-Bompocax He nosBisgercs). Cp. mpumep (19a), mpencrasnstonmii co60i npsmoit
BOIIPOC, OTBETOM Ha KOTOPBIH MOXET ObITh 00bIuHOE /Ja / Hem. IHTepripeTauus nei-
ctBust B (19) kak 001ehakTHUECKOro KOHKPETHO-PEPEPEHTHOTO CBsI3aHa CIIe U C TEM
(hakToM, YTO B COOTBETCTBYIOIIEM Bompoce 0e3 da (19a) ucnonssyercs HCB aopucr,
TepeAAoONINi IMEHHO KOHKPETHYIO Pa3HOBUAHOCTH OOIIE(aKTHUECKOTO 3HAUYCHHS
(0o600mmeHHO-(hakTHYECKOE 3HaYEeHHE 110 MacioBy):

(19a) Ilpasu nu Buepa GanuIA?

B pycckoM s13b1Ke BOTIPOCHI-TIPEATIoNoxKeHns Tina (19) mepeBoasTcst mpu MOMOIITH
nporrenrmrero Bpemerrn HCB B ero obmiedakxTiaeckoM (KOHKPETHOM ) 3Ha9eHNH — cp. (20):

(20) Tst Buepa nupor ue nexna? (Ja, a umo? / Hem, a umo?)
[psimbie Bompockr, Kak (19a) He 00s13aTeNIbHO EPEBOATCS C OTPHUIIAHKEM, cp. (21a):
(21a) Tl nexna Baepa nupor (kak codupanacs)?

Crenyromme npumeps! (22) — (25) n3 HKPS takke mokaspIBaroT, 4TO ¥ B 0d-BO-
npoce 0e3 /i, a ¥ B COOCTBEHHO BOIIPOCE C /it HECOBEPILICHHBIH Mep(heKT nepeaaet
obmredakTndeckoe (KOHKPETHOE) 3HAYCHNUE!

(22)

(a) — Ax, ma... Putka Mmoro MammHy cirydaitHo #e 6pana? [Taresna [lomskosa.
Munnonepina sxenaeT nozHakoMutses (2002)]

(6) — Axa, na... Puta cioy4aiino da e e3emana mosara xona? (HKPS, pyccko-
-00JIrapcKuii mapasuie/bHbIA KOPITYC)

(23)

(a) — To1 6pana moro mammHy? — Ha koii uepT oHa MHe? — B cepliax OTBETHIIA
Purka.

(6) — Bzemana au cu xoata Mu? — 3a KaKbB JIIBOJI MU € KoJIaTa TH? — sIJIOCAHO
otbpHa Pura. (HKPS, pyccko-0onrapckuii mapaniensHbIi KOpITyc)
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(24)

(a) — A TBI cIIy4aeM JICBOUYKY YCKHCTAM He NOKA3bI6AN?

(0) — A cayyaitHo da cu nokazsan momuueto Ha yekucrure? (HKPS, pyccko-
-0ONTrapcKuii mapaienbHbIi KOpIyc)

(25)

(a) — 3axooun xro-HuOYR? - ['yTammy 3axonmit,—cka3ana ['yra, 9yTouxy
TIOMEJITHB.

(6) —/a e uosan msaxoit? - I'yranmu nasa—kasa ['yTa cien kpaTko KonebaHue.
(HKPS1, pyccko-6onrapckuii mapauieabHbIH KOPITYC)

Takum 00pa3zom, Mbl BUIIMM, YTO HEKOTOPBIE BOIIPOCUTEIbHbIE Od-KOHCTPYKIIUH C
MPE3EHCOM IVIaroia, a TakyKe BOIPOCHI C TePHEKTOM MOTYT BbIpaXKaTh 0011e(hakTHIECKOEe
3HAYEHUE B €r0 KOHKPETHOU (KOHKPETHO-peepeHTHON, MM, B MHOI TEPMHHOJIOTUH,
€IHUHUYHO-(aKTHUECKOH) pa3HOBUIHOCTH.

BormpocurenbHbie da-KoHCTPYKIMH ¢ miaroiamu CB orimaatorcst oco0oit mparmaru-
YeCKOH Harpy>kKeHHOCTBI0. Tak Harpumep, B (26), B 3aBUCHMOCTH OT HHTOHAIMH, MOXKET
BbIpakaThCs (2) Hagexk/1a Ha TO, 9TO OBLIIO COBEPIIEHO HE3aIIaHNPOBAHHOE JICHCTBHE
(71 OBIT TOCTUTHYT JKENTAEeMBIH HIIH, TI0 KpaifHel Mepe, MTOI0KHUTEIHHO OI[CHHBAEMBIi
pe3yIbTar), ¥ B 3TOM CIIy4ae MOKHO TOBOPHUTH 0 KoHKypeHuuu ¢ HCB, nim (0) ympex
32 HEJIOCTHKEHUE Pe3ybTaTa (II0 CyTH 3TOT BOIIPOC MOXKET OBITh PUTOPHUUECKUM, & HE
YUCTBIA BOTIPOC O TOM, OBLIO JI COBEPIIICHO JACHCTBUE UM HET):

(26) [a cu nanpasuna 6anuna puepa’?

Bosnrapckoit koHCTpyKIu# (26) B 3aBHCUMOCTH OT HHTOHAIIMOHHOTO 0()OPMIICHUSI
1 WUIOKYTHBHOHW CHJIBI B PYCCKOM SI3bIKE COOTBETCTBYIOT (27), €CJIM 3TO COOCTBEHHO
BOIIpOC, Wi (28), ecu 3TO yrpek:

(27) Tl mupor Buepa (He) ucnexna?
(28) TsI (pa3Be) Buepa ucnexia mupor?|[Tel uTo, ucnexra paepa nupor?].

Uro kacaercst o01IehakTHIeckoro 3k3ucTeHuaipHoro 3nadenust HCB nepdekra,
TO ¥ BOIIPOCHI € da (29), u Bompockl 6e3 da (30), kak u pycckoe cooTBeTcTBHE (31),
nepearoT ero 6e3 orpaHuYeHuH:

(29) Ha cu npasuna nsixora 6anuna?
(30) Ilpasuna au cu Hsixora OaHuA?
(31) T Korma-auOyaH TUpOT ¢ OpBIH30M denana?

Cp. Taroke mpumepsl (32) — (34) U3 mapauieTbHOTO PyCCKO-00rapckoro Kopiyca,
B KOTOPBIX Hepe(EepPEeHTHBIN XapaKkTep ACHCTBUS B PUTOPHUYESCKUX BOIPOCAX JielaeT
BO3MOXKHBIM HX IepeBOA (BHE 3aBHCHMOCTH OT BHJA MCXOIHOTO IpeIrKaTa) Ipu
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MOMOIIM HECOBEPIIIEHHOTO Nep(EKTa, BRIPAKAIOIIETO SK3UCTEHIMATBHYO Pa3HOBH/I-
HOCTB 00111e(DaKTHIECKOTO 3HAYCHUSI.

(32) Cpasy ckazan: ,,3a4em moje3nu Ha teneBuaenue? Kro Bac npocun?
Cupenu Ob1 cebe Thxo. — M Beanara nodasu: ,,3a1o OTHI0XTE B
teneBm3uATa’? Jla Bu e monun maxoit? Jla cu 6sixre kpotyBamu. (HKPA,
pyccKo-0onrapcKuii mapaienbHbIH KOpITyC)

(33) — Ho sudenu nm BB KOTHa-mu60 Koro-HUOyIs Ha Oamy 6e3 rancryxa? [M.
A. Bynraxos. Mactep u Maprapura (1929-1940)]
—Ho oa cme suorcoanu usixoro Ha 6an 6e3 nanuiionka? (HKPS, pyccko-
-0onrapckuil mapamienbHbIH KOPITyC)

(34) — A kro mens cnpocun? [Tarbsina [onskoBa. MuUTHOHEpIIIA KeTaeT
no3HakoMuThes (2002)]
— A msxoii oa me e numan? (HKPSI, pyccko-6onrapckuil napaienbHbIi

KOpITYyC)

Kak 6put0 yrKe mokaszaHo B Apyrux Hammx padortax (Cmakosa 2015a, 20150),
neppext HCB B moBecTBOBaTENBbHBIX BEICKA3bIBAHMSX, B OOIINX 1 YACTHBIX BOIPOCAX
6e3 da BBIpaXkaeT 00medakTHIeCKOe HK3NCTCHINAIHHOE 3HAYCHNE, B TO BPeMs KaK
obmedakTnyeckoe KOHKpeTHOE (00001IeHHO-(PakTHIecKoe o MaciioBy) nepenaercs
npu niomoriy aopucra HCB. Uro ke kacaeTcst BOIIPOCOB € Oa, TO CUTYAIHsI HECKOJIBKO
uHas. HecoBepIieHHBIIT a0pHCT B 0a-KOHCTPYKIHSIX HE HCIOIb3YeTCs BOOOIIE, a COBEp-
LIEHHBIH a0PHUCT HCIOJIB3YETCs TOJILKO B BOIIPOCAX C oTpHLanueM: Tu da e 3acna? Tu
0a He ce yoapu? HeBO3MOXXHOCTB UCIIOIB30BaHMUS 0d-KOHCTPYKIMH HECOBEPIIEHHOTO
aopucTra 0OBIYHO OOBSICHAETCS TEM, YTO He()aKTUBHOCTH BHICKA3bIBAHHUSI HECOBMECTHMA
C CeMaHTHKO# cBueTenbckoro Bpemenu (Huronosa 2007b, 2008: 427).8 YMecTHOCTB ke
B 0a-BONIPOCax KaK pa3 (GopMbl nepheKTa MOKHO OOBSICHUTB TEM, UTO OHA UCIIONB3YETCS
HE B CBOEM OCHOBHOM (TIep(heKTHOM ) 3HaYEeHHUH (KaK OBLJIO HEOTHOKPATHO 3aMEUeHO, B
T.4. B pabotax Humomnosa 2008, JlackoBa 2009, mepheKT B 0a-KOHCTPYKLHUAX peanzy-
eT a0CONIOTHOE 3HAYCHHUE: «B Ja-M3PEUCHUATA IPE3CHTHUTE U TTep(heKTHH PopMH ca
aOCOTIOTHY M HE CHTHAIM3HMpAT OpHUEHTanusATa Ha aeicTeueroy (179), a B 3HaYeHNH
KOHKJTIO3UBA, TOCKOJIBKY BBIPayKaeT MPEIONI0KEHHE TOBOPSIIIET0, OCHOBAHHOE Ha HEKOM
JIOTHYECKOM YMO3aKIiodeHnd. B pesynsrare, GopMBbl HECOBEPIIEHHOTO nepdeKTa B
0a-BOTIPOCAX COOTBETCTBYIOT BOMPOCY, KOTOPHIH BhIpakaeTcst 00bruHOo HCB aopuctom,
Y HIEPEBOJIUT €r0 B MOJAJILHOCTb ITPEATIOI0KEHHS, T.€. IPEICTABIISIIOT COO0M perysisip-
Hyto 3ameny HCB aopucra. Eciu e da-Bompoc COOTBETCTBYET OOBIYHOMY BOIIPOCY
¢ epeKToM, TO B 000X CITydasix peann3yeTcs SK3UCTEHIHaIbHasi pa3HOBUIHOCTh
0011 (haKTHUECKOTO 3HAYEHHsI HECOBEPILICHHOTO Mep(eKTa.

$ OyiHaKo B cKOOKAX 3aMETHM, YTO BIIOJIHE BO3MOXKEH OTPULIATEILHBIN BOIIPOC ¢ UMIEP(HEKTOM, KOTOPBII
KaK pa3  ABJISETCS OIHUM W3 CBUJIETENILCKUX BpeMeH: Tu O0a ne cnewe?
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4 3akiaouenue

[TpoBeeHHBII BBIIIE aHAH3 IT03BOJISIET CAENATh CIEAYIOLINE BRIBOBL. B 0a-Bompo-
cax 0e3 BONPOCUTEIILHOM YaCTHIIBI /7t C TIIAr0JIOM B (hopMe 2 JI. HACTOSIIIET0 BPEMEHU
He BO3HHKaeT (heHOMEeHa KOHKYPEHIMH BHJIOB, Tak kKak CB, X0Ts OH u BO3MOXEH,
UCIIONB3YeTCs] B MIUIOKYTHBHBIX aKTaX MPEIUIOKEHUS 00 aJbTepHATHBHOM JICHCTBUH
(c pacmmpeHrneM rpaMMaHTHIECKOW KOHCTPYKIINH 33 CUST YaCTHIIBI &) FITH MTPOCHOBI.

B oa-Bonpocax ¢ mpeaukarom B hopme 1 nm 3 1. B mpe3eHce Bo3MoxkeH kak CB, Tak
n HCB, 1.e. peanu3zyercs o0Omedaxrruyeckoe 3nauenrne HCB, Ha3bIBato1iee KOHKPETHOE
eIMHUYHOE JISHCTBHE, MBICITUMOE Kak (hakT. Bo3HHKaeT (heHOMEH KOHKYPEHIMH BUJIOB,
1 B OJTHOM U TOM K€ KOHTCKCTC MOI'YT yHOTpe6ﬂHTLCH TMapHBIC IT1aroJibl O6OI/IX BHUJI0OB
(mpaBaa, ¢ MUHHMAIBHBIMHU TIparMaTuuecKuMu Hroancamu’). Takue KOHCTPYKIHH
MIOJTHOCTHIO CHHOHMMHYHBI BOIIPOCaM C 0d U Jii OJJHOBpEMEHHO. B pycckom Bonpocu-
TEIbHBIM 0g-KOHCTPYKIUSIM C ITPeIUKaTtoM B (popme | 1 3 Jiiiia cooTBETCTBYIOT BOIIPOCHI
¢ uHpuHUTHBOM TiaroiioB kak CB, Tak 1 HCB u ¢ cyObekToM B natuBe (IaTeIbHBIH
cyOBeKTa 00s13aTeIeH, €CIT areHCOM He SIBIISIETCSl caM TOBOPSIIHiA). B 000oux s3b1kax
B TaKHUX BOMpOcax peanmsyercs obmedakrndeckoe 3HaueHne HCB, Ha3bpBaromee
KOHKPETHBIHN (haKT OHOKPATHOTO JACHCTBHS (€IMHUIHO-(PAKTHIECKOE) C OTTCHKOM
3HAUEHUS ‘TPUCTYH K JIEHCTBHIO’ B KOHCTPYKIUAX ‘TIPEICTOSIIETO NEeHCTBHS .

Ecnu sxe Bonpoc kacaercst miiaHa mpouie/iero, To GpopMsl nephekra MOryT Bbi-
paxkaTh o01Ie(akTHIeCcKoe KOHKPETHOE U 001IehakTUIeCKOe IK3UCTCHIINATbHOE. B
MIEPBOM CJIy4ae CeMaHTHKA Od-KOHCTPYKLUH ITPEATIONIOKEHHUSI COOTBETCTBYET AOPHUCTY
HCB B Bomnpocax 0e3 da, T.e. bepeT Ha ceOst QyHKIIMU a0pUCTa B HECBUICTEIBCKOM
KOHCTPYKIMH. B pycckoM TakMM KOHCTPYKIMSIM COOTBETCTBYET OOBIYHBIN BOIIPOC C
miarosioMm HCB B KOHKpeTHOH pa3sHOBUIHOCTH o0IedakTHiecKoro 3HaueHus. [1pu
9TOM ACHCTBYS, BEIpaXeHHBIE MpoiueammM BpeMeHeM HCB B pycckoM u nepdeKTHbIME
Oa-koHCTpyKIsiMu ¢ raroniamu HCB B GonrapckoM, MOYKHO HHTEPIPETUPOBATH KaK
OJTHOKpATHBIE U pe3ysibTaTuBHbIC. IMeeT MecTo TakuM 00pa3om KoHKypeHius ¢ CB.

Uto kacaeTcs BOIIPOCOB € 0a-PpopMaMH B MepeKTe, COOTBETCTBYIOMINX HE BO-
npocy ¢ aopuctom HCB, a o6sraroMy Bompocy ¢ HCB nepdexrom, n ux pycckux
COOTBETCTBHH, B 000MX S3bIKaX IV1arojbHbIC (POPMBI OTHOCATCS K 001Ie(DaKTUIECKOMY
9K3UCTEHIMAILHOMY 1 KOHKypeHInu ¢ CB He BO3HHKaeT.
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POVZETEK

Prispevek obravnava posebnosti rabe nedovrsnega vida, ki dejanje zgolj poimenuje (rus.
obuegpaxmuueckoe snauenue 'splosnodejanski pomen') v bolgarskih odlo¢evalnih vprasanjih
s ¢lenkom da in brez €lenka /i ([a kynyeam 6unemume? 'Naj kupim karte?"). Raba nedovrsni-
kov je lahko v teh primerih konkurenc¢na z rabo dovr$nikov (/{a kyna 6urememe? 'Naj kupim
karte?"). Analiza kaze, da se nedovr$niki dejanj s splosnim pomenom v tovrstnih vprasanjih
uporabljajo v sedanjiku in pretekliku.

Sedanjiska oblika povedka v da-vprasanjih lahko oznacuje enkratno konkretno dejanje,
obravnavano kot dejstvo (Ja nuwe Enena ooxnada? 'Ali naj Elena (sploh) pise referat?"). Vendar
je tudi v tem primeru mozna raba dovrsnikov ([Ja nanuwe Enena ooxnaoa? 'Ali naj Elena (sploh)
napise referat?'). V ruscini tem vprasanjem ustrezajo vprasanja z nedolo¢nikom v dovrsniku ali
nedovrsniku (Ezene doxnao nucamev/nanucams? >Ali naj Elena (sploh) pise/napise referat?)

Ce se vprasanje nanasa na preteklost, lahko pretekliske oblike nedovrinikov v bolgarskih
in ruskih odlocevalnih vprasanjih izrazajo tako enkratno konkretno dejanje, ki izpostavlja
zlasti obstoj dejanja (bolg. Ja cu npasuna 6anuya (Buepa)? = rus. Tl nexia Baepa nupor? =
Ali si (véeraj) pekla pito?), kot tudi vprasanje o obstoju dejanja sploh (bolg. Ja cu npasuna
[naxoea] 6anuya? rus. Tel korga-uuOyap nupor nexaa? = Ali si sploh kdaj pekla pito?). Pri
prvem primeru s konkretnim dejanjem je v bolgars¢ini mozna vidska konkurenca (Ja cu
npasuna danuya (Buepa)? /la cu nanpasuna 6anuya (Buepa)?), pri drugem, ki obravnava
obstoj dejanja sploh, pa ne.
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LEKSIKALNE NOVOSTI V BESEDILIH RACUNALNISKO POSREDOVANE
KOMUNIKACIE

V prispevku opisemo leksikalno analizo izlus¢enih podatkov za dolo¢en kolokacijski okvir
iz korpusov Janes in Kres ter predstavimo rezultate, ki so zanimivi za spremljanje leksikalnih
novosti v slovenski leksiki in za njeno posodobitev v slovarjih. [zlus¢ene podatke smo analizirali
primerjalno glede na aktualne slovarje za slovens¢ino z vidika $e neregistriranega besedisca,
z vidika vstopanja v tipi¢ne kolokacije in stalne zveze ter z vidika pomenskih sprememb.
Jezikoslovna analiza izlu§¢enih kolokacij je med drugim pokazala, da je mogoce s primerjalno
analizo prepoznati glavne znacilnosti in trende leksikalnih novosti ter zaznati problemati¢ne
tocke, kjer leksikalne novosti zlasti pod vplivom tujejezicnih elementov v slovenséino vnasajo
tudi spremembe v zapisu in skladenjski vlogi.

Kljuéne besede: kolokacije, leksikologija, nestandardna slovens¢ina, slovarska baza,
korpusna analiza

This article presents a lexical analysis of data extracted for a specific collocation window
from the Janes and Kres corpora of Slovene. The results of the analysis are shown to be of interest
in the monitoring of lexical innovations in Slovene vocabulary and for updating dictionaries.
The extracted data were compared with existing dictionaries of Slovene in terms of new vocab-
ulary, typical collocations, and set phrases, as well as semantic shifts. The linguistic analysis
of the extracted collocations shows, among other things, that a contrastive comparison can be
used to idenitfy the main characteristics and trends regarding lexical innovations, as well as to
highlight their problematic aspects—e.g., when lexical innovations—particularly when under the
influence of foreign language elements—also introduce changes in spelling and syntactic roles.

Keywords: collocations, lexicology, nonstandard Slovene, dictionary database, corpus analysis
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1 Uvod: Predstavitev problema in teoreti¢no ozadje

Digitalna doba prinasa na podro¢je slovaropisja Stevilne novosti, med katerimi so zlasti
pomembne optimizacije slovaropisnih delotokov. Racunalnisko podprta metodologija
omogoca ¢asovno ucinkovito obdelavo velike koli¢ine jezikovnega gradiva in urejanje
rezultatov v podatkovne baze, ki so Ze v izhodis¢u zasnovane karseda Sirokonamensko.
Premik slovaropisnega interesa od priprave posameznega slovarja do gradnje slovar-
skih podatkovnih baz prinasa potrebo po Sirsem spremljanju jezikovne produkcije in
belezenju njenih znacilnosti ne glede na to, ali bodo podatki objavljeni v dolo¢enem
slovarskem viru ali ne. Ce je bila v preteklosti glavna naloga zbiranje in selekcija jezi-
kovnih podatkov za vkljucitev v slovar, je danes kljuéno urejanje podatkov z namenom
omogociti njihovo optimalno izrabo, vklju¢no s prikazom, ki mora biti za uporabnika
informativen in smotrn. Prvi¢ v zgodovini slovaropisja se tako sreCujemo s podatkovnim
obiljem, ki na eni strani prinasa moznost za §irok, celosten oz. nepaberkovalen pristop h
gradivu, na drugi pa potrebo po dobrem poznavanju uporabljenih postopkov in izvornih
jezikovnih virov, saj v nasprotnem primeru rezultatov v podatkovnih bazah ni mogoce
ustrezno umestiti in opredeliti.

Med jezikovnimi viri, ki zasluzijo podrobno razumevanje z vidika vrednosti za sloven-
sko slovaropisje, je korpus racunalnisko posredovane komunikacije (RPK) Janes (Fiser
2018). Komunikacija, kot poteka prek druzbenih omrezij, spletnih forumov in blogov,
odraza jezikovne lastnosti, ki so znacilne za digitalni medij in posebnosti njegove rabe.
Korpus Janes tako prinasa besedi$¢e, ki ne odraza le novosti v druzbeni realnosti, ampak
tudi novosti, ki nastajajo iz znacilnosti sodobnega spletnega komuniciranja (Crystal
2001: 17 uvede pojem netspeak). Na leksikalni ravni se Studije novosti osredoto¢ajo na
primerjavo besedisca in stilisticnih posebnosti znotraj razlicnih zanrov (Tagliamonte 2016)
ter na zaznavanje neologizmov (Grieve idr. 2017). Na ravni leksikalne semantike se vse
bolj uveljavlja prepoznavanje pomenskih sprememb, bodisi z diahronega vidika (Mitra
idr. 2015, Hamilton idr. 2016) bodisi z vidika primerjave ciljnega korpusa z referenénim
korpusom (Cook idr. 2013). Za slovenscino je bil pri zaznavanju pomenskih premikov
uporabljen pristop distribucijskega modeliranja (Fiser in Ljubesi¢ 2018), rezultati pa
so se pokazali kot dragocen aplikativni vir za sodobno slovaropisje.

V pri¢ujocem prispevku h gradivu korpusa Janes pristopamo z avtomatskim lusce-
njem kolokacij. Kolokacije kot tipi¢ne sopojavitve besed predstavljajo ze od Firthovih
leksikalnih $tudij, ki jih dobro povzema izjava » You shall know a word by the company
it keeps« (1957: 179), enega kljuénih modelov za prepoznavanje leksikalnih enot in
razlocevanje besednih pomenov. Postopek avtomatskega luscenja se osredotoca na ko-
lokacije s samostalniki, tipi¢nimi za korpus Janes, npr. sledilec, aplikacija, profil, ter na
kolokacije, ki vsebujejo samostalnike, ki se tipicno pojavljajo tako v korpusu Janes kot
v korpusu Kres, npr. slika, stranka, kiub. Metodologija je bila preverjena v predhodni
raziskavi, ki se je osredotocala na oceno postopkov lusc¢enja in njihov domet (Pollak idr.
2018). Predhodna raziskava je nakazala, da so kolokacije dober pokazatelj leksikalnih
novosti, tako na ravni vstopanja nove leksike in pomenskih sprememb v leksikalni
fond slovenséine, kakor tudi na ravni aktualne jezikovne rabe, ki odseva druzbeno in
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predmetno realnost. Izhajajo¢ iz prvih rezultatov smo naredili v pricujoci raziskavi korak
naprej in gradivo kategorizirali z vidika aplikativne vrednosti za slovensko slovaropisje.

2 Gradivo in opis metodoloskih postopkov

Podatke za leksikalno analizo smo pridobili z metodo avtomatskega lus¢enja kolokacij
iz korpusa Janes. Korpus vkljucuje tiri tipe racunalnisko posredovanih vsebin: tvite,
forumske objave, novicarske komentarje in bloge (Fiser idr. 2018). Razli¢ica korpusa
v0.3, iz katere smo pridobili gradivo za raziskavo, vsebuje 128.078,158 besed. Ob tem
je treba povedati, da v fazi lus¢enja kolokacijskih kandidatov bistveno izboljSana razli-
¢ica korpusa Janes, tj. v0.4 (Fiser idr. 2016), Se ni bila na voljo. Ena glavnih moznosti
izboljSsave metodoloskega pristopa je tako v uporabi nove razlicice, ki je obseznejsa,
casovno posodobljena, dodani so Stevilni metapodatki in popravljene napake v kodiranju.

Kolokacijski podatki, ki smo jih analizirali, zajemajo kolokacije s t. i. tviterskimi
lemami in kolokacije z lemami sploSnega besedis¢a. Prve so bile izbrane na podlagi
geslovnika, ki je bil izdelan za pripravo slovarja tviters¢ine (Gantar idr. 2016). Splosne
leme pa vkljuéujejo najpogostejse samostalnike v korpusu Janes, ki so hkrati tudi del
najpogostejSega besedis¢a v referencnem korpusu Kres (Logar in Krek 2012). Luséenje
kolokacij je potekalo prek funkcije COLLOCATION orodja Sketch Engine (Kilgarriff
idr. 2004). Na podlagi vhodnega seznama samostalniskih lem smo izlus¢ili pridevnis-
ke, samostalniske in glagolske kolokatorje, ki se nahajajo v neposrednem besedilnem
okolju, tj. eno mesto pred in za izbrano lemo. Postopki avtomatskega Iuscenja kolo-
kacijskih kandidatov iz korpusov, ki so bili Ze izdelani pri zasnovi Leksikalne baze za
slovens¢ino (Kosem idr. 2013) in pri izdelavi Baze kolokacijskega slovarja (Krek idr.
2016: 102), podrobneje dolo¢ajo besedilni okvir kolokacij. Na podlagi obeh raziskav je
ugotovljeno, da med kolokacijsko najbolj produktivne sodijo strukture s samostalniskim
ali glagolskim jedrom: samostalnik + samostalnik v rodilniku, glagol + samostalnik v
tozilniku in pridevnik + samostalnik, ki se ujemata v celotni paradigmi. Sledijo strukture
z glagolom + samostalnikom v rodilniku. Besedilno okolje, ki zajema 1 besedo pred
in 1 besedo za iskanim samostalnikom v nasi raziskavi, tako v celoti pokriva najpro-
duktivnejse skladenjske strukture. Poleg tega smo dolo¢ili, da se morajo kolokatorji
za samostalniske leme v korpusu pojaviti najmanj 10-krat in imeti statisticno vrednost
logDice (Rychly 2008) najmanj 3. Za splo$ne leme smo postopek ponovili na uravno-
tezenem referencnem korpusu Kres in obdrzali le tiste kolokacije, ki se ne pojavljajo
na seznamu referenénega korpusa, torej kolokacije, znacilne predvsem za ra¢unalnisko
posredovano komunikacijo.

V nadaljevanju smo najprej avtomatsko nato pa Se rocno izlo¢ili nerelevantne zveze.
Za avtomatsko filtriranje smo razvili postopek za izloCitev (a) kolokatorjev, ki vsebujejo
URL-naslove, (b) podvojitev na podlagi opuscanja diakritikov v korpusu (npr. odlicen/
odlicen film); (c) podvojitev z razli¢no pripisano besedno vrsto istemu kolokatorju (npr.
film_top-p in Sit_top-s); ter (€) kolokatorjev, ki imajo pripisano razli¢no lemo v posa-
meznem korpusu (npr. edin-p, edini-p). Pri ro¢nem pregledu smo izlo¢ili $e primere z
napacnim pripisom leme, kar je pogosto posledica nestandardnega zapisa ali slabega
delovanja oznacevalnikov pri lastnih, zlasti tujih imenih (npr. *arest banka za Erste
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Bank). 1z nadaljnje obravnave smo izlo¢ili tudi primere, kjer je kombinacija leme in
kolokatorja nastopala kot del SirSe zveze, npr. *piti red za piti red bull, ali pa zveza ni
ustrezala podstavni skladenjski strukturi, zlasti ob opustitvi lo¢il, npr. *jutro prijatelj za
dobro jutro, prijatelj. Med izlo¢enimi zvezami je bilo mogoce opaziti tudi primere, ki bi
bili ob pravilni lematizaciji zanimivi tudi za nadaljnjo analizo leksikalnih novosti, npr.
*gama hrana — GMO hrana, *vaga vozilo — VAG vozilo, *ozji druzina — oZja druzina.

Temu je sledila leksikalna analiza, ki je temeljila na primerjavi izlus¢enih podatkov
s stanjem v aktualnih slovarjih slovenskega jezika, dostopnih prek portala Fran:' zlasti
s Slovarjem slovenskega knjiznega jezika prve in druge izdaje (SSKJ1 in SSKJ2) ter
s Slovarjem novejsega besedja slovenskega jezika (SNB). Analizirane podatke smo
razdelili v tri ve¢je skupine:? (1) prepoznavanje novih besed, (2) prepoznavanje novih
pomenov besed in (3) prepoznavanje aktualne rabe, kot se kaze na ravni kolokacij in
stalnih zvez. Kvantitativni rezultati leksikalne analize v posameznih fazah lus¢enja so
prikazani v Tabeli 1.

Tabela 1: Zastopanost kolokacij glede na tip leksikalne novosti v posameznih fazah
analize.

Tviterske leme | Splo$ne leme Sk
u_
Kolok. | Kolok. | Kolok. |Kolok. | pa0 | 7
levo desno |levo desno
Stevilo vseh lem
za leksikalno 1645 867 1105 903 4520 | 100
analizo®
Nerelevantne
247 141 364 345 | 1097 | 24,3
leme
Relevantne Primer 1398 | 726 | 741 | 558 | 3423 | 757
leme kolokacije
a) Novo bese- . .
s tribute [skupina 298 225 52 12 587 17
disce
b) Kolokacijske | - naviada | 834 | 315 | sa5 | 220 | 1914| s6
novosti
c) Pomen.ske gaszlsk.a [fo{ka] 59 25 34 31 199 6
novosti (,skupinska‘)
d) Drugo nikome nista 207 161 60 295 723 21

! Fran: https://fran.si/.

2 Glede na primerjalno izhodi$¢e s SSKJ tu predlagana razdelitev v grobem sovpada s tipologijo novejse
leksike, ki je bila izdelana z namenom posodobitve in dopolnitve slovarjev Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU (Glozancev 2009: 13—15 in Glozancev idr. 2009).

3 Stevilo lem po avtomatskem filtriranju.
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4 Analiza leksikalnih novosti

Kot je prikazano v Tabeli 1, je bilo po ro¢nem pregledu v nadaljnjo analizo sprejetih
skupno 3423 kolokacij tako za splosne kot tviterske leme ali kar 75,7 % avtomatsko
pripravljenega gradiva. Na podlagi nadaljnje analize, kot prikazuje spodnji del Tabele 1,
je bilo najvec¢ leksikalnih novosti zaznanih znotraj kolokacij in stalnih besednih zvez
(56 %). Dobrih 20 % kolokacij smo opredelili z oznako »drugo«, kamor smo vkljucili
lastna imena, tujejezicne in citatne zveze ter leksikalno manj zanimive tipi¢ne sopojavi-
tve. Ta del vkljucuje tudi frazeoloske enote in citatne izraze, ki potrebujejo samostojno
jezikoslovno analizo. Sledi na novo registrirano besedisce (17 %) in zaznane pomenske
spremembe (6 %).

4.1 Zaznavanje novega besedisc¢a

Med novimi besedami, tj. takimi, ki v obstojecih slovarjih v ¢asu nase raziskave niso
bile registrirane,* predstavljajo opazen delez tujejezi¢ni elementi, ki tvorijo kolokacije
z v slovenskem leksikalnem fondu Ze ustaljenimi besedami. Ti elementi postajajo prek
razli¢nih stopenj podomacevanja opazen del slovenskega nestandardnega besedisca
in navadno (Se) nimajo ustreznic v slovenskem standardnem jeziku, posledi¢no je
tujemu zapisu prilagojena tudi skladnja, npr. aftermarket zadeva, statistika trolanja,
standup komedija, styling vozilo, tunning [klub, vozilo], rimejk filma, tribute skupina,
coworking prostor, [naslov, oddaja] posta, lajkati fotko, velik like, touchscreen zaslon,
default nastavitev, narediti backup, solar sistem, online trgovina, [pink, viola] barva,
yang oblika, cabaret [vecer, comedy], agility tekma, npr. namesto standardiziranega
kabaretni vecer, tekma v agilitiju. Zlasti tipi¢ni so tujejezi¢ni elementi v obliki kratic in
okrajsav,’ kot npr. nba [tekma, klub], nhl igralec, Ipg sistem, bbq omaka, Igbt [pravice,
skupnost, populacija], [tv, mobile, mobilen, web, desktop ...] app, [brezplacen, odprt,
dostopen] wifi, wifi [hotspot, povezava, omrezje, signal, geslo, dostop, tocka ...J, sms
[trZenje, marketing, klub]. Te zveze predstavljajo dobro izhodis¢e za preucevanje stan-
dardizacijskih trendov in stopenj podomacevanja v slovenscini, zlasti ko poskusamo
iskati slovenske ustreznike, ki se naravno vkljucujejo tudi v standardizirani slovenski
zapis. Kolokacije in stalne zveze, ki so v besedilih RPK tipi¢no zapisane citatno (ali v
razli¢nih stopnjah podomacevanja), razkrivajo vrsto zvez, ki v slovensc¢ini Se nimajo
ustreznikov, npr. grammar naci, spoiler alert, control freak, big data, selfie stick, road
trip, zato bi bila pri slovarskih posodobitvah in iskanju slovenskih ustreznikov dobro-
dosla njihova ¢im bolj avtomatska detekcija in sistemati¢na analiza.

Opazen delez besed, ki vstopajo v tipi¢ne kolokacije RPK, je v izhodis¢u lastnoi-
menskih. Na tem mestu jih izpostavljamo zaradi trendov, ki so zanimivi za posodobitev
pravopisnih pravil, hkrati pa je smiselno razmisliti tudi o njihovi vkljucitvi v slovarje,

4 Natan¢nejso opredelitev povzemamo po Glozancev 2009: 12: »Novejse besedje [...] je tisto besedje
[...], ki se je v slovens¢ini pojavilo oz. uveljavilo v obdobju priblizno zadnjih dvajsetih let in $e ni obrav-
navano v SSKJ«.

*V nadaljevanju navajamo vse primere z malimi ¢rkami oz. malimi zaetnicami. V rabi, kot jo izkazuje
korpus RPK, prihaja do dvojni¢nih zapisov.
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saj je mogoce predvidevati, da se bodo v dvomih uporabniki konzultirali s priro¢niki.
Tipic¢no gre za imena ra¢unalniskih programov in aplikacij, operacijskih sistemov ipd.,
kjer se v rabi kaze kolebanje med veliko in malo zaéetnico: apple [racunalnik, telefon,
mobilnik], microsoft excel, google chrome, adobe photoshop, photoshop [mojster, pre-
delava, program], mozilla firefox, linux okolje, samsung tab, amazon kindle, android
[sistem, app], uporabljati [android, chrome], ipad tablica, instagram [uporabnik,
profil, fotka], facebook [uporabnik, fan], kickstarter [kampanja, projekt], slovenska
wikipedija ipd.

Doloc¢en segment v aktualnih slovarjih neregistriranih besed se iz nestandardnih
besedil v splosno besedisce vkljucuje po ze znanih besedotvornih postopkih, npr. profilka
— ,slika na uporabnikovem FB profilu‘: zamenjati profilko, nova profilka, bizarka — ,kar
je bizarno‘: petkova bizarka, naslovka — ,naslovna stran‘: naslovka revije, bolniska —
,bolniski stalez‘: mesec bolniske, armaturka — ,armaturna plosc¢a‘: del armaturke. Tudi
sicer so nove besede znacilne za nestandardne zanre: /cista, vnebovpijoca] nebuloza,
[kazati, pokazati] fakica, [dobiti, fasati] popizditis, politicno prepucavanje, topsit
koncert, hkrati pa je mogoce detektirati tudi nove besede, ki prihajajo v splosno bese-
disce s podrocja racunalnistva, npr. [zanimiva, interaktivna, dnevnikova] infografika,
prednalozena aplikacija, podariti vsecek ipd.

Z vidika preucevanja leksikalnih trendov je treba izpostaviti kolokacije in stalne
zveze, ki vkljucujejo nove besede, ki niso nujno tipicne le za nestandardne zanre RPK.
Na na$ seznam so prisle prek forumskih besedil, vezanih na konkretno strokovno ali
terminolosko podro¢je, in v ve€ini primerov zahtevajo samostojen leksikalni opis: sa-
movozec avtomobil, delavnovarstvena pravica, nenagradno vprasanje, novonabavna
vrednost, libertarna stranka, intrigantna zgodba, duetska pesem itd. Med slovarsko
Se neregistriranimi besedami je mogoce prepoznati tudi besedne oblike, ki v obstoje-
¢ih priro¢nikih niso obravnavane na ravni iztocnic, ceprav so v dolocenih kontekstih
dobile tudi nov pomen, npr. nasedli projekt, odbita barva, nabite cene, ali pa gre za
premik skladenjske vloge: alumni ¢lan, bitcoin valuta, privat [namen, lajf], komplet
avto, top [hrana, cena], horror film, neon barva, [iskati, insajderski] info, nov intro,
biznis model ipd.

Posebno skupino znotraj sklopa novih besed predstavljajo izrazi, ki v slovenskem
leksikalnem fondu dejansko niso novi, vendar pa se v obstojece slovarske priro¢nike
vecinoma niso prebili zaradi stopnje nestandardnosti in/ali prevzetosti. Medtem ko je
koncept SSKJ1 dosledno sledil nacelu kultiviranja slovenskega knjiznega jezika oz.
njegovih uporabnikov in je npr. slengovsko besedis¢e vkljuéeval na podlagi izkazanosti
v splosni rabi, torej kot posebej kvalificirani del knjiznega jezika, se je SSKJ2 pri vklju-
cevanju slengizmov odlocal bolj ali manj na podlagi principa pogostnosti v slovenskih
besedilnih korpusih (Ahlin idr. 2014: 122). Vendar pa je teznja po sprejetju vecjega dela
nestandardnega besedis¢a izpeljana nesistematicno, tipicno gre za prevzete besede, ki
obicajno niso produkt spletnih besedil, ampak so v slovenskem besedis¢u prisotne ze
dlje ¢asa. Med kolokacijami, ki jih najdemo v korpusu RPK, aktualni slovarji pa jih
ne vkljucujejo, so: [postimati, porihtati, sprobati] biznis, [klima, masSina] laufati, svez
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luft, [prilimati, limati] fotko, zmanjkati Stroma, cuker pasti, vklju€eni primeri, vendar
ne v tipi¢nih kolokacijah ali stalnih zvezah, pa so denimo: /pocukrana, cukrana] voda
—,voda z okusom®, [lokalna, spletna] stacuna, pleh muzika, slep sluzba — ,vle¢na sluz-
ba‘, Slepati se na racun (koga). Podrobnejsa analiza tovrstne nestandardne leksike je
med drugim pokazala, da so pomenski premiki na ravni neformalne komunikacije zelo
zivi, posledi¢no pa je, kot podrobneje prikazemo v naslednjem poglavju, ta pomemben
pokazatelj leksikalnega razvoja in njegovih trendov.

4.2 Zaznavanje novih pomenov in pomenskih premikov

Kot re¢eno, govorimo v pri¢ujo¢em prispevku o novih pomenih v odnosu do stanja
v aktualnih splosnih slovarjih in v povezavi s kolokacijskim izhodis¢em raziskave,
kjer pomenske spremembe besed preucujemo v povezavi s konkretnimi kolokacija-
mi ali stalnimi zvezami, v katerih se pojavljajo.® O pridobivanju novih pomenov ali
pomenskih odtenkov govorimo v primerih, kjer dobi beseda ob obstojecem v SSKJ
ze registriranem pomenu dodatni pomen ali ve¢ pomenov. Ti pomeni so vezani na
specializirane segmente jezikovne rabe, v naSem primeru zlasti na (a) nestandardno
besedis¢e RPK, (b) podrocje racunalnistva ter (c) podrocje spletne komunikacije na
druzbenih omrezjih in forumih.

V prvem sklopu, tj. pretezno znotraj nestandardnega besedis¢a, lahko prepoznamo
besede, ki pomensko specificnost izrazajo v leksikalno precej omejenih kombinacijah,
npr. goveja muzika — ,narodnozabavna‘, gasilska fotka — ,skupinska‘, in v kolokacijah
z obseZnej$im nizom kolokatorjev,” npr. hud [igralec, barva], nor [avto], zakon [avto,
telefon, film] — ,izredno dober, lep*, bolana [fora, Sala, ideja] — ,skrajno neprimeren ali
nesprejemljiv’, trd [pornic, pornografija] — ,ekstremen, nazoren®, doza cukra — ,sladke
jedi, sladkarije®, konkretna doza — ,velika, mo¢na‘, kontra [smer, efekt] — ,nasprotna,
ravno obratna‘, /avto, bencinar] piti — ,porabljati gorivo, furati [politiko, kampanjo,
drzavo, imidz, stil] — ,voditi, upravljati; izrazati‘, cuzati [denar, drzavo] — ,izvabljati,
finan¢no iz¢rpavati®.

V drugi sklop sodi leksika, ki je pridobila pomene, vezane na podro¢je racunalni-
Stva, npr. zgodovina brskanja, beleziti zgodovino — ,seznam predhodnih poizvedovanj
na spletu‘, nadgradnja [mobilnika, omrezja] — ,posodobitev delovanja racunalniskega
sistema ali njegove vsebine‘; odprt podatek — ,vsakomur dostopen za uporabo in ponov-
no uporabo brez omejitev avtorskih pravic, kopiranja ali objavljanja‘, loviti wifi — ,biti

¢ Na tem mestu je treba omeniti opredelitev pomenskih premikov, ki je bila izdelana s primerjavo
semanti¢nih profilov besed v referenénem korpusu Gigafida in podkorpusu tvitov (FiSer in Ljubesi¢ 2018:
204-12). Prekrivne so zlasti kategorije t. i. ve¢jih pomenskih premikov, kamor sodijo premiki, vezani na
dnevne dogodke (vztrajnik), na razlike v registru (penzion — ,upokojitev oz. pokojnina‘) in na razlike v
mediju (sledilec — ,uporabnik, ki spremlja objave drugih uporabnikov na druzbenih omrezjih‘). Med t. i.
manjsimi pomenskimi premiki pa ozenje pomena (posodobiti — ,nadgraditi delovanje racunalniskega sistema
ali njegove vsebine®).

7 Nekateri od navedenih novih pomenov so predstavljeni v Slovarju tviter§¢ine (http://lexonomy.cjvt.si/
slovar-tviterscine/) ali pa so bili registrirani pri prepoznavanju novejse slovenske leksike (prim. Glozancev
idr. 2009). Tu navajamo le nekaj takih, ki v obravnavanih slovarjih (Se) niso registrirani.
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v obmocju dosega signala‘, prenesti [aplikacijo, datoteko] — ,naloziti z interneta na
racunalnik ali telefon®, odpreti [aplikacijo, link] — ,zagnati‘.

Take pomenske specifi¢nosti so tipi¢ne tudi za besedila druzbenih omrezij in forumoyv,
kot npr. [smetiti, zakleniti, zapreti] temo — tema: ,zakljuCena vsebina, ki se obravnava
na spletu®, smetiti: ,dodajati neprimerne ali neustrezne komentarje na spletu‘, zakleniti:
,narediti temo na spletu nedostopno za nadaljnje komentarje‘, odpreti [temo, debato]
— ,zaceti‘, [Stevilo, milijon] sledilcev — ,kdor avtomatsko spremlja objave uporabni-
kov*, deliti [fotko, objavo] — ,posredovati na druzbenih omrezjih, [zaklenjen, lazen,
uradni, tviter] profil — ,javna podoba koga na druzbenih omrezjih, profilna [fotka,
fotografija] — ,na uporabnikovem FB ali tviter profilu‘, /tviter, google, uporabniski]
racun — ,dogovor ali pogodba s podjetjem za doloceno storitev ali izdelek na spletu®.

Kot izkazuje nase gradivo, prihaja do pomenskih premikov tudi s podrocja splo-
$nega jezika na bolj specializirana podrocja, kot je npr. Sport: obracun skupine; avto-
mobilizem: prijava vozila, optika vozila, [android, motor] tece; in telekomunikacije:
[siolova, telekomova] optika, [imeti, potegniti] optiko — ,opti¢éno omrezje‘. Redkeje,
a Se vedno opazno so zastopane pomenske Siritve s specializiranih podrocij v splosni
jezik, npr. finalist nagrade — ne samo v Sportnem smislu, donacija stranki — ne samo
v dobrodelnem smislu.

Navedeni primeri kazejo, da so besedila RPK glede na svoj specifi¢ni neformalni
jezikovni polozaj dober pokazatelj tako korenitih kot tudi subtilnih pomenskih premi-
kov v sodobni slovenski leksiki. Ceprav gre tipi¢no, a ne izkljuéno, za prepoznavne
registre, kot sta npr. sleng in neformalna raba, je detekcija takih sprememb nujna za
celovit leksikalni opis v slovarskih in drugih jezikovnih priro¢nikih, nenazadnje pa tudi
za preucevanje trendov leksikalnega razvoja in oblikovanje jezikovne norme.

4.3 Zaznavanje kolokacijskih novosti

Najvecji delez izluscenih primerov smo opredelili kot kolokacijske novosti. Gre
za tri skupine tipi¢nih besednih sopojavitev: (a) stalne zveze, ki vsebujejo v slovenski
leksiki ze ustaljene besede, vendar imajo kot celota nov samostojni pomen (b) koloka-
cije, ki odrazajo za dolocen ¢as aktualno druzbenopoliti¢no situacijo in (c) kolokacije,
ki vnasajo v jezik spremembe na ravni jezikovne norme.

V prvi skupini smo prepoznali na novo nastale stalne zveze in kolokacije, znacilne
za doloceno terminolosko ali strokovno podrocje, ki postajajo legitimen del splosnega
besedi$ca (preverjeno so prisotne tudi v referenénem korpusu Gigafida),® in navadno
zahtevajo svoj pomenski opis, npr. na podrocju zdravstva: rizicen [kontakt, stik, od-
nos, dogodek], rizicna skupina, nadomestno materinstvo, nadomestno zdravljenje,
nadomestni zdravnik, narcisticna [motnja, oseba, starsi, druzina],; avtomobilizma:
nadomestno vozilo, kontrolirano vozilo, nizanje glave; bancnistva: prenesena vloga;

§ Korpus Gigafida: http://www.gigafida.net/.
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prava: kazenska tocka, varna hisa; raCunalnistva: odprta koda, opticni kabel, internet
stvari, [pokoncni, lezeci] nacin (pri uporabi pametnega telefona), verizni mail itd. Te
zveze so zaradi pomenske samostojnosti in prehajanja v splosni jezik sestavni del so-
dobne leksike, zato bi jih bilo smiselno ¢im bolj sistemati¢no detektirati in vkljucevati
v proces posodabljanja slovarskih priro¢nikov.

V drugo skupino sodijo kolokacije, ki odrazajo za dolo¢eno obdobje aktualno
sociolingvisticno pogojeno jezikovno rabo. Zanje je znacilno, da je njihov nastanek
spodbujen s konkretnimi politicnimi, gospodarskimi, kulturnimi, $portnimi, naravnimi
ipd. dogodki, tako na lokalni kot globalni ravni (prim. FiSer in Ljubesi¢ 2018: 205), npr.
[vstajniska, instant, etablirana] stranka, stranka [levega spektra, leve sredine, bloka,
tranzicije], infrastrukturni minister, projektna vlada, evro [komisar, cona], komisarska
zgodba, iskanje ministra, zamrznjen predsednik, obsojen predsednik; obdavcitev cerkve,
resitev krize, prezadolzeno podjetje, sanirati banke, posledica [Zleda, Zledoloma, ledene
ujme], podpis podpore, vzporedni rezultat, povolilna oddaja, pravice migrantov, odve-
tnik otroka; babji vecer, moski cvek itd. Opazen segment kolokacij in stalnih zvez tega
tipa vsebuje lastna imena,’ npr. Alenkina viada, Bratuskova viada, Cerarjeva [vlada,
stranka, program, minister], Jankoviceva stranka, Janseva druzina, Kramarjev zakon,
Putinova igra, Schumacherjevo stanje, ali pa gre preprosto za odraz nove predmetno-
sti in nacina zivljenja v dolo¢enem ¢asovnem obdobju na najrazli¢nejsih segmentih
¢lovekovega delovanja, npr. sprememba himne, prestavijanje ure, zaposlitveni klub,
izdelek tedna, podjetniski dogodek, odpiranje podjetij, nocni Soping, zavrzena hrana,
sirski otrok, feminizacija moskih, privatizirati vodo itd. Naceloma gre za tip leksike,
ki zaradi svoje (hipoteti¢no) kratke zivljenjske dobe navadno ni predmet slovarskih
opisov, vsaj ne, ko gre za knjizne izdaje. Digitalno slovaropisje ima nasprotno veliko
ve¢ moznosti, da tak tip novega besedja vkljuéi v jezikovni opis, kjer se podatki nenehno
dopolnjujejo in prerazporejajo glede na relevantnost in aktualnost rabe. Na ta nacin je
mogoce uporabniku ponuditi opis leksikalnih novosti in okolis¢in njihovega nastanka,
ko so te Se zive ne glede na njihovo potencialno kratko zivljenjsko dobo.

Med izluscenimi podatki je treba izpostaviti Se kolokacije, ki same po sebi ne izka-
zujejo leksikalnih novosti in so v tem smislu manj zanimive za posodobitev slovarskih
priro¢nikov, so pa v leksikalnem fondu zelo pogoste in navadno pod vplivom tujejezic-
nega izvora v slovens¢ino vnasajo tudi nacin zapisa, ki ni v skladu z aktualno normo.
Izpostaviti je mogoce imena ustanov in organizacij pa tudi dogodkov in prireditev, ki so
zaradi splo$nosti poimenovanj izrazito na prehodu v generi¢ne izraze. Tu je zelo opazen
tudi variantni zapis z veliko zacetnico, npr. zaposlitveni klub, gospodarski klub, hisa
resitve, elektro energija, festival druzin, tehnoloski vecer, menjalnica knjig, ter zapis
krati¢nih delov brez vezaja, npr. ekg srca, rtg slika. Dejstvo je, da so navedeni primeri
prepoznani v tipih besedil, ki v izhodis¢u ne predvidevajo upostevanja norme, vendar
to ne bi smela biti ovira pri prepoznavanju kriti¢nih tock, kjer najocitneje prihaja do
odstopanyj, in ugotovitve vkljuciti v posodobitev normativnih prirocnikov za slovens¢ino.

?V navedenih primerih ohranjamo zapis z veliko zacetnico, ker se ta v ve¢ini primerov kaze tudi v korpusu.
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Za konec je treba omeniti, da je najobseznejsi del izlus¢enih besed, ki tvorijo kolo-
kacije znotraj te skupine, v obstojece slovarje Ze vkljucen. Po eni strani gre za splosno
besedisée v tipiénih kolokacijah, kot npr. peci piskote, reklamni spot, strogi post ipd.,
po drugi strani pa zlasti SSKJ2 vkljucuje opazen del aktualnega nestandardnega bese-
disca, Ceprav ne vedno v tipicnih kolokacijah. Tabela 2 prikazuje primerjavo izlusc¢enih
kolokacij v nasi raziskavi s podatki v SSKJ2 za lemi fotka in aplikacija.

Tabela 2: Podatki, izlus¢eni iz korpusa Janes, primerjalno s SSKJ2 (fotka, aplikacija).

Podatki iz SSK2 (samo rele-
vantni del gesla)

Podatki iz korpusa Janes (oblike so ro¢no urejene
glede na ustrezajoce skladenjske vzorce)

fotka -e z (0) pog. fotografija:
uvodna fotka v reviji; napis pod
fotko

[profi, spodnja, uradna, panoramska, jutranja, super,
druzinska, fantasti¢na, vroca, posneta, srednja, fenome-
nalna, kvalitetna, nora, predzadnja, umetniska, gasilska,
profilna, cover, predstavitvena] fotka

[urejati, lajkati, objaviti, najti, izbrati, Cakati, pokazati,
dati, prilepiti, prilagati, deliti, tvitniti, slediti, naloziti]
fotko

[kup, serija, obdelava] fotk(e)

fotka [notranjosti, hrane, snega]

aplikacija -e 7 ()

racunalniski program: razvija-
ti poslovne, spletne aplikacije;
uporaba brezplacnih aplikacij /

[odprta, kul, nova, spletna, odli¢na, priljubljena, predna-
lozena, brezpla¢na, posebna, foto, internetna, mobilna,
urbana] aplikacija

[uporabljati, naloziti, prenesti, odpreti, ustvariti, razviti]

programska aplikacija; racunal- | aplikacijo
niske igre in aplikacije [razli¢ica, razvoj, testiranje, iphon, posodobitev, twitter]
aplikacije

Prikazana primerjava izpostavlja obseg in pomembnost kolokacijskih podatkov za
prikaz aktualne in hkrati naravne jezikovne rabe, posledi¢no pa tudi potrebo po njihovi
vkljucitvi ne samo v kolokacijske ampak tudi splosne slovarje. Ob predpostavki, da je
prihodnost slovarskih priro¢nikov predvsem na spletu, koli¢ina vklju¢enih podatkov
v slovar ni ve¢ problem, kot tudi ne moznost dinami¢nega prehajanja med slovarsko
bazo in slovarjem.

4.4 Drugo

Kot je razvidno iz Tabele 1, je veéji del sicer leksikalno relevantnih izlus¢enih
kandidatov z vidika posodabljanja slovarskih priro¢nikov manj zanimiv. V kategorijo
»drugo« smo tako vkljucili besedne zveze, ki jih glede na vkljucenost v upostevane
slovarje nismo preverjali, ker je §lo bodisi za lastna imena, tujejezicne oz. citatne zveze
ali leksikalno manj zanimive tipicne sopojavitve, npr. trgovina pivoljub, zakonca login,
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climate control, shipping fee, google search. Med drugim smo v to skupino vkljuéevali
besedne zveze, ki so ali tvorijo frazeoloske enote. V vecini primerov gre za nestandar-
dne in prevzete izraze, npr. spokati kufre, bravo majster, kes picka, pleh picka, kanon
futer, drzati Stango, trgati gate, za misji kurac, hvala kurcu, zapreti Stacuno, nikome
nista, ki zahtevajo samostojno jezikoslovno analizo, tudi z vidika nacina vkljucevanja
citatnih izrazov v slovenska besedila.

5 Sklep in bodoce delo

Jezikoslovna analiza izlus¢enih kolokacij je pokazala, da je izbrani postopek nepos-
redno uporaben pri zaznavanju razli¢nih leksikalnih novosti, ki vstopajo v besedisce
slovenskega jezika, primarno v nestandardnih besedilih spletne komunikacije, od koder
pa opazno prehajajo tudi v splosni jezik.

Ugotoviti je mogoce, da nova leksika prihaja v jezik predvsem prek tujejezicnih in
lastnoimenskih elementov, npr. z vpeljevanjem velikega Stevila kratic in krajsav. Pri
tem prehaja razlicne stopnje podomacevanja (bitcoin, bitkoin, bitkojn) pogosto pa se
iz tujega jezika prenesejo tudi besednozvezne lastnosti, npr. bitcoin valuta namesto
valuta bitcoin ali bitcoinska valuta. Tovrstne novosti na eni strani povzrocajo nastanek
dvojnic, po drugi pa so motivacija za tvorbo po prevzetem vzorcu: alumni klub, neon
barva, privat zabava ipd. Sistemati¢no luséenje in analiza tovrstnih podatkov omogo-
¢ata njihovo vkljucevanje v jezikovni opis, hkrati pa lahko na podro¢ju normativistike
predstavljata podstat za revizijo jezikovnih pravil (prim. Arhar Holdt in Dobrovoljc 2016).

Posebno pozornost z vidika nadaljnje slovaropisne obravnave zasluzi v slovenskem
leksikalnem fondu ustaljena nestandardna leksika, npr. [zadeva, klima, masina] laufati,
ki jo obstojeci jezikovni opis bodisi izkljucuje ali jo navaja nesistemati¢no. Celosten
pristop k tovrstnemu gradivu omogoca identifikacijo pomenskih premikov na ravni
nestandardne leksike, ki je glede na rezultate raziskave pomemben pokazatelj leksikal-
negarazvoja. V zvezi s tem je pomembno dejstvo, da nova predmetnost pogosto vpliva
tudi na pomenske premike pri ustaljenih (standardnih) besedah s §irokim pomenskim
obsegom, kot npr. naloziti, teci, prenesti, loviti, ki pridejo do izraza prav v tipi¢nih be-
sednih sopojavitvah, kot so kolokacije. Nenazadnje opazen delez izluséenih podatkov
na ravni kolokacij predstavlja odraz aktualne jezikovne rabe in subtilnej$ih pomenskih
sprememb, vezanih na aktualno druzbenopoliti¢no situacijo, npr. [vstajniska, instant]
stranka. S sprotno identifikacijo in vkljucevanjem tovrstnega gradiva je mogoce upo-
rabniku ponuditi opis leksikalnih novosti in okoli§¢in njihovega nastanka, ko so te Se
zive, ne glede na njihovo potencialno kratko zivljenjsko dobo.

Prispevek je pokazal vrednost kolokacijskega gradiva za dopolnjevanje slovarskih
podatkovnih baz in utemeljil, da mora biti leksikalni opis jezika celovit, da vloge vse
bolj razsirjene ra¢unalniSko posredovane komunikacije in nestandardnega jezika ni
mogoce zanemariti in da nadaljnje delo, tudi v smislu jezikovne intervencije in norme,
ne more potekati, ne da bi spremembe prepoznali in jih opisali. V nadaljevanju zato
sledi predvsem natan¢nejsa tehni¢na opredelitev, kako pridobljene podatke vkljuéevati
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v slovarsko bazo ter kako jih oznaciti ter medsebojno povezati za optimalno nadaljnjo
izrabo. Kon¢ni cilj je izvedba obseznega, celovitega luscenja kot izhodis¢a za ro¢ni
pregled rezultatov, ki avtomatizaciji navkljub ostaja neobhoden osrednji korak slova-
ropisnega dela.

6 Zahvala

Prispevek izhaja iz stirih temeljnih raziskovalnih projektov: Kolokacije kot temelj
jezikovnega opisa: semantiéni in ¢asovni vidiki (J6-8255), Nova slovnica sodobne
standardne slovens¢ine: viri in metode (J6-8256), Terminologija in sheme znanja v
medjezikovnem prostoru (J6-9372) ter Viri, orodja in metode za raziskovanje nestandar-
dne spletne slovenscine (J6-6842), ki jih financira Agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije.
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SUMMARY

Computer-assisted lexicographical methodology provides for efficient processing of large
quantities of language materials. The extracted results can be organized in databases that are
designed from the start to be useful for a wide variety of purposes. On the one hand, the abun-
dance of data allows for an integral, all-encompassing approach to the processed material. On
the other hand, it also requires that the database user is familiar with the manner in which the
database was compiled, as well as the original language resources used. Without this knowledge,
it is impossible adequately to interpret the results obtained. Among the language resources
that warrant a more in-depth understanding in terms of their value for Slovene lexicography
is the Janes corpus of Slovene computer-mediated communication. This article analyzes the
corpus through automatic extraction of collocations, which are a good indicator of lexical
innovations, both in terms of the appearance of new lexical elements and semantic shifts in
Slovene vocabulary, as well as in terms of contemporary language use, which reflects new the
social and objective realities of a language.

The process of automatic extraction focuses on noun collocations typical for the Janes
corpus, as well as collocations containing nouns that typically occur both in the Janes and Kres
corpora. The material analyzed is automatically obtained, and then automatically and manually
filtered. This is followed by a lexical analysis based on the comparison of the extracted data
with their representation in contemporary dictionaries of Slovene. The range and adequacy of
the methodology have been tested in previous studies. In this article, we analyze the material in
terms of its applied value for Slovene lexicography. A large portion of the discussion is focused
on the question of the non-standardness of the material used: from new lexical elements and
phrase patterns that are borrowed from foreign languages to elements not included in existing
language resources because of past lexicographical guidelines. The comparison between exist-
ing dictionary entries and the material obtained with the proposed method shows a number of
possibilities for obtaining and enriching not only dictionary content, but for modifying basic
dictionary design as well. We argue that the starting point for dictionary design should include
the entirety of lexical elements, including non-standard and trending material, because this is
conducive not only to the identification of problematic aspects and developmental trends, but
also to a flexible and dynamic relationship between a dictionary database and its corresponding
(digital) dictionary.
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TWITTER IN RAZMERJA MOCI: DISKURZNA ANALIZA KAMPANJ OB
REFERENDUMU ZA IZENACITEV ZAKONSKIH ZVEZ V SLOVENIJI

V ¢lanku analiziramo dve kampanji, ki sta na Twitterju potekali ob Noveli zakona o
zakonski zvezi in druzitorejnskih razmerjih, o kateri smo se drzavljani Republike Slovenije
odlocali na referendumu 20. decembra 2015. Namen ¢lanka je s kvantitativno in kvalitativno
korpusno analizo prikazati diskurz kot orodje za nadzor nad druzbeno mocjo in prevlado v
diskurzu. Po predstavitvi korpusa, ki je izhodis¢e nase analize, v nadaljevanju ¢lanka preds-
tavimo rezultate kriti¢ne analize diskurza dveh kampanj, glavnih nasprotnikov in iniciatorjev
referenduma in glavnih zagovornikov spremembe, v katerih raziskujemo uporabo Twitterja kot
orodja za nadzor nad druzbeno mocjo v specificnem kontekstu poskusa izenacitve zakonskih
zvez v Republiki Sloveniji.

Kljucne besede: korpusna analiza, kriti¢na analiza diskurza, racunalnisko posredovana
komunikacija, kvirovsko jezikoslovje, heteronormativnost

This article analyzes two key Twitter campaigns related to the referendum on the Amendment
to the Marriage and Family Relations Act, which was presented to citizens of the Republic
of Slovenia in a 20 December 2015 referendum. The aim of the article is a quantitative and
qualitative discourse analysis to show discourse as a means of asserting social power and
dominance. We first describe the corpus on which the analysis is based and then present the
results of a critical discourse analysis of the tweets published by the chief supporters of the
new amendment and its main opponents, the initiators of the referendum in connection with
which we investigate Twitter as a means to assert social power in the specific context of an
attempt to arbitrate marriage equality in the Republic of Slovenia.

Keywords: corpus analysis, critical discourse analysis, computer-mediated communication,
queer linguistis, heteronormativity

1 Uvod

V Sloveniji je po dekriminalizaciji homoseksualnosti leta 1977 vprasanje druzbene
neenakosti zaradi spolne usmerjenosti v osemdesetih letih postalo aktualna politicna
tema, ki se je umescala v Sirok nabor odprte druzbene diskusije civilnodruzbenih gibanj
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(Mencin Ceplak in Kuhar 2010: 284); v tem &asu je bila naslovljena veéina politi¢nih
zahtev po druzbeni enakopravnosti pripadnikov LGBTQ+ skupnosti (Kuhar in Mencin
Ceplak 2016: 147). Od konca sedemdesetih do konca osemdesetih so slovenski politi¢ni
prostor pomembno zaznamovala prav kulturna in politi¢na civilnodruzbena gibanja,
ki so z vrsto drzavljanskih pobud zahtevala tudi odpravo diskriminacije zaradi spolne
usmerjenosti. V kontekstu prevladujoce teme osamosvajanja Slovenije pa so postopoma
izgubljala prostor svojega delovanja, kar je pomenilo, da so iz politi¢nega diskurza
izginjale tudi drzavljanske pobude, ki so naslavljale pravice nacionalnih, spolnih in
seksualnih manjsin (Mencin Ceplak in Kuhar 2010: 284-85). Pobude za odpravo
neenakosti glede na spolno usmerjenost ob sprejemanju slovenske ustave in tudi po
njenem sprejetju leta 1991 niso zamrle, a je bila njihova teza v razmerju do druzbenih
gibanja v osemdesetih, ko so bile tematizirane kot pomembna politicna vprasanj, veliko
manj v ospredju politi¢nega diskurza, posledicno pa tudi konkretne politiéne pobude za
nediskriminatorno obravnavo gejev in lezbijk v okviru zakonodajnih resitev (Kuhar in
Mencin Ceplak 2016: 153). Razprave o pravni ureditvi istospolnih partnerstev in pobude
za sprejem novega druzinskega zakonika od sredine devetdesetih let niso privedle do
sprememb zakonodaje, do te pride Sele leta 2005 z Zakonom o registraciji istospolnih
partnerskih skupnosti, ki pravzaprav uzakoni diskriminacijo na podlagi spolne usmer-
jenosti (Mencin Ceplak in Kuhar 2010: 288-89). Pri vseh nadaljnjih poskusih odprave
diskriminacije pa je slovenski prostor zaznamovala burna druzbena diskusija, v veliki
meri kot posledica odlocitev, da o tovrstnih spremembah zakonodaje lahko odlo¢amo na
referendumu. Po prvem leta 2011 je sledil drugi leta 2015, pri katerem nas bo zanimal
del diskurza v ¢asu pred referendumom, in sicer v okviru druzbenega omrezja Twitter.

Diskurzna analiza se bo osredotocila na dva racuna kampanj na Twitterju v obdob-
ju pred referendumom o Noveli zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, in
sicer glavnih nasprotnikov novele in pobudnikov referenduma z racunom Za otroke
gre (ZOG) ter osrednjega ra¢una zagovornikov spremembe zakona z ratunom Cas je
ZA (CJZ). Pri analizi bomo korpusno analizo kombinirali s kriti¢no analizo diskurza,
kar se je v sorodnih raziskavah ze pokazal kot u¢inkovit analiti¢ni postopek (Baker
at al. 2008). Diskurz kot druzbeno interakcijo bomo v specifi¢cnem kontekstu dveh
kampanj na druzbenem omrezju Twitter opazovali predvsem z vidika vzpostavljanja
druzbene moci, njene razporeditve, ohranjanja in reproduciranja (Dijk 2001: 352);
zanimalo nas bo, kaksno vlogo ima diskurz pri vzpostavljanju neenakosti v druzbi ter
njenem ohranjanju v procesu dominacije (Fairclough 2001). Z diskurzno analizo tako
naslavljamo izrazito druzbena vprasanja, saj se prav s pomocjo diskurza konstituirata
druzba in kultura (Fairclough in Wodak 1997: 271-280), v okviru komunikacije na
druzbenih omrezjih pa se ob tem konstruirajo tudi nove druzbene prakse, v katerih se
tradicionalni pomeni in ustaljena razmerja moc¢i ohranjajo in nenehno reproducirajo
(Baider in Kopytowska, 2018). Prav to je znacilnost druzbenega omrezja Twitter, v okviru
katerega ima dominantni diskurz moznost reproduciranja s posredovanjem, deljenjem na
drugih druzbenih omrezjih, prav tako pa vse bolj tudi z objavami v mnozi¢nih medijih,
za katere je postalo znacilno, da velikokrat popolnoma nekriti¢no reproducirajo prav
objave iz omrezja Twitter; stalna izpostavljenost dolo¢enemu normativnemu modelu
pa tako le utrjuje identitetne »normalnost« in »naravnost«, vkljuéno s spolnimi in
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seksualnimi identitetami (Motschenbacher 2010, 2011). Skupine z manj$o druzbeno
mocjo so postavljene pred izziv, da morajo oblikovati strategije za delovanje v kontekstu
prevladujoéega hegemonega diskurza tudi s poskusi spremembe razlik v druzbeni mo¢i
(Gramsci 1971, Gorjanc 2017). Prav to nas bo zanimalo tudi v nasi raziskavi, torej kako
je bilo v izrazito heteronormativnem diskurzu v eni od kampanj (ZOG) naslovljeno
vprasanje hegemonije homoseksualnosti in katere diskurzne strategije so bile upora-
bljene za ohranjanje »naravnega in druzbenega reda«, s tem pa tudi reda, ki v druzbi
ohranja neenakost in neenakopravnost (Fairclough 1985, Fairclough 1989). Pri drugi
(CJZ) se bomo osredoto¢ili na diskurzne strategije, ki naslavljajo tovrstno normativni
druzbeni red z Zeljo po spremembi razmerja druzbene moci, in sicer ob predpostavki,
da je vsaka nasprotna reakcija v hegemonem heteronormativnem diskurzu obsojena
na to, da bo pri ve€ini v druzbi prepoznana kot tista, ki rusi vzpostavljeni druzbeni red.

Druzbeni spol in seksualnost sta pomemben del druzb, njenih normativnih modelov
in vrednostnih sistemov, heteroseksualnost kot druzbeni konstrukt pa temelji na zelo
strogo postavljenih druzbenih normah, ki dominirajo v druzbi in diskurzu zahodnih
druzb (Coates 2013). Heteronormativnost kot institucionalizirana ideologija univerzal-
nosti heteroseksualnosti in niza kulturnih vzorcev, druzbenih in tudi pravnih norm, ki
vzpostavljajo hegemonijo heteroseksualnosti v zahodnih druzbah, pogojuje diskurzne
prakse z nezaznamovano heteroseksualno identiteto, ki je v diskurzu ves ¢as predpos-
tavljena, vse dokler se je aktivno ne zanika (Yep et al. 2003, Lovaas et al. 2007, Koch
2008). Diskurz heteronormativnih vrednot, podob in obnasanja je v zahodnih druzbah
tudi del histori¢nega diskurza o seksualnosti kot diskurza za oblikovanje nacionalnih
identitet (Motschenbacher 2013), tudi kot del diskurza za zagotavljanja nacionalne
kohezivnosti, zato nas bo zanimalo, kako se v primeru, ko se tovrstni modeli skusajo
problematizirati, diskurz o seksualnosti in spolu tudi pri nas vkljucuje v nacionalne
in nacionalisti¢ne diskurze, na podoben naéin kot v nekaterih drugih okoljih (Baider
2018, Baider in Kopytowska 2018).

2 Sorodne raziskave

Raziskava se po eni strani vkljuuje v okvir raziskav racunalnisko posredovane
komunikacije, ki so se sprva osredotocale na gradnjo korpusov ra¢unalnisko po-
sredovane komunikacije (BeiBwenger 2014), z izgradnjo tovrstnih korpusov pa so
postale tematsko izredno pestre (Fiser 2017, Fiser 2018) in vkljucujejo tudi raznolike
sociolingvisti¢ne Studije diskurza (Coats 2017, Verhrijen 2017, Reher in Fiser 2018).
V kontekst slednjih se umesca tudi nasa raziskava, nadgrajuje pa jih s specifiko teme
in slovenskega jezikovno-kulturnega prostora.

Prav glede na temo se raziskava umesc¢a v okvir kvirovskega jezikoslovnega pristopa,
interdisciplinarnega pristopa v okviru poststrukturalnih kriti¢nih teorij, ki temelji na
analizi in dekonstrukciji tradicionalnih idej, vrednot in ustaljenih druzbenih razmerij
moci, ko gre za vprasanja identitetnih konceptov druzbenega spola in seksualnosti (Jagose
1996; Koch 2008: 20), ter zeli z analizo diskurznih praks pripomoci k razumevanju
diskurzne konstrukcije identitetnih kategorij kot ideoloskih druzbenih konstruktov, skozi
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vso zgodovinsko zaznamovanih s heteronormativnostjo (Koch 2008: 38, 39). Vrsta
raziskav na podroc¢ju kvirovskega jezikoslovja ima v izhodis¢éu koprusnojezikoslovni
metodoloski pristop (Baker 2005), v veliki meri pa analizirajo prav heteronormativ-
nost kot dominantno znacilnost diskurza (Baker 2005) in s tem povezanih druzbenih
konstrukeij, kot je npr. korpusna Studija, v kateri se v diskurzu izkazuje visje druzbeno
vrednotenje koncepta poroke kot koncepta partnerstva ali samske osebe (Baker 2008).
Analiza nacinov diskurzne konstrukcije seksualnosti znotraj hegemonije heteroseksual-
nosti in heteronormativnosti je tudi v fokusu korpusne raziskave o LGBT skupnosti na
Cipru (Baider 2018), pri ¢emer je tako v tej kot tudi v vecini drugih diskurznih §tudij
s korpusnim pristopom razmerje med kvantitativno in kvalitativno analizo mo¢no v
prid slednje (Kulick 2005). Nasa raziskava se vkljucuje v okvir kvirovskih korpusnih
pristopov in nadgrajuje raziskave dominantnosti heteronormativnosti s specifiko slo-
venskega prostora, prav tako pa kvirovski pristop vkljucuje v raziskave ra¢unalnisko
posredovane komunikacije.

Metodolosko povezovanje korpusnega pristopa in kriticne analize diskurza, za kar
smo se odlo¢ili tudi sami, se je izkazalo kot u¢inkovit pristop k raziskavam znacilnosti
diskurza (Baker at al. 2008), in sicer v veliki meri prav pri analizi diskurza, povezanega
z druzbeno marginaliziranimi posamezniki in skupinami oziroma ranljivimi skupi-
nami v druzbi sploh, kot so npr. begunci in prosilci za azil (Baker in McEnery 2005,
Gabrielatos in Baker 2008), oziroma povezanega z narativom homofobije, ksenofobije
0z. na splosno sovraznim narativom do drugega in drugacnega (Assimakopoulos in
Vella Muscat 2017, Baider 2018, Baider in Kopytowska 2018).

3 Korpus in metoda dela

Korpus za naso analizo je bil pripravljen na podlagi korpusa Janes (Fiser et al. 2016a,
Fiser et al. 2018), korpusa slovenskih spletnih javno objavljenih uporabniskih vsebin v
obsegu skoraj 215 milijonov pojavnic, in sicer tvitov, forumov, novic in komentarjev
nanje, blogov in komentarjev nanje ter uporabniskih in pogovornih strani na Wikipediji.
V korpusu Janes je poleg podatka o izvoru besedil in ¢asa objave na voljo vrsta ro¢no
in avtomatsko pripisanih oznak, npr. vrsta raCuna (zasebni, korporativni), spol avtorja
(moski, zenski, neznan), regija objave; na ravni besedila pa podatek o jeziku (slovenski,
angleski, bosanski/hrvaski/srbski, drugi), standardnosti besedila (standardni, delno
nestandardni, zelo nestandardni), sentimentu (pozitivni, negativni, nevtralni). Korpus
je tudi bogato jezikoslovno oznacen, od tokenizacije, normalizacije, lematizacije do
oblikoskladenjskih oznak.

1z korpusa Janes smo za namene nase raziskave izluscili 4 podkorpuse, in sicer

» podkorpus tvitov racuna uradne kampanje ZOG, glavnih nasprotnikov novele
zakona in iniciatorjev referenduma;

. Qodkorpus tvitov rac¢una uradne kampanje in glavnih podpornikov novele zakona
Clz,;

» podkorpus tvitov z omembo ra¢una ZOG, ZOG-drugi in

« podkorpus tvitov z omembo ra¢una CJZ, CJZ-drugi.
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Obseg vseh stirih podkorpusov je nekaj nad 21.500 pojavnic, kar je sorazmerno
majhen korpus za kvantitativne korpusne raziskave. Tako zaradi velikosti korpusa
kot tudi ze dalj Casa prepoznane omejitve korpusnega pristopa, ko gre za razkrivanje
subtilnih diskurznih pomenov (Stubbs 1994), je bila raziskava le izhodis¢no kvanti-
tativna, v nadaljevanju pa predvsem kvalitativne narave. 1z podkorpusov smo dobili
vrsto zanimivih kvantitativnih podatkov, za kriti¢no analizo diskurza pa smo uporabili
celotna besedila tvitov obeh kampanj (Gorjanc in Fiser 2017).

4 Analiza

V nadaljevanju predstavljamo izhodi$¢no kvantitativno korpusno analizo, ki ji sledi
kvalitativna analiza tvitov obeh kampanj.

4.1 Kvantitativna korpusna analiza

Po predstavitvi osnovnih korpusnih karakteristik smo se pri kvantitativni analizi
osredotoc¢ili na opazovanje obeh kampanj kot celovitih govornih dogodkov, predvsem
pana znacilne elemente racunalnisko posredovane komunikacije, znacilnosti diskurza
na omrezju Twitter ter pri tem uporabljenega jezika.

4.4.1 Osnovne korpusne karakteristike

Za izhodisc¢e si oglejmo primerjalno osnovne karakteristike vseh analiziranih
podkorpusov.

Z0G CJz ﬁ?fg; CJZ-drugi
Racun ustvarjen feb. oV

2015 2015 / /
Stevilo tvitov 150 175 451 2059
Stevilo pojavnic 2308 3273 3603 12365
Tviti v slovens¢ini (v %) 100 99 97 96
Tviti v standardni slovens¢ini (v %) 83 78 63 64
Stevilo sledilcev 208 851 / /
Stevilo prijateljev 26 332 / /
Stevilo podanih viegkov 11 244 / /
Stevilo prejetih vseckov 2,16 8,49 1,15 2,95
Stevilo posredovanih tvitov 1,81 4,19 0,52 1,13

Preglednica 1: Osnovne korpusne karakteristike (v absolutnih vrednostih).
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Pri obeh racunih uradnih kampanj gre za koli¢insko primerljiva korpusa. Iz pregle-
dnice je razvidno, da sta si v osnovi zelo razli¢na, ko gre za funkcijo komunikacijskega
kanala in na¢ina komuniciranja: ra¢un CJZ je bistveno bolj vpet v druzbeno mreZo, saj
ima veliko ve¢ sledilcev in prijateljev, veliko ve¢ imajo tudi vSeCkanih in posredovanih
tvitov, s ¢imer ustvarjajo svojo diskurzno skupnost, medtem ko je raéun ZOG skoraj
izkljuéno enosmerna komunikacija, pri ¢emer je ena od njegovih osnovnih funkcij,
kot bomo videli v nadaljevanju, posredovanje povezav na ¢asopisne ¢lanke. Ker je
bil racun ZOG ustvarjen bistveno prej, lahko Ze iz tega podatka predvidevamo, da bo
imel popolnoma drugaéno funkcijo kot ra¢un CJZ, ki je bil ustvarjen tik pred uradno
referendumsko .

Pri podkorpusih, povezanih z racunoma uradnih kampanj, lahko vidimo, da gre pri
CJZ-drugi za bistveno vedje Stevilo objav, kar 4,5-krat ve&je kot ZOG-drugi. Ceprav
je Stevilo prejetih vieckov in posredovanih tvitov tudi v korpusu CJZ-drugi vigje kot
pri ZOG-drugi, pa je v obeh korpusih bistveno niZje kot pri uradnih ra¢unih kampanj,
kar nakazuje na to, da imajo uradni ra¢uni kampanj ve¢jo druzbeno veljavo od posa-
meznikov, ki o isti temi tvitajo v svojem prostem ¢asu.

4.4.2 Cas objav
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Graf 1: Casovna razporeditev tvitov pri kampanjah ZOG in CJZ (v absolutnih vred-
nostih).

Kot smo ze videli, je ZOG kampanjo zacel bistveno prej, pravzaprav ob prvih
pobudah za razpis referenduma, CJZ pa $ele v referendumski kampanji; nobeden od
racunov od referenduma naprej ni bil vec¢ aktiven, oba pa sta ostala na voljo, prav tako
vsa objavljena besedila. Iz datumov objav lahko sklepamo, da je bila kampanja ZOG
usmerjena predvsem v prizadevanja, da do referenduma pride, med referendumsko
kampanjo pa na Twitterju niso bili ve¢ aktivni, ra¢un CJZ pa je bil aktiven prav v
predreferendumskem obdobju.
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Graf 2: Casovna razporeditev tvitov pri kampanjah ZOG-drugi in CJZ-drugi (v ab-
solutnih vrednostih).
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Graf 3: Delez vseckanih tvitov obeh kampan;.
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Dinamika tvitov CJZ-drugi je z majhnim zamikom prvega vrhunca zelo podobna
CJZ, medtem ko je dinamika ZOG-drugi precej drugaéna od uradnega ra¢una ZOG, saj
se pred in med referendumsko kampanjo ne neha, kar pomeni, da so se na ra¢un ZOG
uporabniki navezovali in o njem govorili kljub temu, da se uradna kampanja ZOG v
tem casu na Twitterju ni ve¢ odvijala.

4.4.3 Vpetost v skupnost druzbenih omreZij
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Graf 4: Delez posredovanih tvitov obeh kampanj.

Analiza vieckanih in posredovanih tvitov lepo kaze, da je kampanja CJZ v spletni
skupnosti na Twitterju uporabnike dosegla veliko bolj kot ZOG, saj so prakti¢no vsi
njihovi objavljeni tviti vsaj enkrat v§eCkani ali posredovani. V manjsi meri temu vzorcu
pri vieckanju sledijo drugi uporabniki, ki objavljajo o CJZ.

Z0G ¢z
razli¢ni/vsi razli¢ni/vsi
Omembe uporabniskih ra¢unov 4/6 59/96
Kljuéniki 0/0 17/178
Emojiji 1/6 3/8
Hiperpovezave 118/121 91/98

Preglednica 2: Tipi¢ni elementi jezika racunalnisko posredovane komunikacije (v absolutnih
vrednostih).
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Glede na znacilnosti jezika ra¢unalni$ko posredovane komunikacije je razvidno, da
je bil ra¢un ZOG izrazito kanal za obve$¢anje, medtem ko je bil ra¢un CJZ bistveno bolj
namenjen komuniciranju, ustvarjanju diskurzne skupnosti in povezan v SirSe okolje.
Zanimivo je, da racun ZOG sploh ne uporablja klju¢nikov, torej enega od temeljnih
elementov jezika tvitanja, na drugi strani CJZ uporablja kljuénik, izpeljan iz imena
svoje kampanje v ve¢ razli¢icah, klju¢nik z imenom zakona, ki je predmet referenduma,
in kljuénike, vezane na tematiko referenduma ter predvolilno dogajanje, npr. soocenja;
uporablja tudi ekvivalentne kljucnike v angles¢ini, kar kaze na poskus vpenjanja v
$irsi mednarodni druzbeni kontekst, kar pa ni skladno z rabo jezika; kot bomo videli
v nadaljevanju, so v rabi slovens¢ine namre¢ precej dosledni. Raba hiperpovezav je
v obeh podkorpusih zelo pogosta, CJZ ima hiperpovezavo v vsakem drugem tvitu,
izrazito pogosto pa se ta pojavlja pri tvitih ZOG, saj je hiperpovezava v skoraj vsakem
njihovem tvitu. Nadaljnja analiza URL-jev kaze na zelo razli¢en nac¢in komunikacije:
Z0G s hiperpovezavami usmerja na zunanje vire, objave njihovi kampanji naklonjenih
&asnikov, npr. ¢lanke na 24kul.si, CJZ pa s hiperpovezavami usmerja uporabnike v veliki
meri na svojo spletno stran oz. na svoje prejsnje objave na druzbenih omrezjih, kar
nakazuje na bolj druzbeno-povezovalno kot obvescevalno funkcijo njihovega racuna.

4.4.4 Sentiment tvitov

Ker je v korpus Janes pripisan tudi sentiment, torej analiticni podatek o staliscu
oziroma odnosu do neke teme ali posamezne izjave (FiSer at al. 2016b: 65), s ¢imer
lahko ugotavljamo, ali so avtorji izjav oz. besedil dolo¢eni temi naklonjeni ali ne (Fiser
at al. 2016a: 88), si je zanimivo ogledati analizo tvitov tudi s tega zornega kota.
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Graf 5: Delez tvitov glede na sentiment.
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Iz podatkov o sentimentu v nasih $tirih podkorpusih lahko sklepamo, da je $lo za
precej nevtralno komunikacijo, saj v vseh podkorpusih — razen v podkorpusu ZOG-
drugi — prevladujejo nevtralni tviti (3943 %). ZOG, CJZ in CJZ-drugi imajo podobno
Stevilo tvitov s pozitivnim sentimentom (3640 %), medtem ko je to Stevilo izrazito
nizje pri ZOG-drugi (27 %). Najmanj negativnih tvitov vsebuje radun CJZ (17 %),
najve¢ pa ZOG-drugi (33 %), kar nakazuje na to, da so o0 ZOG pisali oz. se na ta racun
v precej$ni meri navezovali tudi uporabniki, ki se z njihovimi prizadevanji niso strinjali.

4.4.5 Jezik tvitov

Ker gre pri obeh racunih uradnih kampanj za izrazito lokalno komunikacijo, je bilo
pri¢akovano, da bodo oboji uporabljali predvsem slovens¢ino.

x 70G- x .

70G CJZ drugi CJZ-drugi
V slovens¢ini 100 99 97 96
V standardni sloven$¢ini 83 78 63 64

Preglednica 3: Jezik tvitov (v %).

Bolj zanimiva bi lahko bila izbira registra, a tudi tu pri uradnih racunih ni bistvenih
razlik, saj pri ZOG uporabljajo standardni jezik le v nekoliko ve¢ primerih kot CJZ.
Stopnja standardnosti je primerljiva tudi med podkorpusoma ZOG-drugi in CJZ-drugi;
je pa uporaba standardnega jezika v teh dveh korpusih bistveno nizja od uradnih ra-
¢unov ZOG in CJZ, kar kaZe na to, da je tudi znotraj tvitanja vzpostavljena razlika v
registru med »uradnimi« raduni in tvitanjem drzavljanov v prostem asu. Ce smo za
oba uradna racuna glede na naslavljanje slovenske publike lahko predvidevali izbiro
sloveni¢ine, pa je za podkorpusa ZOG-drugi in CJZ-drugi izrazito prevladujo¢a izbira
slovensc¢ine zanimiva, saj kaze na to, da uporabniki druzbenih omrezij jezik komuni-
kacije prilagajajo okolis¢inam, za lokalne tematike sistemati¢no izbirajo slovens¢ino
in lokalne tematike ne odpirajo v $irsi twitterski prostor, Ceprav bi to glede na funkcijo
medija lahko pricakovali.

Kljuéne besede smo za ZOG izratunali v primerjavi s CJZ in obratno, za CJZ-drugi
v primerjavi z ZOG-drugi in obratno. Ce izlog¢imo (iz)lastnoimenske in funkcijske
besede, lahko vidimo, da sta za korpus ZOG karakteristi¢ni dve skupini besedisca:
prva je povezana z aktivnostmi za razpis referenduma, npr. podpis, drzavni, zbor, zbi-
ranje, upravni, enota, druga pa s pojmovanjem druzine, npr. moski, Zenska, druzinski,
zveza, druzina. V korpusa CJZ pa izstopa besedis¢e o samem referendumu, glasovati,
kvorum, kampanja, ob besedi ljubezen kot tisti, ki poleg referendumskega besedisca
najbolj zaznamuje korpus CJZ.
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ZOG v primerjavi | CJZ v primerjavi ZO(:}-dl‘l.}gi . CJZ.-drugi -

s CIZ 270G v primerjavi s v primerjavi z
CJZ-drugi Z0G-drugi

Casnik glasovati posegati glas

podpis ljubezen mesati poroka

pricevalec le istost tvoj

zakonski praviti Ziv moj

drzaven kud uniformirati ljubezen

oce nedelja koalicija podpreti

zevnik december temeljen festival

moski zeleti pojem druzba

zbor Stefanec ter kud

zbiranje ceferin misliti dr.

primc peter otrok dati

ales kvorum primc volisce

upraven kampanja zakon upati

enota festival res tribuna

zenska manca kateri priti

Sola kosir druzinski ljubljana

ti enak tale pozvati

ljubljana dolinar zagovornik nedelja

druzinski ana slovenski nas

svet tujina a nasprotovati

sporociti pripravljen kako moci

pred preseren videti le

druzina noben jaz enakost

zZveza cas ze ana

metka zato imeti ¢lovekov

Preglednica 4: Klju¢ne besede podkorpusov.
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4.2 Vsebinska analiza tvitov

S podatkom o klju¢nih besedah smo deloma ze naslovili vsebinsko analizo. Pri
njej smo v prvem koraku vsakemu tvitu glede na njegovo prevladujoco vsebino pri-
pisali opisno vsebinsko kategorijo, v drugem koraku pa jih zdruzili, da smo dobili
zaokrozene vsebinske skupine tvitov. V nadaljevanju smo znotraj posamezne skupine
ugotavljali, kakSne so bile uporabljene diskurzne strategije. Tviti obeh ra¢unov so si
glede na vsebinske enote zelo razlicni, pri analizi pa je bilo bistveno lazje vsebinsko
razvri&ati tvite kampanje CJZ kot ZOG, predvsem zaradi jasnega vsebinskega fokusa
celotne kampanje.

4.2.1 Kampanja ZOG

Kampanja ZOG je bila vsebinsko izjemno heterogena, povezana z vrsto vsebin, ki
niso bile neposredno povezane z novelo zakona, vendar so prav z izbiro popolnoma
drugih vsebin Zeleli nagovoriti segmente druzbe, ki se sicer s tovrstnim vprasajem ne bi
ukvarjali. Na vsebinsko razprsenost tvitov kaze tudi velik del neuvr$éenih (v kategoriji
drugo je kar 15 % tvitov), torej takih, ki jih nismo uspeli umestiti v nobeno od ve¢jih
vsebinskih enot; velikokrat so bili to namre¢ tviti s popolnoma samosvojo vsebino.
Kampanja kot celota tudi ni bila zaokrozen govorni dogodek, saj se ni zacela in konc¢ala
s tvitom, ki bi kakorkoli v tem smislu pragmati¢no nagovarjal potencialne sledilce.
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Graf 6: Vsebinski sklopi tvitov ZOG (v %).
Poleg kanala za obvescanje, ki je bil uporabljen predvsem za organiziranje skup-

nosti za razpis referenduma o noveli zakona, je po obsegu identi¢en odstotek tvitov o
druzinski normi.
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Slika 1: Najbolj vSeckan in hkrati najbolj posredovan tvit ZOG.

ZOG uporabi strategijo reproduciranja tradicionalnega koncepta druzine, torej znotraj
hegemonega heteroseksualnega diskurza se zgolj opre na model, ki je prepoznaven
kot naravni red, torej »druzina = mama, oce in otroci«, kar se izkaze kot uspesna stra-
tegija, saj je to najbolj enostavna strategija, ki hkrati od druzbe ne zahteva nobenega
novega premisleka, hkrati pa je strategija ohranjanja naravnega in druzbenega reda
tudi ena od najuspesnejsih strategij za ohranjanje druzbene neenakosti (Dijk 1993,
Fairclough 1985). Vendar ZOG hkrati druzbeni model druzine tudi zameji s konceptom
katoliskega normativnega modela; velik del tvitov o tej temi je namre¢ neposredno
povezan z razumevanjem druZine, ki jo ponazarja vsebina tvita »Druzina je Bozji dar
za uresnicitev moskega in zenske, ki sta ustvarjena po Njegovi podobi, pri cemer kot
nesporno avtoriteto tovrstnega modela uporabi papez Francisek.

Po koli¢ini takoj za tovrstnimi vsebinami sledi le na prvi pogled presenetljiv vsebinski
sklop o Sloveniji kot nedemokrati¢ni druzbi s tviti o nefunkcioniranju demokracije,
»boju« ljudstva s parlamentom, nedemokrati¢nosti zaradi medijske neuravnotezenosti,
preko enega od klju¢nih akterjev ZOG pa se v tem kontekstu kampanja poveze tudi
z aktivnostmi za demokratizacijo sodstva (v vseh primerih gre za sodni proces proti
Janezu Jansi). Temu vsebinskemu sklopu sledi sklop tvitov o 2. sv. vojni, komuniz-
mu in postkomunisti¢ni druzbi, predvsem s povezavo na Pric¢evalce, s cimer se ZOG
pozicionira na »pravi¢no« stran zgodovine. Ker ta dva vsebinska sklopa zavzemata
skoraj tako velik del objav, kot je objav o druzini, je razvidna jasna strategija naslav-
ljanja potencialnih sledilcev, ki jih sama vsebina novele zakona ne zanima, lahko pa
se ideolosko povezejo z drugimi temami z isto ideolosko podstatjo, ki hkrati koketira
z nacionalno kohezivnostjo, podobno kot tudi v nekaterih drugih okoljih (Baider in
Kopytowska 2018), a je v slovenskem prostoru prav zaradi povezave nacionalne
kohezivnosti z nacionalno razdeljenostjo, kot jo je zarisal ¢as 2. svetovne vojne, to
predvsem reproduciranje obstojece druzbene delitve.

Pomemben segment objav zajemajo tudi objave o teoriji spola, s ¢imer se ZOG
umesca v okvir drugih gibanj na desnem politicnem polu v Evropi, ki prazni oznacevalec
teorija spola, v vsakem od sociokulturnih prostorov zapolnijo z drugo vsebino. Porast
in vseprisotnost t. i. gibanja proti druzbenemu spolu kaze na skupne korenine gibanj
in vrsto podobnosti v razlicnih okoljih (Kuhar in Paternotte 2018). Pri kampanji ZOG
prazni oznacevalec teorija spola zacenja dobivati diskurzivni pomen, povezan z idejo,
da teorija spola omogoca svobodno izbiro spola, zanika spolno razli¢nost in podpira
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razli¢ne spolne usmerjenosti. Da se ZOG cuti kot del SirSega gibanja, je razvidno tudi
iz tvita z eksplicitno navezavo na Italijo.

"MLADI,
NE SMETE SE
PUSTITI ZAPLESTI

SKODLJIVI

MISELNOSTI
ZACASNEGA.

DRUZINA JE

ANTROPOLOSKO

DEJSTVO.

Papei FranciSek

~(fh  Za otroke gre @ZaOtrokeGre - 28 Jun 2015
f'-.-\ _ﬂ. pic.twitter.com/8YEHVsma3gv

PanTERs g

Slika 2: Tvit ZOG z referenco na nesporno avtoriteto glede druzinske norme.
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Slika 3: Eksplicitna navezava ZOG na tuje okolje pri »teoriji spola«.

Cisto med zadnjimi v kampanji ZOG se pojavi vsebinski sklop tvitov proti splavu,
s ¢imer se potencialno nakazuje tudi nov fokus delovanja skupnosti ZOG.

4.2.2 Kampanja CJZ

Kronologko veliko bolj zamejena je bila kampanja CJZ; hkrati je kampanja tudi
zaokrozen govorni dogodek z zelo jasnim zacetkom (prvi tvit, ki pozdravi vse) in jasnim
koncem (tvit, ki se zahvali vsem).

Cas je ZA @casjeZA - 23 Nov 2015 v
zn Pozdravijeni, vsi enakomisledi drzavijani in drzavljanke. Slovenija, ¢as je ZA.
#casjeZA

& Translate Twest
9 11 118 QO = &

Slika 4: Prvi tvit CJZ.



488 Slavisti¢na revija, letnik 66/2018, §t. 4, oktober—december

Cas jeZA 015
z A Cas ZA naso zgodbu Se prlhaja Kmalu. Hvala vsem za podporo na volis&ih.
#casjelA

& Translate from Slovenian

Slika 5: Zadnji tvit CJZ (tudi najbolj vieckan tvit).

Kampanja CJZ je bila vsebinsko osredinjena na zgolj referendumsko vprasanje in
vsebino novele zakona, o kateri se je odlocalo na referendumu.
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Graf 7: Vsebinski sklopi tvitov CIZ (v %).
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Tudi CJZ je bil v veliki meri kanal za obves¢anje, pri ¢emer v tej kampanji prevla-
dujejo vabila na dogodke, torej je obvescevalni del tvitanja tudi del gradnje skupnosti.
Kampanja je bila izrazito osredotocena na referendumsko zakonodajo in njeno pojas-
njevanje ter na vsebino novele, o kateri se je odlocalo na referendumu, v tem sklopu
pomemben segment tvitov predstavljajo tisti, ki razlagajo pravo vsebina novele zakona
in predvsem odgovarjajo na dezinformacije v zvezi z vsebino spremembe zakonodaje.
Prav tako je razvidno, da je bila ena od glavnih strategij pripeljati volivee na volisca,
saj so dobrsen del tvitov predstavljali pozivi k udelezbi na referendumu.
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CJZ. Posamezni vsebinski sklopi kampanje CJZ razkrivajo tudi diskurzne stra-
tegije, s katerim je skuSala spremeniti ustaljeni druzbeni red, hkrati pa tudi razmerja
druzbene moci. Pri tem je kampanja stavila na podporo medijsko izpostavljenih oseb
in strokovnjakov ter se hkrati navezava na prakse tujih okolij in podporo posamezni-
kov iz tujine. Spremembo zakonodaje pa je ravno v povezavi s tujimi okolji navezala
na diskurz o druzbenih spremembah in druzbenem razvoju, ki se mora preliti tudi v
zakonodajne resitve.

Cas je ZA @casjeZA - 18 Dec 2015 v
zn Slovenija bo s sprejetjem zakona zgled Evropi in svetu, pravi @MiRo_SFD,
nemski minister. #casjeZA

& Translate Tweet

Enake pravice in
obveznosti za vse.
Veselim se prihodnosti,
v kateri bo poroka
omogocena vsem.
Slovenija bo s sprejetjem
zakona zgled Evropi in
- svetu.
—ry
Michael Roth,

Al

na referendumu
glasuj ZA. Cas je.

Slika 6: Podpora spremembi novele zakona iz tujine kot del diskurznih strategij.

Kampanja CJZ je bila hkrati aktivisti¢na, jasno temelje¢a na ideoloikem konceptu
clovekovih pravic, ¢lovekovega dostojanstva, svobode, pravicnosti, enakopravnosti
in nediskriminatornosti, kar je kot del diskurzne strategije pospremila tudi z enim od
simbolno najmoc¢nejSih neverbalnih sporo¢il: umestitvijo podpornikov zakona pod
PreSernov spomenik v Ljubljani.
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Cas je ZA
ZA @casjsZA l 2+ Follow

Enakopravnost nam je zapisana v koreninah.
Cas je, da jo prevedemo Se v zakone. #casje/A

& Translate from Slovenian

Slika 7: Tvit CJZ s podporniki na Preernovem trgu v Ljubljani.

Sklep

S kvantitativno in kvalitativno korpusno analizo smo opazovali diskurz obeh
kampanj na Twitterju ob referendumu o Noveli zakona o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih 1. 2015, in sicer glavnih nasprotnikov novele in pobudnikov referenduma
ZOG ter osrednjega raduna zagovornikov spremembe zakona CJZ. Pri analizi diskurza
smo korpus za naso analizo izlus¢ili iz korpusa Janes, korpusno analizo pa kombinirali
s kriti¢no analizo diskurza, kar se je v sorodnih raziskavah ze veckrat pokazal kot
ucinkovit analiti¢ni postopek.

S kvantitativno korpusno analizo smo dobili dovolj relevantnih podatkov o temeljnih
znacilnostih diskurza obeh kampanj, predvsem glede znacilnih elementov racunalnisko
posredovane komunikacije, uporabe jezika glede izbire registra in sentimenta tvitov. Obe
kampanyji se bistveno razlikujeta ze glede na funkcijo komunikacijskega kanala in nacin
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komuniciranja: radun CJZ je bolj vpet v druZbeno mreZo, ima veliko ve¢ sledilcev in
prijateljev, prav tako pa tudi v§eckanih in posredovanih tvitov, s ¢imer je ustvaril svojo
diskurzno skupnost, medtem ko je racun ZOG skoraj izklju¢no enosmerna komunika-
cija, pri cemer je ena od njegovih osnovnih funkcij posredovanje povezav na ideolosko
sorodne Casopisne ¢lanke. Tudi tipi¢ni elementi jezika racunalnisko posredovane ko-
munikacije kazejo, da je bil racun ZOG izrazito kanal za obvescanje, medtem ko je bil
raéun CJZ bistveno bolj namenjen komuniciranju in ustvarjanju diskurzne skupnosti.
Racun ZOG namre¢ sploh ni uporabljal klju¢nikov, torej enega od temeljnih elementov
jezika tvitanja, na drugi strani je CJZ uporabljal svoj kljuénik v ve¢ razli¢icah, in vrsto
drugih, vezanih na temo referenduma ter predvolilno dogajanje. Na drugi strani pa je
raba hiperpovezav pri obeh zelo pogosta, CJZ ima hiperpovezavo v vsakem drugem
tvitu, izrazito pogosto pa se ta pojavlja pri tvitih ZOG, saj je hiperpovezava v skoraj
vsakem njihovem tvitu. Podatki o sentimentu tvitov razkrivajo, da je §lo za precej
nevtralno komunikacijo, saj v vseh podkorpusih, razen v podkorpusu tvitov, povezanih
s kampanjo ZOG, prevladuje nevtralen sentiment. Kampanji in z njima povezani tviti
sta potekali skoraj v celoti v slovens¢ini, pri cemer je bil pri obeh uradnih kampanjah
izbran visok register, bistvena pa je razlika med uradnima racunoma in tviti, povezani z
njima, saj je pri slednjih izbor jezikovnega standarda opazen pri manjsem delezu objav.

Pri vsebinski analizi tvitov smo celotni kampanji opazovali kot celovita govorna
dogodka. Kampanja ZOG je bila vsebinsko izjemno heterogena, prepletena z vrsto
vsebin, ki niso bile neposredno povezane z novelo zakona, kot celota pa tudi ni bila
zaokrozen govorni dogodek, saj se ni zacela in koncala s tvitom, ki bi kakorkoli v tem
smislu pragmati¢no nagovarjal potencialne sledilce. Na drugi strani je bila kampanja
CJZ kronolosko in vsebinsko veliko bolj osredinjena, hkrati tudi zaokrozen govorni
dogodek z zelo jasnim zacetkom (prvi tvit, ki pozdravi vse) in jasnim koncem (tvit, ki se
zahvali vsem). Ce je bil pri obeh kampanjah najvegji deleZ objav namenjen obves¢anju,
pa se v vseh drugih vsebinskih lastnostih popolnoma razlikujeta.

Kampanja ZOG je kot osrednjo diskurzno strategijo uporabila strategijo repro-
duciranja tradicionalnega koncepta druzine znotraj hegemonega heteroseksualnega
diskurza, a jo je hkrati tudi zamejila s konceptom katoliskega normativnega modela.
Pomemben segment kampanje je tudi uporaba praznega oznacevalca feorija spola, s
¢imer se eksplicitno umesca v ideoloski okvir mobilizacijskih gibanj proti enakoprav-
nosti na desnem politicnem polu v Evropi. V kampanji ZOG je razvidna tudi strategija
naslavljanja potencialnih sledilcev, ki jih sama vsebina novele zakona ne zanima,
lahko pa se ideolosko povezejo z drugimi temami z isto ideolosko osnovo: tvitanje o
vprasanjih Slovenije kot nedemokrati¢ne druzbe, nedelovanju institucij pravne drzave,
2. sv. vojne, komunizma in postkomunisti¢ne druzbe.

Kampanja CJZ je bila izrazito osredoto¢ena na referendumsko zakonodajo, vsebino
novele in odgovarjanje na dezinformacije. Spremembo ustaljenega druzbenega reda in
razmerja druzbene moci je skusSala doseci z uporabo medijsko izpostavljenih oseb in
strokovnjakov tako doma kot iz tujine ter navezavo na prakse tujih okolij ter z diskurzom
o druzbenih spremembah in druzbenem razvoju, ki se morata preliti tudi v zakonodajne
resitve. Kampanja je bila hkrati aktivisticna, jasno temeljeca na ideoloskem konceptu
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¢lovekovih pravic, ¢lovekovega dostojanstva, svobode, praviénosti, enakopravnosti
in nediskriminatornosti.

Ker so v korpusu Janes, iz katerega smo izlus¢ili podkorpuse za naso analizo, le gola
besedila, je bila nasa analiza usmerjana predvsem v besedilni del diskurza, kar se je pri
kvalitativni analizi pokazalo kot pomanjkljivost, saj v druzbenih omrezjih pomembno
vlogo prevzemajo nebesedilni deli diskurza, zato nameravamo v prihodnje raziskavo
razs§iriti na vse elemente multimedijskega diskurza. Prav tako pa nameravamo v analizo
vkljuciti tudi tvite, ki niso bili povezani z obema kampanjama, so pa prek klju¢nikov
neposredno povezani z referendumom. Zanimalo nas bo predvsem, v koliksni meri
podporniki in nasprotniki spremembe zakonodaje uporabljajo podobne ali drugacne
diskurzne strategije za utemeljevanje svojih (ideoloskih) pozicij.

6 Zahvala

Avtorja se zahvaljujeta financerju projekta, v sklopu katerega je bila opravljena
raziskava. Projekt »Viri, metode in orodja za razumevanje, prepoznavanje in razvr-
$¢anje razli¢nih oblik druzbeno nesprejemljivega diskurza v informacijski druzbi, st.
J7-8280, je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
iz drzavnega proracuna.
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SUMMARY

The issue of social inequality due to sexual orientation has been on the Slovene political
agenda since the 1980s, but was incorporated into legislation only in 2005 with the Civil
Partnership Registration Act, the result of which was discrimination based on sexual orienta-
tion. All subsequent efforts to abolish it have been inundated by turbulent public discussions,
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largely due to the fact that referenda may be called on such legislative changes. There have been
two so far, one in 2011 and another in 2015. This article deals with the second referendum, and
more specifically with the referendum campaign discourse on Twitter.

We performed a quantitative and a qualitative corpus discourse analysis of the two key
referendum campaign Twitter accounts on the Amendment to the Marriage and Family Relations
Act—Dbelonging to the chief supporters of the new amendment (called “It’s time for YES”)
and its main opponents, the initiators of the referendum (called “It is about the children”). The
relevant tweets were extracted from the Janes corpus (Erjavec et al. 2018) and then analyzed
with a combination of corpus methods and critical discourse analysis, an approach that has
proven successful in several previous, related studies. The quantitative corpus analysis has
provided insight into the basic characteristics of both campaign discourses, such as the use of
typical elements of computer-mediated communication (likes, retweets, mentions, hashtags,
URLSs, emojis), register, and sentiment. The communicative function of the two campaigns are
very different; while the “It’s time for YES” campaign was engaged with its social network
(many followers and friends, many liked and retweeted tweets), the “It is about the children”
campaign performed almost exclusively one-way communication, the main function of which
was sharing links to articles based on the same ideology.

In content analysis we observed the two campaigns as complete speech acts. While it is true
that most tweets in both campaigns had an informative function, the campaigns are entirely
different in all other respects. The main discourse strategy of the “It is about the children”
account is reproduction of the traditional concept of the family within a hegemonic heterosex-
ual discourse, which is simultaneously constrained by the concept of the Catholic normative
model. The “It’s time for YES” campaign is focused exclusively on the referendum legislation,
the content of the disputed amendment, and responses to misinformation. The campaign is
also activist—explicitly formed on the ideological concept of human rights, human dignity,
freedom, fairness, equality, and non-discrimination.
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RABA TIPICNO GOVORJENIH DISKURZNIH OZNACEVALCEV NA SPLETU

V ¢lanku predstavimo primerjavo rabe treh tipi¢no govorjenih diskurznih oznacevalcev v
korpusu govorjene slovens¢ine Gos in korpusu slovenskih uporabniskih spletnih vsebin Janes.
Rezultati potrjujejo, da so ti izrazi na spletu rabljeni bistveno redkeje kot v spontanem govoru,
vendarle pa njihova raba ni zanemarljiva, zlasti v besedilnih tipih s poudarjeno interaktivno
oz. dialosko izmenjavo uporabniskih sporocil. Pri tem se oznacevalci na spletu pojavljajo
predvsem v semanti¢no motiviranih funkcijah, kot so vzpostavljanje stika z naslovnikom,
preverjanje strinjanja ali omiljevanje izre¢enega, ki se hkrati prepletajo tudi z besedilnimi
funkcijami poudarjanja ter menjave vlog. Prav tako na spletu razvijajo nekatere nove kontekste
rabe, kot so nagovarjanje neznanega ali neudelezenega naslovnika, stilizacija in vstopanje v
nove stalne besedne zveze.

Kljuéne besede: diskurzni oznacevalci, govorjeni jezik, uporabniske spletne vsebine, kor-
pusno jezikoslovje

This article compares the usage of three speech-specific discourse markers in the Gos
corpus of spoken Slovenian and the Janes corpus of user-generated content. The results
confirm that the online usage of these expressions is much less common than in speech, but
nevertheless significant, in particular on platforms encouraging interactive or dialogue-like
communication. In online discourse, markers’ semantic-based functions prevail, such as those
relating to the addressee, checking for agreement, or attenuating an assertion. They intertwine
with discourse-structuring functions, such as creating emphasis or turn managing. All three
markers also exhibit some new contexts of online usage, such as addressing an unknown or
generic addressee, producing a specific stylistic effect, and entering into new types of fixed
multi-word expressions.

Keywords: discourse markers, spoken language, user-generated content, corpus linguistics

1 Uvod

Tako kot v jezikoslovju nasploh se tudi na podro¢ju analize diskurza in pragmatike
racunalnisko posredovane komunikacije (Yus 2011, Herring idr. 2013) v zadnjih letih
odpira povsem novo podrocje zvrstnostnih raziskav, analize t. i. uporabniskih spletnih
vsebin, kot so druzbena omrezja, forumi, blogi in druge participativne spletne platforme,
ki so se vzpostavile s spletom druge generacije (Herring in Androutsopoulos 2015).
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Kot posebej aktualen vidik njihovega preuc¢evanja se kaze raba tipi¢no govorjenih
leksikalnih prvin, saj tako kot za racunalnisko posredovano komunikacijo nasploh tudi
za uporabnisko spletno komunikacijo velja, da zaradi posebnih okoli§¢in, v katerih
obicajno nastaja, selektivno vsebuje tako prvine pisnega kot govorjenega jezika, ki se
odrazajo na razli¢nih jezikovnih ravneh (Crystal 2011, Sindoni 2014).

Pri tem so se dosedanje domace raziskave prehajanja tipicno govorjenih leksikalnih
prvin v spletno komunikacijo osredotocale predvsem na vprasanja nestandardnega za-
pisa (Jakop 2008, Fiser idr. 2018), besedis¢a (Michelizza 2015, Zwitter Vitez in FiSer
2018) in skladnje (Arhar Holdt 2018), presenetljivo malo pa je raziskav spletne rabe
diskurznih prvin, ¢eprav sorodne diskurznoanaliti¢ne raziskave za tuje jezike ugota-
vljajo, da govorci v spletni komunikaciji razvijajo zelo specifi¢ne strategije upravljanja
diskurza, od organizacije tem (Condon in Cech 2010, Bou-Franch idr. 2012) do me-
njave vlog (Garcia in Baker Jacobs 1999, Herring 1999) in uravnavanja medosebnih
odnosov (Harrison in Allton 2013). Vprasanje, v kolik$ni meri si pri tem pomagajo z
rabo tipi¢no govorjenih diskurznofunkcijskih jezikovnih sredstev, ki jih v nadaljevanju
imenujemo diskurzni oznadevalci,' pa z izjemo analiz rabe specifi¢nih oznadevalcev v
specifiénih tipih uporabniskih spletnih vsebin (Fox Tree 2015, Rehbein 2015, Scheffler
idr. 2016) ne v tujem ne v slovenskem prostoru doslej se ni bilo podrobneje raziskano.

Namen pricujo¢ega prispevka? je zapolniti to vrzel in predstaviti celovito empiri¢no
raziskavo rabe tipicno govorjenih diskurznih oznacevalcev v slovenskih uporabniskih
spletnih vsebinah. Po predstavitvi izbrane metodologije v drugem razdelku v jedrnem
tretjem razdelku skusamo odgovoriti, (i) kako pogosto se najbolj tipicni govorjeni
diskurzni oznacevalci rabijo v uporabniskih spletnih vsebinah, (ii) v kolik$ni meri je
pogostost rabe najbolj tipi¢nih govorjenih diskurznih oznacevalcev odvisna od tipa
uporabniskih spletnih vsebin, in (iii) ali najbolj tipi¢ni govorjeni diskurzni oznacevalci
v uporabniskih spletnih vsebinah opravljajo enako vlogo kot v govoru. Prispevek v
Cetrtem razdelku sklenemo s sintezo najpomembnejsih ugotovitev in njihovim ovred-
notenjem z vidika moznosti nadaljnjih raziskav.

2 Gradivo in metoda

2.1 Izbrani tipi¢no govorjeni diskurzni oznacevalci

Dosedanje raziskave diskurznih oznacevalcev v govorjeni slovens¢ini (npr. Verdonik
2007, Smolej 2012) o tipicnosti za govorjeni jezik sklepajo predvsem na podlagi njihove
izstopajoce pogostosti v analiziranih korpusih govorjenega jezika. Z metodoloskega
vidika je tovrstno sklepanje o tipi¢nosti za govor tezko upravicljivo, saj ni nujno, da

'V skladu s trenutnimi smernicami na podro¢ju aplikativne analize diskurza (Fischer 2014, Crible 2017)
v tej raziskavi med diskurzne oznacevalce priStevamo vse propozicijsko neobvezne izraze s prepoznavno
funkcijo diskurznega povezovanja, strukturiranja ali upravljanja. Za podrobnej$o opredelitev, merila in opis
(nadpomenskega) razmerja do drugih sorodnih slovenisti¢nih terminov, kot so opomenjevalni konektorji, ¢lenki
s kohezivno vlogo, pragmati¢ni povezovalci, ¢lenkovni besedilni povezovalci, govorni signali, kazalci stopenj
besedilne zgradbe in diskurzni oznacevalci v ozjem smislu, glej disertacijo K. Dobrovoljc (2018: 75-100).

* Prispevek je nastal na podlagi analiz in ugotovitev doktorske disertacije K. Dobrovoljc (2018, 5. poglavje).
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S0 vsi pogosti izrazi v govoru rabljeni predvsem v govoru, kakor tudi ni nujno, da so
izrazi, rabljeni predvsem v govoru, v govoru tudi izstopajoce pogosti. To stanje je pred
kratkim skusSala preseci raziskava K. Dobrovoljc (2018), ki je s statisti¢no primerjavo
pogostosti pojavljanja diskurznih oznaéevalcev v referenénih korpusih govorjene in
pisne slovenscine izluscila nabor tipi¢no govorjenih vecbesednih diskurznih oznace-
valcev, med katerimi so se kot trije najbolj tipicni izkazali oznacevalci a ne, ne vem in
a ves (Dobrovoljc 2018: 189-205). Ceprav se omenjena raziskava osredoto¢a zgolj na
vecbesedne izraze, menimo, da ti izrazi predstavljajo ustrezno izhodisce za raziskave
tipicno govorjenih oznacevalcev nasploh, saj se omenjajo v vecini sorodnih raziskav
oznacevalcev v govoru, s svojo kratkostjo in visoko stopnjo gramatikaliziranosti pa
relativizirajo tudi sam kriterij vecbesednosti (Dobrovoljc 2017).

2.2 Referen¢na korpusa govorjene in spletne slovenscine

Korpus govorjene slovenscine Gos je najvecja prostodostopna zbirka posnetkov in
transkripcij spontanega govora v slovenskem jeziku (Verdonik in Zwitter Vitez 2011).
Vsebuje transkripcije priblizno 120 ur posnetkov (1 milijon pojavnic) spontanega oz.
nepripravljenega govora v razlicnih vsakodnevnih sporazumevalnih situacijah, ki so
uravnotezene glede na demografske lastnosti govorcev (spol, starost, regija, izobrazba),
prenosnik (TV, radio, telefon, osebni stik) in vrsto govornega dogodka (javni informativni
in izobrazevalni, javni razvedrilni, nejavni nezasebni in nejavni zasebni govor). V tej
raziskavi smo uporabljali razlic¢ico Gos 1.4, kakrsna je dostopna preko prostodostopnega
konkordan¢nika noSketchEngine* (Erjavec 2013), do izvornih posnetkov govora pa
smo dostopali preko specializiranega konkordanénika na uradni spletni strani.*

Korpus slovenskih uporabniskih spletnih vsebin Janes je nastal v okviru istoimen-
skega projekta, posvecenega jezikoslovni analizi nestandardne slovens¢ine na spletu.’
Ceprav zaradi omejitev, povezanih s tehni¢nimi in pravnimi vidiki pridobivanja in
shranjevanja uporabniskih spletnih vsebin, korpus Janes vsebuje zgolj en segment
uporabniskih spletnih vsebin, predstavlja doslej najvecjo zbirko rac¢unalnisko posre-
dovane komunikacije v slovenséini. V tej raziskavi smo uporabili razli¢ico Janes 0.4
(Fiser idr. 2016), ki vsebuje nekaj ve¢ kot 200 milijonov pojavnic iz Sestih razli¢nih
besedilnih tipov: tvitov (51,4 % pojavnic celotnega korpusa), forumov s treh speciali-
ziranih forumskih portalov (22,6 %), blogov in komentarjev nanje na dveh blogerskih
portalih (16,6 %), komentarjev na novice treh novicarskih portalov (7,1 %) ter pogo-
vorne strani na slovenski Wikipediji (2,3 %). Tudi do tega korpusa smo dostopali preko
konkordan¢nika noSketchEngine.

2.3 Vzorcenje in izracun pogostosti rabe diskurznih oznacevalcev

V prvem koraku smo za izbrane oznacevalce pridobili podatek o pogostosti rabe v
obeh korpusih. Ker se vsi trije izrazi v jeziku pojavljajo tudi v drugih vlogah, denimo

* https://www.clarin.si/noske/
* http://www.korpus-gos.net/
3 http://nl.ijs.si/janes/
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kot del propozicijske vsebine (npr. tega ne vem) ali kot del daljSega diskurznega
oznacevalca (saj ne vem), izratun pogostosti rabe teh oznacevalcev v korpusu zahteva
predhodno razdvoumljanje. Za ta namen so bile na podro¢ju korpusne analize diskurza
v literaturi predlagane razli¢ne metode (Stede 2014), ki se opirajo na povrsinsko obliko
besedila, razli¢ne tipe jezikoslovnih oznak in/ali lastnosti sobesedilnega konteksta in
s tem predpostavljajo obstoj korpusa, ki je na razmeroma zanesljiv nacin (najpogo-
steje ro¢no) oznacen na vec razlicnih jezikoslovnih ravneh. Ker korpusa Janes in Se
zlasti Gos tovrstnih informacij ne vsebujeta 0z. so bile te pripisane z omejeno strojno
natan¢nostjo, smo za izra¢un pogostosti v obeh korpusih uporabili preprosto metodo
sklepanja po vzorcu (Dobrovoljc 2018: 191-194), s katero smo o Stevilu pojavitev
diskurznega oznacevalca v korpusu sklepali na podlagi deleza diskurznih rab v ro¢no
pregledanem naklju¢nem vzorcu 100 konkordanc celotnega korpusa (Gos)® oz. posa-
meznih besedilnih tipov (Janes). Ti vzorci so bili nato v drugem koraku uporabljeni
tudi za kvalitativno primerjavo funkcij oznacevalcev.

V primerjavi s korpusom Gos, v katerem so bile standardizirane ustreznice pogovor-
nim oblikam (npr. ne em, a vejs, ane) pripisane ro¢no, smo glede na omejeno natanénost
strojne normalizacije oblik v korpusu Janes (Ljubesic¢ idr. 2014) pred tem identificirali
Se vse razliCice izvornega zapisa oznacevalcev na podlagi tipologije nestandardnih
zapisovalnih posebnosti v sloveni¢ini (Cibej 2018). S hevristi¢nimi poizvedbami smo
tako identificrali ve¢ kot 120 razli¢nih zapisov izbranih oznacéevalcev, kot relevantne
pa smo v nadaljnji analizi upostevali samo tiste z vsaj pet pojavitvami v korpusu, tj. 17
razli¢nih zapisov niza ne vem (ne vem, nevem, nwm, nvm, newem, nvem, nwemni, neumn,
ne wem, num, n vem, ne vm, nevin, ne veeeem, ne um, neuem, ne vemm), 14 razli¢nih
zapisov niza a ne (a ne, ane, anne, a n, aneee, a neee, aaa ne, anee, a neeee, aneeee,
aaaa ne, aneeeee, aa ne, aaaaa ne) in 11 razli¢nih zapisov niza a ves (a ves, a ves,
aves, aves, a vis, a wis, a veees, a veeees, a veeeees, aveeees, a wes).”

3 Rezultati

3.1 Pogostost rabe v uporabniskih spletnih vsebinah

Kot prikazujejo izracunani podatki o pogostosti rabe tipi¢no govorjenih oznacevalcev
v korpusih Gos in Janes na Sliki 1, ki jih obenem sopostavljamo $e s pogostostjo rabe
v referen¢nem korpusu pisne slovenséine Kres (Logar Bergine idr. 2012), se tako kot
v govorjeni rabi v uporabniskih spletnih vsebinah najpogosteje pojavlja oznacevalec

6 Ceprav funkcija izdelave nakljuénega vzorca v konkordanéniku noSketchEngine ne uposteva distri-
bucije besedilnih metapodatkov, analiza vzorc¢enih pojavitev (za sezname glej Dobrovoljc 2018) kaze, da
vzorci izkazujejo podobno razmerje med javnim in nejavnim diskurzom kot celota vseh pojavitev v korpusu,
tj. 51 % proti 49 % za a ne (celota: 56 % proti 44 %); 22 % proti 79 % za ne vem (celota: 29 % proti 71 %);
13 % proti 87 % za a ves (celota: 18 % proti 82 %).

7 Pogosta raba oblik v zapisu skupaj (npr. nevem, aves, ane) potrjuje potrebo po relativizaciji koncepta
vecbesednosti pri tovrstnem tipu stalnih besednih zvez, obenem pa tudi razkriva izjemen potencial korpusa
Janes za nadaljnje raziskave tega vprasanja, saj o govorcevi percpeciji vecbesednosti izrazov doslej ni bilo
mogoce sklepati ne v (lektoriranih) korpusih pisnega jezika ne v (konsenzualno transkribiranih) korpusih govora.
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a ne (152 pojavitev na milijon pojavnic), priblizno enkrat manj pogosto se uporablja
oznacevalec ne vem (83 pojavitev na milijon), najredkeje pa se uporablja oznacevalec
a ves (36 pojavitev na milijon). To dokazuje, da se tipicno govorjeni diskurzni oznace-
valci z nezanemarljivo pogostostjo pojavljajo tudi v spletni rabi, na podlagi ¢esar lahko
ovrzemo predpostavke nekaterih starejsih razprav (prim. npr. Crystal 2011: 22), ki so
domnevale, da se tovrstni izrazi zaradi svoje specificne vloge v govoru v racunalnisko
posredovani komunikaciji ne rabijo.
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Slika 1: Primerjava relativne pogostosti najbolj tipi¢no govorjenih diskurznih oznacevalcev
v korpusu govorjene slovenséine Gos, korpusu uporabniskih spletnih vsebin Janes in korpusu
pisne slovensc¢ine Kres.

Vendarle pa nadaljnja primerjava pogostosti rabe v v vseh treh tipih diskurza kaze,
da so tipi¢no govorjeni diskurzni oznacevalci v uporabniskih spletnih vsebinah rabljeni
izrazito manj pogosto kot v govoru, saj se vsi trije analizirani oznacevalci v korpusu
Janes pojavljajo precej bolj poredkoma kot v korpusu Gos, in sicer od 11-krat (a ne)
do 20-krat (a ves) redkeje. To potrjuje, da je pogosta raba analiziranih diskurznih
oznacevalcev v govoru predvsem posledica tistih okolis¢in tvorjenja govorjenega
diskurza, ki so specifi¢ne zgolj za ta tip komunikacije, zlasti tvorjenje v realnem ¢asu
(prava sinhronost komunikacije) in deljenem prostoru (dejanska prisotnost naslovnika),
manj pa druge okolis¢ine, ki jih izpostavljajo nekatere Studije diskurznih oznacevalcev
v govoru, kot so jasna struktura udelezencev, odnosov med njimi ter dialoska narava
komunikacije, saj so te vsaj v doloc¢eni meri znaéilne tudi za komunikacijo uporabni-
Skih spletnih vsebin.® Da pa njihov potencialni vpliv na rabo oznacevalcev vendarle

$ Dejstvo, da E. Fox Tree (2015) v svoji raziskavi rabe nekaterih tipi¢no govorjenih diskurznih ozna-
Cevalcev v spletnih klepetalnicah ugotavlja, da sta oznacevalca well in o/ tam rabljena priblizno enako
pogosto kot v spontanem pogovoru (mi pa tako kot I. Rehbein (2015) v analizi rabe zapolnjenih premorov
na Twitterju za vse tri oznacevalce ugotavljamo bistveno vedji prepad), obenem sugerira, da je delez pre-
hajanja leksikalnih prvin govorjenega jezika v racunalnisko posredovano komunikacijo mo¢no odvisen od
tipa tovrstne komunikacije (npr. spletne klepetalnice na eni in uporabniske spletne vsebine na drugi strani).
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ni nezanemarljiv, nakazuje pogostejsa raba oznacevalcev v spletni pisni rabi glede na
pisno rabo tradicionalnih medijev, saj so vsi trije oznacevalci v korpusu Janes rabljeni
od 15-krat (a ne) do 32-krat (a ves) pogosteje kot v korpusu Kres.

3.2 Raba glede na tip uporabniskih spletnih vsebin

Kot smo izpostavili Ze v uvodu, uporabniskih spletnih vsebin kljub nekaterim skupnim
znacilnostim ni mogoce obravnavati kot enotne jezikovne zvrsti, saj na jezikovno rabo
znotraj teh platform vplivajo Stevilni tehnoloski in druzbeni dejavniki (Herring 2007).
To potrjujejo tudi rezultati primerjave rabe tipicno govorjenih diskurznih oznacevalcev,
saj se pogostost rabe med posameznimi besedilnimi tipi precej razlikuje (Slika 2). Ti
so najpogosteje rabljeni na druzbenem omrezju Twitter, nekoliko manj pogosto na
spletnih forumih ter v komentarjih na blogovske zapise in novice, bistveno redkeje pa
so rabljeni na pogovornih straneh Wikipedije in v samih blogovskih zapisih.

Kot dejavnik, ki najbolj vpliva na splo$no rabo diskurznih oznac¢evalcev v spletnih
besedilih, se glede na temeljne razlike v namenu in tehnoloskih moznostih kaze predvsem
stopnja interaktivnosti oz. dialoskosti posameznih besedilnih tipov oz. platform, na
katerih se ti pojavljajo. Najbolj dinamic¢na je namre¢ izmenjava besedil na druzbenem
omrezju Twitter, kjer uporabniki z namenom jedrnate izmenjave sporocil tvorijo kratka
besedila in se pogosto zapletejo v diskusijo (naslovnik je najveckrat konkreten). Prav
tako je izmenjava mnenj ve¢ uporabnikov o isti temi eden izmed glavnih namenov
spletnih forumov, kjer lahko posamezni uporabniki bodisi replicirajo na temo oz. vpra-
Sanje, ki ga je izpostavil prvi uporabnik v nizu, bodisi se odzivajo na mnenja drugih
uporabnikov, daljse dialoske diskusije, kot jih denimo omogoca Twitter, pa so s strani
administratorjev obi¢ajno sankcionirane. Podobno velja tudi za komentarje stati¢nih
vsebin, kot so novice ali blogovski zapisi, ki sicer s tehnoloskega vidika omogocajo
podoben nacin izmenjave mnenj, vendar so v primerjavi s forumi bolj kot diskusiji
(vstopanju v dialog z drugimi uporabniki) namenjeni podajanju enostranskih odzivov
na izhodis¢no stati¢no vsebino.

Ce bi torej blogovske zapise v primerjavi z dialoskimi (Twitter) in diskusijskimi
besedili (forumi, komentarji) lahko umestili v tretjo skupino stati¢nih besedil in s tem
kontinuumom od bolj proti manj interaktivnim besedilnim tipom pojasnili tudi upad
rabe diskurznih oznacevalcev, pa to predpostavko, ki bi jo veljalo v prihodnje preveriti
tudi eksperimentalno, pod vprasaj postavlja presenetljivo nizka raba diskurznih ozna-
Cevalcev na pogovornih straneh Wikipedije. Te strani so namre¢ prav tako namenjene
izmenjavi mnenj med uporabniki, in sicer bodisi izrazanju predlogov glede izboljsave
vsebin posameznih geselskih ¢lankov (t. i. geselske pogovorne strani) bodisi posiljanju
sporo¢il posameznemu uporabniku Wikipedije (t. i. uporabniske pogovorne strani),
najpogosteje glede uporabnikovih geselskih ¢lankov ali (ne)spostovanja pravil urejanja.
V obeh podtipih uporabniskih strani Wikipedije se namre¢ pogosto razvije diskusija
v obliki vec replik dveh ali ve¢ uporabnikov, podobna tistim na spletnih forumih. Pri
pojasnjevanju izrazito redkejse rabe diskurznih oznacevalcev bi zato poleg stopnje
interaktivnosti (ki je vsekakor blizje dialoSkosti kot staticnosti) veljalo upostevati tudi
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druge specifike komunikacije na pogovornih stranch slovenske Wikipedije (Michelizza
2015), kot so struktura udelezencev (majhna skupnost), odnosi med njimi (spostljivost),
namen platforme (izobrazevanje), tehnoloske omejitve (platforma ne spodbuja disku-
sij), obstojnost sporoc¢il (dolgotrajno viden arhiv) itd. Vsi ti dejavniki lahko namre¢
pomembno vplivajo na razvoj ustaljenih konvencij komuniciranja v dolo¢eni skupini
in posledi¢no sooblikujejo jezikovne izbire uporabnikov, ki Zelijo tej skupini pripadati.
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Slika 2: Primerjava relativne pogostosti tipi¢no govorjenih diskurznih oznacevalcev v Sestih
besedilnih tipih korpusa Janes.

Glede na izrazno in funkcijsko raznolikost vseh treh obravnavanih oznacevalcev
nas je v drugem koraku zanimala Se primerjava njihove posamicne besedilnotipske
distribucije. Ker korpus Janes ni besedilnozvrstno uravnotezen (vsi besedilni tipi niso
zastopani z enakim Stevilom pojavnic), hkrati pa se oznacevalci pojavljajo z razli¢no
pogostostjo, primerjavo v nadaljevanju ponazarjamo z izracunom t. i. relativne bese-
dilnotipske pogostosti (angl. relative text type frequency), ki nam pove, kolikokrat bolj
ali manj pogosta je raba oznacevalca v posameznem besedilnem tipu v primerjavi z
njegovo rabo v celotnem korpusu.’ Prikaz distribucije po posameznih besedilnih tipih
za vsakega izmed oznacevalcev na Sliki 3 potrjuje, da kljub enotni korelaciji med po-
gostejso rabo v interaktivnejsih besedilih (npr. tvitih) na eni strani in redkej$o rabo v
staticnejSih besedilih (npr. blogovskih zapisih) na drugi, posamezni oznacevalci kazejo
razli¢ne tendence v rabi glede na posamezne besedilne tipe.

Najbolj enakomerno rabo glede na razli¢ne tipe uporabniskih spletnih vsebin izka-
zuje oznacevalec dvogovora a ne, ki se najpogosteje pojavlja na Twitterju, nekoliko
redkejsa in priblizno enakomerna pa je raba tega oznacevalca v spletnih forumih ter
komentarjih na novice in bloge. Zelo redko se ta oznacevalec pojavlja na pogovornih
straneh Wikipedije ali besedilih blogov, kar lahko delno pojasnimo s tem, da tvorci pri
pisanju blogov redko nagovarjajo (konkretnega) naslovnika.

? https://www.sketchengine.eu/documentation/statistics-used-in-sketch-engine/
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Slika 3: Primerjava relativne besedilnotipske pogostosti posameznih oznacevalcev.

Precej bolj raznolika je besedilnotipska distribucija oznacevalca a ves, ki se od
oznacevalca a ne lo¢i predvsem po tem, da z glagolsko obliko v drugi osebi ednine
na izrazni ravni nagovarja to¢no dolo¢enega naslovnika, s katerim ima tvorec obenem
vzpostavljen razmeroma neformalen odnos. Ni torej presenetljivo, da se ta oznacevalec
najpogosteje rabi na druzbenem omrezju Twitter, na katerem uporabniki sami zamejujejo
svoj krog sledilcev oz. naslovnikov, medtem ko tvorci besedil na drugih tipih platform
obicajno naslavljajo Sirsi krog obi¢ajno neznanih naslovnikov. Izjema so komentarji
na blogovske zapise, v katerih se avtorji komentarjev (vkljucno s tvorcem izvornega
zapisa) v diskusiji pogosto tikajo.

Ce sta oba oznatevalca dvogovora najbolj tipi¢no rabljena na druzbenem omreZju
Twitter, manj tipi¢na pa je njuna raba za druge tipe uporabniskih spletnih vsebin, pa
se oznacevalec ne vem najpogosteje uporablja v besedilih spletnih forumov. Glede na
to, da ta oznacevalec opravlja tudi vlogo epistemskega omiljevalca, s katerim govorci
relativizirajo svojo zavezanost k veljavnosti izreCenega (omiljevanje, ublazitev), je
njegova pogosta raba na forumih na nek naéin pri¢akovana, saj je ta med vsemi drugimi
tipi uporabniskih spletnih vsebin edini eksplicitno namenjen izmenjavi mnenj, ne pa
drugim tipom dialoskih izmenjav ali odzivov.

3.3 Znacdilnosti rabe v uporabniskih spletnih vsebinah

V zadnjem koraku raziskave tipicno govorjenih diskurznih oznacevalcev smo po
analizi kvantitativnih kazalnikov njihove rabe na spletu s kvalitativnim pregledom
vzorc¢enih primerov rabe v kontekstu (za seznam glej Dobrovoljc 2018: 310-329) zeleli
izvedeti $e, ali obravnavani diskurzni oznacevalci v spletni komunikaciji opravljajo
podobno vlogo kot v spontanem govoru. Pri tem funkcije oznacevalcev v govoru, ki
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so bile podrobneje predstavljene Ze v raziskavah K. Dobrovoljc (2018), M. Smole;j
(2012) in D. Verdonik (2007), zaradi omejenega prostora zgolj na kratko povzemamo.

3.3.1 Raba oznacevalca a ne

3.3.1.1 Raba oznacevalca a ne v korpusu Gos

Najbolj tipi¢ni diskurzni oznacevalec govorjenega jezika a ne se v govoru pojavlja
v dveh tipi¢nih vlogah: kot zapolnjevalec vrzeli, s katerim govorec poudarja oz. zapol-
njuje prehode med deli besedila in eksplicitno vzdrzuje stik z naslovnikom, preverja
njegovo razumevanje ali strinjanje (primer [1]), in kot usmerjevalec poteka interakcije,
s katerim tvorec zakljucuje svojo vlogo in s pozivom k izmenjavi mnenj vlogo predaja
naslovniku (primer [2]).

[1] zdej jasno klucno temeljno vprasanje v kaksnem jeziku je to potekalo a ne se
na zalost ne ve zarad tega ker ni ohranjenih zapisov

[2] je blo prejsn Sladko vince bol a ne ? ... ja ja | meni ... o sladko vince Snicli
omakce to pa mam rad

3.3.1.2 Raba oznacevalca a ne v korpusu Janes

V enaki krovni skupini lahko v splosnem razdelimo tudi rabo oznacevalca a ne v
korpusu Janes — povedne rabe na eni (primer [3]) in vprasalne rabe (primer [4]) na
drugi strani — vendar vsaka izkazuje nekaj pomembnih razlik glede na rabo v govoru.

[3] Pa Avstrici tudi, a ne, ki so krampasti kot Svabi, pa Italjani a ne, ki v vsaki
dob" mrhi iscejo svojo mamico.

[4] @anzet Drzi. A bo sam 1 sezona a ne? § delov?

Najbolj opazna razlika med obema modalnostma je zagotovo ta, da je povedna raba
v primerjavi s spontanim govorom, kjer ta predstavlja veliko vecino vseh pojavitev
oznacevalca a ne, v uporabniski spletni komunikaciji precej manj pogosta kot vprasalna
raba. To je na nek nacin tudi pricakovano, saj v uporabniski spletni komunikaciji, ki
ne glede na hitrost izmenjave sporo€il med tvorcem in naslovnikom nikoli ne poteka v
realnem casu, kot je to znacilno za spontani govor, tezko govorimo o kognitivni vlogi
zapolnjevanja vrzeli med nacrtovanjem nadaljnjega besedila, kot bi jo na primer lahko
pripisali v primeru [1].

Namesto tega oznacevalci v spletnih vsebinah opravljajo druge funkcije, ki pa niso
enostavno dolocljive. Kot skupno lastnost lahko sicer prepoznamo tvoréevo namero
po vzpostavljanju stika z naslovnikom oz. naslovniki, vendar v nekaterih primerih
oznacevalec deluje predvsem kot poudarjalec splosne veljavnosti solezne trditve, ki
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bi jo lahko parafrazirali z »saj se vsi strinjamo« ali »saj vsi vemo« (primer [5]), tudi v
pokroviteljskih oz. sarkasti¢nih rabah (prim. Rehbein 2015), spet v drugih pa se zdi,
da je oznacevalec rabljen predvsem z namenom dodatne omilitve oz. relativizacije
izrecenega (primer [6]), ki Ze prehaja iz trdilne v vprasalno rabo.

[5]je pa tko ane: ce ne znas nic s telefonom pocet, kupi iOS (iphone)
[6] Sej ane o kromu bo treba se globoko premislt.

Tudi pri rabi vpraSalnega pristavka a ne, ki mu pogosto sledi vprasaj, ni pa nujno,
uporabniska spletna komunikacija izkazuje nekaj specifik glede na rabo v spontanem
govoru. Obema modalnostma je skupno to, da je vprasalni pristavek rabljen kot sredstvo
za preverjanja naslovnikovega strinjanja z izreCenim in posledi¢nim odpiranjem dialoga
z naslovnikom (predajanje vloge). Toda v primerjavi z govorjeno rabo, kjer tvorec z
rabo oznacevalca naslavlja konkretnega naslovnika oz. ve¢ njih, ki se lahko na vprasanje
odzove v realnem Casu (glej primera [1] in [2] zgoraj), v uporabniskih spletnih vsebinah
tvorci naslavljajo vec tipov naslovnikov. Poleg konkretnih posameznikov (primer [4])
se namre¢ oznacevalec uporablja tudi pri naslavljanju splosnega naslovnika, tj. vseh
uporabnikov z dostopom do tvorcevih vsebin, bodisi za poziv k izmenjavi mnenj bo-
disi za poudarjanje samoumevnosti izrecenega (primer [7]), prav tako pa uporabniki z
oznacevalcem a ne pogosto naslavljajo konkretne posameznike, ki v razpravi sploh niso
udelezeni, kot so javne osebnosti. To ironi¢no naslavljanje neudelezenega naslovnika
je znacilno zlasti v komentarjih novic, v katerih so ti posamezniki omenjeni, ali ob
omembi tem, ki jih javnost s to osebo obi¢ajno povezuje (primer [8]).

[7] Komaj c¢akam, da Rusi vrnejo sankcije in nehajo uvazat zdravila iz zahoda.
Ko bo cela Dolenjska na zavodu, drzava pa v buli, kako bomo Sele takrat
kricali - Zivela Amerika in EU, a ne?

[8] to je pa tko k je kitarist za selektorja ane Ceferin.
3.3.2 Raba oznacevalca a ve§

3.3.2.1 Raba oznacevalca a ves v korpusu Gos

Tudi z oznaCevalcem a ves govorci na semanti¢ni ravni vzpostavljajo in vzdrzujejo
stik z naslovnikom, z besedilnega vidika pa bi njegove raznolike mikrofunkcije v spon-
tanem govoru lahko razvrstili v dve krovni skupini: na rabe, v katerih oznacevalec a ves
uvaja novo besedilno enoto v obliki dodatnega pojasnila, argumentacije ali spremembe
ubeseditve in torej kaze v besedilu naprej (primer [9]), in rabe, v katerih oznacevalec
zaklju€uje in poudarja predhodno trditev brez implikacije njenega nujnega nadaljevanja
(kaZe v besedilu nazaj), kot v primeru [10].

[9] ja kok delec ga pol spustis? | a ve§ a si upas it do njega kako to zgleda kaj
reces preden se ... ja ja ja
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[10] rastejo rastejo sam treba jih je nabirat a ves§ | aja ... ja ja ja

Poleg teh dveh nacinov Clenjenja besedila, med katerima meja ni vedno nedvou-
mno dolocljiva, pa lahko tudi v primeru oznacevalca a ves govorimo o hkratni vlogi
zapolnjevalca vrzeli (vzpostavljalca tekocnosti besedila), ki tvorcu omogoca daljsi
nacrtovalni Cas, zlasti kadar se oznacevalec pojavlja med ve¢ zaporednimi segmenti
tvorcevega diskurza (primer [11]).

[11] ja sam mmm tko je a ves Bled je ful turisticen ful bl turisticen je

3.3.2.2 Raba oznacevalca a ve§ v korpusu Janes

Tudi v korpusu Janes se v analiziranih primerih rabe oznacevalec a ves uporablja
tako v vlogi uvajalca nove vsebine oz. pojasnila (primer [12]) kot v vlogi poudarjalca
predhodne vsebine (primer [13]). Raba obeh je priblizno enako pogosta.

[12] ja , tudi taksni morate obstajati :). A ves, potem vec ostane za nas, ki nam
je mar:).

[13] Ob takem vremenu je pika na i to, da narocis kurilca. Pol si ful hepi, a ve§

Podobno kot smo izpostavili ze pri analizi oznacevalca a ne, uporabniki z ozna-
evalcem a ves na spletu nagovarjajo raznolik nabor naslovnikov. Ceprav se ta oblika
v spontanem govoru obi¢ajno uporablja zgolj v dialoski interakciji z naslovnikom, s
katerim je tvorec vzpostavil prijateljski odnos, poleg tovrstnega nagovarjanja znancev
ali prijateljev na spletu (primer [14]) uporabniki na spletu s tem oznacevalcem pogosto
naslavljajo tudi uporabnike, ki jih osebno ali poimensko ne poznajo, a jih kljub temu
tikajo (primer [15]). To namre¢ ni nujno tudi znak domacnosti med obema uporab-
nikoma, ki bi jo ta dva razvila v predhodni komunikaciji (kot je to predpostavljeno v
govorjeni interakciji), saj se zdi tikanje med statusno enakovrednimi uporabniki (npr.
razpravljalci na forumu, komentatorji, tviterasi, ki niso javne osebnosti) prevladujoca
oblika naslavljanja na spletu.'

[14] @E _nk_a Aves, ko si imela letos r.d. in sem ti poslala neprimerno pesem? No,
zdaj se mi zdi, da sm nasla ta pravo: http://t.co/4cyePPL2jJ

[15] Sam a ves SF010, v Olimpiji se da tko fino dnar oprat pa po raznoraznih
zepih poskrit ..

Zanimivo se poleg nagovarjanja konkretnih znanih ali neznanih uporabnikov kljub
Svoji izrazni zaznamovanosti v uporabniski spletni komunikaciji uporablja tudi pri

10V slovenskem prostoru sistemati¢ne raziskave rabe glagolskih oblik tikanja/vikanja v dialoskem spo-
razumevanju spletnih uporabnikov doslej sicer $e ni bilo, vendar Ze preprosta primerjava pogostosti zvez
a ves in a veste, ki lahko nastopata v podobnih skladenjskih in diskurznih vlogah, kaze, da oblika v drugi
osebi ednine moc¢no prevladuje (9.339 proti 873 pojavitev v korpusu Janes).
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naslavljanju neopredeljenega splosnega naslovnika, denimo v blogovskih zapisih, v
katerih se avtorji povezujejo z neidentificiranim neznanim bralcem (primer [16]). V
tem besedilnem tipu se sicer oznacevalec a ves uporablja predvsem v poro¢anem go-
voru (primer [17]), kar kaze, da so tipicno govorjeni diskurzni oznacevalci pomembno
slogovno sredstvo pri ustvarjanju u¢inka pristnosti porocanega govornega dogodka.

[16] Jebaj ga zdaj, saj bi bilo tudi malo, (maaaalo, a ves) pretenciozno pricakovat,
da se prvic udelezis ene take reci in kar zmagas, jel? Bom pa za drugic vedel
... Hvala vsem , ki ste me bodrili s fizicno prisotnostjo [...]

[17] ,,A ves, tamladi bodo pa dojencka dobili, drug mesec se mi zdi, da bo,” mi je
zaupno povedala. Da je prav tako, da mora iti Zivljenje dalje, je Se dodala.

Kot drugo posebnost rabe oznaéevalca a ves v uporabniskih spletnih vsebinah pa
lahko izpostavimo prav posebno obliko naslavljanja generi¢nega naslovnika, v kateri
se oznacevalec pojavlja v ustaljenih (frazeologiziranih) skladenjskih zvezah tipa a ves
plus samostalniska zveza v imenovalniku (primer [18]), najpogosteje z dolocilom ali
jedrom v obliki kazalnega zaimka, bistveno redkeje pa tudi s ¢asovnim odvisnikom
(primer [14] zgoraj).!!

[18] A ves tisto, k si na obisku in se ti neki strese, pa upas da te noben ni vidu. No to.
3.3.3 Raba oznacevalca ne vem

3.3.3.1 Raba oznacevalca ne vem v korpusu Gos

Z oznacevalcem ne vem govorci na semanticni ravni relativizirajo svojo stopnjo
zavezanosti glede natan¢nosti posredovanih informacij ali neomajnosti izrazenega
mnenja, z besedilnega vidika pa lahko njegovo vlogo v diskurzu ¢lenimo $e na tri
tipi¢ne skupine, glede na pozicijo v izjavi oz. vlogi. V rabah sredi izjave ali vloge, v
katerih je oznacevalec rabljen pred popravkom ali spremembo nacrtovane ubeseditve,
pred navedbo primera ali specifikacijo podrobnosti (primer [19]) se epistemska funkcija
nedolo¢nosti najbolj izrazito prepleta z besedilno funkcijo vzdrzevanja teko¢nosti govora
(zapolnjevanjem vrzeli). Z rabo na zacetku vloge ali tematske sekvence govorec nakaze

' Ta tip zvez sicer odpira pomembno vprasanje razmejevanja zveze a ves v vlogi samostojnega oznace-
valca brez vezljivostnih dopolnil (diskurzna raba) na eni strani in vezljive glagolske zveze a(li) ves (propo-
zicijska raba) na drugi strani. Tako kot nekateri drugi oznacevalci z glagolsko sestavino je namre¢ niz a ves
gramatikaliziran v nekatere ustaljene skladenjske vzorce, kot so denimo zveze s predmetnimi odvisniki (npr.
aves kako ..., aves kaj ..., aves da ...), ki sicer odpirajo vezljivostna mesta, a ne uvajajo nujno dejanskega
vprasanja (a ves kako sem utrujena). V pricujoci raziskavi smo lo¢nico med diskurzno in propozicijsko
rabo vzpostavili glede na vezljivostno dopolnjevanje glagola in zveze, ki mu sledi, kar pomeni, da zveze s
predmetnimi odvisniki ne glede na stopnjo gramatikalizacije niso obravnavane kot primeri diskurzne rabe,
zveze, ki jih izpostavljamo (npr. a ves fisto, ko ...) pa zaradi neujemanja med sklonom ali odvisniskim ti-
pom, ki ga predvideva glagol, in dolo¢ilom, ki mu sledi, vendarle obravnavamo kot primere diskurzne rabe
oznacevalca a ves. Ta lo¢nica je seveda le ena izmed moznih resitev arbitrarnega razmejevanja kompleksnega
kontinuuma med propozicijsko in diskurzno rabo.
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prevzem vloge oziroma nadaljevanja diskurza (primer [20]), z rabo ob zakljucku vloge
pa vlogo z namenom izmenjave mnenj preda sogovorniku (primer [21]).

[19] in s [gap] tud smo pazli da recimo pozimi ze s temi klasicnimi kolektorji na
soncn dan se je voda zagrela na ne vem dvajset stopinj al pa trenutno je se je zagrela
celo na ne vem trideset petintrideset

[20] eni so rekli ja jz nimam nobenga problema pa kej ¢em pisat tku | ne vem jz bi
Sla eee za prvi nivo je vaznu sej ostalu bos [gap] bojo pol

[21] se lahko porocajo pa to otroke pa to ne vem | jah ja to nega kaj se to samo
eee katoliska vera nema

3.3.3.2 Raba oznacevalca ne vem v korpusu Janes

Vse tri polozaje oz. vloge oznacevalca ne vem smo zaznali tudi v analiziranih
primerih rabe v korpusu Janes, vendar s precej druga¢no distribucijo. Ce v spontanem
govoru prevladuje raba oznacevalca kot napovedovalca priklica ustrezne vsebine ali
ubeseditve, kakrS$na se obic¢ajno povezuje s polozajem na sredini izjave (primer [19]),
so tovrstni primeri v spletni komunikaciji zelo redki, bolj kot zapolnjevanje vrzeli pri
priklicu pa je poudarjena njihova semanti¢na vloga omiljevanja vsebine, ki sledi (primer
[22]). Kot posebnost uporabniskih spletnih vsebin lahko izpostavimo tudi dejstvo, da je
ta vloga oznacevalca pogosto rabljena ironi¢no, kot v primeru [23], v katerih uporabnik
z rabo zveze ne vem poudarja samoumevnost informacije, ki sledi.

[22] Upornistvo je tisto, s katerim so se razvijale generacije in generacije. 4, da-
nasnja, ne vem, upam, da se motim, a se mi dozdeva, da le redki ohranjajo upornistvo
v svojem Srcu.

[23] @pengovsky Se spomnis suma korupcije pri zaposlitvi izraelskega kirurga v
korist ... ne vem, pacientov? No, to.

Bistveno bolj pogosto se v uporabniskih vsebinah pojavlja raba oznacevalca na
zacetku stavkov oz. izjav, pri Cemer se za razliko od spontanega govora, kjer je ta
polozaj pogosto povezan tudi s prevzemanjem vloge govorca (glej primera [20] zgoraj
in [24] spodaj), v uporabniskih spletnih vsebinah prevladuje predvsem raba na zacetku
sklepnih trditev, ki se obicajno pojavljajo proti koncu govorcevega besedila oz. vloge
(primer [25]). Ko uporabnik predstavi svoje mnenje, v izogib konfliktu z drugimi upo-
rabniki konéni sklep omili z rabo oznacevalca, s ¢imer obenem tudi spodbuja nadaljnjo
izmenjavo mnenj. Zelo podoben preplet funkcij hkratnega zakljucevanja diskurzne
enote, odpiranja nadaljnje razprave in omiljevanja tvorceve zavezanosti k veljavnosti
pravkar izre¢enega lahko pripiSemo tudi primerom, v katerih uporabniki oznacevalec
ne vem rabijo na koncu svoje vloge oz. besedila (primer [26]).

[24] _ris, ne vem, si ti res preprican, da smo se res odbili od dna?
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[25] Stoji ze 2 leti in ni¢ ne kaze da bi blo kaj narobe, streha je gor plocevinasta
Hosekra katere teza je okoli 7 kg/m2, tak da ne vem no, meni se vse skupaj zdi Se
predimenzionirano in ne poddimenzionirano .

[26] Tale tekma v Domzalah pa vse bolj smrdi, ker tako felerji, kartoni in penali
... Ne vem.

4 Sklep

V prispevku smo s kombinacijo kvantitativnih in kvalitativnih korpusnih metod
raziskali rabo treh tipi¢no govorjenih diskurznih oznacevalcev a ne, a ves in ne vem v
referen¢nih korpusih govorjene in spletne slovens¢ine. Pokazali smo, da se tudi v pisni
komunikaciji uporabnikov spleta druge generacije najbolj tipi¢no govorjeni diskurzni
oznacevalci dejansko pojavljajo bistveno redkeje kot v govoru, kar potrjuje, da je pogosta
raba analiziranih diskurznih oznacevalcev v govoru predvsem posledica specificnih
prostorskih in kognitivnih okolis¢in tvorjenja govorjenega diskurza. Toda po drugi strani
je raba teh oznacevalcev na spletu vendarle prisotna, podrobnejsa primerjava njihovih
funkcij v govorjeni in spletni komunikaciji pa kaze, da v spletni rabi poleg besedilnih
funkcij poudarjanja ter prevzemanja ali predajanja vloge izstopajo predvsem epistemske
in dialoske funkcije, ki izhajajo iz njihovega semanti¢nega jedra (npr. nagovarjanje
naslovnika, preverjanje strinjanja ali omiljevanje izre¢enega). Govorimo lahko torej
o doloceni stopnji leksikalizacije teh izrazov, pri cemer pa je zanimivo tudi to, da ti
kljub razmeroma kratkemu obstoju tega medija na uporabniskih spletnih platformah
ze razvijajo nove kontekste rabe, kot sta npr. naslavljanje neznanega naslovnika ali
vstopanje v frazeoloske zveze, ki jih prej ni bilo mogoce zaznati ne v govorjeni ne v
pisni komunikaciji. Raba tipi¢no govorjenih diskurznih oznacevalcev v uporabniskih
spletnih vsebinah tako dokazuje, da to niso zgolj redundantna, pomensko izpraznjena
»masilag, s katerimi tvorci kompenzirajo kognitivni pritisk tvorjenja v realnem casu,
temvec jih spletni uporabniki prepoznavajo kot pomemben gradnik posredovanih
sporo¢il, tudi v kontekstih, kjer je vsebina prostorsko omejena.

Pri tem pa eno klju¢nih vprasanj ostaja, v kolik$ni meri v kontekstu uporabniske
spletne komunikacije sploh lahko govorimo o konvencionalizirani jezikovni rabi teh
ali drugih tipiéno govorjenih jezikovnih sredstev. Ce izhajamo iz predpostavke, da
obstaja le en jezikovni kontinuum, ki ga ni mogoce loCevati na lo¢ena sistema pisnega
ali govorjenega jezika, lahko dihotomijo med znacilnostmi govorjene in pisne rabe
pripisemo predvsem dejstvu, da so konvencije pisne rabe, ki delno odrazajo razlicnost
tudi samih namenov in okolis¢in med obema tipoma sporazumevanja (Verdonik 2015
str. 395), jezikovnim uporabnikom obicajno priucene skozi proces izobrazevanja oz.
socializacije. Preklapljanje iz govorjene v pisno rabo je torej formalno priuceno, utrjeno
in hkrati tudi druzbeno sankcionirano. Toda v primerjavi s starej$imi zvrstmi pisne
jezikovne rabe je medij uporabniskih spletnih platform tako nov, da tezko govorimo o
obstoju standardiziranih konvencij preklapljanja ali njihovemu sistemati¢nemu usvaja-
nju. Jezikovne izbire spletnih uporabnikov so torej zelo raznolike in individualizirane
ter tudi redko druZbeno sankcionirane. Ceprav nasa raziskava kaze, da raba vseh treh
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tipi¢no govorjenih diskurznih oznacevalcev govorjenega jezika kaze dolo¢ene tendence
glede na razli¢ne tipe uporabniskih spletnih vsebin, kot sta pogosta raba oznacevalcev
v dialoskih tvitih na eni strani in redka raba v stati¢nih blogovskih zapisih na drugi,
razlike v primerjavi rabe posameznih oznacevalcev, Se zlasti pa nenavadno redka raba
vseh treh oznacevalcev na (diskusijskih) pogovornih straneh Wikipedije, odpirajo Sirok
prostor za nadaljnje raziskave dejavnikov pojavljanja tipi¢no govorjenih prvin na spletu.
Poleg vpliva specifi¢nih lastnosti posameznih tipov uporabniske spletne komunikacije
— tudi tistih, ki v korpus Janes niso bili zajeti — bi namre¢ veljalo raziskati tudi vpliv
drugih okolis¢in, zlasti demografskih znacilnosti samih uporabnikov.
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SUMMARY

There is a dearth of research on the usage of speech-specific discourse-signaling devices in
user-generated content. This article presents a corpus-based comparison of three typically-spo-
ken discourse markers (a ne ‘right’, a ves ‘you know’, and ne vem ‘I don’t know’) in spoken and
user-generated Slovenian to determine (i) how often typically spoken discourse markers occur
in user-generated content, (ii) to what extent the usage of typically spoken discourse markers
depends on the type of user-generated content, and (iii) the similarities and differences in the
usage of typically spoken discourse markers in spoken and online communication.

Based on an extensive qualitative and quantitative comparison of the Gos reference corpus
of spoken Slovenian and the Janes reference corpus of user-generated content, our findings
confirm that the usage of speech-specific discourse-signaling devices in user-generated content
is much less common than in speech, but nevertheless significant. The usage of speech-specific
discourse markers also depends on the type of user-generated content, such as tweets, forum
exchanges, blog posts, or comments. In particular, the degree of interactivity or dialogue-like
communication can be seen as the most influential factor in discourse marker usage (i.e., the
more a platform encourages dynamic exchange between users, the more frequent the usage
of typically spoken discourse markers is). In addition, a comparison of text-type distribution
analysis for each of the three shows that their usage also depends on their semantic character-
istics and the specific social features of each platform.

A subsequent in-depth analysis of the discourse marker usage in both corpora confirms that,
in speech, speech-specific discourse markers are mainly used as markers of speech production
and online planning, signalling the speaker’s intention to retain, take, or give turn. Given the
absence of such cognitive pressure in asynchronous, user-generated communication, however,
the usage of discourse markers in this modality is mainly motivated by their semantic potential
(e.g., to relate to the addressee, check for agreement, or attenuate an assertion), intertwined with
discourse-structuring functions, such as emphasising or turn taking/giving. All three markers
under investigation also exhibit some new types of usage in user-generated content, such as
addressing an unknown or generic addressee, producing a humorous or narrative stylistic
effect, and entering into new types of fixed multi-word expressions.
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SPREMINJANJE PODOBE KRIMA V RUSKEM KULTURNEM PROSTORU

Clanek se osredotoga na oblikovanje podobe Krimskega polotoka v ruski nacionalni zavesti
in se navezuje na rusko-ukrajinsko krizo iz leta 2014, ko je ta pomen prisel v ospredje ruske
geopolitiéne stvarnosti. Namen ¢lanka je izpostaviti razseznost in kompleksnost vprasanja
o prikljucitvi Krima v navezavi na pomen polotoka v ruskem kulturnem prostoru in pri tem
prikazati ruski vidik pri vpraSanju pripadnosti polotoka.

Kljuéne besede: krimski tekst, krimski mit, ruska kultura

This article discusses the changing image of the Crimean Peninsula in the Russian national
consciousness, including as regards the Russo-Ukrainian crisis of 2014, when its significance
came to the forefront of Russian geopolitical reality. The purpose of this article is to highlight
the dimensions and complexity of the issue of Russia’s annexation of Crimea with reference
to the peninsula’s importance in the Russian cultural space, showing the Russian perspective
on the question of the peninsula’s belonging.

Keywords: Crimean text, Crimean myth, Russian culture

1 Uvod

Osrednji dogodki iz krimske zgodovine so v danasnji ruski zavesti opredeljeni s
povezovanjem Krimskega polotoka z rusko vojasko slavo, saj so se na njem dogajali
Stevilni, za razvoj ruske nacionalne zavesti pomembni dogodki (npr. krimska vojna
in druga svetovna vojna, ki ju povezujemo predvsem z obrambo Sevastopola), ki so
utrjevali idejo o mogocnosti ruske vojske, hkrati pa se je v ruskem kulturnem spominu
uveljavila tudi ideja, ki osmislja pomen Krima v kontekstu ruskega pravoslavja, ki
je Se danes eden najpomembnejsih elementov ruske nacionalne zavesti. Gon¢arova
poudarja, da je podobi Krima v pomenskem prostoru ruske kulture Ze prvotno dode-
ljen poseben ,sakralni status®, ki ga po njenem dokazuje letopisna Korsunska legenda
(Kopcynckas necenda), ki govori ne samo o krstu Vladimirja, ampak tudi o osvojitvi
gr$kega mesta Korsun (oz. Herson) in poroki z bizantinsko princeso,' zato naj bi se
prav na Krimu prepletali rusko-bizantinski odnosi, kar je imelo za posledico to, da je
bilo zanimanje za Krim stalno, posebej od propada Bizantinskega cesarstva konec 15.

'O prvih vzhodnoslovanskih vplivih na Krimskem polotoku lahko govorimo na prelomu 10. in 11. sto-
letja. Zaceli so se s krimskimi pohodi ruskega kneza Vladimirja I., ki naj bi se po legendi krstil v Hersonu na
Krimu. Prizadevanja Vladimirja in Se posebej njegovega sina Mstislava so dosegla nastanek Tmutarakanskega
dela Rusije, ki je zajemal ozemlje Tamanskega polotoka in verjetno tudi Ker¢. Vzhodnoslovanska oblast na
tem obmocju je bila kratkotrajna in je bila s prihodom Polovcev odrinjena s polotoka.



516 Slavisti¢na revija, letnik 66/2018, §t. 4, oktober—december

stoletja, povezano pa je bilo predvsem s tem, da je postala ideja ,bizantinske dedis¢ine*
dominantna za rusko etnokulturno misljenje (T'orgaposa: 166). S slednjo predpostavko
se lahko strinjamo, vendar moramo biti pri prenasanju danasnjih pogledov v prejSnja
obdobja previdni, saj podoba Krima v ruski kulturi ni enoznacna. Rusija je res imela
teznje po tem, da bi postala naslednica Bizantinskega cesarstva, kar je sprva osmisljala
skozi idejo o zavzetju Konstantinopla, in je Sele po opustitvi te ideje prenesla pomenske
vzorce na Krim, ki je tedaj kot nekdanje bizantinsko ozemlje prevzel pomensko vlogo
naslednika Bizanca.

Ce pri raziskovanju pomena Krima v ruski nacionalni zavesti izhajamo iz predpo-
stavke, da se zgodovinski in druzbenokulturni procesi odrazajo predvsem v literaturi,
ki nastaja v doloc¢enem obdobju, potem je treba pri umestitvi Krima v ruski kulturni
prostor posebno pozornost nameniti temu, kako je v pismenosti nastajala in kako se
je spreminjala njegova podoba v preteklih obdobjih.? Pri tem je prav tako potrebno
osvetliti tudi mitoloSke in ideoloske predstave o Krimu, ki so ob tem nastajale in ga
utrdile v zavesti o ruski kulturni identiteti. Odgovore na vprasanja, kako se je obliko-
val, ohranjal in spreminjal ter kaks$ne funkcije je polotok zasedal v ruskem kulturnem
spominu, nam podajajo razli¢na besedila s krimsko tematiko, za katera je sodobna
stroka oblikovala pojem ,krimski tekst‘. Pojem umes¢amo v $irsi kontekst nastajanja
lokalnih (oz. regionalnih) tekstov (npr. peterburski, moskovski, ali pa teksti vezani na
podro¢je Kavkaza),? ki so po opredelitvi, ki jo je vzpostavil Toporov, definirani kot
»vsota vseh kulturnih znakov, ki nastajajo v dolocenem zgodovinsko-kulturnem obdobju
pod vplivom dogodkov, mitologije in arhetipov, ki so znacilni za Krim in aktualni za
druzbo, ki se povezuje s tem ozemljem« (Toporov v KypestHoBa 2015: 6), v naSem
kontekstu gre torej za rusko druzbo. Kurjanova pri tem locuje pojma ,krimska tema*
in ,krimski mit‘, ki naj bi nastal na podlagi ,krimske teme*, ki se je v ruski literaturi
prvic¢ pojavila v t. i. Korsunski legendi v Pripovedi o minulih letih (Iloéecmv spementux
nem), liturgi¢nih besedilih in drugih zanrih Stare Rusije. Pri tem je pravilno opazila,
da se njen razcvet zacenja v obdobju razvoja ruskega sentimentalizma in romantizma
in je povezan z osvajanjem Krima konec 18. stoletja, ,krimski mit‘ pa se je po njenem
izoblikoval v ustvarjanju Puskina (poema Bahcisarajska fontana (baxuucapaticxuti
¢ouman) idr.) in postal osnova za nastanek ,krimskega teksta‘® (prav tam). Na tem
mestu pa je treba poudariti, da je podoba Krima v celotnem obdobju preuc¢evanja
zaradi njegovega mejnega geografskega polozaja in oddaljenosti od ruskega sredisca,
pogosto vezana na binarno opozicijo sever-jug, v kateri nastopa skupaj s Peterburgom,
kar je tudi stalnica v umetniskem ustvarjanju ,krimskega teksta‘. Za dojemanje Krima v
ruskem prostoru je torej prav tako kot za Peterburg, znacilna ve¢pomenskost, dvojnost

2 Sem spadajo tako zgodovinska, umetnostna, kot tudi druga besedila.

* Vecina raziskovalcev je ,krimski tekst® analizirala predvsem v primerjavi s ,peterburSkim tekstom®.
Definicijo ,peterburskega teksta‘ navaja Javornik (1990: 22), ki pravi, da »z izrazom ,peterburski tekst*
poimenujemo vse tiste tekste, ki jih druzi doloc¢ena specifika, vidna na semanti¢ni, zanrski. kronotopski ipd.
ravnini povezana z mestom Peterburg. Tako pojmovanje omogoca, da tekste razli¢nih avtorjev (npr. Puskina.
Gogolja, Dostojevskega, Belega, Ahmatove...), na specifi¢en nacin vezane s Peterburgom, obravnavamo (do
dolocene mere) kot en tekst«. S to problematiko se je podrobneje ukvarjal Ljusi, ki je podobno kot $tevilni drugi
raziskovalci, "krimski tekst* osmisljal v povezavi s ,peterburskim® in sicer po analogiji njegovega nastanka.

Pri tem poudarja, da je » ,krimski tekst* nastal kot juzna opozicija ,peterburskega teksta‘« (JIrocsrii 2003: 15).
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in tudi znacilnost, da v ruski miselnosti vedno mejita med ,ruskostjo in neruskostjo®,
sta torej hkrati del Rusije, po drugi strani pa je v ruski miselnosti zaznano tudi njuno
nasprotje ,pravi‘ Rusiji.

1.1 Krim kot ,zibelka ruskega pravoslavja‘ in ,sveta ruska zemlja*

Za na$o nadaljnjo analizo je pomembno izpostaviti dva pomembna mita, okoli katerih
se je oblikovala danasnja ruska ideologija, ki na njuni podlagi utemeljuje prikljucitev
Krima k Ruski federaciji. Prvi pomembni mit, ki se je oblikoval v danasnji ruski zavesti,
je mit o Krimu, kot ,zibelki ruskega pravoslavja‘, ki je povezan z dejstvom, da enega
izmed najpomembnejsih elementov ruske kulturne identitete predstavlja ideja, da je
ruska kultura v svojem najglobljem bistvu nelocljivo povezana s pravoslavjem. Zato
se pri osmisljanju prikljucitve Krimskega polotoka pogosto izpostavlja argument, da
zacetki ruskega pravoslavja izvirajo prav iz Krima. Po letopisni pripovedi Pripoved o
minulih letih, ki je nastala na zacetku 12. stoletja in je domnevno delo kijevsko-pecer-
skega meniha Nestorja, naj bi se namre¢ v tempeljskem mestu Hersonu na Krimskem
polotoku leta 988 krstil veliki kijevski knez Vladimir I.,* ki je nato sprejel grsko
pravoslavje za drzavno religijo Kijevske Rusije.> Ceprav nekateri avtorji krstitev na
Krimu povezujejo s predstavo o Krimu kot ,ruski zemlji‘, pa moramo delo razumeti v
kontekstu prizadevanja Kijevske Rusije, da bi okrepila svojo politicno neodvisnost od
Bizantinskega cesarstva. Ce se je Vladimir I. res krstil v Hersonu, bi lahko to utemeljili s
tem, da ¢e bi bilo kr§¢anstvo sprejeto neposredno v Konstantinoplu, kot glavnem mestu
Bizantinskega cesarstva, bi to pomenilo neke vrste podreditev Kijeva Bizancu. Pripoved
je imela pomembno vlogo predvsem v kasnejsih obdobjih, saj je bila interpretirana kot
dokument, ki je dokazoval mogoc¢nost Kijevske drzave, vendar pa je to delo nastalo v
okviru tedanje ideologije, ki je zelela utrditi enotnost vzhodnoslovanskega prostora in
postaviti Kijevsko Rusijo v enakovreden polozaj z Bizantinskim cesarstvom.®

Z mitom o Krimu kot o ,zibelki ruskega pravoslavja‘ se prepleta tudi mit o ,sveti
ruski zemlji‘, ki naj bi bila sakralnega pomena in klju¢na za nadaljnji razvoj Ruske
drzave in za nastanek pravoslavne enotnosti. Pri tem je opazno prizadevanje po ume-
stitvi zaCetkov ruske narodne zavesti v Cas pokristjanjevanja Rusije, vendar pa mora-
mo opozoriti, da se je danasnja narodna zavest zacela oblikovati pod vplivi razli¢nih
procesov 19. stoletja in je zato tezko govoriti o zavedanju tedanjih prebivalcev kot o
,enotnem narodu‘. Proces pokristjanjevanja je s kulturnega vidika vsekakor predstavljal
moc¢no duhovno zdruzevalno silo, ki je pomagala oblikovati in utrditi drzavno zavest
in enotno kulturno identiteto, saj je Vladimir po prejetju krsta v Kijev pripeljal svete

4 Postavlja se vprasanje o verodostojnosti te legende, saj ni enotnega mnenja glede tega, ¢e se je Vladimir
res krstil prav v Hersonu. V nasprotju s Pripovedjo o minulih letih, v Spominu in pohvali knezu Viadimirju
(Ilamsmu u noxeane knazio Braoumupy), e enemu literarnemu spomeniku iz 11. stoletja, ne najdemo
informacije o krstu kneza v Korsunu. Osvojitev Korsuna, opisana v Pripovedi o minulih letih, naj bi se po
avtorjevem pric¢evanju, zgodila Sele dve leti po krstu Vladimirja. Podr. gl. Kypssinos 2014b.

> Podr. gl. Pripoved o minulih letih, 2015. Ljubljana: Znanstvena zalozba FF. 175-248.

° Podrobneje o letopisu in njegovem pomenu za oblikovanje vzhodnoslovanske identitete gl. Podlesnik,
21-31.
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knjige in grske duhovnike, Vzhodni Slovani pa so dobili tudi svojo pisano besedo. V
Kijev je bil prenesen celoten kulturni in politicni model Bizantinskega cesarstva. Vendar
pa o Krimu v naslednjih stoletjih po sprejetju pravoslavja ne moremo govoriti kot o
,svetem mestu za ruski narod°, saj so bila obmocja, ki so bila privla¢na za pravoslavne
kristjane znotraj Ruskega imperija, v zgodnjih obdobjih drzave predvsem relikvije in
ikone v Kijevu, Krimski polotok pa vse do 19. stoletja v zavesti ruskega prebivalstva
ostajal kot divje in oddaljeno, ,nerusko‘ ozemlje. Kurjanov ugotavlja, da nam pogled
na Krim v njegovi zacetni ,staroruski‘ obliki prvi posreduje neimenovani avtor Pesmi
o Igorjevem pohodu (Cnosa o nonxy Heopese), ki opredeljuje Korsun (Herson) kot
,neznano ozemlje*, ostali avtorji, ki omenjajo Krim pa naj bi pripadali drugi literarni
tradiciji, ki temelji veCinoma na pogledih bizantinskega izvora, saj se je oblikovanje
ruske predstave o Krimu pri staroruskih piscih zacelo posredno, kot prevajanje in pre-
pisovanje bizantinskih del. Tako se je v ruski literaturi pojavila cela vrsta hersonskih
zgodb (xepconecckux ckazanuil), med katerimi avtor izpostavlja predvsem dela, ki so
povezana z imenom sv. Klementa (papeza Klemna).” Tradicija dojemanja Hersona
kot mesta kr§¢anskih cudeZev pa se je nadaljevala tudi v drugih zitijah in pripovedih
zgodnjega obdobja. Pri tem poudarja, da so Vzhodni Slovani med 11. in 13. stoletjem,
ko je del Krimskega polotoka sestavljal Tmutarkansko knezevino, Krim delno dojemali
hkrati kot svoje, po drugi strani pa je vedno ostajal tudi tuje ozemlje. V tem obdobju se
torej Krim po njegovem mnenju dojema kot ,svoje-tuje‘ ozemlje, nadalje pa Kurjanov
ugotavlja, da se od 13. stoletja dalje krimska tematika v literaturi ne pojavlja ve¢, ponovno
pa postaja aktualna Sele v 16. stoletju, vendar se tedaj Krim Ze dojema kot Vzhodno
muslimansko, torej tuje ozemlje. Mit o Krimu, kot ,sveti zemlji‘ se je preoblikoval
predvsem v navezavi na trgovino s suznji, ki je cvetela v tem obdobju in zaradi katere
so Tatari pogosto vpadali na rusko ozemlje, zato se Krim za¢enja povezovati z divjim,
tatarskim nac¢inom zivljenja (KypesiHoB 2014b). Pozornost Krimskemu polotoku se je
zacela med ruskimi vladarji povecevati ze od konca 15. stoletja, kar je povezano z ze
prej omenjeno, po mnenju Goncarove, za rusko etnokulturno miselnost dominantno
idejo o ,bizantinski dediscini‘. Na podlagi te ideje si je Moskovska Rusija zacela
prisvajati bizantinsko dedis¢ino in prevzemati bizantinske simbole v drzavni praksi.
Vladar Rusije od tedaj ni bil samo politicni vodja, ampak je s tem postal tudi zas¢itnik
pravoslavnih kristjanov (I'orwgapoa 2008: 7). Vsi stari ruski spomeniki, povezani s
Krimom, nosijo v sebi znak duhovne kontinuitete, ki naj bi obstajala med Rusijo in
Bizancem. Znano je, da je po padcu Bizantinskega cesarstva leta 1453 Rusija postala
edini mocen politi¢ni center pravoslavnega sveta, kar je imelo za posledico izoblikovanje
doktrine ,Moskva — tretji Rim‘® in priznanje nasledstva carske oblasti od bizantinskih

7 Rimski papez Kliment naj bi bil v novem pogromu nad kristjani v obdobju cesarja Trajana izgnan na
kazensko sluzenje v kamnolom na samo obrobje imperija — na Krim. Tam naj bi po legendi delal ¢udeze,
pomagal obsojenim kristjanom in spreobracal pogane v novo vero, zato naj bi se Stevilo kristjanov na polo-
toku v tem obdobju mo¢no povecalo. Danes je glavno krimsko svetis¢e v Inkermanu Samostan sv. Klimenta
(Mukepmanckuii CBaTo-KIIMMEHTOBCKUIT MOHACTBIPB).

§ Ideja Moskve kot ,tretjega Rima“ naj bi se oblikovala med letoma 1523 in 1524 v dveh poslanicah
Filofeja, meniha Jeleazarovega samostana v Pskovu. Filofej je oblikoval teorijo, da se je Rim oddaljil od
prave vere, Bizanc, kot ,drugi Rim* je ohranjal tradicijo do padca pod Osmane, Moskva kot ,tretji Rim*
pa naj bi ohranila kr§¢anstvo za vedno. Ta teza odraza status Moskve kot zadnjega voditelja kr§canskega
sveta. Gl. Bayep 2011.
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imperatorjev, kot tudi ustanovitev Moskovskega patriarhata in prenos pravoslavnih
relikvij z Vzhoda. Pri tem je treba poudariti, da se je skupaj s krepitvijo polozaja
Rusije na krsc¢anskem Vzhodu v 16. in 17. stoletju okrepil tudi vpliv grske kulture na
notranje zivljenje Ruske drzave. Na podlagi ideje o prevzemu bizantinske dedis¢ine
so zacela v srednjeveski Rusiji nastajati Stevilna besedila, kulturni in javno-politi¢ni
dogodki, ki niso bili samo povezani z bizantinskim cesarstvom, ampak so odrazali
doloceno stopnjo »samozavedanja Rusije in ruskega« (I'orgaposa: 166). Bizantinsko-
konstantinopelski konteksti, ki nastajajo v tem obdobju, poleg formule ,Moskva — tretji
Rim* odrazajo tudi vztrajno zeljo Rusov po osvoboditvi Konstantinopla, s ¢imer lahko
povezemo tudi povedevanje pomena Krima v ruski zavesti. Ze leta 1472 so se s poroko
velikega moskovskega kneza Ivana II1. (1462—1505) z bizantinsko princeso Sofijo
Paleolog zacela prisvajanja bizantinskih simbolov in tradicij, najbolj znano med njimi
je prevzem bizantinskega grba — dvoglavega orla.® Ivan III. naj bi kot edini politi¢no
neodvisen pravoslavni vladar simbolno prevzel vlogo zas¢itnika pravoslavja, ki je
pred tem pripadala bizantinskim vladarjem. Misel o nastanku ,Novega Bizanca“ se je
nadaljevala tudi pri sinu Ivana III., Vasiliju (1505-1533), vendar pa moramo poudariti,
da se ideja o osvojitvi Krimskega polotoka v povezavi z bizantinsko dedis¢ino, pojavi
Sele nekoliko kasneje, v obdobju vladanja Ivana I'V. Groznega (1547-1584), poseben
pomen pa zacenja dobivati v 17. stoletju, ko se zacnejo Stevilne rusko-osmanske vojne,
nadaljuje pa se tudi v rusko kulturo novega obdobja, ki se zacenja s Petrom I. Velikim
(1682—-1725), ko se znova osmislja ,ruski bizantizem*. Ta ideja se nato razmahne pri
carici Ani Ivanovni (1730-1740), vrh pa doseZe v obdobju vladanja Katarine Velike
(1762-1796) z ,grskim projektom‘, v katerem je Krim zamisljen najprej kot »pot k
Gréiji«, kasneje, po opustitvi ideje o zavzetju Konstantinopla, pa se Krim osmislja kot
neposredna Gréija oz. Bizantinsko cesarstvo. (Fonuaposa 2008: 9—-14). V tem pomenu
se je torej v navezavi na bizantinsko tradicijo izoblikovala tudi ruska drzavnost, ki se je
utemeljevala na osnovi pravic Rusije kot naslednice Bizantinskega cesarstva. Podoba
Krima se je postopoma zacela zblizevati z Gr¢ijo oz. Bizancem, dokler ni postala njena
zamenjava (I'orngaposa 2008: 17).

1.2 ,Grski projekt* Katarine Velike

V obdobju vladanja Katarine Velike je bil ustvarjen nov drzavni mit o tem, da je
posedovanje Krima klju¢nega pomena in neke vrste ,civilizacijsko poslanstvo‘ Rusije.
Prikljucitev Krima se je utemeljevala predvsem v okviru njenega ,grskega projekta‘.'?
Projekt je vkljuéeval ze prej omenjeno zavzetje Konstantinopla in vzpostavitev avto-
nomnega gr$kega imperija pod oblastjo Konstantina, vnuka Katarine Velike. Osvojitev
Konstantinopla je bila zasnovana kot pridobitev sakralne in v tem smislu carske
,grske moci‘. S tem je povezana tudi krimska mitologija 18. stoletja, ki je temeljila
na tradiciji, zakoreninjeni v zgodnjih obdobjih Rusije, ki nam jo podaja ze omenjena
Pripoved o minulih letih. Verolajnen opaza, da je bila grska mitologija, ki se je razvila

° Na povezavo z Bizantinskim cesarstvom nam kaze tudi dejstvo, da je Ivan III. prevzel naziv ,car, s
katerim so v Kijevski Rusiji imenovali bizantinske vladarje in mongolske kane.

10, Griki projekt® Katarine Velike se je zacel oblikovati na sredini 1770-ih, nacrti o osvojitvi Konstantinopla
so se pojavljali tudi ze pri ruskih carjih v 17. stol. (pri Petru L., Ani Ivanovni, itd.).
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v tem letopisu, tesno povezana z drugo mitologijo: z varjaskim mitom,'" s katerim je
skupaj sestavljala celoto. Ista mitologija je po njegovem mnenju aktualizirana tudi v
Kijevsko-pecerskem pateriku (Kueeo-Ileuepckuii namepux), Kjer se podobna zgodba
razvija v zvezi z zgodovino cerkve, na osnovi katere stojijo domorodci tako varjaskih,
kot tudi grskih dezel. Prestolnici dveh imperijev naj bi po nacrtih Katarine Velike
postali dve mesti, ki oznacujeta dve skrajni tocki poti od ozemlja Varjagov do Gréije
in zamejujeta ruski svet: Peterburg, ki stoji ob Baltskem (torej Varjaskem) morju na
severu in Konstantinopel, kot najbolj juzna tocka imperija (Bupomnaitnen 2008: 236-37).
Kot klju¢en moment je potrebno izpostaviti, da je ,grski projekt‘, ki naj bi uresnicil
ponovno ustanovitev Bizantinskega cesarstva, ostal le utopija, ki se je uresnicila le v
svojem majhnem, ,krimskem delu‘, zato je bila na Krim prenesena simboli¢na teza
celotnega projekta.'? Krimski polotok je po osvojitvi postal ,ruska Gr¢ija‘, ne samo
zato, ker so to obmocje neko¢ kolonizirali Grki, ampak tudi zato, ker je predstavljal
Gr¢ijo v okviru politicne mitologije in namesto Konstantinopla postal prej omenjeni
juzni par severne prestolnice. Osvojenemu polotoku je bilo zato potrebno predati grski
karakter, s ¢imer so skusali zgodovinsko opomniti na neposredno povezavo Rusije z
grsko kulturo. Obnavljanje tradicije anti¢ne Gr¢ije nam nakazuje dejstvo, da je Katarina
Velika po zavzetju Krima preimenovala krimska mesta z gr§kimi imeni (3opun 1998:
24). Z vracanjem starih in ustvarjanjem novih grskih imen za krimska mesta, je doka-
zovala kontinuiteto svoje oblasti od oblasti bizantinskih imperatorjev. Rusko carstvo
naj bi v tem smislu postalo neposredna naslednica anti¢ne Gréije, ki bo tudi ozivila
anti¢no dedis¢ino. Krim so zaceli prikazovati kot grski svet znotraj Rusije, Rusijo pa
kot zaS¢itnico vsega pravoslavnega sveta. Na to nakazuje tudi spodbujanje naseljevanja
najrazli¢nejsih kolonistov (Armenci, Bolgari, Nemci ...) na Krimski polotok. Etni¢na
raznolikost naj bi po mnenju raziskovalcev kazala na to, da Ruski imperij vlada nad
vsem svetom in da se vsi narodi zdruzujejo prav v Krimu. Pri tem gre torej za prikaz
univerzalnega zdruzenja vseh narodov pod zgodovinskim poslanstvom Rusije. Eden
izmed glavnih simbolov novega politicnega programa je postalo znamenito potovanje
Katarine Velike na Krim (2. 1. 1787-11. 6. 1787),"* na katerem so bile predstavljene
znane Potemkinove vasi (ITorémkuackue nepesan) — ideoloski spektakel, ki je risal
podobo bodocega zdruzenja in blagostanja narodov na ozemlju Krima pod oblastjo
monarhije.14 Ideoloski simbol tega potovanja je bila, kot ugotavlja Goncarova, tudi
sama izbira poti: na poti iz Sankt Peterburga na Krim je Katarina obiskala Moskvo,
Vladimir, Kijev in Herson. Simboli¢no naj bi ta pot predstavljala vrnitev k izvorom
ruske identitete, zato je bil Se posebej slovesen obisk Hersona, (oz. Korsuna). Na ta
nacin je Katarina uporabila posebnosti nacionalne semantike in kulturnega spomina za

"' Varjagi (ali Vikingi) so bili pleme, ki je v 9. in 10. stoletju prodiralo iz Skandinavije proti vzhodu in jugu
danasnjega ruskega, beloruskega in ukrajinskega ozemlja. Po Pripovedi o minulih letih naj bi slovanska in
finska plemena prostovoljno sprejela varjaske vladarje, ki naj bi odpravili medsebojne spore in vzpostavili red.

"2Rusija je Krimski polotok pridobila leta 1783.

13 Poleg §tevilnih zapisov nam o potovanju Katarine velike pri¢ajo tudi ohranjeni spomeniki, imenovani
Katarinina milja. Gre za cestne znake, zgrajene med leti 1784—1787 na nacrtovani poti Katarine Velike iz
Peterburga na Krim. V sovjetskem obdobju je bila ve¢ina spomenikov kot ,simbol carstva‘ unicenih, danes
je v celoti ali delno ohranjenih le 7 spomenikov.

!4 Potemkin naj bi ob obisku Katarine Velike na pravkar zavzetem Krimu postavil kulise vasi, ki naj bi
prikazovale bodoce stanje, s ¢imer naj bi zelel ustvariti vtis 0 mogoc¢nosti osvojenega ozemlja.
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ustvarjanje podobe svojega imperija— ,velikega in starodavnega, ki je bila v nasprotju z
idejo o evropeizirani ,novi Rusiji‘ Petra I. sedaj izpostavljena ideja o znova pridobljeni
oz. obnovljeni ,starodavni Rusiji‘ (l'onuaposa, 172), kar je vplivalo na nadaljnji razvoj
ruske nacionalne identitete. Ideje so dobile svoj odraz v delih Potemkina, Heraskova in
Petrova, ki so ustvarili Stevilne identifikacije Anticne Gréije z Bizantinskim cesarstvom,
Rusija pa je bila v tem kontekstu prikazana kot novo utelesenje obeh. Med prvimi
ruskimi pisci, ki so se konec 18. stoletja posvecali krimski tematiki, sta bila Derzavin
(1743-1816), ki je Krimu posvetil odo Osvajanje Krima (Ha npuoopemenue Kpvima) in
Bobrov (1763—-1810), ki je ta polotok opeval v poemi Tavrida (Taspuda).”* V kontekstu
,grskega projekta‘ je leta 1785 nastala tudi poema Heraskova Viadimir (Braoumup),
v kateri se je skupaj s splosno religiozno in misti¢no semantiko izrazila zamisel o
zgodovinskem poslanstvu, ki dokazuje legitimnost osvojitve Krimskega polotoka.
Prikljucitev Krima je konec 18. stoletja opisal tudi Sumarokov v delu Potovanja po
celotnem Krimu in Besarabiji leta 1899 ([Tymewecmesus no écemy Kpvimy u Beccapabuu
6 1799 200y), nekoliko kasneje je nastalo delo Muravjova z naslovom Potovanje po
Tavridi (Ilymewecmeue no Taspuode), v katerem avtor opisuje svoje potovanje po Krimu
leta 1820.'° 'V 19. stol. so se podobe in vsebine klasi¢ne zgodovine zacele ponovno
osmisljati in se uporabljati za krepitev imperija in njegove ideologije, Stevilni izmed
teh mitov pa so se ponovno aktualizirali tudi v sodobni Rusiji.

1.3 Puskin in vpeljava polotoka v rusko literaturo

Konec 18. stoletja se je torej Krimski polotok pod vplivom Katarininega ,grskega
projekta‘ osmisljal v kontekstu ideje Rusije kot ,naslednice Bizantinskega cesarstva‘ in
postal simbol carske vojaske slave in moci, ki se je odrazila tudi v literarnem ustvarja-
nju. Polotok so zaceli obiskovati ruski pesniki,'” zacetke SirSe umestitve Krima v rusko
nacionalno zavest pa raziskovalci povezujejo s Puskinom, ki je v zacetku 19. stoletja
postavil Krim in krimsko tematiko v kontekst ruske knjizevnosti. Hudo$ina ugotavlja,
da so v delih Puskina razvidni vplivi ,gr$kega projekta® Katarine Velike, Ceprav se je
po njenem projekt tedaj Ze premestil s podrocja prakti¢ne politike na podrocje »velikih
fantazij«, vendar so kulturni mehanizmi, ki jih je sprozil, delovali $e naprej in so v ruski
druzbi izoblikovali zavest o naprej za¢rtanem ruskem poslanstvu ponovno obnoviti
Gréijo (Xynommna 2008: 24-28). Pri tem opaza, da ima ,krimski raj‘, ki ga je ustvarila
ideologija Potemkina, le posredno povezavo s Puskinovim t. i. ,imperialnim tekstom*,
kamor umesc¢a njegovo krimsko tematiko, saj naj bi bilo za Puskinovo ustvarjalnost
znacilno, da ne temelji na osnovi gr§ko-bizantinskega, temve¢ rimsko-imperialnega
mita o ruski kulturi. Navezuje se torej bolj na Rimsko cesarstvo kot na tedaj aktualno

' Tavrida je eno izmed poimenovanj za Krimski polotok. Po mnenju Ljusija je bil Bobrov »prvi pesnik
Tavride«, saj naj bi prav on osnoval semanti¢na pravila za nastanek ,krimskega teksta® (JIrocerit 2003, 49).

' Delo vsebuje pomembne arheoloske podatke, informacije o rastlinstvu in zivalstvu Krima, poleg tega
pa tudi $tevilne opise vzhodnjaskih obicajev. Avtor v delu poudarja misel o nujnosti ohranjanja dragocenih
ostankov preteklosti.

'7 Do Puskina so bili na Krimu Bobrov (prvi pesnik, ki je obiskal Krim, pred njim sta o njem pisala ze
Derzavin in Lomonosov), Izmajlov (1799), Sumarokov (1799), Lvov (1803), Brojevski (1815), Batjuskov
(1818). V istem obdobju kot Puskin, so na Krim potovali tudi Muravjov-Apostol in Gerakov, nekoliko
pozneje pa Gribojedov, Vjazemski, Mickevi¢, Zukovski in Bestuzev.
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vprasanje bizantinskega nasledstva. Mit naj bi skupaj z novo literaturo in v povezavi z
idealom anti¢nega imperatorstva nastal v 18. stoletju, istocasno pa naj bi se oblikovala
tudi predstava o t. i. ,imperatorskem poslanstvu Rusije‘, v katerem naj bi bilo poslanstvo
Rusije raziskovanje in civiliziranje divjih narodov. V okviru tega nastaja posebno
kolonialno misljenje, v katerem morajo biti divja, ,barbarska‘ ljudstva osvojena, da
bi se lahko civilizirala in vstopila v svetovno zgodovino (Xynommaa 2008: 26-29).
Raziskovalci opozarjajo, da se v Puskinovih krimskih delih'® pojavljajo mo¢ni vtisi
o Krimu s prisotno mitolosko tradicijo Gr¢ije, saj je Puskin kot nadaljevalec klasi¢ne
tradicije izredno cenil anticno umetnost, predvsem klasi¢no, pesnisko Gr¢ijo, ki je polna
mitologije, legend in junaskih dejanj, zato je njegov mitopoetski prostor poln podob
iz Anti¢ne Gr¢ije. Tudi pri Puskinu je prisotna ze znana in za rusko kulturno tradicijo
znacilna opozicija sever — jug. Pri tem Puskin stremi k zgornjemu svetu, idealu, ki
ga utele$a Krim," ki je nasproten hladnemu Peterburgu in zanj predstavlja zemeljski
raj (Jleonos, Mamenskun 2014: 94). Zirmunski (1924: 293) je opazil, da so podobe
divje juzne narave ter barvita raznovrstnost vsakdanjega Zivljenja ruskega kolonial-
nega prostora ustvarile predpogoj za ,romanti¢no revolucijo® v ustvarjanju Puskina.
Eksoti¢na gorska pokrajina in etnografska raznolikost na pol divje muslimanske dezele
sta postali priljubljeni pesniski temi in se odrazili tudi pri kasnejSih pesnikih, ki so v
svojem ustvarjanju nadaljevali s Puskinovimi motivi pesniske eksotike. S Puskinovo
vpeljavo krimske tematike v rusko literaturo so zacele nastajati Stevilne lirske pesmi
ruskih pesnikov, posvecene vtisom o krimski naravi, zgodovinskim spominom itd.
Taksna je na primer zbirka Tavrida (TaBpuna) Muravjova iz leta 1827, nastajati pa
zacnejo tudi Stevilne pesnitve, ki nadaljujejo tradicijo bayronizma, kot je na primer
poema Pesniski zapiski Ukrajine, Odese in Krima (Ilosmuueckue ouepxu Yxpatinot,
Ooeccwi u Kpvima) Borozdine iz leta 1837. Romanti¢no tradicijo dojemanja Krima kot
,rajske zemlje* nadaljuje tudi Zajcevski v pesmi Crno morje (Yepnoe mope) iz leta
1826, v tem kontekstu pa je pomemben tudi Benediktov, ki je leta 1838 ustvaril cikel
pesmi Potovanja in vtisi v [Krimu] (Ilymesbvie samemxu u snevamaenus [B Kpvimy]), za
katerega Kurjanov, sode¢ po naravi pesniskih del iz tega cikla opaza, da je bilo njegovo
glavno vodilo vzdrzevati pri sodobnikih mit o Krimu kot ,rajskem vrtu‘ (KypesiHos
2014a: 217). V ustvarjanju Puskina se torej odraza ideja Rusije kot naslednice anti¢ne
kulture, preko katere nastaja tudi ze veckrat omenjeni krimski mit, ki se udejanja pred-
vsem v mitu o Krimu kot ,rajskem (eksoti¢nem) vrtu* (oz. ,rajskem svetu*). Ceprav
pesnik ni zacetnik tega mita (romanti¢ni elementi pri opisovanju krimske narave se
zacnejo pojavljati Zze pri Lomonosovu in Bobrovu), pa lahko njegovemu krimskemu
ustvarjanju pripiSemo zasluge za razvoj in oblikovanje njegovega danasnjega pomena
v ruski kulturi, saj se je k njemu vracala in iz njega izhajala vecina najpomembnejsih
ruskih avtorjev 19. in 20. stoletja, polotok pa je v tem obdobju dozivel pomemben
razvoj tudi v upodabljajo¢i umetnosti in se je odrazil v delih znanih ruskih slikarjev
prve polovice 19. stoletja: Kornejeva, Cernecova ter krimskih mojstrov Ajvazovskega,
Levitana, Korovina in Bogajevskega.

'8 Sama tema Krima in lirski spomini o bivanju na polotoku so imeli osrednje mesto v Puskinovem
ustvarjanju med letoma 1820 in 1825.
19O tem govori v pesmi Tavrida (Taspuoa) iz leta 1821.
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1.4 19. stoletje in izbruh krimske tematike v ruski literaturi

V sredini 19. stoletja pod vplivom druzbenozgodovinskih sprememb v ruski druzbi, ki
so se zgodile zaradi dramati¢nih dogodkov krimske vojne 1853—1856, prislo do preobli-
kovanja romanti¢ne tradicije dojemanja Krima. S tem je povezano predvsem ustvarjanje
podobo ,vojaskega Krima*‘, prikazanega v njegovem ustvarjanju iz tega obdobja, se je
v ospredju pojavil koncept vojne.?* V tem kontekstu so zanimive Sevastopolske povest
(Cesacmononvckue pacckaswi), v katerih je Tolstoj opisal obrambo Sevastopola in juna-
Ska dejanja zascitnikov mesta, hkrati pa prikazal tudi nesmiselnost vojne. Krim dobiva
v ustvarjanju Tolstoja popolnoma nove pomene, ki so povezani s trpljenjem, vojno in
smrtjo, ki so v nasprotju s prikazovanjem srecnega krimskega zivljenja, ki ga opazimo
pri Puskinu (JIeonos, Mamenskun 2014: 95-96). Kurjanova (2015: 37) govori celo o
demitologizaciji krimskega prostora pri Tolstoju. To lahko pojasnimo s prej opisanim
dejstvom, da se je okoli podobe Krima v literaturi oblikovala posebna mitologizacija, ki
je bralcu podajala dolocene, za krimsko tematiko znacilne mite in podobe, zato je bila
podoba Krima v obdobju vojne za tedanjega bralca nekaj povsem novega. Tolstojevo
delo je torej odlo¢no vplivalo na preoblikovanje eksoti¢nega dojemanja Krima, ki je
bilo znacilno za ustvarjalce konca 18. ter zacetka 19. stoletja. ,Krimski tekst® v delih
Tolstoja je po Kurjanovi osredotoCen predvsem na tematiko krimske vojne, vendar
pa ni omejen le na njo, saj se v njegovih kasnejsih delih zacenja povezovati z novimi
podobami (KypsstroBa 2015: 175). Za dano analizo pa je pomembno predvsem to, da
se je v tem obdobju podoba Krima zacenjala povezovati z motivi obrambe domovine,
zlasti v kontekstu obrambe Sevastopola, ki se je kasneje razvijal v povezavi z idejo o
ruski vojaski slavi, s ¢cimer se zacenja tudi uveljavljati predstava o Krimu kot izjemno
pomembnem delu ruskega ozemlja. Ta ideja pa se navezuje tudi na podobo Krima kot
ruskega juga, kar je povezano z novo vlogo, ki ga je polotok dobil v 19. stoletju, ko
je postal priljubljeno letovisko obmocje in prostor, na katerem so zaradi ugodnega
podnebja nastajala najrazli¢nejSa zdravilis¢a. Razvoj Krima kot turisti¢ne destinacije
se je zacel ze na zadetku 19. stoletja. Zahvaljujo¢ ¢udovitemu razgledu in nizki ceni
za zemljo, je Krim zacel privabljati najpomembnejsSe in premozne osebe Ruskega
imperija, ki so na polotoku zacele z gradnjo svojih poletnih bivalis¢. Velik pritok turi-
stov na Krim pa se je zacel po podatkih, ki jim lahko sledimo v arhivih, v Sestdesetih
letih 19. stoletja, ko je bila na polotoku zgrajena tudi poletna rezidenca Romanovih.
Razvoj Krima je spodbudila predvsem izgradnja zeleznice iz Harkova v Simferopol,
ki je zacela delovati leta 1874, hkrati s tem pa je v tem obdobju pospeseno razvijala
celotna infrastruktura polotoka. S tem razvojem je povezano tudi, da je od konca 19.
stoletja krimska tematika dozivela dobesedno izbruh v ruski literaturi in se je zacela
pojavljati pri $tevilnih znanih ruskih literatih, kot so Polonski, Fet, Bunin, Korolenko,
Gorki in drugi. Pri tem velja izpostaviti velikega dramatika in pisatelja Cehova, ki se
je zaradi ugodnega podnebja, primernega za zdravljenje tuberkuloze, za stalno naselil
v Jalti na obali Krima. Krimska tematika se je odrazila v njegovih pripovedih Dama
s psickom ([ama ¢ cobauxoii), Crni menih (Qepuwiii monax), Ariadna (Apuaona), na

2 Podoba Krima, posve¢ena dogodkom v krimski vojni, se pojavlja v pesniskih delih Apuhtina,
Vjazemskega, Nekrasova, Nemirovi¢-Dancenka, A. Tolstoja, Polonskega idr.
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Krimu je napisal tudi svoji dve zadnji veliki drami 7ri sestre in Cesnjev vrt, njegova
hisa pa je postala pravo sredis¢e ruskega literarnega zivljenja konca 19. stoletja.”!
Z ustvarjanjem Cehova je za¢el polotok dobivati drugano podobo, ki je povezana
z novo opozicijo med ,letoviskim* nacinom zivljenja, ki se razvija na polotoku v
tem obdobju in krimsko naravo, pri tem pa Leonov in Masenkin (2014: 97) opazata,
da se zacenja zabrisovati meja med idealnim in nepopolnim prostranstvom hkrati z
zdruzevanjem motivov narave in civilizacije. V tem obdobju je torej znova prislo do
ponovnega osmisljanja krimske tematike, pri tem pa je pomembno to, da se Krim tako
pri njem kot tudi pri drugih ustvarjalcih tega obdobja, zaenja dojemati v kontekstu
vsakdanjega, ,civiliziranega“ ruskega zivljenja, hkrati pa se povezuje z Ze uveljavljeno
idejo o idili¢nosti krimske narave.

1.5 Srebrni vek ruske literature in ,kimerijski mit*

Uveljavljanje Krima v ruski literaturi je dozivelo svoj razcvet v t. i. ,srebrnem
veku‘,?2 obdobju, ki ga zgodovinarji obi¢ajno zamejujejo z letnicama 1890 in 1917,
ki je nastalo iz »mrtvila« osemdesetih let 19. stoletja in se koncalo nekje v ¢asu prve
svetovne vojne in oktobrske revolucije® ter predstavlja »vrhunec razvoja ruske kulture«
(Podlesnik 2008: 97). S Krimom so povezana velika imena obdobja ,srebrnega veka®,
kot so: Brjusov (1873—1924), ustanovitelj ruskega simbolizma, Balmont (1867-1942),
ruski pesnik-simbolist in prevajalec, ki je leta 1920 imigriral in Hlebnikov (1885-1922),
ena izmed kljuénih figur ruske avangarde ter tudi pesnik srebrnega veka Severjanin
(1887—-1941), pesnici Ahmatova (1889—1966) in Cvetajeva (1892—1941) itd. ,Krimski
tekst* se v tem obdobju osmislja predvsem okoli ustvarjanja filozofa, pesnika ter ume-
tnika Volosina (1877—-1932), enega izmed pomembnih predstavnikov simbolisti¢nega
gibanja v ruski kulturi, ki je postal tudi priznani ,pesnik Krima‘. Volo$in je na svoji
posesti v vasici z imenom Koktebelj na juznem bregu Krima ustvaril znameniti pesniski
dom (rus. oM moata), kjer so se v prvi Cetrtini 20. stoletja zbirali razliéni umetniki
in literati srebrnega veka. Ob razli¢nih €asih so Pesnisko hiSo obiskali Mandels$tam,
Cvetajeva, Beli, Gorki, Brjusov, Bulgakov, Ahmatova, Gumiljov, Zos¢enko, Cukovski,
pianist Neuhaus in mnogi drugi pomembni ruski ustvarjalci tedanjega ¢asa. Za nadaljnji
razvoj ,krimskega teksta‘ je potrebno izpostaviti cikle pesmi z naslovom Kimerijski
mrak (Kummepuiickue cymepru) in Kimerijska pomlad (Kummepuiickas eecna), ki
jih je Volosin posvetil Krimu. V teh verzih se je navezoval na starodavne mite in
legende, s katerimi je zapolnjeval krimsko pokrajino. Volosin je Krim poimenoval z
njegovim zgodovinskim imenom Kimerija,? raziskovalci pa ugotavljajo, da je pesnik
v svojih delih ustvaril svojo razli¢ico ,krimskega mita‘, imenovan ,kimerijski mit*, ki

21 Pisatelja so obiskovali Gorki, Kuprin, Korolenko, Saljapin, Rahmaninov in druge pomembne ruske
kulturne figure.

22 7 izrazom imenujemo razli¢ne literarne tokove iz obdobja, ki traja med koncem 19. stoletja in zadetkom
20. stoletja, po analogiji z zlatim vekom (prva tretjina 19. stoletja).

# Pri $tevilnih avtorjih in umetnigkih gibanjih lahko sledimo intenzivnemu razvoju $e tja do tridesetih,
ko uradna sovjetska ideologija dokon¢no onemogo¢i javno delovanje $e zadnjim nerezimskim ustvarjalcem.

2 Krimski polotok je po prikljucitvi k Rusiji leta 1783 imenovan tudi Tavrida, v nekaterih virih pa se
navaja tudi kot Kimerija, po njegovih prvih znanih prebivalcih — Kimerijcih.
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predstavlja utelesenje ideala v odnosu med pesnikom in prostorom. Prav z Volo§inom
se zacenja tudi povezava pesnika s krimskim prostorom, saj pesnik ni samo potoval na
Krim, ampak se je na polotoku tudi stalno naselil. Kimerija postane za Volosina sinteza
razli¢nih predstav o svetu, v njej se za pesnika zdruzuje tako »zgodovina narave, ¢lo-
veka kot tudi vesolja kot celote« (3asm 2013: 450). Ce so v 18. in 19. stoletju literarni
ustvarjalci obiskovali Krim kot popotniki in turisti, pa se z VoloSinom ustvarjanje prvi¢
zacenja povezovati s prostorom in preteklostjo Krima. Pred tem se je Krim dojemal
kot ,eksoti¢na, tuja zemlja‘, od tedaj pa polotok zacenja postajati del svoje, torej ,ruske
zemlje‘. Razumovska poudarja, da je VoloSin spoznal celotno posebnost krimskega
ozemlja in se je uspel s Krimom popolnoma zliti in mu posvetiti svoje ustvarjanje
(PasymoBcka, ITerposa 2015: 301). Na tem mestu velja omeniti tudi s ,kimerijskim
mitom* povezano Kimerijsko Solo slikarstva, ki je nastala na prehodu iz 19. v 20.
stoletje in je znana predvsem po romanti¢nih ¢rnomorskih pejsazih, ki so jih ustvarjali
njeni predstavniki. Eden od ustanoviteljev Kimerijske slikarske Sole je bil svetovno
znani ruski slikar Ajvazovski (1817-1900), ki je tudi eden od zacetnikov slikanja krajin
v ruskem slikarstvu, znan predvsem po svojem slikanju morja in pomorskih bitk, ki
je podobno kot Volosin, svoje zivljenjsko delo posvetil prav Krimu. * V tem obdobju
so se s Krimskim polotokom zacela povezovati Stevilna velika imena ruske literature,
prav v obdobju ,srebrnega veka“ pa se zacenja tudi ponovno spreminjati podoba Krima,
ki postaja za nekatere pesnike navdih za celotno ustvarjanje in pomembno prispeva k
temu, da se je Krim v ruski kulturni zavesti zacel sprejemati kot nesporen del Rusije.

1.6 Krim kot ,domovina‘ in ,poslovilni ruski breg* — ruska drZavljanska vojna

V obdobju drzavljanske vojne je Krim postal eden njenih kljucnih simbolov, saj
so se na polotoku odvijali pomembni dogodki, ki so vodili do zmage Boljsevikov in
uveljavitve komunizma. Po zmagi Boljsevikov je bila na Krimu izvedena evakuacija
pripadnikov Belega gibanja, kar je pripeljalo do uveljavitve koncepta Krima kot iz-
gubljene domovine z znacilnimi motivi ,poslovilnega ruskega brega‘. Pri tem je treba
opozoriti, da pri podobi Krimskega polotoka ne gre za enoznac¢ni simbol, saj nam krim-
ska tematika iz obdobja drzavljanske vojne z enako intenzivnostjo podaja: bojevanje
bele garde (simbol Krima kot zadnjega ozemlja ruske nebolseviske oblasti v obliki
Krimske republike), simbol zmage boljsevikov in dokonéne prevlade revolucije nad
starim rezimom, hkrati pa je s tem povezana tudi simbolika ,rde¢ega‘ nasilja in krutosti
novega sistema. Za dano analizo je zlasti pomembno ustvarjanje piscev-emigrantov,
podpornikov Bele armade, ki so zapustili Rusijo, saj se je prav pri njih moc¢no razvila
domovinska tematika in v njenem okviru poseben spomin na Krim kot izgubljeno do-
movino. Matvejeva (134) je izpostavila, da je posebnost poezije in proze piscev prve
ruske emigracije, ki se je ve¢inoma bojevala na Krimu v ¢asu drzavljanske vojne ali pa
je iz Krima emigrirala v tujino, Ze omenjeni ,krimski mit‘, ki po njenem tvori spekter
naslednjih pomenov: »Krim kot mesto osebne izbire in odgovornosti; slovesa in odhoda
iz Rusije (domovine); mesto zadnjih preizkuSen in katarze; zadnje sodbe; mesto kjer

# Ustvaril je serijo portretov krimskih obmorskih mest in ustanovil umetnisko galerijo v Feodosiji
(HaumonansHas kaprunHast ranepest umenn M.K. Aiisazosckoro.) ki razstavlja okoli 12.000 del pomorskih tem.
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se sreujeta Rusija in Zahod«. 2 Ob tem poudarja, da je Krim globoko zakoreninjen v
ruskem spominu mladih izseljencev kot kraj brezmejnih ¢loveskih preizkusenj, mesto
»kardinalnega unicenja usode« kot zadnja, s seboj odnesena podobe Rusije —»poslovilni
ruski breg«. A ker vecina izmed njih ni nikoli Zivela na Krimu, je zanje Krim ostal v
njihovem ustvarjalnem spominu »simbolicen prostor s poviSanim semioticnem pome-
nom« (prav tam). To se Se posebej odraza v poeziji, ki je za vedno utrdila size ,odhoda
iz Krima“ v izrazito tragi¢nih in maksimalno izraznih podobah. Za vecino lirskih del,
napisanih v letih ruske drzavljanske vojne in v emigraciji, je dominanten motiv in
predmet poeti¢nega razmisljanja prav motiv domovine in z njo povezana tragicnost,
ki se izraza v literarnih delih pesnikov-vojakov (t.i. pesniki belega gibanja) Savina,
Petrusevskega, Behtejeva, Volkova, Dubenetskega, Nesmelova, KudaSeva, Buligina,
Poljakova, Turoverova, in drugih, ki so se borili v Beli armadi. V teh nekaj mesecih,
ko je Rusijo preplavila drzavljanska vojna, so se na Krimu znasli tudi Stevilni drugi
ruski pisatelji, omenimo naj jih le nekaj: Gazdanov, Smolenski, Ros¢in, Jemeljanov,
Ladinski, Kuznecova itd. Stevilni so ob koncu vojne zapustili Krim in od3li v emigracijo
(Nabokov, Poplavski, Varsavski, Kuznecova in drugi). Zanimivo je, da je v ustvarja-
nju vsakega izmed njih, prisoten tudi Krim. Zaradi obseznosti literarnega ustvarjanja
tega obdobja bomo izpostavili le nekaj najpomembne;jsih avtorjev, katerih dela so bila
pomembna za nadaljnje dojemanje Krima v ruski kulturni miselnosti. Pri tem je zlasti
pomemben Nabokov, za katerega Bespalova (2016: 16) poudarja, da je Krim pri njem
(podobno kot smo lahko opazili ze pri Puskinu in njegovih nadaljevalcih) prikazan
kot ,rajska zemlja‘, od katere se je bil prisiljen lo¢iti. Lirski junak pesmi Nabokova se
zato nenehno v mislih ali v sanjah vra¢a na Krim, njegovi spomini na polotok pa so
prikazani v nostalgi¢nih tonih. Podobno navaja tudi Matvejeva (139-140), ki pravi, da
je za Nabokova prav Krim po Peterburgu in Viri postal tretja referen¢na tocka ruskega
prostora. Prav ti trije kulturni in geografski stebri (Sankt Peterburg - Vira - Krim), po
njenem predstavljajo tudi ,Rusijo Nabokova‘. Zato je popolnoma razumljivo, da je
krimsko ustvarjanje Nabokova bolj obsezno kot od vecine drugih ustvarjalcev in vklju-
cuje tudi nekoliko druga¢ne pomene. Kot za ostalo literaturo izseljenstva podpornikov
bele armade je Krim, ki naj bi poosebljal celotno Rusijo, tudi zanj ostal v spominu
kot simbol nepovratno izgubljene domovine. Krim je za Nabokova kot tudi za mnoge
druge mlade pisce v zamejstvu, postal nekaksen »epilog ruskega zivljenja in ruskega
otroStva, cesta, ki vodi stran od Rusije«?’ in eden najmo¢nej$ih spominov na mladost.

Na podlagi analize tekstov iz obdobja drzavljanske vojne lahko predpostavimo, da
se je v tem obdobju dokon¢no izoblikovala podoba Krima kot nespornega dela ruskega
ozemlja, kot domovine, torej Rusije. Dano analizo zaklju¢ujemo s koncem drzavljanske
vojne, ko lahko sklepamo, da se je podoba Krima ze popolnoma umestila v rusko kul-
turo, saj ji lahko sledimo skozi celotno sovjetsko obdobje, zlasti pomembna pa postaja
po drugi svetovni vojni. Ze od sredine tridesetih let so spremembe v mednarodnih
razmerah in priprave na morebitno vojno pripeljale do ozivitve drzavno-patriotske

% Predstavniki emigrantskih ustvarjalcev mlajSe generacije, ki so v svojih delih razvijali ,krimski mit*
so: Smolenski, Turoverov, Poplavski, Gazdanov, Nabokov, Savin, Kuznecova, Berberova, Ladinski.

27 Size ,odhoda‘ je prisoten v njegovih delih: MasSenka (Mawenvxa), Drugi bregovi (/lpyeue bepeaa),
Junastvo (Tloosue), Prisluskovalec (Coensoama).
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linije. To se je kazalo v vse ve¢jem zanimanju za zgodovinsko prozo, eden izmed
motivov literatov pa je postal tudi Sevastopol v ¢asu krimske vojne. Najpomembne;jsi
dejavnik pri oblikovanju podobe Krima v literaturi po drugi svetovni vojni je bil kult
velike patriotske vojne, ki je lezal tudi v osnovi pozne sovjetske ideologije. Boj za
Krim je bil skupaj z blokado Leningrada, obrambo Moskve in Stalingrada, temeljna
podlaga sovjetske ideologije o vojni in vojaski slavi, zato je sovjetska literatura veliko
pozornosti posvetila prav vojni v Krimu. V tem obdobju se je tudi $e naprej razvijala
podoba Krima kot dezele srece in ruskih junaskih dejanj, nastajale in objavljale so se
cele zbirke pesmi o Krimu,?® iz ¢esar lahko izpeljemo, da je bila celotna ruska mitologija
globoko prepletena s podobo Krima zZe vse od njegove prikljucitve in se je v razli¢nih
zgodovinskih obdobjih razvijala in oblikovala, njeni pojavnosti in razvoju pa lahko
vsekakor sledimo tudi danes.
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PE3ioME

IepBsie ynomuHanus 0 KpeIMCKOM HOIYOCTPOBE B PyCCKOH CIIOBECHOCTH BCTPEUAIOTCS
B «KOPCYHCKOI1 JIeTeHae», KoTopas mosBiseTcs B neTonucu «[loBecTs BpeMeHHEIX 1eT». B
Hell ocBemaeTcst HCTOpUs KpelleHus KHA3a Bragumupa. DToT ApeBHEPYCCKUIT MaMITHHK
TIOCITYKHJI OCHOBOM 111 popMHUpOBaHUs MpeacTaBiIeHus 0 KppIMy Kak «KOJIBIOETH PyCCKOTO
npaBociaBus». B konue 18. Beka mox BIusSHUEM «rpedeckoro npoekta» Exarepunst Benukoii,
KpeIM paccmatpuBascs B KOHTEKCTe uaen Poccun kak « Ty XoBHOU peeMHUIIbI BuzanTuiickoit
UMIICPUN» U CTaJl CUMBOJIOM UMIIEPCKOM «BOCHHOM ciiaBbl U MoryiecTBay. [locne npucoe-
nuHeHus Kpsima k Poccuu noiayocTpoB Hayanu rmoceuatb pycCKue UCCIeJOBaTeNH, Xy A0K-
HUKHU U [I03ThI, HO OKOHYaTeabHO KpbIM B IUTEpaTypHY!O )KU3Hb POCCHM TOrO BpeMEeHH BBEI
[Mymkun. Cepbé3HOE epeocMBbICiIieHHe 00pa3a MOoIyoCTpoBa pou3onuio nocite Kpemvckoit
BoHHBI: B 1855 roxy Beiuu «CeBacrononbekue pacckaspl» Toncroro. C ero paccka3zos Kpbim
HayaJ BOCIIPHHUMATECS KaK 3eMIIsI, HA KOTOPOH PyCCKHH Hapo 3allMINajl CBOIO POJUHY, a
00pa3 caMoro MOJIyoCTPOBA CTAT ACCOLUUPOBATHCS C MOTHBAMH 3AIIUTHI POAWHEL, 0COOCHHO
B KOHTEKCTE 000poHBI CeBacTOMOMS, TOPOKAasi IPH TOM «ceBacTOMoNIbekiit Mudy. C KoHIIa
19. Bexa KpbIM B mpon3BeieHUSAX THcaTeael HAaYMHAET YIIOMUHATHCS KaK MOy PHOE MECTO
OT/ABIXA U BIOXHOBEHUS, KaK 3€MJIsl, CBsI3aHHas1 ¢ Poccuelt ucTopueil ee BOGHHOM CllaBbl, N
MIPOCTO KaK «PYCCKHH 10r». AKTUBHOE TUTEpaTypHOE 0cBoeHHe KpbIiMa HaunHAETCsl B 1033101
cepeOpsTHOTO BeKa: 0COOCHHO CHIIBHOE BIIMSTHHE 0Ka3aJio TBOPYECTBO BosomniHa, 1oM KOTOPOro
CTaJl MECTOM OTJIbIXa PYCCKUX JUTepaTypHbIX Kpyros (om nosta B Kokrebene). Umenno
ctuxu Bonomuna npespatunu KpsiM B 0JUH U3 caMBbIX YCTOHYMBBIX CUMBOJIOB PYCCKOIl ITO-
a3un. Jlnst murepatypsl 6eroil smurpanuu Kpsim, onnnersopsist Bcto Pocento, ctann ciMBosioM
0€3B03BpaTHO NOTEPSIHHON POJMHEL, TOTa KaK B COBETCKOM JINTepaType B faibHenneM Kpsim
OJIUIIETBOPSII 0000 00pa3 «paliCKON 3eMIIN», PyCCKOr0 Iepor3Ma U BOCHHOH CIIaBBI, UTO
TO3BOJISIET MPEANONIOKUTE, 9To KpeiM B mepnox popmupoBanust COBETCKOro rocyapcTaa
y>ke MOTHOCTHIO BOCIIPHHUMAJICS KaK 4yacTh Tepputopuu Poccum.
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OCENE - ZAPISKI - POROCILA - GRADIVO

BESEDA OB JUBILEJU ZASLUZNE PROFESORICE DR. ALEKSANDRE
DERGANC

Castitljiv jubilej je dohitel slavljenko, naso kolegico, dolgoletno ¢lanico Urednidkega odbora
Slavistic¢ne revije, sredi $e vedno aktivnega raziskovalnega dela, sredi konferenc in simpozijev
doma in v tujini. In vendar jubilejni mejnik zaznamuje ¢as, ko se je smiselno za trenutek ustaviti,
saj morajo biti vidni temeljni sledovi ustvarjalnega dela in zacrtani obrisi njegovega prostora.

Profesorica Aleksandra Derganc je ¢lanica univerzitetnega kolektiva tako reko¢ od svojega
strokovnega oz. znanstvenega rojstva. Na ljubljanski univerzitetni rusistiki je prehodila vso
pot, po kateri se vrednoti uspe$nost univerzitetnega dela — od asistentke po diplomi iz rus¢ine
in angles¢ine 1973. leta do redne profesorice ruskega jezika (2002), tri leti po upokojitvi pa do
zasluzne profesorice ljubljanske univerze (2017). Doktorski $tudij je zacela pod mentorstvom
imenitnega strukturalista jezikoslovca Aleksandra Isacenka s celovske univerze, po njegovi
smrti pa nadaljevala pri profesorju rusistu z mati¢ne univerze, svojem ucitelju Francu Jakopinu.
Doktorirala je (1984) z zgodovinsko temo Sledovi drugega juznoslovanskega vpliva v jeziku
staroruskega hagiografa Epifanija Premodrega. — Pedagosko delo na rusistiki jo je usmerilo v
raziskovanje ne samo zgodovine, ampak tudi moderne rus¢ine, segmentov njenih strukturnih
in pragmati¢nih razseznosti.

V svojem ve¢ kot 40-letnem delu je dala pecat jezikoslovnemu segmentu rusistike na
Slovenskem, se pravi na Filozofski fakulteti ljubljanske univerze. Predvsem v slovenski prostor
usmerjeno rusisti¢no jezikoslovije, ki ga je oblikoval slavljenkin predhodnik profesor Jakopin
s slovarjem in obsezno solidno slovnico ruskega jezika, je kolegica Derganc obrnila navzven
v mednarodni prostor. Odli¢no, ze z druzinskim poreklom zaznamovano poliglotstvo — poleg
slovens¢ine §e nemséina in ruséina — je nadgradila s Studijem tako ruséine kot angles¢ine; vsi
ti jeziki so tudi metajeziki njenih razprav. — Predavala je na univerzah v Minsku, na Dunaju,
v Tiibingenu, Sarajevu, Trstu, Lozani; zahvaljujo¢ njenemu vabilu pa so na slovenski slavistiki
gostovala tudi odli¢éna mednarodna jezikoslovna imena, npr. Adam E. Suprun, Boris A. Uspenski,
Boris Ju. Norman, Nina B. Meckovska idr. — Kot ¢lanica mednarodne Aspektoloske komisije
se s predavanji predstavlja na vrsti konferenc po svetu — v Padovi, Géteboghu, Moskvi, Kiotu,
na Ohridu, njeni ¢lanki pa so objavljeni tudi v mednarodnih jezikoslovnih revijah.

Znanstveno in strokovno delo kolegice Derganc sega na razli¢na podrocja — od socio-
lingvisti¢nih objav, npr. o poimenovanjih zensk v rus¢ini, ko gre za poklice in sploh druzbeno
izpostavljene polozaje, do pragmati¢nih, npr. v zvezi z dilemami pri slovenjenju lastnih imen
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iz rus¢ine, prevodnih vprasanj, npr. v zvezi s t. i. laznimi prijatelji, primerjalnih slovens¢ine
z rus¢ino v zvezi s Stevnostjo t. i. snovnih samostalnikov. — Vendar pa je iz nabora objav in
raziskovalne tehtnosti mogoce izlusciti dva tematska sklopa: znotraj kategorialnih lastnosti
samostalnika gre za temo dvojine, motivirane s slovens¢ino, in za temo glagolskega vida kot
kategorialne lastnosti glagola v slovanskih jezikih. Naklju¢no ali ne izbrani temi kot kategorialni
posegata v bistvo dveh temeljnih entitet jezika — samostalnika in glagola.

Ce kronolosko sledim raziskovalnemu delu kolegice Derganc, potem se moram najprej
ustaviti ob fenomenu dvojine, ki je s svojo aktualnostjo v slovens¢ini vznemirjala tudi tuje
jezikoslovce, zlasti Tesniérja. Iz njenih objav predvsem v 80-ih in 90-ih letih prejSnjega sto-
letja, ko se je s temi vpraSanji posebej ukvarjala, je mogoce izlo¢iti nekaj tematskih sklopov.

Gre za primerjalne slovensko-ruske ali slovensko-slovanske razprave, npr. kot Some specific
features in the development of the dual in Slovene as compared to other Slavic languages, On the
history of the dual in Slovene and Russian, Nekatere paralele v zgodovini dvojine v slovanskih
Jezikih, Spremembe nekaterih dvojinskih oblik in zvez v slovenscini in ruscini, Symbolik und
historische Dynamik des slavischen Duals. — Med razpravami, ki se nanasajo na temo dvojine
samo Vv slovens¢ini, naj omenim npr. The dual in Slovenian, Nekatere znacilnosti dvojine v
slovenscini. — Na iskanje zgodovinskih sledov dvojinskih oblik v rus¢ini je vezana, med drugim,
dragocena razprava Dvojina v novgorodskih pismih na brezovem lubju.

Verjetno je tudi odli¢na ruska aspektoloska Sola Aleksandra V. Bondarka spodbudila kolegico
Derganc, da svoje raziskave v zadnjih dveh desetletjih posveca problematiki glagolskega vida.
V tem kontekstu velja izpostaviti objavo v Scando-Slavici, tematsko vezano na slovensc¢ino,
Glagol ‘nyj vid v nastojasc¢em istoriceskom v slovenskom jazyke, zanimivo, ker obravnava temo
skladenjskosistemske stilistike glagolske oblike. — Sploh je na slovens¢ino vezanih kar nekaj
analiz glagolskega vida performativnih glagolov; tako se aktualizirajo raziskave, ki jih je v
zvezi s performativnostjo in vidsko kategorialnostjo opravljal v zacetku 20. stoletja jezikoslovec
slovenist Stanislav Skrabec. Pomemben segment, ki ga je kolegica Derganc usmerila v razisko-
vanje glagolskega vida, je vezan tudi na strukturne razlike med slovenscino in rus¢ino. — Ko
premisljujem o delu jubilantke v zvezi s slovenistiko in z drugimi jezikoslovnimi smermi, je
nujno izpostaviti njeno soavtorstvo pri odli¢cnem prevodu Beaugrande-Dresslerjeve besedilo-
slovne monografije Uvod v besediloslovje, ki sodi med Studijsko literaturo.

Za univerzitetnega ucitelja je seveda pomembno mentorsko in pedagosko delo, saj tako
nastaja neposreden, ziv stik z njegovim raziskovanjem. [z seminarja kolegice Derganc, vezanega
tako na podroc¢je modernega ruskega jezika kot njegove zgodovine, je zlasti v zadnjem casu
iz§la mnozica diplomskih in magistrskih del, v somentorstvu pa tudi doktorata.

Ves Cas svojega delovanja na Filozofski fakulteti je bila jubilantka aktivna v znanstve-
noorganizacijskem smislu. Bila je med drugim vodja ve¢ znanstvenoraziskovalnih skupin
in bilateralnih projektov. — Zelo odgovoren in izpostavljen polozaj je imela kot nacionalna
koordinatorica za jezikoslovje in ¢lanica Znanstvenega sveta pri ARRS; opazno je bilo njeno
vztrajno prizadevanje za ustreznejse vrednotenje znanstvenih del s humanisti¢nega podrocja,
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zlasti slovenistike. — Razumljivo je torej, da je bila urednica zbornikov znanstvenih srecanj,
ki jim je predsedovala ali jih soorganizirala, npr. Historizem v slovenskem jeziku in kulturi,
Ob tisocletnici pokristjanjevanja v Rusiji. Ne nazadnje — od 1988. leta je ¢lanica uredniskega
odbora Slavisti¢ne revije.

Sre¢no, Sasa, vse najboljse in Se veliko ustvarjalnih let tudi v imenu ¢lanov uredniskega
kolektiva.

Ada Vidovi¢ Muha
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
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