OBDOBJE NARODNEGA PREBUJEN]JA*

Edvard Kardelj

...V predhodnih poglavjih smo trdili, da predkapitalisti¢ni ¢as ni
poznal pojava, ki ga danes imenujemo narod ali nacija. Plemenski
razkosanosti stare neodvisne slovenske dru’be je sledila fevdalna
lokalna in pokrajinska razkosanost in Sele razkroj fevdalizma in
razvoj kapitalizma je izzval tendence, ki so skusale premostiti to
razcepljenost in zdruZiti razélenjena ljudstva v narod. Ne oznatujemo
potemtakem povsem pravilno tega procesa, &e govorimo o preporodu
naroda in narodnega duha, kajti v resnici gre za nastanek naroda,
za njegovo prebujenje.

Slovenski narod se pri¢enja zavedati sebe kot nacionalne enote v
sodobnem smislu te besede v drugi polovici XVIIL in v prvi polovici
XIX. stoletja. Zato tudi oznacujemo ta ¢as za razdobje slovenskega
narodnega prebujenja.

Proces narodnega prebujenja se je le pocasi prebijal skozi oklep
fevdalne druzbe in katolicizma.

V izredno zaostali in konservativni sredini, kakréno so predstav-
ljale tedanje razmere na naSih tleh, se progresivni elementi niso
mogli hitro razvijati in postajati politi¢ni faktor. Nasprotno, progre-
sivna inteligenca, ki na domac¢ih tleh Se ni mogla najti odmeva, se je
Cesto viapljala v nemskem in italijanskem idejnem in kulturnem Zziv-
ljenju. Na raznih avstrijskih, nemskih in italijanskih univerzah je
Studiralo relativno veliko slovenskih kmeékih, predvsem pa meSéan-
skih sinov, tako da je bila v tem ¢asu e vetina slovenske inteligence
meitanskega porekla. Toda nemska in italijanska kultura je oblikovala
duha te inteligence. Razen tega je bila gospodarsko vezana na nemsko
ter italijansko plemstvo in meiCanstvo.

* Ob dvestoletnici Linhartovega rojstva priobcujemo iz druge. razdirjene
in za tisk pripravljene izdaje knjige Edvarda Kardelja :Razvoj slovenskega
narodnega vpraSanjac dalji odlomek, ki obravnava obdobje narodnega pre-
bujenja in Linhartovo vlogo v njem. — Opomba uredniSiva.
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Tako je bila v XVIIL stoletju. ko je pri¢ela nacionalna ideja svoj
pohod v Evropi, malostevilna posvetna slovenska inteligenca deloma
tuja svojemu narodu, deloma pa preslabotna, da bi prisla motneje do
izraza. Najbolj je obdrzala stik z ljudstvom in mogla na en ali drug
nac¢in reagirati na njegove teznje — duhovi¢ina. Kakor kasneje de-
lavstvo ni moglo samo po sebi odkriti svoje druzbene vloge, ampak
je to storila burzoazna inteligenca, v kateri so se zgostila in prepletla
ideoloska nasprotja v druzbi na bazi razrednih nasprotij. tako sta Se
manj mogla kmet v svoji osamljenosti ter malomei¢anski obrtnik in
trgovec dati globlji ideoloski izraz stremljenjem. ki so izhajala iz
druzbenega razvoja samega. To je mogel v neki meri napraviti pri
nas v tedanjih zaostalih razmerah duhovnik. kakor je bil menih
Marko Pohlin, a kasneje v ve¢ji meri taki izobrazeni ljudje, kakor so
bili Zois, Linhart, Kopitar. Vodnik itd.

Pretezna udelezba duhovséine v vodstvu narodnih gibanj je zna-
¢ilna za zaostale narode. Duhovs¢ina je imela bolj ali manj monopol
v kuliuri fevdalne druzbe. Kjer je mastala mo¢nejSa nacionalna
burzoazija. tam je kmalu nastal moc¢an kader posvetne inteligence.
ki je bila druzbeno in gospodarsko povezana z burzoazijo in je zato
tudi na ta ali oni nac¢in v bolj ali manj radikalni ali revolucionarni
obliki izraZala sploSne teznje te burZoazije in drugih progresivnih
druzbenih slojev. Ta infeligenca je zavzela vodilno mesto v kuliuri.
od koder je izrinila duhov&¢ino. Pri zaostalih narodih, kakor so bili
Slovenci. kjer se lasina gospodarsko in politi¢no mo¢na burzoazija
ni mogla razviti, je bila tudi inteligenca navezana bodisi na tujo
burZoazijo in na tuj drzavni aparat ali pa je zivotarila v nerazvitih
pogojih svojega lastnega ljudstva. V takinih pogojih pa so se le redki
mogli dvigniti iznad nivoja te zaostale sredine.

Za stanje nase kulture v tem razdobju je znaéilno, kar pise ljub-
[janski Skof leta 1631: »Preprosto ljudstvo govori kranjsko nareéje,
ki je sorodno slovenskemu, oblasti rabijo nemski jezik. izobrazeni
ljudje pa govore ve€inoma italijanski...« Tako je bilo tudi kasneje.
Sloven$éina je bila »ljudski jezik<. nemséina in italijanséina pa jezik
izobrazenstva. Saj se je sloven&éina kot obéevalni jezik srednjih slojev
udomacila Sele v ¢italniski dobi. v 60-ih in 70-ih letih XIX. stoletja.
Edino duhoviéina je torej redno obcevala s slovenskim kmeckim
ljudstvom v maierindéini in mu v njegovem jeziku tolmacila dogajanja
okoli njega. Odiod tudi njen dolgotrajni vpliv na mnozice slovenskega
naroda.

Nekdanja fevdalna duhoviéina, ki je imela kulturni monopol. je
bila tako rekoé¢ duh fevdalizma. V njej so se zrealile teZnje vladajoce
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plasti fevdalnega plemstva. Kolikor se je tudi med duhovitino vrsila
notranja diferenciacija na bazi druzbenih nasprotij, se je to ideolosko
izrazilo v obliki herezije. Primer imamo v reformaciji.

Vioga majhnega dela narodno-zavedne, buditeljske duhoviéine v
kasnejSem gibanju slovenskega narodnega prebujenja pa je bila ne-
koliko drugaéna. Delo te duhovséine je bilo objektivio usmerjeno
proti fevdalizmu. Ta del slovenske duhovi¢ine, ki so ga napredni
druzbeni procesi zajeli in za doloteno dobo postavili celo na ¢elo
prvih elementov nacionalnega gibanja. je torej vrdil po eni sirani ne-
dvomno progresivino vlogo. V tej vlogi je prisla do izraza tudi poglob-
ljena diferenciacija v cerkveni hierarhiji, katere vrhovi so Se vedno
¢vrsto stali v obrambi fevdalnega sistema. Da je postala duhoviéina
za nekaj ¢asa ideolog slovenskega narodnega gibanja. se da razlagati
tudi iz teh notranjih nasprotij v cerkveni hierarhiji. ki so odsev
sploSnega razkroja fevdalne druzbe. Geslo »slovenska cerkeve. ki ga je
postavil Ze Trubar. ni bilo prazna beseda niti sedaj. da. sedaj Se manj.
Vsa vigja cerkvena mesta v nasih dezelah so bila v rokah nemske
duhovicine. Razumljivo je, da je nacionalna ideja morala najti ugodna
tla v vrstah nizje slovenske duhovidine,

Pri vsem tem pa je imelo duhovnigko vodsivo iudi drugo. reakeio-
narno stran in ta je odigrala zelo vazno vlogo v kasnejSem razvoju
slovenskega narodnega gibanja. Demokratizem takega narodnega gi-
banja, ki je bilo pod vodsivom duhovi¢ine, ni mogel biti niti globok
niti radikalen. kajti tudi nizja duhoviéina je bila preved zvezana =z
visokimi cerkvenimi krogi in fevdalnim sistemom. da bi mogla razu-
meti in izraziti nove procese v fevdalnih odnosih in spontane revolu-
cionarne demokrati¢ne teznje kmeckega ljudstva. S svojo praktiéno
dejavnostjo. ki je prispevala k noiranjemu povezovanju naroda in
razkroju osnov fevdalne druzbe, je ta duhovi¢ina vrsila napredno delo.
Toda ideolosko in organizacijsko je bila povezana s fevdalnim svetom.
zato je nujno postala ovira demokrati¢nemu razvoju narodnega gi-

banja. Poskufala ga je zadrZevati v zacetnih., zaostalih oblikah. a

kasneje — ko so se notranja nasprotja fevdalne druibe Se bolj za-
osirila. — mu je ¢esto dajala celo izrazito reakcionarno vlego. V tem

oziru velja za na§ primer isto, kar velja za druge narode v primerih.
ko je fevdalno plemstvo stalo na ¢elu narodnih gibanj. Trenutno
objektivna vloga dela duhovidine je bila v prvih zadetkih progre-
sivna. kasneje, ko je Sel razvoj dalje in so pricele rasti nove demo-
krati¢ne sile, pa je duhovnitko vodstvo postalo ovira za razvoj in
krepitev narodnoosvobodilnega gibanja. Vodstvo fevdaleev in duhov-
§¢ine v narodnem gibanju je tega slabilo v njegovi glavni druzbeni
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vlogi, v njegovi demokrati¢ni, revolucionarni akeiji, ali pa ga je celo
popolnoma pognalo v narotje reakcije. Edino tako narodno gibanje,
ki bi ga vodile demokrati¢ne, revolucionarne sile, bi v tem &asu lahko
postalo mo¢an politiéni faktor, medtem ko so konservativni elementi
na ¢elu narodnega gibanja dusili sprostitev revolucionarnih energij
ljudstva, dugili razmah demokrati¢nih sil narodnega gibanja, a s tem
so dejansko v konénem rezultatu slabili osnove tega gibanja in pri-
pravljali tla za mnoge kasneje kapitulacije, omahovanja in poraze.
Vsa zgodovina je polna takih primerov.

Kakor smo ze prej videli, taka struktura prvih zacetkov sloven-
skega narodnega gibanja seveda ni bila slu¢ajna. 1zhajala je predvsem
iz zaostalosti gospodarskega razvoja sploh in iz slabosti slovenskega
burzoaznega elementa posebej. Zato se tudi druzbena nasprotja niso
razvila do take stopnje, da bi revolucionarni konflikti postali nepo-
sredna nujnost in da bi spontane demokratiéne teZnje mnozic pricele
dobivati karakter Sirokega revolucionarnega gibanja. V takih pogojih
so se le poCasi mogle porajati zavestne politiéne sile, ki so bile spo-
sobne vnesti v proces narodnega prebujenta veé demokratiéne vsebine
in ga povezati z revolucionarnimi teznjami plebejskih mnozie, zlasti
tladanskega kmeckega ljudstva. Prav zato je duhovidina dolgo ¢asa
mogla igrati vodeco vlogo v narodnem gibanju. Kolikor je razvijala
buditeljsko ideologijo, vlivala v slovensko ljudstvo mnarodno zavest
ter ga osredotodevala, toliko je bilo njeno delo progresivno. Kjer pa
je nadaljevala fevdalno tradicijo kulturnega monopola cerkve ter
zavirala revolucionarne tendence demokratiénih plasti, tam je igrala
reakcionarno vlogo, ki je zadrZevala razmah slovenskega narodnega
zibanja.

Ta druga stran je zlasti moé¢no prisla do izraza v obdobju po
francoski revoluciji, ki je na nadih tleh vplivala v smislu ostrejse
idejne diferenciacije. V tem casu se je Ze razvijala prva borba proti
hegemoniji duhovi¢ine v narodnem gibanju in za radikalnejso demo-
krati¢no orientacijo tega gibanja (Linhart). Poslej je bila vloga du-
hovi¢ine v tem gibanju v glavnem vloga cokle, ki je neprestano
zadrZevala gibanje, priklepala ga na reakcionarni sistem, gnala ga k
skrajnemu politicnemu oportunizmu. Objektivni pogoji, se pravi vse-
stranska druZbena zaostalost, v kateri se je gibanje razvijalo, je
povzrocala, da je kljub aktivni in sposobni demokratiéni opoziciji
vodstvo gibanja $e dolgo ostalo pod vplivom duhovstine. A iz te
iradicije se je razvil kasnejsi slovenski burzoazni reakcionarni kle-
rikalizem.
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Ugotovili smo, da so se zavestne narodno-buditeljske misli pojavile
pri Slovencih Sele v drugi polovici XVIIL stoletja, ko je prosvetljeni
absolutizem olaj$al proces rasti kapitalizma. Ta proces je postavil na
dnevni red vpraSanje o likvidaciji fevdalnih odnosov in z njimi vred
tudi fevdalnega partikularizma, ki je oviral nacionalno koncentracijo.
Idejno in politiéno se je ta proces izrazil na eni strani v splosnih
demokrati¢nih zahtevah, ki jih je kasneje v radikalni obliki postavila
francoska revolucija, na drugi strani pa v teZnji po narodnem zedi-
njenju., Seveda se ta gesla v tem &asu in v na§ih razmerah niso mogla
dosledno in jasno oblikovati, toda kakor koli so bile zafetne oblike
narodnega gibanja nerazvite in idejno zaostale. so bile vendar usmer-
jene proti fevdalnim odnosom. To dejstvo ponovno potrjuje naSo
ugotovitev, da je proces nastajanja kapitalizma istocasno proces kon-
stituiranja naroda.

Na osnovi kapitalistiénih razvojnih tendenc v gospodarstvu so se
pojavila v tedanji Evropi tudi najrazli¢nejSa politiéna in duhovna
gibanja: renesansa in humanizem, prosvetljenstvo in janzenizem,
fiziokratizem in merkantilizem, francoski enciklopedisti, demokra-
tizem itd. »Tretji stan« je postajal in zavestno hotel postati upoStevanja
vreden faktor, a obenem z njim so v Sirokem demokrati¢nem nemiru
bili vzvalovani tudi vsi plebejski in kmetki sloji prebivalstva. Tretji
stan je zahteval odpravo vseh fevdalnih privilegijev in polno enakost,
namre¢ juridi¢no, formalno enakost pred zakonom. Narod je moral
postati oblika, v kateri naj bi se ta enakost uresni¢ila in jasno Ze na
zunaj manifestirala. Da bi se mogla izraziti enotnost naroda, je po-
trebno likvidirati vse privilegije po rojstvu. V imenu narodnega
edinstva je torej ljudstvo moralo zlomiti sistem fevdalnih privilegijev.
Tako se nam narodno vpraanje tudi v svojih idejnih manifestacijah
pokaZe kot sestavni del burZoazno-demokrati¢ne revolucije. Vsi i
pojavi so bolj ali manj vplivali tudi na slovenske duhove. In tudi pot
je bila v bisivu ista.

Slovenska buditeljska misel je bila spoceta v pogojih prosvet-
ljenstva, oficialne ideologije absolutizma. Okrepil jo je janzenizem,
ki je zagovarjal molitev v materinem jeziku. Pokazala se je, dalje,
v odporu proti nemskemu folstvu, ki ga je uvajal k nam pro-
svetljeni absolutizem, v odporu zoper napredujo¢e nemstvo. Pospe-
Sevali so jo splosni duhovni tokovi v tedanji Evropi. Omejevala se je
spodetka na knjizevni jezik, presla na Solstvo in se s Zoisovim krogom
pri¢ela povezovati z demokrati¢nimi teZnjami, ki so vrele iz ljudstva.
Skratka, v bistvu so §li zatetni procesi narodnega prebujenja isto pot
kot drugod v Evropi in imeli so isto antifevdalno vsebino kot povsod
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drugod. Ceprav so zaostajali po intenzivnosti in akcijski sposobnosti
iz razlogov, o katerih smo prej govorili.
Dr. France Kidri¢, ki je pri nas najtemeljiteje obdelal obdobje

narodnega prebujenja. smatra — v svoji »Zgodovini slovenskega
slovstva« — predvsem naslednje tendence za ideoloske znake pre-
poroda:

1. pritegnifev novih. posvetnih panog v knjizevno obravnavo,

2. ustvaritev vec¢je, ambiciozne literature v doslej zanemarjenem
jeziku.

3. raba tega jezika v vsem javnem zivljenju. v Solah, v uradih itd..

4. negovanje jezika s ciljem. da se pobijejo predsodki o nespo-
sobnosti jezika za literaturo in jayno rabo.

5. regeneracija jezika z upoStevanjem tradicije in Zivega jezika
ter kulturnih potreb,

6. zbiranje knjig in umetnin ter drugih dokumentov iz lasine in
sorodnih narodov preteklosti in sodobnosti.

Te tendence so bile oni duhovni proces narodnega prebujenja, ki
so ga sprozile velike — k vefjemu osredotofenju usmerjene — spre-
membe v socialno-ekonomski strukturi druzbe.

Vzporedno z raziskovanjem preteklosti naroda se pojavljajo pri
preﬁbu_iaiiuéem se narodnem gibanju tudi raziskovanja o moZnosii nje-
govega nadaljnjega razvoja. Pri nas se je tudi to prizadevanje po-
javilo z Markom Pohlinom in v Zoisovem krogu, a dozorele politicne
oblike je dobilo v Linhartu. ki je bil osrednja osebnost tega kroga in
te dobe sploh na Slovenskem. Razviti je bilo treba narodni program.
Pri naprednejiih narodih se je ta %e zgodaj razvil do revolucionarnih
zahtev po lastni drzavnosti in demokraciji. Tako je bilo v zahodni
Evropi. Pri nas pa so bile demokrati¢ne sile preslabe. da bi se mogel
v njihovi sredini pojaviti tak program, ki bi ga ponesle munozice v
revolucionarnem gibanju, Zato se je programsko prizadevanje prvih
ideologov slovenskega prebujenja vedji del razblinilo v slaboinem
omahovanju med panslavisti¢nimi sanjami in ozkovidnim prilaga-
janjem pogojem vladajoéega sistema, le pri posameznikih — kakrien
je bil Linhart — so moéneje prisle do izraza revolucionarne demokra-
ticne tendence, ki so tiste ¢ase ze dominirale v duhovnem Zivljenju
Evrope. :

Marko Pohlin je nekako ideoloski uvod v slovensko narodno pre-
bujenje. Narodna zavest se v njegovem politiénem krogu ze popolnoma
jasno otituje. Pohlin je bil aktiven ideolog in propagator slovenskega
narodnega prebujenja, kakrinega slovenski narod do tedaj ni imel.
Toda pri vsem tem je bila njegova akcija samo najneposrednejsi izraz
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ideologije prosvetljenstva, zato je bila nedemokratiéna in v svojem
bistvu konservativna. Prav s tem svojim konservativizmom je naletel
Pohlin kmalu na odpor, in sicer najprej pri mlajih janzenistih, a
kasneje zlasti pri Zoisovem krogu. Njegova narodno buditeljska misel
je bila Se plitka, pokrajinska, na Kranjsko omejena. Pohlin je bil
sovraznik demokratié¢nih gesel francoske revolucije in ni sluéaj. da je
v svojem knjizevnem delu preziral tradicijo slovenske protestantske
knjizevnosti, ki se mu je o€itno morala zdeti prerevolucionarna. Zato
je pa¢ opravil objektivno vazno delo za slovensko narodno prebujenje.
toda stvar ljudskih mnozic njegova akeija ni mogla postati.

Dalje so &li janzenisti. Kot ideologija. ki je prav tako rasla na tleh
absolutisticnega prosvetljenstva, nam kaze tudi janzenizem dvojno
lice. Cetudi navezano na fevdalizem. izraZza to gibanje istoCasno me-
S¢anske teZnje po skromnosti, varcnosti, po cenenosti cerkve, po
ireznosti duha in proti vsakemu praznoverju. Tezili so po vzgoji in
kulturi, ki naj pomaga ljudem v vsakdanjih gospodarskih poirebah,
istotasno pa so bili nasproini vsaki akeciji in tudi umetnosti, ki bi
omajala versko-konservativne temelje fevdalnega sistema. Sovrazili so
vse tendence, ki so presle okvire ozkega reformatorskega prakticizma.
Obstoji tedaj ozka povezanost med janzenisti¢nimi pogledi in teda-
njimi meséanskimi. In ¢e je bil zmerni janzenist. ljubljanski nadskof
Barbo., obenem &lan prostozidarske-loze, tedaj se v tem dejstvu ni
skrivalo nikako nasprotje. To je bila ideologija. ki je sluZila praksi
prosvetljenega absolutizma.

V isti smeri je vplival janzenizem tudi na slovensko ljudstvo.
Njegova glavna zasluga in pomen je nedvomno predvsem v tem. da je
buditeljsko misel s slovensko knjigo zanesel v ljudske mnozice, da je
z nadaljevanjem protestantske knjizevne tradicije oZivel ljudski jezik
ter posredno dvigal nove sile (kmeta, plebejca) k politicnemu ziv-
ljenju. Tudi v tej akeiji se je izrazala miselnost epohe prosvetljenega
absolutizma. ki je sicer §¢itila fevdalni sistem. toda isto¢asno osvo-
bajala pot novim kapitalisti¢nim procesom.

Taka utilitaristiéna miselnost na liniji novih tendenc v ekonomiki
fevdalne druzbe je mogla odigrati pozitivno vlogo za razvoj narodnega
prebujenja v prvem razdobju janzenizma. Toda. kakor smo zZe spredaj
govorili, je bil janzenizem nasprotnik demokrati¢ne misli, ki je pod-
kopavala temelje fevdalnega absolutizma kot sistema in ki se je kljub
zaostalosti slovenske druZbe vendarle vse glasneje oglafala v sloven-
skem ljudstvu. Cim bolj so se torej ostrila notranja druZbena na-
sprotja v zvezi z napredovanjem kapitalisti¢énega razvoja, tem bolj je
prevladovala pri janzenistih druga, politiéna, do skrajnosti reakcio-
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narna stran, dokler ni v zaetku XIX. stoletja, potem ko je narodno
buditeljsko poslanstvo preslo na nove plasti, zlasti na posvetno inteli-
genco, janzenizem postal vseskozi reakcionarna opora fevdalno abso-
lutisti¢ne reakcije in ovira slovenskega narodnega razvoja.

Zoisov krog predstavlja Ze bistveno novo etapo, nov korak dalje v
politiénem razvoju na Slovenskem. Medtem ko so Pohlin in janzenisti
v glavnem vriili pripravljalno delo in so se Se zaustavljali pred
zgodovinskimi. fevdalnimi pokrajinskimi mejami, katerih rusitev bi
pomenila udarec po fevdalizmu kot sistemu, je Zoisov krog — dasi
nedosledno in ne vsi njegovi ¢lani — razsirjal svoje obzorje in na-
rodno buditeljsko delavnost preko kranjskih meja, na vse Slovence.
In ¢e govori Zois o »nasih starih klasikih Trubarju in Bohori¢ug, tedaj
se v tem Ze kaZe napredujoca zavest slovenske narodne samobitnosti,
ki sega v zgodovino, da bi dokazala svojo pravico do obstoja. Na tej
podlagi je ta krog vodil boj s Pohlinom.

Zois, po svojem socialnem polozaju pol fevdalni zemljiski po~
sestnik, pol industrialec in trgovec, po pripovedovanju najbogatej$i
&lovek na Kranjskem. je bil ideolosko konservativen. Aktiven v slo-
venski buditeljski akeiji in nerazpoloZzen nasproti cerkvenemu prazno-
verju, je bil istotasno veé kot nezaupen nasproti sleherni revolucio-
narni misli in demokratizmu. Jasno se v njegovi vlogi in akeiji o¢ituje
ona trezna racionalisti¢na miselnost nerazvite burzoazije, ki Se ni
pretrgala popkovine, s katero je bila vezana na absolutizem, in ki je
sicer tezila za tem, da bi se ljudstvo »prosvetlilo¢, toda je bila dale¢
od tega, da bi mu priznavala demokrati¢ne, politi¢éne pravice. To je
tudi zelo razumljivo. Kolikor je narodno gibanje dvigalo k politiéni
aktivnosti kmec¢ke mnozice, je postajalo sovraznik interesom, s ka-
terimi je bil zvezan tudi sam Zois oziroma druzbeni sloj, ki mu je
pripadal. Zois je bil hkrati zemljiZki posestnik in industrialec, kar je
znacilno za burzoazijo te dobe na slovenskih tleh in kar je nujno moralo
vplivati tudi na oblikovanje njene zavesti. Zoisovo narodno budi-
teljsko misel preveva duh racionalizma. ki je sicer pripravljal tla za
naprednejSo burzoazno-demokrati¢no misel, ki pa se je Se oklepal
fevdalnega prosvetljenega absolutizma. V tem se je bistveno razlikoval
od Linharta in Vodnika, ki sta s svojim delom v glavnem dala duska
demokratiénim teZnjam, pri Linhartu naravnost v revolucionarni
obliki. Ta razdvojenost je Zoisa na eni strani vezala z janzenisti. dasi
je proti koncu XVIII stoletja njegov krog postal nosilec buditeljske
akcije in potisnil ob stran janzenisti¢no skupino, na drugi strani pa z
demokratié¢no skupino Linharta in Vodnika, ki mu je bil mecen in v
mnogih ozirith celo mentor. Zanimivo je, da so se v Zoisovem krogu
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nahajali tudi nekateri nemski aristokrati kot aktivni sodelavei. To
dejstvo pri¢a, da je med partikularisti¢nimi teznjami fevdalcev in
nerazvitim slovenskim narodnim gibanjem Se vedno obstajal stik, ki
je moral negativno vplivati na vsebino in bojevno moé¢ tega gibanja.
Ni dvoma, da je tudi ta moment vplival na Zoisovo orientacijo.

Prav v letih, ko sta se z Vodnikom zaradi simpatij le-tega do Fran-
cozov moé¢no oddaljila, so bile Zoisove vezi z janzenisti najtesnejde.
Ni slu¢ajno, da je bil v ocenjevanju francoske okupacije precej
drugaénih misli kakor Vodnik.

Diferenciacija v slovenskem narodnem gibanju se je pricela ob
temeljnih vpraSanjih fevdalne druzbe, ob vpraSanju zemljifke odveze
in demokracije. Francoska revolucija je v tem pogledu odloéilno
vplivala na razvoj narodno-buditeljske misli. Njen vpliv je moral
biti mo&an, saj je marodno gibanje na Slovenskem prihajalo iz istih
druzbenih izvirov kakor francoska burZoazno-demokratiéna revo-
lucija. Ko je 14. julij 1789. leta odmeval po vsem svetu, je imel proces
slovenskega narodnega prebujenja ze za seboj kos svoje specifiéne
poti, ki je odgovarjala zaostalim socialnim razmeram na Slovenskem.
Francoska revolucija je posegla v naSe razmere zlasti na ta nadin, da
je prenesla teZi¥ée narodnega gibanja na nejanzenistiéni posvetni
kader, presekala prosvetljensko tradicijo in diferencirala Zoisov krog.
Novo, Linhartovo-Vodnikovo razdobje narodnega prebujenja ni veé
v znaku prosvetljenstva, dasi e nosi mnoge njegove érte. Medlo na-
rodno idejo prosvetljenstva je Ze pricela odrivati demokratiéna misel.
S tem Zele je narodna ideja zares prifela postajati stvar ljudskih
mnoZic. Ustvarjena je bila podlaga za tisti duhovni polet, ki je sledil
po Linhartu in Vodniku in je dosegel svoj vrhunec v Francetu Pre-
Sernu, Copu, Smoletu in revolucionarnem ljudskem gibanju v prvi
polovici XIX. stoletja.

Dasi 3e slaboten po svojem originalnem knjiZevnem in znanstvenem
ustvarjanju, je Zoisov krog vendarle prelom v slovenskem narodnem
prebujenju, tem bolj, ker je postal aktiven na vseh podro¢jih narod-
nega zivljenja. Zato je njegov politiéni pomen, zlasti politiéni pomen
Linhartovega dela, izredno velik. Pohlinov in janzenisti¢ni krog sta se
v glavnem omejevala na nabozno in praktiéno literaturo, razen kolikor
je Pohlin Ze posegel v folkloro. Zoisov krog pa se je aktiviziral na
vseh podrotjih duhovnega ustvarjanja, ki tvorijo celotno nacionalno
kulturo, od poezije do muzike, od znanosti do politike.

Zanimivo je, da je bilo, poleg jezikovnega, prvo podrocje aktiv-
nosti slovenske inteligence te dobe — zgodovina. Mlado narodno gi-
banje je iskalo utemeljitve za svoj obstanek in delovanje v preteklosti.
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v tradiciji naroda. Zgodovina (Linhart) naj bi dokazala, da je tudi za
slovenski narod mesto pod soncem. Tem naporom se je pridruzilo tudi
intenzivno znanstveno delo na vseh drugih podroc¢jih. Vsestransko
ustvarjalno vrenje je bilo tako, da je izgledalo, kakor da ena sama
generacija zeli in se ¢uti sposobno nadoknaditi vse, kar je bilo skozi
dve stoletji zamujenega. Iz takih pobud je bila obnovljena po Linhar-
tovi iniciativi tudi sakademija delovnih«. ki je bila to pot izrazito
slovenskega znacaja in ki je hotela tudi na znanstvenem podroéju
dokazati zvezo prebujajotega se naroda s kulturno tradicijo pre-
teklosti in njegovo pravico na bodoénost. V dramatiki (Linhart) je bila
demokrati¢na misel izrazena vprav na revolucionaren na¢in. V ni¢emer
ni slovenski kmet slabii od tujega plemifa. zato nam plemstvo ni
potrebno — ta misel je rdefa nit v Linhartovem dramati¢nem ustvar-
janju. Linhart je sploh prvi, ki je veé¢ ali manj dosledno in zavestno
postavil slovensko narodno buditeljsko akcijo na demokraii¢no osnovo.
S svojim zgodovinarskim delom skuSa osvetliti polozaj Slovencev v
njihovem mednarodnem okviru in obra¢a ostrino odkrito proti nem-
Skemu zatiranju. V slovensko narodno gibanje je uvedel orozje ostre
druzbene kritike. ki ga Pohlin in janzenisti Se niso poznali. Ce imamo
pred o&mi reakcionarno farsko atmosfero, ki je vladala na Slovenskem
vse od 17, stoletja dalje. v kateri je bila preganjana vsaka napredna
misel in ki se je upirala celo ideologiji prosvetljenega absolutizma,
potem revolucionarni pomen teh in podobnih Linhartovih naporov Se
celo prihaja do izraza. Zato je tudi postal ravno Linhart sredisce
sprotipohlinske akeijec, ki je bila v bistvu boj prosvetljenstvn, boj
zoper povezovanje usode slovenskega naroda s fevdalizmom. boj za
povezovanje slovenskega narodnega gibanja s splosnim revolucio-
narno-demokrati¢nim gibanjem v Evropi. Ta pomembna Linhartova
vloga v slovenskem politi¢nem in kulturnem Zivljenju XVIIL stoletja
je bila v nasi historiografiji dolgo ¢asa zamoltevana ali podcenjevana.
Linhart je bil s svojimi demokrati¢nimi koncepeijami mrzek reakcio-
narnim klerikalnim vrhovom slovenskega politiénega zivljenja Se
dolgo dobo po svoji smrti, kar se je moralo odraziti v historiografiji.
ki je bila pod vplivom teh politi¢nih vrhov. Pravzaprav dobiva Sele v
zadnjih desetletjih ta pomembna figura naSega politiénega in kultur-
nega zivljenja polno priznanje.

V poeziji (Vodnik) se ideologija tega kroga naslanja na kmeta in
za idealizira. Vodnikovo, umetniko skromno, toda politi¢no zelo po-
membno pesnisko ustvarjanje je oéitna manifestacija one demo-
krati¢ne misli. ki se je oprla na kmeta, skoraj izklju¢no tvorecega
slovenski narod, da bi mogla zahtevati enakopravnost za narod sam.

1066



Ko na primer v »Zadovoljnem Kranjcu« poudarja bogastvo slovenske
zemlje in odkriva perspektive za srudo in kupé&ijoe, tedaj se tu ne-
dvomno Ze pojavlja spoznanje, da edino gospodarska moé¢ lahko ohrani
slovenski narod in narobe, da slovensko mes¢anstvo lahko ra¢una na
uspeh edino tedaj, ¢e doseze slovensko ljudsivo neko stopnjo mneod-
visnosti.

Muzikalno ustvarjanje se oddvaja od cerkvene muzike, is¢e po
tematiki in obliki kontakta z ljudskimi mmnozicami in z ljudsko
pesmijo in se obenem podreja vplivu in nivoju tedanje evropske
muzike, To ni ve¢ muzika za maso in za fevdalce, marve¢ za ljudstvo,
pravilneje: za narod. ki se prebuja.

S filologijo (Kumerdej. Kopitar) je dvignil Zoisov krog slovenski
jezik na visino samostojnega knjiznega jezika. Vaznost tega dela je ze
1779. izrazil Blaz Kumerdej na seji slovenskih filologov v okviru
»Akademije delovnih moz¢, ko je dejal:

»... Gospodje, priSel je ugoden trenutek, ko nimamo ved vzroka,
da bi se sramovali, ako govorimo kranjski. Vsakrien napor se upo-
treblja. da se pomakne ta skriti jezik iz svoje temote v svetlobo...
Ne sme se prezreti, gospodje. mi, katerih Stevilo je naraslo Ze na
15 moz, smo se iz lastne marljivosti lotili dela. da svoj kranjski jezik
spravimo v pravila ter ga popravimo, trudili smo se torej in iskali v
kranjskem pravopisu povsod vzrok in osnovo. kjer so ravnali nasi
predniki na slepo sreto po svoji volji... Mi Kranjci potrebujemo
komunikacije z drugimi narodi bolj kakor kateri koli drugi narod, ker
nam fo razni vzroki od dne do dne otezkocajo v naso veliko Skodo in
v decimiranje naroda. Kaj bi Sele bilo, ¢e bi imeli v pismu poseben
alfabet. kakor smo ga imeli prej (glagolico)? NaSa dezelica je Ze tako
majhna. da se ne more ponasati na svetu. Narod. iz katerega izhajamo.
je najbolj zani¢evan v tako imenovanem olikanem svetu; le presijajna
dela nasih rodnih bratov Rusov morejo to zani¢evanje nekoliko zadr-
zevati ...« (Citirano po: dr. Fr. Kidri¢: Zgodovina slovenskega slovstva,
str. 194.)

Kumerdej se je vsaj spocetka precej omejeval na Kranjee in
skranjs¢ino«. Jernej Kopitar je bil obseznejsi duh, ki je kmalu
spoznal, da mora biti slovenski knjizni jezik enoten. V fem oziru
je samo KoroSee Gutsmann priel do prav tako jasnega spoznanja. Zato
je Kopitarjeva slovnica iz leta 1809, ki se dviga nad pokrajinske
predsodke. epohalno delo za narodno buditeljski proces. Prinesla je
SirSa obzorja v slovensko narodno gibanje, ker je odloéno pogledal
preko kranjskih meja in dal znanstveno podlago za nadaljnji razvoj
slovenskega jezika. V tem je bil Kopitar prirodno dopolnilo Vodnika.
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ki je dvigal slovensko kmetko govorico v umetniko pesnistvo in s tem
praktitno dokazal sposobnost slovenskega jezika kot knjiZevnega
jezika.

Seveda, Kopitar je bil slovenski poganjek nemgke romantike in
je zato ze od vsega zaletka nosil v sebi kal reakcionarnosti. Nikdar ni
bil demokrat in to ga je v prvi vrsti loéilo tudi od Vodnika, kar se je
za francoske okupacije zlasti jasno pokazalo.

Romantika ni bila enotna in je vzela dve smeri. Medtem ko je Sel
njen uradni nemski del v reakcionarni smeri ter postal steber politike
ssvete alianse¢, je drugod, zlasti pri zatiranih narodih, dobila celo
revolucionarno vsebino. V sklicevanju ma slavno preteklost so pod-
jarmljeni narodi utemeljevali svoje zahteve za prihodnost. V tej smeri
se je pri nas razvil France Preseren. Nasprotno pa je Kopitar, vzpo-
redno z nemsko romantiko, zajadral v najhujSo policijsko reakcijo ter
postal mo¢na ovira za udejstvovanje naprednejsih struj v slovenskem
narodnem gibanju.

Zoisov krog se je poleg &isto ideolofkega dela petal tudi s prak-
titno-organizacijskim prizadevanjem. Solstvo je bilo prvo podroéje
takega prakti¢nega politi¢nega udejstvovanja, kar je na splo¥no znak
za vefino narodov, ki so kot narodi priceli delati svoje prve korake v
politi¢ni boj. Ze leta 1773 je predlozil Blaz Kumerdej dunajski vladi
sDomoljuben naért, kako bi se kranjsko prebivalstvo najuspeSneje
poutevalo v pisanju in &itanju¢, v katerem je temeljna zahteva, da
se naj v vseh Solah na slovenskih tleh pouuje v materinem sloven
skem jeziku. Ta zahteva predstavlja eno najzgodnejsih zavednih
politi¢nih manifestacij slovenskega narodnega gibanja. Kasneje je
Zoisov krog razvil svoje prizadevanje za slovenske ¥ole po vseh slo-
venskih dezelah. In predvsem temu pripravljalnemu delu se je za-
hvaliti. da je bila za francoske okupacije zahteva po slovenskih Solah
vsaj toliko izpolnjena, kolikor je bila.

Svoj vrhunee je buditeljska dejavnost Zoisovega kroga dosegla z
ustanovitvijo sLjubljanskih novice, ki so izhajale §tiri leta in opravile
veliko delo. Dasi sLjubljanske novice« po naslovu in vsebini formalno
niso bile politi¢en list, je bilo Ze samo njihovo izhajanje velikega po-
litiénega pomena. Narodno idejo so ponesle sLjubljanske novice« v
ljudstvo. Postale so v nekem smislu tudi organizacijsko sredisée
narodnega gibanja. Vplivale so preko kranjskih meja in budile zavest
o slovenski enotnosti ter na tak naéin duhovno zedinjevale slovensko
ljudstvo.

Seveda, kakor smo Ze zgoraj ugotovili, niti Zoisov krog kot celota
niti posamezni njegovi ¢lani niso bili dosledni v svojem demokrati¢nem
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prizadevanju. Politiéni nivo celotnega gibanja je bil nizek, &e bi ga
merili z nekimi absolutnimi merili; toda relativno, glede na sploino
zaostalost slovenskih pokrajin, predstavlja vendarle velik skok naprej.
Slovenski narodni buditelji — z redkimi izjemami — niti niso jasno ve-
deli, kaj ho¢ejo. Niso ¢utili trdnih tal pod nogami. Toda pri vsem tem je
vendarle prav ta kader polozil ideoloske temelje slovenskemu na-
rodnemu prebujenju. O tem govore tudi praktiéni rezultati, o katerih
smo prej govorili: narodna teZnja je postala bojevitejSa; od naboZne
in utilitarne literature je slovensko narodno gibanje preslo k udej-
stvovanju na vseh podro&jih; pri¢ela se je Siroka politi¢na akcija za
slovenske %ole in za sprejem slovenskega jezika v urade; s ¢asopisom
je bilo ustvarjeno organizacijsko sredisce, ki je nosilo narodno misel
v mnozice slovenskega naroda, itd. Tako je bil zasnovan zacetek po-
lititne akeije, ki jo je slovensko ljudstve nadaljevalo v naslednjem
stoletju.

Vazen zgodovinski intermezzo na nasih ileh, ki je utrdil prido-
bitve narodnega prebujenja, je bila francoska okupacija slovenskih
dezel. Ta je sicer izzvala odpor znatnega dela slovenskih mnozic,
vendar v sploSnem ni ostala brez progresivnih vplivov in posledic.

Napoleon, seveda, ni ustanovil Ilirije iz nekih posebnih simpatij za
narodno osvobodilna stremljenja Juznih Slovanov. marveé zaradi
povsem doloenih politi¢no-gospodarskih in vojno-strateskih razlogov.
Predvsem je z llirijo zaprl Avstriji pot do morja. presekal njene poti
do Anglije in s tem zadal Angliji tezak politiéni in ekonomski udarec.
Z llirijo je Napoleon drzal alpske prehode iz Sred. Evrope proti Jadranu,
kar je bilo prvovrstnega vojasko-strateskega pomena. Poleg tega naj
bi Ilirija postala francosko opori§¢e na Balkanu na eni strani za iz-
vajanje pritiska proti Avstriji, nemskim dezelam in Rusiji, na drugi
strani pa proti turSkemu imperiju, digar delitev je z vstajami bal-
kanskih narodov neposredno prisla na dnevni red evropske velike
politike in nasproti kateremu je Napoleon izmenoma vodil politiko
pretenj in pritiska ter politiko zavezniikih ponudb za delitev plena.
S tako politiko je Napoleon nameraval oslabiti ruski pritisk proti
Carigradu, ki se je opiral na osvobodilna gibanja balkanskih narodov
proti Turéiji. Spopad z Rusijo je postal neizbezen in Ilirija naj bi bila
odsko¢na deska za napad proti Rusiji, kar se je kasneje tudi zgodilo.
Skratka, namen ustanovitve ilirskih provine je bil, da si Napoleon
ustvari bazo za »vzhodno politiko« proti Balkanu, Levanti, Aziji in da
Se bolj izolira Anglijo od Evrope.

Nikakih narodnoosvobodilnih in revolucionarnih namenov princi-
pialnega znacaja ni potemtakem Napoleon imel. Nacionalna gibanja je
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tudi sicer povsod podrejal svojim ekspanzionisticnim ciljem. Kjer so
mu koristila, jih je do neke meje podpiral. kjer so mu skodovala, jih
je brezobzirno zatrl ali Zrtvoval. V istem ¢asu. ko je snoval Ilirijo, je
na primer zavzemal izrazito sovrazno stalis¢e do srhske vstaje, ker je
menil, da mu meSa njegove balkanske ra¢une. se pravi, da krepi Ruse.
a slabi turski imperij, v katerem je gledal svojega potencialnega za-
veznika proti Rusom.

Cilj Napoleonovih osvajalnih pohodov ni bil osvobajati Evropo,
marve¢ prisiliti Evropo. da bi se srekonstruirala« po francoski podobi
in da bi mogla sluziti interesom francoske burzoazije. za katero so
Napoleonove vojne bile izvir krvave prvotne akumulacije kapitala. se
pravi hitrega bogatenja. Svoboda trgovine in obrti pod Napoleonovim
vodstvom, ki bi iz Francije napravila srediée evropskega gospodarsiva.
plenitev kontinentia v korist francoskega kapitala, ki si je s tem po-
magal na noge. omajanje angleske gospodarske in politicne moéi —
to so bili temeljni cilji Napoleonovih osvajalnih pohodov. Potemtakem
je otitno, da Napoleon okupiranim dezelam ni nosil ne narodne svobode
ne demokracije, ampak izkorii¢anje in plenitev. Razen fega je iz njih
dobival topovsko hrano za svoje osvajalne armade,

Razumljivo je. da je bil pod takimi pogoji bonapartizem v resnici
sovraznik vsakega revolucionarnega odpravljanja fevdalnih odnosov.
¢eprav je sam po sebi vsekakor mocno podkopaval evropski fevda-
lizem. Ideje francoske revolucije so bile samo fasada, véasih pa je Se ta
odpadla. Zato je francoska oblast tudi v naSih krajih v bistvu pustila
fevdalne odnoSaje nedotaknjene, zlasti kar se kmetov ti¢e. Rezultat je
bil tak. da so kmetje poleg fevdalnih dajatev morali placevati Se nove
davke okupatorskim oblastem. Pritisk je bil zlasti mocan, dokler so se
razpisovale kontribucije. Ni ¢udno, da so se pod takimi pogoji tudi
kmetje v slovenskih dezelah upirali Francozom z orozjem v rokah.
Znacilno je. da je najved uporov nastalo na ta nadin. da so se kmetje
branili izpolnjevati fevdalne obveze. Marsikje je seveda agentom
avsirijske vlade uspelo dati takim akcijam avstrofilsko ostrino. Toda
celotne demokraticne smeri teh bojev niso mogli izmali¢iti. Napoleon
je uteleSeval v sebi posebne vrste reSitev vpraSanja zemljiske odveze.
tiste namrec¢, ki naj bi jo obubozani kmet placal z lastnimi Zulji. z
od§kodnino. Zato je nacionalni odpor dobil globoko socialno vsebino.
Obenem s Francozi so se hoteli slovenski kmetje otresti tudi nemskih
fevdalnih gospodov. Skratka. protifrancoski odpor slovenskih kmetov
je izvala reakcionarna vsebina bonapartisticnega osvajanja samega.
prav tako, kakor je vzbudila dolgotrajen oboroZen odpor Spanskega in

drugih narodov.
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Antifrancoski upori na Slovenskem v osnovi torej niso bili reak-
cionarnega znacaja. ¢etudi so jim Cestokrat dajali avstrofilski videz.
Najbolj prav je pa¢ imel oni tajni agent francoske vlade v ilirskih
provincah, ki je dejal, da ljudstvo ni zadovoljno s Francozi. toda tudi
za Avstrijo ne zaluje. V bistvu je bila vsebina teh bojev demokrati¢na.
usmerjena proti fevdalnim odnosom in s ciljem. rediti vprasanje zem-
Ijiske odveze na revolucionaren na¢in. Saj se tudi po paden Napoleona
ti kmec¢ki upori niso polegli, ampak so se pod avstrijsko oblastjo
vzirajno nadaljevali z istimi cilji.

Toda pri vsem tem oziroma prav zaradi fega je imela Napoleonova
okupacija slovenskih dezel daljnosezne posledice za politi¢ni razvoj v
ich dezelah. Sprozila je procese, ki jih tudi Avsirija kasneje ni mogla
zadu§iti.

Napoleonu je v lliriji ustrezala dolotena afirmacija slovenskega
narodnega gibanja. ker je to gibanje moglo dati neko notranjo poli-
ticno mo¢ ilirskim provincam. Bilo je protiutez avstrijskim vplivom in
pritisku. Zato je francoska uprava precej Siroko odprla vrata sloven-
skemu jeziku v javnem Zivljenju. Te pridobitve tudi avstrijski restav-
ratorji kasneje niso mogli popolnoma spraviti s sveta. Razen tega je
bil bonapartizem — gledano v luéi socialno-ekonomskega razvoja —
gotovo naprednejsi druzbeni pojav od gnilega avstrijskega fevdalizma.
Francoska okupacija je objekiivno vendarle akiivizirala in celo krepila
one druzbene sile. ki so slabile fevdalizem. Likvidacija vseh cehovskih
privilegijev in svoboda trgovine in obrti je zadala konéni smrtonosni
udarec cehovskim ostankom fer osvobodila pot kapitalisti¢nemu raz-
voju. Z odpravo vseh predpisov o nedeljivosti kmeckih posestev, ki je
napravila iz zemlje predmet svobodne kapitalisti¢ne Spekulacije. se je
sicer poslab%al polozaj velike ve¢ine slovenskih kmetov, toda vaskemu
bogatasu in me&¢anu je bila olajSana pot h kapitalistiénemu bogastvu.
Slovens¢ina in slovenska kultura sicer nista dobili tistega mesta. ki so
jima ga zeleli pridobiti slovenski narodni buditelji, pa vendar je bil
tudi v tem pogledu napravljen precejSen in zelo vazen korak naprej.

Mesc¢anska plast je ¢utila s francosko okupacijo olajsanje. Vodni-
kova »llirija ozivljena« je vsekakor v polni meri ustrezala politic-
nemu razpolozenju teh slojev. Slovenskemu inteligentu je bila vendarle
odprta perspektiva. da bo postopno izrinil nemikega birokrata iz
upraviega aparata slovenskih dezel. Gospodarska svoboda je pospesila
oroces gospodarskega povezovanja in s tem tudi proces likvidacije
fevdalnega partikularizma, ki je oviral razvoj polititnega in duhov-
nera zedinjenja slovenskega naroda. V tem smislu je pomen francoske

1071



llirije vsekakor tudi v tem, da je okrepila osredotodujole teinje v
slovenskem narodu in s tem utrdila pridobitve narodnega prebujenja.

Toda ne samo to. Francoska Ilirija je dvignila slovensko narodno-
buditeljsko akeijo na vi§jo stopnjo: iz skoraj izkljuéno knjiZevno-kul-
turnih okvirov jo je prenesla na politi¢no podrocje. Francoska okupa-
cija je moéno omajala vero v nedotakljivost fevdalnega sistema in
Avstrije ter na ta na€in neposredno postavila Slovence pred vpraanje
lastne drzavnosti. In dasi slovenska politika v tem ¢asu Se ni mogla dati
konkretnega programa v tej smeri, se je problem zedinjene Slovenije
vendarle ocitno postavil. To dokazujejo vsa naslednja desetletja, ko se
je pravzaprav ves politiéni boj na Slovenskem vr$il v znamenju — z
novo vsebino izpolnjenega — ilirizma. Kot neposreden plod takega
idejnega gibanja se je pojavila ideja o zedinjeni Sloveniji.

In Se eno vazno posledico je imela francoska okupacija: gospo-
darsko je ojacila slovenski mes€anski element. Velik del kapitalisti¢nih
druZin na slovenskih tleh ima svoje gospodarsko poreklo v teh €asih
vojnih homatij, veriZniStva, legalnega in nelegalnega plenjenja na
debelo in zatasne trgovske konjunkture v zvezi s carinsko zaporo, ko
se je velik del trgovskega prometa iz Turéije vr8il preko nadih tal.
Po svoji ekonomski moé&i je seveda slovenski burZzoazni element se
vedno ostal slaboten, toda vsekakor je ta proces okrepil kapitalisti¢ne
tendence na nasih tleh in s tem tfudi pospesil razvoj slovenske narodne
zavesti in nacionalnega gibanja.

Pod vplivom oZivljenja slovenskega narodnega gibanja v fran-
coski Iliriji so se okrepile nacionalne teznje tudi v avstrijskem delu
slovenskih pokrajin, tembolj ker je avstrijska vlada iz strahu pred
Napoleonom postala nekoliko belj popustljiva proti teznjam avstrij-
skih nenem$kih narodov.. Kakor v sami Iliriji je bila tudi tu glavno
intelektualno gibalo narodnega gibanja mladina, ki ji je francoska
okupacija odkrila perspektive bododega razvoja slovenskega naroda.
Zato tudi vaznost Primica in njegovega »Slovenskega drustvac, ki ga je
leta 1810 ustanovil v Gradeu, ni toliko v njegovem znanstvenem delu
kolikor v popularizaciji nacionalnih gesel. Ob tem ¢asu se je menda
prvié unorabljala beseda Slovenija kot ime za vse slovenske pokrajine,
lo¢ene po fevdalnih kronovinah. Vse to potrjuje dejstvo, da so spre-
membe, ki jih je na slovenska tla prinesla francoska okupacija, nepo-
sredno sprozZile Siroko politi¢no akeijo slovenskega narodnega gibanja.
Narodna ideja je v tem ¢asu ze prenehala biti ideja ozkega kroga naj-
naprednejsih intelektualcev, kakrSna je Se bila za ¢asa Zoisovega
kroga. S svojim vplivom je zajela vse aspekte slovenskega druzbenega
zivljenja. To je imelo svoje pozitivne pa tudi svoje negativne strani.
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DruZzbena ekonomska in politi¢na zaostalost slovenskih deZel je 3e bolj
prila do izraza v strukturi narodnega gibanja. Vode&o politi¢no vlogo
so vse bolj dobivali pravi predstavniki slovenske burZoazije. take,
kakrsna je bila, se pravi, ozko povezana z mnogimi fevdalnimi privi-
legiji, ozkogrudna, klerikalna in oportunisti¢na. O tem bomo kasneje
ve¢ govorili. O¢itno je. da so okviri epohe narodnega prebujenja v
tem ¢asu ze postali preozki in da je slovensko narodno gibanje pre-
hajalo v novo, vi§jo fazo svojega razvoja.

Zanimivo je, da se je priblizno ob tem ¢asu, po Kidri¢u vsaj leta
1812, Jernej Kopitar Ze odkrito pridruzil reakeiji. Slovensko narodno
gibanje je v tej dobi Ze prekoraéilo one meje. ki jih je antidemokra-
ti¢na romantika Se mogla prenesti. V njem so se v tem &asu Ze pojavili
in razvijali globoko demokratski elementi, ki so bili sestavni del splos-
nega antifevdalnega in revolucionarno-demokrati¢nega gibanja v te-
danji Evropi. Zato se je takemu narodnemu gibanju zoperstavilo vse,
kar je ideolofko ali materialno bilo povezano z absolutizmom.

Seveda so bili vse to Sele prvi koraki narodnega gibanja na pod-
roéje odpriega politiénega boja. Daleé iz okvira ¢isto kulturnih in
jezikoslovnih problemov ideologi slovenskega narodnega prebujenja
tudi sedaj Se niso &li. Zlasti so se ogibali najbolj pereéega vprasSanja
fevdalne druzbe — zemlji¥ke odveze. Tudi demokrati¢ne zahteve se
niso dobile svoje jasne dnevno-politi¢ne formulacije, deloma zaradi
pritiska absolutizma, deloma pa tudi zaradi povezanosti znatnega dela
vrhov narodnega gibanja s tem ali onim elementom fevdalizma. De-
mokrati¢na ideja ni jasno in zavestno dozorela v glavah vodele veéine
kot zavesini vodilni element v narodnem prebujenju, ampak je Se
vedno prihajala do izraza bolj v sami praksi, to se pravi v gibanju
mnozic in v objektivnem pomenu narodnega gibanja, ki je kljub vsem
svojim slabostim vendarle podkopavalo pozicije fevdalizma in dvigalo
ljudske mnozice k zavestni politiéni akciji. Narodno gibanje je po-
temtakem po svoji objektivni vlogi, to je s samim dejstvom, da je
prispevalo k notranji centralizaciji in zedinjevanju slovenskega na-
roda, predstavljalo nedvomno izredno pomemben progresiven pojav v
zgodovini slovenskega ljudsiva, ne glede na karakier njegovih vodecih
sil. Toda s tem, da so se njegovega vodstva za dolgo dobo polastili
sloji in ljudje, ki jih je ideolofka in v znatni meri tudi socialna pop-
kovina bolj ali manj krepko vezala na reakcionarne sile ali na ideolo-
gijo fevdalnega sistema, je to gibanje dobilo reakcionarno coklo, ki
ga je ovirala, oddvajala od najSirSih ljudskih mnozic, a cesto ga silila
direktno na reakcionarne pozicije. Jasno je, da je tako vodstvo moralo
naleteti na odpor demokratiénih in progresivnih elementov, ki so kljub
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vsej zaostalosti slovenskih pokrajin nastajali in se razvijali na tleh
sploine krize fevdalizma. Tako je nastala karakteristiéna strukiura
slovenskega narodnega gibanja ob njegovem zacetku, ki je postala
izvir dolgotrajne notranje borbe in diferenciacije skozi nekaj deset-
letij, pravzaprav skozi celo XIX. stoletje.

S prvimi pojavi kapitalizma prihajajo tudi prve zavesine germa-
nizatorske teZznje in akcije. Njihova idejna zatetnika sta Marija
Terezija in Jozef I, ki sta sicer na gospodarskem in socialnem pod-
rotju uvedla marsikatero napredno reformo.

Germanizacija se je vrsila predvsem v treh smereh: 1. z gospo-
darskim prodiranjem na slovensko ozemlje, ki je spravljalo cele
ljudske plasti v odvisnost od nemskega kapitala; 2. po drZavnem biro-
kratskem aparatu, ki je za absolutizma postal izredno Stevilen in je
postal mocan politiéni faktor. ¢igar obstanek je bil v celoti povezan z
obstankom nemsko-avsirijske politicne hegemonije: 3. po Solstvu in
drugih kulturnih institucijah, ki niso samo Sirile nemski jezik, ampak
tudi nem&kega duha. Vse te mere so takoj naletele na mofan spontan
odpor slovenskega ljudstva. ki je dal Se ve&ji pomen akeiji prvih
idejnih vestnikov slovenskega narodnega prebujenja od Pohlina do
Vodnika.

Dokler ni bilo neposredne socialno-gospodarske potrebe, ni bhila
zavesinih germanizatorskih naporov. S tem seveda ne mislim trditi. da
v fevdalnih ¢asih sploh ni bilo germanizatorskih procesov oziroma
spontane asimilacije ali posameznih zavestnih germanizatorskih akeij
s konkretnimi eilji. Slovenska zgodovina daje vrsto primerov za pojave
te vrste. Pa vendar se tako po svoji vsebini kakor po svoji intenziv-
nosti in obsegu ti pojavi bistveno razlikujejo od germanizatorskih
tendene. ki se pri¢enjajo razvijati z razvojem kapitalizma v Avstriji.
Dejstvo je, na primer, da se slovenske etni¢ne meje skozi vso fevdalno
dobo — ¢e izvzamemo zgodnje razdobje vojn med slovenskimi plemeni
in germanskimi fevdalnimi osvaja¢i — niso bistveno spremenile. Dru-
gaten pa je postal polozaj, ko so jezik, narodna kultura in narodna
ideja postali faktor v socialnih bojih. bodisi kot sredstvo burZzoazno-
demokrati¢ne revolucije, bodisi kot nevarnost za centralizem absolutne
monarhije oziroma za hegemonijo vladajotega naroda, od katere je
poleg absolutne monarhije imela koristi tudi kapitalisti¢na burZzoazija.
V prvem primeru je zadet izkljuéno fevdalni sistem, v drugem pa tudi
interes burZoazije hegemonisti¢ne nacije. Tlaeni narodi se v takih
primerih znajdejo pred dvojnim sovraznikom.

Germanizatorske tendence so izhajale iz dveh virov. Na eni strani
so fevdalni vrhovi gledali v prebujajoéi se nacionalni zavesti silo, ki
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izpodkopuje osnove fevdalne druzbe in ogroza enotnost absolutistiéne
drzave. Po drugi strani pa so germanizatorske tendence prihajale
vedno moc¢neje do izraza predvsem iz siremljenj mlade nemske
burzoazije. ki je imela privilegirano pozicijo prav v ceniralizirani
drzavi. Samo v taki drZavi si je mogla zagotoviti privilegirano mesto
in svojo gospodarsko hegemonijo sploh.

Avsirija se ni centralizirala kot nacionalna drzava. marveé kot
nacionalno heterogen kolos — iz razlogov. o katerih smo spredaj go-
vorili. V razdobje razvitih narodnih gibanj je torej prisla kot centra-
lizirana drzava in zanjo kot tako so narodna gibanja predstavljala
veliko nevarnosi. Zato je bil — sicer gospodarsko progresivni — proces
centralizacije Avstrije obenem proces izgradnje politi¢nega sistema
nacionalnega zatiranja. Nemika burioazija je Zze v XVIIL stoletju in
prej dobila na slovenskem ozemlju take gospodarske polozaje, da jo
je vsako narodno gibanje ogrozalo v njenih interesih. Razen tega je
bil tu Trst. okno v svet za Avstrijo. Ni se potemtakem &uditi, da

avstro-nem$ka burZzoazija — ki je bila poleg tega sama zaostala in
oportunisti¢na nasproti fevdalizmu — nikdar niti v besedah ni bila

pripravljena proklamirati pravice narodov do samoodlotbe, kar je na
primer napravila francoska ali italijanska, in da je v glavnem ves
¢as podpirala fevdalno-absolutistiéni pritisk na gibanje zatiranih na-
rodov.,

In tako je v Avstriji zavzemal vse bolj vazno mesto boj za jezik,
nacionalne tradicije. narodno kulturo itd.. ki je imel svojega sov-
raznika tako v fevdalnih vrhovih kakor v nastajajo¢i nemski kapita-
listicni burZoaziji. Razumljivo je potemtakem, da se je nemika
burzoazija, ¢e je hotela zadrzati svojo hegemonistiéno pozicijo, morala
truditi. da bi zavrla razvoj nenemikih avstrijskih narodov, in sicer
ne le na gospodarskem, marve¢ tudi na politi¢nem in kulturnem pod-
ro¢ju. Zato je prosvetljeni absolutizem pricel s sistematiéno raznaro-
dovalno akcijo s Solami, z uradi. s kolonizacijo in drugimi sredstvi.

Ta primer znova potrjuje. kar smo ugotovili ze v za¢etku, namreé,
da lezi bistvo narodnega zatiranja na socialnem in gospodarskem
podrotju in da je torej nemogocta vsaka drugaéna stvarna in dokonéna
reSitev narodnega vprafanja razen one. ki daje narodu popolno go-
spodarsko in z njo tudi politiéno in kulturno svobodo.

* % %

V obdobju slovenskega narodnega prebujenja imamo potemtakem
opraviti z naslednjim razporedom druzbenih sil, ki so vplivale na ka-
rakter tega gibanja. Gibalne sile gibanja so bile: antifevdalno usmer-
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jene, toda idejno in politiéno zaostale kmetke mnoZice, v katerih se
je ze vréila nagla in globoka kapitalistiéna diferenciacija in iz katerih
se je ze zacel izdvajati premozni kmet, eden nosilcev kapitalisticnega
razvoja na vasi, ki je stremel k gospodarskemu napredku in samo-
stojnosti: slabotnejsi, pa vendar Ze polititno aktiven burZoazni in
malomeséanski element{ v mestih, zlasti burZzoazni sloj, ki je nastajal v
zvezi z industrijo v tujih in domaéih rokah kakor tudi trgovei, obrt-
niki in veleposestniki, ki so imeli med slovenskim mestnim prebi-
valstvom vodilni vpliv: malostevilno in nerazvito, najveé¢ obrtnisko
delavstvo po mestih. ki Se ni bilo samostojen politi¢ni faktor; tenka
plast inteligence, zlasti duhov3é¢ine, ki je bila ozko povezana s kmeti.
Splosna zaostalost druzbeno-ekonomske strukture je dajala politiéni
pecat celemu narodnemu gibanju. Kmet je bil idejno zaostal in ne-
samostojen, a vsi ostali faktorji obremenjeni z vsemi mogoéimi idej-
nimi in materialnimi ostanki preteklosti, zaradi ¢esar je bila njihova
druzbena vloga tako konservativna, da so tudi v slovenskem narodnem
gibanju bili po svoji ve¢ini nosilei raznih reakecionarnih ali mes¢ansko-
oportunisti¢nih tendenc. Manjkala je torej vodefa politi¢na sila. ki bi
to latentno, za veéje samostojne akcije nesposobno revolucionarno
energijo usmerila jasnemu cilju nasproti in v takem boju skovala
narodno enotnost. Da take sile ni bilo oziroma da je bila preslaba.
izhaja predvsem iz dejsiva, da je bila gospodarska in socialna zaosta-
lost splofna karakteristika slovenskih deZel v tem ¢asu. Poleg tega pa
je seveda delovala tudi vrsta subjekiivnih faktorjev, zafensi od vpliva
katoliske cerkve pa do dejstva. da je bil slovenski mes¢anski element
nerazvit in Se moc¢no cehovski, konservativen ter nesposoben za ka-
krinokoli Sirokopoteznej%o ekonomsko ali politiéno koneepcijo.

Pod takimi pogoji je seveda jasno, da je moral nastati globok
prepad med spontano revolucionarno teznjo kmec¢kih mnozie, ki se je
odrazala v munogo$tevilnih ve&jih ali manj$ih uporih od XV.stoletja
pa vse do leta 1848, in med cehovsko-reakcionarnim oziroma mescan-
sko-oportunistiénim elementom v gibanju nacionalnega prebujenja.
Revolucionarno-demokrati¢ni element je bil subjektivno slab. SploSna
zaostalost je tlacila k tlom latentne revolucionarne energije, ki jih je
prebujal razkroj fevdalizma v Avstriji. Zato je proces idejnega na-
cionalnega zedinjevanja Sel pocasi, a vodstva so se postopoma polastili
konservativni oziroma mes¢ansko-oportunisti¢éni elementi.

Neméka burZoazija je imela v obrambi svoje gospodarske in po-
liti¢ne nadvlade na slovenskih tleh vse prednosti nedvomno zase.

Prvi¢ je bila gospodarsko neprimerno moénejsa od Slovencev.
Nemei in Tialijani so drzali v rokah vso ve&jo trgovino in obrt. bili so
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najve¢ji zakupniki, prevzeli so fevdalne fuzine in jih razvili v kapita-
listiéna podjetja itd. Vse to je bilo tem laZe, ker se je ta burZoazija
rekrutirala — kolikor ni izila iz vrsi mestnih patricijev, bogatih
trgoveev in obrtnikov — neposredno iz tabora nemskih in italijanskih
fevdalcev. Cvetelo je oderustvo, ki je bilo prav tako v veliki meri v
nemskih rokah. Tako je nems$ka burZoazija na nasih tleh naglo bo-
gatela. Slovensko ljudstvo pa je ostalo gospodarsko slabotno, nespo-
sobno, da bi se spustilo v gospodarsko tekmovanje z njenimi utrjenimi
polozaji. To je tem bolj pri¥lo do izraza, ker so z zlomom cehovskega
sistema slovenski obrtniki mnoziéno propadali. a trgovina je presla po
vedini v nemike roke. Minilo je precej ¢asa. da so se spri¢o nemskega
gospodarskega in polititnega pritiska mogle razvijati pri Slovencih
gospodarske in politi¢ne sile, ki so postale resnejsi nasprotnik nemske
hegemonije.

Druga prednost, ki jo je imela nemska burZzoazija, je bila podpora,
ki jo je ta Ze od vsega zacetka dobivala od drzave. Vsa notranja po-
litika drzave je utrjevala pozicije te burzoazije in ovirala samostojni
gospodarski razvoj nenemskih pokrajin. Velik deleZz v tem pogledu
odpade tudi na upravni aparat v slovenskih dezelah. Bil je izkljuéno
neméki in je seveda tudi sluzil potrebam nemske hegemonije. Toda
obenem je bil ta birokratizem tudi kot samostojni politi¢ni faktor do
skrajnosti zainteresiran braniti nem8ko hegemonijo, ker je bila ta
hegemonija baza njegovega obstanka in njegove bogatitve. Tudi biro-
kratski polozaji so bili ena od oblik prvotne akumulacije kapitala.
pravilneje receno: ropanja in uni¢evanja neza$titenega kmeta.

Tretja prednost nemske burZoazije je bila prednost v &asu. Ob
sistemati¢ni drzavni podpori se je ta burzoazija gospodarsko krepila
in pricela z industrializacijo nem&kih deZel Ze ob &asu, ko pri nas
komaj lahko govorimo o prvih pojavih industrije. S tem si je nemska
burZoazija ustvarila mo¢ne gospodarske temelje, od koder je lahko
prodirala ob pomoéi politi¢nih oblasti v druge pokrajine. Po vsem tem
ni ¢udno, da je bila vse do svetovne vojne skoro vsa gospodarska
dejavnost v Sloveniji odvisna od nemskega kapitala,

Taka gospodarska potladenost je seveda moéno zavirala proces
gospodarskega povezovanja in osredotoc¢enja slovenskih pokrajin. Za-
drzevala je obracun s fevdalnim sistemom in s tem marsikdaj poga-
njala slovensko ljudstvo v reakcionarni tabor.

Kakor je bilo slovensko ljudstvo gospodarsko razcepljeno, tako je
bilo tudi kulturno razkosano in razdrobljeno. Treba je samo primerjati
kulturno siromastvo naSega ljudstva s Francijo enciklopedistov in
Neméijo klasi¢ne filozofije, da nam postane jasen tezak polozaj, v ka-
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terem se je nahajal slovenski narod ob prelomu iz fevdalizma v ka-
pitalizem. A deleza fevdalne druZbe v obogatiivi tako imenovanega
skulturnega fonda« naroda ne smemo podcenjevati. Narodi, ki so izsli
iz fevdalizma z bogato kulturno tradicijo, so stopili v burne vihre
burzoazno-demokratiénih revolucij s trdno hrbtenico. Nasprotno pa so
se narodi, ki so — kakor na primer Slovenci — svojo zgodovino priceli
Sele z nastopom kapitalistiéne epohe, tako reko® golih rok znasli pred
velikim prelomom v druzbi, BurZoazni prevrat v Evropi je prinesel
s seboj tako velike spremembe v gospodarstvu in ideologiji. da jih
zaostala slovenska sredina Se ni mogla akceptirati. V tem je najvaz-
nejsi vzrok reakcionarnega ravnanja vodilnih sil slovenskega naroda
leta 1848 in slabosti revolucionarno-demokrati¢nih tokov v tem ¢asu na
Slovenskem sploh.

Napore slovenskega naroda je slabila tudi dolgotrajna provincialna
razcepljenost. V tem pogledu je nemska burZoazija korakala skupaj z
neméko fevdalno reakeijo. Kakor je sicer teZila po &im vedji centra-
lizaciji v drzavnem merilu. tako je odlo¢no vselej podprla fevdalne
provincialne zahteve, kadar je bilo treba prepreéiti zdruzitev sloven-
skega in drugih nenemskih narodov, ker bi to pomenilo oslabitev go-
spodarskih in politiénih pozicij nemske burZzoazije v Avstriji.

Tudi vpraSanje knjiZnega jezika je igralo vaZno vlogo. Drugi
narodi so ga Ze vec¢inoma prinesli s seboj iz kasne fevdalne epohe.
Razvijal se je v zvezi z razvojem trgovine in nove kapitalisti¢ne druz-
bene delitve dela v nedrih fevdalne druzbe. Pri nas takih pogojev
vedjega obsega Se ni bilo. Protestantska in poreformacijska literatura
Se ni ustvarila enotnega knjiznega jezika, ker nove socialne sile
slovenske druzbe $e¢ niso mogle premagaii fevdalnega partikularizma.
Razvijanje dialektov v knjizevnosti je kajpada utrjalo pokrajinske
posebnosti in oviralo enotno politi¢no akcijo slovenskega ljudsiva.

Razvoj slovenskega naroda je moral torej premagovati trojen
pritisk: politi¢ni, gospodarski in duhovni. Ni tedaj ¢udno, &e se slo-
vensko narodno prebujenje ni izrazilo v takih radikalnih procesih in
revolucionarnih oblikah kakor pri mnogih drugih evropskih narodih.
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