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KAJ JE RAZSVETLJENSTVO?

Indtitut za marksistiéne §tudije ZRC SAZU je v marcu 1987 naslovil na
veé slovenskih teoretskih delavcev maslednje vabilo:

pred kratkim je skupina drZavljanov mnaslovila na slovensko in jugo-
slovansko politiéno javnost Klic k razumu. S tem pozivom se, kot se zdi,
razumevanje druZbenega dogajanja pri nas vpisuje v tok reaktualizacije vpra-
Sanja razsvetljenstva v zahodni misli, kakor ga je, denimo, zacelo Foucaultovo
predavanje o Kantovem spisu Kaj je razsvetljenstvo.

Institut za marksistiéne $tudije ZRC SAZU bo zato objavil v posebni Ste-
vilki Vestnika dve Kantovi besedili, Kaj je razsvetljenstvo in Spor fakultet
(Spor med filozofsko in pravno fakulteto), izvlelek iz Foucaultovega preda-
vanja, ki obravnava ti Kantovi besedili, poleg tega pa Se kratek Habermasov
¢lanek PusCica v srce sedanjosti, ki komentira Foucaulta. Navedena besedila
razumemo kot vsebinsko izto¢nico za obravnavo tehle vprasanj:

— Kaj je razsvetljenstvo, se pravi, kaj pomeni razsvetljenstvo nam?

— Kaj pomeni tako za problem razsvetljenstva kakor za Foucaultovo in
Habermasovo teorijo, da vidi Foucault v vprafanju razsvetljenstva kraj moz-
nega srecanja tako razliénih teorij, kakr$ni sta kriticna teorija druZbe in
njegova lastna teorija?

Prosimo Vas, da nam posredujete svoje razmisljanje oz. odgovor na eno ali
obe od postavljenih vprasanj (ali da ju dopolnite, kritizirate itn.).

Na vabilo so se odzvali Eva Bahovec, Bojan Baskar, Mladen Dolar, Tine
Hribar, Tomaz Mastnak, Neda Pagon, Rado Riha, Jelica Sumi¢-Riha, Andrej
Ule, Pavle Zgaga in Slavoj ZiZek. Njihove prispevke objavljamo, skupaj s pre-
vodi Kantovih, Foucaultovih in Habermasovih besedil, v pric¢ujoéi Stevilki
Vestnika IMS.

Tematski sklop Kaj je razsvetljenstvo? je pripravil Rado Riha.
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Immanuel Kant

ODGOVOR NA VPRASANJE: KAJ JE RAZSVETLJENSTVO?
(5. december 1783, str. 516)!

Razsvetljenstvo je Clovekov izhod iz medoletnosti, ki je je kriv sam. Ne-
doletnost je nezmoznost posluzevati se svojega razuma brez vodstva po kom
drugem. Krivda za to nedoletnost pa je lastna, ¢e vzrok zanjo ne zadeva po-
manjkanja razuma, temve¢ odlo¢nosti in poguma, da bi se ga ¢lovek poslu-
Zeval brez tujega vodstva. Sapere aude! Bodi pogumen, posluzuj se svojega
lastnega razuma, je torej geslo razsvetljenstva.

Lenoba in strahopetnost sta vzroka, zaradi katerih ostaja velik del ljudi
svoj ziv dan najraje nedoleten tudi Se potem, ko je narava te ljudi Ze zdavnaj
oprostila tujega vodstva (naturaliter maiorennes); in zaradi katerih je drugim
tako lahko prisvojiti si varustvo nad njimi. Biti nedoleten je prav udobno.
Ce imam knjigo, ki ima zame razum, duSebriZznika, ki ima zame vest, zdrav-
nika, ki zame presoja dieto itn.: potem se mi vendar ni treba samemu truditi.
Treba mi ni misliti, ¢e le lahko plaéam: zoprna opravila bodo Ze drugi opra-
vili zame. In da gleda zdale¢ najvecji del ljudi (med njimi ves lepi spol) na
korak k polnoletnosti ne le kot na nekaj zelo teZavnega, temveé¢ tudi zelo
nevarnega, zato Ze poskrbijo tisti varuhi, ki so najdobrotljiveje prevzeli nase
skrbno nadzorstvo nad njimi. Potem ko so svojo domaco Zzivad poneumili
in skrbno preprecili, da se te mirne stvarce ja ne bi upale tvegati koraka
zunaj hojce, v katero so jih vtaknili, jim nato Se prikazujejo nevarnost, ki
jim grozi, ¢e bi poskusile hoditi same. Seveda pa nevarnost ni ravno tako
velika, saj bi potem, ko bi nekajkrat padle, konéno le shodile. A primer te
vrste le preplasi in navadno odvrne od vseh nadaljnjih poskusov.

Za posameznika je potemtakem tezko, da bi se sam izkopal iz nedolet-
nosti, ki mu je postala skoraj njegova natura. Celo priljubila se mu je in
zaenkrat je res nesposoben posluziti se lastnega razuma, ker mu paé¢ nikoli
niso dali prilike, da to poizkusi. Predpisi in obrazci, ta mehanska orodja umne

! Navedba strani se nanasa na decembrsko §tevilko ¢asnika Berlinische Monatsschrift iz 1. 1783,
v kateri je objavil berlinski Zupnik Johann Friedrich Zollner (1753—1804) ¢lanek »Ali je
priporo¢ljivo zakonsko zvezo $e nadalje posvecevati z verskim obredom« proti civilni poroki,
za katero se je zavzemal anonimni avtor v septembrski S$tevilki istega leta. Zollner je s
staliS¢a drzavnih interesov zagovarjal cerkveno poroko in polemiziral proti zmedi, ki jo v
glavah in srcih ljudi povzro¢a »ime razsvetljenstvo«. Potem je postavil tole provokativno
vprasanje: »Kaj je razsvetljenstvo? A na to vprasanje, ki je skoraj tako vazno kot vpraSanje:
kaj je resnica, bi bilo vendar treba odgovoriti, preden za¢nemo razsvetljevati! In vendar
odgovora nanj nisem nasel nikjer!«

[Vse opombe, ki so oznacene z dvignjeno arabsko Stevilko, so redakcijske.]
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rabe ali bolje zlorabe njegovih naravnih darov so nozni okovi za neprestano
trajajoto nedoletnost. Tudi kdor bi jih odvrgel, bi kljub temu Se najoZji jarek
le nesigurno preskoéil, saj bi bil nevajen takega prostega gibanja. Od tod to,
da je le malo takih, ki se jim je posretilo, da so se z lastnim obdelovanjem
duha izmotali iz svoje nedoletnosti in kljub vsemu trdno zakorakali.

Da pa bi se kaka mnozica ljudi® sama od sebe razsvetlila, je vsekakor bolj
mozno, da, to je skoraj neogibno, ¢e ji je le puStena svoboda. Kajti tedaj se
bo vselej naslo nekaj samostojno misle¢ih ljudi, da, celo med vzpostavljenimi
varuhi te nevedne raje’, ki bodo potem, ko so sami odvrgli jarem nedolet-
nosti, $irili okrog sebe duha pametne ocene lastne vrednosti in poklicanosti
vsakega ¢loveka, da misli sam. Posebnost pa je pri tem taka: da se 1jud,* ki so
ga poprej uklenili v jarem, nato sam prisiljuje ostati v njem, ¢e so ga nekateri
od njegovih skrbnikov, ki so sami vsakrSnega razsvetljevanja nesposobni, k
temu nahujskali. Tako kvarno je sejati predsodke, ker se le-ti na koncu ma-
$¢ujejo prav nad tistimi (ali njihovimi predhodniki), ki so bili njihovi povzro-
titelji. Zato utegne ljudstvo* le polasi doseéi razsvetljenstvo. Z revolucijo bi
morda prislo do odpada od osebnega despotizma ter od dobitka in gospostva
Zeljnega zatiranja, nikoli pa ne do resni¢ne reforme nalina mi$ljenja. Novi
predsodki bi tako kot so oni prejsnji sluzili kot povodci za to veliko brezpravno
mnozico.

Za razsvetljenstvo pa ni treba drugega kot svobode in o najbolj neSkodljive
od vsega, kar se lahko imenuje svoboda, namre¢ tole: uveljavitev vsestranske
javne uporabe lastnega uma. Zdaj pa sliS§im z vseh strani klice: ne rezonirajte!®
Castnik pravi: »Ne rezonirajte, eksercirajte!« Financni svetnik: »Ne rezoni-
rajte, platajte!l« Duhovnik: »Ne rezonirajte, verujte!« (Samo en sam gospodar
na svetu pravi: »Rezonirajte kolikor vas je volja in o ¢emer hocete, toda
bodite poslusnil«) Vseposod je tu omejitev svobode. Katera omejitev pa je
razsvetljenstvu v oviro in katera to ni, temve¢ ji je le v pomo¢? — Odgovarjam:
javna uporaba lastnega uma mora biti vsekakor svobodna in samo ona lahko
pripelje do razsvetljenosti med ljudmi. Njegova privatna uporaba je lahko
pogosto tudi zelo omejena, ne da bi bil zato napredek v razsvetljevanju huje
prizadet. Z javno uporabo lastnega uma razumem tisto, ki jo kdo kot ulenjak
izvaja pred celotnim svetom bralnega obéinstva. Privatno rabo uma pa ime-
nujem tisto, ki si jo sme dovoliti na dolo¢enem zaupanem mu javnem poloZaju
ali kaki uradni sluzbi. Je pa pri nekaterih poslih, ki potekajo v obéem in-
teresu,’ potreben neki doloten mehanizem, s pomo&jo katerega se doseZe, da
morajo nekateri ¢lani oblestva ostati pasivni zato, da bi jih vlada ob
umetno ustvarjeni enotnosti usmerila k javnim smotrom ali vsaj odvrnila od
razdiralnega delovanja proti njim. Tu pa seveda ni dovoljeno rezonirati, tu
je treba ubogati. Kolikor pa ta del stroja Steje za ¢len celega obtestva’
ali celo za ¢len celega svetovljanskega ob&estva,® torej v vlogi uenjaka, ki
se s spisi prav v smislu razuma obraéa na obéinstvo, toliko pa lahko vsekakor
rezonira brez $kode za opravila, za katera je bil kot delno pasiven ¢len po-
stavljen. Tako bi bilo zelo kvarno, &e bi kak Castnik, ki je od predstojnikov
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Immanuel Kant: Odgovor na vprasanje: Kaj je razsvetljenstvo? 11

dobil povelje, menil, da mora v sluzbi o smotrnosti ali koristnosti tega povelja
glasno modrijaniti. Ubogati mora. Upravi¢eno pa mu ni mogote braniti, da
ne bi, kot ucenjak, k napakam, ki se delajo v vojaski sluzbi, dal svojih pri-
pomb ter jih svojemu obéinstvu predlozil v presojo. Drzavljan? si ne sme
dovoliti, da ne bi plac¢al nalozenih mu dajatev. Da, pregnana graja takih
nalogov, ki jih mora poravnati, se lahko kot $kandal (ki bi utegnil zbuditi
sploSno uporabnost) tudi kaznuje. A tudi on ne ravna v nasprotju s svojo
civilno dolZnostjo,!® ¢e kot ulenjak javno izrazi svoje pomisleke o neustrez-
nosti ali tudi neupravi¢enosti tovrstnih predpisov. Prav tako je tudi duhovnik
obvezan, da predava svojim Solarjem in svoji srenji katekizem po simbolu
cerkve, kateri sluzi, saj je bil pod temi pogoji sprejet. Toda kot u¢enjak ima
vso prostost, da, poklic mu je celo, da svoji publiki posreduje svoje skrbno
pretehtane in dobronamerne misli glede zgreenega v tistem simbolu in glede
boljSe ureditve verske in cerkvene organizacije. Tudi na tem ni nicesar,
kar bi moglo vesti biti v o¢itek. Kajti kar po svojem poklicu kot sluzabnik
cerkve uli, tega ne prikazuje kot nekaj, za kar ima proste roke uéiti po svo-
jem najboljSem prepri¢anju, temve¢ kot nekaj, za kar je postavljen, da
uci po predpisih in v imenu nekoga drugega. Rekel bo: »Nasa cerkev uéi to ali
ono in to so dokazani razlogi, ki se jih posluZzuje.« Potem pa svoji srenji navaja
vso prakti¢no korist iz postavk, ki bi jih sam ne podpisal povsem prepri¢an,
za katere pa pristane na obvezna predavanja, ker le ni povsem nemogode,
da se v njih ne skriva resnica, vsekakor pa ni v njih niéesar takega, kar bi
nasprotovalo notranjemu verovanju. Ker ¢e bi se zdelo, da vsebujejo kaj
takega, bi svoje sluzbe po vesti ne mogel opravljati. Moral bi jo odpovedati.
Raba lastnega uma, kot jo izvaja nameS$¢eni utitelj pred svojimi poslusalci,
je zgolj privatna raba, kajti tu gre samo za pohisni, pa ¢e $e tako velik zbor.
In glede na to ni svoboden in tak niti ne sme biti, saj opravlja tuje naroéilo.
Kot ucenjak, ki govori prek svojih spisov obéinstvu v pravem pomenu, tj.
svetu, torej kot duhovnik ob javni rabi svojega uma pa uZiva, nasprotno,
neomejeno svobodo rabe svojega uma in govora v lastnem imenu. Kajti da
bi morali varuhi ljudstva (v duhovnih zadevah) biti sami spet nedoletni, je
nekaj povsem nesmiselnega, nekaj, kar bi pomenilo ovekovedevati nesmisel.

Vendar, ali ne bi morda dolofena druzba duhovnikov, denimo, cerkveni
zbor ali Castitljiva classis (kakor sebe imenujejo med Holandci), bila upravi-
tena medsebojno se zavezati za kak doloten, nespremenljiv simbol in tako
prevzeti trajno nadvaru$tvo nad vsakterim njenih ¢lanov in preko njih nad
vsem ljudstvom, in to za vse vetne ¢ase? Pravim: to je povsem nemogoce.
Tak kontrakt, ki bi sklenil za vefne Case onemogotiti vsakrinje razsvetlje-
vanje CloveSskega rodu, je niCevost nifevosti, pa ¢e bi ga sklepala najvi$ja
oblast preko drzavnih zborov in najbolj svefanih mirovnih pogodb. Nobeno
obdobje se ne more zediniti in se zarotiti, da bo naslednje spravilo v stanje,
v katerem mu mora postati nemogoce, da bi svoja (predvsem ta, zelo ga pri-
zadevajoca) spoznanja razirilo, o&istilo zmot ter sploh napredovalo v raz-
svetljenstvu. Bil bi to zlo¢in proti ¢loveski naravi, katere izvirni namen je
prav ta napredek. Nasledniki so torej povsem upraviéeni, da zavrnejo dolo-
¢ila, ki so jim bila tako neopraviéljivo odvzeta. Poskusni kamen za vse tisto,
o cemer se da kot o ljudstvu naloZenem zakonu sklepati, je zapopaden v vpra-
Sanju: ali bi si moglo ljudstvo samo naloZiti tak zakon? Bilo bi to po vsej

° der Biirger
* der Pflicht eines Biirgers
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priliki tako reko¢ v pri¢akovanju neesa boljSega za krajsi ¢as mogoce, toliko
da bi se uvedla neka posebna ureditev, po kateri bi se vsakemu drzavljanu,
zlasti $e duhovniku prepustilo, da v vlogi ucenjaka svobodno in javno, tj.
preko svojih spisov poda svoje pripombe k vsemu zgreSenemu V takratnih
uredbah; medtem pa bi uvedena ureditev trajala Se kar naprej, dokler spre-
vid o kakovosti teh stvari javno ne bi Ze tako dale¢ naprédoval in se obnesel,
da bi se dalo z zdruzenjem njenih glasov (¢eprav ne vseh) predati prestolu
predlog za za$¢ito vseh tistih obcestev,!* ki bi se bila, recimo, po njihovih
pojmih na boljSem sprevidu zedinila za spremenjene verske usmeritve, to pa
tako, da ne bi hkrati zavracala tistih, ki bi hotela, da ostanejo stvari po sta-
rem. Toda zediniti se o neki, ¢etudi samo za dobo enega ¢&loveSkega Zivljenja
trajajo¢i in za nikogar javno dvomu podvrzeni verski ustavi in tako rekot
zniditi in ojaloviti éasovni, napredku v izboljSavi ¢lovestva doloc¢en odsek,
ter s tem pa¢ tudi prizadeti potomstvo, to pa kratko malo ni dovoljeno. Za
svojo osebo — a tudi samo za krajsi ¢as — lahko ¢lovek odlozi razsvetljevanje
v tistem, o ¢emer bi se moral pouciti. Odpovedati se temu, bodisi za svojo
osebo ali, Se bolj, za potomstvo, to pa se pravi krsiti in teptati svete ¢love-
¢anske pravice. Cesar pa ljudstvo ne sme skleniti zase, to je $e manj dovoljeno
monarhu skleniti zanj. Kajti njegov zakonodajni ugled sloni prav na tem,
da v svoji volji zdruzuje voljo vsega ljudstva. Sicer pa, ¢e gleda zgolj na to,
da se vse resni¢no ali domnevno izboljSanje ljudstva sklada s civilno ure-
ditvijo,!* tedaj lahko sploh dopusti, da se podlozniki ravnajo po svoje, kakor
se jim zdi za njihov du$ni blagor najprimerneje. Vse to se ga ne ti¢e, pac pa
mora preprecevati, da bi drug drugega nasilno ne zavirali, ko po svojih moceh
uresnit¢ujejo in pospesSujejo ta blagor. Le $kodo dela ugledu svojega velic¢anstva,
%e se v to delo vmesava, ¢e blagovoli podvreti spise, s katerimi bi si pod-
lozniki hoteli razéistiti svoje vpoglede, svojemu vladnemu nadzoru, pa bo-
disi da to stori po lastnem najvisjem sprevidu in se s tem izpostavi ocitku:
Caesar non est supra grammaticos,'3 bodisi, in Se bolj, ¢e svojo najviSjo oblast
tako poniZza, da jo v svoji drZavi uporabi v podporo duhovnega despotizma
nekaterih tiranov zoper druge svoje podloznike.

No, in &e se zdaj zastavi vpra$anje: ali Zivimo danes ta dan v nekem
razsvetljenem obdobju? tedaj se odgovor glasi ne, pa¢ pa v obdobju razsvet-
ljenstva. Da bi bili 1judje, kot zdaj stvari stoje, misljeno v celoti, Ze sposobni
ali vsaj uporabni za to, da bi se v verskih zadevah dobro in z gotovostjo
posluZevali lastnega razuma, brez tuje pomoti, od tega smo Se dale¢. Da pa
se to podroé¢je njihovim svobodnim prizadevanjem v tej smeri zdaj le odpira
in da se ovire obcega razsvetljenstva ali izhoda iz njihove samozagreSene ne-
doletnosti po¢asi manj$ajo, o tem imamo vendar ofitne znake. V tem pogledu
je ta era Cas razsvetljenstva, stoletja Friderika.

Knez, kateremu se ne zdi pod &astjo izjaviti, da smatra za dolZnost v ver-
skih zadevah ljudem nilesar ne predpisovati, temve¢ jim v tem pogledu pu-
stiti vso svobodo; ki torej zase odklanja celo oSabno ime tolerantnosti: ta knez
je sam razsvetljen in zasluZi, da ga hvalezni sedanji in prihodnji svet slavi
kot prvega, ki je, vsaj s strani vlade, ¢loveski rod iztrgal nedoletnosti in vsa-
komur prepustil, da se glede vsega, kar se ti¢e zadev vesti, posluzuje lastnega
uma. Pod njim smejo &astitljivi duhovniki v vlogi ugenjakov brez Skode za

1 diejenigen Gemeinden
12 piirgerliche Ordnung
13 Cesar ni nad gramatikom
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sluzbeno dolznost prosto in odprto predloziti svetu v presojo sodbe ali sprevide,
ki sem ter tja odstopajo od privzetega simbola. Se bolj vsakdo drug, ki ga ne
veze sluzbena dolznost. Ta duh svobode se §iri tudi zunaj, celo tam, kjer se
mora boriti z zunanjimi ovirami kake vlade, ki samo sebe napa¢no razume. Saj
se pred njo vendarle svita neki svetal primer, da zaradi svobode ni treba imeti
prav nobene skrbi za javni mir in za enotnost oblestva. Ljudje se pocasi sami
izkopavajo iz surovosti, ¢e se le namerno ne umetnici, da bi se jih v njej umetno
zadrzalo.

Glavno to¢ko razsvetljenstva, izhoda ljudi iz njihove samozagreSene nedo-
letnosti, sem oprl na verske zadeve, saj naSih gospodovalcev prav ni¢ ne za-
nima, da bi glede na znanost in umetnost igrali skrbnisko vlogo nad svojimi
podloZzniki; razen tega je 6na nedoletnost od vseh najbolj $kodljiva in tudi
najbolj onecéa$¢ujoca od vseh. Toda miselnost nekega drzavnega poglavarja,
ki prvo podpira, gre Se dlje, ko uvideva, da je glede njegove zakonodaje brez
nevarnosti, ¢e svojim podloZnikom dovoli javno rabo njihovega uma in to, da
svoje misli k njeni izboljSani priredbi, pa cel6 prostodu$no kritiko k Ze dani,
javno predlozijo svetu, o ¢emer imajo svetel primer, zaradi katerega ni mo-
narha, ki bi prednjaéil pred tistim, ki ga ¢astimo mi.

A tudi le samo tisti, ke se, sam razsvetljen, ne boji senc, pa ima hkrati
Stevilno, zelo disciplinirano vojsko za poroka javnega miru, lahko izrete to,
Cesar kaka republika ne sme tvegati: rezonirajte, kolikor vas je volja in o ¢emer
hocete, toda bodite posludni! Pa se tu pojavi ¢uden, nepri¢akovan potek ¢lo-
veskih stvari, da je, tako kakor tudi sicer, ¢e gledamo v velikem nanj, tudi tu vse
paradoksno. Veéja mera drzavljanske svobode se zdi svobodi ljudskega duha
v prid, a ji vendar postavlja nepremostljive pregrade. Za stopinjo manjsa od
one pa preskrbi temu prostor, da se razSiri v vseh svojih zmoZnostih. Ce je
natura tedaj pod to trdo ovojnico razvila klico, za katero najnezneje skrbi,
namre¢ nagnjenje in poklic k svobodnemu misljenju, tedaj ta zlagoma vpliva
nazaj na miselnost ljudstva, (po ¢emer postaja le-to vse bolj in bolj sposobno
svobodno delovati) in kon¢no celo na nacela vlade, ki ji zatne kar sami prijati,
da lahko s ¢lovekom, ki poslej ni ve¢ samo stroj, ravna njegovemu dostojanstvu
primerno.*

Konigsberg v Prusiji, 30. septemb. 1784
I. Kant

Prevedel M. H.

Naslov izvirnika: Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklidrung
(5. Dezemb. 1783, S. 516), v: I. Kant, Schriften zur Anthropologie, Geschichts-
philosophie, Politik und Pddagogik 1, Werksausgabe Bd. XI, Hrsg. von W. Weischedel,
Frankfurt/M 1974.

* V Biischingovih tedenskih poro¢ilih z dne 13. septembra sem danes 30. istega meseca prebral
napoved za Berlinische Montasschrift tega meseca, v kateri je govor o odgovoru g. Men-
delssohna na isto vprasanje. Nisem ga Se dobil, sicer bi zadrzal pri¢ujoéi, ki lahko rabi zdaj za
poskus, koliko lahko nakljuéje pripelje do soglasnosti misli.



Immanuel Kant

SPOR FAKULTET

PREDGOVOR

Pri¢ujo&i listi, ki jim zdaj dovoljuje izid razsvetljena vlada, ki razbija
spone ¢loveskemu duhu in ki je ravno zaradi svojega svobodnega misljenja
primerna, da spodbudi kar najveéjo poslusnost — naj hkrati tudi opraviéijo
svobodo, ki si jo jemlje pisec, da o tem, kar zadeva pri tej spremembi njega
samega, najprej navede kratko zgodovino.

Kralj Friderik Viljem II., pogumen, poSten, ¢lovekoljuben in — d¢e izvza-
memo nekatere lastnosti njegove narave — skoz in skoz imeniten gospod,
ki me je tudi osebno poznal in mi je od ¢asa do ¢asa naklonil izraze svoje
milosti, je na pobudo nekega duhovnika, pozneje povzdignjenega v ministra
duhovnega departmana, za katerega zato ni vzroka, da bi o njem ne mislil,
da ima dobre namene, temeljete na njegovem notranjem prepri¢anju — leta
1788 izdal verski edikt, zatem pa neki za pisanje sploh zelo omejevalen cen-
zurni edikt, ki je s tem S$e poostril prvega. Ne moremo tajiti: da so znamenja
pred eksplozijo, ki je nato sledila, morala prepri¢ati vlado o potrebi po re-
formi v tej stroki; kar je bilo mogo&e dose¢i po tihi poti akademskega pouka
bodoé¢ih javnih ljudskoSolskih uciteljev: kajti ti so kot mladi duhovniki svoje
pridige uglasili na ta naéin, da se tisti, ki razume S$alo, tak$nim uéiteljem ne
bo pustil spreobrniti.

In ker je torej ta verski edikt zbudil tako Zivahen odmev pri domadcih
in tudi pri tujih piscih, je iz§la moja razprava pod naslovom »Religija v mejah
golega umac,* in ker vsem svojim spisom, da mi ne bi kdo o¢ital skritih namer,
pridenem svoje ime, mi je bil v letu 1794 izrocen naslednji kraljevi reskript;
pri njem je omembe vredno to, da je postal javno znan Sele zdaj, ker sem o
tem, da ta reskript obstaja, obvestil le svojega najblizjega prijatelja.

Po milosti bozji Friderik Viljem
kralj Prusije etc. etc.

* Ta naslov sem namenoma tako postavil; zato, da bi se ta razprava ne razumela v tem
smislu: da naj bi"bila religija obravnavana zgolj z umom (brez razodetja). To pa bi bilo
preve¢ predrzno; saj so njeni nauki nemara izdahajali iz nadnaravno navdihnjenih moz:
marve¢ sem hotel v neki povezanosti prikazati le tisto, kar je mogoc¢e v tekstu razodete
religije, biblije, spoznati tudi z golim umom.
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Sprejmite najprej moj milostni pozdrav. Castitljivi in zvesti podanik!
Moja najviSja oseba Ze precej ¢asa z velikim negodovanjem opaZa, kako Vi
svojo filozofijo zlorabljate za potvarjanje in oneéa$tenje nekaterih glavnih
in bistvenih naukov svetega pisma in kri¢anstva; kakor ste to storili zlasti
v svoji knjigi: »Religija v mejah golega umac, pa tudi v drugih svojih manj-
8ih razpravah. Mi smo se od Vas Cesa boljSega nadejali, kajti morate uvideti,
kako neodgovorno ravnate glede na svojo dolznost uéitelja mladine in glede
na NaSe Vam zelo dobro znane domoljubne! namene. Zahtevamo od Vas, da po
svoji najboljsi vesti kar najhitreje navedete svoj zagovor, in pri¢akujemo od
Vas, da zato, da bi pri nas ne padli v nemilost, v prihodnje ne boste ve¢ nié¢
takSnega zakrivili, marve¢ boste svoj ugled in svoje talente uporabili za to,
da bo Na§ domoljubni namen kar najbolj doseZen; v nasprotnem primeru, ¢e
boste Se naprej trdovratno vztrajali pri svojem, pa Vam je neizbe?no priéa-
kovati neprijetnih ukrepov.

Vam milostno naklonjen.

Berlin, 1. oktobra 1794
Najmilostnejsi posebni ukaz
Njegovega kraljevega veli¢anstva
Wolner.

ab extra — Castivrednemu in veleudenemu Nagemu profesorju tudi 1jub-
ljenemu zvestemu Kantu

v
Konigsbergu
v Prusiji
praesentat. 12. okt. 1794

Nakar je bil odposlan z moje strani moj najpokornejsi odgovor.
Najmilostljivejsi etc. etc.

VasSega kraljevega veli¢anstva najvzviSenej$i 1. oktobra meni izdani in
12. istega meseca meni poslani ukaz mi nalaga najvdanej$o dolZnost:

Prvi¢, da »zaradi zlorabe svoje filozofije, potvarjanja in one¢a$éenja neka-
terih glavnih in bistvenih naukov svetega pisma in kr$tanstva, zlasti v svoji
knjigi ,Religija v mejah golega uma‘, pa tudi v drugih manjsih razpravah
in zaradi tega nalozivsi si krivdo zanemarjanja svoje dolZnosti u¢itelja mladine
in ravnanja proti najvisji meni dobro znani domoljubni nameri po svoji najboljgi
vesti navedem svoj zagovor.«

Drugi¢ tudi, »da v prihodnje ne bom ni¢ takega veé¢ zakrivilc. — Ob
pogledu na to dvoje naj ne manjka dokaz o moji najvdanejsi poslusnosti Va-
Semu kraljevemu veli¢anstvu, polozivii Vam k nogam naslednjo pojasnilo:

kar zadeva prvo, namre¢ proti meni izreéeno obtoZbo, je moj po najboljsi
vesti izre¢eni zagovor naslednji:

Da se kot ucitelj mladine, se pravi, kot jaz to razumem, v akademskih
predavanjih nikoli nisem vmeSaval v ocenjevanje svetega pisma in kri¢an-
stva, niti se nisem mogel vmesavati, saj bi Ze sami Baumgartonovi priroéniki,

! landesviterlich [Vse opombe, ofteviléene z arabsko Stevilko, so uredniske. Prav tako so
uredniski vsi oglati oklepaji.]
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ki so mi bili za podlago in bi utegnili imeti neki vpliv na takSno preda-
vanje, lahko rabili v dokaz; ker ni v njih niti enega samega odstavka o
bibliji in kri¢anstvu in ga v goli filozofiji tudi ne more biti; napake pa, da
sem segel prek meje neke ustaljene znanosti ali da dopuStam, da se te meje
stapljajo, je mogo¢e meni, ki sem to zmeraj grajal in pred tem svaril, Se
najmanj ocitati.

Da se tudi nisem, recimo kot ljudski ucitelj, v svojih spisih, zlasti ne v
knjigi »Religija v mejah itn. itn.«, pregresil zoper meni znane najvi§je do-
moljubne namere, tj. da nisem prizadel Skode javni deZelni religiji; kar izhaja
Ye iz tega, da knjiga za kaj takega sploh ni primerna, marve¢ je za obéinstvo
nerazumljiva, zaprta knjiga, in predstavlja zgolj razpravljanje med fakultetnimi
u¢enjaki, za kar se ljudstvo ne meni; da pa imajo fakultete same svobodo po
svojem najboljSem znanju in vesti o tem javno soditi in da so samo postav-
ljeni ljudski uéitelji (v Solah in na priznicah) vezani na tisti rezultat teh
razpravljanj, ki ga deZelna oblast sankcionira za javno predavanje; in sicer
zato, ker si tudi deZelna oblast ni sama izmislila svojega lastnega religioznega
verovanja, marve¢ ga je mogla prevzeti po isti poti, namre¢ na podlagi pre-
soje in popravkov za to usposobljenih fakultet (teoloSke in filozofske); po-
temtakem je deZelna oblast upraviéena, da to religiozno verovanje ne le
dovoli, marve¢ da od njiju tudi zahteva, da s svojimi spisi obvestita vlado o
vsem, za kar menita, da koristi dezelni religiji.

Da v omenjeni knjigi, ki ne vsebuje nikakr$nega vrednotenja krS¢anstva,
tudi nisem zakrivil njegovega razvrednotenja: saj vrednoti pravzaprav le
naravno religijo. To napaéno razumevanje je utegnila povzro¢iti edino na-
vedba nekaterih mest iz biblije v potrditev dolo¢enih ¢&istih umskih naukov
religije. A rajnki Michaelis, ki je v svoji filozofski morali enako ravnal, je
to pojasnil takole:

da s tem ni mislil vnesti kaj biblicnega v filozofijo, niti izpeljati kaj
filozofskega iz biblije, marve¢ da svoje umske postavke osvetljuje in potr-
juje z resni¢éno ali domnevno soglasnostjo drugih sodb (nemara pesnikov ali
govornikov). — Ce pa govori um pri tem tako, kot da zadostuje sam sebi,
nauk o razodetju pa naj bi bil odvecen (kar bi morali, ¢e naj bi to objektivno
tako razumeli, res imeti za razvrednotenje krscanstva), je to zgolj izraz tega,
da um ceni sam sebe; ne zaradi svoje [teoretiéne] zmoZznosti, [marve¢] zaradi
tistega, kar predpisuje, da je treba storiti, kolikor zgolj iz uma izhajajo
splo$nost, enotnost in nmujnost verskih naukov. Ti so sploh bistvo religije,
ki obstaja v moralno-praktiénem (v tem, kaj maj storimo), nasprotno pa velja
to, v kar z vso upravic¢enostjo verujemo zaradi histori¢nih dokazil (kajti tu
ne velja najstvo), tj. razodetje, za sam na sebi nakljuten verski nauk, za
izvenbistveno, zato pa nikakor ne za nepotrebno in odvecno; ker rabi kot
dopolnilo teoreti¢ni pomanjkljivosti ¢istega umskega verovanja, ki je ta ne
zanika, npr. v vprasanjih o izvoru zla, prehoda zla v dobro, ¢lovekove goto-
vosti, da je v zadnjem stanju ipd., in ve¢ ali manj prispeva k zadovoljitvi
potrebe po tem, paé glede na okoli$¢ine in osebe.

Da sem dalje svoje veliko spoStovanje do biblijskega verskega nauka v
krs¢anstvu v isti Ye omenjeni knjigi dokazal med drugim tudi s pojasnilom,
da je biblija najbolje obstojeée in za nedogledne ¢ase primerno vodilo javnega
verskega pouka za osnovanje in ohranitev resni¢éno blagodatne deZelne reli-
gije, in sem zatorej tudi grajal neskromnost in razglasil za nesramnost, da se
v folah ali na priZnicah ali v ljudskem pisanju (kajti na fakultetah mora biti
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to dovoljeno) ugovarja njenim teoretskim in skrivnost vsebujoé¢im naukom in
da se dvomi o njih; kar pa Se ni najveéje izkazovanje spoStovanja kriéanstvu.
Kajti njegovo tukaj navedeno ujemanje z najéistejSim umskim verovanjem
je najboljSa in najtrajnejSa hvalnica krsSc¢anstva, ker je bilo to Ze tolikokrat
izrojeno krS¢anstvo zmeraj znova vzpostavljeno prav zaradi tega, ne pa s
histori¢no ucenostjo, in ga bo mogo¢e ob podobnih usodah, ki tudi v pri-
hodnje ne bodo izostale, le tako spet vzpostaviti.

Da sem si nazadnje — tako kot sem drugim izpovedovalcem vere nenehno
priporoc¢al, naj vselej in predvsem z iskreno poStenostjo pri teh re¢eh nikdar
ne trdijo ve¢, kot so sami prepric¢ani, in tega drugim ne vsiljujejo kot verske
¢lene — tudi sam pri sestavljanju svojih spisov predstavljal v sebi tega
sodnika, stojetega mi ob strani, zato da sem se varoval ne samo vsake, dusi
skodljive zmote, marve¢ vsake nepazljivosti v izrazanju, ki bi utegnila zbu-
diti pohujSanje; zaradi cesar tudi lahko zdaj v svojem enainsedemdesetem
letu, ko se zlahka porodi misel, da bom moral vse to v kratkem kot dusni
oznanjevalec zagovarjati pred nekim svetovnim sodnikom, odkritosréno vlozim
z vso postenostjo odgovor, ki ga od mene terjajo zaradi mojega sedanjega
nauka.

Kar zadeva drugo to¢ko: da naj v prihodnje ne zakrivim veé¢ takih (meni
o¢itanih) potvarjanj in oneStaSc¢enj krSc¢anstva: zato da vnaprej odvrnem tudi
najmanj$i sum o tem, da menim, da bo najvarneje, ¢e kot VaSega kraljevega
veli¢anstva najzvestej§i podanik* slovesno izjavim: da se bom odslej povsem
vzdrzal vseh javnih predavanj, ti¢o¢ih se religije, bodi naravne ali razodete,
tako v fakultetnih predavanjih kot v spisih.

Z najglobljo vdanostjo itn.

Znana je nadaljnja zgodovina prizadevanj, da se vera vse bolj oddalji od
uma.

Preizku$nja kandidatov za duhovniSke sluzbe je bila poslej poverjena neki
verski komisiji, ki ji je bila za podlago neka schema examinationis po
pietistiénem vzorcu, ki je poStene kandidate oplasila, tako da so se trumoma
odvracali od duhovni$kih sluzb in je bila zato pravna fakulteta prenapolnjena;
neke vrste izseljevanje, ki pa je nehote utegnilo biti tudi koristno. — Ce
naj vsaj do neke meje razumemo duha te komisije, povejmo tole: tako so za
pripustitev, Se pred prvo zahtevo po skruSenosti, zahtevali globoko Zalost
(maeror animi) in so o tej sprasevali: ali si jo more ¢lovek sam povzro¢iti?
Quod negandum ac pernegandum se je glasil odgovor; skesani gre3nik si mora
ta kes izprositi posebej od neba. — O¢itno pa je: da se tisti, ki mora za kes
(za svoj prestopek) Se prositi, v resnici ne kesa svojega dejanja, kar se zdi
ravno tako protislovno, kot ¢e o molitvi reéemo: da mora biti, ¢e naj bo
usliSana, izre¢ena v veri. Kajti ¢e ima molilec vero, mu ni treba prositi zanjo;
¢e pa je nima, torej ne more z mislijo na usliSanje prositi.

To noro pocetje je zdaj obrzdano. Kajti ne samo za meS¢anski blagor
navadnega zivlja? nasploh, ki mu je vera zelo pomembna drzavna potreba,
ampak posebno v korist znanostim, ki naj bi jih pospeSevali visji kolegij —
je pred nedavnim prislo do sretnega dogodka, da je deZelna vlada izbrala
razsvetljenega drzavnika, ki je ne zaradi enostranske ljubezni do ene same

* Tudi ta izraz sem previdno izbral, da bi se za zmeraj ne odrekel svobodi svoje sodbe v tej
verski razpravi, marve¢ samo za tako dolgo, dokler je Njegovo veli¢tanstvo Se med Zzivimi.
* das gemeinen Wesens

2 Vestnik IMS
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znanosti (teologije), marve¢ glede na Siroko zanimanje vsega ulelega stanu,
za usposabljanje le-tega poklican, nadarjen in voljan, tako da bo zagotovil
napredovanje kulture na podro¢ju znanosti zoper vse nove posege mraénjakov.

* ok 0k

Pod splo$nim naslovom: »Spor fakultet« objavljam tu tri razprave, se-
stavljene z razliéno namero in tudi ob razli¢nih &asih, ki pa so vseeno zaradi
sistematske enotnosti svoje povezanosti prikladne za eno delo; ob njih sem
se $ele pozneje, ko se je razvnel spor spodnjih s tremi zgornjimi, zavedel, da
se te tri razprave (da se ognem razdrobljenosti) lahko dostojno znajdejo
skupaj v eni knjigi.

PRVI ODDELEK

SPOR FILOZOFSKE FAKULTETE S TEOLOSKO

Uvod
Ni se napa¢no spomnil tisti, ki se je prvi domislil in je svojo misel tudi
predlagal za javno izvedbo, da naj bi ves skupek ucenosti (pravzaprav njej
posvetene glave) obravnavali tako reko¢ po fabriSko, z razdelitvijo opravil,
tako da bi glede na to, koliko je strok znanosti, namestili prav toliko javnih
utiteljev, profesorjev, kot hranilcev teh znanosti, ti profesorji pa bi skupaj
sestavljali neke vrste u¢eno ob&estvo, imenovano univerza (tudi visoka Sola),
ki bi imela svojo avtonomijo (kajti o uéenjakih kot takih morejo soditi le
utenjaki); ta bi imela s svojimi fakultetami* (majhnimi druzbami, ki se
razlikujejo glede na razli¢nost glavnih vej ucenosti, na katere se delijo uni-
verzitetni utenjaki) pravico sprejemati deloma uéence iz nizjih Sol, stremecih
k njej, in deloma tudi proste ucitelje (ki bi ne bili njeni ¢lani), imenovane
doktorji, in jih po vnaprej$nji preizkusnji na svojo roko opremiti z od vsa-
kogar priznanim polozajem (jim podeliti akademsko stopnjo), se pravi, jih
kreirati.
Poleg cehovskih! u¢enjakov je lahko tudi ve¢ necehovskih,? ki ne sodijo k
univerzi; ti obdelujejo le en del velike celote ulenosti in se zdruzujejo ali v
dolotene svobodne korporacije (imenovane akademije ali znanstvena drustva®),
ali v delavnice; ali pa Zivijo tako reko& v naravnem stanju uéenosti in se vsak
zase brez javnih predpisov in pravil kot ljubitelji ukvarjajo z njenim razvi-
janjem in razSirjanjem.
Od pravih uéenjakov je treba lo¢iti Se literate (Studirane ljudi), ki jim
vlada kot svojemu orodju in v svoj namen (ne ravno v prid znanosti) podeli
kako sluZbo; ti so se res morali izSolati na univerzi, a so marsikaj tega (kar
zadeva teorijo) nemara Ze pozabili; da so si le zapomnili vsaj toliko, kolikor
mj vsaka svojega dekana kot regenta fakultete. Ta naslov je izposojen iz astronomije
in je spo¢etka pomenil enega od treh astralnih duhov, ki predsedujejo znamenju Zzivalskega
kroga (od 30). Naslov je najprej z ozvezdij presel na poljske tabore (ab astris ad castra)
in nazadnje celo na univerze, ne da bi se pri tem ozirali na Stevilo 10 (profesorjev). Ne
bomo zamerili uéenjakom, ki so si prvi izmislili skoraj vse ¢astne naslove, s katerimi se
zdaj Kkitijo drzavniki, da tudi nase niso pozabili.

1 zilinftigen
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je potrebno za opravljanje civilne sluZzbe, ki more glede na osnovne nauke
prihajati le od znanstvenikov, namre¢ empiri¢no poznavanje statutov njihove
sluzbe (kar zadeva prakso). Imenujemo jih lahko torej opravnike ali strokov-
njake ulenosti! Kot orodje vlade (duhovniki, sodni uradniki in zdravniki)
imajo zakonit vpliv na publiko in so poseben sloj literatov, ki nimajo svobode,
da bi se po lastni pameti javno posluZzevali uéenosti, marve¢ jim je to mogoce
le pod cenzuro fakultet. Obracajo se (tako kot se duhov§¢ina na laike) naravnost
na ljudstvo, ki sestoji iz omejenezev®, zato v svoji stroki sicer nimajo zako-
nodajne oblasti, imajo pa vsaj deloma izvrSilno oblast. Vlada zelo pazi nanje,
da se ne bi povzdignili ¢ez sodstveno oblast, ki priti¢e samo fakultetam.

RAZDELITEV FAKULTET NASPLOH

Po ustaljeni rabi so razdeljene na dva razreda, na tri zgornje
fakultete in na eno spodnjo. Vidi se pa¢, da pri razdelitvi in poimenovanju
niso vprasali ufenjaskega stanu, marve¢ je bila vpraSana vlada. Kajti k zgor-
njim Stejejo le tiste fakultete, katerih nauki sodijo glede na svojo tako ali
drugacno ustrojenost — in glede na javnost svoje obravnave — na interesno
podro¢je same vlade. Tista fakulteta pa, ki skrbi le za interes znanosti, se
imenuje spodnja, ker svoje ugotovitve lahko postavlja tako, kot se ji zdi
prav. Vlado pa najbolj zanima to, kar ji daje najmoé¢nej$i in najtrajnejsi vpliv
na ljudstvo, in to so predmeti zgornjih fakultet. Zato si pridrZuje pravico,
da nauke zgornjih fakultet sama sankcionira, nauke spodnje pa prepuséa
lastni pameti ucenih ljudi. — A deprav nauke sankcionira, vendar sama ne
uli; hoce le, da te tri fakultete sprejemajo dolo¢ene nauke za javno predavanje
in da so njim nasprotni nauki iz predavanj izkljuéeni. Kajti vlada ne udi,
marve¢ samo ukazuje tistim, ki uéijo (kako je z resnico, ni pomembno), kakor
so se pri nastopu svoje sluzbe* v pogodbi z vlado sporazumeli. — Vlada, ki bi
se ukvarjala z nauki, torej tudi z razSiritvijo ali z izboljSanjem znanosti, ki
bi se torej hotela kar sama iti znanstvenika, bi si zaradi tak$ne pretiranosti
zapravila spostovanje, ki ji ga dolgujemo. Prav tako je tudi pod njeno &astjo, &e
se enaci z ljudstvom (z njegovim uéenim stanom), ki ne razume $ale in ravna
z vsemi, ki se pecajo z znanostjo, po istem kopitu.

Uceno obcestvo vsekakor terja, da je na univerzi Se ena fakulteta, ki je
glede svojih naukov neodvisna* od vladnih ukazov, fakulteta, ki mora imeti
svobodo, ne da ukazuje, da pa vendar sodi o vseh ukazih, fakulteta, ki ima
4 Geschiftsleute oder Werkkundige
5 aus Idioten
* Priznati moramo, da je naslednje nacelo britanskega parlamenta: prestolni govor njihovega

kralja mora veljati za izdelek njegovega ministra (kajti nasprotovalo bi ¢asti vladarja, ¢e bi
se mu ocitala zmota, nevednost ali neresnica, ¢eravno mora imeti zbornica pravico, da sodi
o0 vsebini govora, da ga oceni in mu ugovarja), da je torej to nacéelo zelo dobro in pravilno
izmisljeno. Ravno tako mora biti tudi izbor dolo¢enih naukov, ki jih +vlada izkljuéno odobri
za javno predavanje, predloZen znanstvenikom. Ta izbor namre¢ ne more veljati za izdelek
vladarja, ampak za izdelek za to postavljenega drzavnega uradnika, o Kkaterem lahko

domnevamo, da paé¢ misli svojega gospodarja ali ni dobro razumel ali pa je tudi kaj napak
zasukal.

* Neki francoski minister je poklical k sebi nekatere od najuglednejsih trgovcev in zahteval
od njih predloge, kako naj bi se pomagalo trgovini: tako kot da bi hotel izbrati najboljSega.
Potem ko je prvi predlagal to, drugi to, je neki star trgovec, ki je dotlej molé¢al, dejal:
zgradite dobre ceste, kujte dober denar, dajte natané¢en meniéni zakon, ipd., sicer pa »nam
pustite, da sami delamo«. Tak naj bi pribliZno bil odgovor, ki bi ga morala dati filozofska
fakulteta, ¢e bi jo vlada vprasala za nauke, ki naj bi jih sploh predpisala u¢enjakom: da
le ne bo ovirala napredovanja misljenja in znanosti.
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opraviti z znanstvenim interesom, tj. z interesom za resnico, pri kateri mora
imeti um pravico, da govori javno. Brez takSne fakultete bi namre¢ resnica
(vladi v $kodo) ne prisla na dan, um pa je po svoji naravi svoboden in ne
sprejema nobenih ukazov, da mora imeti kaj za resni¢no (ne crede, ampak
samo svoboden credo). — Vzrok za to, da se ta fakulteta, ne oziraje se na
veliko prednost (svobode) navzlic temu imenuje spodnja, pa je v naravi ¢lo-
veka: da se namreé tisti, ki lahko ukazuje, dasiravno je poniZni sluzabnik
nekoga drugega, ima vendar za imenitnejSe kot nekdo drug, ki je resda svo-
boden, a nima nikogar, ki bi mu lahko ukazoval.

I. O RAZMERJU FAKULTET

PRVI ODDELEK: POJEM IN RAZDELITEV ZGORNJIH FAKULTET

Lahko re¢emo, da so skusali uvesti vse umetne ustanove, ki temeljijo na
umni ideji (kakr$na je ideja o vladi), ki se mora prakti¢no dokazati na nekem
predmetu izkustva (enako célo sedanje podroc¢je uéenosti), ne samo z naklju¢nim
nakopi¢enjem in samovoljnim sestavljanjem danih primerov, marve¢ po nekem
nadelu, ki ga, ¢eprav le nejasno, vsebuje um in na katerem je utemeljen nacrt,
ki zahteva neko dolo¢eno razdelitev.

Zato lahko domnevamo, da organizacija univerze po njenih razredih in
fakultetah ni bila povsem naklju¢na, marveé¢ se je lahko vlada, ne da bi ji
pripisovali vnaprej$njo modrost in uéenost, Ze zaradi lastne potrebe, ki jo je
¢utila, (da bi z dolo¢enimi nauki delovala na ljudstvo), a priori domislila ne-
kega nacela razdelitve, o katerem se sicer zdi, da je po izvoru empiriéen,
a se sretno ujema z nacelom, ki velja zdaj. A zaradi tega vlade Se ne bom
zagovarjal kot nezmotljivo.

Glede na um (tj. objektivno) bi bili nagibi, ki jih more vlada uporabiti za
svoj namen (vplivati na ljudstvo), razvrS¢eni takole: najprej wvecéni blagor
vsakogar, nato civilni blagor za c¢lana druzbe in nazadnje telesni blagor
(dolgo ziveti in ostati zdrav). Kar zadeva prvega, lahko vlada z javnimi nauki
kar najbolj vpliva celo na skrite misli in na najbolj zakopane izraze volje
podanikov, zato da bi prve odkrivala in druge usmerjala; kar zadeva druge,
lahko njihovo zunanje Zivljenje drzi na vajetih javnih zakonov, s tretjim pa
si lahko zagotovi obstoj moc¢nega in Stevilnega prebivalstva, uporabnega za
njene namene. — Glede na um bi torej priSlo verjetno do obi¢ajnega vrstnega
reda zgornjih fakultet. To se pravi, najprej teolo$ka, nato pravna in nazadnje
medicinska fakulteta. Glede na naravni instinkt pa bi bil za ¢loveka najvaz-
nejsi zdravnik, ker mu ohranja zivljenje, Sele nato bi sledil pravni izvedenec,
ki obljublja, da mu bo ohranil to, kar je nakljuéno njegovo, in Sele nazadnje
(skoraj le, ko se bliza smrt), ko gre pa¢ za zveli¢anje, duhovnik, saj si tudi
duhovnik, pa naj Se tako poveli¢uje blaZenosti onega sveta, sréno Zeli, ker
ne vidi ni¢ iz tega sveta pred seboj, da bi mu zdravnik vendar pomagal Se

nekaj ¢asa ostati v tej solzni dolini.
* * *

Vse tri zgornje fakultete utemeljujejo nauke, ki jim jih je zaupala vlada,
na pisanju!, kar pri ljudstvu, ki ga vodijo s pomoc&jo ucenosti, drugace tudi
biti ne more, kajti brez takega pisanja bi ne bilo nobene trajne, vsakemu

! Schrift
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dosegljive norme, po kateri bi se lahko ravnal. Da mora tako pisanje (ali
knjiga) vsebovati statute, tj. iz samovolje nekoga viSjega izhajajo¢e nauke,
(ki sami ne izvirajo iz uma), se razume samo po sebi. Drugace bi namreé
to pisanje, kolikor ga vlada sankcionira, ne moglo zahtevati splo$ne poslus$no-
sti. To velja tudi za zakonik, celo za tiste javnosti namenjene nauke, ki bi se
jih dalo izpeljati tudi iz uma, za katerega pa se zakonik ne meni, marve¢ se
utemeljuje na ukazu nekega zunanjega zakonodajalca. — Od zakonika kot
kanona pa se povsem razlikujejo tiste knjige, denimo, simboli¢ne knjige, ki
jih fakultete sestavijo kot (dozdevno) popoln izvle¢ek duha zakonika, da bi
ga obcestvo (ufenih in neucenih) lazje razumelo in bolj priroéno uporabilo.
Te knjige lahko veljajo le kot organon za lazji dostop do zakonika in nimajo
nobene avtoritete. Celo takrat ne, ko so se najodli¢nej$i ulenjaki dololene
stroke zedinili, da naj velja taka knjiga kot norma za njihovo fakulteto, za
kar sploh nimajo pravice. Pravico imajo le, da jo zaéasno vpeljejo kot uéno
metodo, ki pa ostaja s ¢asom spremenljiva in lahko zadeva sploh le formalno
stran predavanja, za materialno stran zakonodaje pa kratkomalo ne zaleZe.

Zato biblijski teolog (ki sodi k zgornji fakulteti) svojih naukov ne é&rpa
iz uma, marve¢ iz biblije, ulitelj prava ne ¢rpa iz naravnega prava, marveé iz
deZelnega prava,® uenjak zdravilstva svoje obéinstvo zadevajoce zdravilne me-
tode ne ¢rpa iz fizike ¢loveSkega telesa, marve¢ iz medicinalne postave.? —
Brz ko si katera od teh fakultet upa primesSati kaj, kar si sposoja od uma,
zali avtoriteto vlade, ki prek nje ukazuje, in zaide tako tja, kjer ima pravico
v zakupu filozofska fakulteta, ki ji brez usmiljenja izpuli vse bles¢e¢e in od
uma izposojeno perje in z njo ravna po nacelu enakosti in svobode. — Zato
morajo zgornje fakultete skrbno paziti, da ne privolijo v kako zgreSeno poroko
s spodnjo in da jo drzijo v spostljivi razdalji, da bi ugleda njihovih statutov
ne okrnilo svobodno modrijanjenje spodnje fakultete.

A. POSEBNOST TEOLOSKE FAKULTETE

Da obstaja bog, dokaZe teolog takole: da je govoril v bibliji, ki v njej
govori tudi o svoji naravi (vse do tja, kamor um biblije ne more slediti,
npr. glede nedosegljive skrivnosti njegove troedinosti). Da pa je bog sam
govoril skozi biblijo, biblijski teolog kot tak ne more in ne sme dokazati,
ker je to zgodovinska stvar in sodi k filozofski fakulteti. Zato bo to celo za
u¢enjaka utemeljil kot stvar vere na neki doloeni (seveda nedokazljivi ali
nerazlozljivi) obcéutek njene bozanskosti, vpraSanja o izvoru te boZanskosti
(v dobesednem pomenu) pa mu v javnem predavanju za ljudstvo sploh ne bo
treba nacdeti. Ljudstvo se namreé¢ na to kot na stvar ucenosti ne spozna in bi
se tako le zapletlo v radovedno tuhtanje in dvome. Nasprotno lahko tu veliko
zanesljiveje ratunamo na zaupanje, ki ga ima ljudstvo v svoje ucitelje. — Prav
tako teolog nima pravice podtakniti izrekom svetega pisma neki smisel, ki
se ujema natan¢no z izraZenim, ampak ima, recimo, moralni smisel. Ker
pa ni nobenega ¢loveskega razlagalca svetega pisma, ki bi ga avtoriziral bog,
mora biblijski teolog prej racunati na to, da se bo razumevanje zacelo na
nadnaraven nacin s pomoc¢jo nekega duha, ki vodi k vsaki resnici, kot pa
dovoliti, da se vmeSava in da uveljavi svojo razlago (ki ji manjka vsaka
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vi§ja avtoriteta). — In koné¢no, kar glede izpolnjevanja boZjih zapovedi, ki
izvira iz nase volje, biblijski teolog nikakor ne sme ra¢unati na naravo, tj. na
lastno moralno zmoZnost ¢loveka (na krepost), marve¢ na milost (nadnaraven,
vendar hkrati moralen vpliv). Milosti pa je ¢lovek deleZen spet le s pomoé&jo
vere, ki kar najgloblje preobrazi srce, simo to vero pa more pri¢akovati spet
po milosti. — Ce biblijski teolog pri preu¢evanju katerekoli teh postavk vme-
Sava um, tudi &e ta z najvecjo poStenostjo in najve¢jo resnobo stremi k istemu
cilju, preskoé¢i (kakor Romulov brat) zid edino zvelicavnega cerkvenega ve-
rovanja in zaide na odprto polje lastne presoje in filozofije, kjer je izpostavljen,
ker se je izmuznil duhovniSki vladavini, vsem nevarnostim anarhije. — Treba
pa je razumeti, da tu govorim o ¢istem (purus, putus) biblijskem teologu, ki
$e ni okuZen z razvpito svobodomiselnostjo uma in filozofije. Kakor hitro
namre¢ pomeSamo dve razli¢ni opravili in pustimo, da se stalita, si ne moremo
ustvariti doloéenega pojma ne o eni ne o drugi.

B. POSEBNOST PRAVNE FAKULTETE

Pismouki pravnik ne iS¢e zakonov za zavarovanje tega, kar je moje in tvo-
je, (¢e ravna tako kakor mora, kot uradnik vlade) v svojem umu, marvec v javno
obstoje¢em in z najvi§jega mesta sankcioniranem zakoniku. Od pravnika se-
veda ne moremo terjati ne dokaza za resnico in za njeno zakonitost, ne
obrambe pred ugovori, ki jih ji postavlja nasproti um. Kajti Sele odredbe
naredijo, da je nekaj prav, vnoviéno vpraSanje, ali utegnejo biti tudi same
odredbe prave, pa morajo pravniki kratkomalo odkloniti kot nesmiselno. Bilo
bi smesno, ko ne bi hoteli posluSati zunanje in najvisje volje, ce§, da se ta ne
ujema z umom. Ugled vlade je namre¢ prav v tem, da podloZznikom ne do-
voljuje, da svobodno sodijo o praviénem in krivitcnem po lastnih pojmibh,
marveé po predpisih zakonodajne oblasti.

V nedem pa je praksa pravne fakultete le na boljSem kot praksa teo-
loske. Pravna fakulteta ima namrec¢ vidnega pojasnjevalca zakonov, namre¢
sodnika ali, kot nadsodnijo, pravno komisijo in (na najviSjem mestu zako-
nodajalca samega. Tega teoloSka fakulteta za razlago izrekov kake svete
knjige nima v taki meri. Na drugi strani pa to prednost odtehta neka nevsec-
nost, ki ni ni¢ manj$a, da so namre¢ posvetni zakoniki podvrZzeni spremembam,
potem ko omogo¢i izkustvo, da se spoznanja povecajo in izboljSajo. Nasprotno
pa sveta knjiga ne dovoljuje nikakrSne spremembe (ne zmanj$anja ne po-
veCanja) in zatrjuje, da je za zmerom zaprta. Tudi se biblijskim teologom ne
primeri, da bi se tako kot juristi pritoZzevali nad tem, da skoro zaman upajo
na natanéno dolo¢eno normo pravosodja (ius certum). Kajti biblijski teolog
note priznati, da njegova dogmatika ne vsebuje tako jasne in za vse primere
dolo¢ene norme. Ce vrh tega juristiéni praktiki (advokati in pravosodni komi-
sarji), ki so stranki slabo svetovali in so ji s tem povzroé¢ili Skodo, za to
notejo biti odgovorni (ob consilium nemo tenetur), pa vzamejo to teoloski
opravniki? (pridigarji in dusni pastirji) brez pomisleka nase in dajo s svojim
govorjenjem vedeti, da se bo o vsem sodilo tudi na onem svetu tako, kot so
oni na tem svetu dolo¢ili. Ceprav bi se po vsej verjetnosti izmaknili, &e bi jih
pozvali, naj formalno izjavijo, ali si upajo zastaviti svojo du$o za resni¢nost
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vsega, v kar hocejo, da ljudje verujejo zaradi biblijske avtoritete. Kljub temu
pa je v naravi nacel teh ljudskih uéiteljev, da ne dopus¢ajo nikakrSnih dvomov
o pravilnosti svojih zatrjevanj, kar seveda lahko po¢no toliko bolj brez ne-
varnosti, saj se jim ni bati, da bo ta na¢ela na tem svetu ovrglo kako izkustvo.

C. POSEBNOST MEDICINSKE FAKULTETE

Zdravnik je umetnik®, ki je pa¢, ker je njegova umetnost izposojena od
narave in mora biti zato izpeljana iz znanosti o naravi, kot znanstvenik pod-
rejen neki fakulteti, na kateri se je moral izuéiti in katere presoji je podvrzen.
— Ker se vlada nujno zelo zanima za to, kako se ukvarja z zdravjem ljudstva,
je tudi upravi¢ena, da s skupino izbranih opravnikov* te fakultete (prakti¢nih
zdravnikov), nadzoruje javno delovanje zdravnikov z vrhovnim sanitetnim ko-
legijem in medicinalnimi odredbami. Zaradi posebnega ustroja medicinske
fakultete, ki ji za razliko od prvih dveh zgornjih fakultet pravil za njeno
ravnanje ni treba jemati iz ukazov nekoga viSjega, marve¢ iz same narave
stvari — zaradi ¢esar bi moralo njeno poucevanje, na sploSno vzeto, izvorno
pripadati filozofski fakulteti — pa te medicinalne odredbe ne govorijo toliko
o tem, kaj morajo zdravniki delati, marve¢ o tem, kaj naj opustijo. In sicer,
prvié, da naj publikum sploh ima zdravnike, drugi¢, da naj ne bo zdravnikov
mazactev (noben ius impune occidendi, po nacelu: fiat experimentum in corpore
vili). Ker torej vlada po prvem nacelu skrbi za javno udobnost, po drugem za
javno varnost (glede na ljudsko zdravje), to dvoje pa je nekakSna policija,
bo vsa medicinalna postava® zadevala pravzaprav le medicinsko policijo.

Ta fakulteta je torej veliko bolj svobodna kakor obe prvi med zgornjimi
in precéj sorodna filozofski. Da, glede na svoje nauke, po katerih se izobraZu-
jejo zdravniki, je popolnoma svobodna, ker zanjo ne veljajo knjige, ki bi jih
sankcionirala najviSja avtoriteta, marve¢ so le knjige, ki ¢rpajo iz narave.
Zanjo tudi ni pravnih zakonov (¢e razumemo s tem nespremenljivo voljo za-
konodajalca), marveé obstajajo le uredbe (edikti), za poznavanje teh zakonov
pa ni potrebna ucenost, za katero je potreben sistemati¢en skupek naukov,
ki ga fakulteta sicer ima, ki pa ga (ker ni v nobenem zakoniku) vlada nima
pravice sankcionirati, marve¢ ga mora prepustiti fakulteti. Vlada skrbi s
pomotjo lekarskih knjig in lazaretskih zavodov za to, da opravniki lazje
opravljajo svojo prakso v javni rabi. — Ti opravniki (zdravniki) pa so v
primerih, ki zanimajo vlado, kolikor zadevajo medicinsko policijo, podvrzeni
sodbi fakultete.

DRUGI ODDELEK

POJEM IN RAZDELITEV SPODNJE FAKULTETE

Spodnjo fakulteto lahko imenujemo tisti razred univerze, ki se ukvarja
ali kolikor se ukvarja zgolj z nauki, ki niso sprejeti kot vodilo na ukaz nekoga
vi§jega. Mozno je sicer, da se ravnamo po kakem prakti¢cnem nauku iz po-
slusnosti, da bi ga pa imeli za resni¢nega zato, ker je bilo tako ukazano (de

5 Kiinstler
¢  Medizinalordnung
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par le roi), je kratkomalo nemogoce ne samo objektivno (kot sodba, ki bi ne
smela biti), marveé¢ tudi subjektivno (kot sodba, ki je noben ¢lovek ne more
izredi). Kajti tisti, ki se, kot pravi, hoce motiti, se v resnici ne moti in na-
pa¢ne sodbe v resnici ne jemlje za resni¢no, marve¢ se samo dela, kot da jo
ima za resni¢no, medtem ko v njem te prepri¢anosti ni. — Ce je torej govor o
resnici dolo¢enih naukov, ki naj bodo predmet javnega predavanja, se udlitelj
zato ne more sklicevati na najvi§ji ukaz niti se ne more ucenec izgovarjati,
da jim je verjel na ukaz. To je mogoce le, ¢e gre za delovanje. A tedaj mora s
svobodno presojo spoznati, da je bil tak ukaz resni¢no dan in da se mu je
dolZzan ali vsaj upravi¢en podrediti v nasprotnem primeru je njegov pristanek
prazen umislek in laz. — ZmoZnost, da presojamo avtonomno, tj. svobodno
(skladno z naceli mi$ljenja nasploh), pa imenujemo um. In tako moramo imeti
filozofsko fakulteto — zato ker mora odgovarjati za resnico naukov, ki jih
mora sprejeti ali pa le dopustiti — za svobodno, kolikor je podrejena le za-
konodaji uma, ne pa zakonodaji viade.

Na univerzi pa mora biti ustanovljen tudi tak oddelek, se pravi, obstajati
mora tudi filozofska fakulteta. Glede na tri zgornje fakultete je njena naloga,
da jih nadzoruje in da jim koristi, in sicer ravno zato, ker je vse odvisno od
resnice (bistvenega in prvega pogoja ucenosti sploh). Koristnost, ki jo zgornje
fakultete obetajo za potrebe vlade, pa je le drugoten moment. — Vsekakor
lahko teolo$ki fakulteti dopustimo njeno ponosno zahtevo, da je filozofska
fakulteta njena dekla (Se zmeraj pa ostane vpraSanje, ali nosi baklo pred
milostljivo gospo ali pa vle¢ko za njo); ¢e je le ne zapodijo ali ji ne zaveZejo
usta. Zakaj prav ta brezzahtevnost biti zgolj svobodna, a tudi pustiti svobodo,
iskati zgolj resnico v prid vsaki znanosti in jo za poljubno rabo ponuditi
zgornjim fakultetam, jo mora sami vladi priporoc¢iti kot nesumljivo in ne-
pogresljivo.

Filozofska fakulteta ima dva oddelka. Prvi je oddelek historiénega spo-
znanja (sem sodijo zgodovina, opis zemlje, u¢eno poznavanje jezika, humani-
stika z vsem empiriénim spoznanjem, ki ga nudi naravoznanstveno). Drugi je
oddelek c¢istega umskega spoznanja (Ciste matematike in ciste filozofije, me-
tafizike narave in nravi) in obeh delov uéenosti v njunem medsebojnem odnosu
drugega do drugega. Prav zato obsega filozofska fakulteta vse dele cloveske
vednosti (in tako historiéno tudi presega zgornje fakultete), le da ne jemlje
vseh (namre¢ posebnih naukov ali zapovedi zgornjih) za vsebino, marveé
so zanjo predmet presoje in kritike, in to z namenom Kkoristiti znanostim.

Filozofska fakulteta torej lahko zahteva, da preizkusi vse nauke glede
na njihovo resnico. Vlada ne more, ne da bi ravnala proti svojemu pravemu,
bistvenemu namenu, tega filozofski fakulteti prepovedati in zgornje fakul-
tete se morajo hoce§ noce§ sprijazniti z njenimi javnimi ugovori in dvomi.
To jim utegne biti seveda v nadlego, ker bi lahko brez takih kritikov na
podroéju, ki so si ga prilastile, kakrSenkoli je Ze naslov te posesti, mirno
podivale, pri tem pa bi lahko po despotovsko ukazovale. — Le opravnikom
teh zgornjih fakultet (duhovnom, pravnikom in zdravnikom) je mogocle pre-
povedati, da pri opravljanju svojega posla javno ne ugovarjajo naukom, katerih
predavanje jim je zaupala vlada, in da se ne predrznejo igrati filozofa. To je
lahko dovoljeno le fakultetam, ne pa uradnikom, ki jih je postavila vlada,
saj se imajo ti za svoje znanje zahvaliti le fakulteti. Ko bi se ti uradniki,
npr. pridigarji in pravni uradniki, hoteli privos¢iti, da razglasijo ljudstvu
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svoje ugovore duhovni ali posvetni zakonodaji in dvome o njej, bi s tem
nahujskali ljudstvo zoper vlado. Nasprotno pa naslavljajo fakultete ugovore
in dvome le druga proti drugi, kot ucenjaki, ¢esar ljudstvu ni mar, celo
¢e o tem kaj izve, ker se sdmo vda v to, da modrovanje ni njegova stvar, in se
¢uti primorano drzati se zgolj tega, kar mu za to postavljeni uradniki vlade
razglaSajo. — Posledica te svobode, za katero spodnja fakulteta ne sme biti
prikrajSana, pa je, da usmerjajo zgornje fakultete (same bolje poucene) urad-
nike vse bolj na tir resnice. Ti uradniki pa se, ker so bili sami bolje pouéeni
o svoji dolZnosti, ne spotikajo nad spremembami predavanja. Pri tej posledici
gre le za boljSe razumevanje sredstev za isti namen, kar se lahko zgodi brez
polemi¢nih in nemir zbujajo¢ih napadov na ustaljene nadine pouka in ob
popolni ohranitvi materialne plati.

TRETJI ODDELEK

O NEZAKONITEM SPORU ZGORNJIH FAKULTET S SPODNJO

Nezakonit je javni spor mnenj, torej uceni spor, denimo, zaradi materije.
To pa takrat, ko se zaradi neke javno izrecene trditve sploh ne bi bilo do-
voljeno prepirati, ker sploh ni dovoljeno o njej in njenem nasprotju soditi.
Ali pa je tak spor nezakonit zgolj glede na formo. In to takrat, ko naéin, kako
poteka spor, ne temelji ne na objektivnih razlogih, ki se obradajo na na-
sprotnikov razum, marve¢ na subjektivnih gibalih, ki vplivajo na njegovo
sodbo s pomo¢jo nagnjenja, da bi ga tako z zvija¢o (sem sodi tudi podkupo-
vanje) ali s silo (pretnjo) pripravili do privolitve.

V sporu fakultet pa gre za vpliv na ljudstvo in ta vpliv si morejo fakultete
pridobiti samo, kolikor vsaka od njih uspe prepri¢ati ljudstvo, da najbolje
pospeSuje njegovo blaginjo. Glede tega, kako mislijo fakultete to uresniéiti,
pa so si povsem nasprotne.

Za ljudstvo pa njegova najvisja blaginja ni v svobodi, marveé¢ v nje-
govih naravnih smotrih, torej v naslednjih treh: po smrti biti zvelian, za
zivih dni imeti med soljudmi z javnimi zakoni zavarovalno svojino in nazadnje
imeti moZnost fizi¢nega uzitja Zivljenja (tj. biti zdrav in dolgo Ziveti).

Filozofska fakulteta pa, ki se lahko ukvarja s temi Zeljami le na podlagi
predpisov, sposojenih od uma, in je torej naklonjena naéelu svobode, se drzi
zgolj tega, da more in mora ¢lovek sam prispevati k temu: posteno Ziveti,
nikomur delati krivice, biti zmeren v uZitku in potrpezljiv v boleznih in se
pri tem zlasti opirati na samopomo¢ narave. Za vse to seveda ni potrebna ne
vem kako velika ucenost, pri ¢emer se ji je vedinoma moé¢ odredi, ko bi
¢lovek le znal krotiti svoja nagnjenja in zaupal vladanje svojemu umu. To pa
Ijudstvu, ker zahteva njegov lastni trud, ni po okusu.

Ljudstvo pa (ki najde v gornjih naukih za svoje nagnjenje k uZivanju in
zaradi svojega odpora, da bi se za to potrudilo, le slab nadomestek), zahteva
od zgornjih fakultet bolj sprejemljive postavke. Zahteve ucenjakom pa se
glasijo: kar vi filozofi tu blebetate, sem Ze zdavnaj vedel Ze sam, jaz pa bi
rad zvedel od vas utenjakov, kako bi si navzlic pregre$nemu zivljenju pred
koncem mogel preskrbeti vstopnico za nebegko kraljestvo, kako bi, ¢eravno
nimam prav, mogel svojo pravdo dobiti, in kako bi, geravno sem svoje telesne
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mo¢i, kolikor mi je srce pozelelo, trosil in izrabljal, vseeno ostal zdrav in
mogel dolgo ziveti. Saj zato ste Studirali, da morate vedeti ve¢ kakor kateri
od nas (imenujete nas idioti), ki se opira edinole na zdravo pamet. — A tu
je tako, kot da bi ljudstvo hodilo k uéenjaku kakor k vedeZevalcu in &a-
rovniku, ki se spoznata na nadnaravne reéi, kajti neizobraZen ¢lovek si od
ucenjaka, od katerega nekaj pri¢akuje, vse preve¢ obeta. Zato lahko utemeljeno
predvidevamo, da se bo ljudstvo, ¢e je kdo zadosti predrzen, da se razglasa za
takega ¢udeznika, zateklo k njemu in bo s prezirom zapustilo filozofsko fa-
kulteto.

Opravniki treh zgornjih fakultet pa nastopajo zmerom kot taki &udez-
niki, ¢e filozofski fakulteti ni dovoljeno javno delovati proti njim, ne zato,
da bi spodbijala njihove nauke, marve¢ samo zato, da bi ugovarjala magi¢ni
mo¢i, ki jo obéinstvo vrazeverno pripisuje njim in ustaljenim navadam, ki so
s tem povezane; tako, kakor da bo s pasivnim predajanjem takim umetnja-
karskim vodnikom odreSeno sleherne lastne dejavnosti in ga bodo ti vod-
niki zlagoma pripeljali do zasnovanih smotrov.

Ce sprejmejo zgornje fakultete taka nadéela (kar se seveda ne sklada z
njihovo namembnostjo), so v ve¢nem sporu s spodnjo fakulteto in bodo v tem
sporu ostale. Ta spor pa je nezakonit tudi zato, ker prestopanje zakonov zanje
ne samo da ni ovira, marve¢ jim je celo zaZelena pobuda, da pokaZejo svojo
veliko umetelnost in spretnost, da vse zopet uredijo, da, nemara naredijo
Se bolje, kakor bi se to zgodilo brez tega.

Ljudstvo hote, da ga wvodijo, tj. (v jeziku demagogov), hot¢e, da ga wvarajo.
Noce pa, da ga vodijo fakultetni ucenjaki (njihova uclenost jim je namreé
previsoka), marve¢ opravniki fakultet, ki vedo, kako se stvarem streZe (savoir
faire), to se pravi, duhovni, pravniki, zdravniki, od katerih se kot od praktikov
najveé¢ pri¢akuje. To pa zopet zapelje vlado, ki lahko le prek njih vpliva na
ljudstvo, da fakultetam wvsili teorijo, ki ne izhaja iz ¢iste presoje fakultetnih
ucenjakov. Vse prej je preracunana na vpliv, ki ga imajo lahko njeni oprav-
niki na ljudstvo, ker se to, kakor je naravno, najraje oklepa tistega, pri ¢emer
se mu je treba najmanj potruditi in rabiti lastni um in kjer se dajo dolZnosti
najlazje uskladiti z nagnjenji. V teoloski stroki gre npr. za to, da je »verovanjex,
ne da bi bilo treba raziskati (niti ne prav razumeti), kaj je treba verjeti, Ze
samo na sebi odresilno, in da je mogoée Ze z izvajanjem nekaterih predpi-
sanih formalnosti neposredno izbrisati zlo¢ine. V pravni stroki pa npr. za to,
da slepo sledenje ¢rki zakona odresi ¢loveka, da bi raziskal pomen zakono-
dajalca.

Tu gre torej za neki bistven nezakonit spor med zgornjimi in spodnjo
fakulteto, ki ga ni mogoce poravnati, ker bi bil za zgornjo fakulteto princip
zakonodaje, ki ga podtikajo vladi, neka nezakonitost, ki ga vlada avtorizira.
— Ker nagnjenost in sploh to, kar nekdo misli, da je v prid njegovemu pri-
vatnemu namenu, ne more veljati kot zakon, zato tega tudi zgornje fakultete
ne morejo predstaviti kot tako, zato bi vlada, ki bi kaj takega sankcionirala,
in s tem krSila zoper sam um, zanetila spor med zgornjimi fakultetami in
spodnjo fakulteto. Do tega spora pa ne sme priti, ker bi popolnoma uniéil
spodnjo fakulteto, kar je seveda najkraje, pa tudi (kakor pravijo zdravniki)
smrt prinaSajoce herojsko sredstvo, da se spor konéa.
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CETRTI ODDELEK

O ZAKONITEM SPORU ZGORNJIH FAKULTET S SPODNJO

Kakrsnakoli je Ze vsebina naukov, ki jih je vlada upravi¢ena s svojimi
sankcijami naloziti zgornjim fakultetam, da jih predavajo, a sprejeti in spo-
Stovani so lahko le kot statuti, izhajajo¢i iz njene samovolje, in kot ¢loveSka
modrost, ki ni nezmotljiva. Resnica teh naukov pa za vlado nikakor ne sme
biti nepomembna, zato morajo biti podvrzeni umu (za kar mora skrbeti filo-
zofska fakulteta), to pa je mogoce le, ¢e je javni presoji teh naukov dana
popolna svoboda. Ker pa se samovoljne postavke, ¢eprav sankcionirane z naj-
vi§jega mesta, ne ujemajo vedno kar Ze same od sebe z nauki, ki jih kot
nujne zatrjuje um, bo spor med zgornjimi fakultetami in spodnjo, prvi¢, ne-
izbeZen, drugi¢ pa tudi zakonit. In to ne samo kot pravica spodnje fakultete,
marveé¢ tudi kot njena dolznost, ki ni v tem, da javno izrece vso resnico, paé¢ pa
v tem, da je vse, kar je izreeno, postavljeno kot nacelo, tudi resni¢no.

Ce je izvor dolofenih sankcioniranih naukov historicen, lahko Se tako
priporo¢ajo, da se jim ¢&lovek kot svetnik brez pomisleka podredi in veruje
vanje. Filozofska fakulteta je vendarle upravic¢ena, celo dolzna, da s kriti¢nimi
pomisleki prei$ée ta izvor. Ce je izvor racionalen, pa teprav je bil postavljen
na nacin histori¢nega spoznanja (kot razodetje), ne more filozofski fakulteti
nihée braniti, da ne bi poiskala v historiénem prikazu razumske razloge zako-
nodaje in vrh tega presodila, ali so ti razlogi tehni¢no-prakti¢ni ali moralno-
prakti¢ni. In tudi ¢e bi bil naposled izvor tega nauka, ki se naznanja kot zakon,
utemeljen nemara zgolj estetsko, tj. na ¢ustvu, povezanem z nekim naukom
(kar bi, ker ne gre za naclelo, veljalo le subjektivno, ne bi pa bilo primerno
za splogen zakon; bilo bi, recimo, poboZno &ustvo nekega nadnaravnega vpliva),
mora imeti filozofska fakulteta svobodo, da s hladnim umom javno preiSce
in pretehta izvor in vsebino takega domnevnega vzroka pouka, brez bojazni
pred svetostjo predmeta, o kateri nekateri trdijo, da jo ¢utijo, in z odlo¢nostjo,
da ga spremeni v pojem. — Formalna nacela, kako naj poteka tak spor in
kak3ne so njegove posledice, pa so taksna:

1. ta spor se ne more in ne sme koncati z miroljubnim sporazumom
(amicabilis compositio), marveé je potrebna (kot proces) neka sentenca, tj. pra-
vomoéna sodba nekega sodnika (uma). Samo zaradi nepoStenosti, utajitve
vzrokov za spor in preprecevanja bi lahko namre¢ priSlo do poravnave spora,
tak$na maksima pa popolnoma nasprotuje duhu filozofske fakultete, ki ji gre
za javno prikazovanje resnice.

2. Spor se ne more nikdar kontati in filozofska fakulteta mora biti nanj
venomer pripravljena. Vedno bodo namre¢ morali obstajati vladni statutarni
predpisi o naukih, ki jih je treba javno predavati, saj bi neomejena svoboda
seznanjati obé¢instvo z vsemi svojimi mnenji bila nevarna tako za vlado kakor
tudi za samo obé&instvo. Vsi vladni predpisi pa so, ker so jih naredili ljudje,
ali pa jih ti vsaj sankcionirajo, vselej izpostavljeni nevarnosti zmote ali
neustreznemu namenu; torej so taksni tudi za sankcije vlade, ki jih ta nalaga
zgornjim fakultetam. Zato ne sme filozofska fakulteta nikoli odloZiti svojega
oklepa pred nevarnostjo, ki ogroza resnico, ki jo mora varovati, ker se zgornje
fakultete nikoli ne bodo odrekle svojemu pohlepu po vladanju.

3. Ta spor ne more nikdar $koditi ugledu vlade. To namre¢ ni spor med
fakultetami in vlado, marveé spor ene fakultete z drugo, ki ga vlada lahko mirno
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opazuje. Ceprav je vlada sicer posebej varovala nekatere postavke zgornje
fakultete, kolikor fakulteti predpisuje, da jih javno predavajo njeni opravniki,
pa vendar fakultete kot uCene ustanove ni varovala zato, ker bi bili njihovi
nauki, mnenja in trditve, namenjeni javnemu predavanju, resni¢ni, marveé
zgolj zaradi svoje lastne (vladine) koristi. Ne bi bilo namre¢ v skladu z njeno
¢astjo, da bi odlo¢ala o njihovi notranji resni¢nostni vsebini in se tako sama
$la utenjaka. — Zgornje fakultete so vladi odgovorne samo za napotila in
poduk, ki jih dajejo svojim opravnikom za javno predavanje, saj gredo ti med
obéinstvo kot civilno obéestvo in so zato, ker bi utegnili Skodovati vplivu
vlade na obcestvo, podvrZeni tej sankciji vlade. Je pa Se neko drugo obé&instvo,
in sicer uceno obcestvo, ki se ukvarja z znanostmi. Njemu so namenjeni nauki
in mnenja, ki jih med seboj obravnavajo fakultete kot teoretiki. Ljudstvo pa
glede tega samo prizna, da se ne spozna na to, vlada pa meni, da ji ne
pristoji ukvarjati se z u¢enimi disputi.*

Razred zgornjih fakultet (kot desna stran parlamenta uéenosti) brani
statute vlade, vendar pa mora po tako svobodni ustavi, kakr§na mora biti, kjer
gre za resnico, obstajati tudi opozicijska stranka (leva stran), in to je klop
filozofske fakultete, ker brez njene stroge presoje in njenih ugovorov vlada
ne bi bila zadovoljivo pouéena, kaj bi moglo biti zanjo samo koristno ali
neugodno. — Ce pa bi hoteli opravniki fakultet po svoji glavi tako ali drugaée
spremeniti uredbe, ki veljajo za javna predavanja, jih ima lahko vladni nadzor
za novatorje, ki bi utegnili vladi §koditi. Kljub temu pa o njih ne sme razsojati
neposredno, marve¢ samo glede na najvdanejSe mnenje zgornje fakultete, za
katerega je zaprosila. Vlada je lahko namre¢ le prek fakultete pooblastila oprav-
nike za predavanja dolo¢enih naukov.

4. Ta spor lahko obstaja hkrati z enotnostjo maksim ucenega in civilnega
oblestva. Ravnanje po teh maksimah mora privesti oba razreda fakultet do
nenehnega napredovanja k veéji popolnosti in konéno pripraviti tla za odpravo
vseh omejitev svobode v javnem presojanju, ki jih povzro¢a samovolja vlade.

Na ta nacin bi prav lahko nekoé¢ pri§lo do tega, da bodo zadnji prvi (da
bo spodnja fakulteta zgornja), sicer ne v opravljanju oblasti, a vendar v sve-
tovanju oblastniku (vladi), ki bi sredstva za doseganje svojih smotrov naSel
prej v svobodi filozofske fakultete in v spoznanjih, ki jih lahko pridobi na
tej osnovi, kakor pa v lastni absolutni avtoriteti.

REZULTAT

Ta antagonizem, tj. spor dve strank, ki sta za neki skupni konéni smoter
zdruzeni (concordia discors, discordia concors), torej ni vojna, tj. ni razpor zaradi
zoperstavljenosti konénih namenov glede na uéeno moje in tvoje, ki obstaja,

* Ce pa bi spor, nasprotno, potekal pred civilnim obéestvom (javno, npr. na priZnicah)
kot to radi poénejo opravniki (ki jim pravijo praktiki), bo neupravi¢eno prisel pred sodni
stol ljudstva (ki mu ne pritice soditi o uéenih re¢eh) in preneha biti uéen spor. 1z tega
se potem izcimi tista oblika nezakonitega spora, ki smo jo omenili zgoraj, ko podajajo
nauke v skladu z ljudskim nagnjenjem, ter sejejo seme nemira in uporov in s tem
spravljajo vlado v nevarnost. Ti ljudski tribuni, ki samovoljno podeljujejo sami sebi taksno
vlogo, v toliko izstopajo iz udenjaskega stanu, posegajo v pravice civilne ustave (prepiri
med narodi)? in so pravzaprav neologi. To po pravici osovrazeno ime pa bomo napak
razumeli, ¢e bomo z njim merili na vsakega iznajditelja kake novosti v naukih in oblikah
pouka. Zakaj neki bi bilo staro zmerom boljse? Zato pa bi bilo treba s tem imenom
ozigosati tiste, ki hodejo vpeljati ¢isto drugaéno obliko vladavine ali, bolje re¢eno, brez-
delje (anarhijo), vtem ko dajo ljudskemu glasu, da odlo¢a o tem, kar je stvar uéenosti.
Sodbo tega ljudstva pa usmerjajo, kot jih je volja, tako, da vplivajo na njegove navade,

. t‘.us}:vhai=1 in nagnjenja, na tak nac¢in pa lahko zakoniti vladi spodkopljejo vpliv.

Welthéndel
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tako kot politi¢no, iz svobode in lastniftva, kjer mora prva kot pogoj nujno
predhoditi drugi. Zato zgornje fakultete ne morejo imeti nobene pravice, &e ni
spodnji dovoljeno, da seznani uleni svet s svojimi pomisleki glede te pravice.

L.l

DRUGI ODDELEK

SPOR FILOZOFSKE FAKULTETE S PRAVNO

PONOVNO VPRASANJE: ALI CLOVESKI ROD NENEHNO NAPREDUJE
K BOLJSEMU?

1. Kaj hodemo tu vedeti?

Potreben nam je del élovedke zgodovine, in sicer ne del preteklega casa,
marveé prihodnjega; to pomeni napovedujoce!, ki jo imenujemo, ¢e ni izpeljana
iz znanih naravnih zakonov (kot so sonéni in lunini mrki), prerokovalna,® pa
vseeno naravna, ¢e pa ne more biti pridobljena druga¢e kakor z nadnaravnim
sporo¢ilom in razSiritvijo pogleda v prihodnji ¢as, jo imenujemo preroska®
(profeti¢na).* — Sicer pa, ¢e spraSujemo: ali ¢loveski rod (nasploh) nenehno
napreduje k bolj§emu, tu nimamo opraviti z naturno zgodovino €loveka (ali se
utegnejo v prihodnje razviti nove rase), marveé¢ s celoto (universorum) ljudi, ki
so na zemlji zdruZeni druzbeno in razdeljeni na ljudstva‘, marve¢ z zgodovino
nravi, in sicer ne po rodovnem pojmu (singularum).

2. Kako moremo to vedeti?

Kot prerokovalno zgodovinopisje tega, kar nas ¢aka v prihodnjem ¢asu
torej kot a priori mozen prikaz dogajanj, ki bodo prisla. — Kako pa je moZna
zgodovina a priori? — Odgovor: e prerokovalec sam naredi in priredi doga-
janja, ki jih Ze vnaprej oznani.

Judovski preroki so upravieno prerokovali, da grozi njihovi drzavi v
kratkem ne samo propad, ampak popolno razsulo; saj so sami povzro¢ili to
njeno usodo. — Kot voditelji ljudstva so svojo ustavo preoblozili s toliko
cerkvenimi in iz njih izhajajo¢imi civilnimi bremeni, da njihova drZava ni
bila veé sposobna obstajati ne sama zase, ne skupaj s sosednjimi ljudstvi. Zato
je moralo tarnanje njihovih duhovnov seveda brez haska izzveneti v zraku;
ker so trdovratno vztrajali pri ohranitvi nevzdrine ustave, ki so jo naredili
sami, so lahko tako sami nezmotljivo predvideli, kaksen bo izid.

Nasi politiki ravnajo, kolikor daleé¢ paé seZze njihov vpliv, enako, in imajo
tudi enako sre¢o s prerokovanjem. — Pravijo, da je treba jemati ljudi tak3ne,
kakrs$ni so, ne pa taksnih, kakr$ni bi morali biti v sanjah svet nepoznavajo¢ih
pedantov in dobrodusnih fantastov. Kakr¥ni so, pa pomeni: taksni, kakrine

vorhersagend

wahrsagend

weissagend

Kdor v prerokovanju susmari (to poéenja brez znanja ali postenosti), o tem re¢emo, da
vedezuje: od Pitije do ciganke.

Volkerschaften
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smo jih maredili z nepravi¢no prisilo, z izdajalskimi razglasi, ki so §li vladi na
roko, namre¢ trmaste in nagnjene k uporu. Zato prihaja seveda, kadar nato
vlada nekoliko popusti vajeti, do Zalostnih posledic, ki uresni¢ujejo prerokovanje
tistih dozdevno modrih drzavnikov.

Tudi duhovni véasih prerokujejo popoln propad religije in skoraj$nji pri-
hod antikrista. Pri tem poénejo prav tisto, kar je potrebno, da ga pripeljejo,
ker jim ne gre za to, da bi svojim vernikom poloZili na srce nravstvena nacela,
ki vodijo naravnost k boljSemu, marve¢ jim nalagajo kot bistveno dolZnost
ohranitev starih obi¢ajev in historiéno verovanje, ki naj posredno povzroé¢i iz-
bolj$avo. Na tej podlagi lahko sicer pride do mehani¢ne soglasnosti, tako kot
v civilni upravi, ne pride pa do soglasnosti v moralnem misljenju. Tako se
potem pritoZzujejo nad nevero, ki so jo sami povzroéili; ki so jo torej lahko tudi
brez kakega posebnega prerokovalnega daru Ze vnaprej naznanili.

3. Razdelitev pojma o tem, kaj ho¢emo o prihodnosti vedeti Ze vnaprej

Primerov, ki lahko vsebujejo napoved, je troje. Cloveski rod ali nenehno
nazaduje k hujSemu, ali nenehno napreduje k boljSemu glede na svojo mo-
ralno dolo¢enost, ali pa veéno miruje na sedanji stopnji svoje nravstvene vred-
nosti med ¢leni stvarstva (temu mirovanju je enako vetno gibanje okrog ene
tocke).

Prvo trditev lahko imenujemo moralni terorizem, drugo eudaimonizem,
(ki ga enako imenujemo, ¢e gledamo cilj napredovanja iz daljne perspektive,
tudi hiliazem). Tretjemu lahko re¢emo abderitizem; saj nenehno menjajoce se
dviganje in prav tako pogosto in globoko padanje nazaj (tako reko¢ neko ve¢no
nihanje), ker pravo mirovanje v moralnem ni mogoc¢e, ne prinese ni¢ veé¢, kot
¢e bi subjekt ostal na istem mestu.

a) O teroristiénem predstavnem nacinu ¢loveske zgodovine

Propadanje v hujSe se v ¢loveSkem rodu ne more stalno nadaljevati, saj bi
se na dologeni stopnji propadanja sam unic¢il. Zato pravijo, kadar narastejo ve-
lika grozodejstva, ki se grmadijo kot gore, in kadar se pove¢a hudo, ki izhaja
iz njih: no, zdaj ne more biti ve¢ huje: sodni dan je pred vrati, in pobozni
zanesenjak Ze sanja o povratku vseh stvari in o obnovljenem svetu, potem
ko se je bil ta pogreznil v ognju.

b) O eudaimonisticnem nacinu podajanja ¢loveske zgodovine

Vselej je mogoée priznati, da je mnoZina v zasnovi naSe narave leZecega
dobrega in slabega zmerom ista in se v istem posamezniku ne more ne po-
vetati ne zmanjSati. — Kako naj bi se ta koli¢ina dobrega v zasnovi tudi
povetala, saj bi se to moralo zgoditi s svobodo subjekta, za kar bi ta zopet
rabil veéjo zalogo dobrega, kot jo ima? — U¢inki ne morejo prese¢i zmoznosti
uéinkovitega vzroka. Koli¢ina v ¢&loveku s slabim pomeSanega dobrega tako
ne more prese¢i dolotene mere le-tega, prek katere bi se ¢lovek mogel vzpe-
njati viSe in tako tudi kar naprej napredovati k Se boljSemu. Videti je torej,
da eudaimonizem s svojimi sangvini¢nimi upanji ne drzi in da glede na ne-
nehno napredovanje na poti dobrega bolj malo obeta za prerokovalno zgodo-
vino ¢lovestva.
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¢) O hipotezi abderitizma CloveSkega rodu za wvnaprejinjo dololitev njegove
zgodovine

To mnenje bi utegnilo imeti na svoji strani veéino glasov. Prizadevna
neumnost je znacilna za na$ rod. Brz stopiti na pot dobrega, ne pa na njej
tudi vztrajati, biti pripravljen samo zato, da bi ne bili vezani na en sam
smoter, obrniti na¢rt napredka, ¢etudi samo zaradi spremembe; graditi, da bi
lahko potem rusili, naprtiti samemu sebi brezupno prizadevanje in valiti
navkreber Sizifov kamen, da bi se potem spet zvalil navzdol. — Zdi se, da je tu
nacelo zlega, zasnovanega v naravi ¢loveSkega rodu, ne le amalgamirano (zlito)
z natelom dobrega, marve¢ se to dvoje med seboj nevtralizira. Posledica tega
bi bila nedejavnost’ (ki jo tukaj imenujemo mirovanje): prazno prizadevanje
s pomoc¢jo napredovanja in nazadovanja tako izmenjevati dobro in zlo, da bi
morali imeti vso to igro odnosa naSega rodu do samega sebe® na tej zemeljski
krogli za golo burko. To pa ji v ofeh uma ne more dati veéje vrednosti, kot
jo imajo druge Zivalske vrste, ki izvajajo to igro z manj stroski in brez razum-
skega napora.

4, Naloge napredovanja ni mogoce resiti neposredno z izkusnjo

Tudi ¢e bi menili, da ¢loveski rod v celoti Ze ne vem kako dolgo hodi
naprej in napreduje, bi nihée ne mogel zagotovo trditi, da ne bo ravno zdaj
zaradi fizi¢ne zasnove naSega rodu nastopila doba njegovega nazadovanja. In
narobe, ¢e ¢loveSki rod pospeSeno nazaduje k hujSemu, ne smemo obupati, da
ne bi bilo mogoc¢e prav tu doseéi tocke preobrata (punctum flexus contrarii),
ko se zaradi moralne zasnove v naSem rodu njegova pot spet obrne k boljsemu.
Kajti opraviti imamo s svobodno delujo¢imi bitji, ki se jim sicer lahko zapove,
kaj morajo storiti, ni pa mogoc¢e napovedati, kaj bodo storila, in ki zaradi obéutka
zla, ki so ga sama prizadejala, znajo, ¢e je zelo hudo, zbuditi v sebi okrepljen
nagib, da ravnajo bolje kot poprej. — A »ubogi smrtniki (pravi opat Coyer),
v vas ni ni¢ stanovitnega razen nestanovitnosti!«

Nemara pa je tudi zavoljo naSe napacne izbire stali§¢a, s katerega gledamo
potek ¢loveSkih stvari, videti ta potek tako nesmiseln. Planeti, ¢e jih gledamo
z zemlje, se premikajo zdaj nazaj, zdaj mirujejo, zdaj se premikajo naprej.
Ce pa zavzamemo stali§¢e po soncu, kar more storiti le znanost, se po Koper-
nikovi hipotezi planeti stalno in pravilno premikajo naprej. Nekaterim, drugaée
ne nevednim, pa prija, ¢e trmasto vztrajajo pri svojem naédinu razlage in
svojem staliS¢u, ki so ga neko¢ zavzeli: pa naj se pri tem do nesmiselnosti
zapletejo v tihonske cikle in epicikle. — Nesre¢a pa je ravno v tem, da se,
kadar gre za napovedovanje svobodnih dejanj, nismo zmoZni postaviti na to
staliS¢e. To bi bilo namre¢ staliSée boZje previdnosti, ki je onstran vse &lo-
veske modrosti in se nanaSa tudi na svobodna dejanja &¢loveka, ki jih ta sicer
lahko vidi, ne more pa jih z gotovostjo predvideti (za boZje oko ni tu nobene
razlike), ker mu rabi za predvidevanje povezanost po naravnih zakonih, glede
na prihodnja svobodna dejanja pa mora pogresati to vodstvo in napotke.

Ce bi smeli ¢loveku pripisati prirojeno in nespremenljivo dobro, ¢eprav
omejeno voljo, bi lahko z gotovostjo napovedal, da njegov rod napreduje k

5 Tatlosigkeit
¢ des Verkehrs unserer Gattung mit sich selbst
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bolj$emu. Slo bi namreé za neki dogodek, ki ga lahko ustvari sam. Ker pa sta
zlo in dobro pome$ana v zasnovi tako, da ne pozna njunega razmerja, tudi
ne ve, kakSen u¢inek lahko pric¢akuje.

5. Na meko izku$njo pa je prerokovalno zgodovino c¢loveSkega rodu vendar
treba opreti

V ¢loveskem rodu mora biti kakr$nakoli izku$nja, ki kot dogodek kaZe na
neko njegovo lastnost in zmoZznost, da je vzrok za svoje napredovanje k bolj-
femu in da je (ker naj gre za dejanje svobodnega bitja) povzroéitelj le-tega.
Iz danega vzroka pa lahko napovemo neki dogodek kot uéinek, ¢e pride do
okoli§¢in, ki pri tem soudinkujejo. Da pa morajo te okolis¢ine, kadarkoli Ze,
nastopati, se da kakor pri verjetnostnemu raéunu pri igri pa¢ napovedati na
splo$no, ne da se pa dolo¢iti, ali bodo nastopile Se za mojega Zzivljenja in
bom imel o tem izkusnjo, ki bo to napovedovanje potrdila. — Torej je treba
poiskati neki dogodek, ki bi kazal na obstoj takSnega vzroka in tudi na od
¢asa neodvisen nastop njegove vzro¢nosti v ¢loveSkem rodu. Ta dogodek bi
dovolil sklepati o napredovanju k boljsemu kot o neogibni posledici, to skle-
panje pa bi lahko nato razsirili na zgodovino preteklega casa, da je ¢loveski
rod zmerom napredoval, vendar tako, da bi tega dogodka ne imeli za vzrok
napredovanja, marve¢ le za kaZoega nanj,’ za zgodovinski znak (signum
rememorativum, demonstrativum, prognosticon). Tako bi bilo mogoce dokazati
tefnjo ¢loveskega rodu v celoti, tj. ne z ozirom na posameznike (kajti to bi
pomenilo nastevanje in preratunavanje brez konca), marve¢ glede na ljudstva
in drzave, razdeljene po zemlji.

6. O nekem dogodku nadega ¢asa, ki dokazuje to moralno tendenco Cloveskega
rodu

Ta dogodek ne sestoii nemara iz pomembnih del ali hudodelstev, ki bi jih
naredili ljudje, zaradi katerih postane, kar je bilo veliko, za ljudi majhno, ali,
kar je bilo majhno, veliko, in kakor s &arovnijo izginejo stare imenitne drzavne
zgradbe in se na njihovem mestu kakor iz globine zemlje prikaZejo druge.
Ne: ni¢ takega. Gre zgolj za nadin misljenja gledalcev, ki se javno razkriva
pri tej igri velikih sprememb in ki glasno opozarja na neko zelo splo$no in
hkrati nesebi¢no udeleZenost z igralci na eni strani nasproti tistim na drugi,
kljub nevarnosti, da bi jim ta pripadnost lahko bila v $kodo, s tem pa iz-
pri¢uje (zaradi obcosti) neko naravo ¢loveskega rodu v celoti, pa tudi (zaradi
nesebi¢nosti), vsaj v zametku neko njegovo moralno naravo, ki ne samo da
daje upanje na napredovanje k bolj$emu, marveé¢ Ze sama je tak$no napredo-
vanje, kolikor njegova zmoznost za zdaj zadoSc¢a.

Revolucija duhovitega naroda, ki smo ji v na$ih dneh prica, se lahko po-
sredi ali ponesredi; je lahko tako polna gorja in grozodejstev, da bi se na-
klonjen ¢&lovek, e bi lahko upal, da jo bo vdrugi¢ sre¢no izpeljal, kljub temu
nikoli ne odlo¢il opraviti ta eksperiment za tak$no ceno — trdim pa, da je ta
revolucija prisotna v ¢éudeh® vseh gledalcev, (ki sami niso vpleteni v to igro)
kot Zelja po soudeleZbi, ki meji skoraj na navduSenje in pri katerem je bilo Ze
njeno izraZanje povezano z nevarnostjo, tako da ne more biti njen vzrok ni¢
drugega kakor moralna zasnova v ¢loveSkem rodu.

7 hindeutend
8 Gemiith
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Ta moralni vzrok je dvojen: prvi¢, vzrok za pravico, da nobena druga sila
ne more braniti ljudstvu, da si da civilno ustavo, kakr$na se njemu samemu
zdi dobra; drugi¢ vzrok za smoter (ki je hkrati dolznost), da je zgolj tista ustava
nekega ljudstva Ze sama na sebi pravno in moralno dobra, ki je po svoji naravi
taka, da nacelno zavrac¢a napadalno vojno. To pa ne more biti nobena druga
kakor republikanska ustava, vsaj po svoji ideji,* ki s tem priznava kot pogoj
preprecevati vojno (kot izvor vsega hudega in sprijenja nravi). S tem pa je
¢loveSskemu rodu (ne glede na vso njegovo Sibkost) negativno zagotovljen
napredek k boljSemu, da ga namre¢ pri napredovanju vsaj ni¢ ne moti.

Vse to in soudelezba v dobrem z afektom — navdu$enje, ki zasluzi sicer
kot tdko, tako kakor afekt, grajo, in ga ne moremo povsem odobravati, daje
antropologiji spri¢o tega dogajanja® povod za vazno pripombo: da je pravno
navduSenje zmerom usmerjeno samo k idealnemu, in sicer k ¢isto moralnemu,
kakrSen je pravni pojem, in ga zato ni mogole povezovati s sebi¢nostjo. Z de-
narnimi nagradami ni bilo mogoc¢e pripraviti nasprotnikov revolucionirajoé¢ih
do taksne vneme in tak3ne veli¢ine duha, kakr$ni je v njih zbudil goli pravni
pojem. Celo pojem ¢asti starega vojaskega plemstva (analogon navdu$enju) je
izginil pred oroZjem tistih, ki jim je bila pred oémi pravica ljudstva, kateremu
so pripadali* in so se imeli za njegove za$¢itnike. Temu navduSenju je potem
veljala simpatija zunanjih gledalcev v obéinstvu, ki niso imeli niti najmanj-
Sega namena sodelovati.

7. Prerokovalna zgodovina ¢lovestva

Nekaj moralnega mora biti v nacelu, ki kaZze um kot ¢ist, hkrati pa tudi
zaradi njegovega velikega in epohalnega vpliva kot nekaj, kar pokaZe dolz-

* S tem pa ni miSljeno, da ima zato tdko ljudstvo, ki ima monarhisti¢no ustavo, pravico ali
zgolj skrito Zeljo, da bi jo spremenilo; kajti njegov polozaj, ki je v Evropi mogoce zelo
razSirjen, mu priporo¢a edino tisto ustavo, s katero se more med svojimi mogo¢nimi sosedi
obdrzati. Tudi tu ni godrnjanje podloZnikov, ne zaradi obnasanja vlade doma, marveé¢ zaradi
njenega obnaSanja do tujih drzav, ¢e bi te recimo ovirala pri republikanizaciji, nikakrsen
dokaz za nezadovoljstvo ljudstva z njegovo lastno ustavo, marve¢ dokaz za ljubezen do nje,
ker je zoper lastno nevarnost toliko bolj zavarovano, kolikor bolj se druga ljudstva republi-
kanizirajo. — Kljub temu pa so opravljivi priliznjenci zaradi samoveli¢anja razglasili to
nedolZno politiéno modrovanje za novatorstvo, jakobinstvo in puntarijo, ki ogroza drzavo; saj
za to pocetje ni bilo niti najmanjSega povoda, zlasti ne v dezeli, ki je bila ve¢ kot sto milj
oddaljena od prizori$¢a revolucije.

* dieser Geschichte

* O takem navdu$enju za potrditev pravice ¢loveskega rodu lahko re¢emo: postquam ad arma
Vulcania ventum est, — mortalic mucro glacies ceu futilis ictu dissiluit.'® Zakaj si Se noben
vladar nikdar ni upal naravnost izjaviti, da ne priznava nikakrsne proti njemu naperjene
pravice ljudstva; da se mora ljudstvo zahvaliti za svoj blagor le dobrodelnosti vlade, ki mu
jo ta izkazuje, in je vsakr$na domiSljavost podloZnika, ¢e§ da ima pravico postaviti se
zoper njo (ker je v tem vsebovan pojem dovoljenega upora), nesmiselna, da, celo kazniva?
— Vzrok je ta: Ker bi taka izjava pri vseh podanikih zbudila ogor¢enje proti njemu; ne
glede na to, ali bi se sicer kakor ubogljive ovce, ki jih dobro nahranjene in krepko zava-
rovane, vodi dober in umen gospodar, ne mogli pritoZevati, da jim karkoli krati blaginjo. —
Kajti bitju, obdarjenemu s ¢utom za svobodo, ne zadostuje uZivanje zivljenjskih ugodnosti,
ki mu jih lahko podeljuje tudi kdo drug (tu neka vlada). Gre, za nacelo, kako si te
ugodnosti pridobi. A blaginja nima nacela, ne za tega, ki jo sprejema, ne za onega, ki jo
podeljuje (prvi jo vidi v tem, drugi v onem). Pri njej gre namre¢ za to, kar je v volji
materialno in zato empiri¢no in nezmozno splosnosti kakega pravila. Bitje, obdarjeno s ¢utom
svobode more in mora torej, zavedajo¢ se te svoje prednosti, v nasprotju z nerazumno
zivaljo, po formalnem principu svoje samovolje terjati zgolj tako vlado za ljudstvo, ki mu
pripada, v Kateri je ljudstvo soudeleZeno pri zakonodaji: to pomeni, da mora pravica ljl{di.
ki naj bodo poslusni, nujno biti prvo, Se preden se je ozirati na blaginjo, in ta pravica
je svetinja, ki je vzvisena nad vsako ceno (koristnosti), in ki se je ne sme dotakniti nobena
vlada, naj bo $e tako dobrodelna. — A ta pravica je vendar vselej le ideja, ki jo glede njene
uresnid¢itve omejuje pogoj, da morejo njena sredstva soglasati z moralnostjo, ki je ljudstvo
ne sme prekoraciti; in do te uresni¢itve ne sme priti z revolucijo, ki je zmerom nepraviéna.
— To, kar naredi ljudstvo zadovoljno z njegovo ustavo, je avtokratsko gospodovati in pri
tem vendarle republikansko vladati,'' tj. vladati v republikanskem duhu in analogno z njim.

¥ Ko je ¢loveski meé pri udarcu tréil ob vulkansko skalo, se je raztres¢il kakor krhki led.

1 autokratisch herrschen ... republikanisch regieren
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nost ¢loveSke duSe, v nactelu torej, ki zadeva c¢loveSki rod v vsej njegovi
zdruZzenosti (non singulorum sed universorum) in ki mu z upanjem na uspelost
in poskuse zanjo vzklikajo s tako sploSnim in nesebi¢nim sodoZivljanjem. —
Ta dogodek ni fenomen kake revolucije, marve¢ (kakor je to izrazil g. Erhard)
evolucije neke naravnopravne ustave, ki sicer Se ni priborjena samo z divjimi
bitkami — saj vojna znotraj in zunaj uni¢i vse dotlej obstojete statutarne
ustave —, ki pa vendar vodi k stremljenju po ustavi, ki ne more hlepeti po
vojskovanju, torej po republikanski ustavi. Ustava pa je republikanska ali Ze
po drZawvni obliki ali pa le po naéinu vladanja, tako da je ob enotnosti pogla-
varja (monarha) analogna zakonom, ki bi si jih dalo ljudstvo samo po splo$nih
pravnih nacelih, kako upravljati drzavo.

Trdim torej, da morem po vidikih in predznakih nasih dni tudi brez prero-
$kega daru napovedati, da bo ¢loveski rod dosegel ta smoter. S tem pa
napovedujem hkrati, da bo od zdaj naprej napredoval k boljSemu, ne da bi
bilo to mogo¢e povsem ustaviti. Takega fenomena v ¢loveski zgodovini namreé
ni ve¢ mogocfe pozabiti, ker je odkril v ¢loveski naravi takSno zasnovo in
zmoznost k boljsemu, kakr$ne bi noben politik ne mogel izmodrovati iz do-
sedanjega poteka stvari, in ta fenomen je edini, ki lahko oznanja naravo in
svobodo, zdruZeni v ¢loveSkem rodu po notranjih pravnih nacelih, ¢etudi le
¢asovno nedolo¢eno in kot naklju¢en dogodek.

A tudi ¢e bi s tem dogodkom nameravanega smotra ne dosegli zdaj, e
bi se revolucija ali reforma ustave nekega ljudstva na koncu le izjalovila
ali ¢e bi se, potem ko je nekaj ¢asa trajala, vse spet vrnilo na stari tir (kot
politiki zdaj vedezujejo), bi tista filozofska napoved le drzala. — Kajti tisti
dogodek je prevelik, preve¢ je pretkan z interesi ¢loveStva in po svojem
vplivu preve¢ razsirjen po vseh delih sveta, da bi si ga ljudstva, kadarkoli
ze nastopijo ugodne okolis¢ine, ne priklicala v spomin in ga obudila s po-
novitvijo novih takih poskusov. — Pri zadevi, ki je za ¢love$tvo tako po-
membna, mora namre¢ nameravana ustava kon¢no prej ali slej vendarle pri-
dobiti tisto trdnost, ki bi jo v zavesti vseh gotovo ustvaril poduk, ki ga daje
veckratna izkus$nja.

Postavimo lahko torej naslednjo trditev, ki ni le dobronamerna in pri-
porodljiva za prakti¢en namen, ampak velja, vsem nevernim navkljub, tudi
v najstrozji teoriji: da je ¢loveSki rod zmerom napredoval k boljSemu in da
bo to pocel Se naprej. In ¢e ne upoStevamo zgolj tega, kar se utegne zgoditi
v tem ali onem ljudstvu, marve¢ tudi razSiritev na vsa ljudstva na zemlji,
ki se utegnejo tega napredovanja postopoma udeleziti, lahko pri¢akujemo,
da se bo to dogajalo e v nedogled. Ce seveda prvemu razdobju naravne
revolucije, ki je (po Camperju in Blumenbachu) pokopala Zivalstvo in rast-
linstvo, Se preden je bil ¢lovek, ne sledi Se drugo, ki je enako usodo na-
menila ¢loveSkemu rodu, da bi omogodila, da se na tem odru pojavijo druga
bitja itn. Kajti za vsemoé¢ narave ali bolje reteno za njen nam nedosegljivi

gospodovalci njegovega lastnega rodu in da ravnajo z njim kot z malenkostjo,
vtem ko delajo z njim ali kakor z zivaljo, kakor z golim orodjem za svoje na-
mene, ali pa zaradi lastnih sporov naZenejo ljudi druge proti drugim, da se
pokoljejo — to ni malenkost, marve¢ preobrnitev konénega smotra samega
stvarstva.
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8. O tezavi maksim, ki skrbijo za napredovanje k temu, kar je za svet najbolje,
glede na njihovo publiciteto!?

Razsvetljevanje ljudstva pomeni javni poduk ljudstva o njegovih dolz-
nostih in pravicah glede na drzavo, ki ji pripada. Pri tem gre le za naravne
in iz preproste ¢loveSke pameti izhajajofe pravice, zato njihovi naravni raz-
lagatelji in oznanjevalci ljudstvu niso od drzave narodeni uradni, marveé
svobodni uéditelji prava, to pomeni, filozofi. Prav zaradi te svobode, ki si jo
jemljejo, so ti za drzavno oblast, ki bi rada zmerom le vladala, pohujsljivci,
zato jih pod imenom razsvetljenci oérnijo kot drzavi nevarne ljudi. Ceravno
se njihov glas ne obrac¢a zaupno na ljudstvo (ki mu je tega ali njihovih spisov
malo ali komaj kaj mar), marveé¢ se spostljivo obra¢a na drzavo in jo poniZno
prosi, naj upoSteva to pravno potrebo ljudstvu. Tega pa, ¢e hote vse ljudstvo
predloziti svojo pritozbo (gravamen), ni mogoce dose¢i drugace kakor s pu-
bliciteto. Tako prepreé¢i prepoved publicitete napredovanje ljudstva k bolj-
Semu celo v tem, kar zadeva njegovo najmanj$o zahtevo, namreé zgolj nje-
gOoVo naravno pravico.

Neka druga utajitev, ki jo je sicer mogole zlahka spoznati, a jo ljudstvu
vendar zaukaZe zakon, pa je utajitev pravega ustroja njegove ustave. Zalili
bi veli¢anstvo britanskega ljudstva, &e bi trdili, da je meomejena monarhija:
njihovo ustavo naj bi namreé¢ razumeli kot tak$no, ki z dvema zbornicama
parlamenta kot reprezentatoma ljudstva omejuje voljo monarha. Vendar pa
vsakdo dobro ve, da je vpliv monarha na te predstavnike tako moc¢an in tako
neizbezen, da skleneta zbornici samo to, kar On ho&e in kar po svojih mi-
nistrih predlaga. Seveda predlaga On potem v¢asih sklepe, za katere ve in
tudi sam powvzro¢i, da mu bodo ugovarjali (npr. zavoljo trgovine s &rnci),
zato da ustvari navidezen dokaz o svobodi parlamenta. — Ta predstava o
ustroju stvari je tako varljiva, da resni¢éne po pravici trajne ustave sploh ve¢
ne terjajo. Menijo namre¢, da so jo Ze naSli v nekem Ze danem primeru,
lazna publiciteta pa vara ljudstvo s slepilom monarhije, ki jo omejuje* iz

ljudstva izhajajo¢i zakon.
* * *

Ideja ustave, skladne s ¢loveskim naravnim pravom: da naj bodo tisti,
ki so pokorni zakonu, zdruzeni hkrati tudi zakonodajalci, je podlaga vseh
drzavnih tvorb, obc¢estvo, ki je v skladu z njo in je miSljeno s pomocjo Eisto
umskih pojmov, pa se imenuje platonski ideal (respublica noumenon) in ni
prazni umislek, ampak ve¢na norma za vsako civilno ustanovo sploh, in pre-
pretuje vsako vojno. Civilna druzba,’® ki je organizirana v skladu z njo, je
prikaz te ve¢ne norme glede na zakone svobode s pomoéjo primera v izkustvu
(respublica phaenomenon) in jo je trudoma mogode pridobiti le po Stevilnih
spopadih in vojnah. Njena ustava pa je, brz ko je enkrat v sploSnem do-
seZzena, bolj kot vse druge primerna za prepretitev vojne, unidevalke vsega
1 Publizitit
* Vzrok, katerega ustroja neposredno ne uvidimo kot takega, se nam odkrije skoz uéinek,

ki mu neizogibno sledi. — Kaj je absolutni monarh. To je tisti, ki s svojim ukazom, ki pravi:
bodi vojna, takoj sprozi vojno. Kaj pa je, nasprotno, monarh z omejeno mo¢jo? Tisti, ki mora
prej vpraSati ljudstvo, ali naj bo vojna ali ne, in ¢e re¢e ljudstvo, naj vojne ne bo, tedaj
vojne ni. — Zakaj vojna je stanje, ko morajo biti drzavnemu poglavarju na voljo vse
drzavne sile. Britanski monarh pa se je veliko vojskoval, ne da bi iskal privolitve ljudstva.
Torej je ta kralj absolutni monarh, kar po ustavi ne bi smel biti. Vendar pa jo lahko
zmerom zaobide, saj mu ravno tiste drzavne sile, da ima namre¢ moé¢ podeljevati vse sluzbe,
in ¢asti, jam¢éijo za prikimovanje ljudskih reprezentantov. Ta podkupovalni sistem seveda ne

rabi publicitete, da bi uspel. Zato je pod zelo prozorno tané¢ico skrivnosti.
*  biirgerliche Gesellschaft
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dobrega. Zato je vstop vanjo dolZznost, do tedaj pa je (ker tega ni mogole
tako hitro uresnic¢iti) dolznost vladarjev, ¢eprav gospodujejo avtokratsko, da
vladajo republikansko (ne demokratsko), tj. da ravnajo z ljudstvom po nacelih,
ki so v skladu z duhom zakonov svobode (kakr$ne bi si ljudstvo z zrelim
umom samo predpisalo), ¢eprav po ¢rki ne iS¢e privolitve ljudstva.

9. Kak3en bo donesek napredovanja k boljSemu za ¢loveski rod

Donesek (rezultat) navajanja'* ¢loveSskega rodu k boljsemu bo mogoce
postaviti edino kot fenomene nravstvenega ustroja ¢loveSskega rodu: ne pa
kot vedanje moralnosti v miselnosti, marve¢ kot povetanje produktov legalnosti
dejanj iz dolznosti, ne glede na napake, ki so jih povzroé&ili; tj. dobrih del
ljudi, ki bodo vse $tevilnej$a in vse boljsa. — To napovedovanje lahko namre¢
opremo le na empiriéne podatke (izkusnje): namreé na fizi¢ni vzrok naSih
dejanj, kolikor pride do njih, ki so torej sama pojavi, ne na moralni vzrok,
ki vsebuje pojem dolZnosti o tem, kaj bi se moralo zgoditi, in ki ga je edinega
mogode postaviti ¢isto, a priori.

S¢éasoma bo nasilja mogolneZev vse manj, spo$tovanja zakonov vse veé.
Veé bo, recimo, dobrodelnosti, manj pravdanj, ljudje bodo bolj zanesljivo drzali
besedo itn., deloma zaradi ¢astiljubnosti, deloma zaradi spoznanja o lastni
koristi v ob¢estvu. To se bo konéno razSirilo tudi na zunanje medsebojne
odnose narodov vse do kozmopolitske druzbe. Pri tem pa se moralni temelj
v ¢loveSskem rodu ne bo niti najmanj poveéal, saj bi za to bila potrebna neka
vrsta novega stvarjenja (neki nadnaraven vpliv). — Ne smemo si pa od ljudi
pri njihovem napredovanju k boljSemu obetati preve¢, da nas ne bi upravi-
¢eno zasmehoval politik, za katerega je to upanje vse prej sanjarija prena-

peteza.*
* * *

10. Kako je edino lahko urejen napredek k boljsemu?

Odgovor se glasi: ne s potekom stvari od spodaj navzgor, marve¢ od zgoraj
navzdol. — Pri¢akovati, da bo z izobrazevanjem mladine v duhovni in mo-
ralni, z verskim poukom okrepljeni kulturi, v domaéem pouku in dalje v Solah,
od najnizjih do najvisjih, konéno prislo do tega, da ne bomo vzgojili samo
dobrih drzavljanov,’® marveé da bomo vzgajali k dobremu, ki je sposobno
vse vedjega napredka in lastne ohranitve, je naért, ki le stezka obeta uspeh.
Ne samo, da ljudstvo meni, da naj platevanje strokov za vzgojo njegove
mladine ne gre v njegovo breme, marveé v breme drZave, ta pa za plate marlji-
vih utiteljev, ki z veseljem opravljajo svoje delo, nima denarja (kakor toZi
Biisching), ker vsega potrebuje za vojsko. Ampak tudi ves ustroj te omike
nima nobene povezanosti, ¢e ni uveden po premi$ljenem nacértu najvisje
drzavne oblasti in osnovan po tej njeni zamisli, in ¢e ni v tej obliki tudi

14 Bearbeitung
* Lepo je izmisliti si drzavne ustave, ki ustrezajo zahtevam uma (zlasti v pravnem pogledu) ;
a predrzno jih predlagati in kaznivo nadéuvati ljudstvo, naj obstoje¢o odpravi.

Platonova Atlantida, Morusova Utopia, Harringtonova Oceania in Allaisova Severambia so
polagoma prihajale na oder, a jih niso nikdar niti poskusili [uresniéiti] (¢e izvzamemo
Cromuwellovo ponesreteno nakazo despotske republike). — S temi drzavnimi stvaritvami je
bilo tako kakor s stvaritvijo sveta: pri njej ni bilo zraven nobenega ¢loveka, saj prisoten
tudi ni mogel biti, ker bi sicer moral biti svoj lastni stvarnik. Drzavni izdelek, kot smo ga
zarisali tu, v upanju, da se bo neko¢, pa naj bo Se tako pozno, uresni¢il, so lepe sanje. To pa,
da se mu vse bolj blizamo, ni samo zamis$ljivo, marve¢ je, kolikor lahko obstaja hkrati z
zakonom morale, dolZnost, in to ne drzavljanov, ampak drzavnega poglavarja.

15 Staatsblirger



Immanuel Kant: Spor fakultet (Predgovor, Razdelitev fakultet...) 37

vseskozi ohranjen. K temu pa verjetno sodi, da se drZava od ¢asa do &asa
tudi sama reformira in da, vtem ko se ukvarja namesto z revolucijo z evo-
lucijo, nenehoma napreduje k boljSemu. A tisti, ki naj uresniéijo tako vzgojo,
so vendar tudi ljudje, se pravi, taksni, ki so morali za to biti sami vzgajani.
Zaradi Sibkosti cloveske narave in nakljuénosti okolid¢in, ki omogodajo tak
udinek, lahko zato upanje na napredovanje ljudi poloZimo kot v pozitivni
pogoj le v neko modrost od zgoraj navzdol (ta modrost se imenuje, &e je
za nas nevidna, bozja previdnost). Za to pa lahko, kar lahko glede tega
pri¢akujemo in terjamo od ljudi, postavimo zgolj negativno modrost, ki naj
uresni¢i ta namen. Ta pa je v tem, da bodo modrali ljudje najveéjo oviro za
moralnost, tj. vojno, ki moralnost zmerom spet zatre, najprej narediti vse bolj
¢lovesko, nato vse bolj poredko, da bi jo naposled kot napadalno vojno povsem
odpravili — zato, da bi se lotili ustave, ki bi lahko po svoji naravi, brez
kakrsnekoli slabitve in utemeljena na pravih pravnih nacelih, vztrajno napre-
dovala k boljsemu.

SKLEP

Zdravnika, ki je svoje paciente iz dneva v dan tolaZzil s skorajsnjo ozdra-
vitvijo: enega, da njegova zila bolje utripa, drugega, da njegov izpljunek,
tretjega, da njegovo potenje obeta poboljSanje itn., je obiskal njegov pri-
jatelj. Kako je, prijatelj, z vaSo boleznijo? je bilo prvo vpraSanje, Umiram od
samega poboljfanja! — Ne zamerim nikomur, ¢e zacne ob pogledu na vse
zlo v drzavi obupavati nad blaginjo ¢loveSkega rodu in njegovim napre-
dovanjem k boljSemu. Sam pa se zanesem na herojski lek, ki ga navaja Hume
in ki utegne povzroditi naglo ozdravitev. — »Ce vidim zdaj (pravi Hume)
narode, kako se drug proti drugemu vojskujejo, mi je, kot da vidim dva pijana
robavsa, ki se z gorja¢o pretepata v trgovini s porcelanom. Ne bosta se morala
le dolgo zdraviti zaradi bul, ki sta si jih prizadejala, ampak bosta morala potem
placati Se Skodo, ki sta jo napravila.« Sero sapiunt Phryges.!® Posledice sedanje
vojne pa lahko polititnemu prerokovalcu izsilijo priznanje o blizajotem se
preobratu ¢loveSkega rodu k bolj$emu, ki ga je Ze zdaj pri¢akovati.

Prevedla Maila Golob

Naslov izvirnika: Immanuel Kant, Streit der Fakultdten, v: I. Kant, Schriften zur
Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Piddagogik 1, Werkausgabe Bd XI,
Hrsg von W. Weischelde, Frankfurt/M 1974.

' »Pozno se Frigijei spametujejo.«



Michel Foucault
KAJ JE RAZSVETLJENSTVO?

(Was ist Aufkliarung?)

1

Kadar danes periodi¢ni tisk postavlja vpraSanje svojim bralcem, to na-
redi z namenom, da zbere mnenja o neki temi, o kateri ima vsakdo Ze svoje
mnenje; tu ni veliko podobnosti z uéenjem ¢esarkoli novega. V 18. stoletju
pa so zalozniki publiko raje spraSevali o problemih, ki Se niso imeli reSitev.
Ne vem, ali je bila ta praksa bolj uc¢inkovita ali ne; nedvomno je bila zabav-
nejsa.

Kakorkoli Ze, novembra 1. 1784 je nemski periodi¢ni list Berlinische Mo-
natschrift v skladu s to navado objavil odgovor na vprasanje: Was ist Aufkld-
rung? In avtor odgovora je bil Kant.

Verjetno manj pomemben tekst. Toda zdi se mi, da z njim opazno vstopa
v zgodovino razmis$ljanja neko vpraSanje, ki nanj moderna filozofija Se ni
bila zmoZna odgovoriti, vendar se ga nikoli tudi ni uspela znebiti. In sicer
vpraSanje, ki se v raznih oblikah sedaj pojavlja Ze dve stoletji. Od Hegla prek
Nietzscheja ali Maxa Webra do Horkheimerja ali Habermasa, se je komaj kaki
filozofiji posretilo, da se ni neposredno ali posredno soo¢ila prav s tem vpra-
Sanjem. Kaj je potemtakem ta dogodek, ki ga imenujemo Aufklirung in ki
je vsaj deloma dolo¢il to, kar smo, kar mislimo in kar danes delamo? Za-
mislimo si, da Berlinische Monatschrift Se vedno obstaja in da zastavlja svojim
bralcem vpraSanje: Kaj je moderna filozofija? Morda bi lahko odvrnili z od-
mevom: moderna filozofija je filozofija, ki skuSa odgovoriti na vpraSanje,
sprozeno tako neprevidno pred dvemi stoletji: Was ist Aufkldrung?

* * %

Pomudimo se nekaj trenutkov ob Kantovem tekstu. Pozornost zasluzi iz
Stevilnih razlogov.

1. Na isto vpraSanje je v istem ¢Casopisu odgovoril tudi Moses Mendels-
sohn, le dva meseca prej. Toda Kant ni videl Mendelssohnovega teksta, ko je
pisal svojega. Sretanje nemskega filozofskega gibanja z novim razvojem Zi-
dovske kulture zagotovo ne izhaja iz tega dolotenega trenutka. Mendelssohn

do te tofke je Slo za odmerjanje prostora Zidovski kulturi znotraj nemske
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misli — kar je poskusal narediti Lessing v Die Juden — ali pa za identifikacijo
problemov, ki so skupni Zidovski misli in nemski filozofiji; kar je naredil
Mendelssohn v Phddonu; oder, Uber die Unsterblichkeit der Seele. Z obema
tekstoma, objavljenima v Berlinische Monatschrift, nemgka Aufklirung in
zidovska Haskala priznata, da pripadata isti zgodovini; prizadevata si iden-
tificirati skupne tokove, iz katerih izhajata. In to je morda nadin napovedi, da
sprejemata skupno usodo — sedaj vemo, v kak3no dramo je moralo to pri-
peljati.

2. Toda ne gre samo za to. Na sebi in znotraj kri¢anske tradicije postavlja
Kantov tekst nov problem.

Gotovo ni bilo prvi¢, da je poskuSala filozofska misel reflektirati svojo
lastno sedanjost. Toda ¢e poenostavimo, lahko re¢emo, da je ta refleksija do
tedaj privzela tri glavne oblike.

— Sedanjost si je moé¢ predstavljati kot nekaj, kar pripada dolo¢eni dobi
sveta, ki je prek nekaterih inherentnih znacilnosti loena od drugih dob, ali
pa jo od drugih lo¢i kak dramati¢ni dogodek. Tako v Platonovem Politiku
sogovorniki priznavajo, da pripadajo eni tistih revolucij sveta, v katerih se svet
vrti nazaj, z vsemi negativnimi posledicami, ki lahko slede.

— Sedanjost je mogoc¢e preiskovati tudi tako, da v njej posku$amo raz-
brati napovedujoce znake prihodnjih dogodkov. Tu imamo princip neke vrste
zgodovinske hermenevtike, zgled zanjo bi lahko bil Avgustin.

— Sedanjost je mogoce analizirati tudi kot to¢ko prehoda k porajanju no-
vega sveta. Prav to opisuje Vico v zadnjem poglavju La Scienza Nuowa; kar
on vidi »danes«, to je »popolna ¢&loveskost... razsirjena povsod v vseh na-
rodih, saj nekaj velikih monarhov vlada temu svetu ljudstev«; to je tudi
»Evropa. .., ki zari s tako ¢loveskostjo, da ta prekipeva v vseh dobrih stvareh,
ki prispevajo k sre¢i ¢loveskega Zivljenja«.!

A natin, kako Kant postavlja vpraSanje Aufkldrung, je popolnoma dru-
gaten: to ni ne svetovna doba, ki ji pripadamo, niti dogodek, &igar znake
opazamo, niti porajanje neke dovriitve. Kant definira Aufklirung na skoraj
popolnoma negativen na¢in kot Ausgang, »izhod«, »pot ven«. V drugih tekstih
0 zgodovini se Kant ob&asno vprasuje o izvoru ali definira notranjo teleologijo
zgodovinskega procesa. V tekstu o Aufklirung pa se vpra$uje o sodobni real-
nosti sami. Sedanjosti ne posku$a razumeti na podlagi totalnosti ali prihodnje
dopolnitve. I3¢e razliko: kaksno razliko uvaja danes glede na véeraj?

3. Tu se ne bom spuscal v podrobnosti tega teksta, ki kljub svoji jedr-
natosti ni vedno zelo jasen. Zelel bi samo opozoriti na tri ali Stiri poteze,
ki se mi zde pomembne, ¢e naj razumemo, kako je Kant sprozil filozofsko
vpraSanje danasnjega dne.

Kant takoj nakaZe, da je »pot ven«, ki oznatuje razsvetljenstvo, pro-
ces, ki nas odvezuje statusa »nezrelosti«. In z »nezrelostjo« misli dologeno
stanje nase volje, ki povzro¢i, da sprejmemo avtoriteto nekoga drugega, da
bi nas vodila na podroé&jih, ki zahtevajo rabo uma. Kant daje tri primere:
v stanju »nezrelosti« smo, kadar knjiga zavzame mesto naSega razumevanja,
kadar duhovni voditelj zavzame mesto nade vesti, kadar zdravnik za nas do-
lo¢a, kak$na naj bo naSa dieta. (Povejmo mimogrede, da registra teh treh
kritik ni tezko prepoznati, ¢eprav ga tekst ne eksplicira.) Kakorkoli Ze, raz-

!  Giambattista Vico, The New Science of Giambattista Vico, 3rd ed., (1744) sKrajsan prevod
T. G. Bergina in M. H. Fisch (Ithaca/London: Cornell University Press, 1970), str. 370, 372.
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svetljenstvo je definirano kot sprememba predhodnega razmerja, ki povezuje
voljo, avtoriteto in rabo uma.

Prav tako moramo opozoriti, da Kant to pot ven predstavlja na precej
dvoumen naédin. Oznacuje jo kot phenomenon, kot proces, ki poteka, toda hkrati
jo predstavlja kot nalogo in obveznost. Ze od prvega paragrafa naprej opozarja,
da je ¢lovek sam odgovoren za nezreli status. Se pravi, treba je predpostaviti,
da mu bo lahko ubezal le s spremembo, ki jo bo on sam povzroéil v sebi. Kant
znadilno pravi, da ima to razsvetljenstvo neki Wahlspruch /geslo/: Wahlspruch
je torej sredstvo, ki naznanja, to je, razlo¢ujoca poteza, po kateri lahko nekoga
prepoznamo, in je tudi moto, navodilo, ki ga nekdo daje sebi in priporoc¢a
drugim. Kaks$no je potemtakem to navodilo? Aude sapere: »drzni si vedeti,
»imej pogum, smelost, da veS«. Razsvetljenstvo bi torej morali razumeti tako
kot proces, v katerem ljudje kolektivno sodelujejo, kakor tudi kot dejanje
poguma, ki ga je mogoce osebno izvrSiti. Ljudje so hkrati elementi in dejavniki
enega samega procesa. Lahko so igralci v procesu, kolikor v njem sodelu-
jejo, in proces nastopi le, kolikor se ljudje odlo¢ajo, da bodo njegovi prosto-
voljni igralei.

Tu se pokaze Se tretja tezava v Kantovem tekstu, namre¢ v njegovi rabi
besede »¢lovestvo«, Menschheit. Znano je, kako pomembna je ta beseda za
Kantovo koncepcijo zgodovine. Ali naj razumemo, da je celotni &¢loveski rod
zajet v proces razsvetljenstva? V tem primeru si moramo razsvetljenstvo za-
mis§ljati kot zgodovinsko spremembo, ki zadeva politi¢ni in socialni obstoj
vseh ljudi na zemeljski povr$ini. Ali pa naj razumemo, da razsvetljenstvo
vkljuéuje spremembo, ki zadeva tisto, kar konstituira ¢loveskost ¢loveskih
bitij? Toda to bi pomenilo, da bi se morali vprasati, kakSna je ta sprememba.
Kantov odgovor tudi tu ni brez dolo¢ene dvoumnosti. Vsekakor je pod svojim
videzom enostavnosti precej kompleksen.

Kant definira dva bistvena pogoja, pod katerima lahko ¢lovestvo ubeZi
svoji nezrelosti. In ta dva pogoja sta hkrati duhovna in institucionalna, eti¢na
in politi¢na.

Prvi od teh pogojev je, da sta domena pokornosti in domena rabe uma
jasno razlo¢eni. Ko Kant na kratko opisuje nezreli status, omenja udomaceni
izraz: »Ne misli, samo ubogaj ukaze«; v tej obliki se po njem obi¢ajno izvrSuje
vojaska disciplina, politiéna moé¢ in religiozna avtoriteta. Clove$tvo bo do-
seglo zrelost, ko se od njega ne bo ve¢ zahtevalo, naj uboga, ampak se bo
ljudem reklo: »Ubogajte in lahko boste razmisljali, kolikor boste hoteli.« Upo-
Stevati moramo, da je na tem mestu uporabljena nems$ka beseda rdsonieren;
ta beseda, ki je uporabljena tudi v Kritikah, se ne nanaSa na katerokoli rabo
uma, ampak na rabo uma, kjer um razen samega sebe nima drugega cilja:
rdsonieren pomeni razmiSljati zaradi razmi$ljanja samega. In Kant navaja
primere, ki so na videz ravno tako dovrSeno trivialni: znaéilno za zrelo stanje
bi bilo pla¢evati davke, in hkrati razpravljati o davénem sistemu, kolikor si le
zelimo; ali pa pastor, ki sprejema odgovornost za Zupnijsko sluzbo in hkrati
svobodno razmislja o verskih dogmah.

Lahko bi si mislili, da se to ne razlikuje dosti od tistega, kar od 16. sto-
letja naprej razumemo s svobodo vesti: pravica misliti, kakor kdo Zeli, dokler
se pokorava, kot je treba. Vendar Kant pri tem uvede Se eno razlotevanje, in
sicer na dokaj presenetljiv na¢in. Razlo¢evanje, ki ga uvede, je razlo¢evanje
med zasebno in javno rabo uma. Toda takoj dodaja, da morabiti um v svoji
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javni rabi svoboden in v svoji zasebni rabi podrejen. Kar je dobesedno na-
sprotje tega, ¢emur obi¢ajno pravimo svoboda vesti.

Vendar moramo biti Se nekoliko bolj natan¢éni. Kaj je za Kanta ta za-
sebna raba uma? Na katerem podroéju se udejanja? Clovek, pravi Kant, za-
sebno uporablja um, kadar je »zobnik v stroju«; to je, kadar mora v druzbi
opravljati neko vlogo in opravila: da je vojak, da placuje davke, da skrbi
za zupnijo, da je uradnik, vse to oblikuje ¢lovesko bitje kot poseben segment
druzbe; s tem je ¢lovek postavljen v poloZaj, ki je predpisan in v katerem
mora upoS$tevati dolofena pravila in si prizadevati za dolo¢ene smotre. Kant
ne zahteva od ljudi slepe in neumne pokor3¢ine, ampak da rabo svojega uma
prilagodijo tem dolo¢enim okoliS¢inah; um mora biti torej podvrzen predvide-
nim posebnim ciljem. Tu torej ne more biti nikakrSne svobodne rabe uma.

Po drugi strani, ko nekdo razmislja le z namenom, da uporabi svoj um,
ko razmislja kot umno bitje (in ne kot zobnik v stroju), ko razmislja kot ¢lan
umnega ¢lovestva, tedaj mora biti raba uma svobodna in javna. Razsvetljen-
stvo zato ni zgolj proces, v katerem bi individui videli garanta za svojo lastno
svobodo miSljenja. Za razsvetljenstvo gre tam, kjer so obc¢a, svobodna in
javna raba uma postavljene ena na drugo.

To nas sedaj pelje k ¢etrtemu vprasanju, ki ga moramo postaviti Kanto-
vemu tekstu. Brez tezav lahko vidimo, kako je obla raba uma (lo¢eno od
vsakr$nih zasebnih ciljev) zadeva samega subjekta kot individua; brez tezav tu-
di vidimo, kako je mogoce na ¢isto negativen naécin zagotoviti svobodo te rabe,
namre¢ tako, da je ni¢ ne izziva; a kako naj bo zagotovljena javna raba tega
uma? Razsvetljenstva, kot vidimo, si ne gre zamisljati enostavno kot sploSen
proces, ki zadeva vse ¢loveStvo; ne gre si ga zamisljati le kot obveznost, ki je
predpisana individuom: razsvetljenstvo se sedaj pojavi kot politi¢ni problem.
VpraSanje je namre¢, kako lahko raba uma prevzame javno obliko, ki jo
zahteva, kako se lahko »drzniti si vedeti« udejanja pri belem dnevu, medtem
ko se individui pokoravajo tako natan¢no, kot je to le mogoée. In Kant v
zaklju¢ku s komaj prikritimi besedami predlaga Friedrichu II. nekak$no po-
godbo — kar bi lahko imenovali pogodba med racionalnim despotizmom in
svobodnim umom: javna in svobodna raba avtonomnega uma bo najboljse
jamstvo pokors¢ine, s pogojem seveda, da je sam politiéni princip, ki se mu
pokoravamo, v skladu z ob¢im umom.

Zapustimo tu Kantov tekst. Nikakor ne mislim, da bi ga morali razumeti
kot ustrezen opis razsvetljenstva; in mnenja sem, da se noben zgodovinar pri
analizi socialnih, politi¢énih in kulturnih transformacij, ki so se pojavile ob
koncu 18. stoletja, ne more zadovoljiti z njim.

Vseeno pa —, navkljub njegovi priloZnostni naravi in ne da bi mu hotel
dati pretirano mesto v Kantovem delu, mislim, da je treba poudariti zvezo med
tem kratkim ¢lankom in tremi Kritikami. Kant dejansko opisuje razsvetljenstvo
kot trenutek, ko bo ¢lovestvo uporabilo svoj um, ne da bi se podvrglo katerikoli
avtoriteti; in natanko v tem trenutku je potrebna kritika, saj je njena naloga,
da definira pogoje, pod katerimi bo legitimna raba uma, ¢e naj doloéi, kaj
moremo spoznati, kaj moramo delati in kaj smemo upati. Dogmatizem, hetero-
nomnost in iluzijo porajajo nelegitimne rabe uma; po drugi strani je avtonomija
uma zagotovljena Sele, ko so jasno definirani principi legitimne rabe uma.
Kritika je v nekem smislu priroénik uma, ki je odrasel v razsvetljenstvu; in
narobe, razsvetljenstvo je doba kritike.
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Mislim, da je potrebno poudariti tudi razmerje med tem Kantovim tekstom
in drugimi teksti, ki jih je posvetil zgodovini. Ti teksti skuSajo vsaj v veliki
vedini definirati asu notranjo teleologijo in tocko, proti kateri se giblje zgo-
dovina ¢lovestva. Analiza razsvetljenstva, ki definira to zgodovino kot prehod
&lovestva v status odraslosti, umes¢a sodobno realnost glede na celotno gibanje
in njegove temeljne smeri. Toda isto¢asno kaze, kako je prav v tem trenutku
vsak individuum na dolo¢en naédin odgovoren za ta celotni proces.

Hipoteza, ki bi jo Zelel predlagati, je, da je ta mali tekst v nekem smislu
postavljen na krizis¢e kriti¢ne refleksije in refleksije o zgodovini. Je Kantova
refleksija o sotasnem statusu njegovega lastnega podjetja. Nedvomno ni prvi¢,
da je neki filozof navedel razloge, zaradi katerih se je v dolotenem trenutku
lotil svojega dela. Toda zdi se mi, da je tokrat prvi¢ neki filozof na ta nacin
tesno in od znotraj povezal pomen svojega dela z védenjem, refleksijo o zgodo-
vini in partikularno analizo specifi¢nega trenutka, v katerem piSe in zaradi
katerega piSe. Zdi se mi, da novost tega teksta ti¢i v refleksiji o »danes« kot
razliki v zgodovini in kot motivu za posebno filozofsko nalogo.

In zdi se mi, ¢e ga opazujem na ta nalin, da lahko prepoznamo izhodiste:
obris tega, kar bi lahko imenovali drza modernosti (attitude of modernity).

1%,

Vem, da se o modernosti ¢esto govori kot o epohi, ali vsaj kot o nizu potez,
znatilnih za epoho; z vidika koledarja bi ji predhodila neka bolj ali manj naivna
ali arhaiéna predmodernost in sledila neka enigmati¢na in problemati¢na
spostmodernost«. In nato se moramo vprasati, ali je modernost nadaljevanje
razsvetljenstva in njegovega razvoja, ali pa naj jo glede na temeljne principe
18. stoletja razumemo kot prelom ali odklon. )

Ko pomislim znova na Kantov tekst, se spraSujem, ali ne bi mogli mo-
dernosti dojeti prej kot drzo (attitude) kot pa zgodovinsko obdobje. In z »drzo«
mislim naéin navezovanja na so¢asno realnost; prostovoljno izbiro, ki jo na-
redijo dologeni ljudje; in nazadnje, nalin misljenja in ob¢utenja; tudi naédin
delovanja in vedénja, ki isto¢asno oznauje razmerje pripadnosti in se pred-
stavlja kot naloga. Do neke mere nedvomno podobno tistemu, kar so Grki
imenovali etos. In zatorej mislim, da bi bilo bolj koristno kot poskusi razli-
kovanja »moderne dobe« od »predmoderne« ali »postmoderne, Ce si priza-
devamo ugotoviti, kako se drza modernosti od svojega formiranja naprej spo-
pada z drzami »protimodernosti«.

Da bi na kratko oznatil to drzo modernosti, bom vzel skorajda nepogresljiv
primer, namre¢ Baudelaira; kajti njegova zavest o modernosti je Siroko pri-
znana kot ena najbolj izostrenih v 19. stoletju.

1. Modernost so pogosto opredeljevali kot zavest o diskontinuiteti &asa:
prelom s tradicijo, obéutek novosti, vrtoglavice pred beze¢im trenutkom. In res
se zdi, da prav to pove Baudelaire, ko definira modernost kot »prehodno, bezno,
kontingento«.2 Toda biti moderen zanj ne pomeni pripoznavanja in sprejemanja
tega neprestanega gibanja; nasprotno, pomeni privzetje dolotene drze do tega
gibanja; in ta hotena, tezavna drza ni drugo kot ponovno zajetje netesa veé-
nega, ki ni onstran sedanjega trenutka, niti za njim, ampak v njem. Modernost
je razli¢nost od mode, ki zgolj postavi pod vprasaj tok Casa; modernost je drza,

:  Charles Baudelaire, Le peintre de la vie moderne, Bibliothéque de la Pléiade, str. 1163.
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ki omogoca, da dojamemo »heroi¢ni« vidik sedanjega trenutka. Modernost ni
fenomen obcutljivosti za beZeto sedanjost; modernost je volja do »heroizira-
nja« sedanjosti.

Omejil se bom na tisto, kar pove Baudelaire o slikarstvu svojih sodob-
nikov. Baudelaire se norc¢uje iz tistih slikarjev, ki Zelijo upodabljati le anti¢ne
toge, ker se jim zde obleke 19. stoletja pretirano grde. Toda za Baudelaira
modernost v slikarstvu ne sestoji iz uvajanja ¢rnih oblaéil na platno. Moderni
slikar je tisti, ki zna pokazati temno salonsko suknjo kot »nujno obleko nasega
Casac, tisti, ki ve, kako v vsakodnevni modi narediti vidno bistveno, stalno, ob-
sesivno razmerje, ki ga ima nasSa doba s smrtjo. »Frak in salonska suknja imata
ne le svojo politi¢no lepoto, ki je izraz ob¢e enakosti, ampak tudi svojo poeti¢no
lepoto, ki je izraz javne duSe — neznanska povorka pogrebnikov (politi¢nih
pogrebnikov, zaljubljenih pogrebnikov, me$¢anskih pogrebnikov). Vsakdo iz-
med nas praznuje kakSen pogreb.«> Da bi oznaé¢il to drZzo modernosti,
Baudelaire véasih uporablja litoto, ki je izjemno pomenljiva, ker se kaze v
obliki napotka: »Nima$ pravice zani¢evati sedanjost.«

2. Odve¢ je reci, da je ta heroizacija ironi¢na. DrZza modernosti beZecega
trenutka ne obravnava kot svetega, zato da bi ga poskusila ohraniti ali oveko-
vetiti. Prav gotovo ne pomeni zbirati ga, kot zbiramo minljive in zanimive
redkosti. To bi bilo tisto, kar bi Baudelaire imenoval gledal¢eva poza. Flaneur,
brezdelni, pohajkujo¢i gledalec se zadovolji s tem, da drZi svoje oéi odprte,
da je pozoren in da gradi neko skladiS¢e spominov. V nasprotju do flineurja
Baudelaire opisuje ¢loveka modernosti: »Tako gre, tete, ii¢e... Ta ¢lovek... —
ta samotnez obdarjen z zivo domisljijo, neprestano na poti skozi veliko ¢lovesko
puscavo, ima zagotovo bolj vzvisen cilj, kot je flineurjev, bolj sploSen cilj, dru-
gacen od beZnega priloZnostnega uzitka. On ii¢e tisto nekaj, kar mi morate
dovoliti, da imenujem modernost ... Pri tem mu gre za to, da iz mode izlu§¢i
tisto, kar lahko ta vsebuje poeti¢nega v zgodovini.« Kot primer modernosti
Baudelaire navaja artista Constantina Guysa. Na videz gledalec, zbiratelj
redkosti, a vseeno »se bo najdlje pomudil povsod, kjerkoli se zables¢i svetloba,
odzveni poezija, mrgoli zivljenje, trepeta glasba; kjerkoli lahko strast pozira
njegovemu ocesu, kjerkoli se naravni ¢lovek in vsakdanji ¢lovek kazeta v ¢udni
lepoti, kjerkoli sonce osvetli nagle radosti izprijene Zivali«.t

Toda naj ne bo pomote. Constantin Guys ni fldneur; kar ga v Baudelai-
rovih o¢eh dela za modernega slikarja par excellence, je to, da za¢enja z delom,
ravno ko ves svet zaspi, in da ta svet preoblikuje. Njegovo preoblikovanje ne
sprozi izni¢enja realnosti, ampak naporno prepletanje med resnico realnega
in udejanjenjem svobode; »naravne« stvari postanejo »ve¢ kot naravne«, »¢u-
dovite« stvari postanejo »veé¢ kot ¢udovite« in posamezni predmeti se pojavijo
»obdarjeni s silovitim Zivljenjem kot duSa (njihovega) ustvarjalca«.® Kajti
drza modernosti, visoka vrednost sedanjosti je nelo¢ljiva od obupanega priza-
devanja, da si jo zami$ljamo, da si jo zami$ljamo drugacde, kot je, in da jo
preoblikujemo, ne z unifenjem, ampak s tem, da jo zapopademo v tem, kar
je. Baudelairska modernost je dejavnost, kjer se izjemna pozornost do real-
nega sooca s prakso svobode, ki to realnost spostuje in hkrati krsi.

3. Kakorkoli Ze, modernost za Baudelaira ni zgolj oblika razmerja do
- sedanjosti; modernost je tudi nadin razmerja, ki ga moramo vzpostaviti s seboj.

i

#  Charles Baudelaire, De I’héroisme de la vie moderne, Bibliothéque de la Pléiade, Gallimard,
Pariz 1961, str. 950.

Baudelaire, Le peintre..., str. 1163, 1162.

Ibid., str. 1163.
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Premisljena drza modernosti je vezana na neizogibno askezo. Biti moderen
ne pomeni sprejeti sebe, kakrSen si v toku beZnih trenutkov; pomeni vzeti
sebe kot predmet kompleksne in tezavne izdelave: kar Baudelaire v besednjaku
svojega ¢asa imenuje dandyjevstvo. Na tem mestu ne bom v podrobnostih
obujal dobro znanih odlomkov o »vulgarni, zemeljski, zli naravi«; o ¢love-
kovem neizogibnem uporu zoper sebe; o »nauku elegance«, ki nalaga »svojim
ambicioznim in poniZnim uéencem« bolj despotsko disciplino od najstarejsih
religij; konéno strani o dandyjevi askezi, ki iz svojega telesa, svojega obnaSanja,
svojih obéutij in strasti, celo svoje eksistence oblikuje umetnisko delo. Mo-
deren ¢lovek za Baudelaira ni ¢lovek, ki bezi, da bi na3el sebe, svoje skriv-
nosti in svojo skrito resnico; marve¢ je ¢lovek, ki poskusa iznajti samega sebe.
Ta modernost ne »osvobaja ¢loveka v njegovem lastnem bitju«; sili ga v to,
da se sooti z nalogo lastnega produciranja.

4. Naj dodam Se zadnjo besedo. Ta ironi¢na heroizacija sedanjosti, ta
preoblikovalna igra svobode z resnico, ta asketska izdelava samega sebe —
Baudelaire si ne domi$lja, da imajo te stvari kakr§nokoli mesto v sami druzbi,
ali v politiki telesa. Te stvari se lahko producirajo le na drugem, druga¢nem
mestu, ki ga Baudelaire imenuje umetnost.

Ne umi$ljam si, da sem v teh nekaj vrsticah povzel bodisi kompleksen
zgodovinski dogodek, kakrsno je bilo razsvetljenstvo ob koncu 18. stoletja, ali
drzo modernosti v raznolikih oblekah, ki jih je ta morda navlekla v toku
zadnjih dveh stoletij.

Po eni strani sem posku$al poudariti, do katere mere je tip filozofskega
spraSevanja — tisti tip, ki istofasno problematizira ¢lovekovo razmerje do
sedanjosti, ¢lovekov zgodovinski modus bivanja, in konstitucijo sebstva kot
avtonomnega subjekta — vkoreninjen v razsvetljenstvu. Po drugi strani sem
poskusal poudariti, da nas z razsvetljenstvom ne povezuje zvestoba doktrinal-
nim elementom, ampak prej nenehno ozivljanje neke drze — to je nekega
filozofskega etosa, ki bi ga lahko opisali kot nenehno kritiko nase zgodovinske
dobe. Zelo na kratko bi rad oznaéil ta etos.

A. Negativno

1. Ta etos implicira, prvié, zavrnitev tistega, kar rad imenujem »izsiljeva-
nje« razsvetljenstva. Mislim, da je razsvetljenstvo kot niz politi¢nih, ekonom-
skih, socialnih, institucionalnih in kulturnih dogodkov priviligirana domena
analize. Prav tako mislim, da je razsvetljenstvo kot podvzetje, ki povezuje
proces resnice in zgodovino svobode v neposrednem razmerju, formuliralo neko
filozofsko vpraSanje, ki ga moramo $e premisliti. Kon¢no mislim, kot sem po-
skusal pokazati z referenco na Kantov tekst, da je razsvetljenstvo definiralo
doloc¢en nacin filozofiranja.

Toda to ne pomeni, da mora biti nekdo »za razsvetljenstvo« ali »proti
njemu«. To celo totno pomeni, da je treba zavrniti vse, kar bi se utegnilo
predstaviti v obliki poenostavljene in avtoritarne alternative: ali sprejmes
razsvetljenstvo in ostane$ znotraj tradicije njegovega racionalizma (tega ne-
kateri Stejejo za pozitiven pojem, drugi ga nasprotno, uporabljajo kot otitek);
ali pa kritizira§ razsvetljenstvo in potem sku$a§ pobegniti njegovim prin-
cipom racionalnosti (ki jo spet lahko razumemo kot dobro ali slabo). In tega
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izsiljevanja se ne znebimo z uvajanjem »dialektiénih« nians, ko sku$amo do-
lo¢iti, kateri dobri in slabi elementi so bili morda v razsvetljenstvu.

Poskusiti moramo z nadaljevanjem analize nas samih kot bitij, ki so do
neke mere zgodovinsko dolo¢ena z razsvetljenstvom. Tak$na analiza implicira
vrsto zgodovinskih raziskav, ki so kot je le mogoée natanéne; in te raziskave
ne bodo retrospektivno usmerjene k »bistvenemu jedru racionalnosti«, ki ga
lahko najdemo v razsvetljenstvu in ki bi ga bilo treba v vsakem primeru
ohraniti; usmerjene bodo k »sodobnim mejam nujnegac, to je k temu, kar ni
ali ni ve¢ neizogibno za konstitucijo nas samih kot avtonomnih subjektov.

2. Ta nenehna kritika nas samih se mora izogniti vedno preveé¢ povrsnim
zamenjavam med humanizmom in razsvetljenstvom.

Nikoli ne smemo pozabiti, da je razsvetljenstvo dogodek ali niz dogodkov
in kompleksnih zgodovinskih procesov, ki je postavljen na dolodeno to¢ko v
razvoju evropskih druzb. Kot takSen vklju¢uje elemente druZbene transfor-
macije, tipe politi¢ne institucionalnosti, oblike védenja, projekte racionalizacije
védenja in praks, tehnoloske spremembe, ki jih je tezko povzeti v eni besedi,
¢eprav so mnogi od teh pojavov pomembni Se danes. Tisti, na katerega sem
opozoril in za katerega se mi zdi, da je bil v osnovi celotne oblike filozofske
refleksije, zadeva zgolj nacin refleksivnega razmerja do sedanjosti.

Humanizem je nekaj povsem drugacnega. Je tema, ali bolje niz tem,
ki so se od ¢asa do ¢asa ob §tevilnih priloznostih ponovno pojavljale v evropskih
druzbah; te teme, vedno vezane na vrednostne sodbe, so se o¢itno moé¢no raz-
likovale po vsebini, kakor tudi po vrednotah, ki so jih ohranjale. Poleg tega
so rabile kot kriti¢ni princip razlikovanja. V 17. stoletju je obstajal huma-
nizem, ki se je predstavljal kot kritika krS¢anstva ali religije nasploh; ob-
stajal pa je tudi krS¢anski humanizem v nasprotju z asketskim in dosti bolj
teocentri¢nim humanizmom. V 19. stoletju je obstajal sumni¢avi humanizem,
ki je bil sovrazen in kriti¢en do znanosti, in drugi, ki je svoj up nasprotno po-
lagal v to isto znanost. Marksizem je bil humanizem, tako kot sta bila tudi
eksistencializem in personalizem; bili so ¢asi, ko so ljudje podpirali humani-
stiéne vrednote, ki jih je predstavljal nacionalsocializem, in ko so sami sta-
linisti dejali, da so humanisti.

Iz tega ne smemo potegniti sklepa, da je treba vse, kar je bilo kdajkoli pove-
zano s humanizmom, zavreé¢i, ampak da je humanisti¢na tematika v sebi preveé
prozna, preve¢ raznolika, preve¢ nekonsistentna, da bi refleksiji sluzila kot
os. In dejstvo je, da je bilo vsaj od sedemnajstega stoletja naprej to, kar se
imenuje humanizem, vedno prisiljeno nasloniti se na dolo¢ene koncepcije ¢&lo-
veka, ki so bile izposojene od religije, znanosti ali politike. Humanizem rabi,
da obarva in upravié¢i tiste koncepcije ¢loveka, h katerim se mora navse-
zadnje zate¢i po pomo¢.

V tej zvezi sem prepri¢an, da lahko to tematiko, ki se tako ¢esto obnavlja
in je vedno odvisna od humanizma, zoperstavimo principu kritike in nenehnega
ustvarjanja nas samih v na$i avtonomiji: to je principu, ki je v sréiki histo-
ri¢ne zavesti, ki jo ima razsvetljenstvo o sebi. S tega stali§¢a razsvetljenstvo
in humanizem vidim prej v medsebojni napetosti kakor identi¢na.

V vsakem primeru pa se mi zdi nevarno, ¢e ju zameSamo; 3e veéd, zdi se,
da je to tudi zgodovinsko netoéno. Ce je bilo vprasanje o ¢loveku, ¢loveski vrsti,
humanistu pomembno vse 18. stoletje, pa po mojem le ni bilo pomembno zato,
ker je razsvetljenstvo sebe razumelo kot humanizem. Omembe vredno je tudi
to, da je bilo zgodovinopisje o humanizmu 16. stoletja, ki je bilo v 19. stoletju
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tako pomembno za ljudi, kot sta Saint-Beuve ali Burckhardt, vedno logeno in
véasih izrecno zoperstavljeno razsvetljenstvu in 18. stoletju. Devetnajsto sto-
letje se je nagibalo k zoperstavljanju humanizma in razsvetljenstva vsaj to-
liko, kolikor k njunemu meS$anju.

Mislim pa, da tako kot se moramo osvoboditi intelektualnega izsiljevanja
»biti za razsvetljenstvo ali proti njemu«, se moramo izogniti tudi zgodovin-
skemu in moralnemu konfuzionizmu, ki temo humanizma meSa z vprasanjem
o razsvetljenstvu. Analiza njunih kompleksnih razmerij v zadnjih dveh sto-
letjih bi bila omembe vreden projekt, eden pomembnejsih, ¢e naj v zavest,
ki jo imamo o nas samih in nasi preteklosti, vnesemo doloéeno mero jasnosti.

B. Pozitivno

Sele ko upostevamo te mere previdnosti, moramo seveda dati bolj pozi-
tivno vsebino temu, kar bi bil lahko neki filozofski etos, ki bi bil kritika tega,
kar re¢emo, mislimo in delamo znotraj zgodovinske ontologije nas samih.

1. Ta filozofski etos lahko oznadimo kot mejno dro (limit-attitude). Ne
govorim o zavracanju. Postaviti se moramo onstran alternative zunaj-znotraj;
biti moramo na mejah. Kriticizem je dejansko analiziranje in refleksija o
mejah. Toda ¢e se je Kant spraSeval, katerih meja spoznanje ne more prestopiti,
se mi zdi, da mora danes kriti¢no vpraSanje spet postati pozitivno: kaj nam
je dano kot obé&e, nujno, obvezno, kakino mesto zavzemajo poljubno posami¢no,
nakljuéno in produkt arbitrarnih prisil? Na kratko, gre za to, da kritiko, ki
poteka v obliki nujnih omejitev, preoblikujemo v prakti¢no kritiko, ki pri-
vzema obliko mozZnega prestopa.

Iz tega sledi o¢itna posledica: ta kriticizem se ne bo veé ukvarjal z iska-
njem formalnih struktur z obéo veljavo, ampak prej z zgodovinskim razisko-
vanjem dogodkov, ki so nas pripeljali do konstitucije nas samih in do pri-
poznavanja samih sebe kot subjektov tega, kar po¢nemo, mislimo, govorimo.
V tem smislu ta kriticizem ni transcendentalen in njegov namen ni narediti
metafiziko moZno: po zasnutku je genealoski, po metodi pa arheolofki. Arheo-
loSki — in ne transcendentalen — je v tem pomenu, da ne bo poskusal iden-
tificirati ob¢e strukture vsega spoznanja ali vsakega moZnega moralnega de-
janja, ampak bo poskuSal obravnavati diskurzivne instance, ki artikulirajo to, kar
mislimo, re¢emo in delamo, kot toliko zgodovinskih dogodkov. In ta kritika bo
genealoSka v tem pomenu, da iz tega, kar smo, ne bo deducirala, kaj nam je
mot¢ narediti in vedeti, ampak bo iz naklju¢nosti, ki nas je naredila to, kar
smo, izluS¢ila moznost, da prenehamo biti, delati ali misliti, kar smo, delamo
ali mislimo. Ne posku$a narediti moZno metafiziko, ki je konéno postala zna-
nost, marve¢ poskuSa dati, tako dale¢ kot je to mogode, nov zagon neomeje-
nemu delu svobode.

2. Toda ¢e na se ne zadovoljimo z zatrjevanjem ali praznim snom o
svobodi, se mi zdi, da mora biti ta zgodovinsko-kritiéna drza tudi eksperi-
mentalna. Sam menim, da mora to delo, potem ko je enkrat opravljeno na
mejah nas samih, po eni strani odpreti podroéje zgodovinskih raziskav in se
po drugi strani izpostaviti preizkusu realnosti, so¢asne realnosti, da bi hkrati
zapopadlo tocke, kjer je sprememba mozna in zaZelena, in dolo¢ilo, natanéno
v kateri obliki bi se morala zgoditi ta sprememba. To pomeni, da se mora
zgodovinska ontologija nas samih odvrniti od vseh zastavitev, ki se izdajajo
za globalne ali radikalne. Iz izkuSenj dejansko vemo, da je zahteva po begu
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od sistema solasne realnosti kot tudi po produciranju poceznih programov
druge druzbe, drugega nacina miSljenja, druge kulture, druge vizije sveta,
vodila le k povratku k najnevarnej§im tradicijam.

Rajsi imam specifi¢ne transformacije, ki so se v zadnjih dvajsetih letih
izkazale za mozne na dolodenem Stevilu podro¢ij, ki zadevajo naSe nadine
bivanja in migljenja, razmerja do oblasti, razmerja med spoloma, naéin, kako
zaznavamo norost ali bolezen; rajsi imam celo te delne transformacije, ki so
bile izvrSene v medsebojnem razmerju zgodovinske analize in prakti¢ne drZe,
kot pa programe za novega Cloveka, ki so jih najslabsi politi¢ni sistemi po-
navljali skozi vse dvajseto stoletje.

Na ta nadin bom filozofski etos, ki je lasten kriti¢ni ontologiji nas samih,
oznatil kot zgodovinsko-praktiéni test meja, prek katerih lahko gremo, in na
ta nadin kot delo, ki ga izvrSujemo sami na sebi kot svobodnih bitjih.

3. Nedvomno pa bi bil Se vedno popolnoma legitimen tale ugovor: ¢e se
omejimo na ta tip vedno delne in lokalne raziskave ali testa, mar s tem ne
tvegamo, da bomo prepuséeni temu, da nas dolo¢ajo bolj splo$ne strukture, ki
se jih morda niti ne zavedamo in nad katerimi morda nimamo nadzora?

K temu dva odgovora. Res je, da se moramo odpovedati upanju, da bi
kdajkoli dosegli stali¢e, ki bi nam omogoc¢ilo dostop do celovitega in do-
konénega védenja o tistem, kar bi utegnilo konstituirati naSe zgodovinske
meje. In s tega staliS¢a je teoreti¢no in prakti¢no izkustvo, ki ga imamo o
svojih mejah in o mozZnosti njihovega prekoracenja, vedno omejeno in do-
lo¢eno; tako smo vedno v poziciji ponovnega za¢enjanja.

Toda to ne pomeni, da razen v neredu in naklju¢nosti ni mogoce narediti
nifesar. Delo, ki ga moramo opraviti, ima svojo sploSnost, svojo sistemati¢nost,
svojo homogenost in svoje zastavke.

a) Njegovi zastavki

Ti so nakazani s tem, kar bi lahko imenovali »paradoks razmerij med
zmoznostjo in moé&jo«. Vemo, da je velika obljuba ali veliko upanje 18. stoletja
ali dela 18. stoletja lezalo v istoasni in sorazmerni rasti individuov drugega
glede na drugega. In e veé, vidimo lahko, da sta skozi vso zgodovino zahodnih
druzb (morda tu ti¢i koren njihove enkratne zgodovinske usode — tako samo-
svoje usode, po poteku tako razli¢ne od drugih in tako univerzalizirajoce, tako
dominantne glede na druge) pridobivanje zmoZnosti in boj za svobodo nastopala
kot stalna elementa. Toda razmerja med rastjo zmoznosti in rastjo avtono-
mije niso tako enostavna, kot si je to morda zami$ljalo 18. stoletje. In lahko
smo videli, kak3ne oblike razmerij moc¢i so prinesle razne tehnologije (pa
naj govorimo o produkcijah z ekonomskimi cilji, ali institucijah, katerih na-
men je socialna regulacija, ali o tehnikah komunikacije): so discipline, tako
kolektivne kot individualne, postopki normalizacije, ki se izvrSujejo v imenu
drzave, potrebe druzbe ali naseljenih obmo¢ij. Za kar potemtakem gre, je
tole: Kako pretrgati zvezo rasti zmoznosti s krepitvijo razmerij moé&i?

b) Homogenost

To vodi k $tudiju tega, kar bi lahko imenovali »prakti¢ni sistemi«. Tu za
homogeno referentno domeno ne jemljemo predstav, ki jih ljudje dajejo o
sebi, niti pogojev, ki jih dolo¢ajo brez njihove vednosti, ampak prej to, kar
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delajo, in nacin, kako to delajo. To je, oblike racionalnosti, ki organizirajo
njihove naé¢ine produciranja stvari (kar bi lahko imenovali tehnoloski vidik)
in svobodo, s katero delujejo znotraj teh prakti¢nih sistemov, ko se odzivajo
na to, kar po¢no drugi, in ko do neke dolo¢ene mere spreminjajo pravila
igre (kar bi lahko imenovali strateska plat teh praks). Homogenost teh zgo-
dovinsko-kritiénih analiz zagotavlja tako to podroéje praks, njihova tehnoloska
plat in njihova strateska plat.

c) Sistematiénost

Ti praktiéni sistemi izvirajo iz treh Sirokih podro¢ij: iz razmerij nadzora
nad stvarmi, iz razmerij delovanja na druge, iz razmerij do samega sebe. To
ne pomeni, da je vsako od teh treh polj popolnoma tuje drugima dvema. Dobro
je znano, da je nadzor nad stvarmi posredovan z razmerji do drugih; in raz-
merja z drugimi po svoji strani vedno sproZijo razmerja do samega sebe in
narobe. Toda mi imamo opravka s tremi osmi, katerih specifi¢nost in med-
sebojno povezanost moramo analizirati: os vedenja, os mo¢i in os etike. Z
drugimi besedami, zgodovinska ontologija nas samih mora odgovoriti na od-
prto serijo vpraSanj, opraviti mora neomejeno Stevilo raziskav, ki so lahko
poljubno pomnozene ali specificirane, toda vse se bodo naslavljale na vpra-
Sanja, sistematizirana takole: Kako smo konstituirani kot subjekti svojega
lastnega vedenja? Kako smo konstituirani kot subjekti, ki izvrSujejo razmerja
modi ali pa se jim podrejajo? Kako smo konstituirani kot moralni subjekti
svojih lastnih dejanj?

d) Splosnost

Ta zgodovinsko-kriticna raziskovanja so navsezadnje povsem specifi¢na
v tem pomenu, da se vedno nanaSajo na material, epoho, skup dolo¢enih praks
in diskurzov. In vendar, vsaj na nivoju zahodnih druzb, iz katerih izhajamo,
so splo$na v tem pomenu, da so se ponavljala vse do nasega ¢asa: npr. problem
odnosa med normalnostjo in norostjo, ali boleznijo in zdravjem, ali zlo¢inom
in zakonom; problem vloge seksualnih razmerij in tako naprej.

Vendar s tem, ko opozarjam na to sploSnost ne mislim, da bi ji morali
slediti v njeni metazgodovinski kontinuiteti skozi ¢as, niti da bi morali za-
sledovati njene variacije. Doumeti moramo, do katere mere to, kar vemo
o njej, oblike moéi, ki se v njej sproscajo, in izkustvo, ki ga imamo o sebi
znotraj nje, konstituira zgolj dolocene zgodovinske figure prek dolo¢ene proble-
matizacije, ki definira predmete, pravila ravnanja, natine razmerja do sebe.
Studij (oblik) problematizacije (to je tega, kar ni ne antropolo$ka konstanta
niti kronoloska variacija) je torej nacin, kako analizirati vpraSanja s sploSnim
pomenom v njihovi zgodovinsko enkratni obliki.

Za sklep in vrnitev h Kantu, kratek povzetek.

Ne vem, ali bomo kdajkoli dosegli doraslost. Mnoge stvari v naSem iz-
kustvu nas prepri¢ujejo, da nas zgodovinski dogodek razsvetljenstva ni naredil
za dorasle in da Se nismo dosegli te stopnje. Kljub temu se mi zdi, da lahko
tistemu kritiénemu spraSevanju o sedanjosti in o nas samih, ki ga je formuliral
Kant, ko je razmisljal o razsvetljenstvu, pripiSemo neki pomen. Zdi se mi, da
je Kantova refleksija celo nacin filozofiranja, ki v zadnjih dveh stoletjih ni
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ostal brez pomena ali u¢inkovitosti. Kriti¢éne ontologije nas samih seveda ne
gre razumeti kot teorijo, doktrino, niti ne kot stalni korpus vedenja, ki se
akumulira; treba si jo je predstavljati kot drZo, etos, filozofsko Zivljenje,
kjer je kritika tega, kar smo, isto¢asno zgodovinska analiza meja, ki so nam
naloZene, in eksperiment glede moznosti njihove prekoragitve.
To filozofsko drzo moramo prevesti v prizadevanje raznolikih raziskav.
Te raziskave imajo svojo metodolosko koherenco v arheoloSskem in hkrati
genealoSkem Studiju praks, ki jih obravnava kot tehnolo3ki tip racionalnosti
in kot strateSke igre svobode hkrati; svojo teoretsko koherenco imajo v defini-
ranju zgodovinsko enkratnih oblik, kjer so bile problematizirane splo3nosti
nasSih razmerij do stvari, do drugih, do nas samih. Svojo prakti¢no koherenco
pa imajo v skrbi, ki jo namenjajo procesu preverjanja zgodovinsko-kritiéne
refleksije ob konkretnih praksah. Ne vem, ¢e je potrebno danes reé¢i, da kri-
titna naloga Se vedno izhaja iz vere v razsvetljenstvo; Se vedno mislim, da
ta naloga zahteva delo na nasih mejah; to je potrpezljivo prizadevanje, ki
daje obliko nasi nepotrpezljivosti za svobodo.
Prevedel Tomaz Erzar

Naslov izvirnika: Michel Foucault, What is Enlightenment?, v: Foucault Rea-
der, London 1985, str. 35—50.
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Michel Foucault
KANT, WAS IST AUFKLARUNG?

Odlomek iz neobjavljenega predavanja

Zdi se mi, da prinaSa to besedilo nov tip vprafanja v polje filozofske reflek-
sije. Seveda to zagotovo ni ne prvo besedilo v zgodovini filozofije niti ne prvo
Kantovo besedilo, ki tematizira vpra3anje, ki se nanaSa na zgodovino. Pri
Kantu najdemo besedila, ki postavljajo zgodovini vprasanje o izvoru: besedilo
o zaCetkih same zgodovine, besedilo o definiciji pojma rase; druga besedila
pa zastavljajo zgodovini vprasanje o obliki njenega dovrsevanja (accomplisse-
ment): na primer Ideja oble zgodovine s svetovljanskega vidika, nastala istega
leta 1784. Spet druga, kon¢no, se spraSujejo o notranji smotrnosti, ki orga-
nizira zgodovinske procese, denimo besedilo, ki je posveéeno uporabi teleo-
loskih nacel. Vsa ta vpraSanja, ki so tudi sicer tesno povezana, prepregajo
Kantove analize, ki se nana$ajo na zgodovino. Zdi se mi, da je besedilo o
razsvetljenstvu precej druga¢no; neposredno namreé ne postavlja nobenega
od teh vpraSanj, ne vprasanja o izvoru in ne, kljub videzu, vprasanja o do-
kon¢anju (achévement), vpralanje o teologiji, ki je imanentna samemu pro-
cesu zgodovine, pa si zastavlja na razmeroma diskreten, skoraj postranski
nadcin.

VpraSanje, za katero se mi zdi, da se prvikrat pojavi v tem Kantovem
besedilu, je vpraSanje o sedanjosti, vprasanje o aktualnosti: kaj se dogaja
danes? Kaj se dogaja zdaj? Kaj je ta »zdaj«, znotraj katerega smo eni in
drugi; in kdo dolo¢a (définit) trenutek, v katerem pisem? Ni prvi¢, da najdemo
v filozofskem razmiSljanju reference na sedanjost, vsaj kot na dolo¢eno zgo-
dovinsko situacijo, ki ima lahko vrednost tudi za filozofsko razmisljanje.
Navsezadnje se Descartes, ko na zaletku Razprave o metodi razlaga svojo
pot in vse svoje filozofske odlo&itve, ki jih je sprejel obenem zase in za filo-
zofijo, povsem eksplicitno sklicuje na nekaj, kar lahko imamo za zgodovinsko
situacijo na podro¢ju znanja in na podro¢ju znanosti v njegovi lastni dobi.
Toda pri tovrstnih referencah gre vedno za to, da se v. konfiguraciji, ki je
oznafena kot sedanja, najde motiv za neko filozofsko odloéitev. Pri Descar-
tesu ne boste na$li enega vpraSanja takele vrste: »Kaj pravzaprav natanéno
je sedanjost, ki ji pripadam?« Zdi pa se mi, da je vprasanje, na katero odgo-
varja Kant, in na katero je bil vrh tega napeljan odgovoriti, ker mu je bilo
postavljeno, da je to vprasanje druga¢no. Ne gre preprosto za vprasanje: kaj
lahko v aktualni situaciji determinira to ali ono odlotitev filozofskega znataja?
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VpraSanje se nanasa na to, kaj ta sedanjost je, najprej se nanaSa na doloéitev
nekega elementa sedanjosti, ki ga je treba spoznati, razloziti, deSifrirati med
vsemi drugimi. Kaj ima v sedanjosti zdaj smisel za filozofsko razmiSljanje?

V odgovoru, ki ga posku$a dati na to spraSevanje, si Kant prizadeva po-
kazati, v ¢em naj bi bil ta element nosilec in znak procesa, ki zadeva misljenje,
spoznavanje, filozofijo; gre namre¢ za to, da pokaZe v ¢em in kako je tisti,
ki govori kot mislec, kot uéenjak, kot filozof sam del tega procesa, in (Se
vet) kako mora igrati dolo¢eno vlogo v tem procesu, v katerem je torej element
in akter obenem.

Skratka, zdi se mi, da vidimo, kako se v Kantovem besedilu prikaZe vpra-
Sanje o sedanjosti kot filozofski dogodek, kateremu pripada filozof, ki o njem
govori. Ce smo v filozofiji pripravljeni videti obliko diskurzivne prakse, ki
ima svojo lastno zgodovino, se mi zdi, da s tem besedilom o razsvetljenstvu
vidimo filozofijo, in mislim, da ne pretiravam preve¢, ¢e retem, da prvikrat,
kako problematizira svojo lastno diskurzivno aktualnost: aktualnost, ki jo pre-
utuje (interroge) kot dogodek, katerega smisel, vrednost in filozofsko
posebnost (singularité) mora izraziti (dire) in v kateri mora hkrati najti svoj
lastni raison d’étre in temelj za tisto, kar izrazi. Ze s tem pa vidimo, da za
filozofa postaviti vprasanje o njegovi pripadnosti tej sedanjosti sploh ne bo
veé vprasanje o njegovi pripadnosti kakemu nauku ali kaki tradiciji; ne bo veé
preprosto vprasanje o njegovi pripadnosti ¢loveSkemu obcestvu nasploh, temvec
vprasanje o njegovi pripadnosti nekemu »mi«, nekemu mi, ki se nanaSa na
neko kulturno celoto, ki je znaéilna za njegovo lastno aktualnost.

Ravno ta mi postaja za filozofijo predmet njene lastne refleksije, s tem
pa se potrjuje tudi nemoznost, da bi si filozof prihranil sprasevanje o njegovi
posebni pripadnosti temu mi. Zaradi vsega tega — filozofije kot problemati-
zacije aktualnosti in filozofovega sprasevanja o tej aktualnosti, katere del
je in v razmerju do katere mora zavzeti svoj polozaj — bi filozofijo prav lahko
oznacili kot diskurz modernosti in kot diskurz o modernosti (discours de la
modernité et sur la modernité).

VpraSanje o modernosti, ¢e govorimo zelo shemati¢no, je bilo v klasiéni
kulturi postavljeno vzdolz osi z dvema poloma, polom antiénosti in polom
modernosti. Formulirano je bilo bodisi z ozirom na neko avtoriteto, ki jo je
treba ali sprejeti ali zavre¢i (katero avtoriteto sprejeti? kateremu modelu
slediti? itd.), bodisi v obliki (ki je bila sicer oni korelativna) primerjalnega
vrednotenja: ali so Stari boljsi od Modernih? Ali smo v obdobju dekadence, itd.?
Vidimo, kako izstopi nov naéin postavljanja vpraSanja o modernosti, ki ni ve¢
v longitudinalnem odnosu do Starih, marveé je v odnosu, ki bi ga lahko ime-
novali »sagitalen« (pus¢ic¢ast) odnos do lastne aktualnosti. Diskurz mora znova
upostevati svojo aktualnost, po eni strani zato, da bi v njej znova naSel svoje
lastno mesto, po drugi strani zato, da bi izrekel njen smisel, in konéno zato,
da bi natanéno opredelil na¢in delovanja, ki ga je zmoZen vrsiti znotraj
te aktualnosti.

Kak$na je moja aktualnost? KakSen je smisel te aktualnosti? In kaj
po¢nem, ko govorim o tej aktualnosti? Zdi se mi, da je v tem srz novega
spraSevanja o modernosti.

To pa ni ni¢ ve¢ kot sled, ki bi jo bilo primerno nekoliko pobliZe raziskati.
Treba bi bilo poskusiti izdelati genealogijo ne toliko pojma modernosti kolikor
modernosti kot vprasanja. Vsekakor pa je, tudi ¢e Stejem Kantovo besedilo
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za pojavno to¢ko tega vpraSanja, povsem razumljivo, da je on sam del SirSega
zgodovinskega procesa, katerega razseZznost bi bilo treba izmeriti. Nedvomno
bi bila ena od zanimivih osi S§tudija XVIII. stoletja nasploh in Se posebej
razsvetljenstva, ¢e bi se vpraSali o temle dejstvu: razsvetljenstvo se je samo
poimenovalo razsvetljenstvo; je nedvomno zelo nenavaden kulturni proces,
ki se je zavedel samega sebe s tem, da se je poimenoval, ko se je situiral
glede na svojo preteklosti in glede na svojo prihodnost, in ko je oznaéil
operacije, ki jih je moral vrsiti znotraj svoje lastne sedanjosti.

Ali ni konec koncev razsvetljenstvo prva doba, ki poimenuje samo sebe
in ki se, namesto da bi se preprosto oznac¢ila po stari navadi kot razdobje
dekadence ali prosperitete, sijaja ali bede, poimenuje skozi neki dogodek, ki
izhaja iz oble zgodovine misljenja, uma in vedenja, v kateri mora sdmo igrati
svojo vlogo?

Razsvetljenstvo je obdobje, ki sdmo formulira svoje lastno geslo, svojo
lastno zapoved, in ki izrefe tisto, kar mora storiti, in sicer tako glede na
ob¢o zgodovino misljenja, kot glede na svojo sedanjost in na oblike spozna-
vanja, vednosti, neznanja, iluzije, v katerih zna razpoznati svojo zgodovinsko
situacijo.

Zdi se mi, da v tem vpraSanju o razsvetljenstvu vidimo eno prvih mani-
festacij doloCenega nacina filozofiranja, ki je imelo potem dve stoletji dolgo
zgodovino. Ena od velikih nalog tako imenovane moderne filozofije (tiste
namreé¢, katere zacCetek lahko postavimo ¢isto na konec XVIII. stoletja) je,
da se sprasSuje o svoji lastni aktualnosti.

Poti tega nacina filozofiranja bi lahko sledili skozi XIX. stoletje pa vse
do danes. Edino kar bi rad ta trenutek poudaril je, da Kant vprasanja, ki ga
je obravnaval 1784, da bi odgovoril na od zunaj postavljeno vpraSanje, ni
pozabil. Znova si ga bo postavil in posku$al nanj odgovoriti v zvezi z nekim
drugim dogodkom, ki se tudi ni prenehal sprasevati o samem sebi. Ta dogodek
je seveda francoska revolucija.

Kant bo 1798 na neki na¢in nadaljeval besedilo iz 1784. Leta 1784 je skusSal
odgovoriti na vprasanje, ki mu je bilo postavljeno: »Kaj je to razsvetljenstvo,
katerega del smo?«, leta 1798 pa odgovarja na vpraSanje, ki mu ga je postavil
aktualni trenutek, ki pa se je v filozofski diskusiji v Nemc¢iji izoblikovalo Ze
1794. To vprasSanje je bilo: »Kaj je revolucija?«

Znano vam je, da je Spor fakultet zbornik treh spisov o odnosih med
razli¢énimi fakultetami, ki tvorijo univerzo. Drugi spis zadeva spor med filo-
zofsko in pravno fakulteto. Celotno obmoéje odnosov med filozofijo in pravom
pokriva vpraSanje: »Ali obstaja stalen napredek c¢love$tva?« In ravno zato,
da bi odgovoril na to vprasanje, Kant v petem razdelku tega spisa sklepa ta-
kole: ¢e hotemo odgovoriti na vpraSanje, »ali ¢lovesStvo stalno napreduje?«, je
treba ugotoviti, ali obstaja mozZen vzrok tega napredovanja, brz ko pa smo
ugotovili to mozZnost, moramo pokazati, da ta vzrok dejansko deluje in v ta
namen izpostaviti neki dogodek, ki kaze, da vzrok stvarno deluje. Skratka,
doloc¢itev vzroka lahko opredeli vedno samo mozZne uclinke, ali natanéneje
moznost u¢inka; toda realnost nekega u¢inka lahko ugotovimo samo z obstojem
dogodka.

Potemtakem ni dovolj, da sledimo teleoloski niti, ki omogo¢a napredek,
v zgodovini je treba izolirati dogodek, ki bo imel vrednost znaka.
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Znaka cesa? Znaka obstoja nekega vzroka, permanentnega vzroka, ki je
skozi samo zgodovino vodil 1judi po poti napredka. Stalnega vzroka, za katerega
je torej treba pokazati, da je deloval nekdaj, da deluje zdaj in da bo deloval
Se pozneje. Zategadelj bo tisti dogodek, ki nam bo omogoéil ugotoviti, ali
napredek je, znak »rememorativum, demonstrativum, prognosticon«. To mora
biti znak, ki kaZe, da je pravzaprav vedno bilo tako (to je rememorativni znak),
znak, ki kaze, da se stvari dogajajo tudi zdaj (to je demonstrativni znak),
in ki kon¢no kaze, da se bo trajno dogajalo tako (propagnosti¢ni znak). In tako
bomo lahko prepri¢ani, da vzrok, ki omogo¢a napredovanje, ni deloval zgolj
v danem trenutku, ampak zagotavlja obéo tendenco celotnega &¢loveskega rodu,
da koraka v smeri napredka. Vprasanje se glasi: ali vemo za kak dogodek,
ki bi bil rememorativen, demonstrativen in prognosti¢en znak trajnega na-
predka, ki nosi celoten ¢loveski rod?

Odgovor, ki ga da Kant, ste Ze uganili, vendar bi vam rad prebral od-
lomek, s katerim bo vpeljal revolucijo, kot tisti dogodek, ki ima vrednost
znaka. »Ta dogodek,« piSe Kant na zacetku Sestega razdelka, »ne sestoji ne-
mara iz pomembnih del ali hudodelstev, ki bi jih naredili 1judje, zaradi ka-
terih postane, kar je bilo veliko, za ljudi majhno, ali, kar je bilo majhno,
veliko, in kakor s ¢éarovnijo izginejo stare imenitne drzavne zgradbe in se
na njihovem mestu kakor iz globine zemlje prikaZejo druge. Ne: ni¢ tak$nega.«

V tem besedilu Kant oc¢itno aludira na tradicionalna razmi$ljanja, ki
iS¢ejo dokaz napredka ali nenapredka ¢loveskemu rodu v propadu imperijev,
v velikih katastrofah, v katerih izginjajo najtrdnejSe drzave, v obratih usode,
ki poniZajo uveljavljene oblastnike in povzdignejo nove. Pazite, pravi Kant
svojim bralcem, rememorativnega, demonstrativnega, prognosti¢nega znaka ne
smemo iskati v velikih dogodkih, iskati ga moramo v dosti manj veli¢astnih,
dosti manj opaznih dogodkih. Analize naSe sedanjosti ne moremo napraviti
s pomoc¢jo teh predznakov, ne da bi se prepustili nekemu Sifriranju, ki bo
omogocilo, da bomo pridali tistemu, kar je navidez brez pomena in vrednosti,
tisti vazni pomen in vrednost, ki ga iS¢emo. Kaj pa je ta dogodek, ki torej
ni »velik« dogodek? Oc¢iten paradoks je, ¢e rec¢emo, da revolucija ni hrupen
dogodek. Mar ni celo zgled dogodka, ki sprevraca, ki povzroé¢i, da postane
tisto, kar je bilo veliko, majhno, tisto, kar je bilo majhno, veliko, in ki
pogoltne na videz najtrdnejSe strukture druzbe in drzav? Toda za Kanta to
ni tisti vidik revolucije, ki ima pomen. Tisto, kar predstavlja dogodek z
rememorativno, demonstrativno in prognostiéno vrednostjo, ni sama revo-
lucionarna drama, niso revolucionarna dejanja, ne gestikulacija, ki jih sprem-
lja. Pomemben je nacin, kako se revolucija prikazuje, nadin, kako jo vse-
naokrog sprejemajo gledalci, ki v njej ne sodelujejo, temve¢ jo ogledujejo,
ki ji prisostvujejo in ki, v najboljSem ali najslabSem primeru, pustijo, da jih
potegne za sabo. Revolucionarni prevrat ni dokaz napredka, v prvi vrsti
nedvomno zato, ker zgolj preobrne stvari, pa tudi zato, ker &e bi morali
ponoviti to revolucijo, je ne bi ponovili. Tu imamo izredno zanimivo be-
sedilo: »Revolucija duhovitega naroda, ki smo ji v naSih dneh pri¢a (gre
torej za francosko revolucijo, op. M. F.), se lahko posre¢i ali ponesreci; je
lahko tako polna gorja in grozodejstev, da bi se naklonjen ¢lovek, ¢e bi lahko
upal, da jo bo vdrugi¢ sre¢no izpeljal, kljub temu nikoli ne odlo¢il opraviti
ta eksperiment za tak$no ceno.« Potemtakem revolucionarni proces ni po-
memben, ni vazno, ali uspe ali se izjalovi, to nima ni¢ opraviti z napredkom,
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ali vsaj z znakom napredka, ki ga iS¢emo. Neuspeh ali uspeh revolucije nista
znak napredka ali znak, da napredka ni. Pa tudi ¢e bi kdo imel moZnost
razumeti revolucijo, vedeti, kako poteka in jo hkrati uspeSno izpeljati, je
pameten ¢lovek, ki bi izra¢unal obvezno ceno te revolucije, ne bi delal.
Torej revolucija sama na sebi, kot »obrat«, kot podjetje, ki lahko uspe
ali spodleti, kot previsoka cena, ki jo je treba placati, ne more biti znak, da
obstaja vzrok, ki zmore skozi zgodovino vzdrzevati stalen napredek élovestva.

Nasprotno, kar je smiselno in kar predstavlja znak napredka, je to, da
je ob revoluciji prisotna, pravi Kant, »Zelja po soudeleZbi, ki meji skoraj
na navduSenje«. V revoluciji ni vaZna revolucija sama, marveé tisto, kar se
dogaja v glavah tistih, ki je ne delajo, ali ki vsekakor niso njeni glavni
akterji, namre¢ odnos, ki ga imajo sami do revolucije, pri kateri aktivno ne
sodelujejo. NavduSenje za revolucijo je, po Kantu, znak moralne zasnove
¢lovestva; ta zasnova se trajno kaZe na dva nadina: najprej v pravici vseh
ljudstev, da si dajo polititno ustavo, ki jim ustreza in nato v nacelu, ki je
skladno s pravom in moralo take politi¢ne ustave, ki se zavoljo svoje lastne
narave izogne sleherni napadalni vojni. NavduSenje za revolucijo pa ravno
izraza tisto zasnovo, ki ¢loveStvo vodi k taksSni ustavi. Revolucija kot spek-
tekel in ne kot gestikulacija, kot Zaris¢e navduSenja za tiste, ki ji prisostvu-
jejo in ne kot prevratno nacelo za tiste, ki so v njej udelezeni, je »signum
rememorativum«, ker razkriva to od vsega zacetka navzoco dispozicijo, je
nadalje »signum demonstrativumc«, ker kaze zdajSnjo ucinkovitost te zasnove,
in je tudi »signum prognosticon«, kajti tudi ¢e so rezultati revolucije, ki jih
je mogoce postaviti pod vpraSaj, pa ni mogoCe pozabiti zasnove, ki se je
skoznjo razkrila.

Prav tako vemo, da sta ta elementa, politicna ustava, ki so si jo ljudje
izbrali po svoii volji in politi¢na ustava, ki se izogiba vojni, da je tudi to sam
proces razsvetljenstva, to je, da je dejansko revolucija pravzaprav tisto, kar
dokonc¢uje in nadaljuje sam proces razsvetljenstva, in v tem pogledu tudi sta
razsvetljenstvo in revolucija dogodka, ki ju ni ve¢ mo¢ pozabiti. »Trdim
torej, da morem po vidikih in predznakih na$ih dni tudi brez preroskega
daru napovedati, da bo ¢loveski rod dosegel ta smoter. S tem pa napovedujem
hkrati, da bo od zdaj naprej napredoval k boljSemu, ne da bi bilo to mogoce
povsem ustaviti. Takega fenomena v ¢loveski zgodovini namre¢ ni ve¢ mogoce
pozabiti, ker je odkril v ¢lovedki naravi tak$no zasnovo in zmoZnost k bolj-
Semu, kakrSne bi noben politik ne mogel izmodrovati iz dosedanjega poteka
stvari, in ta fenomen je edini, ki lahko oznanja naravo in svobodo, zdruZeni
v CloveSkem rodu po notranjih pravnih nacelih, ¢etudi le ¢asovno nedolo¢eno
in kot nakljucen dogodek.

A tudi ¢e bi s tem dogodkom nameravanega smotra ne dosegli zdaj, ¢e
bi se revolucija ali reforma ustave nekega ljudstva na koncu le izjalovila ali
Ce bi se, potem ko je nekaj ¢asa trajala, vse spet vrnilo na stari tir (kot
politiki zdaj vedeZujejo), bi tista filozofska napoved le drzala. — Kajti
tisti dogodek je prevelik, preve¢ je pretkan z interesi ¢loveStva in po svojem
vplivu preve¢ razSirjen po vseh delih sveta, da bi se ga ljudstva, kadarkoli
ze nastopijo ugodne okoli§¢ine, ne priklicala v spomin in ga obudila s po-
novitvijo novih tak$nih poskusov. — Pri zadevi, ki je za ¢&lovestvo tako
pomembna, mora namre¢ nameravana ustava konéno prej ali slej vendarle
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pridobiti tisto trdnost, ki bi jo v zavesti vseh gotovo ustvaril poduk, ki ga
daje veckratna izkuSnja.«

Na vsak nad¢in bo pri revoluciji vedno obstajalo tveganje, da se vrne na
stari tir, vendar pa kot dogodek, ¢igar gola vsebina je nepomembna, s svojo
eksistenco izpri¢uje trajno virtualnost, ki je ni mogoce pozabiti: za prihodnjo
zgodovino je to jamstvo nepretrgane poti k napredku.

Hotel sem vam zgolj predoditi mesto tega Kantovega besedila o razsvet-
ljenstvu, zdaj pa ga bom poskusil brati nekoliko natanéneje. Hotel sem tudi
videti, kako je Kant kakih petnajst let pozneje razmisljal o tej, vse dru-
gate dramati¢ni aktualnosti, ki jo je predstavljala francoska revolucija. S
tema besediloma smo nekako pri izvoru, pri izhodis¢u cele vrste filozofskih
vprasanj. Ti dve vpraSanji »Kaj je razsvetljenstvo?« in »Kaj je revolucija?«,
sta obe obliki, v katerih je Kant postavil vpraSanje o svoji lastni aktualnosti.
Po mojem prepri¢anju sta to tudi tisti dve vpraSanji, ki nista nehali mugiti
¢e %e ne vse moderne filozofije od XIX. stoletja naprej, pa vsaj precejSnjega
dela te filozofije. Navsezadnje se mi pravzaprav zdi, da razsvetljenstvo, hkrati
kot poseben dogodek, ki inavgurira evropsko modernost in kot trajen proces,
ki se razodeva v zgodovini uma, v razvoju in vzpostavljanju oblik racionalnosti
in tehnike, v avtonomiji in avtoriteti védenja, za nas ni zgolj epizoda v zgo-
dovini idej. Razsvetljenstvo je filozofsko vpraSanje, ki je od XVIII. stoletja
naprej vpisano v na$e miSljenje. Pustimo njihovi pieteti tiste, ki hocejo, da
se dedis¢ina razsvetljenstva ohrani Ziva in nedotaknjena. Ta pieteta je za-
gotovo najbolj ganljivo od vseh izdajstev. Ne gre za to, da bi ohranili ostanke
razsvetljenstva; sam problem tega dogodka in njegovega smisla (problem
zgodovinskosti mi$ljenja o ob&em) mora ostati navzoé¢ in se ohraniti v duhu
kot tisto, kar mora biti misljeno.

Vpra$anje o razsvetljenstvu, oziroma o umu kot historiénem problemu je
na bolj ali manj prikrit nadin prezemalo celotno filozofsko miSljenje od Kanta
pa vse do danes. Drugi obraz aktualnosti, s katerim se je sretal Kant, je
revolucija: revolucija hkrati kot dogodek, kot prelom in preobrat v zgodo-
vini, kot neuspeh, toda obenem kot vrednota, kot znak zasnove, ki uéinkuje
v zgodovini in v napredku ¢loveSkega rodu. Pri tem pa za filozofijo ni problem
dolo¢iti, kateri del revolucije je tisti, ki bi ga bilo primerno ohraniti in uve-
ljaviti kot model. Problem je dognati, kaj je treba storiti s to voljo do
revolucije, s tem »navduSenjem« za revolucijo, ki je nekaj drugega kot samo
revolucionarno dejanje. Obe vprasanji: »Kaj je razsvetljenstvo?« in »Kaj storiti
z voljo do revolucije?« sami opredeljujeta polje filozofskega spraSevanja, ki se
nanasa na to, kaj smo mi v nasi aktualnosti.

Zdi se mi, da je Kant utemeljil obe veliki kriti¢ni tradiciji, med kateri
se je razdelila moderna filozofija. Recimo, da je Kant v svojem velikem kri-
titcnem delu postavil, utemeljil tisto tradicijo filozofije, ki postavlja vprasanje
o pogojih, pod katerimi je moZno resni¢no spoznanje in lahko retemo, da se
je od tod velik del moderne filozofije od XIX. stoletja naprej predstavljal in
razvijal kot analitika resnice.

Toda v moderni in sodobni filozofiji obstaja Se druga vrsta vpraSanja, Se
drugaten nacin kriti¢nega spraSevanja: to je nadin, ki se porodi ravno v
vpra$anju o razsvetljenstvu, ali v besedilu o revoluciji. Ta druga kriti¢na tra-
dicija postavlja vpraSanje: kaj je naSa aktualnost? Kak3no je zdajSnje polje
moznih izkustev? Tu ne gre za analitiko resnice, tu bo Slo za to, kar bi lahko
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imenovali ontologija sedanjosti, ontologija nas samih in zdi se mi, da je fi-
lozofska izbira, s katero smo trenutno soofeni, tale: optiramo lahko za kriti¢no
filozofijo, ki se bo prezentirala kot analiti¢na filozofija resnice nasploh, ali
pa za kriti¢no misljenje, ki bo privzelo formo ontologije nas samih, ontologijo
aktualnosti; prav ta forma filozofije je tista, ki je, od Hegla do frankfurtske
Sole, prek Nietzscheja in Maxa Webra, utemeljila obliko refleksije, v kateri
sem poskusal delati.

Prevedel V. Likar

Naslov izvirnika: Michel Foucault, Un cours inédit, v: Magazine littéraire,
No. 207 (Dossier Michel Foucault), Pariz, maj 1984.



Jiirgen Habermas
S PUSCICO V SRCE SEDANJOSTI

K Foucaultovem predavanju o Kantovem spisu Kaj je razsvetljenstvo

Foucaultova smrt je bila tako nepri¢akovana in nenadna, da se skorajda
ne moremo ubraniti misli, da sta tu Zivljenje in nauk filozofa dokumentirana
tudi Se z dogodkovnostjo in surovo kontingentnostjo njegove nenadne smrti.
Tudi od dale¢ gledano ob¢utimo smrt moza 57-let kot dogodek ob nepravem
casu, skoz katerega se uveljavljata nasilje in neusmiljenost ¢asa — moé
fakti¢nosti, ki kr8i brez smisla in zmagoslavja mukoma spleten smisel sle-
hernega ¢loveskega zivljenja. Pri Foucaultu se je izkustvo konénosti spreme-
nilo v stalno vzpodbudo za njegovo filozofijo. Mo¢ kontingentnega, ki jo je na
koncu poistovetil z oblastjo nasploh, ni razlagal toliko iz obzorja kr$¢anske
izku$nje, ampak jo je vse prej zrl iz stoitnega zornega kota. Kljub temu
pa se je v njem stoi¢na drZa opazovalca, ki ohranja strogo distanco in se Zene
za stvarnostjo prikaza, prepletala z nasprotnim elementom strastne, samo sebe
pouzivajo¢e udelezenosti v aktualnosti zgodovinskega trenutka.

Foucaulta sem spoznal 3ele lansko leto in morda ga nisem dobro razumel.
Omejil se bom samo na to, kar je naredilo name vtis. V mislih imam neko
napetost, ki se izmika uhojenim kategorijam, napetost med na eni strani
skorajda vedro znanstveno zadrzanostjo resnobnega ucfenjaka, ki mu gre za
objektivnost, in na drugi politi¢no Zivostjo intelektualca v njegovi ranljivosti,
subjektivni vznemirjenosti in moralni obcutljivosti. Foucault je zame nekdo,
ki je brskal po arhivih z Zilavo energijo detektiva, ki iS¢e sledi. Ko se je v
marcu 1983 obrnil name s predlogom, da bi se novembra 1984 sretali z ne-
katerimi ameriSkimi kolegi na interni konferenci, na kateri bi razpravljali o
spisu Odgovor na vpra$anje: Kaj je razsvetljenstvo?, nisem vedel, da je Fou-
cault prav tedaj predaval o tej temi. Njegovo povabilo sem razumel seveda
kot poziv k razpravi, v kateri naj bi obravnavali (skupaj s Hubertom Drey-
fusom, Richardom Rortyjem in Charlesom Taylorjem) razlicne interpretacije
moderne — in to na podlagi besedila, ki takoreko¢ zacenja filozofski diskurz
moderne. Vendar je bila intenca Foucaultovega predloga nekoliko drugacna,
kar sem seveda opazil Sele, ko je bil maja letos objavljen izvletek iz nje-
govega predavanja.

V njem ne bomo nasli tistega Kanta, ki ga poznamo iz Besed in stvari,
Kanta spoznavnega kritika, ki je s svojo analizo koné¢nosti odprl vrata ob-
dobju antropoloskega misljenja in humanisti¢nih ved. Predavanje nam pred-
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stavi nekega drugega Kanta — Kanta predhodnika mladoheglovcev, ki je
prvi resno prelomil z metafizi¢no dedi$¢ino, odvrnil filozofijo od resni¢nega
in vefno bivajocega ter jo osredotoéil na to, kar so filozofi do tedaj $teli za
brezpojmovno in ne-bivajo¢e, za nakljuéno in beZno par excellence. Foucault
odkrije v Kantu sodobnika, ki je ezoteri¢no filozofijo preobrazil v kritiko
sedanjosti, ki odgovarja na izziv zgodovinskega trenutka. V Kantovem od-
govoru na vpraSanje Kaj je razsvetljenstvo? vznikne po Foucaultu »ontologija
aktualnosti«, ki vodi prek Hegla, Nietzscheja in Maxa Webra k Horkheimerju
in Adornu. In v zadnjem stavku predavanja uvrsti Foucault v to tradicijo
presenetljivo tudi samega sebe.

Foucault poveze ta spis, ki je izSel leta 1784, s Sporom fakultet, ki se
Stirinajst let pozneje ozira nazaj na dogodke iz francoske revolucije. V sporu
med Filozofsko in Pravno fakulteto gre, kot je znano, za vpra$anje, ali &lo-
veSki rod nenehno napreduje k boljSemu. Cilj, glede na katerega se meri
napredek, je Kant pojasnil v svoji pravni filozofiji. Republikanska ustava bi
zagotovila pravno stanje tako v notranjosti kot navzven — tako avtonomijo
drzavljanov pod zakoni, ki so si jih dali sami, kakor tudi odpravo vojne iz
mednarodnih odnosov. Kant iS¢e le Se nekak3no oporo za to, da tem postu-
latom ¢istega praktitnega uma dejansko ustreza neka »moralna teZnja« &lo-
veSkega rodu, ki jo je mogole zaznati v zgodovini. I¢e neki »dogodek nasega
Casa«, v katerem se kaZe dispozicija ¢loveike narave, da se moralno boljsa;
kot vemo, tega »zgodovinskega znamenja« sicer ne najde v francoski revoluciji
sami, zato pa v javno izrazenem navduSenju, s katerim je Siroko obé&instvo
neustra$no pozdravilo te dogodke kot poskus udejanjitve nacel naravnega
prava. Takega fenomena, pravi Kant, ni ve¢ mogoée pozabiti — »kajti tisti
dogodek je prevelik, preve? je pretkan z interesi &lovetva in po svojem
vplivu preve¢ razSirjen po vseh delih sveta, da bi si ga ljudstva, kadarkoli
Ze nastopijo ugodne okolis¢ine, ne priklicala v spomin in ga obudila s po-
novitvijo novih tak$nih poskusov.«

Foucault teh slovitih stavkov ne navaja povsem brez lastnega »afekta za
soudelezbo v dobrem«. V zgodnejSem besedilu o razsvetljenstvu je Kant Ze
poudarjal, da revolucija nikoli ne pripelje do tiste »resni¢ne reforme v nadinu
misljenja«, ki se izraza, kakor zapiSe pozneje v Sporu fakultet, ravno v navdu-
Senju za revolucijo, ki je medtem nastopila. Foucault strne obe besedili v
sinopso. Iz tega zornega kota se vpraSanje »Kaj je razsvetljenstvo?« zlije z
vpraSanjem »Kaj pomeni ta revolucija nam?«; hkrati s tem se filozofija zlije
z miSljenjem, ki ga vzburja vsakokratna aktualnost — pogled izSolan za veéne
resnice, se potopi v nadrobnost trenutka, ki zahteva odlo&itev in ga razganja
pritisk anticipiranih prihodnjih moZnosti.

Tako odkriva Foucault v Kantu prvega filozofa, ki, tako kot lokostrelec,
meri s pus€ico v srce sedanjosti, zgoStene v aktualnost, in s tem zadenja
diskurz moderne. Kant pus¢a za seboj klasiéni spor o zglednosti starih in o
enakorodnosti moderne, misljenje, spremenjeno tako, da deluje zdaj diagno-
sti¢no, pa zaplete v nenehni proces samozagotavljanja, ki v obzorju nove
zgodovinske zavesti vse do dneva dana$njega stalno spravlja v gibanje mo-
derno. Filozofiji, ki je obrnjena k aktualnosti, gre za odnos, ki ga ima mo-
derna do same sebe, za »rapport ,sagital‘ & sa propre actualité«. Hélderlin in
mladi Hegel, Marx in mladoheglovci, Baudelaire in Nietzsche, Bataille in
surrealisti, Lukacs, Merleau-Ponty, sploh za&etniki zahodnega marksizma, ne
nazadnje sam Foucault — vsem gre za to, da bi izostrili tisto moderno zavest
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gasa, ki je stopila v filozofijo z vpraSanjem »Kaj je razsvetljenstvo«. Filozof
postane sodobnik, ki stopi iz anonimnosti neosebnega delovanja in se pokaze
kot oseba z mesa in krvi, na katero se nanaSa vsako klini¢no raziskovanje
yselej lastno sedanjosti, s katero se konfrontira. Obdobja razsvetljenstva se
tudi Se retrospektivno drzi tista deskripcija, ki si jo je dalo samo. Oznaéuje
vstop v moderno, ki je obsojena na to, da iz same sebe érpa svoje samozavedanje
_in svoje norme.

Doslej sem zgolj parafraziral Foucaultovo lastno razmi$ljanje, zdaj pa se
zastavlja tole vpraSanje: kako se ujema tak$no afirmativno razumevanje mo-
dernega filozofiranja, usmerjenega k vselej nasi aktualnosti, vpisanega v naso
sedanjost, s Foucaultovo neizprosno kritiko moderne? Se veé, kako je sploh
mogoce uskladiti dejstvo, da Foucault samega sebe dojema kot misleca v
tradiciji razsvetljenstva, z njegovo nedvoumno kritiko prav te oblike vednosti
v moderni?

Ali ne bi morala Kantova filozofija zgodovine, ali ne bi moralo njegovo
razglabljanje o ustroju svobode, o kozmopolitskem meS¢anstvu in veénem
miru, ali ne bi morala njegova razlaga revolucionarnega navduSenja kot zna-
menja, ki pri¢a o histori¢nem napredovanju k bolj$emu, ali ne bi morala vsaka
vrstica izzvati porog Foucaulta, teoretika oblasti? Ali se ni zgodovina pod
stoinim pogledom Foucaulta arheologa strdila v ledeno goro, prevleceno s
kristaliziranimi oblikami poljubnih diskurzivnih formacij? (Tako ga vsaj vidi
njegov prijatelj Paul Veyne.) Ali se ne za¢ne pod cini¢énim pogledom Foucaulta
genealoga ledena gora premikati vse drugace, kakor bi to Zelelo aktualizirajoce
mis$ljenje moderne — zgolj kot nesmiselno valovanje anonimnih procesov go-
spostva, v katerih nastopa oblast in ni¢ drugega kot oblast pod vselej novimi
maskami? Ali ni Foucault v Besedah in stvareh ob Kantu zgledno razkril
svojevrstno dinamiko tiste volje do resnice, za katero je vsaka frustracija
zgolj vzpodbuda za vegjo produkcijo vednosti, ki ji znova spodleti? Obliko
vednosti, ki je znalilna za moderno, opredeljuje aporija: spoznavajo¢i in
samonanasajoc¢i se subjekt se dviga iz metafiziénih ruSevin, da bi se, zavedajo¢
se svojih koné¢nih sil, zapisal projektu, ki zahteva nesko¢ne sile. Foucault
je pokazal, da spreminja Kant to aporijo tako reko¢ v konstrukcijsko nacelo
lastne spoznavne teorije, in to tako, da preinterpretira omejitev kon¢ne spoz-
navne zmoznosti v transcendentalni pogoj spoznanja, ki napreduje v neskoné¢-
nost. Subjekt, od katerega se strukturno zahteva preveé, se ujame v antro-
pocentri¢no obliko vednosti, to podro¢je pa nato zasedejo humanisti¢ne vede,
v katerih deluje po Foucaultu neka zahrbtna moé¢ discipliniranja. S svojimi
prenapetimi zahtevami, ki jih nikoli ne uresni¢ijo, postavljajo namre¢ nevarno
fasado splo$no veljavne vednosti, za katero se skriva fakti¢nost Ciste volje
do vedole polastitve samega sebe. In Sele v vrtincu te breztalne volje do
vednosti nastaneta subjektivnost in samozavedanje, iz katerih izhaja Kant.

Ce se po tej obnovi nekaterih Foucaultovih postavk vrnemo k naSemu
predavanju, lahko v resnici opazimo nekaj Foucaultovih previdnostnih ukre-
pov, ki naj bi ga obvarovali pred vse preve¢ oc¢itnimi protislovji. Razsvet-
ljenstvo, ki uvaja moderno, za nas sicer ni preprosto neko poljubno obdobje
duhovne zgodovine. Vendar nas Foucault svari pred preveliko pieteto tistih,
ki Zelijo ostanke razsvetljenstva zgolj konservirati. Foucault izrecno (¢eprav le
v oklepaju) navezuje na zgodnje analize. NaSa dana$nja naloga nikakor ni
ohraniti razsvetljenstvo in revolucijo kot zgleda. Vse prej gre za vpraSanje
po partikularnih zgodovinskih vzgibih, ki se uveljavljajo in prikrivajo v
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univerzalistitnem miSljenju od poznega 18. stol. naprej. Foucault naspro-
tuje mislecem reda, ki navezujejo na Kantovo spoznavnoteoretsko sprasevanje,
saj se s tem, da Se zmeraj iS¢ejo univerzalne pogoje, pod katerimi so izjave
sploh lahko resni¢ne ali neresniéne, ujamejo v »analitiko resnice«. Vendar
pa obcutek presenefenja ostane ne glede na te previdnostne ukrepe, prese-
nefenja namre¢, da nastopajo na drugi strani prav subverzivni misleci, ki
skuSajo dojeti aktualnost svoje sedanjosti, zdaj kot legitimni dedi¢i Kantove
kritike. V spremenjenih pogojih svoje sedanjosti ponavljajo tisto diagnosti¢no
temeljno vpraSanje samozagotavljajote se moderne, ki ga je prvi postavil
Kant. V tem nizu tradicije vidi Foucault tudi samega sebe. Izziv obeh Kantovih
besedil, na kateri se opira, vidi v tem, da zahtevata deSifriranje tiste volje, ki
se je neko¢ pokazala v navdu$enju za francosko revolucijo. To je namreé tista
volja do vednosti, ki si je »analitska resnica« ne more priznati. A &e je Foucault
doslej razkrival sledove te volje do vednosti v modernih oblastnih formacijah
le zato, da bi jo denunciral, jo kaZe zdaj v popolnoma druga¢ni ludi: kot kri-
tiéni impulz, ki ga je vredno ohraniti in ki ga je treba obnoviti, kot impulz,
ki povezuje njegovo lastno razmis$ljanje z zaetkom moderne.

Foucault je bil med filozofskimi diagnostiki ¢asa moje generacije tisti,
ki je najbolj u¢inkoval na duh ¢asa, ne nazadnje tudi zato, ker je tako resno
vztrajal v produktivnih protislovjih. Samo kompleksno misljenje proizvaja
poutna protislovja. V pou¢no protislovje se zaplete Kant, ko pojasnjuje re-
volucionarno navduSenje kot zgodovinsko znamenje, ki prikaze v svetu feno-
menalnega neko inteligibilno zasnovo ¢loveskega rodu. Enako pouéno je pro-
tislovje, v katerega se zaplete Foucault, ko vzpostavi med svojo kritiko oblasti,
ki ravno tako ni varna pred aktualnostjo, in analitiko resni¢nega taksno na-
sprotje, da uidejo prvi tista normativna merila, ki bi si jih morala izposoditi pri
drugi. Nemara je prav mo¢ tega protislovja Foucaulta v tem njegovem zadnjem
filozofskem besedilu zopet potegnila v zatarani krog filozofskega diskurza
moderne, ki ga je Zelel prebiti.

Prevedel Rado Riha

Naslov izvirnika: Jiirgen Habermas, Mit dem Pfeil ins Herz der Gegenwart,
Zu Foucaults Vorlesung iiber Kants Was ist Aufkldrung, v: Jiirgen Habermas, Die
Neue Uniibersichtlichkeit, Frankfurt/M 1985.



Eva D. Bahovec

AUFKLARUNG ALI »EPISTEMOLOGIJA JE BREZ ZGODOVINE ZNANOSTI
PRAZNA«

Ce que la science trouve
n’est pas ce que l’idéologie
donnait a chercher.
/Georges Canguilhem/

Izhajali bomo iz naslednjega vpraSanja: Ce je Aufklirung eksplikacija
Foucaultove teoretske pozicije, torej mesto, od koder govori, kakSen pomen
ima lahko to za interpretacijo njegove zgodnje epistemoloske, ali tofneje,
arheologke »faze«? Ali pomeni Foucaultovo obsesivno ukvarjanje s kratko Kan-
tovo razpravo »Was ist Aufklirung« novi zacetek? Ali se je odpovedal svojim
prej$njim idejam, ne da bi ponudil iztoénico za analizo razmerja med obema
konceptualnima mrezama, podobno kot, denimo, ni nakazal povezave med
analizo diskurzivnih praks in mikrofiziko oblasti, med arheolo$kim in genea-
loskim obdobjem (Dreyfus in Rabinow)? In naposled: Ali pomeni Aufkldirung
kot »ontologija sedanjosti« kritiko in opustitev koncepta histori¢nega apriorija
ali pa ga je mogode pojasniti kot eno tistih »pouc¢nih protislovij«, o katerih
govori Habermas?

Prvi poseg : Razprava v Berlinische Monatschrift, ki lahko »velja za simbol«
Aufkldrung, je spet aktualna. V dveh stoletjih, ki sta minili, kar se je pojavila,
jo je doletela v razli¢nih filozofskih tradicijah, v francoski, nemski, anglosa-
ksonski, »mo¢no razliéna usoda«. Kako torej pojasniti, da se je Aufklirung,
ki jo bistveno zaznamuje ravno pretenzija po univerzalnosti, »umestila v tako
razliéna podroé¢ja in je imela tako razli¢no kronologijo«, kje tedaj iskati sticiSce?

V Franciji se je njena dedi§¢ina ohranjala v filozofiji »vednosti (savoir),
racionalnosti in koncepta«,! namreé¢ v tradiciji zgodovine znanosti, ki nosi v
sebi filozofske zastavke. To je tradicija Koyréja, Bachelarda, Cavaillesa in Can-
guilhema. Predvsem pa samega Foucaulta, ki je prehodil pot — kot se je
zgosdeno izrazil J. J. Salomon — »od zgodovine znanosti, neloéljive od filozofije,
k arheologiji, nelo¢ljivi od epistemologije« (1985, str. 62). Francoska epistemo-
logija, »predvsem v posebni obliki, ki ji jo je dal G. Canguilhem« (Foucault,
str. 7) in, lahko bi dodali, ki jo je dovrsil Foucault, je lahko ravno zaradi svoje
spredhodnice«, sicer manj slavne od Kritike Cistega uma, zaradi Aufkldrung,
»dobila v sodobnih razpravah v Franciji tako osrednjo vlogo«.

Ali bi lahko tej filozofsko zastavljeni zgodovini znanosti poiskali vzpored-
nico v angleski filozofiji znanosti, nekako od Kuhnovega »obrata« k zgodovini
znanosti naprej? Taksnih poskusov povezovanja seveda ne manjka, pa naj ti

1t Ta predstavlja alternativo filozofije »izkustva, smisla in subjekta« pri Sartru in Merleau-
Pontyju (ibid.).
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ostajajo na splodni ravni primerjave Kuhnove znanstvene revolucije z Bache-
lardovim epistemolo$kim rezom in na ravni zavrnitve dolo¢enega tipa historio-
grafije ali pa se spustijo v konkretnej$o analizo temeljnih pojmov.2 Ne glede
na to, ali so ti poskusi bolj ali manj uspe$ni ali zavajajo¢i, je primerjava raz-
liénih tradicij teorije znanosti Ze zato problemati¢na, ker predstavlja nevtralni
kriterij, metapozicijo, ki je izvzeta paradigmi ali diskurzu kot prostoru, v kate-
rem se »konstituira objekt«. Zato si tudi ne morejo zastaviti vprasanja o zgo-
dovinskem trenutku, o mestu, od koder govorijo — vpraSanja o statusu lastne
zgodovinskosti.

Tako lahko znani ameriski interpret Foucaulta I. Hacking pride do sklepa,
da je kljub nekaterim pomembnim podrobnostim med Kuhnovimi in Foucaul-
tovimi pojmovanji tudi bistvena razlika, ki izvira iz tega, da se prvi ukvarja
predvsem z razvito, zrelo znanostjo, drugi pa z »nezrelo«. Kjer Kuhn poudarja
»dosezek kot tisto, kar vzpostavlja pravila igre«, iS¢e Foucault »neartikulirane
strukture, ki uravnavajo nezrelo znanost« (1979, str. 45—46), saj »kaZejo siste-
mi misljenja v nezreli znanosti prav dolo¢ene zakonitosti in pravilnosti« (ibid.,
str. 40). Zato je njuno delo komplementarno, vsak od njiju zapolnjuje tisto,
kar je drugi zanemaril in nadaljuje, kjer je drugi pustil praznino. »Kjer se je
Kuhn nagibal k temu, da bi dvignil roke in razglasil Baconovo naravoslovje
za neurejeno ,mocvirje‘, najde Foucault organiziranost, ¢eprav drugaéne vrste
od cesarkoli, kar je Kuhn iskal.« (Ibid.) Sre¢anje obeh teorij znanosti je torej
uspe$no, pripomore lahko k reSevanju antinomij, ki so v sredi¢u pozornosti
in razprav.? In na tej ravni primerjave Hacking tudi ostane.

Opredelitev pogojev moznosti tega posredovanja, nacelo, ki bi Sele lahko
pojasnilo razmerje in artikulacijo razli¢nih tradicij, pa tudi obdobij v zgodo-
vini znanosti, pa se mu sploh ne kaze kot problem. Res bi sicer lahko rekli,
da tako Kuhn kot predstavniki francoske tradicije zavra¢ajo dolo¢en tip pisanja
zgodovine, vendar ima to predvsem status definicije per negationem, ki zahteva
Se dopolnilo v pozitivni obliki. To zavracanje, ta »historiografska revolucija«
se odpoveduje viziji zgodovine iz perspektive sedanje znanosti kot njene do-
vrsene podobe, kjer lahko prva nastopa le kot zmota ali stranpot. Postavlja
se po robu kumulativni podobi razvoja znanosti, ki je takemu pocetju impli-
citna, in se zavzema za druga¢no pojmovanje zgodovine, ki »razgrinja zgodo-

* Razpravo o primerjavi Kuhna in Foucaulta najdemo npr. v ¢&lankih Hackinga (1979),
Wienerta (1982), precej prostora pa ji je posvedeno tudi v dalj§ih razpravah o Foucaultu
(g8l. npr. Dreyfus in Rabinow, 1982). Véasih naletimo na bolj nenavadne, predvsem pa
manj konceptualno zastavljene povezave, kakrine se je lotil Bhaskar v New Left Review
(Bhaskar, R., »Feyerabend and Bachelard: Two Philosophies of Science«, New Left Review,
1975, 94). Hacking v omenjeni razpravi ne vzporeja le Bachelardovega epistemoloskega
preloma s Kuhnovo znanstveno revolucijo, temve¢ primerja dva pojmovna para, na eni
strani epistemolodki prelom in epistemoloski blok, na drugi znanstveno revolucijo in
normalno znanost. Weinart pa se loteva analize v treh stopnjah. Najprej izpostavi analogne
vidike opredelitve episteme in normalne znanosti oz. paradigme, nato povezuje prelom in
revolucijo, nazadnje pa primerja Foucaultov in Kuhnov »relativizem«, ki je po Weinartovem
mnenju nekaj plodnega in ga je treba loc¢iti od tak3nega tipa relativizma, kakren je
Feyerabendov.

! Hacking predlaga naslednjo resitev diskusije o inkomenzurabilnosti paradigem: inkomen-
zurabilnost ni lastnost samih paradigem, temveé¢ »globinske vednosti« (depth knowledge),
zgodovinskega apriorija, iz katerega naj bi te izhajale (prim. op. cit., str. 48). Weinert Hackin-
govo interpretacijo »uspelega sre¢anja« med Foucaultom in Kuhnom zavra¢a, saj naj
bi razlika med paradigmo in episteme ne sovpadala z razliko med zrelo in nezrelo znanostjo,
temveé¢ gre po njegovem mnenju tu prej za razliko med ozZjim in S$ir§im pojmom. Normalna
znanost naj ne bi bila diskurz v smislu »skupka izjav, ki izhajajo iz istega formacijskega
sistema«. Bolj zanimiva, ¢eprav Se vedno predteoretsko zastavljena, pa je njegova ugo-
tovitev, da se oba ukvarjata z razvojem znanosti pred prelomom o0z. revolucijo in po
njiju, ne pa s samim vzrokom sprememb. Zato ostaja vpra3anje subjekta netematizirano
— ¢eprav ne pri obeh v enaki meri. SirSe o konceptualizaciji subjekta v okviru francoske
epistemologije prim. R. Riha, Filozofija v znanosti, DDU, Ljubljana 1982, in pa ¢lanek »Die
epistemologische Belehrung«, Wo es war 2, 1986, str. 97—109.
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vinsko integriteto te znanosti v njenem lastnem ¢asu« (Kuhn) in ki je »zgodo-
vina vednosti... izhajajo¢a iz tistega, kar ji je bilo sodobno...« (Foucault)
(nav. po Weinert, 1982, str. 337—338). Seveda pa si taks$nih izhodi§¢ ne delita
le Kuhn in Foucault, temveé tudi mnogi drugi.

V tej perspektivi negativne definicije je tudi razumeti zavzemanje za
diskontinuirano pojmovanje zgodovine, za znanstveno revolucijo in za episte-
molosgki prelom, ki je bilo v obeh primerih delezno tolikerih kritik. Metodi¢no
gledano diskontinuiranost ne pomeni ni¢ drugega kot opozicijo, diametralno
nasprotje tega »linearnega nalaganja resnic« (Foucault, 1969, str. 245). Kot se
je poskusil heglovsko izraziti F. Weinert, je rezultat »dela zgodovine«. Zato
mora Foucault vztrajati, da se episteme vedno »pojavi naenkrat«, kot »pre-
senetljiva usklajenost«, da je zamenjava nenadna in dramati¢na. Ce je, kot
pravi sam Foucault, »v svojem naéelu enigmati¢nac, je to Ze zaradi tega, ker
ni lahko ugotoviti, kako ta spoj deluje, ker nam klasi¢no misljenje ni »nepo-
sredno dostopno«, ne pa zato, ker bi bil histori¢ni apriori, kateremu pripada,
vnaprej dolo¢en in konstituiran — ker bi bil torej v jedru zastavljen ahisto-
ri¢no.

Diskontinuiranost zgodovine je koncept, ki »pomeni $kandal«. Kritiki ga
zavradajo kot »manifest subverzije zgodovinskega toka«. Subverziven in Skan-
dalozen je za neko dolo¢eno historiografijo, za zgodovino, ki verjame v pro-
gresisti¢no vizijo razvoja. Tako je diskontinuiranost prvi metodi¢ni korak v
opredelitvi statusa zgodovine znanosti: »Kakorkoli ze, zakaj bi za zdaj opore-
kali lastnost zgodovine diskurzu, ki govori o grobem, nededuktibilnem, ne-
predvidljivem zaporedju pojmovnih konfiguracij sistemov misljenja?« (Can-
guilhem, 1967, str. 604). Koncept histori¢nega apriorija pa v tem kontekstu drzi
mesto protipola »ideoloSkemu«: »... zgodovina je danes nekak$no magic¢no
podroé&je, na katerem mnogi filozofi enaéijo obstoj in diskurz, akterje zgodo-
vine in avtorje zgodb, ki so tako eni kot drugi natrpani z ideoloskim apriori-
jemc (ibid., str. 608).

Iz teh izhodis¢ lahko Canguilhem zagovarja Foucaultovo arheologijo pred
kritikami, ki vidijo v njej prej nekak$no geologijo. Termin arheologija »dobro
pove, kar hoce reéi« (ibid., str. 607). Ce je objekt zgodovine znanosti znanost,
pa episteme, paradoksno, ne more biti objekt epistemologije. Arheologija je
»pogoj meke druge zgodovine, v kateri je koncept dogodka ohranjen, toda
kjer dogodki u¢inkujejo na koncepte, ne pa na ljudi . . .« (ibid., pogoj pod¢. E. B.).

Katera je tedaj ta druga zgodovina? Kateri so njeni prakti¢ni pogoji
moznosti?

Drugi poseg: »... epistemologija je bila vedno zgodovinska«, bi lahko
s Canguilhemom rekli proti bolj ali manj naklju¢nim in nereflektiranim obra-
tom k zgodovini znanosti, aktualnim v angle$ki analiti¢ni filozofiji znanosti.
Zgodovina znanosti je lahko nastala v trenutku, ko se je spoznavna teorija od-
lepila od ontologije, »ki ni bila zmozna upostevati novih kozmoloSkih sistemove,
in se je usmerila v samo spoznavno dejavnost, v nafin nastajanja in dostopa
do spoznanja. Zato Canguilhem ugotavlja, da Kantovi interpreti, vtem ko po-
udarjajo kopernikanski obrat, zanemarjajo inovatorski pomen izrazov iz dru-
gega predgovora h Kritiki. Ti ne zadevajo toliko raison d’étre spoznanja, tem-
ve¢ Kant z njimi opredeljuje gibalo, sprozilni moment »revolucije v nacinu
misljenja (Denkart)«: matematika mora hervorbringen svoje objekte demon-
stracije, fizika mora hervorbringen objekte izkustva. Proizvesti jih morata »kot
ucinek poteka v glavi« (1976, str. 20).
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Drugo vpra$anje pa je, ¢e je poskusal Kant produkte takratnih znanosti
abstrahirati v splo$no veljavna nacela spoznavne teorije, v univerzalni in za-
kljuéni seznam kategorij. Vendar je tudi to »kulturno dejstvo takratnega ob-
dobja«: »Ko mislimo zgodovino znanosti v okviru kategorije razsvetljenskega
napredka, je tezko zaslutiti moZnost zgodovine kategorij znanstvenega mislje-
nja.« (Ibid.)

Ce bi ta Canguilhemov sklep morda $e lahko dopuscal interpretacijo v
smislu zgodovinskega relativizma, pa nam Foucaultova eksplikacija statusa
zgodovine znanosti kot Aufkldrung ponuja izto¢nico za drugacno reSitev. Auf-
klirung je trenutek, ko se misljenje prvi¢ vprasa po svoji »geografiji in zgodo-
vini«, ko je filozofija »nasla moznost, da se konstituira kot opredeljujo¢a po-
doba nekega obdobja, in ko je to obdobje postalo oblika dovrsitve te filozofije«
(Foucault, 1985, str. 5). Toda Aufkldrung je za zgodovino znanosti bistveno veé
od tega dopolnjevanja, od uspelega sre¢anja med filozofijo in ¢asom, ki ga ta
zajema v mislih: je tudi moment sovpadanja posebnega zgodovinskega obdobja,
kontingentnega dogodka s splo$nim zakonom. Pozicija Aufkldrung je v svojem
jedru asimetri¢na: kot specifi¢ni, na dolo¢eno obdobje vezani zgodovinski pre-
lom pomeni tudi »naéelo za razvozlanje vsakega zgodovinskega zaporedja«, ki
opredeljuje njeno notranjo artikulacijo in »za vsako obdobje dolo¢i podobo,
ki bi jo moralo imeti« (ibid.).

Aufkldrung, bi lahko rekli, je nacelo histori¢ne specifikacije zgodovine
znanosti. Sprevid sovpadanja produkta s pogoji moznosti je mogoé¢ zgolj iz
perspektive konkretnega, histori¢no naddoloénega mesta. Zato lahko pripravi
teren za tisto pozitivno opredelitev statusa zgodovine znanosti, ki ji je prej
per negationem utrl pot tolikerih kritik delezni pojem diskontinuiranosti.

Iz te razseznosti Foucaultove samoumestitve lahko ugledamo v novi luéi
polemiko zaradi »aporij« njegovega arheoloskega obdobja in »protislovnosti«
njegovega koncepta histori¢nega apriorija. Odtod bi lahko zavrnili ugotovitve,
da gre za »paradoksno zbliZanje teh dveh besed«,! ali kot se je celo nedavno
izrazil Foucaultov ameriski interpret I. Hacking, tega izraza, sprejetega na hitro,
»morda kot noréevanje iz samega sebe«.’ Tu je iskati izhodi$¢e za zavrnitev
Putnamovih oc¢itkov »logi¢no nerazumljivega relativizma«, v katerem naj bi
prevladovala iracionalnost in v katerem se kon¢no vse razblinja v »norem
obnaSanju« — ocitke, ki v dolo¢eni meri e vedno veljajo za upravi¢ene.®

Foucaultova Aufkldrung priskrbi tisti manjkajoéi ¢len, iz katerega je mo-
goce histori¢ni apriori prej interpretirati kot koncept, ki se, prav nasprotno,
postavlja tak$nim poenostavitvam po robu, pa naj gre za zavzemanje za aprio-
rizem ali za zgodovinski relativizem. Seveda to v ni¢ manjsi meri ne velja za
iskanje prave mere obojega, ki gre v smeri sicer dobronamernih razlag histo-
ri¢cnega apriorija kot sinteze nasprotnih polov, kot vzajemnega uéinkovanja, po
katerem naj bi bil ta pojem »na pol poti med apriori in aposteriori«.” Za¢asno
se moramo zadovoljiti s postavko, da lahko kategoriji histori¢nega apriorija
pripiSemo podobno vlogo, kot smo jo prej namenili pojmu diskontinuiranosti
razvoja, namre¢ vlogo definicije per negationem. Ce je tezis¢ée pojma diskon-

¢ Le Bon, S. »Un positiviste désésperé: Michel Foucault«, Les Temps Modernes, 1967, 243
str. 1299—1319, cit. str. 1301.

® Hacking, I, »The Archeology of Foucault«, v: D. C. Hoy (Ed.), Foucault. A Critical Reader,
Basil Blackwell, London, 1986, str. 33.

* »...Foucault se v svoji arheoloski fazi giblje v nevarni bliZzini tega paradoksa...« (D. C.
Hou, op. cit., str. 21.) O o¢itkih relativizma gl. npr. tudi M. Amiot, »Le rélativisma cultu-
raliste de Michel Foucault«, Les temps modernes, 1967, 248, str. 1271—1298.

? Dagognet F., »Archéologie ou histoire de la médecine«, Critique, 1967, 216, str. 436—447,

cit. str. 437,
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tinuiranosti iskati v reakciji na dolo¢en tip pisanja zgodovine, lahko pojem
histori¢nega apriorija razumemo kot opozicijo omenjenemu poenostavljanju
in shematiziranju v konceptualizaciji posredovanja med razliénimi pozicijami,
med razli¢nimi filozofskimi tradicijami ali med usodami Aufkldrung v razli¢énih
dezelah.

Tako Aufklirung kot refleksija zgodovinske vpetosti, kot specifiéno zgodo-
vinsko mesto, ki je hkrati »nacelo za razvozlanje vsakrinega zgodovinskega
zaporedja«, omogo¢a nadaljnjo problematiko pojma histori¢nega apriorija, ali
bolje, tistega, ¢emur ta pojem drzi prostor. Ta problematizacija bi se glasila
nekako takole: kar se kaze kot univerzalna zakonitost, je rezultat zgodovinskega
procesa, »dela zgodovine«. Toda ker se um izkazuje »isto¢asno kot despotizem
in kot razsvetljenstvo« (Foucault, 1985, str. 7), zaradi — pogojno reteno —
prepletenosti vednosti in oblasti, se pojavlja v univerzalni, naturalizirani,
sreificirani« obliki. V tem smislu bi bilo mogoée po svojem samorazumevanju
marksisti¢no kritiko Foucaulta, po kateri je »nastop in izginjanje zgodovinskih
apriorijev ... nenaden, dramati¢en, nedojemljiv — kot biolodka mutacija«,?
obrniti proti njej sami.

Pravi naslovnik tak$nih o¢itkov biologiziranja Kantovega apriorija bi bil
prej Comte, ki »se je pogosto imel za pravega Kanta« (Canguilhem, 1967,
str. 615), kot pa Foucault. Pri Comtu lahko naletimo na Gallovo cerebralno
filozofijo in seznam psihiénih funkcij, ki je lahko prevzel vlogo spiska kate-
gorij, pa na Condorcetovo teorijo napredovanja ¢loveSkega duha. Fizioloski
in zgodovinski apriori sovpadata, kolikor »je ¢lovestvo tisto, ki misli skozi
¢loveka«. In tako je pri Comtu biologki apriori lahko postal »apriori za zgodo-
vinski apriori« (ibid.), narava pa ¢ista narava pred zgodovino in zunaj nje.?

Tretji poseg: Ce torej Foucault ugotavlja, da je imela Aufkldrung »tako
razli¢no usodo v razliénih filozofskih tradicijah«, je treba to vzeti z dolofenim
pridrzkom, ali bolje, z dolo¢enim dopolnilom. Odgovor, ki ga je na vpraSanje
»zakaj« teh razlitnih usod naposled podal, ni »zato, ker«; namesto tega je
nakazal nastavek za histori¢no utemeljeno izhodi§¢e za analizo njihove po-
sredovanosti, ki je omenjenim poskusom dopolnjevanja in povezovanja raz-
li¢nih tradicij v filozofiji znanosti popolnoma tuja. »Tako v francoski zgodovini
znanosti kakor v nemgki kriti¢ni teoriji gre konec koncev za raziskovanje uma,
kjer avtonomnost strukture prinasa s seboj zgodovino dogmatizma in despo-
tizma — torej uma, ki ima osvobajajo¢ ucinek le, ¢e se mu uspe otresti samega
sebe« (Foucault, 1985, str. 7). V perspektivi te prepletenosti razsvetljenstva
in dominacije, univerzalnosti in kontigence, suverenosti in podjarmljanja je
mogoce $ele uzreti, kako si francoska epistemologija in kriti¢na teorija druzbe
spravzaprav zastavljata vprasanje iste vrste« (ibid., str. 6). V to tradicijo »kri-
ti¢nega misljenja, ki privzema obliko ontologije nas samih, ontologijo sedanjo-
sti« (Foucault, 1984, str. 39), se seveda vkljucuje tudi sam Foucault: ».... prav
ta oblika filozofije je, od Hegla do frankfurtske Sole prek Nietzscheja in Maxa

s  Le Bon, op. cit., str. 1310, podé¢. E. B.

» O povezanosti Comta s tradicijo razsvetljenstva pravi Foucault takole: »V Franciji je
predvsem zgodovina znanosti sluzila kot opora filozofskemu vprasanju o tem, kaj je bila
Aufklirung; v doloéenem smislu predstavljajo Saint-Simonove kritike, Comtov pozitivizem
in njegovi nasledniki naéin, kako se ponovno lotiti Mendelssohnovega in Kantovega vpra-
sanja o razponu splosne zgodovine druzbe. Vednost in verovanje, znanstvena oblika spo-
znanja in religiozne vsebine reprezentacije ali prehod od predznanstvenega k znanstvenemu,
konstitucija racionalne moé¢i na ozadju tradicionalnega izkustva, pojavljanje — sredi zgo-
dovine idej in verovanj — dolo¢enega tipa zgodovine, ki je lasten znanstvenemu spoznanju,
izvor in prag racionalnosti: v tej obliki se je preko pozitivizma in tistih, ki so se mu
postavili po robu, preko hrupnih razprav o scientizmu in diskusij o srednjeveski znanosti
v Franciji razsirjalo vpradanje Aufkldrung.« (Foucault, 1985, str. 6.)
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Webra utemeljila obliko refleksije, v okviru katere sem poskusal delovati«
(Foucault, 1984, str. 39). In kot smo nakazali, lahko iz perspektive Aufkldrung
legitimno zastavimo izhodiS¢e za odgovor na vpraSanje o statusu Foucaultove
arheologije.

Videti je torej, da usode Aufkldrung v razli¢nih dezelah, o katerih govori
Foucault, vendarle niso tako zelo razliéne. Pa tudi njegovi namigi o sovisnosti
francoske tradicije s kriti¢no teorijo druzbe v tem kontekstu ne pomenijo zgolj
povrine analogije, ¢eprav niso izpeljani.

Vprasali smo se, ali pomeni Aufklirung za Foucaulta nov zacetek in
kaksne posledice bi lahko to imelo za njegov pojem histori¢nega apriorija.
Lahko bi odgovorili, da je Auklirung moment, s katerim Foucault zavrne
ugovore, da ni ekspliciral svoje pozicije in pustil moznosti za objektivisti¢no
zrenje na zgodovino, da je torej koncept, ki ga v arheoloski »fazi« ne moremo
zaslediti. Vendar pa je to hkrati tudi koncept, ki zadeva sam modus histori¢-
nosti in ki ga lahko razumemo kot specifikacijo arheoloskih zastavkov, ko-
likor pomenijo njihovo »pozitivno« dopolnitev, ki ji je utrla pot definicija zgo-
dovine znanosti per negationem, s pojmom diskontinuiranosti.

Canguilhem je v ¢asu Foucaultovih Les mots et les choses nasproti kriti-
kam zapisal, da »izraz arheologija dobro pove, kar hoce re¢i« (op. cit.). Zato je
konec koncev tudi lahko zastavil tole vprasanje: »... ker nastop zgodovine. ..
velja za znamenje preloma, nas to navaja k sklepu, da bo kakSen drugi —
morda Ze delujo¢i — prelom povzrodil, da nam bo nadin zgodovinskega mislje-
nja postal tuj, nezamisljiv (impensable) — kdo ve?« (1967, str. 603). VpraSanje,
ki je hkrati napa¢no in pravilno. Napaéno, ker pozablja, da nam zgodovina
znanosti kot Aufkldrungi, kot ta drugi prelom, vtem ko nadin zgodovinskega
misljenja odtuji in potisne v sfero nemisljenega, hkrati tudi razkriva, ponuja,
prinaSa pred o¢i — ker je hkrati tudi prektiéni pogoj moznosti tega razkri-
vanja. Pravilno, ker ta drugi prelom res zadeva sam modus histori¢nosti, raz-
berljiv iz konkretnega, histori¢no naddolo¢enega mesta, od koder se razseznost
zgodovine Sele odpre, za nazaj in naknadno. Pravilno pa konec koncev tudi
zato, ker nalenja vpraSanje nezamiSljivega, nezvedljivo ahistori¢nega, izklju-
¢enegal® momenta, ki tvori samo jedro modusa zgodovinskosti.
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Bojan Baskar

ZA RAZSVETLJENSTVO

Tri leta po dvestoti obletnici Kantovega spisa Odgovor na vprasanje: Kaj
je razsvetljenstvo? in dve leti pred dvestoto obletnico Francoske revolucije
znova po¢nemo isto kot Kant: odgovarjamo na vpraanje, kaj je razsvetljen-
stvo. Odlocitev Instituta za marksisti¢ne $tudije pri SAZU, da ponovi izbranim
osebam vprasanje, s katerim je neki ¢lankar, naddiakon Zsllner, uspel izzvati
Kanta in Mendelssohna, ni artificialna. Obletnica Kantovega odgovora je sicer
zamujena, toda povabilo Instituta k razmisljanju navaja sveZe razloge. Navesti
bi se jih dalo $e ve¢, vendar ni treba, saj je vprasanje o razsvetljenstvu navzoée
v zraku.

Pri razsvetljenstvu je najbolj privlaéna njegova dvoumnost. Brez nje ne bi
bilo vseh teh diskusij, ki zadnja leta dokaj intenzivno potekajo. Ko jih prebi-
ramo, dobivamo veckrat vtis, da je Bog namenil razsvetljenstvu natanéno dve
stoletji zivljenja. Ce zadetek razsvetljenstva arbitrarno doloé¢imo s Kantovim
odgovorom, torej z letom 1784 (jasno, da se je zadelo Ze prej), se mu zadnja ura
izteCe v slavnem letu 1984, kar ima morda za koga globok pomen. Toda leta
1983 je Foucault — razvpit kot »nietzschejanec«, ki ga glede resnice zanima
le genealogija diskurza o njej, ne pa tudi ona sama — pocastil prihajajoco
obletnico razsvetljenstva s predavanjem, ki je lahko upravi¢eno marsikoga
osupnilo. Cisto druga¢e je leto prej ravnal Lyotard v svojem spisu Odgovor
na vpradanje: Kaj je postmoderna? Po njegovi podmeni, ki jo koketno na-
kazuje naslov, je razsvetljenstvo (oziroma modernizem) umrlo ob koncu svojega
drugega veka in odstopilo zivljenjski prostor postmodernizmu. Filozofska kri-
tika postmodernizma je opozorila, kako se samoutemeljevanje postmodernizma
zateka k ¢Cisto modernisti¢ni, celo ultramodernistiéni kretnji iskanja temeljev.
Zares, kateri modernizem je bil toliko kolikor postmodernizem obseden s temi
tipiénimi razsvetljenskimi domislicami kot so »Zeitgeist«, »epohalnost« ipd.?
Kako si razloziti okoli§¢ino, da je rojstni kraj teh domislic — nemska klasi¢na
filozofija s pripadajoc¢o ji humboldtovsko univerzo — obenem tisto, kar je Lyo-
tardu od vsega na svetu najbolj antipati¢no?

Kant je napisal svoj spis o razsvetljenstvu pet let pred Francosko revolu-
cijo. Sifra sodobnosti, ki jo Ze v tem spisu hode razbrati, se mu uobli¢i kot
vpraSanje, ali Zivimo v razsvetljeni dobi ali v dobi razsvetljenstva. Ko odgo-
varja na to vpraSanje, se sklicuje na indice, na »znamenja ¢asa« (»... davon
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haben wir doch deutliche Anzeigen«). V Sporu fakultet, torej devet let po za-
detku revolucije onstran Rena, je razbiral znamenja moralnega napredka ¢lo-
ve§kega rodu v navduSenju, s katerim je ljudstvo sprejelo revolucijo. Leta 1795
je celo napisal osnutek O veénem miru, v katerem je razclenil pogoje, ki jam-
¢ijo za njegov nastop. Pred revolucijo, v polni krizi ancien régimea, so fran-
coski razsvetljenci, denimo Voltaire, optimisti¢no verjeli, da je z razsvetljen-
stvom za zmerom nastopil konec vojn; komaj se je najhujsi revolucionarni
teror malo unesel, se Kant usede za mizo in napiSe svoje misli o vzrokih vojn
in pogojih vetnega miru. Ko je pisal ¢élanek o razsvetljenstvu, Se ni vedel, da
bo onstran §iroke reke Ze v kratkem izbruhnila revolucija njegovih sanj in da
bo vsako jutro hitel poS§tarju naproti, da bi ¢imprej dobil v roke svoj Casnik.
Ko pa je pisal razpravo o veénem miru, je na ne-mir revolucije Ze pozabil.
Kako tudi ne bi, ko pa je revolucija izbojevala jamstvo tistega, kar je ljubi
cesar Friderik dopuscal le po svoji razsvetljeni muhi, njegov potomec pa igno-
rantsko ukinil: jamstvo javne besede kot nujnega pogoja vecnega miru. Kant
je namreé¢ verjel, da vse zlo izvira iz tajnih postopkov. Od vseh razsvetljencev
je to najbolj verjel prav on, saj je obstoj demokracije tesneje kot ostali po-
vezoval z javno besedo, javno besedo pa izrecno in ekskluzivno opredelil kot
tiskano — ne govorjeno — besedo. Temu prepricanju je podvrgel celo svoje
privatno ravnanje povsod tam, kjer je povezano z javnim delovanjem. Znano
je, da se je izogibal ne le prostozidarskih loz, marve¢ tudi »javnejSih« disku-
sijskih klubov, v katerih se je zbirala in umno rezonirala sicerSnja razsvetljen-
ska javnost, Lesewelt. Znano je tudi, da je svoje ¢lanke oddajal na casopis
izkljuéno po posti. Kant je bil asket tiskane besede. Kar ni mrtva érka, za-
pisana v zbrani ti$ini delovnega kabineta in nato natisnjena v vsaj tiso¢ iden-
ti¢nih izvodih, za Kanta ni javna beseda. Berlinische Monatschrift, to je Caso-
pis, v katerem je priob¢il svoj ¢lanek o razsvetljenstvu (pa tudi druge), je imel
izjemno naklado 5000 izvodov. Kant je objavljal v visokotiraznem ¢asopisu,
z govorjenimi besedami, ki so spremljale njegovo izhajanje (tj. z diskusijami
v Mittwochsgesellschaft, ki so bile izhodi§¢a clankov ostalih publicistov, in
vsemi ostalimi), pa ni Zelel imeti nobenega opravka.

Povabilo s strani Ingtituta za marksistiéne Studije k pisnemu razmisljanju
o razsvetljenstvu je potemtakem »kantovska«, se pravi pristna razsvetljenska
gesta, ¢eprav je naklada njegovih publikacij skromna. To gesto mu je treba
steti v dobro, saj spodbuja k temu, naj se povabljenci odloé¢ijo glede Aufklérung
v tigini in samoti delovne sobe. Da bi potem lahko z radovednostjo pri¢akovali,
kaj so o istem napisali drugi.

Mi smo na istem kot Kant. Ne vemo, ali nas ne ¢aka v bodoc¢e kakSen bel-
lum civile, hkrati pa Zivimo v evforiji »nunca mas« in v razpolozenju bliznjikov
iS¢emo §ifre napredka. Smo pismeni in verjamemo v javnost.

Ce nas pestijo podobne nadloge kot so pestile razsvetljence in ¢e se muc¢imo
s sodobnimi problemi kot oni, ni ¢udno, ¢e se tudi po¢utimo kot razsvetljenci —
ne glede na to, da je despotizem, ki nas tla¢i, del tradicije razsvetljenstva ozi-
roma, bolj pateti¢no, njegov legitimni dedié. Ce »razsvetljena drzava« blodi v
temi in njena birokracija lunati¢no evocira razsvetljenske rituale, s tem ko
v javnih obéilih denuncira »tajne zarote« in 3¢uva k »javnemu obracunu« z
njimi, to ni noben razlog, da se ne bi mogli pri vsem tem in po vsem tem
podutiti (in obnaSati) bas kot razsvetljenci. Zakaj je to konservativno ugodje
identifikacije z razsvetljenstvom manj podvrzeno pogubni iluziji o »Razumu,
ki dokon¢o zavlada svetu« kakor radikalna teorija, ki se ponaSa s tem, da
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se ne zadrzuje ve¢ v polju razsvetljenstva? Zato, ker manj naseda (spet pristno
razsvetljenski) iluziji o napredku in ker od vsega skupaj manj pri¢akuje.

V tradiciji razsvetljenstva je dovolj elementov, ki ostajajo zunaj tistih
tokov, ki napajajo totalitarizme 20. stoletja. Razsvetljenstvo si ne zasluzi branja
(najveckrat zelo nategnjenega), ki ekskluzivno stremi k temu, da bi Ze v iz-
vorih razbralo totalitarne zasnove, marve¢ je vredno branja, ki predvsem reci-
klira njegove odpadke. Ne gre ga zvajati na nestrpnost do predsodkov in
praznoverja, saj je po drugi strani vedelo kaj povedati tudi o vrednosti pred-
sodkov (niso bil vsi razsvetljenci »jakobinci« in poleg »francoskega« razsvet-
ljenstva je obstajalo tudi »angleSko«...).

Nekega dne bomo morda rekli in potem govorili, da so nova druZbena
gibanja, ki jih inspirirajo pluralisti¢ni ideali, legitimni dedi¢i razsvetljenstva.
Ce bomo to Zeleli tudi dokazati, dokaz ne bo ravno najtezji od vseh.



Miladen Dolar

KANT IN KONEC RAZSVETLJENSTVA

»Sapere aude!« vzklika Kant geslo razsvetljenstva in ne pozabi par strani
pozneje dodati: »Rezonirajte, kolikor vas je volja in o ¢emer hocete, toda
bodite poslugni!«! Resnica »Sapere aude« je: Rezoniraj, toda ubogaj.« Ce je
videti, da je v prehodu od enega k drugemu vsebovan paradoks, pa je ta kon-
stitutiven za pojma uma in svobode (teh dveh razsvetljenskih opornikov), ka-
kor ju opredeli Kant na vrhuncu (in koncu) razsvetljenstva.

Navidezno protislovje med univerzalno in svobodno rabo uma na eni
strani ter pokoravanjem na drugi razre$uje Kant najprej z razporeditvijo obeh
¢lenov na dve razliéni sferi: svobodna raba uma je javna, pokoravanje pa je
privatno, a s tem, da to sfero privatnosti tvorijo institucije, ki jih bo kasneje
Althusser poimenoval ideoloski in represivni drzavni aparati (Kant daje ne-
nehno za zgled vojsko in cerkev, tako kot kasneje Freud). Razmerje obojega
je glede na tradicijo obrnjeno: privatnost je sfera oblasti in drZavnih institucij,
javnost sfera uma in kraj svobode; javno si lahko mislim, kar si ho¢em, re-
zoniram brez vsake omejitve zgolj na podlagi umnih argumentov, le da pri-
vatno ubogam. Kantova poanta je seveda, da oboje spada skupaj in tvori
vzorec, temeljni dispozitiv razsvetljenstva, kakor ga razume sam: privatno po-
koravanje je pogoj javni rabi uma, omejenost notranji pogoj univerzalnosti.
Razcep med sfero oblasti in sfero vednosti tako tefe znotraj obeh ¢lenov: oblast
mora priznati svojo mejo in se odreéi svoji jurisdikciji v zadevah uma, a tudi
um je lahko univerzalen 3ele na podlagi lastne meje, se pravi, kolikor priznava
omejeno suverenost zakona, ki ni utemeljen v umu.

Razcep med privatnim in javnim, med oblastjo in umom, je s tem po-
tegnjen v notranjost vsakega subjekta. Oficir se mora kot drzavni usluzbenec
pokoravati ukazom (ki so v zadnji instanci arbitrarni, utemeljeni le v ¢&rki
sstatuta«), kot umni individuum pa lahko postavi pod vpraSaj celotno vojasko
ureditev (recimo s predlogom o »civilnem sluzenju« vojaséine). Umni predlog
sicer lahko s¢asoma dobi splosno podporo javnosti in nazadnje postane zakon
(kar je tudi eden izmed namenov tega dispozitiva), a s tem se Se ne ukine
konstitutivni razcep. Svobodni subjekt sem lahko Sele in ravno kot razcep-
Ijeni subjekt; razcep je mesto moje svobode, ne pa nekaj, kar bi bilo treba
odpraviti. Toliko tudi ni zadostna splo$na kritika razsvetljenstva, ¢e§ da se za

1 Kant: »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?«, v Kant, izdaja Inselverlag, Leipzig
1912, zv. 1, str. 161 ff,
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njegovimi univerzalnimi zahtevami po umu in svobodi skriva dejanski razcep
(recimo razredna razcepljenost druzbe itd.). Razsvetljenstvo v svoji kantovski
upodobi, ne le, da priznava razkol med sfero uma in ne-umno dejanskostjo,
temveé¢ ga celo jemlje za svoje izhodi§¢e in matrico. Razcep ne nastopa kot
nekaj negativnega, temve¢ prav kot pozitivni »pogoj moZnosti«, ki Sele odpira
sfero univerzalnosti uma, hkrati pa je vnaprej$nje priznanje ireduktibilnega
razcepa ravno pot, po kateri je mogo¢e ne-umno dejanskost izboljsati. Ce kri-
tika ne zadene de iure pa ji seveda ni tezko zadeti de facto: zlahka pokaze, da
Kantovo avtonomno javnost sestavljajo privatni lastniki, artifices, ne pa ope-
rarii>* — prav tu teCe neujemljiva meja med briveem in lasuljarjem (primer
je Kantov), ki ob empiri¢no »na las« enakem pocetju odlo¢a o avtonomiji nju-
nega statusa. A tudi ¢e pokaZemo, da Kantova sfera uma ne temelji le na
zgolj umnih predpostavkah, da tudi Kant govori jezik nacionalne ekonomije,
¢eprav nevede, s tem Se ne ovrZemo racionalnega jedra, nacdela njegovega
dispozitiva.

Razcep med vednostjo in oblastjo je eksemplari¢no navzo¢ sredi same
vednosti kot problem organiziranja Univerze, se pravi institucije, v kateri se
vednost druzbeno materializira. Ce sta v spisu o razsvetljenstvu iz leta 1784
vojska in cerkev sluzili kot paradigmi represivnih in ideologkih drzavnih apa-
ratov, je Kant deset let pozneje v Sporu fakultet stopil v korak z althusser-
janskimi odkritji in podal $e teorijo Solskega aparata, po Althusserju prav
srediS¢nega ideoloSkega drzavnega aparata sodobnih druzb. Notranja struktu-
riranost Univerze (Universitas, ki po svojem pojmu meri na univerzalnost),
delitev fakultet, se razgrinja kot ponotranjena lo¢nica med vednostjo in oblast-
jo. Um ni gospodar v lastni hi$i, njegova zunanjost je vpotegnjena v njegovo
notranjost. Univerza mora hkrati s skrbjo za vednost usposabljati tudi za
drzavne sluzbe, se pravi poskrbeti za ustrezno delovanje ideoloskih drZavnih
aparatov. Od tod delitev na zgornje in spodnje fakultete, kjer so prve (teo-
logija, pravo, medicina) zgornje zato, ker so blizje oblasti in neposredno pro-
izvajajo kadre za drzavne institucije, spodnja pa je filozofska fakulteta, ki
sluzi le interesu vednosti in resnice in se pri tem odreka vsem drugim inte-
resom. Zgornje fakultete temeljijo na dolo¢enem zapisu, predpisu, na »sta-
tutih«, ki so »iz samovolje nekoga vi§jega izhajajo¢i nauki (ki sami ne izvirajo
iz uma)« in temeljijo »na ukazu zunanjega zakonodajalca«.? Filozofska fakul-
teta pa se podreja zgolj svojim lastnim zakonitostim, zakonom uma, a le za
ceno tega, da je odrezana od vseh vzvodov oblasti; za resnico lahko skrbi le,
kolikor je sama brez vsake mo¢i. Njeno odlocanje je lahko le teoretsko in
diskurzivno.

Razdelitev fakultet tedaj temelji na predpostavki, da je vednost po naravi
brez mo¢i, mo¢ pa po naravi neresni¢na. Zakon je veljaven, ni pa resni¢en —
Kant uporabi skorajda Kafkovo dikcijo;* da bi prisli do resnice, se moramo
kot filozofi odre¢i vsakemu neposrednemu uéinkovanju in delovanju. Seveda
hoc¢e Kant s tem dispozitivom dose¢i ravno to, da bi se tudi oblast morala
podvredi jurisdikciji uma in se izpostaviti kontroli vednosti. Njun protislovni
soobstoj sloni na vzajemnem priznanju in vzajemni odpovedi: um se vnaprej

* To razvija Kant v Metaphysik der Sitten, cit. po Habermas: Javno mnenje, Beograd 1969,
str. 143.

*a Najslavnej$a upesnitev Kantove delitve fakultet je zadetek Fausta: »Joj, vso filozofijo Ze
/ in jus in medicino z njo / sem prestudiral in, gorje, / teologijo prav tako.« (prev. B. Vodusek)

3 Streit der Fakultdten, op. cit., zv. 1, str. 566.

¢ »Ne,« je rekel duhovnik, »ne smemo imeti vsega za resniéno, to moramo imeti samo za
nujno.« »Zalostna misel,« je rekel K. »S tem postane laz svetovni red.« Kafka: Proces, Lju-
bljana 1962, str. 211.
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odreka vsem mehanizmom mo¢i, da bi si tako nazadnje vendarle pridobil be-
sedo v zadevah oblasti; oblast zadrzi neomajno mo¢ izdajanja arbitrarnih »sta-
tutove, a le tako, da nazadnje vendarle prisluhne umu in se odrece kosu svoje
modi. Ceprav k temu ni prisiljena, prizna moé¢ neki instanci, ki se je odpove-
dala vsaki moc¢i. Eno priznanje terja drugo priznanje, odpoved drugo odpoved.
Ta trgovina pa je mozna le ob predpostavki radikalnega in neodpravljivega
razcepa med obojim. Ceprav Kant veckrat uporablja formulacije, ki jih je
mogoc¢e razumeti kot prizadevanje po umnem zakonu, torej po postopni pre-
mostitvi razcepa, ali to¢neje, po postopnem pribliZevanju obojega tja v slabo
neskonénost, pa vendar po drugi strani postavlja nezvedljivost enega na drugo.
Pravi recimo, da zgornje fakultete nikoli ne bodo opustile svoje »sle po go-
spodovanju« in je zato med obojimi moZno le naporno sozitje kot discordia
concors. Od tod tudi skrb za razmejitev kompetenc in za parlamentarno ure-
janje sporov v republiki ucenjakov (kjer zgornje fakultete zastopajo vlado,
filozofija pa seveda prevzame vlogo »levice« in »opozicije«, v skladu s samo-
umevnim pogledom, da je levica pa¢ po naravi v opoziciji).> Véasih je torej
videti, da je za Kanta razkol med vednostjo in oblastjo, med resnico in zako-
nom, le empiri¢en, ne pa »transcedentalen«, in ga je torej vsaj naceloma mo-
goce odpraviti, a podrobnejsi pogled pokaze, da je, v lacanovski terminologiji
re¢eno, kljub sklicevanju na stalno priblizevanje S; nezvedljiv na S,, zakon
v zadnji instanci nezvedljiv na umno dolocitev (kar je navidez v ostrem proti-
slovju s Heglovim vodilom: »Kar je dejansko, je umno, je dejansko«.) Nezved-
ljivost razlike oba ¢lena Sele notranje omogoca, z njeno odpravo pa bi oba iz-
gubila svojo konsistenco, zato kantovska zahteva po neskonénem pribliZevanju
zavaja, saj pribliZevanje ravno ne sme doseéi svojega cilja. Po eni strani sloni
kantovski dispozitiv na prepri¢anju, da bo um nezadrzno napredoval, ¢e se
le dopusti njegova svobodna javna raba brez vseh omejitev, po drugi strani
pa je temu napredovanju Ze vnaprej zafrtana meja — ostati mora le na-
predovanje.

Ce je vsa mo¢ filozofije le teoretska in diskurzivna, se na ravni same go-
vorice razcep med vednostjo in oblastjo kaZe (spet prevedeno v sodobno ter-
minologijo) kot razcep med konstativom in performativom.® Filozofija je lahko
resniéna, le kolikor se omeji na golo konstativno izjavljanje in se otrese vsake
performativne razseznosti. Performativ, ki mu tu za model sluzi arbitrarnost
ukaza, vnaSa v govorico moment oblasti (ali nasploh delovanja in u¢inkovanja
v nasprotju z zgolj teoretskim razsojanjem) in institucije. Filozofija pa mora
ravno znotraj govorice opustiti delovanje in znotraj institucije opustiti oblast,
njena naloga je znotraj obojega potegniti neko (nemogoc¢o?) mejo. Implicitna
teorija govorice torej prepusc¢a performativ zgornjim fakultetam, za spodnjo,
filozofsko fakulteto, pa terja le medij ¢istega konstativa.

Videti je, da je poglavitna odlika tega paradoksnega razsvetljenskega dis-
pozitiva v tem, da subjektu »da dihati«, da mu zagotovi prostor svobode. To
lahko stori prav zaradi tega, ker se odpove pretenziji po totaliteti, po neome-
jeni svobodi in neomejeni vladavini uma. Aksiom te strategije bi lahko strnili
takole: omejitev osvobaja. Ali: um in svoboda sta mozna le tako, da si zaértata
mejo; um je univerzalen, samo kolikor ni ves, utemeljen je na izjemi; kot to-
talna in neomejena bi se izgubila, sprevrgla bi se v ne-um in ne-svobodo. »To-

s »Razred zgornjih fakultet (kot desna stran parlamenta ucéenjakov) brani statute vlade, vendar
pa mora po tako svobodni ustavi, kakr$na mora biti, kjer gre za resnico, obstajati tudi opozi-
cijska stranka (leva stran), in to je klop filozofske fakultete ...« Kant, ibid., str. 581.

C. Derrida: »Mochlos ou le conflit des facultés«, Philosophie no. 2, Paris 1984, str. 37 ff.
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talitarna« nevarnost ti¢i prav v zahtevi po spoju zakona in resnice, po vlada-
vini umnega zakona, ki bi prezemal druzbeno totaliteto. Prav takino pa je bilo
vseskozi samorazumevanje razsvetljenstva in tako so ga zve¢ine v najbolj
splo$ni obliki kasneje dojeli njegovi razliéni nadaljevalci. Kant na vrhuncu
razsvetljenstva navidez le nadaljuje in podrobneje specificira to sploino raz-
svetljensko idejo, vendar to stori tako, da jo dejansko postavi na glavo. Z za-
trditvijo nezvedljivosti zakona na gibanje vednosti in resnice je napravil ko-
rak, ki je na svoji ravni korelativen heglovski konstrukciji monarha kot »naj-
vi§je kategorije«: tudi heglovski monarh je tisti S;, ki je nezvedljiv na verigo
S,, na vednost in usposobljenost. Vsi drugi subjekti so le to, kar se naredijo,
njihov druzbeni status je odvisen od njihovega druZbenega delovanja, uveljav-
ljanja, uéinkovanja; monarh pa je, kar je, po naravi, kot ireduktibilni ko$éek
narave sredi kulture. Ta moment narave sredi druzbene zgradbe pa je jezi-
kovno navzo¢ le kot ime — monarh ni ni¢ drugega kot njegovo ime, njegov
podpis, pravi Hegel, ki ga le doda k odlo¢itvam, ki jih seveda sprejemajo
drugi; se pravi ime kot tisti izjemni, neprimerljivi oznadevalec, oznacéevalec
brez oznacenca. Monarh — ta paradoksni spoj instance imenovanja in narav-
nega momenta (krvnega nasledstva), torej najbolj kulturno-arbitrarnega in
naturno-biolo§kega — je ohranjen le kot forma, toda forma, ki ni zvedljiva na
druzbenost in prav skozi to izvzeto, zgolj formalno mesto druZbenost Sele
omogoca.”

Na to posebno izvzeto mesto postavlja Kant zakon nasploh; izpostavlja
tisti delez arbitrarnosti, ki je vsebovan v »statutu«, zapisu, érki, »samovolji
nekega viSjega« in na katerega se naposled opira sleherna oblast. A ta ne-
zvedljivost zakona na umno opredelitev, na »zakon zadostnega razloga«, ni
njegova »posvetitev«, vnaprej$nja sprijaznjenost s fakticiteto danega, temveé
prav nasprotno, njegova omejitev in »degradacija«. Zakon sicer terja podre-
janje, a le kot vnanjo poslusnost, ne kot notranje prepricanje; ali drugace re-
¢eno, ta kantovski zakon ne potrebuje ideologije kot »nujno napaéne zavesti«
ali recimo kot »interiorizirane prisile«. Vnaprej$nje priznanje avtoritete zakona
dejansko zakonu jemlje avtoriteto in vzpostavlja obmodje, kjer se Sele lahko
vzpostavi prava avtoriteta, ki sloni le na umu in resnici. Oblast postane parti-
kularna in privatna v nasprotju z univerzalnostjo uma. Podrejanje osvobaja,
ker je omejeno in ker omejuje. Kantovski subjekt vnaprej prepu$éa »bogu,
kar je boZjega in cesarju, kar je cesarjevega«, a le Ce sta tako religiozna kot
posvetna oblast pripravljena prepustiti filozofu, kar je filozofovega.®? Prav s
tem pa filozofija dobi svojo politiéno razseznost: filozofija ima politi¢éne impli-
kacije, prav kolikor se politi¢nim implikacijam radikalno odpove. Do politiéne
razseznosti ne pridemo tako, da bi se filozof poleg filozofskih moral ukvarjati
Se s politicnimi zadevami in bi zaradi prakti¢nega delovanja opus$cal slono-
koSc¢eni stolp ¢iste teorije. Nasprotno, filozofija politi¢éno deluje prav kot zgolj
in ¢&isto teoretska. Ceprav niso vsi filozofi (¢eprav »ljudstvo hoce, da ga vo-
dijo« in »hote, da ga varajo«,® kot pravi Kant v tipi¢no razsvetljenski dikciji),
pa vendar filozofija politiéno ucdinkuje Ze s samo svojo prisotnostjo, s svo-
jim obstojem, kot prostor, ki je sam docela brez moé¢i in oblasti, a vendar

7 Cf. Heglova Pravna filozofija, par. 279—281 ter Fhdnomenologie des Geistes, TWA 3, str. 379;
k temu Zizek: Zgodovina in nezavedno, Ljubljana 1982, str. 179—185,

8  »Vsekakor lahko teolodki fakulteti dopustimo njeno ponosno zahtevo, da je filozofska fakul-
teta njena dekla (5e zmeraj pa ostane vpraSanje, ali nosi bakljo pred milostljivo gospo ali
pa vle¢ko za njo), ¢e je le ne zapodijo ali ji zaveZejo usta.« Kant, str. 573.

* Kant, ibid., str. 577.
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oblast vanj ne seZe, prostor, ki vsaki oblasti zaérta mejo in zato da videti
njeno arbitrarnost in kontingentnost.

Radikalna odpoved vsaki mo¢i je vir moé¢i filozofije. Ze njen goli »DaBsein«
deluje, Se preden povprasamo po njeni vsebini. Njen docela nemoéni apel je
obenem njeno najmocnejSe orozje. Subjekta nagovarja z: »Ni¢ ti ne morem,«
ali nemara kar: »Ni¢esar notem od tebe,«!? in prav to jo napravi nepremagljivo.
Njenemu apelu se ni mogoce zoperstaviti, prav kolikor se Ze vnaprej postavlja
kot nemocan. Zakon, ki prepoveduje, zapoveduje in preti s sankcijami, ima
mnogo manj$o mo¢ od tega tihega glasu, ki brez vsakih sankcij od subjekta
terja, naj stori svojo dolznost. A Sele ta nemoc¢ni poziv je pravi Zakon.

Tu Sele pridemo do jedra tega kantovskega dispozitiva. Prava lo¢nica za
Kanta ne te¢e med ireduktibilno danostjo zakona in oblasti na eni strani in
avtonomijo in svobodo uma na drugi; nasprotno, podrejanje arbitrarnemu
oblastnemu zakon subjekta $ele zares pripne na Zakon, tisti Zakon, ki ga ob-
vladuje v notranjosti njegove avtonomije. Prava lo¢nica tefe med zakonom in
Zakonom. Kantov dispozitiv tedaj ne sluzi temu, da bi subjektu dal dihati
in mu zagotovil margino svobode, ¢eprav ne neomejene, temve¢ prav nasprot-
no: $ele z izhodiS¢no postavitvijo heteronomije, naéelne ne-umnosti oblast-
nega zakona subjekta zares ucinkovito zajame, zagrabi prav v njegovi avto-
nomni in umni samoopredelitvi. Kar naj bi subjektu dalo svobodo, mu jo Sele
zares vzame.!!

Kantovo dojetje razsvetljenstva je analogno njegovemu konstituiranju ka-
tegoriénega imperativa. Tako kot se mora moralni Zakon otresti vsakega pato-
loskega gibala (ratunanja na ugodje, korist, kasnejSe placilo, strahu pred po-~
sledicami, kaznijo itd.), da bi lahko obveljal kot Zakon, tako se mora pato-
loski moment zunanje pokor§¢ine fiksirati v arbitrarni danosti oblastnega za-
kona, ki se je ne da refleksivno povzeti in odpraviti, da bi lahko Zakon od
znotraj zajel subjekta. Patolo§ka vezanost zakona na oblastne institucije, na
ideoloske drzavne aparate, je tako omejena in prav ta meja odpira prostor
Zakona. Prvi zakon mi nalaga religiozne rituale, placevanje davkov, medicin-
ske predpise — vse, kar spada v delokrog zgornjih fakultet — a Sele drugi
vsebuje tisto travmatiéno jedro Zakona, ki me konstituira kot subjekta. Od-
prava tujosti patoloskega, tistega nujnega deleza fakticitete in heteronomne
avtoritete, Sele privede do »realnega« v Zakonu. V obmo¢ju svobodne in avto-
nomne samoopredelitve subjekta je Zakon kot tujek — neizprosen, nevtralen
do subjektove dobrobiti, nenasiten, subjekt mu nikakor ne more zadostiti —
a prav od tega tujka je odvisna konstitucija subjekta. Subjekt je subjekt, prav
kolikor ne more zaobseéi, refleksivno zajeti Zakona; prav Zakon, ki si ga
povsem sam in avtonomno nalaga v skladu z umom, od znotraj porusi iluzijo
»avtonomnega subjekta«. Sele avtonomni subjekt je docela izgubil svojo ilu-
zoriéno svobodo — v primeri s tem je podrejanje heteronomnemu, arbitrar-
nemu, ne-umnemu oblastnemu zakonu pravo olajSanje. Moralni Zakon je na-
zadnje drugo ime za to, da subjekt ni gospodar v lastni hisi. Zakon subjektu
jemlje vse, zahteva Zrtvovanje vsake partikularne opredeljenosti, vsakega na-
giba, ugodja, objekta Zzelje, vsakega Wohl kot patoloskega, a prav s tem je-
manjem mu Sele daje status subjekta. Od subjekta zahteva nemogoce, prav

1 »Sodiide noc¢e ni¢esar od tebe. Sprejme te, ée pride$, in odpusti te, ¢e odides.« Kafka, ibid.,

11 »Zakon v pomenu zakonodajne in zakonite Oblasti ni 1sto kot notranji, apriorni moralni Za-
kon. Vendar velja isti paradoks, ki ga Kant proizvede do Oblasti, e bolj radikalno za moralni
Zakon.« Zizek: Filozofija skozi psihoanalizo, Ljubljana, Analecta 1984, str. 94 op. Pri¢ujoc¢i
tekst je mogoce razumeti kot elaboracijo te opombe.
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kolikor subjekt ni zvedljiv na subjekta moralnega Zakona — zmeraj je opre-
deljen kot partikularni in patoloski preostanek, ali drugace reeno: zmeraj
ostane nekaj, kar bi Se moral dati — a to nemogoce je subjekt.

Kantov problem torej ni v tem, da zakon ni utemeljen v umu in resnici,
temve¢ da sam um nazadnje sloni na nekem brezdanjem Zakonu. V nekem
pomenu je notranji Zakon Se veliko bolj ne-umen kot pa arbitrarnost vnanje
avtoritete. Zunanji zakon pomirja, notranji terorizira, poru$i mir avtonomije,
spridi vsako krhko ugodje in zadovoljstvo, ki si ga je subjekt obetal doseéi.
Kant tako v isti gesti zatrdi avtonomijo moralne samoopredelitve in pokaze
njeno nemoc¢nost, neodpravljivo Drugo mesto Zakona. Samoopredelitev ne
more zakriti Drugosti. Po tej plati kantovski razsvetljenski subjekt nikakor
ni tisti utilitarni subjekt, ki ga kot podlago razsvetljenstva izpostavi Hegel.

Analogen obrat, kot je ta sprevrnitev razmerja med Zakonom in zako-
nom, nastopi v teoriji govorice med konstativom in performativom. Filozofija,
ki je hotela dostop do resnice, se je morala omejiti le na konstative, perfor-
mative pa prepustiti kot patoloski moment »ideoloSkim drzavnim aparatome«
in zgornjim fakultetam. Toda nazadnje lahko le konstativno podroéje filo-
zofije subjekta »performativno« zajame, ga napravi za »moralnega subjektac.
Tako je Sele konstativ pravi performativ in v tej lu¢i bi bilo mogode pre-
interpretirati Kantov sloviti »primat prakti¢nega uma«: teoretske izjave, &isti
konstativi teoretskega razsojanja, se morajo po notranji logiki preobrniti v
»ukaz« moralnega zakona, pokazati svojo radikalno performativno razseZnost.
Nemara je prav v tem mogoce videti ucinek kantovskega »kopernikanskega
preobrata« v govorici: ¢e je za tradicionalno ontologijo veljalo, da je bila v
svojem navidez objektivnem, zgolj konstativnem diskurzu o bivajotem ves
Cas prikrito performativna — da je bila torej kot ontologija vseskozi »diskurz
gospodarja«, kjer je prihajala na dan »imperativna« razseznost oznacevalca!®
— potem je Kant po eni strani skuSal obmejiti nujno incidenco diskurza go-
spodarja, razmejiti obmocje njegove performativnosti in s tem zagotoviti pro-
stor »pravi« filozofiji (ki sicer ostane vselej odlagana »bodo¢a metafizika, ki
bi lahko nastopila kot znanost«); po drugi strani pa pokazati notranjo perfor-
mativno naravo vsake ontologije, jo privesti do njene inherentne »eti¢ne« raz-
seznosti in s tem omogoditi, da bi filozofija sestopila iz registra gospodarjevega
diskurza (in zato je Sele po Kantovem prelomu lahko prisel do besede »naj-
sublimnejsi histerik«, Hegel). A ta sestop od gospodarja k histeriku je pri-
vedel tudi do konca filozofije v strogem pomenu. Filozofija se je tako znasla
pred dilemo, da je bodisi prezivela svoj konec v obliki univerzitetnega diskurza,
ali pa je morala nadaljevati svoj sestop od histerika k analitiku. Toliko le
mimogrede).

Ze sam Kant se je moral nenehno soocati s tem, da je njegova operacija
v dolo¢eni tocki spodletela ali vsaj proizvedla paradoks. Tako kot je stroga
lo¢itev dveh rodov nenehno proizvajala problem tocke krizanja (in v to toc¢ko
spada tako problem kantovske analize francoske revolucije kot analize sub-
limnega),!® tako se tudi moralni Zakon ni mogel otresti tiste »patoloske« plati,
ki jo je Kant hotel fiksirati v oblastnem zakonu. O tem morda najbolje pric¢a
izkuSnja Kafke (¢e smo Ze doslej vlekli linijo »od Kanta do Kafke«). Kafka v
¢isti obliki pokaZe ravno to, da me$¢anska druzba po Kantu ni mogla napra-

12 Cf. Lacan: Se, Analecta, Lubljana 1985, str. 29; in ZiZek: »Imenovanje in naklju¢nost«, Razpol
2, Ljubljana 1986, str. 121.
13 Cf, Lyotard: L’enthousiasme, Galilée, Paris 1986.
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viti kantovske razsvetljenske operacije: ni mogla potegniti lo¢nice med za-
konom in Zakonom, med znotraj in zunaj, med oblastnimi institucijami in
umom, temveé je patolo$ki moment stopil v samo notranjost, kontaminiral um.
Sam notranji Zakon je nerazre$no aficiran z »ideoloSkimi drzavnimi aparatic.
Patoloka narava samega Zakona, ki jo je mogode videti v Kantovi komple-
mentarnosti s Sadeom (Lacan), se pri Kafki utelesi v birokraciji. Kaj je biro-
kracija drugega kot izkustvo neke arbitrarne institucionalnosti, ki se je ne da
obmejiti, ohraniti kot zunanje, ji odmeriti obmo¢je veljavnosti in do katere
subjekt ne more zavzeti distance. Kar je hotel Kant obdrzati vsaksebi, se po-
kaze nerazlo¢ljivo prepredeno. A tako kot lahko Kafko beremo kot resnico
Kanta — kot glasnika nujne spodletelosti razsvetljenstva, razkritje razsvetljen-
skih iluzij — tako je nemara treba napraviti tudi obratno operacijo. Namesto
splogne sodbe o tem, da je iracionalnost nujna hrbtna stran razsvetljenske
racionalnosti, da um poraja ne-um itd.,, nam da kantovski razsvetljenski dis-
pozitiv videti oboje: tako nujnost arbitrarne oblasti (zato njeno vnaprej$nje
priznanje) kot njeno nujno spodletelost, njeno utemeljenost v neki nemoZnosti.

Rdeda nit, ki se vlece skozi sedanjo reaktualizacijo razsvetljenstva, je po-
stavka, da se razsvetljenstva ne da obravnavati en bloc, se bodisi preprosto
postaviti v bran razsvetljenskim nacelom (uma, napredka, svobode itd.) ali
jih zavredi, postaviti pod vprasaj njihovo represivno jedro (kar so na razli¢ne
nadine storili Nietzsche, Heidegger, del Frankfurtske Sole itd.). Tako bi le na-
sedli »razsvetljenskemu izsiljevanjuc,!* pravi Foucault, avtoritarni alternativi,
ki nas postavlja pred zid in onemogoca analizo zavezanosti teh nacel doloce-
nemu historiénemu trenutku. Tudi tisti, ki so hoteli izpostaviti »potlac¢eno
plat« razsvetljenstva, so tako v dolo¢eni toc¢ki sami nasedli razsvetljenskemu
mitu o razsvetljenstvu (pa naj gre za instrumentalni um, novovesko subjekti-
viteto, tehniko itd.). Tej grobi alternativi je treba zoperstaviti druga¢no: lo¢-
nica za Foucaulta ne tefe med razsvetljenstvom in protirazsvetljenstvom,
temved znotraj samega razsvetljenstva. Tako stoji Kant na zacetku dveh raz-
liénih tradicij, ki se obe lahko sklicujeta na razsvetljenstvo:!® tiste, ki jo opre-
deljujejo kot »analitiko resnice«, torej sprasevanje po pogojih slehernega spo-
znanja, analiza »transhistori¢nih« pogojev zgodovinsko spremenljivega (sem bi
spadala, denimo, skoraj vsa »analiti¢na filozofija«); in tiste, ki izhajajo iz
sprafevanja po »ontologiji sedanjosti« in po subjektnem statusu nas samih,
ki ji pripadamo, ter se tako izteCe, v nasprotju z ono prvo, v vselej$njo histo-
ri¢nost univerzalnosti (v tem drugem pomenu pa so prav navidezni »antiraz-
svetljenci« $ele pravi razsvetljenci — Foucault se sam pristeje sem skupaj z
Nietzschejem, Adornom, Horkheimerjem itd.).

Odlo¢itev za razsvetljensko »ontologijo sedanjosti« potegne za seboj do-
loéeno »etiéno drzo«. Pripadnost sedanjosti zahteva baudelaireovski »heroizem
modernega zivljenja«, herojsko drzo flaneurja, ki je zmozen v beznem trenutku
sedanjosti ujeti ve¢nost. Zvestobo sedanjosti lahko izpri¢uje le tako, da se-
danjost spreminja (re)konstruira, na novo iznajdeva, tako kot mora iznajti in
konstruirati tudi samega sebe kot subjekta, denimo skozi dolo¢eno »askezo«
dandyjevstva, kot pripadajotega odlikovanemu historinemu trenutku. Oba
¢lena, ki si sopripadata — subjekt in sedanjost — nista nekaj objektivno da-
nega, oba sta predmet konstruiranja, oba imata le »eti¢ni statusc, in prav
to omogoda »avtonomnega subjekta« (sintagma, ki je bila v ¢asu struktura-

1 The Foucaull Reader, Penguin 1985, str. 42—43.
15 Foucault: »Un cours inédit«, Magazine littéraire, Paris, maj 1984, str. 39.
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lizma sinonim vsega slabega, za Foucaulta iz Besed in re¢i privilegirani na-
sprotnik). Tu Foucault ne po naklju¢ju uporabi formule iz svoje analize anti¢ne
etike, ki je nastala v istem obdobju kot njegova dva teksta o razsvetljenstvu:
etiéno poslanstvo moderne je nazadnje v tem, da na ravni svoje dobe napravi
tisto, kar je anti¢ni subjekt v razmerju do svoje — se pravi sodobno razlidico
»estetike eksistence«, »samorazmerja«, »skrbi zase«, »enkrateia«, »tehnike seb-
stva«, »stilistike eksistence«, »samoobvladovanja«, »samouravnavanja«, »eko-
nomiziranja uZitka« itd. To samorazmerje za Foucaulta zaznamuje temeljni
vzgib subjektivacije: znati odmeriti vsemu svoje mesto, vzpostaviti regulativni
princip zmernosti, ki naj obvlada temeljni razcep ¢loveka kot seksualnega
bitja, kot subjekta seksualnosti. Ne gre torej za povratek k ravnovesju kake
temeljne ¢loveske narave, temveé¢ je treba, nasprotno, ravnovesje etiéne eksi-
stence skonstruirati prav zato, ker ni naravnega. Gréija zato ni izgubljeni raj,
ki bi ga pokopala kricanska nesreda, temveé 7e sama gradi na predpostavki
izgubljenega raja; grska etika je prav nacin (eden od nacdinov), kako obvladati
to izgubo raja.

Ceprav Foucault dobro ve (in v intervjujih nekajkrat eksplicitno rece),
da grska etika danes ni ve¢ mozna, pa bi bilo vendarle treba napraviti neko
analogno eti¢no gesto za danasnjo rabo »...nekaj takega, kar so Grki imeno-
vali ethos.«!® NaSa teza pa je prav v tem: subjekt razsvetljenstva, ki vznikne
v konstituciji kantovskega moralnega Zakona, Foucault znova zreducira na
subjekt predkantovske etike; bere ga kot ponovno ozivitev etiéne drZe »este-
tike eksistence«, razmerja do sebe, kot nov naéin, kako skonstruirati »avto-
nomnega subjekta« — po tem, ko je Kant na vrhuncu razsvetljenstva pokazal,
kako subjekt prav v avtonomnem razmerju do sebe tréi na neko radikalno
Drugost.

Tu si stojita nasproti dve razli¢ni dojetji subjekta. Za Foucaulta je subjekt
ime za nacin, kako »umetno« zaceliti, uravnovesiti razcep, ki ga v ¢loveikem
izkustvu odpira odsotnost vsakega naravnega ravnovesja (lacanovsko reéeno,
odsotnost spolnega razmerja). Subjekt je odgovor na razcep — stil, prava mera,
ethos, heroizem, estetika eksistence, vse to so oporniki, ki gradijo subjektovo
konsistenco, edino, kar mu sploh daje konsistenco. Od tod Foucaultovo na-
tan¢no ukvarjanje s postopki, ki so v antiki omogocali tak$no samokonstituira-
nje — ne zanima ga toliko skupek pravil, predpisov ali moralnih kodov (za-
radi odsotnosti fiksnih in univerzalnih moralnih kodov mu je antika tudi
toliko ljubsa od krscanstva, saj navidezno ponuja veéji prostor za konstrukecijo
subjekta), temve¢ modus, kako in zakaj nastajajo, in kraj, od koder se postav-
ljajo.

Kantovski subjekt pa je, nasprotno, ime za tisto nemoznost, ki jo hoce
foucaultovski subjekt zapolniti, za tisti razkol sredi samokonstitucije, zaradi
katerega mora vsaka estetika eksistence spodleteti; vsaka homeostaza se izjalo-
viti. Je ime za izkuS$njo, da se razcepa ne da zaceliti; subjekt je ravno toliko,
kolikor vsaka zacelitev spodleti, kolikor torej ne more najti opore in umiritve
v nobeni konstrukciji lastne avtonomije. Prvi subjekt se zarisuje v uspe$nosti
samokonstitucije, drugi v njenem nujnem neuspehu. Tudi tu nam da kantovski
subjekt videti tako nujnost, da na mesto nemoznosti stopi samokonstitucija,
kot njeno nujno spodletelost.

In prav na ta subjekt navezuje psihoanaliza kot dedi¢ razsvetljenstva.

8 The Foucault Reader, str. 39.



Tine Hribar

PARADOKSNOST RAZSVETLJENSTVA

Na provokativno vpraSanje, kaj je razsvetljenstvo, ki ga je v Berlinskem
meseéniku (Berlinische Monatsschrift, 1783) postavil Zupnik J. F. Zoéllner, je
najprej odgovoril Moses Mendelssohn (1729—1786). V zapisu O vpraSanju: kaj
pomeni razsvetliti? izhaja iz treh besed, za katere pravi, da so novejSega
izvora in zato Se neuteene, zgolj knjiZevnigke; te besede so: razsvetljenstvo
(Aufklirung), kultura (Kultur) in izobrazba (Bildung). Prav izobrazba, v smislu
omike, se po Mendelssohnu deli na kulturo, ki je prakti¢ne, in razsvetljenstvo,
ki je teoretske narave.

Razsvetljenstvo je v takSnem razmerju do kulture, v kakrSnem je teorija
do prakse, spoznavanje do nravnega vedénja, kritika do virtuoznosti oziroma
umetnosti. Kultura obkroZa ¢loveka kot druzbeno bitje, vanjo je zajet prek
dolZnosti in pravic, ¢lovek kot ¢lovek pa prestopa meje druzbenosti. »Clovek
kot ¢lovek ne potrebuje kulture, potrebuje pa razsvetljenstvo.«! Namre¢ umni
razmislek o zadevah ¢lovekovega Zivljenja. Slovenska beseda razsvetljenstvo
ne pomeni Cisto istega kot nemska beseda Aufkldrung, ki smo jo prvotno pre-
vajali s prosvetljenstvo oziroma prosveta; dejansko gre za vmesni pomen med
prosvetljenostjo in razsvetljenostjo, ob ¢emer je poudarek na pedagoskosti, saj
sta prosveta in prosvetljenost pogoj razsvetljenstva kot njunega uéinka.? Clovek
ni razsvetljen, ¢e ne misli z lastno glavo, toda misliti z lastno glavo se je moral
nauditi. Sam. Nauciti se ni isto kot biti nau¢en. Naucen in celo ucen si lahko
tudi z dresuro.

Na to dejstvo opozori Kant Ze v predavanjih O pedagogiki, ki jih je imel
prvié¢ leta 1776, izsla pa so leta 1803. »Clovek je lahko zgolj zdresiran, izurjen,
mehansko naucen ali pa dejansko prosvetljen (aufgekldrt).«?> Po Kantu prava
vzgoja vsebuje tele stopnje: discipliniranje (ukrotitev divjosti), kultiviranje
(priuditev spretnosti), civiliziranje (udruzbljenje) in moraliziranje (v tranzitiv-
nem smislu: vzgajanje k izbiri pravih smotrov). Zaradi medsebojne povezanosti

1 Moses Mendelssohn: Ueber die Frage: was heisst aufkldren?, v zborniku Was ist Aufkld-
rung?, izdal Ehrhard Bahr, Reclam, Stuttgart 1984, str. 5.

*  F. Schalk pod geslom »Aufklirung« v Historisches Worterbuch der Philosophie 1 (Schwabe
& Co, Stuttgart 1971, stolpec 619) navaja Gogoljevo misel iz ¢lanka O razsvetljenstvu, da
pravi pomen besede »aufkldren« obstaja le v rusdé¢ini, v kateri ta beseda ne pomeni le
pouciti ali prosvetliti, marve¢ ¢loveka presvetliti (razsvetliti) do najgloblje notranjosti, v
vseh njegovih silah in zmoZnostih.

! Immanuel Kant: Ueber Pddagogik, v Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie,
Politik und Pddagogik 2, Werke XII, Suhrkamp, Frankfurt/M, 1968, str. 707.
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med temi stopnjami vzgoja ne more biti predvsem igra, marveé je delo. Delo ni
prijetno smo na sebi, kakor je igra, temve¢ ima konéni smoter zunaj sebe. Ce je
v delu kaka svoboda, potem je to lahko le svoboda v okviru dolo¢enih pravil,
z zakoni omejena svoboda. To velja za vzgojno delo v celoti; tako na strani
subjekta kot objekta vzgoje.

* ok K

Temeljno vpraSanje razsvetljenske pedagogike je zato: »Kako naj kulti-
viram svobodo ob prisili?«* Kako znotraj vzgoje s pravili zdruziti podreditev
zakoniti prisili s sposobnostjo za svobodno ravnanje? Kako prek prisile doseci
¢lovekovo neodvisnost, samostojnost? Vzgoja mora biti trda, toda telesni kazni
se mora izogibati. Kazen naj ne bo fizi¢na, marve¢ morali¢na. »Moralno kaznu-
jemo, ¢e nagnjenje k spos$tovanju in ljubezni, ki sta pomozni sredstvi moral-
nosti, zavrnemo, ¢e npr. otroka okaramo, ravnamo z njim prezirljivo in hladno.
Ti nagnjenji je treba kar se da ohranjati. Zato je ta nacin kaznovanja najboljsi;
ker je v pomo¢ moralnosti; ¢e se npr. otrok zlaZe, zado§¢a prezirljiv pogled
in to je najbolj smotrna kazen.«* Vi§je stopnje vzgoje, najvi§ja pa je prav
moralna vzgoja, torej ne smejo ve¢ temeljiti na discipliniranju. Natanéneje,
discipliniranje se mora sublimirati, prerasti v disciplino duha. Pravila naj bodo
ponotranjena oziroma subjektivirana. Zakone naj vzgojeni, se pravi prosvet-
ljeni ¢lovek zac¢ne uveljavljati kot lastne maksime.

Med zakoni in maksimami ni vsebinske razlike. Zato lahko vsak zakon po-
stane osebna maksima in vsaka maksima nadosebni, ob¢i zakon. Paradoks oseb-
nosti kot moralne instance je v tem, da naj bi ¢lovekov znacaj izhajal iz sub-
jektivnih maksim, te naj bi izvirale iz ¢lovekovega lastnega razuma, obenem
pa naj bi ¢lovek od otroskih let dalje imel ne samo spostljiv odnos do (ob¢ih,
intersubjektivih, druzbenih) zakonov, ampak naj jim bi bil tudi pokoren. Po-
kors¢ina (Gehorsam: poslusnost) je temelj vzgoje.

Tako na isti strani Kantovega teksta o pegagogiki najdemo tile izjavi:

1. »Prva izmed vseh stvari, ki spada v znacaj otroka, posebno ucenca, je
pokorséina.«

2. »Znac¢aj je zmoznost ravnati po maksimah. Na zacetku so Solske ma-
ksime, potem maksime ¢loves§tva. Na zacetku je otrok pokoren zakonom. Maksi-
me so tudi zakoni, toda subjektivni; izvirajo iz ¢lovekovega lastnega razuma.«®

Clovek naj bi ravnal po lastni glavi, razmisljal z lastno glavo, toda v tej
glavi ali srcu naj bi ze ti¢al zakon, namre¢ kot vest: »Zakon v nas se imenuje
vest.«<” Upredmetena vest je maksima. Povnanjena maksima, oblikovana po
modelu kategori¢nega imperativa, je zakon. Krog je sklenjen.

Brez tega kroga, brez gibanja v njem, na izviru katerega stoji Pedagog,
ni razsvetljenstva v Kantovem pomenu. Pedagoska strast je gonilna sila raz-
svetljenstva. Navzoca je tudi v sklepnem delu Kantovega odgovora na vpra-
Sanje: Kaj je razsvetljenstvo? Na ravni drzavne organizacije druzbe zastopa
Pedagoga Monarh kot drzavni poglavar, ki skrbi za javni red in mir. Kant mu
sporoca, da ni nikakr$ne nevarnosti zanj, za njegovo vladanje, ¢e bo razum-
nikom dopus$cal javno uporabo njihovega razuma. Vladarjev ukaz naj bi se
glasil: Razmi$ljajte (in razpravljajte), o ¢emerkoli in kolikor hocdete, a bodite
(mi) pokorni! Prakti¢tna pokornost oziroma poslusnost je pogoj teoreti¢ne

Prav tam, str. 711.
Prav tam, str. 742,
Prav tam, str. 741.
Prav tam, str. 756.

we o a
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glasnosti in neodvisnosti. To je paradoks, toda, vzdihne Kant, kaj v svetu
¢loveka ni paradoksno. Ce se na tok ¢lovekove zgodovine ozremo s pravinje
visine, ¢e si ¢lovekove stvari ogledamo s primerne razdalje, je paradoksno

skoraj vse.
* K K

Kant je vlogo drzavnega poglavarja glede na razsvetljenstvo, se pravi v
prehodu iz dobe razsvetljenstva v razsvetljensko dobo, podrobneje ekspliciral
v zapisu Ideja obce zgodovine s kozmopolitskega vidika (Idee zu einer allgemei-
nen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, november 1784), ki ga je v Berlin-
skem mesedéniku objavil mesec dni pred tekstom o razsvetljenstvu. Po Kantu
gre za problem, ki je izmed vseh najteZji in ga bo ¢loveski rod razresil nazadnje,
namreé¢ za problem samodiscipliniranja:

Tezava, ki se nam postavlja pred o¢i Ze ob sami ideji te naloge, je namreé¢ v tem:
¢lovek je zival, ki nujno potrebuje, kolikor zivi med drugimi svojega rodu, gospo-
darja. Kajti glede na druge sebi enake bo svobodo zagotovo zlorabil; in ¢etudi si kot
umno bitje zeli zakon, ki vsem postavlja meje svobode, ga bo vendarle zapeljalo
egoisti¢no zivalsko nagnjenje, da se bo izvzel, kjer se bo le smel. Potrebuje torej
gospodarja, ki bo zlomil njegovo samovoljo in ga prisilil, da bo pokoren obé&e-veljavni
volji, ob kateri je lahko vsakdo svoboden. A od kod naj dobi tega gospodarja? Od
nikoder drugod kot iz ¢loveSkega rodu. Toda ta je prav tako zival, ki potrebuje
gospodarja. Naj torej za¢ne, kakor hoce: ni mogoce presoditi, kako si bo ustvaril
poglavarstvo javne pravi¢nosti, ki bo tudi samo praviéno; pa naj ga pois¢e v eni
sami osebi ali v druzbi veé za to izbranih oseb. Kajti vsakdo izmed njih bo zlorabil
svojo svobodo, ¢e ne bo imel nikogar nad seboj, ki bo nad njim izvajal oblast po
zakonih. Najvisje poglavarstvo pa naj bi bilo praviéno samo po sebi, a vendarle neki
¢lovek. Zato je ta naloga med vsemi najtezja; da, njena popolna resitev je nemogoca:
iz tako skrivencenega lesa, iz kakrinega je narejen ¢lovek, ni mogocde stesati ni¢esar
povsem ravnega. Po naravi nam je naloZeno le priblizevanje k tej ideji.8

Clovek kot zival, kot patolosko bitje, ki egoistié¢no sledi svojim nagonom,
potrebuje gospodarja, kolikor je obenem rodovno oziroma druzbeno bitje; na
intersubjektivni ravni se torej razdeli na gospodarja in podloznike. Gospodar
kot politi¢ni poglavar, kot monarh vzgaja podloznike na ta nacin, da njihovo
samovoljno (divjo, nezakonito, preddruzbeno) svobodo omejuje z obée-veljavno
voljo, se pravi z zakoni. Zakonita svoboda je podloznikova svoboda. Ce se pod-
loznik ne pokorava gospodarjevim zakonitim ukazom, ga ta lahko k poslusnosti
prisili. Umanjkanje moralne samopokornosti nadomesti fizi¢no nasilje.

Oblast brez nasilja ni mogoc¢a, druzba brez oblasti pa ne eksistira. Pameten
¢lovek, ¢lovek kot umno bitje, bo zunanje nasilje zato raje sam prehitel in
se oblasti podredil prostovoljno. Zakon si bo navsezadnje upodobil kot lastno
zeljo. Bistvo kantovske Zelje, na katero se je oprl kategori¢ni imperativ, je
zelja po samodisciplini oziroma samodisciplinirana Zelja.

Kantovo razmisljanje se giblje znotraj — po njem — neloéljive trojice, ki
z notranjo kombinacijo, kakor je razvidno iz Antropologije (Antropologie in
pragmatischer Hinsicht, 1798), izoblikuje tele S$tiri sestave:

— barbarstvo: nasilje, brez svobode in zakona;

— anarhija: zakon in svoboda, brez nasilja;

— despotizem: zakon in nasilje, brez svobode;

— republika: nasilje, s svobodo in zakonom.

8 Immanuel Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbilrgerlicher Absicht, v
Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pddagogik 1, Werke XI,
Suhrkamp, Frankfurt/M. 1968, str. 40.
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Nasilje, za katero tu gre, je vselej oblastni§ko nasilje (nemska beseda »Ge-
walt« pomeni oboje hkrati), nasilje nad drugimi. Zanimivo je, da je to nasilje
na prvem mestu tako v barbarstvu kot v republiki. To dejstvo dobi pravi
pomen S3ele, ¢e vemo, kaj Kantu pomeni republika. O tem nas pouéi njegov
tekst O veénem miru (Zum ewigen Frieden, 1795), v katerem natan¢no razmeji
tri oblike oblasti in dve obliki vladanja. Oblike oblasti so — glede na to, ali
ima oblast en sam, skupina ali vsi — tele:

— avtokracija,
— aristokracija,
— demokracija.

Obliki vladanja — oblike vladanja (forma regiminis) za razliko od oblike
oblasti (forma imperii) ne dolo¢a Stevilo oseb, marveé¢ struktura ustave — sta
despotizem in republika; ustava (konstitucija) kot akt obce volje, ki mnozico
transformira v ljudstvo-narod, razlo¢i med zakonodajno in izvrino oblastjo,
s ¢imer nastane republika, ali pa med njima ne postavi meje, tako da je v enih
in istih rokah zdruzena despotska moc.

Demokracija in republika se torej izkljucujeta. Ljudska republika kot ne-
posredna demokracija je contradictio in adjecto. Kajti republika obstaja samo
tam, kjer vlada kot izvr$na oblast ne nastopa zakonodajno, marveé reprezen-
tativno. »Med oblikami drzave je demokracija, v obi¢ajnem pomenu besede,
nujno despotizem, saj postavlja tako eksekutivno oblast, ko vsi odlo¢ajo o in
vsekakor tudi proti vsakemu posamezniku (ki ne soglasa), ko torej odlo¢ajo
vsi, ¢etudi niso vsi; to je protislovje obce volje s samo seboj in s svobodo.«?
Nemogoce je, da bi bili vsi gospodarji, se pravi, da bi bili gospodarji brez
podloznikov. Da bi bili gospodarji, si morajo doloc¢iti vsaj enega podloznika,
to je, izobciti ga iz svojega obclestva ali pa mu, kolikor obéestvo razumemo
kot skupnost gospodarjev in podloznikov, zagroziti, da ga bodo izlo¢ili kot
sovraznika, ¢e jim ne bo pokoren.

Potemtakem bi drzave po obliki oblasti lahko klasificirali tudi glede na
Stevilo podloznikov: na drzave z enim podloZnikom, drzave s skupino (manj$o
ali ve¢jo) podloznikov in drzave, kjer so vsi podlozniki. V zadnjem primeru
se seveda spet sre¢amo z demokracijo, le da zdaj ne gledamo od zgoraj navzdol,
marveé¢ od spodaj navzgor. Od spodaj navzgor se neposredna demokracija kaze
kot univerzalno podloznistvo, kot stanje univerzalne nesvobode.

Ce se torej demokracija in republika izklju¢ujeta, ¢e v neposredni (popolni)
demokraciji vsakdo vse druge obcuti kot despotsko nadoblast in se vsi skupaj
pocutijo kot podlozniki brezosebnega despotizma, potem je najbolj$a drzavna
ureditev tista, ki izhaja iz ¢im S$irSe zakonodajne in ¢im oZje izvrSne oblasti,
tako da nastopa kot kombinacija republikanske vlade in avtokracije kot oblike
drzave) na prosvetljen nadin vlada v imenu oblasti vseh. Kot reprezentant obce
volje in s tem Zakona.

Kon¢ni rezultat je tale: »Cim manjsi je personal drzavne oblasti ($tevilo
vladarjev), ¢im ve¢ja je torej njena reprezentativnost, tem bolj se ustroj drzave
ujema z moZnostjo republikanizma in lahko upamo, da se bo prek splo$nih
reform konéno dvignil do tega. Iz teh razlogov je v aristrokraciji Ze tezje kot

' Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden, prav tam, str. 206—207.
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v monarhiji, v demokraciji pa sploh nemogoce priti do te edino popolne pravne
ustave drugae kot z nasilno revolucijo.«!® Z revolucijo kot aktom, ki se ga
drZijo despotske poteze demokracije.

* ok ok

Ker je Spor fakultet (Der Streit der Fakultiten, 1798) izdel istega leta kot
Antropologija, nekateri deli iz te tridelne razprave pa so nastali Ze v ¢asu spisa
O vecénem miru, takoj po opozorilu monarha Friedricha Wilhelma II. leta 1794
Kantu kot »ucitelju mladine«, izjav o revoluciji iz Spora fakultet ne moremo
obravnavati lo¢eno od Kantovega razmerja do nasilne revolucije iz teksta
O ve¢nem miru. Hkrati pa moramo Kantovo staliS¢e do (nasilne) revolucije
razumeti v kontekstu njegove eksplikacije pojma republike.

V' Sporu fakultet je odlo¢ilno razlikovanje med fenomenalno (respublica
phaenomenon) in noumenalno (respublica noumenon) republiko, ki ima status
»platoni¢nega ideala«,!! veéne norme vseh ustav, ki naj bi zagotovile red in mir,
izkljucile tako zunanje kot notranje (drzavljanske) vojne, tako spopade med
drzavami kot revolucije. Vsi ti spopadi so destruktivni. Iz republike kot para-
digme ustav izhaja »dolZznost monarhov, ¢etudi imajo avtokratiéno oblast, da
vladajo republikansko (ne demokrati¢éno), tj., da ravnajo z ljudstvom po prin-
cipih, ki ustrezajo duhu svobodnih zakonov (kakor da bi jih neko ljudstvo z
zrelim umom predpisalo samemu sebi), ¢eprav po ¢érki glede svoje privolitve
ni bilo povprasano«.!* Svobodni zakoni so zakoni v duhu ljudstva, toda ljudstva
z zrelim, se pravi razsvetljenim umom, s katerim pa $e ne razpolaga in v po-
polnosti tudi nikdar ne bo. Vsekakor ne na pojavni ravni, ki pa je seveda raven
vseh konkretno, empiri¢no obstoje¢ih ljudstev in njihove druZbenosti oziroma
drzavnosti.

Od kod tedaj lahko pri¢akujemo napredek? Ne od spodaj, iz ljudstva,
marve¢ od zgoraj, od monarha. Od prosvetljenega absolutizma. Natanéneje:
od razsvetljenega in prosvetljujofega absolutizma. »Nasploh se bo nasilnost
mogocnikov zmanjSevala, povec¢ala pa se bo poslu$nost zakonom. Ve¢ bo blago-
hotnosti, manj prepirov na procesih, ve¢ drzanja besede itn. Delno izvira vse
to iz Castiljubnosti, delno iz pravilno razumljenih lastnih koristi v obéestvu in
se koné¢no $iri tudi na medsebojna zunanja razmerja med ljudstvi, vse do
kozmopolitske druzbe (zur weltbiirgerlichen Gesellschaft: do druzbe na sve-
tovnodrzavljanski ravni), pri tem pa se moralni temelj ¢loveskega rodu ne.
more niti malo povecati; za kaj takega bi bil potreben nadnaravni vpliv, ne-
kak$na nova stvaritev.«' Napredek k bolj$emu — Kant v sintagmah rad po-
dvaja vsebino pojmov, zahaja torej v pleonazme, saj napredka k dobremu ni,
marve¢ je razvoj k dobremu napredek — se dogaja na fenomenalni, ne na
noumenalni ravni. Bistvo ¢loveka kot noumenona, kot stvari na sebi je vpisano
vnaprej (s prvo in doslej edino stvaritvijo) in zato nespremenljivo, hkrati pa
velja kot paradigma spreminjanja na fenomenalni ravni, na ravni empiri¢nih,
tj. zgodovinskih pojavov. Zgodovina je razvoj k »platonisti¢nemu idealu« ¢lo-
veka in v tem smislu napredek. Pravzaprav neskon¢no napredovanje, saj do
spojitve med stvarjo na sebi in pojavnostjo ne more priti. Priblizevanje ¢loveka
kot naravno-druzbenega bitja svojemu metaempiri¢nemu (metafizi¢nemu) vzoru
je aproksiomativno, naravnano v absolutno prihodnost.

1 Prav tam, str. 208.

't Immanuel Kant: Der Streit der Fakultdten, prav tam, str. 368.
'*  Prav tam, str. 364. .
3 Prav tam, str. 363.
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Enako je razmerje med fenomenalno in noumenalno republiko, med re-
publiko kot stvarjo na sebi in pojavnimi, dejansko obstoje¢imi republikami.
Nenavadno je, da nam Kant v tem razmerju stvar na sebi predstavlja kot ideal.
Kantovska Stvar tu ni nekaj misterioznega, ni Skrivnost, marveé je razsvet-
ljujoda, transparentna transcendenca. V njeni lué¢i se lahko izvaja prosvetlje-
vanje ljudi in ljudstev, vse dokler ne bo dosezena globalna, svetovna republika,
skrajni pojavni priblizek republiki kot idealni stvari na sebi.

Revolucija pomeni korak k zblizanju med fenomenalnim in noumenalnim
¢lovekom, korak v priblizanju obstojeée druzbeno-politi¢ne ureditve idealni,
noumenalni republiki. Je dogodek na pojavni ravni, historiéno znamenje trans-
histori¢ne tendence. Kot stvar na sebi je vsak ¢lovek svobodno bitje, zato tudi
na pojavni ravni, v druzbenih odnosih teZi k temu, da bi bil avto-nomen. Da
bi se vzpostavil kot samo-zakonodajalec oziroma samo-upravljalec. To je nje-
gova »sveta pravica«. Bistvo republike je prav v tem, da v tej obliki drzave
ljudje niso samo izvr$evalci zakonov, marve¢ najpoprej zakonodajalci; vendar
na takSen nacin, da se nihée ne more despotsko dvigniti nad druge, kar pred-
postavlja reprezentativno (zastopni$ko) izvrino oblast, najbolje v eni osebi.
Revolucija kot »zgodovinski znak (signum rememorativum, demonstrativum,
prognosticon)«! ni vzrok, marve¢ uc¢inek moci, ki jo ima republika kot nad-
zgodovinski ideal svobodne drzave, kot korelat ¢loveka, dojetega kot svobodno,
moralno bitje.

Izhodis¢e razsvetljenstva je, da zacne ¢lovek misliti s svojo glavo. Da se
zave samega sebe kot moralnega, svobodnega bitja in da zaéne v skladu s tem
samozavedanjem tudi delovati. V revoluciji se to delovanje za¢ne sproscati tako
reko¢ na nezaveden nacin. In na takSen nacin zacne revolucija uéinkovati tudi .
na tiste, ki v njej ne sodelujejo neposredno, marveé¢ jo spremljajo, opazujejo
od zunaj. Toda z notranjo naklonjenostjo in zavzetostjo. Kant govori o Zelji
po udeleZenosti, ki meji skoraj na entuziazemc,!® torej o entuziasti¢éni Zzelji.
V zvezi z njo se Foucault vpraSa, »kaj je treba storiti s to voljo do revolucije«,®
s tem navduSenjem za revolucijo, ki je nekaj drugega od revolucije same ozi-
roma revolucionarnih dejanj, navduSenjem, ki je znak moralne zasnove v

¢loveku.
* % %

Kant ima revolucijo kot nenadni dogodek za izbruh, za prodor noumenona
v fenomen. Kot zgodovinski znak revolucija ni le znamenje ¢asov, marveé
predvsem ¢asovno znamenje, znamenje v ¢asu. Uspeh je Ze v samem prodoru,
zato je vpraSanje njenega uspeha ali neuspeha tostran, v pojavnem svetu ire-
levantno. Uéinki revolucije, ne revolucije kot u¢inka, so celo nezazeleni. Kantov
predlog je, da je treba entuziasti¢no Zeljo disciplinirati in revolucijo preusmeriti
v reformo, kanalizirati jo v funkcionalno evolucijo nenehnih izbolj$av od zgoraj
navzdol. V tem smislu je razsvetljenstvo po svoji lastni intenci nedokonéan
projekt. Hoce biti in tudi ostati tak projekt.

S tega vidika je Habermasova formulacija razsvetljenstva, njegova razlaga
nedokoncanega projekta moderne, protirazsvetljenska. Habermas vidi namrec
uveljavljanje razsvetljenstva v nadaljni demokratizaciji, v oblikovanju demo-
kraticnega konsenza — prek diskurzivne teorije resnice — na svetovni ravni,
" Prav tam, str. 358.

s Michael Foucault: Kant, Was ist Aufkldrung?
¥ Prav tam.
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v postavitvi planetarne komunikativne racionalnosti. V Habermasovi povezavi
sradikalne demokracije in razsvetljenstvac,%@ v kateri naj bi prislo do spojitve
inteligibilnega in fenomenalnega, republikanskega in demokrati¢nega, v kateri
naj bi bil projekt modernega razsvetljenstva torej realiziran, bi Kant prepo-
znal — c&eprav se skriva za anarhizmom (zakon in svoboda brez nasilja) —
implikacije despotizma (zakona in nasilja brez svobode). Radikalna demokracija
pomeni despotizem radikalnosti, totalnega spoja zakonodajne, izvrSne in sodne
oblasti. Vsi so sodniki, vsak posebej pa hkrati permanentni obtoZenec, ujet v
proces, v katerem si mora tozilca sam poiskati, saj je tozilec obenem tudi za-
govornik.

Najkrajsa pot do despotizma je nasilna revolucija. Ce je revolucija v lastni
nasilnosti na izhodi$¢u svojega izbruha nekaj barbarskega, se pravi nasilje
brez svobode in zakona, pomeni njena uzakonitev, torej spojitev revolucionar-
nega nasilja z zakonom, prehod v despotizem. Tedaj gre za demokratsko revo-
lucijo, za prestop v ljudsko demokracijo kot najpopolnejSo obliko radikalne
demokracije. Pred prestopom in po njem ostaja svoboda zunaj revolucionarnega
konteksta.

In vendar je po Kantu revolucija prav dogodek svobode, spominski, pri-
¢ujoc¢i in napovedovalni znak ¢lovekove temeljne svobodnosti. Svobodnosti, ki
je istovetna z brezpogojno spontanostjo, vendar ne s spontanostjo v psiholoskem
pomenu. Za Kanta temeljni pojem svobode ni niti psiholo$ki niti socioloski,
marve¢ kozmoloSki pojem svobode.l” Svobodo znotraj Kritike distega uma
(Kritik der reinen Vernunft, 1781) obravnava v sistemu kozmoloSkih idej, kot
konstituens tretje antinomije ¢istega (spekulativnega) uma. Spontanost pomeni
zmoznost zaceti nekaj iz nié, izvorno moznost proizvajanja kavzalnih vrst do-
godkov v naravi (druzbi), z vidika pojavnega sveta creatio ex nihilo, pro-iz-
vodnost, ki je popolnoma neodvisna od narave in njenih zakonov. Od zakonov
sploh. »Kajti ni mogoce reci, da vstopajo v kavzalnost svetovnega toka namesto
zakonov narave zakoni svobode, saj bi ta, ¢e bi bila dolo¢ena z zakoni, ne bila
svoboda, temve¢ bi sama spet ne bila ni¢ drugega kot narava. Narava in trans-
cendentalna svoboda se torej razlikujeta kot zakonitost in brezzakonje...«!8
Transcendentalna svoboda je absolutna samodejavnost, dejavnost brez ome-
jitvenih pravil. Drugace receno: spontana svoboda je svoboda dejanj brez
vzrokov.

Tisto, zaradi Cesar je Kanta ob izbruhu francoske revolucije prevzela
entuziasti¢na Zelja po soudeleZenosti, je bila na prvem mestu prav njena spon-
tanost, absolutna svobodnost revolucionarnih dejanj. Na svojem izviru je re-
volucija ¢ista svoboda, svoboda brez zakona in nasilja. Nekaj, kar ne spada v

13 Jlirgen Habermas: Dialektik der Rationalisierung, v Die Neue Uniibersichtlichkeit, Suhr-
kamp, Frankfurt/M 1985, tr. 181.

7 »Svobodo poznamo kot temeljni pogoj in zna¢aj nravno delujo¢e osebe, torej pristnega
subjekta v subjektiviteti in jazstvu ¢loveka. ,Misle¢ega subjekta‘ v smislu njegove idej-
nostne predstavitve obravnava racionalna psihologija. Svoboda je izvirno svoboda volje
kot zmozZnosti duSe. Svoboda je ,psiholodki pojem‘. Torej mora psychologia rationalis
zaobjeti tudi idejo svobode. Toda tu bi jo iskali zaman. Svoboda ni psiholo$ka ideja. To bi
nas lahko privedlo do misli, da je ¢lovek navsezadnje le pogojno, ne pa zares svoboden,
in da je navsezadnje svoboda znadilnost najvidjega bitja vseh bitij, Boga. Potemtakem gre
za teolo$ko idejo, ki jo zaobjema theologia rationalis. Toda tudi tu bi jo iskali zaman.
Pa¢ pa je svoboda tam, kjer bi jo iskali najmanj in nazadnje: svoboda je kozmolo$ka
ideja. Vznika iz problema sveta, ob ¢emer razume Kant s ,svetom* zapopadek ,vseh pojavov*
(naravo in kozmos), torej zapopadek pri¢ujocega bivajocega, kolikor je to dostopno koné-
nemu ¢loveskemu spoznanju.« (Martin Heidegger: Von Wesen der menschlichen Freiheit,
Gesamtausgabe II, 31, Klostermann, Frankfurt 1982, str. 208—209.) Poleg svobode obstajata
samo Se dve kozmolodki ideji, Bog in nesmrtnost.

1  Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernuft (A 447, B 475), Werke IV, Suhrkamp, Frankfurt
1968, str. 429.



86 : Vestnik IMS 1987/1

¢etverno kombinacijo oblik drzave oziroma oblasti v drzavi. Vendar je revo-
lucija tak$na le kot stvar na sebi, kot noumenalna revolucija. Ob izbruhu v
pojavnem svetu, ko se svoboda zac¢ne uresnitevati kot creatio ex nihilo, kot
vzniknjenje povsem novega kavzalnega niza, kot dejavni vzrok nove vrste
pojavov, tj. uéinkov, pa revolucija zacne delovati kot ¢isto nasilje, kot nasilje
brez svobode in zakona, torej kot barbarstvo. Tu pa navduSenje opazovalcev
uplahne, revolucije sami za nobeno ceno ne bi ponovili, saj njena cena presega
vse ¢loveske meje. Dar je vedji od protidaru, Zrtev veéja od koristi. Glavno pa
je to, da zavlada brezpravije.

Ce se zelja pretvori v voljo do modi, postane ubijalska. Ce se zacne &isti
(spekulativni) um vesti kot praktiéni um, se svoboda pretvori v nasilje. Zato
na podro¢ju prakse, na ravni intersubjektivnosti, ko lahko ¢lovek svojo svobodo
uveljavlja le v razmerju do drugega, vodi absolutna svoboda popolne sponta-
nosti v boj vseh proti vsem, v stanje, ki ga lahko preseze le kategori¢ni impe-
rativ kot vrhovni zakon prakti¢nega, tj. moralnega uma. Z vidika praktiénega
uma je Cisti um s svojo svobodo amoralen; tako kakor je amoralna in nelegi-
timna tudi revolucija.

V razmerju do pojavnega (Cutnega, telesnega) sveta je ¢isti um z vidika
svoje absolutne svobode povsem brezobziren. Vse pojavno spreminja v svoje
sredstvo, razpolaga z njim kot predmetom svoje samovolje.

V praksi se ¢isti spekulativni um vede kot vseobsegajo¢i instrumentalni
um. Absolutna svoboda je lahko svoboda Franc¢igka Asiskega ali pa markiza
de Sada. S tega gledi$¢a Sade ni resnica ali druga stran Kanta, marve¢ le ena
izmed postav transcendentalne svobode. Z vedjo upraviéenostjo govorimo o
Sadu kot Kantovem nali¢ju na ravni kategori¢nega imperativa. Tudi ta v svoji
Cistosti, se pravi, v svojem brezpogojnem formalizmu Sada zagotovo ne iz-
klju¢uje. Povzema ga vase. Tudi po Sadu naj bi maksima, izraz subjektove
volje, veljala kot princip obce zakonodaje, kot Zakon. Razlika pa je v tem, da
Kant Sele vzvratno, z vidika obcosti potrjuje maksimo za zakon (moralnega)
delovanja, medtem ko Sade terja vsakokratno poob¢itev individualne maksime
v zakon za vse. Kant bi Sadu sicer ocital, da si v tem primeru »volja ne daje
sama zakona, marve¢ si daje le predpis o umnem sledenju nekemu patoloskemu
zakonug,!® da to ni avtonomna (¢ista, ob¢a) volja, marve¢ heteronomna samo-
volja. Vendar ta oc¢itek lahko obvelja Sele na ravni izvedbe sadovskega prin-
cipa, v razmerju do sadisti¢nih konkretizacij ob&ega nacela, da naj vsakdo sledi
le svoji zelji.

¥ ok ok

V drugem ekskurzu znotraj Dialektike razsvetljenstva (Dialektik der Auf-
kliarung, 1947; tekst je bil kon¢an zZe leta 1944), ki sta jo Adorno in Horkheimer
naslovila Juliette ali razsvetljenstvo in morala, je negativna plat razsvetljenstva
prikazana in poudarjena prav prek ekvivalentnosti kantovskega in sadovskega
uma. Oba uma zahtevata subsumacijo, sta v svoji nacelnosti oziroma formal-
nosti avtoritarna in instrumentalna. Z vsem kalkulirata kot s predmetno snovjo
razpolagalnega nacértovanja. V svoji instrumentalnosti sta nevtralna do ciljev,
apati¢na do cCustev, na primer do individualnega trpljenja. »Posebna arhitek-
tonska struktura kantovskega sistema izpri¢uje, tako kakor to izpri¢ujejo telo-
vadne piramide sadovskih orgij in nacela prvih meséanskih loz — njihovo
cini¢no zrcalno podobo najdemo v strogih pravilh libertinske druzbe iz 120 dni

» Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernuft (A 59), Werke VII, Suhrkamp, Frankfurt
1968, str, 144.
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— organizacijo zivljenja, ki je zdaj v celoti brez vsebinskih ciljev.«2® Zavladala
je smotrnost brez smotrov (die zwecklose Zweckmaissigkeit), iracionalna racio-
nalnost. Princip avtonomnosti, antiavtoritarnosti se tako sprevrze v lastno na-
sprotje. Um se obrne proti umu. Da bi Kant resil um, ki v samem sebi nima
nobenega argumenta proti umoru ali samomoru, torej um sam ne more za-
§¢ititi samega sebe, v svoji moralni filozofiji brezobzirnost razsvetljenske
kritike na neki tocki preseka. »Nasprotno pa nastopa Sadovo delo, tudi Nietz-
schejevo, kot intransigentna kritika praktiénega uma, v razmerju do katere
se kritika vseruSilcev sama pojavlja kot revokacija lastnega misljenja. Scien-
tisticni princip stopnjuje do uniéevalnosti.«<®' S pretvorbo prepovedi (incesta,
ocetomora itn.) v zapovedi in zapovedi (spoStuj oceta in mater itn.) v prepovedi.
Edino, kar preostane, je monisticna radikalnost: Veruj v enega samega Boga
(v en sam Princip)!

Podobno kot Adorno in Horkheimer se je ¢ez dve desetletji zadeve lotil
Lacan v spisu Kant s Sadom (Kant avec Sade, 1963; kot uvod v Sadovo Filo-
zofijo v budoarju je bil spis koncan septembra 1962); Sade je resnica Kanta,
Filozofija v budoarju (1795) resnica Kritike praktiénega uma (1788): »Lahko
re¢emo, da je srz polemicnega spisa v maksimi, ki uZivanju postavlja svoje
pravilo, nenavadno, saj se njeno upravi¢enje zgodi na kantovski nacin, da se
namre¢ postavlja kot obce pravilo.«?* Gre za pravico, da vsakdo lahko uZiva
telo (ob telesu, s telesom) drugega. Za pravico, ki je vzvratna (recipro¢na), med-
sebojna in zato obéa. Vsakdo lahko uziva, a mora hkrati pristati na to, da je
uzivan, se pravi tudi mucen. Maksima kot zakon je nad posameznikovimi ob-
¢utki oziroma ugovori. Seveda se na faktiéni ravni obée pravilo sprevrata v
svoje nasprotje; obstaja vzratno razmerje med uditeljem in Zrtvijo, toda reci-
procnosti v tem — enem in istem — razmerju ni, je izkljuéena. Glede na obce
pravilo, glede na voluntarizem zakona kot zakona pa instrument kajpada ni
samo zrtev, kot instrument mucitelja, marveé je instrument tudi mudcitelj; a ne
instrument Zzrtve, pa¢ pa zakona.

Lacanova misel je, da zaradi triade, v kateri (kantovski) Zakon vlada tako
nad Zrtvijo (recimo adornovsko) kot nad (sadovskim) rabljem, vlogi subjekta
in objekta nista enozna¢no porazdeljeni. Zrtev ni ¢&isti objekt in rabelj, izvrSe-
valec Zakona, ne absolutni subjekt. Funkcionar se ne le ima za funkcijo, ampak
tudi je funkcija Zakona. V Zelji po Zelji Drugega se ima za objekt te Zelje in
kolikor ga drugi sprejmejo kot funkcionarja Zakona (volje Boga, razsvetljenega
Uma, zakonov Zgodovine), postane tudi njihov Objekt Zelje, zastopnik Stvari
(stvari na sebi kot naSe stvari). V tem primeru se dejansko pokaZe, da sta »za-
kon in potlac¢ena Zelja eno in isto«,?® »da je Zelja nali¢je zakona«;** odslej med
Zeljo in potladeno Zeljo ni veé razlike, zakon se blei¢i kot obli¢je Zelje, sreéa

# Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufkldrung, Fischer, Frankfurt/M.
1971, str. 80.

2t Prav tam, str. 85,

2  Jacques Lacan: Kant avec Sade, v Ecrits, Seuil, Paris 1966, str. 768; interpretacijo in apli-
kacijo Lacanovega teksta nam daje Slavoj Zizek v Filozofiji skozi psihoanalizo glej IV.
poglavje Kant s Sadom: »medtem ko je za Adorna in Horkheimerja pri Sadu zrtev v
polozaju objekta, ¢lovek, zveden na goli objekt razpolaganja subjekta-rablja, pa je pri
Lacanu nasprotno — kot smo Ze videli — sam rabelj, muditelj, tisti, ki je v poloZaju
objekta, ki se radikalno odpove svoji subjektivnosti in zavzame povsem ,objektivirani*
polozaj instrumenta volje Drugega, Zrtev pa nikakor ni zvedena na goli objekt razpolaganja
subjekta-rablja, marve¢ je nasprotno obravnavana kot subjekt, je skoz ravnanje rablja v
nekem pomenu celo vzpostavljena kot subjekt, in sicer subjekt Zelje v strogem lacanovskem
pomenu, razcepljeni subjekt (DDU Univerzum, Ljubljana 1984, str. 86)«.

#  Jacques Lacan: Kant avec Sade, prav tam, str. 782.

*  Prav tam, str. 787.
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je splo$na in tako reko¢ popolna. A kaj je z revolucijo, ki se je zacela kot »boj
za svobodo Zelje«?s in naj bi torej prinesla osvoboditev Zelje?

Ni Zelja po svobodi Ze sama na sebi osvobojena Zelja? Ne. Zelja ni svobodna,
dokler niso svobodni tudi zakoni. Dokler ¢lovek ni avto-nomen, svoj lastni za-
kono-dajalec, se pravi: samo-omejevalec. Namre¢ po Kantu, za katerega kate-
gori¢ni imperativ ni — z vidika absolutne spontanosti transcendentalne svo-
bode — ni¢ drugega kot vrhovni zakon samoomejevanja. Kategori¢ni imperativ
pravzaprav ni moralni zakon, temve¢ zakon moralnosti; konkretni moralni
zakon, na primer prepoved ubijanja, postane to, kar je, Sele, ko smo se zanj
odloé¢ili na nadin, kakor ga dolofa zakon moralnosti, kategori¢ni imperativ.
Zato v tem, da je bil Kant proti ubijanju, a za smrtno kazen, medtem ko je
bil Sade proti smrtni kazni, a za ubijanje, ni nikakr$nega paradoksa. Ubijanje
je anarhiéno, kazen monarhi¢na oziroma republikanska. Razsvetljenski para-
doks izhaja iz protislovja med obliko in vsebino. To protislovje ponazarja proti-
slovje med Kantom (Zelja dolznosti) in Sadom (dolznost zelje), kar seveda
pomeni, da Sade kot Kantovo nali¢je ne izreka in ne more izre¢i resnice o
Kantu. Resnica razsvetljenstva je paradoksna resnica kategori¢nega imperativa,
torej resnica Kanta in Sada.

Predvsebina kategori¢nega imperativa je geslo, ki ga Kant navaja na koncu
prvega odstavka Odgovora na vpradanje: Kaj je razsvetljenstvo? »Sapere aude!
Imej pogum za uporabo tvojega lastnega razuma! je torej geslo razsvetljen-
stva.«2® Le tako bo3 spoznal samega sebe, se pravi svojo inteligibilnost, um-
skost. Kritika ¢istega uma je avtokritika, prva postavka avtokritike ¢istega
praktiénega uma kategori¢ni imperativ. Z njim um omeji samega sebe, si kot
gospodar samo-volje sam postavi mejo, zakon moralnosti.

Uporaba lastnega uma ne sme biti niti manj niti ve¢ od lastne uporabe
Uma. Brez vodstva kakega drugega, brez napotil ali predpisov od zunaj, toda
pod vodstvom, vladarstvom Uma kot Drugega. Znacilna je velelni§ka oblika
razsvetljenskega gesla. Uporabljaj le lastni razum! In bodi pogumen. Pogum,
ki je na prvem mestu med znacajskimi lastnostmi razsvetljenstva, stoji pod kli-
cajem, ki ¢loveku ukazuje: Bodi svoboden! In uzivaj! V izvrSevanju dolznosti.

Na isti ravni kot predvsebina kategori¢nega imperativa je Sadovo uzivasko
geslo: Uporabljaj telo drugega! A razlika je v tem, da se Sade Ze vnaprej
obraca na drugega, Ceprav kot na sredstvo, medtem ko se Kant od drugega
odvraca. Najprej se zapre vase, da bi se Sele pozneje prek zakona moralnosti
odprl k drugemu. K drugim kot kriteriju obcosti, tj. zakonitosti lastnih maksim.

* & ¥

Kategori¢éni imperativ je filter, skozi katerega se njegova predvsebina, iz-
razena z razsvetljenskim geslom, prelije v vsebino moralnega vedenja oziroma
delovanja, ki pa po Kantu seveda ne dopusc¢a pogajanj v smislu Habermasove
komunikativne etike. Notranje protislovje kategori¢nega imperativa med vse-
bino in obliko, protislovje med predvsebinskim temeljem maksime in obliko
zakona, ki jo maksimi narekuje prav imperativ kot zakon moralnosti, se izraza
v zunanjem protislovju med javno in privatno uporabo uma.

Tudi v tem Kantovem razlikovanju naletimo, z danaSnjega vidika, na para-
doks. Privatna uporaba uma ni, kakor bi si mislili, osebna oziroma zasebna,

% Prav tam, str. 785.
®  Immanuel Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung, prav tam, str. 53.
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marve¢ poklicna uporaba uma. Uporaba uma po naroé¢ilu in zato nareku dru-
gega: v Soli, cerkvi ali vojasnici. Tu ne sme$ misliti z lastno glavo, temveé
mora$ ubogati. Ubogljivo izvrSevati povelje, ponavljati katekizem in uéiti po
u¢nem naértu. Kant besedo »privatno« razume v njenem etimoloskem pomenu;
privatus pomeni locen, izloen (iz javnosti), celo oropan oblasti (nisi ve¢ go-
spodar). V Kantovem pojmu razsvetljenstva zato na primer ni mesta za avto-
nomijo univerze, namre¢ univerze kot vzgojne ustanove. Hkrati pa Kant
zahteva popolno svobodo za akademske razprave, pravico do objavljanja kakrs-
nihkoli razmi$ljanj. Javna uporaba uma se nana$a predvsem na publiciranje.
Tega ne sme ovirati nikakr$na cenzura. Privatna uporaba uma velja za ¢loveka
kot drzavljana (v rousseaujevskem smislu), za podloZnika neke drZave in nje-
nih ustanov. Javno uporabo uma pa si sme privos¢iti in jo terjati ¢lovek kot
¢lovek (v Mendelssohnovem smislu), ¢lovek kot drzavljan sveta, kozmopolit.

Razsvetljenski ¢lovek je torej tipien homo duplex. Razlo¢evanje med ¢lo-
kom kot ¢lovekom in ¢lovekom kot drzavljanom, med é&lovekom kot zakono-
dajalcem in ¢lovekom kot izvrSevalcem zakonov je pogoj avtonomije, se pravi
razsvetljenske svobode. Vsakrs$no ukinjanje tega razlotka pomeni padec na
predrazsvetljensko raven. Fakti¢no se to kaZe v izrivanju svobodne uporabe
uma tako iz javnosti kot iz privatnosti v Kantovem pomenu. V potiskanju
avtonomnosti najprej v sfero ¢iste zasebnosti, nazadnje pa v obmoéje moléeée
zavesti. Poenotenje ¢loveka dejansko pomeni splo$no privatizacijo, ne pa po-
druzbljenje. Pomeni tak$no poobcenje, v katerem so eni absolutno privilegirani,
drugi pa izobceni. Nihc¢e pa ni zares avtonomen ali svoboden. Na nobeni ravni.

Kantovo razlo¢evanje med javno in privatno uporabo uma, med svobodnim
in pokornim umom je razsvetljenski izraz razlike med subjektom izjavljanja
in subjektom izjave. Njun izbris, ki je sicer nadrtovan v razsvetljenskem pro-
jektu samem, vodi v totalitarizem, reéeno v kantovskem jeziku: v despotizem
demokracije. Kant se je tega zavedal in zato zavestno terja nadomestitev re-
volucije z reformo. Medtem ko revolucije neogibno porajajo Vodje, ki se imajo
za poznavalce Zakona (objektivnih zakonov zgodovinskega razvoja in podobno)
in zato svoje maksime (ali maksime svoje partije) dvigajo na raven zakonov,
namre¢ z dekreti, reformator, ¢etudi kot avtokrat, zdruzuje zakonodajno in
izvrSno oblast, deluje po analogiji razloenosti oblasti, tako da se ne vmeSava
v sfero javnosti. Omejuje se na privatno sfero. Ostaja v obmoé&ju drzave kot
drzave in ne posega v obmodje civilne druzbe, v pravice &loveka kot kozmo-
polita.

Civilna druzba je torej kozmopolitska druzba javnosti. Zato se naceloma
ne ozira na privatne meje, ki jih postavlja drzava.

Prvi predmet razsvetljenske kritike so bile po Kantu cerkveno-teoloske
dogme. Te danes lahko zamenjamo s partijsko-ideoloskimi dogmami. Vendar
je velika razlika med predrevolucijskimi in porevolucijskimi razsvetljenskimi
nalogami. Medtem ko je bilo treba v predrevolucijskem obdobju, ¢e naj bi
nasilno revolucijo nadomestila mirna reforma, lo¢iti cerkev od drZave, je v
porevolucijskem obdobju treba loc¢iti drzavo od partije, osvoboditi jo izpod
Partije. Kajti Sele tako osamosvojena drzava omogoca vzpostavitev civilne
druzbe, druzbe, v kateri Partija znova postane to, kar naj bi bila v svojem
dobesednem pomenu, partija med partijami. Del civilne druzbe. Druzba brez
partij je negativ enopartijskega sistema. Monarh v porevolucijskem obdobju
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seveda ni veé¢ mogoé. Najbolj$a reSitev je, ¢e ga nadomesti predsednik, izbran
na svobodnih volitvah v pogojih indirektne, reprezentativne demokracije.

Ta resitev je kajpada me$canska (»burZoazna«). Ali to pomeni, da gre —
z vidika komunisti¢ne revolucije — za retrogardisti¢ni obrat?

Odgovor je odvisen od razmerja med burZoazno in komunistiéno revolu-
cijo. A tudi od razmerja obeh revolucij do razsvetljenske reforme. Komunisti¢na
revolucija je radikalizirana burZoazna revolucija; radikalizirana v tem smislu,
da zajame tudi delavski razred in da konflikt med burZoazijo in fevdalci pre-
nese na konflikt med proletariatom in burZoazijo, ga preoblikuje v razredni
boj pod vodstvom komunistiéne partije, ki jo vodi centralni komite, na delu
katerega je generalni sekretar (obiajno tudi komandant revolucije). Tudi po
tej organizacijski strukturi predstavlja komunisti¢na, npr. Oktobrska revolu-
cija, samo radikalizacijo form Francoske revolucije. Razsvetljenska reforma
na burZoaznih temeljih, ki »revolucionarno« teznjo po svobodi oziroma avto-
nomiji uveljavlja na postopen in miren (nenasilen) nacin, postavlja na mesto
obrata notranji razvoj. Namesto permanentne revolucije vpeljuje lastno raz-
Sirjeno reprodukcijo. V tem razvoju se je kaj kmalu oddaljila od izhodi$¢nih
Kantovskih postavk in jih potisnila med zastarele, presezene. Kant je med
nosilce »prave reforme« $tel le razsvetljene ljudi, ljudi, ki znajo misliti z lastno
glavo in imajo za svobodno misel tudi dovolj poguma. Samo ti so resni¢ni raz-
svetljenci, se pravi svobodo-misleci. In lahko sodelujejo na svobodnih volitvah.
Zato so izkljudeni vsi nesvobodni, vsi, ki so odvisni od drugih: otroci (odvisni
od starev), Zenske (odvisne od moz, ofetov oziroma poglavarjev druZine) in
delavei (odvisni od delodajalca). MeSata se kriterija starostne in druzbene od-
visnosti, mladoletnosti oziroma nedozorelosti. Od tega se je do danes kot iz-
kljucujoci dejavnik uspelo obdrzati le merilo mladoletnosti, a tudi ob njem
volilna dozorelost prehaja na c¢edalje mlajse. Burzoazni reformizem je tako
uspel integrirati ne le Zenske in delavske sloje, ampak tudi velik del mladine.
Delez razsvetljenstva v smislu prosvete, vzgojno-izobrazevalnega dela pri tem
ni bil majhen.

Komunisti¢na revolucija ta razsvetljenski proces na eni strani pospesi, na
drugi pa ga blokira. Ker forme ne spostuje kot forme, ker forme ne vzame
zares, je volilno svobodo spremenila v nekaj formalistiénega, avtonomijo pa
vsebinsko opredelila, se pravi deavtonomizirala uporabo uma, jo »privatizirala«
z revolucionarnimi cilji. Komunisti¢na revolucija se ima za materialistiéno
revolucijo, za realizatorko zakonov historiénega materializma, s katerimi histo-
rizira in materializira burZoazne vrednote svobode, bratstva in enakosti. Zanjo
torej velja IV. aksiom iz analitike Kritike prakti¢nega uma:

Avtonomija volje je edini princip vseh moralnih zakonov in njim ustrezajoé¢ih
dolZnosti; vsakr§na heteronomija samovolje pa je v nasprotju s principom obveznosti
in nravnostjo volje, ju torej ne utemeljuje. Edini princip nravnosti obstaja namre¢
v neodvisnosti od vsakr$ne materije zakona (namre¢ od Zelenega objekta), obenem
pa mora vendarle biti sposoben dolo¢iti samovoljo z golo obéo zakonodajno formo,
torej maksimo. Prva neodvisnost je svoboda v megativnem, ta lastna zakonodajnost
¢istega in kot takega prakti¢nega uma pa je svoboda v pozitivnem pomenu. Torej
moralni zakon ne izraza niesar drugega kot avtonomijo Cistega prakti¢nega uma,
tj. svobode, in ta sama je formalni pogoj vseh maksim, ob katerem edino lahko
soglaSa z vrhovnim praktiénim zakonom. Ce pa se z zakonom poveze, ¢e vstopi v
prakti¢ni zakon kot pogoj njegove moznosti materija volje, ki ne more biti ni¢ dru-
gega kot objekt Zelje, nastopi heteronomija samovolje, namreé¢ odvisnost od naravnih
zakonov, sledenje nekemu nagonu ali nagnjenju, volja pa si ne daje veé¢ zakona, marveé
le predpis umnega sledenja patoloskim zakonom; maksima pa, ki na ta na¢in ne more
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nikdar dobiti ob¢e-zakonodajne forme, tako ne samo da ne more utemeljiti nikakréne
obveznosti, ampak je v nasprotju tudi s samim principom ¢istega prakti¢nega uma,
torej tudi z nravno mislijo, ¢etudi je dejanje, ki izvira iz nje, lahko zakonito.?

Materializiran prakti¢ni zakon ni zakon svobode, marve¢ predpis sledenja
patoloSkim zakonom. Uzakonitev objekta Zelje (materije volje) pomeni objek-
tivizacijo, se pravi deforma(liza)cijo zakona moralnosti. S komunisti¢no revo-
lucijo se izloceni objekt Zelje vrne, toda na pozitiviran naéin in prek partijsko
deformiranega Zakona. Revolucionarne maksime svojo nezakonitost in/ali brez-
pravnost skuSajo zato nadomestiti s svojo $tevilénostjo, iz ¢esar nastane hiper-
trofija »zakonov, tj. predpisov. Objekt Zelje pa se razcepi na obstoje¢o komu-
nistiéno oblast in komunizem kot cilj prihodnosti. Protirazsvetljenska uzako-
nitev objekta zelje, pozitivizacija Zelje v potrebo (»vsakdo po svojih potrebah«)
in generalizacija posebnih potreb Enega razreda, pomeni, kolikor objekt kot
razlog Zzelje ni ni¢ drugega kot fantazma, fantazmagoriéni poskus realizacije
fantazme. Fantazme o totalnem ¢&loveku, ki zdruZuje Zeljo z uzitkom, uzitek pa
z ugodjem. Protirazsvetljenska komponenta komunistiénih revolucij je komu-
nisti¢ne deZele, vsaj kar zadeva ¢&lovekove svobo3éine, potisnila oziroma za-
drzala na predrazsvetljenski ravni. V prestop iz revolucije v reformne spre-
membe jih sili dvoje vzrokov, zunanji in notranji. Komunisti so zmagali, ker
so vedeli, kaj ho¢ejo. Toda po zmagi so videli, da si tistega, kar so hoteli, ne
Zelijo (ve¢). To je notranje Zelo, ki revolucijo spreminja v reformo. Cetudi si
Partija sprva nikakor noce priznati, da ni vsevedna oziroma nezmotljiva, raz-
lika med voljo (do moé¢i) in Zeljo (po nedem drugem) nezadrzno nadenja ideo-
losko za-vednost. Zunanji razlog je zaostajanje komunisti¢nih deZel »realnega
socializma«, v katerih ljudje ne smejo misliti z lastno glavo in so v svojem
razmi$ljanju odvisni od heteronomne (ideoloke) zavesti, za deZelami »svobod-
nega sveta«, v katerih velja nacelo o avtonomnosti uma.

* %

Hipertenzi¢nost revolucionarnega patosa je mogoce zniZati le na homeo-
paticen nacin. Z injekcijami razsvetljenstva. Apati¢nost bo navsezadnje sicer
Se vecja od tiste v avtonomnih subjektih. Drugace re¢eno: v »realnem socia-
lizmu« je treba avtonomijo subjekta sprostiti, v »svobodnem svetu« omejiti.
Namre¢ avtonomijo subjekta (Cistega prakti¢nega) uma, upostevajoé¢ pri tem
razliko med ¢lovekom kot ¢lovekom in ¢lovekom kot subjektom. Upostevanje
te razlike zahteva rehabilitacijo ¢loveka kot pato-loskega bitja. Patoloskega ne
v razsvetljensko pejorativnem pomenu, marve¢ v porazsvetljenskem afirmativ-
nem. Cetudi je ¢lovek kot patolosko bitje Zelede bitje, bitje strasti in boletine,
ni sado-mazohist. Mazohizem in sadizem, kantovska in sadovska plat raz-
svetljenstva sama nista ni¢ drugega kot razsvetljenski proizvod.

Tako kakor je tudi psihoanaliza razsvetljenski proizvod, le da se je po-
stavila na stran ¢loveka kot patoloskega bitja. Sprejela je razsvetljenski pejo-
rativni pomen patoloSkosti, pomen, kakrien se je izoblikoval pod pogledom
avtonomnega subjekta razsvetljenske subjektivitete. Sele naknadno, prek ne-
gacije (»jaz ni gospodar v svoji hisi«) in artikulacije celotne psihi¢ne osebnosti,
v kateri se pokaZe, da je »ubogi jaz« sluzabnik treh gospodarjev hkrati, z nor-
miranjem in nevtraliziranjem patoloskih skrajnosti, kot sta mazohizem in sa-
dizem ali nevroza in psihoza, normalizira »patoloskost« ¢&loveka. Izjema je

¥ Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft (A 59), prav tam, str. 144,
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Lacan, a tudi on se je prek razsvetljenske subjektivitetnostne terminologije,
recimo prek konceptov odtujenosti in razcepa sub-jekta, le s tezavo priblizeval
razliki med ¢lovekom kot ¢lovekom in ¢lovekom kot subjektom. Zaradi onto-
loske konstitucije ¢loveka je ta razlika neodpravljiva. Odpraviti je ne more
nikakr$na histori¢na upostavitev ¢loveka.

Cetudi postane duplicarius, bo ¢lovek ostal homo duplex, razcepljeno, bolje,
samo v sebi razloceno bitje. Paradoksi razsvetljenstva so posledica njegovih
egocentri¢nih apetitov in vnaprej$nje nacetosti antropocentrizma, zaértane z
antropolosko dupliciteto, ki vznika iz onotoloske diference, razlike med ¢lo-
vekom kot neéim bivajoéim in njegovo bitjo. Zelja kot poZelenje izvira sicer
iz spolne razlike, toda kot hrepenenje, kot deseksualizirani eros, kakor hre-
penenju v vztratnem ogledalu seksualizirane Zelje pravi Freud, je Zelja za-
koreninjena v razliki med bitjo in bivajo¢im. Objekt Zelje je zato vselej dvojen,
dvoplasten: objekt poZelenja kot podlage Zelje in objekt hrepenenja kot Zela
zelje. Odtod njegova ambivalentnost, ki se oglasa skozi sopri¢ujoénost Zelje po
zivljenju in Zelje po smrti, ti pa sta predstavljeni obi¢ajno kot obliki samo-vo-
lje, kot nagon po samo-ohranitvi in nagon po samo-uni¢enju. Clovek se res
lahko odloéi za samo-mor, toda to ne pomeni, da razpolaga s smrtjo in da je
njegova subjektna avtonomija, Cetudi se lahko postavi nad Zivljenje, ve¢ od
avtohtonosti Zivljenja.

Zamejitev razsvetljenske avtonomnosti ne pomeni samo omejitve sub-
jektove samovolje, kar Zze napravi kategori¢ni imperativ, ampak tudi omejitev
samega zakonodajnega uma. Kant je avtonomijo zakonodajnega uma kot bistva
razsvetljenskega subjekta absolutiziral, sakraliziral in celo diviniziral. Voljo
Cistega praktiénega uma ima za sveto voljo, avtonomijo subjekta za tisto naj-
svetejSe in kategoriéni imperativ kot zakon moralnosti za edino pravo vsebino,
razsvetljensko smiselni pojem Boga, se pravi za njegov imanentni zakon sve-
tosti. Bog nastopa torej kot personifikacija (moralnega) Zakona, narava,
vkljuéno s ¢lovekovim telesom in njegovimi patoloskimi znadilnostmi, pa je
reducirana na golo funkcijo. Vse avtohtono velja za heteronomno. Arhinomié-
nost narave in avtohtonost, svetost Zivljenja kot takega sta eliminirani.z8

Porazsvetljensko (postmoderno) razumevanje arhinomiénosti narave, obra-
¢anje k svetosti zivljenja pa, narobe, ne izkljuCuje avtonomnosti ¢loveka kot
subjekta. Ne eliminira racionalizacije in formalizacije. Racionalizacija in for-
malizacija nista zavrnjeni, se pravi matematizacija ostaja osrednja sila tehnic-

% Znac¢ilen je Kantov dokaz proti samomoru: »Nekdo, ki se je zaradi vrste nesre¢, segajote
do brezupja, naveli¢al Zivljenja, ima $e vedno toliko uma, da se lahko vpra$a, ali ni to,
da si vzame Zivljenje, v nasprotju z njegovo dolZnostjo do samega sebe. Zdaj preizkusi,
ali maksima njegovega dejanja lahko postane ob¢i naravni zakon. Njegova maksima pa
je: iz ljubezni do sebe si bom postavil nacelo, da si bom zivljenje skrajsal, ¢e bi mi
zaradi njegove dolzine grozilo ve¢ nesre¢ kakor prijetnosti. Zdaj naj se Se vprasa, ali ta
princip ljubezni do sebe lahko postane ob¢i naravni zakon. Kmalu se bo pokazalo, da bi
bila narava, katere zakon bi bil, da z istim obcéutkom, katerega dolo¢ilo je Kkrepitev ziv-
ljenja, samo zivljenje rus$i, v protislovju sama s seboj in da torej ne bi mogla obstajati
kot narava; potemtakem navedena maksima nikakor ni mogoc¢a kot obé&i naravni zakon in
je zato povsem Vv nasprotju z vrhovnim principom vseh dolZnosti.« (Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, prav tam, str. 52.) Dokaz je »logi¢en«, drZzi se zakona izkljucenega
protislovja, ki je hkrati prenesen v naravo, »ontologiziran«, Vendar ta »umni« postopek
sam na sebi ne bi zadoS¢al, ¢e ne bi bila hkrati implicirana postavka, da je biti bolje
kot ne biti, da je bit boljsa od ni¢a. Faktiéno to pomeni, da je maksima o samoohranitvi
postavljena pred maksimo o samomoru. Torej gre spet za ljubezen do samega sebe, do
zivljenja, do biti. In samo ta ¢loveka lahko odvrne od samomora. Kant sicer ljubezen do
sebe, Selbstliebe, povezuje s samoljubjem, toda to, da imas§ rad svoje zivljenje in da
zeli§ biti ljubljen, pomeni ve¢ od samoljubja. Vsekakor ni ¢isto logi¢nega dokaza, da
maksima o0 samomoru ne bi mogla postati ob¢i zakon, se pravi moralni zakon, oblikovan
v skladu s kategori¢nim imperativom. Torej niti sama morala niti kategori¢ni imperativ
kot zakon moralnosti ¢loveka sama po sebi ne moreta obvarovati pred samomorom, in ga
formalno tudi nista upravi¢ena obsojati.
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nega sveta. Toda tehni¢ni svet, svet druge narave mora ohranjati prvobitno
naravo, jo varovati, obvarovati tudi pred samim seboj, pred svojo ekspanzijo.
Pred zakonom moralnosti, pred pravicami ¢loveka kot moralnega bitja je sve-
tost Zivljenja, je »pravica« zivih bitij do Zivljenja. Prav to nacelo je dedi¢
klasi¢nega, francoskega racionalizma Lévi-Strauss v Razmi$ljanju o svobodi
(Réflexions sur la liberté, 1976) postavil na prvo mesto morebitne nove, recimo
postmoderne — glede na tisto iz leta 1789 — deklaracije o pravicah, ne samo
¢loveka in drzavljana, marveé¢ vseh zivih bitij.

Paradoksnost razsvetljenstva s tem ni odpravljena, toda postala je raz-
vidnej$a. Svoboda avtonomnosti, postavljena na domnevno racionalne temelje,
spodkoplje, ugotavlja Lévi-Strauss, svoje lastne temelje; svoboSé¢ine so trdne
samo tedaj, ¢e se pravice, ki naj bi jih varovale, »opirajo na kos iracional-
nega«,?® se pravi na realno.

»  Claude Lévi-Strauss: Razmisljanja o svobodi; v Oddaljeni pogled, SKUC, Ljubljana 1985
(1987), str. 348.



Tomaz Mastnak

VPRASANJE O RAZSVETLJENSTVU

Rado Riha je v vabilu k razmi$ljanju o razsvetljenstvu, ki ga je, ne na-
zadnje, spodbudil tudi Klic k razumu,' zastavil dve vpraSanji, ki sta seveda
povezani: o aktualnosti razsvetljenstva zdaj in tu bi tezko razmisljali brez vsaj
pribliZnega poznavanja ne le razsvetljenske misli, se pravi, ¢e prejudiciram:
tradicije razsvetljenstva, tradicionalne moderne, ampak tudi — vsaj dela —
dosedanjih razmisljanj o razsvetljenstvu; Se posebej tezko bi se bilo skusati
vkljuciti v zadnje Case precej razgibano razpravo o razsvetljenstvu mimo avtor-
jev, ki ju omenja to vabilo, Foucaulta in Habermasa. Ce pa naj razmisljamo
o sugeriranih morebitnih skupnih tockah kriti¢ne teorije in Foucaulta, ko gre
za obravnavo razsvetljenstva, velja zacrtati koordinate, v katerih se bo gibal
ta zapis.

»Pojem« Kkriticnoteoretskega obravnavanja razsvetljenstva je Dialektika
razsvetljenstva Horkheimerja in Adorna. Glede na ta tekst je Habermas 80.
let — C¢e smem tako re¢i — pokriti¢noteoretski avtor. Foucaultov teoretski na-
stavek, menim, nima preve¢ skupnega s kritiko, kakor sta jo zastavila Hork-
heimer in Adorno. Res je sicer, da se je Foucault, malo pred smrtjo, sam pri-
Stel v tradicijo, v katero je Stel tudi frankfurtsko $olo;* toda pri tem gre za
zelo splo$no oznako dolo¢ene »forme filozofije«, oprto na zelo dolo¢no interpre-
tacijo »filozofskega etosa«, »odnosa« (attitude) do »aktualnosti«:®* ta Foucaul-
tova samouvrstitev sproza vsaj toliko vprasanj, kolikor jih re3uje. Veliko lazje
bi bilo najti »skupne to¢ke« med Foucaultom in Habermasom. Sta pa¢ sodob-
nika. Drug drugega sta poznala in cenila, in prvo, po ¢emer lahko posezemo,
so izjave, v katerih referirata drug na drugega. Tako pravi Foucault: »Zelo
se zanimam za to, kar dela Habermas,« in dodaja: »vem, da se sploh ne strinja
s tem, kar pripovedujem (sam se nekoliko bolj strinjam s tem, kar govori on).«*
Habermas ga demantira, ko, najprej, omenja njuno spodletelo sre¢anje, potem

1 »Klic k razumu«, Mladina, §t. 10, 13. marec 1987. Objavljeno Se v nekaterih drugih mladinskih
glasilih.

*  Michel Foucault, »Un cours inédit«, Magazine littéraire, st. 207, maj 1984, str. 39.

3 Michel Foucault, »What Is Enlightenment?«, v: Foucault Reader, Basil Blackwell, London 1985,
str. 39.

¢ Michel Foucault, Freiheit und Selbstsorge, Materialis Verlag, Frankfurt/M 1985, str. 25. — Gre
za intervju s Foucaultom, posnet januarja 1984.
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pa zapiSe, da je bil Foucault med »filozofskimi diagnostiki ¢asa« njegove ge-
neracije tisti, ki je »najtrajneje aficiral duh c¢asa«.’

Pomembnej$e od teh izjav se mi zdi trivialno dejstvo, da sta Foucault in
Habermas sodobnika. Ce je duh njunega razmisljanja o razsvetljenstvu podo-
ben, je temu tako, ker gre za duh ¢asa. Foucault in Habermas sta tudi nasa
sodobnika: v tem duhu ¢asa in ta duh ¢asa Zivimo skupaj z njima. Zato je tudi,
konkretno, njuno razmisljanje o razsvetljenstvu relevantna opora naSemu.

Vendar, zakaj sploh razmisljati o razsvetljenstvu? Odgovor je preprost:
ker je bilo zastavljeno vprasanje. Zdi se, da sodi Ze v pojem razsvetljenstva,
da je treba vpraSanje Was ist Aufkldrung? zastaviti. VpraSanja, ki se s tem
sprozajo, samo belezimo: kak3$na je avtonomija mi$ljenja, ki jo vzpostavlja
razsvetljenstvo — s Kantovo »zmoznostjo posluZevati se lastnega razuma brez
vodstva koga drugega«® — &e, tako se dozdeva, mora biti pobuda za samo-
refleksijo heteronomna; zakaj je treba razsvetljenstvo kot »v najSirSem po-
menu misljenje, ki napreduje«,’” zaustavljati pod pritiskom ekscesnih razmer,
da bi bilo mogoce razmisliti tudi o tem, ¢e je samoumevnost tega napredovanja
v kaksni zvezi z nedoumljivostjo takih ekscesov; od kod je mogoce zastavljati
vprasanja, ki naj bi razsvetlila razsvetljenstvo, in ¢emu jih $e vedno naslavljati
nanj, ¢e se zdi, da se razsvetljenski projekt sprevra¢a v svoje nasprotje? Naj,
tu, zadostuje ugotovitev, da je razsvetljenstvo zmozno samorefleksije in da je
refleksija o razsvetljenstvu aktualna. Cetudi bi bilo razsvetljenstvo res ze
mrtvo, bi ga bila morala energija, vloZena v nekrologe, obuditi v zZivljenje.

11

Petitio principii — tako pravita Horkheimer in Adorno sama — Dialektike
razsvetljenstva je, da je »svoboda v druzbi neloé¢ljiva od razsvetljujocega mislje-
nja«;® samounicenje razsvetljenstva — njegovo sprevrzenje v mitologijo no-
vega barbarstva — naj bi preprecila kriti¢na refleksija regresivnih tezenj uma
samega (in regresija je »prekletstvo nezadrznega napredka«?), samokritika uma:
kritika, ki se zdaj obrne tudi »proti umu kot temelju lastne veljavnosti«!®
in postane totalna. Tak$na radikalna in totalna kritika izpelje na »procesu
razsvetljenstva« tisto, kar je razsvetljenstvo opravilo na mitu. To kriti¢no raz-
svetljevanje razsvetljenstva zajame vso zahodno misel, vse do Odiseje in »prvih
poglavij Geneze«:!! Dialektika razsvetljenstva je »metazgodovina« misljenja,!?

8  Jiirgen Habermas, »Mit dem Pfeil ins Herze der Gegenwart. Zu Foucaults Vorlesung iiber
Kants Was ist Aufkldrung«, v: Habermas, Die Neue Unilbersichtlichkeit. Kleine Politische
Schriften V, Suhrkamp, Frankfurt/M 1985, str., 126, 131. — Za »zadértanje koordinat« je za-
nimivo, da Habermas tu, str. 127, prevede Foucaultovo »frankfurtsko $olo« (»Cours...«, str. 39)
s »Horkheimer in Adorno«. — O Foucaultu sicer obsezno v dveh predavanjih v: Jiirgen Ha-
bermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwélf Vorlesungen, Suhrkamp, Frankfurt/M
1985 (dalje citirano: DM).

¢ Immanuel Kant, »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?«, v: Werkausgabe, Suhrkamp,
Frankfurt/M 1977, zv. XI, str. 53.

7 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente,
Querido Verlag, Amsterdam 1947/Verlag de Munter, Amsterdam 1968, str. str. 13. — Dalje ci-
tirano: DA.

8 DA, str. 7.

* DA, str. 50.

1 DM, str. 144,

»UKrepi, kakréni so izpeljani na Odisejevi ladji, ko se sre¢a s sirenami, so alegorija, ki daje

slutiti dialektiko razsvetljenstva« (DA, str. 48) ; o Genezi: Max Horkheimer, Pomracenje uma,

Veselin MasleSa, Sarajevo 1963, str. 94; o tem, da zajema kritika razsvetljenstva »mescansko

misel, pravzaprav misel sploh«, pife Horkheimer Lowenthalu, cit. v: Martin Jay, Dijalek-

ticka imaginacija, Svijetlost, Sarajevo/Globus, Zagreb, brez letnice, str. 407. Jay, ibid., ko-
mentira, da se »ideja razsvetljenstva v 40. letih temeljito spremeni [govori seveda o frankfurt-



96 Vestnik IMS 1987/1

filozofija evropske oziroma zahodne kulture (civilizacije), in sicer negativna
filozofija.
Mozna filozofska kritika Horkheimerjeve in Adornove kritike razsvetljen-
skega — objektivirajotega, totalizirajoCega, instrumentalnega — uma, diskur-
zivne racionalnosti in identitetnega misljenja, opozarja, da »,premisljanje na-
rave v subjektu‘, ki ga je zahtevala Dialektika razsvetljenstva,'®* ne zadoSc¢a
za demitologiziranje idealisti¢ne filozofije subjekta,« in nakazuje, da »3ele
premisljanje jezika v subjektu prelomi urok filozofije subjekta«.!* Ta — na-
kazani — premik h »komunikativni praksi, ki je v temelju Zivljenja jezikov-
nega pomenac,!® pa ni pomemben samo zaradi filozofskih konsekvenc, ki lahko
pokaZejo na nekatere meje Horkheimerjeve in Adornove filozofije, ampak tudi
zato, ker — kot razumem — omogoda, da se ponovno odpre tisto polje raz-
mis$ljanja, ki ga Dialektika razsvetljenstva opusca in zapira.
Dialektika razsvetljenstva je — kot bi rekli danes, z modno opisno oznako,
ki, ¢e ni¢ drugega, sporoca, da »¢as hitic — nakazala prehod kriti¢ne teorije
v postmarksizem: opustila je marksovska eksplikativni model druzbene ozi-
roma zgodovinske dinamike in kritiko ideologije!® ter se odpovedala »marksi-
stiénim intencame, ki so bile ostale $e potem, ko Ze s »prognozami« ni bilo ni¢,"?
oziroma, drugacde receno, »ambicioznemu projektu: konéni enotnosti teorije in
revolucionarne prakse«, ki ga je bilo neko¢ Se mogoce emancipirati od »orto-
doksnega marksizma«.1® Kljuénega pomena pri vsem tem je, da se je Hork-
heimerjevo in Adornovo prepri¢anje, da je »Marxova kritika ideologije [...]
iztro§ena«, ujemalo z izgubo vere, da je mogocCe »obetano kriti¢no teorijo
druzbe dosedi s sredstvi druzbenih znanosti«:'* kompliment, ki si ga marksizem
v tem pogledu ni zasluzil. Projekt raziskovanja druzbe, Sozialforschung, je
nadomestilo »radikaliziranje in samopreseganje«: totaliziranje kritike ideo-
logije.
Radikalizacija kritike razsvetljenskega uma kot simbioze formalne in
instrumentalne racionalnosti — zastavljena je tako globoko, da Sozialforschung
izgubi temelje — pripelje do »presenetljive izravnave podobe moderne«.2? Po-
enostavljena podoba uma — podobna naj bi bila tisti, ki jo je »zarisalo scien-
tisti¢no zozeno razsvetljenstvo«*' — se ujema s poenostavljeno podobo »kul-
turne moderne«: »nivelizirajo¢i prikaz ne uposteva [njenih] bistvenih potez«.22
Kar radikalnost totalne kritike uma »izravnac, zabrie, so procesi diferen-
ciacije — in ucdinki teh procesov — ki jih je sprozala oziroma vsiljevala prav
racionalizacija »podob sveta in svetov zivljenja«. Ko Habermas opozarja na
to diferenciranje, evocira Maxa Webra;* in ko govori o tistih »umnih vsebno-
stih kulturne moderne«, do katerih, kot pravi, Dialektika razsvetljenstva ni
bila »praviéna«, ima v mislih »teoretsko lastno dinamiko, ki znanosti, tudi
samorefleksijo znanosti, vedno znova Zene preko prisvajanja znanj, ki jih je
ski Soli]}. Ni ve¢ kulturni korelat vzpenjajotega se meS¢anstva, ampak vkljucuje ves spekter
zahodne misli«,

12 Albrecht Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno,
Suhrkamp, Frankfurt/M 1985, str. 137.

3 GL: DA, str. 55.

4 Wellmer, op. cit., str. 88.

% Ibid., prim. tudi str. 77.

1 Prim,: DM, str. 138, 143, 156; Jay, op. cit., str. 404, 407, 435.

17 GL: DM, str. 141.

13 Jay, op. cit., str. 400, 435.

1  Habermas, DM, str. 143, se pri tem sklicuje na delo Helmuta Dubiela, Wissenschaftsorgani=
sation und politische Erfahrung, Frankfurt/M 1978.

® DM, str. 137.

1 Wellmer, op. cit., str. 96.

2 DM, str. 138.
# DM, str. 137.
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mogoce tehniéno uporabljati; [...] nadalje univerzalisti¢ne temelje prava in
morale, ki so se (kakorkoli Ze izkrivljeno in nepopolno) utelesili tudi v in-
stitucijah ustavnih drzav, v formah demokrati¢nega oblikovanja volje, v in-
dividualisti¢nih vzorcih oblikovanja identitete; [...] naposled produktivnost in
razstrelilno silo estetskih temeljnih izkuSenj [...]«.24

* * *

»Nacelo protislovja je sistem in nuce,« pravita Horkheimer in Adorno;
kritiko izpeljujeta na Kantu, zacensi z njegovim Beantwortung der Frage: Was
ist Aufklirung? Totalizirajoéi um logi¢nega reda se »uteleSa« tudi v »osebah
in institucijah«, v »dejanskem gibanju me$c¢anske [biirgerlichen] druzbe«: gre
torej tudi za lik »umne zavesti« v »dejanskosti«.?®¢ Ne gre za nereflektiranje raz-
liénih ravni, »duhovnozgodovinske« in »realne« — Ze pomisliti na to je tu ne-

okusno —, pa¢ pa za prepricanje, da je kritika totalizirajotega uma kljué¢ za
kritiko razsvetljenstva. Logika razsvetljenskih institucij in oseb je — privze-
mimo — homologna sistemu logi¢nih zakonov, redu, ki ga spostavlja identi-

tetno misljenje, vendar pa so potrebni razliéni tipi analize, da bi se dokopali
do te logike, rekonstruirali razlicne razsvetljenske rede. Z drugimi besedami:
vednost, da se um »uteleSa« v »realnem«, Se ni vednost o tem, kako se »ute-
lesa«, in logika »umne zavesti« ni identi¢na z logiko »umnih« »oseb in in-
stitucij«.

Kritika totalizirajotega uma qua razsvetljenstva je totalizirajoda kritika.
Totalna kritika je tista, ki »izravna« razsvetljenstvo v gibanje (napredovanje)
totalizirajocega uma; dialektika razsvetljenstva je tista, ki vzpostavlja »,totali-
tarizem‘ uma«.?” Horkheimerjev in Adornov poskus, da bi s totalno kritiko uma
zaustavila njegovo progresivno regresijo v totalno brezumje, je dvakrat para-
doksen: um, ki kritizira um, naj bi ohranil umnost; totalna kritika, ki kriti-
zira totalitarnost, naj bi zavrnila logiko totali(tari)zacije. Absolutno, se pravi
neproblematizirano, pa ostane eno: kritika kot lik misljenja: temeljna figura
razsvetljenske misli. Dialektika razsvetljenstva je absolutizem kritike. Nega-
tivna filozofija je pojem, do pojma prignana negativnost razsvetljenske ved-
nosti.

Specifi¢nost razsvetljenske kritike — ujema se s tistim praktiénim mo-
tivom razsvetljenske vednosti, na katerega Horkheimer in Adorno opozarjata
takoj na zacetku Dialektike razsvetljenstva, soglasna je z instrumentalnostjo
uma — je njena neposredna politi¢na potenca. Razsvetljenstvo je »politiziralo
moment negativnosti novoveske vednosti«, negativno vednost je povzdignilo
v politicen program.?® Ce ni mogo¢e nacelno zavrniti vpraSanja, ali ni ta lo-
gika kritike sproducirala tistega samounicenja razsvetljenstva, ki se je Hork-
heimerju in Adornu empiri¢no kazalo ne toliko kot stalinisti¢no, kolikor kot
nacionalnosocialisti¢éno »novo barbarstvo«, ali ni to barbarstvo z vso svojo
mitologijo prakti¢na totalizacija tega lika razsvetljenske kritike — in ne
vidim razlogov, zakaj bi bilo to mogote —, se znajdemo $e pred enim para-
doksom Dialektike razsvetljenstva: kritika razsvetljenstva naj bi zaustavila
samodestrukcijo razsvetljenstva, ki je, domnevamo, povezana z razsvetljensko
kritiko (razsvetljenstva).

* DM, str. 138.

®% DA, str. 100.

% DA, str. 8.

¥  Prim.: Wellmer, op. cit., str. 74.

*¥  @GIl.: Zoran Djindji¢, »Ovoj zemlji je potreban ustav« (intervju), Student, 5t. 10/11, 1986,
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Ta paradoks je vsaj ublaZen, ¢e Ze ne reSen, z depolitizacijo oziroma dez-
aktiviranjem kritike. Kar razlo¢uje Horkheimerjevo in Adornovo kritiko raz-
svetljenstva od razsvetljenske kritike in kar preprecuje (ali vsaj ovira), da bi
totalna kritika presla v totalitarno, je zasekanje med kritiéno teorijo (filo-
zofijo) in politiko.2® Poleg te odpovedi aktivizmu — ki je pri Horkheimerju
in Adornu motivirana z izmikanjem mozZnosti, da bi politika instrumentalizirala
(kriti¢no) filozofijo,® ki pa bi jo lahko zagovarjali tudi proti instrumentaliza-
ciji politike, kakrino zna uganjati vampirska filozofija — je tisto, kar je
na Dialektiki razsvetljenstva §e danes aktualno, njen obup in pa globoka ¢rna
barva, s katero riSe podobo sveta: kot da bi pozna kriti¢na teorija vzela nase
Benjaminovo stavo na tiste, ki so brez upanja.

Dialektika razsvetljenstva je, s svojo totalno kritiko razsvetljenstva, resila
razsvetljenstvo pred zgodovino, ki je triumfirala — in $e triumfira, v istem
rodu — kot mitologija.?! Kljuéni vprasanji, ki se ob tem delu zastavljata danes,
pa sta, menim, tile: Ali je mogoce iti korak dalje od depolitizacije razsvetljen-
ske kritike in razsvetljenstvo razkritizirati? In ali je mogode razsvetljenstvo

razdialektizirati?
* * *

Kritiko kot politizacijo negativne vednosti — ta razsvetljenski tip kritike
je socializem, tudi v svojem najvi§jem teoretskem dosegu, razvil do »radikalne
neodgovornosti«,3® ki je zatela destruirati umne institucije, $¢ preden je raz-
svetljenstvo, kot pravi Habermas, postalo (z Dialektiko razsvetljenstva) »drugic
refleksivno«® — oznac¢uje pomanjkanje druzbene imaginacije; v njeni osnovi
je vera v pozitivnost druzbenega: v danost t.i. druZzbene celote, ki jo je treba
negirati; kriti¢ni negativizem je v temelju pozitivistiéen. Protirazsvetljenstvo
je protisociolosko.34

Protisocioloski in protidruzbeni sadizem kritike razsvetljenstva je elimi-
niral tisto, kar se mi zdi danes na razsvetljenstvu najaktualnej$e — ali pa tega
ni bil zmozZen rekonstruirati — namreé logiko tvorbe institucij. Ce si dovolim
vzporednico s Horkheimerjevim in Adornovim sklepom iz ekskurza o Juliette,
ki pravi, da sta Sade in Nietzsche priklicala nase sovrastvo naprednjakov, ker
ne le nista zamol¢ala, ampak sta zavpila v svet, da iz uma ni mogoce izpeljati
temeljnega argumenta proti umoru:3 um ni mogel postaviti nagelnih argu-
mentov proti moritvi druZzbenih in politiénih institucij, ki jih je proizvedlo
razsvetljenstvo — pravic ¢loveka in drZavljana, mehanizmov demokrati¢nega
odlo¢anja, ustavne oziroma pravne drzave, formalnega prava in njegovih uni-
verzalnih zakonov, javnosti, birokracije, trga... — e ve¢, dajal ji je argu-
mente. Temeljni argument, ki ga um vendarle lahko postavi proti uni¢evanju
razsvetljenskih institucij, je ideja in logika njihovega oblikovanja. To je pozi-
tivno razsvetljenstvo, separirano od kritike; in logika separacije je razsvetljen-
stvu imanentna.

® Ta vidik vefkrat poudari Jay, op. cit., str. 400, 419, 436.

3% Ibid., str. 418/419.

' »Njihov pojem zgodovine je zveden na spostovanje spomenikov [...] Fa8izem je protizgodo-
vinski prav zaradi tega svojega poveli¢evanja preteklosti [...]. Ko reéejo zgodovina, mislijo
na njeno nasprotje: mitologijo.« Horkheimerjevo pismo Lowenthalu, cit. v: Jay, op. cit.,
str. 435.

3  Djindjié, op. cit.

3 DM, str. 141,

#  Habermas, DM, str. 145, pripominja, da se je %e Nietzsche sam ponasal, da je »antisociolog«,
in da se dandanes s tem hvalisajo njegovi »novokonservativni nasledniki«. — O »protisocio-
logiji« nasprotovanja evropskemu razsvetljenstvu prim. tudi: Alain Touraine, Le retour de
Vacteur, Fayard, Paris 1984, str. 26.

¥ DA, str. 142.
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Foucault je, morda bolj ko kdo drug, pokazal, kako se je formiral raz-
svetljenski »red stvari«, kako so se formirale nekatere centralne razsvetljenske
institucije. Seveda, vzeto neposredno, lahko, opiraje se na Dialektiko razsvet-
ljenstva, re¢emo: »Razsvetljenstvo, ki si je prizadevalo osvoboditi ¢loveka, je,
ironiéno, pripeljalo do njegovega zasuznjevanja z veliko uéinkovitejSimi sred-
stvi kot kdajkoli prej.«3 Vendar je razlika, prav tu je razlika: ko je Se bila
»druzba prihodnosti«, je bila razpeta med barbarstvo in civilizirano barbar-
stvo. Dialektika razsvetljenstva je pripeljala v barbarstvo; formiranje razsvet-
ljenskih institucij je proizvedlo civilizirano barbarstvo. Foucault je analitik in
rekonstruktor civiliziranega barbarstva.

Ce bi civilizacija ne bila ni¢ drugega kot rafiniranje suzenjstva: &e bi
razsvetljenstvo ne storilo nidesar drugega, kot da je civiliziralo barbarstvo,
bi %e to obvezovalo k resnemu razmisljanju o njegovi aktualnosti. Se veg, iz
novodobne rude society, ki je povzdignila geslo »Cim slabse, tem bolje!« in
znala to tudi filozofsko utemeljiti: ki je prav s tem udejanjila filozofijo znan-
stvenega utopizma, filozofijo, ki je druZbeno kritiko utemeljevala s prepri-
danjem v svoj prav,3? iz rude society, v katero je dialektika razsvetljenstva
»vrnila« civil society,3® je celo odtis civilizacije v barbarstvu Zelen. Vendar to
ni tisto, na kar mislim, ko pravim, da je aktualnost razsvetljenstva v tvorbi
institucij.

Aktualna je, najprej, sama ideja tvorbe, produkcije institucij; logika in-
stitucionalizacije in logika delovanja institucij — in to se mi zdi Se aktualneje
— pa je logika diferenciacije: razlikovanja in razlo¢evanja, pluralizacije, avto-
nomizacije... Cetudi bi bile edini rezultat te produkcijske logike institucije
dela, nadzorovanja in kaznovanja — vojska, bolni$nice, zapori, Sole, tovarne...
— bi bila logika, ki jih je sproducirala, e vedno pouc¢na, in to ne le za so-
dobne in bodoce nadzorovalce in kaznovalce; seveda produkcija institucij
ni le formiranje gospostva: véliko vpraSanje novoveskega in posebej razsvet-
ljenskega proinstitucionalnega uma je razmerje med might in right, power in
law,®® se pravi tudi vpraSanje normiranja, omejevanja, nadzorovanja, obvlado-
vanja gospostva. Logika institucionalizacije — se pravi tudi diferenciacije, plu-

ralizacije, avtonomizacije... — je torej kompleksna.
Zanemarimo to kompleksnost in poglejmo t.i. temno plat zadeve: institu-
cionalizacija: diferenciacija, pluralizacija, avtonomizacija... se pokaZejo kot

strategije modci, tehnike vladanja, nove oblike gospostva; um (resnica) povezan
z moéjo. Ce smo vzgojeni v ideoloski tradiciji, ki je postulirala harmoniéno,
transparentno skupnost, v kateri je svoboda enafena z odsotnostjo moé¢i in
oblasti, je mogode na to »produktivistiéno« tradicijo moderne!® odgovarjati
samo z znamenito in $e nedolgo tega nadvse popularno neizprosno kritiko vsega
obstojetega. S foucaultovske perspektive se pokaZe, da brez moci in vladanja
ni druzbe. Diferenciranje, pluraliziranje, avtonomiziranje... so druZbotvorni
prav zato, ker so nelo¢ljivi od mo¢i in vladanja (in aktualni, ker so druzbo-
tvorni). In dejansko — ¢e Se izigravamo modele drugega proti drugemu — se

¥ Jay, op.cit., str. 432.

b ? prelprléanju v svoj prav prim.: Zoran Djindjié, Jesen dijalektike, Mladost, Beograd 1987,
. pogl.

¥ O razmerju med »rude society« in »civil society« gl.: Adam Ferguson, An Essay on the History
of Civil Society, ve¢ izdaj, npr. University Press, Edinburgh 1966. c

%  Prim.: Franz Neumann, The Democratic and the Authoritarian State. Essays in Political and
Legal Theory, The Free Press, Glencoe 1957.

“ Gl: Klaus Eder, »Soziale Bewegung und Kkulturelle Evolution. Ueberlegungen zur Rolle der
nteuen sozialen Bewegungen in der kulturellen Evolution der Moderne«, Soziale Welt, $t. 4, 1986,
str. 336—337.
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je neusmiljena kritika vsega obstojefega inavgurirala prav z idejno destruk-
cijo druzbenih integrativnih in regulativnih mehanizmov in deklariranih pravic
¢loveka in drzavljana,! seveda v imenu ob¢e emancipacije z vsemi atributi,
na katere smo bili kondicionirani. Radikalna razsvetljenska kritika razsvet-
ljenstva zacenja s to brezobzirno kritiko, ki je prepri¢ana, da je vse, kar ob-
staja, vredno, da propade. Mit, ki ga ustoli¢uje to racionalno protirazsvetljen-
stvo,® je, kot refeno, mit harmoniéne, transparentne druzbe, v kateri so od-
pravljena vsa razmerja mo¢i in zato vlada svoboda.

Ta mitologija se oglasa celo Se pri »postmarksistitcnem« Habermasu, ko
— ob Dialektiki razsvetljenstva — govori o fuziji moéi in veljavnosti (Geltung)
kot o zaustavitvi procesa razsvetljenstva,® in morda tudi v njegovem pojmu
komunikacije — vsaj ¢e pritegnemo Foucaultovi kritiki. »Zdi se mi,« pravi
Foucault, »da sodi predstava, da je moZno tak$no komunikacijsko stanje, v
katerem bi lahko igre resnice krozile brez ovir, omejitev in prisilnih uéinkov,
v red utopije. V tem primeru namre¢ ne vidimo prav tega, da odnosi moci
niso nekaj na sebi slabega, ¢esar bi se morali otresti; menim, da ne more biti
druzbe brez odnosov mo¢i, kolikor s tem pojmujemo strategije, s katerimi sku-
Sajo posamezniki usmerjati ali dolo¢ati druge. Stvar torej ni v tem, da bi jih
skuSali razvezati v utopijo popolnoma transparentne komunikacije, temveé¢ v
tem, da bi si postavili pravna pravila, vodstvene tehnike in tudi moralo, etos,
prakso sebstva, ki bi dovoljevali, da bi igre mo¢i igrali z najmanjSo uporabo
gospostva.«#t

Gospostvo je, za Foucaulta, grobo re¢eno, stanje, ki nastopi, ko so strate-
gije modi, igre mo¢i zablokirane, zaustavljene, okamnjene: »Ce posamezniku
ali druzbeni skupini uspe blokirati kako polje odnosov moéi, ga zaustaviti
v gibanju in strditi ter — s sredstvi, ki so lahko tako ekonomska kot tudi
politi¢na ali vojaska — prepreciti, da bi se moglo gibanje obrniti, tedaj imamo
pred sabo stanje, ki mu lahko re¢emo stanje gospostva.«*?

V taki pojmovni konstelaciji je mo¢ pozitivno povezana s svobodo — svo-
boda je pogoj odnosov mo¢i: strategije moc¢i so prakse svobode — in usmer-
jena proti gospostvu; povezana je tudi z resnico. Kaks$ne so te povezave, je
prav tisto vprasanje, ki Foucaulta zanima — ker pa se, kot pravi, vsa zahodna
kultura suce okoli zadolZenosti resnici, si je seveda tezko zamisljati, da bi se
lahko od ¢asa do ¢asa tako ali drugace otresli uéinkov gospostva, ki utegnejo
biti povezani s strukturami resnice ali z institucijami, ki imajo opraviti z res-
nico, drugje kot prav v tem polju zavezanosti resnici.

Skozi to optiko lahko opredelimo aktualnost razsvetljenstva kot afirma-
cijo druzbotvornih strategij moé¢i in reglementiranja njihovih iger: institucije
so pravno izrazena razmerja modi;*’ ter racionalizacijo tehnik vladanja. Raz-
svetljenstvo »napreduje«, ker je resnica povezana (tudi) z moc¢jo. Napredovanje
resnice v igri strategij mo¢i — um, ki se »uteleSa« v »dejanskem gibanju oseb

4 Malenkost ve¢ o tem v: TomaZ Mastnak, »H Kritiki ,Zidovskega vprasanja‘«, Problemi, §t. 1/1985,

¢ To je seveda tudi razsvetljenski mit, znan vsaj po Rousseauju. Obenem je ta mit oziroma
diskurz gojilo tudi sinhrono protirazsvetljenstvo (prim. npr.: Eder, op. cit., str. 338), razsvet-
ljenstvo pa je poznalo tudi druge diskurze, na nasprotnem polu diskurz, deloma Ze pred-
razsvetljenski, ki ga je Foucault imenoval diskurz vojne (predavanji iz januarja 1976, objavljeni
v nems§kem prevodu kot: Michel Foucault, Vom Licht des Krieges zur Geburt der Geschichte,
Merve Verlag, Berlin 1986).

4 DM, str. 137 sq.

“4  Foucault, Freiheit und Selbstsorge, str. 25.

4 Ibid., str.11.

4% Gl. ibid., str. 22—25.

4 Taks$no pojmovanje zastopa npr. Touraine.
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in institucij« — je kontingentno.®® Razsvetljenstvo kot tvorba institucij ni ne
negativno ne dialekti¢no: s tega vidika je mogoée razsvetljenstvo razdialekti-
zirati in namesto politizirani negativni vednosti slediti produkeciji druzbenih
form; diskurzivni um se razveZe v pluralizem diskurzov.

V tako razdialektizirani in denegativizirani situaciji pluralnih diskurzov
in diferenciranih institucij/avtonomnih druZbenih form, ki jih proizvajajo so-
cialni akterji, se poudarek premesti z osvoboditve (emancipacije, »obde eman-
cipacije«) na uporabo svobode (razli¢ne prakse svobode); s Svobode na svo-
bos¢ine; z zgodovine (ali Zgodovine) na zgodovinskost. Kantova razlaga fran-
coske revolucije — na katero opozarja in jo interpretira Foucault®® — ki
postavi na kljuéno mesto »Zeljo po soudeleZbi, ki meji Ze skoraj na entuziazeme,
in ne drZavnega prevrata,® odpira tisto problemsko polje, ki ga je sociologija
mnogo pozneje imenovala zgodovinskost, historicité,’! se pravi polje druZbenih
aktivnosti in druzbenih bojev. Kar je Foucault filozofsko imenoval »ontologija
aktualnosti«, je mogoc¢e sociolosko zajeti z idejo (samo)produkcije druzbe.’? Ce
re¢emo s Kantom, »&arovnij«® ni ve¢: v tem je razsvetljenstvo sociologko, pa
tudi sociologija razsvetljenska.

III.

Duh ¢asa, iz katerega Foucault in Habermas razmi$ljata o razsvetljenstvu
— in iz katerega govorimo tudi sami — je t.i. postmoderna. Njeno negativno
dolo¢ilo je dramati¢no in resolutno razglasena »smrt moderne«; v bolj umir-
jenem tonu se govori o izteku moderne oziroma projekta evropskega razsvet-
ljenstva; s kompromisnostjo, ki je profetom novih dob tuja, o »procesu ,le-
vitve‘«, ki naj ponazori »prehod moderne v nov lik«:* pozitivna dolodila post-
moderne so nejasna.

Nejasnost postmoderne je obenem nejasnost moderne. To nejasnost, me-
nim, bi bilo treba obraniti pred tistimi, ki refleksijo zamenjujejo s patetiko
prepri¢anja, da smo prekoracili »prag med epohamac, in tistimi, ki jim je vse
jasno — najsi z agresivnostjo, ki obi¢ajno odlikuje polizobraZene, vsiljujejo
Resnico Novega, ali pa se z rigidnostjo, ki je vse bolj usmiljenja vredna, okle-
pajo nekak3nih »izrocil«, ki jih, pravijo, ni mogoée spreminjati. Ta nejasnost
zahteva in omogoca razmisljanje: je medij »ontologije aktualnosti« in polje
produkcije druzbenih form. Filozofska in socioloska aktualnost razsvetljenstva
sta komplementarni in nelo¢ljivi.5?

Zagovarjati aktualnost razsvetljenstva/moderne je konservatizem — in
v tem pogledu sta Foucault in Habermas konservativca, ¢etudi bi se te oznake
verjetno otepala. Konservatizem ni pieteta: to Foucault, kot nekaj ganljivega,

¢ Tako npr. Klaus Japp, ki razlo¢uje dve verziji socioloske razlage moderne — prva povezuje
moderno s konceptom socialne sistemske evolucije, druga s spreminjevalnimi moznostmi
kolektivnih akterjev — ugotavlja, da obe »pojmujeta kontingenco kot sti¢is¢e modernih druzb«.
K. Japp, »Neue soziale Bewegungen und die Kontinuitit der Moderne«, Soziele Welt, cit. &t.

#  Foucault, »Cours .. .«, str. 38.

s Kant, »Der Streit der Fakultiten«, v: Werkausgabe, zv. XI, str. 357—358.

¥t Gl. zlasti: Alain Touraine, Sociologija drudtvenih pokreta, Radni¢ka Stampa, Beograd 1983.

»Socioloski pogled vidi ,moderno‘ kot tip druzbe, ki temelji na ideji, da socialni akterji pro-
ducirajo druZbo.« K. Eder, op. cit., str. 336.

3  Kant, »Der Streit...«, str.357.

5¢  Wellmer, op. cit., str. 100.

% Eder, op. cit., str. 336, opozarja, da je ideji, da socialni akterji producirajo druZbo, strukturno
imanentna diskurzivna razseZnost, Ki omogo¢a oblikovanje konsenza — spostavlja nov meha-
nizem reSevanja konfliktov.
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prepusca izdajalcem razsvetljenstva;’ pietetni so reakcionarji in revolucionarji,
tisti, ki se klanjajo starim oltarjem, in tisti, ki jih skrunijo ali rusijo (da bi
iz ikonoklastov spet postali ikonoduli), konservativci pa so se otresli revolucio-
narstva in se iztrgali reakcionarstvu.’” Konservatizem je protitotalitaren.

Na eni strani nasprotuje totalitaristiénim groznjam protirazsvetljenstva.
»Krizarski pohod proti instrumentalnemu umu, napihnjenemu do totalnosti,«
pripominja Habermas, »dobiva sam totalitarne poteze.’® Predpostavka napadov
na »totalizirajo¢i um« je, praviloma, simplificiranje podobe uma: absolutizi-
ranje enih in zabrisovanje drugih njegovih potez.’® Na drugi strani je mogoce
pokazati in dokazovati, da razsvetljenstvo ni bilo ne totalno ne totalitarno, da
ni bilo ne total(itar)no gospostvo uma ne gospostvo total(itar)nega uma: da
razsvetljenski um ni bil total(itar)en. Na njegovo kompleksnost kaZeta (e osta-
nemo pri besedilih, ki so ponujena v razmisljanje), denimo, dva Foucaultova
Kanta, ki fascinirata Habermasa.®® Na njegovo strukturno omejenost pa Fou-
caultov »drugi« Kant, ki v reprezentativnem besedilu razsvetljenstva, v tekstu,
ki — po Foucaultu — uvaja in utemeljuje filozofski diskurz moderne, restrik-
tivno dolo¢a kompetence avtonomne uporabe razuma, podroéje dejavnosti uma.
Razsvetljenski um ve za svoje meje, totalitarizem je brezmejen. — Sposodimo
si samo en Kantov primer: ¢e se razsvetljenski um odpoveduje »rezoniranju«
v vojski,’! pa¢ ne moremo govoriti o totalnem oziroma totalizirajotem umu;
totalitarizem grozi, ko zaénejo oficirji razsojati o (javni) uporabi uma.

Konservatizem je protitotalitaren, ker ohranja — se pravi: vedno znova
aktualizira — protitotalitarno tendenco razsvetljenstva/moderne: nikdar za-
kljuéeno in definitivno »ontologijo aktualnosti« in kontingentno odprtost »pro-
dukcije druzbe«. Duh ¢asa samo navidez ponuja dilemo: moderna ali postmo-
derna; ta dilema je lazna in nevarna. Nasprotje razsvetljenstva je protirazsvet-
ljenstvo,® nasprotje moderne protimoderna,® nasprotje modernizma primiti-
vizem® — in tu smo.

5 Foucault, »Cours...«, str.39.

57V specifi¢tnem kontekstu je JoZe Vogrinc med drugim zapisal: »Cas je, da socialisti¢na mladina
pojem konzervativnosti iztrga reakcionarjem.« (J. Vogrinc, »Za konzervativnost mladih«,
Mladina, $t. 34, 24. oktober 1986.

8  Jiirgen Habermas, »Untiefen der Rationalitétskritik«, v: Die Neue Uniibersichtlichkeit, str. 134,

5 Gl.: Wellmer, op. cit., str. 62, 97, 99 in drugje; Habermas, »Untiefen .. .«, str. 136 in drugje.

¢ Habermas, »Mit dem Pfeil...«, str. 127,

¢t  Kant, »Beantwortung . . .«, str. 55—56.

2 Temu vprasanju je posveéen DM.

¢ Foucault, »What Is Enlightenment?«, str. 39.

¢ Gl. Eder, op. cit., str. 338.



Neda Pagon

RAZSVETLJENSTVO IN SOCIOLOGIJA

Znano je, da je razsvetljenstvo v splo$nem, zdi se pa da na Slovenskem!
Se posebej, poudarjeno, privilegirano podroé¢je zgodovine in literarne zgodovine,
ki sta ga spoznali za obdobje, torej za ¢as od — do; manj ali ni¢ pa sta se
ukvarjali z, recimo tako, novo racionalnostjo kot z iznajdbo svobode 1700 do
1789 (Starobinski), kar so poglavitne znadilnosti tega »obdobja«, ki e kako
vplivajo na razvoj teh ved. Velja, da je to eminentna filozofska tema; je pa
vpraSanje, kako sta jo lahko prezrli politologija in sociologija, ¢e gre za iz-
najdbo svobode in ¢e se je prehod od subjekta k citoyenu zgodil Ze pred le-
tom 1789.2 V podkrepitev tezi o vseobseznosti nove racionalnosti navajam
najprej nekatere poudarke in nato sintezo, ki jo je Chatelet napisal v uvodu
v znamenito serijo »Histoire de la philosophie, idées, doctrine«:3?

Poudarki iz tega dela, ki ne opravi¢ujejo doslejdnje rabe razsvetljenstva
v teh prostorih in omenjenih dveh vedah: mojstri — Descartes, Gassendi, Hob-
bes, Spinoza — so zastavili vpraSanja, ki so poslej obéa:

! Uporaba (oz. uporabe) termina na Slovenskem je vredna veéje pozornosti, kot ji jo lahko tu
namenimo. Zato samo v izziv in spodbudo za drugi¢ ali za druge: v raznih Zgodovinah slo-
venskega slovstva se pojavljata oba izraza, vedno vezana zgolj na obdobje — prosvetljenstvo
in razsvetljenstvo. I. Grafenauer (1917) uporablja izraz »prosvetljena doba« (1765—1810),
Slodnjak 1. 1934 3e piSe prosvetljenstvo tam, kjer 1. 1975 stoji razsvetljenstvo, M. Borstnikova
(1949) pi%e o prosvetljenstvu, vendar je v knjigi iz Biblioteke SAZU pripisano na robu:
»raz — glej slovenski prevod Volterja« (pripis je verjetno Kidri¢ev). Se prej se poimenovanju
dobe zvito izognejo: dr. Karol Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva, zaloZila Slovenska
Matica 1894 v Ljubljani pise samo o »prosvetljenem absolutizmu«, Julij pl. Kleinmayr pa
1. 1881 v Zgodovini slovenskega slovstva (Tiskarnica druzbe sv. Mohora v Celju) brez oznaébe
gore¢e verjame: »Daniti se je pri¢elo, zarja je napocila. Prav je imel pater Marko pisaje:
,V novejsi dobi bode uZe svetila jasnej$a lué‘.« (str. 70). O tem piSe ve¢ in dobro J. Kos,
Literarni leksikon, zv. 28, Razsvetlijenstvo, DZS 1986, kjer med drugim ugotavlja, da se je
izraz razsvetljenstvo zares ukoreninil Sele v petdesetih letih: »Razlog za zamenjavo je bil
obéutek, da je ta oblika prvotnejSa in pristneje slovenska (podértala N. P.) v primerjavi
z drugo, ki je srbohrvatizem ali slavizem. Oblika »razsvetljenstvo«... se je razdirila kot
prevladujoéa, kljub ugovorom, da je izraz »prosvetljenstvo« v nekaterih pogledih ustreznejsi,
ker ohranja zvezo s pojmi prosveta, prosvetljevanje ali prosvetitelj, ki so Se zmeraj v rabi.
V tem smislu dajejo izrazu »prosvetljenstvo« prednost posamezni predstavniki zgodovinske
vede (podértala N. P.). Tu je Se veliko dela za sociologijo kulture in za mojstre semantike.
Drzno bi bilo kar tako, brez pravih argumentov, izvesti sklep, da je denimo Zois razsvetljenec,
Slom&ek pa samo prosvetljenec; Se drzneje, nemara nedopustno, namigniti na moznost, da
je kaks$na zveza med razsvetljenstvom in civilno dru?bo, da pa prosvetljenstvo sili v po-
mislek o totalitarizmu? (Glej tudi Obdobja razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knjiZevnosti
in kulturi, Obdobja 1, Univerza E. K. v Ljubljani, Znanstveni institut Filozofske fakultete,
1979.)

*  Redka in sijajna izjema je N. Luhmann, zato se bomo z njegovim delom Sociolo§ko razsvet-
ljenstvo podrobneje ukvarjali; Zal pa se, zaradi boljsega obvladovanja jezika, sklicujem na
italijanski prevod tega dela. (N. Luhmann, Illuminismo sociologico, I1 Saggiatore, Milano 1983).

3 F. Chatelet, Les LUMIERES, Hachete, Pariz 1972, str. 15—17.
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— »zagotavljajo obrambo pred tezko preteklostjo srednjeveskega diskurza;

— uvedejo, kar je poslej vpraSanje misljenja: znanstveno delovanje, po-
liticna realnost« (podcrtala N. P.);

— spoznali so, »da je kartezijanski sen o mathesis universalis obsojen na
propad, da ni mogoce nikakr$no univerzalno védenje, da sile realnega z vseh
strani prebijajo okvire zaprtih sistemov« (ta poduk za obéo sociologijo, vkljuéno
z marksistiéno, podértala N. P.);

— Sli pa so e dalje: »to, kar so postavili pod vprasaj, je metafizika kot
diskurz, ki navsezadnje in ne glede na to, kaj po¢ne, izraa in opravicuje stanje
stvari, se pravi DrZavo (ta poduk za politologijo in 3irSe, podértala N. P.);

— so producenti idej, ki jih danes pripisujemo na3i modernosti: zakaj
razum, ki se z njim dic¢ijo, je krititna mo¢, ki se ne obotavlja pred nobenim
socialnim, politi¢énim, kulturnim dejanjem, ki »prav tako nastopi zoper slab
proces, kot obsodi zastarelo doktrino...« (ta poudarek pa je zaradi »klica
k razumu« in drugih aktualnih zadev podértala N. P.).

In Se sinteza: »Skratka, nova racionalnost v svojem boju za razum, vstopa
v boj zoper kartezijanstvo v imenu kartezijanstva samega. Ideolosko delo
»Lumiéres« ukinja nacela, na katerih se utemeljuje. Zato je le preveé¢ poeno-
stavljeno uvajati na zacetku tretje tretjine 18. stoletja »predromantiéno« gi-
banje, ki da naj bi bilo nekakina domnevno normalna reakcija moéi ¢ustva
na ekscese intelekta |...| Zahteva po jasnih in razlo¢nih idejah, po »suhoti«
kartezijanske vrste onti¢nega, pelje k teoretiéno in prakti¢no drznim, pro-
testnim in strastnim podjetjem, ker je tako mocan pritisk, ki ga izvajajo
znanosti in dana realnost na druzbeno prihodnost.

Naj je ze Hegel mislil karkoli — mislec klasi¢ne modernosti ni bil Des-
cartes, ampak je to bil Jean-Jacques Rousseau. (...) V njem odkrivajo logiko,
da bi bolje pokazali, da ta logika ne izhaja ne iz nove metafizike ne iz sanjar-
jenj kritiénega racionalizma. Tokrat je na delu zgodovinski dejavnik: subjekt,
ki sanja, citoyen, ki se bori, pisec, ki se sprasuje in presoja.

Robespierre je Ze tu.«

Ta daljsi navedek je bil potreben zato, da nas prepri¢a o nujnosti socio-
loskega teoretskega razmisleka o razsvetljenskih zadevah, zakaj ozivljeno za-
nimanje za razsvetljenstvo nemara ne izhaja samo iz akademskih razlogov,
saj je ena bistvenih znacilnosti razsvetljenskega misljenja, da je tesno pove-
zano z ideologijami reform. Zato je pravzaprav nedopustno, da je tako pozno
prislo do revalorizacije razsvetljenstva v eti¢no-politiéni perspektivi, prav
zanikrno pa je z njim ravnala sociologija, pri ¢emer je pravzaprav paradoksno,
da se je z razsvetljenstvom najbolj resno, dosledno in koherentno ukvarjala
sistemska teorija oziroma neofunkcionalizem; o¢itno nista podlegla stari puhlici
o spekulativni revnosti razsvetljenstva (iz te revnosti so seveda izvzete eksaktne
vede, ki je prav posledica premalo poglobljenega proudevanja in je moéno
zakoreninjena, kar kot ob¢e mesto, v politiéni in literarni zgodovini, pa tudi
v tistem delu zgodovine filozofskih in znanstvenih idej, ki mu ni bilo do tega,
da bi prodrl do izvira tega predsodka in se mu posvetil kot razsodku. Zgledni
primer, ki ga je vsekakor vselej treba izvzeti, je seveda Ernst Cassirer, katerega
pristop k razsvetljenstvu ozna¢uje na eni strani (ali bolje na prvi stopnji) po-
stopek notranje ¢lenitve epistemoloskih formul, oziroma proutevanje razvoja
enega samega »problema védenja«, ki je bilo skozi vse 18. stoletje usmerjeno
k vrhovni instanci, Kantovi filozofiji. Znotraj te perspektive, ki jo v bistvu
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doloda idealisticna shema, pa je Cassirer mo¢no poudaril vpliv znanstvene
refleksije: Kant kot vrh te parabole pri Cassirerju ni figura abstraktnega
intelekta, temve¢ je restavrator znanstvenega razuma.* Po drugi strani (ali
bolje, na drugi stopnji, v Philosophie der Aufkldrung 1932) pa naredi Cassirer
Se korak naprej, ko ¢isto programatsko reagira na protiznanstvene Heglove
predsodke; v sploSnem smislu, glede na raison in na intelektualizem razsvet-
ljenskega miSljenja pa pravi: »Dejansko produktivni pomen razsvetljenske
misli ni toliko v neki posebni wvsebini misli, ampak je bolj v nacinu, kako
razsvetljenstvo uporablja filozofsko misel ... Ko se 18. stoletje ponosno opre-
deljuje kot »filozofsko stoletje« to pocne ¢isto po pravici, saj v tem obdobju
filozofija ponovno pridobi svoje stare pravice in je razumljena v svojem res-
ni¢no ,klasi¢nem‘ pomenu.« Cassirer je potemtakem na razsvetljenstvo gledal
z novimi o¢mi, ¢eprav je to gledanje zaznamovano z letnico nastanka in z marsi-
katero nevdrzno poenostavitvijo; to gledanje je vsekakor odprlo pot za uve-
ljavitev novega razmisljanja o razsvetljenstvu, vendar pa ni spodbudilo
socioloskih teoretizacij — veliko bolj razsirjen in uveljavljen je bil dopadljivi,
pripovedni Paul Hazard (Kriza evropske zavesti, Evropska misel 18. stoletja).

Pri pregledu sociolo$kih teorij, ki se ukvarjajo (tudi) z razsvetljenstvom,
se tako izkaZe, da se Se najbolj velja ukvarjati z Niklasom Luhmannom, ne
glede na sicer$njo naklonjenost ali odpor do sistemskih teorij. Z Luhmannom
se socioloska misel najbolj resno spoprijema z vpraSanjem razmerja med raz-
svetljenstvom in sociologijo; v svojem najpomembnejSem teoretskem delu,
SocioloSkem razsvetljenstvu® nadaljuje, trideset let po izidu Dialetik der Auf-
kldrung in po delih Mannheima, Gehlena in Schelskega (na katere se obilno
sklicuje) raziskovanje razvoja razsvetljenstva kot teoreti¢nega in prakti¢nega
poslanstva vse zahodnoevropske misli, od zacetkov v okviru grske civilizacije
do sistemskega neofunkcionalizma, ki je po Luhmannovem mnenju posodob-
ljeno nadaljevanje razsvetljenstva samega. Ce odmislimo to kar zoprno do-
mi§ljavo samoproglasitev, moramo priznati Luhmannu zelo plodno misel: da
namre¢ kategorije razsvetljenstva ni mogofe omejiti samo na eno doloceno
fazo zgodovine misli, ker oznacéuje funkcijo (podértala N. P.) in imanentni cilj
znanosti v razvoju zahodne civilizacije: »razsvetljenstvo pomeni razSiritev
¢lovekovih sposobnosti, da zajame in reducira kompleksnost sveta.« »Kraj
moznega srefanja« med frankfurtsko Solo in Luhmannom je samo zacetek:
v obeh primerih se pojasnjevalna in pragmati¢na vloga razsvetljenstva mani-
festira pri Grkih; od tu dalje se obe interpretaciji razhajata, postaneta anti-
nomic¢ni, vendar komplementarni verziji istega, odlo¢ilnega pojava. Toda, v
popolnoma nasprotnem smislu, je razsvetljenstvo tako za Adorna in Horkhei-
merja kot za Luhmanna usoda znanosti.

Luhmannova sistemska interpretacija zgodovine razsvetljenstva daje po-
membna in dovolj izvirna izhodi$¢a za nadaljnje proucevanje. V slogu sistemske
teorije bi jih lahko takole shematizirali/sistematizirali:

— neofunkcionalizem se samopredstavlja kot razsvetljenski; zase meni,
da se nahaja na koncu razvojne poti razsvetljenstva, ker ohranja (v sicer zgo-
dovinsko-druzbeno radikalno spremenjenih okvirih) njegov izvirni praktié¢ni
interes;

¢ Cassirer, E., La filosofia dell’illuminismo, Firenze, LA NUOVA ITALIA, 1936.
5 Luhmann, nav. delo.



106 Vestnik IMS 1987/1

— kriticnost razsvetljenstva omogoéa, da se razjasni v kolik§ni meri se
sistemski neofunkcionalizem razlikuje od temeljnih epistemoloskih paradigm
znanosti in zgodovine razsvetljenskega védenja;

— iztek (in rezultat) zgodovine razsvetljenstva prinasa dokoné¢no loditev
med sociologijo (ki jo, zvest sebi, opredeljuje Luhmann seveda kot znanost
o druzbenih sistemih) in med tistimi znanstvenimi »disciplinami, iz katerih je
druzbena veda navsezadnje nastala, kot na primer etika in filozofska antro-
pologija. Tukaj torej ni tako reko¢ obvezne metodi¢ne reference druzbenih ved
na ¢loveka, ki je sicer bil referent vseh razmisljanj o druZbi, zgodovini in
politiki, v vsem njihovem dosedanjem razvoju. Ta obvezni referent so sicer
razliéno pojmovali (in Luhmann jih nasteje kar lepo $tevilo); tu izpostavljamo
tista pojmovanja, ki zadevajo na$o temo; v zgodnjem modernem razsvetljenstvu
kot oblikovanje svobodne in racionalne volje, ali pa, kot ga imenuje Luhmann,
v kriticnem razsvetljenstvu, kjer je ta referent emancipacija, zagotovljena z
enotnostjo med teorijo in prakso. Za eminentne predstavnike tega kriti¢nega
razsvetljenstva veljajo tu Marx, Nietzsche in Freud. Naslednji referent je in-
tegralna osvoboditev, ki jo zagovarja radikalno kriti¢no razsvetljenstvo (torej
frankfurtska Sola). Tako bi lahko rekli, da je razli¢nim oblikam strukturalizma
skupno to, da pojmujejo »¢loveka« kot »razvojno nujnost«, kot »spomenik,
ki je znacilen za neko epizodo zgodovine diskurzivnih struktur in razvoja
sistema znanosti. M. Foucault na primer piSe: »Vsem, ki hodejo $e govoriti
o ¢loveku, o njegovem kraljestvu in svobodi, vsem, ki $e postavljajo vprasanje
o tem, kaj je ¢lovek po svojem bistvu, vsem, ki jim je &lovek izhodis¢e v iskanju
resnice, vsem, ki vzajemno napeljujejo vsa spoznanja na resnico o ¢loveku
samem ... vsem tem nadinom razmi$ljanja se lahko samo filozofsko, se pravi
molcée, nasmehnemo.«$

Luhmann spremlja razvoj sociologije po klasiénem vzorcu osvobajanja iz
filozofskega in znanstvenega okrilja od Aristotela do razsvetljenstva 18. stoletja.
Do tega obdobja je razmisljanje o druZbi in zgodovini tesno povezano in po-
gojeno z drugimi oblikami védenja, zlasti ga obvladujejo metafizike, ki so od
Grkov sem vedno dolocale epistemoloski in kategorialni okvir skoraj vsemu
polju znanja.

Vendar pa »moderno« vse bolj stabilizira in uveljavlja svoje razvojne
teznje in v druzbeni in politi¢ni misli 17. in 18. stoletja se ta proces kae v
prehajanju med pojmi societas civilis in biirgerliche Gesselschaft.

Druzbeni sistem se izkaZe kot strukturiran okrog premo¢i ekonomskega
podsistema, ki temelji na kupoprodaji delovne sile, na podjetju, ki je logeno
od druzinskega gospodarstva, in na zakonih svobodnega trga. Pisci 18. stoletja
»naddeterminirajo« to zgodovinsko povezavo z metazgodovinsko kategorijo
»naturalnosti« in terjajo, da politi¢ni podsistem dobi legitimiteto izkljuéno
na podlagi svoje vloge protektorja in s tem, da prizna koristnost (utilitarnost)
in bogastvo; to pa sta kategoriji, s katerima politi¢ne in druzbene vede kon-
ceptualizirajo temeljna pravila ekonomskih procesov. V takinem zgodovin-
skem vzdu§ju in znotraj podsistema znanosti, se, po Luhmannu, vzpostavi
sociologija: nova struktura védenja, ki ima tezko nalogo, da najde lastno avto-
nomijo, tako da se »razveze« od tradicionalnih ved. »Postopek, da so ¢lovesko
sozitje opredeljevali ali kot politiéno druzbo ali kot ekonomsko druZbo ni bil

¢ Foucault, M.: Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Gallimard, Paris
1966, str. 368.
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napacen, ¢eprav je bila zanj znadilna omejena stopnja abstrakcije; za svoj ¢as
je pokazal zadostno konceptualno kompleksnost.«?

Spet v skladu s svojo shematsko in sistematizirajoto strastjo, Luhmann
tudi razmerja med modernim razsvetljenstvom in sociologijo razdeli glede na
tri velike faze ali zgodovinsko kulturna obdobja. Prvo opredeli kot racionali-
sti¢no; njegova glavna znacdilnost je sinteza med teorijo druzbe in prakti¢no
filozofijo.

V razsvetljenstvu te vrste za¢ne prevladovati prepri¢anje, da je druzba
¢lovekovo »naravno« okolje, v katerem uresniéi svojo ¢lovecnost kot racional-
nost ciljev in sredstev in sicer ne ve¢ na podlagi metafizi¢nega jamstva o nekem
objektivnem in nesprejemljivem ontoloskem redu, temve¢ na podlagi resni¢nih
in praviénih nacel, ki so imanentna obéemu umu, bistvu ¢loveske vrste. Ljudje
so enako soudeleZeni v nekem skupnem razumu, zaupajo v moznost uresniéenja
pravi¢nosti kot enakega uzivanja dobrin civilizacije, svobodo razumejo kot
izvajanje izvirnih in neodtujljivih pravic — to so nacela, ki jih to razsvetljen-
stvo postavlja druzbi, osvobojeni predsodkov in privilegijev. Vendar pa so-
cialna in politiéna filozofija, po Luhmannovem mnenju, ne zmoreta izdelati
pojmovanja druzbe, ki bi se izognilo sklicevanju na en poseben podsistem,
ki mu je naloZeno, da predstavlja vso celoto druzbenega sistema; tudi se ne
izogneta referenci na kategorijo »narave«, ki v dolgotrajni rabi postane bolj
parola politiéno-prakti¢ne vrste kot pa temeljni element predstavljanja druzbe,
ki bi ustrezalo ravni kompleksnosti modernih druzbenih sistemov. In tako
se zgodi, da kategorija narava-druzba »rabi zgolj za oporno toc¢ko, od koder
se opravi¢uje ali kritizira politi¢no ureditev. Sociologija, ki se je rodila pre-
zgodaj in v jeku krize, ne uspe najti ustreznega koncepta druzbe, s katerim bi
nadomestila staro evropsko tradicijo.«8

Drugo stopnjo zgodovine modernega razsvetljenstva razsirja Luhmann cez
vse 19. stoletje in jo predstavlja kot radikalni odmik od racionalizma in hkrati
kot ponovno utemeljevanje univerzalisti¢énih postavk prej$njega razsvetljenstva.
Tokrat razsvetljenstvo prvi¢ spraSuje o samem sebi kot o ideologiji: v 19. sto-
letju je surovo prekinjena razsvetljenska etika, na mesto poucevanja in opo-
minjanja, na mesto razsirjanja c¢ednosti in razuma stopi zdaj razkrinkanje in
razvrednotenje vladajo¢e morale in odkrito izrazenih osebnih prepriéanj. K de-
mistifikaciji razsvetljenstva so, po Luhmannu, odlo¢ilno pripomogli Marx,
Nietzsche in Freud, kar je v njegovi sistematiki predstavljeno skozi naslednje
postopke: najprej se je samokritika razsvetljenstva samoopredelila kot kritika
ideologije. V jedru te analize je prepri¢anje, da se v temelju vseh velikih kate-
gorij racionalizma skrivajo »latentne funkcije«, ki — ¢e jih razkrijemo — po-
kaZejo nereduktibilno zvezo med razumom in gospostvom, oziroma represivno
poslanstvo razsvetljenstva. Drugi¢ pa gre za to, da poskuSa kriti¢no razsvet-
ljenstvo opraviti rekonstrukcijo svojega razvoja s staliS¢a konfliktne dialektike
med velikimi zgodovinskimi silami (tu je na delu historiéni materializem),
izdelati rodoslovje volje po mo¢i (Nietzsche) in tudi pojasniti protislovno formi-
ranje »CloveSkega« in sicer z ontogenetskega staliS¢a (Freud). S tem poskuSa
kriti¢no razsvetljenstve razkriti tisto dinamiko, ki povzroc¢i, da se vsak cilj
razsvetljenstva materialno sprevrze v svoje nasprotje: svoboda in pravi¢nost
zakrinkavata strukturo razredno razdeljene druZzbe, ki poraja nove privilegije,
univerzalisti¢na morala in mit progresa sta med glavnimi krivci za patologijo

7 Luhmann, nav. delo, str. 163.
8  Prav tam, str. 161
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epohalnih razseznosti in se izkazeta za poroka tistemu razumu, ki ga zanima
zgolj oblast; racionalno oblikovanje ¢loveka z »udomacitvijo« in potlacitvijo
strasti se sprevrze v represijo in trpljenje. Torej zopet Marx, Nietzsche, Freud.
In v tem okviru se dogaja protislovni razvoj sociologije v 19. stoletju, ko sistem
znanosti in znotraj njega tudi sociologijo dolo¢a konfliktno razmerje med
znanostjo in kritiko ideologije. »Sociologija se kot znanost vzpostavi z na¢inom,
kako hoc¢e biti protiutez demistificirajo¢emu razsvetljenstvu, ki drsi v neko
obdo razseznost, v koné¢ni posledici se vzpostavi potemtakem z naéinom, kako
nasprotuje nedojemljivi kompleksnosti socialno naklju¢nega sveta.«? Uresni-
¢itev ¢lovekove ¢lovecnosti je bila programatski cilj, ki si ga je razsvetljenstvo
najprej postavilo, potem pa se mu odreklo. Marksovska kritika ideologije,
Nietzschejevo rodoslovje in psihoanaliza znova predlagajo, po Luhmannu, re-
aktualizacijo teh ob¢ih vrednot in vsebin, v imenu katerih je racionalizem bil
svoje bitke. Toda, dolgoro¢no gledano, se tudi kriti¢no razsvetljenstvo ne more
izmuzniti razsvetljenstvu: tu je druga, spregledana analogija med Luhmannovo
rekonstrukcijo in dialektiko razsvetljenstva v lu¢i Adorna in Horkheimerja,
¢eprav je presoja samega pojava v obeh primerih povsem nasprotna; v Dialek-
tiki razsvetljenstva piSe: »Konceptom se pred razsvetljenstvom godi tako kot
rentierjem pred industrijskimi trusti: nobeden od njih se ne more pocutiti
miren.«!® In na tej stopnji kriticne obravnave razsvetljenstva se sociologiji
posreci, da se osvobodi svojih posploSevalnih predsodkov in se vzpostavi kot
disciplina z visoko stopnjo teoretske avtonomnosti. Kar zadeva zgodovino raz-
svetljenstva pa se tu zafenja njena tretja faza, ko sodobno razsvetljenstvo
opravlja drugo, odlo¢ilno samorefleksijo. To je zdaj obdobje izgubljanja za-
upanja v zmoznosti razuma, da bi mogel utemeljiti sploSne vrednote in opre-
deliti zgodovinske procese, dejavnike in sploh jasnejsi kontekst; o tem govori
tudi Habermas, ko ugotavlja, »da se drama razsvetljenstva zafenja tedaj, ko
zasumimo, da kritika ideologije ve¢ ne producira resnic ... proces razsvet-
ljenstva, ki je drugi¢ postal refleksiven, izgubi nedvoumnost podjetja, ki je
bilo usmerjeno v osvobajanje.«1!

V Luhmannovi zastavitvi oziroma v njegovem poskusu, da bi na novo
vzpostavil ob¢o sociolo§ko teorijo, je zelo pomembna, sicer pa v sociologiji
precej zanemarjena, uvedba kategorije moznega: Luhmann govori, da bi se to,
kar se godi, lahko godilo tudi drugace. Ne upoStevati kategorije mozZnega
pomeni reducirati kompleksnost sveta — in prav to Luhmann oéita tako
druzbeni/socioloski in politiéni misli, ki se utemeljuje na objektivisti¢énih po-
stavkah, kot racionalizmu.

Prav kriza kriti¢nega razsvetljenstva, po Luhmannu, omogoca, da opravimo
»socioloSki« obrafun samorazlage razsvetljenstva, ki pokaZe, da sociologija
dolguje zgodovini razsvetljenstva nekaj temeljnih epistemoloskih doneskov:
opustitev objektivisticne metafizike, ki je posledica epistemoloskega prevrata
v racionalizmu, popolno sprejetje funkcionalnega pojmovanja in tudi pojem
druzbe, ki je na mnogo vi§ji stopnji abstrakcije, kar mu omogoca, da v celoti
zapopade vso prej$njo zgodovino tega pojma in da se bolj prilagodi visoki
stopnji kompleksnosti sodobnih druzbenih sistemov. Tako Luhmann v oditnem
strahu pred vsakr$nimi redukcionizmi socioloskih teorij pripisuje funkciona-
listiéni perspektivi ve¢ kot zmore v resnici dati in prav zaradi (domnevnega)

* Prav tam, str. 177.

1 Adorno — Horkheimer, Dialektik der Aufkldrung, Philosophische Fragmente, Querido Verlag,
Amsterdam 1947 / Verlag de Minter, Amsterdam 1968.

11 Povzels po AV, Dialettica della razionalizzazione, UNICOPLI, Milano 1983, str. 289.
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»vsezajetja« druzbene kompleksnosti razglasi neofunkcionalizem za sodobni
trenutek zgodovine razsvetljenstva. Vendar pa Luhmann kot »razsvetljenec«
vnaprej omogo¢i, celo terja pripombe: »Pretenzija po univerzalnosti teorije
pomeni samo, da teorija poskuSa uposStevati enotnost discipline in je zato
pravzaprav predlog za enoten znanstveni pristop v sociologiji v njeni celoti.
Vse kaj drugega je pretenzija po izkljuc¢nosti, po absolutni resnici, ¢esar pa
v nadi zastavitvi ni ... MoZnost, da je vselej predmet kritike, je in ostane
bistvena prvina sleherne znanstvene teorije«'? (podértala N. P.). Enotnost dis-
cipline in »enotni znanstveni pristop« pa zagotavlja osrednjost teme kompleks-
nosti, na katero stavi celotna neofunkcionalisti¢na »Sola« in je tudi tisto mesto,
na katerem se hoce razlo¢evati od zgodovine epistemologije razsvetljenstva.

' Luhmann, nav. delo, str. 129,



Rado Riha

KANTOV KONCEPT ZGODOVINE

Foucaultova interpretacija razsvetljenstva in Kantovega kriticizma kot
njegove podlage! deluje presenetljivo, celo motete vsaj v okviru dveh teoret-
skih zastavitev. Ena izmed njih je sama Foucaultova teorija, druga pa tradicio-
nalna marksisti¢na razlaga razsvetljenstva.

V nadaljevanju bomo ta moment neumestljivosti Se poudarili. Skusali
bomo nakazati tisto, kar je po naSem mnenju pri Foucaultovi interpretaciji res
presenetljivo: da namre¢ utira pot lacanovski analizi Kantove filozofije zgodo-
vine. To pa je analiza, ki je zmoZna realizirati Kantovo zahtevo, da zgodovinski
proces ni le »skriti naért narave, ki uveljavlja svoje smotre preko glav indi-
viduov, ampak je tudi po meri (moralnega) subjekta, ker in kolikor je njegov
konstitutivni del neko ireduktibilno a-histori¢no jedro.

Produktivni nastavek Foucaultove interpretacije? vidimo v tem, da poveze
dva Kantova spisa. »Kaj je razsvetljenstvo« (iz 1. 1784) in »Spor fakultet« (iz
1. 1798). Pri prvem besedilu, ki ga interpretira Foucault, nas bosta zanimali
dve vpraSanji: kakSen je »novi tip« refleksije o zgodovini, ki ga po Foucaultu
uvaja Kantov spis »Was ist Aufkldrung?«; kaj je v tej obliki zgodovinske re-
fleksije, ki se odslej v sodobni filozofiji ni nehala zapisovati, specifi¢no kan-
tovskega? Obe vpraSanji sta zastavljeni tako, da nas bosta pripeljali k pro-
blematiki spisa »Spor fakultet«.

Kar nas pri Foucaultovi analizi razsvetljenstva takoj zbode v o¢i, je nje-
gova »vera v razsvetljenstvo« (Foucault, 1985, 50), njegovo afirmativno na-
vezovanje na tip filozofske refleksije, v kateri bi moral Foucault na podlagi
lastne teoretske zastavitve prepoznati ravno kljuéno sestavino neke speci-
fitne oblike oblastnega razmerja — »rezima vednosti«. Ali ni Kantov kriti-
cizem bistveno prispeval h konstituciji novoveske subjektivnosti, neke, fou-
caultovsko receno, oblike oblasti, ki podvrze individua tako lastni istovetnosti
kakor tudi delovanju drugih, ki individua hkrati individualizira in popolnoma
totalizira, podredi skupku specifiénih udruzbljujo¢ih mehanizmov? Res je
sicer, da Foucault tega momenta pri Kantu na zacetku $e ne poudarja, da ob-
ravnava v Besedah in redeh Kantovo definicijo ¢loveka, ki rabi za podlago

1 »Kritika je v dolo¢enem smislu priroénik razuma, ki je zrasel v razsvetljenstvu, in obratno,
razsvetljensvo je doba Kkritike« (Foucault 1985, 38).

* V nadaljnjem se opiramo predvsem na dve Foucaultovi besedili, na »What is Enlightenment«
(Foucault 1985) in na »Kant, Was ist Aufkldrung« (Foucault 1984).
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diskurzivnim praksam humanistiénih znanosti, »zgolj kot zamotano in ne-
gotovo, ne pa kot nevarno« (Dreyfus/Rabinow 1984, 354), toda ze v Nadzoro-
vanju in kaznovanju so humanistine znanosti dojete kot nekaj ogrozajo-
¢ega, kot izraz za gospostvo, notranje avtonomni strukturi razsvetljenega uma.

Foucaultovo navezovanje na razsvetljenstvo izgubi seveda videz nereflekti-
ranega sprejemanja, ¢e upoStevamo, da je zanj razsvetljenska pozicija v osnovi
dvoumna. O tej dvoumnosti razsvetljenstva govori Foucault na ve¢ ravneh.
Najprej na ravni splosne doloditve razsvetljenstva kot vznika racionalnosti, ki
se sklicuje na svojo univerzalnost, a se dejansko razvija kontingentno, ki raz-
glasa svojo utemeljenost v sami sebi, a je ni mogoce lo¢iti od njene zgodovine,
zunanjih zagat in prisil, katerih objekt je (cf. Foucault, 1985a, 7), skratka, ra-
cionalnosti, ki je hkrati despotizem in lu¢« (ibid.). Dvoumno pa je tudi samo
Kantovo besedilo »Kaj je razsvetljenstvo?«, natanéneje, »izhod iz nedoletno-
sti«, ki ga razume Kant kot specifi¢no obelezje razsvetljenstva. Na eni strani
je ta »izhod« opredeljen kot samorasli kolektivni proces, na drugi kot eti¢no
najstvo, oprto na posameznikov »pogumc: ljudje so hkrati »elementi in de-
javniki enega in istega procesa« (Foucault 1985, 35), potek zgodovinskega pro-
cesa, ki je izoblikoval ¢loveka kot razumno naravno bitje, je navsezadnje od-
visen od svobodne odlo¢itve individuov, da se prepoznajo v njem kot njegovi
akterji. »Izhod iz nedoletnosti« je, skratka, paradoksna, nemogoca tocka uje-
manja med fenomenalnim zgodovinskim tokom in noumenalnim redom svobode,
spis »Kaj je razsvetljenstvo?« je, kot pravi Foucault, kriZidce, kjer se stikata
Kantova kriti¢na refleksija in njegova razmisljanja o zgodovini. Ni¢ manj
dvoumno ni tudi Kantovo razlikovanje med svobodno, javno rabo uma in
njegovo privatno rabo, podrejeno institucionalnim pravilom. To razlikovanje,
ki je pogoj in izraz za »izhod iz nedoletnosti«, pri¢a namre¢ o neki nenavadni
povezanosti svobode in pokor§¢ine: obca, svobodna in javna raba uma, ute-
meljena le v sami sebi, je doseZena Sele s popolno pokors¢ino subjekta, v tre-
nutku, ko subjekt prevzame svojo vlogo »dela v stroju«, ko rabo uma podredi
svoji druzbeni vlogi.

Dvoumnost razsvetljenstva, o kateri govori Foucault, je nedvomno treba
navezati na tezave, ki spremljajo Kantov poskus misliti v okviru transcenden-
talne zastavitve vpraSanje zgodovine in zgodovinskosti misljenja. Vendar pa
pomeni pri Foucaultu veé kot zgolj problemsko zarisan vstop v kantovsko
eksegezo. Dvoumnost v pomenu konstitutivne nedolo¢ljivosti, pomenske od-
prtosti je za Foucaulta ravno tisto edino trdno, pozitivno doloéilo razsvetljen-
stva kot sklopa »politi¢nih, ekonomskih, druzbenih, institucionalnih in kultur-
nih dogodkov, ki zgodovinsko dolo¢ajo nas same« (Foucault 1985, 42). Raz-
svetljenstvo tako po Foucaultu ni nauk, skupek doktrinalnih elementov, v
njem je treba vse prej prepoznati specifi¢no, moderno »filozofsko drzo«, etos,
se pravi, specifiéen nadin navezovanja na vsakokratno zgodovinsko realnost
(ibid., 39). Ker razsvetljenstvo ni nauk,® se zanj tudi ni mogoce opredeljevati
na podlagi odlo¢itve »za« ali »proti«: edina mozna zvestoba razsvetljenstvu
je v nenehnem obnavljanju te filozofske drze. Treba je izoblikovati nekak$no
histori¢no zavest o lastnem poloZaju, s pomoé¢jo nenehne histori¢ne analize in
refleksije mej, ki so nam bile vsiljene, je treba ugotoviti, ali so histori¢ni do-
godki, konstitutivni za naSe subjektiviranje, $e vedno nepogresljivi za nas
kot »avtonomne subjekte« (ibid., 43).

3 Pri tem Foucaultovem zagovoru razsvetljenstva se naravnost vsiljuje primerjava z nac¢inom,
kako Lukdacs zavra¢a branje Marxove teorije kot enkrat za vselej danega nauka.
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Na kratko lahko Foucaultovo prevzemanje razsvetljenske dedi$¢ine opre-
delimo takole: razsvetljenstvo je zanj brezpomensko, prazno mesto nenehnega
procesa kriti¢ne analize »sodobnih mej nujnega«, ki mora s prikazom kontin-
gentnosti nujnega zarisati moZnost za drugac¢nost, za transgresijo teh mej.
Tudi tisti »mi«, ki postane z razsvetljenskim nastavkom »kritiéne ontologije
nas samih« osrednji predmet filozofske refleksije, ni drugega kot prazno mesto
vselej novih oblik subjektiviranja, ki rastejo iz nenehnega zavradanja tega, kar
smo in kar mislimo. Drugaée refeno, pozitivno pri razsvetljenstvu je po Fou-
caultu zastavitev Kantovega kriticizma, filozofska drZa nenehne analize in
kritike mej subjekta. Legitimno prevzemanje in nadaljevanje te razsvetljenske
dediS¢ine pa zahteva njeno preoblikovanje. Kantov negativni kriticizem, ki
zarisuje subjektu meje, ki jih ta ne sme in ne more prekoradciti, je treba pre-
oblikovati v pozitivni kriticizem. Ta se razlikuje od Kantovega po tem, da
opusca transcendentalni okvir obcosti in nujnosti, da ne iS¢e veé¢ splosnove-
Ijavnih formalnih struktur, ampak se obrac¢a k posebnemu in kontingentnemu,
k temu, kar je »produkt arbitrarnih prisil« (ibid., 45). Po Foucaultovem mne-
nju takS$no zarisovanje mej nujnega ne deluje ve¢ kot omejevanje subjekta,
ravno narobe, subjekt se skozi nenehno transgresijo mej ravno vzpostavlja.

Foucault lahko tako »vero v razsvetljenstvo« razume kot integralni del
svoje temeljne teoretske zastavitve. VpraSanje razsvetljenstva, ki ga obrav-
nava kot vpraSanje »zgodovinskosti mi$ljenja o oblem« (Foucault 1984, 39),
oz., ¢e uporabimo Habermasove besede, kot »vprasanje po partikularnih zgo-
dovinskih vzgibih, ki se uveljavljajo in prikrivajo v univerzalistiénem misljenju
od poznega 18. stol. naprej« (Habermas 1985, 130), je dejansko mogoce nave-
zati na intenco Foucaultovih »genealoskih« del. Kljub tej moZnosti pa deluje
Foucault v vlogi nadaljevalca tradicije Kantove zastavitve, Foucault kot zago-
vornik »konstitucije sebe kot avtonomnega subjekta« (Foucault 1985, 42) kot
presenecenje, ki zahteva premislek notranjih mej Foucaultove borbe proti
razliénim oblikam gospostva, predvsem proti razliénim oblikam subjektivi-
ranja/podreditve.

Druga teoretska tradicija, za katero je Foucaultova interpretacija razsvet-
ljenstva nesprejemljiva, je tradicionalno marksisti¢no dojetje razsvetljenstva.
Nasprotuje mu ze Foucaultova osnovna teza,* da vstopa s Kantovim spisom
o razsvetljenstvu v moderno filozofijo problem zgodovinskosti misljenja. »Kaj
je razsvetljenstvo?« zaznamuje po Foucaultu trenutek, ko je postala »zgodovina
eden izmed najvecjih problemov filozofije« (Foucault, 1985a, 5), s tem »drobnim
tekstom se je prvi¢ zgodilo, da je neki filozof tako imanentno, od znotraj po-
vezal pomen svojega dela z refleksijo zgodovine in s posebno analizo speci-
ficnega trenutka, v katerem piSe in zaradi katerega piSe« (Foucault 1984, 38).
Ob tej Foucaultovi tezi se seveda takoj spomnimo na Engelsa, za katerega je
razsvetljenstvo sicer zgodovinsko napredno, kolikor priznava kot edino avtori-
teto misle¢i razum in njegovo kritiko, ki so ji podvrZene obstoje¢e druzbene
in drzavne oblike ter tradicionalne predstave. Druga plat razsvetljenstva pa je
po Engelsovem prepri¢anju globoka nezgodovinskost, postavljanje veénih, en-
krat za vselej danih norm, ki ne upos$teva druzbenozgodovinske umes¢enosti

¢ S to tezo nasprotuje Foucault seveda tudi prevladujo¢i nemarksistiéni interpretaciji Kanta:
kot je pokazal A. Philonenko v razpravi La theorie kantienne de l’histoire, Paris 1986, velja
tudi tu Kantova zastavitev transcendentalne filozofije zgodovine za notranjo protislovno, ker
naj bi razdelitev na inteligibilni svet in ¢utni svet zni¢ila moznost zgodovine. Ob strani pusé¢a-
mo vpraSanje, koliko Philonenkovo lastno prizadevanje utemeljiti transcendentalno filozofijo
zgodovine ne daje prav tistim, ki zagovarjajo nezdruzljivosti transcendentalizma in zgodovine.
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»carstva razumac, njegovega specificno meSc¢anskega, ne pa obdetloveskega
znacaja.

V nasprotju s to podobo razsvetljenstva obravnava Foucault spis »Kaj je
razsvetljenstvo?« kot naravnost paradigmatski primer za filozofsko refleksijo,
ki je usmerjena na opredelitev svoje umeséenosti v lastno zgodovinsko dobo.
S tem Kantovim tekstom je vpraSanje zgodovine prvi¢ zastavljeno kot vpra-
$anje o smislu sedanjega, aktualnega dogajanja. Tekst ne spraSuje po tem,
kako je filozofska refleksija pogojena z aktualno situacijo, v sedanjosti ne ii¢e
»motiva za neko filozofsko odlocitev« (Foucault 1984, 35), pa¢ pa hode v se-
danjosti razpoznati in osmisliti tisti njen element, ki hkrati sam dolo¢a in
osmislja filozofsko razmisljanje, element, ki je »nosilec in znak« procesa, v
katerega je vpet sam filozof kot njegov »element in akter«, Vpra$anje o se-
danjosti ima, kot pravi Foucault, status »filozofskega dogodka, kateremu pri-
pada sam filozof, ki o njem govori« — filozofska refleksija postavlja torej sele
s svojim vkljuéevanjem v lastno sedanjost to sedanjost kot realni dogodek, ki
mu sploh lahko pripada. »Mi«, kot oznac¢uje Foucault na kratko specifi¢no
razsvetljensko skupnost, se konstituira Sele takrat, ko filozof-razsvetljenec na-
njo pristane, se v njej prepozna. Refeno na sploSnejsi ravni: s Kantovo uteme-
ljitvijo razsvetljenstva se odpre moznost, da se filozofija po eni strani umesti
v splosni zgodovinski proces in da se po drugi vzpostavi kot nacelo, ki sploh
Sele omogocda obravnavo zgodovine kot smiselnega procesa, kot »to¢ka«, v ka-
teri se mora zgodovina desifrirati v svojih pogojih« (Foucault, 1985a, 5).

»Kaj je razsvetljenstvo?« se lo¢i po Foucaultu od drugih Kantovih zgo-
dovinskih spisov, ki razmis$ljajo bodisi o izvoru zgodovine bodisi o njenem
teleoloSkem razvoju, o njenem »zadnjem« in njenem »konénem« smotru, po
tem, da postavlja filozofijo v posredovano, »refleksijsko razmerje do seda-
njosti«. V tem spisu se torej Ze naznatuje negotova vloga moderne filozofije,
ki je del svoje aktualnosti in hkrati v razmerju do nje, hkrati zunaj in znotraj,
»diskurz modernosti« in »diskurz o modernosti« (Foucault 1984, 36). Ce ne-
koliko priredimo Foucaultove formulacije, lahko retemo, da uvaja Kant »mo-
derno« filozofsko drzo, prav kolikor ne razmislja neposredno o »modernostix,
jedro »novega vpraSanja o modernosti« (ibid.) je vpeljava »modernosti kot
vprasanja« (ibid.). Kot bi rekel Habermas: Kant je zacetnik »diskurza modernec,
katerega strukturna znacilnost je nenehno prizadevanje, dognati svoje lastne
temelje, pridobiti iz samega sebe svoje samozavedanje in svoje norme.

Na koncu svoje interpretacije spisa »Kaj je razsvetljenstvo?« navede
Foucault Se eno znadlilnost razsvetljenstva: razsvetljenstvo je prva doba, ki
se je »zavedla sama sebe« s tem, da se je poimenovala — razsvetljenstvo. Ta
Foucaultova pripomba bi zahtevala seveda obS$irnejSo analizo, ki bi izhajala
iz Kripkejevega koncepta »rigidnega designatorja«. Tu se bomo omejili na
kratko pripombo, ki zadeva »moderno kot vpraSanje«. Akt, s katerim se je
razsvetljenstvo poimenovalo razsvetljenstvo, je seveda avtoreferencen, tavto-
lo3ki: ime razsvetljenstvo, strogo vzeto, ne pomeni ni¢, razsvetljenstvo je
tisto, kar je bilo imenovano razsvetljenstvo. Vendar pa nespremenjeno vztra-
janje imena vse do dneva danaSnjega prica tudi o tem, da so razsvetljenci
poimenovali svojo dobo tako, kot ji je »res ime«: z imenom je torej »zadeta«
neka istost, neki nespremenljivi X, okoli katerega krozijo vselej novi poskusi
odgovora na vpra$anje razsvetljenstva, ki muci in poganja »filozofsko mislje-
nje od Kanta pa vse do danes« (Foucault 198, 38). Ce smo prej rekli, da je
»diskurz moderne«, ki ga zacenja razsvetljenstvo, v tem, da je zastavljena »mo-
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dernost kot vprasanje«, moramo sedaj Se dodati: predpostavka neskon¢nega
procesa (samo)sprasevanja, nenehnega odlaganja pomena je vsaj ena fiksna,
nespremenljiva totka. Notranji pogoj moderne — hermenevti¢no refeno —
»prednosti vprasanja pred odgovorom« je neki odgovor, ki je dan enkrat za
vselej, neki nesmiselni odgovor, predhoden vpraSanju. V nenehnem procesu
spraSevanja o razsvetljenstvu se tako nenehno zapisuje tudi neuspeh simbol-
nega, da bi naslo referent, tisto realno oporo, ki ji ustreza ime razsvetljenstvo,
realno oporo, o kateri ravno vztrajanje imena prica, da je Ze vselej prisotna.

* * *

Foucault sam se s problematiko poimenovanja v razsvetljenstvu ne
ukvarja podrobneje, zato bomo nadaljevali s tistima dolo¢iloma razsvetljenstva,
ki ju postavlja v ospredje tudi njegova interpretacija teksta »Kaj je razsvet-
ljenstvo?«. Prvi¢, zastavek kantovsko utemeljenega razsvetljenstva ni izobli-
kovanje ve¢nih in univerzalnih resnic, prav narobe, razsvetljenstvo je poskus
notranje povezati kritiéni um in zgodovino, gre za obrat kriti¢ne refleksije k
lastni histori¢éni konjunkturi, obrat, s katerim spozna um sebe v zgodovini in
zgodovino v sebi. In drugié, specificno kantovska poteza razsvetljenske filo-
zofske drZe je nekakZen »negativni kriticizem«: Kant skusa dolo¢iti meje spo-
znanja, ki jih razum ne sme — ker jih tudi ne more — prekora¢iti, da bi tako
zamejeno spoznavno zmoZznost vzpostavil v njeni avtonomnosti in univer-
zalnosti.

K tej interpretaciji lahko pripomnemo dvoje. Prvi¢, tradicija »zgodovin-
ske ontologije nas samih«, ki jo zafenja po Foucaultu Kantov spis »Kaj je
razsvetljenstvo?«, je presenetljivo podobna strukturi filozofske refleksije, ki
jo je zahodni marksizem opredelil kot heglovsko. Ali ne bi mogli Foucaultovih
formulacij, da mora moderni filozofski diskurz upostevati svojo aktualnost, in
to tako, da v njej najde lastno mesto in da hkrati izree njen smisel, na kratko
povzeti s prakti¢no-kriti¢no zahtevo kritiéne teorije po vselej$nji refleksiji
druzbenozgodovinskih predpostavk same kriticne refleksije? V tem pomenu
razume Foucaulta oéitno tudi Habermas, ki pravi, da je odkril Foucault v
Kantu »predhodnika mladoheglovcevg, da je s Foucaultovim Kantom »filozof
postal sodobnik«, za katerega je filozofija kritika sedanjosti, ki odgovarja na
izziv zgodovinskega trenutka: filozof »stopi iz anonimnosti neosebnega delova-
nja in se pokaZe kot oseba iz mesa in krvi, na katero se nana$a vsako klini¢no
raziskovanje vselej lastne sedanjosti, s katero se konfrontira« (Habermas
1985, 129).

Iz tega citata ni tezko razbrati Habermasove osti: Foucault pride s tem,
ko prikazuje Kanta kot »filozofa-sodobnika«, v protislovije s svojo lastno drzo
»sre¢nega pozitivista«, s »kliniéno«, tj. arheolosko »sistemati¢no deskripcijo
diskurza-objekta«, ki zahteva izvzetost arheoloSke analize iz objekta razisko-
vanja (cf. Foucault 1969, 183). To Habermasovo argumentacijo pa spodbije
po nasem mnenju dejstvo, da Foucault v svoji interpretaciji razsvetljenstva po-
vezuje dva Kantova spisa. Re¢eno na kratko: spis »Kaj je razsvetljenstvo?« oz.
»kriti¢na ontologija nas samih«, v kateri vidi Foucault temeljni sastavek tega
spisa, §e ne prebije ravni »objektivne«, vnanje-deskriptivne analize zgodovin-
skega dogajanja, spis »Spor fakultet« pa vpraSanje razsvetljenstva koncep-
tualno dopolni tako, da vpelje neki ireduktibilni preseZek, neko realno, ob-
jektno razseznost kriti¢no-zgodovinske refleksije »nas samih« — to pa je
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razseznost, ki Habermasovemu idealu objektivistitno nepopagenega, popolnoma
transparentnega komunikativnega delovanja ni ve¢ dosegljiva.

Kar onemogoca »kriti¢ni ontologijo nas samih« prebiti »objektivisti¢no«
deskripcijo lastne aktualnosti je prav tista znaédilnost, ki jo druzi s kriti¢no-
teoretsko zastavitvijo refleksije lastnih druzbenozgodovinskih predpostavk.
Obe teoretski zastavitvi imata namreé¢ dvojen status, sta del histori¢ne dejan-
skosti in hkrati v distanci do nje, za obe je pogoj moZnosti za njuno umestitev
v lastno druzbenozgodovinsko dejanskost neka izvzetost iz te dejanskosti, vsaj
minimalna meta-pozicija glede nanjo, s tem pa tudi neki »objektiv(isti¢)ni«
pogled nanjo. Poudarjanje notranje povezanosti kritiénega uma in njegove
vselej$nje sedanjosti ostaja sdmo tako dolgo na ravni diskripcije nekega »ob-
jektivnega stanja stvari«, dokler ta zunanjost kritike ni konceptualizirana kot
nujen in ireduktibilen konstituens njene pripadnosti sedanjosti — prav tega
pa Foucault v svoji analizi razsvetljenstva ne stori. Status tistih, ki prevzemajo
tradicijo »ontologije sedanjosti« in jo nadaljujejo z nenehno analizo in kritiko
»sodobnih mej nujnega« je enak tistemu statusu, ki ga je Arheologija vednosti
opredelila kot »cet espace blanc d’ou je parle« (Foucault 1969, 27) — mesto iz-
javljanja »ontologije nas samih« ostaja neeksplicirano.

NaSa druga pripomba k Foucaultovi interpretaciji Kanta-razsvetljenca za-
deva specificno kantovsko potezo teoretske utemeljitve razsvetljenstva. Fou-
cault jo iS¢e v Kantovem negativnem kriticizmu, sami bi jo najprej poiskali
v tem, Cemur pravi Foucault dvoumnost Kantove opredelitve razsvetljenstva.
V tej dvoumnosti se izraza po naSem mnenju neka bistvena znaédilnost celotne
Kantove filozofije zgodovine. Ta je po svoji osnovni zastavitvi povezava dveh
»metod« filozofiranja: transcendentalne kritike in empiri¢no-antropoloske zgo-
dovinske refleksije. V tej povezavi pa se realizira eden klju¢nih problemov
Kantove filozofije: ta temelji sicer na strogi lo¢itvi inteligibilnega in &utnega,
noumenalnega in fenomenalnega reda, hkrati pa se neprestano zapleta v pro-
blem prisotnosti neke nemogoce totke krizanja, neposrednega ujemanja obeh
redov.

V sistemu treh Kritik sodi filozofija zgodovine v obmoéje Kritike presod-
nosti, ni torej nauk, ampak ima le vlogo regulativnega nadela za obravnavo
zgodovine. Kritika histori¢ne presodnosti, ki se ukvarja s teleologkim procesom
¢loveSkega rodu, se umeS¢a tako v okvir naravne teleologije (vprasanje
»zadnjega smotra« narave kot sistema organiziranih zivih bitij) kakor v okvir
moralne teleologije (vprasnje »konc¢nega«, v samem sebi utemeljenega brez-
pogojnega smotra stvarstva). Filozofija zgodovine je navezana tako na teo-
reti¢no filozofijo kakor na praktiéno — njen dejanski problem pa je v tem,
da je hkrati s to dvojno dolocenostjo (metodolosko gledano) tudi sam prehod
teoreti¢ne filozofije v prakti¢no, naravne teleologije v moralno. Clveska zgo-
dovina je znak podrejenosti naravnih zakonov moralnim, mesto sprevrnitve
patoloSko motivirane naravnonujne pravne zakonitosti v brezpogojno eti¢no
najstvo. Tekst »Was ist Aufkldrung?« tako ne uvaja v Kantovo obravnavo
zgodovine neki nov tip vpraSanja, najve¢, kar lahko reemo, je, da prihaja v
njem splo$ni problem kantovske filozofije zgodovine — dolo¢iti neki empi-

5 Kriti¢na teorija skuSa to izvzetost subjekta iz objekta raziskovanja konceptualizirati kot izraz
notranje protislovnosti objekta, znamenja za njegovo implicitno Ze-drugost. S tem ponov~
nim vpisom Kkriti¢ne distance v objekt pa samo zamegli, da nima razdelanega koncepta Kkri~
tiénega subjekta, da je tudi zanjo subjekt v bistvu »prazno mesto«. V tem pogledu bi lahko
Foucaulta opredelili kot resnico kriti¢éne teorije — nemara je tudi v tem iskati vzrok za
Sirok odmev tega avtorja v Zahodni Nemd¢iji. . :

g*
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riétni moment kot mesto »prehoda«, kot neposredno uteleSenje transcenden-
talnega — zelo jasno do izraza.

Filozofija zgodovine® je, kot smo Ze dejali, po eni strani vpisana v na-
ravno teleologijo, ¢loveska dejanja, te »pojave svobodne volje« (Idee, 33) ob-
ravnava tako kot »vsako drugo naravno danost« z vidika njihove dolocenosti
z ob¢imi naravnimi zakoni. Narava ima tu vlogo nacela smotrnosti, ki omo-
goda, da se nepovezana in naklju¢na dejanja posamic¢nih subjektov umestijo v
teleoloski sistem naravne antropologije. Skratka, prek tega nacela lahko mi-
slimo razvoj ¢lovekovih »prvotnih zasnov, ki merijo na uporabo umac« (ibid.,
35). Ta razvoj poteka v skladu s skritim naértom narave« — zgodovina ¢lo-
vestva je proces, v katerem narava prisili ¢loveka, da tudi hoce to, kar je tako
ali tako moralno nujno. Cloveska nagnjenja in strasti imajo v tem nadrtu
vlogo sredstva, ki ga uporablja narava za izoblikovanje umskih zmoZnosti
¢loveskega rodu. Zgodovino poganja antagonizem ¢loveskih strasti, ¢lovekova
»nedruzabna druzabnost« (ibid., 37) — lastnost ¢loveskega bitja, da se »po-
druzblja«, povezuje z drugimi tako, da se jim upira, da ga na druge priklepajo
egoisti¢ne zahteve, »Castihlepje, gospodovalnost ali pohlep« (ibid., 38). Narava
je polozila z »nevo$¢ljivo tekmovalno samovsecnostjo« v ¢loveka, ki sicer stremi
k topi arkadijski sre¢nosti, kal nesoglasja, ki sili ¢loveka, da razvije vse svoje
zmoznosti:

»Vsa kultura in umetnost, ki krasita ¢love$tvo, najlepSa druzbena ureditev,
so sadovi nedruzabnosti, ki mora samo sebe disciplinirati in s tem tudi... po-
polnoma razviti kali narave« (ibid., 40).

Skratka, uporaba umskih zmoznosti, ki je za individua golo sredstvo za
realizacijo njegovih patoloskih interesov, je v resnici pravi smoter razvoja ¢lo-
veSkega rodu v okviru naravne teleologije. Resni¢ni smoter je izoblikovanje
kulture, se pravi, »sposobnosti« (Tauglichkeit) ¢loveka, da samemu sebi po-
stavlja smotre in da uporablja naravo kot sredstvo v skladu z maksimami svo-
jih svobodnih smotrov (cf. KUK, 389). Kolikor je ¢lovek edino bitje na zemlji,
ki je zmozno oblikovati pojem smotrov in zgraditi s pomoéjo svojega uma
»sistem smotrov«, ni zgolj eden od »smotrov narave«, ampak je njen »zadnji
in konc¢na vzpostavitev pravne kulture:

»Najvecji problem, ki ga mora resiti ¢loveski rod, kolikor ga k temu sili
narava, je vzpostavitev civilne druzbe (biirgerliche Gesellschaft), ki na splogen
naéin uveljavlja pravo« (Idee, 39).

Nalogo filozofije zgodovine v okviru naravne teleologije lahko tako na
kratko opredelimo takole: na podlagi regulativne ideje skritega naérta narave
mora teoretsko pojasniti naravno nujnost za genezo prava v razvoju ¢lovestva.

Vendar pa filozofija zgodovine ni omejena le na nacdela »teoretske rabe
umac. Zgolj teoretsko glediS¢e ni zmozno pokazati, da lahko razvoj pravne
kulture vsebuje to, kar je »dobro nasploh«, ne pove nam ni¢ dolo¢nega o
»konénem smotru stvarstva«. Naravna teleologija sicer pokaZze, da ¢loveku
kot edinemu bitju na zemlji, ki ima »razum, torej zmoznost, da samemu sebi
poljubno postavlja smotre, sicer pripada naslov gospodarja narave, tako kot
je, e obravnavamo naravo kot teleoloSki sistem, po svoji doloéitvi zadnji
smoter narave« (KUK, 389).

¢ V nasem prikazu Kantove filozofije zgodovine se opiramo na delo André Stanguenaca, Hegel
critique de Kant, Paris 1985.
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Toda »gospodar narave« ¢lovek ni ze s tem, da za svoje namene izkoris¢a
vse druge naravne smotre, vkljuéno z lastnimi patoloSkimi gibali. Golo instru-
mentalno razmerje do narave ga Se ne postavlja za njenega »gospodarja«.
»Gospodar« je le pod pogojem, »da zna in da je voljan postaviti med naravo in
samim seboj takSen smotrni odnos, ki je neodvisen od narave in zado§éa sa-
memu sebi, ki je torej kon¢ni smoter in ga v naravi sploh ni treba iskati«
(ibid., 389).

Drugade receno, ¢lovek je »zadnji smoter« narave le pod pogojem, da
je vselej Ze od narave radikalno lo¢eni, v samem sebi utemeljeni koné¢ni smo-
ter. Teoretski pogled na zgodovino kot realizacijo skritega naérta narave za-
hteva kot svojo dopolnitev stalis¢e prakti¢ne filozofije, pravna zakonodaja, ki
je kot zadnji smoter ¢lovekovega naravnega razvoja vselej dolofena s pato-
loskimi, heterogenimi nagibi, zahteva podgraditev z brezpogojnim moralnim
zakonom in s postulati moralne teologije.” Moralna teleologija mora dopolniti
pomanjkljivosti fizikalne (se pravi dejstva, da ta ne more dolociti »pojma
razumskega vzroka sveta« ne s teoreti¢nega ne s prakti¢nega vidika« /cf. KUK
397/), filozofija zgodovine mora upostevati tudi prakti¢no rabo uma, ¢loveka
kot subjekta moralnosti, kot noumenon.

Zdi se, da je vloga filozofije zgodovine v tem pogledu enaka vlogi filo-
zofije prava. Tudi pravo je na eni strani, v Metafiziki nravnosti, predmet mo-
ralne filozofije, na drugi strani pa ga s teoretskega vidika naravne teleologije
obravnava filozofija zgodovine. Vendar pa je razmerje med pravno zakono-
dajo in eti¢no, med moralnostjo in legalnostjo zgolj razmerje vnanjega ustre-
zanja, v samem pravu nikoli ne pride do neposrednega ujemanja dveh drug na
drugega ireduktibilnih izvorov prava. Prav glede tega pa se filozofija zgodo-
vine razlikuje od pravne filozofije — zgodovina ni le, ¢e smemo tako redi,
»dvostrano« dolodena, ne gre le za to, da pripada tako podro¢ju teoretskega
izkustva kakor tudi podroéju prakti¢nega, ampak je hkrati mesto njunega
sprehoda«, mesto sprevrnitve patoloSkega gibala pravnega zakona v brezpo-
gojno eti¢no najstvo.

Tu bomo pustili ob strani problem, da je »prehod« v okviru Kantove filo-
zofije zgolj »metodoloski«, da je zanjo razlika med naravo in svobodo onto-
losko nepremostljiva. Zanima nas le dejstvo, da je zgodovina podroéje, kjer se
oba reda, obe podro¢ji spoznavne zmoznosti za hip neposredno ujameta in da
je filozofija zgodovine odvisna ravno od doloéitve te tocke krizanja. Na to
dejstvo opozarja tudi Lyotardova analiza L’enthousiasme, La critique kantienne
de Ulhistoire: pri presojanju zgodovine ni dovolj, da kriti¢ni presojevalec »v
poravnavi, ki zadovolji tako zagovor determinizma kakor zagovor svobode, ne
da prav ne eni ne drugi strani, pa¢ pa ju mora prisiliti, da skupaj in pozitivno
uveljavljata kondominat« nad zgodovinskim dogodkom (Lyotard 1986, 56).

Tako obravnava Kant v »Ideji obée zgodovine s svetovljanskega vidika«
zgodovino z vidika teleoloS$kega procesa narave, ki mimo individualnih samo-
volj pripelje do vzpostavitve civilne druzbe — a Ceprav je ta vzpostavitev
»najvedji problem« (Idee, 39) ¢loveskega rodu, izvira njegov »najtezji pro-
blem« (ibid., 40) iz tega, da mora vsaj en ¢len v verigi empiri¢no-antropo-
loskega zgodovinskega procesa uteleSati brezpogojni moralni zakon. Ta pro-
blem resuje Kant s konceptom gospodarja, ki ga potrebuje ¢lovek, da bi lahko
zivel v zvezi z drugimi:

7  Tu pus¢amo ob strani funkcijo »prvega vzroka«, stvarnika sveta.
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»Kajti svojo svobodo gotovo zlorablja na radun sebi enakih in ¢eprav
Zeli kot umno bitje zakon, ki postavlja pregrade svobodi vseh, ga samoljubni
zivalski nagon vendarle pripravi do tega, da, kjer le more, izvzame samega
sebe. Potrebuje torej gospodarja, ki zlomi njegovo voljo in ga prisili, da se
pokori sploSnoveljavni volji, ob kateri je vsak svoboden« (ibid.).

Seveda pa je gospodar, ker je sam ¢lovesko bitje, le nezanesljivo jamstvo
za zakonito skupnost, tudi sam rabi gospodarja... Tak$en neskoncen regres
pa razveljavlja samo moznost smiselne obravnave zgodovine, zato konstruira
Kant gospodarja kot nekoga, ki je sicer ¢lovek, a je hkrati »pravi¢en sam
sebi« (ibid., 41). Resni¢ni gospodar bi bil torej tisti, v katerem se podroéje
Cutnega, pojem narave, neposredno ujema s podro¢jem nadéutnega, pojmom
svobode — to pa je zahteva, ki je ni mogoée popolnoma uresnié¢iti, narava,
kot dodaja Kant, »nam nalaga le priblizevanje tej ideji« (ibid., 41).

Nasa trditev, da je za filozofijo zgodovine bistvena dolo¢itev »prehoda« kot
tocke neposrednega ujemanja inteligibilnega in ¢utnega, transcendentalnega in
empiri¢nega, s tem zadnjim Kantovim stavkom — v katerem ima koncept
»gospodarja« kot takSen »prehod« oc¢itno funkcijo transcendentne ideje, ki se
ji lahko z na$o omejeno spoznavno zmoZnostjo zgolj nenehno priblizujemo —
nikakor ni ovrZzena. Upostevati moramo namreé, da je »gospodar« nekdo, za
katerega velja sodba, da je »velik nasploh (absolute non comparativum ma-
gnum)« (KUK, 169) — je torej zgledni primer estetskega presojanja velikosti,
torej sodbe o sublimnem. Sublimno pa je, kot bomo videli, ravno naédin, kako
se — Ce Ze ni moZen c¢utni prikaz idej — sama ta nemoznost ¢utnega prikaza,
se pravi, intelegibilna ideja uma, vseeno ¢utno prikaze.

Koncept »gospodarja« ima zato po naSem mnenju v Kantovi filozofiji zgo-
dovine vrednost zgodovinskega znaka. S tem pojmom poimenuje Kant neki
fenomenalni moment antropoloske zgodovine, ki deluje kot neposredno ute-
leSenje noumenalnega reda. Tako kot je ¢isto fizikalno-teleolo§ka obravnava
zgodovine v »Ideji...« predpostavljala kot svoj pogoj moznosti neko tocko
zgodovine, ki jo je mogoce misliti kot »prehod«, kot mesto neposredne spre-
vrnitve zunanje pravne zakonodaje v notranji eti¢éni zakon, tako velja nasploh,
da lahko o zgodovini — to pa je za Kanta lahko le zgodovina kot »napredek
k boljSemu« — govorimo le na podlagi tak3nih »prehodov«, zgodovinskih
znakov:

»Napredek obcestva proti boljSemu se ne presoja glede na empiriéne zore,
ampak glede na znake« (Lyotard 1986, 48).

Fenomenalna ¢loveska dejanja se lahko sklenejo v niz zgodovinskega pro-
cesa le pod pogojem, da lahko vsako od teh fenomenalnih danosti mislimo
kot neposredno uteleSenje brezpogojnega moralnega zakona, distega praktic¢-
nega uma. Zgodovinski znak je moment, v katerem je sama brezpogojnost
etiénega najstva navezana na nekaj radikalno kontingentnega, na neko brez-
pomensko fakticiteto.

Razmerja med zgodovino kot uteleSenjem zakona svobode in zgodovino
kot naravnonujnim teleoloskim procesom seveda ne smemo zreducirati na obi-
¢ajno predstavo o formalno-obéem transcendentalnem okviru, ki empiriénim
dejstvom sploh Sele omogoca, da vzniknejo v svoji objektivnosti. Zgodovina
kot »sistem ¢loveSkih dejanj« tudi ni nekakSen povr§inski znak, ki bi kazal
na neko vefno, nespremenljivo bistvo ¢loveka kot moralnega subjekta — s
tak$nim razumevanjem bi vzpostavljali med obema neko zunanje razmerje,
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medtem ko gre pri »prehodu« med pojmom narave in pojmom svobode, ki ga
opravi reflektirajoéa sodba filozofije zgodovine, pri zgodovini kot »prehodu«
za neposredno prehajanje enega podroc¢ja v drugega. V to smer kaze tudi Lyo-
tardova formulacija, da gre »...za kar najbolj nekonsistenten ,prehod‘, za za-
gato kot ,prehod‘« (Lyotard 1986, 62). To »zagato« je treba razumeti kot neko
nemoznost prehoda, da bi se vzpostavil kot prehajanje med dvema danostima,
nemoznost, ki je njegovo pozitivno doloéilo: prehod nedvomno je neko raz-
merje — natan¢no razmerje kot ne-razmerje. »Prehod« poveze torej svobodo
in naravo tako, da vnese vanju neki absolutni nesklad, neko nezasegljivo raz-
liko — drugacde re¢eno, »prehod« je tista to¢ka Kantove filozofije zgodovine,
kjer se naravnonujni proces ¢loveske zgodovine subjektivira. Subjekt kantovske
zgodovine razumemo tu kot lacanovski subjekt oznacevalca: je tisti absolutni
nesklad med pojmom narave in pojmom svobode, ki se odpre s tem, da je
v nekem zgodovinskem momentu eden neposredno prehaja v drugega, nepo-
sredno je drugi: subjekt zgodovine je sama nemoznost, zagata »prehoda«, ki
je njegova edina pozitivna znacilnost. Zgodovinski znak je v tem pogledu tisti
moment, ki zastopa prehod kot ne-razmerje, ta bistveni pogoj zgodovine, za-
stopa pa ga za tok zgodovinskega procesa kot napredek k boljSemu.

Racionalno jedro pojma »dvoumnosti«, s katerim Foucault opredeljuje
»nov tip vpraSanja«, vsebovan v spisu »Kaj je razsvetljenstvo?« je po naSem
mnenju prav to Kantovo subjektiviranje »naravnega« razvojnega procesa ¢lo-
ve$ke zgodovine, vpeljava subjekta kot praznega mesta zgodovine, subjekta,
ki eksistira le kot svoja lastna nemoznost. Koncept zgodovinskega znaka pa
pri¢a o tem, da se Kantova filozofija ne omejuje le na razseznost subjekta kot
notranje nemoznosti, praznine zgodovine, da je njen resni¢ni problem vse prej,
de naj uporabimo za na$§ namen Millerjevo formulacijo, dolocitev »tistega de-
leza biti, ki ga /subjektu/ podeli oznacevalec« (Miller 1984, 3). Koncept zgo-
dovinskega znaka kaZe na to, da velja resni¢ni interes Kantove filozofije zgo-
dovine problemu vselej$nje materializacije subjekta kot praznega mesta, ne-
kemu »ko3¢ku realnosti«, ki kot pozitivacija praznine zagotavlja subjektu
njegovo konsistenco.

Preden si ogledamo, kako je koncept zgodovinskega znaka dolo¢en v »Spo-
ru fakultet«, bi radi opozorili §e na neki nesporazum, ki lahko nastane zaradi
dejstva, da pripada v Kantovi filozofiji podro¢ju svobode, moralne teologije
itn. prednost. Moralna teleologija tako ni le, kot smo dejali prej, dopolnitev
naravne teleologije, ampak ima tudi neki samostojni, »samozadostni« (fiir sich
hinreichend, KUK, 406) pomen. Ta samozadostnost se izraza v tem, da se mo-
ralna teleologija — predvsem s svojim teolo$kim postulatom moralnega avtorja
stvarstva, ki harmonizira nad¢utni temelj sveta in naSe spoznavne zmoZnosti
— vzpostavlja kot nekaks$na naravi in zgodovini izvzeta, trdna opora za pre-
sojanje narave kot smotrno povezane celote. S staliS$¢a moralnih nacel in po-
stulatov se teleoloSko presojanje narave ne kaze kot vzpostavljanje »prehoda«
med naravo in svobodo, ampak kot iskanje znakov, ki potrjujejo podrejenost
naravnih zakonov moralnim, narave svobodi, in pri¢ajo o vladavini nekega
transcendentnega podroé¢ja brezpogojnih smotrov. Skratka, s stali§¢a prakti¢éne
filozofije deluje reflektirajo¢a sodba filozofije zgodovine pravzaprav tako, da
»usmerja pozornost na smotre narave in raziskuje nepojmljivo veliko umet-
nost, ki se skriva za njenimi oblikami, da bi priloznostno potrdila /beilaufige
Bestdtigung geben/ ideje uma, ki jih priskrbi éisti praktiéni um« (KUK, 406).
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Taks$na »priloZznostna potrditev« prednosti inteligibilnega reda in pod-
reditve narave idejam uma pa je tudi zgodovinski znak. Bistveno pri tem je,
da podreditve ¢utnega pod inteligibilno, o kateri pri¢a zgodovinski znak, ne
skuSamo — slede¢ toposu o Kantovi filozofiji kot utemeljitvi in upravicenju
instrumentalno-tehni¢ne naravoslovne paradigme — razumeti kot instrumen-
talno razmerje subjekta do narave, kot redukcijo vseh »naravnih smotrov«
na golo materijo razpolaganja. Nastavek za bistveno druga¢no razlago pod-
reditve narave nam nudi Kantova teorija sublimnega.®

* * *

Sublimno, ki ga obravnava Kant v okviru kritike estetske presodnosti, je
tako rekoé¢ zgledni primer »refleksijske sodbe«: pri njem namre¢ »ugajanje«
(Wohlgefallen) ni vezano na obcutek (npr. prijetnega) ali na kak dolo¢ni po-
jem (npr. na pojem dobrega), ampak zgolj na »pojme, ¢eprav ni dolo¢eno ka-
tere« (KUK, 164). Edina vsebina oblutka sublimnega je sama forma prikaza,
»goli prikaz« oz. »mo¢ domisljije kot zmoznost prikaza« (ibid.). Temu obratu
presojanja v notranjost subjekta, »zgolj v nas in v na¢in misljenja« (ibid., 167)
ustreza na ravni predmeta, da sublimno ni vezano na njegovo obliko (tako
kot npr. sodba o lepem narave), ampak ga povzroca prav »brezobli¢ni /formlos/
predmet«, »narava v svojem najbolj divjem in najbolj neurejenem kaosu in
opusto$enju; samo da sta v tem vidna velikost in moé« (ibid., 165, 167). Zaradi
izrecne usmerjenosti sublimne sodbe k »zmozZnosti prikaza« za naravni predmet
pravzaprav sploh ne moremo reci, da je sublimen. Predmet je lahko le pri-
meren za prikaz sublimnega, je zgolj povod za obrat v »¢ud« (Gemiit), kjer je
edino mogoc¢e srefati sublimno: »pravega sublimnega ne more vsebovati no-
bena ¢utna oblika, ampak zadeva le ideje uma: te ideje so, ¢eprav ni mozen
prikaz, ki bi jim ustrezal, ravno zaradi te neustreznosti, ki jo je mogoce ¢utno
prikazati, ozivljene in priklicane v ¢ud« (KUK, 166, podértal RR).

Pri sodbi o sublimnem je, kakor izhaja Ze iz zgornjega citata o kaoti¢ni
naravi, odlo¢ilen moment kvantitete. »Sublimno imenujemo to, kar je veliko
nasploh« (ibid., 169). Sublimna sodba sodi pri tem v estetsko, ne pa v logi¢no-
matemati¢no presojo (Schitzung) velikosti, ne uporablja torej objektivnega
merila, ampak subjektivno. Pri estetski presoji velikosti lahko za nekoga ali
zgolj »enostavno (simpliciter)« (ibid., 169) postavimo, da je velik — npr. v
sodbi »ta ¢lovek je velik moZ« — pri ¢emer ravnamo, kot da bi bilo merilo
objektivno, kot da bi lahko z naSim merilom merili »slehernika kot ravno
taksnega« (ibid., 170). Ali pa z nekoga postavimo, da je »velik nasploh (abso-
lute non comparativum magnum)« in merimo predmet z merilom, ki v nobe-
nem pogledu ni veé¢ zunaj predmeta, velikost, o kateri govorimo, je »zgolj sama
sebi enaka velikost« (ibid., 171), torej absolutno merilo. Stavek, da je sublimno
to, kar je veliko nasploh, lahko zapisemo zato tudi takole: sublimno je to, v
primerjavi s ¢éemer je vse drugo majhno (cf. ibid.). To pa seveda znova po-
trjuje, da sublimnega ne moremo iskati v predmetih narave, saj v naravi ni
nidesar, pa naj bo Se tako veliko, kar se v nekem drugem razmerju ne bi moglo
pokazati kot majhno (kar dokazujejo po Kantu teleskopi), prav tako kot ni
ni¢ tako majhnega, da se ne bi moglo ob nekem $e manjSem merilu neskon¢no
povedati (kar dokazujejo mikroskopi). Oba primera pa ne dokazujeta le, da ne
more biti noben predmet ¢utnosti sublimen, ampak tudi, prvi¢, teznjo naSe

* Na tesno zvezo med Kantovo teorijo sublimnega in njegovim konceptom »histori¢no-politi¢-
nega« prepri¢ljivo opozarja Lyotardova Studija.
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domisljije, da napreduje v neskonénost, in drugi¢, zahtevo naSega uma po
absolutni totalnosti. Ce beremo teznjo domisljije in zahtevo uma skupaj, pri-
demo do tega, kar je za oblutek sublimnega bistveno: naSa zmozZnost za estet-
sko presojo velikosti se pokaZe kot konstitutivno »neprimerna«, »neustreznac
(unangemessen), ta neprimernost nase zmoznosti za presojo ¢utnih predmetov
pa zbudi v nas »ob¢utek neke nadéutne zmoznosti v nas« (ibid., 172).

Kako je treba razumeti to neprimernost? Estetska presoja je tista presoja,
pri kateri je ocena velikosti dana v golem zrenju, glede na »Augenmass«, kot
pravi Kant. Sleherna presoja velikosti, tudi matemati¢no-logi¢na, se opira
tako v zadnji instanci na estetsko: edino ona je primerna, da ponudi neko prvo,
temeljno ali absolutno mero. Presoja velikosti v zrenju pa temelji na dveh
zmoznostih naSe domisljije: na dojemanju (Auffassung) in na povzemanju
(Zusammenfassung). »Dojemanje« je v bistvu neskonden proces, pri katerem
pomeni pridobitev vsakokratnega zadnjega ¢lena tudi zgubo vsakokratnega
prvega. Sele »povzemanje« lahko to neskonéno pridobivanje in izgubljanje
ustavi tako, da ponudi neko celoto delnih predstav, nekaj »najveéjega, Cesar
domisljija ne more preseci« (ibid., 174). Prav to »povzemanje« pa pri sublimni
sodbi odpove, prizadevanje po povzemanju presega mo¢ domi$ljije, ki ni
zmozna napredujotega »dojemanja« zapopasti v »celoto zrenja« (ibid., 178).
Ideja povzemanja slehernega pojava v celoto zrenja je zakon, ki ga nalaga
um — zanj obstaja ena sama, za vsakogar veljavna in nespremenljiva mera,
»absolutna celota« (ibid., 180), Kant jo imenuje tudi »povzeta neskonénost« oz.
»dana neskonénost« (ibid., 178, 177). Vsa mo¢ domisljije pa se pokaZe kot ne-
primerna, da bi predstavila to idejo uma, zato pa nastopi neki obrat — iz-
kustvo o lastni neprimernosti je skrajna stopnja domisljije, »njen maksimum,
in ¢e se domisljija prizadeva ta maksimum prekoraciti, se sesede nazaj vase«
(ibid., 174). Edina mozZnost napredovanja, ki domiljiji Se ostane, je torej obrat
vase, obrat, ki sprozi ob¢utek sublimnega in s katerim se nenadoma pokaZze,
da je neprimernost domisljije njena edina primerna oblika: simo dejstvo, da
lahko mislimo neprimernost domisljije za prikaz pojma kake velikosti, je po-
trditev tega, da je v nas tako reko¢ »Se nekaj vec«, neprimernost je zgolj
negativni izraz za obstoj idej uma, ki prekaSajo vso ¢utnost — »sublimno je
tisto, kar Ze samo s tem, da to lahko mislimo, dokazuje zmoznost ¢udi, ki pre-
ka$a sleherno merilo ¢utov« (ibid., 172). Nesmotrnost naSe zmoznosti prikaza —
ali pa, kar je bolj neposredna pot, nesmotrnost in brezobli¢nost divjanja na-
rave — se skozi sublimno sodbo izkaZe kot smotrna za obuditev idej uma,
neugodje, ki ga povzroca brezuspesno prizadevanje po povzetju kakega po-
java v celoto, je osnova za ugodje sublimnega obéutka — za neko »negativno
ugodje«, ki nastane iz obcutka blokiranosti Zivljenjskih mo¢i, ki se hip nato
spremeni v izliv teh moéi (cf. ibid., 165). Skratka, nasa domisljija v svojem
prizadevanju, da bi povzela neki dani predmet v »celoto zrenja, (da bi torej
prikazala idejo uma)«, ne dokazuje le svojih pregrad in svoje neprimernosti,
ampak hkrati tudi »svojo dolofenost, da povzro¢i ustreznost« z idejo uma
kot zakonom (ibid., 180). Obcutek sublimnega »nam tako rekoé¢ ponazori (an-
schaulich macht) premo¢ umnih dolo¢il nasSe spoznavne zmoznosti nad najveéjo
zmoznostjo ¢utnosti« (180), »...premo¢ nad naravo celo v njeni neizmernosti«
(185), »sublimno ni vsebovano v kaki naravni re¢i, ampak v naSem obé¢utju,
kolikor se lahko zavemo, da smo moénejsi od narave v sebi in s tem od narave
zunaj nas« (189) (vsa pod¢rtovanja RR).
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Kantovo teorijo sublimnega lahko seveda, sklicujoé se pri tem tudi na
Kantove lastne izjave — denimo, da ideje svobode ni mogoée nikoli dognati,
da tu odpove sleherni pozitivni prikaz (cf. KUK, 202) — beremo kot zastavitev,
ki dojema ideje uma kot slehernemu prikazu nedosegljivo transcendenco: mo¢
domisljije vselej zgre$i v svojem prizadevanju predstaviti celoto zrenja, s tem
pa se potrjujejo ideje uma kot nekaj, kar vztraja onstran »zmozZnosti prikaza«.

Vendar pa najdemo pri Kantu tudi izpeljave, ki um in domisljijo, ¢utno
in nad¢utno zmoznost med seboj »posredujejo«. Sem sodi npr. ena izmed
kljuénih opredelitev sublimnega: »sublimno lahko opiSemo takole: je predmet
(narave), katerega predstava pripravi ¢ud, da misli nedosegljivost narave kot
prikaz idej« (KUK, 193).

Tu nimamo veé¢ opraviti z golo naprotipostavljenostjo domisljije in idej
uma, ampak je vselej zgreSeni prikaz »celote zrenja«, se pravi, ideje uma,
prav naéin, kako je ideja uma, ki je, kot pravi Kant, »dobesedno vzeto in lo-
gino gledano« ¢utno neprikazljiva, vseeno »¢utno prikazana« (ibid., 166).
Obcutek sublimnega je torej nekak$en  »prikaz nemoznosti prikaza«, naéin,
kako je ideja v svoji nepredstavljivosti in nedokazljivosti vseeno predstavljena
in dokazana, kako transcendenca ideje koincidira s svojo lastno nemoznostjo.
To, da ideja v svoji neprikazljivosti stopi v prikazovanje, pa je prav ideja kot
subjekt, in sicer subjekt kot (tubivajofa) nemoznost lastne oznadevalne repre-
zentancije. Presenetljivo je, da nas na ta moment subjektiviranja ideje uma
opozarja prav analiza Lyotarda, avtorja torej, ki mu je Lacanov koncept sub-
jekta popolnoma tuj:* v nemozZnosti prikaza idej se ne razkriva le neskonéna
razseznost idej, pa¢ pa tudi funkcija, »usoda subjekta, ,nasa‘ usoda, ki je v tem,
da izoblikuje prikaz za to, kar ni prikazljivo« (Lyotard 1986, 61).

Podreditev narave, premo¢ nad zunanjo in notranjo naravo, ki je rezultat
sublimnega obcutka, je tako kar se da dale¢ od subjektovega instrumental-
nega razmerja do narave. Skozi to »podreditev« se namreé¢ subjekt — na ravni
ideje uma, torej v funkciji »prikaza nemoznosti prikaza«, paradoksne utelesitve
praznega mesta — sploh Sele konstituira. Prav tako se skozi to »podreditev«
konstituira tudi naravni red stvari, kolikor je po meri subjekta. Podlaga sub-
limnega je izkustvo, da je vse v naravi, najsi se kaze $e tako veliko, vselej
majhno v primerjavi z idejami uma, sublimno nam, kot pravi Kant, predstavi
naravo glede na ideje uma kot »izginjajo¢o« (KUK, 180). Podreditev naravnega,
¢utnega inteligibilnim idejam uma, o kateri pri¢a sublimno, ni predelava ne-
kega Ze danega naravnega materiala, ampak je izkustvo, da v primerjavi z
idejami vsa narava ne Steje nié, izkustvo, da je pogoj moznosti za eksistenco
narave-za-Cloveka neko radikalno »izginjanje« narave. Podreditev narave v
sublimnem temelji na vzpostavitvi zakona uma kot simbolnega zakona, zazna-
muje vposeg oznactevalca — »uboj stvari«, s katerim vznikne »naravna stvar«
le na podlagi lastne odsotnosti in je »izginulost«, nemoZnost narave tisto naj-
bolj realno jedro njenega obstoja.

Najbolj izrazit primer sublimnega v funkciji »prikaza nemoznosti prikaza«
pa je nedvomno Kantov pojem entuziazma. Entuziazem, »ideja dobrega z
afektom« — in sicer z afektom »korenjaske vrste«, ki vzbudi v nas mo¢, da
premagamo vse zunanje ovire: tak$en je, denimo, »srd, celo obup (in to ogor-
¢eni, ne resignirani obup)« (KUK, 199) — je tako reko¢ do pojma privedeni

* Komentar k Lyotardovi interpretaciji s stali§¢a Lacanove teorije je najti v ¢lanku Erica Lau-
renta. »Die Passe: Enthusiasmus und Gliickseligket«, Wo es War 3, Ljubljana 1987 (v tisku).
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obcutek sublimnega. Neustreznost prikaza idej v domisljiji se v entuziazmu
reflektira vase, nemoznost predstavitve idej je namre¢ njegova pozitivnha opre-
delitev: gre za, s Kantovimi besedami, »zgolj negativni prikaz« (ibid., 201),
torej za prikaz, ki ne prikazuje nilesar, ki prikazuje prav ni¢nost na mestu
svoje vsebine in je s tem »prikaz neskonénosti« (ibid.).

Tu seveda ne moremo prezreti, da Kantova opredelitev entuziazma kot
»lo¢itve«, »abstrakcije« (Absonderung) od ¢utnega pravzaprav navaja tisto
znadlilnost, ki velja z temeljno potezo razumske dejavnosti. Glede na to, da
je sublimna sodba pri Kantu povezana z umom (za razliko od presojanja le-
pega, kjer je domisljija povezana z razumom), da je sublimno nekak$no ove-
denje »temeljev« za »nalin misljenja« v skladu z idejami uma (cf. ibid., 208),
bi tvegali tu tale sklep: entuziazem je sam trenutek prehoda razuma k umu.
Kljuéni moment tega prehoda pa je izkustvo, da je »abstrakcija« od cutnosti,
to, kar se kaZe najprej kot »mrzla, brezzivljenjska«, gibalne sile oropana de-
javnost, pravzaprav trenutek skrajnega in brezmejnega poleta domisljije, to,
kar je tako reko¢ bolj Zivo od vseh podob ¢utnega:

»Ce nas skrbi, da /predstavo moralnega zakona/, e jo oropamo vsega
tega, za kar se ima zahvaliti ¢utom, spremlja zgolj mrzla, brezzivljenjska pri-
volitev, je to popolnoma napak. Prav nasprotno: tam, kjer ¢uti ne vidijo ni-
Ccesar veC pred seboj, kljub temu pa ostane nezgre§ljiva in neizbrisna ideja
nravnosti, bi morali pravzaprav zagon brezmejne domisljije obrzdati, da ne
bi narasla do entuziazma ...« (ibid., 202).

Ideja uma, ki jo afirmira sublimni entuziazem kot »prikaz neskonénosti«
tako pravzaprav ni drugega kot mo¢ domisljije, ki se je, kot pravi Kant, »sama
oropala svoje svobode« (ibid., 195) — seveda svobode, ki sledi »empiri¢ni rabi«.
Ta raba pa je v zmoznosti domisljije, da neskon¢no napreduje v »dojemanjuc,
da vedno znova prekoracuje meje, ki jih nalaga ¢utni predmet. Zato gre pri
tem »oropanju svobode« v resnici za dejanje osvoboditve: mo¢ domisljije se
z njim izogne nevarnosti »sanjarjenja« (Schwiarmerei), neke »blodnje« (Wahn),
ki jo razume Kant sicer kot zunanjo groznjo, ki pa je vse prej notranji mo-
ment domisljije, njen resni¢ni gibalni moment. »Sanjarjenje« je za Kanta nam-
re¢ »blodnja, ki hoce videti nekaj ¢ez vse meje c¢utnega, se pravi, ki hoce
sanjati, slede¢ nacelom (hoce divjati z umom)« (ibid., 202). In kaj drugega
bi lahko gnalo neskonéno napredovanje domisljijskega »dojemanja«, ¢e ne prav
iluzija, nekak$no »umno sanjarjenje«, da obstaja to, za kar gre, onstran vsako-
kratne meje ¢utnega — zato jih domisljija tudi nenehno prekoracuje: da bi
konéno zagledala in dojela tisto, kar je onstran. In Sele, ko se domisljija upre
tej blodnji, je dana mozZnost, da se ove svoje poklicanosti za prikaz brezmejnih
idej uma. Nekoliko pregnano refeno: um vznikne s tem, ko se racionalna ab-
strakcija od ¢utnega, brezinteresno reflektirajote presojanje prepozna kot
najmocnej$i zivljenjski ¢ut — kot entuziazem, ki je neke vrste »blodni éut«
(Wahnsinn) (ibid.), ¢ut torej, ki je, osvobojen vseh pregrad cutnega, uteleSenje
samega inteligibilnega.

* * *

Problem entuziazma nas je seveda pripeljal k »Sporu fakultet«, drugemu
Kantovemu besedilu, s katerim konstruira Foucault svoj koncept razsvetljen-
stva. Entuziazem je, kot je znano, temeljni koncept razdelka o sporu med
Filozofsko in Pravno fakulteto: v njem ima vlogo zgodovinskega znaka, ki do-
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voljuje pritrdilni odgovor na vprasanje, ali je mogode s stali¢a moralne do-
lotenosti ¢lovestva govoriti o njegovem nenehnem napredovanju k boljsemu.

V grobih obrisih lahko osnovni tok Kantovega razmisljanja o moZnem
napredku povzamemo takole: trditev, da élove$tvo nenehno napreduje k bolj-
Semu, je mogoce dokazati le, ¢e nam uspe doloéiti v histori¢énem izkustvu é&lo-
veStva neki dogodek, ki kot zgodovinski znak kaZe na zmoZnost clovestva, da
je »vzrok in povzrotitelj« (Ursache und Urheber) lastnega napredka. Tak$en
dogodek ti¢i v necem, kar je tesno povezano s francosko revolucijo: to je »na-
¢in misljenja«, s katerim izraZajo pri¢e revolucije, »gledalci«, splosno in ne-
sebi¢no pristranost za revolucionarje. Skratka, iskani zgodovinski znak je »Zelja
po soudelezbi, ki meji na entuziazem« (Spor, 358) in ki jo povzro¢a revolucija
pri tistih, ki niso njeni akterji. Splo$nost in nesebi¢nost entuziazma kaZeta na
neko moralno zasnovo v ¢lovestvu, ki ne samo da zbuja upanje na napredek,
ampak Ze sama je ta napredek, izraza pa se v idejah republikanske ustave in
vecnega miru.

V »vzrokuc, ki naj bi uravnaval napredek ¢lovestva, seveda ni tezko pre-
poznati Kantov pojem svobodne kavzalnosti: »akt njegove kavzalnosti« je,
kot pravi Kant, »nedolo¢en glede na ¢as« (Spor, 357), vzrok lahko intervenira
kadarkoli in v nekem »poljubnem dogodku« (ibid., 361), »priloznostno«. A tako
kot je zunaj ¢asa moralna zasnova &lovestva, tako tudi entuziazem, ki kaze
nanjo, ¢eprav je sam moment fenomenalnega reda — entuziazem je prostorsko-
¢asovno umes€en, razen tega pa je kot afekt tako ali tako nekaj patologkega,
kar »nikakor ne zasluZi naklonjenosti uma« (KUK, 199) — kot dogodek-znak
izpade iz fenomenalnega Gasovno-prostorskega reda in iz njegove bodisi spo-
znavne bodisi teleoloSke obravnave, je nekaken nifelni moment tega reda.
Natanéneje, entuziazem je tisto, kar preostane kot nerazumljiv presezek ne le
po spoznavni predelavi zgodovine — dolo¢ujota sodba lahko tako ali tako
spozna s pomocjo tabel in statistike zgolj dolo¢ene sheme v nekosistentnem
mnostvu ¢loveskih akcij, ne more pa spoznati zgodovine kot smotrnega pro-
cesa, saj se ne more opreti na ustrezna ¢utna dejstva — ampak kar proizvede
kot svoj »notranji« neuspeh tudi teleolofko presojanje zgodovine.

Entuziazem je namreé, kot smo videli prej, tisti prikaz, kjer se nenehna
neuspesnost predstavitve idej uma zapiSe v sam prikaz: je »zgolj negativni
prikaz«, njegova edina opredeljenost je to, da nidesar ne opredeljuje, kar pri-
kazuje, je v resnici, kot pravi Lyotard, neki »nid«:

»Entuziazem kot tak ne vidi ni¢, ali bolje, vidi ni¢ in ga povezuje z ne-
predstavljivim« (Lyotard 1986, 63).

Zato ni nakljuéno, da je entuziazem povezan s francosko revolucijo. Fran-
coska revolucija je namre¢ tako rekoé¢ zgledni primer za »velike spremembe«
v zgodovini, za »pomembna dela ali hudodelstva«, zaradi katerih postaja to,
kar je bilo veliko, za ljudi majhno, to, kar je majhno veliko itn. — v svojem
kaoti¢nem neredu, podiranju starega, grajenju novega je primerljiva z divja-
njem naravnih sil, ki s svojo nesmotrnostjo in brezobliénostjo zbuja v gle-
dalcih obcutek sublimnega. Revolucija je za Kanta, kot ugotavlja Lyotard
tisto, kar je v histori¢ni naravi ¢loveka neizmerno, brezobli¢no in nesmotrno,
v svoji neprikazljivosti, radikalni brezpomenskosti pa ravno odpira prostor
za prikaz idej.

Kaksno je torej razmerje med entuziazmom-zgodovinskim znakom in svo-
bodno kavzalnostjo, na katero kaze? Odgovor je v grobi obliki vsebovan Ze v
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zgornji Lyotardovi opredelitvi entuziazma kot »povezave ni¢a z nepredstav-
ljivim«, se pravi, z idejo uma, utemeljeno v sami sebi. To razmerje med »ni-
dem« in idejo uma kot S,, Cistim samonanaSajoéim se oznacevalcem-brez-ozna-
denca, je natanko elementarna oblika vselej neuspelega, spodletelega oznace-
valnega zastopanja subjekta, neuspelega zastopanja, ki proizvede subjekt-
prazno mesto kot svoj retroaktivni uéinek. K tej »kli¢ni fomi« oznacevalnega
zastopanja pa je treba dodati Se nekaj: neki »kos¢ek realnega«, samo radikalno
kontingentno materialnost ovznadevalca S;, v naSem primeru torej dogodkovno
danost entuziazma, »nacdina misljenja«, s katerim se gledalci »brez najmanjse
namere po sodelovanju« (Spor 360) zavzemajo za revolucijo.

Entuziazem-znak je torej neki konkretni zgodovinski pojav, ki ravno nima
nobene konkretne vsebine, edino, kar pri njem $teje, je njegovo brezpomensko
dejanstvo: &ista enost njegove faktiéne danosti je potrebna, da bi se lahko
izrazilo delovanje svobodne kavzalnosti. Drugace receno, ¢im hofemo fenomen
entuziazma razloziti, nas sama njegova danost kar najbolj neposredno — se
pravi, ne da bi morali poiskati, kakor to sicer zahteva raziskovanje realizacije
vzroka, Se stranske okoli§¢ine — prisili k postavki o obstoju vzroka za napre-
dek: v entuziazmu moramo prepoznati zgodovinski znak, ki kaZe na to, da je
(vzrok za) napredek k boljSemu vselej obstajal (signum remomorativum), da
obstaja tu in zdaj (signum demonstrativum), da bo obstajal tudi v prihodnje
(signum prognosticon). Tej znaédilnosti vzroka, da »je, je bil in bo« moramo
dodati samo Se: »ne glede na taks$ne ali drugacne okolis¢ine« in pridemo do
zgodovinskega dogodka v funkciji znaka: gre za tisto konkretno okolis¢ino, ki
mora obstajati, da bi lahko zavladala svobodna kavzalnost »ne glede na oko-
lis¢ine«, za okolis¢ino torej, ki se razblini s samim trenutkom svoje vzposta-
vitve. Na njenem mestu vznikne svobodna kavzalnost, ki je hkrati neka inertna
prezenca (ne pozna razvoja) in neki ni¢, prazno mesto (nima nikakr$nih pozi-
tivnih opredelitev) — edini modus, da se »adekvatno« izrazi, je zanjo zgodo-
vinski znak v svoji brezpomenski dogodkovni fakti¢nosti: kot nekaj, kar nic¢
nikomur ne pomeni.

Entuziazem tako ni drugega kakor neko razmerje, neka »skrajna nape-
tost, ki jo gledajofe obcinstvo ob¢uti med ,ni¢nostjo‘ tega, kar se mu kaze,
in idejami uma« (Lyotard 1986, 66) — razmerje seveda kot oznafevalno raz-
merje, kjer sta nié, brezobli¢nost na mestu predmetnosti, in vznik brezpogojne
ideje uma, vznik S;, Cistega oznacevalca, logi¢no vzeto strogo sofasna. Hkrati
pa je entuziazem 3e nekaj ve¢ kot zgolj razmerje. Tega »vet« se dotakne, ne
da bi ga konceptualiziral, tudi Lyotard, ko pravi, da gre pri entuziazmu za
napetost v Denkungsart spri¢o nekega objekta, ki nastopa v zgodovini kot
»...neke vrste abstraktum, ki se upira sleherni funkeciji ali predstavitvi, tudi
analoski« (ibid.).

Kantov koncept zgodovinskega znaka bomo tako, brez pretenzije po siste-
mati¢nosti in popolnosti, povzeli v treh opredelitvah: Prvi¢, zgodovinski znak
je najprej, se pravi, sam na sebi, S;, ¢isti oznacevalec-brez-oznacenca, tavto-
loski »znak«, ki pomeni zgolj to, da ni¢ ne pomeni — entuziazem ni znak
nedesa, ¢e Ze na kaj kaze, referira, potem je to on sam:!® kaZe na to, da se je
kultura izoblikovala do te mere, da omogoca »dovzetnost ¢udi za ideje«, se
pravi, za entuziazem (cf. KUK, 189). Je ¢isti oznadevalec S, ki pa je hkrati

10 Zato lahko Kant tudi rede, da je entuziazem kot edini znak za napredek Ze sam ta napredek.
Napredek pomeni tu seveda zgolj napredek glede legalnosti, izoblikovanja pravnega stanja.
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Ze neposredno stopljen s stati¢no, inertno navzo¢nostjo svobodne kavzalnosti, °
uteleSene v neki brezsmiselni enosti dogodkovne fakti¢nosti. Zgodovinski znak
v tem prvem pomenu je nekaksna »strjena zgodovina, je zgodovinski material
v dobesednem pomenu besede: to, iz ¢esar je mogoce zgraditi zgodovino kot
smotrni razvojni proces.

Drugi¢, zgodovinski znak v svojem razmerju do zgodovine — in edino
v tem razmerju sploh obstaja — je S; kot »tocka presitja«, ki omogoca »po-
vzemanje« naklju¢nih, nepovezanih dejanj individuov v smotrni zgodovinski
niz tako, da za zgodovino reprezentira tisto ne-razmerje, tisti absolutni nesklad
med pojmom narave in pojmom svobode, ki zgodovino, podroéje »prehodac,
ravno konstituira. Zgodovinski znak deluje torej kot »prikaz neskonénostic,
inteligibilnega reda, vendar pa prikazuje ta brezpogojni intelegibilni red v
neki svojstveni sprevrnitvi: kot neko trdno, naravni zgodovini izvzeto oporo
za presojanje narave kot smotrno povezane celote.

Tretji¢, zgodovinski znak je tisto v zgodovinski realnosti, kar ne more
dose¢i noben poskus predstavitve, neki brezpomenski, objektni preostanek, ki
ga proizvedejo poskusi idejam uma ustrezne predstavitve zgodovine — je tisti
objekt, ki je »neke vrste abstraktumc«, se pravi objekt, ki vznikne kot rezultat
dovr§ene pojmovne in teleoloike obdelave. Zgodovinski znak deluje tu kot
objet a, kot ireduktibilni »ko$¢ek realnega«, ki zagotavlja konsistenco zgodo-
vinskemu napredovanju k boljsemu, saj se »zmerom vrafa na isto mesto« v
zgodovini, na mesto njene vrzeli, tistega (nemoZnega) razmerja med naravo
in svobodo, okoli katerega se strukturira zgodovina kot smotrna celota. Ce je,
kot pravi Kant, francoska revolucija in entuziazem, ki ga je povzrocila, »do-
godek, ki se ne pozablja veé« (Spor, 361), tedaj je razlog za to ravno tisti
vztrajajo¢i »objekt kot neke vrste abstraktumac, se pravi, neka radikalno kon-
tingentna, brezpomenska materialnost, ki ni nedostopna dolo¢ujo¢im in reflek-
sijskim sodbam zato, ker bi bila zakopana v zgodovini, ampak ker je na strani
same »zmoznosti prikaza«, sublimne sodbe o zgodovini, ker je tako reko¢ njena
utelesitev.

Ce lahko — s Foucaultom — postavimo, da predstavlja Kantov spis »Kaj
je razsvetljenstvo?« nov tip filozofske refleksije o zgodovini, ¢e je zgodovina
v tem spisu pripoznana le kot vpisana v simbolno mreZo, kot sam proces »sim-
bolizacije kot historizacije«, pa pri¢a koncept zgodovinskega znaka v »Sporu
fakultet« — ne da bi Foucault to videl — o tem, da je notranji pogoj tega
procesa simbolizacije kot historizacije neki nanjo ireduktibilni, realni moment,
neko kontingentno, a-histori¢no jedro zgodovine. Sele s tem momentom pa
postane zgodovina podroc¢je resni¢no ¢loveSke »ustvarjalnosti« — »ustvarjal-
nosti«, ki temelji na mozZnosti radikalne negacije konontinuuma zgodovinskega
procesa, na stvaritvi iz »nica«.!
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Jelica Sumié-Riha

RAZSVETLJENSTVO IN LJUDSTVO

Foucault je s spisoma »Kaj je razsvetljenstvo« in »Kant, Was ist Auf-
klirung« aktualiziral in hkrati zarisal interpretacijski okvir za dva manj3a
Kantova spisa, »Odgovor na vprasanje: Kaj je razsvetljenstvo« in »Spor fa-
kultet«, spisa, ki bi brez te interpretacije brzkone ostala v senci »velikih« Kan-
tovih del, zlasti treh Kritik. Omenjena Kantova spisa sta po Foucaultovem
mnenju zanimiva in aktualna za vso moderno filozofijo zato, ker stopa z njima
— na neki nacin diskretno in dvoumno — nov tip filozofskega spraSevanja v
zgodovino misli. V tem, da razume Kant vprasanje o razsvetljenstvu najprej
in predvsem kot vpraSanje o sedanjosti, ki ji pripada, vidi Foucault neko te-
meljno zarezo v zgodovini filozofske refleksije, prvi¢ se namreé¢ zgodi, da
filozofija problematizira svojo sedanjost, svojo diskurzivno aktualnost, pravi
Foucault, ne le kot dogodek, katerega smisel in filozofsko posebnost mora iz-
rec¢i, marve¢ tudi kot filozofski dogodek, kot dogodek, v katerem sama filozof-
ska refleksija nastopa kot element in akter obenem, kot dogodek, »v katerem
mora hkrati najti svojo lastno raison d’étre in temelj za tisto, kar izreée« (Fou-
cault, »Kant, Was ist Aufkldrung, str. 51). A ¢e Foucault odgovori na vpra-
Sanje Kaj je moderna filozofija — vprasanje s katerim Ze parafrazira Kan-
tovo vpraSanje Kaj je razsvetljenstvo —: moderna filozofija je filozofija, ki
si (zaman) prizadeva odgovoriti na vpraSanje: ki je bilo tako neprevidno po-
stavljeno pred dvesto leti (Foucault, »Kaj je razsvetljenstvo«, str. 38), namreé¢
na vprasanje Kaj je razsvetljenstvo, potem tak odgovor ni upravid¢en samo
zato, ker je vpraSanje o razsvetljenstvu nacin, kako se moderna filozofija
spraSuje o svoji sedanjosti, marve¢ tudi zato, ker mora biti v sami Kantovi
opredelitvi razsvetljenstva nekaj, kar je za moderno filozofijo neznosno, »ne-
prebavljivo« v tolik$ni meri, da se mora nenehno vraéati k razsvetljenstvu.

Kantova opredelitev razsvetljenstva je najprej ¢isto negativna: razsvet-
ljenstvo je izhod iz nedoletnosti, ki jo je zakrivil ¢lovek sam. Nedoletnost pa
ni ni¢ drugega kakor strah pred tem, da bi uporabljal svoj lastni um. Zato
je geslo razsvetljenstva in hkrati njegov razpoznavni znak: Sapere aude! Imej
pogum uporabljati svoj lastni um. Razsvetljenstvo kot osvobajanje iz nedolet-
“nosti pa je — kot ugotavlja vrsta avtorjev, zlasti Foucault in Habermas —
nekaj dvoumnega: na eni strani ga je treba razumeti kot proces, v katerega
je ujeto élovedtvo v celoti, oznaduje pa objektivno teznjo razvoja &lovestva,
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njegovo napredovanje k »popolnoma pravi¢nemu redu«, na drugi strani pa ga
je treba razumeti kot subjektivno maksimo, ki se naslavlja na posameznika in
ga opozarja, da je njegova dolznost, da se odpove avtoritetam in uporablja
svojo lastno pamet. Razsvetljenstvo kot objektivna tendenca razvoja in kot
subjektivna maksima je mogoce le, ¢e se ti dve ravni krizata v nekem ele-
mentu: ta posredovalni ¢len je za Kanta javnost (Offentlichkeit).!

Posameznik se po Kantu ne more izkopati iz nedoletnosti, ki je postala
skoraj Zze njegova narava, »da pa bi se kaka mnoZzica ljudi (ein Publikum)
sama od sebe razsvetlila, je vsekakor bolj mozno, da, to je skoraj neogibno,
¢e ji je le puscena svoboda« (Kant, »Odgovor«, str. 34). Temeljni pogoj za
razsvetljenstvo je po Kantu torej svoboda, natan¢neje »vsestranska uveljavi-
tev javne uporabe lastnega uma« (Kant, op. cit., str. 34). Prav gotovo je Fou-
caultova zasluga, da je opozoril na novost, ki jo v zgodovino moderne poli-
ticne misli prinasa Kantova distinkcija med privatno in javno rabo uma, ki
se v zgoSteni obliki kaze v maksimi, ki jo Kant polaga na jezik Frideriku:
»Rezonirajte, kolikor vas je volja in o ¢emer hocete, toda bodite poslusni!«.
Foucault namreé¢ opozarja, da te maksime ne bi smeli pome3ati s svobodo
vesti iz 16. stol., tj. s pravico, da (si) misli§, kar hoces, s pogojem, da ubogas.
Temeljna razlika med Kantovim pojmovanjem svobodne (javne) rabe uma
in svobodo vesti je Kantova vpeljava javnosti. Svoboda vesti predpostavlja
strogo loé¢itev javne, politicne sfere (drzave) od privatne, moralne sfere (ci-
vilne druzbe). Civilna druzba je s svojim moralnim rezoniranjem in vprasanji
vesti potisnjena v privatno sfero in kot taka tudi politi¢cno nevtralizirana.
Drugace receno, ker je svoboda vesti brez politi¢énih uc¢inkov, je lahko tudi
dovoljena — svoboda vesti je prav nacin, kako se kaZze indiferentnost politi¢ne,
javne sfere do privatne. Kant pa je moralno rezoniranje utemeljeval v sami
formi zakona prakti¢nega uma in ga s tem povzdignil v instanco, katere nad-
zoru je podvrzena celo politiéna zakonodaja. Ta Kantova premestitev po-
udarka ima dve posledici: »privatniki« se konstituirajo v publikum, ob¢instvo,
njihovo rezoniranje, javnost, pa dobi politicno funkcijo posrednika med drzavo
in civilno druzbo. Javnost dojema Kant kot nacelo pravnega reda in kot me-
todo razsvetljenstva obenem, kot veznik med legalnostjo in moralnostjo.

Javnost je za Kanta tisti te¢aj, okrog katerega se vrti razsvetljenstvo kot
institucionalno-politiéni in eti¢ni projekt. S tem, da prisodi Kant tolik$en po-
men javnosti za realizacijo razsvetljenstva, ne le preinterpretira, marve¢ na-
ravnost preobrne razmerje med javnim in privatnim oz. med poslusnostjo
in svobodo:

»Z javno rabo lastnega uma razumem tisto, ki jo kdo kot ucenjak izvaja
pred celotnim svetom bralnega obéinstva. Privatno rabo pa imenujem tisto,
ki si jo sme dovoliti na doloenem zaupanem mu javnem poloZaju ali kaki
uradni sluzbi« (Kant, op. cit., str. 34). Za razsvetljenstvo je vsekakor nujno,
da je javna raba uma svobodna, privatna pa je lahko bolj ali manj omejena,
natanéneje receno, privatna raba je samo drugo ime za poslusnost. Seveda
tudi privatna raba uma ni slepa pokorsc¢ina, slepo izvrSevanje ukazov, marveé
taka raba uma, ki je prilagojena predpisanemu polozaju ali vlogi, ki je do-
deljen individuu v neki druzbeni instituciji.

1 Tezo o javnosti kot konstitutivnem elementu razsvetljenstva je razvil J. Habermas v svojem
zgodnjem delu: Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt/M 1965.

9 Vestnik IMS
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Odloéilno vprasanje pa je seveda tole: kako je lahko javna raba uma, ki
mora biti po Kantu svobodna, sploh mogoéa, ko pa morajo biti individui ven-
darle poslu$ni?

Kant vidi reSitev tega problema — kot Ze reteno — v strogi razmejitvi
podrodja, na katerem deluje ¢lovek kot stroj, od podro¢ja, na katerem deluje
kot avtonomen, svoboden subjekt, a taki razmejitvi, pri kateri je privatna
raba uma, submisivnost, pogoj za javno rabo, za svobodo. Kajti privatno rabo,
tj. rabo, v kateri nastopa individuum kot »stroj« ali kot »del stroja«, kot pa-
sivni element nekega mehanizma, opredeljuje in omejuje interes skupnosti
(Gemeinwesen). Zato individuum, ki opravlja neko partikularno funkcijo v
nekem segmentu druZbenega stroja, v neki njegovi instituciji, ne more in ne
sme rezonirati o smiselnosti funkcije, ki mu jo narekuje njegov polozaj v in-
stituciji. Tako rezoniranje, v katerem se subjekt postavi v nekak3no metapozi-
cijo glede na institucijo, katere element je, v katerem torej podvomi o njeni
utemeljenosti, je nevarno za sdmo institucijo, prek nje pa tudi za »druzbeni
stroj« v celoti, zato ga je treba tudi prepovedati, krsilca te prepovedi pa
kaznovati, kajti po Kantu ni nikomur dovoljeno razbijati »druZbeni stroj«.

Individuum, dejaven kot »del stroja«, ne more biti svoboden, saj ga ze
njegov polozaj v »stroju« sili, da se pokori zapovedim avtoritete, ki ta »stroj«
utemeljuje in v interesu katere »stroj« tudi funkcionira. Dokler individuum
izvr$uje »tuje narodilo« (Kant), ne more svobodno uporabljati svojega uma,
marve¢ mora ubogati. »Kolikor pa ta del stroja Steje za c¢len celega obclestva
(Gemeinwesen) ali celo za ¢len celega svetovljanskega obclestva, torej v vlogi
uenjaka, ki se s spisi prav v smislu uma obrac¢a na ob¢instvo, toliko pa lahko
vsekakor rezonira brez $kode za opravila, za katera je bil kot delno pasiven
¢len postavljen« (Kant, op. cit., str. 34). Bistveno pri tem pa je, da isti indi-
viduum nastopa v dveh popolnoma nasprotnih vlogah: kot pasivni del stroja
in hkrati kot svoboden, avtonomen subjekt.

Pogoj za tako podvojitev v individuu je, da se javnost, to je, sfera, v ka-
teri individuum nastopa kot udenjak in se s svojimi spisi obraéa na Leser-
welt, na skupnost vseh umnih bitij, po Kantu lahko vzpostavi Sele na podlagi
dobrega funkcioniranja druzbenega stroja, se pravi, vseh institucij, v katere
so individui vkljuceni kot pasivni ¢leni. Za to, da bi individuum lahko bil svo-
boden, svoboden pa je lahko le, kadar javno rabi svoj um, torej kot ucenjak,
je nujno, da je sam individuum zainteresiran za to, da ¢im bolje opravi svojo
vlogo stroja. Iz tega pa izhaja, da je svoboda Ze zavezana pokors$éini, in dru-
gate po Kantu tudi biti ne more, kajti brezmejna svoboda sploh ne bi bila
mogoca, taka svoboda bi samo sebe blokirala: »Pa se tu pojavi ¢uden, nepri-
¢akovan potek ¢loveskih stvari, da je, tako kakor tudi sicer, ¢e gledamo v
velikem nanj, tudi tu vse paradoksno. Vecja mera drzavljanske svobode se
zdi svobodi ljudskega duha v prid, a ji vendar postavlja nepremostljive pre-
grade. Za stopnjo manjSa od one pa priskrbi temu prostor, da se razsiri v vseh
svojih zmoznostih« (Kant, op. cit., str. 37).

Kaj torej Zene individua, da se odpove svobodi na enem podroéju svoje
dejavnosti in deluje kot stroj? To ne more biti niti strah pred sankcijami niti
pri¢akovanje koristi (denimo, kot da bi se individuum podredil zato, ker si
kot nagrado obeta svobodo v javnosti), marve¢ zgolj dolZnost, in sicer dolznost
kot svobodna podreditev zahtevam moralne maksime. Ta svobodna podreditev
individua, njegova prostovoljna degradacija v stroj, je predhodna njegovi
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javni rabi uma in je zanjo celo konstitutivna. Natanéneje re¢eno, s svobodno
podreditvijo se javna in privatna raba 3ele konstituirata kot dve lodeni pod-
rocji, korelativna tej razlo¢itvi javne in privatne rabe uma pa je tudi vzpo-
stavitev subjekta-podloznika.

A Kantu vendarle ne gre za ohranjanje skupnosti zaradi nje same, mar-
ve¢ za razsvetljenstvo. Temeljni pogoj za razsvetljenstvo pa je svobodna,
javna uporaba uma, po drugi strani pa samo razsvetljenstvo ni ni¢ drugega
kakor izvrSevanje javne rabe uma, ki se kaZe kot »javni poduk ljudstva o
njegovih dolznostih in pravicah glede na drzavo, ki ji pripada« (Kant, »Spor
fakultet«, str. 30), skratka, poduk o mejah privatne rabe uma, o mejah
drzavljanske pokors¢ine. Toda od tega razsvetljevanja ljudstva ima koristi
tudi vlada, pravi Kant, saj je javna raba uma najboljSe jamstvo za drzavljan-
sko pokorséino, vendar le s pogojem, da so zakoni in uredbe, ki jih vlada na-
laga ljudstvu, tudi sami v skladu z umom. Razsvetljenstvo kot javna raba uma
na eni strani podud¢i ljudstvo, da se, kolikor je podloZno neki zakonodajni in
zakoniti oblasti, zakonom in uredbam te oblasti ne sme upirati, marveé se jim
mora brezpogojno pokoriti, kajti zakon je zakon le, ¢e ga podloznik brezpo-
gojno spoStuje. A po drugi strani je razsvetljenstvo tudi preizkus samih teh
zakonov in uredb glede na to, ali so v skladu z umom, natanéneje, glede na to,
»ali bi si moglo ljudstvo samo naloziti take zakone« (Kant, »Odgovor, str. 35).
Tako spraSevanje, ki ga vodi »ideja ustave, skladne s ¢loveskimi naravnimi
pravicami: da naj bodo tisti, ki so pokorni, zdruzeni tudi zakonodajalci«
(Kant, »Spor fakultet«, str. 16), pa temelji na bistveni predpostavki, da se
lahko nacelo suverenosti ljudstva uresnic¢uje le, ¢e je raba uma javna in svo-
bodna obenem.

Od tod se pokaze nov, radikalno politi¢ni pomen Kantovega vztrajanja
pri tem, da javna raba uma mora biti svobodna, da je to »sveta ¢lovekova
pravica«, izvirajota iz njegove narave, kar seveda pomeni, da je vladi ali
kateri koli avtoriteti »absolutno prepovedano« to svobodo omejevati ali celo
zatirati. Lahko bi celo rekli, da je za Kanta edino javna raba uma v pravem
pomenu besede, da zanj Selbstdenken (razmi§ljanje »v sebi«, na tihem) ko-
incidira z Lautdenken (razmisljanjem na glas). Kant tu ugovarja tistim, ki
menijo, da bi bila mogoc¢a svoboda misljenja, tudi ¢e bi bila svoboda govorjenja
in pisanja omejena, kajti taka svoboda mi$ljenja, pri kateri svojih misli ne
bi mogli sporoé¢iti drugim, drugi pa ne nam, bi bila, kot pravi Kant, v na-
vzkrizju s sdmo ¢loveSsko naravo, s tem, da ¢lovek o vsem, kar ga zadeva,
pripoveduje drugim. Ce je Kantovo pojmovanje svobode paradoksno zato, ker je
svoboda zavezana posluSnosti, klicu dolznosti, ni na drugi strani ni¢ manj
paradoksno to, da se mora ta svoboda realizirati javno.

Nacin, kako se ta svoboda javno realizira, pa so spisi u¢enjakov, name-
njeni Leserwelt, svetu vseh umnih bitij. Nac¢elno bi moral vsak individuum
nastopati v vlogi ufenjaka, a to za zdaj $e ni mogoce, kajti dandanas$nji Se
ni doba razsvetljenstva, pa¢ pa le doba razsvetljevanja. Da se temu cilju,
obéemu razsvetljenstvu, vendarle priblizujemo, pravi Kant, imamo Ze zdaj
»oitna znamenja« (Kant, »Odgovor«, str. 34), namre¢ njegov lastni spis o
razsvetljenstvu kakor tudi spise vseh uc¢enjakov, ki Ze prakticirajo javno rabo
uma v svojem argumentiranju. Po eni strani se Kant obra¢a na vlado, na
oblast, da zagotovi javno rabo uma kot temeljni pogoj za razsvetljenstvo ljud-
stva, po drugi strani pa vidi v objavljenih spisih indic ali Ze kar dokaz za to,
da se razsvetljenstvo Ze dogaja.

g*
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Ta dozdevno vitiosni krog razsvetljevanja nam vsiljuje tole vprasanje: na
kaks$en nacin sploh poteka proces razsvetljevanja, kdo je maslovljenec spisov
ucenjakov? Kant pravi, da se ucenjaki obrac¢ajo na Leserwelt, v isti sapi pa
doda, da se razsvetljenci, tj. »naravni razlagalci in oznanjevalci ljudstvu«
(Kant, »Spor fakultet«, str. 16) ne obradajo »zaupno na ljudstvo« (ki mu
je do tega ali do njihovih spisov malo ali komaj kaj mar)« (ibid.). Vprasanje
naslovljenca je v nekem pomenu klju¢no vprasanje za ves Kantov projekt raz-
svetljenstva prav zato, ker je status tega naslovljenca dvoumen.®? Leserwelt
kot publikum, na katerega se ucenjak naslavlja, ni materialna, fenomenalna
kategorija, marveé¢ (zgolj) eti¢no-formalna, Leserwelt je ideal razsvetljenega
obéinstva in ga kot takega v fenomenalnem redu ni mogoce odkriti. Leserwelt
je v pravem pomenu konstrukt razsvetljenskega diskurza, instanca, ki zastopa
samo zmoznost individuov, da svobodno in javno uporabljajo svoj um. Dru-
gade receno, Leserwelt je ideal, v katerem se prepoznavajo tisti, ki so Ze raz-
svetljeni, ne pa ljudstvo, ki je Se nedoletno in $e potrebno razsvetljenja.

Kantova novost v pojmovanju razsvetljenstva — vsaj na ozadju obicéaj-
nega pojmovanja razsvetljenstva — je, da razsvetljenstva ne dojema kot ne-
posredni poduk neukega ljudstva. Kant ve, da nedoletnega ljudstva, pokor-
nega avtoriteti v tolik§ni meri, da mu je ta pokornost postala Ze druga narava,
ni mogoce neposredno razsvetliti s spisi uc¢enjakov, saj teh spisov ne razume
in mu jih tudi mar ni, kot Kant nenehno ponavlja. Pa vendar, ¢e se z objavo
spisov uclenjakov realizira razsvetljenstvo kot javna raba uma, se na neki
nadin razsvetljuje tudi ljudstvo. Kako razumeti ta proces razsvetljevanja
ljudstva?

Ucenjak se resda obraca na Leserwelt, a Leserwelt — kot smo Ze videli
— ni fenomenalno obcestvo, predvsem pa ni ljudstvo. V nekem smislu bi lahko
rekli, da je ucenjakov naslovljenec, tj. bralstvo kot svet, radikalno odsoten.
A ravno zato, ker pravega naslovljenca ni, ravno zato, ker se Leserwelt ne
ujema z dejansko obstoje¢im obcestvom, ravno zato, ker je med fenomenalnim
in noumenalnim obc¢estvom ireduktibilni razkorak, je toliko bolj nujno, da
ucenjak svobodno objavlja svoje spise. Kajti edino na ta na¢in se fenomenalno
obcestvo pribliZuje — seveda v mejah moznosti — »republiki uéenjakov«, kot
pravi Kant. Njegov bralec kot »svet bralnega obé¢instva« na fenomenalni
ravni (Se) ni dan, a vendar se z vsako novo objavo nenehno vzpostavlja.

Kolikor je ljudstvo del fenomenalnega obcestva, se razsvetljuje s sdmo
moznostjo objavljanja spisov ucenjakov. A s tem $e nismo odgovorili na vpra-
Sanje, zakaj Kant poudarja nezmoznost ljudstva za razsvetljevanje, drugace
reCeno, kaks$no funkcijo ima ta nemoznost razsvetljevanja za samo razsvetljen-
stvo. Ni dovolj reéi, da se ideja »republika uéenjakov« in ideal »Leserwelt« ne
moreta neposredno realizirati v realnosti, saj pripadata noumenalnemu redu,
ki je nepremostljivo lo¢en od fenomenalnega in ima za fenomenalni, empiriéni
svet le regulativno funkcijo. Ljudstvo bi v tem primeru zastopalo sadmo ne-
moznost fenomenalnega sveta, da se dvigne do ideje, v ljudstvu bi se utelesal
sam razkorak med fenomenalnim in noumenalnim redom. Taka argumen-
tacija, ki je na prvi pogled zvesta klasi¢nim interpretacijam Kantovega raz-
merja med fenomenalnim in noumenalnim, prezre dva kljuéna momenta Kan-
tovega pojmovanja razsvetljenstva, s katerima se Kant lo¢i od obi¢ajnega

* Na dvoumni status naslovljenca in na njegovo konstitutivno vlogo za Kantovo pojmovanje
razsvetljenstva je opozoril Lyotard v svoji izvrstni interpretaciji Kantove filozofije zgodovine,
L’enthousiasme. La critique kantienne de Uhistoire, Paris 1986,
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pojmovanja razsvetljenstva. Prvi moment je performativna razseznost samih
spisov ucenjakov. Objavljanje teh spisov je po Kantu pogoj za razsvetljenstvo,
hkrati pa so Ze dokaz, da razsvetljenstvo Ze poteka, kar je po naSe treba ra-
zumeti takole: ¢eprav Kant in njegov ucéenjak vesta, da bralstvo kot svet vseh
umnih bitij (Se) ne obstaja, pa ravnata, kot da Ze obstaja in ga prav s tem,
s samim dejstvom, da se nanj naslavljata, tudi konstituirata.

Drugi prezrti moment pa je vztrajanje ljudstva v nedoletnosti, odpor do
razsvetljevanja. Najprej bi morali opozoriti, da pojem ljudstva pri Kantu ni-
kakor ni enoumen. Ljudstvo je najprej neizdiferencirana empiri¢na danost,
obcestvo v najbolj ohlapnem pomenu besede. Iz tega obéestva se s pomoéjo
opisanega procesa razsvetljevanja izoblikuje skupnost umnih bitij, kolikor je v
fenomenalnem svetu sploh mogoda. A iz tega procesa razsvetljevanja zmeraj
nekaj izpade, neki element, ki ga ni bilo mogode predelati, razsvetliti, in temu
elementu pravi Kant ljudstvo, torej ljudstvo v drugem pomenu: ne ljudstvo
kot predhodna, realna podlaga procesa razsvetljevanja, marveé¢ ljudstvo kot
produkt, izvrzek tega procesa. To ljudstvo, ki bi mu lahko rekli kar ljudstvo
v pravem pomenu, se pri Kantu proizvede kot rezultat neke ra¢unske operacije:

Rp — S(R) = R3

Rp je ljudstvo kot predhodno dana podlaga procesa razsvetljevanja, S(R) je
razsvetljeno ljudstvo, svet umnih bitij, R pa je ljudstvo kot ostanek, izmeéek
tega procesa, torej ljudstvo kot realno.

To ljudstvo kot usedlina, kot destilat razsvetljevalnega procesa, skupek vse-
ga tistega, kar se ni moglo uveriziti v razsvetljenski diskurzivni univerzum mora
na neki naéin biti navzote Ze v predhodno dani podlagi, v obéestvu kot ob-
jektu razsvetljevanja. Ce se procesu razsvetljevanja ne more posrediti, da bi
empiri¢no dano obclestvo predelalo v popolnoma razsvetljeno obéestvo, v »re-
publiko uéenjakov«, potem zato, ker v samem tem obcestvu obstaja nekaj, kar
blokira proces razsvetljevanja. To blokado identificira in fiksira Kant v ljud-
stvu: ljudstvo se ne more razsvetliti zato, ker se noce razsvetliti. Ni mu mar
za razsvetljevanje, niesar noce vedeti o polemikah ucenjakov, marveé¢ topo
zdi v svoji nedoletnosti. Seveda se nam takoj vsili vprasanje, zakaj se ljudstvo
noce razsvetliti, zakaj vztraja v svoji nedoletnosti? Kant ima Ze pripravljen
odgovor: ljudstvo noée nicesar vedeti o razsvetljenstvu zato, ker v stanju ne-
doletnosti uZiva. Ljudstvo kot inertna prezenca uzitka, nedovzetnega za racio-
nalno argumentiranje, je po Kantu tista to¢ka, pred katero se mora razsvet-
ljenstvo kot projekt, ki naj uveljavi vladavino uma, umakniti. Na ta umik uma
pred uzitkom Kant ne najde pravega odgovora.
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Andrej Ule

JE RAZUM SE MOZEN?

Zdi se, kot da je zaradi razliénih kritik razsvetljenstva in njegovega gesla —
razuma, neprimerno ali pa vsaj nevljudno pritrdilno govoriti o moZnostih
razuma v dana$njih razmerah. Kritike izvirajo iz sila razli¢énih virov in pobud,
od eksistencialisti¢ne kritike poznanstvenega in tehniziranega sveta, fenomeno-
loske kritike razumskih abstrakcij od Zivljenjskega sveta, prek vsakr$nih »ira-
cionalizmove, kritike pomembnih marksisti¢nih mislecev, pa do nedavnih kritik
nekaterih teoretikov znanosti (Feyerabenda idr.) itd. Kakor so te kritike raz-
liéne po svojem izvoru, motivu, dosegu, vsebini in prodornosti, tako je raznolik
tudi pojem razuma, ki je objekt teh kritik. Brezupno bi bilo iskati kaksno trdno
jedro tega pojma, na katero bi se kritika in morebiti tudi obramba lahko
opirali. Nejasno podobo bi dobili tudi, ¢e bi skuSali zbrati mnenja, ki branijo
razum in racionalnost, oziroma se postavljajo zanju. Bolj kot v filozofskih in
teoretskih razpravah pojem razuma niha in se lomi v vsakdanji politi¢ni, ideo-
loski, medijski uporabi. Zato grozi nevarnost popolne vsebinske izpraznjenosti
in poljubnosti, Se zlasti, ¢e ga veZemo na dolo¢en druzbeni in politiénih interes
(tako kot na primer zdaj z razpravljanjem, ki je povezano s »Pozivom k ra-
zumuc izpred nekaj mesecev).

V svojem prispevku bom zajel le del problematike, ki je zajeta v problem-
skem polju razprav o razumu in nerazumu, racionalnosti in neracionalnosti.
Prav tako se ne nameravam spustiti v razpravo o pomenu predloZenega Fou-
caultovega sestavka in njegove Habermasove »recenzije«. Le prav na kratko se
bom dotaknil razsvetljenstva, njegovih emancipatornih moznosti in samoodtu-
jitev v »upravljanem svetu«. To so namre¢ teme, ki bi terjale daljSo in po-
globljeno razpravo, za katero pa tu ni prostora. Omejil se bom torej na »racio-
nalni okvir« procesov razumevanja, razlage, pojasnitev in napovedi moZnih
potekov dogajanj. Ni mi treba posebej dokazovati, da je ta okvir bistven za
sleherno razpravo o racionalnosti in razumu, $e posebno za pojmovanje in
razlago podetja in storitev znanosti. Poskusil bom le naznaciti, kje se po mojem
zadenja podrodje racionalne razprave, argumentacije, govora, Se zlasti podrocje
pojasnitve, in v éem se loéi od neracionalnega pocetja. Tudi »razum«, namrec
sposobnost za racionalne diskurze, lahko nastopa kot dispozicija ljudi. Vpra-
Sanje je, ali je ta »razumc« kaj, na kar se lahko sklicujemo, obra¢amo, oz. kaj
je in kaj ni razumno pri tak$nem sklicevanju. Procesi razlage, razumevanja,
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pojasnitev, napovedi so metodi¢éno in sistematsko sicer utrjeni v znanosti, ven-
dar nikakor ne kot privilegij znanosti (in filozofij). Dejansko so podlaga za
intelektualno dejavnost povsod tam, kjer se zadenja ali uporablja sistematsko
organizirano in zavestno nadzorovano dajanje izjav, postavljanje vpraSanj, a
tudi zahtev, nasvetov, skratka povsod, kjer propozicionalna vsebina govornih
aktov igra vazno vlogo.

K procesom razlage itd. najprej napotuje Ze stavek oz. polozaj stavka v
jeziku, kajti noben stavek ne stoji sam zase, nasprotno, na tihem predpostavlja
mnozico drugih stavkov ali pa je izvor za nove stavke. Na prvi pogled je to
dejstvo trivialno, v resnici pa ni, kajti te relacije so obenem kontingentne in
logi¢ne interne povezave. Kakor hitro namreé¢ obstaja kak3na logi¢na zveza,
npr. odnos predpostavka/konsekvenca, je »logi¢nost« te zveze interno, nekav-
zalno dejstvo, ki sodi k logi¢nim formam stavkov, torej k formalnemu pogoju
smisla stavkov. Se ve¢, vsaka logi¢na forma stavka sama po sebi inticipira
moznost neskon¢no veliko logi¢nih povezav oz. sklepov, v kateri je dani stavek
ena od premis ali sklep. In ker ni stavka brez logi¢ne forme, to pomeni, da
je vsak stavek na neki nac¢in vmesc¢en v »logi¢ni prostor« jezika. Logiéni prostor
jezika (in misli) mi pomeni celoto moznih logi¢nih operacij s stavki. Vsak stavek
je torej s svojo logi¢no formo (pa tudi z vsebino!) vmesc¢en v logi¢ni prostor
jezika, konkretno v kontekst razprave ali pogovora, komunikacije itd. Bistveni
logi¢ni operaciji sta negacija in implikacija, bistvena pravila so pravila de-
dukcije (izpeljave), poleg njih pa tudi druge ekstenzionalne in intenzionalne
stavéne zveze oz. operacije.

Prav logi¢na nujnost, da vsak stavek napotuje na mnozico drugih stavkov,
s katerimi je potencialno in aktualno logi¢éno povezan, sili govorce v jasnej$o
predstavitev te mnozice, predvsem v iskanje generalnih stavkov, ki uZivajo
»trdno podporo« govorca ali jezikovne skupnosti in s katerimi bi se dalo logi¢no
izpeljati dani stavek. V tak$nem primeru govorimo o »deduktivni pojasnitvi«
(razlagi) stavka. Prav ta tip razlage se je trdno zasidral v znanostih, zlasti
v naravoslovnih; pri tem gre seveda za pojasnitev z »nomoteti¢nimi zakoni«.

Kadar imamo opravka z generalnim stavkom, gre lahko pri njegovem
povezovanju z drugimi stavki tudi za druge povezave epistemske vrste. Poleg
izpeljave iz Se splosnejsih teoreti¢nih zakonov je pomembno »testiranje« stavka
kot hipoteze, namre¢ raziskava, ali posledice, ki izhajajo iz hipoteze, ustrezajo
dejanskosti, in induktivna »izpeljava« hipoteze iz dolo¢enih posamiénih pri-
merov splo$ne trditve.

Ti postopki nikakor niso le stvar znanstvene metodologije ali »instrumen-
talne« pameti, kot kdaj pa kdaj neprevidno govorijo, marveé jih sre¢amo prav
pri vseh oblikah jezikovnih in »miselnih« praksah, pa naj gre za govor ali mis-
ljenje »primitivnih« ljudi, laikov ali strokovnjakov kak$ne znanosti ali tehnike.
Uporabljamo jih nezavedno in velikokrat napaéno (Levy-Bruhlove ipd. ideje
o drugacni logiki »divjakov« ali o »alogi¢nosti« divje misli so se pokazale za
napacne, kajti tudi pri najbolj primitivnih plemenih so antropologi ugotovili,
da njihovi ¢lani uporabljajo enako logiko, seveda v mejah izkustva, ki ga zares
in vsak dan dozivljajo in resni¢no obvladajo). (Videz »alogi¢nosti« izhaja iz
»omejene« teorije sveta, ne pa iz drugacne logike.)

Iskanje pojasnitev, razlag, boljSega razumevanja trditev ipd. je torej nujno
v vsakdanjem govoru ali v teorijskem diskurzu, razlika je le v stopnji organi-
zacije in zavestnosti ter odgovornosti tega iskanja. K iskanju nas sili ze dejstvo,
da smo »govorci«, da operiramo s stavki. Prav tu se za¢enja pomemben del
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sracionalnosti« ali razuma. Prav vztrajanje pri odgovornem in zavestno vode-
nem, sistematsko organiziranem govoru/misljenju je ena od bistvenih kompo-
nent racionalnega vedenja, sposobnost in obenem volja za tak$no pocetje pa
delo razuma, vsaj kakor je bil tradicionalno opredeljevan od antike do razsvet-
ljenstva. Odgovornost racionalnega misljenja pomeni poleg vsebinskih zadol-
zitev tudi to, da se vseskozi drzimo osnovnih logi¢nih nacel in da ne varamo
drugih in sebe s psevdorazlogi, da se ne bojimo konsekvenc tega, kar trdimo,
verjamemo in mislimo in da iskanja pravih razlogov ne blokiramo s slepo vero
v avtoritete, dogme, nesporne trditve, fantasti¢ne in ad hoc domneve itd. Za-
vestna vodenost govora ali mi$ljenja pomeni, da ne sledimo zgolj asociacijam,
nezavednim povezavam misli, psevdoavtomatizmom v mislih in v govoru, mar-
ved se tem pritiskom upiramo prav z zavestnim vztrajanjem pri odgovornem
misljenju/govoru. Sistematska organizacija govora/misljenja ima lahko razli¢ne
oblike in stopnje, minimalno zanjo pa je to, da skusamo »urediti« govor v argu-
mentacijo, pri kateri se lo¢ijo premise od konkluzij argumentov; torej se vse
trditve ne stapljajo v eno samo slabo, nediferencirano gmoto, pri kateri je lahko
vsak stavek premisa vseh drugih, izpeljan iz poljubne mnozice stavkov. Vse tri
postavke so obenem minimalni pogoji diskurzivne racionalnosti in idealne
norme racionalnega diskurza, kajti ¢e ena teh predpostavk ni uresni¢ena v dis-
kurzu ali razmisljanju, lahko re¢emo, da to ni racionalno misljenje. Vendar
pa nobena od teh postavk ne more biti povsem uresni¢ena. Noben posameznik
(ali skupina) v svojem govoru/misljenju ni povsem zvest logi¢nim nacéelom
(v nadelu ne moremo obvladati vseh konsekvenc svojih trditev, prav tako ne
vseh predpostavk, saj gre obakrat za potencialno neskon¢no mnozico vedno
novih stavkov), ni povsem zavesten v misljenju (nezavedne asociacije so ne-
zaustavljiva nujnost in celo duSevna podlaga sleherne misli), §¢ manj smo
sposobni popolne sistemske organizacije govora/mi$ljenja. Znanosti so prav-
zaprav poskus, da bi s kolektivno organizacijo diskurzov in produkcije po-
jasnitev povecali ¢lovekovo racionalnost (pa ne zgolj v govoru/misli, marve¢ v
dejanjih sploh); v tem smislu so znanosti pomenile neko »druzbeno« obliko ra-
cionalnosti. Toda nikakor niso vsa racionalnost ali edini vzor racionalnosti, kot
so razlagali pozitivisti. Tudi druga podroc¢ja delovanja ljudi imajo sebi lastne
vzorce racionalnosti (in iracionalnosti), kajti Ze nuja organiziranega diskurza
sili udelezence razli¢nih praks v racionalne diskurze in komunikacijske oblike.
Te se s¢asoma utrdijo v forme »prakti¢nega razmisljanja«, ki ima deloma samo-
stojno logiko (to je uspelo deloma rekonstruirati $ele pragmatikom v zadnjih
dvajsetih letih).

Kot je razvidno iz povedanega, racionalnega govora/misljenja ne omejujem
na razpravo o dejstvih, opisih stanja stvari itd., torej ne izlo¢am iz tega razprav
o vrednotah, normah, zapovedih, notranjih stanjih subjekta ali o religioznih,
ideoloskih, filozofskih temah. Tak$no omejevanje racionalnega razpravljanja
je bilo namre¢ dokaj pogosto pri neopozitivistih in nato analiti¢nih filozofih.
Ti so pogosto vztrajali pri ostri locitvi racionalnih razprav o stanjih stvari od
razprav o vrednotah, normah, okusih, zapovedih, filozofskih temah itd., ¢e§ da
druge razprave niso intersubjektivno regulirane in da tu ne velja ekstenzio-
nalna logika (oz. sploh nobena logika). Tak$na naziranja so dandanes precej
iz mode, predvsem zato, ker se je pokazalo, da ni mogoce enkrat za vselej
lo¢iti dejstvenih stavkov in zakonov od drugih stavkov, in ker je napredek in-
tenzionalnih logik pokazal, kako veliko logike je skrito v »nedejstvenih« raz-
pravah. Problem razlikovanja racionalnega od neracionalnega (in v skrajnosti
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iracionalnega) govora/mi$ljenja ne vidim v razliénih temah, podro¢jih govora/
misljenja, marve¢ v pripravljenosti ali nepripravljenosti ljudi na odgovorno,
zavestno in sistemsko organizirano razpravo oz. razmisljanje.

To je pocetje, ki odpira logi¢ni prostor, s tem pa omogoca dejansko sre-
¢anje razli¢nih izjav, misli v mediju misli, jezika. Namreé, sre¢anje, ki ni zgolj
»sobivanje« razliénih izjav v jezikovni interakeciji, ki ni zgolj kopit¢enje sim-
bolnih dejanj, marve¢ njihovo povezovanje v samosvoj univerzum diskurza(ov).
Ta univerzum je jezikovno kognitivna podlaga druZbene univerzalnosti ljudi,
ki so vpleteni vanj. Prav preko univerzuma diskurza se ljudje artikulirano
nanaSamo na druge kot »sebi enake« (vsaj rodovno enake) in dojemamo sebe
kot pripadnike »¢loveSkega rodu« (ni ¢udno, da se je v Stevilnih kulturah meja
»Cloveskosti« ujela z mejami jezikovne oziroma narodne skupnosti). Artikulirano
pripadanje ¢loveSkemu rodu je po mojem mnenju ontoloska, ne zgolj jezikovno
kognitivna podlaga racionalnosti, kajti $ele na ravni zavestnega, zavestno arti-
kuliranega diskurza, pridobi Zivljenje in bivanje ljudi tisto specifi¢no kakovost,
ki ga postavlja nad »bivanje narave«. In v tem smislu lahko reéem, da pomeni
vsako zavracanje racionalnosti, npr. izloéanje iz univerzuma diskurza z avto-
kratskim misljenjem, dogmatizmom, prepreéevanjem razprave o problemati¢nih
temah, v zadnji konsekvenci negacijo ¢loveskosti, vsekakor pa zniZevanje kako-
vosti bivanja in zivljenja za vse prizadete. Nedemokrati¢no druZbeno vedenje
je v pomembni meri obenem vzrok in posledica neracionalnega diskurza. Vzrok
zato, ker nedemokrati¢no vedenje tako rekod a priori zapira logi¢ni prostor
jezika, preprecuje svobodno in enakopravno komuniciranje in razpravo — vse
to je namreé¢ pogoj za racionalni diskurz, uéinek pa zato, ker vsako zavestno,
neracionalno govorjenje/misljenje s¢asoma iztrga posameznika, ki to pocne, ali
skupino iz univerzuma diskurza in iz prostora dejanske druzbenosti ljudi. To
stanje se lahko prakti¢no ohrani le s produkcijo in reprodukcijo nedemokrat-
skih, represivnih socialnih odnosov, ki se slej ali prej »utelesijo« v subjektih
kot vnaprej$nja dispozicija za taksno reprodukcijo.

Uveljavljanje racionalnega vedenja je torej neposredno povezano z drui-
benim razvojem, zlasti s stopnjo demokratizacije vse druzbe. Zlasti velja to
za razprave in iz njih izhajajo¢e odlo¢itve o osrednjih druZbenih problemih,
organizaciji oblasti, ekonomije, pomembnih dilemah, razrednih in slojnih kon-
fliktih. Skratka tam, kjer Ze zaradi razli¢nih in nasprotnih inateresov lahko
pri¢akujemo »druzbene razkole«, ¢e niso spremljani z demokrati¢no in javno
razpravo vseh prizadetih. Seveda pa ni vsaka »javna razprava« Ze akt te racio-
nalnosti, dejanska upodobitev univerzuma diskurza, pa ¢e se navzven $e tako
odlikuje po logi¢nosti, odkritosti itd. Bolj pomembno je, ali se tiste ugotovitve,
do katerih so prisli udeleZenci, tudi zares prenesejo v prakso, v odloditve in
dejanja. To pa je Ze stvar nadaljnjih sestavin racionalnega vedenja, ki pre-
segajo obmocje diskurza in desar v tem sestavku ne obravnavam. Pripominjam
le, da tisto, kar bi lahko imenovali »razsvetljenska iluzija«, pomeni prav za-
menjavanje oZjega obmocja (pa ¢eprav je bistveno) racionalnosti, namre¢ dis-
kurzivne racionalnosti, s celotno racionalnostjo, npr. pri¢akovanje, da bi uspe$-
no »pregovarjanje« ljudi, pogovori o pere¢ih temah itd., Ze pomenili zadetek
racionalnega delovanja, npr. v politi¢éni ali ekonomski sferi. Prav taksna iluzija
je tudi pric¢akovanje, da lahko nekaj »kompetentnih« Ijudi (ali pa le dobro in-
formiranih in socialno vplivnih) razpravlja in racionalno odloé¢i o temeljnih
druzbenih dilemah, javnost pa le »seznanijo« s sklepi ali jo pozovejo k nak-
nadnemu izrekanju o njih.
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Med kritiki razsvetljenstva in racionalizacije druzbe je zlasti razSirjeno
mnenje, da se je racionalizacija iz¢rpala z uveljavljanjem znanosti in tehnike
ter birokratske organizacije druzbe, s t.i. instrumentalnim razumom. Med
sme§éanskimi« teoretiki je podobno misel zagovarjal Max Weber, med mar-
ksisti Lukéacs in »kritiéni teoretiki«. Vendar pa obmoéje racionalnosti, vsaj
kolikor sem jo tu predstavil (Ceprav v zoZenem obsegu diskurzivnih praks),
pokriva vse pogoje in oblike razvoja in potrjevanja resni¢ne druzbene univer-
zalnosti ¢loveka. Znanost in tehnika in formalna organizacija druzbenega uprav-
ljanja zagotovo so rezultat uveljavljanja racionalnosti, vendar pa gotovo niso
vsi rezultati in $e manj edini mozni. Ze sama naloga »odpiranja« in »podpore«
logi¢nega prostora diskurza je povezana z vsemi oblikami realnega demokrati-
ziranja druzbe in emancipacije ljudi od nasilja, potiskanja konfliktov itd. Tisto,
¢emur npr. Habermas pravi »komunikacijsko delovanje«, je prav gotovo bistven
del tako pojmovane racionalnosti, ne pa njen »neracionalni« komplement. Ce
se pojmovanje in Se bolj uveljavljanje racionalnosti zvede le na »instrumentalno
racionalnost« postopkov, potem je njen vrhunec algoritemska avtomatizacija
dogajanja, katere ideal je stroj oz. danes kompjuter, ne pa ¢lovek. Vendar je
to izredno omejena racionalnost, ki v svoji realizaciji prehaja v iracionalnost,
kajti zunaj diskusije, tj. zunaj diskurza pus¢a sleherni pogovor o razlogih,
normah, vrednotah in koné¢nih ciljih procesov, dejanj in odlocitev.

Se nekaj besed o vpra$anju, navedenem v naslovu. Iz do sedaj povedanega
je razvidno, da razum kot sposobnost za racionalno vedenje oz. vsaj za racio-
nalni diskurz ni naravna lastnost ¢loveka, ki bi jo lahko le »uporabili«. Na-
sprotno, racionalnost je interakcijski pojav, je kvaliteta diskurza, v katerem
vsaj potencialno sodeluje veé¢ ljudi. Seveda mora vsakdo od njih imeti sposob-
nost in predvsem voljo do odgovorne, zavestno in sistematsko vodene razprave
in argumentiranja, vendar je prav tako ali $e pomembnejSe, da so socialni
odnosi med njimi in sploh druzbeno ozracje taksni, da je sploh mogoce izpeljati
in javno voditi razpravo (vsako omejevanje razprave na dolofen krog pomeni
ze korak v iracionalnost). VpraSanje torej je, ali so socialne institucije, me-
diji itd. na ravni zahtev, ki jih postavlja logi¢ni prostor jezika. V iracionalnem
socialnem polozaju je sila tezko racionalno diskutirati in delovati, ¢e je sploh
mogoce. V glavnem se lahko omejimo na posamezne otoke racionalnosti, npr.
na ozjo sfero znanosti, tehnike, instrumentalnih praks, na oZje skupine itd.
Torej zgolj pozivi k uporabi razuma tu ne pomagajo in so Se manj uspe$ni.
Razum ni isto kot sposobnost misljenja vobce, temveé¢ racionalnega misljenja.
Najprej je treba sploh ustvariti prostor za javno soocenje stali§¢, v katerem
bo mogoce utemeljeno re¢i ne in terjati izvedbo tega, kar izhaja iz sprejetih
predpostavk (rekel sem, da sta glavni operaciii logi¢nega prostora negacija
in implikacija oz. izpeljava). Ce v druzbi ni posluha za tak$no ravnanje in je
racionalnost segmentirana, atomizirana, potem je treba najprej izpeljati druz-
bene, predvsem politi¢ne spremembe, ki odpirajo vsem ljudem moZnost racio-
nalnega soocanja stali§¢, izbire odlo¢itev in nadzora dejanj. Ne moremo imeti
dolZnosti racionalnosti, ne da bi imeli moZnost zanjo. Prav razsvetljenska iluzija
je bila, da ta dolznost in s tem moZnost vedno obstaja, le uporabiti jo je treba.
Seveda pa zaradi tega tiste druzbe, ki ne poznajo te moznosti za vedino ljudi,
niso niti malo socialno ali politi¢éno upravic¢ene, legitimne.

»Poziv k razumuc« je imel svoj smisel in pomen, ¢e se je lahko oprl na tako
javnost, ki je sploh sposobna in $e bolj voljna demokrati¢no in racionalno
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diskutirati, ki torej ¢uti potrebo po diskusiji. Zdi se, da je tu padel v tragi-
komiéno situacijo, saj znaten del politi¢no dejavne javnosti v Jugoslaviji (in
tudi Sloveniji) »razuma« sploh (Se) ne potrebuje in ga ne uporablja, kajti
povsem dovolj so ji bile utetene fraze, vserazlagajoce ideoloske formule in
vsiljevanje ogrozZenosti pred notranjim in zunanjim »sovraznikom«. Mnogi so
bili zadovoljni z zaprtim oziroma omejenim »logiénim prostorom« pogovora.
Taks$na situacija je dokazovala predvsem vladavino »nerazumac, oz. konkretno,
ideoloske pameti in drzavnih aparatov, ki jo podpirajo. Tedaj je treba Sele
ustvariti pogoje za to, da je razum sploh mogoé, namreé¢ kot aktualno racionalno
vodenje diskurzov in dejanj na podlagi »logi¢nega prostora« jezika. Torej je
Poziv k razumu ostal na nek naéin dvoumen, saj poziva k nedemu, kar de-
jansko (ne zgolj verbalno) nima »druzbene podpore«. Ali je to bil poziv k
(boljsi) »uporabi« (Ze obstojetega) razuma ali poziv k vzpostavljanju pogojev
za razumen diskurz v politiki? To je ostalo nejasno. Zato je za nekatere deloval
kot »odveen« ali vsaj »zastarel« poziv (obnavljanje davno minule »razsvet-
ljenske faze«), saj je po njihovem razum Ze tako in tako vsebovan in utele$en
v znanostih, tehniki, v ideoloskih formulacijah (ki so vsaj po besedah dedi-
§¢ina razsvetljenstva) itd., za druge pa kot nekaj nemoZnega v tako »iracional-
nem« polozaju. Torej bodisi kot premalo radikalen, bodisi kot naivno utopi¢en
poziv.

Foucault in za njim Habermas opozarjata na tesno povezavo Kantovega
spisa Kaj je razsvetljenstvo in sestavka Spor med fakultetama, zlasti v tezi,
da je »odraScanje« ¢loveka v bitje, ki je sposobno samostojne uporabe razuma
in samostojnega, a eti¢no odgovornega dejanja, tisto, kar je resni¢no velika
stvar francoske revolucije. Ne torej sam politi¢en in ekonomski prevrat, ki se
je zgodil, ne konkretne usode ljudi in mnozic, marve¢ ta »idealni« udinek je
bistven in se po Kantu ne bo veé¢ izgubil iz zgodovinske pameti ¢lovestva. Ta
revolucija je dala razumu druzbeno in politi¢no legitimnost, torej je sploh po-
stavila tak$ne odnose, v katerih je »uporaba razuma« mogoc¢a (in zahtevana!).
Menim, da ima tu Kant prav, ne glede na vse idealisti¢ne osnove svojega skle-
panja. Ce kaka revolucija ne ustvari tako splo$nih in za vse ljudi pomembnih
ucinkov osvobajanja, da se ne morejo ve¢ izgubiti v nepovrat (razen v popolni
negaciji zgodovine), potem ni prava revolucija, temveé¢ le »druzbeni prevratc,
ali Se ozje, »politiéni prevrat«. Zato nas nenehno ponavljanje situacij, ki so
v jugoslovanski druzbi globalno iracionalne, ki ne dopus¢ajo »uporabe razumac,
opozarja na to, da se moramo vprasati o u¢inkih in rezultatih tistega druzbe-
nega prevrata, ki sluzi za legitimnost sedanjemu druzbenemu stanju. Vpra-
Samo se lahko, ali nam je glede »razuma« uspelo vsaj to, kar je uspelo fran-
coski revoluciji, namre¢ odpreti prostor za kolikor toliko racionalen diskurz
in delovanje.

Tragikomic¢na situacija, v kateri se je znasSel Poziv k razumu (ko je deloval
obenem kot »davno presezen« in kot »nemogoc¢a utopija«), navaja na domnevo,
da smo nemara res Se v »predrazsvetljenski revolucionarni situaciji« in da je
Sele pred nami dvig iz dosedanjega »drzavnega fevdalizma«, torej da smo v
situaciji, ko bi nam bila potrebna le $e zavzemanje za razum in pogumna upo-
raba razuma. Torej kot da vladajo tak$ne razmere, v katerih moramo, kot je
dejal Kant, zavrniti »nezrelost, ki smo jo sami zakrivili«, oz. v katerih moramo
znati uporabiti svoj razum »brez vodstva nekoga drugega«. Vendar se bojim,
da temu ni tako, kajti razmere, ko je potrebno le $e uporabiti svoj razum, da
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re§imo globalno druzbeno krizo, so verjetno bile, so in bodo utopi¢ne. Tudi
razsvetljenstvo je Zivelo od te iluzije. Bolj primerno bo naslednje: borimo se
za to, da se ohranijo in razsirijo otoki racionalnega diskurza, in da se prepreéijo
navidezne univerzalizacije in nespornost ideoloskega govora in »rezoniranja«
(rezoniranje kot videz racionalnosti, npr. tedaj, ko se s frazami in sklicevanjem
na avtoritete zapira pot problematizacijam dejanskosti).

Zato bi se kratek odgovor na naslovno vpraSanje lahko glasil: Razum ni
dejstvo, ki bi obstajalo, niti ni ob¢a potenca, ki bi jo bilo treba le uporabiti,
marve¢ je mozen le kot nadin bivanja ljudi v spletu zgodovinskih okoliséin,
ki spodbujajo sreCevanje in povezovanje dveh temeljnih potreb ljudi: potrebe
po spros$c¢anju racionalnosti diskurzov iz omejenih in enodimenzionalnih »oto-
kov racionalnosti« ter potrebe po emancipaciji demokratskih druzbenih odnosov
iz prav tako omejenih in popacenih »otokov emancipacije«.



Pavle Zgaga

ODGOVOR NA VPRASANJE:
SE PRAVI, KAJ POMENI RAZSVETLJENSTVO NAM?

Kantu zastavljeno vprasanje se je glasilo: Was ist Aufklirung? Ce je ta
Aufklirung misljen dobesedno, torej kot tisti histori¢ni minuli actualitas, kaj
torej tedaj pomeni naSe vpraSanje: se pravi, kaj pomeni razsvetljenstvo nam?
Pomeni imperativ poimenovanja neke doslej sicer vseskozi navzoce, a neznane,
brezimne zgodovinske situacije, vzpostavitve zavesti o njej in na ta nac¢in umne
kontrole nad njeno divjo naravo — ali pa le konjunkturno zgodovinsko analo-
gijo? Vsekakor je vprasanje, ki je namenjeno nam in ki se primarno ter po-
vsem neposredno navezuje na neko konkretno politi¢no stanje in neko politi¢éno
javnost. Je torej razsvetljeno vprasanje. Nanj bi bilo treba odgovarjati direktno.

Razsvetljenstvo je ukvarjanje s sedanjostjo; je bistveno egotemporalno —
torej kritika preteklosti in hkrati sdmo kot prihodnost.

Razsvetljenstvo pripada nekemu stoletju in njegovi specifi¢ni historiéni
logiki. Po drugi strani je »oble«: bilo bi moéi govoriti o razsvetljenstvih, o
specifiéni vsakokratni fenomenalnosti »principa razsvetljenstva«, o specifi¢nih
histori¢énih, v misli zajetih pogojih prestrukturiranja legitimnih razmerij. Raz-
svetljenstvo je refleksija in je z njo pridobljeno. Zato razgrinja vso ¢loveskost
bogov, nerazumskost dosedanjega (vladajofega) uma, zgodovinskost dosedanje
veénosti. Ko se dotlej zunaj vsakega dvoma nahajajo¢a naziranja tako rekoé¢
hipoma znajdejo v stanju, v katerem jih je zapustil lastni ¢as, ko se njihovi
producenti in nosilci znajdejo v stanju jutranje iztreznjenosti in ko se pri tem
sama snov, iz katere so ta naziranja zgnetena, nenadoma bakhantsko zavrti,
se zdi, da imamo opravka z zgodovinskimi pogoji, ki oznac¢ujejo prisotnost ne-
kega razsvetljenstva.

Kaksno je tedaj razmerje med razsvetljenstvom (Lumieres, Aufklirung)
in razsvetljenstvi, nekim razsvetljenstvom? Zakaj se tudi neki kasnejsi cas
meri z enoto njegove izvirne logike in obvladuje z njegovim lastnim imenom;
zakaj ju projecira celo na davno minula »razsvetljenstva«? Toda, »se pravig,
temeljni problem »za nas« ni v tem, kaj je bilo prav-to-razsvetljenstvo »na
sebi«. Rekonstrukcija nekih stvarnih pogojev, kot so vladali nekje v pretek-
losti, vzpostavitev tako imenovane objektivne podobe nekega preminulega ¢asa
je sicer neizogiben predpogoj, da lahko pustimo najbolj§im tradicijam ¢loveStva
u¢inkovati na sodobnost. Toda to je le »snovni« pogoj subjektiviranja, ni sama
njegova forma, ki je metastazirana globoko v zdajSnjost; tj. subjektiviranja,
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ki utegne napraviti odgovor na vpra3anje, kaj je razsvetljenstvo, dejaven.
V idejni zgodovini poznamo dovolj primerov, pri katerih je bil neki star miselni
sistem (ali njegovi posamezni momenti) na navidezni poljubni kasnej$i tocki
znova »aktualiziran«. V takih primerih na prvi pogled kaZe, da je taksno ali
drugac¢no renesanso povzrocilo le neko bolj ali manj nakljuéno odkritje, tréenje
dveh razliénih historiénih svetov, kot je mozno le v zgodovinskem raziskovanju.
Pri tem videzu ne gre le za tradicionalno razumljeno problematiko njegove
materialisti¢ne korekcije, ki naj razgrne mrezo objektivnih pogojev taksnega
sreCanja svetov. K njej bistveno spada tudi vpraSanje teoretske senzibilnosti
neke dane histori¢ne dobe, njene subjektivne zmoznosti, ki »objektivnost« ne-
kega minulega zgodovinskega dogodka Sele lahko prikli¢e iz njegove minulosti,
ki torej ozivlja zgodovinsko delovanje, kot ozivlja sveZ zrak plamene nekega
davno zakurjenega ognja. VpraSanje po tem, kaj pomeni razsvetljenstvo nam,
je veliko bolj sprasevanje po nas samih kot po razsvetljenstvu (»na sebi«), toda
slede¢ tezi, ki jo je razvil Michel Foucault, je prav v tem globalno zavezano
razsvetljenski paradigmi.

Zgodovinske analogije, najsi so Se tako provokativne, najsi neka stara
beseda Se tako plastiéno izraZa resnico novega d¢asa, same po sebi najvedkrat
nimajo vecje vrednosti od Potemkinovih vasi, za katerimi skrivamo nesposob-
nost za ustvarjanje jezika, ki bi bil adekvaten sodobnosti. Naj se bijejo predniki
za stvar nas samih! Vsako tak$no analogijo konec koncev vzpostavljamo retro-
gradno: iz zdajsnjosti, subjektivno — predstavlja torej zgodovinsko montaZo,
katere ustvarjalnost pripada nam, ne pa njenemu upredmetenemu momentu.
Naj se nam Kant razodeva Se kot tak sodobnik, ko polaga svojemu oficirju,
davkarju, sve¢eniku na usta zahtevo: ne razmisljajte!, ko se zoperstavlja du-
hovnemu despotizmu itd., se tako razodeva prav nam, »se pravi«, mi ga tako
razodevamo. Zgodovinske analogije v nacelu nikdar niso linearne, veliko prej
so inverznega znacaja; njihova dejanska vrednost se razkriva Sele s samo-
refleksijo njihovega vzpostavljanja, z vprasanjem napredka v zgodovini (kot
Sittengeschichte), s subjektivnim mestom v njej.

Klic k razumu je moc¢i hkrati razumeti le Se kot klic proti nerazumu. In
svobodo »javne uporabe« ¢lovekovega razuma ni moéi razumeti kot stanja, v
katerem se zakljuduje nravstvena zgodovina, kot »veéne ludi«, ki je za vselej
pregnala temo. Ni jo mo¢i racionalno razumeti niti v tistem zmagovitem po-
menu pojma napredka kot kvantificiranega kontinuuma, kot nekak3ne »slabe
neskonc¢nosti«, v kakrSnem se je ne glede na avtenti¢ne teoretske interese raz-
svetljenstva in njim navkljub poslej uveljavljal in prevladoval vse do dana3nje
dobe. Napredovanje te svobode je razbijanje iluzij o sebi samem in zastavljanje
novih, nepri¢akovanih nalog, ki se prikazujejo izza vsakega novega ovinka
zgodovinske odisejade. Njeno napredovanje se razkriva kot dialektika razsvet-
ljenstva — moment torej, ki ga je razvila (zdaj tudi Ze »tradicionalna«) kriti¢na
teorija.

Moderna idejna zgodovina, idejna zgodovina zadnjih dveh stoletij, je zgo-
dovina formiranja razsvetljene epohe — na ra¢un razsvetljenstva samega. Fou-
cault je pokazal (nikakor ne $ele on ali samo on, vsekakor pa na dovolj sveZ
nacin) na paralelnost razsvetljenstva in francoske revolucije pri Kantu. Oznadciti
pa bi bilo mogoce Se neko drugaéno paralelo, ki si s prvo ne bi stala v na-
sprotju in ki je po svoje Ze spodbudila posluh v veéjem delu zahodnega mar-
ksizma in njegovega specifiénega interesa po streljanju »puséic v srce seda-
njosti« (Habermas). Politi¢na dialektika me$¢anske revolucije konvergira z
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dialektiko meS¢anskega Razuma, z dialektiko razsvetljenstva. Revoluciji sledi
restavracija in razsvetljenstvu romantika. Pri tem se ni moéi izogniti — zlasti
Se v okviru tukaj$nje kulture — neki dodatni eksplikaciji, ki naj prepreci
zmotno predstavo, da vsiljujem to vzporejanje kot neposredovano vezanje npr.
romanti¢ne knjizevnosti v nasprotju s klasiéno na soc¢asno politi¢no reakcijo.
Paradoksalnost dejanskega posredovanja v tej sferi odli¢no izrazajo besede, ki
jih v Balzacovih Izgubljenih iluzijah ¢asnikar Lousteau pripoveduje naivnemu
mladeni¢u Lucienu: »Cudno in nenavadno je pri vsem tem, da knjiZevni roja-
listi terjajo literarno svobodo in odpravo postav, ki delajo na$i knjizevnosti
naprej ustanovljene oblike, medtem ko hocejo liberalci ohraniti enotnost de-
janja, Casa in kraja, aleksandrinsko mero in klasi¢nost predmeta. KnjiZzevni
nazori so torej v obeh taborih nasprotni politi¢nim.« Romantika v tistem po-
menu, kot mu je mod¢i slediti v tradiciji dialekti¢ne teorije, »romanti¢ni princip«
torej je retrograden. Z njim se strast po zapopadanju zgodovine kot substance
aktualnosti zaobrne v obsedenost z zgodovino kot mrtvimi objektivnimi pogoji,
ki nadrejeno sodolo¢ajo zdaj$njost. Ni enostavna »reakcija«, kot bi hotela prag-
matiéna pamet, temve¢ takdé razoCarana obtozba »principa razsvetljenstvac,
da ne zmore izpeljati samoobtozbe. Ta princip, ki se duhovno formira v roman-
tiki, je seveda utemeljen v ¢isto objektivnih zgodovinskih premikih, ki bi jih
bilo treba posebej prikazati. Je princip epohe, v kateri se ljudem zoperstavi
v objektivirani in odtujeni obliki njihova lastna razumska dejavnost, in to v
meri, ki inhibira idejo aktualnega delovanja. Na videz je konsekventno, da se
v sporih o preteklosti, v spopadih o minulem (ti so toliko silovitejsi, kolikor
se razSirjajo obzorja odtujitve), premo sorazmerno z intenzivnostjo njihovega
fiksiranja na postvareli moment zgodovine zakriva in reproducira iracionalnost
zdaj$njosti. Da bi razkrili to iracionalnost, je potrebna mo¢, ki potostrani
taksne diskusije. ki pokaZe, da je subjekt tak$nih spopadov v svojem temelju
vedno le subjekt aktualnih razmerij. V tem so tedaj tudi zgodovinske ana-
logije produktivne in le tako je lahko sam spopad o preteklosti subjektiviran,
je del aktualnosti, puS¢ica v njeno srce.

Kant je stvarno, povsem v mejah politicnega realizma ugotavljal, da je
njegov Cas doba razsvetljenstva, ne pa Se razsvetljena doba. V tem pogledu
dana3nji klic k razumu ni primeren za analogijo, tendenciozno obarvan z na-
klepom zbujanja optimizma: naSa doba se zdi samo razsvetljena.



Slavoj Zizek

DIE AUFKLARUNG IN LAIBACH

S tem ko Kant kot geslo razsvetljenstva ne postavi le »Razmisljaj s svojo
glavol«, marve¢ k temu doda nelagodni, toda odlo¢ilni dostavek »Razmisljaj
kolikor hode§ in o ¢emer holes§; le ubogaj!«, se umes§c¢a v praviloma prezrto
»hrbtno stran« novove$ke misli, ki je prvi¢ teoretsko artikulirana pri Pascalu,
v njegovi problematiki razmerja med umom in strojem v ¢loveku (strojem, ki je
seveda v zadnji instanci »¢rka«, oznacevalni avtomatizem). Prvi korak ima-
nentne kritike razsvetljenstva bi torej bil, da se »svobodno razmigljajoci« sub-
jekt zave svoje radikalne odvisnosti od »¢rke«, »navade«, »avtomatizmac,
»stroja« (slednji izraz uporabljata tako Pascal kot Kant): naSe verovanje je
zmerom povhanjeno, njegova resnica se odlo¢a v zunanji »navadix, ki ji »avto-
mati¢no« sledimo.

Vprasanje, ki nas tu zanima, pa je: ali ta korak zados¢a, ko smo sooceni
s t.i. »totalitarnimi ideologijami? Je »skrivnost« moc¢i teh ideologij res v
tem, da v njih odkrito vdre na dan ta razseZnost »uboganja«, sledenja navadi,
sicer zastrta v razsvetljenskem vsakdanu? To vpraSanje ima samokritiéno ost:
pisec pri¢ujocih vrstic je sam predlozil tak$no razlago mehanizma »totalitarnih«
ideologij (prim. poglavje »K logiki totalitarizma« v Zgodovina in nezavedno,
Ljubljana 1982), poleg tega pa je razvil interpretacijo fenomena Laibach, ki se
ume$ca na to raven, t.j. po kateri Laibach »potuji« ideologijo, ki jo v svojem
nastopu opona$a, tako da nam da videti njen ritual v njegovem nesmiselnem
avtomatizmu (prim. Filozofija skozi psihoanalizo, Ljubljana 1984, str. 100—129).

V pri¢ujotem zapisku bomo postopali v dveh korakih: najprej bomo na
kratko orisali pojmovni aparat zadnje, Cetrte etape Lacanovega poucevanja,
ki nam omogod¢i prebiti to raven »navade« (oznacevalnega avtomatizma) v
smeri uzivanja-v-simptomu, nato pa bomo na tej podlagi predlozili novo bra-
nje fenomena Laibach.

Izhajmo iz Lacanove matrice $tirih diskurzov (prim. J. Lacan, Se, Ljub-
ljana 1985, str. 17). Njena osnova, prvi diskurz, je kajpada diskurz gospodarja:
neki oznacdevalec (S,) zastopa subjekt (S) za drugi oznacevalec oziroma za vse
ostale oznatevalce (S,). Problem pa je v tem, da se operacija oznacevalnega za-
stopanja nikoli ne »izide do kraja«, da se v nji zmerom proizvede neki neugodni
presezek, izmeéek, ostanek (a), in ostali trije diskurzi so zgolj trije nacini, kako
»priti na kraj«, kako razéistiti s tem neugodnim presezkom objet petit a: —



Slavoj Zizek: Die Aufklirung in Laibach 145

— univerzitetni diskurz si neposredno vzame za predmet, za svojega »dru-
gegac, ta preostanek in ga skusa s svojo vednostjo predelati v subjekta. To je
osnovna logika pedagoskega procesa? soo¢eni smo z nekim »neukro¢enim« ob-
jektom (Se »nesocializiranim« otrokom), in s pomoc¢jo vednosti skusamo iz njega
narediti subjekta. Zastrta, potlaena resnica univerzitetnega diskurza je kajpa-
da, da se za videzom nevtralne vednosti, s katero se lotevamo objekta—udenca,
skriva gesta gospodarja.

— histeri¢ni diskurz pa poteka tako reko¢ iz nasprotne strani: njegova
osnova je histerikovo vprasSanje gospodarju: »zakaj sem to, kar pravi$, da sem?«,
t.j. zakaj me zastopa prav ta oznacevalec. Histerik izhaja iz izkustva razcepa
med oznacevalcem, ki ga zastopa (simbolnim mandatom, ki mu je naloZen), in
med neugodnim objektnim presezkom, iz razcepa med svojo simbolno in svojo
realno-objektno eksistenco; proizvesti sku$a vednost, ki bi mu dala odgovor
na vpralanje, kako je njegova simbolna eksistenca utemeljena v objektno-
realni, t. j. ki bi odpravila razkorak med dvema eksistencama, razkorak, pogo-
jen s performativno naravo simbolnega mandata (z dejstvom, da mi drugi s
samim dejanjem svojega izjavljanja podeli simbolno eksistenco). Drugaée po-
vedano, problem histerika je, da se ne more najti kot objekt, njegovo vpra-
Sanje je »kaj je v meni ve¢ kot to, kar sem (na ravni simbolne eksistence)?«.

— analitiéni diskurz pa je direktno nasprotje, hrbtna stran gospodarje-
vega: pozicijo analitika opredeljuje dejstvo, da se analitik neposredno po-
stavi na mesto tistega, kar nastopi v gospodarjevem diskurzu kot objektni pre-
ostanek, da se neposredno izenaci z izmeckom diskurzivne vezi. Analiti¢ni dis-
kurz je zato bolj paradoksen kot pa se nemara zdi na prvi pogled: diskurz —
druzbeno vez — skusSa splesti izhajajo¢ iz elementa, ki per definitionem uhaja
diskurzu, ki je konstitutivno ostanek, izmecek diskurza.

Gre namre¢ — kar vse prehitro pozabljamo — za diskurz, za druzbeno
vez, t.j. konec koncev za strukturo komunikacije oziroma pomena z vsemi
paradoksi oziroma navzlic vsem paradoksom, ki jih to implicira: Lacanova
matrica §tirih diskurzov je matrica Stirih pozicij v komunikacijski, intersub-
jektivni mrezi. Seveda ima komunikacija paradoksen ustroj, da prejemnik vrada
oddajalcu njegovo lastno sporodilo v sprevrnjeni obliki, t.j. da je razsredi§¢eni
drugi tisti, ki naknadno odlo¢a o pravem pomenu izre¢enega (v tem smislu je
S, pravi oznadevalec-gospodar, ki vzvratno podeli pomen S,); seveda je v sim-
bolni komunikaciji tisto, kar krozi med subjekti, najprej sam manko, in je to
kroZenje manka pogoj izmenjave pozitivnhega pomena itd., toda vse to so ima-
nentni paradoksi komunikacije oziroma pomena: sam oznaéevalni ne-smisel,
oznacevalec-brez-oznacenca, je — kot pravi Lacan — pogoj moznosti pomena
vseh ostalih oznaéevalcev, t. j. nikakor ne smemo pozabiti, da gre za ne-smisel,
ki je imanentnen polju pomena, ki ga »od znotraj« okrni. (Nismo zaman rekli
skomunikacije oziroma pomenac, ker je to dvoje v zadnji instanci isto, se pre-
kriva: tisto, kar se v komunikaciji komunicira, prena$a, je zmerom pomen (¢e-
tudi v negativni obliki ne-smisla, manka), hkrati pa je pomen zmerom komu-
nikacijski, intersubjektiven, t.j. zmerom se konstituira skozi komunikacijsko
krozZenje, ni dan vnaprej, marvec¢ je drugi tisti, ki oddajalcu vrne-konstituira
pravi pomen njegove izjave.)

Ves napor Lacana zadnjih let, »Cetrte faze«, pa je prebiti saimo to polje
komunikacije oziroma pomena: potem ko mu je z matrico §tirih diskurzov
uspelo dati definitvno, logi¢no preéis¢ene oblike strukturi komunikacije ozi-
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roma druZbene vezi, je skusal zarisati obrise nekega polja, v katerem so ozna-
devalci navzoédi Se v »lebdedem« stanju, pred diskurzivno artikulacijo, t. j. neko
»pred-zgodovino«, preden se zacne zgodba druzbene vezi. Pozornemu bralcu
seminarja Se je namig v tej smeri Ze neko na prvi pogled enigmati¢no dejstvo:
reafirmacija problematike znaka. »Uradno« staliS¢e velikih Lacanovih tekstov
petdesetih in Sestdesetih let je kajpada premik od znaka k oznaéevalcu: v
znaku imamo opraviti z metafiziéno podrejenostjo oznadevalca oznacencu itd.,
logika oznadevalca pa zariSe avtonomni oznacevalni mehanizem, ki kot svoj
uéinek proizvede pomen — od kod potemtakem tukaj naenkrat obrat v na-
sprotni smeri, od oznadevalca k znaku? Lacanova logika je v naslednjem: ozna-
devalec je definiran s pregrado, ki ga lo¢i od oznacenca, tudi kot »oznaéevalni
ne-smisel« je $e vedno, ¢etudi negativno, opredeljen z razmerjem do polja po-
mena, medtem ko je njegov napor usmerjen v to, da bi izoliral status oznade-
valnega materiala $e preden je ta postavljen v razmerje do polja pomena.
Eno od imen, ki so mu na razpolago za ta pred-pomenski status oznacéeval-
nega materiala, je pa¢ znak; ostali dve imeni sta ¢rka oziroma pismo (lettre)
in zapis (écrit). V vseh treh primerih gre za tipanje v isti smeri: zajeti pred-
simbolni, objektni, realni status oznacevalnega materiala. Znak, ¢rka, zapis, to
je — &e naj se izrazimo spinozisti¢tno — oznadevalec, zajet v modusu realnega,
kot objekt.

Ce je oznacevalec v svojem simbolnem modusu opredeljen s svojim raz-
merjem do pomena oziroma s svojo uverizenostjo v neko druzbeno vez, pa je
oznalevalec v svojem realnem modusu, kot objekt, kajpada opredeljen s svo-
jim razmerjem do uZivanja — od tod se pojasni Lacanova besedna igra v Se,
ko uzitek (jouissance) piSe kot »jouis-sense«, t.j. uzivanje-smisla. Ves »smisel«
¢rke oziroma zapisa je v njenem uZivanju, ¢rka je oznalevalni material, ko-
likor Se ne proizvaja pomena, marve¢ je Se neposredno prezet z uzivanjem.
Ta uzitek pa ni intersubjektivne narave, ni posredovan z neko druzbeno vezjo,
marve¢ je izvirno in radikalno »autistien« oziroma psihoti¢en: v uzivanju
sem sam svoj partner oziroma mi je partner le moje telo. Pomen je zmerom
pomen Drugega, ne pa tudi uzitek. V tem bi bilo iskati zadnji Lacanov od-
govor na vpra$anje, zakaj »Crka/pismo zmerom doseZe svojega naslovnikac
(zadnji stavek njegovega spisa o Poejevem Ukradenem pismu): pozablja se
(oziroma je to do dolofene mere pozabil sam Lacan v svoji prvi interpretaciji
v Seminarju II), da ima pismo v Poejevi zgodbi status érke-objekta, da ni
pomembno kot nosilec nekega pomena, marve¢ v prvi vrsti kot nosilec ne-
kega smrtonosnega, nevarnega uzitka. In ker je uzitek autisti¢en, ne pa inter-
subjektiven, je jasno, zakaj »érka/pismo zmerom doseZe svojega naslovnika«:
ker je, radikalno vzeto, njegov edini pravi naslovnik sam njegov odposiljatelj.

Od tod se nadalje pojasni Se neka poteza, ki pade v o¢i Ze pri povrinem
prebiranju seminarja Se, nek premik, homologen premiku od oznadevalca k
znaku: premik od Drugega k Enemu. Do cetrte faze je bil ves Lacanov napor
usmerjen v to, da bi zajel neko drugost, ki predhodi Enemu: najprej je bil
v polju oznacevalca kot diferencialnega vsak Eden postavljen v razmerje do
Drugega, vsak Eden je bil Ze vnaprej »eden-med-drugimi«, nato pa je bilo Se
v samem polju Drugega izolirano njegovo lastno ex-timno, nemogoce-realno
sredi§te: objet petit a je v nekem pomenu »drugi sredi samega Drugega«, tuji
vrinek v osréju Drugega. Naenkrat pa imamo v Se opraviti z nekim Enim (ti-
stim v Je Eden, Y a de I'Un), ki $e ni eden-med-drugimi, ki §e ni vpet v arti-
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kulacijo Drugega. Ta Eden je kajpada prav eden pred-pomenskega uZivanja:
eden oznacevalca, kolikor 3e ni vpet v verige, marveé¢ ostaja prostolebdeé ele-
ment, preZet z uZivanjem. Zato je teh Enih veé, zato lahko Lacan zapise

S1(S1(S:(S1 = Sy)))

(Se, str. 117) — ti »Eni pred Drugim« so prav pred-komunikacijski Eni, pred-
diskurzivni Eni, Se neposredno preZeti z uzitkom; njihov matem bi zato bil
S;-a. Polje »velikega Drugega« pa se konstituira skozi »pregitje«, skozi dis-
kurzivno artikulacijo teh Enih: neki oznaéevalec, ki je izvirno bil S, t.j. ki
pride kasneje, naknadno, zaustavi njihovo prosto lebdenje, postane S,, v raz-
merju do katerega so vsi ostali totalizirani kot S,. S tem pa smo se Ze pribli-
zali statusu, ki ga ima simptom pri zadnjem Lacanu: simptom bi bil ta S,-a,
Eden, ki je Se neposredno prezet z uzivanjem in ki kot tak uhaja diskurziv-
nemu uveriZenju, vpetosti v polje Drugega.

Prav tukaj, ob pojmu simptoma, lahko najbolje izmerimo vso pot, ki jo je
prehodil Lacan od zaCetkov svojega poudevanja v petdesetih letih, ko mu je
bil simptom nasprotno oznadevalna tvorba, neposredno naslovljena na Dru-
gega, ki naj ji podeli pravi pomen. Obnovimo na kratko glavna vozli§éa
te poti.

Izhodi§¢e Lacanovega poudevanja je bilo, kot Ze reeno, da simptom
vznikne tam, kjer »umanjka beseda«, kjer je pretrgan krogotok simbolne ko-
munikacije: simptom je »nadaljevanje komunikacije z drugimi sredstvic,
umanjkana oziroma zatrta beseda se artikulira v $ifrirani obliki, t.j. simptom
se ne le da raztolmaciti, marve¢ se Ze konstituira kot naslovljen na velikega
Drugega, ki naj ga raztolmaci. Ni simptoma brez naslovnika: veliki Drugi je
zmerom Ze tu; psihoanaliti¢na situacija, v kateri psihoanalitik utelesa velikega
Drugega govorice in v kateri se simptom naslavlja na analitika, zgolj v pre-
CiS¢eni obliki izrazi to stanje. Simptom se torej tako reko¢ sam od sebe pre-
hiteva k svojemu tolmacenju, k svoji razre§itvi: smoter analize je obnovitev
pretrgane komunikacijske verige, in ko analitik omogoéi analizantu, da ta
pomen simptoma ubesedi, se simptom sam od sebe razresi, izgine. Tu pa so se
zacele tezave: zakaj se simptom kljub uspeli oziroma »pravilni« interpretaciji
ne razre§i, zakaj Se vztraja?

Lacanov odgovor je bil kajpada uzitek: simptom ni le ifrirano sporoéilo,
nosilec Sifriranega pomena, marve¢ hkrati naéin, kako si subjekt organizira
svoje uzivanje — zato se mu subjekt tudi po uspeli interpretaciji ni priprav-
ljen odpovedati, zato »svoj simptom ljubi bolj kot samega sebe«. Pri ume-
stitvi tega uZivanja pa je Lacan postopal v dveh korakih.

Najprej je skuSal razseZnost uzivanja v simptomu izolirati kot fantazmo
ter zoperstaviti simptom in fantazmo skozi celo serijo diferencialnih potez:
simptom je oznacevalna tvorba, ki se prehiteva k svoji interpretaciji, t.j. ki
se jo da analizirati — fantazma je inerten, ne-analizabilen konstrukt, ki se
upira interpretaciji; simptom implicira oziroma se naslavlja na ne-zaprege-
nega velikega Drugega, ki mu bo retroaktivno podelil pomen — fantazma im-
plicira zaprecenega-preértanega Drugega (A), t.j. ume$éa se na mesto praz-
nine-luknje v Drugem; simptom (spodrsljaj itd.), ko se nam pripeti, povzroc¢i
ob¢utek neugodja, njegove interpretacije pa smo veseli, z veseljem razlagamo
drugim, kaj je pomenil tainta na$ spodrsljaj, njegovo »intersubjektivno pri-
znanje« je vir intelektualnega zadovoljstva — fantazma nam, ko se ji preda-
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jamo (npr. v dnevnem sanjarjenju), daje neizmerno zadovoljstvo, nasprotno
pa obéutimo skrajno nelagodje, sram, odpor do tega, da bi nase fantazmatske
konstrukte odprte pripovedovali drugim; itd. itd. Na tej podlagi se tudi da
artikulirati dvostopenjsko logiko samega psihoanaliti¢nega procesa: interpre-
tacija simptomov — prekoraditev fantazme, t.j. najprej smo soofeni z ana-
lizantovimi simptomi, skozi njih interpretacijo moramo prodreti do fantazme
kot tistega jedra uzivanja, ob katerem se gibanje interpretacije zaustavi, nato
pa moramo v odlod¢ilnem trenutku oziroma obratu analize prekoraciti samo
fantazmo, zavzeti do nje distanco, izkusiti, kako fantazmatski konstrukt zgolj
maskira praznino, manko v Drugem.

Toda tukaj je analiti¢no izkustvo znova poskrbelo za $e bolj neprijetno
preseneéenje: obstoj analizantov, ki so onstran vsakega dvoma »prekoradcili
fantazmox, zavzeli distanco do fantazmatskega okvira svoje simbolne real-
nosti, pri katerih pa je kak kljuen simptom Se zmerom vztrajal. Kako ob-
razloziti to dejstvo? Kaj storiti s simptomom, s to patolosko tvorbo, ki Se
vztraja ne le onstran svoje interpretacije, marve¢ tudi onstran prekoraditve
fantazme? Lacan je na ta izziv sku$al odgovoriti s pojmom sintoma (sinthome),
neologizmom, ki prinaSa vrsto asociacij (sinteti¢ni-umetni clovek, »sintezac«
simptoma in fantazme-uZivanja, sveti Tomaz — saint Thomas — oziroma kar
svetnik, sveti ¢lovek (— ne pozabimo, da je za Lacana svetnik v poziciji ob-
jekta-izmecka itd.): sintom je simptom v svoji razseznosti uZivanja-realnega,
simptom kot neinterpretabilen, kot neposredna zgostitev nekega Enega, ozna-
¢evalca zunaj diferencialne verige, z objektom-uzivanja, S;-a. Klju¢no pri tem
je, da objekt a v sintomu ne nastopa ve¢ kot fantazmatski objekt: obrazec
fantazme (S < a) nas ne sme zavesti v trditev, da je edini mozni status objekta
a status, ki ga ima v fantazmi, oziroma da je edino mozno uzivanje uzivanje
v okvirih fantazme — ko nam objekt a izpade iz fantazme, v tem grozljivem
podroéju onstran fantazme Sele dosezemo raven pulzije-gona v »€istem stanjuc,
kot gona smrti, ki krozi-pulzira okoli praznine v Drugem. Sintom pa je nadcin,
kako »ne znorimo«, kako oziroma zakaj izberemo »raje nekaj (sintomsko tvor-
bo) kot ni¢ (radikalnega psihoti¢nega autizma, kjer se zru$i simbolni univer-
zum), t.j. kako se nam uZivanje-onstran-fantazme veze na neko oznacevalno
tvorbo, ki zagotavlja minimum konsistence naSemu bivanju-v-svetu. Edina
alternativa sintomu je »nié«: Cisti autizem, takSen ali drugacen »samomorc,
predaja nagonu smrti do kraja, do totalnega izni¢enja simbolnega univerzuma.

Vse to ima neposredne nasledke za definicijo konca psihoanalize. Kaj
naj namreé¢ storimo s sintomom, s simptomom, ki vztraja po prekoracitvi fan-
tazme, s tem »patoloskim« ne-analizabilnim preostankom? Lacanov zadnji od-
govor: identifikacija s simptomom, t.j. konec analize ni le prekoracitev fan-
tazme, marve¢ hkrati identifikacija s simptomom kot ne-analizabilnim, s to
»psihoti¢no« to¢ko, kjer se v realnem povrne, kar je bilo izkljuc¢eno iz sim-
bolnega — v tem je poudarek Lacanove teze »simptom Joyce«:

»Omemba psihoze tukaj nikakor ni pomenila aplicirane psihoanalize, mar-
veé je nasprotno $lo za to, da s simptomom-Joyceom, opredeljenim kot ne-
analizabilnim, postavimo pod vpra$aj analitikov diskurz, kolikor je subjekt,
identificiran s svojim simptomom, zaprt za njegovo umetelnost. In nemara ni
boljSega konca neke analize...« (J.-A. Miller, »Préface«, v Joyce avec Lacan,
Paris 1987, str. 12).



Slavoj ZiZek: Die Aufklirung in Laibach 149

Konec analize je torej dosezen, ko analitikov diskurz tréi ob sVojo mejo,
ob toc¢ko, na kateri je subjekt tako identificiran s svojim simptomom, da se
uZivanja v njem ne da ujeti v analitikovo druZbeno vez. To bi bila zadnja
Lacanova variacija na stari vzhodnjagki motiv »to si ti«, nemara celo zadnje
branje Freudovega »wo es war, soll ich werden«: v realnem tvojega simptoma
mora$ razbrati edino oporo tvoje biti — tam, kjer je zmerom Ze bil tvoj
simptom, s tem mestom se mora§ identificirati, v tej »patoloski« partikular-
nosti mora$ prepoznati element, ki ti daje konsistenco.

Tukaj lahko vidimo, kolik$no pot je Lacan naredil celo v zadnjem deset-
letju svojega pouevanja: Se v Sestdesetih letih mu simptom pomeni »nadin,
kako subjekt popusti glede svoje Zelje«, kompromisno tvorbo, ki izpricuje, da
subjekt ni vztrajal pri svoji Zelji, zaradi &esar je dostop do resnice lastne
Zelje moZen le skozi interpretativno razpustitev simptomov. Nasploh je obra-
zec konca analize »prekoraditev fantazme — identifikacija s simptomome«
paradoksna sprevrnitev obi¢ajnega pojmovanja savtenti¢ne eksistencialne po-
zicije«, ki bi se kajpak glasilo »prekoraditev-razpustitev simptoma — identi-
fikacija s fantazmo«. Mar namreé¢ »avtentiénosti« neke subjektivne pozicije ne
definira prav to, da se osvobodimo »patoloskih« tikov in se identificiramo s
svojo fantazmo, s svojim temeljnim »eksistencialnim projektom«? Pri zadnjem
Lacanu pa je analiza nasprotno konéana, ko zavzamemo distanco do fantazme,
identificiramo pa se prav s »patoloiko« partikularnostjo, ki daje konsistenco

naSemu uzivanju.
* * *

Kako bi torej lahko na tej podlagi opredelili fenomen Laibach? Kaj na-
redi Laibach z ideoloskimi sklopi, ki jih »opona$a« v svojem nastopu? Lahko
bi rekli, da izvr$i na njih natanko operacijo »od diskurza k simptomu«. V
vsakdanu ideologija deluje diskurzivno, kot cement neke druZbene vezi, njeni
elementi so zmerom »eni-med-drugimi«, pomen jim daje nacin njihove arti-
kulacije v ideolosko polje, nacin, kako so »pregiti« skozi nek izjemen oznace-
valec-gospodar, ki jih totalizira. Tu bi se kajpada lahko sklicali na danes Ze
klasitne Laclauove analize tega, kako so posamié¢ni ideologki elementi »plava-
jo¢i oznalevalci«, katerih pomen ni vnaprej fiksiran, marveé je ucinek ideo-
loske artikulacije, v katero so vpeti. Temeljna ideoloska operacija je potem-
takem artikulacija elementov v polje: skozi to artikulacijo elementi dobijo
pomen, hkrati postanejo elementi diskurza, t.j. druzbene vezi, Vprasanje, ki
ga je treba ob tem zastaviti (se pravi, ki ga zastavi Laibach s svojo prakso),
pa je: kaj je s temi elementi preden so vpeti v ideolosko artikulacijo (ta pred-
hodnost je seveda logi¢na, ne éasovna), preden so »eni-med-drugimi« v danem-
konstituiranem polju, t.j. ko so Se v stanju ne-artikuliranega »lebdenja«? V
tem stanju nimajo pomena oz. smisla (sense), so pa nosilci neke jouis-sense,
so ne-smiselni Eni, preZeti z uzivanjem, t.j. S;-a. In v tem bi bila operacija
Laibach: skozi svoj spektakel razkroji ideoloiko polje, ideoloski elementi se
iztrgajo kakrsnikoli artikulaciji ter se znajdejo v praznem prostoru, »lebdijo«
kot ne-povezana zbirka Enih, prezetih z bebavim, ne-smiselnim uzivanjem: tu
kos nacizma, tam kos stalinizma, zraven kos slovenske nacionalne mitologije
itd.,, iztrgani iz svojega konteksta, zbrkljani v ne-smiselno mrezo, kjer vsak
ostaja En, brez toc¢ke presitja, ki bi mu fiksirala pomen.

Na spektaklu Laibach lahko tako rekoé éutno-nazorno pokazemo enotnost
dveh plati sklepnega dejanja analitiénega procesa, prekorac¢itve fantazme in
identifikacije s simptomom. Jasno je, da Laibach »prekoraci fantazmo«, fan-
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tazmatski okvir, na katerega se opira to, ¢emur pravimo »druzbena realnost«:
ideologko polje se nam skozi operacijo Laibach radikalno potuji, u¢inek spek-
takla Laibach je radikalna dez-identifikacija — toda kako Laibach to doseZe,
de ne prav skozi »identifikacijo s simptomomg, t.j. tako, da se v nekem po-
menu oni sami radikalno identificirajo z ideoloskimi elementi, ki jih uprizar-
jajo, v njihovi nesmiselni, bebavi jouis-sense?

Kljuéno vprasanje, ki pri tem ostaja, je, v ¢em se ta identifikacija s
simptomom razlikuje od tega, kar obi¢ajno pojmujemo s tem nazivom, t.j.
od tipi¢nega prehoda histerije v »norost«, ki sestoji v tem, da se nam kot edini
izhod, kako se re$iti elementa, ki nas histerizira, pokaze, da se sami identifi-
ciramo s tem elementom? Da bi pojasnili, v ¢em je ta druga identifikacija s
simptomom, navedimo dva zgleda, izvrstno zgodbo Ruth Rendell »Convolvulus
clock« in neko risanko o Donaldu Ducku. V »Convolvulus clock« Trixie, sta-
rejSa samska dama, med obiskom pri prijateljici na podezelju ukrade iz sta-
rinarnice lepo uro; toda ko jo enkrat ima, ji ura vzbuja zgolj nelagodje in
krivdo, v vseh beZnih opazkah svojih znancev o uri vidi obtozbe oziroma na-
mige na krajo; ko ji neka znanka direktno omeni, da so pred kratkim podobno
uro ukradli iz starinarnice, jo v paniki porine pod prihajajo¢i vlak podzemske
seleznice; ura jo s svojim tiktakanjem ¢edalje bolj obseda, tako da ne more
ve¢ vzdrzati, odpravi se na dezelo ter jo iz nekega mosta vrze v potok — toda
potok je plitek in zdi se ji, da bo vsakdo, ki bo pogledal z mostu, jasno videl
uro; zato zabrede v vodo, uro zaéne razbijati ob skalah ter raztresati njene
kose — toda bolj ko razmetava njene ostanke, bolj se ji zdi, da je Ze ves po-
tok preplavljen z uro... ko je ez ¢as neki sosed vso krvavo, obdrgnjeno in
premoceno potegne iz vode, Trixie nenehno maha z rokama kot s kazalcema
in ponavlja: »Tick-tock. Tick-tock. Convolvulus clock.« Povsem homologen je
ustroj risanke, v kateri Donald Duck pride s skupino turistov na jaso sredi
pragozda; vodi¢ jih opozori na lep pogled, hkrati pa omeni, naj pazijo na ne-
kega ptica, ki se potika tod blizu in katerega posebnost je, da pokvari turi-
stom posnetke: v trenutku, ko s kamero nastavimo lep posnetek, vleti v okvir
slike ta pti¢, ponavljajo¢ zmerom isti bebavi refren. Ko hote Donald Duck
narediti prvi posnetek, mu ga kajpada pokvari ta pti¢, isto je z naslednjim
posnetkom itd., pti¢ se izogne vsem Donaldovim pastem, tako da je Donald
¢edalje bolj obupan in razburjen, dokler se koné¢no ne zlomi in zaéne obupano
vpiti... zadnji prizor risanke: pride nova skupina turistov, vodi¢ jih prav
tako opozori na vsiljivega pti¢a, ki kvari posnetke, in ko prvi turist nastavi
kamero, mu — ko je na tem, da pritisne sprozilec — vdre v okvir sam Donald
Duck, divje mahajoé in ponavljajo¢ isti refren kot prejsnji ptic.

Gre torej, ko govorimo o »identifikaciji s simptomome, za to? Je torej
gesta Laibach v tem, da se totalitarizma, ki nas vse histerizira, obseda in
spravlja v obup, resi tako, da se skozi nekaks$no prehitevanje sami identifi-
ciramo z njim, tako kot nesreéna gospa Trixie sama postane ura in Donald
Duck sam postane moteéi pti¢? Na tem mestu moramo vpeljati razlikovanje
med »acting out« in tem, ¢emur Lacan pravi »passage @ lacte«, prehod k de-
janju: grobo reéeno, acting out je e zmerom simbolno dejanje, dejanje, ki se
naslavlja na velikega Drugega, medtem ko zaznamuje »prehod k dejanju«
trenutek, ko dejanje postane realno, ko suspendira razseznost velikega Dru-
gega. Acting out je izhod iz simbolne zagate (nemoznosti ubeseditve) z nekim
dejanjem, toda to dejanje je Se zmerom nosilec Sifriranega sporoéila, z njim
sku$amo — sicer v »nori« obliki — poravnati nek dolg, zabrisati neko krivdo,
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utelesiti nek otitek drugemu; npr., nesrena gospa Trixie skuga skozi svojo
identifikacijo z uro zatrditi Drugemu svojo nedolZnost, se reiti neznosnega
bremena krivde. Za razliko od tega pa pomeni »prehod k dejanju« izstop iz
same simbolne mreZe, razpust druzbene vezi: lahko bi rekli, da se v acting out
identificiramo s simptomom v pomenu Lacana iz petdesetih let (nosilcem S§i-
friranega sporotila, ki se naslavlja na Drugega), medtem ko se v »prehodu k
dejanju« identificiramo s sintomom kot »patoloskim« likom, ki strukturira
realno jedro naSega uzivanja. In odve¢ je pripomniti, da se gesta Laibach
giblje na tej drugi ravni.

Isto bi lahko razvili glede na razmerje do resnice: v acting out ostaja na
delu razseznost resnice, zato je acting out vrhunec histeri¢ne krize, medtem
ko »prehod k dejanju« razseZnost resnice suspendira in se ume$a na raven
realnega. Izvirno histeri¢no pozicijo bi lahko oznaéili s paradoksom, da »go-
vorimo resnico v obliki laZi, skozi laZ«: histerik na ravni dobesedne resnice
(adekvacije, ustreznosti predmetu) nedvomno »laZe«, toda prav skozi to dej-
stveno laz vdira na dan resnica njegove Zelje, resnica njegove subjektivne po-
zicije; kolikor je prisilna nevroza »dialekt histerije« (Freud), bi lahko rekli,
da gre v nji za imanentno sprevrnitev tega razmerja: obsesionalec »laZe v
obliki resnice, skozi resnico«. Obsesionalca namre¢ prepoznamo po tem, da se
zmerom strogo »drzi dejstev«, z njimi skuSa zabrisati svojo subjektivno pozi-
cijo — histerizira se, t.j. njegova Zelja vdre na dan, ko se mu konéno »uspe
zlagati«, npr. v obliki spodrsljaja, ki »potvori dejstva«. V nevrozi (histeriji
in prisilni nevrozi kot njenem »dialektu«) smo torej zmerom Ze vpeti v dia-
lektiko resnice — »prehod k dejanju« pa zaznamuje prav prehod iz razse¥nosti
resnice k realnemu uzivanja. Laibach potemtakem v svojem spektaklu nikakor
ne uprizarja nekakSne »zatrte resnice totalitarizma, totalitarne logike ne so-
ofa z njeno »resnico«, marve¢ jo subvertira tako, da jo razpusti kot dejavno
druzbeno vez in izolira mu¢no jedro njenega bebavega uzivanja.
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SINOPSISI

UDK 001.1:501(091)

Eva D. Bahovec
AUFKLARUNG ALI »EPISTEMOLOGIJA JE BREZ ZGODOVINE ZNANOSTI
PRAZNA«

Ob interpretaciji Kantovega pojmovanja Aufkldrung je Foucault ekspliciral svojo
teoretsko pozicijo, kar ima odloé¢ilne posledice za teorizacijo zgodovine znanosti kot
tiste tradicije, ob kateri se je v Franciji ohranjala ravno njena dedi§¢ina. Aufkldrung
je koncept, ki zadeva sam modus zgodovinskosti in ga lahko razloZimo kot nadaljnjo
specifikacijo Foucaultove »arheoloSke faze«, kolikor pomeni njeno »pozitivno« do-
polnitev, ki ji je utrla pot opredelitev zgodovine znanosti per negationem, s pojmoma
diskontinuiranosti in histori¢nega apriorija. Aufkldrung kot paradoksna to¢ka kriZanja
dolo¢enega zgodovinskega obdobja z ob&im nacéelom zgodovinskosti, kot to¢ka, od
koder se razseznost zgodovine Sele odpre in istofasno ustavi, otrdi, ponuja tudi iz-
hodis¢e za nadaljnjo obdelavo Canguilhemove zgodovine znanosti v okviru razmerja
med »znanstveno ideologijo« in znanostjo in vpraSanja »nezamisljivega«, nezvedljivo
ahistori¢nega, »izkljuéenega« momenta, ki vztraja v samem jedru modusa zgodovin-
skosti. V tej perspektivi ponuja Foucaultova Aufkldrung resitev za tezave althusserjan-
skega pojmovanja razvoja znanosti kot nenehnega ponavljanja epistemoloskega reza
med znanostjo in ideologijo, ki se ne more izogniti drsenju v slabo neskonénost.

UDK 001.1:501 (091)

Eva D. Bahovec
AUFKLARUNG OR »WITHOUT HISTORY OF SCIENCE EPISTEMOLOGY
IS EMPTY«

In his interpretation of Kant’s notion of Aufkldrung Foucault made explicit his
theoretical position, and this has decisive consequences for conceptualizing the history
of science as the very tradition through which its heritage had persisted in France.
Aufkldrung as a concept concerns the mode of historicity itself and could be explained
as a further specification of Foucault’s »archeological phase« as much as it means its
»positive« accomplishment for which the definition of the history of science per
negationem, with the notions of discontinuity and historical apriori, has paved the
way. Aufkldrung as a paradoxical crossing-point of some specific period and the
general principle of historicity, as the very point from which the historical dimension
opens and at the same time is brought to a standstill, petrifies, also offers a back-
ground for further elaboration of George Canguilhem’s history of science in the
scope of the relationship between »scientific ideology« and science itself, as well
as the problem of »unthinkable«, irreductibly ahistorical, »excluded« moment which
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persists in the very core of historicity. In this perspective Foucault’s Aufklérung
offers a solution to the problems included in the althusserian conception of the deve-
lopment of science as a perpetual repetition of the epistemological break between
science and idelogy which cannot avoid regressus ad infinitum.

UDK 32.01»17«

Bojan Baskar
ZA RAZSVETLJENSTVO

V tradiciji razsvetljenstva je dovolj elementov, ki ostajajo zunaj tistih tokov,
ki napajajo totalitarizme 20. stoletja. Razsvetljenstvo si ne zasluZi branja, ki eksklu-
zivno stremi k temu, da bi Ze v izvorih razbralo totalitarne zasnove, marve¢ je
vredno branja, ki predvsem reciklira njegove odpadke.

UDK 32.01»17«

Bojan Baskar
FUR DIE AUFKLARUNG

In der Traditon der Aufklirung gibt es geniigend Elemente, die ausserhalb jener
Strémungen bleiben, aus denen der Totalitarismus des 20. Jahrhunderts seine Kraft
schopft. Die Aufkldrung verdient mehr als ein Lesen, das nur bestrebt ist, schon in
den Urspiingen die totalitiren Ansidtze aufzuzeigen, sie verdient ein Lesen, das vor
allen ihre Abfallprodukte rezikliert.

UDK 32.01»17«

Mladen Dolar
KANT IN KONEC RAZSVETLJENSTVA

Izhajajo¢ iz dveh slavnih Kantovih tekstov (»Kaj je razsvetljenstvo?« in Spor
fakultet) skuSa pri¢ujoéi spis pokazati na notranjo zvezo med avtonomijo uma in
subjektivno svobodo (tema dvema velikima razsvetljenskima gesloma) na eni strani
ter nujnim pokoravanjem arbitrarni avtoriteti (kar bo kasneje poimenovano »re-
presivni in ideoloski drzavni aparat«) na drugi. V Kantovem nac¢rtu za organizacijo
Univerze se ta povezanost kaZe kot delitev na zgornje in spodnje fakultete, pri ¢emer
se morajo prve podrejati samovoljnim ukazom zunanje oblasti, druga (filozofska
fakulteta) pa naj se ravna le po nacelih uma. Obe plati spadata skupaj v skladu
s Kantovim paradoksnim staliéem, da samo omejitev osvobaja, medtem ko bi ne-
posredno sovpadanje obojega privedlo do nevarnosti totalitarizma. Toda ta bistvena
zveza med umom in ne-umno arbitrarnostjo naposled meri drugam: subjekt, ki si
v svoji radikalni avtonomiji in samoopredelitvi postavlja svoj lastni notranji Zakon,
je prav v svojem jedru soofen z radikalno heteronomijo. Moralni Zakon, kategori¢ni
imperativ, subjekta Sele zares oropa njegove iluzorne avtonomije, konec koncev je
$e manj umno utemeljen kot njegov objektivni protipol. Od subjekta zahteva ne-
mogoce, ne da se ga zadovoljiti, a prav skozi to nemoznost, skozi to bistveno ne-
zadovoljnost vznikne subjekt razsvetljenstva. Zadnji del skuSa pokazati, kako Fou-
caultova reaktualizacija kantovske pozicije zatre njene radikalne konsekvence. Fou-
cault zvaja Kantovega subjekta na pred-kantovsko eti¢no drzo in tako zgreSi tisto
zastavitev subjektivnosti, ki je poloZena v temelje psihoanalize.

UDK 32.01»17«

Mladen Dolar
KANT AND THE END OF THE ENLIGHTENMENT

On the basis of two samous texts by Kant (»What is Enlightenment?« and Two
Contest of Faculties) the present paper endeavours to establish the inner relationship
between the autonomy of reason and the subjective freedom (those two great slogans
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of the Enlightenment) on one hand, and the necessary subordination to the arbitrary
authority (what would later be known as »the repressive and the ideological state
apparatuses«) on the other. In the kantian proposal for the organisation of Univer-
sity, this interconnection is appearent in the division into upper and lower faculties
where the former have to obide by the arbitrary orders of outer authorities, whereas
the latter (the philosophical faculty) should follow only the principle of reason.
Both parts form a pattern since Kant’s paradoxical contention is that only the limi-
tation involves and entails a liberation, while an immediate convergence of both
would give rise to a totalitarian danger. But this essential link between reason and
an un-reasonable arbitrariness eventually aims at something else: the subjekt that
in his radical autonomy and self-determination lays down his own inner Law is
confronted with a radical heteronomy in his very core. The moral Law, the cate-
gorical imperative, deprives the subject of his illusory autonomy, and it is finally less
founded in reason than its outer objective counterpart. It demands the impossible
and cannot be appeased, but it is through this impossibility, this essential unfulfil
Iment that the subject of Enlightenment emerges. The last part of the paper tries
to show that Foucault’s reactualization of kantian position blurs its radical conse-
quences. Foucault reduces Kant’s subject to a pre-kantian ethical attitude and thus
falls short of the conception of subjectivity which lies in the foundation of psycho-
analysis.

UDK 32.01 Kant

Tine Hribar
PARADOKSNOST RAZSVETLJENSTVA

Razsvetljenski ¢lovek je homo duplex. Razlodevanje med ¢lovekom kot &lovekom
in ¢lovekom kot drZavljanom, med élovekom kot zakonodajalcem in ¢&lovekom kot
izvrSevalcem zakonov je pogoj avtonomije, se pravi razsvetljenske svobode. Vsakrino
ukinjanje tega razlotka pomeni padec na predrazsvetljensko raven. Fakti¢no se to
kaZe v izrivanju svobodne uporabe uma tako iz javnosti kot iz privatnosti v Kan-
tovem pomenu. V potiskanju avtonomnosti najprej v sfero &iste zasebnosti, nazadnje
pa v obmoé¢je molce¢e zavesti. Kantovo razlo¢evanje med javno in privatno uporabo
uma, med svobodnim in pokornim umom je razsvetljenski izraz razlike med subjek-
tom izjavljanja in subjektom izjave. Njun izbris, ki je sicer naértovan v razsvet-
ljenskem projektu samem, vodi v totalitarizem, re¢eno v kantovskem jeziku: v de-
spotizem demokracije. Kant se je tega zavedal in zato zavestno terja nadomestitev
revolucije z reformo.

UDK 32.01 Kant

Tine Hribar
DAS PARADOXE DER AUFKLARUNG

Der aufklédrerische Mensch ist ein homo duplex. Der Unterschied zwischen dem
Mensch als Mensch und dem Mensch als Staatsbiirger ist die Bedingung der Auto-
nomie, d. h. der aufkldrerischen Freiheit. Jede Abschaffung dieses Unterschiedes
fiihrt zuriick auf eine Vorstuffe der Aufklidrung, die sich faktisch darin ausdriickt,
dass der freie Gebrauch der Vernunft sowohl aus der Offentlichkeit wie auch aus
dem Privaten verdrdngt wird, dass die Autonomie erst in die rein private Sphire
und schliesslich ins Gebiet des schweigenden Bewusstseins verbannt wird. Kants
Unterscheidung von o&ffentlichem — privatem Gebrauch der Vernunft ist der auf-
kldrerische Ausdruck fiir den Untersched zwischen dem Subjekt der Aussage und
dem Subjekt des Aussagens. Die Abschaffung dieses Unterschieds, die im Projekt
der Aufklérung zwar vorgesehen ist, fithrt zum Totalitarismus, mit Kant gesprochen,
zum Despotismus der Demokratie. Kant war sich dessen bewusst und verlangt das-
halb, die Revolution mit der Reform zu ersetzen.
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UDK 32.01»17«

TomaZ Mastnak
VPRASANJE O RAZSVETLJENSTVU

Kritika totalizirajofega uma qua razsvetljenstva je totalizirajo¢a kritika, ki zni-
velizira podobo kulturne moderne. Zato je postavljeno vpra$anje, e je mogole raz-
svetljenstvo »razkritizirati« in »razdialektizirati«. MoZnost preseganja protisocioloske
in protidruZbene naravnanosti kritike razsvetljenstva je videna v raziskovanju logike
razsvetljenske tvorbe institucij, ki so ji imanentni tudi procesi diferenciacije, plu-
ralizacije in avtonomizacije.

UDK 32.01»17«

TomaZ Mastnak
DIE FRAGE DER AUFKLARUNG

Die Kritik der totalisierenden Vernunft qua Aufklidrung ist eine totalisierende,
die Gestalt der kulturellen Moderne einebnende Kritik. Deshelb stellt sich die Frage,
ob sich die Aufkldrung »entkritisieren« und »entdialektisieren« ldsst. Als Moglichkeit
zur Uberwindung der gegensoziologischen und gegengesellschaftlichen Einstellung der
Aufkldrungskritik bietet sich die Untersuchung der aufklirinschen Bildunglogik von
Institutionen an, die auch pluralistischen Differenzierungs — und Autonomisierungs-
prozessen folgt.

UDK 316.28:32.01»17«

Neda Pagon
RAZSVETLJENSTVO IN SOCIOLOGIJA

Prispevek izhaja iz ugotovitve, da je sociolo$ka teorija zanemarila proucevanje
razsvetljenstva in njegove zgodovine in dopustila, da velja za eminentno filozofsko
in literarnozgodovinsko kategorijo. IzkaZe se, da je v sociologiji $e najboljSo analizo
razsvetljenstva in razmerja med sociologijo in njim izdelala neofunkcionalistiéna
oz, sistemska Sola. Zato obravnava N. Luhmannovo delo Sociclosko razsvetljenstvo,
ki je produktivno iz ve¢ razlogov, zlasti pa zato, ker pojem razsvetljenstva osvobaja
podvrzZenosti enemu zgodovinskemu obdobju, ker v krizi t. i. »kritiénega razsvet-
ljenstva« vidi moment vzpostavitve sociologije kot avtonomne znanosti, ker v socio-
logijo uvaja kategorijo moznosti in terja, da teorija zajame kompleksnost sveta.
Vprasljiva pa je samorazglasitev neofunkcionalizma za moderni trenutek zgodovine
razsvetljenstva.

UDK 316.28:32.01»17«

Neda Pagon
AUFKLARUNG UND SOZIOLOGIE

Der Beitrag geht von der Feststellung aus, dass die Untersuchung der Aufklirung
und ihrer Geschichte von der soziologischen Theorie vernachlidssigt wurde, was dazu
fiihrte, dass die Aufkldrung als eine ausgesprochen philosophische und literarge-
schichtliche Kategorie zu gelten begann. Innerhalb der Soziologie ist die beste Analyse
der Aufkldrung und ihres Verhiltnises zur Soziologie von der neofunktionalistischen
bzw. systemtheoretischen Schule ausgearbeitet worden. Dashalb befasst sich der
Beitrag mit N. Luhmanns Soziologischer Aufkldrung, einem Werk, das aus mehreren
Griinden produktiv ist: es befreit den Begriff der Aufklidrung von seiner Gebunden-
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heit an eine geschichtliche Epoche; in der Krisis der sog. »kritischen Aufklidrung«
sieht es ein Moment der Konstituierung der Soziologie als autonomen Wissenschaft;
es fiihrt in die Soziologie die Kategorie der Moglichkeit ein und verlangt von der
Theorie, die Komplexitidt der Welt aufzufassen. Problematisch bleibt aber der Versuch
des Neofunktionalismus, sich als modernen Augenblick der Geschichte der Aufklirung
darzustellen.

UDK 930.1 Kant

Rado Riha
KANTOV KONCEPT ZGODOVINE

Prispevek izhaja iz Foucaultovih predavanj o razsvetljenstvu in njegovi kan-
tovski utemeljitvi. Najprej oriSe novost Foucaultove analize razsvetljenstva, nato
pa skusa s pomoé¢jo prikaza Kantove filozofije zgodovine in njegove teorije sublim-
nega pokazati, da Kantov spis Spor fakultet oz. njegov osrednji koncept zgodovinskega
znaka prebija okvir Foucaultove analize in odpira pot lacanovski razlagi Kantove
filozofije zgodovine.

UDK 930.1 Kant

Rado Riha
KANTS KONZEPT DER GESCHICHTE

Der Beitrag geht von Foucaults Vorlesungen zur Aufklirung und ihrer Kan-
tischen Begriindung aus. Er umreisst zundchst das Neue an Foucaults Analyse der
Aufkldrung, und versucht dann aufgrund einer Darstellung von Kants Geschichts-
philosophie und seiner Theorie das Sublimen aufzuzeigen, dass Kants Schrift Streit
der Fakultdten bzw. deren Schliisselkonzept des Geschichtszeichens den Rahmen von
Foucaults Analyse sprengt und einer lacanschen Analyse der Kantischen Geschichts-
philosophie den Weg bahnt.

UDK 32.01>17«

Jelica Sumié-Riha
RAZSVETLJENSTVO IN LJUDSTVO

Prispevek razvija tezo, da je iz Kantovega razsvetljenstva, ki ga Kant razume
kot univerzalno, svobodno in javno rabo uma, ljudstvo izkljuéeno in da razlog za
nezmoznost ljudstva za razsvetljevanje ni pomanjkanje uma, marve¢ uzivanje v
nedoletnosti.

UDK 32.01»17«

Jelica Sumié-Riha
DIE AUFKLARUNG UND DAS VOLK

Der Beitrag entwickelt die These, dass das Volk aus der Kantischen Aufklidrung,
die von Kant als universeller, freier und 6ffentlicher Gebrauch der Vernunft verstan-
den wird, ausgeschlossen ist, wobei der Grund fiir das Unvermogen des Volkes, sich
aufzukldren, nicht in einem Mangel an Vernunft, sondern im Geniessen in der Un-
miindigkeit zu suchen ist.
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UDK 165.63

Andrej Ule
JE RAZUM SE MOZEN?

Sestavek obravnava bistveni element »razumac, tj. racionalni diskurz in pogoje
za njegovo druZbeno udejanjenje. Racionalni diskurz razumem kot odgovoren, za-
vestno voden in sistematsko organiziran sistem govora/mi$ljenja. Te tri postavke so
obenem minimalni pogoji racionalnega diskurza in idealne norme. Racionalni diskurz
poteka v t. i. logi¢nem prostoru jezika/misli, tj. v okviru idealnih moZnosti za logi¢no
operiranje z jezikom. Odpiranje logi¢nega prostora je zgodovinsko in druZbeno po-
sredovan proces, ki se ujema z demokratizacijo druzbe. Zato razuma ni mogoce le
»uporabiti«, temveé je treba v vsaki druzbi in zgodovinski situaciji ustvariti pogoje,
da bo sploh mogo¢ kot ob¢a zmoznost ljudi.

UDK 165.63

Andrej Ule
IST DER VERSTAND NOCH MOGLICH?

Der Artikel behandelt das wesentliche Moment der »Vernunft« d. h. den ratio-
nellen Diskurs und die Bedingungen seiner gesellschaftlichen Verwirklichung. Der
rationelle Diskurs wird als ein verantwortliches, bewusst gefiihrtes und systematisch
organisiertes Sprache/Denken System verstanden. Diese drei Merkmale stellen mini-
malen Bedingungen des rationellen Diskurses und gleichzeitig ideale Normen dar.
Der rationelle Diskurs findet im sog. Sprache/Denken Raum statt, d.h. im Rahmen
der idealen Méglichkeiten fiir logische Operationen mit der Sprache. Das Offnen des
logischen Raumes ist ein geschichtlich-gesellschaftlich vermittelter Prozess, der mit
der gesellschaftlichen Demokratisierung zusammenféllt. Deshalb kann die Vernunft
nicht bloss »angewendet« werden, es ist vielmehr nétig, in jeder Gesellschaft und in
jeder geschichtlichen Situation erst die Bedingungen dafiir zu schaffen, dass die
Vernunft als allgemeines Vermdgen der Menschen mdoglich wird.

UDK 32.01>17«

Pavle Zgaga
ODGOVOR NA VPRASANJE: SE PRAVI, KAJ POMENI RAZSVETLJENSTVO
NAM?

Prispevek posku$a pokazati, da vprasanja, kot je bilo zastavljeno I. Kantu, ni
moé ve¢ zastaviti v tej neposrednosti, in da bi bilo v taki obliki nasprotno razsvet-
ljenskemu principu: bilo bi retrogardisti¢no in romanti¢no. Zato pa je kot histori¢no
posredovano in reflektirano vpradanje preizkus lastnih razsvetljenih zmoZnosti.

UDK 32.01»17«

Pavle Zgaga
BEANTWORTUNG DER FRAGE: DAS HEISST, WAS BEDEUTET
DIE AUFKLARUNG FUR UNS?

Die Beitrag versucht zu zeigen, dass die an Kant gerichtete Frage in dieser
Unmittelbarkeit nicht mehr zu stellen ist, dass sie in dieser Form dem aufkléreri-
schen Prinzip widersprechen wiirde: sie wire retrogardistisch und romantisch. Als
historisch reflektierte und vermittelte Frage stellt sie aber die Uberpriifung unserer
aufklédrerischen Vermogen dar.
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UDK 159.964.2

Slavoj Zizek
DIE AUFKLARUNG IN LAIBACH

Clanek najprej ori$e klju¢ne poteze zadnje, Cetrte etape Lacanovega nauka (de-
finicija konca psihoanalize kot identifikacije s simptomom itd.), nato pa skusa s tem
pojmovnim aparatom pojasniti ideolo§kokriti¢ni potencial glasbene skupine Laibach.

UDK 159.964.2

Slavoj Zizek
DIE AUFKLARUNG IN LAIBACH

Der Artikel beschreibt zunéchst die Hauptmerkmale der letzten, vierten Etappe
der Lehre Lacans (die Definition des Endes der Psychoanalyse als Identifikation mit
dem Symptom usw); sein néchster Schritt ist, anhand dieses konzeptuellen Apparats
das ideologiekritische Potential der Musikgruppe Laibach zu erkliren.
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