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Pesnik Tin Ujevi¢

Antun Gustav Mato§ (1873—1914) je z lo-
giko misli in preciznostjo stilnega postopka svoje
ucence zadolZil bolj kot katerikoli drug spodbudnik.
V letih pred prvo svetovno vojno, ko je slutiti raz-
pad avstrijskega imperija — in ko so v teku pretezno
psevdoromanti¢ne razprave o tem, kak$ni naj bi bili
jeziki juznoslovanskih narodov in njihove skupnosti
v prihodnosti, je A.G. Mato$ svoje misli o jeziku
izrazil v znani anketi o jugoslovanskem vprasanju, anketi, ki je potekala na
straneh goriSke revije Veda: »Narocito mi Jugoslaveni nismo centraliste, pa
liberalizmu misli nasega federalizma polititkog treba odgovarati vrsta lite-
rarnog jeziénog federalizma. Da je Vraz svoje stihove pisao slovenaéki, bili
bi bez sumnje Zivlji i bogatiji. Da je PreSeren posao tragom Vrazovim, pre-
stao bi biti pjesnik prvog reda . .. Tek uzajamnost nasih jezika i ravnoprav-
nost njihova moZe direktno koristiti jedinstvu . . . Propagirajmo slovenacku
knjigu medu nama, a nasu medu vama«. (Odgovori na Vedino anketo o
jugoslovanskem vprasanju, Veda, Gorica 1913, str. 103—104). Augustin
Tin Ujevié, ki je iz MatoSevega kroga izSel kot najvecja kvaliteta te sredine,
nosi MatoSeve misli Ze v zacetku svoje knjizevne poti kot svoje. Z razvojem
bo Ujevi¢ svojim demokratskim mislim dal vse ve¢ji mednarodni pomen.
Zelo redko ali skoraj nikoli se k tem mislim ne vraca v svojih zrelih letith —
k stvarem, ki so zanj tako logiCne, da je o njih vsak razgovor odvet. Ker se
je Ujevi¢ Ze na zacetku svojega knjizevnega in politicnega delovanja zavze-
mal za svobodo in avtonomijo vsakega od juZnoslovanskih narodov in jezi-
kov, je kazal zanimanje tudi za slovensko knjiZevnost in slovenska politicna
vprasanja. Prav tako naletimo Ze zgodaj tudi na straneh slovenskih revij na
resne zapise o poeziji Tina Ujevi¢a. Ti zapisi se razkrivajo kot nasprotje,
mnoZzici tistih, ki se ukvarjajo z Ujevi¢evim Zivljenjem kot s prvorazredno
senzacijo.

Ze v gimnazijskih dneh, a Se posebej v MatoSevem krogu in v krogu
jugoslovanske revolucionarne mladine, se je Ujevi¢ kot aktivni udelezenec v
kulturnem in politicnem Zivljenju naSih narodov sreceval tako s slovensko
knjizevnostjo kot slovensko politicno resni¢nostjo.! Ob delni skladnosti Pre-
sernovega dozivljajskega sveta s svetom Ujeviceve poezije do 1919 posveca
Ujevi¢ pesem Dah iz zbirke Lelek sebra Dragotinu Ketteju, Sloveninu
i Slovencu, kar jasno kaZe na eno od Ujevicevih liriénih simpatij, ki z njo
deli sorodnost. V ¢asu pariskih emigrantskih dni prevaja Ujevi¢ iz nemscine

1 O vzajemnosti in preZemanju Matosevih in Ujevicevih misli jasno govori
Ujeviéev &lanek »Slovenacki Preporod«, ki je objavljen v Sibenikem &asopisu Napred-
njak 22.11.1912. Ko je pisal o slovenski reviji Preporod, Ujevi¢ kontuje: Novo gla-
silo preporuéamo svim prijateljima naseg omladinskog pokreta, koji citaju slovenacki,
a ne bi smio biti ni jedan inteligentan Srbin ili Hrvat, da ne poznaje toga nalega
jugoslavenskoga dijalekta, na kojemu postoji cijeli jedan znatno dio nase literature.«
Mato$ in Ujevié torej okrog leta 1910 sproZita misel, ki je o njej tudi danes potrebno
govoriti kot o nujnosti vsaj delne realizacije, ki so zanjo histori¢ne razmere dozorele.
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v francoscino delo Ivana E. Kreka Slovenci. Po 1919. Ujevicev interes in
s tem tudi pisanje o tekoCih vpraSanjih juznoslovanske resniCnosti, torej
tudi literatur, pojema. Ujevi¢, zdaj bohem, se v proznih delih komaj ne-
znatno dotika avtorjev in del svoje sredine in svojega casa. Tedaj, to je, po
povratku iz Pariza 1919, nastaja o Ujevicu mit, veCkrat razkricanost, torej
vse, kar razumemo pod pojmom tako imenovane grenke slave. O bohemu
Ujeviéu mnogo govore, njegovo poezijo kot visoki domet spre;emalo vsi,
ki se ukvarjajo s pojmom pesniSke kvalitete, a vse do novejega ¢asa na hrva-
§kem in srbskem podrocju ni veliko del, ki ne bi bila uglasena senzacionali-
sti¢no, z namenom, da se Ujevicevo bohemstvo prikaZe ¢imbolj atraktivno.
Zapisi v slovenskih revijah se nam tu kaZejo kot izjema. Ti zapisi so nastali
na podlagi Ujevicevih knjig, ne na podlagi pesnikovega nesrecnega Zivljenja.
Ce bi pa Ujevi¢ uresnitil svoj namen, izrazen v nekem pismu iz leta 1931
(Pismo Sveti Maksimovi¢u, Sabrana djela, XIV, str. 329): »MoZda na pro-
lie¢e odem . .. u Emonu (Ljubljanu)«, bi verjetno $e danes kroZile kake le-
gende o Ujevievem Zivljenju v Ljubljani, ko je Ze Zivel v vseh naSih po-
membnejsih mestih (v Beogradu 9, v Sarajevu 7, v Zagrebu 20 let).

L.

O Ujevicu so v Sloveniji dosti pisali, manj pa so ga prevajali. Prevodi
pesnika Boza Voduska (Nasa sodobnost, 1957; Vodusek je prevedel Uje-
viceve pesmi: BlaZeno jutro, ki razlilo. . ., Orfika, Sin svetovij, Vsakdanja
tozba) so zgled prevajanja, kjer je izvirnik z adekvatno kreativnostjo prelit
v slovenski jezik in kjer prevod zazveni z isto sugestivnostjo, ki jo vsebujejo
Ujevicevi teksti.

Med kriticnimi zapisi o Tinu Ujevi¢u je posebne pozornosti vreden za-
pis Mirana Jarca, objavljen v reviji Dom in svet e leta 1927. Ko je Miran
Jarc pisal o Ujevicevi zbirki Kolajna (1926), je ugotovil naslednje: ». .. Po
slogu so te pesmi tako slovenske, da presenetljivo ob njih dozivi§ naSo bo-
lest, nemo in prikrito, PreSernovo, Kettejevo, Cankarjevo in spoznas, kako
tuja nam je borbenost Nietzscheja in umstvenost Kanta, ki so jo neslovenski
ljudje zanasali v naSo sodobno literaturo« (Dom in svet, 1927, str. 45—46).
Pomembni so tudi zapisi BoZidarja Borka (Ljubljanski zvon, 1926; Nasa
sodobnost, 1955), Tineta Debeljaka (Dom in svet, 1935), ki v dveh nada-
ljevanjih zarisuje Ujevi¢ev pesniSki portret, potem Herberta Griina (Beseda,
1955), posebej pa Toneta Potokarja, ki leta 1951 v mariborski reviji Nova
obzorja objavlja avtoriziran prevod Ujevieve pesmi Vsakodnevna tozna
pesem, kot tudi zapis o Ujevi¢u. O njem beremo za tisti ¢as zelo pogumno
opazko: » ... nimam namena govoriti ... tudi o njegovi revolucionarnosti,
ki je nekateri noCejo videti...« (Nova obzorja, 1951, str. 479). Posebej
dragocena je Potokarjeva obsezna priloga Tinova pisma Sveti Maksimovicu
u Skoplje (objavljena v zagrebski reviji Kolo, 3, 1963).

Ujevicev izgon iz Beograda leta 1925 spremljajo razlicne reakcije, ki
v glavnem senzacionalisticno, zabavno in antireZimsko »branijo« pesnika.
Sode¢ po pismih iz tega Casa, so ti zapisi Ujevica spravljali samo v apatijo.
Vsi ti zapisi so bili oblika protesta proti kralju in policijskemu rezimu, ob-
enem pa »ozemanje« pesnika, ki so ga iz Beograda pregnali v rodno Dalma-
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cijo. Pavel Golia? prav tedaj objavlja svoj Manifest poetu Tinu Ujevicu
(Ljubljanski zvon, 1, 1926). Ampak zlovoljnemu in resigniranemu pesniku,
kot je videti, takrat ni bilo mnogo zanj, ker v pismu Gustavu Krklecu iz Za-
greba v Beograd 26. 4. 1926. pise: » . . . nema potrebe da mi Saljete original
piesme Pavela Golije, jer se Lj. Z. nalazi u kafani Meduli¢ u Zgbu, a na
stihove me upozorio ve¢ prije 40 dana g. Anton Novacan. Samo §to nisam
sve savrSeno dobro razumio, jer ne znam toliko slovenacki« (Sabrana djela,
X1V, str, 270). Koliko je bilo tedaj Ujeviéu do samega sebe in do ljudi, ki
z njim solidarizirajo, prica tudi pismo, ki ga je 23. 4. 1926. prav tako pisal
pesniku Krklecu: » . .. Ja sam veé umro, ja sam i pokepan ... Ja. .. godi-
nama, ve¢ nista ne piSem. Niti ¢u pisati« (Sabrana djela, XIV, str. 268).
Ujevi¢eve narave po letu 1919, ko je fizi¢no Zivel na dnu Zivljenja, v duhu
pa visoko nad ravnijo povprecnega intelektualca, ni mogoce reducirati na
znak enega ali enotnega tolmacenja. Jedna sam osoba sloZena od vise dru-
gih, je naslov pesniske proze, ki jo je objavil v Casopisu Savremenik leta
1938. Torej: zapletena osebnost, ki omogoéa velplastnost postopka do sa-
mega sebe in tako pa tudi razlaganje pesniStva in prevajanje ali prepesnje-
vanje na tuje kot tudi bliZnje slovanske jezike.

IL.

Avgustin Ujevié. Rodil se je 5. 7. 1891 v Vrgorcu (Dalmatinska Za-
gora) v zapus¢enem turSkem stolpu. Pri krstu je dobil ime Avgustin in s tem
imenom se je podpisoval do leta 1921, ko ga je skrajal v Tin.

Nijegov oce je bil ucitelj, ki je znal nemsko in italijansko, tako da je Uje-
vi¢ Ze v domadi hisi dobil osnovo, ki je iz njega naredila poliglota. S starsi
se je selil v Imotski in Makarsko, od tam v Split, kjer je maturiral. V gimna-
zijskih dneh se je spoznal s staro in novo hrvasko kulturo, klasi¢no knjiZzev-
nostjo, hkrati so ga privlatevale romanske knjiZevnosti, posebno vrenja v
francoski novejsi liriki (Baudelaire, parnasovci, modernisti). Izmed domacih
izvirov ga je privlacevala poezija renesanse in baroka, od novejsih pesnikov
pa Silvije S. Kranjéevi¢ in Antun Gustav Mato$, ki je ostal njegov najuéin-
kovitejsi utitelj.

Leta 1909 se je vpisal na filozofsko fakulteto v Zagrebu. Isto leto je
objavil tudi prve pesmi. Spoprijateljil se je z A. G. MatoSem, ki se je leta
1908 vrnil iz Pariza. A Ze ez kratek Cas se je prijateljstvo skalilo. Razvila
se je iskriva, duhovita in brezobzirna polemika, ki se je v njej uditelj izkazal
za bolj utinkovitega. V Matosevem krogu je Ujevic — kot Mato§ sam —
umerjen nacionalist in federativen Jugoslovan. Od 1911 je Ujevi¢ v vrstah
jugoslovanske revolucionarne mladine. Aktivno deluje pri ruSenju avstrij-
skega imperija in si prizadeva za ustvarjanje jugoslovanske skupnosti na re-

2 Ujeviéu posveca pesmi vrsta pesnikov (V.Nazor, N. Poli¢ itd.). Videti je, da
je bil Ujeviéu posebno ljub Goliov Manifest. Potem ko je Ujevié¢ prebolel najhujsi val
krize se je zanimal za Goliov Manifest, ki tudi za poznavalca slovenskega jezika ni
v vsem »savrSeno razumljive. 21.5.1926. Ujevi¢ piSe Gustavu Krklecu v nemsini:
Liebster Gustav Adolph! Bitte gefilligst, wollen Sie mir ein Exemplar der Buktinja
mit der Ubersetzung Golia’s Manifesten nach Agram, Kazalina, senden? (Dragi
Gustav Adolf! Ali bi mi, lepo Vas prosim, poslali primerek Buktinja, ki je v njem
prevod Goliovega Manifesta v Zagreb, v KazaliSno kavarno?) Sabrana djela, X1V,
str, 282.
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publikanskih federativnih osnovah, piSe ¢lanke in s svojimi mladostnimi so-
miSljeniki ustanavlja glasila. Avstrijske oblasti ga preganjajo, zato ne more
ostati v Zagrebu in za kratek ¢as nadaljuje Studije v Beogradu, od tam pa
gre konec leta 1913 v Pariz.

Ko je bival v Parizu, je kot pisatelj povsem dozorel. Toda od nekda-
njega prvaka revolucionarne mladine, izrazitega ekstravertiranega tloveka,
je postal introvertiran, tragi¢no osamljen, razocaran nad politiko, ljudmi in
samim seboj. Edino vera v umetnost, posebej v poezijo, se mu je okrepila,
verjel je, da umetnost opravicuje ustvarjalca in pomaga svetu. Proces Ujevi-
¢evih pariSkih trpljenj in preobrazb je raziskoval Dragovan Sepié v razpravi
Augustin Ujevi¢ u Parizu (tragom dokumenata) v zagrebski reviji Forum
1966. leta, vendar bo to obdobje Zivljenja ostalo Se naprej nezadostno osvet-
ljeno.

V Parizu obiskuje v letih 1913 in 1914 predavanja na Sorboni in ob-
javlja ¢lanke o politiki in kulturi. V zacetku vojne kot prostovoljec sodeluje
v francoski mornarici, vendar se na intervencijo Frana Supila vrne v Pariz,
da kot znani borec, inteligent, poznavalec jezikov dela v jugoslovanskem od-
boru. V odboru deluje kulturno-propagandno, pise ¢lanke in jih objavlja v
Ameriki in Evropi. Ker mu nekaterih ¢lankov ne tiskajo, cedalje bolj izgub-
lja voljo za taksno pisanje. Z nekim Francozom piSe slovnico srbskohrva-
Skega jezika, ki je zanjo uvod napisal Milenko Vesni¢, poslanik kraljevine
Srbije v Parizu.

Po letu 1915 Ujevi¢ dozivlja udarce. Med vojno mu umreta brat in oce,
s ¢imer se pesnik nikoli ne bo mogel sprijazniti. Potegne se vase, Zeli si §tu-
dirati, uciti se. Odbor in poslanistvo hoc¢eta Ujevica pritegniti k sodelovanju.
Kipar Ivan Mestrovi¢ ga v imenu odbora zadolzi, da napiSe brosuro o civi-
lizaciji Slovanov na Jadranu; za to dobi Ujevi¢ solidno akontacijo.

Ujevi¢ pride do trdnega prepricanja, da odbor in poslani§tvo nista na
strani tistega, za kar se je borila in se bori revolucionarna mladina. Ujevic je
za demokraticno republiko Jugoslavijo, ne za kralja in Pasica. Tu je glavni
vzrok za njegov nepomirljivi odnos do Vesnica in nekaterih ljudi iz odbora,
Ujevi¢ zanemarja obveze do odbora, Vesnicu vrne potni list, ne piSe bro-
Sure, ki je zanjo prejel denar. Proti njemu na razne nacine spletkarijo, za to
pa najve¢ dolzi Vesnica. V nekem pismu iz leta 1917 piSe: »Tek moja tol-
stojevska covjecnost i novozavjetna ljubav opra$tanja tumace §to probleme
u igri nisam rijesio revolverom« (Sabrana djela, XVII, str. 231). Druzi se
s Trockim, Erenburgom, verjetno tudi z Leninom in z njimi pretresa
aktualna vprasanja. Strada in s tovariSi »obija kaldrme<, kritizira ljudi iz
odbora in poslaniStva.

Nato se je v tem ponosnem in upornem introvertitu razplamtela lju-
bezen, najbolj verjetno do necakinje (ali hc¢erke) poslanika Vesni¢a. Kot v
vsem drugem, tudi v ljubezni iS¢e vse celovito, idealno, a namesto celovi-
tosti, v vsem najde samo okrnjenost. Kako je bilo s to ljubeznijo, ni znano.
Verjetno je vmes Se kak$na kasnejSa ljubezen, kar lahko sklepamo iz pi-
sem in zbirke Kolajna. Po priznanju iz proze Ispit savjesti (Kritika, 1923)
se za pesnika ljubezen konca nesrecno.

Pomembnejsi vzrok za Ujeviéevo preobrazbo je v naslednjem: Ujevicevo
nasprotje, kot tudi nasprotje njegovih tovariSev z odborom raste.

Konec 1917 in v zacetku 1918 dozivi kulminacijo, saj s tovarisi spozna,
kdo jih izkoris¢a. Medtem ko so trpeli, so meSetarili z njimi, ideali njihove
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mladosti pa so bili neuresniceni. Med delom mladih se je izoblikovalo mne-
nje, da je treba vzpostaviti stik z Italijo, ki je z odborom in poslaniStvom
zaradi mej v napetih odnosih. Ujevi¢ se je zavezal, da bo napisal pismo
uredniku milanskega ¢asopisa 11 Popolo d’ Italia, Benitu Mussoliniju. Pismo
je bilo objavljeno 26.1.1918, in sicer z Mussolinijevim komentarjem, ki z
njim »Uljevichu« priznava pomen v boju za »pravicne italijanske zahteve«
(o tem D. Sepu:) Toda Mussolini je »Uljewchevo« pismo falsificiral — v
skladu s svojimi iredentisticnimi aspiracijami. Ko so v Parizu prekomenti-
rali »takS$no« pismo, nihée ni mislil na falzifikat, potrdili so samo, da je
samo po sebi Skodljivo iz ve€ razlogov. Pismo je baje zbegalo tudi Ujeviceve
tovaride iz vrst revolucionarne mladine. Na javnih sestankih so sklenili, da
se ne sme nihCe druziti z Ujevicem, sicer bo izkljucen. In tako je tudi bilo.
Stvari so stekle. Zaradi porazov je Italija spremenila svoj odnos do odbora
in Ujevi¢ je ostal ¢isto sam. Kaj se je z njim tedaj dogajalo, ne vemo zane-
sljivo. Logi¢no je, da so ga »opazovali«, provocirali, veckrat pretepli »apa-
Ci«, ki mu prej Ze po Vesniéevem »naroilu« niso dali miru; napadali so
ga, Ce$ da ima neke dokumente, ki bi lahko kompromitirali ljudi iz odbora
in poslanistva. Nekaj ohranjenih pisem iz tega Casa govori o »pometenem«
Ujeviéu (Ceprav sarkasticnem). V pismu, ki ga prijatelju poslje v Juzno
Ameriko, kamor se misli izseliti, piSe: »J’ai remarqué comment mon article
enoyé au Popolo d’Italia a été falsifié«, — (Opazil sem, da je bil moj cla-
nek, ki sem ga poslal ¢asopisu Popolo d'ltalia, falzificiran, Forum, 1967).
V domovino se je vrnil sredi 1919 kot popolna rusevina. Med potjo so ga
(po njegovem pripovedovanju) v marsejski luki pretepli tajni agenti »kralja
Aleksandra in mu v morje vrgli kovéek z rokopisi«. V domovino se je vrnil
brez Cesarkoli v rokah ali Zepu. Kratek cas je ostal v Splitu. Kot izgubljen
je zaradi smrti oCeta in brata, posledic vojne in svoje usode med preZivetimi
travmami, tako da ne Zeli poznati niti svoje matere,

Prvi zbirki pesmi, Lelek sebra in Kolajna, sta nastajali v Parizu, v manj-
§em delu v domovini (v Splitu in Zagrebu 1919). Vse te pesmi je 1919 pre-
dal pesniku Ljubu Wiesnerju; ta jih je nameraval tiskati v Zagrebu in Uje-
vicu vnaprej placal nekaj honorarja, vendar sta iz§li v Beogradu v dveh de-
lih: Lelek sebra, 1920 in Kolajna, 1926.

Je del resnice v mnenju, da je Ujevi¢ »pohitel« v Beograd (januar 1920)
predvsem zato, da se Cimbolj neposredno »soofi« z ljudmi, ki so v veliki
meri povzroCili njegov zlom. Vendar se je v dvajsetih letih v Ujevicu po-
javljal odpor do svoje preteklosti, do vzorov, do svojega dela, do ureditve,
do samega sebe. Javno se je razglasal za socialista in komunista, vendar je
ostal neangaziran, zunaj KPJ (Krleza — Cesarec). Leta 1922 napove FNRIJ
— SFRIJ: »Ja ipak vjerujem da u slu¢aju povoljnih prilika, kao $to su raz-
licni vjetrovi, ili ako nam ne izostanu povoljni preduslovi, federativna ili
unitarna Republika Sovjeta moie da bude proglasena u Jugoslaviji (ili Ju-
goslavijama) za neko 20 godina, dakle oko 1942« (T. Ujevi¢: Prilog ka kri-
tici drustvene reakcije, Novo CovjeCanstvo, 1, 1922). Ujevié je vizionar, zra-
sel s prihodnostjo, vesolje in zemlja se zrcalita v njegovem duhu.

Pise pesmi in prozo, prevaja, poglablja se v filozofijo, predvsem indijsko,
privlacita ga zlasti Tolstoj in Gandhi. Njegovo duhovno in fizi¢no Zivljenje
je povsem zunaj norm casa. MaSCuje se mu, da buéno sramoti kralja in Pa-
§ica, zaradi tega ga konec 1925. leta prezeno iz Beograda.
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Konec 1925 in v zacetku 1926 je v Dalmaciji, in sicer v Krivodolu. To
je Cas, ko se pesnik uci in piSe, ko (kot pravi sam) spet postaja Augustin
Ujevi¢ in ko je nastala cudovita pesniSka proza Uspavanka iz Krivodola.

Sredi marca 1926 pride v Zagreb. Videti je bilo, da bo zacel Ziveti »bolj
solidno«. Dosti piSe, takrat je nastala znana poema Ridokosi Mesije. Izda-
jatelj proti njegovi volji objavi zbirko Kolajna. V protestnem pismu izdaja-
telju sprosti svoj bes in za svojo nesrecno usodo krivi kraljevsko vlado:
»Svinjarija je cijele Antante, a pogotovo nasih dvorskih srpskih burgera
kako sam bio tretiran u Zivotu . .. Vi znate kako sam Zalosno poslije toga
pro$ao u prijestolnici naSe ¢uvene balkanske demokracije« (Sabrana djela,
X1V, str. 277).

V zgodnji jeseni 1926 neko beograjsko Sportno mostvo pri povratku iz
Zagreba sprejme »brezpla¢no« Ujevica; ta zivi v Beogradu do pozne jeseni
1929, ko odide, in pusti za sabo rokopise, ki so izgubljeni.

Z bolnim grlom, razrvanimi Zivci in slabih oéi pride v Split, kjer v glav-
nem ostane do jeseni 1930. V teh nekaj mesecih napiSe vrsto pesmi in ese-
jev, tako da je ta kratek cas najplodnejSe obdobje ustvarjanja. V zacetku
jeseni pride iz Splita v Sarajevo in ostane tam do 1937. Leta 1931 v Sara-
jevu objavi broSuro Nedjela maloljetnih in Dva glavna bogumila (Lav Tol-
stoj i Mahatma Gandhi). Naslednje leto mu v NikSicu izide zbirka Auto na
korzu, 1933 pa v Zagrebu zbirka Ojadeno zvono, leta 1937 v Beogradu
izbor Pesme. Konec istega leta se vraca v Split, v skromni sobici v Sarajevu
pa pusti knjige in rokopise, ki so delno ohranjeni, za kar gre zahvala knjizev-
niku Rizi Ramicu.

V Splitu je do spomladi 1940, ko se preseli v Zagreb. Tu mu Ze prej,
1938, izidejo knjige proznih zapisov Ljudi za vratima gostionice in Skalpel
kaosa. Za Ujevica pride nekaj boljsih dni, ¢eprav samo za kratek cas. Opusti
svoje bohemsko Zivljenje in stopi v redno novinarsko sluzbo ter je v glav-
nem zadovoljen. Toda zatem je vojna in v letih neposredno po 1945 neka-
teri Ujevic¢evo poezijo razglasajo za dekadentno. Pesnik ne more tiskati svo-
jih del, po 1950 se stvari spremene, ko izidejo Ujevievi Stevilni prevodi iz
francoske, angleske, italijanske, Svedske itd. proze in poezije (predvsem:
B. Cellini: Moje Zivljenje, E. A. Poe: Crni macek, J. P. Sartre: Gnus,
P. R. Paz: Stebri noci, M. Proust: Na poti za izgubljenim ¢asom, W. Whit-
man: Travne bilke, E. Verhaeren: Sonce v ¢loveku, itd.). L. 1950 v Zagrebu
izide izbor Rukovet, 1954 zbirka Zedan kamen na studencu. Svoj brez-
pravni ¢as prezivlja zelo revno, tudi tu mu prisko€ijo na pomo¢ prijatelji (ki
je z njimi $e naprej na »Vi« in »gospod«). Dneve preZivlja po knjiZnicah in
po gostilnah, najraje v Masarykovi ulici.

Po letu 1950 deluje Tinova poezija bolj funkcionalno kot kadarkoli prej.
Med mlaj§im rodom ni pesnika, ki mu Ujevi¢eva poezija ne bi bila vzor.
V wvsaki reviji ga radi sprejmejo. Telesno je videti zdrav, Ceprav Ze leta toZzi
o »prehladu, ki ne mine«. Konec 1954, odide k zdravniku in ta ga napoti v
bolnico. Odkrijejo maligni tumor grla. Kolikor bolj se bolezen slabsa, toliko
bolj postaja osamljen. Ne more ve¢ govoriti. Prijateljem piSe iz bolnice do-
pisnice, med njimi so posebno zanimive dopisnice Nikoli Policu, prijatelju in
pesniku s SuSaka. Ko piSe drugim, je preZet z Zivljenjsko vedrino, medtem
ko Nikoli Poli¢u govori o trpljenju, ki ga bolj od ¢esarkoli drugega blazi pri-
jateljski glas, ki po njem umirajo¢i pesnik hrepeni. Umrl je 12. 11. 1955. Po
tem letu iz8lo ve¢ njegovih del, potem pa so izsla Sabrana djela v 17 zvezkih.
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I1I.

Od 1. 1918, toneje od objave pisma, ki ga je na podlagi Ujevicevega do-
pisa Mussolini falzificiral (ali dal falzificirati), je Zivel samotarsko in podvr-
zen alkoholu. Postajal je vedno vetji bohem in ni imel moéi, da bi se bil iz
tega iztrgal., Vsa prizadevanja po urejenem Zivljenju so se sprevrgla Se v
vegjo apatijo.

Fizitno se je toliko oddvojil od duhovnega, da je ves prerasel v
duha. Zivel je Zivljenje dinami¢nega duha, v polnem pomenu tega naziva.
Fizi¢no in duhovno, ki je ¢loveku dano, se je pri Ujevicu spremenilo v eno:
dinami¢no duhovno. »Ni jedne godine, dana ni trenutka ne bih htio biti
isti, stati, nego uvijek u dulevnoj struji; naSe maske in etikete najmanje su
vazne. Jer mene ne zabrinjuje preko mjere ako cjelokupna publika jos nije
dosla do mjesta koja sam ja odavna napustios, pravi v zapisu Proslov pred
Citanjem (1930).

Ta poezija je nastala kot dolg nenehnim duhovnim gibanjem, pri raz-
voju avtorja gre za primer dinami¢nega prehajanja ene faze v drugo ali hkrati
v ve¢ faz. Medtem ko drugi avtorji v procesu svojega dozorevanja
gojijo eno pot, ki jo najpogosteje nadgrajujejo iz svojega zaletka, nosi Ujevi-
¢eva poezija v sebi umetniske smeri in izme, ki so v indoevropskem pro-
storu vplivali od renesanse do sredine nasega stoletja. Duh in forma ostajata
pri tem v domeni sreéne enotnosti. Duh je Zivel v ve¢ni nadgradnji, formo si
je sproti podvrgel razli¢nosti sprememb.

Ujevi¢ je znan kot oe nove hrvaske poezije. Njegov vpliv do druge sve-
tovne vojne ni tako ocCiten, ¢e pomislimo na levicarsko usmerjene obliko-
valce (KrleZza) in na razlicne tendence, ki jim podlega celotna medvojna
evropska knjizevnost. Ko se razocara v politiki, postane v vsem povsem apo-
liticen, dale¢ od kakr$nekoli efemernosti. Tozbe, ki mu jih je zadala zivljenj-
ska resnicnost (Lelek sebra, Kolajna), prehajajo v prerosko vedrino (Auto
na korzu, Ojadeno zvono, Zedan kamen na studencu).

Ce abstrahiramo zacetni$ko (parnasovsko-matoSevsko) obdobje do pe-
smi Oprostaj (1914), se v njegovi pesmi briljantnost in silovitost zlivata v
zaokrozen pojem, vendar sestavljen iz dveh diametralnih delov: do 1. 1919:
sinteticno-simbolisti¢ni ali parisko-zagrebski; od 1. 1920: postsimbolisti¢ni, v
njem ve¢ histori¢nih stilov prehaja v drugo fazo Ujevicevega ustvarjanja, v
obdobje, ki bi ga lahko razdelili v dva ¢asovna dela: 1. beograjskega, ali
pogojno re€eno, fauvisticnega, usmerjenega bolj vesoljsko, z nekaterimi tezko
razlozljivimi sintagmati¢nimi strukturami, vendar neodvisnega od nadreali-
sticnega francoskega toka, 2. sarajevsko-splitsko-zagrebSkega. Ta sumira in
v njem se prera$¢a novejSi evropski stil; v primeru s fauvistitnim delom je
bolj preciScen in jasen, bolj usmerjen k zemeljski prihodnosti.

Geneza prvih dveh Ujevicevih zbirk leZi v tragiki njihovega ustvarjalca.
Te dve knjigi sta med seboj tesno povezani, tako vsebinsko-duhovno kot for-
malno. Vsebinsko-duhovno toliko, kolikor kaZeta pesnikovo trpljenje, for-
malno, ker sta obe knjigi oblikovani na nacelih (izometri¢nega) klasinega
verza, medtem ko v poznejSih zbirkah prevladuje heterometricen oziroma
svoboden verz. Lelek sebra je nastal pred Kolajno in je na tisti meji, kjer
Ujevié iz ekstrovertita postaja vse bolj izrazit introvertit, dokler v Kolajni
povsem ne prevlada introvertiranost. Za udarci, ki jih Ujevi¢ dozivlja, je
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osamljen, tolazbo pa najde v knjigah, umetnosti in razmisljanju. Odkrije, da
je izhod v lepoti izraza, ki potem privid upraviti. Izhaja iz Cistih idealov,
sanjarjenj, hrepenenja; ker odkrije, da so neuresnicljivi, se drobi v trpljenju,
iz tega pa izhaja protest proti druzbenim ogabnostim, izkrivljanjem, vojni.
Ti simboli so z Ujeviéem tako tragi¢no zrasli, da je o njem kot o dekadentu
odvec¢ govoriti. Ceprav obstaja logicna dozivljajska in izrazna povezava
predvsem z Baudelairom in z modernim simbolisticnim gibanjem, se ta pri
njem enako povezuje s starejSo hrvaSko poezijo renesanse in baroka, po-
zneje s Kranjcevicem in MatoSem, in tako sta Ujevicevi knjigi Lelek sebra
in Kolajna, koncani 1919. leta, sinteza klasi¢nega in modernega, starega in
novega, vsega, kar je bilo pred simbolizmom, nekoliko tudi pred nadreali-
zmom, pred uradnim pojavom Bretonovega Manifesta. Tradicija rimanega
verza, hkrati tudi tradicija pesimisticnega dozivljanja sveta, ki se razvija ob
pojavu nacionalnih renesanénih lirikov, je v Ujevicevih prvih dveh knjigah
speljana do vrhunca. Po tem nastane obdobje, ko se izometricna tonalnost
osipa, nastaja ¢as osvobojenega in svobodnega verza, ki kmalu po letu 1920
prevlada.

Po nekaj mesecih Ujevicevega Zivljenja v Zagrebu leta 1919 nastaneta
med drugimi pesem DaZd in dalji prozni avtobiografski zapis Ispit savjesti.
Daljsa impresivna pesem DaZd je pisana v svobodnem ritmi¢nem verzu. For-
malno bi povezovala Ujevi¢evo prihodnjo poezijo osvobojenega rimanega
in svobodnega verza s predhodno strogo, klasi¢no, sinteti¢no-simbolisti¢no
poezijo rimanega verza. Ispit savjesti (Savremenik, 1923) neposredno razlaga
in predo¢a tragitne impulze Ujevicevega dotedanjega pesniStva in osebne
usode: »Bio sam u tamnici, u izgnanstvu; vidio sam kasarne, seminar,
institute za trovanje mozga, sagrijesio sam, gladovae sam ..., mislio sam,
da ¢u poludjeti; §to god sam poduzeo, sve je propalo .. ., ljubio sam ne-
sretno, pa i raskinuo se od ljubavi; nikakvih $kola nijesam u redu svrsio;
doSao sam (cesto zbog svoje netakticnosti) u sukob sa veéinom »silac u
Evropi; ostao sam na koncu na drumu . . . Nije umro samo moj otac, i moj
brat, i cijela moja porodica, ako su ikada Zivjeli; i danas ne znam kako se to
dogodilo; ali za ovog svjetskog iskuSenja Zenstvo je pobijedilo u porodici
svijeta; te sam nalazeci se na strani, jedna od muskih Zrtava rata, i ja umro.
Tiho i ne¢ujno dogodio se taj dogadaj kojemu su prethodile mnoge patnje i
boljezni; ali jednoga dana se dogodilo posve sigurno i nesumnjivo. Avgustin
Ujevié je odista umro . . .«

Nekateri kritiki (V. Gligori¢, D. Jovanovi¢) imajo del Ujevicevega
opusa do avtobiografske izpovedi Ispit savjesti za najkvalitetnejSe obdobje.
Vrednotenje izhaja najverjetneje iz tega, ker so vzgojeni na tradicijah reali-
sticnega dojemanja knjiZzevnosti. Drugi kritiki (S. Simi¢, I. Hergesi¢, N. Mi-
licevi€) nasprotno trdijo, da polnost Ujeviceve iziemnosti pride do svoje
polne veljave Sele po letu 1925. Vsako Ujevicevo ustvarjalno obdobje se
popolnoma iz€rpa in izZivi. Po njem sledi samo log1cno nadaljevanje, prehod
v novo, Se neraziskano. S tem je v neposredni in nerazdruZni zvezi tudi
podatek o osebnosti: ko se zasiti Zivljenja na enem kraju, v enem mestu,
odide drugam, v drugo mesto, a s seboj ni¢ ne vzame: v mestu, iz katerega
odide, pusti rokopise, knjige in nekaj pono3enih kosov obleke, kolikor je pat
ima. Za pesem ali prozo, potem ko jo mapiSe, se ne zmeni mnogo. Samo po
zaslugi nekaterih ljudi, ki so se druzili s pesnikom, je znan del njegovega
opusa, drugo je izginilo brez sledu, kot odpaden papir.
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Ujeviceva doktrina, ki se je usodno zrasla z njegovim duhom, je:
preroditi se ali umreti. Osebna radovednost, ta neprestani tok zavesti, ga
zene tako daleC, da se spozna z vsemi podrodji znanosti, zato postane Ziva
enciklopedija (menimo, da bi to lastnost pripisali Ze podedovanemu daru:
prvi urednik enciklopedij in KrleZzev neposredni sodelavec, v mnogocem tudi
ucitelj, je dr. Mate Ujevi¢, sorodnik Tina Ujevica). Tin je poznal »sve i
svaSta« (Stevilni subtilni zapisi v Jadranski posti, 1930, Pravici, 1940), le
medicine ne; o njej, kot se zdi, ni absolutno ni¢ vedel; celo na smrtni
postelji je verjel, da ga lahko prej ozdravi globoko vdihovanje vonja roz
kot injekcije »lopovov v belih kutah«.

Radovednost in percipiranje, ki izhajata iz radovednosti, najdeta pro-
stor v poeziji. Da ju bolje razumemo, je treba konzumirati razlicne enciklo-
pedije, ozjo literaturo, pripomotke. Odtod v tej poeziji po letu 1920 tudi
stalne navidezne nerazumljivosti, nejasnosti, zahtevnosti, ki pritiskajo na
bralca. Vse, kar se zliva iz Ujevievega duha, najde svoje mesto v verzu.
Blesk novih besed, opitost z njimi, zvo¢nost in ve¢znaénost, teznja, da s tak-
$nim opevanjem Cimbolj adekvatno izraza sebe in svet.

V (pogojno receno) fauvisticnem obdobju Ujevié v glavnem Zivi, »kot
zivi«, v Beogradu. V primeru s prej$njim Zivljenjem, sinteti¢no-simbolisticnim,
je zdaj optimistiCen, veder, obrnjen proti vesoljski neizmernosti, potem tuze-
meljski radosti in veri v prihodnost (pesmi: Polihimnija, Visoki jablani, Ri-
dokosi Mesije, Svetkovina ruZa, Orfika, Cjeloviti cjelov i ti in druge). Ujevi¢
se zmiri sam s seboj, ponosen in zviSen nad tem, kar ga vsakdan obkroZa.
Izogiba se, da ne postane neudeleZenec te varljivosti, najbolj verjetno zato,
da ne bi ob neizbeZnosti njenih sprememb spet Se bolj ranil sam sebe.
Ostaja to, kar je. »Ja sam rufevina. Jako cudnovato: vedra, radosna ruse-
vinas (Hrv. revija, 1935).

Ker duh vpija vase toliko podrocij intelektualnih aktivnosti (filozofijo,
religijo, ekonomiko, sociologijo itd.) in tudi razlicne umetniSke tokove,
poezija po letu 1919 ni pisana v enem stilu. Pravi, da je ta del opusa pisan
v veé histori¢nih in umetniskih stilih. »Strasno poucne hrapavosti stila, stil-
ske kakofonije na pragu kaosa koji je 1919—1920. imao da nastanec, je pri-
pisal na robu svojega Ispita savjesti, najverjetneje leta 1923. V pesmih po
letu 1920 je nekaj ekspresionizma galskega tipa (Apollinaire), nadrealizma,
unanimizma, neofuturizma, socialistinega realizma in drugih izmov kot
izrastkov, najsre¢nejSe speljanih pod naziv splosnega evropskega ekspresio-
nizma. Vanj so vkljucena tudi socialna, knjiZzevna in druga umetni$ka pri-
zadevanja do sredine nasega stoletja. To prepletanje stilov je najbolj izrazito
do 1932, teprav so v tem obdobju deli, podedovani od simbolisticne matice,
§e naprej primarni. Stilna razlinost poraja svojevrstno sintezo Ujevicevega
stila; ta je v primerjavi z umerjeno sinteti¢no-simbolisti¢nim — navidezno
nediscipliniran, zato bujen, ni ga mogoce dolo¢eno oznaciti. Ob prihodu na
Jadran 1929 se ta »stra$no poucna hrapavost« umirja, dokler se v sarajevskih
dneh okrog 1932 ne umiri.

Zanimivo je, kako priSleka Sarajevo sprejme. Ze po nekaj dneh prislek
zacuti, da je osvojen. Tin je priSel z namenom, da ostane za kratek Cas,
vendar je v Sarajevu ostal polnih sedem let. Ceprav prednjaci bohemstvo,
predano dela, odkriva, kristalno prevaja kitajske pesnike, Zivi Zivljenje total-
nega duha. Mesto deluje pomirjajoCe, v njem najde impulze za delo. (Uje-
viev sprejem Sarajeva ni osamljen; spomnimo se samo, da je tu deloval
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S. S. Kranjcevic; tudi Ivan Cankar, ki misli dlje ostati, v sorazmerno kratkem
¢asu konca tu dramo Hlapci.)

Od freneti¢nega, ¢eprav introvertiranega upornika iz prvih dveh zbirk
se Ujevic spremeni v optimisticnega rezistenia, in tak ostane do konca.
Zdaj je to pesnik, ki je priSel do preprostih, Zivljenjskih spoznanj, nekoliko
resigniran, vendar v neprestanem toku duha, v kontinuiranem stadiju iska-
nja in nenadomestljivih odkritij:

Prerano sam se rodio za ravnodu$nosti zemlje.

S vijekom moje duSe umrle su gatke.

NaSao sam istinu po svom srcu, a to je, da su slatke
i patnje, kad se u kutu mirna doma drijemlje.

Naucio sam se ljubiti stvari sitne i nevazne.
I malenkost me u bitnom d¢aru uéi.

Ja cijenim ¢asu vode i pogacCice razne,

a u dnu vode sna te me oblak muci.

Ja cijenim na zemlji dobru jednostavnost

i nejasnou, $to je sunce od jasnoce.

Moja rijeka tefe strujom zaboravnost,

daleko sam od kavge, tuce, zle rijeci i sve zloce.

. . .

Prebolio sam strasti, pa i ljutu pizmu.

PrekuZio sam gnjev na vjerolomstvo.
Prostosrdno se ¢udim vandalizmu.

Ja bivam mladi. Svijete, ja sam tvoje potomstvo.

(pesem Ganutljive opaske, Novi behar, 1934)

V sarajevskih dneh objavlja znane pesmi: Svetkovina ruza, Orfika,
Cjeloviti cjelov i ti, Pobratimstvo lica u svemiru, Pogledi v praskozorju,
Ganutljive opaske, Fisharmonika, Sat kasnih spoznaja in druge, ki kazejo
na najvedjo stopnjo odprtosti proti zunanjemu svetu in prihodnji resnic-
nosti. V naslednjih letih, ko prebiva v Splitu in potem v Zagrebu, v resnic-
nosti druge svetovne vojne in kratkega obdobja brezpravja, se spet nekoliko
povlece v svoj intimni svet. Ko Zivotari v okupiranem Zagrebu, skorajda ne
objavlja.

Zivljenje do leta 1950—1951 je povezano z materialnimi krizami (»Ne
mogu kupiti ni postanske karte, pa vam piSem na ovom novom papiru,
Sabrana djela, XVII, str. 525) in drugimi neugodnostmi. Ujevi¢ je Ze v
svojem starostnem obdobju, ki bi v njem moral biti aktivnejsi: ko zavest Ze
spremlja dejstvo »Jedan grob me ¢eka. Kopaju ga za me« (pesem Grob),
moral bi ustvariti rezimé svoje Zivljenjske in umetniSke izkuSnje. Vendar
po l. 1940 manj objavlja ali sploh ne ze zaradi samega Zalostnega veta ob
njegovih prevodih in »dekadentni« poeziji. Manj se zadrzuje v svoji najeti
sobici in vecji del dneva prebije po knjiznicah, v gostilnah in kavarnah.
Nastane vrsta tako imenovanih kavarniSkih improvizacij, ki jih ne ceni
(nagnjenost do kavarni$kih modrovanj in improvizacij se vlece Se iz Mato-
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Sevih dni). Ujevi¢ ne piSe mnogo, in kot da se namerno drzi misli, ki jo je
leta 1940 zapisal ob Goetheju: »KnjiZevnik dobija, ako svoje spoznaje
stisne na najtanji broj stranica« (Hrv. glasnik, 1940). In res, ob tako imeno-
vani odjugi leta 1950 v reviji Hrvatsko kolo objavi prvo povojno pesem
Hymnodia to mou somati, vsekakor najobseznejso, v celoti:

O moje tijelo! U tebi otkrih iskonsko trojstvo:
tvoju visinu, duZinu i Sirinu,

u tebi nadoh duh i duSu, moje svojstvo, mojstvo,

i u dnu njega nespokojstvo vjecito, virovitu dubinu.

To $to spaja te tri crte znadi: Vrijeme,
Cetvrtu od protega u kojima se Zivot krece,

i jadnu zbilju stvaranja: ljudsko sjeme

po kojima porod i bivanje uvijek postaje vece.

Po objavi pesmi Hymnodia to mou somati sledi Ujevicev duhovni,
vendar ne fizicni prerod. Objavlja antologijske pesmi: SvratiSte sub Iove
divo (1951), Tramvaji do Selske ceste (1955), Glasanje vjetra u noéi (1954),
Lude i mudre djevice (1952), ki se v njih nekdanji upor, neomejena razpe-
tost in vetna rezistenca, vesolje in vedrina zemeljske resni¢nosti, pomirjajo
v logiki trdnega zakljucka:

Svladao sam, nebo, tvoje nepogode,

budi miran pokrov povrh zemnog loga.
Pusti da se moja voéa u snu rode,

pusti da me proZme iz tla strepnja mnoga.

Tako shvadam zemlju, vlaznu grudu smedu,
ja bez kraja nevin i tek s njome gresan,

I kad spustim vjedu, kicmom slasti predu,
sutradan ¢u biti svjez i Zedan, jeSan.

I u tvojem oku, Zemljo, nisam smijeSan.

S tem je sklenil svoj pesniski lok (pesem Svratiste sub Iove divo). Potem
se je Cutil dolZznega, da prevede mnogo del iz svetovne knjizevnosti, ker je
brez tega znanje tolikih jezikov in literatur mrtev kapital. Izdajatelji so mu
dali skoraj proste roke. Sledi prevod za prevodom, vetkrat celo uspesnejsi
od originala. V nacrtu je imel Se dosti, dosti prevodov. »Kako bih ja to
preveo!«, je govoril v druzbi, poln navduSenja (Iz daljSega teksta).



