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Povzetek

Pogoj za trajnostni razvoj je, da se ob gospodarskem in socialnem razvoju varuje okolje oziroma da se z
razvojem ne povecujejo pritiski na okolje. V danasnjem trznem sistemu je ucinkovito varstvo okolja mogoce le,
¢e ima okolje oziroma narava svojo pravo ceno. Ker pa je narava javna dobrina in njeno rabo predstavijajo
tudi eksterni stroSki dejavnosti, bi morali biti ti vklju¢eni v konéne cene na trgu, npr. kot davki in takse.
Vrednotenje eksternih strodkov je Se dokaj nerazvito, ocenjujejo pa se s pripravijenostjo posameznikov za
pladilo za neko kakovost okolja ali s stroski, ki so potrebni za vzpostavitev neke kakovosti okolja, oziroma
stro$ki, ki so posledica Skode v okolju.

Odlaganje odpadkov predstavlja veliko rabo prostora in negativno vpliva na bliznjo okolico, vendar pa ima tudi
seziganje komunalnih odpadkov veliko negativnih u¢inkov predvsem zaradi emisij v zrak. Ocene teh eksternih
strodkov pokazejo, da so ob upostevanju pridobljene energije pri seziganju neto eksterni stroski manjsi kot pri
odlaganju oziroma se pri visoko tehnoloskem seziganju odpadkov dosegajo neto eksterne koristi. Vendar je
treba tudi upostevati, da je pri vrednotenju teh ucinkov Se veliko metodoloskih in vsebinskih problemov.

Rezultati ocene eksternih stroskov so tako v skladu z usmeritvijo politike EU na podro&ju odpadkov, saj ta
daje prednost energetsko ucinkovitemu seziganju odpadkov, ki predstavlja njihovo predelavo, pred
odstranjevanjem odpadkov, kot je njihovo odlaganje. Pri tem pa energetsko ucinkovito seZiganje odpadkov
zahteva velike kapitalske vloZke, ki sicer glede na rezultate upoStevanih Studij ne odtehtajo neto eksternih
koristi seZiganja odpadkov.

Summary

Protection of the environment by economic and social development is a precondition for sustainable
development, which means that pressures on the environment are not increasing by development. In the
frame of the current market system successful environment protection is possible only if the environment or
the natural world has its real price. As nature is a public good its use induces external costs, which should be
included in market prices, for example through taxes. Valuation of such external costs is not yet properly
developed. They are evaluated by the willingness to pay of individuals for a certain quality of environment, by
the costs needed to achieve or to re-establish a certain quality of environment, or by costs in terms of
environmental damage.

Landfilling of waste presents a huge use of space and has local negative impacts, while incineration of waste
has also numerous negative influences, mostly through air emissions. Estimates of external costs show that
they are lower in incineration of municipal waste than in landfilling waste if external benefits generated by the
use of the energy produced are taken into account. In the case of high- tech incineration, even net external
benefits are achieved. However valuation of external costs is still problematic, both methodologically and
substantively.

Results from this external cost estimation are therefore in line with the waste policy of the EU, which prioritises
efficient energy recovery of waste before waste disposal, such as landfilling. Energy-efficient incinerating
does, however, require huge capital investment, which according to studies is not covered by the net external
benefits generated.



1 UvoD

Gospodarstvo temelji na rabi proizvodnih virov, zato se z njegovo rastjo pove€uje tudi raba virov. Ker pa so ti
viri omejeni, se postavlja pod vpra$aj trajnost razvoja. Med proizvodnimi viri je tudi naravno okolje, zato je
potrebno, Ce Zelimo omogoditi razvoj tudi v prihodnje, rabiti naravni kapital v takSni meri, da raba ne presega
njegove nosilne sposobnosti oziroma stopnje njegovega obnavljanja. Tako je varstvo in ohranjanje okolja
eden od pogojev za trajnostni razvoj.

V tem delovnem zvezku bomo najprej opredelili, kako se dosega varstvo okolja v okviru obstoje¢ega trznega
sistema. Pogoj za to je, da so narava in njene storitve vklju¢ene v cene proizvodov in storitev na trgu. Zato v
tretiem poglavju na kratko predstavimo metode vrednotenja ucinkov na okolje in zdravje ljudi, ki predstavljajo
eksternalije rabe naravnega okolja. V Eetrtem poglavju pa to vrednotenje prikazemo na primeru ravnanja z
odpadki. Najprej bomo na kratko pogledali kako je z nastajanjem komunalnih odpadkov in nato predstavili
seziganje in odlaganje komunalnih odpadkov v EU. Nato bomo sku$ali prikazati, kakSne so ocene vrednosti
eksternalij, ki nastanejo pri teh dveh nacinih ravnanja z odpadki. Nato bomo skusali izvesti analizo strodkov in
koristi obeh vrst ravnanja z odpadki.

Ta delovni zvezek je nastal na podlagi magistrskega dela, ki ga je avtorica opravila na Ekonomski fakulteti v
Ljubljani. Magistrsko delo temelji na virih, ki so bili na razpolago v €asu, ko je nastajalo, to je v letih 2006 in
2007. Ti se morda v Casu izdaje tega delovnega zvezka zdijo nekoliko zastareli, vendar pa v zadnjem ¢asu na
tem podroCju, to je predvsem na podrocju vrednotenja eksternalij ravnanja z odpadki, po vedenju avtorice,
novih tudij ni bilo.

V Casu nastajanja magistrskega dela pa se je v okviru Evropskega parlamenta in Sveta oblikovala revizija
direktive o odpadkih (2008/98/ES). Eden glavnih namenov te revizije je bila tudi nova opredelitev predelave in
odstranjevanja odpadkov, z namenom, da se zagotovi jasno razlikovanje med obema pojmoma, ki bi temeljilo
na dejanskem razlikovanju med vplivi na okolje z upostevanjem nadomes¢anja naravnih virov v gospodarstvu
in priznavanjem, da ima uporaba odpadkov kot vira potencialne koristi za okolje in zdravje ljudi. S to direktivo
je sedaj dologeno, kdaj je sezig trdnih komunalnih odpadkov energetsko ucinkovit in se ga lahko Steje za
predelavo. S tem je seZiganje odpadkov, ki izpolnjuje zahteve energetske uinkovitosti, na hierarhiéni lestvici
ravnanja z odpadki pred odlaganjem. Tako z novo zakonodajo ni¢ ve¢ smiselno neposredno primerjati obeh
dveh nacinov ravnanja z odpadki, kot sta bila primerjana v omenjeni magistrski nalogi in povzetih Studijah. V
delovnem zvezku smo to spremembo poskusali upoStevati, vendar je na nekaterih mestih morda vidik
neposrednega primerjanja seziganja in odlaganja komunalnih odpadkov $e vedno prisoten.



2 EKONOMIKA OKOLJA

Proizvodnja blaga in storitev je rezultat porabe vlozZkov, ki imajo svojo ceno oziroma trg, na katerem se ta
doloca, to so delo, kapital in tehnologija, ter vioZkov, ki nimajo trga, na katerem bi se doloCala njihova cena —
okoljske storitve kot raba naravnih virov in kot absorpcija onesnazevanja. Vecja kot je konkurenca na trgu, bolj
je cena proizvoda enaka njegovim mejnim stroskom. Vendar pa trzna cena ne pokriva samodejno tudi mejnih
stroSkov Skode na okolju, ker so storitve okolja javna dobrina, za katero je znacilno, da je za njeno ucinkovito
zagotavljanje potreben poseg drzave, saj je trzni mehanizem pomanjkljiv.

Ce cena proizvedenih dobrin ne odseva njihove dejanske vrednosti, viri niso ucinkovito razporejeni oziroma
obstaja neskladje med zasebnimi in druzbenimi strodki proizvodnje. Zato lahko "optimalno" oziroma bolje
reCeno, sprejemljivo onesnazevanje v okviru trznega mehanizma dosezemo le, ¢e upoStevamo tudi vrednost
narave oziroma njenih storitev. Temeljno vpraSanje ekonomike okolja in trajnostnega razvoja pa je dolocitev
te vrednosti.

Obstajata dva nacina vkljuCitve storitev okolja v cenovni mehanizem trznega koncepta:

— ustvarjanje trgov storitev, ki so bile sicer brezplatne (npr. vstopnine za parke, podeljene lastninske
pravice za uporabo vode), kar zahteva uvedbo lastninskih pravic;

— vkljucitev cene okoljskih storitev v ceno blaga ali storitve na obstojecih trgih z uporabo trznih
mehanizmov.

Prvi nacin je problematiCen, ker je nekatere okoljske storitve nemogoce privatizirati (ozonsko luknjo, oceane,
ozraje ...). Poleg tega se je trzni koncept izkazal kot u€inkovitejSi od reguliranega, zato se v nadaljevanju
osredoto¢amo na vpeljavo trajnostnega razvoja v okviru trznega mehanizma.

Pogoj za najuginkovitej$o razporeditev sredstev je, da je cena enaka mejnim strodkom proizvodnje (MC). Ce
pa po nacelu trajnostnega razvoja upoStevamo, da prava cena vsebuije tudi ceno okoljskih storitev, mora biti
za ucinkovito razporeditev sredstev cena enaka mejnim druzbenim stroskom (MSC): P = MC + MEC = MSC,
pri ¢emer je MEC mejna $koda onesnazenja, izrazena v denarju, oziroma mejni eksterni strodki. Ti so
podrobneje predstavljeni v nadaljevaniju.

Ce upostevamo tudi, da sedanja raba naravnega kapitala pomeni, da ne bo na voljo v prihodnosti, ker je
omejen, to pomeni mejne stroke rabe (MUC — marginal user cost) — rento. Vkljuevanje teh stroskov v trzno
ceno kaze, kako trg vrednoti redkost teh dobrin v prihodnosti. Tako bi za uveljavitev trajnostnega razvoja
morala cena na trgu vkljuevati proizvodne in eksterne stroSke ter rento za uporabo naravnega kapitala:

P = MC + MEC + MUC = MOC, kar pomeni mejne oportunitetne stroSke rabe naravnega kapitala (Perace,
1990).

2.1 Eksternalije

Pri okoljskem kapitalu je trg zaradi skupne lastnine oziroma neobstoja individualnih lastninskih pravic (zrak,
voda ...) pomanikljiv. Pozitivna eksternalija oziroma zunanja korist je korist subjekta, ki je posledica dejavnosti
drugega subjekta; negativna eksternalija oziroma zunanji stroSek pa nastane, kadar dejavnost prvega



subjekta povzro¢a drugemu Skodo." V obeh primerih subjekt nima vpliva na dejavnost tistega, ki povzroca
zunanje ucinke.

Eksternalije zaradi nepopolnosti niso vkljucene v cenah. Zato povzrocajo neucinkovito razporeditev sredstev,
saj gre pri pozitivnih eksternalijah za premajhno, pri negativnih pa za preveliko rabo virov. UpoStevanje in tako
vkljuCitev Skode oziroma koristi, ki je trg ne zajame, pa je mogoca preko zasebnega sektorja (zdruZitve
podietij, druzbene konvencije, razdelitev lastninskih pravic) in pri ve¢jem Stevilu udeleZzencev s posegom
drzave (predpisi, Pigoujev davek, ustvarjanje trga — npr. trgovanje z dovoljenji).

Slika 1: Pigoujev davek

$/Q MSC
‘ Pigoujev davek

Legenda: MSC — druzbeni mejni stroski; S — ponudba; D — povpraSevanije.
Vir: DeSerpa, 1988, str. 508.

Pigoujev davek pomeni celotno vkljuCitev eksternih strodkov v ceno oziroma razliko med zasebnimi in
druzbenimi strodki (razdalia med totkama AG na sliki 1). Zaradi zunanjih u€inkov, ki jih povzroCata
proizvodnja in/ali potronja, namre¢ krivulja druzbenih mejnih stroskov (MSC) lezi nad trzno krivuljo ponudbe.
Povzroditelji eksternalij se zaradi dodatnega stroska v obliki davka zavedajo stroskov zunanjih ucinkov, ki jin
povzroCajo, in ti jih silijo k ucinkovitej$i proizvodnii. S tem se zaradi prerazporeditve virov premakne ravnotezni
obsegizQ v Q™.

' Definicije eksternalij navajajo (ZrimSek, 2002):

Hartwick in Olewiler: Za pojav eksternalije sta potrebna dva pogoja: a) za dva ali ve¢ ekonomskih subjektov j in k pride do eksternalije,
kadar je koristnost j ali njegova proizvodnja odvisna od spremenljivke, ki jo dolo¢a subjekt k; b) drugi pogoj pa je, da j nima vpliva na
spremenljivko, ki jo dolo&a k, 0z. nadzora nad njo, ker spremenljivke nimajo eksplicitne menjalne vrednosti, saj zanje trg ne obstaja
(nepopolni trg).

Tietenberg: Do eksternalije pride vedno, kadar je blaginja nekega subjekta odvisna od njegove lastne dejavnosti in od dejavnosti, ki so
pod nadzorom drugih subjektov.

Turner: Kadar dejavnosti subjektov vplivajo na blaginjo drugih subjektov.

Johansson: Kadar dejavnost podjetja povzroca stroske drugim podjetjem in/ali izgubo blaginje posameznikom.



Za doloCitev Pigoujevega davka pa je treba dolo€iti funkcijo mejne Skode, kar zahteva odgovore na mnoga
zahtevna vpraSanja, npr. povezava dejavnosti povzrocitelia eksternalij s koliCino onesnazevanja, ucinki
onesnazeval, vrednost povzrocene Skode idr. To dosegamo s tehnikami ekonomskega vrednotenja okolja.
Opisane bodo v naslednjem poglavju pri predstavitvi analize stroSkov in koristi politike varstva okolja. Namre¢
prav analiza stroSkov in koristi (angl. cost-benefit analysis, v nadaljevanju CBA) upoSteva vse koristi in izgube
ne glede na to, na koga se nanaSajo, zato praviloma zajema tudi vplive na okolje. Prav ti pa so bili v
dosedanijih gospodarskih in razvojnih politikah precej zanemarjeni. V Cetrtem poglavju pa so predstavijene
konkretne analize eksternih stroskov pri razliénih nacinih ravnanja z odpadki.

2.2 Politika varstva okolja

Nacelo "onesnazevalec plaéa" pomeni vkljuitev strokov okolja v ceno proizvoda in se uresniéuje v dveh
oblikah:

— s predpisi oziroma dolo€itvijo standardov;

— s trznimi instrumenti, kakrdni so takse oziroma davki na onesnaZzevanje in dovolienja za
onesnazevanje, s katerimi se trguje.

V praksi se uporabljata oba nacina, pri emer takse oziroma davki omogocajo proznejSe prilagajanje, saj se
proizvajalec glede na povpraSevanje odloCi o obliki prilagajanja, z zmanjSevanjem proizvodnje ali z
zmanjSevanjem onesnazenja. Po neoklasicni ekonomski teoriji bi proizvajalec ob popolni konkurenci in
okoljski ceni, ki jo predstavlja davek, proizvajal, dokler dodatna raba okolja ne bi povzrocila enakih stroskov,
kakor bi jin imel z zmanjSanjem rabe okolja (alokacijska ucinkovitost). Med davki in taksami je bistvena
razlika: s prihodki od taks se delno ali v celoti krijejo strodki okoljskih storitev (npr. ¢iSCenje odpadne vode,
ravnanje z odpadki), davki pa so v celoti javnofinancni prihodek. Pri dovoljenjih za onesnaZevanje je
pomembna njihova zagetna koli¢ina, ker vpliva na njihovo ceno. Prav tako kakor s trznimi instrumenti se s
postavljanjem predpisov ali standardov zajema cena rabe okolja, njihovo doseganje pa predstavija podjetiem
razliéne stroske.

S trznimi instrumenti se dosega vkljuitev eksternih stroSkov povzro€enih okolju, hkrati pa se proizvajalce in
potrodnike spodbuja k CistejSi proizvodniji oziroma potro$nji oziroma k inovacijam varstva okolja. Vendar neto
ucinki takih instrumentov niso tako predvidljivi kakor pri predpisih, zato je za doseganje okoljske u¢inkovitosti
in pravicnosti potrebna kombinacija politik (Pearce, 1990). Dejansko so trzni instrumenti okoljske politike del
celotnega instrumentarija (angl. policy-mix) in pomenijo dodatne spodbude v obstoje¢em regulacijskem
mehanizmu okoljske politike, ter s tem pospesuijejo okoljsko ucinkovitost. Pri tem se je treba zavedati, da se z
vecjim Stevilom instrumentov poveCujejo tudi administrativni strodki (EEA, 2006) in nepreglednost. V
nadaljevanju se osredoto€amo na trzne instrumente in pri njih na okoljske davke, kot ene najpomembnejih
instrumentov za uresnievanije trajnostnega razvoja v prihodnje.

Pri davkih na onesnazevanje je pomembno tudi, da lahko nadomestijo druge oblike javnofinan¢nih prihodkov,
in tako npr. davéno razbremenijo delo — zelena davéna reforma. Lahko se uporabijo tudi za spodbujanje
okoljskih nalozb in projektov (recikliranje prihodkov). Glavni argument za okoljske davke je poleg ucinka na
zmanjSevanje pritiskov na okolje ob zniZzevanju davkov na dohodek e mogoci ucinek na zaposlenost in rast
BDP - "dvojna korist". Vendar po drugi strani okoljski davek lahko podrazi proizvode, s tem pa povzrodi pritisk
na rast plag. Zato je velika verjetnost, da do uginka "dvojne koristi" ne pride. Studija OECD (Environmentally
related taxes in OECD countries — issues and strategies, 2001; povzeto po EEA, 2006) ugotavlja, da se ob
morebitni okoljski davéni reformi pove€a zaposlenost predvsem nekvalificirane delovne sile, ¢e pa se poleg



tega uvaja socialna pomo¢ gospodinjstvom ali zniza stopnja DDV, so ucinki na zaposlenost manjsi oziroma
celo negativni. Na splosno lahko nizja obremenitev dela bolj koristi zaposlenim iz vi§jih dohodkovnih razredov.
UCinki davéne reforme so odvisni $e od sistema pla¢, sistema socialne pomoci ob brezposelnosti in trga
neformalnih zaposlitev. Literatura navaja vecje kratkorocne ucinke, dolgoro¢no pa so ucinki majhni. Glede na
Tinbergovo pravilo, naj ima drzava toliko instrumentov kakor ciljev, je morebitna dvojna korist pri doseganju
ciliev le Se dodatna ugodnost (EEA, 2006).

Najnovejsa Studija (Cambridge Econometrics, 2007), ki proucuje ucinke obdavéitve izpustov CO. na
Nizozemskem, Danskem, Finskem, Svedskem, v Nemciji in ZdruZzenem kraljestvu ter kot primeru ene od
novih ¢lanic EU tudi v Slovenji, pa dokazuje ucinke dvojne koristi in Porterjevo hipotezo, ki pravi, da se z
zeleno davcno reformo spodbujajo inovacije in energetska ucinkovitost ter s tem poveCuje mednarodna
konkurenénost. Z modelskim pristopom je bilo ocenjeno, da je bil u¢inek take davcne reforme v devetdesetih
letih v povprecju teh drzav 0,5 % visja rast BDP, 0,5 % vi$ja rast zaposlenosti in 3-odstotno zmanjSanje

izpustov CO..

Ne glede na to, ali prenos davénega bremena prek trznih okoljskih instrumentov pomeni ve¢jo zaposlenost ali
ne, pa pravitneja cena rabe okolja izboljSuje ucinkovitost rabe omejenih virov. Poleg tega morebitno
zmanjSanje davkov na delo, kapital in potroSnjo zmanjSuje cenovno izkrivljanje in tako vpliva na bolj$o porabo
sredstev. Vendar se v praksi dejanski, sprejeti instrumenti glede na prvotno obliko, ki naj bi izrazala ceno
okolja, pod vplivom politi€nih interesnih skupin spremenijo. Eden od vzrokov je, da bolj &citjo vecje
onesnazevalce, tako pa breme prelagajo na manjSe. Drugic, davéna stopnja je dolo¢ena bolj glede na fiskalne
kakor okoljske cilje. Tretji¢, uinki na prihodek oz. konkurenénost zavezancev ne smejo biti preveliki,
pomembne pa so tudi povezave z instrumenti drugih politik. Glavna argumenta politke za prilagajanje
oziroma spreminjanje ukrepov okoljske politike sta prav njihov mogod€i vpliv na zmanjSanje konkuren¢nosti in
ucinek na revnejse sloje prebivalstva, kar pojasnjujemo v naslednjih dveh odstavkih.

Ceprav naj bi okoljski davki pozitivno uginkovali na blaginjo?, lahko negativno vplivajo na mednarodno
konkurencnost. Kak$en bo ucinek na konkurenénost na mednarodnem trgu, je odvisno od intenzitete novega
instrumenta in okoljske politike v konkurenénih drzavah. V Studijah so bili tako ugotovljeni negativni ucinki
vijih energetskih davkov na Nizozemskem, kjer je izvozni sektor visoko energetsko intenziven, obratno pa je
v Veliki Britaniji, kjer energetsko intenzivni proizvodi zajemajo le majhen delez izvoza (EEA, 2006).

Ce je z uvedbo teh instrumentov mednarodna konkurenénost neke dejavnosti zmanj$ana, lahko viada uvede
za&Citne ukrepe. Eden od njih je vrailo oziroma zmanjSanje davkov na izvoz ali obdavCitev uvozenih
proizvodov, s Cimer se obdavcitev na domacem in tujem trgu izravna (pravila tega ukrepa dolo¢a WTO). Drugi
nacin zaS¢ite industrije je znizevanje davka oziroma oprostitev davka npr. zaradi zmanjSanja onesnazenja,
vendar so taki instrumenti v EU obravnavani kot posredna drzavna pomog, zato so mogoci le zacasno. Tretji
ukrep je povracilo. Svedska ima zelo visok davek na izpuste NOx za velike proizvajalce energije, vendar so
prinodki uporabljeni za povragilo tistim, ki zmanjSujejo izpuste. Toda negativni u€inki na konkurenénost se ne
dajo vedno odpraviti, saj se okolje kot proizvodni dejavnik ne razlikuje od drugih dejavnikov: z zmanj$evanjem
izkrivljanja na trgu se cene povecajo, kar lahko pomeni izgubo doloene konkurenéne prednosti (Wolff po
EEA, 2006). Do tega ucinka seveda ne pride v primeru mednarodnega dogovora oz. skupne akcije, kar je
tezje dosegljivo, vendar pa klju¢nega pomena za pravi¢no razdelitev bremen zmanjSevanja onesnazevanja.

2 Davki na delo, kapital in potro$njo na blaginjo u¢inkujejo negativno, davki na ekonomske rente pa nevtralno.



Ker niZji dohodkovni druzbeni razredi plaCujejo enake okoljske davke kakor vigji, je delez teh davkov v
dohodku nizjih druzbenih slojev vecji. Zato so taki davki regresivni. Z dodatnimi davénimi ukrepi se lahko te
skupine razbremenjujejo, npr. z olajSavami ali vi§jo neobdav&eno ravnjo. Del davénih prihodkov se lahko
usmeti v socialne oblike pomogi. To sicer zmanjSuje okoljsko ucinkovitost, vendar je nujno iz socialnopolitiénih
razlogov. Le tako bo ucinek na porazdelitev blaginje progresiven.

Analiza ucinkov okoljskih davkov na Danskem, katerih deleZ je tam najvecji v EU, je pokazala, da imajo davki
na energijo regresivni ucinek, prometni progresivnega in davki na onesnazevanje nevtralnega. Regresivnost
velja predvsem za obdavéitev elektricne energije, pa tudi za davek na embalazo v maloprodaji in porabo
vode. Raziskave so pokazale, da bi se lahko zmanjSali regresivni u€inki s preusmeritvijo davkov na izpuste
CO: z elektriéne energije na gorivo. Obdavéenje goriva in vozil je progresivno, Eeprav razliéno za urbano in
podezZelsko prebivalstvo (slednje ima vecje potrebe po prevozu). Progresiven je tudi davek na uporabo
pesticidov, vendar je njegov pomen majhen. Regresivnost davkov na energijo je sicer zmerna in podobna
DDV ter manjSa kakor pri davku na alkoholne pijace in tobak. Danska je regresivne uCinke teh davkov
zmanjSala s kompenzacijami enostarSevskim druzinam in upokojencem brez pokojnin (EEA, 2006).

Del okoljske politike so tudi ukrepi oziroma dejavnosti za ozave$€anje ekonomskih subjektov o njihovih vplivih
na okolje. Tudi s takimi ukrepi se pripomore k zmanj$anju onesnazevanja in ekolodko naravnanemu ravnanju
potrodnikov, pri ¢emer so ti ukrepi pomembni predvsem zaradi oblikovanja novih vrednot. Le z novim
vrednostnim sistemom, ki upoSteva tudi ekosistem oziroma biosfero kot omejeno, vendar za Zivljenje nujno
potrebno vrednost, bo tlakovana pot trajnostnemu razvoju. S preoblikovanim vrednostnim sistemom druzbe se
postavljajo novi temelji razvoja, ki se v okviru prevladujoega trznega koncepta najucinkovitejSe udejanjajo z
nacelom "onesnazevalec plata" oziroma z upoStevanjem cene za rabo naravnih virov oziroma cene
onesnazevanja.



3 VREDNOTENJE EKSTERNALIJ

Analiza stroSkov in koristi (CBA) upo$teva celotne koristi in stroSke neke politike ali projekta, vkljucno s stroski
in koristmi okolja, pri emer so vsi ucinki ocenjeni, kolikor je le mogoce, z vidika osebe, na katero vplivajo (EC,
1999, str. 8). Tako analiza stroSkov in koristi pokaze, ali je odloCitev ali projekt oziroma politika ustrezna z
vidika druzbene blaginje; to je, da druzbene koristi presegajo druzbene stroske. Ce Zelimo s tak$no analizo
denarno oceniti u€inke, je treba dolociti metode ocenjevanja. Izbira metode vrednotenja moéno vpliva na
rezultat, zato so izsledki take analize lahko le dodatna informacija za sprejemanje odlocitev, niso pa
samostojna podlaga za odlo¢anje.

Analiza stroSkov in koristi nekega ukrepa oziroma politike varstva okolja zajema vplive na proizvodnjo in
potrodnjo, na administrativne stroSke, na zaposlenost ter na okolje, zdravje in umrljivost prebivalcev. Slednii
trije predstavijajo zunanje ucinke oziroma eksternalije, za katere, kakor je bilo Ze povedano, ne veljajo
zakonitosti trga, zato jih je treba ovrednotiti drugace. V nadaljevanju se bomo osredotoCili v vrednotenje
vplivov na okolje ter le na kratko predstavili metode vrednotenja vpliva na smrinost in zdravje.

Slika 2: Metode vrednotenja nekaterih zunanjih u¢inkov

Vrednotenje ucinkov na okolje,
smrtnost in zdravje

Individualne Proizvodna
preference funkcija
i Odite —— Izrazene
% preference . preference
Izdatki za Potni Hedonske Kontingenc¢no Koli¢inska Tehnika nadome-
izogibanje $kode stroSki cene vrednotenje tehnika stitvenih stroskov

3.1 Vrednotenje uéinkov na okolje

Vplivi na okolje se lahko ovrednotijo po odzivih posameznikov ali anketah, s katerimi se poskusa oceniti,
koliko je posameznik pripravljen placati za izboljSanje okolja (angl. willingness to pay — WTP) ali za koliko je
pripravijen sprejeti okoljsko Skodo (angl. willingness to accept — WTA). DoloCiti je treba zamenjavo, ki jo je
pripravijen narediti neposredno ali posredno na trgu dela, nepremicnin in na drugih trgih. Neposredno se to
vrednoti s trznim povpraSevanjem oziroma izrazenimi preferencami posameznikov (individualne proizvodne
funkcije), posredno pa z oceno trzne vrednosti posledic uginkov na okolje (proizvodni pristop). V prvi skupini
se z metodami hedonskih cen, kontingenénega vrednotenja ali z metodo potnih stroSkov izrazi, koliko je
posameznik pripravijen placati za izboljSanje okolja oziroma za sprejem okoljske Skode. Drugi nacin pa je
tehnika kolicine, ki oceni trzno vrednost ucinkov spremembe kakovosti okolja na proizvodnjo s tem povezane
dobrine, in tehnika nadomestitvenih strodkov, ki oceni stroske, potrebne za ponovno vzpostavitev kakovosti
okolja.



3.1.1 Ocena z individualnimi preferencami

Ocena izhaja iz posameznikovih preferenc za kakovost oziroma doloéeno lastnost okolja. En nacin
ocenjevanja je z odkritimi preferencami, izrazenimi s posameznikovo pripravljenostjo za placilo dobrin, ki so
na trgu in so nadomestek ali dopolnilo dobrini okolja. Te vrednosti kaZejo vrednost okoljske dobrine. Mogoci
so trije nacini ocenjevanja: z izdatki, potnimi stroski in hedonskimi cenami. Drugi nacin je ocenjevanje z
izrazenimi preferencami, pri katerem posameznik svojo preferenco za kakovost okolja izrazi neposredno v
okviru hipoteti¢nega trga.

Metoda izdatkov za izogibanje skode (angl. avertive expenditure) temelji na oceni izdatkov za nadomestek.
Tako se z oceno strodkov ravnanja, s katerim se izogne $kodi, ovrednoti, koliko je posameznik pripravijen
placati za zmanjSanje ali preprecitev okoljske Skode. Primer je nakup protihrupne za$cite, ki pomeni
nadomestek za ukrepe zmanjSevanja hrupa in tako stroSek politke zmanjSevanja hrupa oziroma
pripravljenost posameznika, da placa za zmanjSanje hrupa. Pri tem je glavna tezava raz€lenitev izdatkov (npr.
ali je nakup namenjen zmanjSevanju tveganja za enega ali ve¢ posameznikov). Problemati¢nost tega
vrednotenja se kaze Se v tem, da posameznik ne ve, kolikSen del teh izdatkov gre za zmanjSevanje dolo¢enih
vplivov iz okolja oziroma kak$no stopnjo varstva okolja dobi za svoj denar, in v tem, da ne vemo, do kak$ne
stopnje nakup pomeni drugo najboljSo moznost.

Metoda potnih stroskov temelji na pripravijenosti ljudi vioziti ¢as in denar, da pridejo do rekreacijskin obmocij
oziroma obmo€ij narave, in ti stro8ki izrazajo povprasevanje po naravi. Da se doloCi povpraevanje po naravi,
pri ¢emer je Stevilo obiskov odvisno od potnih stroSkov, prostega Casa, dohodka, mogoCe vstopnine,
znacilnosti in iziemnosti tamkajSnje narave, se opravijo ankete obiskovalcev. V praksi se z uporabo te metode
poraja veliko vprasanj, npr. vrednotenje ¢asa, porablienega za pot, izleti, pri katerih se obiSCe ve€ krajev,
vrednotenje razli¢ne kakovosti alternativnin namembnih krajev in tako njihovega vpliva na povprasevanje po
doloceni lokaciji, vrednotenje stroSkov obiskovalcev, ki za pot namesto osebnega avtomobila uporabijo druga
prevozna sredstva.

Metoda hedonskih cen temelji na ceni dobrine, ki implicitno izraza pripravijenost kupca, da plata za neko
kakovost okolja (npr. Cisto reko) ali da prevzame vedje tveganje za vplive iz okolja. Ta metoda z dejansko
trzno ceno premozenja doloCi implicitno ceno okoljske dobrine. Tako se s hedonskimi cenami posesti
ovrednoti kakovost okolja, denimo kakovost zraka, hrup, kakovost ribjih loviS¢ in druge znacilnosti, povezane
s stanovanjsko in drugo posestjo. Ta metoda se Se vedno precej uporablja za oceno ucinkov na ugodie,
¢eprav mnogo analitikov meni, da za vrednotenje ucinkov na okolje, ki niso fizi€no merljivi, ni zanesljiva.
Mnogo Studij je namre¢ potrdilo, da npr. ni povezave med poveCanjem vrednosti posesti in razli¢nimi
vrednostmi kakovosti vode (EC, 1999).

Na metodi hipoteticnih trgov temeljita tehnika kontingencnega vrednotenja in tehnika kontingen¢nega
razvrs¢anja. Pri prvi posamezniki z anketo doloCijo svojo pripravljenost placati za neko spremembo kakovosti
ali koli¢ine okoljske dobrine (ali kak§no nadomestilo bi zahtevali za pove¢anje tveganja ali okoljske Skode).
Srednja vrednost teh odgovorov pomeni ekonomsko vrednost spremembe. Ta tehnika je precej pristranska,
najbolj zaradi tezav pri razumevanju tveganja, predvsem pa zaradi mejnih sprememb tveganja in
pristranskosti odgovorov. Ljudje namreC ravnajo stratesko, ko odgovarjajo na vprasanja, ali pa odgovarjajo
nepremi$ljeno (odgovor "potegnjeno iz zraka").



S kontingenénim razvrd¢anjem ali metodo nekaterih preferenc anketiranci razvrstijo ze dolocene okoljske
posledice oziroma spremembe. Vrednost okoljskih dobrin dobimo s sidranjem preferenc na denarno vsoto ali
na trzne cene ene od dobrin, na katere neka sprememba ucinkuije.

3.1.2 Ocena s proizvodno funkcijo

Vrednost stroskov in koristi okolja je izrazena s trzno vrednostjo fiziCnih sprememb v okolju. Eden od nacinov
je tehnika koli¢ine. Ta oceni trzno vrednost uéinkov, ki jih ima sprememba kakovosti okolja na proizvodnjo s
tem povezane dobrine. Primer je sprememba v koli¢ini pridelka zaradi sprememb koncentracije
onesnazevala.

Drugi nacin je izratun stroSkov, potrebnih za nadome$canje ali ponovno vzpostavitev okolja, ki je bilo
prizadeto. Tehnika nadomestitvenih stroskov tako ne daje ocene ekonomske vrednosti, temve¢ samo
minimalnih tehniénih stroskov, ki so potrebni, da se kakovost okolja ponovno vzpostavi (predvideva se, da je
ekonomska vrednost potem vi$ja, drugaCe ne bi bilo ponovne vzpostavitve).

3.1.3 Skupna ekonomska vrednost

Za doloCanje ekonomske vrednosti okoljske ali druge netrzne dobrine ali storitve je pomembno upoStevati
skupno ekonomsko vrednost dobrine. To je vsota uporabne in neuporabne (pasivne) vrednosti. Uporabna
vrednost so koristi, ki jih dobimo z uporabo (konzumiranjem) okoljskega kapitala, in predstavlja zasebno
uporabo (industrija, kmetijstvo in koristi storitev narave, kakrSna je asimilacija onesnazenosti oziroma
zmanjSanje onesnazenosti ipd.), uporabo za rekreacijo, izobrazevanje in znanost. Podskupina uporabne
vrednosti je "opcijska" vrednost, torej pripravljenost za placilo mogogega uporabnika, ki Zeli zas¢ititi okolje za
uporabo v prihodnosti; npr. posameznik Zeli ohraniti moznost, da bo uporabljal naravni vir neko¢ v prihodnosti.

Neuporabna vrednost (vrednost pasivne uporabe) je navadno dveh oblik: zapus€ina in eksistenéna vrednost.
Zapuscina pomeni pripravljenost posameznika za placilo, da ohrani ali zavaruje okoljski kapital za prihodnost;
da ga bodo lahko uporabljale prihodnje generacije. Eksistenéna vrednost pa pomeni njegovo pripravljenost za
placilo, da ohrani okoljski kapital in zagotovi njegovo prihodnjo eksistenco, ne da bi jo uporabljali on ali drugi.

Problem s takim vrednotenjem je, da je antropocentri¢no. Temelji na vrednotah ljudi, namesto da bi izrazalo
resni¢no, pravo ekolosko vrednost. Res pa je, da z ekonomskim vrednotenjem ne more biti zajeta celotna
vrednost ekosistema, zato je ekonomska vrednost po definiciji sekundarna ekoloska vrednost, ki ne zajema
primarne vrednosti (agregatne vrednosti ekosistema).

3.1.4 Prakti¢na uporaba tehnik

Vse tri omenjene tehnike se lahko uporabljajo (neposredno ali posredno z uporabo izsledkov prejsnjin Studij)
za analizo stroSkov in koristi politik varstva okolja. Uporabnost razli¢nih tehnik je odvisna od vrste vpliva na
okolje (gl. Tabelo 1). Koli¢inska tehnika in tehnika hedonskih cen sta omejeni pri vrednotenju stroSkov in
koristi rabe povezanih storitev. Po drugi strani pa se precej uporabljata, ker ne temeljita na anketah, ampak na
podatkih trga.



Tabela 1: Uporaba tehnik vrednotenja vplivov na okolje

Tehnika Tehnika lzdatki za Tehnika Kontingencno Tehnika
Vplivi na nadomestitve- kolicine izogibanje potnih vrednotenje hedonskih
nih stroskov Skode stroskov cen

vodo —

kakovost/koli¢ina X X X
rekreacijo X X X

pokrajino X X
naravno dediscino X X X

habitate/ekosisteme X X X

divje Zivali X X

hrup X X X X
zdravje X X X X
ribolov X X X X

gozdove X X X X X

Vir: Induced and Opportunity Cost and Benefit Patterns in the Context of Cost-Benefit Analysis in the Field of Environment (EC, 1999).

V okviru proizvodnega pristopa se koli¢inska tehnika uporablja za vrednotenje ucinkov onesnazenja na
pridelek, ribja lovis¢a, gozdove. S tehniko nadomestitvenih stroSkov pa ocenimo stroSke obnove ali
nadomestitve okoljskega kapitala, ki so potrebni, da se ponovno vzpostavi doloCena kakovost naravnega
kapitala. Ti stroSki pomenijo tudi stroSek uveljavljanja predpisa. Primer je ocenjena koli¢ina denarja, ki bi jo

posameznik porabil za npr. Cis¢enje vode, da bi zmanjSal koncentracijo nekega onesnazevala (npr. tezkih
kovin) v pitni vodi.

Metoda hedonskih cen se uporablja za vrednotenje ucinkov onesnazenja z dolo¢eno kemikalijo zraka in vode,
Ceprav je v mnogih Studijah ugotovljeno, da je teZzko neposredno povezati mejne spremembe kakovosti okolja
in spremembe cen posesti.

Ceprav je metoda potnih strodkov omejena na oceno rekreacijskih koristi obmocij, se lahko uporablja tudi za
izraCun izgub zaradi onesnazevanja, ki vpliva na rekreacijske dejavnosti in kakovost obmocja. Primera sta
ocena vpliva visoke koncentracije neke kemikalije na ribolov in vpliv odplak na kopanje. V obeh primerih je
bila za analizo politike narejena ekstrapolacija na agregatno raven.

Metodi hipoteti¢nih trgov sta prilagodljivejSi od prej opisane. Z njima se ocenjuje uporabna in neuporabna
vrednost. Zato se vse bolj uporabljata za ocenjevanje ekonomske vrednosti uravnavanja okolju Skodljivih
proizvodov in dejavnosti. Ti metodi sta prilagodljivi, ker so ankete lahko pripravijene za poseben namen. Da bi
dobili &im zanesljivejSo oceno, morajo biti ankete natantno vodene in sestavljene tako, da se kar najbolj
izognemo pristranskosti rezultatov. Poleg tega je treba pri velikih vzorcih preveriti, ali zagotavljajo rezultate, ki
so statisticno znacilni za opazovano populacijo, $e posebno glede dolo¢anja pasivnih vrednosti (gl. prejSnje
podpoglavje). Prav ocene neuporabne vrednosti so sporne, ker so odvisne od tega, kako si ljudje razlagajo ta
pojem. Zato mnogi menijo, da dokler razumevanje neuporabne vrednosti ne bo boljSe, teh odgovorov ne bi
smeli upostevati.

Raziskave neuporabne vrednosti so pokazale, da so ljudje resniéno pripravljeni placati za zas¢ito okolja, ki ga
nikoli niso in ga nikoli ne bodo uporabljali. Ker pa je pri tem negotova dejanska neuporaba, so ocitki delno
leteli na samo anketno tehniko in delno na vpra$anja, kdo naj bi bil odgovoren za $kodo na neuporabni
vrednosti. Da bi izboljSali zanesljivost te tehnike, so bile v ZDA za $tudije v okviru ocene Skode naravnih virov
izdane zahteve za uporabo primerov najboljSe prakse (EC, 1999).
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3.1.5 Metoda prenesenih koristi

Prenos koristi je proces, s katerim oceno vrednosti ali koristi iz prejSnje analize projekta ali politike prenesemo
v analizo vrednosti novega projekta ali predloga politike. Najve&ja omejitev vrednotenja v okviru CBA je
namre€, da je draga in zahteva veliko ¢asa, zato ni mogoCe, da bi ocenjevali vsako okoljsko $kodo na
posamicni lokaciji in v razlicnem obdobju posebej. Tako so v stroSkovno ucinkoviti alternativni CBA
pomemben del analize lahko ocene drugih Studij. Pri tem je poglavitno, da vemo, ali je ocena okoljske Skode
prenosljiva oziroma katere spremembe bi bile potrebne v novem kontekstu. Npr. ocena rekreacijske vrednosti
nekega obmocja in neke spremembe kakovosti okolja je primeren priblizek rekreacijske vrednosti druge
lokacije podobne vrste okolja.

Pri prenosu koristi se uporabljajo trije nagini (OECD; po EC, 1999):
— prenos srednje vrednosti ocen,
— prenos prilagojenih vrednosti ocen,

— prenos funkcije povpraevanja.

Uporaba srednje vrednosti ocen je najenostavnejsi nacin prenosa vrednosti, vendar na njegovo veljavnost in
zanesljivost vpliva mnogo dejavnikov. Npr. sprememba okolja v prvotni Studiji se lahko mo¢no razlikuje v eni
ali ve€ lastnostih od problema, ki ga obravnavamo; ukrep ima lahko razliéne namene, zaradi Cesar nekateri
dejavniki, pomembni za sedanjo odlogitev, niso upoStevani. Na ravni projekta pa na individualno oceno lahko
vplivajo nadomestne lokacije ali druge moznosti.

Drugi nacin, uporaba prilagojenih ocen, pomeni prilagoditev prejsSnjih ocen v smeri zmanjSanja pristranskosti
iz prvotne Studije ali upostevanje razlik v socialno-ekonomskih znacilnostih, sestavinah projekta oziroma
problema, stopnjah zmanj$anja $kode, znacilnostih lokacije in razpoloZljivosti nadomestkov. Na zanesljivost in
veljavnost tega nacina vplivajo podobni dejavniki kakor pri metodi srednjih vrednosti.

NajboljSi je tretji nacin, ki nove podatke, pomembne za projekt, uporabi v funkciji povprasevanja iz prejSnje
Studije. Prednost tega nacina je, da izraCunana korist temelji na informacijah o rabi in enotah vrednosti, ki
izhajajo iz istega primera. Pomanjkljivost pa je, da je navadno na voljo premalo informacij za razvijanje
transferne funkcije povpraevanja.

Kadar obstaja ve¢ Studij s podobno koncno oceno okoljske skode, pri éemer se osnovne spremenljivke prece;
razlikujejo, se uporabi postopek metaanalize. Z njo se primerjajo ocene Skode veé Studij, npr. vpliv
termoelektrarn, na podlagi katerih se z ekonometri¢nimi tehnikami oceni odzivnost Skode na razlicne
dejavnike, npr. na prebivalstvo, poselienost, pridelek, relativni dohodek. Tako so izsledki bolj prenosljivi med
razliénimi okoliSCinami. Nato se ocene okoljskih stroSkov preraCunajo glede na dohodek "per capita”, kar
omogoca primerljivo oceno za drzave, za katere Studije niso narejene.

Ocena $Skode, ki je temeljila na metaanalizi, je bila formalno narejena v dveh Studijah (v ZDA in ZdruZeno
kraljestvo) za vodo in gozdove na podlagi rekreacijskega povpraSevanja ter za onesnazenost zraka. Izsledki
prve so po pricakovanju pokazali, da je znacilnost lokacije pomembna glede pripravljenosti za placilo za obisk,
prav tako pa na pripravljenost za pladilo vplivajo cena nadomestkov in oportunitetni strodki ¢asa. Pri tej analizi
ima pomembno vlogo tudi sama izbira funkcije. V Studiji onesnazenosti zraka je bilo ugotovljeno, da je
povpreCna cena premozenja obratno odvisna od $kode na enoto (niZja onesnazenost na enoto, vi§ja cena).



Tako bi na podlagi povprecnih cen posesti obmocja, ki ga raziskujemo, lahko ocenili vrednosti $kode. Vendar
pa sami avtorji dvomijo o takih ocenah (EC, 1999).

Formalno je metaanalizo tezko izvesti oziroma za vecino projektov to ni mogoce. Vendar pa jo je mogoce
izpeljati z nekaterimi "strokovnimi* prilagoditvami, npr. prilagoditvijo ocen Skode razli¢nim velikostim
populacije, s ¢imer se dobi ocena "per capita”, ki se ob predpostavki, da je Skoda sorazmerna s populacijo,
lahko uporabi v drugih Studijah. Take prilagoditve se pogosto uporabljajo.

Na splo$no je pri prenosu vrednosti iz ene $tudije v novo politiko ali program ve¢ tezav. Prva je pomanjkanje
Studij, ki bi raziskovale enako spremembo v kakovosti okolja. Npr. tezava pri prenosu koristi, ko obravnavamo
nov ukrep, ki v oceni vrednosti prejSnje Studije ni bil upoStevan. Sporno je tudi vrednotenje ucinkov stroZje
politke z metodo prenosa Kkoristi, saj npr. spremembe v kakovosti zraka in vode navadno niso linearno
povezane s koristmi, zato do ucinkov stroZje politike ne moremo priti z ekstrapolacijo prejsnjih koristi.

Tezave so tudi s prenosom ocene za eno drzavo z nekaterimi kulturnimi in druzbenoekonomskimi
znacilnostmi v druge drzave (npr. ZDA/EU). Lahko obstajajo pomembne razlike v kulturnih dejavnikih in pri
zaznavanju relativne stopnje Skode ali tveganja, kar onemogo¢a neposreden prenos koristi. Poleg tega je
pripravijenost za placilo odvisna od dohodka, zato je treba vrednosti prilagoditi razlicnim stopnjam dohodka po
drzavah (Krupnick in drugi, 1990; po EC, 1999). Lahko se uporabijo razliéni pristopi, kakrsne so prilagoditve
glede na relativni dohodek, glede na kupno mo¢ in/ali glede na okoljsko ozaveS¢enost. Pri takih prilagoditvah
se predpostavlja, da je pripravijenost za placilo za kakovost okolja sorazmerno odvisna od dohodka; toda na
drugi strani stroSki $kode niso nujno enaki v drzavah z enakim dohodkom.

Pri prenosu srednje vrednosti se je treba zavedati, da noben model ne zajame vsega in ne zagotavija
neizpodbitne ocene okoljske skode. Posamezne Studije in njihovi izsledki se nanasajo na posebne primere in
okolis¢ine glede prostora in glede Casa, zato je njihova uporaba v drugih primerih sporna, npr. zaradi
razlinega zaznavanja druzbe so lahko nekateri vplivi pomembnejSi od drugih; nekateri so pripravljeni placati
ve€, da zmanjSajo nekatere ucinke ali se jim izognejo, kakor drugi (npr. primerjava izgube zaradi izumrtja
neke vrste ali habitata v tropskem gozdu in tundrah). Uporabnost te metode je Se spornejSa, Ce bi poskusali
primerjati vrednosti za razliéne obremenitve okolja, npr. izliv v odplake nasproti katastroficnemu razlitju nafte.

3.2 Vrednotenje vplivov na smrtnost

Analiza stroSkov in koristi neke politike upoSteva tudi, ali stroski odtehtajo niZje tveganje smrtnosti ali bolezni.
Javnofinanéni izdatki za zdravstveni sistem pomenijo porabo sredstev oziroma stroSek za zmanjSanje
smrtnosti, koristi politike oziroma projekta, ki je koristen za zdravje, pa se merijo s Stevilom Zivljenj, ki se
ohranijo z izvajanjem ukrepov. V okviru CBA je treba smrtnost denarno oceniti, kar pomeni, da je treba oceniti
individualno preferenco za varnost, ki jo merimo s pripravljenostjo posameznika za placilo. To pokaze, kako
oseba ceni varnost v primerjavi z drugimi dobrinami in tudi glede na svojo sposobnost placila (kar je odvisno
od druzbenega standarda). Nacelo pripravijenosti za placilo pri smrtnosti pomeni, koliko bi bili tisti, ki so
izpostavljeni tveganju, pripravijeni placati za le majhno zmanj$anje tveganja (ali ve¢jo varnost). Ta znesek je
treba nato sesteti za vse prizadete posameznike, da dobimo skupno vrednost za ukrep, ki zmanjSuje tveganje
ali ve€a varnost. Za standardiziranje dobljenih vrednosti se uporablja koncept prepreCene "statisticne" smrti ali
poskodbe.



Ocena vrednosti pa ne izraza vrednosti konkretnega Zivljenja posameznika, ampak vseh, ki se jim zmanjSa
tveganje prezgodnje smrti, ko je verjetnost smrti manja od ena. Ce je $tevilo posameznikov N in je vsak od
njih pripravljen plagati X evrov za zmanj$anje verjetnosti svoje smrti, zmnozek X * N pomeni znesek, koliko je
skupina pripravijena plagati, da se izogne eni statisticni smrti. Ce je srednja vrednost zneska, ki so ga
pripravijeni plaCati posamezniki v skupini za zmanjSanje tveganja smrti, ki je ena proti milijon, 1 evro, je
vrednost statisticnega Zziviienja (VSZ) enaka 1 milijon evrov. Ta znesek izraza pripraviienost plagila
posameznikov, da bi dosegli mejno zmanj$anje tveganja celotnega prebivalstva.

Tak koncept pripravljenosti placila za spremembo v tveganju smrti ima veliko predpostavk; prva med njimi je
linearnost med tveganjem in plagilom. Npr. tveganje smrti 1/1000 bi bilo potem ocenjeno na 1 milijon
evrov/1000 ali VSZ bi bila 1000 evrov. Ker je razpon glede tveganja smrti, v katerem je vzpostavljena VSZ,
majhen, to sicer ni slaba predpostavka, vendar je neupraviena pri precej drugacnih stopnjah tveganja od
tistih, ki so uporabljene pri prvotni oceni.

Poleg pripravljenosti za placilo za zmanjSanje tveganja (WTP) je za oceno tveganja smrtnosti pomembna tudi
pripravijenost posameznika, da sprejme nadomestilo za vecje tveganje (WTA). Teoretiéno je WTA ustreznejsi
nacin merjenja ekonomskih u¢inkov, kadar se stopnja tveganja posameznika pove¢a. Ocene WTP in WTA za
vrednotenje tveganja smrtnosti so bile izvedene z/s:
— analiziranjem povecanja kompenzacije, ki jo posameznik potrebuje za delo v poklicu, pri katerem se
tveganje smrti poveca, ob nespremenjenih drugih okoli$€inah;

— kontingencnim vrednotenjem, pri katerem so posamezniki neposredno vpradani o svoji WTP za
ukrepe, ki zmanjSujejo tveganje smrti pri nekaterih dejavnostih (npr. voznji), ali o svoji WTA za ukrepe,
ki tveganje povecuijejo (npr. povecan cestni promet na nekem obmodju);

— analiziranjem dejanskih prostovoljnih izdatkov za stvari, ki zmanjSujejo tveganje smrti pri neki
dejavnosti (npr. nakup avtomobilov z zra¢nimi blazinami).

Pri ocenjevanju statisti¢ne vrednosti Zivljenja je treba upoStevati:
—  ustreznost metod, uporabljenih za oceno VSZ,
— prenos ocen tveganja za razlicne verjetnosti,
— okolis¢ine odloditev in znacilnosti tveganja,
— zacasnost ali dolgotrajnost tveganja smrtnosti,

—  odvisnost smrtnosti od starosti in ali je primernej$i nagin VSZ ali vrednosti izgublienih let Zivljenja, ki je
predstavljen v nadaljevanju.

3.3 Ucinki na zdravje

UCinki na zdravje zajemajo posledice bolezni. Stroski bolezni pomenijo: a) vrednost izgubljenega ¢asa zaradi
bolezni, b) zmanj$anje koristnosti zaradi bolecin, c) izdatki za odpravo oziroma zmanj$anje uginkov bolezni.
Te sestavine se ocenijo s kontingenéno metodo in modeli sprememb v vedenju, kar predstavlja oceno
stroSkov bolezni. Ta ocena tako temelji na dejanskih izdatkih, povezanih z razliénimi boleznimi, ali na
pricakovani uporabi storitev, povezanih s temi boleznimi. Del teh stroSkov so lahko placila posameznikov ali
pa druzbe kot celote za zavarovanje v javnem zdravstvenem sistemu.



Strodki zaradi izgube Casa so navadno ovrednoteni s plao po obdav€itvi (za izgublien delovni ¢as) in z
oportunitetnimi stroski prostega €asa (za izgubljeni prosti ¢as). Normalno je vrednost slednjega med polovico
in tretjino plaCe po obdavcitvi. Problem nastane, Ce delavec ni zaposlen za polni delovni Cas; takrat je treba
oceniti manj$o izgubo storilnosti.

Pomembno se je zavedati, da so stroSki bolezni samo ena od sestavin skupnih stroskov in da niso nujno del
WTP, da bi se izognili bolezni. Npr. e so strodki zdravil placani iz zdravstvenega zavarovanja, jih odgovor o
WTP, da bi se izognili nekaterim boleznim, ne vsebuje. Tako je odnos med stroski bolezni in WTP bolj
zapleten ter ju ni mogoCe kar sesteti. Npr. primerjava WTP s stroSki bolezni je pri podatkih za ZDA (Rowe in
drugi, 1995, po EC, 1999) pokazala, da znasa razmerje med 1:1,3 in 1:2,4. |z tega izhaja vrednost razmerja
1:2 za ucinke, Skodljive zdravju, razen za primer raka in 1:1,5 za manj hude oblike raka. Da bi prili do
skupnih stroSkov bolezni, je treba WTP priSteti del stroSkov bolezni, ki niso v WTP. To je del, ki je platan iz
sistema zdravstvenega zavarovanja oziroma prispevkov.

Kakor je bilo Ze omenjeno, do WTP pridemo s kontingenéno metodo ali modeli vedenja. To predstavija
"zdravstveno proizvodno funkcijo”, ki pomeni oceno izdatkov posameznika v razli¢nih zdravstvenih stanjih,
razlika med temi vrednostmi pa je stroSek za premik iz enega zdravstvenega stanja v drugo. Pri oceni te
proizvodne funkcije so tezave, ker lahko en izdatek zagotavlja ve¢ kakor eno korist (npr. ustekleniena voda,
klimatske naprave). Poleg tega je tezko oceniti spremembe v potrodnji kot funkcijo stanja bolezni. Obstaja le
nekaj takih ocen.



4 EKSTERNI STROSKI RAVNANJA Z ODPADKI

V tem poglavju bomo najprej okvimo predstavili ravnanje z odpadki v drzavah EU. V nadaljevanju pa se
osredoto¢amo na eksternalije odlaganja in seziganja kot najbolj razsirjenih tehnik odstranjevanja odpadkov.

4.1 Nastajanje in ravnanje s komunalnimi odpadki v drzavah EU

Odpadki nastajajo v primarni proizvodnii, proizvodniji, distribuciji in potro$nji. Tu se osredoto¢amo le na zadnjo
skupino odpadkov, to je na komunalne odpadke, ki zajemajo priblizno 14 % vseh nastalih odpadkov. Med
podatki o0 odpadkih je ta skupina tudi najbolj mednarodno primerljiva, vendar e ne popolnoma (v nekaterih
drzavah ti podatki ne zajemajo kosovnih odpadkov ali pa lo¢eno zbranih organskih odpadkov). Na podlagi
novih predpisov o statistiki odpadkov bodo podatki od leta 2007 kakovostnej$i. Ravnanje s komunalnimi
odpadki pomeni tudi najvecjo tezavo in razvojni izziv za Slovenijo, saj se $e vedno predvsem odloZijo. Najvecii
del vseh odpadkov (86 %) sicer zajemajo industrijski, ki nastanejo v gospodarskih procesih. Ravnanje z njimi
je v skladu s cilji, saj se je v letu 2006 v Sloveniji predelalo 76 % teh odpadkov (ARSO - Kazalci okolja, 2008).

Cilj, dologen v petem okoljskem akcijskem programu EU — ustalitev nastajanja komunalnih odpadkov na 300
kg na prebivalca letno — ni bil doseZen: v Sestdesetih letih je bilo proizvedenih priblizno 200 kg na prebivalca
letno, danes pa Ze ve¢ kakor 500 kg. Koliina odpadkov je naras¢ala skladno z gospodarsko rastjo do leta
2000, v zadnjih letih pa njihova rast zaostaja. V EU se je v zadnjih desetih letih koli¢ina komunalnih odpadkov
vec€ala v povpredju za 1 % na leto; s 459 kg na osebo letno v letu 1995 na 517 kg v letu 2006. Vendar ta rast
izvira predvsem iz nara$¢anja teh odpadkov v drzavah EU-15 (s 472 kg v 1995 na 563 kg v 2006), medtem ko
se je koli¢ina v novih ¢lanicah le rahlo povecevala (s 393 kg na 418 kg). Slednje ustvarijo manj komunalnih
odpadkov, kar je posledica stopnje razvitosti gospodarstva in velikosti same potrosnje, delno pa verjetno tudi
zaradi pokritosti odjema odpadkov s komunalnim sistemom in statistiénega zajema tega pojava. Vsekakor se
mora zbiranje teh podatkov izbolj$ati predvsem v drzavah srednje in vzhodne Evrope.

4.1.1 Odlaganje komunalnih odpadkov

Z odlaganjem odpadkov na odlagali$¢e se porablja prostor kot naravni vir, hkrati pa se odpadki, ki so snovni
in energetski vir, odstranjujejo, kar ni v skladu z zmanjSevanjem rabe in obremenjevanja naravnega okolja.
OdloZeni odpadki so tudi vir onesnazevanja tal in vode, poleg tega pa vir izpustov toplogrednih plinov. Pri
razpadu biolodkih odpadkov se namre¢ na odlagalis¢ih sprosa metan, ki je toplogredni plin (25-kratni
potencial globalnega segrevanja glede na ogljikov dioksid3). Direktiva o odlaganju (Landfill Directive 99/31
EC) je oblikovana za odpravo tega problema in zahteva, da drzave Clanice zmanjSajo koli¢ino odlozenih
biorazgradljivih odpadkov na odlagali$Cih, predvsem 2z zmanjSevanjem odlaganja, recikliranjem,
kompostiranjem, proizvodnjo bioplina in regeneracijo snovi/energije. Direktiva zahteva, da mora biti koli¢ina
bioloSko razgradljivih odpadkov zmanjSana:

— na 75 % celotne odlozene koli¢ine (teze) biolosko razgradljivih odpadkov iz leta 1995 oziroma zadnje
leto pred 1995, za katero so na razpolago podatki Evrostata, najpozneje do leta 2006;

— najpozneje do leta 2009 se mora ta delez zmanj$ati na 50 %,

— najpozneje do leta 2016 na 35 %.

3 IPCC Fourth Assessment Report, WG1, Chapter 2, str. 212. Pridobljeno na http://www.ipcc.ch/ipccreports/ard-wg1.htm.



Po dveh letih po datumu, dologenem v direktivi, Svet EU na podlagi porocila Evropske komisije o praksah in
doseganju ciljev v drzavah ¢lanicah ponovno pregleda in potrdi ter po potrebi predlaga oziroma spremeni cilie,
da bi zagotovil visoko stopnjo varstva okolja. Drzave €lanice, ki so leta 1995 oziroma zadnje leto pred 1995,
za katero so na voljo podatki, ve¢ kakor 80 % zbranih komunalnih odpadkov odloZile, lahko doseganje enega
ali ve& zgornjih ciliev podalj$ajo za najveé &tiri leta. Te drzave so: Gréija, Irska, ltalija, Portugalska, Spanija,
Velika Britanija, Ciper, Estonija, Madzarska, Poljska in Slovenija.

Plin, ki se sprodta pri razgradnji odlozenih odpadkov, se lahko uporabi kot vir energije. Z mehansko —
biolosko obdelavo odpadkov pred odlaganjem se zmanj$a nastajanje metana in izcednih vod. Pomembno je
tudi, kie se odpadki odlagajo, saj odlagalis¢e pomeni tudi veliko in trajno porabo prostora. Konéni produkt
degradacije odpadkov sta Sele na dolgi rok (ve¢ kot 20 let) razgradijiva snov in izcedne vode. Ker prva lahko
vsebuije precejSen del ogljika, odlaganje lahko pomeni neto izloCanje ogljika.

V EU-15 se delez odlozenih odpadkov ze vsa leta znizuje — od leta 1995 do 2006 se je znizal s 57,8 % na
34,3 %. Najhitreje se je v zadnjih letih zmanjSeval v Nemdiji, Belgiji in na Nizozemskem. Poleg teh drzav $e na
Danskem in Svedskem delez odlozenih komunalnih odpadkov v letu 2006 ne presega 5 %. Med drzavami
EU-15 je slab zgled le Gréija, kjer se delez odlozenih komunalnih odpadkov sicer znizuje, vendar je v letu
2006 Se znaSal 87,1 %. Nizek delez odlozenih komunalnih odpadkov dosegajo tudi z njihovim seZiganjem; na
Danskem in Svedskem jih sezgejo kar polovico, v EU-15 pa v povpregju 21,5 %. Izjemi sta Gréija in Irska, kjer
komunalnih odpadkov ne sezigajo. Med novejsimi ¢lanicami EU seZiganja odpadkov pravzaprav ni, razen na
Ceskem, Slovagkem in Madzarskem, kjer je delez sezganih komunalnih odpadkov na ravni 10 % (Eurostat:
Environment, Waste).

ZmanjSevanje odlaganja komunalnih odpadkov omogoca tudi povecevanje loenega zbiranja odpadkov in
njinove reciklaze, ki se je v zadnjinh desetih letih v povpreCju EU podvojilo. Sistem locenega zbiranja
posameznih frakcijah odpadkov, ki je obvezen v vseh drzavah EU, je najbolj u€inkovit v zahodnoevropskih
drzavah in Skandinaviji. Delez lo&eno zbranih komunalnih odpadkov dosega ve¢ kakor 30% na
Nizozemskem, Danskem in v Nemdiji ter v skandinavskih drzavah. Prve tri so s tem sistemom dosegle vsaj
50-odstotno zmanj$anje koli¢ine klasi¢no zbranih komunalnih odpadkov.

Pri tem imajo pomembno vlogo loCeno zbrani organski odpadki tudi zaradi izpolnjevanja direktive o odlaganju,
ki zahteva zmanjSevanje koli¢ine odloZenih biorazgradljivin odpadkov. Najvecje koli¢ine organskih odpadkov
so zbrale Danska, Nizozemska in Svedska, ki so tako od odlaganja preusmerile med 100 in 120 kg odpadkov
na osebo na leto. V Nemdiji, Franciji, Italiji in Estoniji se je z lo¢enim zbiranjem preusmerilo med 30 in 50 kg
organskih odpadkov na osebo na leto (Waste generated and treated in Europe, 2005). V Sloveniji je bilo
loevanje odpadkov pri izvoru zaradi predelave, vkljuéno z biolosko razgradljivimi frakcijami, predpisano s
hkratno vzpostavitvijo sistema ravnanja z odpadno embalazo. Rok za loeno zbiranje embalaze je bil leta
2004, za odpadke iz kuhinj do sredine leta 2004 in za bioloSke odpadke v komunalnih odpadkih do konca leta
2005 (Odredba o ravnanju z lo¢eno zbranimi frakcijami pri opravljanju javne sluzbe ravnanja s komunalnimi
odpadki, UL RS 21/2001; Pravilnik o ravnanju z organskimi kuhinjskimi odpadki, UL RS 37/2004; Uredba o
odlaganju odpadkov na odlagalis¢ih, UL RS 32/2006).

Recikliranje, ki pomeni snovno izrabo in tako trajnostno ravnanje z naravnimi viri, postaja vse pomembnejse.
V Nemdiji reciklirajo ve¢ od tretjine vseh komunalnih odpadkov. Trajnostno ravnanje z odpadki je tudi
kompostiranje, ki v s tega vidika najbolj$ih drzavah (Belgija, Nizozemska, ltalija, Danska, Neméija, Spanija in



Francija) dosega delez med 15 % in 28 % komunalnih odpadkov (Waste generated and treated in Europe,
2005).

4.1.2 Seziganje odpadkov (s pridobivanjem energije)

Sortirani in nesortirani komunalni odpadki se seZigajo, pri Cemer pa sama sestava odpadkov vpliva na izbiro
tehnologije. Ta je prilagojena kurilni vrednosti odpadkov oziroma njihovi sestavi, vecji odkloni pa zahtevajo
spremembo tehnoloSkih postopkov. Odpadki ob dotoku zraka zgorijo v kuri€u. Pri tem nastaneta pepel in
dimni plini, ki gredo skozi Cistilne naprave, preden se sprostijo v okolje. Energija, ki nastane pri zgorevanju
odpadkov, se dimnim plinom odvzame v kotlu. Para iz kotla se uporablja v turbini za proizvodnjo elektriéne
energije in/ali za ogrevanje.

Glavna ovira pri tem naCinu energijske izrabe in odstranjevanja odpadkov je onesnazevanje z izpusti
polutantov v dimnih plinih v zrak, ki se spro$€ajo pri seziganju. Te snovi so v prekomernih koncentracijah
Skodljive za Clovekovo zdravje. Direktiva o seZigu odpadkov (2000/76 EC) dolo¢a natanéne meje izpustov;
najbolj so se v zadnjem desetletju zmanj$ali izpusti dioksinov in furanov: z 2400 g v letu 1995 na 10 g v letu
2005. Dologene so tudi mejne vrednosti izpustov za dioksine in furane v odpadni vodi. Vegji je tudi poudarek
na vplivu javnosti na odloCanje o pridobitvi dovoljenja za sezigalnico. Upravljavec seZigalnice mora v letnem
poroCilu navesti vse povprecne pol-urne vrednosti izpustov v zrak in povprecne izpuste v vodo, te informacije
pa morajo biti dostopne javnosti.

KoliCina sezganih komunalnih odpadkov v EU v povprecju stalno naradCa (delez sezganih komunalnih
odpadkov je bil 19 % v 2006), vendar predvsem v drzavah EU-15 (najhitreje v zadnjih letih na Svedskem in v
Nemciji), v novih ¢&lanicah pa je tako ravnanje z odpadki na zelo nizki ravni. Tako je koli¢ina odlozenih
odpadkov na prebivalca v povpre&ju med starimi in novimi ¢lanicami EU praktiéno enaka (214 kg v 2006), pri
¢emer v EU-15 e sezgejo okrog 121 kg odpadkov na prebivalca na leto, v EU-10 pa okrog 10 kg. V Slovenji
se je seziganje komunalnih odpadkov prvi¢ pricelo novembra 2008 v objektu za termi¢no obdelavo odpadkov

v Celju.

Slika 3: Delez sezganih (s pridobivanjem energije) in odlozenih komunalnih odpadkov, 2006, v %
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4.2 Ravnanje s komunalnimi odpadki v Sloveniji

V' Sloveniji se komunalni odpadki zaradi neucinkovitega sistema loenega zbiranja predvsem odlagajo.
Podatki SURS o odpadkih, zbranih z javnim odvozom, sicer kazejo na postopno povecevanje koli¢ine zbrane
odpadne embalaze po letu 2004. Poveduje se tudi koli¢ina drugih lo¢eno zbranih frakcij, predvsem zaradi ve¢
lo¢eno zbranih organskih kuhinjskih odpadkov. Tako je deleZ vseh lo€eno zbranih frakcij v letu 2006 dosegel
vrednost 13,4 % (11 % v 2004). Pri tem je predvsem kriti€no, da so te koli¢ine Se dale¢ pod mogogimi.
Namre€ ob tem, da je po ocenah med komunalnimi odpadki priblizno 40 % bioloSko razgradljivih odpadkov in
okrog 15 % embalaze, koli¢ina teh frakcij kaze, da smo jih v letu 2006 lo¢eno zbrali le Cetrtino pri odpadni
embalaZi in le 15 % pri bioloSko razgradljivih odpadkih. Sliko Se poslab$a, ker je bila potem petina slednjih
odloZena. Operativni programi na tem podro&ju so velikopotezni, vendar dejansko stanje mo¢no zaostaja za
cilji, Se posebno pri zmanjSevanju odlaganja bioloSkih odpadkov.

Sedanji sistem zbiranja odpadne embalaze ne temelji na ekonomsko in okoljsko ustreznih reSitvah, ki bi
povezovale komunalni in poslovni del njenega nastajanja. To podrogje je prepus¢eno lokalnim javnim sluzbam
brez vzvodov in ciljev, ki bi jih spodbujali, da bi zbrale ve¢ te frakcije odpadkov. Zato tudi gospodinjstva niso
spodbujena k loenemu zbiranju odpadne embalaze in tako je prepuséeno izkljuéno ozave$éenosti
posameznikov.

Ob skromni koli€ini lo€eno zbranih odpadkov, se je delez predelanih komunalnih odpadkov, zbranih z javnim
odvozom, v letu 2006 ohranil na ravni 14,6 %, hkrati pa se je znova povecal deleZz odlozenih komunalnih
odpadkov. Tako ta delez v vseh nastalih komunalnih odpadkih, ki se je do leta 2004 zniZeval, spet raste in je
leta 2006 dosegel Ze 83 %. To je zelo neugodno, saj gre za neucinkovito snovno, energijsko in prostorsko
rabo ter s tem vecje obremenjevanie okolja.

4.3 Ekonomsko vrednotenje eksternalij seziganja in odlaganja odpadkov

V tem poglavju predstavljamo izsledke in okvirno metodologijo Studij, ki so ekonomsko ovrednotile eksterne
stroSke, nastale pri seZiganju in pri odlaganju odpadkov. Ker sta tako ekonomsko vrednotenje in sama
dejavnost ravnanja z odpadki razmeroma slabo razvita, teh Studij ni veliko.

4.3.1 Seziganje odpadkov

V tem poglavju bomo predstavili pregled obstojeih Studij in raziskav o eksternih strodkih oziroma
eksternalijah seZiganja odpadkov. Na kratko bomo opisali tehnike vrednotenja, iz katerih izhajajo ocene teh
stroSkov v vsaki Studiji. Vendar je treba upoStevati, da niso vse eksternalije analizirane enakovredno; bolj so
prouceni ucinki izpustov v zrak, uinki izpustov v vodo in zemljo pa so $e slabo raziskani.

4.3.1.1 Eksterni stroski izpustov v zrak

V Studiji Study on Health Risks of Air Pollution of Incinerators (Rabl in drugi, 1998; po EC, 2000; Studija 1 v
spodniji tabeli) so ovrednoteni le vplivi izpustov v zrak iz sezigalnic odpadkov na zdravje, pri ¢emer so
vrednosti uginkov tezkih kovin in dioksinov prenesene iz drugih virov. Vrednotenje smrtnosti izhaja iz vrednosti
izgubljenih let Zivljenja in vrednosti statistiCnega Zivljenja, pridobliene na podlagi WTP in WTA, ocena u€inkov
na zdravie pa iz stroSkov hospitalizacije, zdravljenja, zmanjSane delovne aktivnosti in urgentnega
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posredovanija. Strodki vplivov na okolje niso zajeti. Ocenjena je tudi obCutljivost rezultatov na predpostavko
podezelskega oziroma urbanega okolja in viSine dimnika. Ob doseganju zahtevanih najvi§jih dovoljenih
izpustov pri seziganju odpadkov, veljavnih v letu 1994 (ki pa so predvsem glede dioksinov in furanov po letu
2000 precej niZje), je bila za leto 1998 ocenjena vrednost strokov zaradi u€inkov na zdravje 1 tone sezganih
odpadkov 12,3 ECU.

V $tudiji Economic Evaluation of the Draft Incineration Directive (EC, 1996; po EC, 2000; tudija 2), ki je bila
narejena pri pripravi direktive o seZiganju odpadkov, so poleg u€inkov na zdravje in obolelost ovrednoteni tudi
ucinki na pridelek in poSkodbe zgradb (u€inek SO, in NOx). IzraCun je narejen na primeru Nemcije in potem
za oceno obCutljivosti Se za Zdruzeno kraljestvo. Za Zdruzeno kraljestvo so bili upoStevani nizji ucinki
dioksinov, vendar zaradi na splosno nizkih koli€in dioksinov razlika ni velika.

V Studiji Environmental Costs of Different Types of Wastes (ECON, 1995; Studija 3) so ovrednoteni ucinki na
zdravje in okolje glavnih izpustov v zrak (CO,, NOx, SO,, VOC). Vrednosti u€inkov na zdravje izhajajo iz
vrednosti statistiCnega Zivljenja, vrednosti delovnih ur, stroSkov bolezni in hospitalizacije. Tako kakor Studija
Assesing the Impacts of Production and Disposal of Packaging and Public Policy Measures to Alter Its Mix
(Tellus Institute, 1992) tudi ta pri tezkih kovinah in toksicnih snoveh ocenjuje ucinke iz strodkov nadzora.
Predvideva se, da so ti priblizek stroSkov Skode oziroma da so standardi oziroma predpisi, ki si jih postavija
druzba, nekaksno soglasje glede ucinkov. Tako naj bi stroski nadzora predstavljali oceno za WTP ali WTA,
kar je sporno, zato ti rezultati niso prenosljivi. Snovi, za katere stroski nadzora niso znani, so ocenjene glede
na razvrstitev u&inkov na zdravje in okolje. Studija ne daje ocen obéutljivosti glede na izpostavijenost (urbano-
podezelsko okolje; ucinki primarnih onesnazevalcev naj bi bili 10-krat vegji v urbanem okolju zaradi ve¢jega
Stevila izpostavljenega prebivalstva; vplivi so razlini tudi glede na lokalne znacilnosti naravnega okolja).
Eksterni stroski so ocenjeni po posameznih materialih odpadkov, ne pa skupaj za povpreno sestavo
odpadkov.

V Studiji Cost-Benefit Analysis of the Different Municipal Solid Waste Management Systems: Objectives and
Instruments for the Year 2000 (EC, 1996; Studija 4) so ocenjeni u€inki na podlagi koli¢inske tehnike, stroskov
zmanj$anja onesnazenja, kontingencne tehnike in tehnike spremenjenega ravnanja. Uporabljen je tudi prenos
ocen iz drugih Studij. Uginki pa zajemajo vplive na zdravje in okolje (gozd, pridelek, zgradbe, voda, segrevanje
ozragja). Ocene so narejene za posamezne drzave EU-12 glede na razliéne tehnike seZiganja, sestavo
odpadkov in razlitne WTP (zaradi razliénih stopenj dohodka in razlicne elastiénosti povpradevanja po
kakovosti okolja). Tako so rezultati ocen ucinkov glede izpustov SO, in NOx nekoliko razli€ni po drzavah,
medtem ko so ocene ucinkov izpustov CO, CO, in N2O zaradi globalnega ucinka enake. Uginki dioksinov
zaradi zelo razli¢nih staliS¢ glede vplivov te snovi niso ocenjeni.



Tabela 2: Povzetek ocen ucinkov izpustov v zrak v razliénih studijah (EUR/kg izpusta)

Studija 1 Studija 2 Studija 3 Studija 4
CO:2 0,04 0,004
PM10 - trdni delci 13,6 28,7 20,5 9,5-12,8
SOz 12,2 73 2,1 3,1-7,3
NOx 18,05 18,34 6,0 2,543
VOC - vnetljive organske sestavine 0,7 2,53 1,4
co 0,00207 0,007
As 150 999 1015735
Cd 18,3 81,4 125370
CrVvi 123 819 200 642
Ni 2,53 16,8 101 549
Dioksini in furani 16 300 000 2000 000 713175937
Pb - - 34 627
Hg - - 25909
HCI - - 6,1
HF - - 2210

Vir: A Study on the Economic Valuation of Environmental Externalities from Landfill Disposal and Incineration of Waste (European Commission, 2000).

Ce povzamemo, $tudija 1 zajema le uginke na zdravje, ki sicer previadujejo tudi v drugih $tudijah. Studiji 1 in 2
ocenjujeta precej visje stroske NOx, Studija 1 viSje tudi stroske SO, Studija 2 pa visje stroSke trdnih delcev
(PM). Za razlike ni enostavne razlage, v vseh Studijah pa je uCinek CO zanemarljiv. UCinki tezkih kovin so
precej vi§ji v Studiji 3, vendar je v njej sporna metoda, ki temelji na indeksih ucinkov na zdravje. Stroski zaradi
toplogrednih ucinkov CO, so ocenjeni le v Studijah 3 in 4, njuna razlika pa kaze Se vecjo negotovost ocene
stroSkov globalnega segrevanja kakor ocene ucinkov drugih onesnazeval.

4.3.1.2 Eksterni stroski izpustov v vodo in zemljo

Obstajata dve vrsti tekoCih izpustov kot posledica seZiganja, ki imata eksterne ucinke: ene so posledica
odlozenih trdnih ostankov, ki se izpu$&ajo v zemljo, druge pa so odpadne vode, ki se izlivajo v kanalizacijo. O
slednjih je $e manj podatkov kakor o trdnih ostankih in v tej analizi niso obravnavane. Odpadne vode so sicer
nadzorovane in morajo ustrezati predpisom, njihovi u€inki pa so s takso za obremenjevanje vode Ze zajeti v
ceni storitev komunalnih sluzb, ki upravljajo vodne sisteme.

S sezigom se prostornina odpadkov zmanjSa za 90 do 95 %, njihova teza po seZigu pa dosega 25 do 30 %
prvotne teze, odvisno od vhodnih lastnosti odpadkov. Iz ostankov se lahko izloajo v zemljo tezke kovine in
ostali toksini. Z za$Citno plastio je to na odlagalis¢ih prepreCeno, vendar se po mnenju nekaterih
strokovnjakov v daljSem obdobju to lahko zgodi. Ocene teh ucinkov so zelo redke, nobena $tudija pa ne
temelji na oceni stroskov Skode. V Studiji 3 so ti eksterni stroSki ocenjeni na podlagi stroSkov nadzora, v Studiji
2 pa na podlagi stroSkov odstranjevanja oziroma zmanjSanja onesnazenja in ne izhajajo iz preferenc
posameznika oziroma iz metode WTP ali WTA. Tako ocenjena vrednost eksternih stroskov izpustov v zemljo
je na ravni 1,3 EUR/tono odloZenih odpadkov, pri Cemer se predpostavija, da so ti strodki enaki kakor pri
odlaganju drugih neneveranih odpadkov. Sama Studija ugotavlja veliko verjetnost, da so ti stroSki precenjeni.
Dejstvo je, da je bila ocena narejena za stara odlagalis¢a, ki so bila tehnino slabSe opremljena. Zato je za
grobo oceno teh eksternalij najprimerneje upostevati, da se priblizno 30 % odpadkov, ki so sezgani, odloZi ter
da je ocena stroska izpustov v zemljo in vodo precenjena.
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Zanesljivej8a ocena eksternih stroskov izpustov v zemljo in vodo za zdaj ni mogoc€a, ker ni na voljo izsledkov,
ki bi bili dovolj konsistentni, poleg tega so ti stroski odvisni od tehnologije seziganja in odlaganja, na oceno pa
seveda vpliva tudi razli€na pripravljenost za placilo za kakovost okolja po drzavah.

4.3.1.3 Drugi eksterni stroski

Seziganje odpadkov ima 8e nekaj drugih vplivov, predvsem na lokalno okolje, kakrsni so povecanje hrupa,
elektromagnetnega sevanja, smradu in priviaénosti okolice ter prometa. Ti uinki neugodja so bili ocenjeni le v
eni Studiji, vendar ne za drzave EU, zato za zdaj ocena oziroma prenos ocene teh stroskov ni mogo€. Prav
tako ni jasne razlike med stroSki neugodja, nastalimi pri seziganju in pri odlaganju; upoStevana je kar enaka
vrednost. Ti strodki so predstavljeni v poglavju o odlaganju odpadkov.

4.3.1.4 Eksterne koristi seziganja

S seziganjem odpadkov se pridobiva energija in nadomes¢anje druge energije oziroma onesnazevanja, ki bi
nastalo s pridobivanjem energije iz drugih virov, pomeni eksterno korist seZiganja. Pri tem pa je zelo
pomembno vprasanje, iz katerih virov je nadome$¢ena energija. Ce je pridobliena iz vetrnih elektrarn, ki
praktiéno ne povzrodajo izpustov onesnazeval, je ta korist skoraj ni¢. Ce pa se nadome$ta energija,
pridobljena iz premoga ali drugega fosilnega goriva, korist predstavlja neto zmanj$anje izpustov toplogrednih
plinov.

Energija, pridobliena s seziganjem, je lahko elektrika in toplota. Ta energija sama ni eksternaliteta, ker
predstavlja vrednost, ki je vkljuCena v poslovne prihodke seziganja in je upoStevana pri ceni seZiga. Prinodek
od prodane energije je poslovna korist seziganja.

Za oceno vrednosti eksternih koristi je treba doloCiti mejne vire elekiricne energije in toplote. V. mnogih
Studijah je to energija, pridobljena iz premoga, ki Se vedno zastopa pomemben delez v virih proizvodnje
primarne energije, v Studiji 4 pa povprecje goriva v EU. O tem obstajajo Se drugacna staliS¢a, ki zagovarjajo,
da mora nadomes$Cena energija predstavljati nove, dodatne vire energije. Vrednosti teh eksternih koristi, ki jin
izraGunava Evropska komisija (EC, 2000), so navedene v naslednjem poglavju o odlaganju odpadkov (ker gre
pri seziganju in odlaganju odpadkov za enake vrednosti), pri Cemer je kot nadome$¢ena energija upostevana
energija, pridobliena iz premoga.

S seziganjem odpadkov nastaneta pepel in Zlindra v primarni zgorevalni komori, ki se lahko uporabljata v
gradbeni$tvu. Ker se ta material lahko celo proda, predstavlja poslovno korist, ki pa je obi€ajno zelo majhna.
Eksterne koristi rabe teh ostankov bi bile lahko zmanj$anje eksternih stroskov pridobivanja zelezove rude in
aluminija, vendar v tej analizi niso upo$tevane.
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4.3.2 Odlaganje odpadkov

4.3.2.1 Eksterni stroski izpustov v zrak

V Studiji Externalities from Landfill and Incineration (CSERGE in drugi, 1993; Studija 1 v spodnji tabeli) so
ovrednoteni toplogredni u€inki plinov CO, in CHs. S prenosom ocen in glede na scenarije IPCC
(Inetrgovernmental Panel on Climate Change, 1992) je z modelom ovrednotena gospodarska Skoda,
povzrogena s segrevanjem ozragja. Rezultati so navedeni v intervalu skladno s porazdelitvijo verjetnosti.

V $tudiji Environmetal Costs of Different Types of Waste (ECON, 1995; $tudija 2) ocena stroskov CO: izhaja
iz davka na CO, na NorveSkem (iz davka na motorno gorivo, ki je dvakrat viji od davka na CO. na
Norveskem v povprecju), strodki CHs pa so izpeljani iz stroSkov CO. v razmerju toplogrednih u¢inkov med
tema plinoma®. Stroski hlapnih ogljikovodikov (VOC) so ocenjeni na podlagi stroSkov njihovega zmanj$anja.
Stro$ki VC (vinilkloridov, ki sicer spadajo med hlapljive klorirane ogljikovodike) so preneseni iz druge Studije
(Tellus), v kateri ocena izhaja iz stroSkov nadzora. Le stroSki NOx so ovrednoteni na podlagi koli¢inske
tehnike proizvodne funkcije, ki vkljuéuje ucinke na zdravje in ucinke zakisljevanja. Tako so izsledki prenosljivi
le za oceno stroskov NOx.

V Studiji Cost-Benefit Analysis of the Different Municipal Solid Waste Management Systems: Objectives and
Instruments for the Year 2000 (EC, 1996; Studija 3) so vrednosti u€inkov toplogrednih plinov dobliene s
prenosom ocen, ki temeljijo na oceni Skode globalnega segrevanja na podlagi koli¢inske tehnike vrednotenja.

Tabela 3: Povzetek ocen uéinkov izpustov v zrak v razliénih studijah (EUR/kg izpusta)

Studija 1 Studija 2 Studija 3
CO: 0,002-0,015 0,042 0,004
CHs 0,053-0,2375 2,223 0,086
vOC - 1,351 -
N20 - - 1,469
VC - 257,863 -
NOx - 6,017 -

Vir: A Study on the Economic Valuation of Environmental Externalities from Landfill Disposal and Incineration of Waste (European Commission, 2000).

Ce povzamemo, $tudiji 1 in 3 temeljita na prenosu ocene iz iste $tudije, zato so si podobne tudi ocene.
Metodologija Studije 2 pa je sporna, ker izhaja iz davka na izpuste CO, ki ne kaze nujno povzro¢ene Skode,
zato so izsledki nezanesljivi. Studija 2 uposteva tudi precej vegji toplogredni ucinek za CHs, zato so relativne
vrednosti za ta plin vije. V Studiji 2 je sporna Se metodologija ocene stroSkov za vnetljive organske spojine
(VOC).

4.3.2.2 Eksterni stroski izpustov v zemljo in podtalnico

Zelo malo je Studij, ki ekonomsko ovrednotijo izpuste v zemljo in podtalnico, nastale zaradi odloZenih
odpadkov. Ocene veginoma izhajajo iz stroSkov nadzora in le redke iz uginkov Skode. Vrednosti v Studiji 1 v

4V tej Studiji je upostevan vegji toplogredni u€inek metana kakor v drugih dveh Studijah: metan ima 72-krat vegji v dvajsetih letih in 25-
krat vecji v 100 letih toplogredni u¢inek od CO2 (IPCC; AR4; gl. opombo 3).
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viv v

spodnji tabeli temeljijo na stroskih ¢iCenja oziroma zmanj8anja onesnazevanja, v Studiji 2 na mejnih stroskih
Skode, ki zajema le vplive na zdravje in smrtnost, v $tudiji 3 pa na strodkih nadzora in ucinkih na zdravje in
okolje.

V Studiji Externalities from Landfill and Incineration (CSERGE, 1993; Studija 1 v spodnji tabeli) so ucinki
izpustov v zemljo in podtalnico ocenjeni s stroski ¢isenja oziroma strodki zmanj$anja onesnazenja. Ta ocena
temelji na strodkih ob morebitni nesredi in tako ne kaze dejanskih stroSkov Skode, povzro€ene z izpusti v
zemljo in vodo. Verjetnost nesreCe je ocenjena glede na porazdelitev verjetnosti v 30-letnem obdobju. Ker je
upravljavec odlagalis¢a delno odgovoren za nesreco, so ti stroski Ze upoStevani. Pri novih odlagalis¢ih so

zaradi boljSe in naprednejSe tehnologije, opremljenosti ter nadzora nad izpusti ti stroski enaki nic.

V Studiji Waste Not, Want Not: the Private and Social Costs of Waste-to-Energy Production (Miranda and
Hale, 1997; po EC, 2000; Studija 2) ocenjeni stroski izvirajo iz ocene mejne Skode, ki jo povzro€i izpust; ¢e
vzamemo, da gre 30 % vseh izpustov neposredno v zemljo in podtalnico in da jih nekaj Se uide skozi plast, ki
jih sicer zadrZi 70 %. Ocenjeni so vplivi na zdravje in smrtnost, tudi s prenosom ocen iz drugih $tudij. Ocena je
skupna (ne za posamezno snov) in velja za ameriska odlagalisca.

V $tudiji Environmental Costs of Different Types of Waste (ECON, 1995; Studija 3) so eksterni stroski izpustov
v zemljo in podtalnico ocenjeni na podlagi stroSkov nadzora in uinkov na zdravje in okolje. Pri vplivu razliénih
snovi se upoSteva razlicna stopnja Skodljivosti, ta pa je opredeliena glede na ucinke na zdravje in na celoten
ekosistem. UCinki na zdravie so ocenjeni z metodo statisticnega Zivljenja in vrednosti dela oziroma
hospitalizacije. Zaradi zapletenosti metodologije rezultati niso popolnoma zanesljivi. Najbolj so obcutljivi za
lokacijo odlagaliS¢a (podeZelsko-urbano okolje) — zaradi razli¢nega Stevila ljudi, ki so izpostavljeni nevarnim
u€inkom izpustov, vendar pa je v Studiji prevzeta izpostavljenost iz drugih Studij.

Tabela 4: Povzetek ocen stroskov izpustov v zemljo in vodo (v EUR)

Studija 1 Studija 2 Studija 3 Studija 3
(na tono odlozenih (na tono odlozenih (na kg izpusta (na kg izpusta

odpadkov) odpadkov) v vodo) v zemljo)
Izcedne vode 0,77 0-1,09 - -
Svinec - - 178 5
Kadmij - - 622 1514
Zivo srebro - - 1022 37
Dioksin - - 62 824 889 n.p.
Antimon - - 121 366 121 366
Arzen - - 308 12
Barij - - 31 37
Berilij - - 44 928 44 928
Baker - - 5 1
Krom - - 17 479 320
Nikelj - - 12 4
Selen - - 16125 16 125
Cink - - 1 1

Vir: A Study on the Economic Valuation of Environmental Externalities from Landfill Disposal and Incineration of Waste (European Commission, 2000).
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Eksterni stroski so kljub razliénima metodologijama v Studiji 1 in 2 priblizno enaki, kar nakazuje, da je srednja
vrednost obeh ocen lahko dovolj dober priblizek vrednosti ekstemih stroSkov izpustov v zemljo in vodo.
Izsledki Studije 3 pa zaradi metodologije in razliénih enot, v katerih so izraZeni, niso neposredno primerljivi.

Ucinki izcednih vod so Se premalo raziskani; potrebne bi bile nadaljnje raziskave in ocene, ki bi temeljile na
koliCinski tehniki. Dokler ucinki niso dovolj znani, se lahko kot alternativa oceni eksternih stroskov uporabi

tehnika stroskov Cis&enja oziroma zmanj$anja onesnazenja, Ceprav ta ne izraza WTP oziroma stroSkov Skode
in je zato le priblizek vrednosti.

4.3.2.3 Eksterni stroski zaradi neugodja

Neugodje zaradi blizine odlagali¢a vkljuCuje negativni vpliv smradu, mréesa, ptiCev, hrupa, prometa in
vizualnosti oziroma zmanj$anja priviaénosti okolja. V primerjavi z drugimi vplivi, ki jih ocenjujemo, temelji na
zaznavanju in ne na materialnih oziroma fizi¢nih u€inkih. Dejstvo pa je, da je neugodje mocno povezano tudi z
ucinki na zdravje (npr. uravnavanje kakovosti zraka vpliva na zdravje in samo kakovost oziroma privlaénost
okolja), zato je obe vrsti vplivov tezko razmejiti.

Eksterni strodki zaradi odlagalis¢ v obliki neugodja so obravnavani v kar nekaj Studijah za ZDA, na ravni EU
pa le v dveh in njuni izsledki niso neposredno primerljivi. Ena je poskusna $tudija za Veliko Britanijo (Garrod in
Willis, 1998) in druga obravnava eksterne stroske energije (ExternE, 1995). Za ZDA je bila narejena ocena
teh ucinkov na podlagi pregleda ve¢ Studij (Brisson in Perce, 1998).

Prva Studija Estimating Lost Amenity Due to Landfill Waste Disposal (Garrod in Willis, 1998; po EC, 2000)
temelji na metodi izrazenih preferenc oziroma kontingenéni metodi. Raziskava je bila narejena za Ze delujoca
odlagalis¢a, kar pomeni, da ljudi, ki Zivijo v bliZini, to ne moti oziroma so se verjetno navadili na objektivne
okolis¢ine, kar se kaze tudi v njihovi nizki WTP za zmanjSanje vplivov odlagalis¢a. 1z tega lahko izhaja, da bi
bila verjetno WTP vedja za odlagalis¢a, ki bi se odpirala na novo, da pa bi se tudi ta zmanjSevala, ker se ljudje
nanje navadijo.

V Studiji so analizirali WTP za zmanjSanje hrupa, smradu in prahu oziroma smeti, ki jih raznaSa veter. Izsledki
so pokazali, da preference za zmanj$anje hrupa niso znacilne. Tudi za zmanjSanje neugodja zaradi smradu in
razna$anja smeti jih ve€ina ni bila pripravljena placati za kakrsno koli izbolj8anje, le nekaj od vpradanih pa bi
placalo majhen znesek: mejna WTP za zmanjSanje Stevila dni izpostavljenosti neugodju zaradi razna$anja
prahu in smeti je bila v viSini 0,11 do 0,17 funta na dan; za zmanj$anje Stevila dni, ko je mote¢ smrad zaradi
odlagalié¢a, pa 0,9 do 0,14 funta na dan. Ce to prevedemo, bi bilo gospodinjstvo za zmanjganje ucinkov
neugodja zaradi hrupa in raznasanja smeti za 50 dni na leto pripravljeno pla¢ati 13 funtov (cena iz 1997). To
kaZe, da je mejna WTP za zmanjSanje ucinkov neugodja nizka oziroma da so ucinki neugodja zanemarljivi.
Avtorji menijo, da je rezultat posledica ocenjevanja ze dolgo delujocih odlagalis¢; ljudje so se nanje navadili
oziroma so njihovo blizino Ze upo$tevali, ko so se priselili.

V okviru Studije ExternE (EC, 1995; po EC, 2000) je bila opravljena tudi raziskava The Evaluation of
Disamenities of Waste Disposal Site, pri kateri je bil z metodo hedonskih cen za Italijo ocenjen ucinek
neugodja zaradi blizine odlagalis¢a. Na podlagi dejanskih cen nepremiénin (vendar je bil vzorec majhen — le
podatki ene nepremicninske agencije) in oddaljenosti odlagalis¢a je bila z linearno regresijo doloena WTP za
zmanjSanje ucinkov neugodja zaradi odlagalis¢a: v povpreju se je cena nepremicnine na obmodju, na
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katerem se Cutijo negativni u¢inki odlagali$¢a, znizala za 2,8 %. Glede na konkretno velikost odlagalis¢a je to
pomenilo priblizno 13,2 EUR na tono odpadkov.

V Studiji Literature Survey of Hedonic Prices Studies of Landfill Disamenities (Brisson in Pearce, 1998; po EC,
2000) so prikazani izsledki raziskav u¢inkov neugodja zaradi odlagaliS¢ v ZDA. Avtorja sta na podlagi Studij, ki
z metodo hedonskih cen proucujejo vpliv odlagali$¢ na vrednost nepremiénin, priSla do grobe ocene, da
blizina odlagalis¢a vpliva na nepremiéninsko ceno, in sicer se ta visa za 5 do 8 % na vsako miljo od
odlagalis¢a v razdalji do Stirih mill. Z regresijsko analizo sta ugotovila, da je najveCji u€inek na ceno
nepremicnine 12,8 % v neposredni blizini odlagalis¢a in da se ta u€inek manj$a, dokler ne doseze 0 pri 3,4
milje od odlagali$¢a. Ta ocena je po mnenju avtorjev skladna z oceno na podlagi Studij, ki so u€inke neugodja
proucevale s kontingenéno metodo. PovpreCen WTP je bil ocenjen na ravni 250 ameriskih dolarjev na leto,
kar je enakovredno 3-odstotnemu zniZanju cene nepremicnine’ (pri metodi hedonskih cen v povprecju 3,8 %).

Pri prenosu ocen ucinkov neugodija je treba upostevati, da so Studije predvsem za ZDA precej stare (5 do 20
let) in da se zelja po Cistem okolju v Easu poveCuje. Treba je upoStevati tudi razlike med regijami oziroma
drzavami, zato je prenos ocen WTP za ZDA v evropsko okolje sporen. Poleg tega WTP lahko vkljuCuje Se
druge ucinke, npr. na zdravje, zato bi bilo za prenos ocene v drugo okolje bolje upoStevati vrednost u¢inkov
posameznih lastnosti (smrad, hrup, promet ...). Te je mogoCe oceniti z metodo hipotetinih trgov oziroma
kontingenéno metodo. Take raziskave so potrebne na ravni EU in posamezno za drZzave.

4.3.2.4 Eksterne koristi odlaganja

Z uporabo deponijskega plina nastanejo zaradi nadomes¢anja drugih virov energije eksterne koristi (enako
kakor pri sezigu; gl. prejSnje poglavje). Druge koristi bi bile lahko v regeneraciji zemlje, vendar o tem ni
podatkov, odvisno pa je tudi, kdo je lastnik zemljis¢a. Ce se nekdanje odlagaliéée proda oziroma je na
razpolago javnosti, so koristi eksterne. Ce pa ostane prazno, koristi ni. In prav tako, &e odlagali$ée ostane v
lasti njegovega upravljavca, so mogoce le interne koristi.

4.3.3 Primeri izraéunov eksternalij ravnanja z odpadki

V nadaljevanju so na podlagi Studije Evropske komisije Economic Valuation of Environmental Externalities
from Landfill Disposal and Incineration of Waste (EC, 2000) predstavljeni primeri ovrednotenja eksternih
stroSkov odlaganja in seZiganja odpadkov za razliéne tipiéne scenarije uporabe zastarele in sodobne
tehnologije ravnanja z odpadki. Eksterni stroski zajemajo ucinke toplogrednih plinov, drugih tipicnih
onesnazeval zraka, ucinke izpustov v vodo in ucinke neugodja. Niso pa upoStevani eksterni stroski zaradi
prevoza odpadkov na odlagalis¢a oziroma v seZigalnice. PreraCuni upoStevajo tudi eksterne koristi, ki
nastanejo z uporabo energije, pridobljene iz odpadkov. Eksterni stroski so mejni, razen za ucinke neugodia,
pri katerih so povprecni (mejni so enaki nic).

Ocene temeljijo na nekaterih predpostavkah o izpustih, izsledki pa imajo visoko stopnjo negotovosti, $e
posebno glede izpustov, za katere niso predpisane dovoljene mejne vrednosti. Rezultati so zato prikazani v

5 Sedanja vrednost plail v visini 250 ameriskih dolarjev v 30-lethem obdobju ob diskontni stopnji 10 % in vrednosti nepremicnine
80.000 ameriskih dolarjev je 2350 amerikih dolarjev, kar je 3 % vrednosti nepremicnine.
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obliki ranga. Poleg tega zaradi nezanesljivosti ocen niso zajeti vsi izpusti, izpusti v vodo in zemljo pa so
obravnavani skupaj.

4.3.3.1 Seziganje odpadkov

Predstavljeni so trije scenariji uporabe razlicnih tehnologij, pri ¢emer je tretji scenarij na tem mestu
predstavljen le za primerjavo vrednosti, dejansko pa takSen scenarij ni mogoc, saj takSna naprava ne sme ve¢
obratovati:

S 1. Obrat za seZiganje ustreza zahtevanim standardom direktive o seZiganju odpadkov. S predelavo
odpadkov se pridobivata elektricha energija in toplota, kar pomeni visok delez nadomeScene energije
(predvidoma 83-odstotni delez).

S 2: Obrat za seZiganje ustreza zahtevanim standardom direktive o seZiganju odpadkov. S predelavo
odpadkov se pridobiva le elekiriéna energija, kar pomeni manjSi delez nadome$cene energije (predvidoma
25-odstotni delez).

S 3: Obrat za seziganje ne izpolnjuje zahtevanih standardov. S seZiganjem se energija ne pridobiva.

Predvideni vir elektriCne in toplotne energije, ki je nadomeS$cena z energijo, pridoblieno s seZiganjem
odpadkov, je energija premoga iz termoelektrarn. Vrednosti izpustov za termoelektrare so izpeljane iz
celotnega cikla obratovanja, zato so pri njih upoStevani tudi izpusti, nastali z izkopavanjem in prevozom
samega goriva. V izradunu za seziganje odpadkov pa eksterni stroSki prevoza niso zajeti, zato so koristi
seZiganja lahko precenjene. Vendar ta u€inek ni velik, saj vedji delez izpustov iz termoelektrarn nastane pri
dejanskem obratovanju.

Pri seZigu nastajajo tudi odpadne vode, ki se odvajajo v kanalizacijo. Eksterni stroski, ki jih povzro€ajo ucinki
te vode, v izradun niso vkljuceni. Navadno sluzba, ki opravlja storitve odvajanja odpadnih vod, zaraunava
takse za obremenjevanje voda. Ce je visina te takse enaka zunanjim stroskom zaradi onesnazevanja vode, je
eksternaliteta v ceni ze upostevana, sicer pa je odpadna voda za druzbo Se vedno zunanji strodek.

V vseh treh scenarijih se predvideva, da po seZigu odpadkov ostane 30 % njihove teze kot trdni ostanek, ki ga
je treba odloZiti. Zato je treba upoStevati tudi zunanje stroske odlaganja teh ostankov.

Tabela 5: Eksterni stroski seZiganja odpadkov (EUR/tono sezganih odpadkov)'

Ucinek S1 S2 S3

Globalno segrevanje 0,8(0,5-1,0) 0,8(0,5-1,0) 0,8 (0,5-1,0)
Skoda zaradi onesnaZzenja zraka? 20 (5-27) 50 (15-72) 69 (20-108)
Skoda zaradi izpustov v tla 0 (0-0,3) 0 (0-0,3) 0(0-0,3)
Neugodije 8 (4-14) 8 (4-14) 8 (4-14)
Skupaj eksterni stroski 28 (10-43) 58 (20-88) 77 (25-124)
Zmanjsavnvje gnesnazgvanja zaradi 71 (15— -19) 21 (29— -4) 00
nadomes$¢anja energije?

Neto eksterni stroski 43 (—72 - —9) 37 (16-84) 77 (25-124)

preceni vehkost intervala. Vendar je pr| oceni eksternih koristi uporabljen enak pristop, kar ima nasprotni ucinek. 2 Zajeti so predvsem ucinki NOx in

S0..

Vir: A Study on the Economic Valuation of Environmental Externalities from Landfill Disposal and Incineration of Waste (European Commission, 2000).
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Kakor je razvidno iz preglednice, povzroca najvecje eksterne stroske seziganja odpadkov onesnazeni zrak, na
drugem mestu pa posledice neugodja zaradi blizine sezigalnice. Scenarij 1 z najsodobnejSo tehnologijo
povzro€a najnizje in scenarij 3 z zastarelo tehnologijo najvisje eksterne stroske.

Z uporabo energije, pridobliene s seziganjem odpadkov, se dosegajo eksterne koristi, kar ima pomembne
u€inke na neto eksterne stroske. Pri prvem scenariju, pri katerem se izrablja najvecji mogoci delez energije
odpadkov, se s seziganjem dosegajo neto eksterne koristi. Vendar pa bi se, ¢e bi se s proizvedeno energijo
nadome$Cala le elekiricna energija (in ne toplotna), Ze izkazali neto eksterni stroSki. Poleg tega je
nadomes&anje toplote, pridobljene iz premoga, v prihodnosti manj realno, zato bodo v nadaljevanju
predstavljeni izraduni $e za druge nadomescene vire energije. Scenarij 2 izkazuje visje eksterne strodke, ki ne
odtehtajo eksternih koristi, doseZenih s proizvodnjo elektricne energije. Tako se s seziganjem odpadkov v taki
sezigalnici dosegajo neto eksterni stroski. V scenariju 3 seZigalnica, ki ne izpolnjuje zahtevanih standardov,
povzro€a neto zunanje stroske.

StroSki zaradi neugodja pomenijo precejSen delez eksternih stroSkov, vendar je treba upoStevati nekaj
dejstev, ki smo jih predstavili tudi v prejSnjem poglavju. Prvi€, upoStevani stroski so povzeti iz ameriSkih Studij,
ker ni primemih evropskih, zato je ustreznost teh podatkov za evropske razmere sporna. Drugi€, ocena
neugodja lahko zajema tudi del drugih eksternalij, npr. neugodne ucinke na zdravje zaradi onesnazenja zraka,
ki so Ze zajeti v eksternih stroskih izpustov v zrak. V takem primeru je vrednost uinkov neugodja precenjena.
Tretjic, izradun strodkov zaradi neugodja izhaja iz mnogih postavk, kakrsne so cena nepremicnine, gostota
naselienosti na obmocju okrog seZigalnice oziroma odlagali$¢a, velikost oziroma zmogljivost seZigalnice,
odlagali$¢a. Poleg tega se predvideva, da so ucinki neugodja enaki za blizino sezigalnic in odlagalis¢, razliéna
vrednost tega stroska pa je posledica preracuna na koli¢ino odpadkové, kar spet ni povsem realno, saj je
ucinek neugodja bolj ali manj neodvisen od velikosti seZigalnice oziroma odlagalisca.

Predvideno nadome$Canje energije iz premoga pomeni vecje eksterne koristi zaradi zmanjSanja izpustov
kakor pri nadomes¢anju drugih fosilnih virov energije. Zato je za oceno obé&utljivosti izrauna uporabljena Se
predpostavka nadome$Canja energije, pridobliene iz nafte. Pri tem ocene izpustov, nastalih zaradi
pridobivanja elektri¢ne energije iz tekoCega fosilnega goriva, nasprotno kakor pri premogu zajemajo le izpuste
pri obratovanju (brez transportnih u¢inkov). Pri nadome$&anju toplote je domneva, da toplota, pridobljena s
seziganjem, nadome$ca toploto, pridobljeno s kurilnim oljem (nafto), verjetnej$a. Tako je kombinacija obeh
scenarijev, nadomes$canje elektriche energije iz premoga v termoelektrarnah in toplote iz kuriinega olja v
toplarnah, najverjetnejsa.

V tabeli 6 so izraCuni za alternativni primer, ko je s pridobljeno energijo s seziganjem odpadkov nadomeséena
energija nafte namesto premoga. Eksterne koristi so v tem primeru niZje predvsem zaradi manjSe
onesnazenosti zraka pri uporabi nafte. To v konénem izraCunu pomeni vije neto eksterne stroske kakor ob
nadome$Canju energije premoga (Tabela 8). V scenariju 1 se skupaj sicer Se dosegajo neto eksterne koristi, a
S0 precej nizje kakor pri nadomes¢anju energije premoga.

6 Za odlagalisce 100 000 ton odpadkov na leto, za seZigalnico 200 000 ton na leto.
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Tabela 6: Eksterni stroski seziganja odpadkov z nafto kot virom nadomescene energije (EUR/tono sezganih
odpadkov)

Ucinek S1 S2
Skupaj eksterni stroski 28 58
Zmanj$anje onesnazenja zaradi nadomes¢anja energije =37 -14
Neto eksterni stroski -9 44

Vir: A Study on the Economic Valuation of Environmental Externalities from Landfill Disposal and Incineration of Waste (European Commission, 2000).

V teh izraCunih je med najspornejSimi ocena stroSkov zaradi izpustov v vodo in zemljo, ki nastanejo s
pronicanjem. Ta ocena je zelo nizka, zanemarljiva, pridobljena na podiagi redkih Studij, ki to prou€ujejo. Poleg

tega vrednosti izhajajo iz stroSkov CiSCenja in so zato verjetno podcenjene. Pri odlaganju odpadkov so ti
stroSki nekoliko ved;ji.

4.3.3.2 Odlaganje odpadkov

Pri odlaganju sta obravnavana dva primera, ki se razlikujeta po tehnologiji in stopnii izkoriS¢anja energije:

0O1: Sodobno odlagali$Ce, ki z najnovejSo tehnologijo izpolnjuje zahtevane okoljske standarde direktive o
odlaganju. Deponijski plin se uporablja za pridobivanje elekiricne energije in toplote.

02: OdlagalisCe je staro, sanirano tako, da ne dovoljuje pronicanja izcednih vod v tla, deponijski plin se ne
izkoriSCa.

Podobno kakor pri seZiganju se s proizvedeno energijo nadomesS¢a energija, pridobljena iz premoga, in za
oceno obcutljivosti rezultatov nafta kot alternativni vir energije.

Tabela 7: Eksterni stroski odlaganja odpadkov (EUR/tono odlozenih odpadkov)!

Ucinek 01 02
Globalno segrevanje? 5(1-14) 8 (2-23)
Skoda zaradi onesnazenja zraka 0,1(0,02-0,2) 0(-)
Skoda zaradi izpustov v tla 0(0-1) 5 (1-2)
Neugodje 10 (6-19) 10 (6-19)
Skupaj eksterni stroski 15 (7-34) 20 (9-44)
Zmanj$anje onesnazevanja zaradi nadome$canja energije? -4 (-10—-1) )
Neto eksterni stroSki 1 (6—24) 20 (9—44)

lahko precenjuje interval. 2 Vegji del ucmkov je posledica metana. 8 Vecu del koristi je zaradi manjsih izpustov. NOx in SO..
Vir: A Study on the Economic Valuation of Environmental Externalities from Landfill Disposal and Incineration of Waste (European Commission, 2000).

Izsledki kazejo, da najvecji delez eksternih stroSkov odlaganja odpadkov zastopajo uinki neugodja. Za njimi
so strodki zaradi izpustov toplogrednih plinov, predvsem metana. Stro$ki izpustov v tla so v prvem primeru
zanemarljivi in so nizki tudi v drugem primeru, Ceprav Se vedno visji kakor pri seziganju. Razlika med
eksternimi stroski se ob upostevanju eksternih koristi zaradi nadome$cene energije e poveca v korist prvega
scenarija.

Ocene eksternih stroSkov so najmanj zanesljive za u¢inke neugodja in izpuste v tla. Ocenjevanje ucinkov
neugodja temelji na ameriSkih Studijah, zato je popoln prenos lahko sporen. Stroski izpustov v tla pa tako
kakor pri seziganju temeljijo na redkih Studijah, ki ne ocenjujejo posameznih snovi, temve¢ stroske CiSCenja
oziroma preprecevanja izpustov. Zato je vpraanje, koliko taka ocena kaze dejanske zunanje stroske. Dejstvo
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pa je, da so stroSki izpustov v tla zanemarljivi pri odlaganju odpadkov v sodobnih odlagalis¢ih, ki uporabljajo
kar najbolj izpopolnjeno tehnologijo, da te izpuste prepredijo.

Ce vzamemo kot vir energije nafto, ki jo nadomestimo s pridobljeno energijo iz odlagali$¢nega plina, se ob
nekoliko manjSih eksternih koristih po prvem scenariju neto eksterni stroki odlaganja odpadkov malenkost
povecajo.

Tabela 8: Eksterni stroski odlaganja odpadkov z nafto kot virom nadomescene energije (EUR/tono odlozenih
odpadkov)

Ucinek 01 02
Skupaj eksterni stroski 15 20
Zmanj$anje onesnazenja zaradi nadomes¢anja energije -3 0
Neto eksterni stroski 13 20

Vir: A Study on the Economic Valuation of Environmental Externalities from Landfill Disposal and Incineration of Waste (European Commission, 2000).

Eksterni strodki se pri seziganju in odlaganju odpadkov zmanj$ajo z boljSo tehnolodko opremljenostjo. Pri
celotni analizi strodkov in koristi ravnanja z odpadki pa je treba upoStevati e druge, finanéne oziroma
poslovne strodke za storitve ravnanja z odpadki.

Za primerjavo predstavljamo Se eno Studijo o eksternih stroskih seziganja in odlaganja odpadkov, ki je bila
narejena na Nizozemskem, Burn or Bury? A Social Cost Comparison of Final Waste Disposal Methods
(Dijkgraaf in Vollebergh, 2003). Izsledki so v grobem enaki; v prid seZiganju so le ob visokem energetskem
izkoristku. Razlika pa je predvsem ta, da se ne upoStevajo stroski zaradi neugodja, temve€ kar stroSki rabe
zemlje (oportunitetni stroski). Kot mejna nadome$cena energija je tu upoStevana energija zemeljskega plina,
kar v primerjavi z alternativnim izraunom iz zgornje Studije pomeni Se nekoliko manje neto eksterne koristi,
predvsem pri seziganju.

Ocene ucinkov na okolje zajemajo izpuste v zrak za 47 razli¢nih snovi, kakrSni so izpusti toplogrednih plinov
(ogljikov dioksid in metan), kisli dez (zveplov dioksid in duSikovi oksidi), izpusti v vodo, trdna onesnazevala
(leteci pepel, delci) in raba zemlje. Ocene vrednosti teh uéinkov izhajajo iz mejnih stroSkov povecanja izpustov
in tako izrazajo minimalno WTP za zmanj$anje izpustov na Nizozemskem. Za oceno stroskov rabe zemlje je
upostevana povpreéna cena zazidljive povrsine (227 EUR za m2), ki predstavlja najvi§ji oportunitetni strodek.
Za reciklirane materiale, kakrdna sta aluminij in Zelezo, je upo$tevana trzna cena materialov. Pri ocenah
eksternih koristi energije so poleg neposrednih upo$tevani tudi izpusti, nastali pri pridobivanju (izkop) in
transportu vira energije.
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Tabela 9: Ocene eksternih stroskov ter koristi odlaganja in seziganja odpadkov (EUR/tono)

Odlaganje Seziganje

Eksterni stroSki: 26,36 45,95
—izpusti v zrak 5,85 17,26
—izpusti v vodo 0 0
— kemiéna aktivnost ostankov 2,63 28,69
- raba zemlje 17,88 0
Eksterne koristi (privarcevani stroski):

- energija 4,76 22,62
— material 0 5,76
Neto eksterni stroski 21,60 17,57

Vir: A Social Cost Comparison of Final Waste Disposal Methods (Dijkgraaf, Vollebergh, 2003).

Kakor je razvidno iz preglednice, so bruto strodki okolja zaradi izpustov v zrak in ostankov pri seziganju precej
vedji kot pri odlaganju, kljub visokim stroskom uporabe zemlje pri odlaganju. Slika pa se le nekoliko spremeni
v korist seziganju, ¢e upostevamo Se najboljSo mogoco tehniko (upoStevanije evropskih standardov seZiganja,
zajem plina na odlagalis€u), in s tem prihranke zaradi pridobljene energije.

Izsledki analize so predvsem odvisni od cene zemljiS¢, vrste nadomeS¢ene energije in eksternih stroskov
ostankov, ki nastanejo pri seziganju. Ce bi npr. na manj naseljenih obmogjih cena zemijig¢a znagala 22 %
manj (176 EUR/m?), bi bilo odlaganje sprejemljivejSe od seZiganja ze zaradi toliko nizZjih neto stroskov okolja.
Podobno bi bilo seZiganje ob vise ocenjenih eksternih strodkih ostankov pri seziganju (za 15 %)
nesprejemljivo. Pri tem je treba omeniti, da so nizozemski standardi glede dovoljenih izpustov dioksinov tako
visoki, da je njihov eksterni strodek v drZavi pravzaprav enak ni¢. V zgornjem izracunu je nadomeséena
energija pridobljena iz plinskih elektrarn (kot mejna enota energije, pridobliene na Nizozemskem), e pa bi
upostevali energijo, ki je manj obremenjujoCa za okolje (hidroenergija, drugi obnovljivi viri), bi bili privarevani
eksterni stroSki oziroma neto eksterne koristi z uporabo energije iz odpadkov niZje, tako pa neto eksterni
stroski pri seZiganju precej veciji kakor pri odlaganju. Pri nadomeS¢anju energije, pridobljene iz premoga, bi se
neto eksterni stroski zmanj$ali na 18 EUR pri odlaganju in na 2 EUR pri seZiganju, vendar $tudija trdi, da taka
energija glede na politiko zmanjSevanja toplogrednih plinov ni reprezentativna.

Pri primerjavi celotnih strodkov ravnanja z odpadki je treba upoStevati Se poslovne strodke, ki so pri seZiganju
precej veCji zaradi visokih investicijskih stroskov. V Studiji ti stroski ob upostevanju finanénih koristi zaradi
proizvedene energije in prodanih materialov znaajo pri odlaganju 36 EUR/tono odpadkov in pri seziganju 79
EUR/tono odpadkov. Zato Studija predlaga politiko, ki daje prednost odlaganju odpadkov ob uvajanju
najboljSih mogocih tehnologij, ki imajo ob niZjih investicijskih stroSkih kakor pri seZiganju in z uporabo zajetega
plina (metana) niZje tudi stroSke za okolje. Ta rezultat pa v danadnjem Casu ni ve¢ veljaven, saj nova
zakonodaja EU” daje prednost energetsko ucinkovitemu seziganju odpadkov.

V $tudiji Economic Evaluation of PVC Waste Management (Brown in drugi, 2000) so ocenjeni eksterni stroski
ravnanja z odpadki iz plasticnin materialov, ki zajemajo le vpliv izpustov v zrak. Tudi ocene teh ucinkov
izhajajo iz Studije ExternE in so preraCunane za posamezne drzave EU-15 (razen Luksemburga) glede na
njinovo lokacijo (v drzavah v osrednjem delu EU je ucinek veciji zaradi vecjega Stevila prebivalcev, na katere
vpliva onesnazenost zraka). Ocenjeni u€inki se nana$ajo samo na ucinke SO,, NOx in trdnih delcev na

7 Direktiva o odpadkih, ES/2008/98.
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zdravje, material in pridelek, ucinki na celoten ekosistem in gozdove pa niso upo$tevani. UCinki na ekosistem
bi bili lahko ovrednoteni le glede na preseganje Se dopustne obremenitve okolja, Cesar pa za zdaj $e ni
mogoce doloCiti. Za u€inke izpustov na gozdove je bilo v analizah, narejenih v okviru direktive za ozon,
ocenjeno, da so zelo majhne oziroma zelo negotove.

Tako so eksternalije predvsem posledica NOx, SO,, CO; in trdnih delcev, nastalih pri proizvodnji PVC in na
drugem mestu pri seziganju. UpoStevani so tudi izpusti dioksinov, kadmija in svinca ter izpusti zaradi
proizvodnje elektriéne energije, pri Cemer se kot mejna energija vzame elektricna energija iz plinske
kogeneracijske elektrarne.

Ocene Studije ExternE so v tej analizi prirejene z vi§jo vrednostjo statistiCnega Zivljenja (3,2 milijona EUR)
predvsem zaradi ucinka rasti cen (v prej$njih Studijah 2,2 milijona EUR, v cenah iz leta 1990). Ocene uinkov
so povecane $e za Skodo, ki jo povzrocajo kadmij, svinec in dioksini, ker se ti izpu§Cajo predvsem skupaj s
trdnimi delci. Eksterni stroSki toplogrednih plinov so prav tako povzeti iz Studije ExtremnE in so v razponu od
3,8 EUR do 139 EUR na tono CO.. StroSki zaradi uCinkov globalnega segrevanja so zelo odvisni od
gospodarskega razvoja, rasti prebivalstva in podnebnih razmer, pa tudi od tega, kako se bodo odpravijali
problemi naras¢anja gladine morja, ipd.

Ocene eksternih stroSkov so ob visoki negotovosti prikazane v razponu. Pri tem spodnja meja izhaja iz
akutnih uéinkov na smrtnost pri vrednotenju le-te z metodo vrednosti izgubljenih let Zivljenja, najboljSa ocena
pa zajema tudi kronine ucinke. Zgornja meja ocene je izraCunana z vrednostjo statistiénega Zivljenja in
zajema kroni¢ne ucinke na smrtnost (implicitno tudi akutne). Najbolj$a ocena za ucinke kadmija in dioksinov
izhaja iz domneve, da 50 % tistih, ki zbolijo za rakom, umre, 50 % pa jih ozdravi. Spodnja ocena je 10-krat
nizja, zgornja pa izhaja iz tudije, ki je ocenjevala ucinke direktive o seziganjus. V razponu 50 % je rang za
oceno eksternih strokov svinca, ki je sicer prakticho zanemarljiv.

Ocene eksternih ucinkov so v Studiji predstaviiene po onesnazevalih in ne po ucinkih. Prispevek
posameznega ucinka k celotnim eksternim stroSkom je zato lahko v razponu med 10 % in 90 % celotnih
eksternih stroskov. Pri tem se je treba zavedati, da v tej analizi nezdravstveni ucinki predstavljajo najve¢ 10 %
ocene eksternalij posameznega onesnazevala. Poleg tega je zaradi pomanjkanja podatkov izpuséenih vec
uinkov. Kadar ti niso zanemarljivi, je prikazana kvalitativna ocena, npr. pri kadmiju in svincu ob odlaganju
plastiénih odpadkov. Seznam uéinkov, ki zaradi pomanjkanja podatkov niso vkljuéeni, je velik, vendar so ti
ucinki po oceni vrednostno majhni.

Rezultati pokazejo, da so najvedji stroski povzroCeni okolju s proizvodnjo PVC, in sicer zaradi u€inkov NOx,
SO;, trdnih delcev in s porabo elekiriéne energije (pri Cemer je mejna tehnologija plinska kogeneracijska
elektrarna). Na drugem mestu je seziganje, pri katerem je najvedji ucinek CO., sledita pa mu NOx in SO.. Ti
eksterni stroski so po srednji oceni na ravni 100 EUR/tono PVC-odpadkov. Kljub mogocim velikim $kodljivim
vplivom dioksinov, kadmija in svinca so eksterni stroski pri tem pravzaprav zanemarljivi zaradi majhne koli¢ine
v izpustih. Eksternalije odlaganja so nizke (manj od 5 EUR/tono) in so predvsem posledica prometnih nesre€,
do katerih pride pri prevozu odpadkov. V tej Studiji v primerjavi s prej$njimi namre¢ niso upostevani eksterni
strodki zaradi neugodja oziroma vpliva na cene zemljiSC v bliZini seZigalnice oziroma odlagaliS¢a. Eksternalije
recikliranja so predvsem posledica porabe elektriéne energije (70 EUR/tono) in prometnih nesre¢ (pod 10

8 AEA Technology (1997): Economic evaluation of the draft Incineration Directive. Study report for the European Commission DG XI.
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EUR/tono), zaradi ponovne uporabe materialov pa so neto eksterne koristi na ravni 400 EUR/tono PVC-
odpadkov ob visokokakovostnem recikliranju® in 150 EUR/tono ob nizkokakovostnem recikliranju.

Tako po srednji oceni preusmerjanje 1 tone PVC-odpadkov od seziganja v odlaganje pomeni priblizno 100
EUR neto eksternih koristi®. Te so Se vecje pri preusmerjanju PVC-odpadkov od seZiganja in odlaganja v
visokokakovostno recikliranje (od priblizno 400 do 300 EUR na tono), medtem ko so pri preusmerjanju od
seziganja v nizkokakovostno recikliranje dosezene precej nizje neto eksterne koristi (55 EUR na tono), pri
nizkokakovostnem recikliranju namesto odlaganja PVC-odpadkov pa $tudija ugotavlja, da so doseZeni neto
eksterni stroski (50 EUR na tono).

4.3.4 Eksterni stroski ravnanja z odpadki v Sloveniji

V Sloveniji je bila v letu 2007 po podatkih Evrostata raven cen bruto domacega proizvoda po kupni moéi v
viSini 77 % povpre¢ja EU, BDP na prebivalca po kupni moCi pa je dosegal 89 % povprecja EU. Cene
nepremicnin in najemnin, ki imajo pomembno vlogo pri oceni eksternih stroSkov odlaganja in seZiganja
odpadkov, pa so ze na ravni evropskega povprecja (PoroCilo o razvoju, 2007, str. 65). Ob vi§ji gospodarski
rasti od povprecja EU se naSe gospodarstvo tako priblizuje povpre&ju EU. Predpostavka energije zemeljskega
plina oziroma nafte kot nadomeS¢enega vira energije pri izraGunu eksternih koristi zaradi pridobivanja energije
(kakor je v analizi Evropske komisije in nizozemski analizi; gl. poglavje 4.3.3.2) je primera tudi za Slovenijo,
saj se delez obnovljivih virov energije pri nas v zadnijih letih zmanjSuje (Poro€ilo o razvoju, 2007, str. 58). Ob
tem, da so ocene eksternih stroSkov ovrednotene z veliko negotovosti in da so bile narejene za EU pred
priblizno desetimi leti, menimo, da je korekten kar neposreden prenos teh vrednosti.

Okoljska dajatev za onesnazevanje okolja zaradi odlaganja odpadkov (Uradni list RS, §t. 129/04 in 132/06) je
v Sloveniji glede na enote obremenitve tal in zraka ter povprecno sestavo odpadkov na ravni 19 EUR na tono
komunalnih odpadkov. To pomeni, da so z njenim obracunavanjem eksterni stroski zaradi odlaganja
odpadkov, kakor so bili predstavijeni v poglavju 4.3.3.2, v celoti obracunani oziroma pla¢ani. Dajatev je
namenski proracunski vir oziroma so obCine oproS¢ene njenega placila, ¢e vlagajo v infrastrukturo za
odstranjevanje odpadkov in jo posodabljajo. V zadnjih letih je bilo tako obraCunanih okoli 12 milijonov EUR™
na leto, vendar so bile ob¢ine v celoti opro$¢ene nakazila tega prihodka v drzavni proradun, ker so ta sredstva
namenjale za vlaganje v odlagali§¢a in njihovo izpopolnitev.

S tehnolodko posodobitvijo odlagalis¢ v skladu z direktivo EU o odlaganju se tudi v Slovenji dosegajo
zahtevani standardi glede izpustov onesnazeval, odlagaliS¢a, ki standardov ne dosegajo, pa so morala
prenehati z odlaganjem odpadkov do konca leta 2008. Vedji tehnoloSki standardi pomenijo po eni strani visje
investicijske stroSke, po drugi pa niZje eksterne stroSke oziroma tudi niZje dajatve zaradi manjsih izpustov in
tako manjSe obremenitve okolja.

9 Kijer je pridobljen material, ki je lahko nadomestek izvimika.

10 Na tem mestu navajamo samo stroske okolja oz. eksterne stroske. Vendar pa je treba izpostaviti, da ima PVC odpad relativno
visoko kurilno vrednost in se ga zaradi tega kriterija z novo zakonodajo (Direktiva o odpadkih) od leta 2009 ne bo smelo ve¢ odlagati,
temvec ga bo potrebno predhodno energetsko izkoristiti.

1 Po internih podatkih ARSO.
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Seziganje odpadkov je visoko tehnoloSka reSitev in predstavlja tudi relativno velik investicijski stroSek'™. V
Sloveniji je bila v letu 2008 v Celju zgrajena in poskusno obratuje prva sezigalnica predhodno mehansko in
biolosko obdelanih komunalnih odpadkov. V viadnih dokumentih (MOP, 2008) je predvidena graditev $e ve¢
podobnih obratov, saj bomo le tako lahko izpolnjevali zahteve glede zmanj$anja bioloskih odlozenih odpadkov
(gl. poglavje 4.1.) in toplogrednih plinov. Toda pri pripravi Strategije razvoja Slovenije (UMAR, 2005, str. 51)
glede vpradanja seZiganja komunalnih odpadkov z nevladnimi okoljskimi organizacijami ni bilo doseZeno Sirse
soglasje. Tudi javno mnenje o seZigalnicah odpadkov je v Sloveniji zelo nasprotujoce. Pri vrednotenju
eksternih stroskov bi morda to pomenilo visoko pripravljenost za placilo za izognitev vplivom sezigalnic (WTA
oziroma WTP) in tako nekoliko veCje eksterne stroSke zaradi neugodja. Vendar je treba hkrati upoStevati
nekoliko niZji dohodek in standard prebivalcev v Sloveniji v primerjavi z zahodnimi drzavami, torej se absolutni
znesek WTA ne bi bistveno razlikoval od prenesenega iz zgornjih analiz.

Pri seziganju komunalnih odpadkov bi morala biti okoljska dajatev zaradi visjih eksternih stroskov kakor pri
odlaganju odpadkov vi$ja, razen v visokotehnolo$kih sezigalnicah z zelo visokim energetskim izkoristkom (gl.
poglavje 4.3.3.). Predvsem pa bi visok investicijski viozek mocno podraZil storitev odstranjevanja odpadkov.
Seziganje nesortiranih komunalnih odpadkov za Slovenijo ni najgospodamejSe, zlasti zato ne, ker je Se
mnogo neizkoris¢enih resitev v celotni verigi ravnanja z odpadki; predvsem na prvi ravni — 1j. pri zmanjSevanju
njihovega nastajanja, in na drugi ravni — tj. pri njihovi ponovni uporabi (gl. poglavje 4.2.).

4.3.5 Eksterni stroski prometa in njihovo upostevanije

Zgoraj je bila podrobneje opisana analiza eksternih stroskov odlaganja in seZiganja odpadkov, za primerjavo
velikosti teh stroSkov pa v tem poglavju predstavljamo eksterne stroSke prometa. Analiza, narejena za
Slovenijo (Lep in drugi, 2004), je pokazala, da so ti stroski v visini med 6,6 in 9,4 % BDP. Podatek za EU-15,
Svico in Norvesko dosega visino 7 % BDP (EEA, 2008, str. 30). Analiza za Slovenijo ugotavlja, da k celotnim
prometnim stroSkom prispeva cestni promet 94 % in samo promet z osebnimi vozili 61 do 65 %. Tudi v EU-15
je sestava podobna.

Izracunane eksternalije pokrivajo stroske zaradi nesreC, hrupa, izpustov, zastojev in podnebnih sprememb,
strodke v naravi in pokrajini, stroSke zaradi razmejitve in utesnjenosti v urbanih okoljih ter strodke, nastale pri
pripravi, vzdrZevanju in razgradnji elementov prometnega sistema. V primerjavi z drugimi drzavami ocena za
Slovenijo kaze razmeroma nizje deleze eksternih stroskov zaradi zastojev in hrupa, viSje pa zaradi izpustov.

Razpon v rezultatu za Slovenijo je posledica razlitnih predpostavk za oceno strodkov zaradi globalnega
segrevanja: nizja ocena izhaja iz predvidenih stroskov za doseganje obveznosti kjotskega protokola, ki so bili
ocenjeni v Operativnem programu zmanjSevanja emisij toplogrednih plinov (MOP, 2004) in znaSajo 14
EUR/tono emitiranega CO,. Druga ocena pa je zgornja meja teh stroSkov, in sicer upoSteva zmanjSanje
izpustov za 50 % kot cilj EU do leta 2030, kar bi po oceni INFRAS pomenilo stroSke v viSini 135 EUR/tono
CO.. Na ravni BDP niZja ocena pomeni strodke v viini 0,3 % BDP, zgornja ocena pa v visini 2,6 % BDP.

12 Za sezigalnico z zmogljivostjo 100 000 ton sezganih odpadkov na leto je vrednost na ravni 150 milijonov EUR (odvisno od
tehnoloSke zahtevnosti).
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Eksterni stroSki izpustov toplogrednih plinov bi po zgornji postavki po grobem preradunu'® pomenili 0,03
EURJliter pogonskega goriva za spodnjo in 0,3 EUR/liter pogonskega goriva za zgorjo oceno. Ce te
vrednosti primerjamo z okoljsko dajatvijo na onesnazevanje zraka z izpustom CO, ki je v Sloveniji v viSini
0,0125 EUR/kg CO»", se izkaze, da so eksterni stroki globalnega segrevanja zaradi prometa ob upo$tevanju
spodnje ocene v kon€ni ceni pogonskega goriva v celoti zajeti.

Ce pa upostevamo celotne eksterne strodke prometa bi po okvimem preradunu's po nizji oceni (6,6 % BDP) ti
stroski pomenili 1,03 EUR/liter pogonskega goriva, kar je precej ve¢, kakor znasa trenutna troSarinska
dajatev, ki je skupaj s takso na izpuste CO, na ravni 0,4 EUR/liter. To pomeni, da so eksterni stroski prometa
v primerjavi z eksternimi stroski ravnanja z odpadki v konéni ceni precej manj upostevani.

4.3.6 Stroski poslovanja pri ravnanju z odpadki v EU

Poslovni oziroma operativni strodki odlaganja odpadkov so oportunitetni stroSki rabe prostora, stroski
tehnoloskih postopkov in stroki obratovanja. Med drzavami se razlikujejo glede na stroske kapitala, dela,
tehnoloskih zahtev in geoloSkih znacilnosti posameznega odlagaliS¢a, vendar se z usklajevanjem pravil
ravnanja z odpadki (direktivi o odlaganju in seziganju) pri¢akuje, da si bodo ti stroki vse bolj podobni. S
prevzemom direktive o odlaganju, ki zahteva zmanjSevanje koliine biolosko razgradljivih odpadkov in
izpolnjevanje tehni¢nih standardov, so se cene odlaganja zviSevale. V ltaliji je bilo pricakovano zviSanje s 20
EUR/tono na 50 EUR/tono (Eunomia, 2000).

Koliko cene storitev pokrivajo stroske, je odvisno od trzne sestave storitev ravnanja z odpadki oziroma od
obstoja trga teh storitev. Pri pridobivanju energije pa so prihodki odvisni od cene energije in od politike
posamezne drzave na tem podro¢ju. Na stroSke vplivajo tudi strategije posameznih upravljavcev, in sicer ali
se odlo¢ajo za kratkorocno povecanje prihodka ali za dolgoro¢nejSe naloZbeno nacrtovanie.

Znatilno je, da je v drzavah z visokimi taksami na odlaganje odpadkov ter visokimi cenami odvoza in
odlaganja odpadkov nizek tudi delez odlozenih odpadkov (Svedska, Nizozemska, Danska, Avstrija, Nemgija
in Svedska). Tako je delez odlozenih komunalnih odpadkov na Danskem, Svedskem in Nizozemskem niji od
10 % (gl. poglavje 4.1), taksa za odlaganje v teh drzavah znaSa med 30 in 60 EUR/tono, celotni stroski
odlaganja pa so skupaj s takso med 90 in 160 EUR/tono. Nizji so v Griji, Spaniji, na Portugalskem in v
Zdruzenem kraljestvu, kjer so brez takse med 6 in 40 EUR na tono (Eunomia, 2002). V Studiji Eunomia
(2002a) so za drzave, za katere niso znani dejanski stroSki odlaganja, le-ti doloCeni na ravni 55 EUR/tono
komunalnih odpadkov za odlagalis¢a, ki izpolnjujejo zahteve direktive o odlaganju. Ker naj bi taksa pokrivala
eksterne stroske odlaganja odpadkov oziroma je namenjena vlaganju za doseganje predpisanih zahtev, je ne
smemo upostevati kot poslovnih, operativnih stroskov, ker bi jih sicer zajemali dvakrat.

Seziganje odpadkov je kapitalno intenzivna dejavnost, zato je pomemben nacin financiranja. Veliko teh
projektov financirajo evropski strukturni in kohezijski skladi ali drzavni proracuni. V analizi Eunomie (2002) je
naveden pregled teh stroSkov po drzavah, vendar zaradi neenotnega upoStevanja stroSkov kapitala niso

13 Pri 2,8 kg CO2 na 1 kg pogonskega goriva.

14 Uredba o okoljski dajatvi za onesnazevanje zraka z emisijo ogljikovega dioksida (Uradni list, §t. 43/05, 58/05, 87/05 in 20/06,
138/06). Okoljska dajatev se obraCunava v dolo¢enem znesku na enoto obremenitve okolja z izpustom ogljikovega dioksida. Znesek
na enoto obremenitve je 0,0125 EUR/1kg COz, kar pomeni priblizno 0,03 EUR na liter pogonskega goriva.

15 BDP v 2007 v viSini 34 471 milijonov EUR in poraba pogonskega goriva 1 773 000 ton pomeni 1,28 EUR/kg goriva.
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primerljivi. Pomembni dejavniki, ki vplivajo na izraCun strodka na tono odpadkov, so Se velikost seZigalnice,
tehnologija oziroma zahtevani standardi, ki niso v vseh drzavah enaki (v Nemgiji in na Nizozemskem so
nekoliko stroZji od zahtevanih v direktivi EU o seZiganju), in nacin financiranja pridobljene energije's. Tako so
v Nemdiji stroski obratovanja seZzigalnice (z zmogljivostjo 200 000 ton na leto) v viSini 100 EUR/tono
odpadkov, pri ¢emer 60 % teh stroskov predstavljajo nespremenljivi operativni stroski. V omenjeni analizi so
stroski seziganja po drzavah v razponu npr. od 37 do 87 EUR/tono na Svedskem? in od 90 do 250 EUR/tono
v Nemdiji. V nadaljnjih analizah Eunomie se za drzave, za katere ti podatki niso znani, predvidevajo stroski

med 70 in 100 EUR/tono (Eunomia, 2002a).

V $tudiji Economic Evaluation of PVC Waste Management (Brown in drugi, 2000) je za drZzave EU-21 (brez
Luksemburga, Litve, Latvije in Malte) ocena finanénih strodkov odlaganja (v cenah leta 1999; preraCuni iz
prejSnje Studije CSERGE) na ravni 100 EUR/tono in seZiganja na ravni 165 EUR/tono. Vendar ti stroSki
vkljuCujejo tudi stroSke zbiranja in posredne stroSke, ki pri odlaganju pomenijo 70 do 80 %. Pri seZiganju so
strodki zbiranja na enaki ravni — priblizno polovica celotnih stroSkov seziganja, polovica oziroma priblizno 80
EUR/tono pa so strodki samega seZiganja (od tega tri Cetrtine oziroma 60 EUR/tono obratovalnih stroskov
tehnoloSkega procesa, manj od 5 % celotnih stroskov pa je stroskov prepreCevanja onesnazevanja zraka).

4.3.7 Stroski poslovanja pri ravnanju z odpadki v Sloveniji

V Sloveniji opravljajo storitve ravnanja z odpadki javne gospodarske sluzbe, ki so po Zakonu o varstvu okolja
obvezne. Ker so te druzbe pretezno lokalni monopoli, je potreben nadzorni organ, ki prepreCuje Skodljivo
monopolno ravnanje. Zato je vzpostavljena institucija dolo¢anja cen (Uredba o oblikovanju cen komunalnih
storitev; Uradni list RS, §t. 38/07), ko mora podrazitev odobriti ministrstvo za gospodarstvo, in sicer se cene
lahko poviajo predvsem zaradi vlaganja. Konkurenca na tem podrocju se vzpostavlja z razpisi za opravljanje
storitev, koncesijami ali pogodbami o upravljanju.

Centralno dolo¢anje cen komunalnih storitev je dokaj protislovno, saj je ustanovitelj obvezne javne sluzbe
lokalna skupnost in po Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah (ZGJS) bi moral cene storitev lokalnih
gospodarskih sluzb dolocati ustanovitelj (lokalna skupnost) (Hrovatin, 2002). Vendar pa je glede na veliko
razdroblienost lokalnih oblasti (210 obgin) v Sloveniji in glede na sistemsko $e neurejeno dolocanje cen teh
storitev to najboljSa resitev. Uravnavanje cen je pomembno zlasti zaradi pritiskov na inflacijo in njihovih
makroekonomskih posledic. Naloga vlade je, da se &im prej vzpostavi sistemski okvir za doloCanje cen
komunalnih storitev, kajti Ce standardi in norme za to cenitev niso doloCeni, se lahko uresnicujejo lokalni in
politicni interesi, ki niso nujno v skladu s splodnimi druzbenimi cilji.

Neurejenost doloCanja cen komunalnih storitev se kaze v velikih cenovnih razlikah po Sloveniji in neenotnem
obraunavanju oziroma neprimerljivosti cenikov (veliko ob¢in jih nima objavljenih na spletnih straneh). Tako
so bile cene zbiranja, odvoza in odlaganja komunalnih odpadkov z dajatvami konec leta 2006 najnizje v
Ljubljani (7,8 EUR/m3) in najvi§je v Mariboru (37,8 EUR/m3)'8. Niso pa sistematicno na voljo podatki po
obcinah niti podrobnejsi podatki o stroskih javnih komunalnih podjetij, ki opravljajo te storitve. Glede na interne
podatke Komunale Novo mesto in podatke Snage Ljubljana (Letno porogilo 2006) je stroSkovna cena odvoza

16V ltaliji so s subvencioniranjem elektricne energije v prvih osmih letih obratovanja seZigalnice zmanj$ali ceno za 60 EUR/tono
odpadkov (Eunomia, 2000).

17 Upostevani so prihodki od prodaje energije.

18 Snaga Javno podietje, 2006, str. 25.
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komunalnih odpadkov na ravni 40 EUR/tono in cena odlaganja brez dajatev 30 EUR/tono, z nekaj razlikami
med ob¢inami. V grobem to pomeni ceno odvoza in odlaganja komunalnih odpadkov brez dajatev na ravni 10
EUR/m3. Pri tem zaradi nedodelanosti sistema povzroa tezave obradunavanje investicijskin® in
amortizacijskih stroskov, ki so pomemben dejavnik poslovanja.

Tako je po izraCunih Indtituta za javni sektor (Tajnikar, 2003) strodkovna cena zbiranja in odlaganja, ki
vkljuCuje tudi vlaganje v potrebne projekte (Cistilna naprava, kompostarna, nakup zemljis¢a za novo
odlagalis¢e), oportunitetne stroske in rezervacije, v letu 2002 znaSala 18 973 SIT/tono komunalnih odpadkov,
kar bi ob upostevanju inflacije (v letih 2003-2006) pomenilo priblizno 90 EUR/tono v letu 2006. V Operativnem
programu odstranjevanja odpadkov (za obdobje do konca leta 2008; MOP, 2004) so ocenjeni obratovalni
stroski odlaganja na odlagali§¢ih, ki se prilagajajo dolocilom pravilnika o odlaganju in ki bodo obratovala do
leta 2008, med 40 in 60 EUR/tono ter med 60 in 75 EUR/ tono za odlagalis¢a, ki bodo obratovala tudi po tem
letu (brez takse na odlaganje). Te ocene se razlikujejo od okvirnih povprecnih vrednosti na ravni 30 do 50
EUR/tono komunalnih odpadkov, ki jih Studije predvidevajo za EU (gl. prejSnje poglavije) in veljajo za
odlagali$¢a, ki Ze izpolnjujejo zahtevane standarde direktive EU o odlaganju. Vendar je treba upostevati, da te
ocene predstavljajo obratovalne strodke in ne zajemajo stroska zacetnih nalozb.

Stroski termine obdelave odpadkov (seZiganja) so v Operativnem programu odstranjevanja odpadkov
ocenjeni na ravni med 90 in 120 EUR/tono odpadkov, pri ¢emer se spreminjajo predvsem glede na nacin
financiranja in zmogljivost sezigalnice. V tujih Studijah (gl. prej$nje poglavje) so stroski obratovanja sezigalnic
v povprecju na ravni 70 do 80 EUR/tono komunalnih odpadkov. Ker gre za kapitalsko intenzivno dejavnost®,
se tudi stroSki obratovanja v Sloveniji ne bi mo¢no razlikovali od povpre¢nih strodkov v drzavah EU, pri ¢emer
je seveda pomemben dejavnik vir financiranja oziroma ali gre za najetje posojila ali za nepovratna finanéna
sredstva EU.

Ce povzamemo: v primeru seZiganja komunalnih odpadkov s srednje visokim energetskim izkoristkom so
eksterni stroSki seZiganja vedji kakor pri odlaganju odpadkov. Pri seziganju z vecjim energetskim izkoristkom
pa se Ze dosegajo neto eksterne koristi. To potrjuje usmeritev politike EU na podrocju odpadkov, ki seZiganju
z visokim energetskim izkoristkom daje prednost pred odlaganjem. Analiza strodkov in koristi seZiganja in
odlaganja komunalnih odpadkov tako pokaze, da je energetsko ucinkovito seZiganje, ki zahteva visoke
kapitalske viozke, sicer ekonomsko drazja vendar pa okoljsko ucinkovitejSa reSitev.

19 Za Ljubljano niso vkljuceni prihodniji stroski zapiranja odlagaliS¢ in stroski nakupa novih zemljiS¢.
20V Operativnem programu odstranjevanja odpadkov je ocenjena vrednost nalozbe 125 milijonov EUR.
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5 SKLEP

V tem delovnem zvezku je bila predstavijena analiza strodkov in koristi glede ravnanja z odpadki, in sicer pri
njihovem odstranjevanju, tj. primerjava stroskov in koristi pri seZiganju in odlaganju odpadkov. Med temi so bili
podrobneje predstavljeni eksterni strodki. Rezultati kaZejo, da seziganje odpadkov povzroca vecje eksterne
stroske kakor odlaganje — ti stroski so vedji tudi, ¢e primerjamo dobro tehnolosko opremljeno sezZiganje z
relativno zastarelo tehnologijo odlaganja, ki sicer izpolnjuje predpise. Slika pa se izbolj$a v korist seziganja, ¢e
upostevamo Se eksterne Kkoristi, ki nastanejo zaradi pridobivanja energije. Tako se z energetsko ucinkovitim
sezganjem odpadkov dosega neto eksterne koristi. Vendar je treba upoStevati tudi, da je pri vrednotenju teh
ucinkov Se veliko metodoloskih in vsebinskih problemov.

V skladu z ekonomiko varstva okolja mora cena ravnanja z odpadki zajemati eksterne stroSke zaradi nastalih
odpadkov. To pomeni takso v viini 20 EUR na tono odlozenih odpadkov, kakor v Sloveniji dejansko je. Taksa
bi bila glede na zgoraj predstavljene ocene lahko nizja pri bolje tehnolosko opremljenih odlagalisih in zelo
visokotehnoloskem seziganju odpadkov.

Vendar pa je pri celotni analizi stroSkov in koristi ravnanja z odpadki treba upoStevati Se druge, finanéne
stroSke oziroma stroSke poslovanja dejavnosti storitev ravnanja z odpadki. Pri teh seZiganje zahteva precej
vi§je investicijske vloZke kakor odlaganje, ki pa glede na izsledke pregledanih mednarodnih $tudij ne
odtehtajo neto eksternih koristi.

Tako glede na predstavijene Studije in podatke lahko sklenemo, da sicer visoko tehnolosko seZiganje
odpadkov v primerjavi z njihovim odlaganjem lahko predstavija manjSo obremenitev za okolje, vendar pa
hkrati zahteva tudi velike investicije. Da bi zmanj$ali stroSke ravnanja z odpadki je zato potrebno na prvem
mestu teZiti k zmanjSevanju njihovega nastajanja ter njihovi ponovni uporabi.
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